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Forord

Nordlandsforskning har pa oppdrag fra Nagings- og handelsdepartementet,
Kommunat og regionaldepartementet, Fiskeridepartementet, Landbruks-
departementet og Statens nagings- og distriktsutviklingsfond (SND) gjennomfert
en kundeundersgkel se blant naaringsdrivende som mottok tilsagn i form av |an eller
tilskudd fra SND i 2001. Kundeundersgkelsen representerer en systematisk
innhenting av data og analyse av hvordan SNDs finansielle og faglige engasement
virker inn pa kundebedriftenes gkonomiske og strategiske utvikling, og har veat
giennomfert siden 1995. Vi gjar oppmerksom pa at SNDs ulike programsatsinger
ikke omfattes av denne kundeundersgkelsen. Disse programmene utgjer en
betydelig del av SNDs satsing pa kompetanseutvikling. Denne kundeundersakel sen
vil derfor ikke gi et fullstendig bilde av SNDs arbeid med tanke pa
kompetanseutvikling.

Foreliggende undersgkelse bygger pa sparreskjemainterviu av noe under 1200
naaingsdrivende av forskjellig type og fra forskjellige branger, spredt over hele
landet. Dette er bedrifter som har fétt tilsagn om ulike SND-virkemidler i 2001
Sperreskjemaene er sendt u og intervjuene er giennomfart i perioden februar —
mars 2002. Polarfakta, Mo har hatt oppdraget med a giennomfere den praktiske
intervjuing av de nagingsdrivende. Det har vaat knyttet en referansegruppe til
prosjektet bestaende av:

- Sigrid Helland, Nagings- og handel sdepartementet
- Bente Boye, Kommunal- og regionaldepartementet,
- Kirsti Sogn, Landbruksdepartementet,

- Line Dyb, Fiskeridepartementet,

- LarsHagen, SND, SND,

- Kirsten Solhaug, SND,

- Olav Bardalen, SND, og

- Gry Elisabeth Monsen, SND.

Referansegruppa har hatt ett mgte og har gitt kommentarer og innspill til analyse
og rapportutkast. Alle dreftinger og konklusjoner stér imidlertid helt og holdent for
forfatternes regning.

Arbeidet er giennomfert av en progektgruppe ledet av seniorradgiver Einar Lier
Madsen. Progektmedarbeidere har vaat forsker Bjern Brastad, Nordlandsforskning, og
farsteamanuens's Erlend Bullvag, Handelshagskolen i Bodg.
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Erlend Bullvdg har hatt ansvaret for uttrekk av utvalget og tilrettelegging av
datamaterialet og har skrevet kapittel 3 Datagrunnlag og metode. Bjarn Brastad har
hatt ansvaret for kapittel 4,5, 7 og 10 og har i tillegg stétt for utkjering av dataene.
Einar Lier Madsen har skrevet de gvrige delene av rapporten.

Professor Odd Jarl Borch ved Handelshagskolen i Bodg har bistétt med veiledning
og kommentarer til sparreskjemaene og til rapporten. Innspill og kommentarer er
0gsa gitt av forsker Gry Agnete Alsos, Nordlandsforskning. En takk for nyttige
bidrag overbringes herved.

Bodg, mai 2002
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Sammendrag

Denne rapporten viser hvordan den bedriftsrettede stetten fra SND har blitt utnyttet
i 2001. Anaysen bygger pa sperreskjemaintervju med et representativt utvalg pai
at 1187 virksomheter, noe som utgjer rundt 16 prosent av SND-tilsagnene i 2001.
Undersgkelsen omfatter felgende ti virkemiddelordninger™:

Lavrisikolan (n=56)

L andsdekkende risikolan (n=46)
Distriktsrettede risikolan (n=88)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=45)
Distriktsutviklingstilskudd (n=260)
Etablererstipend (n=233)

Offentlige og industrielle forsknings- og utviklingskontrakter
(OFU/IFU) (n=82)

Grunnfinansieringdan til fiskeflaten (n=77)
Lan til landbruket (n=99)
Bygdeutviklingsmidler (n=201)

| undersegkelsen har det blitt lagt hovedvekt pa & avklare felgende sparsmdl:

Hvordan virkemidlene fungerer i forhold til viktige ma for SNDs
virksomhet.

Hvilken betydning har SND-systemet for realisering av progektene?
Hvordan er bedriftenes forventninger til resultatet av progektet?

Hva mener kundene om SND-systemet?

SND-systemets bidrag for realisering av prosjektene

SNDs bidrag ligger pa flere plan. Lan, garantier og tilskudd reduserer risiko og
bidrar til en samlet finansieringspakke som gir Ignnsomhet. Faglig stette bidrar til &
utvikle innholdet i prosektet gjennom radgivning, med et spesielt fokus pa
nyskapingstiltak og kompetanseinvesteringer.

Det er dog bedriftenes egne ressurser som har sterst betydning for utviklingen av
prosjektideen. Den faktoren som har starst betydning for at foretakene valgte &

! SNDs ulike programsatsinger omfattes ikke av denne kundeundersekelsen. Disse programmene
utgier en betydelig del av SNDs satsing p& kompetanseutvikling. Denne kundeundersgkelsen vil
derfor ikke gi et fullstendig bilde av SNDs arbeid med tanke pa kompetanseutvikling.
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seke om SND-finansiering, er det ekstra stetteelementet i SNDs finansiering som
bidrag til rediseringen av prosektet. Bedriftene legger ogsd stor vekt pa a
finansieringsopplegget er godt tilpasset progekiet og at SND har saaskilte
finansieringsordninger for bedriftsutvikling og nyskaping.

SNDs finansieringsbistand er i stor grad utlgsende for fullfinansiering

65 prosent av bedriftene har fatt fullfinansiert prosektet, mens 34 prosent ikke har
oppnadd fullfinansiering. Blant de virksomhetene som har skaffet seg
fullfinansiering, pdpeker 73 prosent av dem at SNDs finansieringsbistand i stor
grad var utlgsende for fullfinansieringen. SNDs betydning for fullfinansiering
forsterkes ytterligere ved at vel havparten av de bedriftene som ikke har oppnadd
fullfinansiering vil sgke SND om ytterligere finansiering. Dette indikerer at disse
bedriftene har problemer med tilgang pa kapital i det private kapitalmarkedet for
realiseringen av progektet.

SND - virkemidlene har gkt betydning for realisering av prog ektene
Addigonaliteten, det vil s i hvilken grad progektet ikke ville blitt gjennomfart
uten SND-finansiering, har gkt de siste arene. Mens det i 1999 var 26 prosent med
hoy addisonalitet (ville ikke blitt gjennomfert uten bistand fra SND) er dette i
2001-undersakelsen ekt til 30,5 prosent, en gkning pa ca 4,5 prosentpoeng. |
samme periode er den lave addigondliteten (ville blitt gjennomfart p samme méte
uten stette) redusert med i underkant av fire prosentpoeng fra 20 prosent i 1999 og
2000, til 16,3 prosent i 2001. Andelen med middels addigonditet (gjennomfert pa
et seinere tidspunkt eller i et begrenset omfang) har holdt seg stabilt pa 45/46
prosent i perioden. Dette indikerer at SND har vaat mer restriktiv nar det gjelder
hvilke progekter som far stette, og kan dermed ha overlatt mer av finansieringen til
det private kapitalmarkedet. En vet imidlertid ikke om dette kan ha bidratt til at
lennsomheten ved de progektene som ikke fikk SND-finansering har blitt
forringet som falge av mer kostbar finansiering.

Fordelt etter virkemiddel er det sterst andel progekter med hgy addisjonalitet blant
mottakere av lavrisikolan (41 prosent), men ogsa blant dem som har fétt tilsagn om
OFU/IFU (40 prosent) og grunnfinansieringslan til fiskeflaten (39 prosent) er det
mange prosekter med hgy addisonalitet. For lavrisikolanene er endringen i
addisonditet betydelig i forhold til tidligere &r. Virkemiddelet ser na ut til & bli
utdelt i sterre grad innenfor det distriktspolitiske virkeomradet og i sterre grad som
del av en starre finansieringspakke. | tillegg har cet i gkende grad betydning for
fullfinansiering av progektene.
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Sterst andel progekter med hgy addigonalitet i virkemiddelsone A og B

SND ska i sterre grad prioritere progekter fra bedrifter som er lokalisert i
distriktene, spesielt sma bedrifter og bedrifter med fokus pa innovason og
nyskaping. Ut fra distriktspolitisk virkeomrade er andelen prosiekter med hgy
addigonalitet sterst i sone A og sone B Videre er det dik at det er bedrifter med
over 50 ansatte som har den sterste andelen prosjekter med hgy addisjonalitet. Nar
det gielder progektformd er det heyest addisonaitet nar formdene er
kapital styrking og omstilling/rag onalisering.

Bedriftenes forventninger til resultatet av prosjektet

Progektet har stor betydning for bedriftenes overlevelse

Mellom 57 og 66 prosent av bedriftene mente at progektet ville ha stor betydning
for overlevelse bade i dag, om 2 & og om 5 &r. Dette er en noe hgyere andel enn i
undersokelsen blant de som fikk tilsagn i 2000. Betydningen for overlevelse ble
vurdert som starst om 5 & blant mottakere av 1an til landbruket og distriktsrettede
riskolan og minst for mottakere av OFU/IFU. Betydningen for overlevelse gkte
med distriktspolitisk prioritet/virkeomrade.

........... 0g ansees som viktig for lannsomhetsutviklingen

Ve 3/4 av bedriftene forventer at progektet vil vaae viktig for bedriftens
lennsomhetsutvikling, noe som er om lag som for undersgkelsen av 2000-kullet.
Mest optimistiske er mottakere av distriktsrettede risikolan og lavrisikolan, mens
det er lavest forventninger blant mottakere av bygdeutviklingsmidler. Progektets
betydning for lgnnsomhetsutviklingen er sterst blant bedriftene med 1 til 10
ansatte, mens det er relativt sma forskjeller ut fra distriktspolitisk virkeomrade.

Bedriftene forventer i gennomsnitt inntektsgkninger/kostnadsredukgoner i
starrelsesorden 8,1 til 11,0 millioner kroner som felge av progektet i 2005, men det
er knyttet stor usikkerhet til disse anslagene. Ut fra et pessimistisk anslag forventer
34 prosent av bedriftene at prosjektkostnadene tidligst vil vaare dekket innen 5 &.

Det forventes gkt kompetanse gjennom prog ektet

74 prosent av virksomhetene forventer at progektet vil gi gkt kompetanse i stor
grad pa et eler flere omrader. Starst forventninger til kompetansegkning fra
progektet er det til produktutvikling (49 prosent) og til forbedring av
produksjonsprosessen/-rutiner (46 prosent). Vel 70 prosent av bedriftene papeker
at forventet okt kompetanse som felge av stetten vil vaze viktig for deres
framtidige konkurranseevne.
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.......... og gkt innovagon

76 prosent av virksomhetene forventer at progektet vil gi gkt innovagon i stor grad
paett eler flere omrader. De to innovative aktivitetene som foretakene forventer at
progektet vil ha starst betydning for, er utvikling av nye produkter/tjenester (54
prosent) og at bedriften gar inn pa nye markeder (53 prosent)

Progektet bidrar til samarbeid med andre

70 prosent av bedriftene forventer at progektet i stor grad vil gi gkt samarbeid med
andre. Virksomhetene forventer farst og fremst at progektet vil bidra til okt
samarbeid med kunder/leverandarer (54 prosent) og andre bedrifter i regionen (42
prosent). Forventningene til gkt samarbeid er sterst blant de som har féat
landsdekkende utviklingstilskudd og tilsagn om OFU/IFU.

Bedriftenes strategiorientering har betydning for forventninger til innovason
og kompetansegkning. Det er ferst og fremst de bedriftene som har en
entreprengriell strategi®, men ogsa bedrifter med vekststrategi® som har en tendens
til & forvente innovative bidrag fra progektet. For bedrifter med en
kostnadslederstrategi® er det ingen dike signifikante utdag i forhold til
innovagonsforventninger. Tilsvarende funn ble gjort med hensyn til bedriftenes
forventninger til kompetansegkning gjennom progektet. Dette kan ha sammenheng
med den vektlegging som etter hvert har blitt pa bedrifter som er orientert mot
innovason og gkt verdiskapning.

Bedriftenes ressurssammensetning har betydning for forventninger til
innovagon og kompetansegkning. N& det gjelder sammenhengen mellom
bedriftens organisatoriske ressurser og innovason, fant en at bedrifter som skéarer
heyt pa nettverksressurser (ansattes og daglig leders nettverk, om nettverk brukes
til & pavirke omgivelsene, at nettverk brukes som kunnskapsressurs og at ledelsens
kompetanse er hay), teknologiressurser (patentering av foretakets teknologi og
produkter) og geografiressurser (fordelaktig lokaisering sammenlignet med
konkurrentene, viktigheten av et sméforetaksmilj@ og at lokaliseringen er viktig for
bedriftens konkurranseevne) har starre innovasjonsforventninger enn bedrifter med
en annen ressurssammensetning. Ogsa for forventningene til kompetansegkning er
det dik a de som vektlegger unik teknologi- og fordelaktig lokalisering har starre
forventninger. | tillegg gir ogsa vektlegging av ressursen kommunikasjonsteknol ogi

2 Fokus pé produktutvikling, produktforbedringer, markedsutvikling og kontinuerlig utvikling av
forretningskonseptet. Inkl. ogsd en nigestrategi med fokus pa kundetil passet kvalitet pa produktene.

8 Hay aksept av risiko, fokus parask vekst og det & vazre fremst i teknologisk utvikling.

4 Beskriver en lavkost-prisstrategi med fokus p& en konkurransedyktig pris og & holde lavere pris enn
konkurrentene
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(aktiv bruk av e-post/internett for kommunikason med ansatte og med
kunder/leveranderer) starre forventninger til kompetansegkning.

Hva mener kundene om SND-systemet?

SNDsveiledning har stor betydning
Bedriftene vil i stor grad selv velge om de vil ha faglig veiledning fra SND. SND

har i sin nye strategi vektlagt "foredling” av prosiekter i form av faglig rédgivning.
Av de som fikk veiledning i stor grad mente 82 prosent at veiledningen har hatt
stor betydning for progektet. Det er farst og fremst i forbindelse med valg av
finansieringdgsninger a  bedriftene  har  fat  velledning/radgivning.
Tilsagnsmottakerne er mest forngyd med saksbehandlernes kompetanse innen
bedriftsgkonomiske |gnnsomhetsvurderinger av progektet. Deretter falger nagrings-
0g brangekunnskapen og kompetansen innen nyskapnings- og omstillingsprosesser.

SND tar risiko og gjer ngkter ne lgnnsomhetsvurderinger

Rundt halvparten av de spurte bedriftene er enigei a SND er villig til a ta risiko,
mens bare vel ¥ synes SND legger for stor vekt pa prosjektets |annsomhet. Om lag
1/3 av bedriftene er enige i at SND har for hgyt renteniva. Blant de virksomhetene
som har fétt tilsagn om 1an fra SND, er 61 prosent enige i pastanden om at SNDs
renteniva er for hgyt. Mottakere av distriktsrettede- og landsdekkende risikolan er
mest misfornayde med rentenivaet.

SND er en aktiv padriver for bedriftsutvikling

Det er forventninger til SND om at de skal vagre aktive padrivere overfor bedriftene
ndr det gjelder utvikling av bedrifter som far stette. Mellom 38 og 24 prosent av
bedriftene synes SND er aktiv i padriverrollen. SND oppfattesi sterst grad & vage
en aktiv padriver for bedriftsutvikling, og i minst grad for kompetanseutvikling.
Det er verdt & merke seg at mellom 17 og 24 prosent av bedriftene er uenig i at
SND er aktiv i padriverrollen.
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Summary

This report summarises the main results from a survey of firms that have received
loans and grants from the Norwegian Industrial and Regiona Development Fund
(SND) in 2001 The andyss is based on a questionnaire answered by a
representative sample of altogether 1187 firms. This is equivalent to approximately
16% of the grants given in 2001. Data have been analyzed statistically based on
different types of support categorizations.

The survey covers the following types of financial support:

Loans to the fishing fleet

Regiona and national risk loans and grants

Public and industrial research and development contracts (OFU/IFU)
Start-up grants

Rura development funding

Loans for agricultural purposes

The am of this study has been to illustrate SNDs role in the initiation and

realisation of the projects, the expectations firms have to the results of the project
and the support given, and how satisfied business owners are as clients of SND.
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Del A: innledning og bakgrunn
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innledning

11 BAKGRUNN

Statens nagings- og distriktsutviklingsfond (SND) har siden 1995 gjennomfert
kundeundersekelser blant bedrifter som har mottatt tilsagn om lan eler tilskudd.
Disse undersakelser er lagt opp som en farundersgkelse og en etterunder sgkel se.
Ferundersakel sen giennomfares aret etter at tilsagn er gitt, mens etterundersokel sen
giennomferes 3-4 &r etter tilsagn. Det er til na giennomfart seks farundersokel ser
for finansieringstilsagn gitt i 1994, 1995, 1996, 1998, 1999 og 2000 (Braan og
Hervik 1996, 1997a, 1997b, 1998b; Bradn, Hervik og Bergem 1999b, Borch,
Brastad, Bullvag og Madsen 2000 og Brastad, Bullvag og Madsen 2001) og tre
etterundersekelser for finansieringstilsagn gitt i 1994, 1995 og 1996 (Bradn og
Hervik 1998a, 1998b; Bradn, Hervik og Bergem 1999a og Bragn, Hervik og
Bergem 2000).

| ferundersgkelsene er det fokusert pa bedriftens forventning til prosjektet, dets
virkninger og betydning for bedriften og SNDs betydning for progektets
realisering. Kundetilfredshet er et annet fokusomréde. Dette omhandler bedriftens
kunnskap om SNDs virkemidler, forventning til og opplevelse av blant annet SNDs
service og kompetanse, hva slags egenskaper som ber kjennetegne SND samt
bedriftens oppfatninger av forbedringsomrader i SND. De arlige undersgkelsene gir
et materiale med mulighet til & studere utviklingen over tid.

| etterundersakelsen etterpraves bedriftenes forventninger til progektene dik de
framkommer i ferundersakelsen. Det er lagt vekt pa a fa fram informasion om
progektets redlisering og finansering, effekter av progektet i bedriften for
gkonomisk utvikling, sysselsettingsutvikling, kompetanseutvikling, betydning for
overlevelse, lgnnsomhetsutvikling og konkurranseevne. Basert pa bedriftens
erfaringer med progektet, regnskapsdata o.l. blir progektets effekter i bedriften
undersgkt. Det samme blir betydningen av SNDs medvirkning i progektet bade
gkonomisk og faglig.

1.2 FORMAL OG PROBLEMSTLLINGER

Formalet med disse undersgkelsene er & frambringe informasion for & dekke
informagonsbehovet i henhold til resultatrapporteringssystemet til SND. | tillegg
legges det vekt pa a gi SND regelmessig og systematisk kunnskap om hvordan
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SND og de virkemidlene som de forvalter, ivaretar nagingdivets behov for bistand
der markedene svikter eller for & gke nagingdivets innovagons- og vekstevne pa
utpekte omrader.

Denne farundersgkel sen omfatter de ordinagre virkemiddelordningene i SND. Dette
er de |&ne-, garanti- og tilskuddsordninger som utgjer det faste finansi eringstilbudet
til enkeltbedrifter inkludert etablererstipend, lane- og tilskuddsordninger til
fiskeflaten, 1an til landbruket og bygdeutviklingsmidliene. Vi gjgr oppmerksom pa
a SNDs ulike programsatsinger ikke omfattes av kundeundersgkelsen. Disse
programmene utgjer en betydelig del av SNDs satsing pa kompetanseutvikling.
Denne kundeundersekelsen vil derfor ikke gi et fullstendig bilde av SNDs arbeid
med tanke pa kompetanseutvikling.

Problemstillingene i dette arbeidet kan delesii tre:

1. Hvordan bidrar SND til readlisering og resultater av progektene?

2. Hvordan pavirker SNDs medvirkning de sentrde malsettinger for
bedriften?

3. Hvordan vurderer kundene SNDs virkemidler og forvatningen av disse?

Ad 1: SNDshidrag til realisering og resultater av prog ektene

Den farst problemstillingen er et spgrsmd om effekter og addisonalitet pa
prosiektniva. En agnsket & undersgke om prosjektet ble realisert, og i hvilken grad
SNDs engagement er avgjerende for at progektet blir reaisert, evt. i denne form,
starrelsesorden og tidsramme.

SNDs bidrag kan tenkes & vaare ulikt for ulike grupper av SND-kunder og for ulike
virkemidler. | analysen har det derfor vaat viktig a splitte resultatene opp pa
kundegrupper/virkemidler. Distriktspolitisk virkeomrade og kompetanseelementet i
tilbudet er sentralt i denne sammenheng.

Ad 2: S\Ds pavirkning av bedriftens sentrale mal settinger

Den andre problemstillingen & et sparsmal om effekter pa bedriftsniva og som
saalig blir fokusert i etterundersgkelsene. Har realiseringen av progektet bidratt til
bedriftens malsettinger i forhold til gkonomisk resultat, vekst, sysselsetting,
kompetanse, konkurranseevne, markedsandel og nyskaping/innovagon? For a
kunne sannsynliggjere effekter av progektene pa bedriftsniva, har det veat viktig &
inkludere eksterne og interne kontrollvariabler. Hvilke resultater som oppnas pa
bedriftsniva avhenger i stor grad ogsa av bedriftens strategiske valg, kompetanse
og malsettinger.
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Ad 3: Kundenes vurdering av SNDsvirkemidler og forvaltningen av disse
Kundeundersgkel sen skal ogsa gi informasjon om kundetilfredshet. Her vektlegges
kundenes erfaringer med og vurdering av SND og de virkemidlene SND forvalter.
SNDs kundemasse er bredt sammensatt, og representerer bade store konsern,
smabedrifter, etablerere, fiskebateiere og bender. | tillegg er virkemidlene av svaat
ulik karakter og stiller ulike krav til kompetanse, kjennskap til naainger, m.m. SND
ansker a tilby "kompetent kapital”, ved at "finansieringspakkene” ogsa omfatter
kompetanse. Kompetanseelementet er imidlertid av ulik form og sterrelse ved de
ulike virkemidlene. Ved mding av kundetilfredshet, har en defor sett pa
variagoner mellom kundegrupper og virkemidler, og undersgkt hvorvidt SND
leverer et produkt som oppleves som tilpasset de ulike kundegruppenes situason
og utfordringer.

Selv om det er virkemidlene og effekter/treffsikkerheten pa disse i forhold til
nagingsvirksomhet som er det endelige formalet med undersekel ser som dette, skal
denne utredningen farst og fremst gi tilbakemelding p& hvordan SND som system
fungerer i forhold til bedriftene og hvordan bedriftene vurderer SND-systemet og
dets virkemidler. A finne ut hva SND foretar seg og hvordan kundene oppfatter
SND, har med andre ord veat det sentrale i va&r sammenheng og ikke effektene av
de ulike virkemidlene. Dette siste vil en komme tilbake til i etterundersegkelsen,
som for det kullet vi her har undersgkt, kan bli gjennomfer i 2005. En enkel model
av problemstillingen/undersgkel sesomrédet er vist nedenfor.

21



© - NORDLANDSFORSKNING —NF-rapport nr. 15/2002
KUNDEUNDERS@KELSE AV SNDsVIRKEMIDLER

UNDERS@KEL SESOMRADET

Bedriften Prosjektforhold
SRR, SND
Kundeforhol d/-tilfredshet
Progjekt
Bedriftsforhol d/strategi

A
1
1
1
1

Justering/korrigering

[ S

e > SND

Figur 0-1 Systemmodell av problemstillingen/undersgkelsesomradet

ENDRINGER | FORHOLD TIL FORRIGE UNDERS@KELSE

De viktigste endringene sidene forrige undersgkel se er:

a intervjuene av bedriftene denne gang er gjennomfert i februar/mars,
mens de tidligere har blitt gjennomfert i juli/august

a det e tat inn to nye spgrsmd om innovasonsgrad og
innovag onssystem, og

at det er foretatt mindre justeringer i skjemaet.

Tidligere intervjutidspunkt kan gi noen utdag i svarene hvor tidsaspektet kan ha
betydning for hva som er oppnadd. Vi vil forsake & kommentere dette der det er
relevant.
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A Hdratil &t innovagon i norsk nagingdiv er sentrat i SNDs virksomhet og i
SNDs srategi for 2002 — 2005 (SND, 2001) er dette pekt pa som et
hovedsatsingsomrade ved siden av styrket kompetanseutvikling i nagingdivet. | e
nytt sparsma (spersmdl 28) gnsker vi derfor & finne ut av bedriftens forventninger
til progektet med hensyn til hva det kan bidra til av innovagon. Den tyske
gkonomen Schumpeter (1934/1983) pekte pa at utviklingen i gkonomien skjedde
gjennom iverksetting av nye ideer i forhold til et eler flere av felgende omréder;
nye produkter (produktutvikling), nye prosesser (prosessutvikling), utnytting av
nye markeder eller nye markedsfaringsmetoder. Senere har utviklingen av nye
méter & organisere virksomheten pa blitt feyd til denne listen av blant annet
Kirtzner (1974). For &fange opp forventninger til innovason i progektet er det stilt
sparsmd om i hvilken grad en forventer at progektet vil bidratil...?

Utvikling av nye produkter/ tjenester

Utvikling av nye salgsmetoder/ markedsferingsformer

At bedriften tar i bruk nye produks onsprosesser/-rutiner

At bedriften gar inn pa nye markeder

Ny bruk av ravarer

Ny méte a organisere arbeidet eller bedriften pa

O O0OO0OO0OO0O0o

Innovasjon er ikke bare noe som skjer innen bedriften, men som ogsa pavirkes av
omgivelsesfaktorer. Det regionale innovasonssystem-konseptet er utviklet i den
hensikt a forklare hva som skaper innovativ adferd blant regionens gkonomiske
akterer, ledere og ansatte, og hvilken sammensetning av bedrifter og institugoner,
samt hvilke strukturelle koplinger mellom disse som kreves for & skape den
innovative adferden (Braczyk, Cook & Heidenreich (eds.), 1996). Forskningen har
kommet fram til en rekke aktarer i denne forbindelse. De mest sentrale aktarene
kan delesinn i tre hovedgrupper og er vist i tabellen nedenfor (Rotefoss, 1997)

Tabell 0-1 Hovedgrupper av aktgrer i et innovasjonssystem

Struktur/gruppe Aktarer Forklaring

Produksjonsstruktur Kunde Aktarer som er knyttet til
Leveranderer bedriften gjennom leveranser
Konkurrenter og produksjonsnettverk.
Andre bedrifter

Kunnskapsstruktur Y rkesskoler Aktarer som tilfarer bedriften
Hagskoler og universiteter ekstern kunnskap i form av
FoU-institutter FoU, rédgivning og
Konsulentfirma utdanning.

Stattestruktur Bransjeorgani sasjoner Andre aktgrer som statter opp
Finansieringsinstitusjoner om bedriftens innovasjoner
Offentlige myndigheter
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Sentrale faktorer for a fatil gkt innovasion er dermed ogsa det systemet bedriften
operer i. A finne ut om prosjektet finansiert av SND bidrar til dette, vil derfor vage
av interesse. Vi har pa denne bakgrunn gjort et utvalg av de mest sentrale aktarene
overfor og tilt falgende spersma (spersmd 29)

I hvilken grad vil gjennomferingen av progektet fare til gkt samarbeid
med:

Andre bedrifter i regionen

Andre bedrifter utenfor regionen

Universitet, hgyskole eller forskningsinstitutt i regionen
Universitet, hgyskole eller forskningsingtitutt utenfor regionen
Kunder/leverandarer

Investorer/finangeringsmiljg

O O0OO0OO0OO0O0o

| tillegg er det tatt inn spersma om bedriftens og leders bakgrunn:

Hvilket & ble bedriften etablert? (Spm. 38)
Hva er daglig leders hgyeste fullfarte utdannelse? (Spm. 40), og
Hvor mange ars yrkeserfaring har daglig leder? (Spm. 41)

Det er ogsa denne gangen gjort noen mindre endringer i sparreskjemaet. Skjemaet

er redigert litt om dlik at for de som svarer at de ikke kommer til & benytte tilsagnet,
saavd uttes intervjuet etter sparsmal 6, det vil si etter farste side av sperreskjemaet.
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SND sine malsettinger, virkemidler ogresultater

| dette kapitlet gjar vi kort rede for SNDs mdlsettinger og virkemidlene som inngar
i undersgkelsen. Vi s ogsd naamere pa departementenes resultat-
rapporteringssystem for SND og de viktigste resultatene fra tidligere
kundeundersgkelser og evalueringer av SND gjennomgas. Hensikten med denne
gjennomgangen er farst og fremst & ha en bakgrunn for seinere vurderinger av om
tildelingene av tilsagnene i 2000 er i trad med mdene og departementenes
intengoner.

1.4 SND — MAL OG VISJONER

| felge SNDs forma sparagraf (Lov om Statens nagings- og distriktsutviklingsfond
av 3. juli 1992 nr. 78) heter det at:

«Statens nagings- og distriktsutviklingsfond har til formd & fremme en bedrifts- og
samfunnsgkonomisk |gnnsom nagingsutvikling bade i distriktene og i landet for avrig
ved &
a) medvirke til utbygging, modernisering og omstilling av, samt produktutvikling
og nyetablering i norsk naeringsliv i hele landet og
b) fremme tiltak som vil gi varig og lannsom sysselsetting i distrikter med saalig
syssel settingsvansker eller svakt utbygd naaringsgrunnlag».

| tildelingsbrevet fra Nagings- og handel sdepartementet til SND for 2001 (NHD,
2001) vises det til St prp nr 1(1998-99) for Nagings- og handel sdepartementet
(side 154) hvor SNDs langsiktige mal og strategier er presentert. Det understrekes i
tildelingsbrevet at disse gjelder for hele SNDs virksomhet, uavhengig av hvilket
departement som star bak enkeltbevilgninger, og at malene og strategiene ska veae
farende for all saksbehandling vedrerende tilskudd, 1an eller andre oppgaver i
forhold til SNDs kunder (NHD, 2001, s.5). | henhold til dette er det satt falgende
md for virksomheten:

Overordnede mal

- SND ska bidra til et konkurransedyktig naxingsliv, gkt verdiskaping og full
sysselsetting i hele landet.

- SND ska fremme en bedrifts- og samfunnsmessig |gnnsom nagingsutvikling bade i
distriktene og i landet for gvrig.

Hovedmal og strategier:

25




© - NORDLANDSFORSKNING —NF-rapport nr. 15/2002
KUNDEUNDERS@KELSE AV SNDsVIRKEMIDLER

SND skal bidra til |lannsomme bedrifter i hele landet. Lannsomme bedrifter er en
forutsetning for gkt verdiskaping og sysselsetting, som igjen er en forutsetning for
okt velferd pa lang sikt. Gjennom tilfgrsel av ulike former for kapital skal SND
avlaste risiko, stimulere nyskaping og fremme lannsom naringsutvikling. Bade
giennomerfaringsbasert kompetanse, spesialisering og saaskilte virkemidler skal
SND kunne péta seg en sterre risiko enn det som er vanlig i kapitalmarkedet.
Sammen med private kredittinstitusioner skal SND bidra til investeringer i
nagingslivet og bistd med & sikre at bedrifter og prosjekter far et best mulig grunnlag
for alykkes.

- SND skal vaxe et viktig redskap for & realisere distriktspolitiske malsettinger.
Utvikling av et bearekraftig naaingsliv er av stor betydning for & opprettholde
hovedtrekkene i bosettingsmansteret.

- SND skal motvirke imperfeksioner i kapital- og kompetansemarkedene. Slike
imperfeksioner kan fere til at bedrifts- og samfunnsgkonomisk |gnnsomme
prosjekter ikke realiseres uten offentlig medvirkning.

- SND skal bidra til nyskaping, omstilling og etableringer. Prosjektvurdering og
informagjonsinnhenting i forbindelse med denne type prosiekter er svaat
kostnadskrevende, noe som kan fere til at private finansigrer ikke finner det
interessant & vurdere prosjektene. SND spiller en viktig rolle ved & identifisere og
delfinansiere prosjekter som er forventet bedrifts- og samfunnsgkonomisk
lannsomme, men som ikke blir vurdert av det private kapitalmarkedet.

- SND skal prioritere sma og mellomstore bedrifter. Sma og mellomstore bedrifter
stér for en hgy andel av sysselsettingen i Norge og er saxlig viktig for verdiskaping
og sysselsetting i distriktene. De spiller videre en viktig rolle nér det gjelder
pgkonomiens evnetil nyskaping og omstilling.

- S\ND skal samordne virkemiddelaktgrene. SND er sammen med Norges
forskningsradd myndighetenes sentrale samordnende virkemiddelakter i arbeidet med
afremme nyskaping og kompetanseheving i nazringslivet.

- SND skal vaxe et redskap for A& handtere lokale omstillings og
sysselsettingsproblemer. Det kan oppstd saaskilte problemer pa ensidige
industristeder, blant annet nér hjernesteinsbedrifter trapper ned eller avvikler driften.
| slike tilfeller kan de samfunnsmessige konsekvensene vage sa store at det er
nedvendig med en ekstraordinaa o mstillingsinnsats.

- Kvinner skal vazre en prioritert malgruppe for SND. Gjennom holdningsskapende
arbeid og spesielle satsinger skal SND fremme likestillingsarbeidet og stimulere
kvinner til & etablere og utvide naaringsvirksomhet.

- SND skal vaxe et nasjonalt kompetanse- og kraftsenter som stimulerer til
naaingsutvikling i alle deler av landet.

- SND skal vage en institugon som er premissgiver og redskap i gjennomferingen av

en nasjonal naaingspolitikk basert pa en effektiv utnyttel se av landets ressurser.

Strategien har blitt noe refokusert og videreutviklet i lgpet av 2001 i etterkant av

Stortingets behandling av St.meld. nr 36 (2000-2001) SND: Ny giv, ny vekst, nytt

nagingdiv. Her legger en til grunna SND i dl sn virksomhet ska vagre opptait av:
astimulere norske bedrifter til & utnytte sitt internagonale potensial
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a stimulere kvinner og ungdom til & delta i neaingsutvikling og
entreprengrskap

a dimulere norske bedrifter til & ta i bruk og videreutvikle mer
miljgeffektiv teknol ogi

For perioden 2002-2005 har SND formulert f@gende strategi (SND, 2001):

o

SND skal bidra til & realisere de nasionale nagings- og distriktspolitiske mal.
Virksomheten skal fremme verdiskaping ut fra andre hensyn enn det markedene selv
regulerer. SND skal korrigere for svikt i kapital- og kompetansemarkedene, arbeide med
bedriftenes omgivelser, og gjennom sin innsats iverksette eller stimulere tiltak som
direkte eller indirekte fremmer gkt verdiskaping hos den enkelte kunde.

| denne situasjonen er SNDs viktigste strategiske ressurser:
- endesentralisert og kundenaa organisasjon
bred kompetanse innenfor kommersialisering, forretnings- og nagingsutvikling
bredt tilbud av finansielle ordninger som gir risikoavlastning
nettverk til andre virkemiddelakterer, kompetansemiljger og det private
finansmarkedet
nag kontakt med nasjonale og regionale myndigheter

SNDsforretningsidé er:
A finne, foredle, formidle, finansiere og falge opp prosjekter som direkte eller indirekte
gir gkt verdiskaping i den enkelte bedrift

SNDsvisjon er:
SND - aktiv samarbeidspartner fraidé til virkelighet

SNDs hovedsatsingsomrader er:
Innovasjon — @kt innovasjon i norsk nagingsliv
Kompetanseutvikling - En styrket kompetanseutvikling i norsk nagingsliv

Selv om SND har mange ulike ma og feringer for sin virksomhet vil det i
forbindelse med kundeundersgkel sen vaare de mer direkte bedrifts- og kunderettede
mdlene som farst og fremst er aktuelle a drefte resultatene mot. De mer
overordnede og/eller generelle malene og oppgavene som for eksempel gar @a
vage premisseverander for nagingspolitikken, redskap for & handtere lokale
omstillings- og sysselsettingsproblemer eller lignende holder vi derfor utenom, da
virkningen av dik maoppnaelse vil veare mer indirekte for bedriften. | korte trekk
vil mal om knytter seg til SNDs ambisjoner om & finne, foredle, finansiere og
falge opp progekter/bedrifter veae mer aktuelle med hensyn il
kundeundersakel sen. Dette vil vaare ma som gar pa kompetanse, det & aktivt bidra
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til nye progekter/virksomheter osv. Nedenfor er det satt opp en kortvergon av hva
disse malene og feringene kan sasmmenfattes til a vage:

15 VIRKEMIDLENE — FORMAL OG INTENSJONER

SND far bevilgninger over budgettene til fem departementer: Nagings- og
handel sdepartementet (NHD), Kommuna- og regionadepartementet (KRD),
Fiskeridepartementet (FD), Landbruksdepartementet (LD) og Miljevern
departementet. Sistnevnte bevilger imidlertid ikke midler som evalueres her. NHD
gir bevilgninger til de landsdekkende ordningene, KRD bevilger til de
distriktsrettede ordningene og etablererstipendene, mens LD og FD gir
bevilgninger knyttet til utvikling av henholdsvis landbruket og fiskerinaginga.

Fondets innsats i arbeidet med nagings- og distriktsutvikling er summen av de
rammene som gis av Stortinget. Tabellene nedenfor viser de samlede rammer for
de hovedgrupper av virkemidler som er med i kundeundersgkelsen. Av de
ordningene som ikke evalueres i kundeundersgkelsen, kan nevnes Landsdekkende
garantier, Sakornfondet og noen tilskuddsordninger under Fiskeridepartementet.

Tabell 0-1 Budsjettrammer for hovedvirkemidlene 2001

Kapittel/ Bevilgende myndighet/ Gjeldende budsjett 2000
post. Virkemiddel Léneramme | Bevilgning
Naerings- og handelsdepartementet
Lavrisikol&n 1.200°
2420/51 | Landsdekkende risikolan 240
2420/50 | Landsdekkende utviklingstilskudd 186°
923/70 | OFU/IFU 151
Kommunal - og regionaldepar temenetet
2425/53 | Distriktsrettede risikolan 400
2425/51 | Distriktsutviklingstilskudd: 793
551/55 | Etablererstipend: 120
Fiskeridepartementet
Grunnfinansieringslan til fiskeriformal’ 800
Landbruksdepartementet
2411/90 | Lé&ntil landbruksformél Se lavrisikolén
1150/50 | Bygdeutviklingsmidler (fylkesvise) 455

5 Ramme for lavrisikol&n p& 1.200 mill. kr inkluderer 400 mill. kr til landbruksformal. Laneordningen
i tidligere Landbruksbanken ble integrert i lavrisikoldneordningen fom. 2001.

8 Inkludert 25 mill. kr il Prosjektutviklingstilskudd (kap. 2420 post 74)

” Denne l&neordningen gis ikke som bevilgning pd en fast post. Oversikt over rammene finnes i
NHDs budsjettproposigon.
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Generelt sies det falgende i Nagingsdepartementets budgett for 2001 (St.prp.nr 1
(2000-2001)) om formalet med tilskuddsordningene og |aneordningene:

- De landsdekkende og distriktsrettede til skuddene ytes til prosjekter og tiltak som ikke er
tilstrekkelig bedriftsgkonomisk Ignnsomme pa selvstendig basis, men som forutsettes a
ha positiv samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. | dette inngdr bade rent bedriftsrettede
utviklingstilskudd, programvirksomhet og stette til omstillingsomrader med ensidig
naaingsvirksomhet.

- Lan og garantier benyttes i hovedsek til & finansiere investeringer i eiendom og
produksjonsutstyr og til driftskreditt. Lan ytes pa ulike vilkar avhengig av det enkelte
prosjekts risikonivd Risikolan gis til mer usikre prosiekter enn lavrisiko- og
grunnfinansieringslan og skal ha en utlgsende virkning for privat medfinansiering.

1.6 RESULTATRAPPORTERINGSSYSTEM FOR SND

De fem departementene har utarbeidet et Resultatrapporteringssystem for SND.
(Nagings- og handelsdepartementet, Kommunal og regionaldepartementet,
Fiskeridepartementet, Landbruksdepartementet og Miljaverndepartementet, 2000).
Resultatmalingssystemet mdler aktivitet, effekter, produktivitet og kunde-
tilfredshet. Det er saalig i forbindelse med mdling av effekter og kundetilfredshet
at kundeundersgkelsen legges til grunn. For maling av kundetilfredshet har i tillegg
SND et eget sparreskjema om SNDs serviceniva. Kundeundersakelsene blir for
evrig ogsa benyttet som materiale i forbindelse med til totalevalueringer og
evalueringer av program- og virkemidler. Oppbyggingen resultatmalingssystemet
er vist i tabellen nedenfor:

Tabell 0-2 Resultatrapporteringssystem for SND

Rapportering | Typeindikator Beskrivelse

Arlig Aktivitet Formalet er amalei hvilken grad SND felger opp de
strategier og prioriteringer som Storting og regjering
har gitt virksomheten.

Effekter Formalet er davgjerei hvilken grad virkemiddel-
apparatet oppfyller de overordnede mélsettingene.

Produktivitet Formélet er amale om SND som organisasjon arbeider
effektivt.

Kundetilfredshet | Formalet er amalei hvilken grad SND bidrar med rad
og veiledning til sine kunder.

Hvert Totalevaluering | Foretasav ekstern evaluator pa oppdrag for

fierde & departementene.

Ikke regel- Program og Foretas av ekstern evaluator etter oppdrag fraansvarlig
messige virkemiddel- departement eller SND.

evalueringer [ evaluering

29




© - NORDLANDSFORSKNING —NF-rapport nr. 15/2002
KUNDEUNDERS@KELSE AV SNDsVIRKEMIDLER

| resultatmalingssystemet er det farst og fremst felgende indikatorer fra
kundeundersekel sene som er aktuelle:

- Effektindikatorer for sysselsetting (etterundersegkelsen)
0 Arbeidsplasser skapt gjennom SNDs virksomhet i tredrsperioden
0 Arbeidsplasser sikret gjennom SNDs virksomhet i tredrsperioden
- Effektindikator for lgnnsomhet
o Forventninger til progektets betydning bedriftens lannsomhets-
utvikling (ferundersgkel sen)
0 SNDs betydning for lennsomheten i bedriften (etterundersekel sen)
= Progektes betydning for lennsomheten i bedriften sammen
med SNDs betydning for progektets overlevel se
- Kompetanseeffekten
0 Bedriftens forventninger til & heve kompetansen gjennom
prog ektet (ferundersakel sen)
o Fikk bedriften kompetanseheving (etterundersgkel sen)

Relevante bakgrunnsvariabler for de forskjellige indikatorene opplyses a veae:

- Bedriftsstarrelse

- Geografi (geografisk virkeomrade, fylker, utkant)
Kjann, og

Virkemiddel

1.7 FAKTORER SOM PAVIRKER BEDRIFTENES PROSJEKT-
UTVIKLING OG -RESULTAT

Pa bakgrunn av det som har framkommet foran om nagings- og distriktspolitikken
og SNDs md og virkemidler har vi sett at bedriftene og derigjennom progektene
pavirkes av en rekke forhold utenfor bedriftens kontroll. | tillegg vil forhold knyttet
til den enkelte bedrift ha betydning for det/de progekt(ene) bedriften igangsetter. |

denne sammenhengen kan det settes opp falgende liste over faktorer som pa
forskjellige méter vil ha betydning for progektets utvikling og resultat.
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Tabell 0-3 Faktorer av betydning for bedriftenes prosjektutvikling og -resultat

Eksterne forhold/ SND forhold Forhold ved den enkelte
Y tre rammebetingel ser bedrift
Lov om SND Strategier Ledelse og strategi
Naaingspolitikken - Utforming og oppfelging | - Leders kompetanse og
Regional- og Organisasjonsforhold nettverk
distriktspolitikken - Organisering/oppbygging | - Bedriftens mal
Departementenes Kompetanse Organisasjonsforhold
styringssignaler til SND - Nagings- og - Kompetanse ansatte
bransjekunnskap - Arbeidsmiljg
- Nyskapnings- og - Lokalisering av bedriften
omstillingskunnskap - Foretaksmiljg
- Bedriftsgk. Bedriftsgkonomiske forhold
| annsomhetsvurderinger Finansielleforhold
av prosjekt Produkter og markeder
Virkemiddeltilbudet Fysiskeforhold
- Utforming og bruk - Bygninger, maskiner og
- Risikovillighet utstyr
- Finansieringsl gsninger Kjennetegn ved prosjektet
Kundebehandling
- Kvalitet pa
radgivning/veiledning
- Proaktivitet

Selv om disse faktorene kan sorteres pa denne méten kan det for den enkelte akter,
som i var sammenheng ferst og fremst er bedriften, fortone seg noe annerledes. Ute
i den praktiske hverdag kan dette oppleves som om de enkelte faktorene gar mer
over i hverandre, og at skillene ikke er sa tydelige som her.

Utgangspunktet for & fatil en gnsket utvikling i bedriftene er i SND sammenheng i
hovedsak rettet mot ulike progekter i den enkelte bedrift. Med andre ord en ansket
bedriftsutvikling enten den er nagona eller distriktsrettet pavirkes vanligvis
gjennom at bedriftene far finansiert enkeltprosiekter gjennom SND. Progektene er
i denne sammenhengen et middel for & na de overordnede malene om blant annet et
konkurransedyktig, verdiskapende og |gnnsomt nagingdiv som nevnes som viktige
mal for reings- og distriktspolitikken og SNDs virksomhet. Det sentrale i var
sammenheng er derfor progektet og hva det kan fare til av utvikling og resultater
for bedriften. Med progektet i sentrum vil @vrige aktiviteter innefor og utenfor
bedriften vaare en form for " stetteaktiviteter” for & oppnd best mulig resultat for
bedriften og derigjennom samfunnet. Dette er illustrert i figuren nedenfor.
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Eksterne forhold/Ytre rammefaktorer

Lov om SND
Departementenes

styringssignaler

SND forhold
SNDs

\ Den enkelte bedrifts handlingsmilja

Organisatoriske Ledelse og
forhold <4+—» drategi

rd

Pros ektet

SN

@konomiske og <€—Produkter og
finansielle forhold markeder

/ \

SNDs Organisasons-
kompetanse forhold

/

Nagings- og
distriktspolitikkene

Figur 0-1 Faktorer som pavirker bedriftens prosjektutvikling og resultat

Figuren over illustrerer hva som pavirker bedriftene totalt sett. |
kundeundersgkelsen snevres dette inn. | fgrundersakelsen her gar en inn pa
betydningen av enkelte av disse omradene og forseker & mde oppfatninger og
betydning progektet kan ha for bedriften. | tillegg undersgkes forhold rundt
kundeforhold og —tilfredshet og generelle bedriftsstrategiske forhold.
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Datagrunnlag og metode- hvem har deltatt i arets under sekelse

Fremgangsméten for utvalg av bedrifter i forundersakelsen av 2001 kullet har fulgt
de samme prosedyrer som i undersgkelsen av 1999 og 2000 kullet.
Virksomhetsnivaet i SND mdlt i antall innvilgede tiltak har i denne perioden vaat
stabilt, noe som ikke har utlest behov for endring av undersekelsen omfang.
Prosedyrene for utvalg og datainnsamling er sgkt gjennomfert mest mulig likt med
foregdende undersekelser. En vesentlig endring er imidlertid gjennomfert.
Tidspunktet for datainnsamling er flyttet til farste kvartal mot 3 kvarta de to
foregdende arene. Det forventes at dette vil ha positive effekter mht.
tilgjengeligheten av bedriftene. De sentrale starrelsene definigon av populagon
utvalgsmetodikk, utvalgsstarrel se, intervjuopplegg og dataanalyse er viderefert fra
2000 undersgkelsen. Eventuelle endringer som pavirker sammenlignbarheten med
forrige undersgkel se blir kommentert under de aktuelle delkapitlene.

18 POPULASJON

Populagonen i denne undersgkelsen er den totale mengde av bedrifter som
oppfyller mandatet for & inngd i kartleggingen. Undersgkelsen omfatter sdledes
ikke aletiltak som faller inn under SND. Tiltak eler brukergrupper som ikke faller
inn under mandatet for undersgkelsen er for eksempel overfaringer til offentlige
etater/bedrifter, og deler av virkemidlene innefor bygdeutviklingsordningen.

For 2001 kullet er malet om at minst 15 prosent av virkemiddelmottakerne skal
inngd i undersgkelsen oppfylt. Populasionen for 2001 undersgkelsen defineres ved
hip av SNDs kunderegister og de tre reskontrosystemene. For & inngd i
populasionen ma felgende krav vaare oppfylt:

1 Mottaker av virkemiddelet ma vage innenfor sektorkodene som omfatter
private selskaper, personlig nagingsdrivende eller enkeltpersoner. Mottakere
innen statlig, fylkeskommunal og kommunal forvaltninger er sdledes utenfor
mandatet. Det samme er statlig eide foretak, kommunal forretningsdrift, samt
private ikke forretningsmessige konsument- og produsentorienterte organisagoner

2. Bedriften ma hafatt innvilgede tilsagn om |an, tilskudd eller garantier i innefor
de virkemiddelgruppene som inngar i mandatet for denne undersakel sen.

3. For bygdeutviklingsmidler er enkelte formd utelatt. De formaene som er med
i undersgkelsen er vist i tabellen nedenfor.
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4. Det ma vaae registrert tilstrekkelig informasion om tilsagnet og om mottaker
til a bedriften dler personen som har mottatt virkemidlet kan entydig
identifiseres. Mottakerens geografiske lokaisering ma fremga

5. Bedrifter som har mottatt flere typer virkemidler i Igpet av 2001 skal kun innga
i undersgkelsen en gang. Bedrifter med flere tiltak, og som ikke blir trukket for
farste kategori, deltar i trekningen for neste kategori de har tiltak innenfor.

6. Respondentene trekkes fra populagonen i denne rekkefalgen:

a) Mottakere av lands- og distriktsrettede risikolan,

b) Mottakere av lands- og distriktsrettede tilskudd,

c) Mottakere av grunnfinansieringsan til fiskeflaten,

d) Mottakere av OFU/IFU midler og

€) Mottakere av etablererstipend.

f) For Ian til landbruket og bygdeutviklingsmidler grupperes bedriftene i
populasioner for: 1. 1an til landoruket og 2. bygdeutviklingsmidler. For
ordningen med bygdeutviklingsmidler inngdr felgende ordninger i 2001

undersgkel sen.

Tabell 0-1 Ordninger innen bygdeutviklingsmidlene som er med i

undersgkelsen

Nr

Ordning

2

Etablering, utviklingsfasen

Etablering, etableringsfasen

Arbeidskraftstette, egen

Arbeidskraftstette, leid

Bedriftsutvikling

Investeringer

[(e] o] EN] Ko} (2] N FON)

Etableringstilskott ved generasjonsskifte

Landbruksareal er

Basert pa reglene beskrevet foran ble populasonen av bedrifter for 2001 kullet av
farundersokelsen definert. Totalt inngdr 7520 tildelinger fordelt pa 5627 bedrifter i
forundersgkelsen 2001. (i 1999 bestod populagonen av 7673 tildelinger, i 2000
bestod populasionen av 7354 tildelinger). Bedriftene falt ut av populasjonen som

fadge av at:

Oppfaringen var et virkemiddel utenfor mandatet for denne undersekelsen,

og/dler

Det ikke var mulig & identifisere bedriften entydig i SNDs kunde og kontakt

registre.
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Bedriften var alerede trukket ut for et virkemiddel og sdedes ikke trekkbar

igjen.

Tabellen nedenfor viser populagonen av SND brukere for denne undersakelsen

fordelt pa de ulike grupper av virkemidler.

Tabell 0-2 Tiltak i populasjonen for 2001

Ordninginnen SND Populasjon i | Populasion | Populasjon
1999 2000 2001
Lavrisikolan, landsdekkende- og 725 706 585
distriktsrettede risikolan
Tilskudd, landsdekkende og distriktsrettede 1955 1223 1614
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 213 159 199
OFU/IFU 134 128 153
Etablererstipend 977 914 731
Lan til landbruket* 511 1635 611
Bygdeutviklingsmidler 3158 2589 3627
TOTALT 7673 7354 7520

*Bedrifter som ble trukket ut under lan til landbruket og som ogsa mottok
bygdeutviklingsmidler er ekskludert fra populagonen for bygdeutviklingsmidier.
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Tabell 0-3 Bedrifter i populasjonen for 2001

Ordninginnen SND Bedrifter i populasjonen
for 2001
Lavrisikolan, landsdekkende- og distriktsrettede risikolan 582
Tilskudd, landsdekkende og distriktsrettede 1466
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 198
OFU/IFU 152
Etablererstipend 694
Lan til landbruket* 603
Bygdeutviklingsmidler 2562
TOTALT ANTALL BEDRIFTER | POPULASJONEN 5627

Populasionen i drets undersakelse er sdledes 7520 tiltak fordelt pa 5627 bedrifter.

19 UTVALG

Utvalget av respondenter ble gjort fra populasonen beskrevet ovenfor. Far
uttrekket startet var det definert ti kategorier av SNDs brukere som skulle innga i
undersgkelsen. Disse kategoriene tilsvarer virkemidlenei tabell 3.2 foran.

Utvalgsprosedyren omfatter veien fra den definerte populagon til det foreligger et
representativt uttrekk av respondenter fra denne populasionen i trad med de
definerte kravene i anbudet for undersgkelsen. Utvalg av respondenter fra
populagonen er i 2001 undersakelsen representativt med hensyn til bedriftenes
hovedbranse (NACE®, 10 brangjer), virkemiddel (10 virkemiddelgrupper) og
geografisk lokalisering av bedriften (20 fylker). Til sammen blir dette
representative trekk der populasionen er delt inn i 2000 mulige grupper.

Farste steg i utvalgsprosessen er a dele populagonen inn etter de ti definerte
virkemidlene. For kategorien OFU/IFU ble alle bedrifter i populagonen valgt ut.
For de gvrige virkemiddelgruppene ble fglgende prosedyre fulgt: Det ble definert
undergrupper av en ny variabel som definerer ale kombinagoner av virkemiddel,

8 Nomenclature generale des Activites economiques dans les Communautes Europeenes
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brange og geografisk lokalisering. Basert pa dette ble forekomsten av bedrifter i
hver underkategori for virkemiddelet beregnet. Neste steg var & definere antall
bedrifter som skal trekkes fra hver kategori av bedrifter for & oppna det ngdvendige
antall respondenter ihht. spesifikagonen for oppdraget. Dette beregnes som antall
bedrifter i hver kategori multiplisert med den andel av bedrifter som totalt skal
trekkes fra denne delen av populagionen. Er det for eksempel 20 bedrifter i en
kategori og 30 prosent skal trekkes ut, vil dette gi at det skal trekkes 6 tilfeldig
vagte bedrifter fra denne kategorien. Sammen danner frekvensanalysen av
kategorivariabelen og beregningen av antall som ska trekkes ut i hver
underkategori trekkematrisen.  Det faktiske uttrekket genereres sa ved at
trekkematrisen beregner om bedriften skal trekkes eller ikke. Dette gjares ved hjelp
av  anadyseprogrammet SPLUSS. Produktet av denne beregningen er
uttrekksvariabelen. Denne variabelen angir for hver underkategori av bedrifter om
bedriften er trukket ut (verdien 1) eler om bedriften ikke ska inngd i
undersokelsen  (verdien 0). Bedrifter med tildding innenfor flere
virkemiddelkategorier i 2001 deltok i trekning av neste kategori hvis de ikke ble
trukket ut i trekningen for farste kategori. Tabellen nedenfor viser resultatene av
uttrekket for det enkelte virkemiddel.

Tabell 0-4 Uttrekk av respondenter per virkemiddel forundersgkelsen SND
2000

Ordning Populasjon Utvalg Utvalg i prosent
2001 av populasjon

Lavrisikolan, 585 335 57 %
landsdekkende- og
distriktsrettede risikolan
Tilskudd, landsdekkende og 1614 585 36 %
distriktsrettede
Grunnfinansieringsl an til 199 149 75 %
fiskeflaten
OFU/IFU 153 153 100 %
Etablererstipend 731 394 54 %
Lan til landbruket 611 200 33%
Bygdeutviklingsmidler 3627 400 11%
TOTALT 7520 2215 30%
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Totalt utvalg utgjer 30 prosent av populagonen. | at foreld det sdedes 2215
bedrifter som grunnlag for utsendelse av sparreskjema og rekruttering til
telefonintervjuene.

| forkant av utsendelsen ble kontaktinformagon for bedriften kontrollert ved at
respondentene ble koblet til SNDs kunderegister for henholdsvis bedrifter og
personer. SNDs egen ngkkel for kobling av bedrift, kontaktperson og adresse ble
benyttet. Etter en omfattende gjennomgang stod en igjen med 1697 bedrifter der en
hadde bade adresse, navn pa kontaktperson og telefonnummer. Videre var det
mulig & komplettere kontaktinformason og bedriftsopplysninger for 450 av
bedriftene i utvalget. Informason ble innhentet ved sgk i bedriftsdatabasen hos
Forvaltningsforlaget, telefonkatalogen og kontakt med saksbehandlere hos SND.
For 68 av bedriftene viste deg seg at bedriften ikke var mulig a finne frem til, eller
hadde skiftet navn og var med i utvalget under Sitt riktige navn. Endelig utvalg er
sdedes 2147 bedrifter. Det er fortsatt nadvendig & manudt verifisere
kontaktinformas onen for hver femte bedrift i utvalget. Dette er imidlertid en klar
forbedring sammenlignet med 1999 og 2000 undersakelsene der om lag 30 prosent
av bedriftene manglet kontaktinformagon helt eler delvis. Bedringen i
datakvaliteten kan i stor grad tilskrives arbeidet med etablering av eget
Datavarehus for SND. N& dette har funnet sin form forventes det betydelig
bedring i datakvalitet og tilgjengelighet for denne type undersokel ser.

1.10 DATAINNSAMLING

Bredden i ferundersokelsen skaper utfordringer bade for utforming av
sparreverktgy, og for utferelsen av intervjuene. | trdd med @nsket om
sammenligning av virkemiddelgrupper, har ale sparreskjema et sett av spersmdl
som er likt og et sett av spersmd som er unikt for den enkelte virkemiddelkategori.
For selve datainnsamlingen er det sdledes viktig at intervjuerne far instruksjon i
forhold til den virkemiddelkategori de skal intervjue bedrifter fra. Intervjudelen av
farundersgkelsen for 2001 ble som de 2 foregdende undersekelser gjennomfart av
Polarfakta AS. Polarfaktas erfaringer med dette oppdraget kommer til nytte bade
ved at intervjuoperaterene far opplaaing i forhold til tidligere erfaringer med
undersgkelsen, og at strategien for rekruttering av bedrifter er findipt over tid.

Datainnsamlingen startet med at sparreskjemaene ble sendt bedriftene puljevis. |
det vedlagte felgebrevet ble bedriften orientert om hensikten med undersekel sen og
at de ville bli kontaktet av Polarfakta AS pa vegne av Nordlandsforskning for
videre intervju. Det var ogsa oppgitt telefon og en e-postadresse dik at
respondenter med sparsmdl lett kunne fa avklart disse. Bedriften ble ogsa orientert
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om at sparreskjemaet var tilgjengelig via internett. Bedriftene ble sa kontaktet om
lag 5 dager etter utsendelsen for & innhente samtykke om intervju. Det ble sa avtalt
tidspunkt for intervju med de bedrifter som samtykket til & deltai undersekelsen,
og det ble kontrollert at intervjueren traff riktig person i bedriften. Etter hvert som
bedriftene ble kontaktet, ble utfalet av kontaktforseket loggfert av den enkelte
intervjuer. Bedrifter der riktig person ikke var til stedeftilgjengelig eller der en ikke
oppnadde kontakt, ble forsgkt kontaktet igjen inntil 3 ganger.

Utsendelsen av sparreskjema tok til i andre uken av februar. Intervjuene forgikk
frem til utgangen av mars. Bedriftene ble etter at de hadde gitt sitt samtykke
fortlgpende intervjuet av Polarfakta AS. 1187 bedrifter gav sitt samtykke til a
delta. Dette gir en svarprosent pa % prosent. Det var sdledes 960 bedrifter som
ikke gav sitt samtykke eler av andre arsoker ikke deltar i undersakelsen.
Deltakelsen er 6 prosent hgyere enn undersgkelsen av 1999 kullet. Bedre
informagion til bedriftene i forkant, sammen med gkt kunnskap om hvordan
bedriftene skal overtalestil & delta har gitt @kt svarprosent. Tabellen nedenfor viser
gjennomferte intervjuer per virkemiddelgruppe.

Tabell 0-5 Gjennomfgrte intervjuer SND virkemidler 2001

Endelig Antall Svar i
Ordning utvalg intervjuer | prosent av
utvalg
Lavrisikolan, landsdekkende- og distriktsrettede 327 190 58 %
risikolan
Tilskudd, landsdekkende og distriktsrettede 554 305 55%
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 142 77 54 %
OFU/IFU 144 82 57 %
Etablererstipend 385 233 60 %
Lan til landbruket 198 ) 50 %
Bygdeutviklingsmidler 397 201 50 %
TOTALT 2147 1187 55%

Det ble til sammen giennomfert 1187 intervjuer. Deltakelsen i undersgkelsen
varierer fra 50 prosent til 60 prosent i de ulike virkemiddelgruppene. For alle
virkemiddelgrupper er deltakelsen 50 prosent eller mer av utvalget, og er dermed i
trad med masetningen for undersakelsen. | starten av intervjuet ble bedriftene
spurt om de hadde til hensikt & benytte det innvilgede tiltaket. 14 av bedriftene

30



© - NORDLANDSFORSKNING —NF-rapport nr. 15/2002
KUNDEUNDERS@KELSE AV SNDsVIRKEMIDLER

svarte at de ikke hadde til hensikt a benytte tiltaket. Disse er tatt ut av senere
analyser.

Det er fortsatt frivillig for bedriftene om de gnsker & deltai forundersgkelsen. Selv
om svarandelen er gkende er det fortsatt et stykke gptil en svarprosent pd 75
prosent som burde vage redistisk for denne undersgkelsen. Frafallsarsakene er
oppsummert i tabell 2.5 nedenfor.

Tabell 0-6 Arsaker til frafall av respondenter

Arsaker til frafall Sum frafall % fordeling
arsaker
Ikketil stede, fant ikketid, ensker ikke & delta 786 82%
Kan ikke nas pr post eller telefon 169 17 %
Konkurs eller avviklet 5 1%
SUM 960 100 %

Det viser seg at den viktigste arsaken til frafal i undersgkelsen er a
kontaktpersonen ikke er til stede ved noen av henvendelsene (442 av bedriftene).
Bedrifter som direkte nekter & delta utgjer 14 prosent av frafallet. Generelt er det
problemet med afatak i kontaktperson, og & na bedriften pa telefon som utgjer den
vesentlige arsaken til at bedriftene ikke er med i undersgkelsen. Dette understreker
behovet for fortsatt fokus pa innsamling av kontaktinformasion fra bedriftene og
informagon til bedriftene om undersgkel sen

Fer en gikk videre til analyse, ble det kontrollert om bortfallet var systematisk
knyttet til en eller flere av utvalgsvariablene. Det er ikke signifikante forskjeller
mellom bedriftene som har svart og det opprinnelige utvalget. | tabellen nedenfor
er populagon, utvalg, og svar i denne undersakelsen oppsummert.
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Tabell 0-7 Populasjon, utvalg og svar i SNDs forundersgkelse for 2001 kullet

Ordning Populagion | Utvalg| Intervjuer Svar Svar
i prosent av i prosent
populasion av utvalg
Lavrisikolan, risikolan, 585 327 190 2% 58 %
landsdekkende og
distriktsrettede
Tilskudd, landsdekkende og 1614 554 305 19% 55 %
distriktsrettede
Grunnfinansieringsl an til 199 142 77 39 % 54 %
fiskeflaten
OFU/IFU 153 144 82 54% 57 %
Etablererstipend 731 385 233 31% 60 %
Lan til landbruket 611 198 Q9 16 % 50 %
Bygdeutviklingsmidler 3627 397 201 6% 50 %
TOTALT 7520 2147 1187 15,8 % 55%

Totat ble 15,8 prosent av tiltakene i populagonen blant brukere av SND i 2001
kartlagt i undersgkelsen. | forhold til utvalget er svarandelen 55 prosent totalt sett.
Dette er en gkning frai underkant av 49 prosent for 1999 undersgkelsen. @kningen
i svarfrekvens er et steg i riktig retning. Det ligger fortsatt potensia for
forbedringer blant annet knytte til forbedringer i registerkvaliteten hos SND og det
pagdende datavarehusprogiektet. Videre er det fortsatt muligheter for enklere
rekruttering, for eksempel ved at bedriftene informeres om at de er uttrukket til
undersgkelsen pa sammetid eller like etter at de mottar tilsagnet om tiltaket.

111 DATAANALYSE

Datamaterialet ble s klargjort for analysen. Dette skjedde ved at data fra
intervjuene ble koblet sammen med bakgrunnsinformasjonen. Datamateriaet fra de
forskjellige sparreskjemaene ble standardisert og satt sammen for videre analyse.
Det ble giennomfert sgk etter verdier utenfor aktuelle omrader og dpenbare felil.
Fell ble rettet fortlgpende og den verifiserte filen ble lagt til grunn for videre
statistisk analyse og rapportering. Analysene fokuserer pa effekten av tiltakene for
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mottakerne. Hvordan de statistiske analysene er giennomfert, fremgar i de ulike
kapitlene og i vedlegg.
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Beskrivelse av stettemottaker ne og prog ektene

For & sgke a gi et bedre grunnlag for a forsta de resultatene som framkommer i de
resterende kapitlene, blir det i dette kapittelet gitt en beskrivelse av hva som
karakteriserer stettemottakerne. Dessuten blir det sett neermere pa ulike kjennetegn
ved tilsagnene/prog ektene.

112 KARAKTERISTIKA VED STATTEMOTTAKERNE

1.12.1 Respondentenes formelle posisjon i bedriften

74 prosent av de som har besvart sperreskjemaet er toppledere i bedriften. 12
prosent av respondentene er gkonomisk-administrative ledere, mens andre
medarbeidere har svart i 5 prosent av tilfellene. Syreleder/-medlemog ekstern
konsulent har bidratt med svar i henholdsvis 3 og 1 prosent av tilfellene, mens 5
prosent av respondentene har annen tilknytning til bedriften. Av de 868 personene
som har svart toppleder pa formell posigon i selskapet, er 47 prosent i bedrifter
som mottok tilssgn om etablerergtipend, 1an til  landbruket eler
bygdeutviklingsmidier.

Tabell 0-1 Respondentenes formelle posisjon i bedriften.

Formell posisjoni bedriften Antall Prosent
Toppleder 868 74
@konomisk administrativ |eder 138 12
Styreformann-/mediem 37 3
Annen medarbeider 60 5
Ekstern konsulent/rédgiver 1 1
Annet 59 5
SUM 1173 100

1.12.2 Bedriftsstarrelse

Som i fjordrets undersakelse har hele 87 prosent av bedriftene 10 ansatte eller
faare. Innen denne gruppen er det 48 prosent som ikke har noen ansatte i det hele
tatt, mens 39 prosent har mellom 110 ansatte. 5 prosent av virksomhetene har
mellom 11-20 ansatte, noe som ogsa gjelder for dem med fra 21-50 ansatte. Kun 2
prosent av de bedriftene som har mottatt tilsagn har mer enn 50 ansatte.
Gjennomsnittlig har bedriftene 8,8 ansatte, hvorav 36 prosent er kvinner.
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Sammenlignet med resultatene fra 2000-kullet har den gjennomsnittlige
bedriftsstarrelsen gkt med 1,5 ansatt, mens kvinneandelen har gkt med 2 prosentpoeng.

Tabell 0-2 Bedriftsstgrrelse etter antall ansatte.

Bedriftsstarrel se/ Bedrifter Prosent Prosent
Antall ansatte Akkumulert

0 571 48 48
1-10 467 39 87
11-20 64 5 93
21-50 62 5 98
51-100 10 1 9
100+ 13 1 100
SUM 1187 100

Bedriftene er ogsa fordelt etter hvilke virkemidler de har fét tilsagn om. Ikke
overraskende arbeider alle som har mottatt etablererstipend i bedrifter med 10 eller
faare ansatte. Alle bedriftene som har mottatt bygdeutviklingsmidler og lan til
landbruket befinner seg ogsa innen denne starrel sesgruppen. Det er tillegg mange
smabedrifter blant dem som har mottatt grunnfinansieringslan til fiskeflaten og
landsdekkende utviklingstilskudd. | disse to gruppene har 91 prosent 10 eler faare
ansatte. En finner flest bedrifter med flere enn 10 ansatte blant mottakere av
lavrisikolan og distriktsrettede utviklingslan. Her er henholdsvis 55 og 31 prosent i
denne starrel seskategorien. Bedriftene med mer enn 100 ansatte har farst og fremst
mottatt lavrisikolan (13 prosent). Bedriftsstarrelsen for de ulike virkemidlene vises
i figuren nedenfor.
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Lavrisikoldn | dekkende rettede dekkende utviklings- Elz:blerzr- OFU/IFU Gf(uEnffllgt.-lén | Ihébn ‘: " utviklings-
risikolan risikoldn | utv.tilskudd | tilskudd stipen iskeflaten { lancbruke midler
0100+ 13 0 1 0 1 0 4 0 0 0
B51-100 5 0 1 0 2 0 0 0 0 0
021-50 21 4 11 4 8 0 16 1 0 0
01120 16 9 13 4 8 0 1 8 0 0
m110 27 70 44 67 58 39 29 79 1 2
[30 18 17 30 24 22 61 21 12 % 96
Figur 0-1 Bedriftsstarrelse etter virkemiddel. Prosent

1.12.3 Neering
Bedriftenes naaingsmessige tilherighet er relativt lik som det den var i 2000
undersgkelsen. De fleste bedriftene som har fétt tilsagn fra SND tilhaerer
og bergverk (30 prosent) og
forretningsmessig tjenesteyting eller eiendomsdrift (20 gosent). Andre naginger
som en ogsa finner blant tilsagnsmottakerne er andre tjenester (7 prosent),
varehandel, hotell og restaurant (6 prosent), samferdsel (2 prosent), bygg og
anleggsvirksomhet (2 prosent), vann og kraft (0,3 prosent) og olje og gassutvinning
(0,2 prosent). For 2 prosent av bedriftene er det ikke oppgitt noen naging.
Tilsagnsmottakernes nagingsmessige fordeling vises i tabellen nedenfor.

primagnaginger (31 prosent),

industri
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Tabell 0-3 Tilsagnsmottakere fordelt etter naering

Bransie N Prosent
Primaarnagringer 371 31
Industri og bergverk 360 30
Forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift 232 20
Andre tjenester 83 7
Varehandel, hotell og restaurant 71 6
Samferdsel 26 2
Bygg og anleggsvirksomhet 19 2
Vann og kraft 4 0,3
Olje og gassutvinning 2 0,1
Uoppgitt 19 2
SUM 1187 100

1.12.4 Distriktspolitisk virkeomrade

Ved a fordele bedriftene etter distriktspolitisk virkeomrade, far en et overordnet
bilde over bedriftenes geografiske lokaisering. Blant de bedriftene som fikk tilsagn
i 2001, ligger 35 prosent utenfor det distriktspolitiske virkeomradet og 65 prosent
innenfor. Fordeles bedriftene innen virkeomradet pa de ulike virkemiddel sonene,
befinner 8 prosent seg i sone A, 31 prosent i sone B og 27 prosent i sone C.
Sammenlignet med studien fra 2000 har andelen bedrifter innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet gkt med 5 prosentpoeng.

Tabell 0-4 Tilsagn fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade.

Distriktspolitisk virkeomréde Antall Prosent
A 91 8
B 360 31
C 324 27
Utenfor 412 35
SUM 1175 100%

1.12.5 Bedriftenes selskapsform og eierforhold

Bedriftenes selskapsform e i sor grad i samsvar med resultatene fra
kundeundersgkelsen for 2000-kullet. 53 prosent av de som mottok tilsagn om
finansiering er akgesalskap, 37 prosent er enkeltmannsforetak og fire prosent er
ansvarlige selskap. Det er imidlertid betydelige forskjeller i eierform at etter
hvilket virkemiddel det er gitt tilsagn om. Mellom 79 og 100 prosent av de som har
mottatt tilsagn om stette til OFU/IFU, distriktsrettede og landsdekkende risikolan,
distriktsutviklingstilskudd, landsdekkende utviklingstilskudd og lavrisikolan er
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akseselskap dler ansvarlige selskap. For mottakere av grunnfinansieringslan til
fiskeflaten og etablererstipend er det sterre variasonsbredde i selskapsform. Her er
det bade et betydelig inndag av bedrifter organisert som akseselskap eler
ansvarlige selskap (henholdsvis 59 og 45 prosent) og enkeltmannsforetak
(henholdsvis 29 og 47 prosent). Blant de landbruksrettede virkemidlene er det ikke
overraskende enkeltmannsforetak som er den dominerende eerformen. For
mottakere av 1an til landbruket er 86 prosent enkeltmannsforetak, mens det
tilsvarende tallet for bygdeutviklingsmidler er 85 prosent. Bedriftenes sel skapsform
fordelt etter virkemiddel illustreresi figuren nedenfor.

100% —
- = — 1
0% — — —H— I y B 1 1 |~

0%t - - < <N <N < —~H — — —

%o - - 4 4 4 4 ~—~H — —~ — ~

ot t+— +—~ - —~ < ~—~H —~ ~—~ — —

0%+ —4 — —4 < 1+ < — — —

woi t— - - -~ <  ~—~ —— —

0%+ —H —H 4 ——H o —H H=— — —
20%+— — — —4 — — — — — — —
10% 4— T — - — - —— —— — — H
0% — =
. Lands- |Distrikts-| Lands- |Distrikts- Grunnfin.{ L&ntil | Bygde-
Lavrisiko o Etablerer| o
1&n dekkend | rettede [dekkend [utvikling stipend OFU/IFU lan landbruk | utvikling | Total
e risikolan e s fiskeflat et s-midler
@ Annet 0 0 0 4 5 6 1 10 10 6 5
Stiftelse 0 0 0 7 2 1 0 0 0 0 1
O Aksjeselskap (AS) 98 89 86 84 78 41 96 46 2 3 53
O Ansvarlig selskap (ANS) 2 ] 7 0 1 4 0 13 2 7 4
Komandittselskap (ks) 0 2 0 0 0 0 1 3 0 0 0
@ Enkeltmannsforetak 0 9 7 4 15 47 1 29 86 85 37

Figur 0-2 Tilsagnsmottakernes selskapsform etter virkemiddeltype. Prosent.
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Bedriftene ble ogsa stilt spgrsma om de var en del av et konsern. Totalt oppgir 23
prosent av bedriftene (150 bedrifter) at de inng&r i et konsern enten som
morselskap (8 prosent) eller som datterselskap (15 prosent). Konserntilknytningen
varierer etter hvilket virkemiddeltilsagn som er mottatt. Ingen som har mottatt
tilsagn om etablererstipend, 18n til landbruket eller bygdeutviklingsmidler oppgir &
tilhere et konsern, mens konserntilknytning er salig utbredt for dem som har fatt
tilsagn om lavrisikolan (50 prosent/28 bedrifter), OFU/IFU-midler (37 prosent/30
bedrifter) og landsdekkende utviklingstilskudd (24 prosent/21 bedrifter). Flest
konsernbedrifter malt etter antall er det blant bedriftene som har fétt tilsagn om
distriktsutviklingstilskudd (50 bedrifter/19 prosent), mens det er fearest dike
bedrifter blant de som har mottatt tilsagn om distriktsrettede risikolan (7
bedrifter/11 prosent).

| 0Ja, morselskap B Ja, datterselskap |

Lavrisikolan

OFU/IFU

Distriktsrettede risikolan

Landsdekkende risikol&n

Distriktsutviklingstilskudd

Landsdekkende utv.tilskudd

Grunnfin.-1an fiskeflaten

Bygdeutviklingsmidler 0

Lan til landbruket O

Etablererstipend 0

Total 8 15

0 10 20 30 40 50 60

Figur 0-3 Tilsagnsmottakernes konserntilknytning etter virkemiddel. Prosent.
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1.12.6 Ledernes eierandel

Med unntak for de bedriftene som fikk tilssgn om lan til landbruket og
bygdeutviklingsmidler, ble bedriftene spurt om lederne i bedriften hadde betydelige
eierandeler i selskapet. Betydelig elerandeler ble i denne sammenhengen definert
som en andel pd mer enn 33 prosent.

Totalt oppgir 65 prosent av de som har svart a lederne hadde betydelige
elerandeler i bedriften, mens 33 prosent ikke hadde det og 2 prosent svarte vet ikke.
Fordelt pa de ulike virkemidlene varierte andelen med betydelige eierandeler
mellom 85 og 48 prosent. Andelen var starst blant mottakere av etablererstipend og
minst blant bedrifter som fikk tilsagn om lavrisikolan.

OJa ENei OVet ikke

Lavrisikolan 48

Distriktsutviklingstilskudd 50

OFU/IFU 58

Distriktsrettede risikolan 59

Landsdekkende risikol&an 62

Landsdekkende utv.tilskudd 68

Grunnfin.-1n fiskeflaten 75

Etablererstipend 85,

Total 65
| | | |
T

y y y y y T y y
0% 10 % 20 % 30 % 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 0-4 Ledernes eierandel i bedriften etter virkemiddeltype. Prosent.

1.12.7 Ledernes utdanning og yrkeserfaring

| motsetning til i tidligere kundeundersgkelser ble lederne i bedriftene ogsa ble
spurt om deres utdanningsbakgrunn og yrkeserfaring. 8 prosent av lederne har kun
grunnskole, mens 37 har giennomfart videregdende skole. Videre har 32 prosent
hgyskole og universitetsutdanning med en varighet pa til og med fire ar, mens 22
prosent har hgyskole og universitetsutdanning pd mer enn 4 &. Ledernes
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utdanningsniva varierer i stor grad med hvilket virkemiddel de har fatt tilsagn om.
Blant mottakere av landsdekkene risikoldn og OFU/IFU har hele 91 og 90 prosent
av lederne hgyskole og universitetsutdanning, mens kun 14, 18 og 32 prosent har
det blant dem som har fétt grunnfinansieringdan til fiskeflaten, [an til landbruket
og bygdeutviklingsmidler. Ledernes utdanningsniva etter hvilket virkemiddel de
har fétt tilsagn om visesi tabellen under.

Tabell 0-5 Utdanningsniva etter virkemiddeltype. Prosent.

Virkemiddel N Grunn- VGS Hgyskole | Hogyskole | Vet
skole tom. 4 & | overdar | ikke

Landsdekkende risikolan 46 2 7 43 48 0
OFU/IFU 82 2 9 42 48 0
Landsdekkende 45 0 16 27 53 4
utviklingstilskudd
Lavrisikolan 56 7 21 43 27 2
Distriktsutviklingstilskudd [ 260 5 30 40 23 2
Etablererstipend 233 4 35 4 26 2
Distriktsrettede risikolan 87 9 37 31 18 5
Bygdeutviklingsmidler 199 9 59 23 9 0
Léan til landbruket 93 17 65 12 6 0
Grunnfinansieringslan 72 32 51 13 1 3
til fiskeflaten
TOTALT 1173 8 37 31 22

N&r det gjelder yrkeserfaring, har lederne i gjennomsnitt 22 ars erfaring.
Yrkeserfaringen er lengst blant mottakere av grunnfinansieringdan til fiskeflaten
(31 &) og kortest blant dem som har féit etablererstipend (17 &). For de avrige
virkemidlene ligger ledernes yrkeserfaring mellom 21 og 24 ar.

113 OM TILSAGNENE/PROSJEKTENE

1.13.1 Benyttede tilsagn

| 2000 hadde 93 prosent av bedriftene benyttet seg av tilsagnet pa
undersekel sestidspunktet. Dette tallet har blitt redusert til 83 prosent for 2001-
kullet, noe som skyldes at arets undersgkelse ble gijennomfert et havt & fer
fjorérets. Om tilsagnet er benyttet eller ikke, varierer mellom 96 og 74 prosent alt
etter hvilket virkemiddel det er snakk om. Mottakere av etablererstipend er de som
raskest har tatt tilsagnet i bruk, mens de som i minst grad har benyttet det er
mottakere av distriktsutviklingstilskudd. For de gvrige virkemidlene ligger bruken
av tilsagnet pa mellom 89 og 75 prosent.
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Blant de 17 prosent av bedriftene som ikke har benyttet tilsagnet, framhever 15
prosentpoeng at de vil benytte seg av det, mens kun 1 prosentpoeng ikke vil gjare
det. | den sistnevnte gruppen finner en farst og fremst bedrifter som har fatt
grunnfinansieringdan til fiskeflaten og lan tl landbruket, men andelen er ikke
hayere en 7 og 6 prosent her. Oversikten over benyttede tilsagn vises i tabellen
nedenfor.

Tabell 0-6 Benyttede tilsagn etter virkemiddeltype. Prosent.

Virkemiddel N Ja Nei, men vil | Nel, vil ikke| Vet

benytte det | benyttedet | ikke
Etablererstipend 233 9% 4 0 0
Landsdekkende utviklingstilskudd 45 89 11 0 0
Landsdekkende risikolan 46 87 9 0 4
OFU/IFU 82 A 16 0 0
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 77 83 9 7 1
Bygdeutviklingsmidler 201 83 15 1 2
Distriktsrettede risikolan 88 78 19 1 1
Lan til landbruket 9 76 16 6 2
Lavrisikolan 56 75 25 0 0
Distriktsutviklingstilskudd 260 74 25 0 1
TOTALT 1187 83 15 1 1

29 prosent av bedriftene i arets undersekelse oppgir at de har mottatt flere typer
SND-gette til progektet. Dette er tilnsamet samme andel som i 2000-undersakelsen.

1.13.2 Prosjektstarrelse

Denne undersakelsen omfatter tilsagn pd i overkant av 1139 millioner kroner.
Gjennomsnittlig prosjektstarrelse for ale prosjektene er pavel 960 700, noe som er
135 200 kroner hgyere enn hva som var tilfelle i 2000.

En korrdlagonsandyse viser a det e en positiv. sammenheng mellom
bedriftsstarrelse og hvor stort det mottatte tilsagnet er. Gjennomsnittsstarrelsen pa
tilsagnene varierer imidlertid sterkt alt etter hvilket virkemiddel som det er gitt
tilsagn om. Den gjennomsnittlige starrel sen patilsagnet/progektet er desidert starst
for lavrisikolan med 7,3 millioner kroner. Deretter felger grunnfinansieringslan til
fiskefldten med et gjennomsnittlig tilsagn pa vel 3,7 millioner kroner og
distriktsrettede riskolan med vel 1 millioner kroner. Ikke uventet er de
gjennomsnittlige tilsagnene minst for etablererstipend og bygdeutviklingsmidler.
For disse to virkemidlene er det gjennomsnittlige tilsagnet pa henholdsvis 112 000
kroner og 87 000 kroner.
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Figur 0-5 Tilsagnsomfang og gjennomsnittlig prosjektstgrrelse etter
virkemiddel. 1000 kroner.

1.13.3 Prosjektformal

Det er ikke oppgitt progektforma for ale progektene som har fétt tilsagn om lan
til landbruket og bygdeutviklingsmidler, og som et resultat av dette er det 146
progekter som ikke e med i den overskten som gis under. De tre
prosjektformaene som er klart mest utbredt blant tilsagnsmottakerne er de samme
som i 2000, nemlig nyetablering med nyskaping (21 prosent), tradigonell
nyetablering (20 prosent) og nyskaping i eksisterende bedrifter (20 prosent). Andre
progektforma som ogsa inneholder et relativt hayt antall bedrifter er annet (10
prosent), omgtilling (6 prosent), kapasitetsutvidelse (5 prosent) og videreutvikling
(5 prosent). Omfanget av de gvrige progektformdeneillustreresi tabellen under.
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Tabell 0-7 Tilsagn fordelt etter prosjektformal.

Prosjektformal Antall Prosent
Tradisjonell nyetablering 213 20
Nyetablering med nyskaping 218 21
Nyskaping i eksisterende bedrifter 211 20
Omstilling 57 6
Knoppskyting 7 1
Flytting 2 0,2
Kapasitetsutvidel se 55 5
Rasjonalisering 33 4
Strukturtilpasning 10 1
Videreutvikling 47 5
Kapitalstyrking 18 2
Miljeforbedring 10 1
Lokal/regional nagingsutvikling 17 2
Utredning 35 3
Annet 107 10
SUM 1045 100

1.14 OPPSUMMERING

48 prosent av bedriftene har ikke noen ansatte, mens 39 prosent har mellom 1-10
ansatte. Virksomhetene med 11-20 og 21-50 ansatte utgjer hver 5 prosent av
bedriftene, mens kun 2 prosent av bedriftene har mer enn 50 ansate.
Gjennomsnittlig bedriftsstarrelse er 8,8 ansatte, og 36 prosent av disse er kvinner.

Naaingsmessig tilharer de fleste bedriftene primagrnaainger (31 prosent), industri
og bergverk (30 prosent) og forretningsmessig tjenesteyting (20 prosent).
Lokaliseringsmessig befinner 35 prosent av bedriftene seg utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet og 65 prosent innenfor. Innen virkeomrédet er 8
prosent i sone A, 31 prosent i sone B og 27 prosent i sone C.

53 prosent av de som mottar tilsagn om lan eller tilskudd er aksesalskap, 37
prosent enkeltmannsforetak og 4 prosent ansvarlige selskap. Totat oppgir 23
prosent av bedriftene at de inngdr i et konsern enten som morselskap (8 prosent)
eller som datterselskap (15 prosent). Konserntilknytningen er saalig utbredt for de
som fikk tilsagn om lavrisikolan og OFU/IFU.

65 prosent av bedriftene oppgir at lederne hadde en eleranddl i bedriften som var
starre enn 33 prosent. Nar det gjelder utdanningsbakgrunn, har 8 prosent av lederne
grunnskole, 37 videregaende skole, 32 prosent hgyskole og universitetsutdanning
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patil og med fire & og 22 prosent pa mer enn 4 ar. Lederne har i gjennomsnitt 22
ars yrkeserfaring.

83 prosent av bedriftene har benyttet tilsagnet fra SND pa
undersokel sestidspunktet, men i tillegg sier 15 prosent de vil benytte det. Andelen
som har brukt tilsagnet er hgyest blant mottakere av etablererstipend (96 prosent)
og lavest blant mottakere av distriktsutviklingstilskudd (74 prosent). 29 prosent av
bedriftene har fétt flere typer SND-gtatte til prosjektet.

Totdt omfatter undersgkelsen tilsagn pa 1173 millioner kroner. Gjennomsnittlig
progektsterrelse for alle prosektene er pa 960 700 kroner, men varierer sterkt
mellom virkemidlene. Den gjennomsnittlige sterrelsen pa tilsagnet er starst for
lavrisikolan (7,3 mill. kr.) og grunnfinansieringslan til fiskefldten (3,7 mill. kr.).
Det gjennomsnittlige tilsagnsbel gpet er minst for etablererstipend (112000 kr.) og
bygdeutviklingsmidler (87000 kr.).

De tre progektformdene som er mest utbredt blant tilsagnsmottakerne er
nyetablering med nyskaping (21 prosent), tradigonell nyetablering (20 prosent) og
nyskaping i eksisterende bedrifter (20 prosent).
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Del b: Hvilken betydning har snd-systemet for realisering av
prog ektene?
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om kundene og hvem som initierte og finansierte prog ektene

| dette kapittelet vil vi se neamere pa fagende forhold:

bedriftenes kundeforhold til SND,

hvem som bidro til utvikling av progektideen,

hva som har vaat de viktigste arsakene til at bedriften sgkte SND om finansiell
statte sett | forhold til muligheter som andre finansieringskilder gir, og

hvordan prosiektene er delfinansiert og hvilken rolle Norges forskningsrad har
spilt i forhold til progektene.

1.15 KUNDEFORHOLD TIL SND

1.15.1 Mange nykommere og mange gjengangere

Resultatene fra 2000-undersgkelsen er i stor grad i samsvar med &rets studie. Av
figuren under ser vi at det er et stort antall nye kunder i portefeljen. 55 prosent av
virksomhetene har ikke fétt stette fra SND far, mens 45 prosent er tidligere kunder.
Det er farst og fremst blant de som har mottatt etablererstipend vi finner flest nye
kunder. Her er hele 87 prosent av dem nye, noe som er som ventet da
virkemiddelet primaat er rettet inn mot nyetablerere. Med unntak av lavrisikolan
og OFU/IFU, er det om lag halvt om halvt med nye og gamle kunder for de som
har fétt tilsagn om de gvrige virkemidlene (varierer mellom 59-44 prosent nye
kunder). For lavrisikolan og OFU/IFU e henholdsvis 63 og 62 prosent av
tilsagnsmottakerne tidligere kunder. Lavrisikolan var ogsd i fjor det virkemidlet
med flest tidligere kunder.
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Etabl Lands- Grfinia Lanti Bygde- Lands- | Distrikts- | Distrikts- L
tablerer-f 1oy kende | C-finfan anf utviklings- | dekkende | rettede | utviklings- | OFU/IFU -av. Total
stipend fisk landbruket risikoldn
risikolan midler futv.tilskudd| risikolan | tilskudd
|lTidIigerekunder 13 41 a7 48 48 51 53 56 62 63 45
||:| Nye kunder 87 59 53 52 52 49 47 44 38 37 55

Figur 0-1 Kundeforhold etter type virkemiddel. Prosent. (N= 1154)

1.15.2 Hvor mange ganger har bedriften mottatt stgtte fra SND?

44 prosent eller 517 av bedriftene som er med i denne undersgkelsen har mottatt
tilsagn fra SND tidligere. Av disse har 475 tallfestet hvor mange ganger de har fétt
stette. | gjennomsnitt oppgir hver av bedriftene at de har mottatt stette 2,5 ganger
tidligere. Dette er 0,5 ganger mindre enn i fjorarets undersakelse, og reduksionen
skyldes farst og fremst en nedgang i noen fa bedrifter som har fétt stette i sveat
stor utstrekning.

Antal ganger stette er mottatt varierer bade i forhold til virkemiddelsone og
virkemiddeltype. | forhold til virkemiddelsone er det gjennomsnittlig mottatt flest
ganger stette til bedrifter i sone C og sone A, og faarest ganger stette til bedrifter
utenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Forskjellen mellom de ulike sonene er
imidlertid relativt liten.
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Tabell 0-1 Hvor mange ganger bedriftene har mottatt stgtte fra SND fordelt
etter virkemiddelsone.

Virkemiddelsone Gj.snitt Maksimum N
A 2,6 5 29
B 2,5 10 156
C 2,7 13 135
Utenfor 25 10 157
TOTALT 25 13 475

Forddt etter virkemiddeltype viser tabellen nedenfor at det er de virksomhetene
som har mottatt lavrisikolan og distriktsutviklingstilskudd som i gjennomsnitt har
mottatt stette fra SND flest ganger, mens mottakere av bygdeutviklingsmidler og
landsdekkende utviklingstilskudd har mottatt det faarest ganger. Betraktet ut fra
antall bedrifter, er det flest som har mottatt stette flere ganger blant dem som har
fétt distriktsutviklingstilskudd og bygdeutviklingsmidler. Dette er samme funn som
for 2000-kullet.

Tabell 0-2 Hvor mange ganger bedriftene har mottatt statte fra SND fordelt
etter virkemiddel.

Virkemiddel Gj.snitt Maksimum N
Lavrisikolan 3,5 10 31
Distriktsutviklingstilskudd 3,0 13 135
Distriktsrettede risikolan 2,9 10 42
Grunnfin.l&n fiskefl&ten 2,5 10 28
OFU/IFU 2,4 7 49
Etablererstipend 2,2 10 29
Landsdekkende utviklingstilskudd 2,2 5 21
Lan til landbruket 2,1 6 42
Bygdeutviklingsmidler 19 4 81
Landsdekkende utviklingstilskudd 1,9 4 17
TOTALT 25 13 475
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1.16 HVEM BIDRO TIL UTVIKLING AV PROSJEKTIDEEN?

Ikke overraskende er det bedriftene selv som har sterst betydning for utvikling av
prosjektideen. Med en skar pa 6,44 pa en skala fra 1 (svaat liten betydning) til 7
(sveat stor betydning) er dette den ereste aktgren som kan ansees & ha stor
betydning®. SND (3,31) har middels betydning (skér 3-5) med tanke pa utvikling av
prosjektideen, mens kunde/leverander (2,92), bedriftsradgivere/ konsulenter (2,59)
og forskningsinstitusioner (1,59) har liten betydning. Rekkefglgen pa akterenes
betydning er neyaktig den samme som i fjordrets undersgkelse, og i tillegg er
aktarenes skar svaat lik. Den starste endringen er finnei tilknytning til SND, men
endringen er s3pass liten som en gkning med 0,14 poeng. De enkelte akterenes skér
visesi figuren under.

Bedriften selv (n=1149) 6,44

SND (n=|1136) 331

Kunde/leverander (n=1110) P92

Bed.radgiver/-konsulent (1107) 2,59

FoU-institusjon (n=1089) 159

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Figur 0-2 Aktgrenes betydning for utvikling av prosjektideen. (7=sveert stor
betydning, 1=sveert liten betydning)

® Tredeles skalaen blir en ské&r p& 57 = stor betydning, 35 = middels betydning og 13 =liten
betydning.
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1.16.1 Aktgrenes betydning i forhold til virkemiddeltilsagn

Som illustrert i figuren nedenfor varierer akterenes betydning noe med hvilket
virkemiddel bedriften har fatt tilsagn om. Nar det gjelder bedriften selv, oppgis
denne aktaren & ha sterst betydning for de som har mottatt lavrisikoldn og
landsdekkende risikolan, og minst betydning for mottakerne av lan til landbruket
og grunnfinansieringdan til fiskeflaten. Forskjellene i betydning mellom de evrige
virkemiddelmottakerne e sma Sammenlignet med 2000-undersgkelsen har
bedriften selv fétt noe gkt betydning for mottakerne av lavrisikolan. For de gvrige
virkemidlene er det derimot kun sma endringer.

SND er nest viktigste aktar for alle tilsagnsmottakerne bortsett fra for mottakerne
av landsdekkende risikolan, distriktsutviklingstilskudd og OFU/IFU-tilsagn. For
disse er det kunde/leverander som er den nest viktigste akteren. SND har sterst
betydning for utvikling av progjektideen blant mottakerne av grunnfinansieringslan
til fiskefldten (3,75) og etablererstipend (3,73), mens organisasionen er mingt viktig
for mottakerne av lavrisikoldn (2,92) og bygdeutviklingsmidler (2,92). | forhold til
fijordrets undersgkelse har SNDs betydning okt en del for mottakere av
grunnfinansieringslan til fiskeflaten. For de gvrige virkemidlene er det relativt sma
endringer fra 2000 til 2001.

Som nevnt tidligere bidrar forskningsingtitugone ikke mye til utvikling av
progektideen. Der de bidrar relativt sett mest er i forhold til mottakere av
landsdekkende utviklingstilskudd (2,90) og OFU/IFU (2,53). Ogsa i 2000-
undersegkelsen var det for disse virkemidlene FoU-institugoner betydde mest. Det
viser seg at akterens betydning har gkt fra 2000 til 2001 for mottakere av
landsdekkende utviklingstilskudd. For de @vrige virkemiddelmottakerne er det
relativt sma endringer.
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5,00 T
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3,00 + 3
2,00 T
1,00 T
0001 L d i i an til d d
lév- Bygde- I.DI.SU' Distr.- | Lan ti L.aﬁ s. OFU/ Lands. orfin-
risiko- | utv.- | risiko- | utv.- | land- | risiko- IFU utv.- |Et.-stip 1&n fisk Total
1dn | midler | 1&n | tilsk. |bruket| lan tilsk.
B FOU-institusjon (n=1089) 113 | 1,26 | 149 | 1,68 | 1,17 | 1,83 | 2,53 | 2,90 | 158 | 1,06 | 1,59
I Bedriftsradgiver/konsulent 211 | 235 | 195 | 2,87 | 1,79 | 270 | 2,14 | 2,52 | 343 | 2,11 | 2,59
(n=1107)
B nde/leverander (n=1110) | 273 | 2,40 | 279 | 3,14 [ 2,23 | 334 | 4,75 | 321 | 298 [ 1,97 | 2,92
SND (n=1136) 292 | 298| 313 | 3,13 | 330 | 332 | 3,44 | 355 | 373 | 3,75 | 3,31
Bedriften selv (n=1149) 6,77 6,36 | 6,54 6,43 591 | 6,71 6,60 6,56 | 6,53 6,18 6,44

Figur 0-3 Aktgrer av betydning for utvikling av prosjektideen etter
virkemiddel. (7=sveert stor betydning, 1=sveert liten betydning)

117 HVORFOR SOKER BEDRIFTEN OM FINANSIERING | SND?

Bedriftene ble spurt om 11 ulike faktorers betydning for at de valgte & sgke om
SND-finansering. Blant disse framkommer det at det ekstra stetteelementet i
SNDs finansiering har sterst betydning for at foretakene valgte a sgke (5,47).
Andre faktorer som har relativt stor betydning er at finansi eringsopplegget var godt
tilpasset prosjektet (5,16) og a& SND har sagskilte finansieringsordninger for
bedriftsutvikling og nyskaping (4,29). Disse var ogsa de tre viktigste faktorene i
bade 1999- og 2000- undersgkelsen. De oppnadde skarene er imidlertid noe lavere
enn i 1999, men jamfert med 2000-tallene er de tilnsamet like.

| drets undersgkelse er tidligere gode erfaringer med SND (4,20) den fjerde
viktigste faktoren for at bedriftene valgte & sgke om SND-finansiering. Denne
faktoren har dermed fatt gkt betydning, spesielt sammenlignet med bedriftskullet
fra 2000. Pa de neste plassene falger starre langsiktighet i finansieringen (3,89), at
annen finansiering var kostbar (3,81) og at S\D tar risiko (3,70). Skaren pa disse
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faktorene er noe lavere enn i 1999, men sammenlignet med 2000-undersgkelsen er
bildet sveat likt. Virksomhetene oppgir a ssaskilte ordninger for
kompetanseoppbygging (2,76) og rad fra bedriftsveileder/bank (2,46) har minst
betydning for valget av SND som finansieringskilde. | tabellen nedenfor vises det
hvor stor betydning de ulike faktorene har bade for 1999-, 2000- og 2001-kullet.

Tabell 0-3 Faktorer av betydning for sgknaden om finansiering. (7=sveert stor
betydning, 1=sveert liten betydning)

Grunner for & sgke SND om finansiering 1999 2000 2001
Det ekstra stetteelementet var viktig 5,64 5,50 5,47
Finansieringsopplegget var godt til passet prosjektet 5,32 5,07 5,16
Har saarskilte fin.ordninger for bed.utvikling/nyskaping 4,26 4,25 4,29
Tidligere gode erfaringer med SND 4,10 3,86 4,20
SND har starre langsiktighet i sin finansiering enn andre 4,07 391 3,88
Annen finansiering var kostbar 4,15 3,89 381
SND tar risiko 3,68 3,68 3,70
SN D-finansiering utlgser annen finansiering 3,57 324 3,19
Manglende evnelviljetil finansiering fraandre 3,23 2,70 2,90
SND har saarskilte ordninger for kompetanseoppbygging 2,85 2,75 2,76
Rad fra bedriftsveil eder/bank 2,61 2,63 2,46

1.17.1 Faktorer av betydning for sgknad om SND-stgtte sett i forhold
til type virkemiddel

Hvor stor betydning de forskjellige faktorene har, varierer en del med hvilket
virkemiddel bedriftene har mottatt. Vi ska ikke ta for oss alle faktorene her, men
heller se pa noen av de finansielle faktorene i tabellen foran som kan sies & bidra til
& korrigere for imperfekgoner i kapitalmarkedene eller markedssvikt™. SND skal
bade tarisiko og gjennom dette blant annet bidratil a realisere prosjekt som ellers
ikke ville bli realisert. At SND tar risiko, kan ogsa vage et bidrag til at andre
finansieringskilder kommer inn i tillegg. Faktorer overfor som kan s noe om SND
bidrar i sinrolletil & motvirke slike imperfeksoner kan vage:

At det ekstra stetteelementet er viktig

- At SND tar risko,

At finansieringen utlgser annen finansiering, og

At SND har sterre langsiktighet i sin finansiering enn andre

Vi skal farst se pd hvordan dette arter seg for de generélle lane og
tilskuddsvirkemidlene, som vi her har gruppert som: landsdekkende
utviklingstilskudd, distriktsutviklingstilskudd, landsdekkende risikolan, distrikts-

10 S for eksempel Bradn & Hervik (2000):K undeundersakelser for SND 1994-2000.
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rettede risikoldn, og lavrisikolan. Oppfatningen til mottakerne av disse
virkemidlene visesi figuren under.

7,00
6,00 T
5,00 T _
4,00 T ;
3,00 T
2,00 T
1,091 Landsdekkend Distrik
o Landsdekkende | Distrikts-rettede | -2 S_ ? ende I?".I ts-
Lavrisikolan risikol&n risikol&n utviklings- utviklings-
tilskudd tilskudd
I Finansieringen utlgser annen 3,65 3,84 4,52 3,42 3,49
finansiering
O SND tar risiko 4,48 4,98 4,91 4,40 3,93
Har starre langsiktighet i sin 4,54 4,38 3,87 4,61 3,65
finansiering enn andre
Det ekstra statteelementet var 5,15 4,93 5,50 531 5,64
viktig

Figur 0-4 Finansielle faktorer av betydning for bedriftens sgknad om
finansiering. Landsdekkende og distriktsrettede lane og tilskuddsordninger.
(7=sveert stor betydning, 1=sveert liten betydning)

Med unntak for landsdekkende risikolan oppgir de andre tilsagnsmottakerne at det
ekstra stetteclementet er viktigste grunn til at de valgte & sgke om SND-
finandering. Som i fjordrets undersekelse er vektleggingen av det ekstra
stetteclementet aller sterkest for mottakerne av distriktsrettede risikolan og
distriktsutviklingstilskudd. Disse virkemidlene oppfattes normalt & vagre de som i
starst grad ska bidra til & korrigere for imperfeksioner i kapitalmarkedene, noe
som det ogsa synes som om de gjar her. At SND tar risiko er farst og fremst en
viktig seknadsgrunn for de som har mottatt landsdekkende og distriktsrettede
riskoldn, mens mottakerne av lavriskoldn, landsdekkende riskolan og
landsdekkende utviklingstilskudd verdsetter at SND har sterre langsiktighet i sin
finansiering enn andre. Mottakerne av distriktsrettede risikolan legger sterst vekt
pa at SND-finansieringen utlaser annen finansiering, men ogsa for de evrige har
dette middels betydning. Det kan pa denne bakgrunn synes som om SND i
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hovedsak "treffer” i forhold til de indikatorene pa impefeksoner i
kapitalmarkedene som vi har fokusert pa her.

Gar vi over til & se pa virkemiddel ordninger for spesielle nazringer og prosjekttyper
(etablererstipend, OFU/IFU, grunnfinansieringslan til fiskeflaten, lan til landbruket
og bygdeutviklingsmidler), er resultatene svaat like dem fra 2000-undersakel sen.
Sammenlignet med de generelle virkemidlene, endrer imidlertid bildet seg en del i
forhold til hva som er viktigste faktorer for at det ble sekt om finansiering hos
SND. Virkemiddelmottakerne er enige om at det ekstra stetteelementet er den
viktigste sgknadsgrunnen. Med unntak av bedrifter som har fétt tilsagn om
OFU/IFU, samstemmer de ogsi at den nest viktigste faktoren er at S\D har starre
langsiktighet i sin finansiering enn andre finansieringskilder. Sammenlignet med
de gvrige virkemiddelmottakerne er det at S\ND tar risko og at finanseringen
utleser annen finansiering viktig for OFU/IFU-mottakerne. For mottakerne av 1an
til landbruket og bygdutviklingsmidler har disse seknadsarsakene liten betydning,
mens betydningen er litt starre for mottakerne av grunnfinansieringdan til
fiskefldten og etablererstipend. Det synes med andre ord som SND treffer med
hensyn til det ekstra stettedlementet og langsiktighet, mens oppfatningen av om at
SND tar risko og at SND-finansieringen utlgser annen finansiering i sterre grad
avhenger av hvilket virkemiddel det er sekt om.
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7,00
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5,00 T
.
4,00 T
3,00 T
2,00 T
1,00 1 2
Etablerer- OFUIIFU Grunnfin.lan Lan til Bygdeutviklings-|
stipend fiskeflaten landbruket midler
B Finansieringen utlgser annen 3,10 3,63 2,54 2,12 2,45
finansiering
T SND tar risiko 3,51 4,48 2,81 2,84 2,64
Har sterre langsiktighet i sin 3,66 4,12 3,80 3,86 3,82
finansiering enn andre
Det ekstra statteelementet var 5,43 611 4,56 5,32 5,65
viktig

Figur 0-5 Faktorer av betydning for bedriftens sgknad om finansiering.
Virkemiddelordninger for spesielle neeringer og prosjekttyper. (7=sveert stor
betydning, 1=sveert liten betydning)

Er finansieringsopplegget godt tilpasset?

Vi har foran sett at det at finansieringsopplegget er godt tilpasset progektet er en
faktor av stor betydning for SNDs kunder nér de seker om Ian eller tilskudd (nest
viktigste, skar 5,16). Blant virkemiddelmottakerne er det de med OFU/IFU-tilsagn
(5,84) som legger starst vekt pa denne faktoren, mens mottakere av landsdekkende
utviklingstilskudd (5,53) og distriktsutviklingstilskudd (5,38) falger deretter. Det
viser seg at faktoren har minst betydning for mottakere av etablererstipend (4,89)
og distriktsrettede risikolan (4,96). De bedriftene som har mottatt flere virkemidler
ble ogsd spurt om i hvilken grad S\Ds finansieringspakke var godt tilpasset
bedriftens behov ved dette progektet. 78 prosent mente den var godi til passet, mens
dette var tilfelle for 67 prosent av mottakerne av enkeltvirkemidler. Som i fjor er
dermed mottakerne av en finanseringspakke noe mer tilfreds med tilpasningen av
finansieringsoppl egget.
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1.18 DELFINANSIERING MED ANDRE FINANSIERINGSKILDER

1.18.1 Hvordan er prosjektene delfinansiert

Progektene er i stor grad delfinansiert pa samme méate som i 2000. Som det
framg&r av figuren under deffinansieres prosiektene ferst og fremst med
egenkapital (92 prosent) og banklan (40 prosent). Deretter kommer andre offentlige
finansieringskilder (16 prosent) og eksterne investorer (13 prosent). Denne
rekkefglgen i valg av finansieringskilder ansees & vaae den normale nér bedrifter
finansierer seg.
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13

10

Egenkapital Banklan Annen offentlig finansiering Eksterne investorer

Figur 0-6 Delfinansieringskilder for prosjektene. Prosent.

| tabellen under er de fire delfinansieringskildene fordelt etter hvilket virkemiddel
som er mottatt. Alle mottakerne av lavrisikolan har delfinansiert progektet med
egenkapital, mens dik delfinansiering er minst utbredt blant dem som har fatt lan
til landbruket (79 prosent). For de evrige virkemidlene ligger bruken av
egenkapita mellom 89 og 96 prosent. Nar det gielder banklan, er det farst og
fremst mottakerne av distriktsrettede risikolan (78 prosent), lavrisikolan (56
prosent) og landsdekkende risikoldn (50 prosent) som har benyttet denne
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delfinansieringsformen. Bruken a annen offentlig finansiering er mest utbredt
blant mottakerne av distriktsrettede risikolan (29 prosent), mens det saalig er de
som har mottatt OFU/IFU (38 prosent), landsdekkende utviklingstilskudd (29
prosent) og landsdekkende risikoldn (28 prosent) som har brukt eksterne
investorer. Dette tyder pd at kapitalmarkedene fungerer noe bedre over for
bedriftenei disse virkemiddelgruppene.

Tabell 0-4 Delfinansieringskilder fordelt etter mottatt virkemiddel. Prosent.

Egen- Annen Eksterne N
Virkemiddel kapital Bankldn | off. fin. | investorer
OFU/IFU 93 17 18 38 82
L andsdekkende utv.tilskudd 95 2 20 29 87
Landsdekkende risikolan A 50 13 28 46
Lavrisikolan 100 57 7 16 56
Distriktsutviklingstilskudd R 42 21 16 260
Distriktsrettede risikolan 89 77 29 15 45
Etablererstipend 89 2 10 233
Grunnfin.-lan fiskefl&ten 9 8 9 72
Bygdeutviklingsmidier 9 8 2 199
Lan til landbruket 79 39 11 1 93
TOTAL R 40 16 13 1173

1.18.2 Om delfinansiering fra Norges Forskningsrad og samspillet
med SND

SND e sammen med Norges forskningsrad (NFR) myndighetenes sentrale
samordnende virkemiddelakter i arbeidet med & fremme nyskaping og
kompetanseheving i nagingdivet. NFR har bade egne program/virkemidler (farst
og fremst til forprogektfasen) i denne sammenhengen og ordninger som forvaltes
giennom SND. | denne sammenhengen er derfor av interesse & finne ut hvilken
rolle NFR har i forhold til progekter som senere kommer til finansiering i SND og
hvordan samspillet mellom SND og NFR fungerer. Bedriftene fikk f@gende
spersmd for & belyse dette:

- Om NFR har gitt rad og veiledning i forbindelse med prosjektet far det ble
sekt om finansiering (forpros ektfasen)

- Om NFR har vaat inne med delfinansiering av progektet, og

- Om hvor forngyd bedriften i safal er med samspillet mellom SND og NFR.

NFR har gitt rad og veiledning i forbindelse med progektet far det ble sgkt om
finansiering til 22 av de 27 bedriftene som rapporterte at de hadde fatt
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delfinangering fra organisagonen. Antall bedrifter som mottok delfinansiering fra
NFR har blitt redusert med 13 bedrifter sasmmenlignet med undersgkel sen fra 2000.

For & avdekke om bedriftene var forngyd med samarbeidet mellom SND og NFR,
ble virksomhetene spurt om de var tilfredse nar det gjelder en effektiv avklaring av
i hvilken ingtitusjon prosjektet hgrer hjemme og med tanke pa fleksibelt samspill
for finansiell lgsning av prosjektet. Nar det gjelder effektiv avklaring av i hvilken
ingtitugon prosektet hgrer hjemme, var 63 prosent godt forngyd (skar 57), 18
prosent middels forngyd (skar 3-5) og 4 prosent misforngyd (skar 1-3). Angaende
fleksibelt samspill for finansiell l@sning av progektet, var 59 prosent godt forngyd,
15 prosent middels forngyd og 11 prosent misforngyd. Med andre ord er det totalt
mellom 74 og 81 prosent av bedriftene som var forngyde (godt forngyd/middels
forngyd) med samspillet mellom SND og NFR. Dette er noe hgyere enn for 2000-
undersekelsen, men i og med at antall bedrifter er lite ma en ikke legge for mye i
denne endringen. Det lave bedriftstallet kan lett gi seg store utdag fra ar til .
Bedriftenes oppfatning av samspillet mellom SND og NFR visesi figuren under.

100 %

15 15
25

90 %

28 I

80 % 1
70 % 8 .
60 % ~

40 %

30 % 63 59 59

45

20 %

10 %

b
2000 Fleksibelt samspill | 2001 Fleksibelt samspill | 2000 Effektiv avklaring av |2001 Effektiv avklaring av
for finansiel lgsning av for finansiel lgsning av i hvilken institusjon i hvilken institusjon

prosjektet prosjektet prosjektet hgrer hjemme | prosjektet hgrer hjiemme

O Vet ikke 28 15 25 15

O Misforneyd 10 4 8 11

B Middels forngyd 15 18 10 15

||:| Godt forngyd 45 63 58 59

Figur 0-7 Bedriftenes oppfatning av samspillet mellom SND og Norges
Forskningsrad. Prosent.
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1.19 NARMERE OM DE SOM HAR INNGATT OFU/IFU KONTRAKTER

Falgende ordninger er med:
- Tilskudd til offentlige FoU-kontrakter (Tilskudd og betinget tilskudd)
- Tilskudd til industrielle FoU-kontrakter (Tilskudd og betinget til skudd)

| korte trekk er en OFU-kontrakt er en forpliktende avtale om produktutvikling
mellom en offentlig etat og en norsk bedrift. Mdet med dette er omstilling og
markedsorientering i norsk nagingdiv. samt bidrag til & effektivisere norsk
forvaltning. Ved IFU-ordningen er samarbeidspartnerne kun bedrifter. For evrig
ligner denne ordningen mye pa OFU -ordningen. Formaet med kontrakten er farst
og fremst a simulere til naat samarbeid mellom en kundebedrift og
leverandarbedrift(er) om produktutvikling. De foretakene som har deltatt i
forpliktende samarbeid om OFU éeller IFU, ble stilt en del tilleggsspgrsma om
blant annet:

- Hvem som tok initiativ til kontrakten,
- Hvasom er bedriftens rolle i samarbeidet, og om
- Bedriften har deltatt i andre OFU/IFU -kontrakter de siste tre &rene.

Vi skal selitt nemere pa disse her.

Initiativ til kontrakten

Resultatene i drets undersgkelse samsvarer i stor grad med fjorarets. Initiativet til
OFU/IFU kontrakten ble farst og fremst tatt av bedriften selv, noe som skjedde i 63
prosent av tilfellene. En del initiativ ble ogsa tatt av bedrift i fellesskap med
kunde/leverander (21 prosent) og noe i samarbeidende bedrift eller offentlig etat (9
prosent). Vi kan for gvrig merke oss at kun 4 prosent svarer at SND tok initiativ til
kontrakten.

Tabell 0-5 Initiativtaker til kontrakten. Prosent.

Initiativtaker N Andel
Bedriften 52 63
Samarbeidende bedrift (IFU)/offentlig etat (OFU) 17 21
Bedrift i fellesskap med kunde/leverander 7 9
SND 3 4
Andre 3 4
SUM 82 100

Deltagelse i andre OFU/IFU-kontrakter de siste tre arene?
De fleste bedriftene, 76 prosent, hadde ikke deltatt i andre OFU/IFU-kontrakter de

siste tre drene. 17 prosent hadde vaat med i OFU-kontrakter og 6 prosent i IFU-
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kontrakter. Dette er litt forskjellig fra 2000-undersgkelsen. | den var det noen
faare som hadde deltatt i OFU-kontrakter de 3 siste &rene, mens det var noen flere
som hadde ddltatt i |FU-kontrakter.

Roller og samarbeid

Somi 2000 undersgkelsen er det i stor grad leveranderbedrifter som har ansvaret
for denne type kontraktsarbeid. 43 prosent av bedriftene er leveranderbedrift i
forhold til offentlig etat (OFU), 53 prosent er leveranderbedrift i forhold til
kundebedrift og 5 prasent er kundebedrift i forhold til leverander.

OFU/IFU-kontrakten var i flertallet av tilfellene den farste gangen at bedriften
inngikk et sterkt forpliktende samarbeid med den valgte partner. Far OFU/IFU
kontrakten ble inngétt, framholdt 59 prosent av bedriftene at det kun var et
begrenset, ikke formdisert samarbeid mellom dem og den samarbeidende
bedrift/etat, mens 40 prosent papekte at det adlerede var etablert et
kunde/leverandarforhold. Resultatene er relativt sammenfallende med det vi fant i
2000-undersgkelsen og tyder pa at en lykkes med a fa til gkt samarbeid pa disse
omradene.

1.20 OPPSUMMERING

Det er et stort antall nye kunder i portefaljen. 55 prosent av virksomhetene har ikke
fatt stette fra SND fer, mens 45 prosent er tidligere kunder. Ikke overraskende er
det bedriftene selv som har sterst betydning for utviklingen av progektideen. Med
en skar pa 6,44 er dette den eneste aktaren som kan ansees a ha stor betydning.
SND (3,31) har middels betydning for initiering/igangsetting.

Det ekstra stetteelementet i SNDs finansering har sterst betydning for at
foretakene vagte & sgke om SND-finansiering (5,47). Andre faktorer som har
relativt stor betydning, er a finansieringsopplegget var godt tilpasset prosjektet
(5,16) og at SND har sagskilte finansieringsordninger for bedriftsutvikling og
nyskaping (4,29).

Progjektene delfinansieres i hovedsak med egenkapital (92 prosent) og banklan (40
prosent). Blant de som har benyttet banklan, er det farst og fremst mottakerne av
distriktsrettede risikolan (78 prosent), lavrisikolan (56 prosent) og landsdekkende
risikolan (50 prosent). Blant de bedriftene som har fétt delfinansiering fra Norges
Forskningsrad (NFR) var mellom 74 og 81 prosent forngyde med samspillet
mellom SND og NFR.
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Initiativet til OFU/IFU kontrakten ble farst og fremst tatt av bedriften selv (63
prosent). 43 prosent av bedriftene er leveranderbedrift i forhold til offentlig etat
(OFU), 53 prosent er leveranderbedrift i forhold til kundebedrift, og 5 prosent er
kundebedrift i forhold til leverander.
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Hvor avgjegrendeer SND - stetten for realisering av prog ektene? -
addigonalitet

Addisonalitet er mye brukt som et mal pa hvor vellykket eler ngdvendig bruken
av offentlige virkemidler er. Addigonaitetssparsmalet er om de som mottar et
virkemiddel eller deltar i en offentlig initiert satsing virkelig har bruk for det, eller
er det dik at dette ville blitt gjennomfart uansett? Et viktig spersmal til bedriften er
derfor a fa klarhet i hvor avgjgrende bidraget fra progiektet er for bedriften,
eventuelt progektet og dennes utvikling. Virkemidlene SND forvalter har som
viktige formd & blant annet & fremme bedriftss og samfunnsmessig legnnsom
nagingsutvikling i distriktene og i landet for evrig, bidra til & motvirke
imperfeksjoner i  kapitak og kompetansemarkedene og bidra il
innovasion/nyskapning, omstilling og etableringer. Det blir da viktig & finne ut
om SND "treffer” med sin bruk av virkemidler over for bedriftene.

| dette kapittelet belyses den betydning SND har hatt for progektene.
Innledningsvis ser vi pa hvor vidt SND-stetten var utlgsende for fullfinansiering av
progektet og videre blir det gétt grundig inn pa bedriftenes vurderinger av
progektets addigonalitet, det vil s i hvilken grad progektet ikke ville blitt
giennomfart uten SND-finansiering. Hoy addisonalitet innebagrer at progektet
ikke ville blitt gjennomfert uten bistand fra SND, mens lav addigonalitet innebaaer
at progektet ville blitt gjennomfart pA samme méte uten stette.

121 VAR SND-FINANSIERING UTLGSENDE FOR FULL-
FINANSIERING?

| dette delkapittelet skal vi se neamere pa falgende:

- | hvilken grad progektene er fullfinansiert,

- Om bedriftene som ikke har fullfinansiering vil seke SND om ytterligere
finansiering, og

- | hvilken grad SNDs finansieringsbistand var utlgsende for fullfinansieringen
av progektene.

65 prosent av bedriftene opplyser at progektet er fullfinansiert, mens 32 prosent
ikke har oppnddd fullfinansiering. Dette er fire prosentpoeng faare med
fullfinansiering enn vi fant i forrige undersekelse (Brastad, Bullvag & Madsen,
2001). Forskjellen kan antakelig skyldes at arets undersgkelse er gjennomfart 45
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méneder tidligere og at en dermed ikke har hatt samme tid pa seg til & oppna
fullfinansiering.

Blatt de 373 bedriftene som ikke hadde oppnadd fullfinansiering pa
undersekel sestidspunktet, ville litt over halvparten av disse (52 prosent) sake SND
om ytterligere finansiering. |1 1999-undersgkelsen fant vi a 45 prosent av
bedriftene ville sake SND om ytterligere finansiering og i 2000 at 54 prosent av
dem ville gjare dette. Andelen som ansker ytterligere finansiering fra SND holder
seg med andre ord relativt stabil. Dette kan gi et inntrykk av at bedriftene synes &
ha fa andre muligheter for finansiering av de omsekte prosiektene, hvis ikke SND
ga& inn og fullfinansierer.

| hvilken grad var s& SNDs finansieringshistand utlasende for fullfinansiering av
progiektene? Av de 761 bedriftene som svarte ja pa at prosjektet var fullfinansiert
ser 73 prosent av dem at SNDs finansieringsbistand i stor grad var utl@sende for
fullfinansiering av progektet, mens knapt 10 prosent mente dette hadde liten grad
av betydning. Denne gangen er det nottakere av 1an til landbruket og de som fikk
lavrisikoldn som sier at SNDs bistand var mest utlgsende for fullfinansieringen.
Henholdsvis 84 og 83 prosent av dem mente dette hadde betydning i stor grad,
mens mottakerne av etablererstipend mente dette i 65 prosent av tilfellene.

Sammenlignet med 2000-undersgkelsen viser drets undersgkelse har betydningen
for fullfinansieringen @kt litt og er na tilbake pa 1999-nivaet (73 prosent) Det er
imidlertid store endringer mellom virkemidlene. Mens for eksempel OFU/IFU
mottakerne i forrige undersgkelse meldte om at tilsagnet i 93 prosent av tilfellene
hadde stor betydning for fullfinangeringen, er tilsvarende tal for 2001-
undersakelsen 76 prosent. For lavrisikolanmottakerne er tilsvarende 63 prosent i
2000-undersgkelsen og 84 prosent i arets undersgkelse. | figuren nedenfor vises
resultatene for arets undersgkelse fordelt pa virkemidler og totat for de tre Sste
undersegkel sesarene.
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Figur 0-1 | hvor stor grad SNDs finansieringsbistand var utlgsende for
fullfinansieringen av prosjektet. Prosent.

1.22 HVA VILLE HA SKJEDD MED PROSJEKTETDERSOM SND IKKE
HADDE GITT TILSAGN? SP@RSMAL OM ADDISJONALITET

Vi ska i det videre finne svar pa felgende sparsmdl:

- Hvaville skjedd med progektet dersom SND ikke hadde gitt tilsagn, og
- Hvis progektet ville blitt gjennomfert uten SND-finansiering, hvordan ville
bedriftene finansiere det belgpet SND var sekt om?

61,3 prosent svarer at de ville ha gjennomfert progektet i en eller annen form selv
uten tilsagn fra SND, mens 30,5 prosent (353 bedrifter) ikke ville ha gjennomfert
progektet uten dette. 97 bedrifter (8,4 prosent) vet ikke hva de ville ha gjort. |
tabellen nedenfor har vi kategorisert dette som henholdsvis:
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- lavaddigonditet - ville blitt gjennomfert uansett.

- middels addigonalitet er karakterisert som at det ville bli gjennomfart, men
seinere eller i mer begrenset skala.

- Hey addigonalitet i betydningen av at progektet ville blitt lagt pais eler ikke
ville bli gjennomfert omfatter henholdsvis 12 og 16 prosent av bedriftene.

En kan merke seg at addigonaliteten har gkt de siste arene fra 26 prosent med hgy
addisonalitet i 1999-undersakelsen til 30,5 prosent i arets undersgkelse, mens den
lave addigonditeten er redusert med i underkant av fire prosentpoeng fra 20
prosent i 1999 og 2000, til 16,3 prosent i 2001. Andelen med middels addigonalitet
har i samme periode holdt seg stabilt pa 45/46 prosent. Det har med andre ord
skjedd en dreining fra mindre til mer stetteberettigede progekter ndr vi maler det
pa denne méten. Gkningen i andelen prosiekter med hgy addisondlitet over
tredrsperioden 1999-2001 er pa ca 4,5 prosentpoeng og ma sies a vaae relativt stor.
Dette tyder padat SND i gkende grad "treffer blink”, det vil s bidrar i gkende grad
til & utjevne imperfeksjoner i kapitalmarkedene. Det maimidlertid fremdeles kunne
stilles spersmd ved hvor stor andel prosiekt med lav addisonalitet som bgr stettes.
| denne undersgkelsen er det fremdeles 188 bedrifter (16 prosent) som opplyser at
progektet ville blitt gjennomfaert uten endringer med samme skala og tidsskjema.

| Bradgn og Hervik (2000), som er en sammenfatning av kundeundersakel sene for
perioden 1994 — 2000, vises noe av den samme tendensen om ikke i like stor grad.
Her framkommer det en klar tendens til at antall progekter med lav addigonalitet
avtar, det vil s at utvalget far hayere addigondlitet. Det er likevel liten endring i
andelen med hgy addigonalitet for perioden 1994-98, dik at endringen over tid har
fart til starre andeler med middels addigonalitet, med andre ord at prosjektene uten
SND ville blitt gjennomfert i mindre omfang eler senerei tid.

Tallene, sparsmalsgtillingene og grupperingene etter addisonalitet er vist nedenfor.

75



© - NORDLANDSFORSKNING —NF-rapport nr. 15/2002
KUNDEUNDERS@KELSE AV SNDsVIRKEMIDLER

Tabell 0-1 Hva som ville skjedd med prosjektet dersom SND ikke hadde gitt

tilsagn. Addisjonalitet.

Addisjonalitet 2001 2000 1999
Lav Gjennomfart prosjektet uten 16,3 20 20
endringer; samme skala og tidsskjema
Middels | Gjennomfart prosjektet i samme skala, 155 17 13
men pé et senere tidspunkt
Gjennomfeart prosjektet, men i en mer 295 29 3
begrenset skala
Sum middels 45,0 46 46
Hay Lagt pais 11,7 12 16
Ville ikke blitt gjennomfart 18,8 16 10
Sum hay 30,5 28 26
Vet ikke 84 6 7
TOTALSUM prosent 100,2* 100 100
N 1157 1209 1139

* | den videre presentasjonen blir hele prosentall benyttet. Dette kan fare til noen mindre forkjeller i
totaltallene som vises i de ulike figurene, noe som skyldes tallavrunding.

Hvis prosjektet ville blitt gjennomfgrt uten SND-finansiering, hvordan

ville bedriftene finansiere det belgpet SND var sgkt om?
For progekter med lav og middels addigonalitet, altsa de som ville ha gjennomfert

progektet i en dler annen form uansett, ble bedriftene spurt om hvordan de
aternativt ville finansiere progektet uten SND-finansiering. De dler fleste ville da
ha benyttet 1an (64 prosent) og/eller egenkapital (61 prosent). Det er interessant &
merke seg at 128 bedrifter (18 prosent) mener progektet ogsa kunne finansieres
ved hjelp av ekstern investor. Andelen er noe hgyere enn i fjor og svarene tyder pa
at det er en dd som ser dette som en mulighet. 15 prosent ville ha brukt annen
offentlig finansiering. Tallene er vist tabellen nedenfor og er fordelt pa
virkemiddel. En kan for evrig merke seg det ssalig er OFU/IFU-mottakere og
mottakere av landsdekkende utviklingstilskudd som ser for seg eksterne investorer
som et alternativ, mens mottakere av |an til landbruket har |anefinansiering som det
desidert viktigste alternativet om SND faller bort.
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Tabell 0-2 Alternativ finansiering ved bortfall av SND-finansieringen for
prosjekter med lav og middels addisjonalitet. Fordelt etter virkemiddel.
Prosent

Egen- Annen | Eksterne
Virkemiddel kapital Lan off. fin. [investorer| N
OFU/IFU 67 36 18 49 39
Landsdekkende risikolan 61 50 1 25 28
Distriktsrettede risikolan 68 71 5 20 56
L andsdekkende utviklingstilskudd 56 30 19 41 27
Etablererstipend 54 65 21 24 166
Distriktsutviklingstilskudd 61 60 19 21 151
Lavrisikolan 52 74 3 10 31
Grunnfin.l&n fiskeflaten 58 75 19 6 36
Bygdeutviklingsmidler 72 63 8 2 136
Léan til landbruket 54 9% 12 6 52
TOTALT 2001 60 64 15 18 722
Totalt 2000 61 66 9 15 796

1.23 NARMERE OM SND-STATTENS BETYDNING

1.23.1 Er det en sammenheng mellom virkemiddeltype og
prosjektenes addisjonalitet?

Vi ska i dette avsnittet farst og fremst konsentrere oss om & kommentere

virkemiddelmottakerne ut i fra innfalsvinkelen hay og lav addigonalitet. Gjenspeiler

virkemiddelets hensikt og formd i de svarene vi far om addigonalitet og er dette

stabilt eller endres dette fra ar til ar?

Figuren nedenfor gir en oversikt over addigonaliteten i forhold til virkemidlene i
arets undersgkel se. Noe overraskende kan en merke seg at det i arets undersgkelse
er mottakerne av lavrisikolan som har sterst andel prosjekt med hgy addisjonalitet,
mens de hadde faarest dike progekter tidligere &r.

Virkemidler hvor mottakeren rapporterer om hgy addisjonalitet under
gjennomsnittet er, distriktsrettede risikolan (29 prosent), bygdeutviklingsmidler (26
prosent) og etablererstipend (20 prosent).
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Figur 0-2 Prosjekttilsagnenes addisjonalitet etter type virkemiddel. Prosent.

Tabellen nedenfor viser endringene i hay og lav addisonalitet i forhold til fjoraret.
Andden progekter med lav addigonaitet har blitt redusert for seks av
virkemidlene og den hgye addisonaliteten har gkt for seks. En kan for evrig merke
seg den store reduksonen i progekt med lav addigonaitet for mottakerne av
bygdeutviklingsmidler og grunnfinansieringdan til fiskefldten. Det mest
igynefalende er imidlertid den pétakelige endringen av den hay addigonaliteten
for progekter finansiert med lavrisikolan. Her er ogsa den sterste reduksionen i
andelen progekt med lav addigonalitet. En kan spekulere i hva denne betydelige
endringen kan skyldes.
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Ut i fravart materiale kan noen mulige bidrag til forklaringer veare:

At "vet ikke’ svarene pa addisjondlitetsspersmalet blant lavrisikolanerne er
redusert med ni prosentpoeng i forhold til tidligere. Det er altsa flere som
sier sin mening denne gangen.

At det er flere progekter i arets undersgkelse enn i den forrige som er
innenfor de distriktspolitiske virkeomradene (omrade A, B og C). (63
prosent mot 48 prosent i 2000).

At det er fem prosent flere lavriskolanere som har fétt en
finansieringspakke fra SND denne gangen enn i forrige undersgkel se.

At det er 20 prosentpoeng flere enn i 2000 som sier at lavrisikolanet i stor
grad var utlgsende for fullfinansieringen av progektet ( 2001: 83 prosent,
2000: 63 prosent).

Det kan ogsa tenkes at annen finansiering har blitt vanskeligere tilgjengelig
enn far og/eller at annen finansiering var kostbar. Vi finner imidlertid ikke
dekning i vart materide som skulle tilsi at dette kan ha betydning for den
okte addigonaliteten.

Momentene over synes a tyde pa at det har skjedd endring i tildelingene av
lavrisikolan. Lavrisikolanene ser ut til & bli utdelt i sterre grad innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet, i sterre grad som del av en finansieringspakke, og
at dei gkende grad har betydning for fullfinansiering av progektene. | tillegg kan
progektilgangen ha gkt/blitt endret. For gvrig var kvrisikolaneordningen sterkt i
fokus og ble en del redusert i forbindelse med behandlingen av statsbudgettet
hesten 2001. Dette kan ha pavirket addionaliteten i den forstand at Ianekundene
har vaat opptatt av s at ordningen er viktig. Mest sannsynlig er det imidlertid at
dette har noe med prosjekttilfang og prosjektutvelgelse & gjare, og det kan dilles
spersmd om ikke SND har blitt flinkere til & gi lavrisikoldn til de progektene som
gir addigonalitet.
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Tabell 0-3 Endring i hgy- og lav prosjekt-addisjonalitet siden 2000 etter
virkemiddel. Prosentpoeng.

Virkemiddel Endring addisjonalitet
Hay Lav
Grunnfin.|an fiskefl&ten 6 -9
Etabl ererstipend -4 -4
IFU/OFU -1 3
L andsdekkende utviklingstilskudd -3 -4
Distriktsutviklingstilskudd 3 -4
Lavrisikolan 24 -13
Distriktsrettede risikol&n 1 8
Landsdekkende risikol&n 6 0
Lan til landbruket 5 7
Bygdeutviklingsmidler -2 -14

1.23.2 Prosjekttilsagnenes addisjonalitet etter distriktspolitisk
virkeomrade

Vi har sett foran at addigonaiteten varierer noe med type virkemiddel som er
mottatt og at om et progekt har hay eler lav addigonalitet til en viss grad kan
forklares ut i fra dette. Men kan det ogsa forklares noe med hvilket virkeomrade
progektet/bedriften herer hjemme? | trdd med mdene om & utjevne
konkurranseforhold og motvirke imperfekgoner i blant annet kapitalmarkedene
skulle en anta at de hgyest prioriterte sonene fikk sterst andel med progekter med
hey addigonditet og faarest progekter med lav addigondlitet. Hayest prioriterte
sonen er A, deretter B og C. | tillegg er det virkemidler som gis over hele landet.
Disse plasseres i sonen Utenfor. Addigonaliteten fordelt etter virkemiddel soner er
vist nedenfor.

Addigonaliteten er hgyest i sone A og B hvor henholdsvis 39 og 33 prosent av
progektene har hgy addigonditet. For de @vrige sonene e den heye
addigonaliteten lavere enn gjennomsnittet. Andelen av progekter som har lav
addigonalitet er sterst for progekt i sone A (19 prosent). Forskjellen her er
imidlertid ikke stor i forhold til de andre sonene. Det er dtsa forskjeller mellom
sonene som vi antok innledningsvis. De er imidlertid ikke sa store, saalig er det
tilfelle for progekt med lav addigonalitet.
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OHgy MBMiddels OlLav

OvVet ikke

L[] |
Sone A (n=84) 39 19 | 7
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Figur 0-3 Prosjekttilsagnenes addisjonalitet fordelt etter distriktspolitisk

virkeomrade. Prosent.

Sammenlignet med fjoraret er det noen endringer som er vist i tabellen nedenfor. |
sone A og B er andelen progekt med hay addigonalitet gkt med, mens den er litt
redusert i sone C. Ser vi pa

endringene i progekt med lav
addigonalitet, er det progektene i
sone A som har gkt mest. Det vil
s at de har duppet flere progekt
igiennom med lav addigonalitet
enni 2000, mens en i sone B og
utenfor har duppet igjennom
faare  progekt med lav
addisondlitet. Vi sd ogsa store
endringer fra 1999 til 2000. hva

arsakene il disse endringene fra et &r til et annet er vanskelige & forklare fullt ut. |
tillegg til at antallet progekt i sone A er relativt lavt, kan andre forklaringsvariabler
vage tilgangen pa prosekt og gode ideer, tildelingspraksis ved de forskjellige

Prosent

Tabell 0-4 Endring i hgy og lav

prosjektaddisjonalitet siden 2000 etter
virkemiddelsone. Prosentpoeng

Endring prosentpoeng

Virkemiddelsone Hoay Lav
A 1 3
B 3 -5
C -2 0
Utenfor 0 -7
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SND-kontorene og/eller type progekter. Progekttilgangen/seknadstilfanget til
SND-kontorene har vi ikke data pa, men om det er forskjeller avhengig av
behandlende enhet eller progektforma skal vi se neamere pai det videre.

1.23.3 Er det sammenheng mellom prosjektformal og addisjonalitet?
Det finnes 15 ulike

progektforma for | Prosjektformalene gruppert

SND-prog ektene. Nyetablering 1. Tradisjonell nyetablering
Mange av gruppene 2. Nyetablering med nyskaping
inneholder svaat f& | Nyskapningi eksist. bedrifter | 3. Nyskaping i eksist. bedrifter
eller ingen progekt. | Kapasitetsekning 5. Knoppskyting

For & héndtere dem | og knoppskyting 7. Kapasitesutvidel se

pa en henskis Omstilling og rasjonalisering | 4. Omstilling

messig méte er de 8. Rasjonalisering

gruppert i gu ulike  idereutvikling 10. Videreutvikling

grupper. Disse [ apitalstyrking 11 K apitalstyrking

framQar & OVer- [ Annet 6. Flytting

sikten ved siden av. 9. Strukturtilpasning

Det kan synes som 12 Miljgforbedring

det er noe sammerr 13.Lokal/reg. nazingsutvikling
heng [nel lom 14.Utredning

progektforma  og 15 Annet

addigonditet, men
den er ikke entydig dik dataene framkommer her. Fordelingen pa de ulike
progektformdene er vigt i figuren nedenfor.

Flest progekt med hey addisonditet gjelder formalet kapitalstyrking (44 prosent)
og omdtilling/ragonalisering (39 prosent). Fearest progekter med hay
addigonditet finner vi nar progektformalet er videreutvikling (29 prosent),
nyetablering (26 prosent), og kapasitetsgkning/knoppskyting (25 prosent). Det er
salig  innenfor  progektformdene  kapasitetsgkning/knoppskyting  og
omgtilling/ragonalisering a vi finner en starre andel progekt med lav
addigonalitet, henholdsvis 32 og 25 prosent.

SND benytter ogsa et sammensatt progektformd for innovason som bestar av
progektformdene 1 — 5. (dvs. 1. Tradisonell nyetablering, 2. Nyetablering med
nyskaping, 3. Nyskaping i eksist. bedrifter, 4. Omstilling og 5. Knoppskyting). Ser
vi dette i forhold til addigonalitet er dette omtrent som totalen for ale, men med
litt faare progekt med lav addigonalitet (14 prosent) og litt flere med middels
addigonalitet.
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Kapitalstyrking (n= 18)

Omistilling og rasjonalisering (n= 93)
Annet (n= 178)

Nyskaping i eksist. bedrifter (n= 206)
Videreutvikling (n= 45)

Nyetablering (n= 423)
Kapasitetsgkn.& knoppskyting (n=59)

TOTALT (n= 1022)

||:| Hoy BMiddels OLav Ovet ikke

Prosent

Figur 0-4 Prosjekttilsagnenes addisjonalitet etter prosjektformal. Prosent.

Endringene i forhold til 2000-
undersgkelsen er vist i tabellen
nedenfor Som vi ser er det
relativt sett store endringer.
Sarlig kapitalstyrking har okt
andelen progekt med hey
addigondlitet. For omstillings
og annet formdlene er det ogsa
store positive endringer. For
formalet annet er ogsa andelen
progekt med lav addigonalitet
kraftig, mens den har gkt
betydelig for kapitalstyrking.

Variagon i resultatene fra ar til
& er ikke uvanlig, noe en ogsa
har sett i kundeundersgkelser
Maeare-forsking har gjennomfart
tidligere. Det interessante i arets
undersgkelse er imidlertid den

Tabell 0-5 Endring i prosjektenes
addisjonalitet forhold til 2000 etter

prosjektformal
Endring i
Prosjektformal prosentpoeng
Hay Lav
Nyskaping i eksist. bedrifter (3)
-3 -3
Kapasitetsgkn.
og knoppskyting (5, 7) 2 1
Nyetablering (1, 2)
-1 -4
Kapitalstyrking (11)
29 17
Omstilling
og rasjonalisering (4,8) 13 -3
Annet (6, 9, 12, 13, 14, 15)
14 -13
Videreutvikling (10)
3 0
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store endringen i kapitalstyrking. Dette henger antakelig sammen med at mye av
lavrisikoldnene har dette formdet, og som vi sa foran sa er det saalig innenfor dette
virkemiddelet at vi finner en kraftig gkning i progekter med hgy addisonalitet.

1.23.4 Bedriftstarrelse og prosjekttilsagnenes addisjonalitet

Det er de starste bedriftene (over 50 ansatte) som har den starste andelen prosjekter
med hgy addisjonalitet (46-50 prosent). At den sterste bedriftsgruppa (100+) hadde
flest progekt med hay addigonaitet var ogsa tilfelle i 1999, mens det i 2000
undersgkelse var de med 0 ansatte som hadde flest progekt med hay addisonalitet.
Det svinger med andre ord fra & til &. Det er i O-gruppen en har lavest andel
progekter med hgy addisonalitet (26 prosent). | forhold til tidligere & kan en
merke seg a andelen progekt med hgy addisonaitet har okt i alle
bedriftsgruppene bortsett fra for denne. Andelen progekt med lav addisjonalitet er
starst i bedriftsgruppene 100+ (31 prosent) og minst for 50-100 ansatte (0
prosent). Andelen progekt med lav addigonalitet har saarlig steget for sistnevnte
bedriftsgruppe. Resultatene er vist i figuren nedenfor.

OHgy H Middels OLav Ovet ikke

100+ (n= 13)

51-100 (n= 10)

21-50 (n= 60)

11-20 (n= 63)

1-10 (n= 457)

0 (n=554)

TOTALT (n= 1157)

Prosent

Figur 0-5 Prosjekttilsagnenes addisjonalitet etter bedriftsstarrelse. Prosent.
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Det er sma og mellomstore bedrifter som ska vaae prioritert av- SND. | arets
undersakel se treffer en ikke sd godt disse gruppene som i fjor. Svingningene fra ar
til & er imidlertid store, sA en ma allikevel vage forsiktig med a trekke bastante
konklusjoner.

1.23.5 Prosjektenes addisjonalitet etter naering

Over giennomsnittet med hey addigonaditet finner vi innefor samferdsel (36
prosent) og primaanaaingene (34 prosent). | forrige undersgkelse var det farst og
fremst varehandd, hotel- og restaurantvirksomhet (33 prosent) og
industri/bergverk (29 prosent) som viste hgy addisonalitet, mens primagnaaingene
viste hgy addigonalitet i 1999-undersgkelsen. Faarest med hgy addisonalitet
hadde progekt innefor annet-gruppen (18 prosent). Primagnagingen hadde starst
andel med progekt med lav addigionalitet (23 prosent). De gvrige ligger stort sett
under snittet, men andelen vet ikke er imidlertid relativt hay for flere av gruppene.
Fordelingen pa addisjonalitet er vist i figuren nedenfor.

EHHgy ®Middels 0OlLav 0OVetikke

Samferdsel (n= 25)

Primaernaeringer (n= 357)

Industri og bergverk (n= 352)

Forretn.messig tjenesteyting (n= 226)

Vareh., hotell og restaurant (n=71)
Bygg og anlegg (n=19)

Annet (n=107) -

TOTALT (n= 1157)

Prosent

Figur 0-6 Prosjekttilsagnenes addisjonalitet etter naering. Prosent.
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1.23.6 Prosjektstgrrelse og addisjonalitet

En skulle kanskje anta at store progekter mdlt i tilsagnsbelgp har starre
addigonditet enn smaprogiekter. | drets undersgkelse stemmer det, mens det
motsatte var tilfelle i 2000-undersgkelsen. Av figuren nedenfor framgar det at de
prosiektene som har fatt sterst tilsagnsbelep (over 3 mill.kr) har starst andel med
hey addisjonalitet og er pa gjennomsnittet med hensyn til lav addisonalitet.

||:| Hoy BMiddels OLav OVet ikke |

TOTALT (n= 1157) 30 16 8

3.000.000 + (n= 69) 46 [ 28 ]

om0t s e e T
500.000-122?.999 (n=- - _ 22 | 10
00 559 - s

0-99.999 (n= 320) 27 16 8

0 20 40 60 80 100
Prosent

Figur 0-7 Prosjektenes addisjonalitet etter stgrrelsen pa tildelt tilsagn.
Prosent

1.24 OPPSUMMERING

65 prosent av bedriftene opplyser at progektet er fullfinansiert, mens 32 prosent
ikke har oppnddd fullfinansiering. Blant de bedriftene som ikke har oppnadd
fullfinansiering, ville vel halvparten sgke SND om ytterligere finansiering. Blant de
virksomhetene som har skaffet seg fullfinansiering, mente 73 prosent av dem at
SNDs finansieringsbistand i stor grad var utlgsende for fullfinansi eringen.
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61 prosent svarer at de ville ha gjennomfert progektet i en eller annen form selv
uten tilsagn fra SND, mens 31 prosent (353 bedrifter) ikke ville ha gjennomfert
progektet uten dette. En kan for gvrig merke seg at addigonaliteten har gkt de siste
arene fra 26 prosent med hgy addisonalitet i 1999-undersgkelsen til 31 prosent i
arets undersgkelse. Den lave addigonaliteten er redusert med fire prosentpoeng fra
20 prosent i 1999 og 2000, til 16 prosent i 2001. Malt pa denne méten tyder dette
pa a SND i gkende grad bidrar til & utjevne imperfekgoner i kapitamarkedene.
Det ma imidlertid fremdeles kunne stilles spgrsmd ved hvor stor andel prosjekt
med lav addigonalitet som ber stettes. | denne undersakelsen er det fremdeles 188
bedrifter (16 prosent) som opplyser at progektet ville blitt gjennomfert uten
endringer med samme skala og tidsskjema.

Det er i rets undersakelse noe overraskende mottakerne av lavrisikoldn som har
sterst andel progekt med hgy addisgonalitet, mens de hadde fearest dlike progekter
tidligere &r. At lavrisikolan-virkemiddelet kommer hayest etter & ha veat lavest i
tidligere undersgkelser, er det vanskelig & vite arsaken til, men det kan kanskje
skyldes at ordningen ble foredatt kraftig redusert i forbindelse med regjeringens
fordag til statsbudgett for 2002. Det kan derfor hende at mottakerne av dette
virkemiddelet pa denne méten har gnsket a signdisere at dette er viktig for dem.
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Del c: Bedriftenesforventninger til resultatet av
prog ektet
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status for og forventninger til progektet

Vi har i kapitlet foran klarlagt i hvilken grad progektet ville blitt realisert uten
stette fra SND-systemet og SNDs konkrete innvirkning pa prosjektets redisering. |
dette kapittelet tar vi for oss status for progektet ndr det gjelder gjennomfering,
samt bedriftenes forventninger til progektets resultater. Vi g& bade inn pa
forventninger knyttet til overlevelse, Ignnsomhetsutvikling, markedsutvikling,
inntektsakninger/kostnadsredukgoner,  kompetanseheving,  innovason  og
samarbeid. De som har fétt etablererstipend er fortsatt i en helt tidlig fase av sitt
progekt. Vi har derfor valgt & utelate mottakere av dette virkemiddelet fra det som
gar paforventede resultater av prosektet.

1.25 STATUS FOR PROSJEKTETS GJENNOMFZRING

Som det framgdr av tabellen nedenfor, er totalt 90 prosent av prosjektene startet
opp pa undersokel sestidspunktet. Av disse er 66 prosent startet opp og forventes
realisert i samsvar med progektplanene, mens 24 prosent er startet opp, men med
en framdrift som ligger etter progektplanene. Totat har 10 prosent av progektene
ikke kommet i gang. Av disse vil 8 prosent bli satt i gang i lgpet av 2002, mens 1
prosent har utsatt progektet til 2003 eller senere. Kun 1 prosent har avbrutt eller
henlagt progektet.

Tabell 0-1 Prosjektstatus —igangsetting og framdrift.

Prosjektstatus N Prosent
Startet opp- forventes realisert i samsvar med prosjektplanene 778 66
Startet opp- men fremdriften ligger etter prosjektplanene 284 24
Utsatt- blir igangsatt i |gpet av 2002 83 7
Utsatt til 2003 eller senere 17 1
Prosjektet er avbrutt eller henlagt 6 1
SUM 1173 100

Sammenligner en drets resultater med kundeundersakelsen fra 2000, er resultatene
i stor grad like. Andelen som har startet opp progektet, er tilnsamet den samme.
Det er kun nar det gjelder utviklingen i de skisserte undergruppene at en finner
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noen sma endringer. Blant annet blir en starre andel av de utsatte prosjektene
igangsatt noe tidligere.

Ser en pa progektstatus i forhold til hvilket virkemiddel som er mottatt, er det en
del forskjeller. Tallet pa oppstartede progekter som forventes redlisert i samsvar
med progektplanene, varierer mellom 48 og 80 prosent for de enkete
virkemidlene. Andelen progekter som forventes realisert i samsvar med planene, er
hgyest blant mottakerne av lavrisikolan (80 prosent) og grunnfinansieringslan til
fiskefldten (79 prosent), mens den er lavest blant mottakerne av etablererstipend
(48 prosent) og OFU/IFU (62 prosent). Tar vi ogsa med de prosiektene som er
startet opp og ligger etter progektplanene, er det de med tilsagn om landsdekkende
riskolan og distriktsrettede risikolan som kommer best ut, mens de med
etablererstipend og landsdekkende utviklingstilskudd oppnar de darligste
resultatene. Progektstatus etter virkemiddeltype er vist i figuren nedenfor.

O Startet opp, i rute B Startet opp, ligger etter O Utsatt, igangsatt 2002 OUtsatt til 2003/senere B Avbrutt/henlagt

I
Lavrisikolan 80

Grunnfin.lan fiskeflaten 7

Lan til landbruket

Bygdeutviklingsmidler

Landsdekkende utv.tilskudd

Distriktsrettede risikolan 70]

Landsdekkende risikol&n

Distriktsutviklingstilskudd

OFU/IFU

Etablerestipend

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 0-1 Prosjektstatus etter virkemiddeltype. Prosent.
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1.26 PROSJEKTETS BETYDNING FOR BEDRIFTENES
OVERLEVELSE

Bedriftene ble spurt om hvor viktig prosektet er for deres overlevelsei dag, omto
ar og om fem ar. 57 prosent framhevet at progektet hadde stor betydning for
overlevelse i dag, mens 62 prosent mente dette vil vage tilfelle om to ar og 66
prosent etter fem ar. Som i kundeundersakelsene fra 1999 og 2000 eker dermed
progektets betydning for overlevelse svakt over tid. Sammenlignet med de
tilsvarende undersakelsene viser det seg ogsa at betydningen for overlevelse har
okt med 3 til 4 prosentpoeng i et femarsperspektiv. Inkluderer en ogsa de
virksomhetene som pdpekte at progektet har middels betydning for bedriftens
overlevelse, mente de fleste at betydningen er sterst (stor + middels betydning) om
to ar, mens de fleste som svarte at progektet har liten betydning mente dette var
tilfelle i dag (21 prosent). Dette er samme resultater som i de to foregdende
undersgkelsene. Progektets betydning for bedriftens overlevelse over tid er
illustrert i figuren nedenfor.

O Stor betydning E Middels betydning OLiten betydning O Vet ikke

100%

4 [4_] [3]

8 8 u 11 11 11
90% 4 I | —
1 19 21 10 10 &

12 10 9

80% +

70% 4 X m
0 19

60% + —

50% 1+— —

20% +— —

66
30% +— = 7 61 61 62 63 62 -
54

20% +— —

10% 4+— —|

0%

1999, i dag 2000,idag 2001,idag 1999,om2 2000, om 2 2001,om2 1999, om5 2000,om5 2001, om5
ar ar ar ar ar ar

Figur 0-2 Prosjektets betydning for bedriftens overlevelse i dag, om to &r og
om fem ar. Prosent.
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Vektleggingen av progektets betydning for overlevelse er forskjellig at etter
hvilket virkemiddel bedriftene har mottatt. Med tanke pa overlevelse i dag, har
progektet sterst betydning for mottakere av landsdekkende risikoldan og
grunnfinansieringslan til fiskeflaten. Dette bildet endrer seg imidlertid nar en ser pa
betydningen for overlevelse om 5 &r. Progektet har da sterst betydning for
mottakere av 1an til landbruket og distriktsrettede risikolan. | tillegg har det ogsa
relativt  stor  betydning for mottakere av  bygdeutviklingsmidler og
grunnfinansieringdan til fiskefldten. Sammenlignet med resultatene fra 2000,
innebagrer dette at betydningen for overlevelse har @kt for mottakere av
distriktsrettede risikolan og bygdeutviklingsmidler. Som i 2000 synes dessuten
progektet & ha minst betydning for mottakere av OFU/IFU-midler uavhengig av
tidshorisont. Dette kan komme av at dette er etablerte bedrifter som har flere ben &
std pd De eneste virkemiddelmottakerne som mener prosektet far mindre
betydning for overlevelse om fem & enn i dag, er mottakere av |andsdekkende
risikoldn. Hvordan de forskjellige virkemiddelmottakerne oppfatter prosektets
betydning i forhold til bedriftens overlevelse er vist i figuren nedenfor.

7,00
6,00
5,00
4,00 1
3,00 1
2,00
1,00 o o
Lands- Grunn.- Lantil Distrikts- Lands- Distrikts- Bygde-
dekkende fin.lan | dl? Ik rettede dekkende |Lav-risikolan| utviklings- | utviklings- OFU/IFU Total
risikoldn | fiskefiaten | ANPUKEL | igikoran [ utv.tilskudd tilskudd midler
| dag 5,46 5,39 5,35 5,29 4,93 4,67 4,67 4,48 4,35 4,83
—4A—O0m 5 &r 5,39 574 6,10 5,93 5,08 547 5,28 574 481 551
——Om2é&r 5,36 5,57 5,86 5,66 517 517 517 5,10 4,86 528

Figur 0-3 Prosjektets betydning for bedriftens overlevelse etter
virkemiddeltype. (7=sveert stor betydning, 1=uten betydning)
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| forbindelse med prosjektets betydning for overlevelse er det ogsa interessant a se
pd om det er forskjeller i betydningen avhengig av hvilket distriktspolitisk
virkeomrade bedriftene befinner seg innen? Det viser seg at prosektets betydning
for overlevelse er sterst béde i dag, om 2 & og om 5 & for bedrifter lokalisert i
sone A og sone B, mens den er lavest for bedrifter i sone C og utenfor
virkeomradet. Sammenlignet med kundeundersgkelsen fra 2000 har betydningen
for overlevelse blitt noe redusert i sone A, mens den har gkt noe i sone B.
Forskjellen mellom bedriftene i disse to sonene er imidlertid relativt liten. Hvordan
bedriftene lokalisert innen de ulike distriktspolitiske virkeomrédene oppfatter
progektets betydning for overlevelse, visesi figuren under.
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Figur 0-4 Prosjektets betydning for bedriftens overlevelse etter
distriktspolitisk virkeomrade (7=sveert stor betydning, 1=uten betydning)
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Et annet aspekt som det er relevant & trekke inn nar det gjeldet progektets
betydning for bedriftens overlevelse, er bedriftsterrelse. Med tanke pa prosjektets
betydning for overlevelsei dag, framgdr det som i 2000-undersgkelsen at dette har
starst betydning for bedriftene som har 10 eller faare ansatte. Om en derimot ser pa
betydningen for overlevelse om 5 &, er det ingen sammenheng mellom dette og
bedriftsstarrelse. En mulig forklaring pa dette kan vaae at bedriftene med flere enn
10 ansatte har en gungtigere gkonomisk situagon i utgangspunktet enn de med 10
eler faare ansatte. En annen mulig &rsak kan vage at de starre bedriftene har et
starre inndag av "myke progekter”, og at disse krever lengre tid for & gi konkrete
resultater. Progektets betydning for overlevelse for de ulike sterrelsesgruppene
visesi tabellen nedenfor.

Tabell 0-2 Prosjektets betydning for bedriftens overlevelse etter
bedriftsstarrelse (7=sveert stor betydning, 1=uten betydning)

Antall ansatte | dag Om 2 &r Om5 ar
0 4,78 532 5,69
1-10 512 5,38 542
11-20 4,73 5,08 519
21-50 3,80 4,65 517
51-100 4,80 5,20 5,80
100+ 354 5,00 5,69
TOTALT 4,83 5,28 551

1.27 PROSJEKTETS BETYDNING FOR BEDRIFTENS
LONNSOMHETSUTVIKLING

Langt de fleste bedriftene (77 prosent) forventer at progektet vil vaae viktig for
bedriftens framtidige lennsomhetsutvikling. 14 prosent mener progektet vil vege
noe viktig, mens 9 prosent mener det vil vaae lite viktig dler vet ikke om det vil ha
noen betydning. Dette er nagyaktig det samme bildet som i 2000-undersgkel sen, og
resultatet er ogsdi stor grad i samsvar med svargivningen fra 1999-kull et.

Betydningen for den framtidige Iennsomhetsutviklingen er avhengig av hvordan
progektet er finansiert. Starst betydning har progekt finansiert med distriktsrettede
risikolan. 92 prosent av bedriftene som benytter dette virkemiddelet mener det er
viktig for den framtidige lannsomheten, mens 86 prosent av de med tilsagn om
lavrisikolan mener det samme. Lavest andel bedrifter som mener prosiektet er
viktig for den framtidige Ilennsomheten, finner vi hos mottakere av
bygdeutviklingsmidler (67 prosent). En mulig forklaring pa dette kan vagre at det er
i tilknytning til dette virkemiddelet at en har de minste progektene Hvor viktig
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progektet er for bedriftens framtidige Iennsomhetsutvikling framgar av figuren
nedenfor.

[Bvikig BMmiddels vikig DLite vikig Dvetikke |

Distriktsrettede risikolan I I 92 |
| | |
Lavrisikolan 86
| | |
Lan til landbruket 81
| | |
Landsdekkende risikolan 80
| | |
OFU/IFU 79
| | |
Grunnfin.lan fiskeflaten &
| | |
Distriktsutviklingstilskudd 76
| | |
Landsdekkende utv.tilskudd 76
| | |
Bygdeutviklingsmidler 67
| | |
Total (n=940) 77
| | ] |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 0-5 Prosjektets viktighet for bedriftens framtidige lannsomhetsutvikling.
Prosent.

Om en grupperer bedriftene etter distriktspolitisk virkeomrade, er det som i
fjordrets undersakelse relativt liten forskjell mellom hvor de er lokalisert og i
hvilken grad de mener progektet vil vege viktig for deres framtidige
lannsomhetsutvikling. Den andelen som papeker at progiektet vil vaae viktig for
lennsomhetsutviklingen er hgyest i sone A (87 prosent), mens den er lavest utenfor
virkeomrédet (74 prosent). En finner noe sterre variagonsbredde ndr en fordeler
bedriftene etter starrelse. Den sterrelsesgruppen som legger sterst vekt pa
progektets betydning for den framtidige |annsomhetsutviklingen er a finne blant de
med 1 til 10 ansatte (81 prosent), mens de som legger minst vekt pa dets betydning
befinner seg i gruppen med over 100 ansatte (62 prosent). Sammenlignet med
tallene fra 2000-undersgkelsen, har progektets betydning for lennsomhets-
utviklingen gkt med 5 prosentpoeng blant dem med 1-10 ansatte.
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1.28 PROSJEKTETS BET YDNING FOR BEDRIFTENS
MARKEDSUTVIKLING

Sammenlignet med kundeundersgkelsen fra 2000 er resultatene svaat like. De
fleste bedriftene forventer ikke at progektet ville feare til endringer i
markedsutviklingen i de neste to &rene. Neamere bestemt forventer mellom 59 og
71 prosent ingen endringer i Igpet av tidsperioden.. Det forventes minst endring i
internagonale markeder. 71 prosent av bedriftene mener at det ikke vil bli noen
endring i omsetningen pa disse markedene. Forventningen til endring er sterst med
tanke pa nagonale markeder. Her forventer 59 prosent av bedriftene stabile
markedsforhold. 65 prosent forventer ingen endring i regionale markeder.

Ser en pa de bedriftene som forventer at progiektet vil fare til markedsendringer, er
hovedtrenden som i fjorérets undersgkelse. De aler fleste bedriftene forventer en
positiv utviklingstrend i alle de tre markedene. Det viser seg at kun mellom 1 til 4
prosent av bedriftene venter seg en markedsnedgang, mens mellom 37 og 28
prosent forventer en positiv markedsutvikling. Forventningene til en gkt omsetning
e starst i nagonae markeder og minst i internagonale markeder. Bedriftenes
forventninger til omsetningsutviklingen i de ulike markedene visesi figuren under.
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B Positiv endring B Negativ endring DOingen endring

Regionalt 31 ﬂ 65
Nasjonalt 38 59

Internasjonalt 28 H 71
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Figur 0-6 Bedriftenes forventninger til omsetningsutviklingen i regionale,
nasjonale og internasjonale markeder om to ar. Prosent.

Som i kundeundersakelsen for 2000-kullet er det store variagoner mellom de ulike
virkemiddelmottakerne nar det gjelder deres forventninger til prosektet og dets
betydning for omsetningsutviklingen i regionae, nagonale og internagonale
markeder. Ut fra en helhetsbetraktning, er de observerte variagonene mellom
virkemidlene i stor grad i samsvar med resultatene fra fjorarets undersekelse. De
som har sterst forventninger til at progektet vil bidra til omsetningsgkning i
regionale markeder er mottakere av landsdekkende risikolan (41 prosent) og
distriktsutviklingstilskudd (37 prosent), mens mottakere av lavrisikolan har minst
forventninger (16 prosent). Dette bildet endrer seg en god del med tanke pa
virksomhetenes forventninger til omsetningsekning pa nasonale markeder. Hele
60 prosent av OFU/IFU-mottakerne venter seg at progektet vil lede til gkt
omsetningen her. Det samme gjar om lag havparten av mottakerne av
landsdekkende risikolan, landsdekkende utviklingstilskudd og  distrikts-
utviklingstilskudd, mens kun 22 og 16 prosent av mottakerne av bygde-
utviklingsmidler og lan til landbruket gier det. N& det gjelder internagonale
markeder, er det dik at de tilsagnsmottakerne som farst og fremst forventer seg akt
omsetning som felge av progektet, er lokalisert utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet. Naamere bestemt er forventningen til omsetningsgkning heyest
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blant mottakere av  OFU/IFU-midler (55 prosent), landsdekkende
utviklingstilskudd (47 prosent) og landsdekkende risikolan (44 prosent). Ogsd i
internasionale markeder framgar det at det er faarest virkemiddelmottakere som
forventer gkt omsetning blant bedrifter som har fétt 1an til landbruket (5 prosent)
og Dbygdeutviklingsmidler (11 prosent). | hvilken grad de ulike
virkemiddelmottakerne forventer at progektet vil bidra til omsetningsgkning i
regionale, nagonale og internagonae markeder, visesi tabellen under.

Tabell 0-3 Andel bedrifter som forventer gkt omsetning som faglge av
prosjektet pa regionale, nasjonale og internasjonale markeder. Fordeling
etter virkemiddel. Prosent.

Andel som forventer omsetningsgkning
Virkemiddel Regionale Nasjonale Internasjonale
markeder markeder markeder

Lavrisikolan 16 38 29
L andsdekkende risikol&n 41 54 44
Distriktsrettede risikol&n 30 36 33
L andsdekkende utv.tilskudd 31 47 47
Distriktsutviklingstilskudd 37 47 33
OFU/OFU 35 60 55
Lan til landbruket 24 16

Bygdeutviklingsmidler 29 22 11

1.29 PROSJEKTETS BETYDNING FOR INNTEKTS@KNINGER/
KOSTNADSREDUKSJONER | BEDRIFTEN

Bedriftene ble bedt om aangi hvor store arlige inntektsgkninger/kostnadsr eduksjoner
som forventes av progektet i & 2003 og 2005? Kun 37 prosent av bedriftene har
svart pa dette spersmaet. Disse virksomhetene har en virkemiddelfordeling som i

liten grad avviker fra den som en finner blant alle bedriftene, men til tross for dette
ma svarene tolkes med forsiktighet. Ut fra et nekternt andag forventer bedriftene
at progektet i gjennomsnitt vil gi inntektsgkninger/kostnadsreduksoner pa i
overkant av 4,3 millioner kroner i 2003 og pa noe under 8,2 millioner kroner i

2003. De tilsvarende tallene ut fra et optimistisk andag er pa noe under 6,1
millioner kroner i 2003 og pa 11,0 millioner kroner i 2005. De oppgitte andagene
er relativt like som i 2000-undersegkelsen, og de illustreresi figuren nedenfor.
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Figur 0-7 Anslag pa arlige inntektsgkninger/kostnadsreduksjoner som falge
av prosjektet. Gjennomsnittstall i kroner. (n=348)

De bedriftene som anslo sine inntektsgkninger/kostnadsreduks oner, ble spurt om
hva som er sannsynligheten for at malene om inntektsgkninger/kostnadsreduksj oner
dar til? Ut fraen ngktern vurdering framhevet 55 prosent at sannsynligheten for 4na
mdlene i 2003 var 75 prosent eler hayere, mens det tilsvarende talet ut fra et
optimistisk andag var pa 39 prosent. Andelen bedrifter som mente det var mindre
enn 50 prosent sannsynlighet for & na malene 1a pa 15 prosent ut fra en naktern
vurdering og pa 17 prosent ut fra et optimistisk andag. Ser en pa bedriftenes andag
for inntektsgkninger/kostnadsredukgoner i 2005, var de g@rlite grann mer
pessimistiske med tanke pa a na malene enn i 2003. Naamere bestemt estimerte 52
prosent av bedriftene at sannsynligheten for & na malene var 75 prosent eller
hayere ut fra en ngktern vurdering, mens det tilsvarende tallet ut fra en optimistisk
kalkulering var pa 36 prosent. Andelen bedrifter som anslo at det var mindre enn
50 prosent §anse for & nd mdlene, var svakt lavere enn i 2003 bade ut fra et
nekternt og et optimistisk syn. Bedriftenes oppfatninger omkring sannsynligheten
for @ na maene om inntektsakninger/kostnadsreduksjoner visesi figuren nedenfor.
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Figur 0-8 Sannsynligheten for & nd malene om inntektsgkninger og
kostnadsreduksjoner som fglge av prosjektet. Prosent.

Tilsagnsmottakerne ble ogsd ilt spersmd om ndr den totale kostnaden for
progjektet forventes & vaare dekket Ut fra et optimistisk andag forventer 51 prosent
av bedriftene at progektkostnadene tidligst vil veare dekket innen 5 &, mens det
samme tallet ut fra et pessimistisk anslag er pa 34 prosent. Sammenlignet med
resultatene fra 2000-kullet innebearer dette at det er en svak nedgang i antall
bedrifter som forventer at prosektkostnadene senest vil bli dekket innen fem ar.
Det er kun 1 prosent av bedriftene som regner med at prosjektkostnadene aldri vil
bli dekket. Dette er om lag den samme andelen som 2000-undersgkel sen.
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1.30 PROSJEKTETS BETYDNING FOR KOMPETANSEHEVING

Et av SNDs hovedmd er a bidra til en styrket kompetanseutvikling i norsk
nagingdiv. Som en konsekvens av dette har kompetanseheving blitt en viktigere
dimengion knyttet til SNDs virkemidler de siste &rene. For & kartlegge prosjektets
forventede kompetansebidrag, ble bedriftene ble spurt omi hvilken grad prosjektet
vil fare til gkt kompetanse pa ulike omrader knyttet til kompetanseheving. | denne
sammenhengen er det viktig & vaae oppmerksom pa at sterste delen av SNDs
kompetansesatsing skjer gjennom SNDs programmer. Som vi ogsa har nevnt
tidligere, er deltakerne i disse ikke med i denne undersgkelsen. Det vi far fram her
e dermed kun det kompetansebidraget som er knyttet til de tradigonelle
virkemidlene.

Bedriftenes svargivning er gruppert i tre kategorier; i stor grad (skér 5-7), i middels
grad (skar 35) og i liten grad (skar 1-3). Mellom 23 og 49 prosent av bedriftene
rapporterer at progektet i stor grad vil fere til gkt kompetanse. Mellom 14 og 28
prosent framhever at progektet vil bidratil gkt kompetanse i middels grad, mens
mellom 18 og 37 prosent papeker at det i liten grad vil bidra. Samlet sett ma en
med andre ord kunne s at det forventede kompetansebidraget fra progektene anses
a vage av middels betydning for bedriftene. Sammenlignet med resultatene fra
2000, viser det seg at bedriftene i noe starre grad forventer kompetanseheving som
felge av progektene. Spesielt gjelder dette i tilknytning til markedsutvikling og
opparbeiding av bedre nettverk nagonat. Her er det henholdsvis 11 og 8
prosentpoeng flere som venter at progektet vil medfare gkt kompetanse.

Som i 2000-undersgkelsen er de to kompetanseindikatorene som progektet vil ha
starst betydning for som falger; kompetanse knyttet til produktutvikling (49 prosent
svarte i stor grad) og kompetanse knyttet til produksjonsprosessen/-rutiner (46
prosent). Minst betydning forventer en at prosgiektet vil ha for gkt kompetanse nar
det gjelder opparbeiding av bedre nettverk internagonalt (23 prosent) og
organisagon og ledelse (29 prosent). Dette er ogsa i samsvar med fjordrets
undersgkelse. Resultatene for de ulike kompetanseindikatorene illustreresi figuren
nedenfor.
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| 0| stor grad | middels grad O liten grad DOvet ikkelikke relevant

Produktutvikling 49 14 20
Produksjonsprossen/-rutiner 46 13 | 22
Markedsutvikling 15 20
Opparbeiding av bedre nettverk 20 | 23
nasjonalt
Tilgang og kontinuerlig bruk av | 23
avansert teknologi
Organisasjon og ledelse 21 | 22
Opparbeiding av bedre nettverk 30
internasjonalt
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Figur 0-9 Prosjektets bidrag til kompetanseheving. Prosent.

1.30.1 Forventninger til kompetanseheving etter virkemiddel

For virkemiddelmottakerne kan progektet ha kompetansemessig betydning enten
giennom at det har stor betydning for bedriften totalt sett eller at det har stor
betydning for enkelte kompetansefaktorer. For a starte med det sistnevnte, vil vi se
pa hvilken av kompetansefaktorene som har starst betydning for hvert enkelt
virkemiddel. Som i 2000-undersakelsen viser det seg at virkemidlene fordeler seg
pa to kompetansekategorier; produktutvikling og produksjonsprosessen/-rutiner.
Blant bedriftene som legger starst vekt pa at progektet vil fere til gkt kompetanse
innen produktutvikling, finner en mottakere av landsdekkende risikolan (skar 5,94
pa en skala fra 7, der 1=i svaat liten grad og 7=i sveat stor grad), OFU/IFU
(5,49) landsdekkende utviklingstilskudd (5,44) og distriktsutviklingstilskudd
(4,98). Blant dem som legger starst vekt pa at progektet vil gi gkt kompetanse
innen produkgonsprosessen/-rutiner, finner en mottakere av distriktsrettede
riskolan (4,91), bygdeutviklingsmidler (4,85), lavriskolan (4,78), lan il
landbruket (4,61) og grunnfinansieringslan til fiskeflaten (4,33).
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For a avdekke hvor stor prosiektets totale kompetansebidrag er for de ulike
virkemidlene, vil vi se pa hvor mange bedrifter som forventer kompetansegkning i
stor grad pa de ulike omradene vist i figuren over. Sett under et forventer 26
prosent at progektet ikke vil fare til gkt kompetanse i stor grad pa noen omréder.
Blant de bedriftene som forventer kompetansegkning, venter 25 prosent at
progiektet vil gi gkt kompetansei stor grad pa 1 til 2 omréder. Det tilsvarende tallet
for de virksomhetene som forventer gkt kompetanse i stor grad pa 3 til 4 omréder
er pa 27 prosent, mens det er pa 23 prosent for de som forventer at progektet vil gi
ekt kompetanse i stor grad pa 5 til 7 omrader.

Som det framgar av tabellen under, er det stor variason mellom de ulike
virkemiddelmottakernes forventninger til kompetanseheving som falge av
progektet. De virkemiddelmottakerne som har sterst forventninger til okt
kompetanse er virksomheter som har fatt landsdekkende utviklingstilskudd,
landsdekkende risikolan og OFU/IFU. Blant disse er det henholdsvis 51, 35 og 33
prosent som forventer at prosjektet vil gi gkt kompetanse pa 5 til 7 omréder. De
tilsagnmottakerne som har minst forventninger til at progektet vil fere til okt
kompetanse, er mottakere av grunnfinansieringsan til fiskeflaten, [an til landbr uket
og bygdeutviklingsmidler. Blant disse tror halvparten av de to ferstnevnte og 36
prosent av de sistnevnte at progektet ikke vil gi @kt kompetanse i stor grad pa noen
omrader. At progektene har liten betydning for kompetanseheving for disse
virkemidlene, skyldes trolig at det er en stor andel fysiske progekter blant dem. De
ulike virkemiddel mottakernes forventninger til kompetanseheving vises i tabellen
under.

Tabell 0-4 Forventninger til kompetanseheving etter virkemiddel. Prosent.
(n=940)

Virkemiddel Antall ganger bedriften forventer
okt kompetansei stor grad

0 1-2 34 57
Lavrisikolan 23 A 23 20
Landsdekkende risikolan 17 2 26 3B
Distriktsrettede risikolan 18 23 37 2
L andsdekkende utviklingstilskudd 2 18 29 51
Distriktsutviklingstilskudd 16 28 28 28
OFU/IFU 7 23 37 3
Grunnfinansieringslan til fiskeflaten 50 19 18 13
Lan til landbruket 50 24 16 11
Bygdeutviklingsmidler 36 26 25 13
Total 26 25 27 23
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131 BETYDNINGEN AV FORVENTET @KT KOMPETANSE FOR
BEDRIFTENES FRAMTIDIGE KONKURRANSEEVNE

For afa et generelt inntrykk av hvor viktig kompetanseelementet er for bedriftene,
ble de spurt om hvor viktig forventet gkt kompetanse vil vaae for deres framtidige
konkurranseevne. Resultatet pa dette spersmdlet er tilneamet som i 2000-
undersekelsen. 72 prosent av virksomhetene papeker at forventet gkt kompetanse
vil vagre viktig for den framtidige konkurranseevnen, 15 prosent middels viktig og
6 prosent lite viktig. Bedriftens sterke vektlegging av betydningen av forventet gkt
kompetanse stetter opp om en fortsatt satsing pa kompetanse i SNDs
virkemiddelportefaje. | den sammenhengen er det dog viktig a vaae klar over at
det er store forskjeller mellom de ulike tilsagnsmottakernes vurdering. Blant

mottakerne av landsdekkende utviklingstilskudd og OFU/IFU viser det seg at hele
96 og 93 prosent av bedriftene mener gkt kompetanse er viktig, mens dette tallet
ligger mellom 56 og 58 prosent for dem som har fétt grunnfinansieringslan til

fiskeflaten, 1an til landbruket og bygdeutviklingsmidler. Vi vil dermed pdpeke at
det er viktig afinne en kombinasion av "myk” og "hard” stette som er tilpasset de
ulike gruppenes behov. Hvordan de ulike tilsagnsmottakerne vurderer betydningen
av forventet gkt kompetanse for deres framtidige konkurranseevne vises i figuren
nedenfor.
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Figur 0-10 Betydningen av forventet gkt kompetanse for framtidig
konkurranseevne. Fordeling pa virkemiddel. Prosent.

1.32 PROSJEKTETS BIDRAG TIL INNOVASJON

Et av SNDs hovedmd er & bidra til gkt innovasion i norsk nagingdiv. For &
kartlegge i hvilken grad progektene forventes & bidra il & oppfylle dette malet, har
vi som nevnt tidligere inkludert et nytt spgrsmd i drets undersekelse. Bedriftene
ble spurt om i hvilken grad de forventer at progektet vil bidra til ulike innovative
aktiviteter. Disse aktivitetene er utvikling av nye produkter/tjenester, utvikling av
nye salgsmetoder/markedsferingsformer, bruk av nye produksonsprosesser/-
rutiner, at bedriften gar inn pa nye markeder, ny bruk av révarer og nye mater a
organisere arbeidet eller bedriften pa.

| likhet med hva som er gjort i delkapittelet om progektets betydning for
kompetanseheving, er bedriftenes svargivning gruppert i tre kategorier Disse i
stor grad (skar 5-7), i middels grad (skar 3-5) og i liten grad (k& 1-3). Mellom 23
og 54 prosent av bedriftene pdpeker at progektet i stor grad vil fare til okt
innovagion. Videre framhever mellom 14 og 24 prosent at prosjektet vil bidra til
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@kt innovagon i middels grad, mens mellom 17 og 41 prosent mener at det i liten
grad vil bidra. Ut fra en helhetsvurdering mé en dermed kunne si at det forventede

innovagionshidraget fra progektene blir ansett a vaare av middels betydning for
bedriftene.

Det e reatvt store forskjeller mellom hva bedriftene forventer av
innovagonsbidrag fra de ulike aktivitetene. De to innovagonsaktivitetene som
progiektet ventes a fa starst betydning for er utvikling av nye produkter/tjenester
(54 prosent svarte i stor grad) og a bedriften gar inn pad nye markeder (53
prosent). Minst betydning forventer en at progiektet vil ha for gkt innovasion nar
det gjelder ny bruk av ravarer (23 prosent) og utviking av nye
salgsformer/markedsferingsformer (35 prosent). Resultatene for de ulike
indikatorene painnovagon illustreresi figuren nedenfor.

| Ol storgrad BImiddelsgrad DOllitengrad OVet ikke/ikke relevant

Nye produkter/tjenester 54

Gar inn pa nye markeder 53

Nye produksjonsprosesser/-

- 42
rutiner

Ny organiseingsméate 40

Nye salgsmetoder/

markedsfgringsformer 59

Ny bruk av ravarer 23 41 | 22

T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 0-11 Prosjektets bidrag til innovasjon. Prosent.
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1.32.1 Forventninger til innovasjon etter virkemiddel

Ogsa med tanke pa innovason kan progektet ha betydning for bedriften pa to
mater; enten gjennom at det har stor betydning totalt sett eller at det har stor
betydning for enkelte innovative aktiviteter. For & undersgke det sistnevnte, Vil Vi
se pa hvilken av de innovative aktivitetene som hvert virkemiddel skarer hgyest pa.
Det viser seg at virkemidlene fordeler seg pa tre aktiviteter; utvikling av nye
produkter og tjenester, bruk av nye produksjonsprosesser/-rutiner og nye mater a
organisere arbeidet eller bedriften pa. Blant bedriftene som legger starst vekt pa at
progektet vil faretil utvikling av nye produkter og tjenester, finner en mottakere av
OFU/IFU (skér 5,87 paen skalafra1-7, der 1=i svaat liten grad og 7=i svaat stor
grad), landsdekkende risikolan (5,52), landsdekkende utviklingstilskudd (5,47),
distriktsutviklingstilskudd (5,12) og distriktsrettede risikolan (4,78). Det er kun
mottakerne av lavrisikolan (4,87) som skarer hgyest med tanke pa at progektet vil
feretil bruk av nye produksonsprosessen/-rutiner. Blant de virksomhetene som
har sterst forventninger knyttet til nye mater & organisere arbeidet eller bedriften
pa, finner en mottakere av lan til landbruket (4,51), bygdeutviklingsmidler (4,39),
og grunnfinansieringslan til fiskeflaten (3,53).

For & s noe om hvor stor progektets totale innovasonsbidrag er for de ulike
virkemidlene, vil vi gainn pa hvor mange bedrifter som forventer innovasjon i stor
grad i tilknytning til ulike aktivitetene vist i figuren over. Sett under et forventer 24
prosent at prosjektet ikke vil fare til gkt innovasion i stor grad for noen aktiviteter.
Blant de bedriftene som forventer starre grad av innovagon, venter 28 prosent at
progektet vil gi gkt innovagon i stor grad innen 1 til 2 aktiviteter. Det tilsvarende
tallet for de virksomhetene som forventer gkt innovagon i stor grad innen 3 til 4
aktiviteter er pa 28 prosent, mens det er pa 20 prosent for de som forventer at
prosektet vil gi gkt innovasgon pa5 til 6 omrader.

Det er stor variagon mellom de ulike virkemiddelmottakernes forventninger til
innovason som fglge av progektet. De mottakerne som har sterst forventninger til
gkt innovasion er virksomheter som har fatt landsdekkende utviklingstilskudd og
distriktsrettede risikolan. Blant disse er det 31 og 28 prosent som forventer at
progiektet vil gi gkt innovasgon pa 5 til 6 aktivitetsomrader. De tilsagnmottakerne
som har minst forventninger til at progektet vil fere til okt innovagon, er
mottakere av grunnfinansieringdan til fiskefldten, 1an til landbruket og
bygdeutviklingsmidler. Blant disse mener henholdsvis 61, 47 og 33 posent at
progektet ikke vil bidra til ekt innovagon i stor grad pa noen omrader. At
progektene har liten betydning for innovagon for disse virkemidlene, skyldes
trolig a det e en stor andel fysiske progekter blant dem. De ulike
virkemiddel mottakernes forventninger til innovagon visesi tabellen under.
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Tabell 0-5 Forventninger til innovasjon etter virkemiddel. Prosent. (n=940)

Virkemiddel Antall aktiviteter bedriften forventer
innovasjon pdi stor grad

0 1-2 34 56
Lavrisikolan 16 A 36 14
Landsdekkende risikol&n 13 30 3 24
Distriktsrettede risikolan 15 26 31 28
Landsdekkende utviklingstilskudd 9 24 36 31
Distriktsutviklingstilskudd 15 27 37 21
OFU/IFU 2 42 32 24
Grunnfinansieringslan til fiskefl&ten 61 19 10 10
Lan til landbruket a7 26 13 14
Bygdeutviklingsmidler 33 29 21 17
Total 24 28 28 20

1.33 PROSJEKTETS BIDRAG TIL KT SAMARBEID MED ANDRE

Systemet som bedriften er en del av har ogsa betydning med tanke pa fa til ekt
innovagion. | &ets undersgkelse er bedriftene derfor spurt om gjennomfaringen av
prosiektet vil fare til gkt samarbeid med seks ulike akterer. Som illustrert i figuren
nedenfor viser det seg at virksomhetene farst og fremst forventer at progektet vil
bidra til gkt samarbeid med kunder/leveranderer (54 prosent i stor grad) og andre
bedrifter i regionen (42 prosent). Pa de to neste plassene falger samarbeid med
andre bedrifter utenfor regionen (33 prosent) og investorer/finansieringsmilja (25
prosent). Relativt fa bedrifter tror at progektet vil fare til okt samarbeid med
universitet, hgyskole dler forskningsinstitutt i regionen (18 prosent) og utenfor
regionen (17 prosent).

109



© - NORDLANDSFORSKNING —NF-rapport nr. 15/2002
KUNDEUNDERS@KELSE AV SNDsVIRKEMIDLER

O stor grad B noen grad O liten grad DOvet ikke/ikke relevant

Kunder/leverandgrer

Andre bedrifter i regionen

Andre bedrifter utenfor
regionen

Investorer/finansierngsmiljg 25

FoU-organisasjon i regionen 18

FoU-organisasjon utenfor
regionen

17 48 | 24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 0-12 Prosjektets bidrag til gkt samarbeid med andre. Prosent.

1.33.1 Forventninger til gkt samarbeid med andre etter virkemiddel
For & fa et inntrykk av om det forventes at progektet vil bidra til gkt samarbeid
med andre i stor grad pa et enkelt omrade, vil vi se pa hvilken akter de ulike
virkemidlene skarer hgyest pa. Det viser seg ale virkemiddelmottakerne har starst
forventninger til okt samarbeid med samme akter; kunder/leveranderer.
Forventningene til mer samarbeid med kunder/leverandgrer er aler mest utbredt
blant mottakerne av OFU/IFU (skér 5,68 pa en skala fra 17, der 1=i svaat liten
grad og 7=i svaat stor grad) og landsdekkende risikolan (5,53), mens de er relativt
sett minst blant dem som har fatt grunnfinansieringsan til fiskeflaten (3,51).

For a klarlegge hvor stort prosjektets totale bidrag til gkt samarbeid med andre er
for de ulike virkemidlene, vil vi se pa hvor mange bedrifter som forventer okt
samarbeid i stor grad med de aktarene som er vist i vist i figuren over. Sett under et
forventer 30 prosent & progektet ikke vil fare til gkt samarbeid i stor grad med
noen akterer. Blant de bedriftene som forventer gkt samarbeid med andre, venter
36 prosent at progektet vil gi gkt samarbeid i stor grad med 1 til 2 akterer. Det
tilsvarende tallet for de virksomhetene som forventer gkt samarbeid i stor grad med
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3til 4 akterer er pa 24 prosent, mens det er pa 10 prosent for de som forventer at
progektet vil gi ekt samarbeid med 5 til 6 akterer.

Det er stor variagon mellom de ulike virkemiddel mottakernes forventninger til gkt
samarbeid med andre som felge av progektet. De mottakerne som har sterst
forventninger til gkt samarbeid er virksomheter som har fétt landsdekkende
utviklingstilskudd og landsdekkende risikolan. Blant disse er det 27 og 20 prosent
som forventer at progektet vil gi okt samarbeid med 5 til 6 akterer. De
tilsagnmottakerne som har minst forventninger til at progektet vil fare til okt
samarbeid med andre, er mottakere av grunnfinansieringslan til fiskeflaten, 1an til
landbruket og bygdeutvik lingsmidler. Blant disse mener henholdsvis 63, 51 og 44
prosent at progektet ikke vil bidra til gkt samarbeid i stor grad med noen akterer.
De ulike virkemiddelmottakernes forventninger til okt samarbeid visesi tabellen
under.

Tabell 0-6 Forventninger til gkt samarbeid etter virkemiddel. Prosent. (n=940)

Virkemiddel Antall aktgrer bedriften forventer
okt samarbeid med i stor grad

0 1-2 34 56
Lavrisikolan 36 36 20 9
Landsdekkende risikolan 20 24 37 20
Distriktsrettede risikolan 23 40 30 7
Landsdekkende 7 20 47 27
utviklingstilskudd
Distriktsutviklingstilskudd 19 35 30 16
OFU/IFU 6 38 40 16
Grunnfinansieringslan til 63 28 10 0
fiskefl&ten
Lan til landbruket 51 43 3 3
Bygdeutviklingsmidler 14 40 13 3
Total 30 36 24 10
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1.34 NARMERE OM FORVENTEDE RESULTATER AV OFU/IFU
KONTRAKTER

Ogsa nar det gjelder forventede resultater ble det stilt noen ekstraspgrsmd i
tilknytning til OFU/IFU*" kontrakter.

Ut i fra en totalvurdering forventer 45 prosent av bedriftene at kontrakten vil fa
stearst betydning for dem, mens 42 prosent mener den vil ha om lag lik betydning
for de samarbeidende partene. Bare 11 prosent av virksomhetene mener at
samarbeidspartneren vil ha det sterste utbyttet. Sammenlignet med resultatere fra
2000-kullet, er det en svak gkning i antall bedrifter som mener at kontrakten vil ha
lik betydning for begge parter og sterst betydning for samarbeidspartneren.

Tabell 0-7 Betydningen av IFU/OFU-kontrakten for bedriften.

Betydning Antall Prosent
Starst betydning for min bedrift 37 45
Om lag lik betydning A 12
Starst betydning for samarbeidende bedrift/ etat 9 11
Vet ikke 2 2
SUM 82 100

94 prosent av bedriftene forventer for evrig at den aktuelle kontrakten vil legge
grunnlag for en mer langvarig samarbei dsrelasjon med samarbeidspartneren. Dette
er en svak gkning sammenlignet med aret far.

Bedriftene ble spurt om hva de ut i fra forventningene til progektforlgpet trodde
var den viktigste effekten av kontrakten for bedriften. Langt de fleste (85 prosent)
mente utviklingen av et nytt produkt/tjeneste var den viktigste effekten, mens 55
oppga prosent gkt teknologisk kompetanse og 51 prosent gkte inntekter. De
omradene hvor bedriftene hadde minst faventninger til effekter av kontrakten, var
nar det gjelder endret intern organisering (2 prosent), gkt serviceniva (4 prosent)
og reduserte kostnader (5 prosent). Dette er de samme faktorene som i 2000-
undersakel sen.

N&r det gjelder forventningene til resultatet av prosektet, var bedriftene svaat
optimistiske. 98 prosent forventet at det ville foreligge produkt/tjeneste som kunne
kommersialiseres videre, mens 94 prosent forventet gkt |annsomhet og 74 prosent
safor seg en gkning i antall ansatte. Sammenlignet med undersekelsen frai fjor var
bedriftene noe negative til sysselsettingseffektene av kontrakten.

11 Offentlige forsknings- og utviklingskontrakter (OFU)/
Industrielle forsknings- og utviklingskontrakter (1FU)
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1.35 OPPSUMMERING

Totat er 90 prosent av progiektene startet opp pa undersekel sestidspunktet. Av
disse forventes 66 prosent redisert i samsvar med progektplanene, mens 24
prosent har en framdrift som ligger etter progektplanene.

57 prosent av de spurte mente at progektet hadde stor betydning for bedriftens
overlevelse i dag, mens 62 prosent mente dette ville vage tilfelle om to ar og 66
prosent etter fem ar. Progektets betydning for bedriftenes overlevelse om 5 ar ble
vurdert som sterst blant mottakere av |an til landbruket og distriktsrettede risikolan
og minst blant mottakere av OFU/IFU. Betydningen for overlevelse er sterst i de
omradene med hayest distriktspolitisk prioritet.

77 prosent av bedriftene forventer at progektet vil vegre viktig for bedriftens
lannsomhetsutvikling. Mest optimistiske er mottakere av distriktsrettede risikolan
(92 prosent) og lavrisikolan (86 prosent), mens det er lavest forventninger blant
mottakere av bygdeutviklingsmidler (67 prosent). Bedriftene med 1-10 ansatte har
starst forventninger til at progektet har betydning for Iennsomhetsutviklingen,
mens det er relativt smaforskjeller i forventning etter distriktspolitisk virkeomréde.

Mellom 59 og 71 prosent av bedriftene forventer ikke at progektet vil fere til noen
markedsendringer i Igpet av en todrsperiode. Blant de bedriftene som forventer
markedsendringer, forventer kun 1 til 4 prosent en markedsnedgang, mens 37 og 28
prosent forventer en positiv markedsutvikling. Forventningene til en gkt omsetning
er starst pa nasjonale markeder og mingt pé internasjonale markeder.

Bedriftene forventer i gjennomsnitt inntektsekninger/kostnadsreduksjoner i
sterrelsesorden 8,1 til 11,0 millioner kroner som falge av progektet i 2005. 52
prosent av bedriftene mente at sannsynligheten for & na det farste belgpet var 75
prosent eler hayere, mens det tilsvarende tallet for det andre andaget var pa 36
prosent. Ut fra et ngkternt anslag forventer 34 prosent av bedriftene at
progektkostnadene tidligst vil vaare dekket innen 5 &.

Mellom 23 og 49 prosent av bedriftene venter at progektet vil bidra til @kt
kompetanse i stor grad, mens mellom 14 og 28 prosent tror det vil bidrai middels
grad. De to indikatorene som foretakene forventer at progektet vil ha sterst
betydning for, e kompetanse knyttet til produktutvikling (49 prosent) og
kompetanse knyttet til produksjonsprosessen/-rutiner (46 prosent). Om en ser pa
hvor mange omrader som bedriftene i stor grad forventer at progektet vil fere til
okt kompetanse pd, viser det seg at 26 prosent mener at det ikke vil gi okt
kompetanse noen omrader. Blant de bedriftene som forventer kompetansegkning
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som falge av progektet, venter 25 prosent at det vil gi gkt kompetanse i stor grad
pa1til 2 omréder, 27 prosent pa 3 til 4 omrader og 23 prosent pa 5 til 7 omrader.
72 prosent av bedriftene pdpeker at forventet gkt kompetanse vil veae viktig for
deres framtidige konkurranseevne.

Mellom 23 og 54 prosent av virksomhetene forventer at progektet vil bidra til okt
innovagon i stor grad, mens mellom 14 og 24 prosent tror det vil bidra i middels
grad. De to innovative aktivitetene som foretakene forventer at progektet vil ha
starst betydning for, er utvikling av nye produkter/tjenester (54 prosent) og at
bedriften gar inn pa nye markeder (53 prosent). Om en gar inn pa hvor mange
aktiviteter som bedriftene i stor grad forventer at progektet vil fere til okt
innovagon pd, framgdr det at 24 prosent tror at det ikke vil gi gkt innovasion for
noen aktiviteter. Blant de bedriftene som forventer gkt innovagon, venter 28
prosent at progektet vil gi gkt innovagon i stor grad innen 1 til 2 aktiviteter, 28
prosent innen 3 til 4 aktiviteter og 20 prosent innen 5 til 6 aktiviteter.

Bedriftene ble spurt om spurt om gjennomfaringen av progektet vil fare til okt
samarbeid med andre? Det viser seg at virksomhetene farst og fremst forventer at
progektet vil bidra til gkt samarbeid med kunder/leverandarer (54 prosent) og
andre bedrifter i regionen (42 prosent). Om en ser pa hvor mange aktgrer som
bedriftene i stor grad forventer at progektet vil fare til gkt samarbeid med, viser det
seg at 30 prosent mener det ikke vil gi gkt samarbeid med noen akterer. Blant de
bedriftene som forventer gkt samarbeid med andre, venter 36 prosent at progektet
vil gi gkt samarbeid i stor grad med 1 til 2 aktarer, 24 prosent med 3 til 4 aktarer og
10 prosent med 5 til 6 akterer.

85 prosent av bedriftene mente at utviklingen av et nytt produkt/tjeneste var den
viktigste effekten av OFU/IFU -kontrakten, mens 55 prosent oppgav gkt teknologisk
kompetanse og 51 prosent gkte inntekter. Nar det gjelder forventninger til resultatet
av progjektet, forventet 98 prosent av OFU/IFU-mottakerne at det ville foreligge
produkt/tjeneste som kunne kommersialiseres videre, mens 94 prosent forventet gkt
lgnnsomhet og 74 prosent ekt sysselsetting.
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bedriftenesressurser og strategi — betydning for kompetansegkning og
innovagon?

SNDs hovedsatsingsomrader er i henhold til strategien; @kt innovason og en
styrket  kompetanseutvikling i norsk nagingdiv.  (SND, 2001). Fra
virkemiddelapparatets stasted vil det pa denne bakgrunn veae naturlig & sille
spersma om bedriften har evner, vilje og tilstrekkelig med ressurser til a lykkes
med innovagon og nyskapning. Dette handler i hovedsak om bedriftens valg av
konkurransestrategi og disponible ressurser i vid forstand. | tillegg vil det vaae en
sammenheng mellom disse. Vi har derfor i denne undersgkelsen vagt ainkludere
sparsmd knyttet til virksomhetens strategiske handlingsomrader og ressurser, og
vil i dette kapittelet se nermere pa om det er noen sammenhenger mellom
bedriftenes strategiske orientering og ressurser, og de to hovedsatsingsomradene til
SND; innovagon og kompetanse.

1.36 KORT OM STRATEGI OG RESSURSER

Konkurransestrategier

Valg av konkurransestrategi betraktes ofte som en av de viktigste bed utningene for
en bedrifts suksess, og innen strategi og ledelse er en helt sentral oppgave a oppna
kunnskap om ulike kilder til baaekraftig konkurranseevne. Dette innebager en
forstéelse av hvorfor noen foretak presterer bedre enn andre over lengre tid.

Strategi defineres vanligvis som en bedrifts tilpasning til omgivelsene (se f.eks.
Porter, 1985, Holbek, 1984). Bedriften kan imidlertid ha en rekke forskjellige typer
konkurransestrategier. Blant de mest benyttede strategibetegnelsene er Porters
(1985) som skiller mellom to hovedkategorier; kostnads ederstrategi (pris strategi)
og differensieringsstrategi. Han mener for gvrig at disse kan ha ulik grad av fokusi
forhold til hvilken ramme (scope) en vil holde seg innenfor. Miles og Snow (1978)
beskriver fire ulike strategityper og kaller dem utforsker (prospector), analytiker
(analyzer), forsvarer (defender) og reagerer (reactor). De tre ferstnevnte er
vellykkede strategier, mens sistnevnte ikke er det. Utforskerne skaper endringer i
produkter, teknologier el, mens de som analytiker er interessert i utvikling av
forretningsideer og a utnytte nye produkt og markedsmuligheter, og forsvarere
forsgker & skape stabile betingelser, blant annet gjennom & veae kosteffektive.
Sistnevnte er for gvrig lite orientert mot & se etter nye markedsmuligheter. Borch,
Huse & Senneseth (1999) sammenligner og samler (med henvisning til Segev,
1989) disse ulike strategitypene og refererer til at differensieringsstrategien kan
sammenlignes med utforskerstrategien, at kostnadsledelse kan sammenlignes med
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forsvarere, og at reagerer tilsvarer de Porter mener "faller mellom to stoler” (stuck
in the middel). En entreprenarskapstilneaming kan ogsa benyttes. Borch et. a
(ibid) mener at entreprengrielle firma, idet de viser til Covin & Slevin (1991), vil
ha strategier relatert til innovagon og vekst karakterisert med risikovillighet. Selv
benytter de begrepene produkt, marked, pris og vekst i en studie av forholdet
mellom sma og mellomstore bedriftens ressurser og deres strategiorientering
(Borch et. a, 1999). Sammenhengen mellom de ulike strategitypene er vist i
figuren nedenfor.

Tabell 0-1 Typologier for bedrifters konkurransestrategier

Typologi/Strategiorientering Kilder

Entreprengriell Marked K ostnadsleder Vekst
Differensiering K ostnadsl eder Porter
Utforsker Analytiker Forsvarer Miles & Snow
Entreprengriell/ Entrepr./ vekst og | Covin &
innovativ risikovillighet Slevin

. Borch, Huse
Produkt Marked Pris Vekst & Senneseth

De mest innovative av disse strategiene vil vaae differensierer, utforsker og
analytiker. Kostnadsederne/forsvarerne oppfattes i utgangspunktet ikke som
innovative, men kan kanskje veae det dersom for eksempel en konsekvens av
denne drategien er at en gjennomferer organisatoriske eller adminigtrative
forandringer/endringer for & fa dette til. Mange studier bekrefter for @vrig
sammenhengen mellom strategi og prestagonsevne (performance), selv. om
funnene er mer signifikante for a bekrefte viktigheten av strategi enn dangi hvilken
strategi en bar felge under spesielle omstendigheter (Sandberg & Hofer, 1982)

Ressursbaseteori

Ressursbasert teori fokuserer pa foretakets interne ressurser og hevder at holdbare
konkurransefortrinn ma forstds ut ifra foretakets tilgang til unike ressurser og
evnen til & kombinere vanlige ressurser pa en unik méte (Wemerfelt 1984). | feige
den ressursbaserte tilneamingen er et foretaks ressurser og evnen til & kombinere
disse den viktigste kilden til profitt.

Ressurser grupperes ofte i seks hovedkategorier (Hofer og Schendel, 1978). Dette
er finansielle ressurser, teknologiske ressurser, fysiske ressurser, menneskelige
ressurser, omdemme og organisatoriske ressurser. Av disse ma en anta at
ressursene med sterst potensial for innovasion og entreprengriell adferd er knyttet
til de menneskelige, de organisatoriske- og de teknologiske ressursene. Barney
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(1991) velger av praktiske grunner & klassifisere ressursene i kun tre kategorier:
fysiske kapitalressurser (fysisk teknologi, foretakets fabrikker og utstyr, geografisk
lokalisering og adgang til ravarer), menneskelige kapitaressurser (lederens og
arbeidernes opplaging, erfaring, vurdering, intelligens, innsikt og sosialt nettverk.)
og organisagonelle kapitaressurser (formelle rapporteringssystem, formell og
uformell planlegging, kontroll og koordineringssystemer samt uformelle
forbindelser mellom grupper innen foretaket og mellom foretaket og dets
omgivelser). Ogsa her ma de menneskelige og de organisasonelle kapitak
ressursene ansees a ha sterst betydning for innovasjonsevnen.

| denne undersakelsen er det med atte hovedkategorier av ressurser:

nettverksressurser,

styreressurser,

teknol ogiressurser,

geografiske ressurser,

ressurser knyttet til kommunikas onsteknol ogi,
finansielle ressurser,

bedriftd ederens utdanning, og

bedriftd ederens erfaring.

Hva disse omfatter er nearmere presentert i delkapittelet om ressurser

1.37 STRATEGI - BETYDNING FOR INNOVASJON OG
KOMPETANSE?

| dette delkapittelet skal vi se naamere pa forhold ved de stettede bedriftenes
drategiorientering og hvilken betydning dette kan ha i forhold til ulike faktorer.
Falgene blir undersekt neamere:

Bedriftenes strategiorientering,

Sammenhengen  mellom  drategiorientering og  virkemidler, og
bakenforliggende faktorer som bedriftens sterrel se og alder, og om det er noen

Sammenhenger mellom strategi og progektforventninger til innovason og
kompetanse.
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1.37.1 Strategiorientering

For & avdekke bedriftenes strategi, ble det giennomfert en faktoranalyse™.
Analysen avdekket at bedriftene fulgte tre hovedstrategier som beskriver tre ulike
dimengoner ved mottakerbedriftenes strateger ved oppstart av progektene
finansiert av SND. De ulike faktorene er basert pa til sammen 14 variabler der
bedriftens innretning i forhold til den enkelte variabelen er malt pd en 7-delt Likert
skala, der 1 angav sterk uenighet og 7 sterk enighet i at bedriften fulgte strategien.
Resultatene av faktoranalysen er presentert i tabellen nedenfor. Et mer detajert
oppsett er vist i vedlegget. De tre faktorene/dimensionene har ale en sdkalt
Eigenvalue som er starre enn 1 og forklarer til sammen 54,9 prosent av variansen i
datamaterialet.

Den farste faktoren representerer en entreprengriell strategisk dimenson, med
fokus pa produktutvikling, produktforbedringer, markedsutvikling og kontinuerlig
utvikling av forretningskonseptet. Den inkluderer ogsa en nigestrategi med fokus
pa kundetilpasset kvalitet pa produktene. Til sammen ni variabler ladet pa denne
faktoren som forklarer 30 prosent av variansen i datamaterialet.

Den andre faktoren representerer en strategisk fokusering pa vekst og omfatter en
hoy aksept av risiko, fokus pa rask vekst og det & vaae fremst i teknologisk
utvikling. Denne faktoren stod for 14,3% av variansen i datamaterialet.

Den tredje faktoren beskriver en lavkost-prisstrategi og kan betraktes som en
kostnadslederstrategi (jfr. Porter). Denne strategigruppen stod for 10,6 prosent av
variansen og faktoren inkluderer en strategisk orientering med fokus pa en
konkurransedyktig pris, & holde lavere pris enn konkurrentene

12 principal component, varimax rotation
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Tabell 0-2 Faktoranalyse: Strategier

Faktor
Strategiindikator 1 2 3
Entrepre- Vekst Kostnads-
nariell leder

Stor produktbredde og hay pris X
Produkter med hgy kvalitet X
Produserer nisjeprodukter X
Utforsker markedsmuligheter X
Utvikling av forretningskonsept X
Kontinuerlig produktutvikling X
Farst med nye produkter X
Kontinuerlig produktforbedringer X
Kontroll over distribusjonen X
Satser parask vekst X
Aksepterer hgy risiko X
Fremst i teknologisk utvikling X
Konkurransedyktig prisniva X
Lavere pris enn konkurrentene X
N 873 1068 962
Chronbachs alfa 0,86 0,61 0,59
Eigenvalue 504 1,40 1,24
Prosent av Variansen 30,0 14,3 10,6

1.37.2

Strategiorientering og virkemidler,

bedriftsstarrelse og - alder

Vi ska i dette avsnittet se nermere pa hvilke mulige sammenhenger det kan vaae

mellom:

strategiorientering og mottatt virkemiddeltilsagn,

strategiorientering bedriftsstarrelse, og
dtrategiorientering og alderen til bedriften

Tabellen nedenfor viser forholdet mellom
strategiorientering og hvilket virkemiddeltilsagn
bedriften har mottatt. Det viser seg a en
entreprengriell strategi synes mest utbredt blant
mottakere av landsdekkende utviklingstilskudd og
etablererstipend, mens den er minst vanlig blant
dem som har fat lan til landbruket og
bygdeutviklingsmidler. Sterkest tendens il
vekststrategi har mottakerne av de landsdekkende
ordningene; landsdekkende utviklingstilskudd,
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OFU/IFU og landsdekkende risikolan. Ogsa her er det mottakerne av lan til
landbruket og bygdeutviklingsmidler som gnes & ha minst orientering i denne
retning. En kostnadslederstrategi (lavpris) blir mest benyttet av virksomheter som
har mottatt lavriskoldn, mens det er minst vanlig for mottakerne av
landbruksvirkemidlene.

Tabell 0-3 Strategisk orientering og virkemidler. Gjennomsnitt og ANOVA

analyse.

STRATEGI
Bakgrunnsvariabel N Entrepre- Vekst Kostnads-

neriell leder
L andsdekkende utviklingstilskudd 36 0,46 0,56 -0,11
Etablererstipend 153 0,34 -0,16 0,05
OFU/IFU 69 0,30 0,54 0,01
Landsdekkende risikolan 35 0,19 0,59 -0,16
Distriktsutviklingstilskudd 188 0,04 -0,03 0,10
Lavrisikolan 50 0,02 0,10 0,55
Distriktsrettede risikolan 70 -0,07 0,19 -0,02
Bygdeutviklingsmidler 132 -0,37 -0,39 -0,20
Léan til landbruket 63 -0,82 -0,32 -0,28
ANOVA (F) virkemiddel 13,11 10,51 3,73
F-sign. 0,000 0,000 0,000

Neste tabell viser sammenhengen mellom bedriftsterrelse og strategiorientering.
Her ser vi at de starste bedriftene synes & vage noe mer orientert mot en
entreprengriell strategi enn de minste. For “bedrifter” med 0 ansatte er
orienteringen mot denne dStrategien lav. Vekststrategien gir utdag for
bedriftsstarrelsen 1-10 ansatte, mens det bare er de sterste bedriftene som har en
orientering mot kostnadslederstrategi. Alle tallverdiene er imidlertid sma og ma
tolkes med forsiktighet.

Tabell 0-4 Strategisk orientering og bedriftsstgrrelse. Gjennomsnitt og
ANOVA analyse.

STRATEGI
Bakgrunnsvariabel N Entrepre- Vekst Kostnads-

ngriell |eder
0 ansatte 365 -0,22 -0,15 -0,04
1-10 ansatte 306 0,18 0,15 -0,02
11 ansatte og flere 125 0,21 0,07 0,15
ANOVA (F) bedriftens sterrelse 16,78 7,95 1,68
F-sign. 0,000 0,000 0,188
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Tabelen nedenfor viser sammenhengen mellom strategiorientering og bedriftens
ader. | den grad det er sammenhenger her sd kan det se ut til at bedrifter pa 3-8 &
er noe mer vekstorientert enn de gvrige adersgruppene. | tillegg synes de yngste
bedriftene (under 3 &) & vaae noe mer entreprengrielt orientert enn de evrige
aldersgrupperingene. Minst entreprengrielle og vekstorienterte er de eldste
bedriftene (over 30 &). Kostnadslederstrategien gir ingen signifikante utdag for
noen av aldersgruppene.

Tabell 0-5 Strategisk orientering og alder pa bedriften. Gjennomsnitt og
ANOVA analyse.

STRATEGI
Bakgrunnsvariabel N Entrepre- Vekst Kostnads-

nariell leder
Mindreenn 3 &r 366 0,10 0,03 0,02
3-8&r 150 0,01 0,28 -0,05
9-30ar 178 -0,13 -0,10 -0,03
Mer enn 30 ar 102 -0,17 -0,36 0,08
ANOVA (F) bedriftens alder 3,30 9,26 0,43
F-sign. 0,020 0,000 0,734

1.37.3 Strategi og forventninger til innovasjon og kompetanse fra
prosjektet

Det er farst og fremst de bedriftene som har en entreprenariell strategi, men ogsa
bedrifter med vekststrategi som har en tendens til & forvente innovative bidrag fra
progektet. For bedrifter med en kostnadd ederstrategi er det ingen dike signifikante
utdag i forhold til innovagonsforventninger.

De ulike indikatorene og tallverdiene framgdr av tabellen nedenfor.
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Tabell 0-6 Strategi og forventninger til innovasjonsbidrag gjennom
prosjektet. Korrelasjonsanalyse.

STRATEGI
Innovasjonsi ndikatorer N [ Entrepre- | Vekst | Kostnads-
nariell leder
Utvikling av nye produkter/ tjenester 597 | 0,409** | 0,234** -0,032

Utvikling av nye salgsmetoder/
markedsf gringsformer

At bedriften tar i bruk nye produksjons-
prosesser/ -rutiner

584 | 0,333** | 0,122** 0,036
587 | 0,237** | 0,100* 0,058
At bedriften gér inn pa nye markeder 591 | 0,375** | 0,238** 0,009
Ny bruk av révarer 551 | 0,205** | 0,165** 0,048

Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pd| 586 | 0,197** 0,054 -0,053

TOTALT 526 | 0,442** | 0,229** 0,012
**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). * Significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabellen nedenfor viser tilsvarende korrelagoner/ssmmenhengen  mellom
bedriftenes strategiorientering og de forventningene de har til kompetansegkning
fra progjektet.

Ogsa her er det bedrifter med en entreprenariell strategi eller en vekststrategi som
har sterst tendens til & ha forventninger til kompetansegkning gjennom prosjektet,
mens det ikke er noen dike signifikante ssmmenhenger for de bedriftene som har
en kostnadd ederstrategi.

Sammenhengen mellom de ulike kompetanseindikatorene og bedriftenes
strategiorientering er vist nedenfor
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Tabell 0-7 Strategi og forventninger til kompetansegkning gjennom
prosjektet. Korrelasjonsanalyse.
STRATEGI
K ompetansei ndikatorer N [ Entrepre- Vekst | Kostnads-
nariell leder
Produktutvikling 546 0,390** 0,145** | -0,029
Markedsutvikling 549 0,308** 0,118** | -0,011
Produksjonsprosessen/-rutiner. 538 0,155** 0,35 041
Organisasjon og ledelse 537 0,172** 0,143** 0,32
Tilgang og kontinuerlig bruk av avansert
teknologi 526 0,201** 0,287** 0,027
Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt 529 0,320** 0,226** | -0,007
Opparbeiding av bedre nettverk internasjonalt | 484 0,255** 0,314** | -0,035
TOTALT 446 0,389** 0,298** | -0,001

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

1.38 BEDRIFTSRESSURSENES BETYDNING FOR INNOVASJON OG

KOMPETANSE

| dette delkapittelet skal vi se naamere pa forhold ved de stettede bedriftenes
ressurser og hvilken betydning dette kan hai forhold til ulike faktorer. Falgene blir

undersgkt naamere;

Bedriftenes ressurskategorier,

Sammenhengen mellom ressurser og virkemidler, og bakenforliggende faktorer

som bedriftens starrelse og ader,

Sammenhenger mellom de ressursene bedriftene har og forventninger til
innovasg onshidrag og kompetansegkning gjennom prog ektet, og
om det er spesielle bedriftstyper (representert ved ressurskjennetegn) som har

forventninger til innovagion og kompetanse?

Bedriftenes ressurser

Hvilken strategi bedriftene inntar, antas & ha sammenheng med hvilke ressurser de
rér over, og ikke mingt antar man a kombinasjonen av ressurser og strategier har
betydning for i hvilken grad bedriften lykkesi a utvikle ens konkurranseevne. Som
vi har nevnt foran kan en bedrifts holdbare konkurransefortrinn forstas ut ifra
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dennes tilgang til unike ressurser og evnen til & kombinere vanlige ressurser pa en
unik méte, og i felge den ressurshaserte tilnaamingen er et foretaks ressurser og
evnen til & kombinere disse den viktigste kilden til profitt.

Vare andyser omfatter atte hovedkategorier av ressurser:

nettverksressurser,

styreressurser,

teknologiressurser,

geografiske ressurser,

ressurser knyttet til kommunikasjonsteknologi,
finansielle ressurser,

bedriftsederens utdanning, og

bedriftdederens erfaring

De fem farste av disse er utledet gjennom bruk av faktoranayse, mens de tre siste
bygger pa bruk av enkeltindikatorer fra sparreskjemaet. Faktoranalysen er vist i
vedlegget. | det videre vil de ulike ressursene bli gjennomgatt og presentert.

For nettverksressurser er det etablert en indeks bestdende av fem variabler som
beskriver de ansattes nettverk som ressurs, daglig leders nettverk som ressurs,
nettverk brukes til & pavirke omgivelsene, og nettverk brukes som
kunnskapsressurs. | tillegg inngdr at ledel sens kompetanse er hay, som en variabel.

Variablene lader pd samme faktor i en faktoranalyse (jfr. tabell i vedlegget).

Styreressurser bestdr av en indeks beregnet av gjennomsnittsverdien for tre
variabler (styret bidrar med eksternt nettverk, styret som radgivningsressurs, og
utarbeidelse av skriftlige strategier). Disse lader pa samme faktor i faktoranalysen.

Teknologiressurser bestar av indeks pa to variabler som beskriver patentering av
foretakets teknologi og patentering av foretakets produkter og variablene lader pa
samme faktor i faktoranalysen.

Geografiske ressurser bestér av tre variabler som gér ut pa at bedriften har en mer
fordelaktig lokalisering sammenlignet med konkurrentene, viktigheten av et
sméforetaksmiljg og at lokaliseringen er viktig for bedriftens konkurranseevne.
Disse lader pa samme faktor i faktoranalysen.

Ressurser knyttet til kommunikasjonsteknologi er en variabel hvor en forsgker &
fange opp i hvilken grad bedriften har tatt i bruk ny kommunikas onsteknologi, her
representert ved to variabler som sier noe om aktiv bruk av epost/internett for
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kommunikas on med ansatte og med kunder/leveranderer. Disse to variablene lader
pa samme faktor i faktoranalysen.

Finansielleressurser bestdr av en variabel malt paen 7-delt Likert skala, der en har
spurt om bedriftens finansielle posigon sammenlignet med konkurrentene.

Bedriftsederens utdanning og erfaring bestar av hver sin variabel som beskriver
dette. Utdanningsvariabelen har fatt to verdier, 1 for de som har utdanning utover
videregdende skole og O for de som ikke har hgyere utdanning.

Erfaringsvariabelen er daglig leders yrkeserfaring i antall ar.

1.38.1 Ressurser og virkemidler, bedriftsstgrrelse og - alder
Vi skal i dette avsnittet se naamere pa hvilke mulige sammenhenger det kan vaae
mellom:

Ressurser og mottatt virkemiddeltilsagn,

Ressurser bedriftsstarrelse, og

Ressurser og aderen til bedriftene

| tabellen nedenfor er sammenhengen mellom de ulike ressursgruppene, og hvilket
virkemidde som er mottatt, vist. Samlet sett skdrer bedriftene heoyest pa
kommunikas onsteknol ogiressurser, nettverksressurser og styreressurser, og det er
farst og fremst bedrifter som har mottatt de landsdekkende virkemidlene
(landsdekkende utviklingstilskudd, OFU/IFU, landsdekkende risikolén og
lavrisikolan) som skarer hgyest pa disse. | tillegg har disse bedriftene ogsa starste
andelen av daglige ledere med hgyere utdanning. Mottakerne av distriktsrettede
riskolan er de som ligner mest pd mottakerne av landsdekkende virkemidler i
ressursnivd malt pa denne maten. For gvrig kan en meke seg at
teknologiressursene er mest sentralt for mottakerne av 1an til landbruket og at det
er minst sentralt for mottakerne av distriktsrettede risikolan. Geogr afiressursene
(smé&foretaksmiljg, lokalisering) e med unntak av lavrisikolanerne viktigst for
mottakerne av de distriktsrettede virkemidiene, mens dette synes & ha mindre
betydning for de med landsdekkende virkemidler. For eksempel er dette minst
vektlagt av OFU/IFU mottakerne. Det er mottakerne av lavrisikoldn og
grunnfinansieringslan som melder om sterkest finansielle ressurser (sterk finansiell
posigon sammenlignet med konkurrentene), mens mottakerne av landsdekkende
risikolan og utviklingstilskudd har relativt svake ressurser pa dette omradet. En kan
for evrig legge merke til at det er mottakerne av grunnfinansieringslan som har
leder med lengst yrkeserfaring. Tallene er vist nedenfor i tabellen nedenfor. For
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virkemidler med de tre hgyeste talverdiene for hver ressurskategori er tallene
uthevet.

Tabell 0-8 Ressurser og virkemidler. Gjennomsnitt og ANOVA analyse.

RESSURSER
Virkemiddel Nett-verk Ut(_jan Erfer- Styre Tekn_ Geo? F?nan Kom.-
-ning | ing o-logi | gréfi | sele | tekno-
logi

Landsdekkende
utv.tilsk. 5,84 0,84 121,88| 4,71 | 3,22 | 4,00 | 3,16 | 6,01
OFU/IFU 5,68 0,89 |12386| 4,76 | 282 | 337 | 342 | 5,88
Landsdekkende
risikolan 5,28 0,91 122,37 | 461 | 3,06 | 366 | 3,00 | 528
Distriktsutv.tilskudd 515 064 |24,48( 435 | 1,68 | 420 | 3,86 | 4,69
Lavrisikolan 501 0,71 | 24,63( 4,64 | 1,80 | 4,68 | 4,08 | 5,35
Distriktsrettede
risikol&n 4,82 052 22,13 422 | 1,29 | 435 | 382 | 4,26
Bygdeutviklingsmidler 4,72 0,32 | 22,53 | 2,56 - 4,27 | 3,92 | 281
Grunnfin.lan
fiskeflaten 4,64 014 |31,91( 317 | 117 | 3,86 | 4,11 | 225
Lan til landbruket 4,20 0,18 | 21,37 265 | 5,00 | 402 | 381 | 2,32
Etablererstipend - 0,60 (16,86 - 191 | 411 - -
Totalt 504 054 |22,46( 405 | 194 | 411 | 3,77 | 430
N 728 1155|1136 | 694 | 794 | 978 | 802 | 751
ANOVA (3) 7,36 32,47 (12,71 | 15,54 1026| 385 | 198 |3477
virkemiddel
F-sign. 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,038 | 0,000

| tabellen nedenfor sammenhengen mellom er ressurser og bedriftssterrelse vist.
Det kan her synes som om bedriftssterrelse kan ha noe betydning for
ressurstilgangen. For fem av de &tte ressursgruppene er det de sterste bedriftene
(med 11 ansatte eler flere) som oppnar de hgyeste verdiene for utdannings-
ressursen, erfaring, styre, kommunikagonsteknologi og finansielle ressurser.
Nettverk og teknologi synes mest sentralt for bedriftene med 1-10 ansatte, mens det
saalig er de minste bedriftene (0 ansatte) som ser pa geografiressursen som viktig.
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Tabell 0-9 Ressurser og bedriftsstgrrelse. Gjennomsnitt og ANOVA analyse.

RESSURSER
Bedriftsstarrelse Nett- Ut_dan E_rfar- Styre Tekn_o Geo? F_i nans | Kom.-
verk -ning ing -logi | grafi ielle | tekno-
logi
0 ansatte 4,78 048 | 21,38| 351 | 1,86 | 4,21 | 3,67 | 3,64
1-10 ansatte 5,24 058 | 22,68 424 | 2,09 | 402 | 368 | 453
11 ansatte og flere 5,10 0,68 | 25,88 452 | 1,68 | 405 | 4,23 | 504
Totalt 504 04 | 2246) 405 | 1,94 | 411 | 3,77 | 4,30
N 728 1155 | 1136 | 694 794 | 978 802 751
ANOVA (F) bedr. 780 |11,42| 839 | 16,83 304 | 172 | 460 | 22,60
starrelse
F-sign./P-verdi 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,048] 0,180 | 0,010 | 0,000

Bedriftens ader synes ogsa a ha noe betydning for bedriftenes ressurser. Med
unntak av geografi- og finansressursen hvor de eldste bedriftene har de heyeste
verdiene, skarer de avrige ressursene hayest for de yngste bedriftene (yngre enn 3
ar og 3-8 a). Imidlertid syntes ogsa geografi & vage relativt sentralt for bedriftene
under 3 &. Tallene framgar av tabellen nedenfor.

Tabell 0-10 Ressurser og bedriftsalder. Gjennomsnitt og ANOVA analyse.

RESSURSER
Bedriftsalder Nett- | Utdan | Erfar- | Styre | Tekno | Geo- | Finans| Kom.-
verk | -ning ing -logi | grafi | ielle | tekno-
logi
Mindre enn 3 &r 521 | 0,59 | 19,32| 4,35 | 203 | 414 | 340 | 4,66
3-84 514 | 055 | 23,67 4,01 | 2,04 | 409 | 356 | 444
9-30 4 486 | 049 | 26,13| 3,84 | 190 | 401 | 408 | 411
Mer enn 30 & 480 | 045 | 26,04| 380 | 1,31 | 4,21 | 4,26 | 3,62
Totalt 504 | 054 | 2246 405 | 1,94 | 411 | 3,77 | 430
N 728 | 1155 | 1136 | 694 794 | 978 802 751
ANOVA (F) bedr. alder 345 | 426 | 27,12 | 349 | 326 | 0,555| 8,76 | 6,39
F-sign./P-verdi 0,016 | 0,005 | 0,000 | 0,015| 0,021 | 0,645 | 0,000 | 0,000

1.38.2 Ressurser og forventninger til innovasjon og kompetanse fra
prosjektet

| tabellen nedenfor har vi, ved hjelp av en regregonsanayse, forsgkt a finne ut i

hvor stor grad forventningene til innovagonsbidrag og kompetansegkning fra

progektet, kan forklares av bedriftens ressurser.
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12 prosent av variagonen i forventningene til innovasonsbidrag fra progektet, kan
forklares av bedriftenes ressurser (dvs. juster kvadrert R = 0,12) Av tabellen ser vi
at det er signifikante sammenhenger mellom bedrifter med nettverkressurser,
teknologiressurser og geografiressurser (jfr. t-verdiene).

Saglig at geografiressursene; smaforetaksmiljg, lokalisering og viktigheten av
lokalisering for konkurranseevnen, synes sa sentrat ma kunne sies & veae
interessant og kan bade bety at en anser dette som viktig, men det kan ogsa bety at
en dlerede har en dik lokdisering. | det farste tilfelle ber det i sa fal satses pa
utvikling av bedriftsmiljger.

For kompetanse forklares 15 prosent av variagonen i forventningene av ressursene
(justert kvadrert R = 0,15). Ogsa for forventningene til kompetansegkning er det
dik a det er signifikante sammenhenger (jfr. t-verdiene) til teknologi- og
geografiressursene, men her far en ogsd signifikante utsag for ressursen
kommunikas onsteknologi.

Selv om vi bare kan forklare 12-15 prosent av variagonen i innovason og
kompetanseforventninger gjennom bedriftenes ressurser, kan en benytte denne
kunnskapen til for eksempel a stimulere til nettverkstiltak og satsing pa
bedriftsmiljgfaktorer. Det kan ogsd benyttes til & se etter bedrifter med dike
kjennetegn. Resultatene her er imidlertid midlertidige, i den forstand at vi ikke vet
om progektene som er finansiert gjennom SND, faktisk vil gi bidrag til innovagon
og kompetansegkning. Dette er noe det ferst vil vaae mulig & s noe om i
etterundersekel sen.
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Tabell 0-11 Ressurser og forventninger til innovasjonsbidrag gjennom
prosjektet. Regresjonsanalyse.

RESSURSER
Nett- Utdan- Erfar- | Styre | Tekno- | Geo- Finan- | Kom.-
verk ning ing logi grafi delle tekno-
K oeffisienter logi
Innovasjon
B 0,18 -0,04 0,00 | 0,09 0,10 0,18 0,00 0,04
Std. Error 0,38 0,16 0,01 | 0,05 0,04 0,05 0,04 0,04
T - verdi 2,33 -0,22 0,36 165 | 246 | 3,38** 0,02 1,02
Justert kvadrert R: 0,12
F— verdi: 7,39***
Kompetanse
B 0,09 -0,02 0,00 | 0,02 0,15 0,14 -0,02 0,17
Std. Error 0,07 0,17 0,01 [ 0,05 0,04 0,06 0,04 0,04
T - verdi 1,23 -0,12 0,73 | 048 |4,01***| 260 | -045 |3,84***
Justert kvadrert R: 0,15
F—verdi: 7,75***

Signifikans (to-sidig): * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001 (F-signifikans for regresonlikningen/
modellen og t-signifikans for delkoeffisientene.)

1.39 HAR BEDRIFTSTYPE BETYDNING FOR FORVENTNINGENE TIL
INNOVASJONSBIDRAG OG KOMPETANSEZKNING?

Gjennom & benytte en clusteranalyse™ har vi funnet fram til fire typer bedrifter som
har ulike ressurskjennetegn. De fire bedriftstypene har vi kalt:

Moderne bedrifter,
"Rike’ bedrifter,

" Fattige” teknologer, og
Tradigonelle bedrifter.

Moderne bedrifter kjennetegnes ved a de i stor grad har nettverks- og
styreressurser og det er vanlig at daglig leder har hgyere utdanning. | tillegg
kjennetegnes disse bedriftene av at de i sor grad har tatt i bruk ny

kommunikagonsteknologi  (e-post/internett). 226 bedrifter inngdr i denne
bedriftskategorien.

18 Statistisk teknikk med form& & gruppere respondenter eller case med lignende kjennetegn pa
bakgrunn av et sett med definerte karakteristika.
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De " Rike” bedriftene kjennetegnes ved en sterk finansiell posigon sammenlignet
med konkurrentene, at daglig leder har lang yrkeserfaring og av at bedriftens
lokalisering og sméforetaksmiljg ansees som viktig. Bare 14v av bedriftene
kommer inn under denne bedriftsgrupperingen.

" Fattige” teknologer er de bedriftene som skérer hayest pa teknologiindikatorene
(patent pa produkter/tjenester og patent pa bedriftens teknologi), men som samtidig
ikke fremhever seg saalig innen de avrige ressursomradene, kanskje med unntak av
at de har relativt mange daglige ledere med hgyere utdanning (69 prosent). 32 av
bedriftene kunne karakteriseres som "fattige” teknologer.

Tradisonelle bedrifter er bedrifter som ikke fremhever seg spesielt pa noen
ressursomrader samtidig som de st&r relativt sterkt med hensyn til ressurser
innenfor nettverk, styre, kommunikasonsteknologi og i forbindelse med daglig
leders yrkeserfaring. De er imidlertid svakere enn de @vrige bedriftsgrupperingene
med hensyn til finansielle ressurser. Gruppen tradigonelle bedrifter omfatter 146
bedrifter. De ulike bedriftstypene sortert etter ressurser er vist i tabellen nedenfor.

Tabell 0-12 Ressursklynger/bedriftskjennetegn. Clusteranalyse.

Cluster

Ressurstype 1 > 3 7
Nettverk 5,06 5,01 5,36 4,44
Utdanning 0,62 0,50 0,72 0,69
Erfaring 32,96 39,71 19,04 10,09
Styre 4,22 4,17 4,64 3,52
Teknologi 1,75 1,82 2,02 2,17
Geografi 384 4,62 4,17 4,05
Finansiell 348 4,50 381 353
Kommunikasjonsteknol ogi 4,44 4,25 5,28 4,42
N 146 14 226 32
Ressursklynge/ Tradisjonelle "Rike” Moderne " Fattige’
bedriftskjennetegn bedrifter bedrifter bedrifter teknol oger

Vi har tidligere i dette kapittelet sett at enkeltressurser kan g noen forklaringer til
om bedriftene har forventninger til innovagon og kompetansegkning gjennom
progektet. Sparsmalet her blir om dette ogsa vil vage tilfelle for noen av de
bedriftstypene vi har kommet fram til? Er det med andre ord dik at en gijennom a
se pa ulike bedriftskjennetegn representert ved sammensetningen av bedriftens
ressurser (ressursklynger) kan s noe om bedriftenes forventninger til innovasgon og
kompetanse? | tabellen nedenfor har vi sett pA sammenhengen mellom disse to
hovedsatsingsomradene til SND og bedriftstype. Av tabellen ser vi a de moderne
bedriftene i starre grad enn de evrige bedriftstypene har forventninger til
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innovas on og kompetansegkning gjennom progektet. En kan i tillegg merke seg at
det e de "rike’ bedriftene som kommer deretter, og a det er de "fattige’

teknologene som i minst grad har dike forventninger. Med andre ord bedrifter som
er relativt sterke pa ressurser som nettverk, styre og kommunikasjonsteknologi og
samtidig har en daglig leder med hgyere utdanning, har en sterkere tendenstil & ha
forventninger til innovagon og kompetanse enn bedrifter med annen vektlegging

av ressursene. Funnet ber vaae interessant da dik kunnskap for eksempel kan

benyttestil afinne fram til eller velge mellom bedrifter som best oppfyller maene i

SNDs hovedsatsinger.

| og med at vare resultater bare omfatter forventninger til innovasion og
kompetanse, vet vi ingenting om resultatet av pros ektgjennomfearingen. Dette vil
farst kunne avklares i etterundersakel sen. Bekreftes dette der vil en kunne anta at
det kan vaae sike sammenhenger mellom bedriftskjennetegn og innovasonsgrad
0g kompetanse.

Tabell 0-13 Bedriftstype og forventninger til innovasjon og kompetanse

Hovedsatsingsomréde
Bedriftstype Innovasjon Kompetanse
Gj.snitt N Gj.snitt N

Tradisjonelle bedrifter 3,97 126 4,00 101
"Rike” bedrifter 4,03 12 4,36 12
Moderne bedrifter 4,31 199 4,40 180
"Fattige” teknologer 3,68 29 3,75 20
Totalt 366 313
ANOVA (F) 2,56 2,95

Signifikanssannsynlighet 0,055 0,033

OPPSUMMERING OG AVSLUTTENDE KOMMENTARER

SNDs hovedsatsingsomrader er i henhold til strategien; @kt innovason og en
styrket kompetanseutvikling i norsk naaingdliv. Fra virkemiddel apparatets stasted
vil det pa denne bekgrunn vaare naturlig & stille spersmd om bedriften har evner,
vilje og tilstrekkelig med ressurser til & lykkes med innovasion og nyskapning.
Dette handler i hovedsak om bedriftens valg av konkurransestrategi og disponible
ressurser i vid forstand. Vi har i dette kapittelet sett naamere pa bedriftenes
strategiorientering og ressurser og om dette kan ha noen betydning for bedriftenes
forventninger til innovasion og kompetansegkning giennom progektet de har fétt

tilsagn til.

Gjennom en faktoranalyse fant vi at bedriftene kunne ha en av felgende tre
strategier; en entreprengriell/innovativ - strategi, en vekststrategi eller en
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kostnaddederstrategi. | forholdet mellom strategiorientering og  hvilket
virkemiddeltilsagn bedriften har mottatt, viste det seg at en entreprengriell strategi
synes mest utbredt blant mottakere av landsdekkende utviklingstilskudd og
etablererstipend. Sterkest tendens til vekststrategi har mottakerne av de
landsdekkende ordningene; landsdekkende utviklingstilskudd, OFU/IFU og
landsdekkende risikolan. En kostnadslederstrategi (lavpris) blir mest benyttet av
virksomheter som har mottatt lavrisikolan, mens det er minst vanlig for mottakerne
av landbruksvirkemidlene.

Det er farst og fremst de bedriftene som har en entrepreneriell strategi, men ogsa
bedrifter med vekststrategi som har en tendens til a forvente innovative bidrag fra
progektet. For bedrifter med en kostnadd ederstrategi er det ingen dike signifikante
utdag i forhold til innovagonsforventninger. Tilsvarende funn ble gjort med
hensyn til bedriftenes forventninger til kompetansegkning gjennom pros ektet.

Bedriftenes ressurser ble inndelt i &tte hovedkategorier; nettverksressurser,
styreressurser, teknologiressurser, geografiske ressurser, ressurser knyttet til
kommunikagonsteknologi, finansielle ressurser, bedriftdederens utdanning, og
bedriftdederens erfaring. Fem av disse ble utviklet pa bakgrunn av faktoranalyse,
mens de evrige var hentet fra enkeltindikatorer i sparreskjemaet. Samlet sett skarer
bedriftene hgyest pa kommunikasonsteknologiressurser, nettverksressurser og
styreressurser. Det er farst og fremst bedrifter som har mottatt tilsagn om et av de
landsdekkende virkemidlene som skarer hgyest pa disse. | tillegg har disse
bedriftene ogsa sterste andelen av daglige ledere med hgyere utdanning. For gvrig
kan en merke seg at teknologiressursene er mest sentralt for mottakerne av 1an til
landbruket, mens geografiressursene, med unntak av lavrisikolanerne, er viktigst
for mottakerne av en av de digtriktsrettede virkemiddelordningene. Det er
mottakerne av lavrisikoldn og grunnfinansieringddn som melder om sterkest
finansielle ressurser.

Det synes ogsa & vage noen sammenhenger mellom bedriftsstarrelse og
ressurstilgang. For fem av de &tte ressursgruppene er det de starste bedriftene (med
11 ansatte eler flere) som oppndr de hgyeste verdiene for utdanningsressursen,
erfaring, styre, kommunikagonsteknologi og finansielle ressurser. Nettverk og
teknologi synes mest sentralt for bedriftene med 1-10 ansatte, mens det saalig er de
minste bedriftene (0 ansatte) som ser pa geografiressursen som viktig.

Bedriftens alder synes ogsa & ha noe betydning for bedriftenes ressurser. Med

unntak av geografi- og finansressursen hvor de eldste bedriftene har de hgyeste
verdiene, skarer ce gvrige ressursene hgyest for de yngste bedriftene (yngre enn 3
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ar og 3-8 ). Imidlertid syntes ogsa geografiressursen a veae relativt sentralt for
bedriftene under 3 &.

Né&r det gielder sammenhengen mellom ressurser og innovason fant en at det er
dgnifikante sammenhenger mellom  bedrifter med  nettverksressurser,
teknologiressurser og geografiressurser og innovagonsforventninger. Ogsa for
forventningene til kompetansegkning er det dik a det er dignifikante
sammenhenger til teknologi- og geografiressursene, men her f&r en ogsa
signifikante utdag for ressursen kommunikasjonsteknologi.

Gjennom a benytte en clusteranalyse har vi funnet fram til fire typer bedrifter som
har ulike ressurskjennetegn. De fire bedriftstypene ble kalt; moderne bedrifter,
"rike” bedrifter, "fattige” teknologer, og tradigonelle bedrifter. Det viste seg at de
moderne bedriftene i starre grad enn de @vrige bedriftstypene har forventninger til
innovagon og kompetansegkning gjennom progektet. De "rike” bedriftene kom
deretter, mens de “fattige” teknologene er de som i minst grad har dike
forventninger. Med andre ord bedrifter som er relativt sterke pa ressurser som
nettverk, styre og kommunikasjonsteknologi og samtidig har en daglig leder med
hegyere utdanning, har en sterkere tendens til & ha forventninger til innovasion og
kompetanse enn bedrifter med annen vektlegging av ressursene.

N&r vi foran har gétt sa vidt grundig til verks for & belyse sparsmd omkring
bedrifters konkurransestrategier og ressurser er det fordi disse elementene er
sentrale for forstéelsen av bedriftene samtidig som de kan vese en mulig
forklaringsfaktor for innovagons- og kompetanseforventningene bedriftene har.
Funnene i dette kapittelet kan derfor vage interessante da dik kunnskap for
eksempel kan benyttes til a finne fram til eler velge mellom bedrifter som best
oppfyller malene i SNDs hovedsatsinger. Slik kunnskap kan med andre ord brukes
til (Madsen, 2002) :

Utvelgelse av bedrifter med vekst-, utviklings- og /eller nyskapnings-
potensial

Utvelgelse av bedrifter som har behov for a styrke sine ressurser innen
utvalgte omréder

Til ssmmenligning mellom bedrifter og branger.

| tillegg kan dette brukes av bedriften selv i forbindelse med egenevaluering av
bedriften. Dette siste forutsetter imidlertid at det lages et enkelt analyseverktgy som
kan benyttes. | det ferste punktet over er det de mer entreprengrielle bedriftene en
ser etter, mens det for det andre alternativet handler om & bidra til utvikling av de
bedriftene som métte finnes i en brangje eller et geografisk omréde. Kunnskapen
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om ressurser og strategiorientering kan ogsa brukes til sammenligning mellom
bedrifter, branger og bedrifter i forskjellige land. For de to ferste punktenes
vedkommende handler det om & kunne kartlegge behovet for innsats, og om a
kunne plukke ut de rette bedriftene fra virkemiddel apparatets side. Mens det i det
sigte tilfellet mer dreier som a analysere forskjeller, noe som kan bidra til gkt
forstéelse og innsikt og som igjen kan danne grunnlag for politikkutforming.
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del d: hvakundene mener om snd - systemet
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tilfredsstillende veiledning/r adgivning overfor bedriftene?

Dette kapittelet tar for seg bedriftenes oppfatninger av veiledningens betydning for
progektene. Vi skal i den forbindelse se pa falgende forhold:

- | hvilken grad bedriftene har sgkt og fatt veiledning fra SND,
- Huvilken betydning veiledningen har hatt for progektet, og
- Pahvilke omréder bedriften har fatt rédgivning/veiledning,

1.40 | HVILKEN GRAD HAR BEDRIFTENE S@KT OG FATT
VEILEDNING?

Det ble stilt sparsmd om i hvilken grad bedriften hadde sgkt veiledning nér det
giadt finansiering, bedriftsutvikling og prosjektgiennomfaring. Det ble ogsa stilt
sparsmad om i hvilken grad bedriftene fikk veiledning. 30 prosent av bedriftene har
skt om veiledning og réd fra SND i stor grad, og 35 prosent av bedrifter har fatt
veiledning i stor grad. Dette er omtrent samme tendens som tidligere &, men
andelen som har sgkt og andelen som har fatt er noe hgyere enn tidligere. De som
opplyser a de har sgkt veledning i liten grad har imidiertid mottatt mindre
veiledning enn de har sakt om. Det kan altsd se ut som at jo mer en ettersper, jo
mer yter SND av veiledning. | dette tilfelle far de mest krevende kundene, i
betydningen at de ettersper veiledning i stor grad, mer veiledning enn de i
utgangspunktet sgkte. Resultatene er illustrert i figuren nedenfor.
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Figur 0-1 | hvor stor grad bedriftene har sgkt og mottatt veiledning fra SND.

Prosent.

N&r det gjelder virkemidlene,
e det ferst og fremst
mottakere av landsdekkende
utviklingstilskudd,
landsdekkende risikoldn og
OFU/IFU som har sgkt om
veiledning fra SND, mens
minst  ettersparsel etter
veiledning har mottakerne av
ordningene som er rettet mot
landbruk og fisk. Dette siste
samsvarer  med  forrige
undersekelse, mens OFU/IFU
var den som etterspurte mest
velledning forrige gang.

Tabell 0-1 Sgkt veiledning etter virkemiddel
(1=i sveert liten grad, 7=i sveert stor grad)

Virkemiddel Skér N
Landsdekkende utv.tilskudd 4,24 45
Landsdekkende risikolan 3,89 44
IFU/OFU 3,84 82
Distriktsutviklingstilskudd 3,58 257
Etablererstipend 342 227
Distriktsrettede risikol&n 3,36 84
Lavrisikolan 2,98 55
Grunnfin.lén fiskefl&ten 2,78 67
Lan til landbruket 2,70 0
Bygdeutviklingsmidler 2,50 195
Total 326 1146
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141 VEILEDNINGENS BETYDNING FOR PROSJEKTET

For & kartlegge hvilken betydning veiledningen/radgivningen har hatt for
bedriftene, er det mest relevant & kun se pa de bedriftene som framhever at de har
fétt veiledning i stor grad (35 prosent av bedriftene). Blant disse bedriftene sier 82
prosent at veiledningen/radgivningen har hatt stor betydning, mens 12 prosent av
dem mener den har hatt middels betydning og 4 prosent oppfatter at velledningen
har hatt liten betydning. En prosent har svart vet ikke. Pa bakgrunn av dette
materialet er det rimelig & konstatere at veiledningen har hatt stor betydning for
bedriftene.

Det er av stor interesse a vite hvem veiledningen har stor betydning for og hvem
som opplever at den ikke har ssalig betydning. Figuren nedenfor viser dette i
forhold til type virkemidler bedriftene har mottatt.

O Stor betydning B Middels betydning O Liten betydning O Vet ikke

Grunnfin.|an fiskeflaten (n= 23) l I 91] I I -i
| | | |
Lavrisikolan (n= 22) 86 9
| | | |
Distriktsutviklingstilskudd (n= 104) 86 3
| | | |
Landsdekkende utv.tilskudd (n= 27) 85] m
| | | |
IFU/OFU (n= 35) 83
| | | |
Distriktsrettede risikolan (n= 33) 82
| | |
Bygdeutviklingsmidler (n= 35) 80
| | |
Landsdekkene risikolan (n= 22) 77
| | |
Etablererstipend (n= 81) )
| | |
La&n til landbruket (n= 24) 75
| | |
TOTALT (n= 406) 82
] | !
0 20 40 60 80 100

Prosent

Figur 0-2 Hvilken betydning veiledningen/radene har hatt for prosjektet etter
virkemiddel. (De som svarte stor betydning) Prosent. (N= 406)
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Veiledningens/rédenes betydning varierer en del avhengig av hvilket virkemiddel
som er mottatt. Veiledningen/radene har hatt sterst betydning for mottakerne av
grunnfinansieringslan til fiskeflaten. Blant disse sier 91 prosent at veiledningen har
hatt stor betydning, mens bare 65 prosent av dem svarte dette i 2000-undersakel sen.
| det heletatt varierer resultatene en del i forhold til forrige undersekel se. Etter cetteer
det mottakerne av lavriskolan, digriktsutviklingstilskudd og  landsdekkende
utviklingstilskudd som hyppigst melder om at radgivingen har hatt stor betydning.
Minst betydning synes veiledningen/rédene a ha hatt for mottakerne av etablererne
og lan til landbruket, men ogsa her er den savidt hay at 75 prosent av dem svarer
a veiledningen har hatt stor betydning.

1.42 PA HVILKE OMRADER HAR BEDRIFTEN FATT VEILEDNING?

Det ble ogsa stilt spersma om pa hvilke omrader bedriften hadde fatt veiledning
og det ble spurt om dette for su utvalgte veiledningsomrader. Omrédene som er
valgt ut er ment a gjenspeile omrader hvor det ofte uttrykkes et gnske om at SND

skal kunne vagre en partner. Det fokuseres det for avrig enda sterkere pai den siste
stortingsmeldingen om SND (St.meld. nr 36 (2000-2001)). Svarene pa dette vil

ikke minst gi en tilbakemelding pa hvor SND er en samarbeidspartner for
bedriften. Svarfordelingen er vist i figuren nedenfor.

Det er farst og fremst i forbindelse med valg av finansieringsl@gsninger &
bedriftene har fatt veiledning/rédgivning. 35 prosent av bedriftene svarer at dette i
stor grad er tilfelle, mens det for de gvrige veiledningsomrédene bare er mellom 16
0g 6 prosent som mener at de har fatt veiledning i stor grad. Det er utvikling av
samarbeidspartnere/nettverk hvor en har fatt nest mest veiledning. | tillegg er det
en svaat stor andel av svarerne som sier de har fatt veiledning/rédgivning i liten
grad og andelen som har svart vet ikke dler at sparsmalet ikke er relevant er ogsa
stort. Resultatene er identiske med 2000-undersgkelsen, men andelen i stor grad er
litt hayere for de fleste veiledningsomradene.
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|E|| stor grad B middels grad O liten grad O Vet ikke/ikke relevant |

Finansieringslgsninger (valg av) 27 | 15
Samarbeidspartnere/nettverk
44 | 24
(utv.)
Markedsutvikling 45 | 25
Produkt-/tjenesteutvikling 50 | 25
Organisasjon/ledelse (utvikling) 52 | 26
Teknologilgsninger (valg/utvikling) 56 | 29
Produksjonsprosessen (utvikling) 54 | 30
T T T
0 40 60 80 100

Prosent

Figur 0-3 Omrader hvor bedriftene har fatt veiledning/rddgivning. Prosent. (N=
1172)

Det kan pa bakgrunn av dette materialet vagre liten tvil om at SND farst og fremst
er en finansieringsveileder og at hovedkompetansen besittes her selv om utvikling
av samarbeidspartnere/nettverk har gkt litt (fire prosentpoeng). Svarene gjenspeiler
ogsa antakelig virkemidlene, i den forstand at spesielle programmer og satsinger
ikke er med i denne undersgkelsen — noe som kanskje kunne ha endret noe pa
svarene. Det kan sikkert diskuteres i hvor stor grad en skal vaae en sentral akter
innenfor de gvrige omradene som det er stilt sparsmd om i denne undersegkel sen,
men SND har antakelig en stor utfordring foran seg dersom organisagonen skal
oppfylle intengonene om & vaare en utviklingspartner for sine kunder dik dette er
formulert blant annet i foran nevnte stortingsmelding.
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g:tlg avégganﬁe”n%sgtmwgerf;{ Tabell 0-2 Fatt veiledning i Valg av

o ,Omr ) Vo_r o finansieringslgsning etter virkemiddel
radglvnlng/vele_dnlng. | tabellen | (1=i sveert liten grad, 7=i sveert stor
nedenfor kan vi se hvordan denne | grad)

veiledningen varierer med hensyn . . 2

. . . . . Virkemiddel Sk N
til hvilket virkemiddel bedriften har reemeee 2

0, . Landsdekkende utv.tilskudd | 4,49 | 39
fatt tilsagn om. Ferst og fremst er Lavrisikol&n 446 | 28
det de som mottar landsdekkende |FU/OEU 4’ ol
utviklingstilskudd, lavrisikolan og . ’
OFUNFU som har f&tt meg | Lontillandoruket 4321 8
veiledning/ radgivning. Disse tre f;;gg;':kg;giigg: j’ig z
var ogsa pa topp i fjor. Minst o . ’

P Bygdeutviklingsmidler 406 | 172
rdgivning mottar eteblererne. Dette |t oo ee risikoldn 38| 78
ge?]g%eﬂg: fg”%i:nﬂgsgf SX’I Distriktsutviklingstilskudd | 367 | 214
etablererne f& minst veiledning kan _El_tat;lererg'pend g’gg égg
skyldes at det her er satt av egne ot ’

midler til veiledning som gjerne er
organisert som egne veiledningsordninger. | flere fylker forvaltes disse midlene av
fylkeskommunen. Etablererstipendmottakerne kan altsa fa veiledning andre steder.

1.43 OPPSUMMERING

30 prosent av bedriftene har sgkt om veiledning og réd fra SND i stor grad, mens
35 prosent av bedrifter har fatt veiledning i stor grad. De som har sgkt veiledning i
liten grad har mottatt mindre veiledning enn de har sekt om. Falgeig kan det kan
se ut som om SND yter mer veiledning jo mer som ettersparres.

Av de bedriftene som har fatt veiledning/radgivning i stor grad, framhever 82
prosent at veiledningen/radgivningen har hatt stor betydning for bedriften, mens
bare fem prosent sier den har hatt liten betydning eller at de ikke vet. De
virkemiddelgruppene som veiledningen/radene har hatt sterst betydning for er
grunnfinansieringdan for fiskefldten. Minst betydning synes veiledningen/rdene &
ha hatt for mottakerneav lan til landbruket og etablererstipend selv om det ogsa her
var s vidt mange som 75 prosent som mente at veiledningen har stor betydning.

Det er farst og fremst i forbindelse med valg av finansieringslgsninger hvor
bedriftene har fatt veiledning/radgivning. 3 prosent av bedriftene svarer at dette i
stor grad er tilfelle, mens det for de evrige veiledningsomradene bare er mellom 16
og 6 prosent som mener a de har fét veiledning i stor grad. De
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virkemiddelmottakerne som farst og fremst har fétt veiledning/radgiving nar det
gielder valg av finansieringsgsninger, er mottakere av lavrisikolan, OFU/IFU og

landsdekkende utviklingstilskudd, mens mottakere av etablererstipend har mottatt
det i minst grad.
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Er bedriftene forngyd med SND?

| dette kapittelet vil vi se negmere pa kundenes tilfredshet med SND. | den
forbindelse vil vi gdinn pa falgende forhold:

Om bedriftene er forngyd med saksbehandlernes kompetanse,

Hva bedriftene mener om SNDs finansielle tilbud,

Hva de mener om SNDs rolle som padriver i ulike sammenhenger, og
Om bedriftene vil benytte SND pa nytt.

1.44 FORN@YD MED SAKSBEHANDLERNES KOMPETANSE?

Tilsagnsmottakerne ble spurt om hvor forngyde de er med saksbehandlernes
kompetanse pa tre omrader. Resultatet pd dette spersmdlet er i stor grad i
overensstemmelse med fjorarets resultater Som det framgdr av figuren nedenfor,
viser det seg at bedriftene er mest forngyd med saksbehandlernes kompetanse
innen bedriftsgkonomiske Ignnsomhetsvurderinger av progektet (42 prosent).
Videre er 40 prosent godt forngyd med naaings- og bransekunnskapen (37
prosent), mens 31 prosent er godt forngyd med kompetansen innen nyskapnings-
og omstillingsprosesser. Det er imidlertid verdt & merke seg at et stort antall
virksomheter har svart vet ikke eler ikke relevant pa de tre omradene. Om en ser
bort fra disse, er mellom 50 til 57 prosent godt forngyd med saksbehandlernes
kompetanse. Om en ogsa inkluderer de som er middels fornayd, er mellom 80 til
86 prosent godt eller middels forngyd. Dette ma kunne sies & vage et
tilfredsstillende resultat.
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OGodt forngyd B Middels forngyd  OlLite forngyd O Vet ikke/ikke relevant

Bedriftsgk. Iznn_somhetsvurd. 2 10 26
av prosjekter
Neerings-/bransjekunnskap 40 13 24

N_y:f.kaplng og 33 E 13 35
omstillingsprosesser

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 0-1 Hvor forngyde bedriftene er med saksbehandlernes kompetanse.
Prosent. (n=1173)

1.44.1 Kunne samordningen med private finansinstitusjoner veert
bedre?

Bedriftene ble bedt om a ta tilling til pastanden om at ” SNDs samordning med
private finansinstitugoner er god”. 28 prosent av bedriftene er enige i dette, 17
prosent er noe enig, mens kun 12 prosent er uenige. De resterende 44 prosent har
svart at dette ikke er relevant for dem eller at de ikke vet noe om dette. Hvor enige
virksomhetene er i pastanden, varierer imidlertid en god del alt etter hvilket
virkemiddel de har mottatt. Dette illustreresi figuren nedenfor.
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Grunnfin.lan fiskeflaten ! ! ! ! ] 5,43
| | |
Lavrisikolan ] 4,7
| | |
Distriktsrettede risikolan | 4,51
| |
Distriktsutviklingstilskudd | 4.46
' | |
L&n til landbruket | 4,45
' | |
Bygdeutviklingsmidler | 4,28
' | | |
Landsdekkende utv.tilskudd ] 4,27
| |
Etablererstipend | 3.69
| |
Landsdekkene risikolan ] 3,52
' | |
OFU/IFU ] 3,36
' | |
Totalt (n=658) | 4,28
! ! !
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Figur 0-2 Hvor enige bedriftene er i at SNDs samordning med private
finansinstitusjoner er god. (7=helt enig, 1=helt uenig)

Som i 2000-undersgkelsen er det farst og fremst de bedriftene som har mottatt
grunnfinansieringslan til fiskeflaten som er enige i at samordningen med private
finansingtitugoner er god (skar 5,43). P& de neste plassene felger mottakerne av
lavrisikolan (4,70) og distriktsrettede risikolan (4,51), mens de som har fétt tilsagn
om OFU/IFU (3,36) og landsdekkende risikolan (3,52) er minst enige i pastanden.
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1.45 "RISIKOVILLIG OG IKKE FOR LONNSOMHETSFOKUSERT”

Det ligger i hele begrunnelsen for SND at det skal tas noe mer risiko enn hva en
kan forvente av ordinage finansinstitusjoner. Bedriftene ble derfor bedt om & angi
hvor enige de var i pastanden om at " SND er villig til &tarisko” . Resultatet her er
sA & s ngyaktig det samme som i forrige kundeundersgkelse. 51 prosent av
bedriftene er enige i pastanden, mens 71 prosent av dem e enige/noe enige Dette
resultatet ma kunne sies & vaae tilfredsstillende for SND, noe som ogsa bekreftes
ved at bare 11 prosent er uenige i pastanden.

Bedriftene ble ogsa spurt om a ta stilling til om ” SND legger for stor vekt pa
progektets lgnnsomhet”. Bare 29 prosent av virksomhetene er enige i denne
pastanden, mens 34 prosent er noe enige og 19 prosent uenige. Dette er svakt
hegyere enn for 2000-kullet, men samlet sett ma en kunne s at SND ikke blir
oppfattet & vaare for | gnnsomhetsfokusert.

| OEnig E Noe enig Ouenig O Vet ikke/ikke relevant |

Er villig til & ta risiko 51! 20 11 18

Legger for stor vekt pa

prosjektes lgnnsomhet 2

19 18

T T T T
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 0-3 Bedriftenes oppfatning av SNDs risikovillighet og Ignnsomhets-
fokusering. Prosent. (n=1173)

Oppfatningen av hvor risikovillig SND er, varierer en god dd med hva dag
virkemiddel som er mottatt. Som i fjor er det mottakerne OFU/IFU, landsdekkende

146



© - NORDLANDSFORSKNING —NF-rapport nr. 15/2002
KUNDEUNDERS@KELSE AV SNDsVIRKEMIDLER

utviklingstilskudd og landsdekkende risikolan som er mest enige i a SND er
riskovillig, mens mottakerne av 1an til landbruket er minst enige i dette. Til tross
for a forskjellen ikke er stor, er det verdt & merke seg a mottakerne av
distriktsrettede risikolan og tilskudd er mindre enige i a SND er risikovillig enn
mottakerne av de landsdekkende ordningene.

SND ska ogsa prioritere sma og mellomstore bedrifter. | forhold til
bedriftsstarrelse er det imidlertid ingen store forskjeller mellom hvordan bedriftene
oppfatter SNDs risikovillighet. Resultatene for de ulike bedriftsgruppene vises i
tabellen under.

Tabell 0-1 Bedriftenes oppfatning av SNDs risikovillighet etter virkemiddel og
bedriftsstarrelse. (skala fra 1= helt uenig, 7=helt enig)

Virkemiddel Skér Bedriftsstarrelse Skér
OFU/IFU 542 0 ansatte 4,77
Landsdekkende
utviklingstilskudd 5,22 1-10 ansatte 4,89
Landsdekkende risikol&n 511 11-20 ansatte 4,91
Etablererstipend 5,02 21-50 ansatte 5,19
Distriktsrettede risikolan 4,99 51-100 ansatte 4,90
Distriktsutviklingstilskudd 4,86 Over 100 ansatte 5,08
Bygdeutviklingsmidler 4,84 TOTALT 4,86
Lavrisikolan 4,65 N 961
Grunnfinansiering fiskeflaten 4,40
Lan til landbruket 3,90
TOTALT 4,86
N 961

1.45.1 Har SND for hgyt renteniva?

A ha et akseptabelt renteniva er sentralt i forhold til de oppgavene SND er satt til &
lgse. For & undersgke hvordan bedriftene oppfatter SNDs renteniva, ble de bedt om
atadtilling til en pastand om at " SND har for heyt renteniva” . Resultatene er i stor
grad i samsvar med 2000-undersakelsen. Totalt sett er 34 prosent av virksomhetene
enigei pastanden, 16 prosent noe enige og 11 prosent uenige.

Blant de bedriftene som har fatt tilsagn om 1an fra SND, er sdpass mange som 61
prosent enige i pastanden om at SNDs renteniva er for hgyt. Searlig gjelder dette for
de som har mottatt distriktsrettede risikolan og landsdekkende risikolan. Blant
disse er det henholdsvis 77 og 67 prosent som er enige i pastanden. Selv om det her
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kan vagre en viss grad av strategisk svargivning, kan det dermed tyde pa rentenivaet
til de mest risikopregede |aneordningene blir ansett & vagre noe hayt.

| OEnig ENoe enig OUenig Ovet ikke/ikke relevant |

Distriktsrettede riskolan

Landsdekkende risikolan

Grunnfin.lan fiskeflaten

Lavrisikolan

Lan til landbruket

Totalt

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80% 90% 100 %

Figur 0-4 Hvor enige er bedriftene i at SND har for hgyt renteniva.
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1.46 POTENSIAL FOR UTVIKLING AV ROLLEN SOM PADRIVER

Det stillesi starre grad forventninger til SND om at de skal vage aktive padrivere
overfor bedriftene. Ofte benyttes begrepet proaktiv om at en akter tar initiativ til &
iverksette prosesser. | forhold til bedriftene er det av interesse a finne ut i hvilken
grad SND fungerer dik. Bedriftene er derfor bedt om & angi hvor enige de er i

f@lgende pastander:

- SND er en aktiv padriver for bedriftsutvikling,
- SND er en aktiv padriver for nyskapning og omstilling i bedriften, og
- SND er en aktiv padriver for kompetanseutvikling i bedriften

Sammenlignet med 2000-undersegkelsen er det en svak gkning i antall bedrifter som
oppfatter SND som aktiv i padriverrollen, men rangeringen av de ulike pastandene
er fortsatt den samme. SND oppfattes ferst og fremst a vaare en aktiv padriver for
bedriftsutvikling, noe som 38 prosent er enigei. 31 prosent mener videre at SND er
en aktiv padriver for nyskapning og omstilling i bedriften, mens 24 prosent er enige
i at SND er en aktiv padriver for kompetanseutvikling. Det er verdt 8 merke seg at
mellom 17 og 24 prosent av bedriftene er uenige i pastandene over. Dette indikerer
i enviss grad at SND har et utviklingspotensial nér det gjelder sin padriverrolle.
Resultatene angdende padriverrollen visesi figuren nedenfor.
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Er en aktiv padriver for
bedriftsutvikling

Er en aktiv padriver for
nyskaping og omstilling

Er en aktiv padriver for
kompetanseutvikling

0%

Figur 0-5 Hvor enige bedriftene er i at SND er en aktiv padriver. Prosent.

(n=1173)

Ser en pa padriverrollen i forhold til bedriftsterrelse viser det seg at det er blant
bedriftene med 21 til 50 ansatte og mer enn 100 ansatte at en finner flest som er
enigei at SND er en aktiv padriver. Disse to bedriftsgrupperingene imidlertid sma,
noe som innebaaer a deres starre tilfredshet med SND knyttet til padriverrollen
kan skyldestilfeldige forskjeller.

Om bedriftene sorteres etter hvilken type virkemiddel de har mottatt, er det farst og
fremst de som har fatt tilsagn om landsdekkende utviklingstilskudd og OFU/IFU
som mener SND er en aktiv padriver. SND oppfattes i minst grad a veae &ktiv i
padriverrollen blant mottakerne av grunnfinansieringslan til fiskeflaten og lan til

|andbruket.

OEnig H Noe enig Ouenig O Vet ikkelikke relevant
38 17 2
31 21 24
24! 24 28

10 %

20 %

30 % 40 %
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1.47 BRUKE SND PA NYTT?

For & fa et overordnet bilde av om SNDs virkemidler oppfattes som aktuelle og
attraktive, ble bedriftene stilt felgende sparsmd: ”Er det sannsynlig at bedriften
med utgangspunkt i erfaringene med SND i dette prosjektet igjen vil seke SND om
finansieringshistand?’ Som i kundeundersakel sene fra 1999 og 2000 svarte de aller
fleste, 81 prosent, at dette i stor grad var sannsynlig, mens kun 6 prosent mente at
det i liten grad var sannsynlig. Ut fra disse tallene er det dermed liten tvil om at
SNDs virkemidler vurderes som aktuelle og attraktive om virksomhetene har et
finans eringsbehov.

Hvor vidt bedriftene regner med & benytte SND igjen, varierer en del etter hvilket
virkemiddel de har fatt tilsagn om. Sterst andel som pdpeker at det i stor grad er
sannsynlig & benytte SND igjen, finner en blant mottakerne av landsdekkende
utviklingstilskudd (96 prosent)og lavrisikolan (93 prosent). Lavest andel som
framhever at dette i stor grad er sannsynlig, er det blant dem som har féatt
etablererstipend (68 prosent). Resultatene for de enkelte virkemidlene illustreres i
figuren under.
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Landsdekkende utv.tilskudd
(n=45)

] 96

] 93

Lavrisikol&n (n=56)

OFU/IFU (n=82) IEE]

Grunnfin.lan fiskeflaten (n=72) | B9

Distriktsutviklingstilskudd (n=260)

L&n til landbruket (n=93) ] 82

Distriktsrettede risikolan (n=87) |82

Bygdeutviklingsmidler (n=199)

Landsdekkende risikol&n(n=46)

Etablererstipend (n=233)

Totalt (n=1173)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 0-6 Sannsynligheten for & sgke om finansieringsbistand fra SND pa nytt.
Andelen som svarte "I stor grad”. Prosent.

1.48 OPPSUMMERING

Bedriftene er mest forngyd med saksbehandlernes kompetanse innen
bedriftsakonomiske |annsomhetsvurderinger av progektet (42 prosent). Videre er
40 prosent godt forngyd med naerings- og brang ekunnskapen (37 prosent), mens
31 prosent e godt forngyd med kompetansen innen nyskapnings- og
omstillingsprosesser. 28 prosent av virksomhetene er enig i at SNDs samor dning
med private finansinstitugoner er god, 17 prosent noe enig og 12 prosent uenige.
For de resterende 44 prosent er ikke dette forholdet relevant.

51 prosent av de spurte bedriftene er enige i & SND er villig til & ta risiko.
Mottakerne av OFU/IFU, landsdekkende utviklingstilskudd og landsdekkende
riskolan er mest enige denne pastanden, mens mottakerne av |an til landbruket er
minst enige.  Kun 29 prosent av bedriftenes synes S\D legger for stor vekt pa
prog ektets | annsomhet.

34 prosent av bedriftene er enige i a SND har for heyt renteniva. Blant de
virksomhetene som har fétt tilsagn om Ian fra SND, mener s3pass mange som 61
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prosent at rentenivaet er for hayt. Mottakere av distriktsrettede- og landsdekkende
risikolan er saalig misforngyde med rentenivaet.

| forbindelse med padriverrollen oppfattes SND farst og fremst & vage en aktiv
padriver for bedriftsutvikling. Dette framheves av 38 prosent av bedriftene. 31
prosent mener SND er en aktiv padriver for nyskapning og omstilling i bedriften,
mens 24 prosent oppfatter SND som en padriver for kompetanseutvikling. Det er
verdt & merke seg a mellom 17 og 24 prosent av bedriftene er uenig i pastandene
over.

Med utgangspunkt i de erfaringene som de har gjort med SND i dette progektet, er
det 81 prosent av bedriftene som papeker at det i stor grad er sannsynlig at de vil
seke om finansieringshistand igjen. De som farst og fremst vil soke igjen er
mottakerne av landsdekkende utviklingstilskudd (96 prosent) og lavrisikolan (93
prosent), mens de som i minst grad vil sgke senere er mottakerne av
etablererstipend (68 prosent).
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Del e: avduttende kommentarer
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Virkemidlene— hvordan brukes de og hvordan blir de oppfattet?

Vi har dlerede i kapitlene foran belyst en del forhold ved virkemidlene. | dette
kapitelet skal vi se noe nermere pa det enkelte virkemiddelet og forsgke & finne ut
noe mer om hvordan de brukes og om hvordan en kan oppfatte at det enkelte
virkemiddelet fungerer i forhold til viktige feringer. Falgende vil bli gjennomgatt
og vurdert:

- ensamlet oversikt hvilke formd virkemiddelene er benyttet til,

hvilken sone de forskjellige virkemidlene benyttesii,

om progektene er kvinnerettede eller ikke, og deretter gis

en gjennomgang av virkemidlene etter hvilket departement som har ansvaret
for ordningen.

| de tre farst nevnte delkapitlene benyttes data fra SNDs registre, mens det i det
sistnevnte benyttes data fra denne kundeundersakelsen. For & kommentere det
enkdte virkemiddelet under hvert departement, tar vi utgangspunkt i en del
indikatorer som beskriver forhold og feringer for virkemidlene. Det vises for gvrig
til de feringer som framkom i kapittel 2 foran. | denne sammenhengen har vi
plukket ut indikatorer som kan s noe om:

- SNDsrisikovillighet,

- om virkemiddelet kan virke utlgsende for annen finansiering,

- om det synes & kompensere for imperfeksioner i kapitalmarkedene,
- om det gir gkt konkurranseevne,

- hvor avhengig progektet er av stetten (addigonalitet),

- I hvilken grad progektet vil feretil gkt kompetanse, og

- i hvilken grad en forventer at progektet vil bidrainnovativt.

1.49 VIRKEMIDLER OG PROSJEKTFORMAL

De enkelte virkemidlene er rettet mot forskjellige formal. PAden méaten kanen s at
progektformalet gjenspeiler virkemiddelet eller omvendt. Progektformd fordelt
etter virkemidler er vigt i figuren nedenfor. Det e nyetablering som er det
hyppigste progektformalet @41 prosent), mens nyskapning i eksisterende bedrift
kommer deretter.
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100

920

W O H |

Lavrisik Lands- |Distrikts{ Lands- |Distrikts{Etablere} Grunnfi| Lantil | Bygde- | Totalt
o-1&n dekkend| rettede [dekkend| utviklin r- [OFUNFU[ n.1an | land- [utviklin [ (n=

e risikolan e gs- stipend fiskeflat| bruket gs- 1044)
Nyskaping eksist. bedr. 23 18 15 16 28 3 72 26 2 10 20
——— Kapasitetsgkn./knoppskyting n n 10 2 8 7 5 n 6
Omst./rasjonalisering 25 2 22 10 2 26 9 7 9
Kapitalstyrking 13 7 3 1 1 1 2
—+——Nyetablering 18 51 38 60 26 83 23 21 24 28 41
Videreutvikling 4 4 6 4 © 0 1 3 2 5
—&— Annet 7 7 7 18 15 13 1 16 60 43 17

Figur 0-1 Prosjektformal etter virkemiddel. Prosent.

Nesten alle etablererne er naturlig nok nyetablerere. Faarest nyetableringer er det
blant mottakerne av lavrisikolan. Sterst andel nyskapningsprosjekter finner vi blant
OFU/IFU-mottakerne. Sterst andel videreutviklingsprogekter finner vi blant
mottakerne av distriktsutviklingstilskuddene, mens kapitalstyrking er hyppigst
nevnt som formad blant lavriskolanerne. Det er saalig mottakerne av lan il
landbruket og bygdeutvikling som oppgir/kommer under formalet annet. Det er
vanskelig pa bakgrunn av dette materialet & s hvor godt virkemiddelet samsvarer
med formd og intengoner. Et inntrykk er imidlertid at de i grove trekk gjenspeiler
de formdene de er satt til & oppfylle.
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1.50 | HVILKE SONER BENYTTES DE FORSKJELLIGE
VIRKEMIDLENE?

Det kan ogsa vage av interesse & finne ut hvor virkemidlene benyttes. Det finnes
bade landsdekkende virkemidler som skal dekke hele landet, spesielle virkemidler
som ska dekke hele landet, men hvor distriktene ska prioriteres slik som for
etablererstipendene, og distriktsrettede ordninger som bare skal benyttesi sonene. |
figuren nedenfor er bruken av virkemidlene etter sone illustrert.

|I:ISoneA ESone B OSone C OUtenfor |

Grunnfin.lan fiskeflaten

Distriktsrettede risikolan

Lavrisikolan

Distriktsutviklingstilskudd

Lén til landbruket

Etablererstipend

Bygdeutviklingsmidler

OFU/IFU

Landsdekkende utv.tilskudd

Landsdekkende risikolan

Totalt (n= 1162)

0 20 40 60 80 100

Prosent
Figur 0-2 Virkemidler fordelt etter virkemiddelsone. Prosent

Av de generelle landsdekkende virkemidlene er det bare lavriskoldn som ogsa
brukes innenfor sonene, mens landsdekkende risikolan og landsdekkende
utviklingstilskudd sa & si bare benyttes utenfor sonene. Det samme fart vi var
tilfellei forrige undersekelse (Brastad, Bullvag & Madsen, 2001). De benyttes med
andre ord ikke landsdekkende. Dette betyr i sa fal at de distriktsrettede

158



© - NORDLANDSFORSKNING —NF-rapport nr. 15/2002
KUNDEUNDERS@KELSE AV SNDsVIRKEMIDLER

virkemidlene som skulle komme i tillegg som en kompensagon for markedssvikt,
ikke kommer i tillegg til evrige nagonale ordninger, men i stedet for disse. Dette er
et forhold som ogsd har vaat nevnt i evalueringer tidligere (Hauknes, Broch og
Smith, 2000). Det nagonae nyskapnings- og utviklingsvirkemiddel som OFU/IFU
er virker heller ikke i saalig grad innenfor det distriktspolitiske omradet. 88 prosent
gdr til bedrifter i sentrale strak. Det er et spegrsma om ikke virkemiddelet ber
benyttesi sterre grad ogsa innenfor virkeomradet. Dette er en anbefaling som blant
annet framkom i STEP-gruppens evaluering av SND (Hatling, Herstad og Isaksen,
2000).

Etablererstipendenes ska virke i ale deler av landet, men med saalig vekt pa
etablerere i distrikts-Norge. Andel innefor sonene er pa 55 prosent. | 2000
undersegkelsen var 42 prosent innenfor sonene. Vi har imidlertid her ikke her noe
grunnlag for s om andelen skulle vaat heyere eller lavere.

151 KVINNERETTET PROSJEKT?

Kvinner er en gruppe som ska prioriteres saarskilt nar det gjelder tildeling av SNDs
virkemidler. En méte for & avdekke hvor vidt dette skjer i praksis, er a benytte
SNDs statistikkregistrering. Her registreres det om et progekt er a betrakte som
"kvinnerettet”, det vil s om det innebager en saaskilt innsats for & gke kvinners
arbeidsmuligheter. En dik innsats kan blant annet anfatte kompetanseoppbygging
og kvalifisering av kvinner i ngkkelfunkgoner, & hjelpe fram prosjektideer fra
kvinner i naaringdlivet og & stimulere til a skape interessante arbeidsplasser og et
variert arbeidsplasstilbud for kvinner.

16 prosent av progektene kan kategoriseres som kvinnerettede i denne
undersegkelsen, mens det i forrige undersekelse var med 22 prosent kvinnerettede
progekt. Fordelt etter virkemiddel er andelen kvinnerettede progekter hayest blant
mottakere av etablererstipend (36 prosent kvinnerettede)., mens den er lavest blant
mottakere av grunnfinansieringslan til fiskefldten. Det er en del endringer siden
forrige undersgkelse, ssalig er nedgangen i kvinnerettede progekt stor for
virkemidlene bygdeutvikling (fra 39 prosent kvinnerettede progekter til 10 prosent
i denne undersgkelsen) og Ian til landbruket (fra 18 til 5 prosent kvinnerettede).
Betydeligst gkning har det veat for progekt finansiert med lavrisikolan. Her var
andelen kvinnerettede progekter 10 prosent i 2000- undersgkel sen, mens den her er
pa 25 prosent kvinnerettede.

Kvinner er en av flere prioriterte grupper for ordningen med etablererstipend. Det
er derfor interessant at denne kommer hgyest opp av virkemidlene. @kt kvinnelig
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yrkesdeltaking er et satsingsomrade ogsd innenfor det  landsdekkende
utviklingstilskuddets rammer. Her er 11 prosent av progektene karakterisert som
kvinnerettede. Fordelingen pa de ulike virkemidlene visesi figuren under.

|EIKvinnerettede B ikke kvinnerettede |

Totalt 2000

TOTALT 2001(n= 1186)

Etablererstipend (n= 232)

Lavrisikolan (n=56)

Distriktsutviklingstilskudd (n= 260)

Distriktsrettede risikolan (n= 88)

Landsdekkende utv.tilskudd (n= 45)

Bygdeutviklingsmidler (n= 201)

OFU/IFU (n= 82)

Landsdekkende risikolan (n= 46)

Lan til landbruket (n= 99)

Grunnfin.|an fiskefléten (n= 77)

0 20 40 60 80 100
Prosent

Figur 0-3 Kvinnerettet prosjekt etter virkemiddel. Prosent.

| tillegg til bruk av SNDs eget materiae, kan en ogsa se pa kjgnnsfordelingen i de
bedriftene som far stette for & fa en indikasion pa i hvilken grad prosjektene nar
kvinner i salig grad. Det framgdr at i 13 prosent av bedriftene er mer enn 3/4 av
de ansatte kvinner, mens over halvparten av bedriftene har en kvinneandd pa
mdlom 0-24 prosent. Andelen kvinnelige sysselsatte er klart hgyest blant
mottakere av etablererstipend og bygdeutviklingsmidler. Lavest kvinneandel er det
blant de som har mottatt grunnfinansieringslan til fiskefldten. Andelen kvinnelige
sysselsatte etter virkemiddel er vist i figuren nedenfor.
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075-100 prosent W 50-74 prosent 025-49 prosent [0-24 prosent |

Totalt 2000 16 12 | 54

TOTALT 2001 (n=) 13 16 | 52

Etablererstipend

Bygdeutviklingsmidler

Distriktsutviklingstilskudd 51

Lan til landbruket | 43

Landsdekkende utv.tilskudd 51

Lavrisikolan 58

Distriktsrettede risikolan

Landsdekkende risikoléan 66

65

Grunnfin. 1an fiskeflaten F 4 | 94
I | I |

0 20 40 60 80 100

OFU/IFU

Prosent

Figur 0-4 Andelen kvinnelig sysselsatte etter virkemiddel. Prosent.

To andre forhold som ogsa kan bidra til & s noe om prosjektene nar kvinner, er
kjann pa daglig leder og styrets kjannsmessige sammensetning. Det viser seg ogsa
i drets undersgkelse at 9 prosent av bedriftene har kvinnelig leder. Hoyest andel
kvinnelige ledere finner vi blant bedrifter som har mottatt tilsagn om
distriktsutviklingstilskudd. Her var 13 prosent av de daglige lederne kvinner.

Rene kvinnelige styrer var imidlertid enda mindre utbredt. Under en prosent av
styrene hadde denne sammensetningen. 26 prosent av tilsagnsmottakerne hadde
styrer som bestod bade av kvinner og menn, mens 60 prosent av bedriftene som er
med i undersgkelsen har styrer med bare mannlige medlemmer.
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152 ORDNINGER UNDER NARINGS- OG
HANDELSDEPARTEMENTET

Naaingsdepartementet bevilger midler til falgende ordninger:
- Lavrisikolan
- Landsdekkende risikoldn
- Landsdekkende utviklingstilskudd
- OFU/IFU

1.52.1 Lavrisikolan

Lavrisikolaneordningen benyttes til & delfinansiere bedriftsgkonomisk Iannsom nyskaping,
utvikling, etablering og omstilling. Lan gis pa kommersielle vilkér, der det vanligvis tas
pant i fast eiendom med prioritet.

Lavrisikolan kan gis til ale typer bedrifter i alle branger og er i utgangspunktet
svaat likt et vanlig banklan. Det som skiller SNDs lavrisikolan fra lan av
tilsvarende type hos andre finansieringsingtitugoner er langsiktighet og
fleksibiliteten i tilbakebetalingsvilkarene

Resultater og kommentarer.

Progekt som finansieres gjennom | Fakta lavrisikoldn
denne ordningen bestér av de sterste | Respondenter/prosjekt 56
prosjektene malt med | Prosjektilsagnssterrelse (gj.snitt) | 7.299.000

giennomsnittelig tilsagnsbel gp. Det er ogsa denne ordningen som er starst i denne
undersgkelsen hva gjelder totat tilsagnsbelgp med i at 36 prosent eler vel 408
millioner kroner. Tabellen nedenfor viser hvordan lavrisikoordningen blir oppfattet
av brukerne. Ut i fra disse resultatene ska vi gjgre oss noen Kortfattede
betraktninger om hvordan virkemiddelet virker.
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Tabell 0-1 Indikatorer for virkemiddelet lavrisikolan. 1999- 2001.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 %g’;‘
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sgkte SND)* 416 | 4,13 | 448 | 3,70
SND er villig til &tarisiko (Grad av enighet med pastand)* 505 | 4,80 | 465 | 4,86
Virke utlgsende for annen finansiering
Begrunnelse for saknaden: SND utlgser annen finansiering* 357 | 3,74 | 365 | 3,19
Delfinansiering med banklan 48% | 56% | 57% | 40 %
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 49% | 63% | 83% | 73%
Kompenserefor imperfeksoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sgkte SND)
Finansi eringsopplegget var godt tilpasset vart prosjekt* 534 | 523 | 514 | 5,16
Annen finansiering var kostbar* 320 | 342 | 302 | 381
Det ekstra statteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 477 | 512 | 515 | 547
Konkurranseevne
Progektets viktighet for bedriftens overlevel se* 506 | 502 | 467 | 483
Progjektets viktighet for framtidige | gnnsomhetsutvikling 88% | 79% | 86% | 77 %
Addisjonalitet (Tilsagnets betydning for progektets realisering)
Hoy addisjonalitet (Lagt pais/ville ikke blitt gjennomfart) 15% | 17% | 41% | 30%
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 4% [ 33% | 20% | 16%
Kompetansebidrag*
Produktutvikling - 361 | 417 | 471
Markedsutvikling - 397 | 416 | 4,48
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 2,71 | 349 | 418
Innovag onsbidrag*
Nye produkter/tjenester - - 458 | 4,71
Gar inn pa nye markeder - - 4,60 | 4,64
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 410 | 4,14

* Maleskala 1-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hayeste verdi.

Lavrisikolan ska benyttes som delfinansiering noe som er tilfelle her. Det utl@ser
ogsa annen finansiering og finansieringsopplegget er over gjennomsnittet godt
tilpasset. Progektet hvor lavrisikolan inngdr som delfinansiering ansees & vege
viktig for bedriftens overlevelse, og som vi ogsd sd foran, er den hgye
addigonaliteten betydelig, mens progekt med lav addigonalitet er redusert kraftig.
Virkemiddelet synes a treffe noe bedre enn tidligere. Kompetansebidraget er

gkende sammenlignet med 2000- undersekel sen.
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1.52.2 Landsdekkende risikolan

Landsdekkende risikolan skal delfinansiere samfunnsgkonomisk |gnnsomme utbyggings-,
moderniserings-, omstillings-, utviklings- og nyetableringsprosjekter i norsk nazingsliv.
Det er knyttet tapsfond til ordningen som gjer at man kan ta hgyere risiko enn det som er
mulig &finansierei det private markedet.

Risikolan & med andre ord en spesiéll |aneordning for progekter med en starre
risko enn det vanlige finansinstitugoner betjener. | likhet med lavrisikoldn kan
risikolan dekke investeringer til driftsutstyr og bygninger, men formdlet ma veae
effektivisering eller ekspangjon. | tillegg kan risikolan dekke utgifter til fusioner,
sruktur- og samarbeidstiltak, innfaring av ny teknologi eler utnyttelse av FoU-
resultater, samt sanering/refinansiering, omstrukturering eller reorganisering.

Resultater og kommentarer.

Landsdekkende risikoldn er en av de [ Fakta landsdekkende risikolan

mindre  ordningene i  denne | Respondenter/prosjekt 46
undersgkdlsen mat med antall | Prosjektilsagnsstarrelse (gj.snitt) 1.020.000
tilsagn/prog ekter og totalt tilsagnsbelgp. Fire prosent av progektene og fire prosent
av tilsagnshelgpet er finansiert med dette virkemiddelet. Tabellen nedenfor viser
hvordan landsdekkende risikolan blir oppfattet av brukerne. Ut i fra disse
resultatene skal vi gjere 0ss noen betraktninger om hvordan virkemiddelet virker.
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Tabell 0-2 Indikatorer for virkemiddelet landsdekkende risikolan. 1999 — 2001.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 %g’;‘
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sekte SND)* 471 | 488 | 498 | 3,70
SND er villig til &tarisiko (Grad av enighet med pastand)* 459 | 521 | 511 | 4,86
Virke utlgsende for annen finansiering
Begrunnelse for saknaden: SND utlgser annen finansiering* 448 | 363 | 384 | 3,19
Delfinansiering med banklan 49% [ 40% | 50% | 40%
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 51% | 68% | 75% | 73%

Kompenserefor imperfeksoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sgkte SND)

Finansi eringsopplegget var godt tilpasset vart prosjekt* 510 | 496 | 533 | 5,16
Annen finansiering var kostbar* 422 | 418 | 300 | 3,81
Det ekstra statteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 550 | 553 | 4,93 | 547
Konkurranseevne

Progektets viktighet for bedriftens overlevel se* 517 | 549 | 546 | 4,83
Prosjektets viktighet for framtidige |annsomhetsutvikling 71% | 88% | 80% | 77 %
Addisjonalitet (Tilsagnets betydning for progektets realisering)

Hey addisonalitet (Lagt pdisiville ikke blitt gjennomfert) 26% | 25% | 31% | 30%
Lav addisondlitet (Ville blitt gjennomfart uansett) 20% | 13% | 13% | 16%
Kompetansebidrag*

Produktutvikling - 528 | 594 | 471
Markedsutvikling - 516 | 4,81 | 4,48
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 412 | 481 | 4,18
Innovag onsbidrag*

Nye produkter/tjenester - - 552 | 4,71
Gar inn pa nye markeder - - 509 | 4,64
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 3,81 | 4,14

* Maleskala 1-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hayeste verdi.

Virkemiddelet skal ta heyere risko noe som oppfattes av brukerne av dette
virkemiddelet nér vi ser hva de svarer om SNDs risikovillighet. Virkemiddelet har
gjennom arene fatt ekt betydning for & utlase fullfinansiering. Virkemiddelet synes
& kompensere noe for imperfeksioner i kapitalmarkedene og progektet er viktig for
bedriftens overlevelse og viktig for framtidig lennsomhet. Pa den bakgrunn kan en
s a SND-setten har relativt stor betydning. Andelen progekt med hay
addigonalitet har gkt i forhold til tidligere & og er na pa gjennomsnittet for ale
virkemidlene. Bade addisjonaliteten og at stetten synes & harelativt stor betydning
for konkurranseevnen kan antakelig tolkes som om virkemiddelet treffer
samfunnsgkonomiske |gnnsomme progekter. Progektene har i tillegg bidratt til

kompetansegkning i relativt stor giad og innovasonsbidraget er relativt stort med
hensyn til nye produkter/tjenester og det & gainn i nye markeder. Virkemiddelet ser
med disse tre &'s dataene som grunnlag i hovedsak a treffe, men landsdekkende
risikolan tildeles bare til bedrifter utenfor virkeomradene som vi har sett foran.
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1.52.3 Landsdekkende utviklingstilskudd

Malet med det landsdekkende utviklingstilskuddet er & fremme tiltak og prosjekter som gir
grunnlag for vekst og omstilling i norsk naaingsliv. Prosjekter og tiltak som bidrar til
utvikling og nyetablering, omstilling, nettverksbygging og kompetanseutvikling,
prioriteres. Tilskuddene kan dekke inntil 50 prosent av eksterne kostnader.
Utviklingstilskuddet finansierer ogs& programmer og tiltak rettet mot enkeltbransjer. Det alt
vesentlige av programvirksomheten under posten retter seg mot sma og mellomstore
bedrifter. Et viktig satsingsomrade innenfor utviklingstilskuddets ramme er gkt kvinnelig
yrkesdeltaking.

Felgende ordninger inngdr og er med i kundeundersakel sen:
- Etablering med ny teknologi
- Bedriftsutviklingstilskudd
- Progektutviklingstilskudd
- Andre utviklingsprosekter

Ordningene har f@lgende formal:

- FEtablering med ny teknologi (ENT) er & program hvor SND bidrar til
kompetanseoverfgring ved a finansiere radgivning for nyskapere. Dette
reduserer risikoen i et progekt bade for griinderen og investorene. Malet er &
bringe nye, lannsomme produktideer og konsepter fram til markedet.
Utviklingstilskuddet finansierer om lag 2/3 programmet

- Bedriftsutviklingstilskudd/Til skuddsordningen for sma og mellomstore bedrifter
i sentrale strgk (BUS) har som formal & fremme nyskaping og bedre utnyttelsen
av eksisterende og nye produkters markedsmuligheter. Ordningen egner seg
saalig for progekter der innovagon innebsgrer samspill mellom fysiske og
myke investeringer og til & fange opp prosekter som er et resultat av andre
SND-programmer. Ordningen er av stor betydning for bedrifter som er
lokalisert utenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

- Progjektutviklingstilskudd. Formaet med ordningen er a styrke mulighetene til &
utvikle gode ideer med sikte pa markedsintroduksjon. Ordningen skal rettes mot
progekter som har dtt utspring i forsknings- og utviklingsaktiviteter i
forskningsinstituttene, universitetss og hayskolemiljgene og nagingdivet.
Grunnforskningsprogekter faler utenfor ordningen. Informasons- og
kommunikasionsteknologi er et satsingsomrade. Det kan gis stette i idé- og
utviklingsfasen fram til utformingen av progektet er sa konkret at det kan
vurderes, bl.a. under andre offentlige naaringsutviklingsordninger, med sikte pa
en eventuell kommersiaisering.
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Resultater og kommentarer
Landsdekkende utviklingstilskudd er
den minste ordningen i denne

Fakta L andsdekkende utviklingstilskudd

Respondenter/prosj ekt 45
Prosjektilsagnsstarrel se (gj.snitt) 390.000

undersakelsen malt med antall tilsagn/prosjekter og totalt tilsagnsbel gp. Bare fire
prosent av progektene harer til her og knapt to prosent av midlene har blitt benyttet
til dette virkemiddelet. | tabellen nedenfor vises de utvalgte indikatorene.

Tabell 0-3 Indikatorer for virkemiddelet landsdekkende utviklingstilskudd.

1999 — 2001.

Virkemiddelindikatorer

Gj.sn
1999 | 2000 | 2001 2001

Risikovillighet

SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sgkte SND)* 496 | 459 | 440 | 3,70
SND er villig til &tarisiko (Grad av enighet med pastand)* 502 | 530 | 522 | 4,86

Virke utlgsende for annen finansiering

Begrunnelse for sgknaden: SND utlgser annen finansiering* 374 | 326 | 342 | 3,19

Delfinansiering med banklan
Utlagsende for fullfinansieringen (I stor grad)

27% | 16% | 22% | 40%
58% | 78% | 76 % | 73%

Kompenserefor imperfeksoner i kapitalmarkedene

(Hvorfor bedriften sgkte SND)

Finansi eringsopplegget var godt tilpasset vart prosjekt* 541 | 488 | 553 | 5,16

Annen finansiering var kostbar*

Det ekstra statteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 575 | 547 | 531 | 547

447 | 358 | 381 | 381

Konkurranseevne

Progjektets viktighet for bedriftens overlevel se* 433 | 458 | 493 | 4,83
Progjektets viktighet for framtidige | annsomhetsutvikling 65% | 72% | 76% | 77 %
Addisjonalitet (Tilsagnets betydning for progjektets realisering)

Hoy addisjonalitet (Lagt pais/ville ikke blitt gjennomfart) 31% | 38% | 35% | 30%
Lav addisonalitet (Ville blitt gjennomfart uansett) 11% | 13% | 9% | 16%

K ompetansebidrag*
Produktutvikling
Markedsutvikling

- 542 | 548 | 471
- 463 | 530 | 448

Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 471 | 558 | 4,18
Innovag onsbidrag*

Nye produkter/tjenester - - 547 | 4,71
Gér inn pa nye markeder - - 539 | 464
Ny méte & organisere arbeidet €ller bedriften pa - - 451 | 4,14

* Méleskala 1-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hgyeste verdi.

Virkemiddelet retter seg i hovedsak mot bedriftsutvikling og progektutvikling.
Generelt bekreftes inntrykket av at virkemiddelet oppfattes & bidra til a ta risiko.
Det synes & bidra til & kompensere for imperfeksioner i kapitalmarkedene dik vi
mdler dette. Virkemiddelet synes ogsd & bidra til gkt konkurranseevne da
prosiektene som bedriftene har finansiert over ordningen, ansees a vaae viktige
béde for bedriftens overlevelse og Ignnsomhet. Tilskuddene ser imidlertid ikke ut
til & treffe de trengende” like godt som tidligere da bade andelen prosjekter med
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hay addigonalitet er redusert samtidig som andelen prog ekt med lav addigonalitet
har akt. Progjektene synes & gi bedriftene en brukbar og gkende kompetansebidrag.
Innovas onshidraget synes ogsa a ligge pa et tilfredsstillende niva.

1.52.4 Offentlige og industrielle forsknings- og utviklingskontrakter
(OFU/FU)

Ordningene med forsknings- og utviklingskontrakter har som formal a stimulere til FoU-
samarbeid mellom en kundebedrift og en leverandgrbedrift om utvikling av et nytt produkt,
prosess, metode eller tjeneste. Gjennom virkemiddelet skal det stimuleres til industrielle
nettverk og miljg som kan legge til rette for innovasjoner og utviklingen av
konkurransedyktige produkter der norske sm& og mellomstore bedrifter spiller en sentral
rolle.

Egne resultater og vurderinger i forbindelse med disse ordningene er tatt inni to av
kapitlene foran, kap. 5.6 og kap. 7.8.

Felgende ordninger inngér her:
- Tilskudd til offentlige FoU-kontrakter (Tilskudd og betinget tilskudd)
- Tilskudd til industrielle FoU-kontrakter (Tilskudd og betinget tilskudd)

En OFU-kontrakt er en forpliktende avtae om produktutvikling mellom en
offentlig etat og en norsk bedrift. Maet med dette er omstlling og
markedsorientering i norsk nagingdiv samt bidrag til & effektivisere norsk
forvaltning. Ordningen ska med andre ord bidra til & eke norske bedrifters
kompetanse og dermed styrke deres konkurranseevne og muligheter til & fa
kontrakter i det offentlige innkjepsmarkedet bade innenlands og i utlandet

Ved IFU-ordningen er samarbeidspartnerne kun bedrifter. For avrig ligner denne
ordningen mye pa OFU-ordningen. Formalet med kontrakten er & stimulere til naat
samarbeid mellom en kundebedrift og leveranderbedrift(er) om produktutvikling.
Ordningen ska bidra til utvikling av nettverk og industrielle miljger. Det er i
tillegg fokus pa at samarbeidet skal resulterei muligheter for eksport.

Resultater og kommentarer Fakta OFU/IFU
Ordningen har gjennomsnittlig de | Respondenter/prosjekt 82
tredje sterste progjekttilsagnene etter | Prosjektilsagnsstarrelse (gj.snitt) | 1.025.000

lavrisikolan og grunnfinansieringslan til fiskeflaten. Totalt progektilsagnsbel gp for
denne ordningen er pa vel 84 millioner kroner. Dette utgjer §u prosent av
tilsagnsbelgpene i denne undersgkelsen noe ogsd antall respondenter gjer. |
tabellen nedenfor er indikatorene for virkemiddelet vist.
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Tabell 0-4 Indikatorer for virkemiddelet offentlige og industrielle forsknings-
og utviklingskontrakter (OFU/IFU). 1999 — 2001.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 %BT
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sgkte SND)* 485 | 518 | 448 | 3,70
SND er villig til &tarisiko (Grad av enighet med pastand)* 463 | 521 | 542 | 4,86
Virke utlgsende for annen finansiering
Begrunnelse for sgknaden: SND utlgser annen finansiering* 433 | 438 | 3,63 | 3,19
Delfinansiering med banklan 16% | 13% | 17% | 40%
Utlasende for fullfinansieringen (I stor grad) 85% | 93% | 76% | 73%
Kompenserefor imperfeksioner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sgkte SND)
Finansi eringsopplegget var godt tilpasset vart prosjekt* 593 | 584 | 564 | 516
Annen finansiering var kostbar* 413 | 3,80 | 334 | 381

Det ekstra statteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 597 | 590 | 6,11 | 5,47
Konkurranseevne

Progektets viktighet for bedriftens overlevel se* 376 | 385 | 435 | 4,83
Progjektets viktighet for framtidige |ennsomhetsutvikling 62% | 78% | 79% | 77 %
Addisjonalitet (Tilsagnets betydning for progjektets realisering)

Hey addigonalitet (Lagt pais/ville ikke blitt gjennomfert) 32% | 41% | 40% | 30%
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 7% [ 2% [ 5% | 16%
Kompetansebidrag*

Produktutvikling - 558 | 549 | 4,71
Markedsutvikling - 4,75 | 4,75 | 4,48
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 432 | 484 | 418
Innovag onsbidrag*

Nye produkter/tjenester - - 587 | 471
Gér inn pa nye markeder - - 553 | 4,64
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 357 | 4,14

* Mdleskala 1-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hgyeste verdi.

N&r det er snakk om dette virkemiddelet, skarer SND hgyt med hensyn til
riskovillighet. Virkemiddelet synes ogsa a bidra godt til & kompensere for
imperfeksioner i kapitalmarkedene og synesi stor grad & virke utlgsende for annen
finansiering. Viktigheten for bedriftens overlevelse har gkt litt og addigonaliteten
er fortsatt god. Virkemiddelet bidrar ogsa til kompetansegkning innen prioritert
omrader og innovasjonshidraget som forventes er hayt for nye produkt/markeder
og nye markeder sammenlignet med de gvrige virkemidlene. Dette er ikke uventet
da det saalig er dette virkemiddelet er orientert mot.
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153 ORDNINGER UNDER KOMMUNAL - OG REGIONAL -
DEPARTEMENTET

Felgende virkemidler inngar:
- Digtriktsrettede risikolan
- Distriktsutviklingstilskudd
- Etablererstipend

Distriktsutviklingstilskudd og distriktsrettede risikolan

Distriktsutviklingstilskuddet og distriktsrettede risikol&dn skal bidratil & fremme utviklingen
av et konkurransedyktig og lgnnsomt nagingsliv i distrikter med ssalige
sysselsettingsvansker og/eller et svakt utbygd nasringsgrunnlag. Dette skal skje ved &
stimulere til nyetableringer, til videreutvikling og omstilling av eksisterende bedrifter og til
kompetanseheving i bedrifter. Tiltak rettet mot kvinner og ungdom skal prioriteres.
Distriktsutviklingstilskuddet og distriktsrettede risikolan kan gis innenfor sone A, B og C
av det distriktspolitiske virkeomradet. Stettesatsene er differensiert mellom de tre sonene
og omrade A er hgyest prioritert.

Virkemidlene skal i hovedsak nyttes til falgende formal:
- dtette til fysiske investeringer
- sette til konsulentbistand, opplaaing og kunnskapsformidling
- stettetil produktutvikling
- stettetil rentenedsettel sefrentefritak

1.53.1 Distriktsutviklingstilskudd
Ordningene omfatter felgende virkemidler:
- Investeringstilskudd
- Bedriftsutviklingstilskudd

Investeringstilskudd benyttes i hovedsak til devis finandering av fysiske
investeringer, mens bedriftsutviklingstilskuddet benyttes til alle typer omfattende
utviklingstiltak i bedrifter innen det distriktspolitiske virkemiddelomradet. | tillegg
til finandering av enkeltprogekter kan distriktsutviklingstilskuddet nyttes til a
finansiere programsatsinger, utrednings- og evalueringsprogekter initiert av
departementet, og informagons- og opplegingstiltak for fylkeskommunene €eller
SND-distriktskontorer i regi av SND eller departementet.

Resultater og kommentarer Fakta distriktsutviklingstil skudd
Didriktsutviklingstilskuddene er det | Respondenter/prosjekt 260
virkemiddel et som i denne | Prosjektilsagnsstarrel se (gj.snitt) 420.000

undersokelsen omfatter flest progekter/tilsagn. Ti prosent av de totale tilsagnene i
denne undersakelsen er distriktsutviklingstilskudd, mens disse tilsagnsmottakerne
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utgjer 22 prosent av svarene i undersgkelsen. | tabellen nedenfor er indikatorer for
de tre siste arene presentert.

Tabell 0-5 Indikatorer for distriktsutviklingstilskudd. 1999 — 2001.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 %g’l‘
Risikovillighet
SN\D tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sgkte SND)* 367 | 389 | 393 | 3,70
SND er villig til &tarisiko (Grad av enighet med pastand)* 490 | 472 | 4,86 | 4,86
Virke utlgsende for annen finansiering
Begrunnelse for sgknaden: SND utlgser annen finansiering* 382 | 348 | 3,49 | 3,19
Delfinansiering med banklén 55% | 49% | 42% | 40 %
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 56% | 72% | 71% | 73%

Kompenserefor imperfeksoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sgkte SND)

Finansieringsopplegget var godit tilpasset vart prosjekt* 521 | 508 | 538 | 5,16
Annen finansiering var kostbar* 390 | 367 | 364 | 381
Det ekstra stetteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 599 | 575 | 564 | 547
Konkurranseevne

Prosjektets viktighet for bedriftens overlevel se* 463 | 442 | 467 | 483
Progjektets viktighet for framtidige | annsomhetsutvikling 5% | 75% | 76% | 77%
Addigonalitet (Tilsagnets betydning for progektets realisering)

Hoy addisjonalitet (Lagt pais/ville ikke blitt gjennomfart) 27% | 30% | 33% | 30%
Lav addisonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 15% | 17% | 13% | 16 %
K ompetansebidr ag*

Produktutvikling - 473 | 498 | 4,71
Markedsutvikling - 449 | 494 | 448
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 365 | 455 | 4,18
Innovasj onsbidrag*

Nye produkter/tjenester - - 512 | 471
Gér inn panye markeder - - 4,86 | 4,64
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 4,10 | 4,14

* Maleskala 1-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hgyeste verdi.

Virkemidlene kompenserer for imperfekgoner i kapitalmarkedene i noe sterre grad
enn gjennomsnittet. Det er ferst og fremst det ekstra stetteel ementet som synes a
vage viktig, selv om tendensen er noe avtakende.. Andel av progekter finansiert av
distriktsutviklingstilskudd som har hgy addigonditet er noe hgyere enn
giennomsnittet, mens andelen med lav addigonalitet er under gjennomsnitte.
Pengene gis med andre ord stor sett til ”verdige trengende” malt pa denne méten.
Virkemidlene gir kompetansegkning pa utvalgte omrader og bidraget synes & gkelitt.
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1.53.2 Distriktsrettede risikolan

Ordningen bestér av:
- Pantelan,
- Gjeldsbrevdan,
- Ansvarlig lan,
- Betinget 1an.
Resultater og kommentarer Fakta distriktsrettede risikolan
De distriktsrettede  risikolanene | Respondenter/prosjekt 88
bestér av relativt store prosiekter, de | Prosektilsagnssterrelse (gj.snitt) 1.046.000

tredje sterste etter lavrisikolan og grunnfinansieringslan til fiskeflaten. Naamere
dte prosent av de totale tilsagnene i denne undersekelsen er distriktsrettede
riskoldn, mens disse tilsagnsmottakerne utgjer §u prosent av svarene i
undersakelsen. | tabellen nedenfor er indikatorene for virkemidlet vist.

Tabell 0-6 Indikatorer for virkemiddelet distriktsrettede risi kolan

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 %3?
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sgkte SND)* 470 | 476 | 491 | 3,70
SND er villig til &tarisiko (Grad av enighet med péstand)* 474 | 492 | 4,99 | 4,86
Virke utlgsende for annen finansiering
Begrunnelse for sgknaden: SND utlgser annen finansiering* 459 | 461 | 452 | 3,19
Delfinansiering med banklan 80% | 76% | 77% | 40%
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 57% | 77% | 76% | 73%

Kompenserefor imperfeksoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sgkte SND)

Finansieringsopplegget var godit til passet vart prosjekt* 568 | 492 | 49 | 516
Annen finansiering var kostbar* 320 | 3,09 | 305 | 381
Det ekstra statteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 585 | 590 | 550 | 547
Konkurranseevne

Progjektets viktighet for bedriftens overlevel se* 498 | 535 | 529 | 4,83
Prosjektets viktighet for framtidige lennsomhetsutvikling 81% | 82% | 92% | 77%
Addisjonalitet (Tilsagnets betydning for progjektets realisering)

Hoy addisjonalitet (Lagt pais/ville ikke blitt gjennomfart) 26% | 286% | 29% | 30%
Lav addisonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 20% | 13% | 21% | 16 %
K ompetansebidrag*

Produktutvikling - 450 | 438 | 471
Markedsutvikling - 4,07 | 430 | 4,48
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 376 | 416 | 4,18
Innovag onsbidrag*

Nye produkter/tjenester - - 478 | 4,71
Gér inn pa nye markeder - - 476 | 4,64
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa. - - 436 | 414

* Maleskala 1-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hgyeste verdi.
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Virkemiddelet oppfattes som risikovillig og synes i relativt stor grad & vaae
utlgsende for annen finansiering. Progekt finansiert med dette virkemiddelet
oppfattes som sveat viktig for konkurranseevnen og tendensen er gkende.
Addigonditeten er forbedret, den hegye er blitt hgyere og den lave lavere.
Virkemiddelet synes med andre ord a treffe bedre.

1.53.3 Etablererstipend

Formdlet med Etablererstipendet er & stimulere til gkt etableringsvirksomhet, for dskape
flere varige og |ennsomme arbeidsplasser. Stipendet er en ordning for smabedriftsetablerere
i ale deler av landet, men med saxlig vekt pa etablerere i distrikts-Norge. Blant de
prosjektene som har potensial for & skape varige og lannsomme arbeidsplasser, skal
nagingssvake omrader, kvinner, arbeidsledige og yrkeshemmede prioriteres. En del av
midlene er aremerket for ungdom

Ordningen bestar av:
- Etablererstipend
- Etablererstipend ungdom
- Nettverkskreditt (Kapital nettverkskreditt, Prog ektledelse, Opplaaing)

Nettverkskreditt er et virkemiddel for & stette opp under etablereren og er et
landsdekkende virkemiddel for mikrobedrifter (1 til 2 ansatte) som nettopp er
etablert eller personer som har tenkt a etablere egen virksomhet. Mikrobedriftene
har ofte behov for et stettegpparat, og i programmet legges det opp til at
bedriftene/personene i grupper pa 5 til 7 danner seg sitt eget nettverk. Det gis stette
til fondskapital for nettverket, til prosjektieder og til opplaaing. | Kommunal og
regional departemertets tildelingsbrev for 2000 opplyses det at ordningen farst og
fremst er ment som en hjelp til potensielle kvinnelig etablerere.

Resultater og kommentarer Fakta etabl ererstipend
Etablererstipendene bestar av mange | Respondenter/prosjekt 233
sma prosjekter, og totalt utgjer ikke | Prosjektilsagnsstarrelse (gj.snitt) 112.100

tilsagnsbel gpet mer enn vel to prosent av totalen. Gruppa er imidlertid nest sterst i
antall med naamere 20 prosent av ale respondentene i var undersgkelse. Med sa
stor andel av respondentene i denne undersakelsen i denne gruppa far svarene fra
disse stor betydning for de totale gjennomsnittstallene. Vi skal i tabellen nedenfor
se hvordan de forholder seg til de enkelte indikatorene.
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Tabell 0-7 Indikatorer for virkemiddelet etablererstipend.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 %g;‘
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sgkte SND)* 313 | 3,29 | 351 | 3,70
SND er villig til atarisiko (Grad av enighet med pastand)* 398 | 505 | 502 | 4,86
Virke utlgsende for annen finansiering
Begrunnelse for saknaden: SND utlgser annen finansiering* 309 [ 271 | 3,10 | 3,19
Delfinansiering med banklan 38% | 36% | 35% | 40%
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 50% | 60% | 65% | 73%

Kompenserefor imperfeksoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sgkte SND)

Finansi eringsopplegget var godt tilpasset vart prosjekt* 500 | 495 | 489 | 516
Annen finansiering var kostbar* 458 | 4,13 | 447 | 381
Det ekstra statteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 544 | 550 | 543 | 5,47
Addisjonalitet (Tilsagnets betydning for progjektets realisering)
Hoy addisjonalitet (Lagt paisg/ville ikke blitt gjennomfart) 15% | 24% [ 20% | 30%
Lav addisionalitet (Ville blitt gjennomfart uansett) 18% | 19% | 15% | 16 %
* Maleskala 1-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hayeste verdi.

Etablererstipendet er en annen type finansieringsordning enn de mer generelle
ordningene vi har gétt igiennom foran. Dette gjenspeiler seg noe i svarene.
Virkemiddelet virker for eksempel i mindre grad enn for de gvrige utlgsende for
fullfinansiering eller annen finansiering selv om andelen er gkende. Dette kan
kanskje forklares med at stipendene er sma og at formalet heller ikke i farste
omgang ngdvendigvis er a fullfinansiere noe. For @vrig mener en ogsa her at SND
er villig til &tarisiko, men dette var ingen hovedbegrunnelse for etablererne da de
sekte om gtipendet. Virkemiddelet ma sies & kompensere for imperfekgoner i
kapitalmarkedene slik vi néler det her. Det er salig at annen finansiering var
kostbar som peker seg ut og ligger litt over gjennomsnittet. Ellers er den hagye
addigonaliteten redusert noe. Dette er ogsa tilfelle for den lave addisonaliteten.
Imidlertid er resultatene fremdeles kedre enn det vi fant i 1999-undersakelsen. 15
prosent av midlene er for avrig benyttet til ungdom og 36 prosent av tilsagnene har gétt
til kvinnerettede tiltak (39 prosent forrige gang). Mdet for kvinneandelen for
dettevirkemiddelet er pa 40 prosent.

154 ORDNINGER UNDER LANDBRUKSDEPARTEMENTET
Felgende ordninger er med i kundeundersakel sen:

- Lan il landbruksformal

- Bygdeutviklingstilskudd (Investeringslan, Tilskudd)

L dneordningen som tidligere ble forvaltet av Statens Landbruksbank ble integrert i
den landsdekkende lavriskoordningen fom. 2001, (jf. St. prp. nr. 1 Till. nr. 10 (2000
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2001)). | felge St.meld.nr 36 (2000-2001) tar regjeringen sikte pa & samordne de
ulike formélene for den sammensdlétte ordningen ytterligere.

1.54.1 Lan til landbruksformal

Til investeringstiltak kan det ogsa bevilges rentebagende 1an dik at det er tilbud
om en samlet finansieringspakke for prosjektene. Lanene kan gis til formad som for
eksempel  driftsbygninger, tilleggsneginger, kjgp av tilleggsareal og
eilendomsoverfaring, miljetiltak, reindrift og diverse landbruksforma

Resultater og kommentarer Fakta lan til landbruksformal

Vel fire prosent av de totale | Respondenter/prosjekt 99
tilsagnene i denne undersgkelsen er | Prosjektilsagnssterrelse (gj.snitt) 516.000
lan til landbruksformal, mens disse tilsagnsmottakerne utgjer vel 8 prosent av
svarene i undersgkelsen. | tabellen nedenfor er indikatorene vist.

Tabell 0-8 Indikatorer for virkemiddelet 1an til landbruket.

Virkemiddelindikatorer 1099 | 2000 | 2001 %-gf
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sgkte SND)* 291 | 262 | 284 | 3,70
SND er villig til &tarisiko (Grad av enighet med péstand)* 453 | 3,97 | 390 | 4,86
Virke utlgsende for annen finansiering
Begrunnelse for sgknaden: SND utlgser annen finansiering* 290 | 278 | 2,12 | 3,19
Delfinansiering med banklan 50% | 58% | 39% | 40 %
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 52% | 70% | 84% | 73%

Kompenserefor imperfeksioner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sgkte SND)

Finansi eringsopplegget var godt tilpasset vart prosjekt* 534 | 513 | 500 | 5,16
Annen finansiering var kostbar* 455 | 516 | 440 | 381
Det ekstra statteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 554 | 549 | 532 | 547
Konkurranseevne

Progektets viktighet for bedriftens overlevel se* 463 | 534 | 535 | 4,83
Progjektets viktighet for framtidige lennsomhetsutvikling 68% | 82% | 81% | 77%
Addisjonalitet (Tilsagnets betydning for progjektets realisering)

Hoy addisonalitet (Lagt pais/ville ikke blitt gjennomfart) 34% | 29% | 34% | 30%
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 26% | 22% | 29% | 16 %
K ompetansebidr ag*

Produktutvikling - 289 | 386 | 4,71
Markedsutvikling - 256 | 3,41 | 4,48
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 1,76 | 298 | 4,18
Innovag onsbidrag*

Nye produkter/tjenester - - 338 | 471
Gér inn pa nye markeder - - 3,78 | 464
Ny méte & organisere arbeidet €ller bedriften pa - - 451 | 4,14

* Méleskala 1-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hoyeste verdi.
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Det er ikke pa grunn av at SND tar risiko at de har sgkt SND om stette, men
mottakerne av bygdeutviklingsmidlene mener alikevel at dette kan vaxe tilfelle
selv om betydning kan synes noe avtakende i forhold til 1999-undersakelsen.
Virkemiddelet synesimidlertid i gkende grad a veae utlasende for fullfinansiering.
Det er betydelig flere enn far som hevder at dette er tilfelle. Virkemiddelet
oppfattes ogsa & kompensere for imperfeksoner i kapitamarkedet og for
mottakerne av 1an til landbruksformal synes de ogsa og gke konkurranseevnen.
Addigonaliteten er bedret, men det er en stor andel progekter med lav
addisonalitet. Med andre ord er det en god del prosgiekt som far Ian som likevel
ville blitt gjennomfert. Bidraget til kompetansegkning fra prosjektene synes avage
gkende i forhold til forrige undersgkelse.

154.2 Bygdeutviklingsmidler

Bygdeutviklingsmidiene skal bidra til & fremme Ignnsom nagingsutvikling pa
bygdene innen og i tilknytning til landbruket. Midlene kan nyttes til investeringer i
tradigonelt landbruk og til utviklingstiltak og nagingsutvikling knyttet til
landbruket. Det gis rammer for hvert fylke og i tillegg en ramme for sentrale
midler. De sentrale BU-midlene nyttes til progektrettet virksomhet og tiltak av
landsomfattende karakter, og i hovedsak til kunnskapsutvikling og FoU-rettede
tiltak.

Resultater og kommentarer Fakta bygdeutviklingsmidler
Selv om progekt som er finansiert | Respondenter/prosjekt 201
med  bygdeutviklingsmidler  er | Prosjektilsagnsstarrelse (gj.snitt) 87.000

mange, er gjennomsnittelig progekttilsagn minst av ale ordningene som er med |
undersgkelsen. Knapt to prosent av de totale tilsagnene i denne undersekel sen er
bygdeutviklingsmidler, mens disse tilsagnsmottakerne utgjer 17 prosent av svarene
i undersgkel sen.
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Tabell 0-9 Indikatorer for virkemiddelet bygdeutviklingsmidler

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 %g’;‘
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sakte SND)* 300 [ 255 | 264 | 3,70
SND er villig til &tarisiko (Grad av enighet med pastand)* 3,83 | 467 | 484 | 4,86
Virke utlgsende for annen finansiering
Begrunnelse for saknaden: SND utlgser annen finansiering* 300 | 238 | 245 | 3,19
Delfinansiering med banklan 5% | 42% | 38% | 40%
Utlgsende for fullfinansieringen (I stor grad) 60% | 60% | 70% | 73%
Kompenserefor imperfeksoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sgkte SND)
Finansi eringsopplegget var godt tilpasset vart prosjekt* 550 | 516 | 506 | 5,16
Annen finansiering var kostbar* 459 | 4,05 | 408 | 381
Det ekstra statteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 573 | 547 | 565 | 547
Konkurranseevne
Progektets viktighet for bedriftens overlevel se* 461 | 454 | 448 | 4,83
Progjektets viktighet for framtidige | ennsomhetsutvikling 68% | 69% | 67% | 77%
Addisjonalitet (Tilsagnets betydning for progektets realisering)
Hey addisonalitet (Lagt pdisiville ikke blitt gjennomfert) 35% | 28% | 26% | 30%
Lav addisjonalitet (Ville blitt gjennomfart uansett) 19% | 27% | 13% | 16 %
Kompetansebidrag*
Produktutvikling - 427 | 440 | 471
Markedsutvikling - 388 | 428 | 448
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 284 | 366 | 4,18
Innovag onsbidrag*
Nye produkter/tjenester - - 412 | 4,71
Gar inn pa nye markeder - - 419 | 4,64
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 439 | 4,14

* Maleskala 1-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hayeste verdi.

| noe starre grad enn for Ian til landbruket oppfattes det at SND er villig til ata
risko med bygdeutviklingsmidlene. Virkemiddelet synes ogsdi noe gkende grad a
virke utlgsende for fullfinansieringen og det kompenserer for imperfekgoner i
kapitalmarkedene dik dette kan bedemmes her. Addigonaiteten er bedret
betydelig nar en ser pa reduksionen i progekt med lav addigonalitet, som er mer
enn halvert. Andelen prosiekt med hey addisionalitet er imidlertid ogsa litt redusert
og & na pa 26 prosent, det vil s 5 prosent under gjennomsnittet for ale
virkemiddelordningene. Kompetansebidraget fra virkemiddelet synes a vaae noe

gkende i forhold til forrige undersakelse.
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1.55 ORDNINGER UNDER FISKERIDEPARTEMENTET
Ordningen som er med i denne undersgkel sen omfatter:

- Grunnfinansieringslan til fiskeflten

1.55.1 Grunnfinansieringslan til fiskeflaten

Virkemiddelet er en lavrisikolaneordning. Lanene kan innvilges savel i forbindelse
med nybygging av fiskefartgy som ved ombygging, kjgp av brukt fartey og
investering i utstyr. Det kan ogsa ytes lan til utviklingsprosjekter. Lanene innvilges
med sikkerhet i fartgy og utstyr, ofte i samfinansiering med private banker.

Laneordningen har fram til og med 2000 bare veat benyttet til finansiering av
fiskefartgy. | St.meld.nr 36 (2000-2001) foredar regjeringen imidlertid at
ordningen endres til en grunnfinansieringsordning til fiskeriformdl som kan
benyttes til progekter som fremmer marin naaingsutvikling, herunder finansiering
av fiskefartay.

Resultater og kommentarer Fakta grunnfinansieringsl an til fiskefl&ten
Laneordningen bestdr av store | Respondenter/prosjekt 77
progekter. | giennomsnitt  er Prosjektilsagnsstarrel se (gj.snitt) 3.721.000

progektilsagnene nest starst etter lavrisikoldnene. Totalt utgjer tilsagnene 25
prosent av totalen. | antall utgjer gruppa vel seks prosent av alle respondentene i
undersgkelsen. Vi skal i tabellen nedenfor se hvordan det forholder seg til de
enkelte indikatorene.
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Tabell 0-10 Indikatorer for virkemiddelet grunnfinansieringslan til fiskeflaten.
1999 - 2001.

Virkemiddelindikatorer 1999 | 2000 | 2001 %BT
Risikovillighet
SND tar risiko (Begrunnelse for hvorfor bedriften sgkte SND)* 323 | 346 | 281 | 3,70
SND er villig til &tarisiko (Grad av enighet med pastand)* 428 | 514 | 440 | 4,86
Virke utlgsende for annen finansiering
Begrunnelse for sgknaden: SND utlgser annen finansiering* 337 | 299 | 254 | 319
Delfinansiering med banklan 47% | 44% | 36% | 40 %
Utlasende for fullfinansieringen (I stor grad) 65% | 70% | 73% | 73%

Kompenserefor imperfeksoner i kapitalmarkedene
(Hvorfor bedriften sgkte SND)

Finansi eringsopplegget var godt tilpasset vart prosjekt* 551 | 491 | 507 | 516
Annen finansiering var kostbar* 392 | 322 | 353 | 381
Det ekstra statteelementet som ligger i finansiering var viktig.* 489 | 4,03 | 456 | 547
Konkurranseevne

Progektets viktighet for bedriftens overlevel se* 582 | 569 | 539 | 483
Progjektets viktighet for framtidige |ennsomhetsutvikling 78% | 83% | 79% | 77 %
Addisjonalitet (Tilsagnets betydning for progjektets realisering)

Hey addisjonalitet (Lagt pais/ville ikke blitt gjennomfert) 23% | 33% | 39% | 30%
Lav addigonalitet (Ville blitt gjennomfert uansett) 45% [ 43% | 36% | 16%
Kompetansebidrag*

Produktutvikling - 289 | 348 | 471
Markedsutvikling - 2,16 | 295 | 4,48
Nettverksutvikling (Opparbeiding av bedre nettverk nasjonalt) - 162 | 3,02 | 4,18
Innovag onsbidrag*

Nye produkter/tjenester - - 281 | 471
Gér inn pa nye markeder - - 3,16 | 4,64
Ny méte & organisere arbeidet eller bedriften pa - - 353 | 4,14

* Maleskala 1-7, der 1 er laveste verdi og 7 er hayeste verdi.

Betydningen av & SND er villig til atarisko synes a vage noe redusert i arets
undersegkelse. Virkemiddelet virker utl@sende for fullfinansiering, men talene er
ikke spesielt hgye. Mottakerne av disse lanene synes at virkemiddelet kompenserer
for imperfeksjoner i kapitalmarkedet dik dette males her, men tallene varier en del
fra & til &. De mener imidlertid at progektet er mer viktig for bedriftens
overlevelse og lgnnsomhet enn de fleste andre og det er en stor andel prog ekt med
hay addigonalitet, men det er en enda sterre andel av progektene som har en lav
addigonalitet (ville blitt gjennomfert uansett), selv om denne siste er redusert i
forhold til tidligere &. En kan kanskje si at SND béade treffer og bommer samtidig
malt pa denne méten. Det oppnas en middels kompetansegkning, men denne er
oket noe i forhold til forrige undersgkel se.
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1.56 OPPSUMMERING

Virkemidlenes geografiske fordeling

Ogsd i arets undersokelse viser det seg at de landsdekkende \irkemidiene i dl
hovedsak ikke brukes landsdekkende, men bare utenfor de distriktspolitiske
omrédene. Saalig gjelder dette for landsdekkende utviklingstilskudd,
landsdekkende risikolan og det nagonale nyskapnings- og utviklingsvirkemiddel et
OFU/IFU. Det kan stilles spgrsmd med om det ska vaae dik a behovene i det
distriktspolitiske virkeomradet bare skal dekkes av distriktsrettede stetteordninger
eller om en ogsa ber trekke inn de landsdekkende virkemidlene og OFU/IFU dlik
intengonen har veat?

Flest kvinnerettede prog ekt innfor etabler er stipend- og bygdeutviklings-
ordningen.

16 prosent av progektene kan kategoriseres som kvinnerettede. Dette er en
nedgang i andelen kvinnnerettede prosjekt som er med i utvalget pa 6 prosentpoeng
i forhold til 2000-undersgkelsen. Flest kvinnerettede progekt er & finne blant
mottakere av etablererstipend (36 prosent) og lavrisikolan (25 prosent), og fearest
blant mottakere av grunnfinansieringdan til fiskefldten (2 prosekter).
Landsdekkende utviklingstilskudd som har gkt kvinnelig yrkesdeltakelse som en av
sine satsingsomrader, har 11 prosent kvinnerettede progekter i det utvalget vi har
med her.

Noen generelleinntrykk av virkemiddelmottaker ne og virkemidlene
v De fleste oppfatter SND som risikovillig selv om dette ikke er den viktigste
faktoren for hvorfor bedriften sgkte SND - Stette.

v' Det varierte en dd mellom virkemidlene i hvilken grad SND stetten ble
oppfattet & vagre utlzsende for fullfinansieringen.

v' For de fleste virkemidlene var det en relativt stor grad av enighet blant
tilsagnsmottakerne om at virkemiddelet kompenserte i middels til stor grad for
imperfekgoner i kapitalmarkedene.

v' @kt konkurranseevne, mat med hvor viktig prosektet er for bedriftens
overlevelse og Iannsomhet, var for et flertall av virkemidlene viktig/middels
viktig.

v' Addigonaliteten varierte mye etter hvilket virkemiddel som var mottatt, men
for de flest virkemidlene var den noe bedret i forhold til tidligere ar.
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v For langt de fleste av virkemidlene farte prosgjektet som var finansiert av SND
til kompetansegkning pa sentrale utviklingsomrader.

v" | hvilken grad en forventer at progektet vil bidrainnovativt varierte en del etter

hvilket virkemiddel som var mottatt, men for de flest virkemidlene blir det
forventet et middelstil stort bidrag innen utvalgte omrader.
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vedlegg
Tabell 0-1 Faktoranalyse: Strategier
Faktor
Strategiindikator 1 2 3
Entrgpre- Vekst Kostnads-
neriell/ leder

Stor produktbredde og hay pris 0,48 0,24 0,16
Produkter med hay kvalitet 0,59 -0,08 0,01
Produserer nisjeprodukter 0,75 -0,03 0,05
Utforsker markedsmuligheter 0,73 0,23 0,02
Utvikling av forretningskonsept 0,73 0,28 0,10
Kontinuerlig produktutvikling 0,75 0,31 -0,04
Ferst med nye produkter 0,68 0,41 -0,03
Kontinuerlig produktforbedringer 0,67 0,12 0,20
Kontroll over distribusjonen 0,52 0,15 0,13
Satser parask vekst 0,08 0,74 0,13
Aksepterer hay risiko 0,12 0,79 -0,05
Fremst i teknologisk utvikling 0,42 0,56 0,04
Konkurransedyktig prisniva 0,04 -0,04 0,87
Lavere pris enn konkurrentene 0,15 0,12 0,78
N 873 1068 962
Chronbachs alfa 0,86 0,61 0,59
Eigenvalue 504 1,40 1,24
Prosent av Variansen 30,0 14,3 10,6
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Tabell 0-2 Faktoranalyse: Ressurser

Faktor
o 1 2 3 4 5
Ressursindikator Nett- | Styre | Kom. | Tekno- [ Geo-
verk tekno- logi grafi
logi

De ansattes nettverk er en viktig
informasjonskilde for bedriften 0.67 0,08 0,24 0,07 012
Bedriften har stort utbytte av daglig
leders personlige nettverk 0.84 0,14 0,01 0,04 012
Bedriftens nettverk brukestil & pavirke
omgivelsene 0,83 0,13 0,15 0,04 0,16
Bedriftens nettverk brukes som en
Kunnskapsressurs 0,82 0,19 0,18 0,11 0,08
L edel sens kompetanse er hgy 0,58 0,27 0,26 0,04 0,02
Styret bidrar med ett eksternt nettverk
for bedriften 0,32 0,84 0,09 -0,01 0,12
E’iedr]fte.ns styre er en betydningsfull 016 0,01 013 005 0,06
radgivningsresurs
Bedriften utarbeider regelmessig
skriftlige strategier 0,25 0,53 0,51 0,16 0,06
Vi bruker epost/internet aktivt for intern
kommunikasjon med de ansatte 023 011 0.85 003 0,06
Vi bruker epost/internet aktivt for
kommunikasjon med kunder/leverand. 0.19 011 0,82 0,08 0,04
Det er tatt patent pa bedriftensteknologi [ 0,08 0,04 0,10 0,92 -0,11
Det er tatt patent pa bedriftens
produkter/tjenester 0,10 0,05 0,05 0,92 -0,10
Bedriften har en mer fordelaktig
lokalisering sml. med konkurrentene 0,14 0,02 0,00 0,06 | 073
Det er viktig for bedriften at det finnes
et lokalt smaforetaksmiljo 013 | 017 1 -003 | -0,06 | 059
Hvor bedriften er lokalisert er viktig for 0,05 0,02 0,05 0,08 0.85
bedriftens konkurranseevne
N 728 694 751 794 978
Chronbachs alfa 0,84 0,83 0,78 0,81 0,60
Eigenvalue 4,88 211 1,35 1,17 1,07
Prosent av Variansen 21,2 13,6 125 11,8 115
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SPYRRESKJEMAER TIL MOTTAKERE AV FINANSIERINGSBISTAND

Det er benyttet fem sparreskjema. Disse er varianter over simme basisskjema
Dette betyr at skjemaene er tilpasset noe etter hvilket virkemiddel det er spurt om.
De ulike skjemaene er:

1. Risikolan og tilskudd (basisskjema),

2. Grunnfinansieringslan til fiskeflaten,

3. Offentlige forsknings- og utviklingskontrakter (OFU)/ Industrielle
forsknings- og utviklingskontrakter (IFU),

4. Etablererstipend,

5. Lantil landoruksformd og tilskudd til bygdeutvikling

Basisskjemaet er vedlagt her.
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SNDs ARLIGE
KUNDEUNDERS@KEL SE
-SP@RRESKJEMA TIL
MOTTAKERE AV
FINANSIERINGSBISTAND | 2001

Som det framgar av vedlagte brev fra SND inngar din virksomhet i et
stort utvalg av bedrifter som gnskes intervjuet om erfaringene med
offentlig finansieringsbhistand og SND som samarbeidspartner.

Det skjema du na har mottatt danner grunnlag for et telefonintervju
med deg gjennomfert av Polarfakta, Mo i Rana. Vi sender skjemaet ut
pa forhand slik at du kan lese gijennom dette. Du vil bli oppringt av
Polarfakta for naarmer e avtale om tidspunkt for telefonintervju.

For afatil et best mulig apparat for finansieringsbistand er det viktig
at dine vurderinger kommer fram gjennom undersgkelsen. Vi gjer
igien oppmerksom pa at alle data vil bli anonymisert. Din virksomhet
vil bli analysert sammen med flere hundre andre dlik at det ikke vil
vaae mulig &identifisere enkeltvirksomheter.

Pa forhand tusen takk for hjelpen!

KONTAKTPERSON:
Bjarn Tore Hansen, Polarfakta, Moi Rana
TIf 75129250 Mobiltelefon: 91 37 13 37

Sjema 1. Basisskjema. (Gjelder for gruppe a. Risikolan og b. Tilskudd)

Nordlandsforskning 1
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Ref.nr:

OM PROSJEKTET/TILTAKET/ETABLERINGEN

1. Bedriften fikk i 2001 tilsagn om SND-finansiering. Har du/dere benyttet dere av dette
tilsagnet?

1.Jald
2. Nei, men kommer til & benytte det O
3. Nei, kommer ikke til & benytte det OO

8. Vet ikke O
2. Hvis kryss pd 3) i spersmdl 1 ovenfor. Har bedriften fatt annen finansiering til progektet?
a) Egenkapital Ja=1 0O Nei=2 O Vet ikke=8 [
b) Banklan Je=1 0O Nei=2 O Vet ikke=8 O
¢) Annen offentlig finansering Ja=1 O Nei=2 O Vet ikke=8 O
d) Eksterne investorer Ja=1 0O Nei=2 O Vet ikke=8 O

3. Har bedriften mottatt flere typer SND-stette til dette progektet? (bade [an og tilskudd)

Je=1 0O Nei=2 O Vet ikke=8 O

4, Hvis ja pa spgrsmal 3. | hvilken grad var SNDs finansieringspakke godt tilpasset
bedriftens behov ved dette prosjektet? Angi dette pa en skalafra 1til 7, der 1er i sveart
litengrad og 7 er i svaert stor grad.

Sveat Svaat stor | Vet ikke
liten grad grad
1 4 6 7 8
5. Er dettefarste gang bedriften har mottatt stette fra SND?
Je=1 O Ne=2 O Vet ikke=8 O

(Hvis 1=ja eller 8=vet ikke, hopp over neste spgrsmal)

6. Hvor mange ganger har bedriften fatt stette fra SND?

| For de som pa spersmal 1 har svart ” 3, nei kommer ikke til a benytte det” , avsluttes intervjuet her.

Nordlandsforskning




SNDs kundeundersgkel se 2001

AKTORER OG FAKTORER AV BETYDNING FOR INITIERING-
[IGANGSETTING
7. | hvilken grad bidro felgende aktarer til utvikling av progektideen? Angi dette pa en

skalafraltil 7, der 1 svaert liten betydning og 7 er svaart stor betydning.

Betydning for utvikling av progektideen

Svaat Svaat | Vet
liten gor | ikke
1 2 6 7 8

Forskningsinstitugon

Kunde/leverander

SND

Bedriften selv

Bedriftsradgiver/-konsulent

8. Har Norges Forskningsrad (NFR) gitt rad og veiledning i forbindelse med prosj ektet far
det ble sgkt om finansiering? (Fer prog ektfase)

Je=1 0O Nei=2 O

Vet ikke=8 O

9. Er eller har Norges Forskningsrad (NFR) vaart inne med delfinansiering til progektet,

evt. viktige deler av det?

Je=1 O Ne=2 O

(Hvis svar 2= nel eller 8=vet ikke, hopp over neste sparsmal)

Vet ikke=8 O

10. Hvis ja, hvor forngyd e bedriften med samspillet mellom SND og NFR i
prog ektrealiseringen nar det gjelder:

Nordlandsforskning

Svaat Svaat | Vet | Ikke
misforngyd forngyd | ikke | relevant
1 2 7 8 9
Effektiv avklaring av 1 hvilken ingtitugon
prosektet harer hjemme.
Fleksibelt samspill for finansiell lgsning av
prog ektet
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11. Hvilken betydning hadde falgende faktorer for at bedriften sekte om finansieringi SND?
Angi dette pa en skala fra 1 til 7, der 1 er sveart liten betydning og 7 er sveert stor

betydning.

Betydning

Svaat Svaat | Vet
liten stor | ikke
1 2 7 8

Manglende evne eller vilje til finansiering fra
andre finansieringskilder

Annen finansiering var kostbar

Det ekstra stetteelementet som ligger i SNDs
finansiering var viktig

SNDs finansieringsopplegg var godit tilpasset vart
prog ekt

Tidligere gode erfaringer med SND

Ré&d fra bedriftsveileder/bank

SND-finansiering utlgser annen finansiering

SND tar risko

SND har saaskilte ordninger for
kompetanseoppbygging

SND har ssaskilte finansieringsordninger for
bedriftsutvikling og nyskaping

SND har sterre langsiktighet i sin finansiering enn
andre finansieringskilder

12. Er progektet delfinansiert ved hjelp av: (flere krysser mulig)

Egenkapital O
Banklan O
Annen offentlig finansering O
Eksterne investorer O

Nordlandsforskning
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SKILLE MELLOM SND-FINANSIERTE OG EGENFINANSERTE

PROSJEKT

13. Hva sKiller progekter som er delfinansiert av SND fra progekter bedriften finansierer
selv? Angi dette pa en skalafra 1til 7, der 1 er ingen grad av forskjell og 7 er stor grad

av forskjell.
Grad av forskjell
Ingen Stor | Vet
ikke
1 2 5 6 7 8
Hoayere markedsrisko
Heayere teknologisk risko

Hoay usikkerhet om framtidig avkastning

Progektet er av starre omfang gkonomisk

SNDSBETYDNING FOR PROSIEKTET

14. Er progektet fullfinansiert i dag?

Je=1 O

(hvis 1=ja, ga il neste spgrsmal, hvis 2=nei, hopp over neste sparsmal)

Nei=2 O

Vet ikke=8 [

(hvis 8=vet ikke, hopp over de to neste sparsmalene)

15. Hvis ja pa sparsmdl 14 , i hvilken grad var SNDs finanseringsbistand utlgsende for

fullfinansiering av prosektet? Angi dette pa en skala fra 1 til 7, der 1 er i svaat liten
grad og 7 er i sveart stor grad.

Sveat
liten grad
1 2

Svaat stor
grad
7

Vet ikke

8

16. Hvis nei pa spersmal 14, vil bedriften sgke SND om ytterliger e finansiering?

Jo=1 O

Nei=2 O

Vet ikke=8 O

Nordlandsforskning
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17. Hvaville skjedd med prog ektet dersom SND ikke hadde gitt tilsagn? (Kun 1 kryss)

10
20
30
40
50
60

Gjennomf art progektet uten endringer; samme skala og tidsskjema
Gjennomfart prosgiektet i samme skaa, men pa et senere tidspunkt
Gjennomfart progektet, men i en mer begrenset skala

Lagt pais

Ville ikke bli gjennomfart

Vet ikke

(Hvis svar 4,5 eller 6 ovenfor, hopp over neste sparsmal)

18. Hvisprogektet ville blitt gjennomfart uten SND-finansiering, hvordan ville dere finansiere
det belgpet SND var sgkt om ? (flere kryss mulig)

10
20
30
40

Egenkapital

Lan

Annen offentlig finansiering
Eksterne investorer

STATUSFOR OG FORVENTNINGER TIL PROSIEKTET/-
TILTAKET/ETABLERINGEN

19. Hvaer statusfor progektetsigangsetting?

10
20
30
40
50O

Progektet er startet opp og forventes realisert i samsvar med prog ektplanene
Progektet er startet opp, men fremdriften ligger etter progektplanene
Progektet er utsatt og vil bli igangsatt i |@pet av 2002

Progjektet er utsatt til 2003 eller senere

Progektet er avbrutt eler henlagt

20. Hvor viktig er progektet for bedriftens overlevelse?
Angi dette pden skalafra 1 til 7, der 1 er uten betydning og 7 er av svaat stor betydning.

Uten Av svaat Vet
betydning dtor betydning | ikke
1 2 3 4 5 6 7 8
| dag
Oom?2ar
Oom5a
Nordlandsforskning 6




SNDs kundeundersgkel se 2001

21. Hvor viktig vil progektet vaerefor bedriftens fremtidige lennsomhetsutvikling? Angi dette
paen skalafraltil 7,der 1er ikkeviktigog 7 er svaert viktig.

Ikke
viktig
1

Sveat
viktig
7

Vet ikke

8

22. Angi hvor stor andel av bedriftens omsetning som selges pa regionale, nasjonale og

internag onale markeder?
Andel i prosent av
bedriftens omsetning
Regionalt %
Nagonat %
[nternagonalt %
Totalt 100 %

23. Hvordan forventes prosjektet & pavirke utviklingen i de ulike markedene de to neste arene?

Angi markedsendring i prosent for de ulike markedene

M arked

Reduksgoni %

@kningi %

Ingen endring

Regiondt

Nagondt

Internagonat

24. Kan det angis hvor store arlige inntektsakninger /kostnadsr eduksjoner som forventes av
dette progjektet? Hva er sannsynligheten for at de dar til?

Optimistisk Ngkternt Vet Ikke
Tdl 1 1000 kr | Sannsynlighet | Tdl i 1000 kr | Sannsynlighet ikke | relevant
(i % fra0-100) (i % fra0-100) | 888888 | 999999
ar 2003
ar 2005
Nordlandsforskning 7
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25. Nar forventes de totale kostnadene for prosjektet (inklusiv all offentlig stette) & vaere

dekket?
Tidligst ar:

Senest &r:

O Vet ikke=8888

26. | hvilken grad vil progjektet faretil gkt kompetanse pa felgende omrader ? Angi dette paen

skalafraltil 7,der 1erisveertlitengrad og 7 er i sveert stor grad

| sveat
liten
grad
1

| sveat
stor
grad

Vet Ikke
ikke | rde-
vant

8 9

Produktutvikling

Markedsutvikling

Produks onsprosessen/-rutiner.

Organisagon og ledelse

Tilgang til €eler kontinuerlig
bruk av avansert teknol ogi

Opparbeiding av bedre nettverk
nagonalt

Opparbeiding av bedre nettverk
internagonalt

27. Hvor viktig vil forventet gkt kompetanse veere for bedriftens framtidige konkurranseevne?

Angi dette pAen skalafraltil 7, der 1 er i svaat liten grad og 7 er i svaat stor grad.

Nordlandsforskning
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28. | hvilken grad forventer du at prosektet vil bidratil...? Angi dette pa en skalafra 1 til 7,
der lerisvetlitengrad og 7 er i sveert stor grad

| sveat | svaat | Vet Ikke

liten stor ikke | ree-

grad grad vant
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Utvikling av nye produkter/
tjenester

Utvikling av nye salgsmetoder/
markedsf gringsformer

At bedriften tar i bruk nye
produks onsprosesser/-rutiner

At bedriften gar inn pa nye
markeder

Ny bruk av ravarer

Ny mate a organisere arbeidet
eler bedriften pa

29. | hvilken grad vil gijennomferingen av progs ektet feretil gkt samarbeid med ...? Angi dette
paenskalafraltil 7,der 1erisveartlitengrad og 7 er i svaert stor grad

| sveat | svaat | Vet Ikke

liten stor ikke | ree-

grad grad vant
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Andre bedrifter i regionen

Andre bedrifter utenfor regionen

Universitet, heyskole eler
forskningsingtitutt i regionen

Universitet, hgyskole  eler
forskningsingtitutt utenfor
regionen

Kunder/leveranderer

Investorer/finanseringsmilj@

Nordlandsforskning S
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OPPFATNINGER OM SNDSVEILEDNING

30. | hvilken grad...?

Angi dette paen skdafraltil 7, der 1 eri sveat liten grad og 7 er i svaat stor grad.

Svaat Svaat Vet
liten grad stor grad | ikke
1 6 7 8
Sekte bedriften om veiledning/rad fra
SND (N&r det gjelder finansiering, bedrifts-
utvikling, prosjektgjennomfaring o.1.)
Fikk bedriften veiledning/rad fra SND
31. Hvilken betydning har veiledningen/r adere hatt for prosjektet?
Angi dette paen skalafra1til 7, der 1 er uten betydning og 7 er svaat stor betydning.
Uten Svaat stor | Vet ikke
betydning betydning
1 2 3 4 7 8

32. Pa hvilke omréader har derefatt radgivning/veiledning? Angi dette pa en skalafra 1til 7, der
lerisveertlitengrad og 7 er i sveert stor grad.

| svaat
liten
grad

1 2

grad

| sveat Vet Ikke
stor ikke rele-

vant

Produktutvikling/
tjenesteutvikling

Utvikling av
produksg onsprosessen

Vag/utvikling av
teknol ogil gsninger

Markedsutvikling

Utvikling av organisagon
og ledelse

Utvikling av samarbeids-
partnere/nettverk

Vag av
finansi eringsl @sninger

Nordlandsforskning
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33. Hvor forngyd er du med sakshehandler nes kompetanse pa falgende omrader ...? Angi dette

paen skalafraltil 7,der 1er ikkeforngyd og 7 er meget for nayd.

Ikke Svaat | Vet Ikke
forneyd forngyd | ikke | relevant
1 2 3 7 8 9
Nagings-/brang e kunnskap
Bedriftsgkonomisk  Ignnsomhets-
vurdering av progekter
Nyskaping og omstillingsprosesser
34. Hvor enig er du i felgende pastander ...?
Angi dette paen skalafraltil 7, der 1 er helt uenig og 7 er helt enig.
Helt Helt | Vet Ikke
uenig enig | ikke | relevant
1 2 3 7 8 9

SNDs samordning med private
finansieringsinstitugoner er god

SND har for heyt renteniva

SND er villigetil atarisiko

SND legger for stor vekt pa
progektets |ghnsomhet

SND e en aktiv padriver for
bedriftsutvikling

SND er en aktiv padriver for
nyskapning og omstilling i
bedriften

SND er en aktiv padriver for
kompetanseutvikling i bedriften

SND har gode kontrollrutiner
knyttet til bruken av midlene i
bedriften

35. Er det sannsynlig at bedriften med utgangspunkt i erfaringene med SND i dette prog ektet
igjen vil sake SND om finansieringsbistand?
Angi dette pAen skalafra1til 7, der 1 er svaat lite sannsynlig og 7 er svaat sannsynlig.

Nordlandsforskning
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DIN VIRKSOMHETS SITUASION | FORHOLD TIL ANDRE | SAMME

NARING

Med bedrift mener vi her den nagringsvirksomheten som har mottatt stette fra SND.

36. Stemmer det at ......7?7

Angi dette paen skalafra1til 7, der 1 er ssemmer ikke i det hele tatt og 7 er ssemmer svaat godt,

Semmer ikkei Stemmer | Vet ikke
det hele svaat godt
tatt

1 2 3 6 7 8

a) Bedriften har en sterk finansielle posigon
sammenlignet med konkurrentene

b) Bedriften har en mer fordelaktig lokalisering
sammenlignet med konkurrentene

c) Det er tatt patent pa bedriftens teknologi

d Det e tat paent pa bedriftens
produkter/tjenester

€) Bedriften har en kompetanse som er vanskelig
akopiere

f) Det er viktig for bedriften at det finnes et
lokalt smaforetaksmilja

g) Hvor bedriften er lokalisert er viktig for
bedriftens konkurranseevne

Nordlandsforskning
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BEDRIFTENS MAL OG VIRKSOMHET FOR @VRIG

37. Stemmer det at ......7?7

Angi dette pden skaafraltil 7, der 1 er ssemmer ikke i det hele tatt og 7 er stemmer svaat godt

Stemmer ikke Stemmer | Vet
i det hele tatt svaat | ikke
godt
1 2 7 8
a) Vi satser paavokse raskest mulig
b) Vi aksepterer hay risko
C) Vi satser pa a vage farst nar det gjelder
teknologisk utvikling i vér brange
d) Vi har en stabil produktportefalje/ sortiment
€) Vi legger vekt pa a ha sterre bredde i vart
produktspekter enn vare konkurrenter som vare
kunder er villige til & betala ekstra for
f) Vi produserer produkter av en hay kvalitet
0) Vi produserer produkter som er tilpasset en
spesidl nige
h) Vi bruker ressurser pa a finne nye muligheter
pa markedet
i) Vi legger vekt pa en kontinuerlig utvikling av
vart forretningskonsept
J) Vi tilpasser oss konkurrentenes vellykkede
forretningsideer
k) Bedriften engagert i utvikling av nye
produkter
|) Bedriften legger vekt pa a vage den farste
bedriften som introduserer nye produkter pa
markedet
m) Bedriften er engagert i forbedring og
modifisering av eksisterende produkter
n) Vare produkter er billigere enn vare
konkurrenters
0) Ettersom vi har produkter som er like vare
konkurrenters, mavi holde et konkurransedyktig
prisniva
p) Vi e aggressve nar det gjelder nye
markedsf gringstiltak
g) Det er viktig for oss a ha kontroll over
distribugonen
Nordlandsforskning 13
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UTVIKLINGEN AV NETTVERK OG SAMARBEIDSRELASIONER

38. Stemmer det at ....... ?

Angi dette paen skalafraltil 7, der 1 er semmer ikke i det hele tatt og 7 er ssemmer svaat godt, om

det stemmer at:

Stemmer ikke
i det heletatt

Stemmer
sveat godt

Vet
ikke

Ikke
rele-
vant

1 2 3 4 5 6

7

a) De ansattes nettverk er en viktig
informasjonskilde for bedriften

b) Bedriften har stort utbytte av daglig
leders personlige nettverk

C) Bedriftens nettverk brukes til a pavirke
omgivelsene

d) Bedriftens nettverk brukes som en
kunnskapsressurs

e) Styret bidrar med ett eksternt nettverk
for bedriften

f) Bedriften utarbeider regelmessig
skriftlige strategier

g) Bedriftens styre er en betydningsfull
radgivningsresurs

h) Ledelsens kompetanse er hay

i) Vi bruker e-post/internet aktivt for intern
kommunikason med de ansatte

1) Vi bruker e-post/internet aktivt for
kommunikasion med kunder/leveranderer

FAKTA OM BEDRIFTEN

39. Hvilket &r ble bedriften etablert?

40. Hvor mange ansatte (arsverk) hadde bedriften pr. 01.01. 2001?
Hvor mange av disse var kvinner?

41. Hvaer daglig leder sin hgyeste fullferte utdannelse? (sett kun 1 kryss)

10 Grunnskole

20  Videregdende skole

30 Universitets- og hayskoleutdanning til og med 4 &
40  Universitets- og hgyskoleutdanning over 4 &

80 Vetikke

Nordlandsforskning
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42.

43.

45,

47.

49.

Hvor mange arsyrkeserfaring har daglig leder?

Kjann daglig leder:

10 Kvinne 20 Mann

. Bedriftens styre bestar av:

10 Bare kvinner

2 0 Bare menn

3 O Bade kvinner og menn
4 O Har ikke styre

80 Vet ikke

Hva er bedriftens selskapsform i dag ?

1 0O Enkeltmannsforetak 4 [ Akgeselskap (as)

2 0 Kommandittselskap (ks) 50 Stiftelse

3 0O Ansvarlig selskap (ans) 6 OO Annet (spesifiser):
. Er bedriften eventuelt del av et konsern ?

Ja, morselskap=1 O Ja, datterselskap=2 OO Nei=3 0 Vet ikke=8 O

Har ledernei bedriften betydelige eierandeler i selskapet (mer enn 33%), eventuelt
mor selskapet? (Kun for de som har svart 2, 3 éller 4 pa sparsmal 45)

J=10 Ne=20 Vet ikke=8 O

. Hva er din formelle posigon i bedriften?
1d Toppleder
20 @konomisk-/administrativ leder
30 Annen medarbeider
40 Styreformann/-mediem
50 Ekstern konsulent/rédgiver
60 Annet
Hvaer navnet ditt?

E-post adresse?

Bedriftens navn:

Nordlandsforskning
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