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Forord

Bioforsk fikk i juli 2008 i oppdrag av Statens landbruksforvaltning a evaluere
”Spesielle miljgtiltak i landbruket (SMIL) - ivaretakelse av spesielt verdifulle
kulturlandskapsomrader.” Oppdraget er et deloppdrag i en starre evaluering av
SMIL som skal sammenstilles av Statens landbruksforvaltning for jordbruksoppgjeret
2009. Oppdraget er gitt av avtalepartene i jordbruksoppgjeret 2008. Evalueringen
som er gjennomfart bygger pa informasjon fra kommunene som ble hentet inn ved
hjelp av et sparreskjema og pa feltbefaring i utvalgte kommuner. | feltarbeidet
deltok ogsa Bolette Bele, Silke Hansen, Liv Nilsen og Ellen Svalheim. Vi vil takke
dem for arbeidsinnsatsen og verdifulle bidrag til evalueringen. Vi vil ogsa rette en
stor takk til alle kommuner, brukere og andre som pa ulike mater har bidradd med
informasjon og viktige opplysninger i sasmmenheng med evalueringen.

15.12.08 Tjetta Nottergy

Lise Hatten Ann Norderhaug
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Sammendrag

Denne rapporten er utarbeidet som et underlag for en stgrre evaluering av ”Spesielle
miljgtiltak i jordbruket (SMIL)” pa oppdrag av Statens landbruksforvaltning. Malsettingen
med dette prosjektet er a undersgke i hvilken grad SMIL-tilskuddene har miljoeffekter og
bidrar til maloppnaelse som forventet eller forutsatt nar det gjelder ivaretakelse av
gammel kulturmark og biologisk mangfold knyttet til kulturlandskapet. Behov og
muligheter for forbedringer skulle ogsa papekes.

For at vi skulle fa en landsdekkende oversikt over bruken av SMIL-midler ble det sendt ut
et sparreskjema til alle kommuner i Norge. | sparreskjemaet ble kommunene bedt om a
redegjore for tildelinger til biologisk mangfold og gamle kulturmarker i perioden 2004-
2008. For en evaluering av maloppnaelse nar det gjelder ivaretakelse av kulturlandskap og
biologisk mangfold, er det ogsa ngdvendig med feltbefaring slik at man bade kan bedemme
hvor verdifulle omradene er og om de skjgtselstiltak som settes inn er hensiktsmessige.
Feltbefaring er ressurskrevende og matte derfor begrenses til syv kommuner. De er
tilfeldig valgt ut, men pa en mate som gjar dem representative for de ulike landsdelene og
for ulike jordbruksregioner og driftsformer. De utvalgte kommunene ble kontaktet spesielt.
Ved feltbefaring ble omrader som hadde fatt tilskudd til gamle kulturmarker eller skjatsel
av biologisk mangfold oppsgkt og bergrte brukere ogsa kontaktet. | tillegg til data som ble
hentet inn i prosjektet, er supplerende data fra Naturbasen og andre prosjekter brukt for
at vi skulle kunne gi et godt svar pa aktuelle spgrsmal i evalueringsprosessen.

Resultatene av prosjektet viser at en forholdsvis beskjeden del av SMIL-midlene er gitt til
tiltak for bevaring av gamle kulturmarker i perioden 2004-2007 (ca. 20 % jf. Kapittel 4.2)
og bare en liten del (< 6 % inklusive tiltak for dammer/vatmark) til tiltak for bevaring av
biologisk mangfold. Definisjonen av hva som er tiltak for biologisk mangfold og hva som er
tiltak for gammel kulturmark varierer imidlertid fra kommune til kommune dvs. at
kulturmarks-tiltak egentlig kan vaere biologisk mangfold-tiltak og omvendt. En naermere
vurdering av de tiltak som har fatt stgtte viser imidlertid at det uansett er en meget liten
del av SMIL-midlene som brukes til malrettet bevaring av biologisk mangfold.

Resultatene viser ogsa at de fleste av omradene som far SMIL-tilskudd ikke er de omradene
som har starst betydning for biologisk mangfold. Naturbasen blir lite brukt og kommunene
har ofte liten kunnskap og oversikt over verdifulle omrader.

De fleste kommuner og landsdeler prioriterer ”"Beite og beitetiltak” ved tildeling av SMIL-
midler til bevaring av biologisk mangfold og gamle kulturmarker. De fleste kommuner
bevilger ogsa betydelig mer midler til tiltak for a bevare gamle kulturmarker enn til tiltak
for biologisk mangfold.

Konklusjonen pa var evaluering kan sammenfattes pa fglgende mate: Det er fa tiltak som
fokuserer pa biologisk mangfold, og hensynet til biologisk mangfold synes ogsa a vaere lite
vektlagt i tiltak som omfatter gammel kulturmark. De stgrste utfordringene i tilknytning til
det framtidige arbeidet med SMIL-ordningen synes a vaere a gke forstaelsen for biologisk
mangfold, styrke kunnskapene om skjgtsel og vedlikehold av gamle kulturmarkstyper,
legge mer vekt pa hensynet til biologisk mangfold, og samordne tiltak og midler. Dette er
samme konklusjon som ble trukket ved evaluering av STILK i 2001.

Pa denne bakgrunn anbefaler vi:
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Kompetansen i kommunene nar det gjelder biologisk mangfold og gamle
kulturmarker samt ivaretakelse av dem bar bygges opp, gjerne ved hjelp av kurs
med bade praktisk og teoretisk tilnaerming.

Alle kommunene bgr innhente kunnskap om hvilke verdifulle omrader som finnes
der ved bruk av Naturbasen m.v.

Det ber utarbeides faglig baserte skjatselsplaner for verdifulle
kulturlandskapsomrader.

Bevilgning/bruk av SMIL-midlene ber arkiveres pa en lett tilgjenglig mate som gir
god oversikt over prioriterte omrader og tiltak.

Bruken av SMIL-midler og andre tilskuddsmidler bgr samordnes bedre slik at man
sikrer at de mest verdifulle omradene ikke faller mellom to stoler og det blir
lettere for brukerne a fa oversikt over tilskuddsmulighetene.

Det bar utvikles et bedre og ”stgttende” samarbeid mellom brukere, kommuner og
fylker.

Man bear sikre at tilskuddene er store nok i forhold til den arbeidsinnsats som trengs
for a ivareta saerlig verdifulle omrader.
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1. Bakgrunn

Formalet med ”Spesielle miljatiltak i jordbruket (SMIL)” er a fremme natur- og
kulturminneverdiene i jordbrukets kulturlandskap og redusere forurensningen fra
jordbruket, utover det som kan forventes gjennom vanlig jordbruksdrift. Gjennom SMIL-
ordningen har man mulighet for a stgtte de biologisk mest verdifulle arealene og de
verneverdige bygningene, eller gi stotte til etablering av fangdammer og hydrotekniske
anlegg som hindrer forurensning av vassdrag. SMIL ble innfgrt i 2004 som en slags
oppfelging av ”"STILK - Spesielle tiltak i landbrukets kulturlandskap med freda og
verneverdige bygninger”, som hadde eksistert siden begynnelsen av 1990-tallet.

Tilskudd til spesielle miljatiltak (SMIL) innvilges av kommunen etter sgknad fra
landbruksforetak eller eiere av landbrukseiendom (Se Vedlegg 1). Landbruks- og
matdepartementet har fastsatt egen forskrift for ordningen. Budsjettramme var 130 mill.
kroner i 2008 og er 125 mill. kroner i 2009.

Avtalepartene i jordbruksoppgjeret 2008 ga Statens landbruksforvaltning (SLF) ansvaret for
a fa gjennomfart en evaluering av SMIL-ordningen. | sluttprotokoll for
jordbruksforhandlingene 2007 var falgende nedfelt:

”SMIL-ordningen ble innfart i 2004. Det er behov for at ordningen evalueres i forhold til
miljoresultatene. Statens landbruksforvaltning fdr i oppdrag a lage en skisse for en
ekstern evaluering til jordbruksoppgjeret 2008. Evalueringen ferdigstilles til
jordbruksoppgjeret 2009.”

I henhold til jordbruksoppgjeret har SLF lagt til grunn at SMIL-ordningen skal evalueres i
forhold til miljgresultatene. Evalueringen er delt opp i deloppdrag. Bioforsk ble tildelt
oppdraget som gjelder evaluering av resultater og effekter av tilskudd til tiltak som skal
ivareta spesielt verdifulle kulturlandskapsomrader i jordbrukets kulturlandskap. Dette
deloppdraget skal gi underlag for en sammenstilling og starre evaluering som vil
gjennomfgres av SLF for jordbruksoppgjeret 2009.
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2. Malsetting

Malsettingen med dette prosjektet er a undersgke i hvilken grad SMIL-tilskuddene har
miljoeffekter og bidrar til maloppnaelse som forventet eller forutsatt nar det gjelder
ivaretakelse av gammel kulturmark og biologisk mangfold knyttet til kulturlandskapet.
Behov og muligheter for forbedringer skal ogsa papekes. Sparsmal som skal besvares er

- Hvor stor del av SMIL-midlene blir brukt til tiltak for ivaretakelse av gammel kulturmark
og biologisk mangfold?

- | hvor stor grad bidrar SMIL-tilskudd til restaurering og skjatsel av gamle kulturmarker
til ivaretakelse av biologisk mangfold? Er det de kulturmarkene som har starst
betydning for biologisk mangfold som far tilskudd?

- Er det samsvar mellom bruken av SMIL-midlene og behov for skjgtsel av de mest
verdifulle kulturlandskapsomradene/naturtypene som er registrert i Naturbasen, dvs.
blir A- og B-omrader og Nasjonalt registrerte verdifulle kulturlandskap prioritert ved
tildeling av SMIL?

- Er det store forskjeller mellom kommuner, fylker og regioner nar det gjelder bruk av
SMIL-midler til gamle kulturmarker og biologisk mangfold?

- Har det skjedd forandringer nar det gjelder hvilke kulturlandskapsomrader som far
tilskudd etter at SMIL erstattet STILK?

Hatten & Norderhaug. Bioforsk Rapport vol. 4 nr. 52009
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3. Metoder

| prosjektets farste fase ble det sendt ut et sparreskjema til alle, dvs. 431, kommuner i
Norge (Se Vedlegg 2), slik at vi skulle fa en landsdekkende oversikt over bruken av SMIL-
midler. | spgrreskjemaet ble kommunene bedt om a redegjare for tildelinger til biologisk
mangfold og gamle kulturmarker i perioden 2004-2008. Mange var imidlertid ikke ferdig
med tildelingen for 2008 innen svarfristen for spgrreskjemaet. Dette aret er derfor utelatt
fra den videre databearbeidingen. Kommunene ble ogsa bedt om narmere informasjon om
omrader som fikk midler til tiltak for bevaring av biologisk mangfold i perioden 2004-2007
samt til gamle kulturmarker i 2004 og i 2007. Grunnen til at det bare ble bedt om
opplysninger for to ar nar det gjelder gammel kulturmark, er at antall omrader som far
kulturmarksmidler kan vare mange, slik at det kunne bli temmelig arbeidskrevende a gi
informasjon om alle arene i evalueringsperioden.

En evaluering av maloppnaelse nar det gjelder ivaretakelse av kulturlandskap og biologisk
mangfold forutsetter ogsa feltbefaring. Dette er ngdvendig bade for at man skal kunne
bedgmme hvor verdifulle omradene er i forhold til biologisk mangfold (ikke alle omrader
som far SMIL-tilskudd er registrert i Naturbasen) og om de skjatselstiltak som settes inn
kan anses som hensiktsmessige i forhold til ivaretakelse av biologisk mangfold. Feltbefaring
er ressurskrevende og kunne derfor bare gjennomfgres i noen fa kommuner. Det var
gnskelig at de som ble valgt ut kunne belyse eventuelle forskjeller mellom Nord-Norge,
Midt-Norge, Vestlandet, @stlandet samt Serlandet. Det ble derfor tilfeldig trukket ut en
kommune blant svarskjemaene fra hver av de fem landsdelene. Da det i tillegg var gnskelig
a kunne belyse eventuelle forskjeller mellom ulike jordbruksregioner og driftsformer ble
imidlertid kommuner forkastet hvis de ikke oppfylte kravet om a supplere informasjonen
om dette ved sammenligning med kommuner som alt var trukket ut. De fem sluttelig
utvalgte kommunene (dvs. egentlig syv fordi en av de utvalgte kommunene hadde felles
jordbrukskontor med to nabokommuner) representerer derfor bade de fem landsdelene,
kyst-, innland- og fjellbygder samt smabruk respektive starre, mer rasjonelle
jordbruksenheter. Utvalgte kommuner ble kontaktet spesielt. Ved feltbefaringen ble
omrader som hadde fatt tilskudd til gamle kulturmarker eller skjatsel av biologisk
mangfold oppsokt og berarte bander kontaktet. Metodikken i DN-handbok 13 ble lagt til
grunn for identifisering av saerlig verdifulle omrader. (Det er denne handboka som brukes
ved naturtyperegistrering av verdifulle A-, B- og C-omrader som legges inn i Direktoratet
for naturforvaltnings Naturbase.)

Svarene pa spgrreskjemaene har blitt sammenstilt og analysert sammen med
feltbefaringene. | tillegg er supplerende data hentet inn fra Naturbasen og andre
prosjekter, farst og fremst den nasjonale oppfalgingen av naturtyperegistreringen i
kulturlandskapet (som gir en relativt god oversikt over biologisk mangfold knyttet til
kulturlandskapet i de fleste av landets fylker jf. for eksempel Norderhaug et al. 2008a)
samt Arvesglv-prosjektet (som er gjennomfart i Agder-fylkene jf. Svalheim 2008) for at vi
skulle kunne gi svar pa de aktuelle spgrsmalene.

Hatten & Norderhaug. Bioforsk Rapport vol. 4 nr. 52009
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4. Resultater og diskusjon

4.1 Svarprosent

Tabell 1. Prosentvis andel

137 kommuner svarte pa det utsendte
sparreskjemaet. 14 av kommunene har felles

kommuner i fylkene som har svart pa

landbrukskontor med andre kommuner og svarene er  SP@rreskjemaet.
gitt i fellesskap for disse kommunene. Dette gir 123
svarskjemaer som er brukt i den videre behandlingen.
Totalt var det en svarprosent pa 31,79 % for hele @stfold 38,89
landet. Prosentvis andel kommuner som har svart i Oslo og Akershus 60,87
de respektive fylkene er vist i Tabell 1 og den Hedmark 36,36
fylkesvise andelen av totalt innkomne svar pa Oppland 50,00
landsbasis er vist i Figur 1. Buskerud 23,81
Vestfold 21,43
| Oslo og Akershus, Oppland og Telemark har Telemark 55,56
halvparten eller flere enn halvparten av kommunene Aust-Agder 33,33
svart. Disse fylkene utgjer ogsa en stor prosent av Vest-Agder 6,67
totalt antall innkomne svar sammen med Hordaland, Rogaland 34 62
der 45 % av kommunene besvarte sparreskjemaet. Hordaland 45,45
Vest-Agder peker seg ut med e'n‘mc'eget lgv . Sogn og Fjordane 23,08
svarprosent. Dette fylket har vi imidlertid likevel en . | Mare og Romsdal 1111
del informasjon om gjennom et annet prosjekt, det sa ’
kalte Arvesglv-prosjektet (Svalheim 2008). Ser-Trandelag 44,00
Nord-Trgndelag 20,83
Grunnen til at svarprosenten ikke er hgyere er Nordland 20,45
sannsynligvis at “tidspunktet for undersekelsen faller | Troms 19,23
sammen med den stgrste arbeidstoppen i aret”, som Finnmark 36,84

flere av landbrukskontorene svarte. Prosjektet hadde
en snever tidsplan og vi kunne ikke gi kommunene
lang svarfrist. Mange kommuner ga derfor beskjed om

at de ikke ville ha mulighet for a svare. Flere ga ogsa uttrykk for at det var et
”provoserende arbeid a bli satt til i en sa presset situasjon” som saksbehandlere pa

landbruk har. Noen ga i tillegg uttrykk for at henvendelsene til kommunene fra de ulike
delevalueringsprosjektene i SMIL-evalueringen burde vaert samordnet.

Rutinene som er knyttet til tildeling av SMIL-midler, gjorde det ressurs- og tidkrevende for

kommunene a svare pa sparreskjemaet. Det framkommer tydelig av fglgende sitat:

”Kommunene har fatt etterspurt andre faktorer tidligere og har ikke laget et

skjema/rapport som fanger opp de faktorene som Bioforsk etterspar. Det er heller ikke noe
digitalisert rapporteringssystem der vi hvert ar legger inn disse faktorene.
Sgknadsskjemaene kommer i papirform, vi ma skrive for hand pa alle skjemaene falgende

pategninger:

Hatten & Norderhaug. Bioforsk Rapport vol. 4 nr. 52009
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Troms Finnmark
4%  S%
Nord-Trgndela Nordland
. & 7% Hedmark
4%
6%
Ser-Trgndelag
8%
Mgre og Romsdal
3%
Buskerud
Sognog Fjordane 4%
4% Hordaland
° 1% Vestfold
2%
Rogaland Vest-Agder Aust-Agder
7% 1% 4%

Figur 1. Fylkesvis andel av totalt antall innkomne svar pa landsbasis.

Kommunenummer

Kommunenavn

Om seker er berettiget produksjonstilskudd

Type prosjekt/tiltak jf flerarig tiltaksstrategi

Definere fagomradet for omsgkt prosjekt/tiltak (her kan vi bare velge ett i
rapporteringssystemet hos fylkesmannen)

Prioritering av prosjekt/tiltak i forhold til flerarig tiltaksstrategi
Vedtak

Godkjent kostnadsoverslag

Godkjent tilskuddsgrunnlag

Tilskuddssats

Innvilget engangstilskudd

Fastsatt arbeidsfrist

Evt. merknader

Dato og underskrift

Dette skjemaet tar vi kopi av og sender til Fylkesmannen som registrerer digitalt. Vi
oppbevarer papirutgaven og alt blir lagt til arkiv nar saken er avsluttet - noe den stort sett
er etter 2-3 ar. Dette betyr at vi na ma lete pa arkivet etter enkeltsaker og deretter skrive
av skjemaene. Utfordringen da er a huske hvilke tiltak man har definert som hva! Dette
har vi ikke behgvd a huske far...” Kommunene agnsker seg derfor ”et skjema som sendes ut
far tildeling i kommunene sa de fra farste stund kan plotte inn framtidig etterspurte data”.

Svarene fra kommunene viser med andre ord klart at kommunene ikke har et
saksbehandlingssystem eller system for registrering av bevilgningene som gir dem god

Hatten & Norderhaug. Bioforsk Rapport vol. 4 nr. 52009
9



Bi%rsk

oversikt over innsatsen for a ivareta biologisk mangfold og gamle kulturmarker, og som
heller ikke muliggjer uttak av oversikter over bevilgete midler seinere.

4.2 SMIL-midler til biologisk mangfold og gamle kulturmarker

Kommunene ble spurt
om hvor stor andel av
SMIL-midlene som hadde
gatt til tiltak for
biologisk mangfold og
gamle kulturmarker.
Figur 2 og 3 viser hvor
stor prosent av
kommunene som har gitt
SMIL-midler til biologisk
mangfold respektive
gamle kulturmarker i
perioden 2004-2007. Kun
kommuner som har svart
innen hver kategori er
tatt med i
beregningene. Hvis de
har svart at de har
bevilget SMIL-midler,
men ikke hvor mye som
er brukt pa biomangfold
respektive gamle
kulturmarker er de bare
inkludert i
totalberegningene.

Figur 2 viser at det stort
sett er mindre enn 40 %
av kommunene som har
gitt SMIL-midler til
biologisk mangfold de
enkelte arene 2004-
2007. Midt-Norge
utmerker seg imidlertid
med en betydelig hayere
% bade i 2004 og i 2005,
mens andelen pa
Serlandet er mindre enn
20 % i hele perioden.
Totalt i perioden har
imidlertid mer enn 50 %

" Andel kommuner gitt til biolgisk mangfold

80

70 —

m @stlandet

B Sgrlandet

m Vestlandet
Midt-Norge
Nord-Norge

m Hele landet

2004 2005 2006 2007 2004-2007

Figur 2. Prosentandel kommuner som har gitt SMIL-tilskudd til
biologisk mangfold.

% Andel kommuner gitt til gamle kulturmarker

100
90
80
20 H Pstlandet
60 m Sprlandet
50 M Vestlandet
40 Midt-Norge
30 Nord-Norge
20 B Hele landet

10

2004 2005 2006 2007

2004-2007

Figur 3. Prosentandel kommuner som har gitt SMIL-tilskudd til gamle
kulturmarker.

av kommunene pa @stlandet, Vestlandet og i Midt-Norge gitt SMIL-midler til biologisk

mangfold.

Figur 3 viser at andelen kommuner som gir SMIL-midler til gamle kulturmarker er betydelig
hgyere. Prosentandelen kommuner som har gitt midler til gamle kulturmarker i perioden
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2004-2007 er over 80 % i alle landsdelene. Alle kommunene pa Sgrlandet bevilget midler til
tiltak i gamle kulturmarker i 2004 og 2007. Den hgye prosentandelen her sammenlignet
med den lave prosentandelen for biologisk mangfold, trenger imidlertid ikke a bety at man
pa Serlandet har liten fokus pa biologisk mangfold sammenlignet med gamle kulturmarker.
Flere kommuner har pekt pa at de enkelte tiltakene kan dekke flere formal dvs. at tiltak i
gamle kulturmarker ogsa kan vaere tiltak rettet mot biologisk mangfold. Noen kommuner
sier til og med at de ikke skiller mellom biologisk mangfold og gamle kulturmarker.

Hvis vi ser pa hvor stor andel av SMIL-midlene som har gatt til tiltak for biologisk mangfold
(Figur 4) respektive gamle kulturmarker (Figur 5) viser ogsa disse svarene at det brukes
betydelig mer midler pa gamle kulturmarker enn pa biologisk mangfold. Mens man totalt i
landet i hele perioden har brukt drayt 20 % av SMIL-midlene pa gamle kulturmarker, har
man bade pa @stlandet, Vestlandet og i Midt-Norge bare brukt ca. 4-7 % av SMIL-midlene
pa biologisk mangfold og pa Serlandet mindre enn 1 %. Interessant er imidlertid at i Nord-
Norge der mindre enn 40 % av kommunene hadde bevilget midler til biologisk mangfold i
perioden 2004-2007, har man likevel brukt en betydelig starre andel av SMIL-midlene pa
biologisk mangfold enn i de andre landsdelene. Om satsingen pa biologisk mangfold i
realiteten er starre, er imidlertid usikkert. Av tiltakene som er gjennomfert kan det se ut
som om flere av prosjektene ikke burde vaert definert som biologisk mangfold-tiltak, som
for eksempel oppdyrking av eng.

% Andel belgp gitt til biologisk mangfold
14
12
10 __ m@stlandet
m Sgrlandet
8 B grlande
Vestlandet
6 — —
Midt-Norge
47 N Nord-Norge
2 7 M Hele landet
0 .
2004 2005 2006 2007  2004-2007

Figur 4. Andel av SMIL-midlene som har blitt brukt til tiltak for biologisk
mangfold.
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45
40
35
B @stlandet
30 —
m Sgrlandet
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5 H Hele landet
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Figur 5. Andel av SMIL-midlene som har blitt brukt til tiltak for gamle
kulturmarker.

4.3 Tiltak for bevaring av biologisk mangfold

Kommunene ble bedt om narmere opplysninger vedrgrende de lokaliteter som hadde fatt
statte til biologisk mangfold i perioden 2004-2007. lkke alle kommunene svarte pa dette
sparsmalet. Grunnen var at de matte ga inn i sine arkiver for a finne igjen hver enkelt
sgknad. (Se Kap. 4.1.) Sammenlagt fikk vi naarmere opplysninger om 296 omrader som
hadde fatt stotte til biologisk mangfold. Noen av disse "omradene” omfatter egentlig tiltak
som bergrer flere lokaliteter som for eksempel "registreringer av setervoller i kommunen”,
men de fleste tiltakene berarer bare ett navngitt omrade.

Kommunene ble bedt om a beskrive gjennomfarte tiltak. Vi har siden gruppert tiltakene i
de “tiltakskategoriene” som vises i Figur 6. ”Dammer og vatmark” skal evalueres i en egen
delevaluering. Det hadde vi dessverre ikke eksplisitt oppgitt i sparreskjemaet. Flere
kommuner redegjorde derfor for slike tiltak som biologisk mangfold-tiltak, og vi har tatt
med ogsa de svarene i denne bearbeidingen. Kategorien ”beiting og beitetiltak” omfatter
tiltak som knyttes opp til bruk av omrader som skjattes ved beiting. Det er rydding og
gjerding som er de vanligste tiltakene i denne gruppen. Kategorien "kartlegging,
planarbeid og forskning” omfatter stgtte til bl.a. utarbeidelse av skjgtselsplaner og
kartlegging av utvalgte kulturlandskap og kulturmarker i den enkelte kommune. Kategorien
”annet” omfatter tiltak som for eksempel planting av alleer, rydding av seppel, nydyrking
(1) og kultiveringstiltak. ”Kulturminneskjatsel” som er angitt her, er skjatsel av
kulturminner som gjennomfgres i sammenheng med biologisk mangfold-skjatsel. Vi har
valgt a ta med ogsa dette, dvs. det som kommunene har gitt som svar pa sparsmalet, selv
om det ikke har direkte effekt pa biologisk mangfold.
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Figur 6. Prosentandel av totalt antall bevilgninger som ulike tiltak for biologisk
mangfold utgjar i de forskjellige landsdelene. Totalt antall tiltak er angitt i
parentes. (Merk at "kulturminneskjgtsel” her bare gjelder tiltak som skjer i
sammenheng med biologisk mangfold-tiltak. Det er kun noen fa kommuner som
har tatt med dette).

Figur 6 viser hvordan tiltakene fordeler seg innen landsdeler og i hele landet. Figuren angir
prosentandel omrader som det enkelte tiltaket gjennomfares i, sett i forhold til totalt
antall omrader som er oppgitt for landsdelen respektive hele landet (totalt antall = n, som
er oppgitt i parentes bak navnet pa landsdelen). | noen omrader gjennomfgres flere tiltak
som for eksempel bade ”beite og beite-tiltak” og ”styving”. Begge deler er i tilfelle lagt
inn i figuren. Pa grunn av at flere tiltak ofte gjennomfares i samme omrade (med samme
bevilgning) har vi ikke oversikt over den gkonomiske fordelingen mellom ulike
tiltakskategorier.

Mange av svarene som er gitt pa sparsmalet om hvilke tiltak som er gjennomfart avslarer
at kommunene ofte har mangelfull kunnskap om den type skjgtsel som kreves for a
opprettholde biologisk mangfold i kulturlandskapet. Tiltak som er angitt omfatter for
eksempel bade grafting, playing og steinplukking. Dette er ikke tiltak som har en gnsket
effekt pa biologisk mangfold. Andre eksempel pa tiltak som er oppgitt, er fjerning av
overflatestein i sammenheng med rydding av beitemark. Dette tiltaket fjerner variasjon i
de okologiske forutsetningene i beitemarka og reduserer dermed biologisk mangfold.
Midler som er gitt til utskjaering, rydding, gjedsling og slatt i gammel frukthage, forer ogsa
til redusert biologisk mangfold i kulturmarken.

Figur 6 viser at de fleste biologisk mangfold-tiltakene som far stette, saerlig i Midt-Norge
og Nord-Norge, tilhgrer kategoriene ”beiting og beitetiltak”, pa @stlandet og
Vestlandetutgjer ogsa "dammer/vatmark” en viktig kategori. Det framgar kanskje enda
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klarere av Figur 7 som viser hvilken prosentandel de ulike tiltakskategoriene utgjer for hele
landet. Ogsa en del ”slatt og slattetiltak” far stagtte. Pa Sgrlandet blir halvparten av
bevilgningene gitt til beitetiltak og halvparten til slatt, men dette bergrer totalt bare to
omrader (n = 2).

Figur 6 viser ogsa at det er litt forskjell mellom landsdelene nar det gjelder hvor mange og
hvilke tiltak som far stotte. @stlandet og Vestlandet gir statte til flest omrader, Serlandet
til faerrest. | Midt- og Nord-Norge er det fa eller ingen ”dam/vatmarkstiltak” som har fatt
statte, og "lyngheiskjatsel” er det bare bevilget statte til pa Vestlandet. Lynghei har sitt
tyngdepunkt pa Vestlandet, men finnes fra Lofoten til Serlandet dvs. at det ogsa i andre
landsdeler som for eksempel Midt-Norge kan vaere aktuelt med lyngheiskjgtsel. Det samme
gjelder for vatmarkstiltak.

Styving/lauving Hele landet (296)

3%

Lyngheiskjgtsel
2%

Kulturminne-
skjptsel
2%

Kartlegging/plan-
arb./forskn.
6%

Figur 7. Prosentandel for ulike typer tiltak av totalt antall biologisk mangfold-tiltak i hele landet.
(Merk at kulturminneskjgtsel her bare gjelder tiltak som skjer i sammenheng med biologisk
mangfold).
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4.4 Tiltak for bevaring av gamle kulturmarker

Pa samme mate som for biologisk mangfold-tiltak, ble kommunene bedt om a gi utfyllende
informasjon om omrader som hadde fatt midler til tiltak for bevaring av gamle
kulturmarker i 2004 og 2007 (se Kapittel 3). Flere kommuner svarte ikke pa dette
sparsmalet pa grunn av at det var for arbeidskrevende (jf. Kapittel 4.1 og 4.3). Totalt fikk
vi opplysninger om 649 omrader. Svarene ble sortert etter type tiltak og i Figur 8 kan man
se hvordan de ulike tiltakstypene fordeler seg pa de ulike landsdelene. Beite og beitetiltak
er det tiltak som utgjer den starste andelen av kulturmarsktiltakene i alle landsdelene.
Figur 9 for hele landet viser ogsa det meget klart.

= Annet

m Lyngheiskjotsel

M Styving/lauving

m Kulturminneskjgtsel

W Kartlegging/planarb./forskn.

M Beiting og beitetiltak

M Slatt og slattetiltak

m Dammer/vatmark

100% —
90% -
80%
70%
60%
50% -+
40% -
30%
20%
10%
0% - T

N S N an QS D
&> N> R v 2 N
oS O 3 N & &
& K S F &
NG NG & NG I &
\bé oY ) ..50"’ <& XL

Figur 8. Prosentandel av totalt antall bevilgninger som ulike tiltak for gamle kultur-
marker utgjer i de forskjellige landsdelene. Totalt antall tiltak er angitt i parentes.
(Merk at kulturminneskjetsel som er angitt her, bare gjelder tiltak som skjer i sammen-
heng med kulturmarks-tiltak.)
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Figur 9. Prosentandel for ulike typer tiltak av totalt antall
kulturmarks-tiltak i hele landet. (Merk at kulturminneskjatsel
her bare gjelder tiltak som skjer i sammenheng med
kulturmarkstiltak.)

En sammenligning med de tiltak som gjennomfares for bevaring av biologisk mangfold
(Figur 6) viser at det er @stlandet og Vestlandet som gir statte ogsa til flest
kulturmarksomrader og Serlandet som gir til faerrest. Vi ser i tillegg at det i stor grad er
den samme typen tiltak som gjennomfgres for bevaring av gamle kulturmarker som for
bevaring av biologisk mangfold. Et unntak er kartlegging/ planarbeid/forskning som
kommunene ikke synes a prioritere nar det gjelder tiltak for gamle kulturmarker.
Sammenligningen avslarer ogsa at Midt-Norge som ikke hadde bevilget midler til
lyngheiskjatsel for bevaring av biologisk mangfold, har gjort det for bevaring av gamle
kulturmarker. Pa samme mate har Sgrlandet som ikke hadde bevilget penger til styving for
bevaring av biologisk mangfold, har bevilget midler til styving for bevaring av gamle
kulturmarker. Dette understreker noe som kommunene ogsa har papekt: SMIL-midlene
dekker ofte flere formal og det kan ofte vaere tilfeldig om tiltaket registreres som tiltak
for biologisk mangfold eller som tiltak for gamle kulturmarker. Midler til dammer/vatmark
er imidlertid konsekvent fart opp som tiltak for biologisk mangfold, selv om skjgtsel av
vatmark ogsa kan vaere et tiltak for bevaring av gammel kulturmark.
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4.5 Far prioriterte, verdifulle omrader statte?

Pa sparreskjemaet skulle det ogsa gis opplysninger om hvorvidt omradene som hadde fatt
stotte til tiltak for biologisk mangfold og gammel kulturmark, er registrert som verdifulle
naturtyper i naturtyperegistreringen som er gjennomfert i kommunene og lagt inn i
Direktoratet for naturforvaltnings Naturbase som A-, B- eller C- omrade (dvs. nasjonalt,
regionalt eller lokalt viktige naturtyper), eller om de ligger i Naturbasen som Verdifulle
kulturlandskap pa bakgrunn av Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap i
begynnelsen av 1990-arene. Svarene viser at en stor del av omradene som mottar statte
ikke er registrert som verdifulle (se Figur 10 og Figur 11). | tillegg mangler det svar for
mange omrader pa grunn av at kommunene enten har svart "vet ikke” eller ikke svart pa
sparsmalet. Det kan med andre ord vare noen flere av omradene som far statte, som er
registrert som verdifulle.

C-omrade
3%

Spesielt verdifullt
kulturlandskap®
7%

Figur 10. Prosent omrader som er registrert som verdifulle i Naturbasen
av totalt antall omrader som har fatt SMIL-midler til biologisk mangfold-tiltak.
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Figur 11. Prosent omrader som er registrert som verdifulle i Naturbasen
av totalt antall omrader som har fatt SMIL-midler til kulturmarks-tiltak.

En liten stikkontroll av kommunenes svar tyder imidlertid ikke pa at det er flere verdifulle
omrader som far stgtte enn det diagrammene synliggjor. Den viste i stedet at det for noen
av omradene som er angitt som verdifulle, ikke finnes tilgjengelige data som verifiserer
dette. Andre prosjekter (bl.a. Arvesglvprosjektet og Supplerende registrering av biologisk
mangfold i jordbrukets kulturlandskap) har ogsa avslert at kommunene ikke alltid bruker
eller vet sa mye om Naturbasen. Vi sammenlignet derfor listen over verdifulle
kulturlandskap og naturtyper i Naturbasen i ti kommuner, med listen over omradene som
hadde fatt stotte til biologisk mangfold- eller gammel kulturmark-tiltak i perioden 2004-
2007. De kommunene som ble undersgkt var de fem som ble utvalgt til feltbefaring, samt
ytterligere en tilfeldig valgt kommune i hver av de fem landsdelene. Resultatene viser at
av totalt 126 verdifulle naturtyper og kulturlandskap som finnes i disse kommunene, er det
bare 18, eller 14,3 %, som har fatt stgtte gjennom SMIL-ordningen (se Tabell 2). Det er
mulig at man i noen tilfeller kan ha brukt ulike navn for samme lokalitet i Naturbasen og
kommunenes svarskjema, men det synes likevel a vaere en klar tendens til at det er liten
sammenheng mellom omraders kjente og registrerte naturverdi og deres statte over SMIL-
ordningen. En mulighet er at de verdifulle omradene far statte gjennom RMP-ordningen,
som ikke omfattes av denne undersgkelsen. Informasjon som er innhentet bade i dette og
andre prosjekter viser at mange kommuner lojalt folger retningslinjene om at SMIL-midler
farst og fremst skal ga til engangstiltak. RMP-midler som kan gis til arlig skjotsel, skal
imidlertid bare ga til bruk i aktiv drift. Vi har flere eksempler pa at dokumentert spesielt
verdifulle omrader derfor faller mellom to stoler.
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Tabell 2. Antall verdifulle naturtyper og kulturlandskap i de 10 undersgkte kommunene som er
registrert i Naturbasen, samt det antall av dem som far SMIL-statte.

Kulturlandskap/Naturtype Antall lokaliteter Antall lokaliteter av %
registrert i disse fatt SMIL statte
naturbasen

Kulturlandskap middels verdi 6

Kulturlandskap stor verdi

Beiteskog B

Beiteskog C

Kalkenger A

Kalkenger B

Slattemark A

Slattemark B

Slattemark C

Naturbeitemark A

Naturbeitemark B

Naturbeitemark C

Slatte- og beitemyr A

Slatte- og beitemyr B

Hagemark A

Hagemark B

Hagemark C

Fukteng C

Kystlynghei A

Kystlynghei B

Kystlynghei C

Kalkrike enger A

Kalkrike enger B

Smabiotoper A

Smabiotoper C

Til sammen

16,7
44,4
100,0

20,0
33,3

O NOUI N = U = O
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4.6 Forskjeller kyst-innland

For a synliggjare eventuelle forskjeller langs gradienten kyst-innland, ble kommunene som
hadde svart pa spgrreundersgkelsen sortert i fem grupper: innlandskommuner, innlands-
/fjordkommuner, kommuner i fjordstregk, innlands/kystkommuner samt kystkommuner.
Figur 12 og Figur 13 viser hvor stor prosentandel av kommunene innenfor hver gruppe som
har gitt SMIL-midler til biologisk mangfold-tiltak respektive tiltak for bevaring av gamle
kulturmarker. Innland/fjordgruppen utmerker seg ved at en hgy prosent av kommunene
har gitt midler bade til biologisk mangfold-tiltak og tiltak for bevaring av gamle
kulturmarker de fleste arene. Det er imidlertid store forskjeller mellom antall kommuner i
gruppene, og dette er en liten gruppe bestaende av bare 3 kommuner. Det er vanskelig a
tolke en klar tendens i disse dataene, men det kan synes som om innlandskommunene har
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en hatt litt sterkere fokus pa biologisk mangfold sammenlignet med kystkommunene.
Resultatene varierer imidlertid sterkt fra ar til ar, noe som understreker at SMIL-
bevilgninger oftest handler om engangstiltak.

% andel kommuner gitt til biologisk mangfold

70
60
>0 m Innland (64)
40 - B Innland/Fjord (3)
30 - —— W Fjordstrgk (19)
20 - | Innland/Kyst (10)
10 - | Kyst (30)
o -

2004 2005 2006 2007

Figur 12. Prosentandel av kommunene innenfor hver gruppe som har gitt SMIL-
midler til tiltak for bevaring av biologisk mangfold.
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- Innland/Kyst (10)
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Figur 13. Prosentandel av kommunene innenfor hver gruppe som har gitt SMIL-
midler til tiltak for bevaring av gamle kulturmarker.

Hvis vi ser pa prosentandel av det totale belgpet som er utbetalt som SMIL-tilskudd for de
ulike kommunegruppene (Figur 14 og Figur 15), tyder imidlertid ikke det pa at
innlandskommunene har starre fokus pa biologisk mangfold enn kystkommunene. Dette kan
bety at det i innlandet i starre grad gis mindre belgp til mange prosjekter, kanskje for at
det der er mer fokus pa tiltak knyttet til dammer, vatmarkssystemer og avrenning.
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Figur 14. Prosentandel av totalt belgp som er gitt som SMIL-tilskudd for bevaring
av biologisk mangfold innenfor hver kommunegruppe.
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Figur 15. Prosentandel av totalt belgp som er gitt som SMIL-tilskudd for bevaring
av gamle kulturmarker innenfor hver kommunegruppe.

Hvis vi ser pa det totale belgpet pa landsbasis som er gitt til tiltak for bevaring av biologisk
mangfold respektive gamle kulturmarker fordeler de seg pa de ulike kommunegruppene
som Figur 16 og Figur 17 viser. | henhold til disse diagrammene er det pa kysten man synes
a ha sterkest fokus pa biologisk mangfold, mens man i innlandet har starre fokus pa gamle
kulturmarker. Det kan vaere et resultat av at jordbruket i lavlandet i innlandet i dag ofte
er sterkere modernisert enn i mange kystkommuner, og at det derfor er mindre igjen av
biologisk mangfold. Det er imidlertid vanskelig a vite om det er en reell forskjell og ikke et
resultat av at man har definert samme type tiltak pa forskjellig mate dvs. som bevaring av
biologisk mangfold i mange kystkommuner og som bevaring av gammel kulturmark i flere
innlandskommuner (jf. Kapittel 4.4) . En av vare utvalgte kommuner som var kystkommune
kan tyde pa det. Denne kommunen hadde fart opp mange tiltak som biologisk mangfold-
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tiltak, men ved feltbesak ble det konstatert at tiltakene heller burde vart definert som

gamle kulturmarks-tiltak.

Fordeling av SMIL-midler gitt til biologisk
mangfold, sum over alle ar 2004-2007

Innland
5%

Innland/fjord
5%

Kyst
55% Innland/kyst
20%

Figur 16. Fordeling av total sum SMIL-midler gitt til biologisk mangfold-
tiltak i perioden 2004-2007 i alle svarkommunene fordelt pa kommune-

gruppene kyst-innland.

Fordeling av SMIL-midler gitt til gamle
kulturmarker, sum over alle ar 2004-2007

Innland/kyst
9%

Innland/fjord
2%

Figur 17. Fordeling av total sum SMIL-midler gitt til tiltak for
gamle kulturmarker i perioden 2004-2007 i alle svarkommunene
fordelt pa kommunegruppene kyst-innland.
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4.7 Tiltaksstrategier og
kompetanse

De fleste kommunene synes a ha fokus pa
biologisk mangfold og gamle
kulturmarker. Godt og vel 80 % svarte at
biologisk mangfold og gamle kulturmarker
er nevnt i kommunenes tiltaksstrategier
(se Figur 18). Naermere kontakt med
kommuner bade i dette og andre
prosjekter (bl.a. Supplerende kartlegging
av biologisk mangfold i jordbrukets
kulturlandskap jf. Norderhaug et al 2008a,
2008b) viser imidlertid at mange
kommuner likevel ikke er saerlig aktive for
a fa i gang tiltak for bevaring av biologisk
mangfold og gamle kulturmarker.
Mangelen pa slike initiativ kan ha flere
grunner, mangel pa kompetanse og stort
arbeidspress er sannsynligvis de viktigste.
Det finnes imidlertid noen kommuner som
bade har en meget god oversikt over
verdifulle kulturmarker og kulturlandskap
i sin kommune, en god planlegging for
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Figur 18. Er biologisk mangfold og gamle
kulturmarker nevnt i kommunens tiltaksstrategi?

ivaretakelse av de mest verdifulle omradene og i tillegg er aktive for a fa engasjert

grunneiere i dette arbeidet.

Mange kommuner mener at de ikke har god nok kompetanse nar det gjelder biologisk
mangfold, gamle kulturmarker og skjgtsel av verdifulle kulturlandskap. | tillegg har flere
prosjekter vist at ikke alle skjatselstiltak som settes i verk for bevaring av biologisk

mangfold og gamle kulturmarker
far gnsket effekt, men at skjotta
omrader til og med kan miste
verdier. Svarene som narmere

beskriver tiltakene som hadde 100 %
fatt SMIL-stotte bekrefter at 90 %
midler av og til blir gitt til tiltak 80 %
som reduserer biologisk 70%
mangfold. Grunnen til dette er 60 %
vanligvis at man mangler en 50%
faglig basert skjatselsplan og at 40%
tiltakene ikke er faglig godt nok 30%
basert (jf. for eksempel Svalheim 20%
2008, Norderhaug et al. 2008a). 18:

Vi spurte derfor kommunene i
dette prosjektet om det er brukt
ekstern kompetanse for
utarbeiding av skjetselplaner for

Har kommunene brukt ekstern
kompetanse i omradet?

lkke svart

Nei

Eldre
kulturmarker

Biologisk
mangfold

omrader som skal skjattes.
Svarene viser at det er fa tiltak
som er basert pa ekstern
kompetanse, saerlig nar det

Figur 19. Prosentandel av tiltakene for bevaring av biologisk
mangfold og gamle kulturmarker som er basert pa ekstern

kompetanse.
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gjelder gammel kulturmark (Figur 19). Det bekreftes ogsa av Figur 8 som viser at det ikke
er gitt SMIL-tilskudd til kartlegging/planarbeid/forskning for gamle kulturmarker. Dette har
sannsynligvis sammenheng med at det vanligste tiltaket i gammel kulturmark er beite, noe
som landbrukskontorene i utgangspunktet har kompetanse pa og som oftest er det
skjatselstiltak som er lettest fa til. En annen grunn er at mange kommuner mener at SMIL-
midlene skal ga til praktiske tiltak og ikke til planlegging og utarbeidelse av
skjetselsplaner.

4.8 Feltbefaring

Syv utvalgte kommuner (tre hadde felles landbrukskontor) fordelt pa de fem landsdelene
ble kontaktet og besgkt (se Kapittel 3). Totalt ble det gjort feltbefaring i 34 omrader, 18
omrader som hadde fatt bevilgning til biologisk mangfold-tiltak og 16 omrader som hadde
fatt bevilgning til tiltak for bevaring av gammel kulturmark. | de fleste kommuner er antall
omrader som far SMIL-midler til tiltak i gammel kulturmark betydelig flere enn de omrader
som far midler til biologisk mangfold-tiltak (se Kapittel 4.2). En av de utvalgte kommunene
hadde imidlertid definert alle omradene som hadde fatt SMIL-midler som omrader med
biologisk mangfold-tiltak.

Av de besgkte omradene var 5 registrert i Naturbasen og 4 har i henhold til opplysningene
som ble gitt, skjatselsplan. | tillegg til de omradene som var registrert i Naturbasen, ble 8
omrader definert som interessante for biologisk mangfold. De resterende omradene synes a
ha liten betydning for biologisk mangfold knyttet til kulturlandskapet, noen var gjadslet og
noen var faktisk dyrka kultureng. Flere av omradene som ikke var interessante fra et
biologisk mangfold-synspunkt, hadde imidlertid betydning som estetisk tiltalende
landskapselementer. Av tiltakene som er gjennomfaert kan 18 betegnes som godt
gjennomfgrt, mens 16 tiltak ikke var gode i forhold til hensikten med tiltakene. Hensikten
var som oftest a apne opp og legge til rette for beite. Noen av de mindre gode tiltakene
var imidlertid ikke ferdig gjennomfart. Sluttresultatet kan derfor bli bedre enn det var nar
vi besgkte omradene. Problemet med omrader som ryddes til beite er imidlertid at
ryddingen ikke alltid folges opp med sterkt nok beitetrykk, med det resultat at omradet
meget raskt gror igjen pa nytt. Dette understreker behovet for a planlegge
skjatselstiltakene godt pa forhand. Resultatene av befaringene viser ogsa at man ofte ikke
har kunnskap om hvilken skjatsel som er "riktig” hvis man skal ivareta biologisk mangfold.
Verken gjodsling, sprayting med plantevernmidler eller oppdyrking er “riktige” tiltak i den
sammenhengen.

Feltbefaringene bekreftet det inntrykk svarene pa sparreskjemaet hadde gitt: at
definisjonen av tiltak som biologisk mangfold-tiltak eller gammel kulturmark-tiltak oftest
er tilfeldig og at man mener at skjgtsel av gammel kulturmark ogsa er biologisk mangfold-
tiltak. Det er selvfalgelig riktig hvis omradet som ivaretas som gammel kulturmark har en
verdifull vegetasjon og skjattes pa en mate som ivaretar den. SMIL-midler synes imidlertid
farst og fremst a bli gitt til beite og beitetiltak bade i biologisk mangfold-omrader og
gammel kulturmark-omrader, ofte uten at dette blir naermere vurdert. Ved SMIL-tiltak i
kulturlandskapet har man i stor grad fokus pa apent landskap og flere kommuner
prioriterer tiltak som har betydning i denne sammenheng framfor omrader som er spesielt
verdifulle for biologisk mangfold. Dette beror ikke sjelden pa at de mest verdifulle
omradene ligger litt avsides (jf. for eksempel Bele & Norderhaug 2006), og i kommunen er
man naturlig nok mest opptatt av a holde den sentrale delen av bygda apen og estetisk
tiltalende, samt a statte bruk i aktiv drift.

Alle kommunene som ble besgkt var meget imgtekommende og behjelpelige selv om de
hadde en stresset arbeidssituasjon. Mange kommuner er under press med nedskjaeringer og
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fa ansatte. Fokus nar det gjelder SMIL-midler er litt forskjellig rettet i de ulike
kommunene, noen har mest fokus pa skog og rovdyr, noen pa bygninger og andre pa beite.
En av kommunene understreket at de er aktive i sekeprosessen, men de fleste har ikke tid
til det. Noen av kommunene har meget fa sgknader og de fleste som sgker om SMIL-midler
far det.

Ogsa grunneierne som ble besgkt var imgtekommende og mange var meget opptatt av sine
omrader og interesserte i rad om skjatselstiltak. | en av kommunene understreket man at
det nesten var en forutsetning at bonden var spesielt interessert. Bander flest tenker
arbeidsinnsats og inntjening og derfor ma det spesiell interesse til for a gjere SMIL-innsats
som forutsetter 30 % egenandel. Flere av grunneierne understreket at de mener det er
vanskelig a forholde seg til de ulike mulighetene for stgtte, de ulike satsene som brukes og
at mulighetene for stotte ofte forandres. Det oppleves ogsa som et problem at SMIL-midler
bare bevilges til engangstiltak. RMP sees som noe mer forutsigbart, men ikke alle fylker
prioriterer biologisk mangfold og gamle kulturmarker.

| det folgende gis noen bildeeksempler fra feltbefaringene:

Et ganske typisk eksempel pa et ryddet beite. | Et omrade som har fatt stette til inngjerding av
dette omradet har bruker valgt a variere bl.a. et starre myromrade. En av effektene er
tretettheten i beitemarka pa en fin mate. tildels store trakkskader i myra.

Omradet beites ganske hardt med sau. Stedvis

kalk i grunnen gir sma flekker med artsrik og

lyselskende flora.
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Eksempel pa et stort omrade som er gitt statte
til inngjerding og rydding med argument om
tiltak for biologisk mangfold. Arbeidet er ikke
pabegynt enda, da bevilgningen er gitt nylig.
Omradet fremstar som skogsmark, og er en
mosaikk av lyng- og einerdominert bjerkeskog og
plantefelt med sitkagran. | utgangspunktet har
det liten betydning for kulturlandskapets
biologiske mangfold.

Eksempel pa et nylig ryddet beite. Arealet drives
ganske intensivt med gjadsling av tilgjengelige
flater. Kommunen har ikke gitt noen faringer pa
at marka ikke bgr gjadsles. Arealet har derfor
bare estetisk verdi.

sidf

orsk

Dette er et eksempel pa et gardsnaert omrade
som er helt gjengrodd med skog og plantefelt.
Rydding av omradet vil ha positiv
landskapsestetisk effekt, men effekten pa
biologisk mangfold vil vaere liten.

Nydyrking av beite i et B-omrade (regional verdi
i Naturbasen), stattet med SMIL-midler. Dette
tiltaket reduserer det biologiske mangfoldet.

Ikke-pabegynt rydding i tidligere beiteli. Her
burde kommunen bl.a. gitt fgringer om at flere
lunder med eldre ospetraer burde spares ved
ryddingen.
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5. Maloppnaelse

Hensikten med dette prosjektet var a undersgke i hvilken grad SMIL-tilskuddene har
miljoeffekter og bidrar til maloppnaelse som forventet eller forutsatt nar det gjelder
ivaretakelse av gammel kulturmark og biologisk mangfold knyttet til kulturlandskapet (se
Kapittel 2).

Resultatene av prosjektet viser at en forholdsvis beskjeden del av SMIL-midlene er gitt
til tiltak for bevaring av gamle kulturmarker (ca. 20 % jf. Kapittel 4.2) og bare en liten
del (< 6 % inklusive tiltak for dammer/vatmark) til tiltak for bevaring av biologisk
mangfold. Definisjonen av hva som er tiltak for biologisk mangfold og hva som er tiltak
for gammel kulturmark varierer imidlertid dvs. at kulturmarks-tiltak egentlig kan vaere
biologisk mangfold-tiltak og omvendt. Dette forandrer imidlertid ikke konklusjonen at
det er en meget liten del av SMIL-midlene som brukes til malrettet bevaring av
biologisk mangfold (se ogsa nedenfor og jf. Kapittel 4.3 og 4.8)

Resultatene viser ogsa at tiltak for a bevare gammel kulturmark bare i noen tilfeller
bidrar til a ivareta biologisk mangfold, og farst og fremst er tiltak som gjor at
landskapet holdes apent. De fleste av omradene som far SMIL-tilskudd er ikke heller de
omradene som har starst betydning for biologisk mangfold. Naturbasen blir lite brukt og
kommunene har ofte liten kunnskap og oversikt over verdifulle omrader. Mange er
heller ikke aktive nar det gjelder a informere og gjgre grunneiere interesserte i a
skjatte verdifulle omrader (se Kapittel 4.3, 4.4 og 4.8).

Det synes a vaere en klar tendens til at det er liten sammenheng mellom omraders
kjente og registrerte naturverdi og deres stgtte over SMIL-ordningen (jf. Kapittel 4.5).
(Det er imidlertid mulig at RMP fanger opp noen av disse omradene.)

De fleste kommuner og landsdeler prioriterer ”"Beite og beitetiltak” ved tildeling av
SMIL-midler til bevaring av biologisk mangfold og gamle kulturmarker. De fleste
bevilger ogsa mest midler til tiltak for a bevare gamle kulturmarker. Beroende pa
naturforhold m.v. er det imidlertid forskjell mellom kommuner, landsdeler og
regiontype (kyst-innland) nar det gjelder bruken av SMIL-midler generelt og prioritering
av andre tiltak for bevaring av biologisk mangfold og gammel kulturmark. Ogsa
kunnskapen i kommunen om kulturlandskapet spiller en meget viktig rolle i denne
sammenheng. (Jf. Kapittel 4.3, 4.4 og 4.8).

Pa grunn av den mangelfulle oversikten over tildelte midler i kommunene, er det
vanskelig a fa full oversikt over om det har skjedd sterre forandringer nar det gjelder
hvilke kulturlandskapsomrader som far tilskudd etter at STILK ble erstattet med SMIL.
Kommunene mener at fylkene har oversikt, men sparsmal til noen fylker viste at de
syntes at de hadde mistet oversikten over bruken av stgtteordningen etter at STILK ble
erstattet av SMIL (Jf. Kapittel 4.2. Se ogsa Bele & Norderhaug 2006). Det synes ofte
0gsa a vaere liten koordinering mellom kommune- (SMIL) og fylkesniva (RMP).
Resultatene av dette prosjektet viser imidlertid at noen verdifulle
kulturlandskapsomrader har fatt tilskudd bade gjennom STILK- og SMIL-ordningen.
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6. Konklusjon

Det finnes gode eksempler pa kommuner som har god oversikt over sine verdifulle
kulturlandskapsomrader og som ivaretar dem pa en god mate ved planlegging og malrettet
bruk av SMIL-midler. Bade dette og andre prosjekter (for eksempel Svalheim 2008,
Norderhaug et al. 2008a, 2008b) viser imidlertid at SMIL-tiltak for bevaring av biologisk
mangfold og kulturlandskap farst og fremst brukes til beitetiltak som bidrar til a holde
kulturlandskapet apent og levende. Dette er viktige tiltak hvis vi skal kunne bevare det
norske kulturlandskapets kvaliteter, men det er ikke nok hvis vi skal oppfylle malsettingen
om a ivareta biologisk mangfold og spesielt verdifulle kulturmarker. | tillegg til statte til
tiltak som holder landskapet apent trengs det derfor virkemidler som er mer malrettet mot
biologisk mangfold. I tillegg ma kommunene i starre grad benytte seg av muligheten for a
sette faglig funderte vilkar for bevilgningene.

| en nylig utkommet evaluering av STILK-tilskudd i Hordaland 1993-2003 (Tvedt et al. 2008)
star det bl.a.:”l nokre av tildelingsbreva for tilskot star det nemnt under vilkar for tildeling
at ein ikkje bar nytte mineralgjedsel pa omradet etter rydding. | undersgkinga fann me at
det var nytta mineralgjadsel pa om lag halvparten av omrada. Desse omrada var vurdert til
a ha noko hggare beite- og kulturlandskaps-verdi enn dei omrada der det ikkje var spreidd
mineralgjodsel. For at omrada ogsa framover skal ha hag beite- og kulturlandskapsverdi er
nytteverdien for drifta viktig. Det ma vere bruk for beiteomrada. Bruk av mineralgjadsel
kan auke beite-verdien til omrada, og resultata tyder pa at det ikkje har fart til meir
uheldig kratt - og ugrasvekst. Mineralgjadsel kan fgre til endring i artsmangfaldet ved at
lite naeringskrevjande beitevekstar vert fortrengt av meir naeringskrevjande

beitevekstar. Dette var ikkje undersgkt. Nar ein set vilkar for bruk av mineral-gjadsel ma
ein vurdere nytteverdien av omradet som beite, opp mot endringane i artsmangfaldet.”

Dette sitatet speiler holdningene i mange av kommunene ogsa nar det gjelder bruken av
SMIL-midler - hensynet til biologisk mangfold kommer sjelden fagrst. Det er derfor et
generelt behov for mer kunnskap om biologisk mangfold og verdifulle kulturmarker i
kommunene hvis disse verdiene skal kunne ivaretas. Det er ogsa viktig at kommunene
benytter seg av den kunnskap om verdifulle omrader som finnes i Naturbasen og at de
spiller en mer aktiv rolle i forvaltningen av disse omradene. Det gjor man i liten grad i dag.

Vi har ikke fatt svar fra alle landets kommuner. Resultatene av analysene av de svar vi
fikk, er imidlertid i overensstemmelse bade med resultatene av feltbefaringene og
erfaringer fra flere andre prosjekter. Vi mener derfor at vi likevel kan trekke en "riktig”
konklusjon.

Konklusjonen pa var evaluering av ”Spesielle miljatiltak i jordbruket (SMIL) - ivaretakelse
av spesielt verdifulle kulturlandskapsomrader” kan derfor sammenfattes i et sitat fra
evalueringen av Spesielle tiltak i landbrukets kulturlandskap (STILK) (Brandtzaeg & Lanning
2001): Det er ”fa tiltak som fokuserer pa biologisk mangfold, og hensynet til biologisk
mangfold synes ogsa a vaere lite vektlagt i tiltak som omfatter gammel kulturmark. De
stgrste utfordringene i tilknytning til det framtidige arbeidet med” SMIL-ordningen ”synes
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a vaere a styrke kunnskapene om skjgtsel og vedlikehold av gamle kulturmarkstyper, a
legge mer vekt pa hensynet til biologisk mangfold, og a samordne tiltak og midler...”.
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Anbefalinger

For a sikre maloppnaelse som forventet eller forutsatt nar det gjelder ivaretakelse av
gammel kulturmark og biologisk mangfold knyttet til kulturlandskapet, anbefaler vi:

Kompetansen i kommunene nar det gjelder biologisk mangfold og gamle
kulturmarker samt ivaretakelse av dem bygges opp, gjerne ved hjelp av kurs med
bade praktisk og teoretisk tilnaerming.

Alle kommunene bgr innhente kunnskap om hvilke verdifulle omrader som finnes
der ved bruk av Naturbasen m.v.

Det ber utarbeides faglig baserte skjatselsplaner for verdifulle
kulturlandskapsomrader

Bevilgninger/bruk av SMIL-midlene bgr arkiveres pa en lett tilgjenglig mate som gir
god oversikt over prioriterte omrader og tiltak.

Bruken av SMIL-midler og andre tilskuddsmidler bgr samordnes bedre slik at man
sikrer at de mest verdifulle omradene ikke faller mellom to stoler og det blir
lettere for brukerne a fa oversikt over tilskuddsmulighetene.

Det bgr utvikles et bedre og "stattende” samarbeid mellom brukere, kommuner og
fylker samt gjerne fagpersoner/fagmilja.

Man ber sikre at tilskuddene er store nok i forhold til den arbeidsinnsats som trengs
for a ivareta saerlig verdifulle omrader.
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Vedlegg 1. Seknadsskjema til SMIL

@ Staters landbrusforvalning Seknad om tilskudd til spesielle
miljetiliak i jordbruket

Stortingsgaten 28
Postboks 8140 Dep
0033 Oslo

Telefon 24131000
Telefaks 24121005

postmottak@sit.dep.no Sendes kommunen der prosjektet/titaket skal utfres
1. Grunnopplysninger. - : B : :
Organisasjonsnr. (§ siffer) Foretakets/organisasjonens navn
Fedselsnr. (11 siffer) Etternavn For- og mellomnavn
Adresse Postns. | Poststed
Telefonnr. Mobiltelefonns. E-postadresse
Kommunenr, Gardsnr. ] Bruksnr. Festenr. Lepenr,
Kontonr. {11siffer) .
Registrert for merverdiavgift E] Ja |:§ Nei
2. Prosjektitiltak: R i
Det sgkes om tilskudd til
I:I Kulturiandskapstiltak D Planleggings- og tilretteleggingsprosjekt
D Forurensningstiltak D Investeringstiltak for organisert beitebruk
Seknadstype Sgkertype
D Hovedsgknad E] Enkelitittak
[] Tileggsseknad [] Fellestittak Antall deltakere

Kort om formalet med prosjektettiltaket

Utfyllende beskrivelse av prosjektet/tiltaket

Nar er prosjekiet/tiltaket planlagt ferdig?

Bruksmate, vediikehold og cppfelging etter at prosjektet/tiltaket er avsiutiet

3. Omradets/objektets status
Omradets pianstatus i kommuneplanen

Dersom noen av punktene nedenfor er aktuelle i tilknytning til prosjektettiltaket, sett kryss
i:l Qmradet er regulert til spesialomrade etter plan- og bygningsioven. | tilfelle, til hvilket formal?

§:| Omradet/objektet er fredet eller foresiétt fredet etter naturvernioven. [ tilfeile, hviliken fredningsform?

i:] Omradet/objektet er fredet eller foresiétt fredet etter kulturminneloven
§:| Omvradet/objektet ligger innenfor eller er foreslatt & ligge innenfor sikringssonen for automatisk fredet kulturminne
Annet status pa omradetiobjektet {se felt 7)

Med sikte pa & redusere nzeringslivets oppgaveptkter, kan opplysninger som avgis | dette skjema { medhold av lov om Oppgaveregisteret §§ 5 og 8, helt eller
delvis bli benyttet ogsd av andre offentlige organer som har hjemmet til 4 innhente de samme opplysningene. Opplysninger om evt samordning kan s ved
henvendeise til Oppgaveregisteret p& telefon 75 00 75 00,

SLF-430 B Elektronisk utgave Side 1av4d
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4. Kosinadsoverslag og seknadsbelon o5 R

Spesifisert kostnadsoversiag inkiusiv eventuell egeninnsats (merverdiavgift skal framgé av oppsettet)

Jeg /vi seker om engangstilskudd p& kr

Dersom det er andre finansieringskilder, oppgi navn, adresse og belap for disse

5. Sekerens merknader og underskrift

Antall vedlegg | Hvilke vedlegg

Swekeren er ansvarlig for a:

~  gjere seg kjent med forskrift om tilskudd til spesielle mifjatiliak i jordbruket,

-~ gjere seg kjent med aktuelie lover og regler i titknyining til prosjekietftiltaket,

- gifullstendige og korrekte opplysninger i sgknaden, inki. aktueile vedlegg,

- gi nedvendige opplysninger til kommunen som grunnlag for behandling av seknaden, utbetaling av tilskudd eller i forbindelse
med kontrolltiltak,

- dokumentere alle kostnader tilknyttet prosjektet/titaket som det spkes om tilskudd til,

- dokumentere kontakt med kulturminne-/naturvernforvaltningen i de tilfellene det er aktuelt,

- gjennomfare prosjektetititaket innen arbeidsfristens utisp,

- skriftlig anmode kommunen om utbetaling av tiiskudd innen arbeidsfristens utlap,

- betale tilbake tilskudd, helt eller delvis, dersom det oppstar forhold som er i strid med forutsetningene for innvilging av tilskudd.

Merknader

Sted og dato | Underskrift

6..Kommunens pategning i i : i & : SR

Kommunenr. Kommunenavn Er spkeren berettiget produksjonstilskudd i jordbruket?

[ ua ] Nei

Type prosjekUtiitak, Jf. fleranig Thaksstrategi

Prioritering av prosjekt/tiitak i forhold til flerarig titaksstrategi

For rapportering i fagsystemet, omsakt prosjektttiltak gjelder (sett kun ett kryss)

L—_| Planleggings- og tilretteleggingsprosjekt D Heytorkeanlegg

[:I Biologisk mangfold |:| Oppsamlingsanlegg for avipp fra veksthus

m Gammel kulturmark D Hydrotekniske anlegg

D Tigjengelighet/opplevelseskvalitet D Klimaplanting/leplanting

m Freda og verneverdige bygninger |:| Landskapsplanting

[:I Andre kulturminner/-mifj@er D Vegetasjonssoner

D Miljprettet omlegging | kornomradene |:| Fangdammer og vatmarker

D Investeringstiltak for organisert beitebruk D Andre forurensningstiltak
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“Innvilging av tilskudd

Sweknaden

[] Innvilges som omsakt E] innvilges med endring [] Avslas I:] Ayvises
Merknader

Godkjent kostnadsoverslag kr Eventuelle merknader

Gadkjent tilskuddsgrunnlag kr

Tilskuddssats %

Innvilget engangstiiskudd kr

Fastsatt arbeidsfrist

Sted og dato

Stempel og underskrift

Forlenget arbeidsfrist

Eventuelt forlenget arbeidsfrist er fastsatt tit

Eventuelle merknader

Sted og dato

Stempel og underskrift

Kontroll

Hva ble kontrollert

Dato for kontroll

Resultat av kontrolien

Sted og dato

Stempse! og underskrift

s Kontrell

Hva ble kontrofiert

Dato for kéntroll

Resuitat av kontrolien

Sted og dato

Stempel og underskrift

Ferdiggodkjenning

Dato for skriftlig anmodning fra sgker om utbetaling

Dato for ferdiggodkjenning av arbeidet

Dato for godkjenning av stutiregnskapet

Tilskudd pa kr

anvises for utbetaling fra fylkesmannen

Eventuelle merknader

Sted og dato

Stempel og underskrift
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7. Rettladning for utfylling av skjema

Alle som soker om tilskudd #il spesietie miljetiitak i jordbruket, inklusiv investeringstittak for organisert beitebruk, skal fylle ut
dette skiemaet. Kommunen kan fastsette spknadsfrist.

Felt 1

Grunnopplysninger er nedvendige i forbindelse med registrering av seknaden, og for & lette saksbehandlingen.
Organisasjonsnummer skai oppgis. Unntak fra dette er eiere av landbrukseiendom som kan benytte feit for fadselsnummer.
Dersom eiere av landbrukseiendom har organisasjonsnummer, skal dette benyttes.

Felt 2
Kryss av for aktuelt prosjekifiltak som det sekes om tilskudd tit. Ved flere prosjekt/tiltak, benytt ett skjema pr prosjekt/tiltak. Det
gis normalt ikke tilskudd til prosjekt/titak som allerede er pabegynt eller utfart.

For tilleggsseknad ma det komme tydelig fram hva tileggst er, og hvorfor kostnadene har blitt starre.
Tiltak som gjennomferes av beitelag og andre organisasjoner, skal regnes som enkelttiltak.

Utfyllende beskrivelse av prosjektetftiltaket skal inneholde omfang, tilstand (for eksempel med hensyn til biologisk mangfold,
bygninger eller andre kulturminner), framdriftsplan, arbeidsbeskrivelser, tegninger, skisser, og liknende. Hvis De trenger mer
plass, bruk eget vedlegg.

Frist for giennomfaring av prosjekitiitak er 3 &r fra hvert tilskudd blir innvilget, med mindre kommunen setter en kortere frist
ved innvilgelsen av sgknaden. Kommunen kan etter seknad forlenge gjennomfaringsfristen, men ikke ut over 5 ar fra
tilskuddet ble innvilget.

Felt3
Kommunen kan gi opplysninger om omrédets planstatus i kommuneplanen.
Eksempler p& annen status p& omradet/objektet er omrader/objekter som:
— er prioritert i nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap,
- er registrert og klassifisert i kommunens kartlegging av biologisk mangfold,
— er prioritert i eventuell kommunal eller regional kulturminneplan,
— ligger i tilknytning il nasjonal turistvei,
— har betydelig interesse for alfmennheten,
- har avrenning til sarbare vannomrader i henhold til regionalt miljaprogram,
—  har saerskilte behov med hensyn til ressursbevaring (for eksempel erosjonsutsatte omrader).

Felt 4
Kostnadsoverslaget skal veere spesifisert, og merverdiavgift skal framga av oppsettet. Eventuell egeninnsats skal innga i
kostnadsoverslaget. Hvis De trenger mer plass, bruk eget vedlegg.

Det kan innvilges engangstilskudd med inntil 100 % av godkient kostnadsoverslag for planleggings- og tilretteleggingsprosjekt,
og for saerskilte tiltak for & ivareta biologisk mangfoid. Normalt bar det ogsa i slike prosjektftiltak forutsettes medvirkning fra
andre Kilder (egeninnsats eller delfinansiering fra andre interessenter eller samarbeidspartnere). For gvrige kulturlandskaps-
og forurensningstiitak kan det gis engangstilskudd med inntil 70 % av godkjent kostnadsoverslag. Kommunen stér fritt til &
sette lavere tilskuddsprosent for de ulike prosjekteneftiltakene. Det gis normalt ikke tilskudd til maskiner eller annet lgst teknisk
utstyr.

Kostnader med planiegging, organisering og gjennomfaring av prosjektetttitaket kan inngé i tilskuddsgrunniaget. Dette gjelder
blant annet materialkostnader, arbeidskostnader og kostnader med utarbeiding av nedvendige planer.

Felt 5
Felgende kan vasre aktuelt & vedlegge spknaden:
— oversiktskart, som viser beliggenhet i kommunen,
-~ detalikart (for eksempel gkonomisk kartverk), som viser arealer, viktige efementer i landskapet og plassering av det
aktuelte tiltaket,
- fotografierfegninger, som viser arealer, bygninger, bygningsmiliger og/elier objekter som det spkes tilskudd i,
— miljgptan trinn 2 (for foretak som mottar produksjonstiskudd i jordbruket),
~ dokumentasjon av fredningsstatus etter naturvernioven og kulturminneloven,
- for bygninger: kostnadsoverslag fra bygningskyndig, beskrivelse av bygning og bygningsskade, ndvarende og
framtidig bruk, samt eventuell omtale av verneverdi,
— skriftlig godkjenning/avtale fra grunneier (gjelder sgkere som ikke efer landbrukseiendom),
- skriftlig godkjenning fra aktuelle grunneiere (gjelder lag eller organisasjoner som ikke innbefatter alle berarte
grunneiere i et prosjekt),
— avtale om gjennomfering av fellestiftak,
-~ skriftlig godkjenning fra alle sekerne i et fellestiltak om at organisasjonsnummer eller fedseisnummer til en av
sagkerne kan benyttes,
— skrifflig godkjenning fra berarte naboer far igangsetting av tiltak,
- opplysninger om egen eller leid beiterett.

Den som forplikter foretaket, laget, foreningen, mv., skal underskrive seknaden.

Soknad om tilskudd til planleggings- og tilretteleggingsprosjekter skal undertegnes av den som skal motta tilskuddet pa vegne
av deltakerne i prosjektet.

Spknad om tilskudd til miljetiltak pa landbrukseiendom skal undertegnes av eieren eller andre som har hjemmel til &
giennomfere tiltaket (med skriftlig samtykke fra grunneier). For fellestiltak skal bare en av deltakerne st& som saker og
undertegne seknaden pa alle deltakernes vegne (med skriftlig samtykke fra de andre deitakerne).
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Sparreskjema til kommunene om bruk av SMIL-midler til verdifulle
kulturlandskap i arene 2004-2008

Vedlegg 2. Sperreskjema sendt kommunene.

Svarfrist: 28. august

Kommune:

NB! Legg merke til at vi stiller samme sparsmal for to ulike temaer:
gammel kulturmark og biologisk mangfold

Ved utfylling av skjemaet elektronisk: merk avkrysningsbokser og
tomme linjer og erstatt med hhv. kryss og din tekst.

1. Hvor mye har din kommune utbetalt i SMIL-midler totalt i hvert av de fem arene
ordningen har eksistert?

2004: 2005:
2006: 2007:
2008:

2. Er bevaring av biologisk mangfold nevnt i en eller flere av kommunens
tiltaksstrategier for SMIL-midlene?

O Ja O Nei

3. Hvor mye er utbetalt til tiltak som ivaretar biologisk mangfold i hvert av de fem
arene ordningen har eksistert?

2004: 2005:
2006: 2007:
2008:

Hatten & Norderhaug. Bioforsk Rapport vol. 4 nr. 52009
38



Bi oy;rsk

4. Fyll inn informasjon om omradene som har fatt stette til tiltak som ivaretar biologisk mangfold i tabellen nedenfor. Dersom det blir for liten
plass, kan du kopierer tabellen slik at den dekker flere sider, eller ta sa mange kopier du trenger dersom du svarer pa papir.
* registrert i ”"Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap”

Omradet Mal med tiltaket Beskriv kort hva Vet dere om omradet | Har det vaert benyttet | Oppgi tildelt
tiltaket/-ene gar ut pa | er registrert i ekstern faglig belop i
Naturbasen? kompetanse for oppgitte ar

anbefaling av tiltak?

O A-omrade

Navn: O Ja. | sa fall hvem? 2004
O B-omreolde 2005
Kulturmarkstype: O C-omrade 2006
o . O Spesielt verdifullt O Nei
O Slatt [ Beite kulturlandskap* 2007____
[ Styvingstraer 2008

OO Ikke registrert
O Annet:

O Vet ikke
Navn: = A-omr?de O Ja. |safall hvem? | 2004
O B-omrej\de 2005
Kulturmarkstype: O C-omrade 2006
o . O Spesielt verdifullt O Nei
O Slatt [ Beite kulturlandskap* 2007
OO Styvingstraer 2008

O Ikke registrert

AL O Vet ikke
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Omradet Mal med tiltaket Beskriv kort hva Vet dere om omradet | Har det vaert benyttet | Oppgi tildelt
tiltaket/-ene gar ut pa | er registrert i ekstern faglig belgp i
Naturbasen? kompetanse for oppgitte ar
anbefaling av tiltak?
Navn: - A-omraolde O Ja.lsdfallhvem? |2004_
O B-omra:de 2005
Kulturmarkstype: O C-omrade 2006
o . O Spesielt verdifullt O Nei
OSlatt [ Beite kulturlandskap® 2007_____
[ Styvingstraer O Ikke registrert 2008
O Annet: O Vet ikke
Navn: - A-omr:j\de O Ja. | sa fall hvem? | 2004
O B-omr?de 2005
Kulturmarkstype: O C-omrade 2006
o . O Spesielt verdifullt O Nei
O Slatt [ Beite kulturlandskap* 2007______
[ Styvingstraer O Ikke registrert 2008
O Annet:

O Vet ikke
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5. Er gammel kulturmark nevnt i en eller flere av kommunens tiltaksstrategier for SMIL-
midlene?

O Ja O Nei

6. Hvor mye er utbetalt til tiltak som ivaretar gammel kulturmark i hvert av de fem
arene ordningen har eksistert?

2004: 2005:
2006: 2007:
2008:
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7. Fyll inn informasjon om omradene som har fatt statte i 2004 og 2007 til tiltak som ivaretar gammel kulturmark i tabellen nedenfor.
Dersom det blir for liten plass, kan du kopierer tabellen slik at den dekker flere sider, eller ta sa mange kopier du trenger dersom du
svarer pa papir. * registrert i ”Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap”

Omradet Mal med tiltaket Beskriv kort hva Vet dere om omradet | Har det vaert benyttet | Oppgi tildelt
tiltaket/-ene gar ut pa | er registrert i ekstern faglig beleap i
Naturbasen? kompetanse for oppgitte ar
anbefaling av tiltak?
Navn: O A-omrade O Ja. | sa fall hvem? | 2004:
O B-omrade
o 2007:
Kulturmarkstype: O C-omrade
OSlatt O Beite O Spesielt ver:jlfullt O Nei
kulturlandskap
O Styvingstraer O Ikke registrert
O Annet: O Vet ikke
Navn: O A-omrade O Ja. Isa fall hvem? | 2004:
O B-omrade
0 2007:

Kulturmarkstype:
O slatt O Beite
[0 Styvingstraer
O Annet:

C-omrade

O Spesielt verdifullt
kulturlandskap*

O Ikke registrert
O Vet ikke

O Nei
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Omradet Mal med tiltaket Beskriv kort hva Vet dere om omradet | Har det vaert benyttet | Oppgi tildelt
tiltaket/-ene gar ut pa | er registrert i ekstern faglig belgp i
Naturbasen? kompetanse for oppgitte ar
anbefaling av tiltak?
Navn: O A-omrade O Ja. | sa fall hvem? | 2004:
O B-omrade
o 2007:
Kulturmarkstype: O C-omrade
OSlatt O Beite O Spesielt ver*dlfullt O Nei
kulturlandskap
L] Styvingstraer O Ikke registrert
O Annet: O Vet ikke
Navn: O A-omrade O Ja. |sa fall hvem? | 2004:
O B-omrade
O C-omrade 2007:___

Kulturmarkstype:
O slatt O Beite
[ Styvingstraer
O Annet:

O Spesielt verdifullt
kulturlandskap*

O Ikke registrert
O Vet ikke

O Nei
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8. Har kommunen selv tatt initiativ overfor eiere og /eller brukere av omrader viktige
for biologisk mangfold (med verdi A, B eller Ci Naturbasen) angaende skjatsel, og
informert om aktuelle tilskuddsordninger?

O Ofte
O Av og til
O Sjelden
O Aldri

9. Har kommunen selv tatt initiativ overfor eiere og /eller brukere av gamle
kulturmarker angaende skjotsel, og informert om aktuelle tilskuddsordninger?

O Ofte
O Av og til
O Sjelden
O Aldri

Av hensyn til tidsplanen for evalueringen ber vi om svar
innen 28. august, enten elektronisk til
lise.hatten@bioforsk.no, eller som vanlig post til
Bioforsk Nord v/Lise Hatten, 8860 Tjgtta.

Hatten og Norderhaug. Bioforsk Rapport vol. 4 nr. 5 2009
1


mailto:lise.hatten@bioforsk.no

