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1.1

1.2

Innledning

Rambgll Management presenterer herved sluttrapporten for evalueringen av ord-
ningen for Norges-kunnskap ved hgyere laeresteder i utlandet. Evalueringen er gjen-
nomfert pd oppdrag for Utenriksdepartementet (UD), og har funnet sted i perioden
8. mai til 13. juni 2008.

Rambgll Management st8r alene ansvarlig for alle analyser, vurderinger og anbefa-
linger som presenteres i denne rapporten.

Evalueringens formdl og fokus

M&let med evalueringen av ordningen for Norges-kunnskap ved hgyere laresteder i
utlandet er 8 avdekke innen hvilke omrdder ordningen og praktiseringen av den
fungerer tilfredsstillende, og hvilke omréder hvor det eventuelt er rom for forbed-
ringer. I sistnevnte tilfelle skal det ogs8 utarbeides forslag til konkrete tiltak som i
tilfellet ber gjgres for 8 forbedre ordningen. Oppdraget er delt inn i to deler:

1) Evaluering av ordningens praktisering og forvaltning
2) Evaluering av ordningens méaloppnaelse og resultater

I den farste delen belyses praktiseringen og forvaltningen av ordningen. Dette inne-
beerer at evaluator ser naermere p8 om ordningen forvaltes pd en effektiv og tilfreds-
stillende mate. Herunder retter vi dessuten fokus mot hvordan ordningen er satt
sammen, administreringen av ordningen, hensiktsmessigheten av ordningen - blant
annet ndr det gjelder eierforhold og forvaltning, og funksjonene av Samradsmgtene
og Fagrddet. I denne delen ser vi ogsd narmere pa delegering av gjennomfgringsan-
svar, og dette omhandler partenes grad av oppfyiling av sin del av avtalen og om
form&let med delegeringen er oppnéddd.

1 del to, undersgkes det hvorvidt ordningen nér sine mélsettinger om 8 bygge opp
under et positivt Norges-bilde internasjonalt, profilere Norge i utlandet og spre in-
formasjon om studie- og forskningsmuligheter i Norge. Videre gjgres det en vurde-
ring av hvilke virkninger og effekter ordningen har, og om disse er i trdd med de
gnskede og forventede effekter. I tillegg gjgres det en vurdering av hvorvidt det
skapes synergier og merverdi av norskundervisningen p8 andre felt, og om utfor-
mingen av ordningen er i samsvar med det som oppnas.

Evalueringens metodiske tilnaerming

Problemstillihgené som ligger til grunn for evalueringsoppdraget har i hgy grad vaert
dybdespgrsmal, og vi valgte derfor en kvalitativ tilnazerming til datainnsamlingen.
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1.21

Datainnsamlingsaktiviteter
Vart analysegrunnlag bygger pa folgende aktiviteter:

o Dokumentstudier
o Kvalitative intervjuer

Ved 3 bruke de ovennevnte datainnsamlingsmetoder, har vi sikret at de ulike prob-
lemstillingene som inngdr i evalueringen belyses av forskjellige datakilder. Relevante
dokumenter for evalueringen har vaert:

» Avtale om delegering av gjennomfgringsansvar

» Programdokument for ordningen for Norges-kunnskap ved hgyere lx®resteder
i utlandet

o Diverse rapporter fra blant annet SIU, fra Fokus-prosjektet mv.

e Ars- og sluttrapporter fra utenlandslektorer

¢ Referat fra Samradsmgter og Fagradet

e SlIUs nyhetsbrev (nr.1 og 2)

e Eksempler p3 tilskuddsbrev og stillingskunngjgringer

I evalueringen ble det utarbeidet strukturerte intervjuguider til bruk i kvalitative in-
tervjuer med de aktuelle aktgrer. For flertallet av evalueringens informanter ble in-
tervjuet gjennomfgrt over telefon. I de tilfeller hvor geografi og hensiktsmessighet
tillot det, gjennomfgrte evaluator intervjuene som personlige intervjuer. Utvalg av
informanter ble gjort i Samr8d med oppdragsgiver, og for 8 oppné et datagrunnlag
som dekker evalueringens fokusomrader. Aktgrene som inngar i evalueringens data-
grunnlag, er fglgende:

» Utenlandslektorer - 19 representanter (telefonintervjuer). Alle utenlandsliek-
torer som faller inn under ordningen har blitt kontaktet for gjennomfgring av
intervju, og totalt mangler vi intervjuer fra tre lektorer. To av de intervjuede
lektorene representerer to laeresteder hver.

e Universiteter - 3 representanter (telefonintervjuer). Informant har veert in-
stituttbestyrer eller kontaktperson for de norske fagene. Dette er universite-
ter som har en norsk lektor ansatt i dremélsstilling.

e Studenter - 3 representanter (telefonintervjuer). Studenter som mottar eller
har mottatt semesterstipend.

s Utenriksstasjoner/ambassader — 5 representanter (telefonintervjuer)

e UD - 2 representanter (1 gruppeintervju)

e SIU - 3 representanter (1 personlig intervju + 1 gruppeintervju)

e Fagrédet ~ 1 representant (telefoninterviju)

o Kunnskapsdepartementet (KD) - 2 representanter (1 gruppeinterviju)
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1.3

Leserveiledning
Utover dette kapittel, er rapporten strukturert som fglger:

s Kapittel 2 inneholder et sammendrag av funnene som er presentert i rappor-
ten, i tillegg presenteres Rambgll Managements anbefalinger til videre prak-
tisering og forvaltning av ordningen.

« [ kapittel 3 presenteres en evaluering av ordningens praktisering og forvalt-
ning.

e Kapittel 4 inneholder en evaluering av ordningens méaloppn3else og resulta-
ter.
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2.1

2.2

Sammendrag og anbefalinger

I dette kapittelet presenteres et sammendrag av evalueringens viktigste funn. Videre
inneholder kapittelet Rambgll Managements anbefalinger til videre utvikling av ord-
ningen i norsk og Norges-kunnskap ved hgyere laeresteder i utlandet.

Kort om avtalen om delegering av gjennomfgringsansvar

“Avtalen om delegering av gjennomfgringsansvar for oppgaver vedrgrende Norges-
kunnskap ved utenlandske hgyere laeresteder til SIU”, innebar at UD overfarte ord-
ningens forvaltningsoppgaver til SIU. Avtalen har vaert regnet som en prgveordning
med en varighet pd tre 8r, med gyldighet fra 1. januar 2006. UD bevilger midler og
finansierer ordningen. I avtalen star det videre at UD skal sikre at det er samsvar
mellom norske myndigheters engasjement i norskundervisningen ved utenlandske
hgyere laresteder og retningslinjene for norsk utenrikspolitikk generelt, og ogsd
pase at norskmiljgene integreres i det generelle omdgmme- og norgesprofileringsar-
beidet. Ansvaret for policyutvikling ligger sdledes fremdeles hos UD.! Avtalen klar-
gjor SIUs oppgaver, som blant annet innebaerer at de skal sgke 8 rasjonalisere og
standardisere ordningen. SIU skal sgrge for god informasjon overfor malgruppene,
og sette klare sgknadsfrister for de ulike tilskuddsordningene.

Sammendrag av evalueringens funn

Ved 8 g8 i dybden pd ordningens innretting, og ved & gjgre en vurdering av de aktu-
elle aktgrers oppgave- og ansvarsfordeling, har vi kunnet gjgre en evaluering av
hvordan de ulike aktgrer fyller sin funksjon.

UD som eier, SIU som forvalter:

Evalueringens informanter fra SIU, Fagrddet og KD stiller seg alle bak UD som eier
av ordningen. Noen av argumentene for § beholde dagens eierstruktur er som fal-
ger:

e Slik ordningen er innrettet i dag, med sitt konkret definerte form3l, anses UD
som den riktige eier av ordningen.

e Det gir tyngde i utlandet at det er UD som er eieren.

UD understreker, imidlertid, viktigheten av & stille spgrsmalet om de faktisk er det
riktige departementet til & holde i det utdanningsfaglige virkemiddelet som denne
ordningen er. UD er klare pd at de ikke vurderer seg selv som den mest hensikts-
messige eier av ordningen, og begrunner det med at de ikke er en god nok styrings-

partner for SIU. UD besitter med andre ord ikke fagkunnskap innen de omrdder som

! Notat fra UDs Seksjon for omdgmme, norgesprofilering og webinformasjon (SNOW) til uten-
riksministeren, 15.8.2005.
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SIU har behov for radgivning innen. KD foreslas som en eventuell ny eier, men in-
formantene fra KD understreker at de ikke har noe grunnlag for & gjgre en vurdering
av alternative Igsninger for ordningen. Dette fordi de ikke har reflektert noe rundt
ordningen, men de dpner for at UD kan invitere KD til dialog for diskusjon av ord-
ningens utvikling. Evalueringen har ogsa vist at ordningen vurderes som en ordning
med et stort potensial, men for 8 kunne utvikle ordningen vil det vaere behov for
andre rammevilkdr enn i dag.

De sentrale aktgrer vurderer det slik at ordningen forvaltes pd en mer effektiv mate
nd enn da gjennomfaringsansvaret 18 under UD. Omleggingen av ordningens admi-
nistrasjon har vaert krevende, og det som kan regnes som en oppstartsfase har vaert
av lang varighet. Omleggingen har rent administrasjonsmessig vaert preget av en dei
dobbeltarbeid, mellom UD og SIU, og det administrative arbeidet s3 langt vurderes
som ung@dig ressurskrevende.

SIU sier seg til en viss grad enig i UDs karakteristikk av ordningens to farste 3r, men
de fremhever at de nd har tatt en rekke grep som skal fore til at ordningen forenk-
les. Disse grepene ses szerlig ndr det gjelder kiarere kriterier for de ulike tilskudds-
ordningene og deres saksbehandlingsrutiner. SIU understreker at omleggingsproses-
sen har vaert sveert ressurskrevende for dem, og de hevder at de ikke har hatt til-
strekkelig med ressurser til Igse sine administrasjonsoppgaver. Det kan imidlertid
stilles sparsmadl ved om ordningen har blitt rasjonalisert i tilstrekkelig grad de siste to
rene.

Informasjonsflyten rundt ordningen var szerlig i tidlig overgangsperiode preget av
uryddighet - mellom UD og SIU, samt SIU og tilskuddsmottakerne. Mye av denne
uryddigheten knyttes til uklar ansvarsfordeling mellom eier og forvalter, seerlig i tid-
lig overgangsperiode. I tillegg har det vaert noe skifte av ansvarlige personer for ord-
ningen i SIU, noe som kan ha medvirket til ukiare grenseoppganger mellom SIU og
UD. Dette gjelder i hovedsak i kemmunikasjonen mellom forvaltere og tilskuddsmot-
takere.

Funksjonen av Samr8dsmetene, og Fagr8det:

B3de SIU og UD mener Samrddsmgtene i stor grad har fungert etter hensikten s§
langt, og SIU fremhever at dette er en viktig arena hvor ordningen kan finne en fas-
tere form. UD fremhever, imidlertid, at man i Samr8dsmgtene til nd har gatt veldig i
detalj pd enkeltsaker, og dette er ikke hensikten med denne mgtearenaen. UD un-
derstreker viktigheten av at dette skal vare mgter som har til hensikt 8 utelukkende
romme strategiske diskusjoner.

I avtalen mellom UD og SIU om overfgring av forvaltningsansvar, ble det understre-
ket at det nye Fagradet skulle reflektere et bredere fagmiljg enn det “"R&det for
norskundervisning ved utenlandske universiteter” gjorde. Innovasjon Norge og Norla -
ble derfor inkludert, men de har siden endret sin status til § vaere observatgrer. Det-
te begrunnes med at Fagrddet ikke viste seg 8 ha rom for de strategiske diskusjoner,
men utelukkende viste seg 8 bzere preg av behandling av sgknader for lektorstilling-
er og semesterstipend. De sistnevnte oppgaver er, vel og merke, Fagrddets viktigste
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funksjon, og verken Fagrédet selv, SIU eller UD uttrykker bekymringer for at Inn-
ovasjon Norge og Norla har redusert sin status. UD legger vekt p3 at disse to aktg-
rene fremdeles er relevante, men at de diskusjoner som til nd har vaert oppe i Fag-
radet ikke har vaert relevante for dem.

S1Us relasjon til tilskuddsmottakerne:

De universitetsansatte som er informanter i denne evalueringen omtaler sin kontakt
med SIU som positiv, og sier SIU viser stor samarbeidsvilje og gir god stgtte.
Evalueringens studentinformanter synliggjer at som student som sgker om semes-
terstipend, har man ikke behov for & ha noen utstrakt kontakt med SIU. I den grad
de har hatt kontakt med SIU, oppfattes kommunikasjonen som god og tydelig. Lek-
torenes oppfatninger av SIU som forvalter varierer. Noen av dem har opplevd b8de
UD og SIU som forvaltere, og for disse lektorene er det naturlig & bruke tiden far
overgangen som sammenligningsgrunnlag for dagens forvaltning. Evalueringen viser
at lektorene grovt sett kan kategoriseres ved hjelp av tre karakteristikker. Seks av
19 lektorer mener at deres relasjon til SIU er velfungerende, og at forvaltningen |g-
ses pa en god mate. Seks andre lektorer karakteriserer SIUs tidlige forvaltning som
preget av uryddighet, men at den nd har blitt god og mer profesjonell enn det UDs
forvaltning var. De resterende sju omtaler sitt forhold til SIU og SIUs forvaltning som
lite tilfredsstillene.

Forholdet mellom forvaltningspartene:

SIU mener at de involverte parter langt pa vei har oppfylt avtalen om overfagring av
giennomfgringsansvar. De mener at SIU har oppfylt kravet om & gjgre ordningen
mer transparent og at de har utarbeidet en rekke rutiner for 8 gjgre deres forvalt-
ning mer effektiv, og de vurderer deres kontakt med UD som meget bra. UD hevder,
pa den annen side, at delegering av gjennomfgringsansvaret har et stykke igjen og
at partene faktisk ikke har tilfredsstilt de forventninger som det ble stilt til endring-
en. Hvem eller hva som er skyld i dette er vanskelig & si, men partenes oppgavelgs-
ning har ikke skjedd slik UD opprinnelig hadde trodd og gnsket. UD opplever, dess-
uten, at de har veaert ngdt til 8§ g8 lenger inn i enkeltsaker, enn det som er meningen.
Fagrddet vurderer delegeringen av forvaltningsansvaret som ngdvendig og hen-
siktsmessig. Til tross for at en stgrre del av midlene gar til administrasjon nd enn
tidligere, anser informanten fra Fagrddet at ordningens administrasjon var for lite
profesjonell under UD,

Oppfyllelse av m8lsettinger:

De tre informanter som representerer ansatte ved utenlandske lzeresteder i denne
evalueringen, mener alle at ordningen bidrar til oppnaelse av de overordnede mal-
settinger. Det fremheves som saerlig viktig at de norske lektorene bidrar til at man
f8r et bedre og bredere bilde av Norge, og de norske lektorene kan fglge med pd
diskusjoner i samfunnet og politikken i Norge pd en annen mate enn hva de lokale
lektorer som underviser i norsk har forutsetninger for.

Evalueringens tre studentinformanter vurderer ogsd at ordningen bidrar til de nevnte
malsettinger, og de sier blant annet at det 8 bli undervist av en norsk lektor bidrar til
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mye mer enn god sprakundervisning. En saerlig viktig effekt er den at de far presen-
tert et moderne bilde av Norge - norsk musikk, film og litteratur. Det blir ogs8 frem-
hevet at semesterstipendordningen gir verdifulle studiemuligheter som ellers ville
vaere pkonomisk vanskelig & realisere.

De norske lektorene er ingen homogen gruppe og i hvilken grad lektoren tar initiativ
til aktiviteter som bidrar til § oppfylle ordningens maisettinger varierer.

Lektorene meter ulike forutsetninger for & drive med mer enn sprakundervisning.
Disse faktorene vil blant annet vaere deres geografiske naerhet til norsk utenrikssta-
sjon, laerestedets fagmiljo og laerestedets eksiterende relasjoner til norske miljger.
11 av de 19 intervjuede utenlandslektorene vurderer ordningens overordnede mél-
settinger som oppfylte. Fire lektorer mener at man delvis ndr de nedfelte malene,
mens de resterende fire mener ordningen kun i liten grad kan sies & bidra til profile-
ring av Norge, oppbygging av Norgesbildet og spredning av studie- og forskningsmu-
ligheter i Norge. Den siste gruppen av lektorer mener, vel og merke, at mange av
disse mdlene nds, men de kan ikke tilskrives 8 vaere en effekt av selve ordningen.

Evalueringens fem informanter fra norske utenriksstasjoner oppfatter ordningens
overordnede formdl som oppfylt, men deres synspunkter varierer ndr det gjelder
graden av m3loppndelse. De utenlandske hgyere leerestedene med undervisning i
norske emner blir omtalt som en base for profilering av Norge. Profileringsarbeid vil
likevel vaere meget personavhengig, og det er for eksempel ikke alle lektorer som er
like engasjerte. To informanter fremhever at selv om maisettingene i stor grad opp-
nds, sd er det vanskelig 8 skulle si om det er en fgige av ordningen eller ikke. De tre
informantene som hevder at milene nas i stor grad, baserer det blant annet pd det
at norskundervisningen skaper en synlighet som gé’lr langt utover hva studentene
leerer spr5klig sett, og at ordningen m3 ses i en vid kulturell forstand. Det understre-
kes dessuten at tilbudet om norskundervisning pa universitetsnivd, er av stor verdi
for norsk akademia, naeringsliv og diplomati.

SIU sier i likhet med flere av evalueringens andre informanter at det kan veere vans-
kelig 8 vurdere grad av méloppndelse. Alt ligger imidlertid til rette for 8 nd formalet.
Gjennom norske lektorer og norskstudenter i mange land og kontinenter, er mulig-
heten til stede for & bygge opp et godt renommé for norsk utdanning. SIU under-
streker at det er mange eksempler p3 utenlandske laeresteder/institutter som gjen-
nom undervisningsstatten fra ordningen har fatt muligheten til 8 ha norskundervis-
ning

UD klargjer at de ikke kan vurdere grad av m3loppn3else som farstekilde, men at de
kan gjgre en vurdering ut fra deres kjennskap til ordningen og dens praktisering. UD
understreker at hovedmalgruppen for ordningen er utenlandske studenter, og at de
tilskudd som gis til andre aktgrer og formal skal stgtte opp under norskundervisning
av utenlandske studenter. I denne sammenheng trekkes de utenlandske studenters
muligheter til § soke om semesterstipend frem. UD vurderer utvekslingsordninger
som denne, som et viktig virkemiddel som statsforvaltningen kan benytte for § kun-
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2.3

ne skape varige relasjoner til andre land. Forstdelsen av det norske er det gnskede
resultat, og det er det som kan vaere med pa 8 gi merverdi.

Synergier og merverdi:

Evalueringen viser at de utlandske hgyere laeresteder med undervisning i norske
emner har en funksjon som viktige baser for profilering av Norge, og at dette saerlig
gir Norge gkt sjanse til formidling av sine studie- og forskningsmuligheter. Som en
konsekvens av ordningen kan det identifiseres en merverdi ndr det gjelder tilvekst
av oversettere og tolker. Ordningen skaper, dessuten, i mange tilfeller synergier til
norsk naeringslivs satsning utenlands - som ofte er avhenger av personer med lokal,
samt norsk sprakkunnskap. Ordninger som denne, vurderes videre som et bidrag til
3 skape varige relasjoner mellom Norge og andre land, og ringvirkninger skapes for
norsk diplomati, akademia, kultur, naeringsliv, turisme. Ordningen ferer ogsa til et
gkt antall samarbeidsrelasjoner mellom utenlandske og norske utdanningsinstitusjo-
ner.

Rambglli Managements anbefalinger

P& bakgrunn av funnene i evalueringen vil Rambgll Management anbefale falgende
punkter til videreutvikling av ordningen:

Ordningen som satsningsomride:

Ordningen viser seg 8 ha stor betydning for bade universiteter, studenter og lekto-
rer. Dette innebaerer at den bidrar til 8 skape muligheter for § profilere Norge i ut-
landet, samtidig som den gir lektorer og studenter faglige muligheter. Ordningen
formidler kunnskap innen mange flere felt enn bare det norsksprakiige. Rambgll Ma-
nagement vurderer det slik at ordningen p8 bakgrunn av sine resultater bgr opprett-
holdes, og at den fyller funksjonen som et virkemiddel innen bdde utdannings- og
utenrikspolitikk. For ordningens videre utvikling er det ngdvendig & ta stilling til sats-
ningsomrédene videre, og dette vil blant annet innebeere:
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" & Rammevilk8r - dagens rammevilk3r setter begrensninger p§ ordningens
i ; - utviklmg, og det er sentralt at norske mynd:gheter dlskuterer hva de ¢ns-:,
" ker & oppnd med ordningen.
- s Form8l - ‘evalueringen har vist at ordnmgen kan nyttes som et vu'kemid
. del bde innen det utdanningspolitiske omrddet, samt innen felitet for pro-f,
- filering av Norge. Dette er to omr3der som ikke stdr i et motsetningsfor-
e hold til hverandre Evalueringen har likevel vist at ordningens form&l bar.
o gmres tydeligere overfor tilskuddsmottakerne og andre mteressenter Det‘ :
ber i denne sammenheng vurderes & gmre en ny gJennomgang av ord-
~ ningens form3l. : ,
‘. Eierskapsmodell - det bar ngares en grundigere g]ennomgang av dagens .
eierskapsmodell og eventuelle alternativer til denne UD og KD. b¢r i sam- :
arbeid gjere en vurdering av dette spﬂrsmﬁlet Rngermgens overordnede
satsmng innen utdanningspolitnkken samt dagens definerte forméi ved
o ‘ordningen, bar benyttes som et utgangspunkt for diskusjorn. -
o Roller- Seerlig tidlig overgangspenode har vaert preget aven uk|ar rolle- L
fordeling Dette gjelder bdde for SIU og UD, og begge parter bgr nd ha en
co klar oppfatning av hva deres mandat mnebaarer UD mé ta standpunkt til
e sin egen rolle, og trekke seg ut av oppgaver av en forvaltningsmessig ka~ o
e rakter, og delta kun i de fora og saker hvor det er pﬁkrevd at eier er m— Y
fvolvert : :

Forvaltning og administrering av ordningen

Evalueringen har identifisert at delegeringen av gjennomfaringsansvaret til tider har
resultert i en del dobbeltadministrering mellom SIU og UD. Denne dobbeltadministre-
ring bgr avvikles, noe som vil kunne veere et viktig bidrag til & effektivisere ordning-
en ytterligere. Videre har gjennomgangen av ordningen saerlig vist at noen forhold
ved ordningens forvaltning bgr vektlegges:

e Tydelighet - det m3 i enda stgrre grad enn i dag tydeliggjeres overfor . -
~ mottakerne hvem som er forvaltningspart og hvilke kriterier som legges
til grunn for saksbehandling. Dette mnebaerer ogs% en tydeiiggjﬂrmg av
~ innholdet | ordningen. Dette vil ogs8 bidra posmvt m E] klargjare grense-
oppgangene mellom SIU og UD.
o Saksbehandlmgsrutmer SIU ber videre ha et strengt fokus pd rutiner for
o saksbehandﬂng Dette er ett av flere forhold som klargjeres i det nylig
avsluttede programdokumentet for ordningen. Dette virker hensiktsmes-
L sig med hensyn til eﬂ’ektlvisermg av forvaltningen.
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Formidling og informasjonsfiyt:

For at ordningen skal kunne fremstd som transparent, og for at informasjonsflyten
mellom eier og forvalter, og forvaiter og tilskuddsmottakere skal vaere velfungeren-
de, bgr informasjonsflyten mellom UD og SIU formaliseres i stgrre grad. Dette vil
innebaere mindre dag til dag kontakt/ad hoc kontakt mellom eier og forvalter. Det er
ogsd et behov for 3 gjgre ordningen mindre personavhengig. En mer strgmlinjefor-
met og konsekvent saksbehandling vil kunne fgre til en mer helhetlig forvaltning.

Vi anser de grep som SIU nd iverksetter, som blant annet vil resultere i en klarere
definering av malgrupper, kriterier for tildelinger av midier, indeksregulering av stet-
te, elektroniske sgknader og rapporteringer, som hensiktsmessige. Det vil imidlertid
vaere ngdvendig & evaluere disse tiltakene for & vurdere deres virkninger.
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3.1

Bakgrunn for evalueringen

I dette kapittelet vil vi gi en kort bakgrunnsbeskrivelse av ordningen for Norges-
kunnskap ved hgyere laeresteder i utlandet, dvs. hva ordningen innebeerer, hvilke
aktgrer som kan benytte seg av den, dens styringslinjer og utstrekning mv. Det &
sette ordningen inn i en kontekst er viktig for & kunne vurdere ordningens praktise-
ring og forvaltning, dens hensiktsmessighet og grad av miloppnaelse.

Ordningens innhold

Det tilbys undervisning i norsk sprfik og norske emner ved om lag 140 Iaresteder i
utlandet studerer t|| enhver t|d norsk sprak og norske emner pﬁ ullke n|v3er Gjen-
nom samarbeid med og service ovenfor utenlandske hgyere leeresteder som tilbyr
undervisning i norske emner gnsker man & bygge opp et positivt bilde av Norge i
utlandet. I tillegg er det et mal § bistd med tilrettelegging for utenlandske studenter
og forskere ved norske hgyere laeresteder. Ved et tjuetalls universiteter og hgyskoler
i utlandet er det opprettet egne dremaisstillinger for norsk utenlandslektor. Denne
ordningen med norske utenlandslektorat gdr langt tilbake i tid. Det finnes ingen full-
stendig oversikt over n5r de enkelte lektorat ble opprettet, men en overSIkt vuser at

det ble tilbudt norskundervisning ved 25 europelske Iaeresteder i 1961,

Det er Utenriksdepartementet som bevnlger midler og finansierer ordningen for Nor-
ges-kunnskap ved hgyere leresteder i Utlandet mens Senter for internasjonalisering
av hggre utdanning (SIU) har det forvaltningsmessige - og det administrative ansva-
ret for ordningen (fra 1 Januar 2005} MRErhmebewlgmngen for 2007 utgjorde NOK
5.2 millioner fra UDs SekSJOl’l for norgesprofilering, omdgmme og web (SNOW). Mid-
lene til norskundervisning i Russland kommer i tillegg til den nevnte rammebevilg-
ning, og bevilges fra UDs Seksjon for nordomradene, ressurser og Russland, og disse
midlene utgjorde NOK 1 million i 2007. SIU er et forvaltningsorgan med eget styre
under Kunnskapsdepartementet (KD). SIU er et kompetansesenter som skal fremme
internasjonalisering, kulturell kommunikasjon og internasjonal mobilitet innen hgye-
re utdanning. Ordningen innebzerer at:?

e Utenlandslektorer kan sﬂke om trekkfntt stipend, forsﬂrgert:lskudd og ﬂytte-
tilskudd. o
+» Norskstudenter kan sgke om semesterstipend.
s Leerestedene kan sgke om undervisningsstotte og stgtte til arrangementer.
\ e Norske universiteter og hgyskoler som arrangerer sommerskoler for uten-
landske studenter og laerere i norske emner, kan sgke om gkonomisk statte.

2 Fra "Programdokument for ordningen med Norges-kunnskap ved utenlandske laresteder”,
juni 2008.
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e Forskere og undervisere i norske emner i Nord-Amerika kan sgke om stipend
til studieopphold i Norge.

« Som en del av SIUs oppgaver som forvalter av ordningen, inngdr SIUs med-
lemskap i Samarbeidsnemnda for Norden-undervisning i utlandet (SNU).
SNU er et organ under Nordisk Ministerrad, som har som oppgave & samord-
ne arbeidet med undervisningen i nordiske sprak og fag i utlandet mellom de
nordiske landene.

I ordningen finnes det flere typer av stipender, og tildelingskriteriene for det enkelte
stipend forklares i det fglgende:

e

landet som de ville hatt i Norge. Det trekkfrie stipendet skal vurderes med utgangs-
punkt i norsk giennomsnittlig lektorlgnn. I utregningen videre skal nettolgnna som
lektoren mottar fra sin arbeidsgiver (det utenlandske laerestedet) trekkes i fra. Niva-
et p8 Ignna ved utenlandske lzeresteder varierer fra land til land og er, sammen med
FNs levek8rsindeks, den avgjarende faktor for stgrrelsen pé stipendet.?

Tilskudd til flytteutgifter skal veere med pd 3 jevne ut kostnadene med flytting for
lektorer som flytterv til/fra utlandet i sammenheng med 8remélsstillinga ved laereste-
der som tilbyr norskundervisning. Tilskuddet blir regnet ut i fra det rimeligste tilbu-
det fra et flyttefirma, og sammen med forsikringskostnader blir det dekket inntil 90
% av flyttekostnadene. Reiseutgifter dekkes fullt ut.

Undervisningstilskuddet er sammensatt av to tidligere ordninger, bokstgtte og admi-
nistrasjonstilskudd. Intensjonen med undervisningstilskuddet skal vaere & dekke
kostnader med & legge til rette for norskundervisning som ikke lektoren far dekket
av lerestedet. Tilskuddet kan blant annet brukes til 8 dekke utgifter til boker, abon-
nement pa tidsskrift, programvare, undervisningsmateriell, kopikostnader og lignen-
de. Dette er ikke et tilskudd til lektoren privat, men til lektoratet/universitetet.

Semesterstipend blir i hovedsak tildelt studenter som har valgt et norsk emne som
bachelor/mastergrad ved sitt europeiske universitet med institutt/avdeling for nor-
distikk eller skandinavistikk, og skal brukes til arbeid i Norge i sammenheng med
masteroppgave eller avhandling for bachelor-, master-, magister- eller doktorgrad i
et norsk emne. Stipendet kan ogs8 gis til yngre utenlandske norskiaerere ved univer-
sitetenes nordiske/skandinaviske institutt, og til utenlandske studenter som gnsker 3
ta en norsk eksamen som kvalifiserer til & undervise i norsk som fremmedsprak. Det
blir gitt stgtte for minimum en og maksimum tre maneder innenfor de norske semes-
terperiodene. Stipendet skal bidra til § dekke bosted, maltider, lokal transport, stu-
dieavgifter, studiemateriell, lommepenger osv.

? Fra "Programdokument for ordningen med Norges-kunnskap ved utenlandske lzeresteder”,
juni 2008.
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3.1.1

3.1.2

3.2

Tilskudd til lektor- og regionskonferanser, fagmgter og seminar har som formal &
medbvirke til 8 profilere Norge i utlandet og styrke norskundervisningen ved uten-
landske laeresteder. Samtidig skal det vaere med 8 bidra til at personer som arbeider
med norskundervisning ved utenlandske laeresteder f8r mulighet til faglig pafyll, tref-
fe kolleger og utveksle erfaringer.

UDs rolle
UDs rolle er & sikre at stgtten til norskundervisning ved utenlandske hgyere lereste-

der er i trdd med gjeldende utenrikspolitiske prioriteringer, og at norskmiljgene og
deres nettverk pd en god méte integreres i omdgmme- og norgesprofileringsarbei-
det. Finansieringen av ordningen skjer ved drlige rammetilskudd over UDs budsjett.

SIUs rolle
1.januar 2004 ble SIU omdannet til et forvaltningsorgan direkte under Undervis-

nings- og forskningsdepartementet (n8 Kunnskapsdepartementet/KD). SIUs utvidede
mandat innebar at SIU fremsto som den mest hensiktsmessige faginstans for 8 over-
ta ordningens gjennomfgringsansvar. KD har delegert ansvaret for profilering av
Norge som studie- og forskningsland til SIU.

Nar det gjelder SIU, har de blant annet ansvar for falgende:*

e Bistand i ansettelses- og utvelgelsesprosessen til laeresteder som har en
utenlandslektor i norsk.

o Tilskudd til og bistand overfor utenlandslektorer i norsk ved utenlandske
hayere leeresteder.

+ Tilskudd tii bgker og annet undervisningsmateriell, teknisk utstyr og abon-
nementer.

+ Tildeling av stipend for studier og forskning i Norge.

+« Kontakt og informasjon.

Hvem kan benytte seg av ordningen?

Som det fremheves i programdokumentet for ordningen, er det utenlandske studen-
ter som er hovedmélgruppen for ordningen. De andre form&l og aktgrer som ogs§ far
tilskudd fra ordningen, innvilges stgtte for 8 kunne bygge opp under norskundervis-
ning for utenlandske studenter. Som allerede nevnt i avsnitt 3.1, er ordningens mal-
grupper som fglger:

e Utenlandske studenter

¢ Utenlandslektorer

¢ Leeresteder med norskundervisning
¢ Norske universiteter og hgyskoler

* Fra ” Avtale om delegering av gjennomfaringsansvar for oppgaver vedrgrende Norges-
kunnskap ved utenlandske hgyere laeresteder til SIU”, januar 2006.
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3.3

De utenlandske studentene som studerer norske emner ved laeresteder i utlandet
kan sgke om stipend for & komme til Norge for 8 gjennomfgre deler av studiene eller
drive forskningsarbeid. Semesterstipendordningen ble innfart i 1989,

Som utenlandslektorer ansettes personer med norsk embetseksamen av fortrinnsvis
hgyere grad som innehar de kvalifikasjoner den enkelte institusjon i utlandet sgker,
og deres stilling er oppad begrenset til seks 8r. I ordningens malsetting ligger det et
gnske om & benytte seg av norsklektorens kompetanse om norske samfunnsforhold,
kultur og historie som et viktig ledd i profileringen av Norge i sitt virke som uten-
landslektor.

De ulike lzeresteder med norskundervisning er organisert pa forskjellige mater, men
de fleste har organisert de norske emner innenfor et nordisk/skandinavistisk institutt
eller ved nordisk eller norsk avdeling under germansk institutt.

Relevante aktgrer

Samarbeidet mellom UD (Seksjon for norgesprofilering, omdgmme og web/SNOW)
og SIU koordineres blant annet gjennom Samradet. Samrddet er sammensatt av
representanter fra UD og SIU, med leder i Fagr@det som observatar. SIU er sekreta-
riat for Samrddsmgtet, som normalt gjennomfgres to ganger i dret og som har fal-
gende oppgaver:
+« Sikre at de (geo)politiske prioriteringene er i samsvar med norsk utenrikspo-
litikk forgvrig
¢ Malgruppeorientering og partnerskap.
e At ordningen framstdr som et bidrag til modernisering av offentlig sektor
¢ Synergi med andre av UD og SIU sine tiltak som kan gi ordningen merverdi
e Mpgtet kan ta opp til diskusjon alle emner som anses & kunne vaere av betyd-
ning for giennomfgring av ordningen
e Budsjett, 8rsmelding og regnskap.

I tillegg til de allerede nevnte aktgrer, spiller Fagr@det ogsd en sentral rolle ndr det
gjelder forvaltningen av ordningen. Fagradet gir SIU faglig bistand i administreringen
av ordningen. Fagrddet vil blant annet vaere ansvarlig for 8 innstille kandidater til
stillinger som utenlandslektorer og 8 tildele semesterstipend. Fglgende samfunnssek-
torer skal veere representert i Fagrddet:

o Universitets- og hpgskolesektoren (tre medi.)
« Innovasjon Norge - observatgrrolle

» Kultursektoren, NORLA - observatgrrolle

o En representant fra utenlandslektorene.

s UD - observatgrrolle
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3.4

I tillegg til UD, SIU, Samrddet og Fagradet, innehar utenriksstasjonene ogsd en
funksjon ndr det gjelder ordningen, som innebaerer at SIU kan sgke rad og informa-
sjon herfra.®

Fremtidig opprettelse og avvikling av lektorater

Vinteren 2008 utarbeidet SIU et forslag til hvilke utenlandsiektorater som skal fa
fremtidig stotte og hvilke som skal avvikles.® Basert pd en kombinasjon av flere fak-
torer som for eksempel; interessen for norsk p3 leerestedet — bade blant ansatte (o]s]
studenter, nivet pd norskundervisningen, behovet for oversettelser av norske bgker
i vertslandet, og KDs geografiske satsningsomrader - har SIU foresiatt & avvikle
trekkfritt stipend for Bologna (hgsten 2008), Gent (hgsten 2008), Aten (hgsten
2008), Beograd (hgsten 2009) og Madrid (hagsten 2009). Fremtidig satsning vil veere
3 spke 8 styrke norskundervisningen gjennom etablering av utenlandslektorat i Stor-

britannia, Serbia, Spania og i et arabisktalende land.

5 Ibid.
8 SIU: Nyhetsbrev nr. 1 2008 for “Ordningen for Norges-kunnskap ved hgyere lzeresteder i
utlandet”.
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4.

4.1

Praktisering og forvaltning av ordningen

Vi gnsker i dette kapittelet 8 g8 mer i dybden p8 hvordan ordningen er innrettet, og
hvordan de ulike oppgaver og ansvar er fordeit mellom de ulike aktgrer. Ordningens
hensiktsmessighet vil bli vurdert, b3de ndr det gjelder eierforhold og forvaltning. Ved
dette fokus diskuteres forholdet mellom de ulike forvaltningsparter, og pad bakgrunn
av det ovenfor beskrevne gjgres en vurdering av hvorvidt formalet med delegering
av gjennomfgringsansvar er oppnadd.

Som allerede beskrevet, innebar “Avtalen om delegering av gjennomfgringsansvar
for oppgaver vedrgrende Norges-kunnskap ved utenlandske hgyere lzeresteder til
SIU”, at UD overfgrte ordningens forvaltningsoppgaver til SIU. Avtalen har veert reg-
net som en preveordning med en varighet p3 tre 8r, med gyldighet fra 1. januar
2006. UD bevilger midler og finansierer ordningen. I avtalen star det videre at UD
skal sikre at det er samsvar mellom norske myndigheters engasjement i norskunder-
visningen ved utenlandske hgyere laeresteder og retningslinjene for norsk utenriks-
politikk generelt, og ogsé pase at norskmiljgene integreres i det generelle omdgm-
me- og norgesprofileringsarbeidet Angvaret for policyutvikling ligger saledes frem-
deles hos UD.” Avtalen klargjer SIUs oppgaver, som blant annet innebzerer at de
skal spke 8§ rasjonalisere og standardisere ordningen. SIU skal sgrge for god infor-
masjon overfor malgruppene '0Qg sétte klare sgknadsfrister for de ulike tilskuddsord-
ningene. Avtalen understreker videre at kompetanseoverfgring vil finne sted mellom
UD og SIU, og i referat fra Fagradets mete 21. april 2006 utdypes det at denne
kompetanseoverfgringen ville finne sted fra avtalens iverksettelse til 1. juli 2006.

I avtalen klargjgres dessuten Samrédets funksjon, som er ment & vaere et forum for
strateglske diskusjoner mellom UD og SIU I referat fra Samrﬁdsmﬁte nr. 220086,

rier; beslutnings-, onentermgs og dmftmgssaker Fagr&det skal vaere et faglig rad-
givende organ for SIU, og er de aktgrer som vurderer sgknader lektorstillinger og
semesterstipend.

Vurdering av UD som eier

UDs “Fokus-prosjekt (Fokus p8 Administrativ avdeling og Presse, kultur og informa-
sjons-/PKI-avdelingen)”, januar 2003, hadde som hensikt & “legge forholdene til
rette for stgrre tjenesteproduksjon og mindre administrasjon innen de gitte bud-
sjettrammer, samtidig som det holdes et sterkere fokus pd UDs kjerneoppgaver”.® I
rapporten fra dette prosjektet blir det anbefait at PKI-avdelingens administrasjon av

7 Notat fra UDs Seksjon for omdgmme, norgesprofilering og webinformasjon (SNOW) til uten-
riksministeren, 15.8.2005.

8 10. januar 2006.

® Styringsgruppens rapport for Fokus-prosjektet (Fokus p& Administrativ avdeling og PKI-
avdelingen), januar 2003.
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tilskuddsordningene pd norskundervisningsomradet sgkes 8 flyttes ut.av UD, dette
grunnet for stort detaljarbeid med ordningene. Fokus-rapporten foreslar Undervis-
nings- og forskningsdepartementet (dagens Kunnskapsdepartement/KD), som har
ansvaret for laereres lgnns- og arbeidsvilkar generelt, og ansvaret for norsk forsk-
nings- og utdanningspolitikk, som en mulig ny eier av disse tilskuddsordningene.

Med delegering av sentrale gjennomfgringsoppgaver som malsetting, innledet UDs
PKI-avdeling samtaler med SIU i april 2004. N8r avtalen om delegering av gjennom-
feringsansvar ble inngdtt med SIU og trddte i kraft januar 2006, ansd UD Fokus-
rapportens anbefalinger pd norskundervisningsomradet som oppfylt.1° Det er nd gdtt
mer enn to 8r siden UD delegerte bort sitt gjennomfgringsansvar for ordningen, og
den nye forvaltningsstrukturen har hatt tid til 8 befeste seg. Det er nd ngdvendig a
stille spgrsmaélet om hvordan de relevante parter oppfatter UD som eier av ordning-
en, og hvordan UD selv vurderer sitt eierskap av ordningen.

SIUs synspunkter:

Vére tre informanter fra SIU stiller seg alle bak UD som eier av.ordningen. De har
ikke noen sterke meninger om hvilket annet departement ordningen heller skulle
ligge under. Det fremheves at det gir tyngde i utlandet at det nettopp er UD som er
eier av ordningen, og dette er ett av flere rasjonale for at ordningen ogs skal ligge
under UD i fremtiden. Det at man i ordningen gnsker 3 ha og bygge sterke relasjoner
mellom Norges utenriksstasjoner og lektoratene, fgres opp som et viktig argument
for 8 beholde dagens eierstruktur. En av vare informanter fra SIU uttaler seg som
falgende angdende ordningens eier:

“UD er det politiske departement, KD er det faglige. P§ en m8te hadde det vart
en ide 8 involvere KD mer enn i dag, men UD er en naturliig eier. Lektorene opp-
fordres til § jobbe sammen med utenriksstasjoner og det er naturlig at ordning-
en har UD som eier, (geo)politiske prioriteringer er ikke det viktigste for ord-
ningen, men det er likevel helt sentralt at det blir tatt hensyn til disse interesse-
ne.”

Fagr8dets synspunkter:

Informanten for Fagrddet uttaler at det for lektoratene sin del, trolig ikke vil utgjgre
noen stor forskjell hvilket departement ordningen ligger under, og informanten er
positiv til at dagens eierstruktur vedvarer. Han trekker linjer til de norske lektorate-
ne i nordiske land, som i den siste tid har sttt i fare for nedleggelse. Dette er en
diskusjon som har blitt tatt opp i Nordisk rdd, og bevaring av disse lektoratene bur-
de, i folge informanten fra Fagrddet, vaere bdde i KDs og UDs interesse. P4 samme
méte burde UD fremdeles se et formdl med, og ha en interesse i den generelle uten
landsiektoratordningen.

10 Notat fra UDs Seksjon for omdgmme, norgesprofilering og webinformasjon (SNOW) til uten-
riksministeren, 15.8.2005.
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UDs synspunkter:

Det viktigste spgrsmalet fra UD sin side er hvorvidt de er det riktige departementet
til & holde i det utdanningsfaglige virkemiddelet som denne ordningen er. UD under-
streker at for at ordningen skal kunne bidra til god norgesprofilering, s& er det en
forutsetning at den fungerer godt rent faglig sett. Det er nettopp det utdanningsfag-
lige UD ber SIU om & rette fokus mot, og sier videre at SIU skal gi de faglige vurde-
ringer prioritet over de mer (geo)politiske prioriteringer. Noen informanter argumen-
ter for UD som en hensiktsmessig eier av ordningen, blant annet pga. ordningens
gnskede samarbeid mellom utenriksstasjoner og lektorater/universiteter med under-
visning i norske emner. P8 den annen side argumenterer UD for at eierskap av ord-
ningen, ikke er av avgjgrende betydning for relasjonen og kontakten mellom uten-
riksstasjonene og de ulike aktgrer i ordningen. Nar det gjelder UD som eier, er UD av
den oppfatning av at de ikke er den mest hensiktsmessige eier av ordningen. Vare
informanter fra UD papeker at:

“UD driver ikke med kunnskapspolitikk, og vi er av den oppfatning at SIU anta-
'y keligvis ikke har en god styringspartner i UD, dette p8 grunn av v8r mangel p8
faglig kunnskap.”

Ved omorganiseringen av ordningen i 2006, rettet man fokus mot at ordningen i til-
legg til 8 veere et virkemiddel for utdanning ogsd skulle fremme norske interesser
innen blant annet kultur og politikk. Som et ledd i dette, trakk man for eksempel inn
representanter i Fagrddet, fra Innovasjon Norge og Norla, som skulle sikre at inter-
essene pd disse omrddene av ordningen ble tatt hensyn til. Sett i forhold til det tidli-
gere "R3det for undervisning i utlandet”, som utelukkende var sammensatt av repre-
sentanter fra sprak- og litteraturomradet, var dette en endring. Fagradet har likevel
vist seg § gi lite rom for de strategiske diskusjoner som kan sikre de nevnte interes-
ser, og er i fglge vare informanter fra UD en av flere indikasjoner p8 at ordningen
ferst og fremst er en kunnskapsfaglig ordning.

UD p8peker at deres ansatte er generalister. Til tross for mangel p3 spesifikk fag-
kunnskap, har UD imidlertid i sin kontakt med SIU og i Samrddet blitt benyttet som
r8dslagningsparter i utdanningsfaglige spgrsmal. UD vedkjenner at ordningen ogs3 i
fremtiden vil tjene som et virkemiddel for § profilere Norge og bygge opp under et
positivt norgesbilde internasjonalt, men det utdanningsfaglige star likevel i sentrum
og vil vaere det utslagsgivende for prioriteringer om ordningens utforming. UD stiller
seg derfor spﬂrsmﬁlet om ikke KD ville vaere en mer hensiktsmessig eier av ordning-
en. KDs vurderinger er dessuten allerede inkludert i utviklingen av ordningen. Dette
skjer i form av at SIU, i tillegg til 8 vektlegge egne faglige vurderinger, har valgt 3
legge KDs geografiske prioriteringer til grunn for vurderinger av eventuelle oppret-
telser og nedleggelser av lektorater.

KDs synspunkter: o . )
KD har delegert ansvaret for profilering av Norge som et studie- og forskningsiand tit
SIU. I tillegg til & forvalte en rekke program for KD, forvalter SIU oppgaver for andre
departementer, direktorater mv. KD fr en overordnet rapportering fra SIU p3 de
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Y

oppgaver de har for andre oppdragsgivere, men SIU har et eget styre som har an-
svaret for SIUs oppgaver av denne typen. KD gdr derfor ikke dybden p8 tilskudds-
ordninger de ikke selv forvalter. N&r det gjelder spgrsmélet om eierskap av ordning-
en for Norges-kunnskap ved hgyere leeresteder i utlandet, mener KD_at_ordningen
slik den er innrettet i dag, har den rette eier i UD. Informantene fra KD fremhever at
det er vanskelig 4 gjgre en vurdering av alternative lgsninger. Dette fordi dette har
vaert UDs ordning, og KD har holdt seg utenfor og ikke reflektert mye rundt temaet.
KD.er vel og merke 8pen for & vaere med pd r@dslagning med UD, og KD kan gjerne
komme med innspill til hvordan ordningen bgr innrettes. @nsker UD stgrre involve-
ring fra KDs side, oppfordres UD til 8 ta initiativ til dialog. KD vurderer dessuten den-
ne ordningen som en ordning med et stort potensial, men de understreker at for 8

kunne gjgre noe godt ut av den er det behov for andre rammevilk3r enn i dag.

Vurdering av SIU som forvalter

UD, SIU, samt Fagradet er alle av den oppfatning at ordningen blir forvaltet p3 en
mer effektiv m3te nd enn da gjennomfgringsansvaret 18 under UD. Det har imidlertid
tatt tid 3 utarbeide_og sette i verk de nye administrasjonsrutinene, og UD understre-
ker at de oppfatter omleggingens oppstartsperiode som for lang.

UDs synspunkter:

UDs forvaltning av ordningen var preget av et hgyt servicenivd ovenfor de ulike til-
skuddsmottakerne, og ved overgangen til SIU ble ordningen langt mindre personori-
entert enn tidligere. UDs forvaltning av ordningen var imidlertid preget av noe ufo-
rutsigbarhet. De grep som er tatt for & sikre at ordningen skal bli mer stremlinjefor-
met, har blitt mgtt med en del motstand fra noen av utenlandslektorene. UD vedgér 1
at de burde ha informert tilskuddsmottakerne bedre om hva omleggingen ville inne-
beere, og slik skape forstdelse for at noen startvansker kunne oppstd. Kommunika-
sjon er ogsd stikkordet for det tidligere forholdet mellom UD og SIU, som var preget
av noe uklar ansvarsfordeling mellom de to parter. Fra UDs side konkluderes det
med at i perioden frem til i dag, har SIU og UD gjort en del dobbeltarbeid. Prgveord-
ningens farste halve 8r, som var satt av til kompetanseoverfgring, kunne ha vaert
utnyttet enda mer til § sette klare rammer for administrasjon og oppgavefordeling.
SIU fikk relativt frie tgyler fra UD, men viste seg & bruke UD som rddgiver i stor ut-
strekning og i stgrre grad enn det som I3 i avtalens mandatbeskrivelser.

Omleggingen av ordningen har medfgrt en stgrre administrativ utfordring for SIU
enn forventet, og dette er noe som UD ogs8 ser har vaert realiteten. UD reagerer
likevel pd SIUs oppfatning av at de ikke har hatt tilstrekkelig med midler til administ-
rasjon, og sier at SIU trolig ikke har klart 8 rasjonalisere arbeidet sitt i tilstrekkelig
grad. N&r de ulike retningslinjer nd er ferdig utformet og innarbeidet, forventer UD
imidlertid at flere av SIUs administrasjonsoppgaver vil g& mer av seg selv,

SIUs synspunkter:

SIU stiller seg pa mange mater bak UDs fremstilling av ordningens overgangsperio-
de. De understreker imidlertid at omleggingsprosessen har vaert meget ressurskre-
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vende for dem som forvaiter, og den stramme ressurssituasjon har medvirket til 8
gjere prosessen krevende. De understreker videre at det er annerledes n8r ordning-
er/programmer administreres av et departement, hvor administrasjonskostnader
faller inn under departementets felles administrasjonskostnader og ikke trekkes fra
de totale midiene til ordningen/programmet.

I likhet med UD, fremhever SIU viktigheten av & vaere svaert tydelige og gode p3 sin
kommunikasjon ovenfor tilskuddsmottakerne. SIU uttaler at de overtok UDs retorikk
som var veldig individuell og personlig, og SIU vedgar at de szerlig i tidlig over-
gangsperiode ikke var tydelig og konsekvente nok i sin retorikk ovenfor tilskudds-
rmottakerne. De mange personlige henvendelser og klager fra et lite utvalg av lekto-
rer, har videre medfgrt merarbeid som har gatt p& bekostning av tid som skulle bru-
kes til 8 utvikle og jobbe mer strategisk med ordningen.

S1Us direktegr fremhever at rolle- og ansvarsfordeling mellom UD og SIU aldri har
veert szerlig uklar. De to andre informantene fra SIU gir imidlertid et noe mer nyan-
sert bilde av overgangsperioden, og understreker at ndr gjennomfgringsansvaret ble
overtatt av SIU fulgte det f3 retningslinjer med. Ordningen var, i falge dem, i stor
grad uklar n8r det gjaldt roller, retningslinjer for de ulike stgttetilskuddene og rutiner
for saksgang innenfor de ulike omradene av ordningen.

SIU vedgdr at de har jobbet tettere med UD enn det som har vart meningen, men
dette vil endre seg nd ndr de ulike rutiner for ordningen er utarbeidet. SIU har opp-
fattet det som naturlig & spgrre UD om ré&d for & fa vite hvordan ordningen har fung-
ert tidligere. Lite eller s3 naer som ingenting er skriftlig dokumentert fra ordningens
tidligere innretning og praktisering under UD, En del av lektorene som far stipend i
dag, fikk dette innvilget av UD. SIU har som en fglge av dette hatt behov for &§ inn-
hente informasjon om de ulike sakene fra UD, og dette er ett av flere forhold som
har medvirket til en gkt henvendelse mot UD fra SIUs side. SIU vedgdr selv at deres
forvaltning ikke har vaert tilfredsstillende og tilstrekkelig effektiv frem til nd, men de
mener at de nd er i gang med endringer som gjgr at de nedfeite m8l om en mer
strgmlinjeformet ordning vil nds.

SIU har n8 satt i verk tiltak som skal sikre at ordningen blir oversiktlig og mer enty-
dig for brukerne. Det nylig ferdigstilte programdokument for ordningen, klargjsr
blant annet de ulike forvaltningsparter oppgaver, definerer ordningens malgrupper,
klargjer saksbehandling, beskriver retningslinjene for de ulike tilskuddsordningene
mv. SIU vil gjgre en gjennomgang av teksten som blir brukt i utlysningskunngjering-
ene for ledige lektoratstillinger, de gnsker ogsd & gjennomgd dagens semestersti-
pendordning. I mai 2008 lanserte SIU det internettbaserte Ekstranettet, som skal
fungere som en samarbeidsplattform for utenlandske universiteter og hgyskoler med
norskundervisning.

Ordningen for Norges-kunnskap ved hgyere laeresteder i utlandet vurderes som en
naturlig del av SIUs portefglje, og de har stor erfaring med 8 hdndtere ulike uten-
landsprogram. De ser videre at de kan finne synergier til denne ordningen i mye av
det andre arbeidet som skjer pd huset. SIUs direktgr understreker at de har mye
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tettere faglig oppfalging i andre program som de forvalter. SIU gnsker 8 kunne fglge
opp innholdet mer faglig ogsé i denne ordningen, og de gnsker blant annet § etable-
re en faglig mgtearena med lektorene. Videre gnsker SIU & bruke lektorene og deres
store nettverk mer aktivt, ved for eksempel arrangementer utenlands.

Med et budsjett pd rundt NOK 6 millioner, med fratrekk til administrasjon, mener
SIU at ordningen nd utvikles til 8 vaere s§ god som den har forutsetninger for 8
vaere. SIU hevder at ordningen i stor grad avhenger av spgrsmélet om:

"Hva vil norske myndigheter med ordningen? Vil de holde den p§ sparebluss,
eller skal det vaere en offensiv satsning?”

Fagr8dets synspunkter:

I fglge Fagradets leder har det funnet sted en stor forbedring etter at SIU overtok
gjennomfgringsansvaret. Overfgringen av dette ansvaret innebaerer vel og merke en
ulempe som n& medfgrer at man faktisk bruker en stgrre del av ordningens budsjett
til administrasjon. Selv om hgyere administrasjonskostnader er en ulempe, under-
streker informanten fra Fagridet at ordningen var mye mer lgst administrert under
UD, hvor saksgangen var meget personavhengig og administrativt sett mindre ryd-
dig. Ved overgangen til SIU har det blitt gjennomfart en samlet gjennomgang av
ordningen; som blant annet innebzaerer en klarere definering av ordningens mélgrup-
per, klarere definerte retningslinjer for de ulike stipendordningen, indeksregulert
utregnig av stotte, elektroniske rapportering og sgknader mv.

KDs synspunkter:

KD er av den oppfatning at sd lenge ikke UD gnsker 3 forvalte ordningen selv eller
gnsker & sette ut forvaltningsoppdraget til en aktgr utenfor statsforvaltningen, sa er
SIU den riktige aktgren til 8 pdta seg dette ansvaret. Dette grunnet at SIU har god
erfaring med programforvaltning, og har kompetanse p8 3 forvalte langsiktige inter-
nasjonale ordninger.

En vurdering av tilskuddsmottakernes mgte med SIU som forvalter, vil bli presentert
i avsnitt 4.5

Samrédsmgtenes funksjon

B8de SIU og UD mener at Samradsmgtene i stor grad har fungert etter hensikten s
langt. Informantene fra SIU understreker at Samradsmgtene er en veldig viktig are-
na for 8 fatte vedtak, og som en arena hvor ordningen kan finne en fastere form.
Samrddsmgtet benyttes til gjensidig orientering og diskusjon mellom UD og SIU.
Selv om UD ogsé vurderer de gjennomfgrte Samrddsmgtene som hensiktsmessige,
fremhever de at man til nd har gatt veldig i dybden pd enkelte saker som for eksem-
pel spgrsmélet om trygd og pensjon. Det har vaert behov for & ta opp og diskutere
disse sakene, men Samridsmgtene er ikke ngdvendigvis det rette forum. UD under-
streker at Samraddsmgtene er ment & vaere en arena for diskusjon av saker pd over-
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ordnet nivd og ikke detaljstyring, og disse mgtene skal fungere som et forum for
strategiske diskusjoner og ha fokus pa resultater.

Informanten fra Fagrddet, som har observatgrstatus i Samradsmegtene, vurderer
ogsd Samradsmgtene som velfungerende. Videre beskrives dette som en arena hvor
UD som eier formidler klare krav ovenfor SIU, og hvor UD gir klare instrukser om
bruk av midler mv. Samrddsmegtene har ogsd vaert et forum hvor SIU har formidlet
sine synspunkter til UD, og skapt forstaelse for at de ulike forhold og endringer som
SIU har satt i verk trenger tid for & sette seg og for 8 kunne oppna resultater.

Fagrddets funksjon

I referat fra Fagrddets forste mgte, 21. april 2006, omtales Fagradets rolle med refe-
ranse til avtalen mellom UD og SIU. Fagrddet beskrives som § skulle reflektere et
bredere fagmiljg enn “Radet for norskundervisning ved utenlandske universiteter”
hadde gjort. Den bredere sammensetningen av representanter fra Universitets- og
Hegskolerddet, Innovasjon Norge og Norla, var basert pd “gnsket om 8 benytte om-
organiseringen av norskundervisningsfeltet til 8 “tenke nytt”, samtidig som man ma
sgrge for kontinuitet. Fagradet skal i sitt arbeid p8se at alle vedtak er i trdd med
norsk utenrikspolitiske prioriteringer for gvrig”.*! Som allerede beskrevet har Inn-
ovasjon Norge og Norla gnsket 8 f sin rolle redusert til en observatgrstatus, dette
grunnet at Fagrddet har vist seg 8 vaere en arena som i sine to drlige mgter bare har
rom for faglige diskusjoner. Bidraget fra Innovasjon Norge og Norla skulle vaere mer
pd det strategiske feltet, som for eksempel ordningens utvikling ndr det gjelder geo-
grafiske prioriteringer. En representant for lektorene har nd kommet inn som med-
lem av Fagradet.

Fagradet uttaler selv at Fagrddet norskfaglig sett fungerer veldig bra, og de far lgst
sine hovedoppgaver som er 8 behandle spknader om stipend til lektorer og studen-
ter. Informanten fra Fagrddet sier at det ikke er noe savn at Innovasjon Norge og
Norla ikke lenger stiller i Fagradet. Det burde vaere en forutsetning at de som sitter i
Fagrddet jobber med noe som er aktuelt for ordningen, og han vurderer Innovasjon
Norge som & finne ordningen som for fiernt fra deres virksomhetsfelt.

Vare informanter fra SIU fremhever at Fagradet sin viktigste funksjon er 8 vurdere
sgknader til lektorater og semesterstipend, og dette er en oppgave som de lgser
tilfredsstillende. Hvordan mediemssammensetningen i Fagradet ideelt sett bgr vaere
er SIU imidlertid ikke sikre p&, men SIU synes det har vaert viktig & ha representan-
ter fra andre fagomrader enn sprék og litteratur i Fagradet. Nytt Fagrad skal konsti-
tueres fra 2009 og da m3, i felge informantene fra SIU, diskusjonen om Fagrddets
sammensetning og stgrrelse opp. Uavhengig av antall medlemmer og hvilke repre-
sentanter som sitter i Fagrddet, understreker SIU-informantene viktigheten av at
Fagrddet skal fungere som et faglig rddgivende organ, og ikke som en arena hvor
ulike interessegrupper for tale sin sak.

1 Referat fra Fagrdets mate 21. april 2006.
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4.5.1

Som nevnt i avsnitt 4.1, bruker UD endringen i Fagrddets sammensetning, hvor Inn-
ovasjon Norge og Norla ikke finner det relevant § vaere medlemmer, som et eksem-
pel pa hvilke faktorer som veier tyngst i denne ordningen - nemlig de kunnskapsfag-
lige. UD legger vekt pa at Innovasjon Norge og Norla fremdeles er relevante aktarer,
men at de diskusjonene som har veert i Fagradet til nd ikke har veert relevante for
dem. Ordningens synergier til omrdder som kultur, naeringsliv og turisme er absolutt
til stede, men UD vurderer det ikke som ngdvendig 8 skulle institusjonalisere de som
representerer disse synergiene. Utover disse innspillene, vurderer UD Fagrddet som
& fylle sin funksjon - fokusere p& hvem som er kvalifisert for semesterstipendene og
lektorstillingene.

Forholdet mellom SIU som forvalter og tilskuddsmottakerne

Som UD p8peker og SIU slutter seg til, var ikke SIU tydelig nok i kommunikasjonen
overfor tilskuddsmottakerne i starten. Dette bunner i flere forhold, og noe kan til-
skrives at SIU faktisk métte laere ordningens innhold og aktgrer 8 kjenne. Andre
medvirkende 8rsaker er uklare retningslinjer for administrasjon av ordningen og noe
uklar rolle- og ansvarsfordeling mellom UD og SIU i tidlig overgangsfase. Manglende
dokumentasjon av ordningens administrative rutiner (eller fravaer av sddanne ruti-
ner) fra tiden med UD som forvalter har ogsa bidratt til usikkerhet rundt ordningen.
Forvaitningen av ordningen har nd i sterre grad funnet sin form, og for & kunne ut-
vikle denne videre er det sentralt & lytte til hvordan studentene, universitetene og
lektorene opplever SIU som forvalter.

Universitetenes synspunkter — ansatte og studenter
De tre universitetsansatte som er informanter i denne evaiueringen representerer

laeresteder som har en norsk lektor ansatt i &remalsstilling. Informantene omtaler sin
kontakt med SIU som positiv, og sier SIU viser stor samarbeidsvilje og gir god stat-
te. En informant sier at han hadde mer kontakt med UD som forvalter enn han har
hatt med SIU, og for hans del skjer det meste av dialogen med SIU via den norske
lektoren. Fra de universitetsansattes side blir ordningen videre omtalt som mer over-
siktlig nd, sett i forhold til tidligere hvor det § finne rett person til § svare pa ulike
spgrsmél kunne oppleves som vanskelig. SIU blir dessuten vurdert som & ha tilpas-
set seg til de enkelte universiteters behov/gnsker i stgrre grad, dette spesielt med
tanke p8 ansettelsesprosessen av lektorer.

Evalueringens studentinformanter synliggjgr at som student som sgker om semes-

terstipend, har man ikke behov for & ha noen utstrakt kontakt med SIU. Informasjo-
nen om muligheten for & spke om stipend g8r som regel gjennom norsklektoren pé

stedet. Studentene er meget tilfreds med selve sgknadsprosessen, som siden den er
nettbasert oppfattes som enkel & forstd og som effektiv. I den grad det er behov for
kontakt mellom student og SIU ndr studenten er i Norge, g&r kommunikasjonen ofte
gjennom studentens-norske veileder. - N T i
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Lektorenes synspunkter
Lektorenes oppfatninger av SIU som forvalter varierer. Noen av dem har opplevd

b8de UD og SIU som forvaiter, og for disse lektorene er det naturlig 8 bruke tiden for
overgangen som sammenligningsgrunniag for dagens forvaltning. Evalueringen viser
at lektorene grovt sett kan kategoriseres ved hjelp av tre karakteristikker. Seks av
19 lektorer mener at deres relasjon til SIU er velfungerende, og at forvaitningen lg-
ses pd en god mdte. Seks andre lektorer karakteriserer SIUs tidlige forvaltning som
preget av uryddighet, men at den nd har blitt god og mer profesjonell enn det UDs
forvaitning var. De resterende sju omtaler sitt forhold til SIU og S1Us forvaltning som
lite tilfredsstillene.

1) Relasjonen til SIU er positiv, og deres forvaltning er god:

Felles for lektorene i denne kategorien er at de i all hovedsak omtaler sin relasjon til
SIU som positiv. En lektor fremhever at gode relasjoner kan fa grobunn nar begge
parter utviser respektfull kommunikasjon. Videre omtales SIU som en uavhengig
part som fungerer godt, og som en aktgr som alltid viser velvillighet til 8 svare p3
deres sparsmal. To av lektorene i denne gruppen har erfaring med b8de UD og SIU
som forvalter, og en av lektorene vurderer ordningens forvaltning slik:

-

“Jeg har opplevd tiden far og etter SIU, og jeg mener at SIU gjer en meget god
jobb. Ordningen er blitt mer strukturert og retningslinjene er klare. Alt i alt har
grepene som SIU har tatt veert sveert positive.”

Selv om disse lektorene utelukkende er positive til SIU som forvalter, understrekes
viktigheten av & ha forutsigbarhet i forvaltningsdelen. Dette gjelder blant annet fo-
rutsigbarhet til tilskuddenes stgrrelse, og til klarhet rundt kriterier for innvilgelse av
ulike stipender.

2) SIUs forvaltning har vaert preget av uryddighet, men det har n§ skjedd en klar
forbedring:

Lektorene i denne kategorien deler en frustrasjon knyttet til en uryddighet som har
preget SIUs to farste &r med forvaltningsansvar. Denne uryddigheten forklares med
en rekke forhold, og mye knytter seg til mangelfull eller feilaktig informasjon om
ordningen. Det at SIUs forste 8r som forvaltere kan oppfattes som lite tilfredsstillen-
de, kan i fglge flere av lektorene bunne i flere faktorer — i seer nevnes uvitenhet fra
SIUs side, samt mangel pd kommunikasjon mellom UD og SIU. Et eksempel p8 for
lite kommunikasjon eller erfaringsutveksling er det faktum at SIU viste seg 8 ha
svaert liten kjennskap til forholdene rundt stipender som hadde blitt innvilget av UD,

, men som de siden selv skulle utbetale eller viderefgre. Lektorene i denne gruppen

tror for gvrig at ordningen kommer til & bli mye mer oversiktlig n8 enn da den var
fulistendig under UD. De hevder at ordningen vil vaere mindre tilfeldig, og b!Lrper
ordnet. Sitaténe under viser hvordan noen av lektorene vurderer SIUs forvaltning:

\ “Jeg var vant til UD som var veldig fleksible og som lpste problemer litt kreativt.
\ Slik fungerte det da. Med SIU motte jeg et mer formalistisk system. SIU skjente
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ikke hva ordningen gikk ut p8, og jeg opplevde en del kommunikasjonsproble-
mer i starten. N8 har det gétt seg til, og jeg er meget fornsyd med SIU. Jeg m&
nok innrgmme at jeg var litt amper og ut8imodig i starten. Det nye SIU-
systemet er mer liv laga, UDs system var mer ad hoc preget.”

“Jeg hadde en tettere kontakt med UD, men siden alt var mer personavhengig
0g mindre systematisk da, var det hele i grunnen mer komplisert.”

“Jeg har ikke noen negative opplevelser eller erfaringer fra min kontakt med
SIU. Det m8 likevel p8pekes at det er blitt mer papirarbeid for tilskuddsmotta-
kerne etter at SIU overtok forvaitningen. Ordningen har blitt mer byr8kratisk.”

3) SlUs forvaltning er lite velfungerende:

Lektorene i denne kategorien har en felles oppfatning av at SIU ikke har lgst sin for-
valteroppgave p3 en god nok mate. Forvaltningen omtales som “rotete”. I SIUs fors-
te to 8r som forvalter har informasjon gétt pd kryss og tvers mellom UD og SIU, og
siden ut til lektorene. Den farste tiden etter overgangen vurderes som preget av
uavklarte spgrsmal og liten kompetanse hos SIU. Manglende apenhet om blant annet
ordningens tildelinger av midler og kriterier for innvilgelse, trekkes frem som prob-
lematisk. Usikkerhet rundt hvilke personer man skulle henvende seg til hos SIU an-
gdende ordningen, har ogsa blitt oppfattet som uheldig. Sitatene under synliggjor
dette:

“Den forvaltningsmessige biten av SIU synes 8 fungere d8rlig, men det skal leg-
ges til at det blitt bedre i lgpet av det siste 8ret. De er likevel d8rlig i forhold til
hva man er vant til fra andre offentlige institusjoner, for eksempel er det mye
"hemmelighetskremmeri” om tildelinger, kriterier etc. Jeg snsker meg stprre
8penhet og bedre struktur. Likevel er dette ikke nodvendigvis SIU sitt ansvar,
mye henger p§ UD som er den instansen som har midlene.”

“Det har veert en lang innkjoringsfase for SIU, og det har vaert en vanskelig
overgangsperiode. Hvilke personer man skulle forholde seg til i SIU var ikke
klart. Jeg savner at forvalter ikke sitter p§ pengekassa. SIU vil nok ordningen
vel, men de har ikke midler til § bevilge til de tiltak som de sgnsker.”

Noen av lektorene trekker dessuten frem det at de har organisert seg i Nettverk for

norske utenlandslektorater/NOUL som positivt ndr det gjelder 8 f& SIU til & bli lydhg-
re for deres interesser. Det at SIU for eksempel n& utreder spgrsmalet om trygd- og
pensjonsrettigheter, anses som et resultat av at lektorene har sttt samlet for § tale
sin sak.

Forholdet mellom de ulike forvaltningsparter

N& mer enn to 3r etter avtalen om delegering av gjennomfgringsansvar mellom UD
og SIU ble satt i verk, er det sentralt & gjére en vurdering av partenes grad av opp-
fyllelse av avtalen. SIU pa sin side mener at de involverte parter langt pd vei har
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4.7

oppfylt avtalen. De mener at SIU har oppfylt kravet om & gjgre ordningen mer
transparent og at de har utarbeidet en rekke rutiner for 8 gjere deres forvaltning
mer effektiv, og de vurderer deres kontakt med UD som meget bra. SIU verdsetter
at UD har spilt med 8pne kort helt fra starten av, men de mener selv at de har stilt
for beskjedne krav ndr det gjelder midler til administrasjon. Ikke bare trengs det
midler til 8 innarbeide gode administrative rutiner, men det vil vaere et kontinuerlig
behov for midler til & drifte og utvikle ordningen. For & utvikle ordningen ytterligere
vurderer SIU at det ville vaere gunstig & gjennomfgre monitoreringsbesgk til eksiste-
rende og potensielle nye lektorater. I tillegg @nsker de & kunne arrangere samlinger
eller seminar for tilskuddsmottakerne med fokus p8 faglig utvikling og undervisning-
ens kvalitet og innhold, samt erfaringsutveksling og diskusjon av hvordan man kan
arbeide for & bidra til ordningens malsetninger. Dette er vel og merke initiativer som
krever friske midler, og ordningens utvikling vil i stor grad avhenge av hva de norske
myndigheter vil med ordningen.

UD mener, p8 den annen side, at delegering av gjennomfgringsansvaret har et styk-
ke igjen og at partene faktisk ikke har tilfredsstilt de forventninger som man hadde
til endringen. Hvem eller hva som er skyld i dette er vanskelig 8 si, men partenes
oppgavelgsning har ikke skjedd slik UD opprinnelig hadde trodd og gnsket. UD opp-
lever, dessuten, at de har vaert nadt til 3 g& for langt inn i enkeltsaker, spesielt hva
angar lektorene. Draftinger av for eksempel trygd og pensjonssaken er viktig, men
den har tatt mye tid. Farst skulle det avgjgres om dette var en sak for videre disku-
sjon, s& skulle det avgjgres hvem skulle ha ansvar for 8 utgreie saken. Den hyppige
kontakten mellom UD og SIU, skyldes i stor grad uklarheter mellom de to parter.
Som fgr nevnt, relateres dette i stor grad til hvordan kommunikasjonen og ansvars-
fordelingen mellom alle involverte aktgrer har fungert sd langt. Det som er viktig n3,
er i falge UD at man gnsker og vil nd de m8l som er satt. UD pdpeker at tanken som
ligger til grunn for forholdet mellom partene er enkel;

"SIU skal veere forvalter, og UD skal drive politikk”

Fagrddet vurderer delegeringen av forvaltningsansvaret som ngdvendig og hen-
siktsmessig. Til tross for at en sterre del av midiene gér til administrasjon na enn
tidligere, anser informanten fra Fagradet at ordningens administrasjon var for lite
profesjonell under UD. Det har n§ funnet sted en effektivisering og profesjonalisering
av ordningen. Form3let med avtalen kan dermed anses som oppnadd og det er ikke
s& mye som kan gjgres annerledes, men alt kan selvsagt kontinuerlig forbedres.

Ordningens hensiktsmessighet

Ved & gjgre en vurdering av ordningens ressursbruk og informasjonsflyt, har vi
ovenfor sett at det kan gjgres en vurdering av ordningens effektivitet. Videre har det
ved 8 gjgre en vurdering av ordningens innretting, gjort det mulig & si noe om dens
formaistjenlighet. Vi gnsker i det pafglgende & gi en oppsummerende vurdering av
disse forholdene.
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Omileggingen av ordningens administrasjon har vaert krevende, men det som kan
regnes som en oppstartsfase har vart av en uholdbar lang varighet. Omleggingen
har rent administrasjonsmessig vaart preget av en del dobbeltarbeid, mellom UD og
SIU, og det administrative arbeidet sd langt vurderes som ungdig ressurskrevende.
Dette ses ogs8 i sammenheng med ordningens stgrrelse, som sammenlignet med
andre ordninger av samme stgrrelse skulle tilsi at feerre ressurser knyttes til admi-
nistrasjon. P8 ndvaerende tidspunkt, vurderes det ikke som at det har funnet sted en
god nok rasjonalisering av ordningen. SIU har imidlertid tatt en rekke grep som skal
fare til at ordningen forenkles, og dette ses saerlig nar det gjelder klarere kriterier for
de ulike tilskuddsordningene og deres saksbehandlingsrutiner. De rutiner som er
utarbeidet og n8 settes i verk, farer imidlertid til en starre grad av byr8kratisering av
ordningen.

Informasjonsflyten rundt ordningen var saerlig i tidlig overgangsperiode preget av
uryddighet - meliom UD og SIU, samt SIU og tilskuddsmottakerne. Mye av denne
uryddigheten knyttes til uklar ansvarsfordeling mellom eier og forvalter. Det bar ar-
beides videre med & stramme opp forholdet mellom SIU og UD. Oppgave- og rolle-
fordelingen mellom de to parter m& vaere helt kiar, og fglges av begge parter. Det er
SIU som skal forvalte ordningen, ikke UD. Ved at begge aktarer fglger og fylier sitt
mandat, kan ordningens effektivitet gkes. UD hevder at de har blitt spurt om rdd av
SIU pd omrdder de ikke har kompetanse pd. I den grad SIU ogs8 i fremtiden vil ha
behov for en part for rdslagning p8 disse omradene, bar det vurderes hvilke aktarer
som kan fylle denne funksjonen. En starre involvering av KD til dette formal, kan
veere et alternativ.

Slik ordningen er innrettet i dag, har UD som eier en stor utfordring i de begrensede
midlene som karakteriserer ordningen. Dette gir helt klart ogs8 forvalter en stor ut-
fordring. Ut fra dagens stramme gkonomiske rammevilk8r, m8 ordningen settes opp
slik at man n8r mélene - at brukerne er tilfredse og at det satses p3 lektorater der
hvor det ut fra en rekke kriterier vurderes som geografisk gunstig & vaere.

For ordningens videre utvikiing er det en rekke sentrale spgrsmal som m3 tas opp til
diskusjon p& eiernivd. Disse spgrsmalene er blant annet:

s Hvaerde viktlgste@'ioriteringerle?

. Hvil(e resultater>er det som virkelig enskes oppnadd?

Dette er spgrsmal av helt grunnleggende art, og denne diskusjonen vil vaere ngd-
vendige for § kunne gjgre en vurdering av ordningens fremtidige innrettning. Til
denne diskusjonen kan det veere naturlig & ogsa invitere inn andre aktgrer som har
interesser i ordningen, og dette kan vasre aktgrer som KD, Kultur- og kirkedeparte-
mentet, Innovasjon Norge m.fl. I forlengelse av en diskusjon av hva man virkelig vil
med ordningen, vil det eventuelt ogs8 vaere naturlig 3 gjgre en ny eiervurdering.
Ordningens overordnede formdl vil vaere retningsgivende i eierspgrsmalet. Evalue-
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ringen viser at ordningen har et klart potensial, og effektene av den gjor seg gjel-
dende pd en rekke omrader, men for § utvikle ordningen er det behov for friske mid-
ler. Holdes midlene pd dagens niv8, vil eiersparsmalet trolig vaere uinteressant for
KD eller eventuelle andre aktgrer.
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5.1

5.1.1

Ordningens maloppnéelse

I avtalen meflom UD og SIU presenteres ordningens overordnede formdl, som er "8
bygge opp under et positivt Norges-bilde og profilere Norge i utlandet gjennom sam-
arbeid og service overfor utenlandske hgyere laeresteder som tilbyr undervisning i
Norges-kunnskap. Videre er mélisettingen & bistd med 8 tilrettelegge for utlendingers
studier og forskning ved norske hayere laeresteder”.!? Aktgrene som kan uttale seg
om hvorvidt ordningens malsettinger oppfylles er i sar:

« De utenlandske universiteter med undervisning i norske emner, bade ansatte
og studenter

s De norske utenlandsiektorene

¢ De norske utenriksstasjoner

¢« SIU

e UD

Disse aktgrene kan videre uttale seg om ordningens effekter, og hva som kan vare
merverdien av & gi lektorer, institutter og studenter midler til undervisning eller stu-
dier i norske fag. De ulike aktgrene vil ha ulike interesser i ordningen, og disse ulik-
hetene vil framstilles i avsnitt 5.2.

Oppfylleise av malsettinger

Det kan p8 et generelt grunnlag vaere vanskelig & gjgre en vurdering av grad av ord-
ningens oppfyllelse av malisettinger, dette blant annet p8 grunn av at synspunktene
vil variere en del ut fra den enkelte aktgrs std3sted og interesser. I mange tilfeller er
maloppndelse et resultat av flere faktorer og ikke bare et resultat av ordningen. Vi
gnsker i det pdfglgende & utdype dette, og presentere de ulike interessenters syns-
punkter angdende m&loppnaelse.

Ansatte og studenter ved uteniandske laeresteder:
Blant de 140 hoyere leeresteder i verden som tilbyr undervisning i Norges-kunnskap,

er de norske fagene innrettet pd ulike mter. Ofte er de norske fagene organisert
sammen med de andre nordiske eller skandinaviske fagene, og det vil i stor grad
variere pd hvilket nivd det norske faget undervises i. Variasjonene er flere og forut-
setningene som mgter de norske lektorene er derfor ulike. De tre informanter som
representerer ansatte ved utenlandske leeresteder i denne evalueringen, mener alle
at ordningen bidrar til oppndelse av de overordnede malsettinger. De norske lekto-
rene bidrar til at man far et bedre og bredere bilde av Norge, og de norske lektorene
kan felge med pé diskusjoner i samfunnet og politikken i Norge p& en annen mate
enn hva de lokale {ektorer som underviser i norsk har forutsetninger for. Universite-

12 Fra 7 Avtale om delegering av gjennomfgringsansvar for oppgaver vedrgrende Norges-
kunnskap ved utenlandske hgyere laeresteder til SIU”, januar 2006.
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5.1.2

tene benytter seg dessuten av de norske lektorenes kontakter i Norge, og arrangerer
forfatterbesgk og lignende. Med arrangementer som disse nar lektorene ut med
kunnskap om Norge til andre ogs3 utenfor universitetet. En leder ved et institutt for
skandinavistikk uttaler det slik:

"Den norske lektoren bidrar helt klart til profilering av Norge og er med p§ §
skape et positivt bilde av Norge. Lektoren engasjerer seg sterkt i dette, og han
er med p8 § skape interesse for det norske ogs8 utenfor universitetet. Lektoren
har dessuten et godt overblikk over hvilke muligheter det er for 8 sake p§ sti-
pend for utveksling og studier i Norge.”

Evalueringens tre studentinformanter vurderer ogs3 at ordningen bidrar til de nevnte
maélsettinger, og de sier blant annet at det & bli undervist av en norsk lektor bidrar til
mye mer enn god sprakundervisning. En szerlig viktig effekt er den at de far presen-
tert et moderne bilde av Norge - norsk musikk, film og litteratur. Det blir ogs3 frem-
hevet at semesterstipendordningen gir verdifulle studiemuligheter som ellers ville
vaere gkonomisk vanskelig & realisere.

De norske lektorene
De norske lektorene er ingen homogen gruppe og i hvilken grad lektoren tar initiativ

til aktiviteter som bidrar til & oppfylle ordningens malsettinger varierer. Lektorene
mgter ulike forutsetninger for 8 drive med mer enn sprakundervisning og noen fak-
torer vil saerlig virke inn:

A e Neerhet (geografisk) til norsk utenriksstasjon - arbeider lektor ved et univer-

\ sitet langt fra landets norske utenriksstasjon, kan samarbeid med dette mil-
joet fgles mindre naturlig.

e Leerestedets fagmiljo — et godt fagmiljg innen de norske (eller nordiske) fa-
gene vil kunne bidra positivt til undervisningens kvalitet, og god undervis-
ning skaper grobunn for god norgesprofilering.

Leerestedets eksisterende relasjoner til norske miljoer - samarbeid med
norske leeresteder, kulturinstitusjoner, utenriksstasjoner og annet vil gjore
profileringsarbeid enklere og til en naturlig del av lektorens hverdag.

e

11 av de 19 intervjuede utenlandslektorene vurderer ordningens overordnede mai-
settinger som oppfylte. Fire lektorer mener at man delvis ndr de nedfelte malene,
mens de resterende fire mener ordningen kun i liten grad kan sies 8 bidra til profile-
ring av Norge, oppbygging av Norgesbildet og spredning av studie- og forskningsmu-
ligheter i Norge. Den siste gruppen av lektorer mener, vel og merke, at mange av
disse m8lene n8s, men de kan ikke tilskrives & vaere en effekt av selve ordningen.

1) M8isettingene nds:

Lektorene som anser malsettingene som oppfylt, begrunner det med en rekke for-
hold. At det i det hele tatt finnes en slik ordning, gjgr det mulig for norske lektorer &
reise ut og dette i seg selv gjgr at man ndr ut til en rekke utenlandske studenter som
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ellers ikke ville f& muligheten til & lzere norsk. Lektorene samarbeider ogs3 en del
med lektorer fra de andre nordiske landene, og de jobber sammen for & spre infor-
masjon om Norden. Ved & bidra til organisering av forfatterbesgk, teateroppsetning-
er, bokoversettelser og litteraturkonferanser, vurderer lektorene at de i aller hgyeste
grad at bidrar til at ordningens formal nds. Det blir ogsd understreket at studentene
blir gode Norgesambassadgrer, og nettverket mellom landene styrkes. Et utvalg av
sitater fra disse lektorene viser videre pa hvilke mater de mener at malene nés.

“Ja misettingene oppfylles; dette fordi jeg har vaert idealist og blitt vaerende i
stillingen. Dette har brakt stabilitet i undervisningstilbudet, som igjen har skapt
de positive ringvirkninger som gjor at de overordnede mél oppfylles.”

“De fleste studentene har hatt et studieopphold i Norge, og jeg samarbeider
mye med n8vasrende og tidligere studenter om oversetting av litteratur og an-
net. I fellesskap med det nordiske instituttet, studentene og ambassaden har
jeg arrangert en rekke kulturarrangement.”

“Jeg er av den oppfatning at ordningen gir god motivasjon til 8 vaere en god re-
presentant for Norge, og ordningen gir meg muligheten til 8 spre kunnskap om
kultur og litteratur til studenter som vil vite og laere.”

2) M8isettingene n8s delvis:

Lektorene som er av den oppfatning at malisettingene til dels oppfylles, hevder at
grad av maloppndelse avhenger av hvordan man ser det. De sier at de som uten-
landslektorer gjgr en hel del for & spre informasjon om Norge, men det er alltid rom
for & gjgre mer. Dette gjelder ogsa informasjonsspredning om studier. Siden studen-
tene ofte viser stor interesse for Norge, sprer lektorene informasjon om Norge innen
en rekke felt. De jobber likevel ikke strukturert med profilering av Norge. De vurde-
rer det derfor dit hen at ordningens formal nér en delvis oppfyllelse. En lektor be-
skriver det slik:

“Det er vanskelig 8 svare p8 grad av m8loppnéelse, men jeg bidrar til formidling
om Norge pd8 mange m8ter gjennom jobben min, men selvsagt ikke p§ en slik
méte som ambassaden gjor.”

3) Méisettingene n8s ikke i stor nok grad eller kan ikke tilskrives lektoratordningen:
Lektorene som hevder at ordningen kun i liten grad kan sies & bidra til m8loppnael-
se, sier at det er vanskelig 8 gjgre en vurdering av ordningens konkrete bidrag til
oppnéelse av de definert méiene. I den grad ordningens formédl nds, er dette i starre
grad et resultat av faktorer som ligger utenfor ordningen, enn et resultat av ordning-
en i seg selv. Ved & jobbe i et annet land, bidrar selvsagt lektoren implisitt med pro-
filering av sitt hjemland. De aktiviteter og initiativer som settes i verk utenfor det
undervisningsmessige vil, i folge denne gruppen av lektorer, avhenge mer av fagmil-
joet pd leerestedet, laerestedets samarbeidsrelasjoner internt, og eksternt med Nor-
ges ambassade i landet, enn at de som er i stillingen som norsk utenlandslektor. En
lektor formulerer det slik:
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5.1.3

5.1.4

“Ordningen bidrar ikke i seg selv til § profilere Norge, det er ikke ordningen som
gjor at jeg som lektor klarer § gjore noe p8 dette omr8det eller ei. Profileringen
1 vil finne sted i samarbeid med det enkelte institutt og ambassaden pé stedet.
? Lektoren gjor ikke noe fra eller til p§ dette omr8det, ordningen er kun viktig for
1 at jeg skal kunne jobbe i utlandet (gjgre det skonomisk mulig).”

Felles for disse lektorene er ogsd deres oppfatning av at f8 midler og lektorens darli-
ge gkonomiske vilkar, ikke oppmuntrer til arbeid utenom undervisningen. Utsagnet
under synliggjer dette:

“Vi n8r m8let om 8 spre informasjon om studiemuligheter, men de to andre mé&-
lene oppfylles i liten grad. Lite midler og dérlig ¢konoml§f_<g_g____11k5r__(gilﬁe£torene
| oppmuntrer ikke til ekstraarbeld - -
M._—.,”

De norske utenriksstasjonene
Evalueringens fem informanter fra norske utenriksstasjoner oppfatter ordningens

overordnede formal som oppfylt, men deres synspunkter varierer ndr det gjelder
graden av mgloppné’\else. To informanter er usikre p§ i hvor sterk grad ordningens
formal oppfylles. De utenlandske laerestedene med undervisning i norske emner, blir
omtalt som en base for profilering av Norge. Profileringsarbeid vil likevel veere svaert
personavhengig, og det er for eksempel ikke alle lektorer som er like engasjerte.
Videre blir det fremhevet at selv om malisettingene i stor grad oppn&s, s8 er det
vanskelig & skulle si om det er en falge av ordningen eller ikke. De tre informantene
som hevder at mélene nds i stor grad, baserer det blant annet p8 det at norskunder-
visningen skaper en synlighet som g&r langt utover hva studentene laerer spréklig
sett, og at ordningen m3 ses i en vid kulturell forstand. Det understrekes dessuten at
tilbudet om norskundervisning p& universitetsniva, er av stor verdi for norsk akade-
mia, naeringsliv og dipiomati. At det finnes slike ordninger, blir videre fremhevet som
viktige grep for § gke kompetansen om Norge og for 8 bidra til Norges samarbeidsre-
lasjoner med andre land.

SIu
SIU sier i likhet med flere av evalueringens andre informanter at det kan veere vans-

kelig 8 vurdere grad av maloppnaelse. Alt ligger imidlertid til rette for 8 n§ formalet.
Gjennom utenlandslektorer, norskundervisning og norskstudenter i mange land og
kontinenter, er muligheten til stede for § bygge opp et godt renommé for norsk ut-
danning. SIU understreker at det er mange eksempler pa utenlandske lereste-
der/institutter som gjennom undervisningsststten fra ordningen har fitt muligheten
til & ha norskundervisning. Som en fglge av ordningen far man derfor flere personer
med norskfaglig bakgrunn, og dette er av stor verdi for norsk satsning bade innen
kultur, neeringsliv, turisme mv. En rekke lektorater oppretter samarbeid med norske

_utdanningsinstitusjoner, og dette er ogsa noe som skaper positive ringvirkninger.

SIUs representasjon i Samarbeidsnemnda for Norden-undervisning i utlandet (SNU),
kan ytterligere bidra til oppndelse av ordningens formal. Dette saerlig med tanke pd
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5.1.5

5.2

SNUs arbeid som kan bidra til en styrking av undervisningen i nordiske sprék og fag i
utlandet.

uD
UD klargjgr at de ikke kan vurdere grad av méloppndelse som farstekilde, men at de

kan gjgre en vurdering ut fra deres kjennskap til ordningen og dens praktisering. UD
understreker at hovedmalgruppen for ordningen er utenlandske studenter, og at de
tilskudd som gis til andre aktgrer og formal skal stgtte opp under norskundervisning
av utenlandske studenter. I denne sammenheng trekkes de utenlandske studenters
muligheter til 8 sgke om semesterstipend frem. De vurderer utvekslingsordninger
som denne, som et viktig virkemiddel som statsforvaltningen kan benytte for & kun-
ne skape varige relasjoner til andre land. Forst3eisen av det norske er det gnskede
resultat, og det er det som kan vaere med p& 8 gi merverdi. For UD er kvaliteten pd
studiene enda viktigere enn antall studenter. Med faglig dyktig undervisere p3 plass
og satsning p8 de norske fagene fra laerestedets side, beveger man seg i retningen
av & n§ malsettingene.

Synergier og merverdi

Ordningens ulike aktgrer har ulike interesser ndr gjelder gnskede effekter av ord-
ningen. Nedfor falger en matrise som synliggjer dette. Det ma understrekes at den-
ne inndelingen gjgres pa et overordnet nivd, og at en rekke interessefelt trolig ikke
vises i denne oversikten. Figur 5.1 gir dessuten en indikasjon p3 grad av interesse-
nes tilfredsstillelse, og de ulike gradene er:

e I stor grad - aktgrens interesser gjgr seg gjeldende som faktiske effekter og
synergier/merverdier av ordningen, i de fleste vertsland/lzeresteder og ved
studieopphold i Norge.

s I varierende grad - aktgrens interesser gjgr seg gjeldende som faktiske ef-
fekter og synergier/merverdier av ordningen, i et relativt stort antall verts-
land/lzeresteder og ved studieopphold i Norge, men p3 langt nzer i alle tilfel-
ler.

e I mindre grad - aktgrens interesser gjgr seg gjeldende som faktiske effekter
og synergier/merverdier av ordningen, kun ved et fatall av vertslande-
ne/laerestedene og heller ikke ved studieopphold i Norge
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Tabell 5.1: Interessentanalyse

‘ Universiteter Oppbygging av fagmiljg innen norsk eller nordis- | I varierende grad
ke/skandinaviske fag.
Kontakt n'iellom lokalt universitet og norsk uten- I varierende grad
riksstasjon
Samarbeid med norske utdanningsinstitusjoner I stor grad
Et levende norskfag; mer enn bare sprakunder- I stor grad
visning. Ogs8 fokus p& kuitur og samfunnsforhold
Studenter Leere norsk sprak og samfunnskunnskap av lektor | I stor grad
som har det som sitt morsmal
Studie- og forskningsmuligheter i Norge I stor grad
F& 3pnet derer til norsk nzeringsliv, oversettermil- | I stor grad
j@, diplomati, turisme etc.
Norsk spr@kkunnskap gir spraklig tilgang til hele I stor grad
Norden
Lektorer Veere del av et stgrre internasjonalt fagmiljg 1 stor grad
Faglig og personlig utvikling I stor grad
| Gjennom sin undervisning og andre aktiviteter - I vérierende grad
yte bidrag til profilering og styrket samarbeid
meliom Norge og andre land
Bevaring av interessen for det norske sprak I varierende grad
Utenriksstasjoner | Utenlandske lzeresteder med undervisning i nors- | I stor grad
ke emner - en base for profilering av Norge
@kt formidling av studie- og forskningsmuligheter | I stor grad
i Norge
@kning i antall oversettere og tolker - oppsving I varierende grad
for norsk litteratur
Flere norskspraklige - betydning for norsk naer- I varierende grad
ingsliv
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5.3

Bidrag til styrking av Norges internasjonale rela- I varierende/mindre grad
sjoner

SIU @kt studieutveksling og internasjonalisering av I stor grad
hgyere utdanning

Styrking av eksisterende og etébleringk av nye I stor grad
utdanningssamarbeid - norske og utenlandske

institusjoner

Faglig kvalitet I varierende grad

Norskundervisning pa bachelor, master og PhD- I varierende grad

niva
ubD En faglig god ordningen = god profiléring av Nor- | I varierende grad
ge
Positive ringvirkninger for norsk diplomati, aka- I stor/varierende grad

demia, kultur, neeringsliv, turisme etc

Tabell 5.1 gir en oversikt over de ulike aktgrers interesser i ordningen og grad av
oppndelse av disse interessene. De ulike interessefeltene og oppnddde resultater
innen de ulike omrddene, gir et bilde av ordningens synergier/merverdi. Vi vil i det
pafalgende presentere et utvalg faktorer som anses som szerlige merverdier av ord-
ningen.

Evalueringen viser at de utenlandske hgyere leerestendene med undervisning i norsk
har en funksjon som viktige baser for profilering av Norge, og at dette saerlig gir
Norge gkt sjanse til formidling av sine studie- og forskningsmuligheter. Som en kon-
sekvens av ordningen kan det identifiseres en merverdi ndr det gjelder tilvekst av
oversettere og toiker. En annen merverdi vil kunne inntreffe i form lektorenes utbyt-
te, og det de bringer med seg hjem av faglig nettverk, kunnskap og gkt kompetanse.
Ikke minst vil ordningen bidra til at studenter velger & studere eller forske p& norske
fagomrader, og evt. utplasseres ved norske leeresteder. Ordningen skaper dessuten i
mange tilfeller synergier til norsk naeringslivs satsning utenlands, som ofte avhenger
av personer med lokal- og norsk sprékkunnskap. Ordninger som denne, vurderes
videre som et bidrag til 8 skape varige reiasjoner mellom Norge og andre land, og
ringvirkninger skapes for norsk diplomati, akademia, kultur, naeringsliv og turisme.
Ordningen forer ogsa til et gkt antall samarbeidsrelasjoner mellom utenlandske og
norske utdanningsinstitusjoner.

Ordningens fremtidige utvikling

SIU er av den oppfatning at faglige hensyn ma ligge til grunn for eventuelle oppret-
telser eller nedleggelser av lektorater. I dagens ordning er det et dilemma at det m3
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5.4

legges ned eksisterende lektorater for 8 kunne opprette nye. For SIU kan skiftende
politiske signaler ndr det gjelder geografiske satsningsomrdder oppleves som en
motsetning til SIUs behov for & drive langsiktig satsning pa lektoratene. De lokale
universiteters interesse for de norske fagene bgr veere et grunnleggende kriterium
for opprettelse, og de mer utenrikspolitiske prioriteringer kommer i tillegg til grunn-
kriteriet.

Det lokale universitets interesser og eierskap til faget, fores opp som et grunnkriteri-
um av de fleste informanter i evalueringen. Som allerede nevnt har SIU, i tillegg til §
vektlegge egne faglige vurderinger, valgt & legge KDs geografiske prioriteringer til
grunn for vurderinger av eventuelle opprettelser og nedleggeiser av lektorater. KD,
pa sin side, understreker at deres geografiske satsninger er i trdd med UDs syns-
punkter pd omrddet, dette fordi UD er fagdepartementet ndr det gjelder geografiom-
radet. For KD er det det utdanningsfaglige som vil ligge til grunn for alle satsninger.
Saerlig er de interessert i ordningen som et virkemiddel som kan bringe samarbeid
mellom lzeresteder. Sentralt for et slikt samarbeid er videre at dette m3 vaere et vir-
kemiddel som skal bringe kvalitet, og hvor disse samarbeidsrelasjonene geografisk
opprettes er ikke avgjgrende. KD gnsker med andre ord samarbeid mellom norske
og utenlandske lzeresteder, og kvalitet pd studiene star i hgysetet.

Oppsummering

Det overordnede formalet med ordningen er tydelig definert i avtalen om delegering
av gjennomfaringsansvar, og favner om b3de det kunnskapsfaglige feltet, sd vel som
profileringsinitiativer av Norge. Evalueringen viser at de ulike aktgrer vurderer grad
av ordningens maloppnaelse ulikt. Et flertall av evalueringens informanter, er av den
oppfatning at ordningen fyller sitt forml i relativ stor grad. Konkrete eksempler pd
at de nedfelte malene nds, er mange. Det er imidliertid ogsa faktorer som faller uten-
for ordningen som innvirker pd graden av maloppndelse, og det er i enkelte tilfeller
vanskelig 8 si hva som har vaert den utlgsende faktor. En stor del av effektene og
merverdiene som skapes, vil vaere implisitte og naturlige fglger av at man har orga-
nisert undervisning i norske emner (enten av en norsk eller lokatl lektor) eller at
utenlandske studenter gjennom ordningen far statte til studieopphold i Norge. Vi har
sett at grad av méloppnéelse og hvilke effekter man far, avhenger av en rekke for-
hoid som for eksempel:

¢ Leerestedets fagmiljo

s Laerestedets initiativer til samarbeid med norsk utenriksstasjon, universite-
ter, kulturinstitusjoner etc.

¢ Utenlandslektors personlige engasjement

¢ Utenriksstasjonens initiativ til samarbeid med lzerested og/eller utenlandsliek-
tor

e UDs/SIUs formidling av ordningens formal til tilskuddsmottakerne
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Faktorene som her nevnes er med p& & forklare ordningens forutsetninger for & ska-
pe synergier og merverdi, og evalueringen viser at ordningen bidrar til § nd en rekke
av mélsettingene formulert i avtalen og programdokumentet for ordningen. Samlet
sett vurderer Rambgll Management at interessentanalysen gir et godt grunnlag for &
trekke slutninger om ordningens méloppndelse og effekter. Vi vurderer sdledes at
ordningen n8r en rekke av sine mélisettinger. Blant annet oppfyller ordningen mélet
om 3 bygge opp under om et positivt bilde av Norge i utlandet, den bidrar til § spre
kunnskap om Norge generelt, og om norsk sprak, litteratur og kultur spesielt. Videre
bidrar ordningen til mulighet for faglig og personlig utvikling blant lektorene, noe
som kan skape overfgringsverdi ndr de vender tilbake til Norge i et mer langsiktig
perspektiv.

P8 den andre side i diskusjonen av ordningens hensiktsmessighet, ble behovet for §
gjgre en ny vurdering av ordningens form3l og prioriteringer fremhevet. En diskusjon
av hva man virkelig gnsker som effekter, vil f§ konsekvenser for videre innretting av
ordningen. Det er ngdvendig & gjgre en vurdering av hvorvidt profilering og bidrag til
8 bygge opp under et positivt bilde av Norge, virkelig er formdlet med ordningen slik
som ordningen presenteres overfor tilskuddsmottakerne i dag. Dette er spgrsmal
som det er viktig 8 diskutere p& eier- og forvalterniva. Resultatene av disse disku-
sjonene vil f& innvirkning pa ordningens fremtidige praktisering, og ber fare til at
tilskuddsmottakerne f3r en klarere oppfatning av hva deres rolle skal innebaere, Det-
te vil igjen skape konsekvenser for innsatser for 8 nd ordningens mélsettinger.
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