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Forord

Natt til lgrdag 28. desember 2024 mottok Sgr-Vest politidistrikt en ngdtelefon om at Geir
Roald Hodne (heretter kalt X) skulle vaere pa vei til Klepp for 8 sette fyr pa huset sitt. Det
ble opplyst at X var bevaepnet, ustabil og han kjgrte sammen med en annen person, som
var far til melder til politiet.

Da politiet stanset bilen et lite stykke fra huset, avfyrte X skudd mot politiet. I skudd-
vekslingen som fulgte ble politibetjent Markus Botnen (MB) drept, en annen politibetjent
skadet og X selv dgde av skuddskadene han ble pafgrt av politiet.

I trdd med retningslinjer i politiets beredskapssystemer bestemte Politidirektoratet at
hendelsen skulle evalueres i et lzeringsperspektiv. Den 27. mai 2025 ble det utstedt et
to-delt mandat, hvor Politihggskolen skulle sette sammen et utvalg fra politiet, for 8
gjennomfgre evalueringens del 1 som skulle se hen til politiets operative handtering og
etterfolgende tiltak. S8 vidt utvalget er kjent med, har dette vaert den fgrste syste-
matiske evalueringen som har blitt gjennomfgrt samtidig som Spesialenheten for politi-
saker har etterforsket politiet. I tillegg har Vest politidistrikt veert settepolitidistrikt for
Sgr-Vest politidistrikt, for etterforskningen av X. I denne etterforskningen har en sak-
kyndig rapport konkludert med at X mest sannsynlig var psykotisk natten hendelsen fant
sted.!

Utvalget har samlet inn et betydelig datagrunnlag, bade i form av elektroniske data og
intervjuer. Fgrst og fremst har Sgr-Vest politidistrikt lagt til rette for utvalgets arbeid, og
de ansatte som var involvert i hendelsen har delt sine erfaringer med utvalget. I tillegg
har ansatte ved Politihggskolen og Politidirektoratet bidratt med faglig informasjon.

Det er mange som har bidratt til utvalgets arbeid. Utvalget vil spesielt rette en takk til
Oslo politidistrikt som har tilrettelagt for utvalgets arbeid, KRIPOS for faglig stgtte, samt
professor Bjgrn Ivar Kruke ved Universitetet i Stavanger og professor Linda Hoel ved
Politihggskolen avdeling Bodg for faglige bidrag. Eventuelle feil eller mangler ved rappor-
tens innhold og fremstilling kan like fullt bare tilskrives utvalget.

Det innholdsmessige arbeidet med denne rapporten ble avsluttet 5. november.

Oslo, 7. november 2025.

1 Se Nrk.no, 2025b.



Sammendrag

Natt til lgrdag 28. desember 2024 hadde X vart hjemme hos en bekjent (heretter kalt
B), og disse to kjgrte mot huset til X da politiets operasjonssentral i Sgr-Vest politidistrikt
mottok en ngdtelefon om dette kl 0106. Melderen til politiet (heretter kalt A) var sgnnen
til B, og fortalte at X var beveepnet med en pistol, var ustabil og at X var pa vei til huset
sitt for & sette fyr pd dette. Operasjonssentralen opprettholdt telefonkontakten med A,
men det var ingen telefonkontakt mellom politiet og X eller B under hendelsen. Det ble
iverksatt en bevaepnet politirespons med flere patruljer som kjgrte til omradet hvor X
hadde adresse. Herunder ble politiets innsatsleder UO5S gitt ledelsen av oppdraget, og
det ble ogsa involvert en patrulje med drone. Blant informasjonen operasjonssentralen
innledningsvis formidlet til patruljene, var at X hadde truet B. I underkant av 4 minutter
fgr politiet patraff bilen, ble denne oppfatningen endret til at X likevel ikke hadde truet B,
og at de to var gode venner.

Politipatruljene V359 og B25 stanset bilen med X og B i Solavegen pa Klepp, og det
videre hendelsesforlgpet ble filmet av politiets drone. I tr&d med politiets pdlegg kom
fgrer av bilen (B) ut av denne. X flyttet seg deretter over til fgrersetet, noe som gav poli-
tiet et inntrykk at han ville prgve & kjore fra stedet. Da politiet neermet seg X i bilen,
avfyrte han skudd mot en politibetjent. Dette foranlediget en voldsom skuddveksling med
minst 52 avfyrte skudd under 1 minutt. Under skuddvekslingen tok X seg ut av bilen, og
Igp og avfyrte skudd mot politiet som hadde tatt dekning bak en patruljebil. X skjgt MB
og en annen politibetjent pa kloss hold, og dgde selv av skuddskadene han ble p&fgrt av
politiet.

Rett etter skuddvekslingen ankom flere politipatruljer stedet, og iverksatte fgrstehjelp
for de tilskadekomne. For MB ble det iverksatt «load and go» grunnet kritiske skader, og
underveis overtok en ambulanse transporten til sykehuset. MB dgde av skuddskaden

han ble pafgrt av X. Den andre politibetjenten hadde en skuddskade i foten, og ble trans-
portert til sykehuset av en politipatrulje. X ble hentet av en ambulanse og kjgrt til syke-
huset. P8 stedet iverksatte politiet avsperringer av astedet og andre arbeidsoppgaver.

Etter skuddvekslingen gjennomfgrte operasjonssentralen en rekke varslinger, blant annet
tilkallinger av ekstra polititienestepersonell, varslinger av pargrende til de som var skutt
og varsling av Spesialenheten for politisaker. I tillegg ble det forberedt mottak og opp-
fglging av de involverte ved politihuset i Stavanger, og i Igpet av natten ble det gjennom-
fort en samling for defuse. De som hadde brukt skytevapen mot X deltok ikke ved denne
samlingen, ettersom de enten var pa sykehus eller valgte 8 ikke delta i pavente av avhgr
med Spesialenheten for politisaker.
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1. Innledning

1. Innledning

Klepp-hendelsen 28. desember 2024 i Sgr-Vest politidistrikt medfgrte stgrre nasjonal
oppmerksomhet pd bakgrunn av det alvorlige utfallet. Skuddvekslingen fremstar ogsa
som en av de mest voldsomme norsk politi har vaert involvert i. Desto mer krevende en
hendelse har veert & hdndtere, enda viktigere blir det 8 kvalitetssikre politiets tjeneste-
utfgrelse og ressursutnyttelse.! I denne sammenheng er evaluering en viktig faktor, for
3 lzere av hendelsen for fremtidig hendelseshandtering. Formalet med denne evaluerings-
rapporten er nettopp & fremme laering i politiet, gjennom & beskrive og vurdere politiets
operative hdndtering og etterfglgende tiltak. Utvalget har gjennom sitt arbeid avdekket
bade hva som fungerte bra, og hva som kunne vaert gjort bedre. Dette har blitt gjort i et
laeringsperspektiv, uten a plassere skyld og ansvar pa enkeltpersonene som var involvert
i hendelsen, i trdd med politiets retningslinjer.

Utvalget har intervjuet alle politiansatte som var direkte involvert i hendelsen, bade

ved operasjonssentralen og fra politipatruljene. I tillegg er utvalgets arbeid basert pa
elektroniske data som telefon- og sambandslogger med mer. Utvalget har ogsa hatt
kontakt med ansatte i politiet med szerskilt kompetanse innenfor de bergrte fagomradene
underveis i evalueringen. Utvalget har ikke hatt et eget sekretariat, men har fatt admi-
nistrativ stgtte til a referatfgre intervjuene. Utover dette har utvalget selv ivaretatt alle
faglige og administrative gjgremal.

Etter innledningen i dette kapittelet, vil kapittel 2 presentere rammeverk for vurdering.
Herunder gis det en kort beskrivelse av Sgr-Vest politidistrikt, en presentasjon av politi-
ets beredskap innrettet mot bevaepnede oppdrag, samt teoretiske fremstillinger av
situasjonsforstaelse og risiko. I tillegg redegjgres det kort for rettslige problemstillinger
som utvalget har funnet spesielt relevante for fremtidig hendelseshandtering, se ellers
vedlegg 5. Dette kapittelet er basert pa offentlig tilgjengelig informasjon, men utvalget
har ogsa i rapporten referert til unntatt offentlighet informasjon, og dette er kort henvist
til. I kapittel 3 redegjgr utvalget for sin metodiske fremgangsmate ved evalueringen, her-
under utvalgets sammensetning og tilknytning til politiets organisasjon og datainnsamling
og -handtering. I kapittel 4 gis det en detaljert beskrivelse av politiets operative handte-
ring, og en mer overordnet fremstilling av de pafglgende tiltak. I kapittel 5 presenteres
utvalgets vurderinger av politiets operative handtering og etterfglgende tiltak, knyttet til
mandatets fokusomrader. I kapittel 6 fremmes identifiserte lseringspunkter, i form av
bade bevarings- og forbedringspunkter, samt utvalgets anbefalinger for oppfglging av
disse. Til sist gis det en konklusjon i kapittel 7, fgr referanseoversikten i kapittel 8, samt
rapportens vedlegg.

1 Politidirektoratet, 2020, s. 216.
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2. Rammeverk for vurdering

For denne evalueringsrapporten angir mandatet at utvalget skal evaluere den politi-
operative hdndteringen av Klepp-hendelsen fra fgrste melding til politiet, og iverksatte
tiltak frem til oppstarten av neste vaktsett. I evalueringen skal utvalget beskrive og
vurdere hendelsesforlgpet innenfor dette tidsrommet, og benytte relevant informasjon
og dokumentgrunnlag (se vedlegg 1). Utvalget har med dette lagt til grunn retningslinjer,
planverk, lov- og instruksverk, undervisningsmateriale, forskning med mer, som belyser
hendelseshandteringen. Deler av dette materialet, som er spesielt relevant for evaluerin-
gen, presenteres for & synliggjgre utgangspunktet for utvalgets vurderinger. I tillegg er
formalet med dette kapittelet a gi et selvstendig bidrag til laering av evaluerings-
rapporten. Utvalget vil understreke at rammeverket for vurdering legger til grunn de
bestemmelsene, praksisene og dokumentgrunnlag som var gjeldende pd tidspunktet

for Klepp-hendelsen, og at presentasjonen er innrettet mot politiets hdndtering av
bevaepnede oppdrag.

Kapitelet er strukturert gjennom fglgende delkapitler; 2.1 en kort presentasjon av
Sgr-Vest politidistrikt, 2.2 omhandler politiets beredskap i form av beredskapssystemer,
organisering og ledelse, utdanning og trening for politiets innsatspersonell og hvilken
erfaring politiet har med bevaepnede oppdrag. 2.3 presenterer situasjonsforstaelse,

2.4 omhandler risiko og risikovurdering, og til sist vil det i 2.5 kort bli presentert rettslig
rammeverk for temaer utvalget har funnet spesielt relevante for fremtidig hendelses-
handtering, som er utdypet i vedlegg 5.

2.1 Sgr-Vest politidistrikt

I det fglgende vil det gis en kort omtale av Sgr-Vest politidistrikt (SVPD), som i all hoved-
sak er en sammenfatning av presentasjonen av SVPD pa politiets nettsider.?

Geografisk strekker SVPD seg fra Fitjar kommune i Nord, til Suldal kommune i gst og
sgrover til Moi i Lund kommune. Stavanger er politidistriktets hovedsete, hvor blant
annet gverste ledelse og operasjonssentralen er stedsplassert, se bilde 1:

2 Se Politiet.no, 2025a

12



2. Rammeverk for vurdering
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Bilde 1: Politidistriktene og Sysselmesteren p8 Svalbard.?

SVPD ledes av politimester Hans Vik, og understgttes av tre stabsenheter; HR, HMS og
Virksomhetsstyring og kommunikasjon. I tillegg er politidistriktet organisert gjennom
seks funksjonelle driftsenheter, fem geografiske driftsenheter og har totalt 16 politi-
stasjoner. Det var i omradet til geografisk driftsenhet Jaeren, Sandnes og Dalane og
politistasjon Jaeren, at Klepp-hendelsen fant sted, ca. 25 kilometer sgr for Stavanger.

2.2 Politiets beredskap

I dette delkapittelet vil utvalget kort presentere utvalgte deler av Politiets beredskaps-
system del I (PBS 1), i form av politiets beredskapssystem, politiets organisering og
ledelse i den daglige tjenesten, operativ utdanning og trening av innsatspersonell, samt
vise til norsk politi sitt erfaringsgrunnlag med bevaepnede oppdrag.

3 Politidirektoratet, 2020, s. 38.
4 Se Politidirektoratet, 2020.
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2.2.1 Politiets beredskapssystemer

Politiets beredskapssystem (PBS) utgjgr samlet sett et planverk bestdende av tre deler,
se figur 1:

Retningslinjer for

°es | politiets beredskap

Styringsdokumenter fra
Politidirektoratet

PBS I «— Politidistriktets planverk

Figur 1: Politiets beredskapssystem (PBS).°

PBS I er offentliggjort, og representerer felles nasjonale retningslinjer for politiets bered-
skap, gjennom blant annet politiets rolle, ansvar, oppgaver, prinsipper og organisering.
Herunder beskrives blant annet arbeidsoppgaver og fremgangsmater ved hendelses-
handtering for politiets operasjonsledere og innsatsledere, som ogsa er utgangspunktet
ved handtering av bevaepnede oppdrag.6 PBS II er unntatt offentlighet, og bestar av
Politidirektoratets (POD) styringsdokumenter som gir fgringer for politidistriktenes eget
beredskapsplanverk.” For eksempel rundskriv med retningslinjer for innsatsleder-
tjenesten.8 PBS III er ogsa unntatt offentlighet, og er politidistriktenes eget planverk for
lokale forhold, og er tilpasset fgringene i PBS I og II. Politiansatte har tilgang til alle
nivaene av beredskapssystemet gjennom politiets elektroniske plattform PBS WEB,
gjennom palogging til politiets nett.? Denne plattformen er tilgjengelig for alle som jobber
i politiet, men det gis forskjellig tilgangsniva som er tilpasset tjenstlige behov.

For eksempel er operasjonssentralenes planverk ikke tilgjengelig for alle ansatte.
PBS-web er bygget opp pa en nasjonal standard, men noen distrikter har tilpasset
modulene til eget behov. Alle distrikter har en modul som heter «politiets tiltakskort»,
og disse varierer bade i antall, innhold og tema som er tilpasset lokale forhold. De aller
fleste politidistriktene har blant annet tiltakskort som omhandler «Skarpe oppdrag» og/
eller «Tvang/trusler pdgdende». Sgr-Vest politidistrikt har tiltakskort for «Tvang/trusler
med skyte-, stikk- annet vapen - pagdende», og dette bestar av forskjellige faser og
konkrete tiltak.

Politidirektoratet, 2020, s. 19.

Se Politidirektoratet, 2020.

NOU 2017:9.

(UO) Rundskriv 2021-008 - Retningslinjer for innsatsledertjenesten, Politidirektoratet, 2021.
NOU 2017:9, s. 54.
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2. Rammeverk for vurdering

2.2.2 Politiets organisering og operative ledelse

Hendelseshdndtering i et politidistrikt ledes gjennom strategisk, operasjonelt og taktisk
nivd, som er den ordinaere organiseringen. I tillegg, operasjonelt og taktisk niva fglger
felles nasjonale retningslinjer i alle politidistrikt!?, se figur 2 under:

POLITIDISTRIKT

STRATEGISK Politimester

Stabssjef
R Operasjonsleder
TAKTISK Innsatsleder

Figur 2: Ledelsesniv8ene i politidistriktene.!

Strategisk lederniva i politidistriktene utgjgres av politimesteren (PM). Dette nivaet
utarbeider strategien og derigjennom de overordnede rammene for en gitt hendelses-
h&ndtering, med vekt pa helhetlig og langsiktig tilneerming.'? Selv om det forventes at
strategisk lederniva skal kunne foreta beslutninger av bade operasjonell og taktisk
karakter!3, vil erfaringsmessig de aller fleste hendelser i politidistriktet bli handtert av
underliggende lederniva, uten involvering av PM.

Operasjonelt lederniva vil i det daglige utgjeres av operasjonslederen (OL) ved politi-
distriktets operasjonssentral (OPS). Stabssjef (st.sj.) overtar den operasjonelle ledelsen
forst nar PM har besluttet at det settes stab i politidistriktet.** OL leder og koordinerer
tjenesten ved OPS pa bakgrunn av fullmakter fra PM og har ordremyndighet over inn-
satspersonellet pd taktisk nivd. Herunder har OL i mange sammenhenger ansvar for 3
styre og kvalitetssikre innsatspersonellets oppdragslgsning.*> Fgr innfgringen av generell
bevaepning i juli 2025, sa var et av ansvarsomradene til OL er & beslutte bevaepning ved
akutte hendelser, eller 8 legge frem anmodning om en slik ordre for PM.!¢ Ved OPS vil
OL vanligvis ha en noe tilbaketrukket rolle, hvor oppdragslederen (ODL) vil lede og
koordinere enkeltoppdrag/oppdrag i et gitt omrade etter fgringer fra OL. Herunder skal
ODL skal blant annet sikre god kommunikasjon med innsatsleder (IL) pa taktisk nivd og
kvalitetssikre sambandsoperatgrenes arbeid.!” Sambandsoperatgrene ved OPS betjener
alle henvendelser pa telefon og samband, vurderer disse og oppretter eventuelt oppdrag
i politiets elektroniske vaktjournal (PO), samt prioriterer og koordinerer oppdrags-

10 Politidirektoratet, 2020.

11 Politidirektoratet, 2020, s. 39.
12 Politidirektoratet, 2020, s. 40.
13 NOU 2017:9, s. 54.

14 Eks. NOU 2017:9, s. 55.

15 Politidirektoratet, 2020.

16 Se lovdata.no, 2025a.

17 Politidirektoratet, 2020.
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héndteringen (Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022). I 2024 handterte politiets
operasjonssentraler totalt 830 749 loggfgrte oppdrag i PO (se tabell 1).

For sambandsoperatgrene ved SVPD gjennomfgres det 2 ukers kurs for nye operatgrer.
N&r kurset er gjennomfgrt far de tildelt en veileder som fglger opp den enkelte tett

i starten. Det er ogsa en progresjonsplan slik at man ikke starter rett pa 112-samtaler,
men starter med samtaler som formodentlig ikke haster like mye. Kurset som gjennom-
fores i forkant bygger pa undervisningsopplegg utarbeidet av Fag og Opplaerings-
ansvarlige (FOA) -nettverket i regi av Politihggskolen (PHS). Hvert distrikt har behov for
lokale tilpasninger i opplaeringen, men FOA-nettverket reviderer oppleeringen jevnlig og
er omforent om ngdvendig basiskunnskap for nye operatgrer.

Det & motta meldinger ved operasjonssentralen representerer en stor del av opplaeringen,
og bygger pd at i meldingsmottaket «produseres politiets innledende situasjonsforstdelse
som gir operasjonssentralen handlings- og beslutningsgrunnlag for & vurdere om opp-
draget skal initieres og pa hvilken mate».'® Gjennom kurset undervises det blant annet

i kommunikasjon, prinsipper om a8 «lytte — betrygge - forklare» og en modell for & oppnd
situasjonsforstaelse (STT), som er et godt hjelpemiddel i et meldingsmottak:

e Situasjon: Hvor/hva/hvem/hvordan/hvorfor.

e Trussel: Trussel for publikum/trussel for politiet/trussel-fare-skadevirkning for infra-
struktur/samfunnet.

e Tid: N3r skjedde det/hastegrad for & Igse oppdraget.

Opplaeringen legger vekt pa effektiv informasjonsinnhenting hvor det er viktig at opera-
toren er aktivt lyttende og far klarhet i ngkkelinformasjon rundt hendelsen det meldes
om. Det er en fordel at politiet styrer samtalen hvis det er mulig. Den som ringer kan
vaere i en stor krise og melders kommunikasjon er avgjgrende for hvor effektivt mottaket
vil bli. Det er en stor fordel dersom operatgren klarer 8 kontrollere sitt eget spennings-
niva for & optimalisere egen prestasjon. Man ma vaere aktivert, og ikke veere passiv eller
ha for hgyt stressniva slik at presisjonen faller.®

Operasjonssentralen loggfgrer hendelser og oppdrag inn i en elektronisk vaktjournal som
heter Politi Operativt system (PO). «Systemet gir fortlgpende (kronologisk) oversikt over
politioperative tjeneste i politidistriktet, og bidrar derved til et godt grunnlag for raske
og riktige politioperative beslutninger som er basert p& historiske data, samt tilgang til
annen relevant informasjon fra andre IKT systemer».2° Nar en operatgr lager en logg og
registrerer denne, blir den synlig for de andre i operasjonssentralen, og andre kan ogsa
loggfgre i samme oppdrag.

Det er flere elementer man ma vurdere (og ta stilling til), for man kan registrere et
oppdrag. Blant annet m& operatgren vurdere hastegrad og registrere prioriteten i loggen.
Det skilles pa hasteoppdrag, som er prioriteten Alarm og prioritet 1 (utlgser krav om
responstid), og andre oppdrag som far prioriteten 2, 3 eller INGEN. Prioriteten settes pa

18 Se nasjonal opplaering i regi av FOA.
19 Se nasjonal opplaering i regi av FOA.
20 Lundgaard, 2019, s. 125.
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bakgrunn av en matrise hvor man vurderer grad alvorlighet og tidsaspekt (nar skjedde
forholdet det meldes om).

Et annet element som ma vurderes og besluttes, er «forholdets art» (hva oppdraget
handler om). Dette er forh&ndslagrede kategorier som operatgrene velger mellom.2!

Ut ifra hvordan hendelsen/oppdraget utspiller seg, kan forholdets art endres av alle pa
operasjonssentralen. I tillegg er det er kort fritekstfelt, som kalles «kortforklaring». Her
kan operatgren skrive korte ord som spesifiserer oppdragstypen ytterligere. Dette feltet
kan ogsa endres underveis.

PO har en planmodul som kan knytte tiltakskort inn i oppdragsloggen. Dette er forhands-
planlagte tiltak som kan veere til hjelp, og fungere som en huskeliste for operatgrene og
operasjonsleder. Modulen kan ogsa brukes til & loggfgre manuelle tiltak i den tekst man
gnsker. Dette brukes for @ sortere informasjonen som skal loggfgres, og gjgr den lettere
tilgjengelig ved behov.

Ngdnett er et digitalt sambandssystem for ngdetatene og andre samvirkeaktgrer.
Systemet er delt inn i forskjellige talegrupper (TG) (sambandskanaler), og i noen
spesifikke talegrupper er ngdetatene koblet sammen (BAPS-talegruppe).

Politiets innsatsleder (IL) er gverste leder for taktisk niva, og har ordremyndighet over
innsatspersonellet ved en gitt aksjon/operasjon.?? Politipatruljer leder vanligvis egen opp-
dragslgsning, men nar flere patruljer skal samarbeide i et oppdrag, kan politidistriktets
IL, eller for anledningen en utpekt IL, lede og koordinere hendelseshandteringen.? Fra et
overordnet perspektiv skal IL, i tett samarbeid med operasjonelt niva, lede, koordinere
og kvalitetssikre hdndteringen av den akutte og planlagte

hendelser pa taktisk niva, og er ansvarlig for at innsatsen ledes i henhold til politiets
overordnede prioriteringer og beslutninger.2* Ved akutte hendelser md OL og IL
«kommunisere om fremdriften og lgsningen av oppdraget».2> Herunder har IL har blant
annet ansvar for planlegging og gjennomfgring av oppdraget, og skal benytte det best
egnede innsatspersonellet til & Igse dette med hensyn til deres trening og kompetanse-
niva.2¢ I utgangspunktet vil planleggingen av planlagte og akutte hendelser vaere likt,
men tidsaspektet ved de akutte hendelsene vil pavirke prosessen, hvor fglgende momen-
ter er sentrale for innsatsleders planlegging:

e Situasjonsvurdering.

e Kommunikasjon med operasjonslederen.

e Vurdering av muligheter for og anbefalinger til operasjonelt niva.

e Befaring (hvis mulig).

¢ Planlegging.

e Ordregiving.

e Vurdering av oppdragets risiko sammenholdt med innsatspersonellets ferdigheter
(HMS-perspektivet)?”

21 Lundgaard 2019.

22 NOU 2017:9, s. 56.

23 Politidirektoratet, 2020.

24 (UO) Rundskriv 2021-008 - Retningslinjer for innsatsledertjenesten, Politidirektoratet, 2021.
25 Politidirektoratet, 2020, s.123.

26  NOU 2017:9.

27 Politidirektoratet, 2020, s. 158.
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IL kan i tillegg utpeke delledere, som tildeles ansvar innenfor sine respektive spesialfelt,
og bgr involveres i planleggingen av deres ansvarsomrader. Hver enkelt kan fa et del-

oppdrag, hvor IL kvalitets- sikrer planen(e), noe som er spesielt viktig ved bevaepnings-
oppdrag.2 Dette medfgrer flere lederniva og -roller, som kan visualiseres i figur 3 under:

OPS
Operasjonelt niva A A A

*II

v |
Taktisk niva v IL
K &
Delledere
(f. eks AL)
Patruljer

Figur 3: Kommunikasjons- og lederlinjer mellom operasjonelt og taktisk niv§.?°

2.2.3 Politiets utdanning og trening for innsatspersonell

I dette delkapittelet vil det gis en presentasjon av operativ utdannelse og trening for
politiets innsatspersonell, med vekt pd handtering av bevaepnet polititjeneste.

PHS er politiets utdanningsinstitusjon, og tilbyr grunnutdanning i form av trearig
bachelorutdannelse, samt ulike etter- og videreutdanninger. Bachelorutdannelsen er

en generalistutdannelse som skal gi et godt grunnlag for & begynne i politiet.3° Med
generalist forstas her «en polititjenesteperson som besitter grunnleggende kunnskaper
og ferdigheter i politiets forebyggende, kriminalitetsbekjempende og trygghetsskapende
arbeid».3! Dette gjelder ogsa for den politioperative utdannelsen, hvor bestatt bachelor-
utdannelse gir studentene grunnleggende kompetanse som innsatspersonell.3? Herunder
er det faglige innholdet forankret i PHS ramme- og programplaner, primaert under kunn-
skapsomradet «Operativt politiarbeid og beredskap».33 I det fglgende gis det en kort
oversikt over den operative utdannelsen, fordelt pa bachelorutdanningens studiear.3*

1. studiedr

Det gis grunnleggende opplaering i arrestasjonsteknikk, opplaering og godkjenning i bruk
av pepperspray og teleskopbatong, samt innfgring i fgrstehjelp og situasjonstrening. Alle
gvelser foregar uten bevaepning med skytevapen i dette studiedret.

28 Politidirektoratet 2020, s.160

29 Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022, s. 185.
30 St. Meld. nr. 42 (2004-2005), s. 103.

31 Politihggskolen.no, 2018, s. 3.

32 Politidirektoratet, 2020.

33 Se Politihggskolen.no, 2025.

34 Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022, s. 44-45.
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2. studiedr

Det andre studiedret er i sin helhet et praksisar hvor studentene er utplassert i et politi-
distrikt. I hgstsemesteret gjennomfgrer studentene et to ukers leiropphold hvor det gis
grunnleggende innfgring i politioperativ tjeneste. Dette inkluderer fgrstehjelp, politi-
taktikk, situasjonstrening og to dagers opplaering pa politiets skytevapen Heckler & Koch
MP5. Det er én ukes innfgring for politiets pistol Glock i politidistriktet studentene er ut-
plassert i Igpet av aret, og i tillegg gis studentene oppleering i bruk av elektrosjokkvapen
i Iopet av studiedret. Studentene vil ogsa, i varierende grad, delta ved politidistriktenes
arlige og obligatoriske operative trening for innsatspersonell. Alle gvelser foregar ube-
vaepnet for studentene dette dret, og de skal heller ikke delta ved bevaepningsoppdrag.

3. studiear

I 3. studiedr gis studentene ca. 12 timer scenariotrening i treningssimulator ved studie-
stedene, med seerskilt fokus pa politiets vapeninstruks. I siste semester gjennomfgrer
studentene et tre ukers leiropphold, som for en stor del er innrettet mot handtering av
bevaepnet polititjeneste. Dette inkluderer hendelser med pagdende livstruende vold
(PLIVO), taktikk, situasjonstrening og 2,5 dagers trening med hvert av politiets skyte-
vapen. I tillegg gjennomfgrer studentene politiets godkjenningsprgver for begge vapen
under leiroppholdet.

Ved bestatt bachelorutdannelse fra PHS kan uteksaminerte ansettes som innsatspersonell
kategori 4 i politiet.3> Med innsatspersonell forstas tjenestepersoner som jevnlig utfgrer
degnkontinuerlig vakt- og beredskapstjeneste. Betegnelsen inkluderer ogsa tjeneste-
personer ved livvakts tjenesten. Innsatspersonell (IP) deles inn i fire kategorier, basert
pd deres trenings- og kompetanseniva:3®

Innsatspersonell kategori 1: Tjenestepersoner i Beredskapstroppen. Videreutdanning
i 13 uker og har ca. 900 timer &rlig trening.

Innsatspersonell kategori 2:  Tjenestepersoner i livvakts tjenesten. Videreutdanning
i 9 uker og har 200-400 timer arlig trening.

Innsatspersonell kategori 3: Tjenestepersoner i IP3 (politidistriktenes utrykningsen-
heter — UEH). Videreutdanning i minimum 3 uker og har
103 timer arlig trening.

Innsatspersonell kategori 4:  Tjenestepersoner med minimum bachelorutdannelse fra
PHS. Godkjent for bevaepnet polititjeneste og har 48 timer
arlig trening.

Innsatspersonell i kategoriene 1, 3 og 4 har godkjenning for bruk av politiets tjeneste-
vapen, pa bakgrunn av fullfgrt arlig trening og bestatt godkjenningsprgve for politiets
skytevapen (Maktmiddelutvalget, 2022). Frem til innfgringen av generell bevaepning av
norsk politi 1. juli 2025%, ble begge skytevapen oppbevart i tjenestebilene. Den arlige
treningen for innsatspersonell i kategoriene 3 og 4 utarbeides av PHS i form av en tema-
liste, og fastsettes av POD. Den &rlige treningen inkluderer faglig innhold som taktikk,

35 Maktmiddelutvalget, 2022, s. 62.
36 Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022, s. 45; Politidirektoratet, 2020, s. 41.
37 Politiet.no, 2025b.

19



Politihggskolens evalueringsrapport Evaluering av politiets handtering av Klepp-hendelsen i Sgr-Vest politidistrikt 28.12.24

arrestasjonsteknikk, pagdende livstruende vold (PLIVO), fgrstehjelp og skytetrening
(inkludert godkjenningsprgve). For aret 2024 hadde temalisten for 48 timer arlig trening
for innsatspersonell kategori 4 fglgende innhold:3®

1. Skytetrening med pistol (inkludert godkjenningsprgve): 6 timer
2. Skytetrening med HK MP-5 (inkludert godkjenningsprgve): 6 timer
3. Arrestasjonsteknikk: 6 timer
4. Polititaktikk: 12 timer
5. Sanitet: 3 timer
6. PLIVO: 6 timer
7. Politidistriktet velger egne tema: 9 timer

I tillegg til temalistene for innsatspersonell kategori 3 og 4, er PHS ansvarlig for grunn-
utdanningen til kategoriene 1, 2 og 3. Derimot er Beredskapstroppen (kategori 1) og
livvakt tjenesten (kategori 2) selv faglig ansvarlige for sin arlige trening og godkjennings-
programmer.3®

Sanitet og forstehjelp er en del av den arlige IP-treningen og i 2024 var det satt av
3 timer til dette temaet. Fokuset i denne treningen er politiets pasientundersgkelse som
bygger pa fglgende prinsipp:4°

e O - oversikt: Hva har skjedd? Flere skadde? Bistand/varsling.

e S - sikkerhet: Omradet sikkert/sikret? Trafikk, gjerningsperson, ras, brann, vaer og
eksplosiver.

e A - akutte tiltak: Rask bevissthetsvurdering, stanse blgdninger, frie luftveier, sgke
etter alvorlige skader, og bruk av tourniquet for a8 stanse blgdninger.

e T - tilbakemelding: Til OPS, eventuelt ringe 113, kritisk/ikke kritisk, informasjons-
deling, «load and go» eller «stay and play».

«Load and go» (LAG) er en betegnelse for at politiet selv transporterer pasienten i patrulje-
bil til sykehus fordi ambulanse er for langt unna, og det haster med legebehandling.
«Stay and play» er en betegnelse for at politiet blir pa stedet og utfgrer ngdvendig
forstehjelp i pavente av ambulansen. Flere politidistrikter har prosedyrer for vurderinger
og utfgrelse av LAG. Hensikten med retningslinjene er & beskrive ndr og hvordan politiet
bgr transportere en pasient til traumemottaket nar tidstapet ved & vente pa ambulanse
er for stort, og det haster & fa pasienten til behandling. LAG kan besluttes av politiet

pa stedet. I henholdt til nasjonale retningslinjer for utrykningsenhetene (IP3) skal dette
personellet ha kompetanse med seerlige krav til blant annet evakuering av skadet person
fra farlig omrade og sanitet.4! SVPD har ingen gjeldende prosedyre for LAG, og utvalget
har derfor sett hen til andre politidistrikters prosedyrer for dette. For eksempel har Oslo
politidistrikt en prosedyre som er utarbeidet sammen med Nasjonalt senter for trauma-
tologi (NKT-traume). Her anbefaler Nasjonalt senter for traumatologi NKT-Traume at poli-
tiet transporterer pasienter utsatt for penetrerende skade med ikke-kontrollerbar blgd-
ning direkte til et traumesenter eller akuttsykehus med traumefunksjon dersom
ambulanse ikke er pa stedet. I tillegg beskriver prosedyren fglgende prinsipper for LAG:

38 Temaliste for Innsatspersonell kategori 3, 4, IL og PST i kategori 4. 2024. Politihggskolen.
39 Maktmiddelutvalget, 2022.

40 Fagkurs sanitet UEH 2016, Sgr-Vest pd.

41 (UO) PBS II dokument fra POD 09.10.2023.
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e Relevante blgdninger er stoppet.
e Ingen ambulanser er tilgjengelig pa stedet.
e LAG besluttes av politiet pa stedet.
e Snarest varsling til AMK.
e \Ved transporten:
— En tjenesteperson ma overvadke pasienten kontinuerlig for & vurdere fri luftvei,
pust, blgdningskontroll og vakenhet.
— Holde pasienten varm.
— Iverksette tiltak ved behov.

Prosedyren beskriver viktigheten av 8 varsle AMK, enten via operasjonssentralen, felles
talegruppe BAPS eller ved at patruljen ringer 113. AMK vil varsle traumeteamet som kan
gjore seg klar i akuttmottaket pa sykehuset. Rutinene beskriver ogsa viktigheten av at en
tjenesteperson overvaker pasienten kontinuerlig for & vurdere tilstanden og om det er
behov for @ iverksette tiltak.

2.2.4 Hvilken erfaring har norsk politi med bevapningsoppdrag?

I dette underkapittelet vil utvalget kort omhandle politiets bevaepningsoppdrag, og vise til
hva som synes & vaere norsk politi sin generelle erfaring fra disse hendelsene. Ettersom
informasjons-grunnlaget er begrenset statistikk, og dette kun benyttes som utgangs-
punkt for betraktninger av erfaringsgrunnlag, har ikke utvalget foretatt videre vurderin-
ger av utviklingen som papekes.

Norsk politi har vaert ubeveepnet i daglig tjeneste, frem til innfgringen av generell
bevaepning 1. juli 2025. Da politiet var ubevaepnet ble begge skytevapen oppbevart

i patruljebilene*, og ved hendelser med behov for bevaepning med skytevapen, gav PM
eller OL ved politiets OPS en ordre om bevaepning. Ved akutte behov hadde ogsd politiets
innsatspersonell anledning til & bevaepne seg selv.** Slike bevaepninger, samt hendelser
hvor politiet har truet med eller brukt skytevapen registreres og innrapporteres til POD.%
I tillegg til disse rapporteringene, vil Spesialenheten for politisaker etterforske hendelser
hvor politiet har avfyrt skudd, uavhengig om det er mistanke om straffbare handlinger
fra politiets side eller ikke.4> Spesialenhetens patalemessige avgjgrelser (patalevedtak)
publiseres pa deres nettsider (se Spesialenheten.no/Vare avgjgrelser). I tabell 1 vises
det totale antallet oppdrag registrert i politiets vaktjournal (PO), antallet bevaepnings-
oppdrag, antall hendelser politiet har truet med og brukt skytevapen, samt antallet
skadde og dgde personer som fglge av politiets bruk av skytevapen i perioden
2010-2024:

42 NOU 2017:9.

43 Lovdata.no, 2025a.
44  Ibid.

45 Lovdata.no, 2025b.
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Totalt Antall Andel Antall Antall Antall Antall
antall bevaep- beveaep- oppdrag oppdrag personer personer
oppdrag nings- nings- politiet politiet skadd dgde
i PO oppdrag oppdrag truet med benyttet
av totalt skyte- skyte-
antall vépen vépen
oppdrag

2010 653 160 2345 0,36 % 75 6 4 0
2011 727 661 2706 0,37 % 66 1 1 0
2012 736 568 3113 0,42 % 58 3 0 0
2013 767 489 3724 0,49 % 58 3 2 0
2014 801 413 4466 0,56 % 49 2 0 0
2015 836 813 2175 0,26 % 53 5 2 1
2016 786 686 5816 0,74 % 80 3 1 1
2017 862 323 8861 1,02 % 125 4 2 0
2018 847 704 9064 1,06 % 127 6 3 0
2019 836 354 9946 1,18 % 85 13 5 1
2020 813 696 10081 1,23 % 107 11 3 2
2021 794 838 8544 1,07 % 79 6 0 2
2022 808 727 9312 1,15 % 113 10 4 1
2023 831 407 11678 1,40 % 126 15 4 1
2024 830 749 13531 1,62 % 125 9 2 1

Tabell 1: Oversikt over oppdrag, bevaepningsoppdrag, bruk av skytev8pen og falger i perioden
2010-2024.%

Det er relativt sjelden at norsk politi bruker skytevapen i tienesten.4” For eksempel,

i perioden 1985-2002 gjorde politiet bruk av skytevdpen (varsels- og rettede skudd)

i gjennomsnitt ved 2,8 hendelser i dret (én hendelse med vadeskudd i perioden er inklu-
dert).*8 I perioden 2005-2018 avfyrte politiet rettede skudd mot person i gjennomsnitt
ved 2 hendelser i 8ret.° Fra 2010-2024 (se tabell 1), fremgar det derimot at politiet har
opplevd en kraftig gkning i antall oppdrag hvor de bevaepner seg, og at disse hendelsene
utgjer en gkende andel av politiets totale oppdragsmengde. Det har ogsa vaert en
markant gkning i antallet &rlige hendelser hvor politiet har truet med skytevapen, og
spesielt fra 2019 er det en signifikant gkning i antallet hendelser hvor politiet ogsa har
brukt skytevapen (varsels- og rettede skudd). Nar det gjelder konsekvensene av politiets
bruk av skyteva@pen, er det i 15-3rs-perioden et arlig spenn fra 0-5 (gjennomsnitt 2,2)
skadde personer og 0-2 (gjennomsnitt 0,6) dgde personer. Samtidig, antallet hendelser
hvor politiet har truet med eller brukt skytevapen utgjer en liten andel av bevaepnings-
oppdragene, og det er fa hendelser hvor personer blir skadd eller drept som fglge av at
politiet har avfyrt skudd.

46 NOU 2017:9, s. 75; Politidirektoratet, 2023, Politidirektoratet, 2025 (e-post med statistikk). Fra 2017 - 2024 er
det lagt til grunn statistikk fra POD, for totalt antall oppdrag i PO og antall beveepningsoppdrag. Det gjgres opp-
merksom pa at disse tallene kan avvike fra andre kilder grunnet ulik uthenting av data ifra PO.

47  Strype, 2005, s. 97.

48 Strype, 2005, s. 96.

49 Henriksen & Kruke, 2020.
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Basert pa en forstdelse av erfaring som en direkte og konkret erfaring fra fenomenet

i fokus®®, gir ovennevnte tallmateriale et grunnlag for refleksjon over hvilke erfaringer
norsk politiet faktisk besitter fra bevaepningsoppdrag. Med utgangspunkt i 2024, aret
Klepp-hendelsen fant sted, hdndterte politiet 13 531 bevaepningsoppdrag. Det antas at
det i all hovedsak er politiets operasjonssentraler som har tatt imot henvendelser fra
publikum (og politiet selv), som har medfgrt en prosess med vurdering av informasjon og
PM eller OLs ordre om bevaepning. For politiets innsatspersonell har denne bevapnings-
ordren medfgrt innledende tiltak som eksempelvis & bevaepne seg med skytevapen, ta

pa verneutstyr og oppsgke stedet for hendelsen. Disse innledende vurderingene og hand-
lingene er det rimelig & si at politiet har omfattende erfaring med, basert pa antallet
arlige bevaepningsoppdrag. Nar det derimot gjelder hendelseshdndteringen og utfallet av
bevapningsoppdragene, indikerer tallmaterialet et langt mer begrenset erfaringsgrunn-
lag. I 2024 ble det rapportert 125 hendelser hvor politiet truet med skytevapen (0,9 %
av bevaepningsoppdragene), og 9 hendelser hvor politiet gjorde bruk av skytevapen
(0,06 % av beveepningsoppdragene). Med utgangspunkt i disse tallene, er det fa
personer blant politiets innsatspersonell som har fgrstehdndserfaring med & true med
skytevadpen, og svaert f& som har erfart & avfyre skudd i tjenesten. Av denne grunn er det
rimelig & si at ved langt de fleste bevaepningsoppdrag, er politiets samlede erfaring at det
ikke oppstar bevaepnet konfrontasjon, men snarere en de eskalering av situasjonen.5!
Kort oppsummert kan det sies at norsk politi har omfattende erfaring med den inn-
ledende fasen av bevaepningsoppdrag, men svaert begrenset erfaring med hendelser hvor
skytevapen benyttes.

Avslutningsvis vil utvalget bemerke at politiets organisasjon er avhengig av den individu-
elle erfaringen til de f& ansatte som har erfaring fra hendelser hvor politiet har brukt
skytevapen, for & fremme organisasjonslzere fra disse hendelsene.52 Derimot mangler
norsk politi et adekvat nasjonalt system for datainnsamling fra disse hendelsene, hvor
informasjon innhentes, vurderes og benyttes som grunnlag for erfaringslzere i politiet
generelt og operativ trening spesielt.>3

2.3 Situasjonsforstdelse og felles situasjonsforstadelse

Situasjonsforstaelse (SA) er et gjennomgdende tema ved evalueringer av politiets hand-
tering av hendelser, hvor utilstrekkelig eller feil SA har bidratt til mangelfull hendelses
handtering.5* Med hensyn til konsistent begrepsbruk, vil det her skilles mellom «situasjons-
bilde» som en beskrivelse av en situasjon pa et gitt tidspunkts, «situasjonsvurdering»
forstds som prosessen med fokusert vurdering av informasjons (hvor resultatet av disse
vurderingene er SA som er statusen av «a forsta hva som foregdr rundt deg».5” SA kan
defineres som «persepsjonen av elementene i miljget innenfor et volum av tid og rom,
forstdelsen av deres betydning og projeksjonen av deres status i neer fremtid» (utvalgets
oversettelse).58 Definisjonen inkluderer tre nivd som bygger pa@ hverandre gjennom opp-
fattelse av informasjon, og forstaelse av denne for & kunne forutsi mulig videreutvikling av

50 Eks. Andresen et al., 2000; Kolb, 2015.

51 Henriksen & Kruke, 2020.

52 Eks. Dixon, 1999.

53 Se Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022, s. 207; NOU 2017:9, s. 14.

54 Eks. Evalueringsutvalget, 2020; Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022; Jansen et al., 2023.
55 Danielsson et al., 2014.

56 Flin et al., 2008.

57 Endsley & Garland, 2000, s. 2.

58 Endsley, 1995, s. 36.
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situasjonen. Disse nivaene og faktorer som pavirker prosessen fremgar av Endsley sin
modell for SA ved dynamisk beslutningstaking, se figur 4:

+ System Capability
* Interface Design
+ Stress & Workload

Task/System Factors

Feedback /
/

SITUATION AWARENESS

Perception Comprehension | Projection
f
gr'fvt;’oon Th‘: Of Elements | Of Current Of Future
: In Current Situation Status
Situation
Level 1 Level 2 Level 3
Individual Factors / ——
Information Processing
* Goals & Objectives Mechanisms
+ Preconceptions
{Expectations)
Long Term
[Memory Slores] [ e J

= Abilities

» Experiance
« Training

Figur 4: Modell av situasjonsforst8else ved dynamisk beslutningstaking.>°

Figur 4 viser til to sentrale faktorer som pavirker prosessen med a oppna SA: 1)
oppgave/system faktorer viser blant annet til stress og arbeidsmengde og hvordan
informasjon blir formidlet. For eksempel, ved politiets operasjonssentral kan det veere
mange pagaende oppdrag samtidig, og informasjon vil primaert bli formidlet auditivt via
telefon/samband og p& skjerm. I motsatt fall vil innsatspersonell pd stedet for hendelsen
oppfatte informasjon auditivt og visuelt direkte fra omgivelsene i sanntid. 2) individuelle
faktorer viser til evner, erfaring og trening. Herunder er erfaring en viktig faktor.
Repeterende erfaring fra samme type situasjoner gjgr at personer kan utvikle forventnin-
ger om fremtidige hendelser.8® Samtidig, forskjellig erfaringsbakgrunn blant de involverte
i en hendelse vil kunne medfgre ulike forventninger til situasjonen.

«State of the environment»®! viser til tilstanden i miljget situasjonen utspiller seg. I disse
omgivelsene dannes SA gjennom en prosess basert pa de tre nivdene nevnt ovenfor (se

figur 4). 1) SA niva 1 innebaerer persepsjon av informasjon. I en dynamisk og potensielt
farlig situasjon er evnen til @ oppfatte viktig informasjon fra de umiddelbare omgivelsene

59 Endsley, 1995. s. 36.
60 Endsley, 1997.
61 Endsley, 1995, s. 36.
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av fundamental betydning. Ved en bevaepnet konfrontasjon kan slik informasjon vaere om
motparten har vapen i hendene, om det utvises truende atferd og om utenforstaende er
til stede. Samtidig som oppmerksomheten er rettet mot en motpart, kan viktig informa-
sjon samtidig bli formidlet mellom tilstedevaerende innsatspersonell og over samband
med politiets operasjonssentral. Derimot kan det oppsta barrierer som begrenser evnen
til @ oppfatte informasjon. Mennesker har begrenset kapasitet hva angar oppmerksomhet
og informasjonsprosessering®, og mengden av informasjon i dynamiske og kritiske situa-
sjoner kan fort overstige evnen til & fa med seg denne.53 I tillegg kan bevaepnede kon-
frontasjoner medfgre stress®4, og ulike stress reaksjoner kan pavirke evnen til & se og
hgre informasjon.s5 2) SA niva 2 involverer prosessen med 38 skape forstaelse av opp-
fattet informasjon. Denne prosessen kan forega sveert raskt, krever lite bevissthet og
fasiliteres av tidligere erfaring.®® Dette kan medfgre at personer kan gi detaljerte beskri-
velser av omgivelsene, men samtidig ha utfordringer med & forklare hvordan en kom
frem til SA og etterfglgende beslutningstaking.s” 3) Basert pd SA 1 og SA 2 er det tredje
og hgyeste nivaet SA 3, som innebaerer prediksjon av mulig utvikling av situasjonen.
Dette innebaerer en forstaelse av nd situasjonen, og basert pa tidligere erfaring, a forutsi
hva som sannsynligvis kan komme til & skje videre.s® Samtidig, det er rimelig & stille
spgrsmal ved hvor sikre slike prediksjoner kan vaere, nar prediksjonen angar fremtidig
menneskelig atferd. A forutsi hva en motpart i en bevaepnet konfrontasjon kommer til

3 gjore kan veere heftet med stgrre usikkerhet. Eksempelvis ble samtlige som ble skutt
og drept av politiet fra 2017 til 2021 vurdert som psykisk syke.® I tillegg kan pavirkning
av rusmidler kunne gjgre en persons atferd mer uforutsigbar.

To sentrale aspekter ved SA kan fremheves her. Fgrst og fremst, personer kan ha ulik
evne til & tilegne seg SA selv om de mottar samme informasjon.” Et eksempel kan vaere
de to fgrste ngdtelefonene til operasjonssentralen i Sgr-@st politidistrikt ved Kongsberg-
hendelsen i 2021. De to sambandsoperatgrene fikk innledningsvis ulik SA basert pa to
separate meldinger fra samme pdgdende hendelse.” I tillegg, SA er dynamisk og endrer
seg i takt med utviklingen av situasjonen.”? For & opprettholde SA er rask og presis infor-
masjonsformidling en ngkkelfaktor, men dette har vist seg @ vaere utfordrende ved raskt
utviklende hendelser.”® Disse sidene ved SA understreker viktigheten av oppdatering og
eksplisitt formidling av SA, for 8 understgtte felles SA.

Felles situasjonsforstaelse (FSA) kan defineres som «teammedlemmers evne til & inn-
hente og bruke informasjon for & utvikle en felles forstaelse av arbeidsoppgavene og
teammiljget» (utvalgets oversettelse).” Definisjonen forstas her som informasjon som
grunnlag for felles forstaelse av hva som skal gjgres og hvordan de involverte skal sam-
handle. FSA er like fullt mer komplekst enn individuell SA. Basert pd ulik trening, erfaring

62 Endsley, 1997.

63 Endsley, 1995.

64 Eks. Petersson et al., 2017; Risan & Skoglund, 2019.
65 Eks. Henriksen & Kruke, 2020.

66 Flin et al., 2008.

67 Endsley, 1995.

68 Flin et al., 2008, s. 29.

69 Maktmiddelutvalget, 2022, s. 146.

70 Endsley, 1995.

71 Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022, s. 130-131.
72 Nofi, 2000.

73 Eks. Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022, s. 187-189; Jansen et al., 2023, s. 130.
74 Salas et al., 2006.
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og perspektiver kan personer ha forskjellig forstdelse av en situasjon.’> Figur 5 illustrerer
problemstillingen:

Person 1

Person 2 Person 3

Figur 5: Felles situasjonsforstielse.

Personene 1, 2 og 3 kan ha individuell SA for en situasjon, men vil i varierende grad ha
felles SA som visualiseres med overlappende felt. Midtpunktet i figuren, feltet som over-
lapper alle personene, kan i denne sammenheng illustrere FSA. For a sikre FSA og oppda-
tere denne, blir dermed informasjonsformidling, felles malsetting og samhandling mellom
de involverte svaert viktig.”® Et sentralt spgrsmal i denne sammenheng er i hvor stor grad
ma de involverte ha FSA? Ved en dynamisk hendelse vil det i praksis vaere umulig at alle
involverte har all informasjon samtidig. Derimot kan de involverte sies

& ha hgy grad av FSA nar den enkelte har tilstrekkelig SA for & ivareta sin egen rolle og
arbeidsoppgaver ved hendelseshdndteringen.?”?

2.4 Risiko, risikopersepsjon og risikostyring

Risiko handler om fremtiden. En mye brukt, men i de fleste tilfeller problematisk defini-
sjon pa risiko er at risiko kan vaere et uttrykk for sannsynligheten for at en hendelse vil
inntreffe, multiplisert med potensielle konsekvens(er) hendelsen kan ha.”® Dette er
gjerne en definisjon brukt nar det det omfattende bakgrunnsdata eller statistikk da for-
ventningsverdien er en sentral del av denne definisjonen. Forventningsverdi handler om
gjennomsnittsverdien av en aktivitet som gjentas et uendelig antall ganger’®, basert pa
matematikk eller statistikk. En annen og ofte benyttet definisjon, i situasjoner hvor vi
ikke har veldig mange «like» erfaringer, peker pa at risiko kan vise til usikkerhet om og
alvorligheten av hendelser og konsekvenser av en hendelse, med hensyn til noe mennes-
ker setter hgyt.® En tredje definisjon som ofte er benyttet, finnes i ISO 31000 (2018),
hvor risiko omtales som hvilken effekt usikkerhet har pa mal.8t Denne definisjonen setter

75 Stanton, 2016.

76 Johnsen, 2018.

77 Wright & Endsley, 2017.
78 Aven, 2015.

79 Ibid.

80 Aven & Renn, 2010.

81 IS0, 2018.
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sgkelys p& malet, det vil si at risiko bade kan vaere noe negativt (ugnskede resultater) og
positivt (mulighet for @ oppna noe av positiv verdi).

Et sentralt kjennetegn ved de to siste definisjonene er usikkerhet. Med andre ord,
usikkerhet som fglge av mangelfull informasjon, kompleksitet eller uforutsigbarhet.

Andre sentrale begreper knyttet til risiko er:

e Sannsynlighet: Hvor sannsynlig det er at en hendelse inntreffer.

e Konsekvens: Hvor alvorlig (positiv/negativ) vil effekten vaere dersom hendelsen
inntreffer.

e Eksponering: Hvor eksponert er vi for trusselen.

e Sarbarhet: Hvor sdrbare er vi dersom trusselen inntreffer.

 Tiltak: Hva gjgr vi for & redusere sannsynlighet, eksponering og konsekvens.

Tre faktormodellen benytter noen av begrepene over, se figur 6 under:

Risiko

Sarbarhet

Figur 6: Tre faktormodellen??

Tre-faktormodellen er basert pa veiledere fra Nasjonal Sikkerhetsmyndighet, Politi-
direktoratet, Politiets sikkerhetstjeneste og Norsk Standard 5832.83 Risiko finner vi i krys-
ningspunktet mellom trussel, verdi og sdrbarhet. Sentrale aspekter ved denne

modellen er at en reduksjon av trussel, endring av verdien eller reduksjon av sarbarhet
vil redusere risikoen. Samtidig, en risiko kan vanskelig fjernes helt, og «restrisiko er den
risiko som gjenstar nar vi ikke kan gjennomfgre eller er villig til & prioritere ytterligere
risikoreduserende tiltak. En restrisiko vil alltid finnes».84 Ettersom risiko ogsd handler om
fremtiden, er det relevant & diskutere i hvilken grad risiko er en sosial konstruksjon, eller
et «virkelig» objektivt fenomen. En svak sosial konstruktivistisk forstdelse av risiko vil
fokusere pa problemstillinger relatert til hvordan risiko forstas i ulike sosialkulturelle kon-
tekster, hvordan konteksten pavirker var oppfatning av risiko, hvordan risiko og risiko-
atferd internaliseres i sosiale systemer og hvordan risiko styres.®

82 Snl.no, 2025.

83 Engen et al., 2021.

84 Meld St 10 (2016-2017), s. 31.
85 Engen et al., 2021.
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Forskjellen mellom risiko og risikopersepsjon er gjerne at var oppfatning eller persepsjon
av risiko pavirkes av vare personlige erfaringer, kunnskaper, kognitive egenskaper,
individuelle verdier mm. Risikopersepsjon handler om hvordan vi oppfatter, vurderer og
reagerer pa risiko, men ikke ngdvendigvis om den faktiske (objektive) risikoen basert pd
statistiske data. Derfor er det naturlig 8 trekke inn fagfelt som sosiologi, lseringsteori,
psykologi og beslutningsteori nar vi skal forsta hvordan var oppfatning av risiko pavirker
vare beslutninger og handlinger. Var risikooppfatning pévirker de beslutninger vi tar,

i den forstand at forskjeller i risikooppfatning ligger til grunn for uenigheter om den beste
fremgangsmaten.8¢ P3 grunn av at var oppfatning av risiko pavirkes av mange faktorer,
sa er tillit en sentral del av risikopersepsjon. Det vaere seg tillit til var kunnskap og
ferdigheter, tillit til informasjonsleder (kredibilitet), tillit til de som er rundt oss nar risiko
skal vurderes, tillit til egne kunnskaper og erfaringer, tillit til egne og felles vurderinger
med mer. Tillit er beskrevet i relasjon til risikopersepsjon®’, og mer konkret til informa-
sjonskilder om risiko og til risikovurderinger.8® Derfor er risikopersepsjon gjerne vel sa
mye et spgrsmal om sosial kommunikasjon som personlige erfaringer.®

Vare vurderinger eller tolkninger av risikoer kalles risikopersepsjon eller risikoopp-
fatninger.?® Slovic omtaler risikopersepsjon som den subjektive vurderingen personer
gj@r av egenskapene til og hvor alvorlig en risiko er.®? Vare risikovurderinger kan veere
kognitive, for eksempel basert pa fakta, statistikk, ekspertutsagn, eller affektiv, det vil
si basert pa fglelser, intuisjon eller tillit (f.eks. til informasjonskilden). Det er ogsa
naerliggende at risikoer som tas frivillig®?, og risikoer som oppleves som kontrollerbare
(at vi opplever & ha kontroll), oppleves som mindre farlige. For eksempel oppleves bil-
kjering som mindre farlig enn a fly. Det er ogsa naturlig a tenke at kulturelle verdier og
gruppetilhgrighet pavirker var tolkning av risiko, var handtering av det ukjente, og at
sosiale grupper og gruppetilhgrighet pavirker risikopersepsjon og at ulikheter i risiko-
persepsjon dermed vil kunne oppsta i ulike grupper.®* Gruppeprosesser kan bade rette
fokus mot det ukjente, men ogsd ha den motsatte effekt ved & resultere i en kollektiv
blindhet som fglge av gruppetenking og redusert kritisk refleksjon. I tillegg kan heuri-
stikker og forutinntatthet veere mentale snarveier som kan lede til systematiske feil i vare
risikovurderinger®, ved at vi vurderer enkelte risikoer som hgyere eller lavere enn andre
som fglge av katastrofepotensialet eller tidligere erfaringer.

Med utgangspunkt i var forstaelse av risiko og var risikopersepsjon, er et sentralt spgrs-
mal hvordan skal vi styre risikoen - risikostyring? Risikostyring handler p& mange mater
om metoder og instrumenter for & identifisere, vurdere og handtere risikoer for & nd mal.
Med risikostyring forstds alle tiltak og aktiviteter som gjgres for & styre risiko®s, og kan
defineres som koordinert arbeid for 3 lede og kontrollere en organisasjon i forhold til
risiko.®® Relevante dokumenter som kan forklare denne prosessen finnes eksempelvis

i ISO 31000.°” NS-ISO 31000:2018 EN beskriver en mye benyttet modell for helhetlig

86 Slovic, 1987.

87 Engen et al., 2021; Slovic 1999.
88 Engen et al., 2021.

89 Ibid.

90 Slovic, 2000.

91 Slovic, 2016.

92 Boyesen, 2003; Sjéberg, 2003.
93 Douglas & Wildavsky, 1983.

94 Tversky and Kahneman, 1974.
95 Aven, 2007.

96 IS0, 2018.

97 Ibid.
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risikostyring, som kan benyttes som utgangspunkt for arbeidet med sikkerhet i den grad
det er hensiktsmessig innenfor de enkelte fagomrader. Figur 7 under viser stegene
i risikostyringsprosessen:
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Figur 7: Risikostyringsprosessen med fem hoved trinn og tre gjennomgdende prosesser.%

Stegene i risikostyringen:

Etablere kontekst. Hva skal vaere rammene for prosessen? Med dette menes & defi-
nere og avgrense hvilke aktiviteter og omrdder som skal styres, og pa hvilket niva
dette skal skje. Rammene for risikostyringen bgr veere et klart definert ansvar.
Identifisere risikoer. Identifisering av hvilke trusler eller farer som under gitte
omstendigheter kan fgre til tap eller skade innenfor de omrddene som risikostyrings-
prosessen omfatter.

Analysere risikoer (vurdere sannsynlighet og konsekvens). Analysen ma bygge pa
tydelig definerte forutsetninger. Det kan veere hensiktsmessig & utforme konkrete
scenarioer for & kunne fa et tydeligere bilde av komplekse hendelsesforlgp, hvilke
sarbarheter som finnes innenfor systemet og hvilke fglgehendelser og konsekvenser
hendelsen kan fa. Hvor stor grad av usikkerhet det er knyttet til kunnskapsgrunnlaget
for vurderingene av sannsynlighet og konsekvens bgr komme frem. Analysen bgr
vaere tilstrekkelig detaljert til at man kan fa et bilde av hvilke sannsynlighets- og
konsekvensreduserende tiltak som kan vaere aktuelle & gjennomfgre for & redusere
risikoen til et akseptabelt niva.

98 Regjeringen.no, 2025b.

29



Politihggskolens evalueringsrapport Evaluering av politiets handtering av Klepp-hendelsen i Sgr-Vest politidistrikt 28.12.24

e Risikoevaluering (akseptere eller handtere). Risikoaksept — hva som vurderes som et
akseptabelt risikonivd®®, og vurdere om den risiko som er avdekket er akseptabel eller
om det ma iverksettes tiltak for & redusere den.

e Risikohdndtering. Utforming, beslutning og iverksetting av tiltak, for & bringe risikoen
ned pa et akseptabelt nivd. Dette kan vaere tiltak for 8 redusere sannsynligheten for
at en hendelse skal inntreffe og/eller tiltak som kan redusere konsekvensene av en
hendelse dersom den likevel inntreffer.

Kommunikasjon og konsultasjon

Risikostyringen ma forankres i organisasjonen som bergres av aktivitetene (interne og
eksterne interessenter), og bgr gjgres pa alle trinn i risikostyringsprosessen. Formalet vil
blant annet veere & sikre at de bergrte organisasjonenes synspunkter blir i hensyntatt, at
aktgrene forstar grunnlaget for beslutninger som tas og bakgrunnen for aktiviteter og tiltak.

Overvaking og gjennomgang

Kvaliteten pa de ulike trinnene i risikostyringsprosessen ma overvakes og kontrolleres for
3 sikre egnede og effektive tiltak. Dette bgr vaere en kontinuerlig og planlagt del av
risikostyringsprosessen.

2.5 Rettslig rammeverk

Ved noen av de temaer som omhandles i rapporten, og som har veert diskutert som ledd
i evalueringen, er det avdekket at det skal stilles spgrsmalstegn ved om det er mangler
eller svakheter ved det rettslige rammeverket. Den neermere diskusjonen har imidlertid
vist at disse svakheter ved den rettslige normeringen, ikke, eller i meget liten grad, har
hatt noen innvirkning pd hvordan politiet gjennomfgrte og handterte den del av
Klepp-hendelsen omfattet av utvalgets mandat.

Det primaere, og helt dominerende fokus i denne evalueringen har vaert hvilke lzerings-
og forbedringspunkter som trekkes ut av den operative handtering av hendelsen. Som
det vil ha kommet frem av ovenstdende avsnitt, kan dette fremstilles og behandles uten
at det er behov for & g& inn pa noen mer generell vurdering av det rettslige ramme-
verket. Tvert imot mener utvalget at 3 ta disse vurderingene av det rettslige ramme-
verket inn i den Igpende teksten, vil ha negativ innvirkning pa leservennligheten og til-
gjengeligheten av det som er rapportens primaere fokus; nemlig laeringspunktene knyttet
til den operative handtering av hendelsen.

At mulige svakheter ved det rettslige rammeverket ikke har hatt noen betydning for den
evaluerte hendelsen, sier imidlertid ikke noe om dette kan veere «forhold som kan ha
betydning for fremtidig oppgavelgsning», slik det heter i PBS I pkt. 16.3.1% Som en helt
generell betraktning, ma det alltid antas 8 vaere av betydning for oppgavelgsningen at
bestemmelsene politiet forholder seqg til er tilstrekkelig rettslig forankret, fullstendige,
klare, konsistente og hensiktsmessige. Ut fra dette perspektivet har utvalget valgt 8 legge
sine vurderinger av de rettslige rammene, som et vedlegg til rapporten, jfr. vedlegg 5.

99  Aven, 2007.
100 Politidirektoratet, 2020, s. 216.
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De tema som behandles i vedlegget, er:

e Adskillelse av involverte tjenestepersoner og kravet om fullt forsvarlig arbeidsmiljg.
e Forhold knyttet til samtidig etterforskning og evaluering.

e Den rettslige forankring av filming fra droner.

e Valg av skytevapen.

Drgftingene av disse temaene ser hovedsakelig p& folgende problemstillinger:

¢ Har den polisiaere virksomheten eller metoden tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag?

e Er det behov for at instrukser og retningslinjer harmoniseres med annet regelverk av
hgyere rang?

e Hvordan skal man forstd og anvende gammelt regelverk, som bade ble utformet for
en ganske annerledes polisizer virkelighet, og en etat som var styrt og organisert helt
annerledes enn i dag?

e Har retningslinjer og normer som politiet m& forholde seg til, et hensiktsmessig
innhold?

Som konklusjon pa disse drgftelsene har utvalget bl.a. kommet med fglgende anbefalinger:

e Vurdere om kravet om atskillelse av tjenestepersoner som har veert involverte i skyte-
episoder som skal etterforskes av Spesialenheten, lar seg forene med det kravet om
et fullt forsvarlig psykososialt arbeidsmiljg, som med virkning fra 1. januar 2026
tydeliggjgres og understrekes i arbeidsmiljgloven § 4-3 nytt fgrste og annet ledd.

e Vurdere om det i politiloven bgr gitt en ny bestemmelse i § 23 b, med slikt innhold:

§ 23 b Systematisk evaluering av alvorlige hendelser

1. Politidirektoratet kan bestemme at politiinnsatsen ved alvorlige hendelser skal evalu-
eres av et oppnevnt utvalg som skal klarlegge hendelsesforlgp og arsaksfaktorer som
kan vaere av betydning for fremtidig oppgavelgsning.

2. Utvalget skal ikke ha til oppgave a avdekke tjenestefeil, eller ta stilling til straffe-
rettslig eller sivilrettslig ansvar.

3. Involverte tjenestepersoner plikter & gi utvalget de opplysninger de har om hendelsen
0og andre forhold som kan vare av betydning for evalueringen.

4. Opplysninger som utvalget mottar i medhold av tredje ledd, kan ikke brukes som ledd
i etterforskning og straffesak mot den som har gitt opplysningene.

e At bruk av innsamlet informasjon ved bruk av droner tydelig reguleres i politi-
registerloven og politiregisterforskriften. Det bgr ogsa vurderes om ikke ogsa bruk
av droner for et politioperativoperativt formal bgr skje pa bakgrunn av en klar og
tilgjengelig lovhjemmel, og ikke bare baseres pa den alminnelige handlefrihet.

e Om instruksen som fastsetter at manglende godkjennelse p& enhands skytevapen,
hindrer deltakelse i politioperativ tjeneste (patruljetjeneste), er en hensiktsmessig
regulering.
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3. Metodisk fremgangsmate

I dette kapittelet vil det redegjgres for sentrale aspekter ved utvalgets metodiske frem-
gangsmﬁte, i form av; evaluering, utvalgets sammensetning og tilknytning til politiets
organisasjon, forforstaelse og bias, samt datainnsamling.

3.1 Evaluering

I Norge er det tradisjon for 8 gjennomfgre evalueringer av hvordan aktgrer i justis-
sektoren har handtert alvorlige hendelser. De siste drene har terrorangrepet pa Al-Noor
Moskeen i 2019, drapene ved Kongsberg-hendelsen i 2021 og terrorangrepet i Oslo

25. juni 2022 blitt evaluert av egne utvalg. Felles for disse evalueringene er at formalet
har veert & identifisere lzeringspunkter, for & styrke handteringen av fremtidige hendelser.
Disse evalueringene kommer i tillegg til etterforskningene hvor formalet blant annet er
& avgjgre spgrsmalet om tiltale og eventuell rettslig behandling av skyldspgrsmalet. 0!

I tillegg kan det vises til begrepet «granskning», som med utgangspunkt i ulykkes gran-
sking, kan ha et mangefasettert innhold; & klarlegge et hendelsesforlgp, identifisere
direkte og medvirkende arsaker, identifisere risiko reduserende tiltak, og undersgke for
eventuell tiltale eller ansvarsforhold for gkonomisk erstatning.°2 Evaluering, etter-
forskning eller granskning kan med dette betraktes som ulike former for a8 undersgke en
hendelse, hvor formalet med undersgkelsene kan vaere en viktig forskjell. I denne
sammenheng pdpekes det at politiet har vaert etterforsket av Spesialenheten for politi-
saker, og Vest politidistrikt vaert sette politidistrikt for Sgr-Vest, for etterforskning av
gjerningspersonen (X). Utvalget er ikke kjent med at tidligere systematiske evalueringer
har veert gjennomfgrt under slike omstendigheter, og har derfor ikke hatt erfaringer og
praksiser @ benytte seg av.

Denne evalueringen skal veere i trad med Politiets beredskapssystem 1 (se vedlegg 1).
Evalueringen gjennomfgres som en systematisk evaluering, som innebaerer en mer
omfattende gjennomgang av politiets handtering av Klepp-hendelsen, hvor formalet er
& lzere med hensyn til fremtidig oppgavelgsning:

Evaluering av politiinnsats skal ha et positivt, pedagogisk formal, nemlig 8 laere mest mulig
av det som ble gjort. Evalueringen skal konsentrere seg om forhold som kan ha betydning
for fremtidig oppgavelgsning. Den skal ikke ha som formal & avdekke feil og finne synde-
bukker.103

Av en rekke definisjoner av evaluering, viser utvalget til fglgende: «... the systematic
assessment of the operation and/or the outcomes of a program or policy, compared to

a set of explicit or implicit standards, as means of contributing to the improvement of the
program or policy».1%* Definisjonen innbefatter systematisk vurdering av en aktivitet,
hvor denne sammenlignes med gitte standarder, med mal om videreutvikling. Nettopp
det & beskrive og vurdere er helt sentralt ved evaluering®s, hvor vurderingen gjgres ved
at funnene sammenholdes med et ideal eller standard som vanligvis er oppfatninger av

101 Lovdata.no, 2025c.

102 Sklet, 2002, s. 15.

103 Politidirektoratet, 2020, s. 216.
104 Weiss, 1998, s. 4.

105 Tornes, 2012, s. 19.
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hva som representerer kvalitet.1% Vurderingsgrunnlaget i denne rapporten blir dermed
dokumentgrunnlag som angir forventet fremgangsmate og handtering av hendelser som
fant sted pa Klepp. Med utgangspunkt i mandatet har utvalget ogsé utarbeidet egne
evalueringskriterier, understgttet av erfarings- og forskningsbasert kunnskap. Ved de
konkrete vurderingene har utvalget lagt vekt pd sanntidsvurderinger, det vil si at beslut-
ninger og handlinger er vurdert ut ifra hvilken informasjon beslutningstakeren(e) hadde
pa det aktuelle tidspunktet. Til sist, en viktig faktor som vil pavirke innholdet i en evalue-
ring, er utvalget selv.1%”

3.2 Utvalgets sammensetning og tilknytning til politiets organisasjon

I mandatet fremgar det at evalueringen av den politioperative handteringen (del 1

- denne rapporten) skal gjennomfgres av et utvalg fra politiet. Med utgangspunkt

i politiets organisering ved Klepp-hendelsen og fokusomradene i mandatet ble utvalget
satt sammen pa fglgende mate:

e Steinar Vee Henriksen (utvalgsleder): Politiinspektar, PhD ved Politihggskolen, bl.a.
bakgrunn som utvalgsleder for evalueringen av Kongsberg-hendelsen i 2021.

e Marianne Grinaker Heidenstrgm: Politioverbetjent ved felles enhet for operativ
tjeneste i Oslo politidistrikt (OPD), med bakgrunn som sambandsoperatgr, operasjons-
leder og avsnittsleder ved operasjonssentralen i OPD.

e Tor-Geir Myhrer: Dr. juris og professor emeritus ved Politihggskolen, bl.a. bakgrunn
som utvalgsmedlem ved evalueringen av Kongsberg-hendelsen i 2021.

e Roger Pettersen: Politiinspektgr og stabssjef ved Politiets Utlendingsenhet, med bak-
grunn som innsatsleder (IL) i @st-politidistrikt.

e Freddy Rotseth: Politiinspektgr, MPhil og leder for Beredskapstroppen.

Utvalgsmedlemmene har variert bakgrunn, med faglig kompetanse innenfor politioperativ
tjeneste, jus og patalemyndighet, og samfunnsvitenskap. Samtidig, en fellesnevner er at
samtlige er eller har veert ansatt i politiet. I denne sammenheng er det relevant & vise

til Brown sin diskusjon om ulike posisjoner ved forskning pa politiet, med hensyn til
forskernes tilknytning til politiets organisasjon: 18

e Innside - innsidere: Politiansatte som forsker pa politiet.

e Utside - innsidere: Tidligere politiansatte som forsker pa politiet.

e Innsidere - utsidere: Sivile forskere som er ansatt i og forsker pa politiet.

e Utside - utside: Sivile forskere uten noen tilknytning til politiets organisasjon.

Alle rollene har sine fordeler og ulemper med hensyn til eksempelvis tilgang pa infor-
manter og uavhengighet.1% For evalueringsutvalget for Klepp-hendelsen m& det under-
strekes at et samlet utvalg kun fyller to av posisjonene. At politiansatte evaluerer en
kritisk hendelse i politiet, kan ogsa aktualisere metodiske problemstillinger. I tillegg,
utvalgsmedlemmenes faglige bakgrunn gjg@r at disse bringer med seg en saerskilt erfaring
og forstaelse inn i utvalgsarbeidet, og bias kan vaere en spesielt relevant problemstilling.

106 Tornes, 2013.

107 Eks. Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022, s. 76.
108 Brown, 1996, s. 179-186.

109 Davies, 2016.
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3.3 Forforstaelse og bias

Medlemmene i et evalueringsutvalg vil pavirke prosessen og innholdet i evalueringentt©,
og det er viktig at utvalget forholder seg aktivt til denne problemstillingen. Utvalgs-
medlemmene har med seg en forforstdelse om hendelsen som skal undersgkes, i form
av tidligere profesjonell erfaring, oppfatninger og kanskje kunnskap om situasjonen som
skal evalueres.!!! Dette fordrer en refleksiv tilneerming, som her innebaerer eksplisitt &
gjore rede for egen forforstdelse og veere bevisst egen pavirkning gjennom evaluerings-
prosessen.!2 Dette kan bidra til 8 motvirke bias, som kan forst8s som en ubevisst og
ugnsket subjektiv preferanse som kan medfgre feilaktige fremstillinger av resultatene.!!3
Av denne grunn, og forut for utvalgets fgrste samling, ble de politiansatte bedt om
skriftlig @ redegjgre for hva de visste om Klepp-hendelsen fra fgr. Denne formen for
«declaration of beliefs»!14 ble gjennomfgrt for en bevisstgjgring av egen forforstaelse og
hva som var ny kunnskap gjennom utvalgsarbeidet. For eksempel, allerede ved befaringen
av astedet for Klepp-hendelsen, ble det avdekket forskjell mellom forhandsoppfatninger
og faktiske forhold. Utvalget tilstrebet en refleksiv tilneerming gjennom hele prosessen,
ved jevnlig & reflektere over ny kunnskap og hvordan utvalget fortolket denne. Ved
utvalgets siste mgte ble ogsa de skriftlige redegjgrelsene hentet frem igjen, og sammen-
holdt med funn i den ferdigstilte rapporten.

3.4 Datainnsamling

I dette delkapittelet vil samhandling med Sgr-Vest politidistrikt, datainnsamling,
- analyse og - oppbevaring, samt styrker og svakheter ved evalueringen bli beskrevet.

3.4.1 Samhandling med Sgr-Vest politidistrikt

Sgr-Vest politidistrikt (SVPD) etablerte tidlig et fast kontaktpunkt (POC) i organisasjonen
for all samhandling mellom politidistriktet og utvalget. All informasjonsutveksling og for-
beredelser foregikk gjennom POC, ogsa under utvalgets datainnsamling ved politihuset i
Stavanger. For a sikre en transparent tilnaerming og ngdvendig informasjon om den kom-
mende evalueringen, ble det avholdt et informasjonsmgte for ledere, tillitsvalgte og ver-
neombud i SVPD. De ansatte som var direkte involvert i Klepp-hendelsen deltok ikke her.
Ved mgtet ble det gitt informasjon om evaluering generelt, erfaringer fra evalueringen av
Kongsberg-hendelsen i 2021 og utvalgets behov for tilrettelegging. Et annet aspekt ved
dette mgtet var & synliggjgre evalueringens formal og gjennomfgring. Dette med hensyn
til de parallelle prosessene med Spesialenhetens etterforskning av ansatte i SVPD og Vest
politidistrikt sin etterforskning av gjerningspersonen. SVPD besgrget ogsa befaring av
dstedet for Klepp-hendelsen, stilte kontorlokaler til disposisjon og samtlige ansatte bidro
velvillig ved utvalgets henvendelser. Ut over den administrative tilretteleggingen var det
like fullt ingen kontakt mellom utvalget og SVPD om evalueringen som sddan. Etter at
evalueringsrapporten var ferdigstilt og overlevert oppdragsgiver, ble det avholdt to infor-
masjonsmgter i SVPD, fgr rapporten ble offentliggjort. Fgrst og fremst fikk informantene
som var direkte involvert i hendelsen en gjennomgang av utvalgets funn, og tilsvarende
presentasjon ble gitt til politidistriktets ledelse.

110 Jakupsstovu & Kjersem, 2012, s. 305.
111 Johannessen et al., 2016.

112 Eks. Blaikie & Priest, 2019, s. 46-48.
113 Eks. Reed & Biott, 1995, s. 193.

114 Malterud, 2001, s. 484.
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3.4.2 Rekruttering av informanter

Denne delen av evalueringen kan sammenlignes med en enkelt case studie, hvor en case
kan defineres som «et fenomen av noe slag som oppstar i en avgrenset kontekst»
(utvalgets oversettelse).!15 I dette tilfellet er det handteringen av ett enkeltstdende
bevaepningsoppdrag i SVPD og de umiddelbare tiltakene i forbindelse med dette som har
vaert gjenstand for undersgkelse. For & sikre mest mulig kunnskap om hendelsen og som
grunnlag for utvalgets vurderinger, var intervjuer med de involverte i Klepp-hendelsen
essensielt. A rekruttere involverte med en slik malsetting representerer strategisk
utvelgelse av informanter!!s, noe som for en stor del var forhands-bestemt gjennom
mandatets fokusomrader. En slik tilnaerming vil kunne innebaere en fullstendig inkludering
av malgruppent’, men det var like fullt ngdvendig med noen avgrensninger av utvalget
av informanter.!!® Herunder prioriterte utvalget de informantene som var direkte involvert
i hendelsen, og derigjennom kunne gi et best informasjonsgrunnlag med hensyn til man-
datet. Samtidig, avgrensningene kan ogsd ha medfgrt at mulige informanter ikke har fatt
delt sine erfaringer med utvalget. Utvelgelsen av informanter ble foretatt i samrad med
og etter anbefalinger fra SVPD. P3 vegne av utvalget utarbeidet POC i SVPD en liste over
informanter med deres rolle ved hendelsen og kontaktinformasjon. P8 bakgrunn av
denne oversikten etablerte utvalget selv direkte kommunikasjon med informantene.

I tillegg ble et mindre antall informanter fra SVPD, Politihggskolen (PHS) og Politi-
direktoratet (POD) intervjuet gjennom fokusgruppeintervjuerti® eller tilsendt spgrsmal,
med fokus pa tema innenfor operativ trening og praksiser. Alle informantene delte vel-
villig sine erfaringer gjennom intervjuer, eller pa annen mate bidratt med informasjon,
eksempelvis oversendelse av relevante dokumentgrunnlag. Informantene representerte
ulike organisasjoner, avdelinger og roller i politiet, i hovedsak fra taktisk og operasjonelt
niva i SVPD, men ogsa fra andre tjenester som PHS og POD.

3.4.3 Intervjuer

Med utgangspunkt i fokusomradene i mandatet ble det utarbeidet to semi-strukturerte
intervjuguider?°, en for taktisk og en for operasjonelt niva, som var basert pa intervju-
guider fra evalueringen av Kongsberg-hendelsen i 2021.12* For fokusgruppeintervjuene
ble det utarbeidet spgrsmal pd bakgrunn av funn i intervjuene i SVPD. I forkant av
intervjuene i SVPD fikk informantene tilsendt mandatet (vedlegg 1) og et informasjons-
skriv (vedlegg 2) om utvalgets mandat, utvalgets sammensetning, formalet med evalu-
eringen, samt datainnsamling og -oppbevaring. Alle intervjuene i SVPD ble gjennomfgrt
i august og september 2025, ved skjermede mgterom ved politihuset i Stavanger. De to
fokusgruppe-intervjuene ble gjennomfgrt i SVPD og pa Teams med PHS, samt at spgrs-
mal ble sendt til ansatte i POD, i september og oktober 2025. Totalt ble det intervjuet
28 informanter, og i tillegg besvarte POD tilsendte spgrsmal (se vedlegg 3).

Til stede ved intervjuene i SVPD var informanten, majoriteten av utvalget og utvalgets
referent. Intervjuene ble innledet med et dpent spgrsmal om informantene kunne fortelle
om sin erfaring og opplevelser fra Klepp-hendelsen. Fremstillingene ble i varierende grad
supplert med spgrsmal fra intervjuguiden. Alle intervjuene i SVPD ble gjennomfart som

115 Miles et al., 2020, s. 24.

116 Se Johannessen et al., 2016.

117 Eks. Patton, 2015.

118 Miles et al., 2020.

119 Se Tjora, 2018.

120 Eks. Tjora, 2018.

121 Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022.
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individuelle intervju, og hadde en varighet av ca. 60 - 90 minutt. P& bakgrunn av den
kritiske hendelsen de ble intervjuet om, var kollegastgtten'?? i SVPD forhdndsvarslet om
intervjuene og var tilgjengelig under gjennomfgringen av disse. Det ble skrevet referat
av alle intervjuene, og dette ble sendt til informantene pa deres politi e-post, for
kvalitetssikring og godkjenning. Det var kun de godkjente referatene som ble benyttet

i evalueringen. Med samtykke fra informantene ble det ogsa gjort lydopptak av inter-
vjuene, som stgtte til referatene. Lydfilene ble midlertidig oppbevart i utvalgets skjer-
mede mapper i PHS og politinettet, og ble slettet ndr rapporten var overlevert oppdrags-
giver. Intervjuer med gvrige politiansatte fulgte en noe mindre stringent tilnserming,
ettersom dette var supplerende datainnsamling. Det ble, med samtykke, gjort lydopptak,
og pa bakgrunn av lydfilene ble det skrevet kortere referater som ogsa ble sendt pa
e-post for godkjenning ved alle fokusgruppeintervjuene. I tillegg til individuelle og fokus-
gruppeintervjuer har utvalget jevnlig hatt kontakt med en rekke fagansatte og ledere

i politiet. Formalet har vaert & innhente supplerende beskrivelser og erfaringer relatert til
bevapningsoppdrag og dokumentgrunnlag som bergrer temaet.

3.4.4 Dokumentstudier

Utvalget har gjennomgatt et relativt omfattende dokumentgrunnlag som utgangspunkt
for vurderinger av politiets handtering av Klepp-hendelsen. Dette inkluderer lov- og
instruksverk, planverk (PBS I, II og III), retningslinjer, rundskriv, temaliste, emnehefte,
undervisnings-planer med mer. Felles for dokumentene er at de pa en eller annen mate
gir feringer for hvordan politiet skal hdndtere hendelser lik den som fant sted pa Klepp.
Det understrekes at dette dokumentgrunnlaget i all hovedsak er unntatt offentlighet
(UO), og av denne grunn er gjengivelser herfra begrenset til det strengt ngdvendige.
Dokumentene er ikke oppfgrt i referanselisten, men kort henvist til i fotnotene.

3.4.5 Elektroniske data

Utvalget fikk tilgang til omfattende elektroniske data, som inkluderte telefon- og sambands-
logger, politiets vaktjournal (PO), posisjonsdata og dronevideo. Dette medfgrte et godt
grunnlag for blant annet 8 utarbeide en presis tidslinje for hendelsen, med kommunikasjon
mellom involverte aktgrer og utfgrte tiltak. Som for lydfilene fra intervjuene, ble alle
elektroniske data midlertidig oppbevart i utvalgets skjermede mappe og slettet nar
rapporten var overlevert.

3.4.6 Datareduksjon, analyse og vurderinger

Gitt det omfattende datagrunnlaget utvalget samlet inn, var det ngdvendig 8 redusere
datamengden'??, og strukturere denne fgr analyse og endelig presentasjon i rapporten.
Herunder har utvalget prioritert & Igfte frem den informasjonen som har vaert best egnet
til & belyse fokusomradene i mandatet, og mindre relevant og overflgdig informasjon har
blitt utelatt.

Utvalget utarbeidet en tidslinje (se kap. 4), pa bakgrunn av sanntidsinformasjon fra
elektroniske data. Tidslinjen ble supplert med informasjon fra intervjuene, med utgangs-
punkt i informantenes erfaringer og opplevelser fra hendelsen. Den deskriptive frem-
stillingen dannet utgangspunktet for utvalgets analyser og vurderinger (se kap. 5), hvor
beskrivelsene ble sammenholdt med vurderingskriteriene i form av ulike dokumentgrunn-

122 Se Politidirektoratet, 2020, s. 203.
123 Se Blaikie & Priest, 2019.
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lag. Ved denne fremgangsmaten er det politiets egne forhandsdefinerte standarder for
h&ndtering av hendelser som fant sted p& Klepp som utgjgr det viktigste grunnlaget ved
vurderingene. Hvor utvalget har funnet vurderingskriteriene som utilstrekkelige eller
upresise, har utvalget benyttet faglig skjgnn og/eller konsultert faglig ekspertise.

3.4.7 Handtering og oppbevaring av data

Informasjonsgrunnlaget i denne evalueringen er i all hovedsak elektroniske data eller
digitale dokumenter, som kun har blitt handtert innenfor politiets og Politih@gskolens
datasystemer. Elektroniske data, for eksempel lydfiler fra intervjuer, har umiddelbart blitt
overfgrt til utvalgets skjermede mapper hvor kun utvalget har hatt tilgang. Utvalget
slettet alt innsamlet datagrunnlag etter at evalueringsrapporten var overlevert oppdrags-
giver.

3.4.8 Styrker og svakheter ved evalueringen

En evaluering vil ha sine styrker og svakheter, og flere faktorer kan vaere gjeldende.

I den videre fremstillingen vil utvalget kort drgfte noen aktuelle tema, i form av tids-
aspektet for evalueringen, datagrunnlaget og utvalgets sammensetning og tilknytning
til politiets organisasjon.

Klepp-hendelsen fant sted natt til 28. desember 2024. Grunnet hendelsens alvorlige utfall
igangsatte Spesialenheten for politisaker etterforskning av politiet, og Vest politidistrikt
etterforskning av gjerningspersonen (som sette politidistrikt for SVPD). Mandatet
(vedlegg 1) viser ogsa til at evalueringen ikke skulle komme i konflikt med disse etter-
forskningene. Av denne grunn pabegynte ikke utvalget sitt sammenhengende arbeid for
august 2025, ca. 8 maneder etter hendelsen fant sted. Et aspekt ved denne problem-
stillingen er at det allerede har veert langvarige og overlappende prosesser i SVPD. Dette
kan utfordre organisasjonens motivasjon for nok en prosess i form av en evaluering,
hvilket er viktig for gjennomfgringen av utvalgets arbeid.'?* Fra et psykologisk perspektiv
vil en slik forsinkelse ogsa kunne pavirke hukommelsen hos ansatte som skal intervjues
om hendelsen. I tillegg har utvalget reflektert over problemstillingen dersom informanter
fortsatt er under etterforskning av Spesialenheten nar de intervjues, om dette kan
pavirke gnsket om 3 bli intervjuet av et evalueringsutvalg samtidig? For dette temaet har
ikke utvalget hatt andre erfaringer 8 stgtte seg til, ettersom Klepp-hendelsen er den
forste hendelsen av sin art hvor politiet bade etterforskes og evalueres. Samtidig, ut-
valget har hatt kontakt med Spesialenheten for politisaker og Vest politidistrikt, for a
avklare at tidspunktet for evalueringen ikke ville pdvirke deres arbeider. Hva angar infor-
mantene er det rimelig & tro at repeterende fokus pa hendelsen gjennom etter-
forskningene vil holde denne i minnet, mer enn godt nok for en evaluering. I tillegg har
tidligere forskning pa kritiske hendelser vist til at informantene har vaert i stand til

& gjengi detaljerte beskrivelser av disse.!?s P& den annen side kan dette medfgre en
ungdvendig belastning & matte bli intervjuet pa nytt om en slik kritisk hendelse, lang tid
etter at denne fant sted. Utvalget har heller ikke opplevd motvilje til & bli intervjuet om
hendelsen, selv om Spesialenhetens patalemessige avgjgrelse ikke var ferdigstilt pa tids-
punktet for intervjuene. Her vil utvalget understreke at utvalget kun har forholdt seg til
egne intervjuer ved vurderingene, og ikke benyttet forklaringer til Spesialenheten eller
Vest politidistrikt.

124 Furre & Horrigmo, 2013.
125 Eks. Klein, 2010.
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Evalueringen av Klepp-hendelsen kan sammenlignes med en enkeltcase-studie, ettersom
det er en konkret hendelse som undersgkes i dybden. P& bakgrunn av detaljerte beskri-
velser gir dette en mulighet til & undersgke hendelsen fra flere sider.126 Dette betinger et
godt datagrunnlag, noe som har vaert en styrke for denne evalueringen. Utvalget har hatt
tilgang pa omfattende og ulike elektroniske data, noe som har gjort det mulig & etablere
en presis tidslinje basert pa sanntidsinformasjon. Denne fremstillingen har igjen blitt
supplert med mer utfyllende informasjon fra intervjuer med informantene som var
involvert i hendelsen. Samtidig, utvalget vil papeke at denne informasjonen representerer
informantenes fortolkninger og sosiale konstruksjoner, for 8 skape mening av sine
erfaringer.’?” Med andre ord, beskrivelsene i denne rapporten representerer ikke objektive
fakta, men er et resultat av dokumenterte hendelser sammen med de involvertes for-
tolkninger av disse.

Utvalgets sammensetning og tilknytning til politiets organisasjon ble kort presentert
ovenfor. Ettersom evalueringen har vaert gjennomfgrt som en intern evaluering i politiet,
vil metodiske problemstillinger som intern vs. ekstern evaluering, utvalgets uavhengighet
og utvalgets kompetanse bli kort omhandlet her. Fgrst, et internt utvalg vil trolig ha
bedre kunnskap om en etatsspesifikk hendelse, ha lettere tilgang til data og det vil trolig
vaere enklere & benytte evalueringens resultater i egen etat. Derimot kan et eksternt
utvalg bringe inn nye perspektiver, ha stgrre objektivitet og kanskje bedre legitimitet for
evalueringsarbeidet.1?® I tillegg, en viktig faktor ved et eksternt utvalg er at dette vil ha
stgrre uavhengighet til oppdragsgiver.?° POD som oppdragsgiver for denne evalueringen
er gverste instans i politietaten hvor utvalgsmedlemmene til daglig er ansatt. Dette er
ikke en utfordring i seg selv, men fordrer en bevisst tilnaerming til naerhet og distanse
mellom oppdragsgiver og det midlertidige evalueringsutvalget. Utvalget sitter like fullt
igjen med en opplevelse av uavhengighet i evalueringsarbeidet, hvor mandatets fgringer
har vaert eneste styring fra oppdragsgivers side. Det bemerkes ogsa at mandatet
(vedlegg 1, s. 4) gav utvalget et eget handlingsrom ved at «evalueringen skal inneholde
en selvstendig vurdering av eventuelt andre leeringspunkter som bgr omtales». Dette
understrekes ved at etter utstedelsen av mandatet, og utvalget var konstituert, var det
ingen kontakt mellom oppdragsgiver og utvalget utover rent administrative gjzremél.

Til sist vises det det til utvalgets samlede faglige bakgrunn, som fgrer til det siste temaet,
utvalgets kompetanse. Herunder kan det vises til tre former for kompetanse: 13°

1) relasjonskompetanse innbefatter evnen til & hdndtere mennesker involvert i evaluerin-
gen pa en god mate, noe som kan vaere spesielt viktig dersom det fremsettes kritikk.
Hva angar dette temaet sd hadde ingen i utvalget saerskilt bakgrunn for handtering av
mennesker som har vaert i, og kanskje fortsatt var i krise. Dette var en aktuell problem-
stilling ved intervjuene, og utvalget ba derfor om at kollegastgtten i SVPD var tilgjengelig
under disse. I tillegg ble de som hadde vaert direkte involvert i hendelsen de fgrste til

3 bli informert om utvalgets funn, forut far offentliggjgringen av rapporten. 2) leveranse-
evne viser til utvalgets evne til & levere rapporten til avtalt tidspunkt, og denne ble levert
i trad med mandatet. Til sist, 3) utvalgets metode og kontekstkunnskap viser til adekvat
metodisk fremgangsmate og faglig kunnskap. I tillegg er kontekstuell kunnskap viktig for
evalueringsarbeidet, og i denne rapporten kan dette forstds som utvalgets kunnskap om

126 Johannesen et al., 2016.

127 Guba & Lincoln, 1989.

128 Regjeringen.no, 2025a, s. 22.

129 Furre & Horrigmoe, 2013.

130 Se Furre & Horrigmo, 2013, s. 187-189.
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3. Metodisk fremgangsmate

i hvilke sammenhenger og under hvilke forhold politiet hdndterer bevaepningsoppdrag.
Det er rimelig @ si at utvalget for Klepp-hendelsen har hatt sin styrke gjennom metode
og kontekstkunnskap. Samtidig, potensielle fallgruver kan vaere nettopp utvalgets forfor-
stdelse og bias, men dette ble hdndtert gjennom refleksiv tilnaerming til arbeidet. I tillegg
har utvalget konsultert ekstern faglig ekspertise hvor egen kompetanse har veert mangel-
full, noe som ogsa styrker evalueringen.3

131 Danmarks evalueringsinstitut, 2016.
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4, Beskrivelse av politiets operative handtering
og umiddelbare tiltak

I dette kapittelet vil utvalget beskrive politiets operative handtering og umiddelbare
tiltak. I delkapittel 4.1 gis det en detaljert fremstilling av hendelsen fra meldingen til
politiet, til de tilskadekomne var overtatt av helsevesenet. I delkapittel 4.2 gis det en
mer overordnet redegjgrelse for de umiddelbare tiltak i Sgr-Vest politidistrikt, etter at
helsevesenet hadde overtatt som nevnt, til det var gjennomfgrt samling for defuse for
de involverte politiansatte. Fremstillingene er basert p& sambands- og telefonilogger,
dronevideo og intervjuer med det involverte polititjenestepersonellet med mer. Enkelte
deler av beskrivelsene er reformulert og sammenfattet, for 8 ivareta personvernhen-
syn, hensyn til de involverte og bedre lesbarheten i den skriftlige fremstillingen. Dette
har likevel ikke pavirket innholdet i presentasjonen.

Utvalget vil understreke at hendelsen utgjorde ett av mange oppdrag i Sgr-Vest politi-
distrikt natt til Igrdag 28. desember 2024, og det ble benyttet flere sambandskanaler
og telefoner samtidig. For lettere & kunne skille mellom operasjonssentral og politipa-
truljer, samt mellom telefonsamtaler og sambandsmeldinger i ulike kanaler, vil
informasjonsformidlingen bli vist med tidspunkt, om det var telefon eller sambandska-
nal, hvem som gav beskjedene samt fargelegging for de ulike nivéene:

Rgd tekst omhandler gjerningspersonen (X).

BI& tekst omhandler operasjonssentralen (operasjonelt niva).
Grgnn tekst omhandler politipatruljene (taktisk niva).

Sort tekst er utvalgets merknader.

Utvalget vil papeke at klokkeslettene for hver melding pa telefon/samband i delkapit-
tel 4.1 er tidspunktet kommunikasjonen ble pabegynt. Informasjonsformidlingen ved
de disse tidspunktene har ogsa varierende varighet, fra korte sambandsmeldinger til
lengre telefonsamtaler. Av denne grunn ma fremstillingen leses med utgangspunkt i at
telefon og sambandsmeldinger jevnlig overlapper og har sammenheng med hver-
andre, og det er derfor tidvis benyttet krysshenvisninger for & synligjgre disse sam-
menhengene.

Fra politiets operasjonssentral (OPS) i S@r-Vest politidistrikt mottok ngdtelefonen om
hendelsen til skuddvekslingen oppstod, gikk det ca. 30 minutter. Skuddvekslingen
hadde en varighet pa ca. 1 minutt, fgr politiet begynte med livreddende fgrstehjelp.
Sentrale tidspunkter, tiltak og informasjonsformidling i denne perioden er sammenfat-
tet i figur 8, etterfulgt av de detaljerte beskrivelsene i delkapittel 4.1.
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4.1 Beskrivelse av politiets operative handtering.

Ved Klepp-hendelsen kom det én ngdtelefon til politiets operasjonssentral (OPS)

i Ser-Vest politidistrikt (SVPD). Sambandsoperatgr S1 besvarte ngd anropet pa 112 fra
melderen (A), og samtalen hadde en varighet pd 38 minutter og 6 sekunder, frem til
skuddvekslingen var over. Utvalget gjengir her de fgrste minuttene av samtalen i sin
helhet, hvor den vesentligste informasjonen kom frem:

01.06.32 S1: Politiets ngdtelefon.

A: Hei sann. Det er «navn» fra Naerbg som ringer. Vi har nettopp hatt besgk
av en her. Min far er nd ute og kjgrer med han, men han er beveepnet og har
tenkt & sette fyr pd huset sitt. Min far kom inn 0g sa jeg skulle ringe til dere.
Dere ma finne ut hvor «navn pa gjerningspersonen - X» bor hen, fordi de er
pa vei bort dit nd. Og sa kan jeg si at min far heter «navn - B», han ville
gjerne at dere skulle spore telefonen hans. Han er bevaepnet med pistol, og
har nettopp kjort fra Neerbg der vi bor, og er pa vei bort til der X bor. Han sa
han ville at dere skal mgte de der, og ikke stoppe de pa veien for han er jo
som sagt beveepnet med pistol.

S1: Faren din skal kjgre han her sier du?

A: Ja, min far B, kjgrer rundt pa X (og bokstaverer navnene).

S1: Og de var pa vei til?

A: Det vet jeg ikke, dere ma finne ut hvor X har bostedsadresse. Jeg vet ikke

hvor adressen er, men de er pa vei bort dit for han skal sette fyr pa huset sitt,

sa han. Han har fatt et illebefinnende, der han mener han har funnet ut av et

mysterium. Han mener satanister er ute etter han, sa han er ganske ustabil.

S1: De er pd vei bort til X for & sette fyr pd huset?

A: X skal sette fyr pa sitt eget hus, men han trengte en sjéffar. Det er derfor

min far kjgrer han. De kjgrer rundt i en sort Audi A3 Quattro med

«registreringsnummer».

S1: Har faren din blitt truet sier du?

A: Nei, X stoler pa min far. Han kom opp her for & fa litt rad og sant.
Underveis i samtalen kalte en annen sambandsoperatgr (S2) opp politipatruljene for & gi
dem oppdraget (se 01.10.46 under). Fra det videre samtaleforigpet gjengis en sammen-
fatning:

A fortalte videre at X fgrst provde 3 fa A til 8 kjgre ham, men A hadde sagt at

han ikke hadde forerkort s8 han kunne ikke gjgre noe, for X hadde fatt B til

a kjore ham. Deretter spurte A pad nytt om politiet ville klare & spore B sin
telefon dersom de fikk telefonnummeret, og sa at X ikke hadde noe elektronisk
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4. Beskrivelse av politiets operative handtering og umiddelbare tiltak

med seg ettersom «han er redd for 8 bli sporet». S1 noterte deretter B sitt
mobilnummer.

S1 spurte videre om A kjente X fra tidligere, og A fortalte at han kjenner ham
fordi X er en kamerat av B og «som jeg kjenner ham sa er han en kjempe-
alreit fyr». A hadde kjent X fra barndommen, men han kjente ikke X slik han
var nd. S1 spurte deretter A om X «er syk eller noe», og A gjentok at han
trodde at X hadde fatt et illebefinnende og viste til uttalelser fra X. S1
etterspurte deretter hvor lenge det var siden de kjgrte, og A svarte 2-3
minutt, for S1 spurte «du sa han hadde vapen, hva var det han hadde for
noe?» A svarte «jeg fikk beskjed [av B] at han var bevaepnet med en pistol»,
og A ble bedt om & ringe politiet nar de kjgrte fra stedet. P& forespgrsel fra S1
om B hadde sett pistolen bekreftet A at «ja, pistolen har pappa sett». S1
informerte deretter A om at politiet hadde patruljer pa vei til X sin adresse.

Samtalen fortsatte deretter med tidvise opphold i dialogen mellom S1 og A,
og noen gjentagende og nye spgrsmal fra S1. Blant annet spurte S1 om X
bodde med andre, men A trodde at han bodde alene. S1 spurte om X var
registrert med vapen og om han drev med skytesport, noe A ikke visste.

S1 spurte ogsd om «noe annet du kan fortelle?», hvor A svarte «nei, egentlig
ikke». A beskrev ogsa utseende og bekledning for X slik A hadde observert.
Det var ogsa oppklarende dialog hvor S1 og A kom frem til riktig kjennemerke
pa bilen og hvem bilen var registrert pa. Det ble ogsa spurt etter opplysninger
om X sin helse hvor A svarte at han ikke visste «i det hele tatt». S1 spurte

i tillegg mer om trusselsituasjonen: «Jeg forstod det slik at faren din ble truet,
hvordan forstod du det?». Til dette svarte A at «jeg tror ikke faren min har
blitt truet, jeg vet at X stoler p& faren min. Jeg tror nok det er grunnen til at
han kom opp her». A gjenfortalte deretter informasjon fra B om at X blant
annet hadde sagt at han hadde satanister etter seg, han visste om hemmelig-
heter han skulle rgpe og diverse pedofile. Etter dette fortalte A at «jeg tror
ikke faren min har blitt truet, jeg tror rett og slett X bruker pappa for & kjgre
ham til huset».

Denne siste informasjonen ble loggfgrt i politiets vaktjournal (PO) kl 01.25: «Melder [A]:
Tror ikke faren hans [B] har blitt truet, X stoler p& faren hans. Melder tror kun at X
bruker hans far til & kjgre han til huset sitt»>. Denne informasjonen ble gitt over sam-
bandet fra OPS til patruljene kl 01.31.33.

Etter noe opphold i samtalen spurte S1 om B hadde «virket noe stresset»?
A svarte «det kan jeg faktisk ikke si, han s& ganske rolig ut, han pleier alltid
a se rolig ut selv om han er stresset». Igjen ble det et lengre opphold i sam-
talen, fgr S1 spurte A om dersom politiet ringte til B; «tror du X vil reagere
noe pa det?». Til dette svarte A «tror ikke det er s3 lurt, siden pappa sa at
han helst ville at dere skulle spore ham». Igjen ble det et lengre opphold.

30 minutter og 28 sekunder ut i samtalen hgres det i bakgrunnen «skuddveksling,
skuddveksling, skuddveksling».
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01.10.46

01.11.16

01.11.48
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S1 ba deretter A holde linjen og det ble stille i litt over 7 minutter, fgr S1
fortalte at de skulle legge pa og ba A om 3 vzere tilgjengelig pa telefon.

S1 fortalte at han tok imot meldingen og det ble igangsatt loggf@ring og flere
tiltak ved OPS. Andre personer ved OPS lyttet pa samtalen mellom S1 og A og
det ble utfert sgk i politiets registre, blant annet i vapenregisteret som viste at
X hadde skytevapen. S1 konfererte ogsa med andre om spgrsmal til A under-
veis i meldingsmottaket. S1 opplevde at A hadde et veldig rolig stemmeleie,
at «samtalen gikk ingen vei» og oppfattet informasjonen som tvetydig. S1
fortsatte likevel meldingsmottaket dersom A kunne komme pa noe som var
viktig for saken. P& bakgrunn av informasjonen A formidlet opplevde S1 at
OPS innledningsvis tok saken pa stort alvor, «men at hele situasjonen ble tatt
litt ned» underveis i meldingsmottaket (se innholdet i meldingsmottaket
over).

TG1: OPS kalte opp patruljene UO5S, CE31, V359, C91, E44 og B40 i politiets
talegruppe (sambandskanal) TG1. Alle patruljene svarte umiddelbart.

Patruljen UP313 med politibetjentene P14 og P15 hadde en god posisjon og
meldte seg for oppdraget til OPS i TG1. Men, OPS gnsket ikke 3 benytte
patruljen. Derimot hadde de en sa god posisjon at de stilte seg opp pa en
mulig atkomstvei til den aktuelle adressen og overhgrte sambandstrafikken

i TG3. P14 fortalte at det var et utfordrende meldingsmottak og opplevde at
det gikk mye tid og ressurser til & diskutere oppdraget pa radiosambandet.
Innledningsvis oppfattet P14 at det var en bil med to personer som var pa vei
for @ sette fyr pa et hus. P15 viste til at det var et uklart oppdrag og fikk ikke
en god forstaelse for hva hendelsen var for noe.

TG1: OPS gav fglgende oppdrag til patruljene: «Kjgr utrykning mot ‘adressen
til X’ pa Klepp. Vi far inn en melding fra A, som sier at B og en annen er pa vei
til den adressen for & sette fyr pa ‘adressen’. Og, de skal vaere bevaepnet.

Vi far denne meldingen na, og vi sitter i meldingsmottak (se oppstarten
01.06.32). Mer info kommer. Det er gitt beveepning pa oppdraget. Dere kan
ga over i TG3. U0O5S du er leder. Kvitters.

TG1: UOSS (innsatsleder) kvitterte for oppdraget: «'Adressen til X’ p& Klepp.
Bevaepning er gitt. TG3».

UO5S var bemannet med fast innsatsleder (IL) som hadde med seg politi-
betjent P11. IL fortalte at de allerede var oppmerksomme p& oppdraget da
dette ble lest ut pa sambandet. Utgangspunktet var at en person var truet
med i en bil og de skulle til Klepp og tenne pa et hus. P& bakgrunn av
stedsangivelser til den aktuelle bilen var det tidskritisk 8 komme frem til
stedet, «pri 1» var & beskytte huset hvor faren til X var registrert som beboer
og UO5S var naermeste patrulje til den aktuelle adressen. I tillegg tenkte
UO5S pa risiko og beskytte huset, og at trusselen var X i bilen. Samtidig var
det vanskelig & f en forstdelse for oppdraget og skjgnne hva politiet stod
overfor, og det var gnskelig @ f8 mer informasjon. P11 opplevde innledningsvis
at meldingen var uklar og veldig rar, og reagerte p% innholdet hvor X skulle
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kjore hjem og tenne pa sitt eget hus, og var usikker pd hvordan de skulle
handtere hendelsen.

TG3: Alle politipatruljene (se 01.10.46) meldte seg i sambandskanalen TG3.

TG3: OPS formidlet til patruljene «Slik vi forstar det s& har B, far til A, blitt
truet av han her X, og han skal sitte i denne bilen selv, X og han er pa vei til
‘X sin adresse’ for & sette fyr pa sitt eget hus», ifglge A.

OPS politiet (112) ringte AMK (113) og brannvesenet (110) for trippelvarsling.
OPS informerte om at de hadde fatt melding om at det var noen personer
med vapen som var pa vei til «adresse» for & sette fyr pd et hus, og politiet
hadde en bevaepnet aksjon pa stedet. Det var ikke satt fyr pd noe enda, men
politiet gnsket & informere om dette dersom noe skulle skje, og at ngdetatene
kunne ga i en egen talegruppe (sambandskanal) for @ vaere klare om noe
skulle skje. Politiet visste ikke s mye mer pa dette tidspunktet. Ngdetatene
ble enige om & benytte talegruppe BAPS1 (felles sambandskanal Brann-
Akuttmedisin-Politi-Samvirke), og politiets innsatsleder [U05S] ville ta kontakt
her ved behov. Alle ngdetatene bekreftet dette.

TG3: UO5S svarte OPS (se 01.12.28), og spurte: «Det er mottatt. Og hvem
ringer? Har dere noen kontakt med vedkommende?»

TG3: OPS svarte U05S: «Negativt. Det videre er at han her X skal ha fatt et
illebefinnende som A sier han er veldig psykisk ustabil nd, og at han skal ha
en pistol med seg. Det er det B, far til A, som skal ha sett. Han [A] har ikke
sett den selv.»

TG3: UO5S kvitterte for meldingen over: «Det er mottatt. Hvis jeg nd har
forstatt deg riktig; ‘adressen til X’ det er dit de skal for 8 tenne pa huset?».

TG3: OPS svarte UO5S: «Melder sa til oss at de var pd vei til X sin adresse for
& sette fyr pa dette huset, og han bor pa ‘adressen til X’».

TG3: UO5S spurte videre: «Det er mottatt. Hvem andre er pd den adressen?»

TG3: UO5S ba om & fa vite posisjonene til de andre patruljene som var
involvert i oppdraget.

TG3: Patruljen B40 informerte om at de var i Sandnes.

Patrulje B40 bestod av politibetjentene P9 og P10. P9 tenkte innledningsvis at
oppdraget ville Igse seg fint ettersom det var satt p& mange ressurser. P10
fortalte at de pratet om at X kunne ha et ekte vapen, og de stanset pa vei til
adressen og tok pd mer verneutstyr, og P10 bevaepnet seg med mp5

(to-handsvapen).

TG3: Patruljene C91, CE31 og E44 meldte sine posisjoner.
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C91 (med drone) bestod av politibetjentene P12 og P13. P12 fortalte at opp-
fatningen innledningsvis var at oppdraget hadde mulighet for & kunne utvikle
seg til noe alvorlig, og P13 mente at oppdraget ikke var «hverdagslig»
grunnet alle ressursene som ble sendt til stedet.

CE31 var bemannet med P7 og P8. P7 fortalte at det var en spesiell melding
og at de matte arbeide med 8 skape forstdelse av oppdraget. P8 viste ogsa til
at de arbeidet med & skape en forstaelse, og at oppdraget fremstod som
«diffust» i forhold til hva som hadde skjedd, og meldingen kom via andre.

Patruljen E44 var bemannet med P4, P5 og P6. P4 fortalte at patruljen under
utrykningen diskuterte seg imellom for a fa klarhet i hva hendelsen var for
noe, og vurderte ogsd om det kunne vaere en trusselsituasjon i den aktuelle
bilen. P5 hadde samme oppfattelse som P4, og viste til at utrykningstiden
gikk med til & skape felles situasjonsforstaelse pa bekostning av a lage en
plan. I tillegg viste P5 til usikkerhet rundt hva hendelsen var for noe, om dette
kunne veaere forsikringssvindel eller psykiatri. P6 viste til innholdet i meldin-
gen, med at en psykisk ustabil person med skytevapen var i en bil med en
annen person, og leste PO loggen (vaktjournalen) gjentatte ganger, men det
var utfordrende a forsta logikken i innholdet. Like fullt ifgrte P6 seg alt til-
gjengelig verneutstyr og bevaepnet seg med karabinen (to-handsvapen).

Patruljen V359 (hundepatrulje) bestod av politibetjentene P2 og P3. Kalle-
signalet viste til at patruljen hadde redusert operativ kapasitet ved at P3 pa
dette tidspunktet ikke var godkjent IP4 (se kap. 2.2.3). P2 fortalte at det var
mye informasjon og at meldingen underveis «ble tatt litt ned» da de naermet
seg Klepp. Like fullt opplevde P2 at det hastet litt, det kunne vaere potensielt
farlig og at utgangspunktet for meldingen var at B «var under trussel», men
dette ble senere avkreftet. P3 viste til den forste meldingen som kom pa sam-
bandet, at det var et ekstraordinaert ressursuttak og forstod at hendelsen var
alvor, hvor forstdelsen var at X kanskje ville ta livet av sin far ved 8 tenne pa
huset.

TG3: UOS5S informerte at de selv var pa Klepp, og at de kjgrte for 8 fa obser-
vasjon pa riktig sted.

TG3: OPS svarte pa U05S sin forespgrsel (se 01.14.01): «P3 den adressen
[til X] er han X registrert og far p& ‘alder’. Trolig hans far».

TG3: UOS5S spurte videre: «X sin far skal veere pa adressen, og kan du gjenta
hva slags bil de skal komme i?»

TG3: OPS svarte U05S: «Ja, de skal kjgre en sort Audi A3 Quattro med
‘registreringsnummer’».

TG3: UO5S svarte OPS: «Det er mottatt. Far du bilde inn i datafangst, s3 vi
vet hva vi ser etter?» OPS svarte umiddelbart, og U0O5S og OPS ble enige om
& legge bilde i NORA -chat [en app for kommunikasjon i politiet].



01.16.20

01.16.41

01.16.51

01.17.03

01.17.15

01.17.47

01.18.04

01.18.29

4. Beskrivelse av politiets operative handtering og umiddelbare tiltak

TG3: Patruljen B25 meldte seg i TG3.

B25 bestod av politibetjent Markus Botnen (MB) og politibetjent P1. P1 for-
talte at det innledningsvis var en rar melding om en person som skulle ha blitt
tatt med i en bil mot sin vilje, og refererte til at meldingen kom fra «en sgnn
og [var] tredjemannsinformasjon». I tillegg viste P1 til at det var X som skulle
brenne ned huset sitt, hvor faren til X kanskje bodde, og at X kanskje hadde
et vdpen i bilen. P1 opplevde oppdraget som spesielt. Under utrykningen
pratet de om at de kunne mgte pa bilen, og dersom de patraff denne skulle
de gjore dette ordentlig, og p& samme mate som de hadde gvet pa ved den
operative treningen.

TG3: UO5S informerte at de var nzer adressen [til X], og ba OPS om 3 varsle
brannvesenet om deres posisjon dersom det var «reelt at de skal tenne pa».

TG3: OPS svarte UO5S med at brannvesenet og AMK allerede var varslet
(se 01.12.52), og at de ville vaere tilgjengelige i sambandskanalen BAPS1.
UO5 kvitterte umiddelbart «BAPS1 er mottatt».

TG3: Patruljen B40 spurte OPS «vet vi hvor han kjgrer fra?»

TG3: OPS svarte B40: «Godt spgrsmal. Det skal jeg forhgre meg om, jeg
sitter ikke i meldingsmottaket selv, men skal prgve 8 finne ut av det».

TG3: OPS fulgte opp B40 sitt spgrsmal (se 01.17.03): «De skal ha kjgrt fra
‘adressen til B’ pa Neaerbg for ca. 10 minutter siden».

TG3: UO5S svarte at dersom de hadde kjgrt «derfra i relativt normal fart, er
de her om ca. 5 minutt» (se 01.17.47).

TG3: UOS5S informerte om registreringsnummeret pa en bil pd adressen [til X],
0g «vi passerer adressen og snur borte i gata. Det var mgrkt pd adressen, og
ikke tegn til liv der na». OPS kvitterte for mottak av denne informasjonen.

UO5S var farste politipatrulje pa adressen til X.

01.19.22

01.19.45

01.20.13

01.20.40

TG3: OPS informerte om at en kvinne var registrert som eier av bilen U05S
informerte om (se 01.18.29).

TG3: UO5S bekreftet mottak av informasjon om bilen (se 01.19.22), og spurte
OPS «kan du undersgke om det er noen familierelasjoner til de som bor
i huset?» OPS bekreftet at de skulle undersgke og komme tilbake til dette.

TG3: UO5S informerte de andre patruljene i oppdraget: «98 melding til
patruljer pa vei ut; vi har plassert oss forbi adressen og star litt gjemt ... for

& ha observasjon hvis det kommer noen til stedet».

TG3: Patruljen B40 informerte om at de var ved @ksnevad og hadde gjort seg
klare.
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01.21.00

01.21.13

01.21.28

01.21.44

01.21.53

01.22.16

01.22.44

01.22.50

01.23.20

01.23.29

01.23.51

01.24.06

01.24.41

01.24.48
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TG3: OPS informerte om at bilen som stod p% adressen [til X] skulle tilhgre
«familiemedlem» til X, og at det var lagt bilde av X i NORA-chat.

TG3: UO5S spurte OPS om de kunne undersgke om X kjgrte rundt i en taxi.

TG3: OPS svarte U05S umiddelbart (se 01.21.13) med at de skulle prgve a
undersgke dette, og at A [melder til politiet] «har konkret sagt at han kjgrer
denne bilen i dag, den sorte Audi A3’en».

TG3: UO5S svarte OPS: «Sort Audi A3. Det er mottatt. Hvem andre skal vzere
sammen med han i bilen?»

TG3: OPS informerte om at dette var B som var far til A [melder til politiet].

TG3: OPS omtalte deretter X: «S& er han hovedsakelig omhandlet hos oss
som vitne og fornaermet, ikke mange saker pa han i det hele tatt. Men, han er
registrert med 3 pistoler, 1 revolver og 3 rifler». UO5 kvitterte for mottak av
denne informasjonen.

Patruljen C91 kalte opp UO5S, som svarte umiddelbart.

C91 informerte deretter UO5S om at «min plan er & kjgre helt frem til adres-
sen [til X] og lette med drone derfra og fa oversikt. Makker [pa patrulje C91]
og andre patruljer ma sikre stedet der». U05S bekreftet med en gang mottak
av informasjonen, og informerte C91: «Til informasjon sa er dette en endevei,
s3 det er ingen vits i at alle kjgrer inn og forbi huset, men stopper i forkant».

Patruljen B40 kalte opp U05S: «[Vi] er pa Klepp, hvor gnsker du & ha 0ss?».

UO5S svarte B40: «Jeg tenker dere kan sta nede ved rundkjgringen, sa dere
kan se alle biler som vil svinge inn her, og eventuelt fglge pd». B40 kvitterte
for mottak av beskjeden.

Patruljen E44 kalte opp U05S og etterspurte situasjonsforstaelsen til U05S:
«Kan du kjapt ta din forst3else av denne situasjonen?»

UO5S svarte E44: «S3nn som jeg leser situasjonen na, sa er det X som er i bil
med en person, de er bevaepnet, eller X skal veere bevaepnet, pa vei til sin
bolig ‘adressen til X’, hvor han skal bo sammen med sin far pa ‘alder’. Han er
psykisk ustabil og skal hjem for 8 tenne pa huset. Sann har jeg forstatt det».

TG3: OPS gikk ut sambandet: «[Vi] kan bekrefte at det er var forstaelse
0gsa».

TG3: UO5S bekreftet mottatt melding fra OPS (se 01.24.41), og spurte OPS:
«Far til A [melder til politiet] som er med i bilen, hvilken person [er dette],
hvorfor er han med pa dette?»



01.25.00

01.25.07

01.25.34

01.25.45

01.25.56

01.26.07

01.26.47

01.27.23

01.27.55

01.28.09

01.28.40

01.28.58

4. Beskrivelse av politiets operative handtering og umiddelbare tiltak

TG3: OPS svarte at han skulle hgre med sambandsoperatgren som «sitter i
meldings-mottaket (se 01.06.32), s@ kommer vi tilbake».

TG3: UO5S ba OPS om & varsle patruljen C20 som var bemannet med en for-
handler, og «kanskje de gnsker 8 ringe vedkommende for 8 fa dialog». OPS
bekreftet dette og informerte at oppdragsleder (ODL) ville ringe C20 med en

gang.

TG3: Patruljen CE31 kalte opp UO5S og spurte «er det mulighet for mobil-
sporing pa X»?

TG3: UO5S ba OPS om & svare om det var mulighet for mobilsporing. OPS
avslo forespgrselen om mobilsporing ettersom det ikke var [lov] hjemmel for
dette.

TG3: UO5S bekreftet mottak av negativt svar for mobilsporing.

TG3: UOS5S gjentok sin situasjonsforstaelse til patruljene: «98 til patruljer; ut
fra sann som jeg forstar situasjonen, s har vi to personer i bil, en sort Audi
A3 som er pa vei til denne adressen [til X], vi ma& g& ut ifra at far pa ‘alder’ er
hjemme, sa pri 1 er a8 bevare far og verdien i huset slik at X ikke far tent pa.
Det som er trussel her er X i bil, som skal veere bevaepnet og han er registrert
med ulike vapen».

TG3: Patruljen CE31 spurte UO5S: «Er det en tanke & gjerne fierne verdien fra
objektet, altsd 8 fijerne far fra objektet, og fa far [til] en sikker plass, s& vi har
kontroll pa far, eventuelt andre som er i boligen?» UOS5S svarte «ja, det er en
tanke jeg ogsa har», men at det var gnskelig a fa frem flere patruljer forst,
slik at de kunne bevege seg trygt i omradet.

TG3: Patruljen C20 [med forhandler] informerte p% sambandet: «[Vi] er satt
pa oppdraget og er kjent med oppdraget, og er klar til 8 ringe nar det blir
aktuelt». UO5S ba C20 om & ringe slik at de kunne diskutere dette pa telefon.

TG3: Patruljen CE31 informerte om at de var ved Jaerhagen.

TG3: Patruljen C91 informerte om at de var ankommet stedet [adressen til X],
og gjennom fargekoding av huset forklarte de sin egen posisjon. U05S
kvitterte for mottak av denne informasjonen.

TG3: UO5S kalte opp OPS og spurte «kan du ta en gang til hva [som] var bak-
grunnen for at X skal hjem og tenne pa huset?»

TG3: OPS svarte U0O5S: «Vi m& bare samle tradene her, sd skal jeg komme
tilbake hvert gyeblikk. Men, var forstdelse av det fgrste spgrsmalet, om
hvorfor B faren til A [melder til politiet] er i bilen, sa sier A innledningsvis
(se 01.06.32) at B skal ha blitt truet med inn i bilen».
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01.29.18

01.29.26

01.29.47

01.31.33

TG3: UO5S spurte OPS igjen: «Nar du sier truet, sa trenger jeg & vite pa
hvilken mate?».

TG3: OPS svarte UO5S: «Det er mottatt».

TG3: Patruljen C91 spurte om det var annen politipatrulje lenger ned i veien
[etterfulgt av upresis sambandstrafikk] far C91 omtalte en bil som ikke ble
ansett for @ veere relevant. OPS kvitterte for mottak av denne informasjonen.

TG3: OPS besvarte U05S sitt spgrsmal (se 01.29.18): «N& har A [melder til
politiet] gatt tilbake pa dette med at B skal ha blitt truet inn i bilen. Han sier B
og X er gode venner. Og at X skal ha kommet inn til de [A og B] i dag og
fortalt B at han hadde noen hemmeligheter han gnsket 3 fortelle om, og han
visste om noen pedofile. Etter dette skal B og X ha gatt i bilen og kjgrt mot
denne adressen [til X].»

Utvalget vil bemerke at flere av informantene viste til at oppdraget underveis «ble tatt
ned», forstdtt som at alvorligheten ble redusert. Informasjonsformidlingen kl 01.31.33
fra OPS til patruljene antas & ha vaert en sentral faktor til denne opplevelsen.

01.32.11

01.32.22

01.32.36

01.32.46

01.34.40
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TG3: UO5S svarte OPS: «OK. Hvor trygg er A [melder til politiet] pa at de skal
til ‘adressen til X?"».

TG3: OPS svarte U05S: «A [melder til politiet] sier til oss innledningsvis at vi
ma finne ut hvor X bor, fordi det er der de skal, og de skal ha sagt at de skal
til denne adressen for 3 sette fyr pa den».

TG3: UOS5 fulgte opp: «Ja, og da forstar jeg det sdnn at eneste adressen som
X er registrert [med] er ‘adressen til X?'»

TG3: OPS svarte U05S: «Det er den vi har funnet, jeg skal ta et nytt sgk for
& se om det er andre adresser som kan veere aktuelle».

TG3: OPS kom tilbake til UO5S (se 01.32.46 over): «Jeg kan ikke se at det er
noen andre adresser som er aktuelle. Det fremstar at han har bodd ‘adressen
til X’ siden 2015, og ingen PO-oppdrag [politiets vaktjournal] siden 2007.»
UO05 bekreftet mottak av informasjonen fra OPS.
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Kartbilde 1: Politipatruljenes omtrentlige plasseringer da X og B kom kjgrende inn i omr8det.

01.35.10 TG3: Hundepatruljen V359 informerte pa sambandet: «Ligger bak bilen.

01.35.30

Kjgrer langs hovedveien i retning adressen [til X)». Patruljen B25 gav ogsa
beskjed om at de la seg bak.

Patruljen V359 v/P3 fortalte at bilen [med X og B] kom kjgrende i krysset
hvor de hadde tatt oppstilling, og fortsatte i retning mot adressen til X. De la
seg bak bilen og patruljen B25 la seg bak dem igjen. P2 fortalte at de trodde

det var to personer i bilen, men det var vanskelig @ se pa grunn av mye dugg
pa vinduene.

Patruljen B25 v/P1 fortalte at de ble oppmerksomme pa en bil som kom fra
Nordsjgveien, og V359 bekreftet at dette var riktig kjgretgy. B25 ble liggende
bakerst etter bilen og V359. P1 fortalte ogsd at det var mye dugg p& vinduene
av bilen, og kunne derfor ikke se om det var passasjerer i denne.

TG3: Kommunikasjon mellom patruljene V359 og B25 pd sambandet. B25
spurte V359 om de skulle prgve 3 stanse bilen, V359 svarte «jeg tenker vi kan
bokse han inne?» og B25 kvitterte med «ja, er ikke uenig i det».

B25 v/P1 visste at de befant seg i et gde omrade og at det var et busstopp
lenger fremme, hvor det kunne vaere hensiktsmessig & stanse bilen. Det ble

en diskusjon og enighet om stans av bilen pa sambandet med V359
(se 01.35.30).
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V359 v/P2 fortalte at de innad i patruljen diskuterte hva de skulle gjgre, men
beslutningen ble & stanse bilen pd stedet pa grunn av omradet de befant seg
i, og ifglge P3 kjgrte bilen i vanlig hastighet innenfor fartsgrensen.

01.35.45 TG3: UO5S gav beskjed til patruljene: «Dere vurderer ut ifra stedet. E44 kjgr
i retningen» [mot stedet hvor bilen skulle stanses].

E44 v/P4 fortalte at de stod posisjonert ved en rundkjgring et lite stykke
unna, og avventet situasjonen for a se om bilen ville forsgke & stikke av nar
de andre patruljene skulle stanse denne. Patruljen begynte 8 kjgre mot stedet
da det ble meldt p& sambandet at bilen stanset (se 01.36.19 under).

01.35.53 TG3: V359 informerte pd sambandet: «[Vi] har satt pa blalys, kjgrer bak,
blinker til hgyre mot en busslomme».

V359 v/P2 fortalte at da de satte pa bldlys for & fa bilen til 8 stanse, sa blinket
bilen til hgyre mot en busslomme, fgr den svingte over kjgrebanen til venstre
og stanset i en busslomme pa@ motsatt side av veien. P2 oppfattet da at situa-
sjonen ble noe mer tilspisset, og valgte derfor a kjgre litt forbi bilen for &
skape avstand, og stilte patruljebilen p& tvers av vegbanen. P3 bekreftet dette
hendelsesforlgpet.

B25 v/P1 ble overrasket over at bilen blinket til hgyre, men svingte til venstre,
og forventet da at bilen kom til @ snu og stikke av i motsatt retning. P1 gjorde
seg derfor klar til & kjgre pa bilen dersom dette skulle skje. B25 stanset litt
bak bilen.

/. | Kartbilde 2

' X . : A 7 7]
Kjgreretning e i » _ \l

Tegnforklaring
:I Omtrentlig posisjon
pa politipatruljer

- Omtrentlig posisjon
pa bil med X

Kartbilde 2: Politipatruljenes omtrentlige plasseringer da de stanset bilen med X og B.
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01.36.07

01.36.19

4. Beskrivelse av politiets operative handtering og umiddelbare tiltak

TG3: Patruljen C91 informerte pd sambandet at de hadde observasjon [av
patruljene og bilen] med drone.

C91 v/P12 og P13 fortalte at dronen var i luften da bilen ble stanset, og de
flgy dronen i retning av blalysene. De fikk et oversiktsbilde, men dette var
uklart pa grunn av veerforhold og gatebelysning.

TG3: Det ble gitt beskjed pa radiosambandet: «Kjgretgyet har stanset».

B25 v/P1 fortalte at de gikk ut av patruljebilen og ropte til bilen at fgrer skulle
komme ut med hendene over hodet, og pa dette tidspunktet sa de at det var
to personer i bilen. Fgrer [B] gjorde som politiet ba om, og kom ut med
hendene i vaert og sa: «Slapp av, dette var voldsomt, dette gar fint». P1 opp-
levde da en de eskalering av situasjonen, men opprettholdt en hgy beredskap.

V359 v/P2 gikk ut av patruljebilen da B25 ropte til fgrer av bilen og gikk bort
til B25. P2 fortalte ogsa at fgrer av bilen [B] kom ut av denne og sa «rolig,
dette var voldsomt, dette gar bra». Maten B kom ut pa og hva B sa, gav P2
et inntrykk av at B opplevde politiets tilneerming som voldsom. P2 oppfattet
deretter at X flyttet seg fra passasjersetet fremme og over til fgrersetet av
bilen og lukket igjen dgren.

V359 v/P3 gikk ut og bak patruljebilen deres for a ta ut tjenestehunden. P3 sd
at fgrer av bilen [B] kom ut av denne. I tillegg sa P3 at kupé lyset ble tent, og
at X flyttet seg raskt fra passasjersetet fremme og over til fgrersetet og kupé
lyset ble slokket igjen. P3 tenkte da at X l8ste bildgrene og ville stikke av.

Dronevideoen viser pa dette tidspunktet at tjenestepersoner fra patruljene V359 og B25
naermet seg den stansede bilen bakfra.

B25 v/P1 fortalte at han beveget seg bort til passasjerdgren fremme med en
plan om & bruke pepperspray. Da han fikk innsyn mot X i forersetet avfyrte
plutselig X skudd mot P2 som stod pa motsatt side av bilen (fgrersiden av
bilen).

V359 v/P2 beveget seg mot forerdgren av bilen, og sa at X satt helt stille

i forersetet. Da han s inn i bilen sd han plutselig inn i munningen pa et vdpen
fgr det ble avfyrt skudd mot ham. P2 trakk seg bakover mens det ble avfyrt
flere skudd mot ham.

Dronevideoen viser at X, sittende i fgrersetet av bilen, begynte 8 skyte mot P2 som var
ved fgrerdgren av bilen. I Igpet av den pafglgende skuddvekslingen avfyrte P1, MB og P2
skudd mot X og tok dekning bak patruljebilen til B25. P3, som var ubevaepnet, tok
dekning bak patruljebilen til V359 sammen med tjenestehunden.

01.36.52 TG3: I neste radiomelding ble det sagt: «OK. 98. 98 fra V [359]» ... og flere

ganger «Skudd!» og «Skuddveksling!»

01.37.08: TG3: Deretter ble det sagt: «Trenger umiddelbar bistand. Kulene hagler».
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01.37.21

01.37.22

01.37.27

01.37.31

OPS politiet ringte AMK (113) og brannvesenet (110) med trippelvarsling/opp-
datering i forbindelse med oppdraget pad Klepp, og samtalen hadde en varig-
het pa 18 minutter og 14 sekunder. Det ble informert om at det var pdgdende
skuddveksling og det skulle ligge en [person] pa bakken. Det var ingen tegn
til brann. Deretter fortalte OPS at de «trenger ambulanse med en gang, to
personer er skutt», og arbeidet deretter med a verifisere riktig adresse og
oppgir «adresse» samtidig som det ble verifisert at det var trygt for ngd-
etatene 8 kjgre frem til stedet. OPS gjentok at behovet for ambulanse og
«adresse», og AMK bekreftet at ambulanse var pa vei, fgr OPS informerte at
politiet hadde iverksatt «load and go» (umiddelbar transport til sykehus) pa
en politibetjent (se sambandsmeldingene under). OPS ba igjen om ambulanser,
AMK bekreftet at 3 ambulanser var pa vei, OPS ba AMK om & varsle sykehuset
om «load and go» og AMK bekreftet at traumeteamet ved sykehuset var
varslet. OPS informerte deretter at det var trygt for ambulanse & kjgre frem til
stedet. AMK verifiserte deretter at «politibil pa vei til sykehuset nd med en
skutt politimann, er det forstatt, er han vaken?». OPS svarte at de ikke hadde
oversikten na, men at det skulle veere en person til som var skutt. Samtalen
forlgp videre med fokus pa forventet ankomsttid for ambulansene, og telefon-
kontakten ble opprettholdt. Parallelt pagikk arbeid ved OPS for & verifisere
antall skadde og 8 f& oversikt. OPS gav en ny statusoppdatering om at det er
to politimenn og en gjerningsperson som var skutt og deres skadeomfang, og
AMK bekreftet dette. OPS informerte deretter at en politimann var pa vei til
sykehuset og de to andre skadde var igjen pa stedet. AMK gav jevnlig opp-
dateringer for estimert ankomsttid for ambulansene, det ble koordinert mgte-
punkt for politibilen pa vei til sykehuset og ambulanse, samt statusopp-
dateringer gjennom samtalen.

TG3: UOS5S spurte: «Kan jeg fa en [status]melding?».
TG3: P4 sambandet ble det svart: «Det skytes aktivt fra bilen».

TG3: Patruljen C91 sa flere ganger pa sambandet: «[X] Kommer mot dere»
0og «Kommer mot dere. Pass!»

Dronevideoen viser at X gikk ut av bilen fra fgrersetet og Igp bakover mot patruljebilen til
B25 mens han skjgt mot politiet. Da X rundet hjgrnet pa patruljebilen oppstod det skudd-
veksling pa kloss hold, som resulterte i at X og polititjenestepersonene MB og P1 ble
liggende pa bakken.
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Kartbilde 3: Viser hvor X lgp og skjot mot politiet under skuddvekslingen.

01.37.44 TG3: I etterfglgende sambandsmeldinger ble det blant annet bedt om hjelp,
det ble sagt at det 13 to pa bakken og bedt om ambulanse fra patruljer pa
stedet.

E44 v/P4, P5 og P6 var allerede pd vei mot stedet da skuddlgsningen oppstod,
og stanset like ved stedet da de siste skuddene ble Igsnet. Patruljen var en
IP3-patrulje hvor P6 hadde spesiell kompetanse innenfor sanitet. E44 hadde
ogsa med seg sanitetssekk med materiell og utstyr for mer avansert fgrste-
hjelp, og P6 hadde ekstra fgrstehjelpsutstyr pd seg og kunne umiddelbart
iverksette forstehjelp. P4 tok med sanitetssekken fra patruljebilen til dstedet.
Patruljen E44 Igp frem til de skadde, og den innledende vurderingen var at P1
var skadet, men bevisst. P6 vurderte derfor at han matte ga videre til MB, og
iverksatte pasientundersgkelse som avdekket en alvorlig skuddskade. P6
brukte tournique over skuddskaden, og forsgkte & stanse blgdningen samtidig
som andre gjorde klar patruljebilen deres for «load and go». P5 vurderte
situasjonen slik at det var behov for ledelse pa stedet, og trakk seg litt tilbake
for & fa oversikt. Det var P5 som kommuniserte med operasjonssentralen og
U05S om vurderingene rundt «load and go». P5 fordelte ogsa oppgaver pa
stedet, og det ble tidlig iverksatt sikring av astedet for 8 unnga flere skader/
ulykker.

CE31 v/P7 og P8 ankom stedet rett etter E44, og var ogsa vitner til siste del
av skytingen. De deltok blant annet i forstehjelpsarbeidet pa stedet.

B40 v/P9 og P10 og UP313 v/P14 og P15 ankom stedet rett etter at skudd-
lgsningen var over, og deltok i arbeidet pa stedet sammen med de andre
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patruljene. Blant annet utfgrte P10, P14 og P11 (fra UO5S) pasientunder-
spkelse og forstehjelp pa X som hadde alvorlige skuddskader. Det var P9 som
kjgrte P1 til sykehuset og P15 ble med i ambulansen som kjgrte X til syke-
huset.

BAPS1: UO5S kalte opp ngdetatene: «Vi trenger ambulanse til Verdalen - er
dere langt unna?» AMK svarte de de sendte det de hadde [av ambulanser] fra
Sandnes og fra Bekkeheien. U0O5S informerte om at en person var skutt

i foten, og AMK bekreftet mottak av denne informasjonen.

TG3: UO5S etterspurte en situasjonsrapport pa radiosambandet.
TG3: Det ble sagt pa sambandet at det ble kjgrt «load and go» pa politi.

TG3: Patruljen E44 kalte opp OPS med viktig melding, og informerte om at to
politi var skutt, en i foten og en i bryst, og at de kjgrte «load and go» pa den
som var mest kritisk skadd.

TG3: OPS kvitterte for informasjonen fra E44, og informerte om at det var
mange ambulanser p& vei, og at de kom sa fort de kunne.

TG3: E44 svarte pa beskjeden fra OPS: «Det er mottatt. For & ta en god
vurdering, kan du [OPS] ta kontakt med dem [AMK] for & hgre estimert ETA
[tidspunkt for ambulansenes ankomst] opp imot vurderingen hvor vidt vi skal
kjgre load and go?»

TG3: OPS svarte E44: «Mottatt. Gjgr det med en gang, og kommer tilbake
hvert gyeblikk>.

BAPS1: AMK informerte om at ambulansene var 8-9 minutter unna og
kvitterte pé’] mottak av informasjon om at en person var skutt i foten og en
person var skutt i brystet.

TG3: E44 ba om snarlig tilbakemelding om ambulanse, og informerte om at
hvis de ikke hadde fatt denne informasjonen innen 1 minutt ville de foreta
«load and go» og kjgre til sykehus. U0O5S informerte om at det matte kjgres
«load and go» ettersom ambulanse var for langt unna, med flere minutter.

BAPS1: UO5S gav beskjed at det matte kjgres «load and go» med en politi-
betjent, og informerte AMK at det ble kjgrt «load and go» med en pasient som
var skutt i brystet.

TG3: E44 bekreftet mottak av beskjeden fra UO5S (se 01.40.36) og at de
gjorde klar for «load and go» med kritisk skadd kollega.

OPS ringte til politidistriktets felles straffesaksinntak (FSI). Det ble gitt en
statusoppdatering for skadde og gnske om varsling av kollegastgtteordningen
(KSO), samt forberedelse av «defuse». FSI patok seg 3 varsle jourhavende
jurist og OPS skulle varsle jourhavende politimester.
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TG3: OPS bekreftet mottak av informasjonen fra E44 (se 01.41.02).

TG3: OPS kalte opp U05S med spgrsmal om det var kontroll pa gjernings-
personene.

TG3: Patruljen E44 svarte OPS med at gjerningspersonen var hardt skadd og
gav en status for skadeomfanget.

BAPS1: Flere ambulanser og innsatsleder helse meldte seg i denne sambands-
kanalen.

TG3: OPS bekreftet mottak av tilbakemeldingen fra E44 (se 01.42.31), og
spurte om hvor mange personer det hadde veert i bilen.

TG3: E44 svarte OPS med at det hadde veert to personer i bilen, at det var
kontroll p@ dem og en av dem var kritisk skadd. I tillegg var det to politi som
var skadet, en kritisk skadd og en i benet. OPS bekreftet mottak av meldingen.

OPS v/OL ringte til jourhavende politimester (PM). Det ble gitt en redegjgrelse
av hendelsen, blant annet status for skadde politibetjenter og gjernings-
personen. Det ble ogsa informert om den pagdende handteringen og at Spesial-
enheten for politisaker matte varsles. OL ville ogsa varsle kommunikasjons-
avdelingen i politidistriktet (SKOM) ettersom det ville bli stgrre behov for
informasjonsformidling. Det ble ogsa informert om gvrige varslinger og fokus
pa kollegastgtte (KSO), samt avklart at jourhavende PM skulle varsle PM

i Sgr-Vest politidistrikt.

TG3: Det ble gitt beskjed til UO5S at to politipatruljer var pa vei fra Stavanger,
og U05S ba dem kjgre frem til stedet for & hjelpe til.

TG3: Patruljen C91 kalte opp UOS5S.

TG3: UO5S gav beskjed om at det kjgres «load and go» med den ene skadde
politibetjenten og at en ambulanse ville mgte dem ved Skjsevelandsbrua.

I tillegg ble patruljer bedt om & hjelpe ambulansen slik at de fikk overta den
skadde der.

UO05S som ikke var ankommet dstedet, kommuniserte med AMK og ambulanse
i felles talegruppe BAPS1. UO5S fikk raskt tilbakemelding om at det var sendt
flere ambulanser mot stedet, men de var 8-9 minutter unna. UO5S ga derfor
beskjed pa sambandet til P5 om at de skulle iverksette «load and go». Da
denne beslutningen ble tatt var patruljebilen til E44 allerede klargjort og kjgrt
frem til dstedet.

P6 og flere andre tjenestepersoner fortsatte sin behandling av MB, og P5
gjorde seg klar for 8 vaere sjafgr. P4 ringte 113 (AMK) da de begynte trans-
porten, og hadde telefonkontakt med dem helt til ambulansen overtok
behandlingen av MB.
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TG3: OPS bekreftet mottak av beskjeden om «load and go» til Skjeevelands-
brua hvor de ville mgte ambulanse.

TG3: Patruljen C20 informerte om at de tok oppstilling ved Skjaevelandsbrua.

TG3: Patruljen C91 kalte opp UO5S med beskjed at dronen var over 3stedet
og filmet, og spurte U0O5 om det var gnskelig med stgtte til andre oppgaver.
UO5S ba dem om & avvente og at U05S vil komme tilbake til dem.

TG3: P38 sambandet gav E44 beskjed til UO5S at de raskt trengte hjertestarter
fra patruljen CE [31], for det umiddelbart ble bekreftet at CE [31] var pa vei
til dem.

Etter & ha kjgrt en kort strekning matte E44 stoppe transporten for & utfgre
hjerte og lungeredning, og etterspurte samtidig hjertestarter. Patruljen CE31
hadde hjertestarter i sin patruljebil, og P7 kjgrte denne til stedet hvor E44
hadde stoppet. Ambulansen ankom stedet etter noen minutter, og overtok
pasientbehandlingen av MB.

BAPS1: UO5S ba ambulanse om a mgte ved Skjaevelandsbrua, og at de
trengte ambulanse frem til 3stedet til gjerningspersonen [X] som var hardt
skadet.

TG3: OPS informerte om at det var 3 minutter til fgrste ambulanse ville veere
pa stedet.

TG3: Koordinering for posisjon mellom patruljer etterfulgt av patruljen E44 sin
anmodning om & fa sanitetssekk.

TG3: UOS5S ba om flere patruljer til astedet for @ hjelpe til. OPS bekreftet
umiddelbart forespgrselen og skulle sende patruljer.

TG3: Patruljen C21 bekreftet at de var pa vei til astedet (se 01.48.15).

TG3: Patruljen C20 gav beskjed at de var ved Skjaevelandsbrua og spurte om
de skulle omprioritere.

TG3: UO5S gav en statusoppdatering. Ambulanse var bedt om & kjgre politiet
i mgte i Verdalen for & overta en skadd politi som trengte gyeblikkelig helse-
hjelp, en annen skadd politi var skutt i et ben og ble kjgrt direkte til sykehus,
og den hardt skadde gjerningspersonen [X] befant seg pa astedet trengte
gyeblikkelig helsehjelp.

TG3: Sambandstrafikk for posisjonering av patruljer.

Avtroppende politipatrulje ringte OPS. Det ble avklart at patruljen skulle fort-
sette & arbeide utover natten ettersom det var behov for ekstra mannskaper.
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TG3: Patruljen E44 kalte opp OPS med beskjed om at kriminalteknisk matte
varsles og komme til stedet, og det ble foreslatt CIM-varsling [varslings-
system i politiet] for 3 tilkalle ekstra politimannskaper for & erstatte de som
var involvert i hendelsen.

TG3: OPS bekreftet beskjeden fra E44 (se 01.49.56) og ville forelegge dette
for OL med en gang.

BAPS1: UOS5S kalte opp AMK og ba om oversikt over og posisjonen til
ambulansene.

BAPS1: AMK svarte UO5S (se 01.50.39) at en ambulanse var fremme
i Verdalen, en ambulanse i Jaerhagen og en ambulanse i Bekkeheien som ikke
var sd langt unna.

BAPS1: U0O5S informerte AMK om at fgrste prioritet for ambulanse var & mgte
politipatrulje med skadd politi i bilen, og den neste ambulansen matte
prioritere 8 komme til astedet.

OPS ringte patruljen B21 og ba dem om & fortsette utover natten.
TG3: UOS5S kalte opp OPS og ba om lederstgtte til seg selv pa stedet.

OPS v/ODL ringte vaktsjef og ba om stgtte til 8 kalle inn operative mann-
skaper, og informerte om at OL ville ringe politidistriktets stabssjef for a kalle
inn lederstgtte.

TG3: Patruljen E44 gav en oppdatering for pdgaende forstehjelp som ble
utfgrt pa den skadde politibetjenten, og at det var to ambulanser og én legebil
pa stedet. UOSS kvitterte for mottak av informasjonen.

TG3: Patruljen B40 informerte at de kjgrte en politi [P1 som var skutt i benet]
til akuttmottaket. P3 astedet ble det vurdert at P1 ogsa skulle fraktes til
sykehus i en av politiets patruljebiler. P1 var bevisst, og transporten ble utfgrt
av P9 alene.

OPS v/OL ringte stabssjefen i SVPD. Det ble gitt en redegjgrelse for hendelsen,
herunder status for skadde politibetjenter og gjerningspersonen, gvrige
varslinger, at Spesialenheten for politisaker skulle varsles, innkalling av ekstra
mannskaper, samt varsling av KSO og PM. Stabssjefen ble bedt om & hjelpe til
med 8 innkalle lederstgtte.

TG3: OPS leste ut sin situasjonsforstaelse til patruljene. Forstdelsen var at
patruljen B40 kjgrte en skadd politi direkte til akuttmottaket og det ble kjgrt
«load and go» fra stedet politiet befant seg. Det var tre skadde personer,
hvorav to gjerningspersoner og en politi. Som avslutning pf.-’] utlesningen
spurte OPS «er det korrekt?»
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TG3: UO5S svarte OPS om den utleste situasjonsforstaelsen (01.55.36): «Det
er negativt». U0O5S oppsummerte deretter situasjonen med at patruljen B40
kjgrte «load and go» til akuttmottaket med en politi som var skutt i benet,
helsepersonell utfgrte hjelp i Verdalen for en politi som var skutt i brystet (se
ogsa 01.52.02), og det var en kritisk skadd gjerningsperson [X] som ble tatt
hé&nd om av ambulansepersonell og de ville ogsa kjgre «load and go».

TG3: OPS gjentok situasjonsforstaelsen etter tilbakemeldingen fra U05S.
Oppdatert forstaelse var at en politi var pa vei til akuttmottaket i politibil, en
skadd politi var pd stedet og «en skadd gjerningsperson som er pa vei inn

i ambulansen nd?». UO5S bekreftet at OPS hadde korrekt forst3else.

TG3: Patruljen E44 informerte om pdgdende fgrstehjelp pa politi, som ogsa
var pa vei inn i ambulansen. Patruljen B40 informerte at de naermet seg syke-
huset og ba om at «akutt teamet pa sykehuset varsles slik at de er klar».

OPS ringte politiets situasjonssenter (PSS) i POD, og gav en redegjgrelse

for hendelsen. Herunder status for skadde polititjenestemenn og gjernings-
personen [X], samt utfgrte varslinger i politidistriktet. I tillegg ble det avklart
at det ikke var ventet flere hendelser i politidistriktet.

OPS ringte AMK med posisjonen for politipatrulje pa vei til sykehuset og
avklaring for at de skulle kjgre til akuttmottaket.

UO5S ringte OPS med statusoppdatering for transportene av skadde politi-
tjenestemenn og at OPS matte varsle arbeidsstedet deres. I tillegg ville U0O5S
dra til astedet.

TG3: UO5S kalte opp OPS og informerte om at passasjeren [B] som satt
i bilen [sammen med X] ble kjgrt inn av en politipatrulje, og det matte foretas
avhgr av ham. OPS kvitterte for mottaket av beskjeden.

OPS v/OL ble oppringt av Stab for Kommunikasjon (SKOM). OL gav en rede-
gjorelse for hendelsen og varslinger. SKOM ble bedt om & utarbeide en presse-
melding med «mest mulig 8penhet», og informert om at Spesialenheten for
politisaker var neste som ville bli varslet.

TG3: Patruljen C91 informerte om at en drone hadde filmet skyteepisoden.
UO5S gav beskjed om at gjerningspersonen [X] ble kjgrt i ambulanse til akutt-
mottaket, og at en politibetjent fra Utrykningspolitiet (UP) var med i ambulansen
og at en politipatrulje fulgte etter.

OPS v/ODL ringte personalleder i politidistriktet og avklarte blant annet hvilke
tjenestesteder de skadde polititjenestemennene hadde.

TG3: Patruljen E44 gav beskjed om at den skadde politibetjenten (MB) var
tatt med av ambulansen til Stavanger Universitetssykehus (SUS).
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OPS ringte personalleder (se 02.03.59) og avklarte varsling av leder
geografisk driftsenhet (GDE).

OPS ringte vaktsjef og etterspurte status for ekstramannskaper.

OPS v/OL ringte jourhavende PM. Det ble avklart at PM var varslet og ville dra
til politihuset, og OL selv skulle varsle Spesialenheten for politisaker. I tillegg
skulle politidistriktet selv handtere hendelsen inntil det var besluttet «sette»
politidistrikt [annet politidistrikt, som ikke er involvert i hendelsen, overtar
etterforskningen]. Herunder ble det understreket viktigheten av 3 sikre viktige
spor med hensyn til straffesak.

TG3: UOSS ba patruljen E44 kjgre etter ambulansen til akuttmottaket
(se 02.06.04).

TG3: OPS informerte om at stabssjefen var varslet om hendelsen.
OPS ringte patrulje C77 og ba dem om & arbeide videre utover natten.

OPS ringte FSI. Det ble gitt statusoppdatering fra OPS og blant navnene pa
skadde polititjenestemennene og koordinert for KSO. Det ble ogsa fremmet
gnske om & legge en plan for ivaretakelse av egne mannskaper.

OPS v/OL ringte Spesialenheten for politisaker. Det ble informert om en sveert
alvorlig sak i Sgr-Vest politidistrikt, og gitt en redegjgrelse for hendelsen fra
meldingsmottaket til skuddvekslingen. I tillegg ble det informert om status for
de skadde polititjenestemennene og gjerningspersonen [X], samt personen
som hadde kjgrt bilen [B]. Det ble ogsd informert om at skuddvekslingen
hadde blitt filmet av en drone og at denne filmen kunne sikres, samt utfgrte
varslinger i politidistriktet og fokus pa kollegastgtteordning (KSO).

OL stilte spgrsmal om sikring av astedet, herunder koordinering av kriminal-
tekniske undersgkelser mellom SVPD og KRIPOS sine kriminalteknikere [pa
vegne av Spesialenheten for politisaker]. OL etterspurte ogsa en momentliste
for hva politidistriktet skulle gjgre i pavente av Spesialenhetens etter-
forskning, og skulle fa denne tilsendt. Avslutningsvis informerte Spesialen-
heten for politisaker om at KRIPOS ville utfgre kriminaltekniske undersgkelser
pa deres vegne, ba om atskillelse av polititjenestemenn som hadde avfyrt
skudd og informerte om at gnsket sporsikring ogsa ville fremga av moment-
listen.

4.2 Beskrivelse av de umiddelbare tiltak

I dette delkapittelet vil det gis en overordnet redegjgrelse for politiets umiddelbare tiltak

i etterkant av skuddvekslingen og frem til samlingen for defuse for de involverte var
gjennomfgrt. Disse beskrivelsene fglger av underkapitlene; oppfalging av polititjeneste-
personell, adskillelse av polititjenestepersonell, varslinger og umiddelbare tiltak i Sgr-Vest
politidistrikt, og pressemeldinger.
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4.2.1 Oppfelging av polititjenestepersonell

I det fglgende vil utvalget beskrive den umiddelbare oppfglgingen av de involverte

i Klepp-hendelsen, fra de skadde var ankommet sykehuset til det ble avholdt samling for
defuse pa politihuset i Stavanger. Dette delkapittelet ma i tillegg sees i sammenheng med
evalueringens del 2 - oppfglging av egne mannskaper (se mandatet, vedlegg 1).

Politiets innsatspersonell som har vaert involvert i kritiske hendelser vil matte handtere
de umiddelbare arbeidsoppgavene selv, i pavente av avigsning og oppfglging. Dette
understrekes av at Klepp-hendelsen fant sted natt til Igrdag, og tilkalling av ekstra mann-
skaper vil ta lenger tid. De involverte som transporterte skadde til sykehuset og ivaretok
arbeidsoppgaver pd 3stedet, ble gradvis avlgst av andre mannskaper. For eksempel ble
politiets innsatsleder UO5S avlgst av en annen innsatsleder pa astedet rundt kl 04. Ved
ankomst politihuset i Stavanger var det blant annet en innsatsleder som tok imot de
involverte i garasjen, og innsatspersonellet samlet seg pa oppholdsrom ved Stavanger
politistasjon i pavente av felles samling og defuse. Involverte har fremhevet at det var
godt & vaere sammen med kollegene sine i etterkant av hendelsen, men det var vanskelig
3 ikke kunne prate sammen om hva de hadde opplevd, pd grunn av fgringer om «ikke &
snakke sak» med hensyn til kommende etterforskning av Spesialenheten for politisaker.
En av de involverte uttrykte dette som at «det var vanskelig, men vi var der for hver-
andre likevel». Flere tilkalte personalledere og kollegastgtte (KSO) deltok ogsa ved opp-
fglgingen av de involverte, noe som har blitt fremhevet som meget positivt. Etter en
stund ble det avholdt samling for defuse i kantinen, for innsatspersonellet som hadde
veert involvert i hendelsen. Her deltok blant annet politimesteren i Sgr-Vest politidistrikt,
OL fra OPS, KSO, og personell fra Luftambulansen. De involverte ble ogsa informert om
kontaktinformasjon til profesjonell oppfglging ved denne samlingen. Polititjeneste-
personen (P1) som ble skutt i foten, fortalte at en kollega var til stede sammen med P1
helt til en annen person, som P1 valgte selv, kom til sykehuset og var sammen med P1
hele natten. P2, som ogsa var en av dem som avfyrte skudd under hendelsen, kjgrte selv
inn til politihuset i Stavanger, og ble sittende pa et kontor sammen sin narmeste leder.

Den umiddelbare oppfglgingen involverte innsatspersonellet som hadde deltatt i oppdraget.
Fra OPS var det kun OL som var involvert i oppfalgingstiltak. Sambandsoperatgrene ved
OPS har gjennomgaende vist til at de ikke kunne forlate arbeidet sitt, og de ble ikke fulgt
opp med noen form for defuse som nevnt over. Blant dem ble det uttrykt forstaelse for
at det viktigste var oppfglgingen av innsatspersonellet, men ogsd uttrykt gnske om & fa
mgte patruljene etter hendelsen. I tillegg, oppfglging av polititjenestepersonell ved
hendelser som fant sted pa Klepp, vil ogsa matte tilpasses atskillelse av polititjeneste-
personell ndr Spesialenheten for politisaker igangsetter etterforskning.

4.2.2 Adskillelse av polititjenestepersonell

I dette underkapittelet vil utvalget kort referere til adskillelse av polititjenestepersonell
som var involvert i Klepp-hendelsen, i pavente av avhgr med Spesialenheten for politi-
saker.

P& grunn av utfallet av skuddvekslingen, varslet OL i SVPD Spesialenheten for politisaker

omtrent en halvtime etter skuddvekslingen. Selv om det ikke er grunn til mistanke om
straffbare handlinger, skal Spesialenheten for politisaker iverksette etterforskning nar
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noen dgr eller blir pafgrt alvorlig skade som fglge av politiets tjenesteutfgrelse.!32 Ved
denne varslingen ba OL om & fa tilsendt en momentliste med Spesialenhetens gnskede
oppfglginger fra politidistriktets side (se kap. 4.1). Et av disse oppfglgingstiltakene var
atskillelse av de involverte polititjenestepersonene, og dette gjaldt i utgangspunktet
tjenestepersonene som hadde avfyrt skudd ved hendelsen. Sgkelyset pd adskillelse ble
formidlet til involverte, og flere av dem har vist til faringer om ikke & prate om «a prate
sak» med hensyn til den kommende etterforskningen.

For de meste sentrale personene vises det til at P1 ble kjgrt direkte til sykehuset med
skuddskade i foten (se kap. 4.1), og ble i praksis skjermet fra alle andre involverte
grunnet oppfglgingen pd sykehuset. P2 valgte selv 3 sitte skjermet p& et kontor ved
politihuset i Stavanger, sammen med sin naermeste leder. P2 fikk tilbud om & bli med pa
samlingen for defuse, men med fgring om ikke & prate om det som hadde skjedd. P2
valgte & ikke delta ved samlingen for at Spesialenheten ikke skulle tvile p& om P2 hadde
pratet med noen fgr avhgret med dem.

4.2.3 Varslinger og umiddelbare tiltak i Sgr-Vest politidistrikt

Etter en slik alvorlig hendelse er det mange varslinger som ma utfgres, og disse tilfaller
for det meste OPS og OL. For 8 gjgre dette effektivt er det viktig & vurdere rekkefglgen
av varslingene, og det vil variere fra hendelse til hendelse hva som er mest hensikts-
messig. For den som varsler er det av betydning & veere effektiv i samtalene, og doku-
mentere varslingene som er gjort. Dette gjores ved 8 loggfgre i PO. Tidspunktet som blir
loggfgrt kan vaere nar varslingen startet, eller etter at samtalen er ferdig. Det ngyaktige
tidspunktet er derfor vanskelig & fastsla ut fra nar den er loggfgrt. I tabell 2 under vises
varslinger utfgrt av OPS, fgr og etter skuddvekslingen, frem til omtrent oppstarten av
neste vaktsett.

0115 Trippelvarsling av ngdetatene.

0125 Forhandler ved politipatruljen C20.

0138 Trippelvarsling av ngdetatene etter skuddvekslingen.

0143 Felles straffesaksinnstak ved pataleleder (PAL) og politifaglig etterforskningsleder
(PEL).

0149 Jourhavende politimester.

0149 Politimesteren (PM) i Sgr-Vest politidistrikt.

0151 Utkalling av ekstra politimannskaper. Utfgrt via CIM.

0154 Jourhavende jurist.

0154 Kollegastgtteordningen (KSO) i Sgr-Vest politidistrikt.

0154 Stabssjefen i Sgr-Vest politidistrikt.

0158 Politiets situasjonssenter (PSS) i Politidirektoratet.

0201 Stab for kommunikasjon (SKOM) i Sgr-Vest politidistrikt.

0201 Kriminalteknisk i Sgr-Vest politidistrikt.

0208 Geografisk driftsenhetsleder for Jaeren, Sandnes og Dalane.

0211 Spesialenheten for politisaker.

0224 Vegtrafikksentralen.

0232 Lederstgtte til innsatsleder UO5S.

132 Lovdata, 2025b; Politidirektoratet, 2020, s. 203.
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0235 Pargrende til Markus Botnen.

0308 Kommunalt kriseteam.

0314 Politiets Nasjonale Beredskapsressurser (PNB).
0325 Etterretnings KO (E-KO).

0357 Geografisk driftsenhetsleder for Haugesund og Karmay.
0359 HR og HMS i Sgr-Vest politidistrikt.

0400 Bedriftshelsetjenesten (BHT) i Sgr-Vest politidistrikt.
0401 Distriktsleder i Utrykningspolitiet (UP).

0600 Riksvarsling i politiet.

0617 Politikontakt som varslet videre til kommunen.

0628 Pargrendekontakt og pargrendekoordinator.

0725 Pargrende til gjerningspersonen (X).

I tillegg ble det sendt ut CIM varslinger om behov for flere ansatte ved OPS, og
informasjon om hendelsen til alle ansatte i Sgr-Vest politidistrikt.

Tabell 2: Varslinger utfort ved OPS i Sgr-Vest politidistrikt i forbindelse med Klepp-hendelsen.

Etter hendelsen ble flere politipatruljer sendt til dstedet for & ivareta dette og andre opp-
gaver, og flere patruljemannskaper ble bedt om & jobbe utover opprinnelig vaktsett.
Mannskaper kom fortlgpende til 8stedet og avigste de som var der, slik at de kunne reise
inn til politihuset i Stavanger. Vakthold pd &stedet ble opprettholdt til neste dag da krimi-
nalteknikere fra KRIPOS kom for @ gjennomfgre astedsundersgkelse. I tillegg var det
vakthold ved X sitt hus.

Av vaktjournalen i SVPD er det ikke loggfgrt andre oppdrag mellom kil 01.28 og 02.04.
Utover natten og frem til kl 07.00 ble det loggfgrt 19 andre oppdrag som ikke var relatert
til hendelsen. Dette var hendelser av forskjellig karakter og med ulik prioritet. Utvalget
har ikke undersgkt eventuelle ubesvarte anrop ved OPS, da det fremstar som at alle hen-
delser ble handtert. De 19 loggfgrte hendelsene medfgrte fglgende tiltak ved OPS:

e 1 oppdrag med promillekjgring ble avbrutt da skytingen oppstod.
e 3 oppdrag ble avsluttet ettersom det ikke var kapasitet.

e 5 oppdrag ble avsluttet med ingen operative tiltak fra politiet.

e 10 oppdrag ble utfgrt med politiressurser.

Frem til kl 08.00 er det loggfgrt 12 deloppdrag tilknyttet Klepp-hendelsen, i hovedsak
vakthold og varslinger.

4.2.4 Pressemeldinger

I SVPD har Stab for kommunikasjon (SKOM) hatt en ordning med telefonvakt siden
oktober 2024. ettersom SKOM er tilgjengelige pad telefonen hele dggnet, var det mulig for
operasjonsleder a fa kontakt med dem kl 0201 natt til Isrdag. Ved samtalen redegjorde
OL for hva som hadde skjedd, og ba SKOM om a logge seg pa og forberede en presse-
melding. Dette ble igangsatt, og klokken 0252 ble den fgrste pressemeldingen fra SVPD
sendt ut med informasjon om:
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e Bakgrunnen for hendelsen (meldingen inn til operasjonssentralen).
e Tidspunktet for hendelsen.

e Stedet for hendelsen.

e Det hadde oppstatt skuddveksling.

o Antallet skadde og at disse var kjgrt til sykehus.

e Skadeomfanget, hvor to var kritisk skadd.

e Spesialenheten for politisaker var varslet om hendelsen.

Klokken 0907 ble det sendt ut ny pressemelding med oppdatert informasjon:

e Det var 2 dgde.

e Alderen pa de involverte.

e At pargrende var varslet.

e En uttalelse fra politimesteren om at ingen var tatt ut av tjeneste.

I dette kapittelet har utvalget gitt en detaljert beskrivelse av politiets operative hdnd-
tering, og en mer overordnet fremstilling av tema som er forankret i mandatet. Disse
beskrivelsene, sammen med rammeverket for vurdering, utgjgr grunnlaget for utvalgets
vurderinger av politiets samlede handtering av Klepp-hendelsen i neste kapittel.
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5. Vurdering av politiets operative handtering og
umiddelbare tiltak

I dette kapittelet vil utvalget vurdere politiets operative handtering og umiddelbare tiltak
av Klepp-hendelsen, med utgangspunkt i beskrivelsene i kapittel 4. P& samme mate som
for beskrivelsene, er vurderingene avgrenset fra politiets operasjonssentral mottok
meldingen om hendelsen, til de involverte politimannskapene hadde gjennomfgrt samling
for defuse p& politihuset i Stavanger. Med utgangspunkt i mandatet (se vedlegg 1, s. 4),
er fglgende innholdsmomenter inkludert i vurderingene:

a. meldingsmottak/h&ndtering, situasjon- og risikoforstaelse og formidling av informasjon

b. planlegging, disponering av operative ressurser og taktiske valg og disposisjoner
gjennom oppdraget

c. samhandling internt i Sgr-Vest politidistrikt

d. varslinger og iverksetting av operative tiltak i Sgr-Vest politidistrikt, i tillegg til opp-
falging av eget personell og varslinger av pargrende i akuttfasen, herunder adskillelse
av mannskap etter alvorlige hendelser (se ogsd punkt 2a under)

e. evalueringen skal inneholde en selvstendig vurdering av eventuelt andre lzerings-
punkter som bgr omtales. Evalueringen skal foresl3 tiltak som kan svare ut de
laeringspunktene som avdekkes (som ikke allerede er ivaretatt).

Mandatets pkt. e ovenfor angir ogsa at evalueringen skal inneholde en selvstendig vurde-
ring av eventuelle andre lzeringspunkter som bgr omtales. Utvalget har dermed inkludert
noen vurderinger og laeringspunkter, for hva som har blitt funnet spesielt relevant.

5.1 Tolkning og operasjonalisering av mandatet

I denne rapporten legger utvalget til grunn en forstdelse av «den politioperative hdnd-
teringen» som operasjonssentralens og innsatspersonellets samlede innsats fra meldingen
til politiet, til alle skadde var overtatt av helsevesenet. I tillegg forstds «den pafglgende
hdndteringen og iverksatte tiltak frem til oppstarten av neste vaktsett», som alle politiets
gjeremal i forhold til hendelsen etter skuddvekslingen til og med samlingen for defuse for
de involverte var gjennomfgrt. Utvalget har skjgnnsmessig valgt defuse som siste tids-
punkt, ettersom tilkalte mannskaper fortlgpende kom til gjennom natten.

For de respektive fokusomradene i mandatet (se ovenfor), legger utvalget fglgende
tolkninger og avgrensninger til grunn:

For pkt. a: Meldingsmottak/handtering, situasjon- og risikoforstaelse og formidling av
informasjon, vil utvalget se hen til hvordan meldingen ble mottatt, hvordan denne ble
oppfattet, hvilke tiltak ble iverksatt ved operasjonssentralen og hvordan ble informasjonen
formidlet til patruljene. I tillegg hvilken situasjonsforstaelse som ble etablert og formidlet
politiet imellom, og hvilke risikoreduserende tiltak som ble utfgrt.
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For pkt. b: Planlegging, disponering av operative ressurser og taktiske valg og disposisjoner
gjennom oppdraget, sa vil utvalget sette sgkelys pa hvordan oppdraget ble planlagt og
patruljene disponert fra operasjonssentralen, og hvordan IL og patruljene planla opp-
draget og hvilke taktiske valg de foretok.

For pkt. c: Samhandling internt i SVPD, vil utvalget fokusere pa den samlede informasjons-
formidlingen og gjensidig pavirkning mellom operasjonelt og taktisk niva fra den farste
meldingen til helsevesenet hadde overtatt de tilskadekomne, samt frem til samlingen for
defuse var gjennomfgrt.

For pkt. d: Varslinger og iverksetting av operative tiltak i SVPD, i tillegg til oppfalging av
eget personell og varslinger av pargrende i akuttfasen, herunder adskillelse av mannskap
etter alvorlige hendelser. Herunder legger utvalget til grunn alle varslinger og iverksatte
tiltak (eks. opprettholdelse av operativ virksomhet, dstedsvakhold, atskillelse av egne
mannskap, defuse mm.) i relasjon til hendelsen, fra skadde var overtatt av helsevesenet,
frem til defuse var gjennomfgart.

For pkt. e: Evalueringen skal inneholde en selvstendig vurdering av eventuelt andre
laeringspunkter som bgr omtales. Evalueringen skal foresla tiltak som kan svare ut de
laeringspunktene som avdekkes (som ikke allerede er ivaretatt). Utvalget har tolket dette
som et handlingsrom for selv 3 inkludere relevante forhold, som kan ha betydning for
fremtidig hendelseshandtering ved lignende hendelser. I tillegg forstas dette som at
utvalget unnlater 3 fglge opp vurderinger og laeringspunkter som politiet allerede har
fulgt opp i etterkant av hendelsen.

For tydelig & forankre vurderingene i mandatet og fgringene i dette, vil utvalget benytte
fglgende evalueringskriterier:

e Er politiets operative handtering gjennomfgrt i henhold til relevant innhold fra politiets
beredskapssystemer, lov- og instruksverk og opplaeringsmateriell som sier noe om
hvordan politiet skal g& frem ved beveepningsoppdrag?

e Er politiets operative hdndtering gjennomfgrt med god kommunikasjon og informasjons-
formidling med fokus pa situasjons- og risikovurderinger?

e Er politiets operative handtering preget av god planlegging, samhandling og ledelse?

e Er politiets operative handtering preget av trening og erfaring med bevaepnede
oppdrag?

Som angitt i mandatet, legger utvalget til grunn dokumentgrunnlag som normerer og gir
fgringer for politiets forventede fremgangsmate ved bevaepningsoppdrag. Dette inkluderer
blant annet politiets beredskapssystemer I, II og III, lovverk, instrukser samt politifaglig
emnehefte for polititaktikk. Ettersom mange av de nevnte dokumentene er unntatt
offentlighet (UO), har utvalget begrenset gjengivelsen av innholdet fra disse til hva som
er funnet ngdvendig for 8 belyse vurderingene.

5.2 Vurderinger

I dette delkapittelet vil utvalget presentere sine vurderinger av politiets samlede handte-
ring av Klepp-hendelsen, med utgangspunkt i mandatet. I det fglgende er vurderingene
av politiets operative hdndtering og umiddelbare tiltak strukturert pa fglgende mate;
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meldingsmottak, informasjonsdeling, situasjonsforstdelse, risikovurdering, ledelse, plan-
legging og samhandling, plan og utfgrelse, taktiske valg og disponeringer av operative
ressurser, varslinger, stans av bilen, skuddvekslingen, valg av vapen, bruk av verneutstyr,
livreddende fgrstehjelp, pressemelding, oppfalging og adskillelse av polititjeneste-
personell og bruk av drone ved bevaepnede oppdrag.

5.2.1 Meldingsmottak

Sambandsoperatgr 1 (S1) besvarte ngdanropet umiddelbart da melder (A) ringte politiet.
A fikk snakke fritt innledningsvis, og S1 begynte & notere i operasjonsloggen. A var rolig
og kommuniserte tydelig. A fortalte umiddelbart at hans far (B) var ute og kjgrte
sammen med en kompis (X), og at de var pa vei til X sitt hus fordi X skulle sette fyr pa
dette. Videre sa A at X hadde med seg en pistol og at X var ganske ustabil.

S1 stilte gode oppfalgingsspgrsmal for a fa klarhet i situasjonen, og samtidig gikk

sambandsoperatgr 2 (S2) inn og lyttet pd samtalen som pagikk og gjennomfgrte sgk
i politiets registre. S2 pdkalte ogsa oppmerksomheten til ODL og OL, slik at de kunne
fglge med pa det som ble loggfart, og kunne gjgre sine ngdvendige ledervurderinger.

e Utvalget vurderer at S1 kommuniserte p8 en hoflig og korrekt méte med A gjennom
meldingsmottaket, som forventet av politiet.

S1 opprettet et oppdrag/logg i PO, med forholdets art «TVANG/TRUSLER DIVERSE» og
kortforklaring «TRUET», og med prioritet «INGEN». Videre registrerte S1 et tiltak med
overskrift «TIDSKRITISK INFORMASJON>», og noterte fortlgpende informasjonen A gav.
Den fgrste linjen som er loggfgrt, er: «Melder: Far til melder har blitt truet av en annen».

I henhold til prioriteringsmatrisen vurderes hendelsens alvorlighet og tidsperspektiv, ved
fastsettelse av prioritet. Lundgaard?!33 beskriver i sin avhandling at prioritetsfastsettelse
forstds som kommunikasjon. Hastegraden kommuniseres ut til alle som leser PO, bade
internt pa operasjonssentralen og blant patruljene ute. Det at S1 loggfgrte oppdraget
fgrst med prioritet «xINGEN», var et signal om at S1 sin vurdering ikke var komplett all
den tid meldingsmottaket fortsatt pagikk. Da S1 hadde loggfgrt de fgrste linjene, endret
ODL prioriteten til 1 (hasteoppdrag som utlgser krav om responstid). For & kategorisere
en hendelse til prioritet 1, ma det vaere et skadepotensiale og ha skjedd neert i tid.

I denne hendelsen var det en forstdelse av at B var truet og X hadde skytevapen, og at
dette var noe som pagikk. Det ble ikke tilknyttet noen plan fra PO sin planmodul (tiltaks-
kort).

e Utvalget vurderer at rask registrering av oppdragslogg utlgste god samhandling og
informasjonsdeling inne p§ operasjonssentralen.

e Utvalget vurderer at endringen til prioritet 1 var i henhold til matrisen, og at ODL var
i sin fulle rett til 8 registrere endringen.

e Utvalget vurderer at fravaeret av planverk i PO-loggen som hensiktsmessig, pd grunn
av systemets oppbygging og funksjonalitet.

OL og ODL konfererte seg imellom, og OL ga bevaepningsordre pd oppdraget, som er
registrert i PO loggen kl. 01.10. Selv om det var gitt en nasjonal bevaepningsordre, var

133 Se Lundgaard, 2019, s. 189.

68



5. Vurdering av politiets operative handtering og umiddelbare tiltak

rutinene slik at OL matte vurdere, og eventuelt beslutte bevaepningsordre pad de enkelte
oppdragene. For at det skal gis ordre om bevaepning m3 vilkdrene i vapeninstruksen
vaere oppfylt, om at «det er grunn til & tro at tjenestepersonene i tjenesteoppdraget kan
komme til & std overfor en situasjon som er szerlig farlig dem eller andre.» 134 I henhold
til v@peninstruksens §3-3 pkt. a, kan OL beslutte ordre om bevaepning. I PO-loggen
kommer det tydelig frem at det var OL som gav beveepningsordren. Da beslutningen ble
tatt, var forstaelsen at B var truet av X, og det var sannsynlig at X var bevaepnet med
pistol.

e Utvalget vurdere at OL sin beslutning om bevaepning var hjemlet i v8peninstruksen.

Etter den innledende informasjonen fra A, spurte S1: «Din far har blitt truet, sier du?».
Dette avkreftet A, og sa at X trolig bare brukte B som sjafgr. Dette ble ikke loggfgrt, og
forholdets art heller ikke endret. S1 fortalte at det var utfordrende & prosessere det A
meddelte, og at det var vanskelig a forsta hvorfor noen ville tenne pa sitt eget hus. Det
ble heller ikke loggfgrt at B hadde sagt til A at han ville at politiet skulle mgte dem ved
adressen til X og ikke stoppe dem pa veien. Dette, kombinert med at det samtidig var
mye som foregikk i forbindelse med iverksetting av oppdraget, kan ha vaert en med-
virkende faktor til at loggfgringen ble noe mangelfull. Det synes heller ikke at andre ved
OPS, som ogsa lyttet til S1 sin samtale, oppfattet avkreftelsen av trusler. Eksempelvis
var S2, som var mest delaktig i oppdraget, opptatt med 3 lese ut hendelsen pa radio-
sambandet. Forholdets art «TVANG/TRUSLER DIVERSE» ble dermed stdende i PO loggen.
Utvalget kan likefullt ikke se bort ifra at annen informasjon i meldingsmottaket, som at X
var bevaepnet med pistol og var ustabil, kan ha medvirket til en alvorligere oppfattelse av
situasjonen enn hva A eksplisitt fortalte.

Utvalget vil vise til betydningen av fastsettelse av forholdets art og bruk av kortforkla-
ring, og at disse kategoriene former forstaelser og videre handling, som er avgjgrende
for hvordan saken fglges opp.!3> Klepp-hendelsen ble kategorisert som «Tvang/trusler» og
med korforklaring [TRUET]. Da prioriteten i tillegg ble endret til 1, kan dette ha pavirket
forventninger til og forstdelsen av oppdraget blant de involverte. Utvalget vil ogsd papeke
at ved OPS kan det foregd mye informasjonsdeling som ikke formidles til innsatspersonellet.
Det er derfor viktig @ vaere presis i kategoriseringen, og forsta hva den betyr for de
involverte.

e Utvalget vurderer at bruken av forholdets art og kortforklaring i PO var upresis, gitt at
A ikke sa noe om at hans far var truet av X.

e Utvalget vurderer at loggfgringen av elementer fra den innledende informasjonen som
A gav, var noe mangelfull.

e Utvalget vurderer at loggfgringen medfgrte en politirespons for en truende situasjon,
noe som ikke ble eksplisitt fortalt politiet, men dette var like fullt hensiktsmessig gitt
informasjonen om at X var bevaepnet og ustabil.

S1 fikk beskjed av ODL a fortsette samtalen med A, og ikke legge pa. Samtalen varte
i 38 minutter, til skuddvekslingen var over. Underveis i samtalen stilte S1 mange opp-
fglgingsspgrsmal for & forsta situasjonen, men det kom ikke vesentlig informasjon ut

134 Lovdata.no, 2025a.
135 Se Lundgaard, 2019.
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over det A fortalte innledningsvis. Farst klokken 01.25 loggfgrte S1 at B ikke var truet av
X, 0g S2 leste ut dette ut pa sambandet kl 01.31. Se for gvrig vurderingen av situasjons-
forstaelse i 5.2.3.

e Utvalget vurderer at varigheten p§ meldingsmottaket var uvanlig langt, men hensikts-
messig ettersom situasjonen ble oppfattet som uklar.

5.2.2 Informasjonsdeling

S2 gikk raskt inn og lyttet p& samtalen mellom S1 og A. S2 fikk umiddelbart inntrykk av
at det var snakk om en alvorlig hendelse og reiste seg i rommet for & fa kontakt med
ODL og OL som nevnt ovenfor. P& denne maten ble lederne varslet og kunne starte sine
vurderinger og beslutninger. Lederfunksjonene kan vaere opptatt med andre gjgremal, og
er avhengig av 8 fa et tidlig varsel om hendelser som er under utvikling.

e Utvalget vurderer det at sambandsoperatarer lytter pd hverandres samtaler, er
hensiktsmessig s8 lenge det er kapasitet til det. Dette gjor at samhandlingen internt
ved OPS kan starte, og beslutninger kan ligge i forkant av hendelsesutviklingen.

e Utvalget vurderer at metodikken som beskrevet over, ogs8 er hensiktsmessig ndr det
gjelder § skape en felles situasjonsforstelse, og operatarene kan hjelpe hverandre
med § f§ klarhet i hendelsen melder ringer om.

P& bakgrunn av loggfgringen S1 gjorde og beslutningene som ble tatt av ODL og OL,
leste S2 fgrst ut oppdraget i talegruppe 1 (TG1) (se 4.1). De fleste ressursene og funk-
sjonene i politidistriktet lyttet i hovedtalegruppen (TG1), og pa denne maten ble alle
patruljene i hele SVPD gjort kjent med oppdraget, og hvilke patruljer som ble sendt til
det aktuelle omradet.

e Utvalget vurderer at § lese ut oppdrag i hovedtalegruppen, for utpekte ressurser
h8ndterer oppdraget i egen (lokal) talegruppe, er en hensiktsmessig og god frem-
gangsmé&te.

Den videre hendelseshéndteringen fortsatte i talegruppe 3 (TG3), og S2 leste ut opp-
draget pa nytt der. Ved & samle de dedikerte patruljene i egen talegruppe gjgr at sam-
bandstrafikken blir «enklere», og patruljer kan sende meldinger seg imellom med korte
spgrsmal og beskjeder. Under denne hendelsen kom dette til syne ved at patruljer spurte
UO5S direkte, uten at OPS ble et mellomledd.

e Utvalget vurderer det som hensiktsmessig 8 h8ndtere oppdraget, hvor mange
patruljer skal samhandle, i egen talegruppe.

Det var S2 som leste ut oppdraget bade i TG1 og TG3. Begge meldingene inneholdt
vesentlig informasjon, og var presist formidlet. Meldingene ble lest ut med adresse,
beslutning om utrykningskjgring, at to personer var pa vei for 8 sette fyr pa huset, at de
var bevaepnet, at det var gitt bevaepningsordre, og at U05S var leder for oppdraget. S2
kommuniserte tydelig, og fremstod som en trygg og profesjonell sambandsoperatar.

e Utvalget vurderer at mten S2 leste ut oppdraget pa, b8de i TG1 og TG3, bar preg av
profesjonalitet og god arbeidsmetodikk.
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Samtidig som S1 kommuniserte med A, og S2 leste ut oppdraget til patruljene, foretok
en annen operatgr trippelvarsling med 110 brannvesenet og 113 AMK. Det ble delt
informasjon om adressen, at politiet var i ferd med 3 iverksette en bevaepnet aksjon
ettersom to personer var pa vei for 8 tenne pa et hus, og at de var bevaepnet. Hverken
personopplysninger om X eller registreringsnummeret pa bilen X og B kjgrte ble delt med
de andre ngdetatene. Hensikten med varslingen var & avklare felles talegruppe (BAPS1),
slik at kommunikasjonen kunne starte umiddelbart, dersom hendelsen skulle utvikle seg.
Utvalget har ikke kjennskap til X sine helseopplysninger og har vurdert at undersgkelser
rundt hvilke opplysninger AMK hadde pa X, ikke er innenfor mandatet. Helsevesenets
taushetsplikt er streng, og utvalget er av den oppfatning at dersom OPS hadde delt
personalia pa X ved denne trippelvarslingen, sd er det usikkert om politiet ville fatt
helseopplysninger om X i denne situasjonen. Derimot kunne politiet ha delt disse opp-
lysningene, sa kunne helsevesenet selv vurdert og avgjort om de hadde hatt anledning

til & dele eventuell relevant helsehistorikk. I tillegg, ndr politiet er i en sgksfase etter
aktuelle kjgretgy og personer, kan det vaere hensiktsmessig & dele registreringsnummeret
med ngdetatene, uten at det medfgrer brudd pa taushetsplikten. Ngdetatene kan ha
brannbiler og ambulanser som er ute og kjgrer, og disse kan observere det politiet ser
etter og varsle om dette.

e Utvalget vurderer at tidlig trippelvarsling til ngdetatene og avtale om felles tale-
gruppe, var formélstjenlig og la grunnlaget for rask og effektiv kommunikasjon.

e Utvalget vurderer at registreringsnummeret og personalia burde veert delt i trippel-
varslingen, all den tid politiet ikke visste hvor bilen med X og B var p§ dette tids-
punktet.

Umiddelbart etter at det ble meldt at skudd var avfyrt, og fgr skuddvekslingen var over,
gjorde OPS en ny trippelvarsling (se kap. 4.1, kl. 01.37.21) om behov for ambulanser og
at det pagikk en skuddveksling. Denne samtalen varte i over 18 minutter. Situasjonen pa
stedet var uoversiktlig, og det var vanskelig for operatgren 8 gi en presis beskrivelse av
hva politiet hadde behov for pa stedet. Samtalen bar preg av situasjonsoppdateringer og
vurderinger rundt «load and go». Samtidig som samtalen pdgikk, kommuniserte U05S
med ambulanser i talegruppe BAPS1.

e Utvalget vurderer at operasjonelt og taktisk nivd kunne avklart hvem som skulle
kommunisere med helsevesenet, slik at kapasitet kunne blitt frigjort.

Flere informanter fortalte at situasjonen var uklar og at det var vanskelig & forstd inn-
holdet i hva som ble formildet. Denne usikkerheten kan ha vaert medvirkende til mange
og gjentagende spgrsmal til OPS, som fortsatt var i kontakt med A. Basert pd en samlet
oversikt over sambandsmeldingene, synes det som at det var et stort informasjonsbehov
og at behovet for mer informasjon kan ha gatt pa bekostning av planlegging samt opera-
sjonell og taktisk ledelse. Utvalget vil likevel understreke at sambandstrafikken ble opp-
rettholdt pa et profesjonelt nivd, selv under skuddvekslingen, og umiddelbart etter.

e Utvalget vurderer at politiet m§ veere seg bevisst at informasjonsbehovet ved usikker-

het kan g8 p8 bekostning av tid til planlegging, koordinering og kvalitetssikring av
politiinnsatsen.
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Noen minutter ut i oppdraget leste S2 ut registreringsnummeret pa bilen som B og X
kjgrte. OPS og UO5S ble enige om a legge ut bilde av biltypen i NORA-chat. Ved a gjgre
dette ble sgksfasen for patruljene enklere og mer effektivt, spesielt for de som ikke var
kjent med denne biltypen fra tidligere.

e Utvalget vurderer at informasjonsdeling p§ en felles plattform som NORA-chat, var et
effektivt og hensiktsmessig tiltak for 8§ stgtte patruljene i sgksfasen.

Politipatruljen C91, som hadde med drone, var med pa oppdraget fra starten av. Dette er
et relativt nytt verktgy for politiet, og live-streaming fra dronen kan hentes frem pa alle
arbeidsstasjoner ved OPS via en applikasjon som heter Heimdall. Flere av informantene
ved OPS og OL fortalte at de hentet opp denne videooverfgringen da dronen var i aksjon.
Dette er en effektiv mate & dele informasjon, ved at politiet kan observere situasjoner i
sanntid, i tillegg til muntlig kommunikasjon. Avhengig av oppdragets/hendelsens karakter
kan dette gi merverdi for eksempelvis operasjonssentralene. Hvordan dette verktgyet
best kan/skal brukes ved dynamiske bevaepningsoppdrag, bgr likevel utredes naermere.
Utvalget vil eksempelvis papeke at en mulig utfordring kan veere at operasjonelt niva i for
stor grad retter oppmerksomheten mot «en film», pa bekostning av operasjonell ledelse.

e Utvalget vurderer at OPS m4 ha et bevisst forhold til bruk av drone ved bevaepnings-
oppdrag, og at dette bgr utredes naermere.

I henhold til PBSI*3¢, skal OL kvalitetssikre IL sin plan for hvordan oppdraget skal Igses.
Det synes ikke 8 ha vaert direkte kommunikasjon mellom OL, ODL og IL ved hendelses-
handteringen, og dermed heller ingen informasjonsutveksling, felles situasjonsforstaelse
eller plan direkte mellom ledernivaene. Ledernivdene ved OPS var gjennomgaende lite
delaktige i den totale sambandstrafikken, hvor det i all hovedsak var S2 som kommuni-
serte med patruljene og UO5S.

e Utvalget vurderer at det var manglende kommunikasjon mellom OL/ODL og IL ved
hendelsesh8ndteringen, for § sikre felles forst8else av hvordan oppdraget skulle lgses
og kvalitetssikring fra OL.

5.2.3 Situasjonsforstdelse

Informasjonsinnhenting og -deling danner grunnlaget for @ kunne etablere situasjonsfor-
stdelse (SA), som er en ngkkelfaktor ved hendelseshandtering ettersom SA er avgjgrende
for beslutningstaking og etterfglgende handling.'3” God SA er derimot avhengig av ngd-
vendig og oppdatert informasjon, som grunnlag for at politiet skal 1) ha ngdvendige opp-
lysninger, for 2) @ skape en riktig forstdelse av hva som foregdr og 3) derigjennom kunne
forutsi mulig videreutvikling av situasjonen.3® Ved Klepp-hendelsen var det én melder
(A) til OPS som utgjorde politiets viktigste informasjonstilgang, og A var ikke selv til
stede sammen med X og B, da A ringte politiets ngdtelefon. Av denne grunn hadde ikke
politiet tilgang til sanntidsinformasjon frem til bilen ble stanset av politipatruljene.
Utvalget har vist til at meldingsmottaket og informasjonsinnhentingen gjennomgaende
ble hdndtert pd en god mate, selv om ikke A sin avkreftelse av trusler mot B pa et
tidligere tidspunkt ble fulgt opp av OPS (se 5.2.1). Det synes derimot som at den farste

136 Politidirektoratet, 2020.
137 Eks. Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022.
138 Endsley, 1995, s. 36.
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loggfa@rte informasjonen om trusler i PO ble sentralt for politiets respons og den tidlige
informasjonsformidlingen fra OPS til politipatruljene:

Vi far inn en melding fra A, som sier at B og en annen er pa vei til den adressen for & sette
fyr pa «adressen». Og, de skal vaere bevaepnet. Vi far denne meldingen n3, og vi sitter
i meldingsmottak. Mer info kommer.

Litt over ett minutt etterpa ble det gitt mer informasjon fra OPS:

Slik vi forstar det sa har B, far til A, blitt truet av han her X, og han skal sitte i denne bilen
selv, X og han er pa vei til «X sin adresse» for & sette fyr pa sitt eget hus, ifglge A.

Under et minutt etterpa fulgte OPS opp med fglgende opplysninger:

Det videre er at han her X skal ha fatt et illebefinnende som A sier han er veldig psykisk
ustabil nd, og at han skal ha en pistol med seg. Det er det B, far til A, som skal ha sett.
Han [A] har ikke sett den selv.

Uavhengig om opplysningene om trusler ble riktig oppfattet og loggfart eller ikke, inne-
holdt informasjonen over like fullt viktige opplysninger som grunnlag for politiets SA.
Herunder var det informasjon om eksempelvis «3 sette fyr pd [et hus]», «bevaepnet» og
«veldig psykisk ustabil». Dette var etter utvalgets oppfatning egnede «triggerord», her
forstatt som ord og uttrykk som er spesielt betydningsfulle, for @ skape en forstaelse av
en mulig alvorlig situasjon. Dette synes ogsa & ha vaert en gjeldende oppfatning, gitt
politiets respons basert pa den innledende informasjonen. Samtidig, selv om personer
mottar samme informasjon sa medfgrer ikke dette ngdvendigvis at de tilegner seg
samme SA.!3 Prosessen med a8 oppna SA pavirkes ikke bare av innholdet, men ogsa av
hvordan informasjonen formidles og hvilken erfaring personene som skal skape SA har
fra tidligere. For eksempel, ved beskjed om en pagdende hendelse, vil tidligere erfaring
med lignende hendelser kunne bidra til forventninger til og derigjennom en forutinntatt-
het for hva en kan komme til 8 mgte.# I denne sammenheng viste mange av de invol-
verte i Klepp-hendelsen til at deres generelle erfaringer med bevapningsoppdrag var at
«det gdr som regel bra», hvilket ogsd understgttes av statistikken for bevaepningsopp-
drag (se 2.2.4). Funn i evalueringsrapporter har ogsa vist til utfordringer med & oppna lik
SA blant polititjenestepersonell.?*! Det synes som at lignende utfordringer kan ha veert
aktuelle ogsa ved Klepp-hendelsen. Flere involverte gav uttrykk for at de innledningsvis
ikke fikk en god forstaelse for oppdraget og hva de stod overfor, hvor det ble det vist til
at informasjonen kom fra en tredjeperson og flere fokuserte pa at det skulle settes fyr pa
et hus. P& den annen side refererte enkelte til at oppdraget kunne utvikle seg til noe
alvorlig, blant annet med henvisning til alle patruljene som ble involvert, og en mulig
trusselsituasjon i den aktuelle bilen. Det understrekes at det var rask og god informasjons-
formidling fra OPS til patruljene, noe som er en ngkkelfaktor for SA. Derimot ble det ikke
lest ut en SA fra OPS til innsatspersonellet som ble toneangivende i den innledende
fasen. Sammenholdt med flere involverte sin usikkerhet for hva situasjonen var for noe,
og til dels ulikt fokus, kan dette tyde pd at involverte innledningsvis fikk til dels ulik SA.

139 Endsley, 1995.
140 Se Endsley, 1995, s. 36.
141 Se Evalueringsutvalget, 2020; Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022.
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e Utvalget vurderer at OPS formidlet informasjon p8 en rask og god méte, som et godt
utgangspunkt for at involverte kan tilegne seg SA.

e Utvalget vurderer at innholdet i informasjonen som ble formidlet, var i seg selv med-
virkende til ulik SA hos de involverte.

Etter den fgrste informasjonsformidlingen gikk det ca. 5 minutter fgr U05S ankom adressen
til X som fgrste patrulje. I dette tidsrommet kommuniserte OPS og patruljene kontinuerlig
med viktige opplysninger, eksempelvis fra hvor bilen med X og B hadde kjgrt ifra, og nar
denne kunne ventes pa adressen til X. Ca. 4 minutter etter at U05S ankom adressen til
X, informerte OPS at X var lite kjent for politiet fra tidligere, men at han var registrert
med flere skytevapen (se 4.1). Omtrent halvannet minutt etterpd, ba patruljen E44 inn-
satsleder UO5S @ redegjgre for sin SA, hvoretter UO5S svarte:

S&nn som jeg leser situasjonen nd, s er det X som er i bil med en person, de er bevapnet,
eller X skal veere bevaepnet, pd vei til sin bolig «adressen til X», hvor han skal bo sammen
med sin far pa «alder». Han er psykisk ustabil og skal hjem for & tenne p& huset. S&nn har
jeg forstatt det.

OPS bekreftet; «[Vi] kan bekrefte at det er var forstdelse ogsé». To minutter senere
gjentok UO5S SA:

98 til patruljer; ut fra sdnn som jeg forstar situasjonen, sa har vi to personer i bil, en sort
Audi A3 som er pa vei til denne adressen [til X], vi m& ga ut ifra at far pa «alder» er
hjemme, sa pri 1 er & bevare far og verdien i huset slik at X ikke far tent pa. Det som er
trussel her er X i bil, som skal vaere bevaepnet og han er registrert med ulike vapen.

Politiets innsatsleder er gverste leder for taktisk niva (se 2.2.2), og skal foreta bade
situasjonsvurdering og bidra til SA.142 P forespgrsel fra patruljen E44 leste UO5S sin SA
ut p& sambandet, og felles forstaelse ble bekreftet av OPS. Etterspgrring og utlesning av
SA pa denne maten mener utvalget var gode tiltak og i trdd med politiets beredskaps-
systemer.143 Utlesning av SA pa denne maten vil ogsa kunne bidra til gkende grad av
felles SA, hvor de involverte kan fa tilstrekkelig forstaelse til @ ivareta egne oppgaver.14*
I denne sammenheng vil utvalget pdpeke at den personen/funksjonen som leser ut SA pa
sambandet, samtidig definerer SA for de involverte. Et relevant spgrsmal blir da hvem
som har den beste forutsetningen til 8 definere SA, og hva denne bgr inneholde?
Informasjonsformidlingen politiet imellom var gode tiltak for & understgtte SA, og etter-
spgrring, utlesning og verifisering av SA som vist ovenfor var bra. Utvalget vil likevel
papeke forskjellen mellom & lese ut SA i form av en oppsummering av og forstaelsen av
informasjon (SA niva 1 og 2), versus i tillegg @ inkludere mulig kommende utvikling av
situasjonen (SA nivd 3). Hva angdr formidlingen av SA ved Klepp-hendelsen, legger
utvalget til grunn at det var presise oppsummeringer og riktig forstaelse, gitt tilgjengelig
informasjon. Samtidig kan det synes som om fokuset for mulig videreutvikling av hendelsen
i hovedsak var rettet mot mulig ildspasettelse, og i mindre grad hva X kunne komme til
a gjore overfor andre personer, all den tid X var omtalt som «veldig psykisk ustabil» og
«ha en pistol med seg». Fokuset pd ildspasettelse var naturlig, ettersom det var dette A
ringte politiets ngdtelefon om. Derimot fremkom det ogsa viktige opplysninger med
«triggerordene» over, som synes & ha blitt viet mindre oppmerksomhet hos politiet.

142 Politidirektoratet, 2020, s. 159.
143 Politidirektoratet, 2020.
144 Wright & Endsley, 2017.
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Utvalget er av den oppfatning at det er et felles ansvar for at definert SA om ngdvendig
blir utfordret, dersom involverte har annen informasjon, eller betydningsfull annen for-
staelse av situasjonen.

e Utvalget vurderer det som gode tiltak § ettersparre, lese ut og verifisere SA p§
sambandet, for § understgtte felles SA.

e Utvalget vurderer at den definerte trusselen, X, kunne blitt viet ytterligere opp-
merksomhet ved politiets uttrykte SA, gitt informasjonen om bevaepning og sinns-
tilstand.

Ca. 11 minutter etter ankomst adressen til X, stilte U0O5S spgrsmal til OPS pa hvilken
mate X skulle ha truet B inn i bilen (se 4.1), hvor OPS svarte:

N& har A [melder til politiet] gatt tilbake pd dette med at B skal ha blitt truet inn i bilen. Han
sier B og X er gode venner. Og at X skal ha kommet inn til de [A og B] i dag og fortalt B at
han hadde noen hemmeligheter han gnsket & fortelle om, og han visste om noen pedofile.
Etter dette skal B og X ha gatt i bilen og kjgrt mot denne adressen [til X].

Utvalget vil understreke at disse opplysningene star i viktig motstrid til den innledende
informasjonen OPS formidlet til patruljene (se ovenfor), og legger til grunn at dette har
veert en medvirkende faktor for at flere involverte opplevde at oppdraget i noen grad «ble
tatt ned». Med andre ord, involverte sin SA kan ha blitt pavirket til en forst3else av en
mindre alvorlig situasjon. Derimot kan de involverte vanskelig klandres for hverken
informasjonsformidlingen eller forstdelsen av denne, ettersom dette ble basert pa infor-
masjonen fra den eneste melderen politiet hadde tilgang til. Dette skjedde i underkant av
fire minutter fgr bilen med X ble patruffet.

e Utvalget vurderer at informasjonen om at det likevel ikke hadde veert trusler, trolig
har medvirket til en SA for en mindre alvorlig situasjon enn farst antatt.

Til sist vil utvalget vise til det gverste nivaet av SA, a forutsi mulig videreutvikling av
situasjonen (se 2.3), ved politiets handtering av bevaepningsoppdrag. Slike prediksjoner
kan veere forbundet med stgrre usikkerhet, ettersom politiet kommuniserer og samhandler
med mennesker som kan veere ruspavirket og/eller ha psykiske problemer. Det er rimelig
3 si at slike tilstander kan medfgre spesielt uforutsigbar atferd, og derigjennom utfordrende
3 forutsi hva en person kan komme til 8 gjgre i en gitt situasjon. Dette understrekes av
at personer utsatt for politiets maktutgvelse ved bevaepnede konfrontasjoner har utvist
til dels sveert uforutsigbar atferd!4>, og mange har blitt oppfattet som psykisk syke:
«Utvalget registrerer med bekymring at samtlige av personene som har blitt skutt og
drept av politiet siden 2017 etter politiets vurdering har fremstatt som psykisk syke».146
Samlet sett innebaerer dette at politiet, ved etablering av SA ved bevaepningsoppdrag,
bar ta spesielt hensyn til mulig uforutsigbar atferd. Dette understrekes ogsa av det
plutselige angrepet hvor X ogsa Igp mot politiet under den pdgdende skuddvekslingen.

e Utvalget vurderer at politiets SA, basert pd tidligere erfaringer og tilgjengelig informa-
sjon, i liten grad foruts8 muligheten for at X ville angripe slik han gjorde.

145 Henriksen et al., 2025.
146 Maktmiddelutvalget, 2022, s. 146.
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5.2.4 Risikovurdering

Risikovurdering er forutsatt & veere en integrert del av politiets hendelseshdndtering pa
alle niva, med formal om & identifisere ugnskede og farlige forhold og derigjennom foreta
risikoreduserende tiltak.'*” Ved akutte hendelser kan det like fullt vaere liten tid til en
strukturert planlegging og risikovurdering!#¢, og risiko kan fremsta tydeligere i ettertid
enn pa tidspunktet hendelsen fant sted.!4° Som for situasjonsforstdelse, er ogsa
risikovurderinger pavirket av blant annet hvilke erfaringer og egenskaper de involverte
har.*>® Ved Klepp-hendelsen ble tilsynelatende ikke begrepet «risikovurdering» eksplisitt
benyttet, men utvalget finner klare holdepunkter for at dette ble gjennomfgrt i praksis
ved hendelseshandteringen. Fra OPS sin side understrekes dette blant annet ved
bevaepningsordre!>! og involvering av mange politipatruljer hvor flere hadde saerskilt
kompetanse for bevaepningsoppdrag (IP3). Ved en slik ressursdisponering ble det behov
for koordinerende ledelse'>?, og UO5S ble gitt ledelsen av oppdraget. I tillegg ble det
foretatt trippelvarsling av ngdetatene med beskjed om 8 fglge med i en egen sambands-
kanal (se 4.1). Selv om ikke «risiko» ble eksplisitt kommunisert fra OPS, vurderer
utvalget at fremgangsmaten var basert pd en oppfattelse av et oppdrag med en mulighet
for risiko, og de nevnte tiltakene var klart risiko-reduserende.

e Utvalget vurderer operasjonssentralens iverksatte tiltak som omfattende og gode,
og klart risikoreduserende med hensyn til oppdragets art.

Politiets innsatspersonell er mest eksponert for risiko ved bevaepningsoppdrag, og deres
risikoreduserende tiltak er av avgjgrende betydning. Utvalget vil her vise til flere sider
ved risikovurdering og -redusering, i form av polititaktikk, valg av v@pen, verneutstyr,
risikopersepsjon og restrisiko. Fgrst og fremst vil utvalget papeke at kanskje det viktigste
risikoreduserende tiltaket er innsatspersonellets polititaktikk, forststatt som deres bevisst
valgte fremgangsmate i den gitte situasjonen (se nsermere vurdering i 5.2.10). Et annet
aspekt ved risikovurdering er politiets valg av vapen ved bevaepningsoppdrag. Ved
bevaepningsordren valgte innsatspersonellet i varierende grad & bevaepne seg med
to-handsvapen. Med hensyn til stans av antatt bevaepnet person i kjgretgy, vurderer
utvalget dette til & vaere et mulig risikoreduserende tiltak, med hensyn til faktorer som
lengre avstander og bedre siktemidler (se neermere vurdering i 5.2.11). Det var ogsa
varierende bruk av personlig verneutstyr blant politiets innsatspersonell ved hendelsen,
utover vernevesten innsatspersonellet allerede var ifgrt (se vurdering i 5.2.12). Utvalget
vil samtidig understreke at personlig verneutstyr er et rent passivt og siste mulige risiko-
reduserende tiltak ved en bevaepnet konfrontasjon, dersom andre risikoreduserende
tiltak har vaert utilstrekkelige til & stanse trusselen.

e Utvalget vurderer at politiets innsatspersonell valgte en risikoreduserende fremgangs-
méte, men begrenset bruk av personlig verneutstyr og to-hdndsvdpen medforte
hgyere risiko.

147 Se Borch & Andreassen, 2020, s. 24; Politidirektoratet, 2020, s. 159.
148 Politidirektoratet, 2020.

149 Drennan et al., 2024, s. 72.

150 Engen et al., 2021, s. 95.

151 Se Lovdata.no, 2025a.

152 Politidirektoratet, 2020, s. 123.
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Hva angar risiko, s& ble det kommunisert tydelig om dette p& sambandet underveis
i oppdraget. Herunder kommuniserte UQO5S til patruljene:

98 til patruljer; ut fra sdnn som jeg forstar situasjonen, sa har vi to personer i bil, en sort
Audi A3 som er pa vei til denne adressen [til X], vi m& ga ut ifra at far pa «alder» er
hjemme, s3 pri 1 er & bevare far og verdien i huset slik at X ikke far tent pa. Det som er
trussel her er X i bil, som skal veere bevaepnet og han er registrert med ulike vapen.

Patruljen CE31 fulgte umiddelbart opp med spgrsmal:

«Er det en tanke & gjerne fjerne verdien fra objektet, alts3 a fjerne far fra objektet, og fa far
[til] en sikker plass, sa vi har kontroll pa far, eventuelt andre som er i boligen?» U05S svarte
«ja, det er en tanke jeg ogsd har», men at det var gnskelig & fa frem flere patruljer fgrst, slik
at de kunne bevege seg trygt i omradet.

Sambandstrafikken over fremstdr som et eksempel for risikovurderinger og prioriteringer
med utgangspunkt i at «politiet skal beskytte person, eiendom...».*>3 I kommunikasjonen
fokuserte politiet pa 8 beskytte X sin far som var antatt & veere i huset X skulle sette fyr
pd, og det & flytte faren herfra ville veert et viktig risikoreduserende tiltak. P& samme
mate som ved politiets SA (se 5.2.3), synes risikovurderingen primaert 3 ha fokusert pa X
som en trussel for ildspasettelse, og i mindre grad hvilken trussel X kunne utgjgre overfor
andre. Utvalget vil understreke at X ble tydelig omtalt som «trussel», og viktige opp-
lysninger om at X var bevaepnet og registrert med vapen ble gjentatt overfor patruljene.
Denne informasjonen, og tidligere informasjon, var i seg selv egnet for at innsats-
personellet kunne foreta egne risikovurderinger dersom de patraff bilen med X. Utvalget
vurderer det likevel som fordelaktig dersom politiet ved sin risikovurdering hadde utdypet
X som «trussel» i fellesskap p& radiosambandet.

e Utvalget vurderer at risiko og prioriteringer ble kommunisert p& en god m8te av U05S
p8 radiosambandet.
e Utvalget vurderer at X som trussel kunne veert viet mer oppmerksomhet hos politiet.

Utvalget vil ogsa vise til risikopersepsjon, hvordan risikoen oppfattes, ved handteringen
av Klepp-hendelsen. P& samme mate som for SA, pavirkes risikopersepsjon av blant
annet tidligere erfaringer. Risikopersepsjon er ogsa viktig, ettersom denne pavirker
beslutningene som tas (se 2.4). Som nevnt ovenfor refererte mange av de involverte

i Klepp-hendelsen til at deres generelle erfaring med bevaepningsoppdrag er at «det gar
som regel bra». Med andre ord, erfaringen er mest sannsynlig at disse oppdragene har
medfgrt «ingen konfrontasjon eller en de-eskalering».*>* Innledningsvis synes det som at
det var til dels ulik SA, men eventuelle ulikheter i risikopersepsjon og gnsket fremgangs-
mate finner ikke utvalget at ble kommunisert pa radiosambandet. Derimot fremstar det
som sannsynlig at tidligere erfaringer, tilgjengelig informasjon og oppdragets utvikling
kan ha pdvirket risikopersepsjonen. Dette understrekes av at politiet blant annet ikke
hadde tilgang pa sanntidsinformasjon om X ved hendelsen. Etter hvert ble det formidlet
at det likevel ikke hadde veert en trusselsituasjon mellom X og B, bilen stanset ndr de
fikk tegn om det, og fgrer av bilen (B) kom ut med hendene i vaeret og sa «slapp av,
dette var voldsomt, dette gar fint» (se 4.1). Samlet sett kan dette ha bidratt til at opp-
fattelsen av risiko ble redusert, like fgr innsatspersonellet naermet seg X i bilen.

153 Lovdata.no, 2025d; Lovdata.no, 2025e.
154 Henriksen & Kruke, 2020, s. 112.
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e Utvalget vurderer at politiets risikopersepsjon ble p8virket til en oppfattelse av en
situasjon som var mindre alvorlig, men politiet kan vanskelig klandres for dette med
hensyn til informasjonsgrunnlaget og oppdragets utvikling.

Til sist vil utvalget kort omtale restrisiko, forstatt som en alltid gjenstdende risiko nar det
ikke er mulig eller vilje til & gjennomfgre ytterligere risikoreduserende tiltak.!5s Det fglger
av polititjenestens natur at denne noen ganger kan medfgre risiko, all den tid politiet
tidvis ma oppsgke potensielt farlige situasjoner og personer. Gjennom utdannelsen og
arlig operativ trening i politidistriktene (se 2.2.3) gis politiets innsatspersonell kunn-
skaper og ferdigheter for 8 kunne handtere slike hendelser. For det enkelte oppdrag,
spesielt ved bevaepning, er innsatspersonellets kompetanse, politiets informasjonstilgang,
valg av fremgangsmate og bruk av verneutstyr og vapen viktige risikoreduserende tiltak.
I tillegg har politidistriktene planverk som understgtter hdndteringen av ulike hendelser,
0gsa sammen med andre aktgrer som eksempelvis ngdetatene. Alle forberedelser og
risikoreduserende tiltak kan medfgre en betydelig redusert risiko, men aldri fjerne den
helt. Den gjenstdende risikoen, restrisikoen, vil vaere til stede ved politiets hendelses-
handtering, hvilket Klepp-hendelsens tragiske utfall er et eksempel p3, til tross for mange
og gode risikoreduserende tiltak.

5.2.5 Ledelse, planlegging og samhandling

Ledelse av Klepp-hendelsen ble gjennomfgrt i henhold til ordinaer organisering og linje-
ledelse for den politioperative tjenesten (se 2.2.2). Herunder ledet OL operasjonelt niva
ved OPS, og siden det ble involvert mange politipatruljer og derigjennom behov for
koordinerende ledelse, ble Sgr-Vest politidistrikts IL UO5S utpekt som leder pa taktisk
niva. Dette er alminnelig organisering av ledelsesapparatet, og samsvarer med retnings-
linjene for taktisk ledelse ved bevaepnede oppdrag.!>®

e Utvalgets vurdering er at organiseringen av ledelse var i tr8d med politiets retnings-
linjer.

e Utvalget vurderer at utpeking av IL over sambandet var en god presisering for hvem
som hadde den taktiske ledelsen, noe som tydeliggjorde roller, ansvar og myndighet.

I forbindelse med tildelingen av oppdraget var det gjennomgdende god informasjons-
formidling som sadan, fra OPS til IL og politipatruljene. Det fremstar ikke som at det ble
gitt flere oppdrag eller deloppdrag fra OPS til IL, eller til de andre patruljene involvert

i hendelsen. Ut ifra sambandstrafikken fremgar det heller ikke at IL etterspurte en presi-
sering fra OPS for rammer for oppdragslgsningen, for & kunne lage en plan og utfgrelse
for oppdraget.!5” Med hensyn til at politiet hdndterer mange beveepningsoppdrag, og at
det var erfarne OL og IL ved hendelsen, er det rimelig & si at oppdragslgsningen vanligvis
vil forlgpe fint uten detaljert planlegging. Derimot fortalte flere involverte at det inn-
ledningsvis var utfordrende a fa en god forstaelse for oppdraget. IL selv refererte til at
det tok tid & forsta oppdraget og fa en felles situasjonsforstdelse, samtidig som det var
krevende 8 sette rammen, intensjonen og prioriteringer pd oppdraget. Dette tyder pd at
det kunne vaert fordelaktig med en tydeligere ledelse, med hensyn til usikkerhet og
krevende hendelseshandtering.

155 Meld St 10 (2016-2017), s. 31.
156 Politidirektoratet 2020, s. 156.
157 (UO) Se rundskriv 2021-008 - Retningslinjer for innsatsledertjenesten, Politidirektoratet, 2021.
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e Utvalget vurderer at operasjonell og taktisk ledelse kunne veert tydeligere i sam-
handlingen og ledelsen av patruljene, ved 8 presisere oppdrag eller deloppdrag, slik
at initiativet i mindre grad I8 p8 politipatruljene selv.

For at IL skulle utgjgre en fullverdig patrulje med kallesignal U0O5S matte IL hente en
politibetjent (P11) fra politistasjonen pa Jaeren, som |3 i relativ naerhet til adressen til X.
Da UO5S ble gitt ledelsen for oppdraget holdt UO5S p& med en gjennomgang av rutiner
og forventningsavklaringer med P11, ettersom disse aldri hadde kjgrt patrulje sammen.
P11 hadde heller ikke opplaering/sertifisering for @ kunne kjgre patruljebilen til IL, og
dette medfgrte at UO5S selv matte vaere sjdfer. P11 fungerte som pikett og de var forste
patrulje pa adressen til X. Til tross for manglende erfaring som IL og uten ngdvendig
opplaering, vil utvalget pdpeke at det fremstdr som at P11 utfgrte sine oppgaver sammen
med IL pa en god mate. Like fullt innebar denne sammensetningen av innsatspersonell at
UO05S, i tillegg til & lede innsatsen pa taktisk nivd, samtidig matte konsentrere seg om
utrykningskjgring og andre oppgaver. Bade UO5S og P11 har referert til at slik sammen-
setning av IL patruljene er vanlig praksis i SVPD. Utvalget legger til grunn at i langt de
fleste politioppdrag sa vil slik organisering g fint, men ved krevende hendelser som
Klepp-hendelsen, kan dette begrense IL sin kapasitet og handlingsrom for & lede politiets
innsats pa taktisk niva.

e Utvalget vurderer at sammensetningen pd IL patruljen trolig har medvirket til 4
begrense IL sin kapasitet for taktisk ledelse, ndr IL ideelt sett skulle kunne vie hele
sin oppmerksomhet til koordinering, plan og ledelse.

Innsatsledertjenesten i SVPD er en del av vaktstyrken og vil ved behov fungere som inn-
satspatrulje, noe som ble beskrevet som vanlig praksis i politidistriktet. Dette under-
strekes ved at IL ogsa var den fgrste politipatruljen som ankom adressen til X ved
Klepp-hendelsen. Det fremstar som at UO5S ogsa ivaretok arbeidsoppgavene til fgrste
enhet pad stedet ved et bevaepningsoppdrag, eksempelvis 8 lokalisere, observere og gi
situasjonsrapport til OPS (se 4.1), hvor UO5S samtidig skulle ivareta taktisk ledelse.

En slik kontekst kan medfgre utfordrende rammer for & ivareta alle arbeidsoppgaver, og
bdde IL og P11 viste til at situasjonen ble opplevd som uoversiktlig og med tidspress.
Dette kan ha medvirket til at kapasiteten til IL for & utfgre ledelse, koordinering,
kvalitetssikring av oppdragslgsningen ble begrenset fgr de fikk flere patruljer til stedet.
Derimot synes U05S & ha handtert dette pa en god mate, noe som blant annet under-
strekes av innholdet i og antallet sambandsmeldinger IL var involvert i, i initialfasen av
oppdraget (se 4.1).

e Utvalget vurderer at IL ivaretok oppgavene som forste politienhet p8 stedet p§ en god
mdéte, men denne situasjonen reduserte samtidig handlingsrommet for § utgve taktisk
ledelse.

5.2.6 Plan og utfgrelse

Plan og utfgrelse av et politioppdrag utformes etter egen ordre mal*>®, og fem punkts
ordre er momenter med tilhgrende tiltak som skal utfgres av de ulike ledernivdene.!s
En plan er en kortfattet redegjgrelse for hvordan oppdraget i hovedsak skal gjennom-

158 Politidirektoratet 2020, s. 173.
159 Politidirektoratet 2020.
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fores, og skal inneholde hvem, hva, hvor og nar, eventuelt hvorfor og hvordan. Hva angar
utforelse, s gis det herunder spesifikke oppdrag til de enkelte dellederne, med en mer
detaljert beskrivelse for hva den enkelte delleder skal gjgre, og pa hvilken mate de skal
utfgre oppdraget.i® UO5S sin plan ved Klepp-hendelsen bestod fgrst og fremst i & lokali-
sere, observere og sikre huset til X, for & forhindre at X satte fyr pd dette, ettersom
politiet holdt det som en mulighet at X sin far kunne oppholde seg her. Politipatruljene
posisjonerte seg i omradet (se Kartbilde 1), for & se etter bilen med X og B som var
ventet til adressen til X.

KI 01.25 spurte U0O5S OPS om mobilen til X kunne spores, noe OL avslo umiddelbart med
at det ikke foreld noen hjemmel for dette. Sgr-vest politidistrikt hadde pa tidspunktet for

hendelsen egen rutine for sporing av ngdstilte, som refererte til brev fra POD.!%! I brevet

star det beskrevet at samtalelisten (verktgyet OPS har for sporing av mobiltelefoner) ikke
tillates benyttet til sporing som en del av straffesak. I august 2025 gav POD ut ny nasjonal
instruks'®?, som i bedre grad presiserer i hvilke saker systemet kan nyttes.

e Utvalget vurderer at OL sin vurdering og beslutning om ikke § spore X sin mobil-
telefon var riktig, all den tid det var rundskrivet fra POD (2016) som var gjeldende.

Det synes ikke som at IL underveis i oppdraget kommuniserte med OL eller ODL om sin
plan for hendelseshandteringen. Dette understrekes ved at det ikke ble gitt dellederansvar
til noen av patruljene, eller at det ble gitt konkrete fgringer for hvordan bilen med X
skulle stanses. Underveis i oppdraget etablerte IL like fullt telefonisk kontakt med en for-
handler, om muligheten for a8 kontakte X og B pa telefon. Patruljen C91, som hadde med
droner, ankom ogsa U05S sin posisjon ved X sin adresse. Politibetjent P12 fra C91, la
frem et forslag for UO5S om bruk av dronen deres ved hendelsen, noe IL bekreftet og
godkjente pa sambandet. Utvalget legger til grunn at omstendighetene var preget av
usikkerhet, tidspress og mange arbeidsoppgaver som skulle utfgres. Dette understrekes
av at IL ogsa viste til at det var krevende a8 danne seg et bilde av situasjonen, og brukte
mye kapasitet til 8 lage en plan basert pa risikovurdering, situasjonsvurdering og priori-
tering. Til tross for dette synes det ikke at IL p& noe tidspunkt fikk stgtte til 8 lede taktisk
niva, eller avlastning med sine arbeidsoppgaver.

e Utvalget vurderer at IL, under de gitte omstendighetene, organiserte politiressursene
pd en hensiktsmessig méte.

e Utvalget finner at delegering av deloppdrag til delledere kunne ha gitt IL et bedre
handlingsrom for & lede, koordinere og kvalitetssikre.

e Utvalget vurderer at OPS i storre grad kunne ha avlastet IL med ledelse og arbeids-
oppgaver, omstendighetene tatt i betraktning.

OPS involverte mange politipatruljer ved Klepp-hendelsen, flere av dem var IP3 med
seerskilt kompetanse for beveepningsoppdrag, herunder patruljene E44 og CE31. Det
synes som at det innad i patruljen E44 var en forstaelse av at politibetjent P4 var
aksjonsleder (AL), selv om han ikke var «eldstemann» p& patruljen. Denne oppfatningen
ble ikke kommunisert pa sambandet. Derimot synes det som at vanlig praksis i SVPD er
at IL utpeker AL, men det fremgar ikke at dette ble gjort eller at det ble gitt spesifikke

160 Ibid.
161 (UO) Brev av 02.09.16 om «Bruk av PO samtaleliste — sporing av telefoner for ngdstilte».
162 (UO) Instruks for «Lokalisering av ngdstilte ved bruk av Samtalelisten». Politidirektoratet, 2025.
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deloppdrag, fra hverken IL, ODL eller OL underveis ved hendelsen. I motsatt fall, det
synes heller ikke at det ble etterspurt en plan eller fgringer for deloppdrag fra noen av
de involverte politipatruljene. I denne sammenheng er det rimelig & stille spgrsmal ved
rutinene for benyttelse av AL ved bevaepningsoppdrag. Utvalget understreker at det kan
veere utfordrende 8 etablere alle funksjoner underveis ved en dynamisk hendelse, og
utpeking av AL kan naturligvis ha blitt glemt eller ikke rukket & ha blitt utfgrt. Derimot
understreker dette viktigheten for avklarte roller og funksjoner i forkant av, eller ved
starten av akutte hendelser.

e Utvalget vurderer det som mangelfullt at det ikke ble utpekt AL over sambandet.

Bilen med X og B kom kjgrende inn i omradet fra en annen retning enn hva som ville ha
veert tilfellet om de hadde kjgrt korteste vei til huset til X (se Kartbilde 1). Fgrste obser-
vasjon av bilen ble meldt pa sambandet av patruljen V359: «Ligger bak bilen. Kjgrer
langs hovedveien i retning adressen [til X)». Det ble deretter kort kommunikasjon
mellom V359 og B25 pa sambandet, hvor B25 spurte V359 om de skulle prgve a stanse
bilen, hvoretter V359 svarte «jeg tenker vi kan bokse han inne?». B25 kvitterte med «ja,
er ikke uenig i det». UOSS gikk inn pa sambandet og gav faglgende fgring til patruljene:
«Dere vurderer ut ifra stedet. E44 kjgr i retningen». Utvalget legger med dette til grunn
at det var noe kommunikasjon og koordinering mellom politipatruljene for & stanse bilen
med X og B, etter at denne tilfeldigvis kjgrte forbi deres posisjoner. Fremgangsmaten ble
godkjent av UOSS, med beskjed om at patruljene selv avgjorde stans av bilen, og IP3
patruljen E44 ble beordret mot stedet. Dette reiser samtidig et spgrsmal om B25 og V359
burde ha ventet til E44 var sammen med dem, fgr de stanset bilen? E44 var de best
egnede mannskapene og ville veert en forsterkning ved politiets aksjon, og de var ikke
langt unna. Derimot taler flere forhold for at det var hensiktsmessig @ stanse bilen slik
det ble gjort. Dette var en lite beferdet vegstrekning for boligomradet med huset til X,
det var et mal om & forhindre ildspasettelse av huset, pa dette tidspunktet var alvorlig-
heten i oppdraget «tatt ned» og det var i fgrste omgang to patruljer som sammen
stanset bilen. Like fullt synes dette 3 ha blitt en noe improvisert aksjon uten forutgdende
plan eller forhdndsdefinert AL, da X og B kom kjgrende fra en uventet retning.

e Utvalget vurderer at det var begrenset ledelse, koordinering og foringer fra politiets
lederfunksjoner, for politiets fremgangsmdte ved stans av bilen. Dette medfgrte at
det i stgrre grad ble opp til politipatruljene selv @ avgjgre fremgangsmé&ten.

e For patruljene vurderer utvalget at det var hensiktsmessig § stanse bilen p& en
mindre beferdet vegstrekning for boligomrddet, hvor patruljen E44 ogs8 var sendt
mot stedet.

Da bilen med X og B stanset omtrent midt i busslommen pa motsatt side av vegen

(i fartsretningen), passerte patruljen V359 litt forbi og stilte sin patruljebil pa tvers av
vegbanen og patruljen B25 stanset ogsa inni busslommen litt bak bilen (se Kartbilde 2).
Patruljen E44 begynte 8 kjgre mot stedet da de hgrt pa sambandet at bilen stanset

(se 4.1). For det videre hendelsesforlgpet vises det til omtalen av skuddvekslingen under
(se 5.2.10). Hva angar ledelse under en slik skuddveksling som fant sted, vurderer
utvalget dette som svaert krevende. Dette understrekes ved at det ble Igsnet minst

52 skudd pd mindre enn 1 minutt pa et lite omradde.!%3 Utvalget er ikke kjent med til-

163 Spesialenheten.no, 2025.
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svarende hendelser for norsk politi, og legger til grunn at faregraden, stgynivaet, tids-
presset og angrepet X utsatt politiet for medfgrte at de involverte befant seg i en ekstrem
situasjon. I en slik situasjon, er det rimelig & stille spgrsmal ved om faktorer som tilstede-
vaerende aksjonsleder eller forhdndsdefinert plan hadde hatt betydning for utfallet.

e Utvalget vurderer at X utsatte innsatspersonellet for et plutselig angrep, som var
sveert krevende & stanse, og i denne situasjonen vurderer utvalget at noe mangelfull
plan eller aksjonsledelse ikke har hatt innvirkning p8 utfallet.

Etter skuddvekslingen matte bdde innsatspersonellet som var involvert, og andre patruljer
som kom til, ivareta en rekke arbeidsoppgaver pa dstedet. Herunder nevnes fgrstehjelp
til alle tilskadekomne, transporter til sykehuset, ha kontroll pa B, sikring av astedet,
ivaretagelse av egne mannskaper med mer. Hva angar ledelse og ivaretakelse av
arbeidsoppgavene pad dstedet, synes dette & ha blitt utfgrt p& en meget god mate. Dette
understrekes blant annet av at P5 fra E44 i praksis tok rollen som delleder pa stedet, og
alle arbeidsoppgavene som ble utfgrt umiddelbart etter skuddvekslingen. U05S ankom
stedet etter hvert, og ledet innsatsen inntil en annen IL overtok ansvaret ca. kl. 04.

e Utvalget vurderer at innsatspersonellet ivaretok ledelse, koordinering og oppfalging
av viktige arbeidsoppgaver p8 4stedet p§ en meget god méte.

5.2.7 Taktiske valg og disponeringer av operative ressurser

Ved Klepp-hendelsen ble det foretatt en rekke taktiske valg og disponeringer av de
operative politi ressursene. I denne sammenheng forstas taktiske valg som bevisste
prioriteringer og valg for & handtere situasjonen, og disponering av ressurser som
hvordan politiet valgte & benytte tilgjengelige patruljer. Det understrekes at dette ma
sees i sammenheng med den tilgjengelige informasjonen og situasjonsforstdelsen politiet
hadde gjennom hendelseshandteringen. Fra et overordnet perspektiv, og ikke uttsmmende,
kan fglgende momenter illustrere flere av de sentrale valgene og disponeringene politiet
foretok:

e Det ble gitt bevaepningsordre.

e OPS involverte mange patruljer med riktig kompetanse for beveaepningsoppdrag.

e OPS foretok forhdndsvarsling av ngdetatene.

e Det ble fokusert pa sikring av huset til X, hvor faren til X var antatt & oppholde seg.

e Det ble etablert observasjonsposter ved trafikk knutepunkter i omradet ved adressen
til X.

e Det ble tatt i bruk drone ved oppdraget.

e IL innledet samtale med forhandler, for eventuelt 8 ringe bilen med X.

e Bilen med X og B ble stanset pa en mindre beferdet vegstrekning, fgr boligomradet
med huset til X.

e Politiets innsatspersonell tok raske vurderinger og beslutninger om «load and go» av
kritisk skadd polititjenesteperson.

e Det ble etablert sperringer og kontroll pa astedet.

e Innkalling av flere mannskaper til OPS og patruljetjenesten.

e Det ble tidlig igangsatt oppfglging og ivaretakelse av innsatspersonellet etter
hendelsen.

e Det ble utfgrt en rekke varslinger etter hendelsen.
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I denne sammenheng bemerkes det at OPS, ved oppstart av vaktsettet, hadde oversikt
over disponible politiressurser som 0gsa ble fgrt i vaktjournalen (PO). I tillegg synes det
som at IL hadde tilgang pa tilstrekkelige operative ressurser under oppdraget, i form av
innsatspersonell kategoriene 3 og 4, hundepatrulje, politipatrulje med drone, samt krise-
forhandler tilgjengelig ved Klepp-hendelsen. Samlet sett fremstdr det som hensikts-
messig og gode disponeringer av politiressursene.

e Utvalget vurderer at det ble foretatt mange gode taktiske valg og hensiktsmessige
disponeringer av politiets ressurser, gitt den tilgjengelige informasjonen og
situasjonsforstdelsen denne medforte.

5.2.8 Varslinger

Ved begynnelsen av Klepp-hendelsen foretok OPS fgrste varsling ca. 5 minutter ut i
meldingsmottaket med A, i form av trippelvarsling, hvor 113 - AMK og 110 - brann-
vesenet ble oppringt i en felles samtale. OPS informerte om at to bevaepnede personer
skulle til en «adresse» for a sette fyr pa huset. Sambandsoperatgren ved OPS under-
streket at dette var kun 3 regne for informasjon, og forelgpig krevde dette ingen
utrykning fra de andre ngdetatene. I tillegg skulle AMK og brannvesenet fglge med i felles
sambandskanal for ngdetatene (BAPS1), hvor politiets IL ville gi beskjed om det var
gnskelig med deres ressurser til stedet.

e Utvalget vurderer at tidlig trippelvarsling av ngdetatene var hensiktsmessig og effektivt.

En annen viktig varsling ble foretatt kl. 01.25 (se 4.1), hvor IL ba OPS om & varsle politi-
patruljen C20, hvor det var en kriseforhandler, dersom hendelsen utviklet seg slik at det
ble behov for denne kompetansen. Sambandsoperatgren S2 fortalte at det er vanlig
praksis at OPS selv forsgker 8 oppnd kontakt med personer, eksempelvis savnede eller
mistenkte, men OPS vurderte det slik at de ikke skulle ringe X eller B, ettersom det var
spesielt utdannet kriseforhandler ved C20. P8 denne maten var kontaktetablering med
kriseforhandler vurdert ved OPS, da IL ba om dette. ODL varslet C20, som deretter ringte
IL og denne telefonsamtalen pagikk da skuddvekslingen oppstod. Utvalget er av den opp-
fatning at det kan vaere meget fordelaktig a forsgke telefonisk kontakt med noen som er
involvert i en pagdende hendelse. Ved hendelsen var planen at kriseforhandleren ved C20
skulle forsgke nettopp dette, men rakk ikke & ringe X eller B fgr de ble stanset av andre
politipatruljer. Det bemerkes at melder til politiet (A) gav uttrykk for at politiet ikke matte
ringe B, da X hadde snakket om elektronisk overvaking. Dersom B kunne blitt satt i fare
av at politiet ringte B i bilen med X, var det viktig a ta hensyn til dette, og overlate
eventuell telefonisk kontakt til utdannet forhandler. All den tid det var en 3. person (B)
sammen med X, var det viktig & ikke eskalere situasjonen som kunne satt B i fare.

e Utvalget vurderer det som hensiktsmessig og en god vurdering 8 benytte krise-
forhandler til § etablere telefonisk kontakt med X eller B i bilen, men politiet rakk ikke
8 gjennomfgre dette for bilen ble stanset og skuddvekslingen oppstod.

I etterkant av skuddvekslingen gjennomfgrte OPS og OL relativt omfattende varslinger
(se tabell 2). Det er viktig med skriftliggjgring og dokumentasjon for utfgrte varslinger,
noe OL ogsa presiserte tydelig for alle ved OPS. Det synes & ha vaert god dokumentasjon
av varslingene, gjennom loggfgring i oppdraget i politiets vaktjournal PO. Ved omfattende
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loggfaring ved hendelser som Klepp-hendelsen, kan det like fullt vaere hensiktsmessig

& opprette egen logg eller del-oppdrag i PO, som kun omhandler varslinger, for & skape
bedre oversikt over alt som angar dette. Samtidig, rekkefglgen for varslingene fremstar
som hensiktsmessige og effektive, blant annet ved at det ikke ble brukt ungdvendig lang
tid pd 3 utfgre disse. I tillegg pdpekes det at OL hadde erfaring fra andre stgrre hendelser
som hadde involvert Spesialenheten for politisaker, og var medvirkende til at OL hadde
god oversikt over hvem som skulle varsles. OL delegerte ogsa til andre & utfgre noen av
varslingene, som var effektivt og tidsbesparende.

e Utvalget vurderer at det var god dokumentasjon for varslinger, og at disse ble utfort
pd en god méte.

OPS iverksatte raske varslinger for & styrke politiets bemanning, bade ved OPS og patrulje-
tjenesten. Utvalget har ikke selv sett varslingen eller tidspunktet for denne, men er
opplyst om at denne ble utfgrt gjennom varslingssystemet CIM, hvor politiansatte mottar
SMS pa telefonen sin. For OPS var det to politiansatte pa fritid som responderte pa CIM
varslingen, og bidro til & styrke tjenesten der. Dette inkluderte en OL som kunne ga
direkte inn i en rolle som lederstgtte for OL som ledet OPS dette vaktsettet. Utvalget
vurderer det som viktig & raskt utfgre slike varslinger ved stgrre hendelser, for a styrke
det operasjonelle nivdet som skal ivareta mange arbeidsoppgaver ved alvorlige hendelser.
Selv om Klepp-hendelsen fant sted natt til Igrdag i romjulen, fikk OPS tilfgrt i alle fall en
begrenset styrking av kapasiteten.

e Utvalget mener at tilkalling av ekstra mannskaper ble gjort p4 mest effektive méte,
ved bruk av CIM varsling.

5.2.9 Stans av bilen

Da politipatruljene ble gitt oppdraget ved Klepp-hendelsen, hadde disse ulike posisjoner

i den sgrlige delen av SVPD, og derigjennom ulik utrykningstid til omradet ved adressen
til X. Politiets innsatsleder U0O5S befant seg pa Klepp, og ble fgrste politipatrulje til

& ankomme adressen til X ca. 7 minutter etter OPS gav dem oppdraget. Patruljen C91,
som hadde med drone, kjgrte ogsa til U0O5S sin posisjon og sendte etter hvert opp drone
derfra. De gvrige patruljene tok oppstilling ved ulike trafikknutepunkt i omradet, slik at
de samlet sett hadde observasjonsposter ved alle adkomstveiene til X sin adresse (se
kartbilde 1). Opplysningene politiet hadde om X sin posisjon pa dette tidspunktet kom fra
OPS sitt pagaende meldingsmottak med A. Informasjonen var blant annet at X og B var
pa vei til X sin adresse pa Klepp i en sort Audi A3 Quattro, og at de hadde kjgrt fra adressen
til B p& Naerbg. Med utgangspunkt i disse opplysningene kommuniserte U05S pa sam-
bandet at dersom X og B hadde kj@rt «derfra i relativt normal fart, er de her om ca.

5 minutt» (se 4.1), og dette var omtrent samtidig som UO5S selv ankom omradet. For
patruljene valgte eksempelvis E44 3 stille seg ved en rundkjgring i det som var den mest
sannsynlige kjgreruten for X og B mot X sin adresse, gitt at de kjgrte korteste vei fra B
sin adresse. Hva angdr de andre patruljenes posisjonering og X og B sin faktiske
kjgrerute inn i omradet vises det til kartbilde 1.

Etter at patruljene hadde tatt oppstilling i omradet, tok det lenger tid enn forventet for

bilen med X og B kom kjgrende. UO5S anslo pa et tidspunkt at bilen ville veere ca.
5 minutter unna, men det tok ytterligere ca. 12 minutt fgr denne ble observert. I tillegg
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kom bilen kjgrende mot adressen til X nordfra, og ikke sgrfra som ville veert den raskeste
kjgreruten (se kartbilde 1). Det var patruljen V359 som fgrst observerte bilen, og P2 for-
talte at da denne passerte sa var det dugg pa vinduene slik at det var vanskelig & se inn

i bilen. De kjgrte etter bilen og kommuniserte pa sambandet: «Ligger bak bilen. Kjgrer
langs hovedveien i retning adressen [til X)». Patruljen B25 gav ogsd beskjed om at de la
seg bak V359 igjen, etterfulgt av kort kommunikasjon for stans av bilen mellom patrul-
jene. Da V359 satte pa bldlys for a8 stanse bilen responderte sjafgren med forst a sette pa
blinklys mot hgyre hvor det 18 en busslomme litt lenger fremme, men svingte like fullt til
venstre og inn i busslommen pa& motsatt side av vegbanen i fartsretningen. Det tok ca.

1 minutt fra V359 informerte om at de «ligger bak bilen» til ble det sagt p& sambandet at
«kjgretgyet har stanset».

e Utvalget vurderer at politipatruljene foretok hensiktsmessige plasseringer, som med-
forte observasjon av alle adkomstveier til X sin adresse, og dette var 8rsaken til at
bilen med X ble observert da de kjorte inn i omr8det.

5.2.10 Skuddvekslingen

Ved politiets utdannelse og operative trening for innsatspersonell (se 2.2.3), gves det
blant annet pa fremgangsmater for hvordan politiet kan pdgripe beveepnede personer

i og ved kjgretgy. Denne polititaktikken omhandles i et eget emnehefte'®*, og inngar

i SVPD sitt lokale planverk. For & ivareta sikkerhet kan politiet prove a fa en farlig
gjerningsperson til 8 komme ut til seg.165 Ved politiets valg av fremgangsmate er bade
situasjonsforstaelse og situasjonsvurdering ngkkelfaktorer, og vurdering av motparten er
helt sentralt. Dette inkluderer faktorer som kapabilitet (evnen motparten har til 8
gjennomfgre noe), intensjon (om motparten har vist gnske om &8 gjgre noe), samt hand-
lingsrom (mulighetene motparten har til 8 gjgre noe). Da bilen uventet stanset i buss-
lommen p& motsatt side av vegbanen pa Solvegen, stanset B25 litt bak bilen. V359
kjorte litt forbi og stilte sin bil skratt foran bilen (se kartbilde 2), og P2 fortalte at maten
sjafgren av bilen kjgrte pa gjorde at P2 vurderte situasjonen som litt «hvassere»,
sammenlignet med lignende erfaringer. P2 valgte derfor & kjgre litt forbi bilen og parkere
litt p& skrd i vegbanen.

e Utvalget vurderer at politipatruljenes plasseringer, i forhold til bilen med X og B, ble
noe improvisert grunnet sjdforens uventede kjoring, men hensiktsmessig tilpasset
situasjonen.

Da P2 hadde parkert, sd han at bdde MB og P1 fra B25 var ute av patruljebilen og stod
bak bilen til X og B. P2 opplevde sin posisjon foran bilen som utsatt, og gikk bort til MB
og P1, samtidig som P3 (den andre tjenestepersonen fra V359) tok ut patruljehunden fra
bilen deres. Da P2 kom bort til MB og P1, var fgrer av bilen (B) pa vei ut av denne etter
at P1 hadde ropt at han skulle komme ut med hendene over hodet. B kom ut med
hendene i vaeret og sa noe som «rolig, dette var voldsomt, dette gar bra». Nar B gjorde
som politiet sa, og uttalte det han gjorde, opplevde P2 at «skuldrene senket seg litt».
Dette skyldes at B, som de fleste andre politiet roper til, gjorde som politiet sa. P2
utdypet ogsa dette: «Nar man har gjort det mange ganger sa har man en forestilling om
hvordan det kan Igse seg. Fgrste mann, ned pa bakken, andre mann ut og ned pa

164 (UO) Emnehefte i polititaktikk, Politihggskolen, 2022.
165 Eks. Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022, s. 176.
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bakken, ta kontroll. Det er filmen som spiller seg ut i hodet». P1 fra B25 hadde samme
oppfatning av at B gjorde det de ba ham om & gjgre, og fortalte ogsa om B sin uttalelse,
som medfgrte; «da tenker jeg, ok, det er greit, ikke sa ‘varmt’ som jeg hadde forventet.
Men har fremdeles hgy beredskap». Det at B pa en rolig mate gjorde det politiet ba ham
om & gjgre, i trad med politiets generelle erfaringer, har trolig veert en medvirkende
faktor til en opplevelse av en mindre alvorlig situasjon pa dette tidspunktet.

e Utvalget vurderer at politiet fikk en situasjonsforstdelse av en mindre alvorlig
situasjon, rett fgr de beveget seg mot X i bilen.

Etter at B hadde kommet ut av bilen, flyttet X seg plutselig fra passasjersetet fremme,
over til farersetet. Bade P1 og P2 oppfattet dette som en eskalering av situasjonen, og at
X sannsynligvis ville forsgke & stikke av i bilen. Dette medfgrte at P1 gnsket a forhindre
dette ved & bruke pepperspray inn i bilen gjennom passasjerdgren.

e Utvalget vurderer det at politiet beveget seg frem til X var hensiktsmessig, gitt
situasjonsforst8elsen av og snsket om § forhindre at X skulle stikke av i bilen.

P2 gikk mot fererdgren og sa plutselig inn i munningen pad en pistol fgr X avfyrte skudd
mot P2, som fikk glass sprut i ansiktet. Dette ble etterfulgt av flere skudd fra X mot P2,
som trakk seg tilbake. P1 avfyrte ett skudd mot X fgr magasinet falt ut, trolig som fglge
av at utlgsermekanismen kom borti verneutstyret. I den pafslgende skuddvekslingen
avfyrte politiet flere skudd mot X og sgkte dekning bak patruljebilen til B25 som stod bak
bilen med X (se kartbilde 2). P& et tidspunkt bevegde P2 seg skratt bak politibilen mot
terrenget (bort fra vegbanen) for & f& skuddvinkel mot X i bilen, men hgrte plutselig
brgling og sa X runde hjgrnet pa politibilen mot P1 og MB. Dronevideoen viser at X gikk
ut av bilen, og i Igpet av ca. 5 sekunder Igp han mot politiet bak patruljebilen mens han
skjgt mot dem (se kartbilde 3). Dette ble filmet av dronen og patruljen C91 ropte advarsel
pd sambandet: «[X] Kommer mot dere» og «Kommer mot dere. Pass!». Da X angrep
politiet bak patruljebilen oppstod en skuddveksling pa kloss hold, som resulterte i at P1
0g MB og X selv ble pafgrt skuddskader. For en mer utfyllende fremstilling, se Spesial-
enhetens patalevedtak (vedlegg 4). Den ubevaepnede politibetjenten, P3, sgkte dekning
bak patruljebilen til V359 foran bilen X satt i under skuddvekslingen. Basert pd den
samlede fremstillingen legges det til grunn at X sin avfyring av skudd kom uventet pa
politiet, og at det var hensiktsmessig a sgke dekning. Skuddvekslingen hadde en varighet
av mindre enn 1 minutt, og det ble avfyrt minst 52 skudd.¢¢ Under skuddvekslingen
avfyrte politiet skudd mot X i bilen fra siden som vendte ut mot vegbanen, og var pa vei
ut i terrenget pd motsatt side for a fa skuddvinkel, og dermed ville det bli observasjon og
skuddvinkel fra begge sider mot bilen X satt i. Derimot angrep X pa et tidspunkt og pa en
mate politiet ikke klarte & stanse fgr de fatale skuddene falt.

e Utvalget vurderer at politiet reagerte pd en god méte da X avfyrte skudd mot dem,
ved § skyte tilbake og soke dekning.

e Utvalget vurderer at X sitt angrep under skuddvekslingen, ved § lope og skyte mot
politiet, er den direkte 8rsaken til utfallet av hendelsen.

166 Spesialenheten.no, 2025.
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5.2.11 Valg av vdpen

Da Klepp-hendelsen fant sted, var politiet midlertidig bevaepnet med pistol. Ved hendelsen
gav OL beveaepningsordre, og av politiets vaktjournal PO fremgar det at bevaepnings-
ordren gjaldt for begge vapen, bade pistol og to-hdndsvdpen MP5/karabin. Da patruljene
fikk oppdraget ble det kun sagt «bevaepning» pd sambandet, uten ytterligere utdypning
for vapentyper. I SVPD sitt eget instruksverk om bevaepning er det eksplisitt vist til at det
kreves beslutning fra OL ved bevaepning med to-hands skytevapen.i®’ For de som var
direkte involvert i skuddvekslingen, sa valgte bdde B25 og V359 kun & beere pistolen,
men ikke bevaepne seg med to-h&ndsvapen som de hadde i bilene. P3 ved V359 hadde
ikke anledning til & baere skytevdpen grunnet manglende godkjenning. Utvalget har ikke
gatt neermere inn pa denne problemstillingen, grunnet mandatets fgring for at ivaretatte
problemstillinger ikke skulle omhandles (se vedlegg 1). I tillegg har POD, ved innfgringen
av generell bevaepning fra 1. juli 2025, gitt fgring for at polititjenestepersonell som
mangler vapengodkjenning for pistol, ikke skal utfgre operativ tjeneste. Utvalget har ikke
vurdert om annen beveepning kunne ha medfgrt et annet utfall av Klepp- hendelsen, men
vil pa et generelt grunnlag kort omtale valg av vdpen. Herunder legger utvalget til grunn
at pistolen er enklere 8 handtere og bringe med seg, eksempelvis ved bilkjgring. Samtidig
vurderes to-handsvapen som et langt mer treffsikkert vdpen, blant annet pa grunn av
bedre siktemidler. I denne sammenheng vises det til intervjuene med de involverte og
ansatte ved Seksjon for opplaering og taktisk utdanning (SOTU), hvor praksis i SVPD
synes 3 vaere at den enkelte tjenesteperson selv avgjer hvilke vapen de skal bevaepne
seg med ved bevaepningsordre. Det har ikke blitt vist til konkret forankring for dette,
men ansatte ved SOTU viste til at: «Vi har brukt mye tid pa & forklare hvor mye lettere
det er & skyte godt med MP5». Det har ogsa veert varierende omtale av pistolen som
sekundaervdpen og MP5 som primaervapen, og motsatt. Ansvarlige for operativ utdanning
ved PHS har vist til at disse begrepene ikke er forankret i noe dokumentgrunnlag, men
antatt 8 komme fra Forsvaret. I de operative utdannelsene ved PHS utdannes heller ikke
innsatspersonell i hvilke situasjoner man bgr benytte henholdsvis pistol eller MP5, men
fokuserer i stgrre grad pa fordeler og ulemper ved valg av vapen, med en malsetting om
at innsatspersonellet selv er i stand til & vurdere dette.

e P§ et generelt grunnlag vurderer utvalget at to-h8ndsv8pen er vesentlig mer treffsikre
enn pistol, og at valg av v8pen m& bero p§ en situasjonsvurdering og enighet mellom
de involverte i det enkelte tilfelle.

o Utvalget vurderer at Sgr-Vest politidistrikt bgr tydeligere avklare praksis for valg av
v8pen ved bevaepningsoppdrag.

5.2.12 Bruk av verneutstyr

En annen viktig faktor ved bevaepningsoppdrag er politiets bruk av verneutstyr. Det
personlige verneutstyret for innsatspersonellet i patruljetjenesten bestar (utover verne-
vesten som benyttes til vanlig) av en stgrre og mer skuddbeskyttende vest og ballistisk
hjelm med visir.1¢8 Hva angar bruken av dette utstyret sa fremgar det av politiets
va@peninstruks at «ndr bevaepningsordre er gitt skal verneutstyr vaere tilgjengelig og
benyttes, med mindre tjenestens art tilsier noe annet».1%° Med utgangspunkt i denne ord-
lyden er plikten til 8 benytte tilgjengelig verneutstyr ved akutte hendelser «forholdsvis

167 (UO) Bevaepning - oppbevaring av vdpen og ammunisjon - rapporteringsrutiner. Sgr-Vest politidistrikt.
168 Se NOU 2017: 9, s. 281-282.
169 Lovdata.no, 2025a.
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absolutt».”® Denne tematikken ble grundig omhandlet ved evalueringen av Kongsberg-
hendelsen i 202117!, og omtales derfor kortere her. Hva angar praksis for bruk av verne-
utstyr i SVPD, vil utvalget vise til ansatte ved SOTU som mente at det ma dpnes for
individuelle tilpasninger for bruk av verneutstyr. Et eksempel som ble fremhevet var at
det i mange situasjoner ikke er hensiktsmessig a ifgre seg ballistisk hjelm ved utryknings-
kjgring, men samtidig ble det understreket at det ikke kan veere bekvemmelighensyn
som legges til grunn for valg av verneutstyr. Ved Klepp-hendelsen vurderer utvalget det
slik at det var det bdde tid og anledning til & ifére seg alt personlig verneutstyr, tatt

i betraktning at det gikk ca. 24 minutter fra patruljene fikk oppdraget til bilen med X og B
ble observert. Utvalget vil understreke at patruljen B25, med MB og P1 som ble skutt,
var ifgrt den mest skuddbeskyttende vesten, men ikke hjelmen under skuddvekslingen.
Den andre patruljen, V359, hadde planlagt & ta pa verneutstyret da de mgtte bilen med
X og B, men rakk ikke & ta pa verneutstyret og var derfor kun ifgrt den lette vernevesten
under skuddvekslingen. Dette synes & ha likheter med Kongsberg-hendelsen i 2021, hvor
innsatspersonellet prioriterte rask utrykning fremfor @ ta pa verneutstyret fgrst, og endte
i en konfrontasjon uten verneutstyret pa.1”2 Herunder vil utvalget papeke at politiets inn-
satspersonell etter all sannsynlighet vil matte hdndtere en konfrontasjon ifgrt det verne-
utstyret de har pa seg nar situasjonen oppstar. Samtidig, det kan oppsta situasjoner hvor
politiet ikke rekker & f& pa seg alt verneutstyr, for eksempel Bislett-hendelsen i Oslo
politidistrikt i 2021.173 Verneutstyret bgr like fullt veere lett tilgjengelig og tas pa for
politiet aksjonerer, nar omstendighetene tillater det. Selv om MB ble truffet av et prosjektil
som passerte mellom front- og armbeskyttelsen, og hans kollega P1 ble skutt i foten, vil
utvalget vise til at begge to 0ogsa var truffet av skudd i vesten som stanset prosjektil-
ene.!74 Dette er et alvorlig eksempel for viktigheten av & gjgre bruk av det tilgjengelige
verneutstyret.

e Utvalget vurderer at det var til dels mangelfull bruk av verneutstyr ved skudd-
vekslingen.

5.2.13 Livreddende fgrstehjelp

SVPD har ikke egne skriftlige prosedyrer/rutiner for «load and go/stay and play» for
alvorlig skadde personer, men dette er tema som inngar i deres IP-treninger for bade IP3
og IP4 (se 2.2.3). SVPD har likevel egne utdannede tjenestepersoner innen sanitet, og
fra patruljen E44 ble P6 med slik utdannelse involvert i farstehjelpsarbeidet rett etter
skuddvekslingen. Etter utvalgets vurdering ble prioriteringene og den livreddende fgrste-
hjelpen som ble utfgrt for alle tilskadekomne, utfgrt pa en god og hensiktsmessig mate.
Det ble gjort gode vurderinger og utfgrt mange tiltak samtidig, i en krevende situasjon.
Dette understrekes blant annet av god ledelse pa stedet ved at P5 trakk seg litt tilbake
for & fa oversikt og kunne gi klare og tydelig tilbakemeldinger til OPS. Dette ble gjort pa
en meget god mate, og bidro til felles SA og derigjennom et godt grunnlag for & iverk-
sette «load and go». Ved tydelig ledelse pa stedet, vurderes det ogsa som at det var
enklere for involverte 8 ta arbeidsoppgaver og hjelpe hverandre. Eksempelvis ble patrulje-
bilen til E44 bade klargjort for «load and go» og flyttet neermere astedet samtidig som
fgrstehjelpen pagikk. Videre vurderer utvalget at P6 utfgrte farstehjelpen pa en effektiv,

170 Myhrer, 2016, s. 87.

171 Se Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022, s. 170-172.
172 Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022.

173 Se Nrk.no, 2025.

174 Se Spesialenheten.no, 2025.
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god og trygg mate. Vurderingene baerer preg av P6 sin kompetanse innen fgrstehjelp, og
medfgrte effektiv samhandling ved behandlingen av MB. Hva angar beslutningen om
«load and go», sa fremstar denne riktig og hensiktsmessig ettersom skadene som ble
avdekket tydelig hadde behov for akuttbehandling som ikke kunne utfgres pa stedet.
Ambulansen var ogsa for langt unna til at man kunne vente pa den. Selve transporten
ble ogsa utfert i henhold til prosedyrer/retningslinjer ved at en tjenesteperson skal
kontinuerlig overvdke pasienten for 8 vurdere behovet for andre tiltak, noe som ogsa ble
gjort i dette tilfellet. I tillegg fulgte E44 prosedyren da de ringte 113 og hadde direkte
kontakt med AMK underveis ved transporten. Dette medfgrte at AMK fikk oversikt over
skadene i sanntid, og kunne varsle videre til sykehuset sitt traumeteam som gjorde seg
klar pa akuttmottaket. For P1 ble det ved pasientundersgkelsen avdekket en skuddskade
i foten, og P1 var ved bevissthet hele tiden. Etter hvert som det kom flere polititjeneste-
personer til astedet, ble det ogsa besluttet & kjore P1 til sykehuset i en av politiets
patruljebiler. Tatt i betraktning P1 sin skade og tilstand, er det forstaelig at politiet valgte
a kjgre P1 raskest mulig til sykehuset, dersom tilstanden ville forverre seg. Denne trans-
porten ble utfgrt av P10 alene, som i ettertid fortalte at transporten burde blitt utfgrt av
to tjenestepersoner, dersom det ville bli behov for fgrstehjelp underveis. Utvalget deler
denne betraktningen. Samtidig, det var mange arbeidsoppgaver som skulle ivaretas pa
dstedet, slik at disse vurderingene ma veies opp mot omstendighetene for gvrig. For X
ble det utfgrt pasientundersgkelse og fagrstehjelp pa stedet, frem til X ble hentet av
ambulanse og kjgrt til sykehuset. Det kan stilles spgrsmal om «load and go» ogsa burde
vaert vurdert for X. Derimot vises det til skuddskadene X var pafgrt’s og de involvertes
vurderinger av X sin tilstand, og med dette som utgangspunkt legger utvalget til grunn at
det var hensiktsmessige prioriteringer.

e Utvalget vurderer at prioriteringene og farstehjelpen p&d §stedet ble utfort pd en
effektiv og god méte.

e Utvalget vurderer at beslutningen om «load and go» for MB var riktig og utfort pd en
effektiv og god mate.

5.2.14 Pressemeldingen

Ved alvorlige hendelser pahviler det mange oppgaver og varslinger for OL ved OPS, hvor
mediehdndtering er en viktig oppgave. Herunder vil det 8 fa hjelp av andre til denne opp-
gaven kunne veere god avlastning, og frigjgre kapasitet til andre arbeidsoppgaver. Ved
Klepp-hendelsen ble en ansatt ved Stab for kommunikasjon (SKOM) varslet av OL. Denne
personen forstod raskt situasjonen og var behjelpelig med & skrive en pressemelding for
& avlaste mediehdndteringen for OL. Utvalget legger til grunn at det ikke er alle politi-
distrikt som har SKOM tilgjengelig pa denne maten, og at dette var en god avlastning for
OL. I tillegg har dette trolig medfgrt feerre henvendelser fra pressen til OPS i SVPD denne
natten. Den fgrste pressemeldingen kom litt over 1 time etter skuddvekslingen, noe
utvalget vurderer som forholdsvis raskt, ettersom hendelsen fant sted natt til Igrdag

i romjulen. Innholdet i begge pressemeldingene synes @ vaere preget av apenhet og
presise fremstillinger, slik at media fikk ngdvendige opplysninger p3 et relativt tidlig tids-
punkt.

e Utvalget vurderer at tilgjengelighet og hjelp fra SKOM var en god avlastning for OL,
og bidro til god medieh8ndtering.

175 Spesialenheten.no, 2025.
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5.2.15 Oppfelging og adskillelse av polititjenestepersonell

Etter avsluttet oppdrag er politiets innsatsleder (IL) ansvarlig for & falge opp og ivareta
innsatspersonellet. Det kan gjennomfgres taktisk debrief (evaluerings tiltak med hensyn
til laering)'7¢, og dersom personellet har vaert utsatt for stgrre pdkjenninger, skal det ved
behov iverksettes ngdvendige personalomsorgstiltak. I denne sammenheng vises det il
at «ansatte som er bergrt av hendelsen, bgr raskt tilbys kollegastgtte og annen personal-
omsorg».17” Etter skuddvekslingen pa Klepp varslet IL OPS om behovet for ivaretakelse
av eget innsatspersonell, avlgsninger pa dstedet og lederstgtte for UO5S selv. Innsats-
personellet som var involvert i hendelsen ble mgtt av en annen innsatsleder i garasjen til
politihuset i Stavanger, som var blitt varslet for & bidra i HMS arbeidet og ved mottaket
av eget personell. @vrige linjeledere ble ogsd varslet og mgtte pa politihuset.!”® Grunnet
ulike tidspunkter for avigsninger, ble innsatspersonellet samlet pa noe ulike tidspunkt ved
politihuset.

e Utvalget vurderer at IL var rask med & varsle OPS om behovet for ivaretakelse av
involvert innsatspersonell.

e Utvalget vurderer at OPS utfarte ngdvendige varslinger i henhold til nasjonale
retningslinjer for oppfelging av egne ansatte.

e Utvalget finner det mangelfullt at SVPD tilsynelatende ikke hadde planverk som sikret
avlgsning av innsatspersonell ved alvorlige hendelser.

Da innsatspersonellet ankom politihuset ble de tatt imot av innsatslederen og personalle-
dere som informerte om videre oppfglging. Innsatspersonellet som ble pafgrt skudd-
skader befant seg pa sykehuset, og P2 valgte selv & isolere seg sammen med naermeste
leder pa politihuset, fgr avhgr med Spesialenheten for politisaker. De andre som hadde
veert involvert i hendelsen gjennomfgrte etter hvert en samling for defuse i kantinen pa
politihuset.1”® P et generelt grunnlag er formalet med defuse en umiddelbar samling
hvor de involverte kan gis en oversikt over hendelsen, det &pnes for a dele tanker,
fglelser og reaksjoner, gjgre nytte av samholdet mellom kolleger og normalisere stress-
reaksjoner, hvor det ogsa kan vaere store individuelle forskjeller.!8 Polititjeneste-
personellet ved OPS fikk ikke avlgsning fgr vaktskiftet var over, og heller ikke mulighet
for & delta i samlingen for defuse sammen med innsatspersonellet. De ekstra mann-
skapene som ble innkalt til OPS ble umiddelbart satt inn i arbeidsoppgavene der. Utvalget
vil papeke at deltakelse ved defuse for ansatte ved OPS ikke lot seg gjgre, ettersom
tjenesten ved OPS matte fortsette som vanlig.

e Utvalget vurderer at SVPD fulgte planverket for HMS i den akutte fasen.

e Utvalget vurderer at adskillelse av politiansatte som var involvert i skuddvekslingen
fant naturlig sted p8 sykehuset og politihuset.

e Utvalget vurderer det som mangelfullt at ansatte ved OPS ikke fikk anledning til
§ delta ved defuse sammen med patruljene, vel vitende om behovet for § fortsette
arbeidet der.

176 Politidirektoratet, 2020, s.161.

177 Politidirektoratet, 2020, s. 203.

178 (UO) HMS tiltakskort, 14.09.21. Sgr-Vest politidistrikt.

179 (UO) Tiltakskort for gjennomfgring av defuse, 09.09.2022. Sgr-Vest politidistrikt.
180 Eid & Johnsen, 2018, s. 320.
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Med hensyn til varslinger av pargrende (se tabell 2), synes dette & ha blitt utfgrt av OPS
og personalledere i henhold til politidistriktets retningslinjer. Innsatspersonellet som
hadde tid og anledning varslet selv sine pargrende.st

Utvalget har, i tr&d med mandatet, avgrenset sine vurdereringer av HMS oppfglgingen til
de umiddelbare tiltakene etter skuddvekslingen. For den langsiktige oppfglgingen av
polititjenestepersonellet vises det til mandatets del 2 (se vedlegg 1).

e Utvalget vurderer det som bra at SVPD hadde et eget tiltakskort for debrief i deres
HMS planverk da Klepp-hendelsen fant sted.

e Utvalget vurderer det som bra at SVPD, i etterkant av Klepp-hendelsen, har
utarbeidet et eget tiltakskort for psykologisk debrief ved storre hendelser.18?

5.2.16 Bruk av drone

Dronetjenesten ved Nasjonale beredskapsressurser (NB) har fag-, metode- og oppfalgings-
ansvar for droner i politiet, og drone tjenesten i SVPD er organisert i henhold til den
nasjonale instruksen (Politidirektoratet 2023, nasjonal instruks for bruk av droner i politiet).
Det er i dag utdannende dronepiloter i hvert politidistrikt, men droner er et relativt nytt
hjelpemiddel i norsk politi. Av denne grunn er det naturlig at politiet enda ikke har et mer
omfattende erfaringsgrunnlag med bruk av droner ved operativ hendelseshandtering. Ved
Klepp-hendelsen ble politipatruljen C91, som hadde drone og politibetjent P12 som var
utdannet dronepilot, benyttet som ressurs i oppdraget. P12 kjgrte sammen med P13 som
ikke var dronepilot, men hadde arbeidet mye sammen med P12, og var derigjennom godt
kjent med rutinene for bruk av drone og tilstrekkelig kunnskap for & hjelpe til med dette.
C91 kjgrte til adressen til X, og ble andre politipatrulje pa stedet etter innsatsleder U05S.
P& stedet fikk P13 en sikrings funksjon av P12, og skulle respondere hvis bilen med X
ankom stedet. Dette medfarte at P13 ikke fikk hjulpet P12 med klargjgring og oppstarten
av dronen og systemene.

Ved hendelsen ble dronen benyttet som et operativt verktgy for & skaffe et oversiktsbilde
av den pagdende situasjonen. Dronen ble sendt opp i luften, men fikk kun filmet og over-
fgrt sanntidsbildet til OPS fra et tidspunkt like fgr skuddvekslingen. Under skuddvekslin-
gen observerte P13 at X forlot bilen og Igp mot politiet bak den ene patruljebilen, og
dette medfgrte at det umiddelbart ble ropt advarsler om dette pa radiosambandet (se
4.1). Derimot tok det ca. 5 sekunder fra X forlot bilen og rundet hjgrnet av patruljebilen
(se kartbilde 3), og det fremgar ikke av sambandstrafikken at advarslene ble mottatt.
Utvalget legger til grunn at tidsaspektet og stgynivaet ved skuddvekslingen har gjort det
krevende & oppfatte og handle etter den raske advarselen som ble gitt. Dronen var

i dette tilfellet et hjelpemiddel som bidro til kritisk viktig informasjon i sanntid, men
situasjonen i seg selv gjorde at dette ikke var tilstrekkelig for a forhindre utfallet av
hendelsen. Situasjonen tatt i betraktning, kan ikke politiet klandres for dette. Samtidig,
dronen har hatt stor merverdi med hensyn til dokumentasjon og bevissikring. P3 et
generelt grunnlag vil utvalget understreke at bruken av droner i politioperativ tjeneste er
under utvikling, hvor dokumenterte erfaringer er essensielle for fag og metodeutvikling.
P& et generelt grunnlag vurderer utvalget at bruken av droner som overvakingsplattform

181 (UO) HMS tiltakskort, 14.09.21. Sgr-Vest politidistrikt.
182 (UO) Tiltakskort for psykologisk debrief, 13.02.2025. Sgr-Vest politidistrikt.
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blant annet kan bidra til bedre oversikt og situasjonsbilde, samt mer effektiv utnyttelse
av politiets ressurser.

e Utvalget vurderer at det var hensiktsmessig og god bruk av drone ved Klepp-
hendelsen.

e Utvalget vurderer at bruken av drone ikke var tilstrekkelig til § forhindre utfallet av
hendelsen, gitt situasjonen og angrepet X utfgrte.

e Utvalget vurderer at bruken av drone ved beveepningsoppdrag kan gi en stor
merverdi, ogsd for etterfplgende etterforskning.

e Utvalget vurderer det som viktig 8 videreutvikle bruken av droner ved bevapnings-

oppdrag.

I dette kapittelet har utvalget vurdert politiets operative handtering og etterfglgende
tiltak ved Klepp-hendelsen, basert pa fokusomrddene i mandatet. Vurderingene er
foretatt med utgangspunkt i dokumentgrunnlag som normerer handteringen av lignende
hendelser, og inkluderer totalt 16 perspektiv for vurdering. Formalet med evalueringen er
laering og utvikling med hensyn til fremtidige hendelser. Vurderingene i dette kapittelet
ma derfor sees i sammenheng med og som utgangspunkt for laeringspunktene og anbe-
falte oppfalginger i kapittel 6.
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6. Leeringspunkter og anbefalinger

I dette kapittelet vil utvalget redegjgre for identifiserte leeringspunkter og anbefalt opp-
fglging av disse. Dette gjgres gjennom delkapittelet evaluering og laering, to delkapitler
med laeringspunkter og anbefalinger for henholdsvis operasjonelt og taktisk niva i SVPD,
samt leeringspunkter og anbefalinger for politiet for gvrig.

6.1 Evaluering og laering

Forma&let med evalueringen har veert & identifisere lzeringspunkter for politiets operative
héndtering og umiddelbare tiltak ved Klepp-hendelsen, for & fremme laering i politiet med
hensyn til fremtidig hendelsesh@ndtering. I trdd med mandatet har utvalget beskrevet og
vurdert hendelseshandteringen og etterfglgende tiltak, med fokus pa laeringspunkter for
hva som ble handtert bra og hva som kunne vaert handtert bedre. Herunder er lzerings-
punktene delt inn i bevaringspunkter og forbedringspunkter, hvor bevaringspunkter er
hva som har fungert bra og anbefales viderefgrt, og forbedringspunktene viser til hand-
tering hvor det er behov for endring eller forbedring.!®* Samtidig, leeringspunktene som
fremmes i denne rapporten er i seg selv ikke lsering, men et utgangspunkt for 8 begynne
en laeringsprosess.!8 Laeringspunktene ma derfor fglges opp, og nar denne oppfglgingen
har medfgrt endring i politiet, kan organisasjonslaering pa bakgrunn av erfaringene fra
Klepp-hendelsen sies & ha funnet sted.!®5 Evalueringsrapporten lgfter frem verdifull infor-
masjon for slike laeringsprosesser, og utvalget anbefaler at denne benyttes som en
integrert del av politiets kompetanseledelse!®s, noe som ogsa understreker at laering

i organisasjonen er en viktig ledelsesoppgave.®” I denne sammenheng er laerings-
punktene beskrevet kort og presist, slik at disse enklere kan anvendes ved fremtidig
lzeringsaktivitet i politiet.

6.2 Leaeringspunkter og anbefalinger for operasjonelt niva
Bevaringspunkter
a. Sambandsoperatgrene ved OPS lytter til hverandres meldingsmottak («medlytt»).
b. Sambandsoperatgrene utfgrer parallelle oppgaver ved samme pagaende hendelse.

c. Sambandsoperatgrene er raske med a involvere lederfunksjonene, operasjons-
leder og oppdragsleder, ved & pakalle deres oppmerksomhet.

d. Sambandsoperatgrene utfgrer god arbeidsmetodikk ved utlesning av oppdrag
i hoved- talegruppe, far overgang til egen talegruppe.

e. Sambandsoperatgrene utfgrer raske, korte og presise sambandsmeldinger.

f. Sambandsoperatgrene opptrer rolig og tydelig pa8 sambandet ved en alvorlig
hendelse.

g. Sambandsoperatgrene har rask og god informasjonsformidling.

183 Sommer et al., 2020, s. 98.

184 Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022.
185 Milton, 2010.

186 Lai, 2013, s. 184.

187 Meld. St. 10 (2016-2017), s. 145.
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Operasjonssentralen vurderer bruk av kriseforhandler.

Operasjonssentralen er raske med trippelvarsling av ngdetatene og etablering av
direkte kommunikasjon i egen talegruppe BAPS1.

Operasjonssentralen deler informasjon pa felles plattform som NORA-chat.

Operasjonssentralen gjennomfgrer omfattende og gode varslinger ved en alvorlig
hendelse.

Operasjonssentralen har rask og god koordinering med AMK.

. Operasjonssentralen tilrettelegger pa en effektiv mate for ivaretakelse av eget

personell.

Operasjonssentralen opprettholdt den operative virksomheten i politidistriktet
etter hendelsen.

Operasjonsleder er rask med 8 beslutte bevaepningsordre og ressurssetting for
oppdraget.

Operasjonsleder sgrger for god skriftlig dokumentasjon av varslinger ved alvorlig
hendelse.

. Operasjonsleder involverer seksjon for kommunikasjon, for mediehdndtering.

Operasjonsleder deltok ved samlingen for defuse for innsatspersonellet.

Forbedringspunkter

a.

94

Operasjonsleder/oppdragsleder og innsatsleder bgr kommunisere og samhandle
tett ved alvorlige hendelser.

Operasjonsleder/oppdragsleder og innsatssleder bgr vurdere deloppdrag til politi-
patruljene.

Operasjonsleder/oppdragsleder bgr etterspgrre innsatsleders plan og kvalitets-
sikre denne.

. Operasjonssentralen bgr tilrettelegge for at meldingsmottak innledningsvis foregar

uforstyrret ved innhentning av viktig informasjon.

Operasjonssentralen bagr formidle mulig utvikling og potensiale i situasjonen, og gi
prioriteringer ved alvorlige hendelser.

Operasjonssentralen bgr vaere bevisst pd betydningen av «forholdets art» og
«prioritet» ved loggfgringen, og hvordan dette kan pavirke situasjonsforstaelsen
til de involverte.

. Operasjonssentralen bgr dele relevant informasjon ved trippelvarsling av ngd-

etatene.

Operasjonssentralen bgr vaere bevisst pa at informasjonsbehov ved usikkerhet
kan ga pa bekostning av andre arbeidsoppgaver.

Operasjonssentralen bgr sammenfatte informasjon og formidle situasjonsforstaelse.
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Anbefalinger

Bevaringspunktene a) - r) viser til operasjonelt niva sin hendelseshandtering, som
utvalget har vurdert til & veere i trad med politiets retningslinjer. Dette er fremgangs-
mater som bgr viderefgres i politiet som god praksis. Utvalget har valgt 8 ikke gi seer-
skilte anbefalinger for oppfelging av bevaringspunktene, utover at disse med fordel kan
benyttes som gode eksempler ved eksempelvis paroler i hverdagen, utdannelser og
operativ trening.

For forbedringspunktene a) - i) sd har utvalget vurdert disse til & veere forhold som
kunne vaert hdndtert bedre, med utgangspunkt i vurderingskriteriene. Flere av punktene
er beskrevet i Politiets Beredskapssystemer 118, slik at det ikke er mangelfulle retnings-
linjer som s&dan, men etterlevelsen av disse som i varierende grad har vaert mangelfullt.
Forbedringspunktene anbefaler utvalget at blir tatt inn i funksjonsrettede leder-
utdannelser ved PHS, og ved felles arenaer i politidistriktene som eksempelvis
hospiteringsordninger, fagdager, gvelser og paroler med mer.

6.3 Leaeringspunkter og anbefalinger for taktisk niva

Bevaringspunkter

a. Innsatspersonell responderer raskt og presist i kommunikasjon med operasjons-
sentralen.

b. Innsatspersonell sgker aktivt og dekker opp alle tilgjengelige adkomstveier ved
sgk etter kjgretgy.

c. Innsatspersonell etterspgr IL sin situasjonsforstaelse, som leser ut denne pa
sambandet.

d. Innsatspersonellets stans av bevaepnet person i bil var i trad med gjeldende
taktikk, gitt situasjonens utvikling.

e. Innsatspersonellet tilpasser fremgangsmaten ved uventet utvikling av situasjonen.
f. Innsatspersonellet utviser handlekraft i en krevende situasjon.

g. Innsatspersonellet sgker arbeidsoppgaver og tar ledelse pa astedet.

h. Innsatspersonellet opprettholder god sambandsdisiplin i en krevende situasjon.
i. Innsatspersonellet utfgrer rask og hensiktsmessig livreddende fgrstehjelp.

j. Innsatspersonellet utfgrer effektiv «load and go» i tr&d med faglige anbefalinger.

k. Innsatsleder arbeider kontinuerlig med 8 bringe klarhet i situasjonen og
kommuniserer dette tydelig til operasjonssentralen og innsatspersonellet.

I. Innsatsleder benytter drone ved alvorlig hendelse.
m. Innsatsleder involverer kriseforhandler.

n. Innsatsleder sgker 8 benytte det best egnede innsatspersonellet ved stans av
bevaepnet person i bil.

188 Politidirektoratet, 2020.

95



Politihggskolens evalueringsrapport Evaluering av politiets handtering av Klepp-hendelsen i Sgr-Vest politidistrikt 28.12.24

o. Innsatsleder kommuniserer tydelig pa sambandet med OPS og involverte patrul-
jer.

p. Innsatsleder ivaretar mange oppgaver samtidig i en krevende situasjon.

g. Innsatsleder er rask med @ sette sgkelys pd ivaretakelse av eget personell.

Forbedringspunkter

Q

Innsatspersonellet bgr benytte alt tilgjengelig verneutstyr ved beveepningsoppdrag.
b. Innsatspersonellet bgr vurdere bruk av to-handsvapen.
c. Innsatsleder bgr utpeke delleder(e).

d. Innsatsleder patruljen bgr vaere sammensatt av personell som er gitt ngdvendig
opplaering og har riktig kompetanse.

e. Innsatsleder bgr, ved alvorlige hendelser, legge frem sin plan for oppdragslgsningen
for operasjonsleder/oppdragsleder for kvalitetssikring og godkjenning av denne.

Anbefalinger

Bevaringspunktene a) - q) viser til taktisk niva, politipatruljene og politiets innsatsleder,
som var involvert i Klepp-hendelsen. Som nevnt ovenfor, viser bevaringspunktene til
handtering som utvalget har vurdert til 8 vaere i henhold til dokumentgrunnlag som
normerer fremgangsmaten ved lignende hendelser. Disse bevaringspunktene er eksem-
pler for god praksis som utvalget anbefaler benyttet ved PHS operative utdannelser, og i
politidistriktene ved operativ trening for innsatspersonell, gvelser med mer.

Forbedringspunktene a) — e), viser til forhold som utvalget i varierende grad har funnet
mangelfulle, gitt vurderingskriteriene. For pkt. a) og b) sa er disse omhandlet i Vapen-
instruks for politiet!8?, og mangelfull bruk av verneutstyr var ogsa et forbedringspunkt
ved Kongsberg-hendelsen i 2021.1%° Det anbefales at dette er fast tematikk ved PHS
operative utdannelser og trening for innsatspersonell i politidistriktene. Pkt. c) — e) er
omhandlet i politiets beredskapssystemer®, slik at forventede fremgangsmater er
beskrevet, men ikke fulgt opp i tilstrekkelig grad ved denne hendelsen. Av denne grunn
anbefaler utvalget at disse forbedringspunktene innlemmes ved PHS funksjonsrettede
lederutdannelser, og trening for innsatspersonell i politidistriktene.

189 Se Lovdata.no, 2025a.
190 Se Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022.
191 Politidirektoratet, 2020.
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6.4 Laeringspunkter og anbefalinger for politiet

Bevaringspunkter

a.

b.

SVPD har faste innsatsledere pa vakt.
SVPD ansatte responderer pa CIM varslinger nattestid og drar pa jobb.

SVPD har beredskapsordning for seksjon for kommunikasjon (SKOM).

. SVPD tilkalte en annen innsatsleder og personalledere for ivaretakelse av innsats-

personellet.

SVPD avholdt samling for defuse for innsatspersonellet involvert i Klepp-
hendelsen.

SVPD har utviklet eget tiltakskort for psykologisk debrief ved stgrre hendelser
etter Klepp-hendelsen.

Forbedringspunkter

a.

SVPD sine ansatte ved operasjonssentralen fikk ikke anledning til 8 delta ved
samlingen for defuse, sammen med innsatspersonellet.

SVPD bgr tydeliggjere praksis ved valg av vapen ved bevaepningsoppdrag.

Politidirektoratet anbefales 8 innfgre rutinemessige og standardiserte evalueringer
som grunnlag for erfaringslaere, for alle hendelser hvor politiet har avfyrt skyte-
vapen mot person.

Det bgr tilfgyes en bestemmelse i politiets vapeninstruks, om innsatsleders ansvar
3 treffe beslutning om valg av skytevapen ved beveepningsordre.

Politidirektoratet bgr initiere en endring i politiets vapeninstruks absolutte
bestemmelse for bruk av verneutstyr.

Politidirektoratet bgr igangsette et arbeid med siktemal om & gke helsevesenets
adgang til @ dele relevante helseopplysninger med politiet i akutte situasjoner.

Politidirektoratet bgr utarbeide retningslinjer for evalueringer som gjennomfgres
parallelt med etterforskning.

Politiet bgr sette sgkelys pa «informasjons-beslutningsfellen» ved utdannelser og
-trening for tidskritiske hendelser.

Ved hendelser med opplysninger om psykisk ustabile personer med tilgang pa
vapen, ma politiet fokusere spesielt pa risikovurderinger.

Politiet bgr ta inn kunnskap om «trigger ord» ved operative utdannelser og
-trening.

Politiet bgr utvikle et felles nasjonalt undervisningsmateriale for «situasjonsforsta-
else».
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Anbefalinger
Utvalget har valgt 8 sammenfatte bevarings- og forbedringspunkter under samle-
betegnelsen politiet, som her inkluderer SVPD, POD og politiet generelt.

Bevaringspunktene a) - f) omhandler flere aspekter ved SVPD, hvor mange ansatte og
ledere handterte de umiddelbare tiltakene etter hendelsen pa en god mate, ogsa
sammen med andre aktgrer. Herunder vil utvalget spesielt vise til den samlede opp-
falgingen de ansatte bidro til nar de ble tilkalt som de gjorde. Disse bevaringspunktene
kan veere til etterfglgelse for andre politidistrikt, som skulle matte oppleve lignende
hendelser.

Forbedringspunktet a) viser til at ansatte ved OPS ikke fikk deltatt ved defuse sammen
med innsatspersonellet. Tjenesten ved OPS ma fortsette, og det vil vanskelig la seg gjgre
a erstatte ansatte her pa kort varsel natt til Isrdag i romjulen. Men, ideelt sett burde SVPD
ogsa tilbudt en bedre oppfglging av dem. For forbedringspunkt b) viser utvalget til at SVPD
enda tydeligere kan presisere hvem som beslutter valg av vapen ved bevaepningsordre.
Pkt. c) er et gjentagende forbedringspunkt, som tidligere har blitt papekt av Bevaepnings-
utvalget og Politih@ggskolens evalueringsutvalg.®? Utvalget anbefaler at dette fglges opp
som et viktig grunnlag for erfaringslaere i politiet, som fortlgpende tas inn i operative
utdannelser og trening. Forbedringspunktet d) fores|ar at det tilfgyes en bestemmelse

i politiets v@peninstruks som tydeliggjer innsatsleders ansvar for & avgjere valg av vapen
ved bevaepningsordre. Pkt. e) er ogsd et gjentagende forbedringspunkt fra Politi-
hggskolens evalueringsutvalg.®3 Utvalget mener at den absolutte bestemmelsen mykes
noe opp, slik at det tas hensyn til at det kan oppsta situasjoner hvor politiet ikke har
anledning til 8 ifore seg mer personlig verneutstyr. Forbedringspunktet f) er forankret i et
gnske om i stgrst mulig grad & forebygge at politiet ma konfrontere, og i verste fall bruke
skytevapen, mot psykisk syke. At politiet kan fa tilgang p& relevant helsehistorikk for det
enkelte tilfelle, vil veere viktig for risikovurderinger og ivaretakelse av sikkerheten til alle
involverte. For pkt. g) anbefales det at Politidirektoratet utarbeider en retningslinje for
evalueringer som gjennomfgres parallelt med etterforskning. Pkt. h) omhandler
«informasjons-beslutningsfellen», som viser til at sgken etter stadig mer informasjon kan
ga pa bekostning av tidsriktige beslutninger og fremdrift.1*4 Politiet ma jevnlig ta beslut-
ninger under usikkerhet, og utvalget er av den oppfatning at dette med fordel kan gves
pd ved utdannelser og trening for personell som skal handtere tidskritiske hendelser.

Nar det gjelder forbedringspunktet i), sa viser utvalget til at psykisk syke har veaert
involvert i bade drap og blitt skutt og drept av politiet.1®> Utvalget vil understreke at det
viktigste er a ivareta personer som har psykiske lidelser, og forebygge at disse ender

i voldelige konfrontasjoner med politiet. Samtidig legger utvalget til grunn at psykisk
ustabile kan representere spesielt uforutsigbar atferd. Av denne grunn anbefaler utvalget
at alle politidistrikt, ved hendelser som innbefatter informasjon om psykisk ustabile med
tilgang pa vapen, utlgser en tilneerming med saerskilt fokus pa risikovurderinger og
sikkerhet for alle parter. Dette forbedringspunktet kan sees i sammenheng med pkt. j),
som viser til «triggerord». Dette forstds her som ord som kan ha en spesielt viktig
betydning for politiets forstaelse og handtering, eksempelvis «bevaepnet» eller «PLIVO».

192 Se NOU 2017:9, s. 14; Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022, s. 207.

193 Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022, s. 207.

194 Se Johnsen, 2018, s. 262.

195 Se eks. Maktmiddelutvalget, 2022, s. 146; NOU 2010:3; Politihggskolen evalueringsutvalg, 2022.
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Utvalget anbefaler at betydningen av dette vies oppmerksomhet ved politiets operative
utdannelser og trening generelt. For det siste forbedringspunktet, k), viser utvalget til at
mangelfull eller feil situasjonsforstdelse har veert et gjennomgaende tema i samtlige
kommisjons- og evalueringsrapporter for politiets hendelseshandtering de senere ar.1%
Av denne grunn anbefales det at Politidirektoratet gir Politihggskolen i oppdrag a
utarbeide et felles nasjonalt undervisningsmateriale for situasjonsforstaelse, som bgr tas
inn i politiets bachelorutdannelse, og utdannelser og trening i politiet.

196 Eks. Evalueringsutvalget, 2020; Jansen et al., 2023; NOU 2012:14; Politihggskolens evalueringsutvalg, 2022.
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7. Konklusjon

Evalueringen har ikke identifisert enkeltstadende faktorer som pa avgjgrende mate

kunne ha forhindret utfallet av Klepp-hendelsen. Meldingen til politiets operasjonssentral

i Sgr-Vest politidistrikt medfgrte en stgrre respons fra politiet. Denne responsen inn-
befattet blant annet beveepning av innsatspersonellet for handtering av hendelsen, og var
0gsa ellers helt i trdd med hva som kunne forventes. Politiet opplevde imidlertid at det
var utfordrende 38 fa en god forstdelse av hva situasjonen innebar, og det var ingen
omforent plan eller fgringer for hvordan situasjonen skulle handteres overfor gjernings-
personen. Underveis i hendelsen var det i tillegg flere faktorer som medvirket til at
politiets forstaelse av situasjonen ble oppfattet som mindre alvorlig. Da politipatruljene
stanset bilen, avfyrte gjerningspersonen uten forvarsel skudd mot politiet. Under den
pdgdende skuddvekslingen Igp gjerningspersonen mot politiet og skjgt mot dem, og dette
var arsaken til det alvorlige utfallet. Politiet handterte den krevende situasjonen etter
skuddvekslingen p& en meget god mate, inntil den livreddende fgrstehjelpen ble overtatt
av ambulansepersonell. De fgrste timene etter hendelsen foretok politidistriktet en rekke
varslinger, ivaretok innsatspersonellet som var involvert i hendelsen og opprettholdt den
operative virksomheten pa en god mate.

I ettertid har en sakkyndig rapport vurdert at gjerningspersonen sannsynligvis var
psykotisk ved gjerningstidspunktet.t®” Klepp-hendelsen ble med dette en av de mange
hendelsene hvor politiet har mattet konfrontere og bruke skytevdpen mot psykisk syke
personer. Utvalget deler Maktmiddelutvalgets'®® bekymring for dette, og har i laerings-
punktene i var rapport fremhevet tiltak som kan bidra til 8 forebygge slike hendelser

i fremtiden.

197 Se Nrk.no, 2025b.
198 Se Maktmiddelutvalget, 2022, s. 146.
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1. Bakgrunn og formal

Natt til 28.12.2024 oppstod det en skuddveksling mellom politiet og en gjerningsperson
pa Klepp i Sgr-Vest politidistrikt. I skuddvekslingen ble to polititjenestepersoner skutt av
gjerningspersonen. En polititjenesteperson ble drept, og en polititjenesteperson ble
skadet som fglge av skuddene fra gjerningspersonen. Gjerningspersonen ble skutt og
drept av politiet. Hendelsen etterforskes i to spor hvor Vest politidistrikt etterforsker
gjerningspersonen, og Spesialenheten for politisaker etterforsker politiet. I tillegg skal
hendelsen evalueres som en nasjonal hendelse for politiet.

Evalueringen skal vaere i trdd med Politiets beredskapssystem I (PBS I), kap. 16, som
fastslar at den skal ha som formal & leere mest mulig av det som ble gjort. Evalueringen
skal konsentrere seg om forhold som kan ha betydning for fremtidig oppgavelgsning.
Evalueringen skal gi kunnskap om hvorvidt iverksatte tiltak faktisk virker etter sin
hensikt. Evalueringen skal ikke komme i konflikt med etterforskningslgpene av
hendelsen.

Formalet med evalueringen er & identifisere lzeringspunkter om hva som fungerte bra og
hva som kunne veert gjort bedre med tanke pa:

- Politiets forberedende og risikoreduserende tiltak

- Politiets operative handtering av hendelsen

- Politiets opprettholdelse av operativ virksomhet i perioden etter hendelsen

- Politiets personellmessige oppfglging og umiddelbare tiltak etter hendelsen

- Politiets oppfglging og ivaretakelse av eget personell, samt oppfglging av pargrende i

etterkant av hendelsen

Dette skal i sum gi kunnskap til hele etaten om fgr, under og etter alvorlige hendelser
med tap av eget mannskap.

2. Innhold i evalueringen

Evalueringen er todelt:

1) Et utvalg skal evaluere den politioperative handteringen av hendelsen fra fgrste
melding til politiet, den p&fglgende handteringen og iverksatte tiltak frem til oppstarten
av neste vaktsett.

3av7

109



Politihggskolens evalueringsrapport Evaluering av politiets handtering av Klepp-hendelsen i Sgr-Vest politidistrikt 28.12.24

Dokumentnavn Versjon Klassifisering
Mandat for Evaluering av politiets hé’mdtering av Klepp-hendelsen i SVPD 1.0 ﬂpen

28.12.24

Dokumenteier Dokumentforvalter Godkjent dato |Arkivreferanse
Politidirektgr Beredskapsdirektgr 27.05.2025 25/102267

2) Evaluering av den initiale oppfslgingen av eget personell® (fra pafglgende vaktsett) og
den etterfglgende oppfglgingen (inntil et &r etter hendelsen). Evalueringen ledes av PHS?2
0og gjennomfgres i tett dialog med HMS-seksjonen i POD og Sgr-Vest politidistrikt.

Evalueringen skal identifisere laeringspunkter med utgangspunkt i fglgende:

1. Evalueringen av den politioperative handteringen skal beskrive og vurdere
politiets handtering fra meldingsmottak ved operasjonssentralen frem til
tjenestepersonene og gjerningspersonen ble skutt og pafglgende
evakuering/livreddende fgrstehjelp, herunder bl.a.:

a. meldingsmottak/handtering, situasjon- og risikoforstaelse og formidling av
informasjon

b. planlegging, disponering av operative ressurser og taktiske valg og
disposisjoner gjennom oppdraget

c. samhandling internt i Sgr-Vest politidistrikt

d. varslinger og iverksetting av operative tiltak i Sgr-Vest politidistrikt, i tillegg til
oppfolging av eget personell og varslinger av pargrende i akuttfasen, herunder
adskillelse av mannskap etter alvorlige hendelser (se ogs8 punkt 2a under)

e. evalueringen skal inneholde en selvstendig vurdering av eventuelt andre
lzeringspunkter som bgr omtales. Evalueringen skal foresla tiltak som kan
svare ut de laeringspunktene som avdekkes (som ikke allerede er ivaretatt).

2. Evalueringen av oppfglging av eget personell og pargrende skal beskrive og
vurdere:

a. oppfglging og ivaretakelse av eget personell, herunder handtering av
bestemmelsene om adskillelse av mannskap etter alvorlige hendelser

b. ivaretakelse av og dialog med pargrende til eget personell

I evalueringen skal det sees hen til:

- Relevant materiale som belyser hdndteringen av informasjon og hendelsen.

- Relevant lovgivning og rundskriv

- Planverk (PBS I, II og III), beskrevne/etablerte prosedyrer, bl.a. instrukser,
opplaeringsmateriell samt andre relevante kilder som beskriver hvordan arbeidet skal

1 Evalueringen avgrenses ikke utelukkende til & omfatte de som ble direkte bergrt av hendelsen, men kan ogs& omfatte de som ble indirekte bergrt
og distriktet for gvrig dersom dette er formalstjenlig.

2 Med PHS menes her szrskilt utpekt representanter fra PHS til denne delen av evalueringen og er ikke det samme som Evalueringsutvalget.
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utfores. Det m& ogsd gjgres en vurdering av om disse kildene er tilstrekkelige og
hensiktsmessige for fremtidig oppgavelgsning.

3. Avgrensning

Evalueringen skal ikke komme i konflikt med etterforskningslgpene av hendelsen..

4. Rammebetingelser

Fglgende rammebetingelser legges til grunn:

4.1. Den politioperative handteringen

- Evalueringen av den politioperative hdndteringen skal gjennomfgres av et
evalueringsutvalg fra politiet, og ledes av Politihggskolen (PHS)

- Evalueringsutvalget ma kunne handtere sensitiv informasjon.
- Evalueringsutvalget skal utarbeide en ugradert rapport som er egnet for offentliggjgring

- Dersom evalueringsutvalget ser behov for & endre evalueringen utover mandatet, ma
dette avklares med oppdragsgiver

- Evalueringsutvalget starter v8ren 2025 med ferdigstillelse ultimo desember 2025

4.2. Personelloppfglgingen

- Personelloppfglging folger eget evalueringsspor som ledes av PHS? og gjennomfgres i
tett samarbeid med HMS-seksjonen i POD og Sgr-Vest politidistrikt.

- Evalueringen av personell- og pdrgrendeh8ndtering skal munne ut i en selvstendig
rapport.

- Det utarbeides et eget deloppdrag for personelloppfglgingen med egen frist for
leveranse.

3 Se fotnote 2.
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5. Leveranser

Evalueringsarbeidet skal munne ut i to selvstendige rapporter. Rapport fra
evalueringsutvalget som skal evaluere den operative hdndteringen, samt en egen
evalueringsrapport for evalueringen av personell- og pargrendehdndtering.

Evalueringsrapportene skal ha samme hovedtittel: Evaluering av politiets h8ndtering av
Klepp-hendelsen i Sgr-Vest politidistrikt 28.12.24. Med henholdsvis undertitler: Del I:
Politiets operative h8ndtering av hendelsen, og Del II: Politiets personell- og
p8rerendeh8ndtering.

6. Utvalget og oppdragsgiver

Sammensetning av evalueringsutvalget:

- Utvalgsleder fra Politihggskolen, fulltid

- Politiansatt med operasjonsledererfaring, deltid

- Politiansatt med innsatsledererfaring, deltid

- Politiansatt med saerskilt kompetanse fra taktisk niva, deltid

- Jurist med saerskilt kompetanse innenfor relevante fagomrader, deltid

- Observatgr fra Sgr-Vest pd (linjeleder/HVO)

Det oppnevnes en fast kontaktperson i Sgr-Vest pd til evalueringsutvalget og til

personell- og pargrendeoppfglging. Evalueringsarbeidet for personell- og
p%rwrendeoppfglging gjennomfgres i samarbeid med HMS-seksjonen i POD.

Oppdragsgivergruppe:

- John Magnus Brekken Lgkenflaen - seksjonssjef politioperativ seksjon, POD
- Andreas Mikkelsen - Hovedverneombud i politiet

- Steffen Thesen - Driftsenhetsleder FOT, Sgr-Vest pd

- Siri Fisketjgn Indrebg — Driftsenhetsleder GDE, Sgr-Vest pd

- Rune Pedersen - seksjonssjef HMS-seksjonen, POD

6av7
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Vedlegg 2.

satn

((,
¢
EEn LI
oG essged
NORWEGIAN POLICE UNIVERSITY COLLEGE
Deres referanse: Var referanse: Dato:

Steinar Vee Henriksen Oslo, 11.06.2025

INFORMASJION OM EVALUERING AV KLEPP-HENDELSEN I S@R-VEST PD 28.12.24

Politidirektoratet har bestemt at et utvalg fra politiet skal evaluere politiets handtering av
Klepp-hendelsen i Sgr-Vest politidistrikt 28.12.24. Evalueringsutvalget har ansvar for del 1 i
mandatet (se vedlegget). Evalueringen skal gjennomfgres i samsvar med Politiets
beredskapssystem del I (PBS I) kapittel 16, hvor forméalet er & fremme lzering for fremtidig
oppgavelgsning (Politidirektoratet, 2020). Utvalget gnsker kort 8 informere om mandatet,
utvalgets sammensetning, formalet med evalueringen og datainnsamling og -oppbevaring.

Utvalgets mandat
I mandatet fremgar det (Politidirektoratet, 2025, s. 3):

Formalet med evalueringen er & idengifisere laeringspunkter om hva som fungerte bra og hva som
kunne veert gjort bedre med tanke pa:

- Politiets forberedende og risikoreduserende tiltak

- Politiets operative handtering av hendelsen

- Politiets opprettholdelse av operativ virksomhet i perioden etter hendelsen

- Politiets personellmessige oppfglging og umiddelbare tiltak etter hendelsen

- Politiets oppfglging og ivaretakelse av eget personell, samt oppfalging av pargrende i

etterkant av hendelsen

Dette skal i sum gi kunnskap til hele etaten om fgr, under og etter alvorlige hendelser med tap av
eget mannskap.

Evalueringsutvalget gnsker & gjennomfgre intervijuer med politiansatte som har veert involvert
i den operative handteringen og etterfglgende tiltak i Sgr-Vest pd frem til pafglgende vaktsett
(se mandatet del 1). Intervjuene er faglige samtaler med fokus p& den enkeltes erfaringer fra
hendelsen. Det er utvalgets informasjonsbehov for & folge opp fokusomradene i mandatet som
avgjegr hvem og hvor mange som intervjues.

POLITIHGGSKOLEN Politihggskolen Campus Bodg Politihggskolen Campus Stavern Politi Campus Kongsving
Pb. 2109 Vika, 0125 Oslo Pb. 1407, 8002 Bodg Justissektorens kurs- og gvingssenter Pb. 100, 2201 Kongsvinger
Slemdalsveien 5, 0369 Oslo Universitetsalléen 1, 8026 Bodg Pb. 204, 3291 Stavern Motjernsvegen 21, 2213 Kongsvinger
TIf: 23 19 99 00 TIf: 23 19 99 00 Helgeroveien 9, 3290 Stavern TIf: 23 19 99 00

Org. nr: 974 761 017 TIf: 23 19 99 00

www.politihogskolen.no
postmottak@phs.no
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Utvalgets sammensetning

e Steinar Vee Henriksen (utvalgsleder), politiinspektgr,PhD ved Politihggskolen og
utvalgsleder for evalueringen av Kongsberg-hendelsen i 2021.

e Tor-Geir Myhrer, professor emeritus og tidligere dr. juris ved Politihggskolen, og
utvalgsmedlem ved evalueringen av Kongsberg-hendelsen i 2021.

e Freddy Rotseth, politiinspektgr og sjef Beredskapstroppen.

e Roger Pettersen, stabssjef ved Politiets Utlendingsenhet, med bakgrunn som
innsatsleder (IL) i @st-politidistrikt.

e Marianne Grinaker Heidenstrgm, politioverbetjent v/ FOT, med bakgrunn som
sambandsoperatgr, operasjonsleder og avsnittsleder ved operasjonssentralen i Oslo pd.

Formadlet med evalueringen

Politiets beredskapssystem 1 (Politidirektoratet, 2020) viser til viktigheten av at politiet
gjennomfgrer systematiske evalueringer, for kvalitetssikring av ressursutnyttelse og
handtering av krevende hendelser. Evalueringen skal gjgre nytte av de involvertes erfaringer
og fremme laering i politiet:

Evaluering av politiinnsats skal ha et positivt, pedagogisk formal, nemlig & leere mest mulig av det
som ble gjort. Evalueringen skal konsentrere seg om forhold som kan ha betydning for fremtidig
oppgavelgsning. Den skal ikke ha som formal & avdekke feil og finne syndebukker
(Politidirektoratet, 2020, s. 216).

Med et lzeringsperspektiv i fokus, er utvalgets oppgave & identifisere laeringspunkter. Dette
gjelder bdde bevaringspunkter for hva som ble handtert bra, og forbedringspunkter for hva
som kunne vaert hndtert bedre. I denne sammenheng er de involvertes erfaringer helt
sentrale for tilstrekkelig & belyse politiets h&ndtering av hendelsen. Vurderingskriteriene for
evalueringen vil ta utgangspunkt i relevant dokumentgrunnlag, eksempelvis lover, instrukser,
retningslinjer, planverk, tiltakskort med mer, som sier noe om forventet fremgangsm%te. I
tillegg kan utvalget benytte supplerende informasjon som evalueringer, forskning og teori.

Datainnsamling og -oppbevaring

Samtaler med politiansatte vil foregd i Sgr-Vest politidistrikt i august 2025, og det kan bli
ngdvending med supplerende informasjonsinnhenting. All informasjon som kommer frem i
samtalene behandles konfidensielt og kun av utvalgets medlemmer. Det gjgres lydopptak av
samtalene som stgtte for referatene som skrives, og referatene vil bli sendt til informantene
for gjennomlesning, kvalitetssikring og godkjenning. Lydfilene slettes nér evalueringsutvalget
har levert sin rapport. Innsamlet datamateriale vil bli oppbevart i en skjermet mappe i
politinettet, hvor kun utvalget har tilgang.

Ved spgrsmal, ta kontakt pd mail eller telefon.
Med vennlig hilsen

Steinar Vee Henriksen
Utvalgsleder

Deres referanse: V3&r referanse: Side 2/2
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Vedlegg 3. Oversikt over intervjuer

Antall personer Organisasjonstilhgrighet Intervjuform

Sar-Vest politidistrikt
21 Polititjenestepersonell Individuelle intervju

Sgr-Vest politidistrikt
3 Instruktgrer og ledelse Fokusgruppeintervju

Politihggskolen
4 Instruktgrer og ledelse Fokusgruppeintervju

Politidirektoratet
Medarbeidere Skriftlige spgrsmal

Totalt 28
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Vedlegg 4.

12,01

9

SPESIALENHETEN FOR POLITISAKER

PATALEVEDTAK
SAK NR 14204285 781/24-123

AVGJORELSE I SAK MOT TJENESTEPERSONER VED SOR-VEST
POLITIDISTRIKT - SKYTESAK MED DODELIG UTGANG

1. Sammendrag og konklusjon
Saken gjelder spersmal om politiet opptradte straffbart da A ble skutt og drept av flere
polititjenestepersoner 28. desember 2024.

Om kvelden 27. desember 2024 dro A hjem til V6 pa Neerbe pa Jeren. A hadde med
seg en pistol, og ba om & bli kjort til Verdalen pa Klepp hvor han skulle sette fyr pa
huset sitt. For de kjorte av garde ba V6 sitt barn om a ta kontakt med politiet, noe barnet
gjorde.

En rekke politipatruljer ble deretter involvert i oppdraget med & stanse og kontrollere
bilen. I nerheten av Verdalen ble bilen lokalisert omtrent samtidig av to politipatruljer.
Patruljene stanset bilen i en busslomme, og V6 forlot bilen etter politiets kommandoer.

Da politiet forsekte & kontakte A, som satt igjen i bilen, begynte A a skyte. Mens A satt
i bilen avfyrte han flere skudd, mens minst to politibetjenter avfyrte skudd mot bilen.
Etter kort tid trakk politibetjentene seg tilbake bak en av politibilene. A forlot bilen han
satt i, tilsynelatende uten at noen av politibetjentene fikk dette med seg, og beveget seg
hurtig mot politibilen.

A avfyrte flere skudd mot politioverbetjent D. D var pa vei for & finne en bedre posisjon
for hen rundet hjernet pa politibilen der politibetjent B og politiferstebetjent C stod. En
stor mengde skudd ble avfyrt pa kort tid pa et lite omrade like bak politibilen.

Fra det forste til det siste skuddet gikk det omlagt ett minutt.
A ble truffet av ni skudd. Ett av skuddene gikk gjennom hodet, og var tilnrmet

oyeblikkelig dedelig. A var trolig truffet av skudd allerede da han gikk ut av bilen han
satt i, uten at dette synes & ha hindret ham fra & angripe politiet pa nytt og avfyre

ytterligere skudd.
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Politibetjent B ble truffet av tre skudd, hvor ett av skuddene ikke ble stanset av
beskyttelsesvesten hens. Dette skuddet gikk inn i overkroppen og medferte at B dede i
lopet av kort tid. Politiferstebetjent C ble ogsa truffet av ett skudd i beskyttelsesvesten,
samt ett skudd som gikk gjennom foten hens.

Politioverbetjent D, politiferstebetjent C og politibetjent B har hatt status som
mistenkte, da alle disse avfyrte skudd mot A.

Spesialenheten mener skuddene fra tjenestepersonene ble lgsnet i en situasjon der det var
helt nedvendig a stanse A. Politiet var utsatt for et livstruende angrep og i
nedvergesituasjonen var det forsvarlig at de tre tjenestepersonene avfyrte skudd som alle
potensielt var dedelige.

Politiets maktbruk var lovlig, og saken er henlagt som intet straffbart forhold anses
bevist for alle tre tjenestepersonene.

2. Sakens bakgrunn

Operasjonsleder ved Ser-Vest politidistrikt varslet Spesialenheten for politisaker 28.
desember 2024 klokken 02:11. Meldingen gikk ut pa skuddveksling i forbindelse med at
politiet kontrollerte en bil. Som folge av skuddvekslingen skulle en politibetjent vere
saret i brystet og i kritisk tilstand, en annen person kritisk skadet og en politibetjent séret
i foten. Klokken 02:55 ble Spesialenheten orientert om at de to personene i kritisk
tilstand var ded.

Spesialenheten iverksatte straks etterforsking, jf. pataleinstruksen § 34-6 annet ledd.
Spesialenheten besluttet at personene som hadde lasnet skudd skulle atskilles, og Kripos
ble kontaktet for sporsikring pa astedet.

3. Spesialenhetens etterforsking
Tre personer har i saken status som mistenkt:

e politibetjent B Patrulje B25
e politiferstebetjent C Patrulje B25
e politioverbetjent D Patrulje V359

Spesialenheten har avhert folgende personer med status som vitne:

e politioverbetjent V1 Patrulje V359
e politioverbetjent V2 Patrulje U0O5S
e politiferstebetjent V3 Patrulje E44
e politioverbetjent V4 Patrulje E44
e politioverbetjent V5 Patrulje E44
e V6

o V7

Spesialenheten har innhentet kopi av dokumenter i politiets straffesak opprettet i
forbindelse med hendelsen og utskrift fra politioperativt system (PO-logg) for hendelsen.
Vest politidistrikt er oppnevnt som settepolitidistrikt.

Lydlogger fra samband og telefoni er ogsa innhentet.
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En patrulje floy ved hendelsen drone over omradet og filmet hendelsen med bade vanlig
og termisk kamera. Filmen har ikke lyd og er tatt opp pa noe avstand.

Kripos har bistatt med kriminaltekniske undersekelser ved astedsundersekelse,
obduksjon og undersgkelser av vapen og annet materiale, samt ved bearbeidelse av
video.

A er obdusert ved avdeling for patologi ved Stavanger Universitetssykehus.
4. Nezrmere om sakens faktum

4.1.  Innledning

Spesialenhetens beskrivelse av faktum er basert pa opplysningene fremkommet i saken,
herunder gjennom avher gjort av bade Spesialenheten og politiet. Etterforskingen viser
at i all hovedsak er det faktiske hendelsesforlopet uomstridt. Selve skuddvekslingen
foregikk i lopet av relativt kort tid og fremstod naturligvis svaert dramatisk for alle som
var involvert. Av den grunn har det ogsa vert vanskelig for disse & forklare seg detaljert
om for eksempel hvert enkelt skudd som ble avfyrt.

Dronevideo og astedsundersegkelsen bidrar i vesentlig grad til & naermere belyse
hendelsesforlapet, men heller ikke dette gjor det mulig a sla fast alle detaljer med
sikkerhet.

I den folgende gjennomgangen bygges det pa den samlede etterforskingen, inkludert
opplysninger som har fremkommet gjennom Vest politidistrikt sin etterforsking av
straffesaken mot A. Gjengivelsen er basert pa det helhetlige materialet. Enkelte mer
konkrete subjektive oppfatninger som er fremkommet fra de involverte i saken er
nzrmere angitt der dette forekommer.

4.2.  Adrar hjem til V6

Om kvelden 27. desember 2024 tok A kontakt med ulike personer i Kleppe sentrum og
onsket transport. E gikk med pa a kjere ham til Varhaug dit han ba om. Underveis ga A
beskjed om at han ikke skulle til Varhaug, men til Naerbe og viste vei til xxvegen der han
ble satt av. E begynte under turen & oppfatte A som ustabil. A fortalte at han var tidligere
spesialsoldat og pa flukt fra [tekst utelatt]. E matte legge mobiltelefonen sin i en
mobilpose som blokkerer signaler. Kjoreturen varte ifelge E fra ca. klokken 20:45 til
21:15.

Noe senere om kvelden dro A til en tidligere bekjent pa Naerbg, V6, som var hjemme med
sine barn.

A fortalte pa et tidspunkt til V6 at han hadde blitt kjert hjem til ham via en rekke
smaveier for & unngd kameraovervékning. V6 har forklart at A tidligere hadde vert
opptatt av overvakning, men da oppfattet han det som eksentrisk og ikke en besettelse
eller sykdom. Ferste gangen han hadde reagert pa A var da de jobbet sammen og A var
sikker pa at et fly over dem spraytet ut kjemikalier.

Den aktuelle kvelden stod A helt inntil vinduet i deren og holdt en finger foran
munnen. Da V6 &pnet og sa "hallo" tok A mobiltelefonen ut av V6 sin lomme, kastet
den inn i rommet, dro V6 ut og lukket deren. V6 oppfattet at det var noe som ikke
stemte, og de gikk noen meter bort fra deren for & snakke. A forklarte at han ble
overvéket, forfulgt og matte vekk. Han snakket om [tekst utelatt]. V6 tok ut et
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minnekort fra overvakningskameraet sitt for & vise at de ikke ble overvaket, siden A var
sa paranoid.

V6 spurte A hva han ville, og fikk til svar at han matte kjeres hjem der han bodde. Da
forklarte V6 at de ikke kunne kjore noen av bilene han hadde; en Audi som han kun
hadde lant og en bobil som ikke var EU-godkjent. Videre matte han snart legge sitt
yngste barn. A fikk beskjed om & vente pa utsiden.

V6s eldste barn F har forklart at V6 ca. klokken 22 kom og fortalte at de hadde besgk og
at A satt i snekkerboden. V6 skulle legge sitt yngste barn, og F spurte om & fa hilse pd A.
V6 sa dette var greit, men at A ikke skulle inn i huset.

F var kun sammen med A i noen f& minutter av gangen i snekkerboden, men har
beskrevet at den A hen traff denne dagen ikke var den hen tidligere hadde mett ved
noen anledninger. Fra tidligere hadde F inntrykk av A som en glad og positiv person.

Det forste A spurte F var om hen hadde mobiltelefon med seg, noe hen ikke hadde. A sa
at han trengte en klem, og svarte pd spersmal at han hadde det bra. Han sa at han folte
seg forfulgt av [tekst utelatt]. F fikk beskjed om at hen kunne gé inn igjen, og A ba F
komme ut etter en halvtime-tre kvarter. Da F kom ut igjen spurte A etter et teppe og litt
mat, som ble funnet frem. Etter & ha levert dette gikk F inn igjen, med beskjed fra A om
a komme tilbake etter en ny halvtime-tre kvarter, samt a sende ut V6 nar han var klar.
Da F kom inn igjen ga hen beskjed til V6 om at A ville snakke med ham.

A sa at V6 matte hjelpe ham pa en slik mate at V6 forstod at det ikke var et valg han
kunne ta selv. Pa dette tidspunktet viste A frem en pistol. A ga magasinet til V6, som
talte 7 patroner i magasinet gjennom en apning i siden.

Siden det var kaldt foreslo V6 at de kunne sette seg i Audien. Han foreslo ogsa at de
kunne kjore en tur pa noen smaveier, noe han tenkte var en god mate & holde A unna
huset. De hadde sé vidt kjort ut fra gardsplassen da A sa at de matte kjore til Serlandet,
hvor han skulle sprenge en av stremkablene som gar til Danmark. V6 mener klokken da
var ca. 22:45.

F var ute en siste gang for 4 snakke med A, og hen anslér at klokken da var ca. 23:30. A
spurte da om F kunne kjore bilen, for A skulle sette fyr pa huset sitt for & "kjope seg tid".
F ble litt sjokkert og forklarte at hen ikke hadde fererkort og gikk inn igjen da V6 gikk
ut. Etter en stund oppdaget F at bilen var borte og forstod at de hadde kjert en tur.

Rundt klokken 01:00 var V6 ute og kjerte. V6 fortalte at han matte pa do og de kjorte
hjem igjen til ham. A ble sittende i bilen. Audien var last da V6 forlot den. Bilen hadde
en feil som gjorde at den da ikke kunne dpnes fra innsiden, slik at V6 hadde kontroll pa
at A ikke kom seg ut av bilen. Da V6 var i deren viste han A at han tok minnekortet ut
av et overvakningskamera han hadde i vinduet, slik at han kunne kjope seg litt tid med
F.

V6 sa til F at hen matte ringe politiet straks de hadde kjort og si at A var bevepnet med
pistol, at han skulle sette fyr pa huset sitt og at det var "psykisk helse i spill". Videre at
politiet métte spore mobiltelefonen hans og gi informasjon om bilen de kjerte. F ringte
politiet med en gang.

Da V6 kom tilbake til bilen sa A at de matte kjore hjem til ham. A skulle temme huset
for vapen og ammunisjon, og de skulle sa mates ved xx kirke. V6 mener A fortalte at
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han hadde 6-7 skytevapen og 15-30 000 skudd. V6 oppfattet pa dette tidspunktet at det
apenbart var noe galt med A. Under kjoreturen fortalte A at han hadde "rigget" huset sitt
slik at det skulle eksplodere eller brenne opp nar noen tok seg inn. Videre fortalte A at
alle i gaten han bodde i [tekst utelatt].

V6 har forklart at arsaken til at han handlet som han gjorde var for 4 unngd at hans egne
barn skulle rammes. Han ensket a fé stanset situasjonen enklest mulig, overlate den til
profesjonelle og serge for at han selv og hans barn var sikre.

4.3.  Politiet blir kontaktet

Klokken 01:06:32 den 28. desember 2024 ringte F til politiet. Samtalen varte i 38
minutter. Innledningsvis, ca. i lapet av det forste minuttet av samtalen forteller F blant
annet folgende:

"Du, vi har nettopp hatt besgk av en her. Min far er na ute og kjerer med han,
men han er bevaepna og har tenkt til & sett fyr pa huset hans sitt. S& min far kom
inn og sa jeg skulle ringe til dere. Dere ma finne ut hvor A bor henne, for de er
pa vei bort der nd. Og sa kan jeg og si at min far heter V6, og han ville gjerne at
dere skulle spore telefonen hans sin."

"Han er bevaepna med pistol, s, de er nettopp kjert fra Neerba der vi bor. De er
pa vei bort der A bor."

"Han sa han hadde veldig lyst at dere skulle mete han der. Bare ikke stoppe de
midt pé veien, for han var jo bevaepnet som sagt, med pistol."

Samtalen fortsetter videre, og i den forbindelse sier F blant annet folgende:

"Du mé nesten finne ut hvor A, A har bostedsadresse henne.

Og jeg vet ikke hvor adressen er, men de er pa vei bort der for han skal sett fyr pa
huset hans sitt sa han. Han har fatt et, jeg vet ikke om du skal kalle det et
illebefinnende, der han mener pa at han har funnet ut av masse mysterium. Han
mener pa han har masse [tekst utelatt] etter han. S& han er jo ganske ustabil."

"A skal sette fyr pé sitt eget hus. Men han trengte en sjéfor, det er derfor min far
kjerer na."
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"Jeg tror nok han har fatt noe illebefinnende, for han sa jo at han visste alle
mysterium og visste hvorfor (utydelig). Han visste hvem [tekst utelatt] og liksom."

"Jeg tror ikke far min har blitt truet, for det jeg vet er at A stoler pa far min. Jeg
tror nok det er grunnen til at han kom opp her, men pappa var oppe i hagen med
han og snakket her pa utsiden. Sa nar han kom inn, sé fikk jeg en liten
kommentar der han sa at A hadde [tekst utelatt]. Det er det jeg har hert. Sa fikk
jeg jo here denne her etterpa, at han skulle sette fyr pa huset sitt nar pappa var
innom og sa hei, hallo og ha det egentlig. Og sa satt de seg i bilen og sa kjorte
de, men jeg tror ikke far min har blitt truet. Jeg tror rett og slett at A bruker
pappa for & ha en sjéfer som kan kjere han til huset."

Etter hvert i samtalen er det noen lengre pauser der samtalen fremstar & veere pa vent.
Etter litt over 30 minutter blir F bedt om & holde linjen, for samtalen avsluttes etter ca.
38 minutter.

4.4.  Politiets respons

Operasjonssentralen leste ut melding til patruljene i politiets talegruppe 1 ("TG1")
klokken 01:10:46. Patruljene U05S, CE31, V359, C91, E44 og B40 ble kalt opp, og
meldingen som ble gitt var som folger:

"Kjer utrykning mot xxvegen péd Klepp. Vi far en melding fra en [tekst utelatt]
som sier at faren og en annen er pa vei til den adressen for a sette fyr pa den. Og
de skal vaere bevapnet. Vi far denne meldingen n4, og vi sitter i
meldingsmottak. Mer info kommer. Det er gitt bevaepning pa oppdraget. Dere
kan g over i TG3, UO5 Ser, du leder. Kvitter."

Pa tidspunktet var det midlertidig bevaepning, og godkjente tjenestepersoner var
bevapnet med ladd pistol. I trad med praksis ble det likevel gitt bevapningsordre. MP5
var nedlast i tjenestebilene.

Patruljen V359 (hundepatrulje) var bemannet av politioverbetjentene D og V1. V1 var
pa tidspunktet ikke godkjent for & baere vapen. Siden V1 hadde en patruljehund utgjorde
V1 en slik ressurs at det likevel var godkjent at hen kunne kjore patrulje.

I videre meldinger fra operasjonssentralen klokken 01:12:13 ble det gitt ytterligere
opplysninger til patruljene som hadde meldt seg pa oppdraget:

"Sann vi forstér det, sa skal far til melder ha blitt truet av han her A. Og han skal
sitte 1 denne bilen selv, han A. Og han er né pa vei til xxvegen for & sette fyr pa
sitt eget hus, ifelge melder."

"Det vi har videre er at han her A skal ha fatt et illebefinnende som melder sier at,
han er veldig psykisk ustabil na og at han skal ha en pistol med seg. Denne er det
faren til melder som har sett. Melder har ikke sett denne selv."
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Det ble ogsé meldt ut at H, som korrekt ble antatt & vaere A sin ene forelder, var registrert
pa adressen i xxvegen.

Klokken 01:12:52 foretok politiet "trippelvarsling" til AMK og brannvesenet, hvor det
ble formidlet at det var kommet melding "om at det er noen personer med vépen som er
pé vei til xxvegen for a sette fyr pa et hus der." Varslingen var kun for & informere, og

det ble satt opp en talegruppe som de andre nedetatene lyttet i.

Patruljen B25 med C og B meldte seg i TG3 klokken 01:16:20. Patruljen satt pa Jaeren
politistasjon og skrev rapporter for de skulle avslutte tjenesten klokken 01:30.
Operasjonssentralen kalte dem ikke opp til oppdraget, men de var mye nermere Klepp
enn mange av de gvrige patruljene. De tok derfor pé seg tung vernevest og klargjorde
hjelmene sine. Patruljen fulgte med pa samband, og ble etter hvert ogsé koblet pa
oppdraget i talegruppen med de evrige patruljene. Siden C var sjafer var det ikke
hensiktsmessig for hen 4 ha MP5. Hen spurte om B ville ha sin MP5, men det ensket B
ikke.

Innsatsleder V2, U0SS, hadde ikke lang kjerevei og kjerte mot adressen som var gitt. De
visste at A sin forelder var registrert pa adressen og utenfor stod en bil registrert pa den
andre forelderen hans. V2 sin prioritet var & serge for at huset ikke ble tent pd med noen
av foreldrene inne, og dette meldte V2 til patruljene pad samband. Dronebilen kom ogsé
til adressen og sekte etter bilen med drone. De @vrige patruljene fordelte seg rundt i
omradet for & forseke & fange opp Audien. V2 ba ogsd om at operasjonssentralen
kontaktet en forhandler som var pa jobb i Stavanger.

Klokken 01:22 leste operasjonssentralen ut at A hovedsakelig var omhandlet som vitne
og forneermet hos politiet, "ikke mye saker pa han i det hele tatt". Videre ble det opplyst
at han var registrert med tre pistoler, en revolver og tre rifler.

I kommunikasjonen med operasjonssentralen kom det frem klokken 01:28 at det
innledningsvis skulle ha blitt fortalt fra melder at faren var blitt truet med inn i bilen.
Klokken 01:31 korrigerte operasjonssentralen dette noe, og meldte folgende:

"Ja, nd har melder gatt litt tilbake pé dette med at faren skal ha blitt truet inn i
bilen her. Hen sier at faren hens og A er gode venner og at A skal ha kommet
inn til de i dag og fortalt faren til melder at han hadde noen hemmeligheter han
onsket a fortelle om. Og han visste om [tekst utelatt]. Og etter dette sé skal far,
V6, og A ha gatt i bilen og kjert mot den adressen".

Ettersom det var snakk om at V6 var truet med i bilen vurderte V2 om de kunne sta
overfor en gisselsituasjon, og det ble viktig & fa kontroll pa og kontakt med de i bilen slik
at de kunne fa et bilde av situasjonen. Informasjonen om at A og V6 var kamerater og at
V6 kanskje ikke var med uftivillig gjorde at trusselbildet beveget seg litt opp og ned, og
situasjonen var litt vanskelig & forsta skikkelig, noe flere av de involverte
tjenestepersonene har forklart seg om.

Politiferstebetjent C har beskrevet dette som at det var usikkert hvor tvunget V6 var, men
at A sin intensjon aldri ble nedtonet. Spersmalet var om de var pa rett sted, og om V6 var
i fare eller ikke. C sa til B at hvis de stoppet bilen métte de tenke polititaktikk, at det var
en vaepnet stans av kjoretay. Selv om det kom meldinger som kanskje tonet situasjonen
noe ned i forhold til det som var innledningsvis, matte de ta heyde for at det kunne vere
reelt og farlig. C oppfattet meldingen som alvorlig, og trusselnivdet som relativt hoyt.
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Politioverbetjent V1 har beskrevet at intensjonen var a finne A, stanse og kontrollere
ham. A skulle hindres fra & komme seg til adressen det var meldt at han skulle tenne pa.

Idet V2 skulle gi signal til forhandleren om & ringe kom meldingen om at en patrulje 1a
bak den aktuelle bilen.

4.5.  Bilen stanses

Da B25 kom kjerende mot xxvegen sa de at veien fra Bryne og gjennom Klepp var
dekket opp av en annen patrulje. C forstod at den alternative veien for A og V6 a kjore
ville vaere Nordsjeveien, som har mindre trafikk. Patruljen kjerte derfor til et kryss like
nord for Verdalen og tok oppstilling.

Tjenestepersonene i V359 hadde ikke helt bestemt seg for hvor de skulle posisjonere
seg. Planen deres var a kle pa seg tungt verneutstyr nar de hadde funnet en plass, noe de
ikke rakk & gjore. P4 vei til & finne en plass passerte de stedet B25 hadde tatt oppstilling.
Omtrent samtidig som V359 passerte B25 kom Audien med A og V6 kjerende.

V6 har i avher forklart at han sé en uniformert politibil, som han ga et blink med
fjernlyset, men forklarte til A at han hadde ment & dimme lysene. Ingen av
politibetjentene har merket seg noe blink, men de forstod straks at det var den riktige
bilen de hadde observert.

V359 snudde og la seg bak, og B25 bak dem igjen. Bilene kjerte sor-/ostover pa
Solavegen, fylkesvei 510, fra Borekrossen retning Kleppe sentrum, som gér parallelt
med boligfeltet hvor A bodde.

V6 har forklart at han sa til A at han na kom til & fa bot for et manglende skiltlys.
Samtidig som han gkte hastigheten spurte A om fartsgrensen pa stedet, og V6 kjerte litt
fortere enn det. Politibetjentene som la bak merket seg ikke noen fartsgkning, og syntes
kanskje heller at det gikk noe sakte.

V1 og D pa V359 ensket & fa stanset bilen raskt, for bilen kom frem til adressen og for
bilen kjorte inn i et tett bebygget omrade. De mente det var sikrere for publikum at
stansen ble gjort pd hovedveien de befant seg pa. Hvis bilen med A ikke kjorte inn mot
adressen, men fortsatte, ville han komme til Kleppe sentrum hvor det sannsynligvis var
en del folk ute.

Politiet signaliserte med blalys. V6 har i avher kommentert dette med "takk gud for det".
Audien blinket forst til hoyre, sa til venstre og inn pa en busslomme pé venstre side av
veien. V6 kjente til bussholdeplassen, og hadde ensket & bli stanset der. Tanken hans var
at politiet skulle fa fri adgang til A i passasjersetet, mens han selv skulle komme seg ut
av bilen og over et gjerde i trygghet.

V359 kjerte forbi, og stanset 10-15 meter foran, pa skra i veibanen for & skape en form
for blokkering. B25 kjerte inn bak Audien. C kjorte sépass nart at hvis bilen skulle
begynne a rygge kunne de klare & blokkere den, samtidig som de ensket a ha litt avstand.
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Da V6 kjerte inn i busslommen begynte A & lete etter pistolen. V6 ba A legge fra seg
pistolen og forsekte & forklare A at det var ham politiet var ute etter, pa grunn av det
manglende skiltlyset og hastigheten. A herte ikke pa oppfordringen, og tok ladegrep pé
pistolen. V6 sa noe slikt som "vet du hva A, da gér i alle fall jeg ut og snakker med de",
og mener svaret fra A var "eg méa kanskje skjute meg ut av dette da".

4.6.  Skuddveksling

4.6.1. Innledning
Avhgrene som er gjort av personene pa stedet er i all hovedsak sammenfallende og i

samsvar med det som kan ses pé video gjort av dronen pé stedet. Fra det forste til det
siste skuddet ble avfyrt gikk det ca. ett minutt. I lopet av denne perioden ble det avfyrt
over femti skudd. Situasjonen var tydelig dramatisk og kaotisk for de som var pa stedet.
Avherene har derfor i begrenset grad klart a fa frem detaljer fra hendelsesforlopet, som
hvor mange skudd som ble avfyrt, eller hvor disse traff. I kapittelet gjengis forst
innholdet fra dronevideoen, deretter naermere detaljer fra avherene av de enkelte
involverte, for resultater av de tekniske undersekelsene presenteres.

4.6.2. Dronefilm

Dronen som var sendt opp for & lete etter Audien med A og V6 gjorde filmopptak.
Opptakene inkluderer video fra visningen til operateren, vidvinkelkamera, zoomkamera
og termisk kamera. Vidvinkelkameraet har sa stor avstand fra hendelsen at det ikke viser
noe av betydning for saken, og opptakene med zoom og termisk kamera er derfor mest
sentrale i saken. Videoene har ikke lyd, og det er derfor ikke mulig & here skudd som blir
avfyrt. Det er imidlertid mulig & identifisere en del skudd gjennom bevegelser og
munningsflamme serlig pa den termiske videoen.

Kripos har bistatt Spesialenheten med a stabilisere, synkronisere og merke videoene, og
a legge pa lyd fra en video tatt opp av beboere i nerheten, slik at det er mulig & here
skudd i siste del av videoen.

Dronen begynte a filme omradet kort tid etter at bilen var stanset, klokken 01:36, og
opptakene varer i ca. 14 minutter, der det siste minuttet er at dronen flyr bort fra stedet.
Under skuddvekslingen skjer det mye pa svert kort tid, og det er derfor ikke
hensiktsmessig a forsgke a gjengi dette med grundige tidsstempler.

Videoens start viser Audien som har stanset omtrent midt i en busslomme. Cellebilen til
B25 har stanset bak Audien, mens hundepatruljen V359 er skrastilt i hoyre kjorefelt ved
busslommes slutt, noe lengre unna Audien. C sitter inne i cellebilen. B star ca. midt i
veien, pa den gule midtstripen, omtrent midt langs siden pa Audien. D og V1 har
kommet ut av sin bil og stér like utenfor derene. Forerderen til Audien synes & vare
apen, og bade V6 og A er fortsatt inne i bilen.

Etter ca. 10 sekunder har C kommet ut av bilen, og star ved forerderen til cellebilen. D er
i ferd med & bevege seg bakover og gar noen meter bak B, som har samme posisjon som
tidligere. V1 er i ferd med a épne bagasjederen til hundebilen.

Etter ca. 15 sekunder har V6 kommet ut av Audien, og star i derdpningen. C stdr som
tidligere ved forerderen til cellebilen. B har beveget seg noe bakover og star i veibanen
ca. midt mellom cellebilen og Audien, og gjor tilsynelatende armbevegelser til V6. D er
fortsatt i bevegelse like bak B. V1 har fétt ut sin tjenestehund og stér fortsatt like bak
hundebilen.
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V6 har hendene sine oppe, men tar de etterhvert ned og blir stdende pé fortauet omtrent
midt mellom cellebilen og Audien, inntil autovernet.

Etter ca. 25 sekunder virker alle tjenestepersonene a ha fokus mot Audien etter at
forerderen nylig har blitt lukket fra innsiden av A. D beveger seg bakfra og fremover
langs farersiden pa Audien, mens C beveger seg bak Audien og er i ferd med & bevege
seg fremover langs passasjersiden. B stér i veibanen ca. midt mellom cellebilen og
Audien.

Pa dette tidspunktet er det vanskelig & sla fast med sikkerhet om en eller flere av
tjenestepersonene har trukket pistol eller ikke. Dersom noen har trukket pistol har de den
ikke pekende ut fra kroppen med utstrakte armer.

De péfolgende sekundene fortsetter tjenestepersonene bevegelsene fremover mot bilen.
D kan synes a fa en hand pé forerderen, for hen gjor et lite rykk bakover og begynner &
lope til baksiden av cellebilen. Samtidig legger V6 seg ned pé bakken. V1, som har hatt
stilling med tjenestehunden pé baksiden av hundebilen, huker seg ned pa siden av
hundebilen pa motsatt side av der Audien er. C og B trekker seg bort fra Audien, delvis
ut i veibanen og delvis bakover mot cellebilen. Samtidig er det synlig at de trekker
pistolene sine.

C og B har sine véapen rettet mot Audien i ca. fire sekunder for ogsa de er i dekning bak
cellebilen. I denne forbindelse virker det som C sin pistol kan ha to bevegelser som
fremstér som rekyl, der det ved den andre bevegelsen ogsé er en synlig munningsflamme
pé det termiske kameraet. Etter denne andre bevegelsen synes en gjenstand a falle til
bakken fra C sin pistol. C gar da fra & bevege seg mot cellebilen samtidig som hen har
skytestilling rettet mot Audien til mer malrettet loping.

Pa grunn av vinkelen og bakgrunnen er det vanskeligere & identifisere skudd avfyrt av B.
Det bemerkes at det vil vaere svert vanskelig a skille bevegelser fra skudd dersom
skuddtakten har vert hey. Vapenet viser en rekyl-bevegelse minst 3 ganger, med
munningsflamme synlig én gang. Ogséa B trekker inn bak cellebilen og blir stdende ved
heyre hjerne, delvis lent ut.

Etter 35 sekunder befinner D, C og B seg bak cellebilen. V1 er bak hundebilen, og V6
pa fortauet mellom bilene. Det er vanskelig & se om det avfyres skudd i denne
situasjonen, men i perioden fra ca. 45 til 50 sekunder er minst én munningsflamme
synlig ved politibilen, fra hjernet der bade B og C befinner seg. I tillegg er det flere
ganger "reykskyer" (trolig fra pulverisering av ruter) ved Audien, som formentlig
stammer fra at det avfyres skudd mot og/eller fra bilen.

Etter 50 sekunder trekker alle politibetjentene seg noe inn bak cellebilen, omtrent
samtidig som fererderen til Audien gér opp. De pafelgende sekundene er deren til
Audien apen. V6 reiser seg opp og beveger seg i retning bak cellebilen, hvor det synes &
bli gjort noen armbevegelser i retning V6.

Etter 58 sekunder begynner A a gé ut av Audien. Han begynner umiddelbart & bevege
seg bakover mot cellebilen, langs forersidene av bilene. A synes flere ganger underveis
4 ha armene oppe i skytestilling.
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Etter 1 minutt og 2 sekunder befinner A seg ved fremre hjorne til cellebilen. D, som har
tatt imot V6 bak cellebilen, har begynt & bevege seg bakover fra cellebilen, i retning
autovernet. C befinner seg ved cellebilens heyre hjerne, et lite stykke ut i veibanen. B er
ikke synlig pa videoen, og befinner seg bak cellebilen, i likhet med V6.

Fra dette tidspunktet har det veert mulig & sammenstille videoen med lydopptak, slik at
det er mulig a here skudd som avfyres.

Etter 1 minutt og 3 sekunder er A ved cellebilens forerder. Han reduserer farten sin, og
avfyrer tre skudd i retning D, som har ryggen til.

To sekunder senere runder A hjernet til cellebilen. I lopet av ca. fire sekunder avfyres
en stor mengde skudd, ogsa samtidig, slik at det ikke er mulig a si sikkert hvor mange
skudd som avfyres. Et forsiktig anslag er 20 skudd. De pafelgende ca. fem sekundene
reduseres antall skudd som avfyres, og det er tilsynelatende kun D som avfyrer fire
skudd.

B synes & falle til bakken omtrent med en gang A runder hjornet. A beveger seg langs
baksiden av politibilen, mot B og C. V6 stér, men legger seg ned et lite stykke ut fra
politibilen, og D ytterligere noen meter unna pa motsatt side av V6 igjen. Like etter at B
har gatt i bakken faller ogsa C. C synes likevel & avfyre to skudd mens hen ligger mer
eller mindre pa ryggen. D snur seg samtidig som A runder hjernet, og kommer inn fra A
sin side. Det er vanskelig a si nar D begynner a avfyre skudd i situasjonen.

Idet A har passert langs baksiden og kommer mot politibilens heyre hjerne, befinner A
seg helt inntil B som ligger pa bakken. A begynner pa dette tidspunktet & synke
sammen. Det avfyres fortsatt skudd mens A synker sammen, uten at det er mulig a si
sikkert om skuddene ogsé kommer fra A.

Mens A ligger omtrent fullstendig flat med ryggen i bakken, avfyrer D de siste tre
skuddene.

Etter det siste skuddet er D staende like ved B og C. Mens D hylstrer pistolen reiser V6
seg, gar forbi A som ligger livles, og setter seg ned med B. D blir stdende med C.

Ca. 20 sekunder etter det siste skuddet ble avfyrt blir to tjenestepersoner fra E44 synlige
i videoen, ved hundebilen pa vei fremover.

4.6.3. Vo6

V6 har forklart at han gikk ut av Audien og bakover. Politibetjentene ba ham komme ut
med hendene pa hodet. Han passerte en tjenesteperson og det virket pd V6 som politiet
forstod at han ikke var involvert pa noe vis. V6 er kritisk til hvor neer politibilen bak
parkerte, og til at politibetjentene ikke allerede hadde trukket vapnene.

De stod med hénden pé pistolen.

V6 har forklart at da han passerte en politibetjent sa han flere ganger "trekk — bevapnet,
trekk — bevaepnet", for & gi rettledning. V6 la seg ned pa bakken. Da han hadde lagt seg
ned pé bakken herte han et smell inne fra bilen. Lyden pa skuddet gjorde at han forstod
at det kom fra inne i bilen. Deretter startet skuddvekslingen.

Underskrevet digitalt
Terje Nybge (TNY004) 03.11.2025
side 11 av 32

12,01

03.11.2025 13:02 opprettet i sak: 14204285  dokumentid: 200026797

127




Politihggskolens evalueringsrapport Evaluering av politiets handtering av Klepp-hendelsen i Sgr-Vest politidistrikt 28.12.24

12,01

Etter den forste ssmmenhengende skytingen var det et lite opphold, for det begynte pa
igjen og til slutt kom det bare sporadiske skudd, det vil si ett og ett skudd.

I notater han gjorde rett etter hendelsen har V6 skrevet at han mener det ble avfyrt 15-
20 skudd mens A satt i bilen.

Politifolkene trakk seg tilbake bak politibilen. Der stod de i en klynge bak pa heyre side,
mot veibanen. V6 ropte om han ogsé kunne komme bak politibilen, og fikk til svar at det
var greit. Da reiste han seg, lap bakover, og stilte seg pa det venstre hjernet bak
politibilen.

Fra hjernet sa V6 at forerderen pa Audien ble dpnet, og kort tid etter kom A lepende
mot ham og rundet hjernet pa politibilen. A holdt pistolen foran seg i brystheyde med
to hender. Idet A rundet hjernet ropte V6 "pass pa" og kastet seg ned pa bakken og ble
liggende pé bakken. Han vet ikke om det var ham selv eller andre som ropte "skyt" eller
"skyt for faen". A avfyrte 3-4 skudd i rask rekkefolge, sa raskt at V6 tror ikke han selv
hadde fatt lagt seg ned pa bakken. Etter dette begynte politiet & skyte.

V6 beskriver at A var "klin inni" politibetjentene, som trakk bort fra hverandre og skjot
mot midten. V6 sa at A segnet om, og pa veien ned avfyrte han et skudd. Da A segnet
om ble det avfyrt enda flere skudd fra tjenestepersonene, og det ble skutt til A 14 stille.
Et av skuddene medforte at ansiktet til A ble "flerret opp". V6 kunne se at brystkassen
til A beveget seg, men han 1a stille og V6 tror ikke A var i stand til & "lee pa s& mye som
en lillefinger".

4.6.4. Politiferstebetjent C

C har forklart at hen, sammen med B, gikk ut av bilen. Hjelmene deres ble liggende. Det
ble anropt og foreren av Audien, V6, fikk beskjed om & komme ut av bilen og holde
hendene synlig. Han kom rolig ut av bilen og viste hendene. V6 sa noe slikt som "rolig,
rolig, dette gar fint".

Plutselig hoppet A over pé forersiden. C begynte da & ga fremover mot bilen. Pa grunn
av dugg var det vanskelig & se inn. C begynte a plassere pistolen i hylsteret, og tenkte &
apne bilderen for a bruke pepperspray inn i bilen. For C kom sd langt sa hen A inne i
bilen, med en gjenstand i hendene. For C virket det som om A ikke s& hen. Det smalt
for hen rakk & ta i derhandtaket. Slik C oppfattet det gikk skuddet ut pa motsatt side, der
D var.

C rygget vekk og trakk pistolen sin. C har forklart at da hen skulle trekke pistolen falt
magasinet ut, slik at hen ble stdende uten ammunisjon bortsett fra patronen i kammeret.
Ogsa i avher med Vest politidistrikt har C forklart at det ikke ble avfyrt skudd fra
vépenet hens for magasinet falt ut. Hen vet ikke hva som skjedde, om hen kom borti en
knapp, eller om pistolen traff beltet eller vesten hens. Dette satt hen litt ut, og det kom
flere pafolgende smell. Etter C sin oppfatning hadde A sitt vapen en annerledes lyd enn
politiets. C opplevde det som at A skjot tomt et helt magasin.

C visste pa dette tidspunktet ikke om D var skutt eller ikke. Det kokte og hen oppfattet det
som en kamp pa liv og ded.

Pa et tidspunkt, da skytingen begynte, sa V6 "pass dere, han er godt trent".
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C sprang i dekning bak cellebilen og satt i et nytt magasin. Bade C og B avfyrte skudd fra
cellebilens heyre side mot Audien, men har ingen formening om de traff. C vet ikke hvor
mange skudd hen avfyrte i den forste sekvensen med skyting, men har i avher gjort
anslag pd mellom to og fem. Hen vet ikke om skuddene traff.

Skudd ble ogsé avfyrt mot dem. Siden hen hadde mistet et magasin forsgkte hen a tenke
rasjonelt i forhold til hvor mye ammunisjon hen hadde.

Etter hvert trakk C og B seg inn bak cellebilen igjen. Det ble stille, og C tenkte at A
enten ladet vapenet sitt og gjorde seg klar, eller at han var blitt truffet og uskadeliggjort.
C beveget seg utover i veien, til hayre for cellebilen, for & fa oversikt. I dette ayeblikket
herte hen at V1 ropte noe som indikerte at A kom mot dem. Gjennom vinduene pé
cellebilen sa C at A kom i "fullt firsprang" pa motsatt side av bilen. C skjonte at A ville
komme i ryggen pa B og D, og fikk snudd seg. Hen herte det ble skutt bak cellebilen, og
observerte B, D og A, uten a kunne plassere dem, i det hen har beskrevet som en "melje
av personer".

Samtidig foltes det som om noen slo hen hardt i heelen med en slegge, og hen forstod at
hen var blitt skutt. C beskriver at det gjorde forferdelig vondt, at hen folte hen ikke
klarte a bevege seg, og kjente pa redsel. For C var det masse smell og en "rore", der hen
var i sjokk og alarmberedskap. Hen vet ikke om hen skjot eller ikke skjot. Omradet de
var samlet pa var 4-5 kvadratmeter. A kom "bardust" pa dem slik at det var ekstremt
trangt, veldig kaotisk og uoversiktlig. C sa aldri at A ble skutt, og visste ikke at hen var
skutt for hen 1a pa bakken. Hen vet heller ikke om hen selv har skutt A.

Plutselig ble det helt stille. C var redd for at A fortsatt skulle vere i live, siden A var
villig til & drepe bade hen og de andre. C tenkte at hen matte overleve, og at hen ville bli
nedt til & "ta" A pé nytt dersom hen begynte & bevege seg. I avher med politiet har C
forklart at hen opplevde det som at A skulle ta dem, at det var helt galskap og veldig
uventet. Hen herte ikke at A sa noen ting i lopet at hendelsen.

Underveis opplevde C det som at tjenestepersonene samarbeidet fint, men folte at de
aldri fikk et sekunds mulighet til & samhandle eller planlegge mellom smellene fra A.

Foreholdt at tekniske undersokelser viser at C ble truffet av et skudd i vesten sin sier C at
hen ikke kjente dette, men ikke er overrasket ut fra antall skudd som ble avfyrt.

4.6.5. Politioverbetjent V1

V1 og D fra hundepatruljen gikk raskt ut av patruljebilen sin. D skulle bista den andre
patruljen, B25. P4 vei ut kom noen borti sirene-knappen, og V1 gikk tilbake for & sla
denne av. Deretter gikk hen for 4 ta ut tjenestehunden sin og begynte & ga mot Audien.

V6 kom raskt ut av bilen etter & ha blitt anropt. Da hoppet A fra passasjersetet over til
forersetet. V1 sa at A gjorde bevegelser med armen. Hen tenkte da at A laste bilen, men
har i etterkant tenkt at det kan ha veert et ladegrep hen sa. V1 tenkte at A skulle gi gass
med bilen, og at det kom til & bli en forfelgelse.
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D gikk rundt, bak og beveget seg fremover langs Audiens venstre side. Da hen stoppet
ved stolpen pé forersiden skjot A mot D. D trakk seg hurtig bakover. V1 tenkte at D var
blitt skutt, og at hen selv ville bli den neste som ble skutt. Siden hen oppfattet det som at
A hadde last bilen var det ikke et alternativ & forseke & slippe hunden inn i bilen. V1
hadde bare lettvest og ingen hjelm. Hen trakk seg tilbake, og sekte dekning bak
hundebilen.

Slik hen husker det begynte det gjentatt skyting ganske raskt, for hen hadde kommet
tilbake og rundet egen bil. V1 forsekte flere ganger a se forbi bilen, men sa aldri noen
personer fra denne posisjonen.

V1 folte at det var som krig, og begynte & bli redd for at A kunne ha kommet seg ut av
bilen. V1 vurderte om hen skulle bevaepne seg med MP5-en til D, som fortsatt var
nedlast i bilen. A 1ase ut denne er imidlertid en prosess, der V1 ville blitt veldig
eksponert. Hen tenkte hen kunne bli skutt og drept hvis hen forsekte & lase ut MP5-en,
men ogsa edelegge skuddfeltet for kollegaene.

Idet den neste patruljen kom oppherte skytingen.

4.6.6. Politioverbetjent D

Da D gikk ut av hundebilen lop hen rundt ryggen til B, foran B25-bilen, og stilte seg
bak Audien. Bilen ble anropt og V6 kom ut. V6 sa "ja, ja, ja", gikk med hendene hoyt
hevet og gjorde som han fikk beskjed om. D opplevde V6 som at han syntes politiet
overdrev litt i deres fremferd. Dersom D hadde fatt beskjed om at A satt med vapen i
bilen, hadde hen ikke gatt bort til Audien. Hen herte ikke V6 si noe om dette. Etter at
det forste skuddet ble avfyrt la V6 seg ned i groften og sa "dere ma passe dere, han er
trent".

Mens V6 kom bakover s& D at A hoppet over i ferersetet. C ropte "han kommer til &
stikke, stans ham". D kjente at det var utrygt, men gikk forsiktig fremover, tok hdnden pa
derhandtaket til forerderen og sa inn i bilen. Da sa hen munningen pa en pistol. A hadde
pistolen i sin heyre hand, hvilende pa sin venstre skulder, pekende mot D. Hen rykket
bakover, samtidig som det smalt og ruten eksploderte i ansiktet hens. D tror rykket reddet
hen fra & bli skutt.

D snudde for 8 komme seg unna, og tror B og C begynte a skyte skratt inn i bilen. Etter
hvert stilte D, B og C seg bak cellebilen for & f4 dekning. D er ganske sikker pa at bade
C og B pa dette tidspunktet skjot mot Audien, og hen herte skudd bli avfyrt fra Audien.

V1 satt pa tidspunktet i dekning bak hundebilen. D tenkte at hen métte ut i terrenget for
4 fa en skuddvinkel som ikke var til fare for V1. Hen var i ferd med & hoppe over
autovernet for a fa skuddvinkel mot A, som hen trodde fortsatt satt i Audien. Plutselig
smalt det bak hen, og hen opplevde det som at hen ble beskutt, at det "suste" i luften
rundt hen.

A hadde kommet langs veien og rundet hjernet pa politibilen. A fremstod veldig
bestemt, og gikk som en skytter. A stod og skjet og skjet og skjet mot B og C. De var
helt oppi hverandre. D oppfattet ikke at A sa noe i situasjonen, bare masse skriking og
mange smell.
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D bravendte og lop ut i veibanen for & fa en skuddvinkel som ikke traff kollegaene. Da
hen folte hen hadde en god skuddvinkel skjot hen mot A til han falt. D tror hen avfyrte 5
eller 6 skudd fer hen sa skuddene hadde effekt og A 1a helt nede pa bakken. Da hen
sluttet & skyte hadde hen en formening om at A beveget seg, men ikke mye, og hadde en
slags "snorke-pusting". D tenkte underveis "han kommer til & drepe oss alle mann her,
dette ma jeg bare stoppe", og var veldig redd for at A skulle vékne til igjen og fortsette.

I avher er D foreholdt dronevideoen. Hen kan ikke svare pa hvor mange skudd som ble
avfyrt etter at A 14 nede, og hens opplevelse er at hen skjet til A 1a nede.

C skrek at hen hadde veldig vondt og B [tekst utelatt]. Samtidig kom mannskapene fra
patruljen E44 lgpende. D tok tak i C, og ga beskjed om at den andre patruljen métte
sjekke B, som hen trodde var alvorlig skadd.

D kledde av C og sjekket hen for skader utover foten, Hen kunne ikke forsta at C ikke
var full av hull s& mange ganger som det ble skutt i "meljen" av de tre.

D var livredd og kan ikke forsta at hen ikke ble skutt.

4.6.7. Qvrige forklaringer

G bor like ved stedet bilen ble stanset. Hen gikk ut da hen herte sirener. Til politiet har G
beskrevet at hen herte "omtrent 5-6 skudd ferst, deretter var den en liten pause pa
kanskje 1 til 2 sekunder etterfulgt av 15-20 skudd, eller kanskje s& mye som 20-30
skudd".

V7 bor ogsé i naerheten, og har beskrevet at hen herte to serier med skudd, og at det i
alle fall var 20 skudd totalt, hvor den ferste serien ikke var "sé heftig og besto av de 2-3
skuddene hen mener kan ha vert en 22mm", som hen oppfattet kom forst, eller i alle fall
tidlig, i rekkefolgen av skudd.

4.6.8. Sambandstrafikk

Folgende er transkripsjon av sambandstrafikken i forbindelse med skuddvekslingen.
Noen av meldingene er sendt sd tett i forbindelse med foregaende meldinger at avsender
ikke er registrert i lydloggen.

01:35:10 "Victor ligger bak bilen. Kjerer langs hovedveien retning
adressen. Over."
"Bravo 25 legger seg og bak bilen."
01:35:30 C "Skal vi stanse den eller?"
"Ja, jeg tenker vi kan bokse den inne."
"Ja, er ikke uenig i det."

01:35:45 V2 "Dere vurderer ut i fra stedet der. Echo 44 kjer i retning."

01:35:53 B "V1i har tatt pa blalys, ligger bak. Blinker til hayre her.
Busslomme. Skal vi se."

01:36:07 C91 "Charlie 91 har observasjon via drone."

01:36:19 C "Kjeretayet har stanset. Kjoretoyet har stanset."

01:36:52 \4! "Okey. 98 98 fra Victor. En... Skudd. Skudd.

Skuddveksling. Skuddveksling. Skuddveksling." (Skudd
hares i bakgrunnen)
01:37:08 V1 "Trenger umiddelbar bistand, kulene hagler.
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01:37:22 V2 "Kan jeg fa en vindusmelding?
01:37:27 V4 "Det skytes aktivt fra bilen"
01:37:31 C91 "Kommer mot dere, kommer mot dere, kommer mot dere. Pass."

01:37:44 V4  "Kom og hjelp, fram og hjelp. To pa bakken."
"Skutt. Ambulanse. Ambulanse."

4.7.  Tekniske undersokelser
4.7.1. Antall avfyrte skudd

Tekniske undersekelser av de involverte pistolene, bade politiets og As, viste at alle
fungerte normalt og ikke hadde feil.

De tre politibetjentene benyttet seg av politiets tjenestevapen, Glock 45, 9 mm pistol.
Pistolene var utstyrt med standard 17-skudds magasin.

Det er gjort funn av 12 patronhylser som kan spores til B sin pistol. Magasinet hens var
tomt. I belteriggen hadde hen et fullt magasin. Dette kan indikere at B avfyrte 17 skudd.

Det er gjort funn av 15 patronhylser som kan spores til C sin pistol. Magasinet hens
hadde 5 gjenverende patroner. Dette kan indikere at hen har avfyrt 12 skudd fra
magasinet. Det har ikke lyktes & spore opp magasinet som falt ut fra C sin pistol
innledningsvis i hendelsen. Derfor er det ikke kjent hvor mange patroner som kan ha
veert igjen i dette. Ut fra dronevideoen synes det som C avfyrte minst ett, mulig to
skudd, fer magasinet falt ut. Ytterligere ett skudd kan ha veert i kammeret og blitt avfyrt
etterpd, noe som kan samsvare med antall patronhylser som er funnet.

Det er gjort funn av 4 patronhylser som kan spores til D sin pistol. Magasinet hens
inneholdt 11 patroner. Dette kan indikere at hen avfyrte 6 skudd.

Videre er det gjort funn av en rekke prosjektil og prosjektilfragmenter, hvor noen, men
ikke alle kan spores til de ulike tjenestepersonene.

Basert pa patronhylsene kan det slas fast at de tre politibetjentene avfyrte 31 skudd til
sammen. Ut fra antall gjenvaerende skudd i magasinene kan det likevel veere mulig at det
ble avfyrt 38 skudd til sammen fra politiet. Helt neyaktig antall skudd er ikke mulig &
fastsld med sikkerhet, og det er heller ikke avgjerende & vite det eksakte tallet.

A benyttet seg av en Heckler & Koch P30SK 9 mm pistol. Da den ble funnet var det
satt i et 20-skudds magasin, som var tomt. Magasinet er en forlenget utgave
sammenlignet med standard magasin, som er 13-skudds. Pistolen var lovlig registrert pa
A. Inzrheten av A ble det ogsa funnet ytterligere ett magasin til pistolen hans, et
standard 13-skudds magasin, som inneholdt 8 patroner. Det er gjort funn av 21
patronhylser som er avfyrt i pistolen til A. Basert pa kapasiteten i magasinene kan A ha
avfyrt 25 skudd, forutsatt at begge magasinene var fulladet. Funnene i bilen, som omtalt
i kapittel 4.7.2, kan samsvare med at A avfyrte fem skudd mens han var i bilen.

4.7.2. Undersgkelser av omgivelser og biler

Inne i Audien ble det funnet 5 patronhylser av ammunisjonen som A benyttet. Det ble
funnet tre magasin, med henholdsvis 10, 10 og 20 patroner. I baksetet 18 en rifle, Smith &
Wesson 1854 .44-kaliber, ladet med ni patroner. Riflen var registrert pa A.
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Pa gulvlisten til forerderen ble det funnet to bloddrypp.

Inne i kupéen til bilen ble det funnet to prosjektiler som kan spores til B sin pistol, og to
prosjektil avfyrt av politiet, uten at det kan slas fast hvem som avfyrte disse skuddene.

Bak pa bilen er det registrert 6 skader fra prosjektiler, som stammer fra tre skudd bakfra
og mot bilen, og ett skudd innenfra bilen og ut.

Pa heyre side er det registrert 8 skader fra prosjektil, som har utseende som direktetreff
fra prosjektil avfyrt mot bilen. To prosjektiler funnet i skadene kan spores til C og ett
prosjektil til B.

Bilens frontrute har 8 skader, alle pafert innenfra bilen og ut. Fem er direktetreff og tre
sannsynligvis sekundertreff. Et prosjektil funnet pa dashbordet, ved en skade som ikke
perforerte frontruten, kan spores til B.

Inne i bilen er det funnet fire skader. Ett sekundeertreff fra skade pa siden, ett direktetreff
innenfra og to direktetreff fra utsiden.

Pé politiets cellebil, som ble brukt av patruljen B25, er det funnet tre skader fra
prosjektiler. Ett treff er helt bak pa heyre side. Dette har gatt mot bilen, retning bakover,
og prosjektilet kan spores til C. Rett over hayre baklykt er en streifskuddskade. P&
passasjerderen pa heoyre side over sidespeilet, er en skade som har kommet bakfra med
spiss vinkel fremover. Prosjektilet kan spores til B.

Det er ogsa funnet skader pa to bygninger i nrheten. I et bolighus er det funnet en
prosjektilskade. Kripos sine undersekelser viser at skuddet stammer fra omradet ved
bussholdeplassen. Inne i skaden ble det funnet et prosjektilfragment som stammer fra As
pistol.

Videre er det funnet en skade pa en bygning i [tekst utelatt] med form og utseende som
en prosjektilskade. Det er ikke funnet forholdsmessig & gjennomfore ytterligere
undersekelser for & underseke skaden nermere, og eventuell opprinnelse til skuddet er
derfor ikke kjent.

4.7.3. Sakkyndig likundersekelse
Ved den sakkyndige likundersekelsen av B ble det sikret et prosjektil fra B sin hoyre

skulder som kan spores til As pistol.

Fra omtalen av funn ved den sakkyndige likundersegkelsen av A gjengis folgende fra
Kripos sin asteds- og undersgkelsesrapport:

"Det ble sikret flere prosjektiler og prosjektilfragmenter med kobbermantel (KC-
1 — KC-6 og KC-8) fra avdedes kropp. Prosjektilet KC-1 var i venstre sete.
Prosjektilet KC-2 var i venstre ankel. Prosjektilet KC-3 var i heyre skulder.
Prosjektilfragmentet KC-4 var i buken. Prosjektilene KC-5 og KC-6 var ved
venstre bryst. Prosjektilet KC-8 var ved venstre nyre.

Resultater
Det taler med stor sikkerhet for at prosjektilene KC-2 og KC-3 stammer fra
patron avfyrt i pistolen K-2, utstedt til C.
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Det taler med stor sikkerhet for at prosjektilene KC-5, KC-6 og KC-8 stammer
fra patron avfyrt i pistolen M-1, utstedt til D.

Det ikke kan trekkes noen konklusjon hvilket av politiets tjenestevapen som
prosjektilene KC-1 og KC-4 er avfyrt fra."

4.7.4. Undersgkelser av klaer og utstyr

I kleerne til A ble det funnet flere skader, bade pa jakke, genser, bukse og stovel. Det
vises til gvrige punkter vedrerende skadene A ble pafert pa kroppen, 4.7.3,

4.7.5 0g 4.10.1.

Pa C sin vestre stovel ble det funnet en skade som samsvarer med et innskudd. Kripos
sine undersekelser taler til en viss grad for at skaden er fordrsaket av et prosjektil fra en
patronavfyring i A sin pistol.

I den heyre skulderbeskyttelsen pa tungvesten til C, mellom lagene i
ballistikkbeskyttende innlegg, ble det funnet et prosjektil som samsvarer med A sin pistol.

I B sin tungvest er det funnet en gjennomgaende skade pa venstre overarmsbeskyttelse,
samt to prosjektil som samsvarer med A sin pistol.

I B sin venstre stoveltupp er det en skade i salen, som er forenlig med en skuddskade,
med innskudd i tuppen og utskudd pé undersiden. Kripos sine undersekelser taler sterkt
for at det er politiet som har avfyrt prosjektilet som laget denne skaden. Bakgrunnen er
tydelig forskjell i skaden politiets ammunisjon forarsaker sammenlignet med
ammunisjonen A benyttet.

4.7.5. Sammendrag og vurderinger
Fra Kripos sin asteds- og undersekelsesrapport gjengis hele kapittelet om sammendrag
og vurderinger:

"Resultatet fra den forelopige obduksjonsrapporten viser at avdede B antas 4 ha
dedd pé grunn av forbledning som folge av den péaviste skuddskaden gjennom
begge lungene og luftroret.

Resultatet fra den forelopige obduksjonsrapporten viser at avdede A antas & ha
dedd som folge av de paviste skuddskadene, der skaden i hodet ma regnes for
absolutt og tilneermet oyeblikkelig dedelig.

A har hatt en bledende skade, mens han satt i fremre passasjersete i Audien. Det
kan ikke utelukkes at dette skyldes et eller flere av de paviste skuddskadene.

Politiet har avfyrt minst 31 patroner under hendelsen, det kan ikke utelukkes at
det er patronhylser som ikke er funnet under var astedsundersekelse.
Patronavfyringene er fordelt slik at C har avfyrt 15 skudd, B 12 og D har avgitt 4
skudd.

Alle prosjektilskadene i frontruta pd Audien har kommet med retning innenfra.
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Sett ut fra astedsundersgkelsen og dronevideoen taler resultatene sterkt for at
mantelfragmentet KA-81 som satt i dashbordet pa Audien, stammer fra en
patronavfyring inne i Audien fra A sin pistol. At et prosjektil fragmenterer,
skyldes at det treffer et hardt materiale med slik kraft at mantelen "sprekker" og
separerer seg fra blykjernen til prosjektilet. Frontruter er laminerte, og kan
forarsake slik mantelseparasjon. Sett i ssmmenheng med funnstedet til
mantelfragmentet KA-81, sannsynliggjer dette at det kan stamme fra en
gjennomskyting av frontruten. Det er ikke mulig & si noe om en eventuell
skuddretning.

A har avfyrt minst 5 patroner inne i Audien og minst 16 patroner pa utsiden av
bilen. Det kan ikke utelukkes at det er patronhylser som ikke er funnet under var
astedsundersgokelse. Resultatene taler til en viss grad for at A har skiftet magasin
eller ladet opp magasinet som satt i vapenet K-3.

Magasinet som satt i vapenet hadde en kapasitet pa 20 patroner og det var tomt
da det ble sikret. I Audien 1 magasinet K-4, som passer i vapenet K-3.
Magasinet har en kapasitet pa 13 patroner og inneholdt 8 patroner. Det kan ikke
utelukkes at A startet avfyring med dette magasinet for han skiftet til magasinet
som ble funnet i vapenet K-3.

Et av prosjektilene som A avfyrte inne i bilen har hatt retning mot politibilen
som sto parkert bak, men har gétt gjennom nakkestetten og deretter truffet
overgangen mellom glass og karosseriet pa bakluka. Det ble sikret et
messingfarget mantelfragment som satt fast i dashbordet, som kan vare en
indikasjon pé at A har avfyrt minst et skudd i frontruten og at prosjektilet har
fragmentert slik at mantelfragmentet satt seg fast i dashbordet.

Resultatene taler sterkt for at A ikke har avfyrt skudd med riflen som 14 i bakset pa
Audien. Magasinet som satt i vdpenet har en kapasitet pa ni patroner, og var fylt
med ni patroner. Det er heller ikke pavist patronhylser av dette kaliberet under
astedsundersgkelsen.

A har truffet B med 3 prosjektiler. Et prosjektil har stoppet i skulderbeskyttelsen,
et prosjektil har stoppet i overamsbeskyttelsen og et prosjektil har gatt gjennom
overarmsbeskyttelsen og sé vidt sneiet det ballistikkbeskyttende innlegget uten &
stanse, for det har gatt videre inn i venstre skulder og pafert B dedelige skader.

A har truffet C med et prosjektil, som har stoppet i overarmsbeskyttelsen pa Cs
tungvest. Det er noe usikkerhet hvorvidt det er A eller politiet som har péafert C
skuddskaden i foten. Ut i fra forsek gjort med stevelen til C taler det til en viss
grad for at det er A som har avfyrt prosjektilet som har truffet C i venstre foten.

Resultatene taler sterkt for at det er politiet som har avfyrt prosjektilet som har
truffet lengst frem pa stovelen til B. Dette begrunnes med utseende pé skaden,
som har store likheter med proveskyting i tilsvarende stevel med politiets
ammunisjon.

A har avfyrt prosjektilet som ble sikret fra husveggen [tekst utelatt], sett i
sammenheng med dronevideoen er det sannsynlig at dette er forste
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avfyrte skudd i hendelsen. Ut fra den rekonstruerte eksternballistikken jf. fig. 6 er
det stor sikkerhet for at dette skuddet er avfyrt av A inne i bilens kupe.
Skuddet synes a vare avfyrt da D var ner forerderen.

Av dronevideoen fremkommer det at A avfyrer minst tre skudd i retning mot D,
pé relativt kort avstand, sannsynlig vis under 10 meter.

Undersokelsene viser at den tunge vernevesten til B fungerte som den skulle og
at det ikke er noe som tyder pa at vesten ikke var korrekt pafert.

A har to skuddskader i venstre bryst som har vinkel skratt ovenfra og svakt inn
mot midten. Det er sikret to prosjektiler i enden av skuddkanalen som er avfyrt
fra D sitt vapen. En forklaring pa disse skuddskadene er at A har veert kraftig
fremoverlent, eller at A har ligget nar skuddene har truffet. Av videoen fra
dronen underbygges det at skuddene er avfyrt mens A ligger pa bakken.

Pa jakken A-1 til A var det langt flere skader (30 stk.) enn pa treyen A-4 (12
stk.). Arsaken til dette vites ikke, men det kan tenkes at A har gétt med jakken
apen og/eller at jakken var for vid, slik at den 14 i folder. Det store antall skader i
(7 skader), kan muligens forklares med at hetten kan ha veert rullet sammen og
ikke veert over As hode. Det kan bemerkes at antall skader i genseren
korresponderer med skadene i As overkropp."

4.8.  Skuddvekslingen avsluttes

Patruljen E44 var bemannet av politiferstebetjent V3, politioverbetjent V4 og
politioverbetjent V5. Alle tjenestegjorde pa tidspunktet som instrukterer ved seksjon for
operativ trening og utvikling. V4 er IP3-godkjent og fungerer som aksjonsleder. V3 er
IP3-godkjent og har funksjon som "medic", blant annet utstyrt med personlig sanitetssats.
Hen har ogsé sanitetserfaring fra Forsvaret. V5 er IP4-godkjent og har tidligere lang
erfaring fra Utrykningsenheten. V5 var sjafor, V4 satt i passasjersetet fremme og V3 i
baksetet.

Patruljen ble kalt ut pa oppdraget innledningsvis, og kjerte fra Stavanger for & fange opp
bilen med A og V6. Da huset til A var dekket opp av andre patruljer, posisjonerte de seg
ved en sentralt plassert rundkjering i nerheten, i Kleppe sentrum, ca. én kilometer fra
stedet hvor Audien senere ble stanset.

Da meldingen kom om at patruljene B25 og V359 1a bak Audien forstod V5 at bilen var
pa vei mot dem, og de ble stdende for & kunne fungere som en "sperrepost”. Ved
meldingene om at bilen var i ferd med & stanse kjerte patruljen mot dette stedet.

Patruljen var den forste som kom til stedet foruten de to som var direkte involvert i
skuddvekslingen.

V5 har forklart at hen herte melding om skyting rett for de ankom stedet. Da de ankom fé
sekunder etter kunne de here ytterligere skudd. Patruljen stanset anslagsvis 50 meter unna
busslommen hvor Audien og de to ferste politibilene hadde stanset. Bade V5 og V4 har
forklart at de kunne se D avfyre det som ble de siste skuddene, omtrent da de var pa vei
fremover.
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V3 har forklart at de oppfattet at de opplevde situasjonen som farlig. De var eksponert
for & bli truffet av skudd da de kjorte mot stedet. V3 var den eneste som hadde fatt pa
seg tungt verneutstyr og gjorde klart tohdndsvépen, siden hen satt i baksetet. V3 og V4
forberedte seg pa & kunne besvare ild, da V4 forstod at skytingen var ferdig, og de lop
frem for & begynne & gi medisinsk behandling.

4.9.  Medisinsk behandling
Flere av tjenestepersonene som kom til stedet i etterkant av skytingen har beskrevet det
de mette som en krigssone, eller ekstremt.

Klokken 01:37 foretok operasjonssentralen en "trippelvarsling" til AMK og
brannvesenet. I lopet av samtalen ble det videreformidlet opplysninger som kom inn om
at to personer var skutt. Flere ambulanser ble sendt mot stedet, men kjoretiden for disse
ble beregnet til 7-8 minutter.

[tekst utelatt].

Det var V3 som tok ansvar for pasientbehandlingen av B. V3 har i avher beskrevet at da
hen kom frem til stedet hadde hen tre pasienter & velge mellom, og i lepet av et sekund
gjorde hen en rask vurdering. C satt oppreist og var stabil, mens bade A og B 14 pa rygg
og fremstod kritisk skadd. A fremstod & vere "ganske borte", og V3 begynte
pasientbehandling pa B.

V4 kom ogsa frem, og fikk here at C var skutt i foten, men hadde det bra. Hen oppfattet
A som ded, urerlig med flere kulehull, men sjekket ikke puls eller pust.
Siden det fortsatt var liv i B hjalp hen V3.

V5 tok oppgaven med & ha kontroll og oversikt pa stedet frem til innsatsleder kom frem.
Hen har beskrevet at B holdt pa & de og at det hastet & hjelpe hen. A bledde fra
overkroppen, hadde blod i ansiktet og i munnen og var ikke bevisst. V5 sa ingen
brystkasse som gikk opp og ned eller tegn pa pust. Senere fikk hen here at A hadde
svak pust, noen fa ganger i minuttet.

[tekst utelatt].

V3 formidlet til V4 at skaden til B var livstruende. De matte fa B til sykehuset, og siden
ambulanse var for langt unna matte de begynne a kjore med egen bil, sakalt "load and
go". [tekst utelatt].

[tekst utelatt].

C bledde og hadde sterke smerter. En tjenesteperson kjorte hen til sykehus med politibil
etter at B var kjert bort, ca. ti minutter etter siste skudd.

Samtidig jobbet andre tjenestepersoner med A. Siden det var gitt noen minutter og
ambulanse var pa vei anbefalte operasjonssentralen at det ble gitt forstehjelp frem til
ambulanse var pa stedet.

V5 har i avher forklart at hen forstod det slik at A pustet, men ikke optimalt, kanskje
seks ganger i lopet av et minutt, og pulsen var svak. En ambulanse kom til og tok med
seg A, med en politibetjent i ambulansen og en politibil ifelge. C har forklart at noen av
de som kom til sa at A var ded, mens andre sa at det var puls.
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Basert pa dronevideoen gikk det ca. ti sekunder fra det siste skuddet ble avfyrt og til V6
var fremme hos B. V3 lgper pa videoen mot personene som ligger nede. I ca. tre
sekunder ser han mot C, som D allerede var ved, for hen fortsetter direkte til B. Fra siste
skudd ble avfyrt til V3 var begynt pasientbehandlingen pa B gikk det ca. 35 sekunder.

Ca. fem minutter etter siste skudd ble avfyrt kan en gruppe tjenestepersoner ses
undersoke A. Etter noen undersekelser blir A liggende en periode uten at noen jobber
med ham, for det senere settes i gang noe mer arbeid, blant annet blir han pakket inn i
folie. Dronen flyr bort fra stedet ca. 12 minutter etter at siste skudd ble avfyrt. P4 det
tidspunktet var det ikke kommet noen ambulanse frem.

Klokken 01:55 ga V2 folgende beskrivelse av situasjonen til operasjonssentralen:

"B40 har med skadd kollega skutt i ankel. Kjort "load and go" til akuttmottak. Vi
har en kollega skutt i bryst som jobbes pad med to ambulanser og legebil lenger
opp i Verdalen. Og sa har vi en livskritisk skadd gjerningsperson som og tas vare
pa av ambulanse og er pa vei til "load and go" her".

[tekst utelatt].
4.10. Enkelte oppsummeringer

4.10.1. A

A ble truffet av ni skudd, hvorav tre var gjennomskytinger. I tillegg hadde han en skade
som stammer fra et streifskudd, trolig i sammenheng med en av gjennomskytingene. Ett
skudd ble funnet i venstre fot, ett i setet, en gjennomskyting var i hodet og ovrige treff
var i overkroppen.
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Fra obduksjonsrapporten gjengis folgende:

"Obduksjonsfunnene taler sterkt for at deden skyldes de péviste skuddskadene,
der skaden i hodet (1 -> 2) ma regnes for absolutt og tilnermet ayeblikkelig
dedelig. Det foreligger totalt 9 skuddskader, hvorav 3 er gjennomgaende (1 -> 2,
15-> 18 og 16->19). Skade nr. 13, 14, 16 (->19) og 20 er alvorlige og potensielt
livstruende, mens skade nr. 9, 15 (> 18), 21 og 25 er moderat. @vrige skader er
bagatellmessige."

"Etter skaden 1 hodet inntraff, s& har ikke A kunnet bevege seg. Ingen av de gvrige
skadene er umiddelbart dedelige, og en kan bevege seg etter skadene er pafert. En
kan ikke si noe med sikkerhet med hensyn pa rekkefolgen av disse skadene."

Obduksjonsrapporten kan ikke sla fast med sikkerhet om noen av skadene ble péafert
mens A satt i bilen.

Ved rettstoksikologisk undersekelse ble det ikke funnet spor av rusmidler.

4.10.2. Politibetjent B

[tekst utelatt].

4.10.3. Politiferstebetjent C

Vest politidistrikt har i forbindelse med sin etterforskning innhentet en rettsmedisinsk
uttalelse vedrerende skaden C ble pafert ved hendelsen. Skaden beskrives der slik:

"Det foreligger en skade i venstre ankel som har gitt knusningsbrudd av
ankelbeinet. Denne har en sarskade fortil pa ca. 5 mm og en sarskade baktil pa
ca. 6 mm. Retningen er fra venstre mot heyre, forfra og bakover og med en
vinkling mot midtlinjen. Sma beinfragment bakenfor ankelbeinet passer med at
skaden har retning forfra og bakover. Skadene vurderes som moderat da den har
skadet bein og krevd kirurgisk behandling. Den har ikke skadet vitale strukturer
eller nerver."

Uttalelsen er avgitt 7. februar 2025. Pa det tidspunktet ble det sagt felgende om videre
utvikling:

"Skaden er forventet a bli tilhelet for & kunne tale full vektbelastning i lopet av 2
- 3 maneder. C skal belaste lite de forste seks uker og deretter gradvis ekende
belastning avhengig av smerter. Selv om en forventer at foten kan belastes i
lopet av ca. 3 maneder, kan det ta lengre for en har normal funksjon av foten. En
vil kunne oppleve stivhet i foten i lengre tid etter skaden og ha smerter som kan
begrense funksjon og belastning. Tilheling og senere funksjon vil ogsa dels
avhenge av opptrening."

Skaden beskrives videre som "forenelig med en skuddskade med inngang fortil mot
yttersiden og utgang baktil mot innsiden. Utseende av skaden i huden og pa CT-bilder
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passer med dette. Det kan passe med at hen gikk mot der det foregikk skyting da hen ble
skutt."

I anmodningen fra politiet ble det ogsé bedt om en tilbakemelding vedrerende hvilken
ammunisjon som var benyttet. Dette er besvart slik:

"Ut fra utseende av skaden og at den har gatt gjennom kroppen, sé kan en ikke
med sikkerhet si noe om hvilken ammunisjon som er benyttet. Det er anmerket at
det er relativt lite bade inngang- og utgangshull og séledes at ammunisjonen ikke
har hatt noen fragmentering da den har gétt gjennom kroppen.

Helmantlet ammunisjon vil i sterre grad kunne gé igjennom kroppen enn
ammunisjon som ikke er helmantlet, saerlig om en treffer bein, men ogsa
ammunisjon som fragmenterer kan ga hele gjennom kroppen selv om den treffer
bein. En kan derfor ikke konkludere med sikkerhet vedrerende ammunisjon
benyttet, men fravaer av metallfragment i skuddkanalen sammen med liten
utgangsédpning kan trekke i retning av at helmantlet ammunisjon er benyttet."

4.10.4. V6
V6 ble ikke fysisk skadet som folge av hendelsen, men ble pagrepet og siktet for
medvirkning til drap og drapsforsek.

V6 ble fraktet til sykehuset i Stavanger, hvor det ble tatt blod- og urinpreve av ham. Der
begynte han ogsé a notere ned det han hadde opplevd. Etter undersekelsene pa
sykehuset ble han satt pé celle pa politistasjonen, der han opplevde & bli tatt godt vare
pé. Ifelge pagripelsesrapporten ble V6 pagrepet klokken 01:40 og satt i arrest klokken
03:59. Han ble leslatt klokken 19:48.

Straffesaken som ble opprettet mot V6 i forbindelse med hendelsen er senere henlagt av
riksadvokaten 6. februar 2025 som intet straftbart forhold anses bevist.

V6 anmeldte senere politiet for beslutningen om & pagripe ham. Spesialenheten har
henlagt anmeldelsen, da det ikke ble funnet rimelig grunn til & iverksette etterforsking,
en beslutning som senere ble opprettholdt av riksadvokaten etter klage.

4.11.  Mulig motiv hos A

Som omtalt over er det ikke gjort funn av rusmidler i blodet til A. Det er heller ingen
andre holdepunkter for at A skal ha vaert ruset under hendelsen.

Politiet har i sin etterforsking avhert en rekke personer i A sin omgangskrets, og
gjennomgatt bade databerere og kontoopplysninger til A. I forbindelse med
etterforskingen har Vest politidistrikt innhentet en sakkyndig vurdering av A sin psykiske
helse pa tidspunktet for skytingen. I sakkyndig rapport avgitt 27. juni 2025 konkluderes
det med folgende:

[tekst utelatt].

4.12.  Atskillelse

Klokken 02:33 ble det formidlet fra operasjonsleder pa sambandet at de involverte
tjienestepersonene skulle holdes atskilt sa langt det lot seg gjore, og astedet fryses. V2
meldte da tilbake at et mottaksapparat allerede var klart inne pa politistasjonen.

Klokken 04:17 ble det loggfort folgende under overskriften "DEFUSE":
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"Alle som var tilknyttet oppdraget blir samlet i materom i 3 etg. lavblokk. KSO
leder [...] tar dem i mot. PM vil ogsa delta. Det er bestilt mat og drikke".

Flere av de involverte tjenestepersonene har forklart at de skjente at det ville bli en sak
for Spesialenheten, og at det er godt kjent i politiet at man da ikke kan snakke sak med
hverandre.

V4 og V3 fulgte B til sykehuset, for de dro inn til Stavanger politistasjon. V5 ble kjort
inn av en tjenesteperson som kom til i etterkant.

C ble kjeort til Stavanger Universitetssykehus av en patrulje som kom til etter skytingen.
C var fortsatt pa sykehuset, og hadde ikke snakket med noen av tjenestepersonene som
var involvert i hendelsen da hen ble avhert av Spesialenheten.

Etter at C og B var kjort bort var det kommet mange tjenestepersoner til stedet. V1 og D
tok kontakt med innsatsleder, og ble sendt inn til Stavanger politistasjon. De kjorte
sammen inn til stasjonen. D har forklart at de ikke snakket om saken underveis. Inne pa
stasjonen ble de atskilt.

Pa Stavanger politistasjon ble det avholdt et mete. Noen har omtalt dette matet som en
debrief, noen som defuse. Spesialenheten bemerker for ordens skyld at det er var
erfaring at innholdet i disse begrepene ikke oppfattes helt entydig i politiet.

V2 har forklart at hen ble satt til & ta defuse, men forst snakket hen med D og deretter C
pé sykehuset. Deretter hadde de defuse i den grad de kunne, hvor det ikke ble snakket
sak, men folk var samlet. V2 beskriver at folk ikke hadde s& mye pa hjertet, og flere var
frustrert over & ikke kunne snakke sak. Videre har hen forklart at dette var vanskelig,
men det ble overholdt, og at politimesteren var ganske tydelig der.

Ledelsen snakket om mental helse, hjelpetilbud, og hvor viktig det var & ta vare pa
hverandre, men at ingen skulle snakke sammen om det de skulle forklare seg om i avher.
I tillegg ble det gitt avklaringer vedrerende hvem som skulle gjore hva og hvem som
skulle skrive rapporter.

V3 oppfattet politimesteren slik at de skulle ivareta involvert personell, at de kunne prate
sammen, men ikke om ting som var relevant for saken.

V5 beskriver at man ikke snakket sak, men enkelte fikk anledning til & sette ord pa
folelsene sine og hvordan de hadde det.
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V1 har ogsa forklart at de ikke fikk lov til & snakke sak, bare satt sammen, og at det var
et behov for 4 metes i forbindelse med en sépass belastende hendelse. Hen har forklart
at det ikke er alltid man trenger si s& mye, at det var mye stillhet i rommet, men likevel
godt & vere der.

D deltok ikke pa matet, for & ikke skape noen tvil rundt atskillelsen.

Tjenestepersonene ble etter hvert sendt hjem med palegg om & ikke kontakte hverandre
for de var avhert.

Spesialenheten foretok avher av de mest sentralt involverte, C, D og V1 28. desember
2024. C ble avhert ca. klokken 10:00 pa Stavanger Universitetssykehus, mens D og V1
ble avhert parallelt ca. klokken 14:00.

V2 ble avhert pafelgende dag, 29. desember 2024. Mannskapene fra E44, V3, V4 og V5
ble avhert parallelt 30. desember 2024.

5. Spesialenhetens vurdering

5.1.  Innledning og avgrensing

Spesialenheten for politisaker skal etterforske og pétaleavgjore saker der det er spersmal
om ansatte i politiet eller patalemyndigheten har begatt straffbare handlinger i tjenesten,
jf. pataleinstruksen § 34-1. Dersom noen blir alvorlig skadet eller der som folge av
politiets tjenesteutovelse, skal etterforsking iverksettes selv om det ikke er grunnlag for
mistanke om en straffbar handling, jf. pataleinstruksen § 34-6 annet ledd.

For Spesialenheten er saksforholdet avgrenset til skuddene B, C og D avfyrte mot A. Det
er ikke funnet rimelig grunn til & etterforske andre omstendigheter ved politiets
oppdragslesning. Saken er ogsa avgrenset mot straffeloven § 188 om uforsiktig omgang
med skytevapen.

5.2, Grunnlaget for vurdering av straffansvar

Den strafferettslige bedemmelsen av forholdet ma, pad samme méte som i andre
straffesaker, bygge pé de strafferettslige bevisvurderingsprinsippene. Et sentralt prinsipp
er at enhver rimelig og fornuftig tvil skal komme mistenkte til gode. Dette inneberer at
det alternativ som er mest gunstig for mistenkte ma legges til grunn ved tvil om faktum.
Videre ma spersmalet om straffansvar vurderes ut fra en samlet vurdering av hvordan
situasjonen der og da fortonet seg for de aktuelle tjenestepersonene, jf. straffeloven § 25.
Disse prinsippene gjelder generelt i strafferetten og ikke bare for politiet.

Spesialenheten skal vurdere om B, C og D sin bruk av skytevapen representerer et
straffbart forhold. Spesialenheten har vurdert saken etter straffeloven § 275 om forsettlig
drap. Pa grunn av sammenfallet i hendelsene og deres handlinger har Spesialenheten ikke
funnet grunn til 4 skille mellom dem i vurderingen.

Nar det gjelder valget av subsumsjon, drap, presiserer Spesialenheten at dette er basert
pa en totalvurdering av hendelsen. I teorien kan forsettet til hver enkelt av
tjenestepersonene ha variert, ogsa mellom hvert enkelt skudd som ble avfyrt, ikke minst
fra det forste til det siste skuddet ble avfyrt. Noen slik teoretisk oppdeling foretas ikke,
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og vurderingen tar utgangspunkt i situasjonen slik den var i hvert fall ved de siste
skuddene som ble avfyrt mot A.

Spesialenheten finner det bevist at de tre politibetjentene til sammen avfyrte minst 31
skudd mot A. C traff A med minst to skudd og Dg traff A med minst tre skudd. I tillegg
ble A truffet av ytterligere prosjektiler hvor det ikke har veert mulig a spore tilbake hvem
som har avfyrt skuddet, enten pa grunn av deformasjon eller gjennomskyting.

Det kan ikke slas fast hvem av tjenestepersonene som avfyrte skuddet som i
obduksjonsrapporten omtales som "absolutt og tilnaermet oyeblikkelig dedelig". Men
ogsé flere av de andre skadene var alvorlige og potensielt livstruende.

Spesialenheten mener under enhver omstendighet at samtlige tjenestepersoner har hatt
likt forsett ved sine avfyringer av skuddene, uavhengig av hvem som faktisk traff og i
hvilken grad de traff. Hvem som faktisk har truffet og hvordan det fremstar er i stor grad
basert pa tilfeldigheter, og ikke grunnet beviste valg.

Nar det gjelder det subjektive kravet til straff, skal den strafferettslige vurderingen som
nevnt ta utgangspunkt i hvordan mistenkte selv har oppfattet situasjonen.

Forsettbegrepet ved voldshandlinger er blitt presisert gjennom nyere rettspraksis, jf. HR-
2021-1207 og HR-2022-1323. I sistnevnte dom skriver Hoyesterett i avsnitt 27:

"Oppsummeringsvis ser jeg det altsa slik at selv om gjerningspersonen ikke har
hatt en aktiv tanke om handlingen eller folgene av den, er forsettskravet

i straffeloven § 22 forste ledd bokstav b likevel oppfylt dersom vedkommende
hadde kunnskap som dekker gjerningsbeskrivelsen i det aktuelle straffebudet —
altsa selv om kunnskapen bare var passiv pa handlingstidspunktet. Dersom
gjerningspersonen ikke tilstar a ha hatt forsett eller ikke husker hva han eller hun
tenkte pa handlingstiden, ma bevisvurderingen sarlig bygge pa de ytre
omstendigheter og alminnelige erfaringssetninger. De vanlige strafferettslige
beviskravene gjelder for vurderingen av om den nedvendige kunnskapen forela
hos denne gjerningspersonen."

Ingen av tjenestepersonene har i avher forklart i klartekst at de hadde til intensjon &
drepe, men Spesialenheten er ikke i tvil om at de holdt det for sikkert eller mest
sannsynlig at A kom til & de som felge av skuddene slik de ble avfyrt, bdde med tanke
pa antall, avstand og treffpunkt. Dette er iallfall klart nar man ser dette i lys av nevnte
uttalelse fra Hoyesterett i HR-2022-1323.

Det anses etter dette pa det rene at bade gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 275 og
kravet om forsett etter denne bestemmelsen er oppfylt. Det er da ikke nedvendig a ta
serskilt stilling til subsumsjonen etter straffeloven § 273 om grov kroppsskade med
dedsfolge, utover & konstatere at vilkarene for denne bestemmelsen vil vere til stede
dersom ikke forsettet skulle vaere oppfylt for drapsbestemmelsen.

Bruken av skytevapen under hendelsen rammes etter dette av straffeloven § 275, idet
béade objektive og subjektive vilkar er oppfylt.
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5.3.  Rettslige grunnlag for nadverge og politiets adgang til bruk av skytevapen Det
avgjerende spersmalet blir om B, C og D sine handlinger likevel er lovlig pa grunn av
en straffrihetsgrunn. I dette tilfelle er spersmalet om det foreld nedverge. En handling som i
utgangspunktet rammes av en av straffelovens bestemmelser, kan vaere lovlig dersom det
foreligger en nadvergesituasjon og de evrige vilkarene for nadverge er oppfylt, jf. straffeloven §
18. Denne bestemmelsen oppstiller tre vilkér for at en nedvergehandling skal veere lovlig.

For det forste ma den som utever nedvergehandlingen veere utsatt for et rettstridig
angrep. For det annet mé forsvarshandlingen ikke gé lenger enn nedvendig, og til slutt
ma handlingen ikke &penbart ga ut over hva som er forsvarlig. Forsvarlighetskravet gir
anvisning pa en skjennsmessig helhetsvurdering der sentrale momenter er hvor farlig
angrepet er, hva slags interesse som angrepet krenker og angripers skyld.

I denne vurderingen tas det utgangspunkt i mistenktes bedemmelse av den faktiske
situasjonen om det foreld et ulovlig angrep og om nedvergehandlingen var nedvendig
for & avverge angrepet. Det skal sa foretas en rettslig (objektiv) vurdering av om disse
vilkdrene var til stede i aktuelle situasjon. For nedvergehandlingen betyr dette at andre
og mildere handlingsalternativer — som ogsé ville ha avverget angrepet — ma kunne
utelukkes.

Nar det gjelder etterfolgende rettslige vurderinger av om polititjenestepersoners
tjenestehandlinger er lovlige etter nedvergebestemmelsen og/eller etter politiloven § 6
med tilherende regelverk, har Hoyesterett i flere avgjorelser papekt at disse mé ses i lys
av situasjonen tjenestepersonen(e) befant seg i pa handlingstidspunktet. Det er uttalt at
politiets vurderinger mé skje der og da og at de "ma levnes politiet en forholdsvis
romslig ramme nar man skal vurdere handlingen i ettertid". Videre at det "i noen grad
ma gis rom for feilvurderinger uten at det derved kan konstateres at vedkommende
tienestemann har gjort seg skyldig i noe straffbart".

Det vises her til Rt. 2007 side 1172 avsnitt 35 og 36, med videre henvisninger til Rt.
1995 side 661 og Rt. 2003 side 948. Fra Rt. 1995 side 661 avsnitt 35 siteres folgende:

"Det som deretter ma vurderes er hvorvidt As handling er rettstridig, m.a.o.
hvorvidt han i sin stilling og situasjon straffritt kunne fjerne B p& den maten som
ble gjort. I den forbindelse er det grunn til 4 understreke at politiet er det organ
som kan uteve maktanvendelse overfor borgerne uten at dette uten videre skal
fore til strafferettslige reaksjoner. Dette er helt nedvendig for at politiet skal
utfere sin rolle som ordensvern og det legges generelt til grunn at politiet mé
uteve den makt som anses nedvendig for & fa gjennomfort tjenesteoppdraget.
Vurderingen ma skje der og da og det ma levnes politiet en forholdsvis romslig
ramme nar man skal vurdere handlingen i ettertid."

Forsvarlighetskravet gir anvisning pa en skjennsmessig helhetsvurdering av om aktuelle
nedvergehandling er etisk berettiget, og viser at den som forsvarer seg har et visst
spillerom. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) er det uttalt felgende:

"Den som forsvarer seg, ber ha et visst spillerom for sitt forsvar. Dagens
straffelov nytter uttrykket "ei... ubetinget utilberligt", mens den tilsvarende
formuleringen i kommisjonens utkast bruker uttrykket "dpenbart ikke géar ut over
det forsvarlige". Forslaget avviker fra gjeldende rett ved at loven etter forslaget i
noe mindre grad vil tolerere overskridelser. Selv om grensene for hva som skal
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aksepteres snevres noe inn, er det fremdeles meningen at den angrepne skal ha
rikelige marginer i sin vurdering av hva som er etisk forsvarlig."

De n@rmere vilkarene for politiets bruk av skytevapen er angitt i vapeninstruksen § 4-3,
jf. ogséa den generelle bestemmelsen i politiloven § 6 og politiinstruksen § 3-2. I
vépeninstruksen § 4-3 forste ledd bokstav a, heter det:

"Skytevapen bare kan brukes nar det er absolutt nedvendig og hvor lempeligere
midler forgjeves har vert forsekt eller &penbart ikke vil fore frem, i situasjoner
hvor
a. tjenestepersonen selv eller andre trues med eller utsettes for en grov
voldshandling eller annen integritetskrenkelse, og bruk av vapen fremstar
som nedvendig for & hindre tap av menneskeliv eller alvorlig
personskade."

Ved bruk av skytevépen har politiet i tillegg en plikt til & serge for at skadevirkningene
begrenses mest mulig, jf. vapeninstruksen § 4-1 tredje ledd. Dette kan ha betydning for
hvor skudd rettes. Det vises her til Tor-Geir Myhrer, Som siste utvei - rettslige rammer
for politiets bruk av skytevapen (2005), side 94 flg.:

"Tilsiktet treffpunkt ma tilpasses det som er nadvendig for a avverge den aktuelle
fare, og vil naturlig nok pavirkes av hvorvidt formalet er & uskadeliggjore, stanse
eller skremme. I det en gjerne benevner som "nedvergesituasjoner” og hvor
hjemmelen for & bruke skytevépen er vapeninstruksen § 19 annet ledd bokstav a
(videreforing i vapeninstruksen§ 4-3 forste ledd bokstav a), vil situasjonen som
regel kreve at gjerningsmannen umiddelbart settes ut av spill slik at han eller hun
hindres fra & gjore alvor av sin trussel om alvorlig voldsanvendelse. Normalt vil
det kreves at skuddet rettes mot kroppen".

5.4.  Vurdering av straffansvar

Som omtalt under punkt 5.2 ma spersmélet om straffansvar vurderes ut fra en samlet
vurdering av hvordan situasjonen der og da fortonet seg for de aktuelle
tjenestepersonene, jf. straffeloven § 25.

A avfyrte skudd mot politiet forst, omtrent i det @yeblikk D forsekte & komme i kontakt
med ham gjennom bilruten. Dette utgjor klart et rettsstridig angrep, og det er ingen tvil
om at det var A som initierte hele skuddvekslingen. Politiet hadde pa dette tidspunktet
stanset bilen A satt i for en kontroll, og forsekte & oppné kontakt og dialog med A.

Objektivt sett utgjorde A en alvorlig trussel mot samtlige av tjenestepersonene og/eller
andre personer i omréadet. Alle stod i risiko for & bli pafert alvorlig og livstruende skade.
Skudd ble avfyrt pa en slik mate og i et slikt omrade at skuddene utgjorde en potensiell
fare ogsa for personer som tilfeldigvis befant seg i nerheten, enten i bolighus eller som
forbipasserende. Det vises blant annet til at skudd fra A ble funnet i veggen pa et
nzrliggende hus. Foruten det angrep han utsatte tjenestepersonene for fremstéar A & ha
veert villig til & utsette tilfeldige tredjepersoner for risiko.

Ut fra dette mener Spesialenheten at A sin adferd utvilsomt utsatte alle tjenestepersonene
involvert i oppdraget for et rettstridig livstruende angrep.
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Om politibetjentene lovlig kunne lgsne skudd i situasjonen beror etter dette pa om
handlingen var nedvendig for & avverge angrepet, og om den ikke apenbart gikk utover
hva som var forsvarlig.

Sentralt i nedvendighetsvurderingen er hvilke handlingsalternativer politibetjentene
hadde. Ut fra etterforskingsresultatet mener Spesialenheten at det ikke foreld alternativer
til & benytte seg av skytevapen mot A.

Politiet rakk ikke engang & komme i kontakt med A for de ble mett med skudd, og
hadde heller ikke alternative mater & kommunisere med ham pa. Dialog eller
forhandlinger var derfor ikke mulig. Heller ikke alternative maktmidler var egnet i
situasjonen. De ville ikke vare tilstrekkelige eller medfere uforholdsmessig risiko sett i
forhold til den fare A utgjorde. Bade politihund og pepperspray var i utgangspunktet i
tankene til tjenestepersonene pa stedet, men dette var ikke mulig som folge av skytingen
fra A.

Ved vurderingen av nedvendigheten av forsvarshandlingen, skal det legges vekt pa den
konkrete angrepssituasjonen, sammenholdt med aktuelle og realistiske
handlingsalternativer.

Etter den forste sekvensen med skuddveksling, som i hvert fall ikke paferte A
umiddelbart dedelig skade, trakk tjenestepersonene seg tilbake. A valgte imidlertid
hurtig & oppseke dem mens han avfyrte skudd, noe som gjorde det umulig for politiet &
iverksette eventuelle andre tiltak for 4 forseke & avklare situasjonen eller tilrettelegge for
andre losninger. Da A kom overraskende pa dem pa kort avstand mens han avfyrte en
rekke skudd, hadde tjenestepersonene dpenbart ikke noen alternativer til & benytte sine
tjenestevapen og skyte mot ham for & forseke & stanse angrepshandlingen.

A ble i lopet av hendelsesforlepet truffet av en rekke skudd, uten at dette stanset ham fra
videre angrep. Spesialenheten kan ikke se at det fantes realistiske alternativ for a stanse
ham enn at det ble avfyrt skudd inntil disse hadde tilstrekkelig effekt, i praksis ved a
vere dedelige. Da A begynte & skyte bak cellebilen hadde situasjonen for lengst passert
punktet der det fantes andre realistiske losninger enn a stanse ham med dedelig makt.
Spesialenheten mener det var ngdvendig a avfyre rettede skudd mot A for & stanse det
pagaende angrepet og forseke & forhindre ham fra & ytterligere bruke vépenet mot
tjenestepersonene eller andre. Det var ogsa nedvendig for & forhindre ham fra & bevege
seg ytterligere bort fra dem, da ogsa dette klart ville kunne medfere fare for
tredjeperson. Det vises bade til de planene A hadde gitt utrykk for og de handlingene
han begikk ved skytingen.

I og med at handlingen ikke kunne vert avverget ved lempeligere midler, er lovens
vilkdr om at nedvergehandlingen mé vaere nedvendig for & avverge angrepet helt
apenbart oppfylt.

Spesialenheten mener videre at tjenestepersonene opptradte forsvarlig da de avfyrte
skudd.

Selv om politiets avfyring av skudd, i serlig siste del av situasjonen, potensielt innebar
storre risiko for omgivelsene enn det som normalt mé kunne forventes, var det svart
alvorlige og livsfarlige angrepet de ble utsatt for av en slik karakter at tjenestepersonenes
mulighet til & ta forhdndsregler var sveert begrenset. At skoen til B ble truffet av et skudd,
fra enten hen selv eller andre, ma i en slik ssmmenheng aksepteres.
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Det sveert tidskritiske aspektet gjorde at det i liten grad var mulig & avvente seerlig effekt
pé hvert enkelt skudd som ble avfyrt. Ikke pa noe tidspunkt viste A enske om eller tegn
til overgivelse, heller ikke etter & ha blitt truffet av en rekke skudd. Hele hendelsen
fremstar a ha vert en kamp pa liv og ded.

Basert pa dronevideoen kan det synes som D avfyrte skudd mens A 14 nede. Om A pa
dette tidspunkt var dedelig saret og slik sett ikke utgjorde en trussel sa er det en
omstendighet som D, som stod i situasjonen, ikke kunne ta i betraktning. For hen ble
skuddene avfyrt i en naturlig forlengelse av en helt ekstrem skuddveksling der alle
tjienestepersonene var utsatt for dedsfare. At D i denne situasjonen avfyrte skudd for &
forsikre seg om at trusselen ble eliminert er ikke straffbart, men var tvert imot bade
nedvendig og fullt forsvarlig.

Antallet skudd avfyrt av politiet ved hendelsen er hoyt, og det er ogsé antallet skudd A
avfyrte mot politiet. Antallet er pavirket av at det ble avfyrt skudd i to ulike sekvenser.
De forste skuddene fra politiets side, mot bilen A satt i, hadde dpenbart ikke tilstrekkelig
effekt til & stanse ham. Det er ikke tvilsomt at skuddene som senere ble losnet stanset
angrepet, og derfor bidro til & avslutte den faren A utgjorde.

Verken B, C eller D gikk lengre i forsvarshandlingen enn hva som var nedvendig for &
avverge angrepet. Skuddlesningene fra alle disse var rasjonelle og forsvarlige, og gjort
for & stanse det pagdende angrepet fra A. Bruken av skytevapen var innenfor rammene
oppstilt i politiloven § 6 og vapeninstruksen § 4-3. Skuddene fra politiets side var ikke
bare av en slik karakter at de ikke var straffbare. Det var en fullt ut lovlige
tjenestehandlinger.

Siden etterforskingsresultatet etter dette med styrke viser at det ikke har skjedd en
straffbar handling, henlegges saken for C, D og avdede B som intet straftbart
forhold anses bevist.

5.5. Oppfolging av sak — administrativ vurdering, jf. pdtaleinstruksen § 34-7 andre
ledd

Hele hendelsen er av en karakter som det er sveert fa av i Norge. Som skuddveksling kan

hendelsen p&d mange mater sammenliknes med NOKAS ranet i 2004, selv om det den

gang samlet ble avfyrt langt flere skudd.

Spesialenheten legger til grunn at det er elementer ved hendelsen som kan bidra til
leering pa ulike omrader for norsk politi som saddan. Politidirektoratet har besluttet at
hendelsen skal evalueres, og nedsatt et evalueringsutvalg. Formalet er i mandatet
beskrevet slik:

"Formalet med evalueringen er & identifisere leeringspunkter om hva som

fungerte bra og hva som kunne veert gjort bedre med tanke pa:

- politiets forberedende og risikoreduserende tiltak

- politiets operative handtering av hendelsen

- politiets opprettholdelse av operativ virksomhet i perioden etter hendelsen

- politiets personellmessige oppfelging og umiddelbare tiltak etter hendelsen

- politiets oppfelging og ivaretakelse av eget personell, samt oppfelging av
parerende i etterkant av hendelsen. Dette skal i sum gi kunnskap til hele etaten
om for, under og etter alvorlige hendelser med tap av eget mannskap."
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Spesialenheten har gitt innsyn i denne straffesakens dokumenter til evalueringsutvalget.
Enheten har ogsa svart pa enkelte spersmal fra utvalget, blant annet generelt om
atskillelse av tjenestepersoner. Spesialenheten noyer seg derfor i denne omgang a peke
pa noen erfaringer som knytter seg bade til denne og andre skytesaker:

e Oppgave med ivaretakelse og regime rundt atskillelse ber loses av
forhandsutpekt personell som er innforstitt med rollen og har nedvendige
egenskaper

o Atskillelse og prosedyrer etter en skyteepisode ber fa sterre oppmerksomhet pa
IP treninger for alle innsatskategorier

o Atskillelse gjelder ikke overfor andre kollegaer som ikke har vaert involvert i
hendelsen

Ettersom alt rundt atskillelse har nasjonal interesse, sendes vedtaket ogsa til
Politidirektoratet for administrativ vurdering.

Saksbehandler er péatalefaglig etterforskingsleder Thomas Bjéastad Arntsen.

6. Vedtak

Straffeforfelgingen mot C, D og avdede B for mulig overtredelse av straffeloven § 275
henlegges som intet straffbart forhold anses bevist.

C v/advokat, D v/advokat og advokat for avdede B underrettes om vedtaket.

A sine etterlatte ved bistandsadvokat underrettes om vedtaket.

I medhold av pataleinstruksen § 34-7 andre ledd oversendes vedtaket til orientering og
administrativ vurdering til politimesteren i Ser-Vest politidistrikt og i anonymisert form

til Politidirektoratet.

Gjenpart av vedtaket sendes til orientering evalueringsutvalget for Klepp-hendelsen
v/utvalgsleder.

Et anonymisert vedtak vil bli publisert pa var hjemmeside etter at partene er underrettet.

Sjefen for Spesialenheten, 3. november 2025

Terje Nybee
sjef
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Rettslige rammer

I. Innledning

Det vil fremga av rapporten at usikkerhet eller uklarhet knyttet til det aktuelle rettslige
rammeverket, i liten grad har pdvirket evalueringsteamene i mandatet. Et unntak ma
gjgres for temaene angitt i mandatets pkt. 1 d) og 2 a) om atskillelse av tjeneste-
personene. Her er drgftingene nedenfor i pkt. II relevant.

I PBS I (Politidirektoratet, 202) pkt. 16.3 er det angitt at en evaluerings oppgave er:

Evaluering av politiinnsats skal ha et positivt, pedagogisk formal, nemlig 8 leere mest mulig
av det som ble gjort. Evalueringen skal konsentrere seg om forhold som kan ha betydning
for fremtidig oppgavelgsning.

Og i mandatet heter det dessuten i pkt. 1 e€) at «evalueringen skal inneholde en selv-
stendig vurdering av eventuelt andre laeringspunkter som bgr omtales».

Med bakgrunn i dette har Utvalget drgftet rettslige spgrsmalet som har blitt aktualisert
under evalueringen, selv om disse verken har gvet noen innflytelse pa den aktuelle
hendelsen, eller evalueringen av den. De rettslige problemstillingene vi tar opp, vil dels
ha betydning for fremtidig operativ tjenesteutgvelse, og dels forbedre rammeverket for
gjennomfgring av fremtidige evalueringer.

Drgftingene og forslagene til forbedringer og oppfglgning, gjelder hovedsakelig fglgende
problemstillinger:

e Har den polisicere virksomheten eller metoden tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag?

e Er det behov for at instrukser og retningslinjer harmoniseres med annet regelverk av
hgyere rang?

e Hvordan skal man forstd og anvende gammelt regelverk, som bade ble utformet for
en ganske annerledes polisizer virkelighet, og en etat som var styrt og organisert helt
annerledes enn i dag?

e Har retningslinjer og normer som politiet ma forholde seg til, et hensiktsmessig
innhold?

Det ligger i sakens natur, at utvalgets anbefalinger knyttet til slike problemstillinger, fgrst
og fremst vil ha Politidirektoratet som adressat. Og siktemalet er, som nevnt, & bidra til
at fremtidig regelverk er tilstrekkelig rettslig forankret, fullstendig, klart, konsistent og
hensiktsmessig.
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II. Adskillelse av involverte tjenestepersoner
-rettslig og etiske vurderinger

1. Utgangspunkter

1.1 Arbeidsmiljgkravene ved farlige politioppdrag

Arbeidsmiljgloven (lov 17.06-2005 nr. 62) fastsetter i § 4-1 at arbeidsmiljget skal vaere
«fullt forsvarlig», og det presiseres i annet ledd at arbeidsmiljget skal vaere innrettet «slik
at arbeidstagerne ikke utsettes for uheldige fysiske eller psykiske belastninger og slik at
sikkerhetshensyn ivaretas». I lovens § 2-3 annet ledd bokstav c) palegges ogsa arbeids-
tagerne en plikt & avbryte arbeidet dersom de «mener at det ikke kan fortsette uten

& medfgre fare for liv eller helse» (se Lovdata.no, 2025a).

Det er alminnelig akseptert og sikker rett at politiets samfunnsoppdrag innebaerer at inn-
holdet i disse normene ikke kan tas p& ordet. Dette ble slatt fast i en avgjgrelse inntatt

i Rt. 1989 side 329, og er utfgrlig behandlet i Auglend (2016, s. 791 flg.) og Myhrer (2023).
Langt pd vei kan man si at den normen som gjelder for politiets operative innsats ved
farlige operasjoner, er det motsatte av det som umiddelbart fglger av ordlyden i arbeids-
miljgloven: Selv om oppdraget utsetter tjenestepersonene for betydelig fare for liv og
helse, plikter de 8 utfgre oppdraget hvis innsatsen basert pa tilgjengelig informasjon,

og ut fra kvaliteten og omfanget av tilgjengelig ressurser, har en rimelig forutsetning for
3 lykkes.

N&r den operative delen av det farlige oppdraget er avsluttet, er det imidlertid vanskelig
a se at politiets samfunnsoppdrag innebaerer at arbeidsmiljglovens ordinaere krav om full-
forsvarlig arbeidsmiljg, ikke kan oppfylles. Etter utvalgets oppfatning kan det argumenteres
for at nettopp de ekstraordinaere fysiske og psykiske belastninger som legges pa tjeneste-
personene i den operative fasen, tilsier at det i den etterfglgende fasen stilles szerlig
strenge krav for & sikre det psykososiale arbeidsmiljget som naermere reguleres

i arbeidsmiljgloven § 4-3.

1.1.1 Atskillelse av involverte polititjenestepersoner etter alvorlige hendelser

I rundskriv 6. 9.2006 (nr.3/2006) om Spesialenhetens etterforskning ga riksadvokaten
i pkt.VI/4.1. fglgende direktiv:

For & sikre at saksforholdet blir best mulig opplyst og at tilliten til etterforskingen ikke
svekkes, er det viktig at de involverte tjenestemenn i de alvorlige sakene med umiddelbar
innsats fra Spesialenheten, holdes atskilt inntil de er avhgrt av etterforskingsavdelingen.
Noen direkte hjemmel for dette finnes ikke, med mindre vilkarene for pagripelse og fengsling
er oppfylt. En er derfor normalt henvist til 8 basere seg p3 frivillighet fra tjenestemennenes
side. Riksadvokaten understreker viktigheten av at tjenestemennene i slike tilfeller samar-
beider med etterforskingsavdelingen, som pa sin side ma bestrebe seg pa & gjore den fri-
villige atskillelsesperioden sa kort og lite belastende som mulig. I praksis synes dette - sa
langt - & ha fungert tilfredsstillende.
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Se ogsa PBS I (Politidirektoratet, 2020) pkt. 14.8 som riktignok bruker formuleringen
«... der de involverte tjenestepersonene ma holdes adskilt ..». (uthevet her)

Fra & ha vaert en anmodning og frivillig ordning, ble plikten til atskillelse i 2024 gjort til
en tjenesteplikt gjennom nye direktiver bade fra Politidirektoratet og riksadvokaten.
I riksadvokatens skriv av 19.12.2024 heter det bl.a.:

Etter riksadvokatens syn ligger det innenfor politimesternes alminnelige instruksjons-
myndighet & gi palegg om atskillelse av involverte tjenestepersoner ved alvorlige hendelser,
herunder for 8 innfri Norges ovennevnte menneskerettslige forpliktelser. Ved et slikt palegg
utlgses en tjenesteplikt for den enkelte til & folge pleggets innhold. Dette nyanserer riks-
advokatens tidligere uttalelse om ngdvendigheten av frivillighet slik dette kommer til uttrykk
i rundskriv nr. 3/2006 punkt VI nr. 4.1 siste avsnitt.

Innskjerpingen av atskillelsesplikten synes & vaere foranlediget av saker omtalt i media,
og en derpd folgende vurdering og uttalelse fra Norges institusjon for menneskerettig-
heter (NIM) av 10.10. 2023 vedrgrende om kravet til atskillelse fglger av plikten til
effektiv etterforskning som er innfortolket i EMK art. 2 (Myhrer, 2020, s. 43-46). Etter
3 ha vist til flere saker for EMD hvor adskillelsesproblematikken har blitt vurdert og
omtalt, konkluderte NIM slik:

Om manglende atskillelse har medfgrt at etterforskningen er blitt inadekvat, slik at det fore-
ligger et brudd p& den prosessuelle delen av artikkel 2, ma alltid vurderes konkret. Det er
alts3 ikke noen automatikk i dette. I sakene fra EMD synes det saerlig vektlagt om saken
ligger slik an at eventuell samordning kan tenkes & ha betydning for den samlede etter-
forskningen, uansett om slik samordning kan sannsynliggjgres.

1.2 Utvalget videre behandling og vurdering

Rettslige normer, herunder instrukser og direktiver, har bl.a. som formal & styre atferd.
En evaluering skal, som nevnt i «I Innledning» konsentreres om forhold som kan ha
betydning for fremtidig oppgavelgsning (Politidirektoratet, 2020, s. 216). Med tanke p&
hvordan den post-operative fasen av alvorlige, kritiske politioperasjoner bgr handteres,
drgfter Utvalget fglgende problemstillinger:

e Er kravet om fysisk atskillelse av involverte tjenestepersoner forenelig med kravet om
fullt forsvarlig psykososialt arbeidsmiljg i arbeidsmiljgloven § 4-3?

e Er palegget fra Riksadvokaten og Politidirektoratet om atskillelse av tjeneste-
personene basert pa en for ensidig vurdering?

e Erreglene om politiavhgr i pataleinstruksen § 8-2 tilfredsstillende utformet?
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2. Fullt forsvarlig psykososialt arbeidsmiljg

2.1 Arbeidsmiljoloven § 4-3

Arbeidsmiljgloven § 4-3 ble endret ved lov 12.6. 2025 nr. 66, og etter ikrafttredelsen 1.1.
2026 vil bestemmelsens fgrste og annet ledd lyde:

(1) Arbeidet skal organiseres, planlegges og gjennomfgres slik at de psykososiale arbeids-
miljgfaktorene i virksomheten er fullt forsvarlige ut fra hensynet til arbeidstakernes helse,
sikkerhet og velferd.

(2) Psykososiale arbeidsmiljgfaktorer er i tillegg til forhold som nevnt i tredje til sjette ledd
blant annet

a. uklare eller motstridende krav og forventinger i arbeidet
b. emosjonelle krav og belastninger i arbeidet med mennesker

c. arbeidsmengde og tidspress som innebaerer ubalanse mellom arbeidet som skal utfgres og
den tiden som er til rédighet

d. stgtte og hjelp i arbeidet

Det fglger av Prop. 94L (2024-2025) side 21-22 at tilfgyelsen av de nye bestemmelsene
i fgrste og annet ledd ikke innebaerer noen materiell endring. Kravene fulgte allerede
tidligere av lovens § 4-1 med krav om fullt forsvarlig arbeidsmiljg. Siktemalet med lov-
endringen var bl.a. at reguleringen av kravene til det fysiske arbeidsmiljget i § 4-4- og
det psykososiale lovens § 4-3, skulle bli mer likartet. Av saerlig relevans for var problem-
stilling fremhevet Arbeids- og inkluderingsdepartementet i proposisjonen (side 22)
fglgende:

Ved at disse forholdene gjgres mer synlige for brukerne av loven, vil loven gi bedre veiledning
om konkrete og viktige forhold virksomhetene ma vaere oppmerksom pa, og eventuelt jobbe
med, for & skape et godt psykososialt arbeidsmiljg. Det & lgfte frem disse faktorene kan ogsa
bidra til & bevisstgjgre bade arbeidsgivere og arbeidstakere om at faktorene er omfattet av
lovens krav til forsvarlighet og sdledes bidra til mer aktivitet i det forebyggende arbeidet.

Sa langt utvalget har kunnet konstatere ble det verken ved utarbeidelsen av rundskrivet
fra 2006, eller ved Riksadvokatens og Politidirektoratets innskjerping i 2024, foretatt
noen prinsipiell vurdering av hvordan palegget om adskillelse forholdt seg til arbeid-
smiljglovens krav om fullt forsvarlig arbeidsmiljg. Slik utvalget ser det, kan dette ha hatt
to samvirkende arsaker:

Den ene er, som proposisjonssitatet ovenfor fremhever, at man ikke har vaert seg bevisst
at palegget om atskillelse er en organisatorisk bestemmelse som direkte pavirker
tjenestepersonens psykososiale arbeidsmiljg.

Den andre arsaken er at man synes i begrenset grad & ha forholdt seg til den psykologiske

forskningen om hvordan deltakelse i kritiske hendelser kan pavirke tjenestepersonene
i de pafglgende timer og dager, jf. naermere i pkt. 2.2.
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2.2 Psykiske reaksjoner pa kritiske hendelser

Det finnes etter hvert en ganske omfattende forskning og teoretisk behandling av hvilke
psykiske reaksjoner polititjenestepersoner kan fa som fglge av @ ha vaert involvert

i kritiske hendelser/tjenesteoppdrag. Utvalget har i sine vurderinger fgrst og fremst
forholdt seg til:

Lundin, J., Lehto, T. & Christianson, S. A. (2004). «Skal jeg beratta vad jag kanner»:
Om debriefing. I S. A. Christianson & P.-A. Granhag (Red.), Polispsykologi (s. 194-214).
Natur och kultur.

Klinger, D. A. (2010). The Consequences of Using Deadly Force. I J. B. Kuhns & J. Knutsson
(Red.), Police use of force: A global perspective (s. 152-162). Praeger.

Eid, J. & Johnsen, B. H. (2018). Ivaretakelse av operativt personell. I J. Eid & B. B. Johnsen
(red.), Operativ psykologi, 3. utgave (s. 307-328). Fagbokforlaget.

Best, S., Kirschman, E. & Artwohl, A. (2019). Critical incident reactions and early interventions.
I J. Kitaeff (Red.), Handbook of police psychology (2. utg.). Routledge.

Selv om det ikke er helt fastlagt hva som omfattes av begrepet «critical incident» (Best et
al., 2019, s. 564), er den alt vesentlige av forskningen knyttet til tilfeller der polititjeneste-
personer har veert involvert i vaepnede oppdrag hvor de har skutt, og skadet eller drept en
gjerningsperson, eller hvor de selv eller en kollega har blir drept eller skadd. Forskningen
er saledes direkte relevant for den type hendelser som har gitt foranledning til var
evaluering.

Tjenestepersonenes reaksjoner pd 8 vaere involvert i slike hendelser kan deles inn i ulike
faser (Lundin et al., 2004, s. 203-205). Selv om det er visse variasjoner, synes det for
vart tema 3 vaere alminnelig enighet om at man kan operere med en sjokkfase i de fgrste
24 timene etter hendelsen, og deretter en reaksjonsfase som strekker over den pafglgende
uke eller uker (Best et al., 2019, s. 571-575; Klinger, 2010, s. 159-160; Lundin et al.,
2004, s. 203-205).

For begge disse fasene viser forskningen at det & veere involvert i en kritisk hendelse ofte
leder til ulike psykiske, fysiske og sosiale reaksjoner (Klinger, 2010, s. 159; Lundin et al.,
2004, s. 203-204). Det er imidlertid grunn til & nevne de aller fleste tjenestepersonene,
med kollegial og profesjonell stgtte og bistand, etter noen tid, (som naturlig nok varierer
med belastningen og personlighet), vil vaere uten negative reaksjoner. Sannsynligheten
for at dette skal bli resultatet, pavirkes imidlertid av hvordan tjenestepersonene behandles
i timene og dagene etter hendelsen. Kavet om atskillelse av tjenestepersonene kan her
innebaere at arbeidsmiljget ikke kan organiseres slik at man ivaretar hensynet til psykisk
helse og velferd.

Etter @ ha veert involvert i en kritisk hendelse, er de mest vanlige reaksjonene timene og

de fgrste dagene (fgr formell debrief har startet opp) (Klinger, 2010, s. 159; Lundin et
al., 2004, s. 203-204):
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e Psykisk fravaerende (avstengt) selv om en evner & utfgre fysisk aktivitet.

e Fraveer av fglelser og/eller mangel pa evne til & uttrykke dem. Kan ofte skyldes eller
forsterkes av en oppfatning om at «dette skal man tale», og at & vise falelser er tegn
pa svakhet (se ogsd Best et al., 2019, s. 573), eller,

e P3 den annen side plutselige fglelsesutbrudd (sinne, latter).

e Fornektelse av at noe har skjedd, eller,

e P3 den annen side gjentatt kverning over det som har skjedd.

e Selvbebreidelse.

e Redsel.

e Fysiske reaksjoner som skjelving, svette, blek mm.

Den egentlige bearbeiding av arsaken til slike reaksjoner, vil farst skje etter noen dager.
Dette skjer gjerne i form av individuell eller felles debrief av hendelsen. Men om den mer
umiddelbare behandlingen av de involverte tjenestepersonene understreker Lundin et al.
(2004, s. 208-209), folgende (se ogsa Best et al., 2019, s. 573):

Eftersom debriefingsamtalet gjenomfors forst ett eller ett par dygn efter hdhndelsen bor
chefer vara medvetna om féljande direkt efter den aktuelle insatsens slut: Vila dr A och O!1

Det kan vara svart att aka hem efter en kanslomassigt stark héndelse i arbetet. Man vill vara
kvar och parata med «likasinnade» kolleger. Det ar chefens ansvar att underlatta detta. Det
kan han eller hon gora gjenom att samla all innblandad personal fér att ge dem mdjlighet att
«prata av sig» och ventilera sina tankar och kanslor. Likasa ska chefen d& ge s korrekt
information som méjligt av nuldget. Det ar ocksa viktigt att ordna ett natverk for kamrat-
stdd. Alla ska ha mdéjlighet att kontakta en arbetskdmrat under tiden de befinner sig hemma.

I Eid et al. (2018 s.320-321) heter det bl.a.:

En noe enklere prosedyre som ofte benyttes av operative avdelingen, er en sakalt utsjekk
(eng. defusing) hvor man i tillegg til en rent teknisk gjennomgang av for eksempel hendelses-
forlep, loggbgker og sambandsrutiner ogsa apner for at man kan dele egne tanker og reak-
sjoner knyttet til den aktuelle hendelsen. (...) En klar fordel ved a innarbeide slike prosedyrer
er at man kan utnytte det samholdet som finnes i profesjonelle grupper, stimulere til kollega-
stgtte og personellomsorg og normalisere stressreaksjoner ved a vise at selv om man til-
hgrer en profesjonell avdeling, kan det vaere store individuelle forskjeller i hvordan man
reagerer pa den aktuelle hendelsen.

En gruppestressdebrifing eller defusing vil dermed ha fglgende siktemal:

klargjgre og oppklare misforstaelser om hendelsen og dens konsekvenser
gjenkjenne, akseptere og diskutere fglelse og stressreaksjoner

identifisere personer med behov for ekstra oppfglging

mobilisere praktisk hjelp og stgtte fra kollegaer

oppmuntre og informere om tilgjengelig stgtte og hjelp

informere om naturlige stressreaksjoner og forsterke og utdype leering fra hendelsen
motivere for eksponeringstrening og gradvis gjenopptakelse av arbeidet

Med bakgrunn i foranstdende, er det utvalgets oppfatning at det forholdsvis absolutte
kravet om atskillelse av de involverte tjenestepersonene, legger opp til en organisering

1 Var merknad: Fra gresk: alfa og omega.
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som i alle fall er i darlig harmoni med kravet om et fullt forsvarlig psykososialt arbeids-
miljg. Det vil si et arbeidsmiljg som tar forsvarlig hensyn til de emosjonelle belastninger
som fglger av tjenesten og det behovet for hjelp og stgtte som dette utlgser, jf. arbeids-
miljgloven § 4-3 annet ledd slik den vil lyde etter 1.1.2026. Uansett er det behov for at
palegget om atskillelse av tjenestepersonene, klarere avstemmes mot bestemmelsene

i PBSI pkt. 16.3.1. om taktisk debrief (se Politidirektoratet, 2020, s. 216). Her synes det
i ganske stor grad 8 vaere forutsatt at de involverte tjenestepersonene skal gis anledning
til 8 «prata av sig».

156



8. Vedlegg

3. Er kravet om atskillelse basert pa en for
ensidig vurdering?

Basert pa tilgjengelige kilder, jf. pkt. 1.2. ovenfor, har evalueringsutvalget inntrykk av at
direktivene om atskillelse av involverte tjenestepersoner, pa den ene siden er basert pa
at dette er et absolutt krav som fglger av EMK art. 2, og pa den andre siden at HMS-
hensynene overfor de involverte tjenestepersoner er en type «soft law» som ikke kan
pavirke dette kravet. Etter utvalgets oppfatning er det grunn til & stille spgrsmalstegn
ved begge disse forutsetningene. Direktivene synes utformet uten at man i tilstrekkelig
grad har kartlagt det aktuelle «verdilandskapet», jf. Paulsen (2024, s. 64).

Nar det gjelder ivaretakelsen av det psykososiale arbeidsmiljget, vises til behandlingen
ovenfor i pkt. 2. Selv om bade Riksadvokaten og Politidirektoratet i sine direktiver frem-
holder at det er viktig & ivareta personalomsorgen, er det vanskelig 8 finne spor av at
man har satt seg inn i hva som kan vare personellets vanlige reaksjon i sjokkfasen og
hvilke tiltak dette kan kreve. Og ikke minst at ivaretakelsen av dette er et rettslig krav.

Til tross for ordlyden i konklusjonen til NIM, gjengitt ovenfor i pkt. 1.2., synes det lagt til
grunn at atskillelse av involverte tjenestepersoner er en absolutt forutsetning for a tilfreds-
stille det kravet om effektiv offentlig undersgkelse (etterforskning) som er innfortolket i EMK
art. 2. Nar en ser pa de fire mest sentrale avgjgrelsene fra EMD?, fremgar det imidlertid at
svakhetene ved etterforskning ogsa var knyttet til flere andre forhold. Fgrst og fremst at det
tok lang tid (flere dager og uker) fgr avhgr ble gjennomfgrt og at det ogsd var mangler ved
de kriminaltekniske undersgkelsene. Etter utvalgets oppfatning er det imidlertid vel s3 viktig
at avgjgrelsene viser at atskillelse av de involverte tjenestepersonene ikke er et mal i seg
selv, men et middel til & hindre mistanke om at de har samordnet sine forklaringer:

«It was found that the mere fact that appropriate steps were not taken to reduce the risk of
such collusion amounts to a significant shortcoming in the adequacy of the investigation ... .»
(Eremilasova og Pechova mot Tsjekka (2012) avsnitt 133)

0Og:

«Firstly, no effort was made by the investigating authority to prevent possible collusion between
the police officers involved in the incident. » (Ayvazyan mot Armenia (2017) avsnitt 80)

Utvalget er selvsagt innforstatt med, og enig i at atskillelse av de involverte tjeneste-
personene er det mest effektive og enkle middel for a8 forebygge mistanke om at forklarin-
gene er samordnet, og derigjennom ivareta integriteten og tilliten til den gjennomfgrte
etterforskningen. Men hensett til at det ogsa er andre tungtveiende hensyn som gjgr seg
gjeldende, jf. pkt. 2 ovenfor, bgr det etter utvalgets syn vurderes som det foreligger andre
handlingsalternativer. F.eks. at de involverte tjenestepersonen i alle fall i den innledende
delen av sjokkfasen far veere sammen, men under kontroll og overoppsyn av ikke-involverte
ledere. Dette ville bl.a. legge til rette for, og muliggjgre den umiddelbare avlastningsdebri-
fing som anbefalt avslutningen i pkt. 2.2, og som ogsa synes forutsatt i PBS I pkt. 16.3.1.

2 Ramsahai mot Nederland (2007), Eremildsova og Pechova mot Tsjekka (2012), Ayvazyan mot Armenia (2017) og
Mihdi Perincek mot Tyrkia (2018).
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4., Vilkarene for a gjennomfgre avhgr

Som en del av det stgrre verdilandskapet; ivaretakelse av det psykososiale arbeidsmiljget
contra gnsket om en rask og tillitvekkende etterforskning, har den foreliggende evalue-
ringen ogsa bidratt til & sette sgkelyset pa den formelle regulering av vilkdrene for

& gjennomfgre avher, jf. pataleinstruksen § 8-2.

Som nevnt ovenfor i pkt. 3 er et av kravene til en forsvarlig og effektiv undersgkelse av
kritiske hendelser etter EMK art. 2, at avhgrene av involverte skjer raskt. I en henseende
er dette ogsa i de involverte tjenestepersoners interesse, fordi dette legger til rette for at
kravet om atskillelse oppheves.

Polititjenestepersoner som avhgres vil normalt bli ansett & hgre til gruppen av seerlig
ressurssterke; de er kjent med aktuelle regler, rettigheter og politiets arbeidsmate.
Hendelser av den art som har foranlediget denne evaluering, har imidlertid illustrert at
tjenestepersonene ogsa kan befinne seg i gruppen «szerlig sdrbare» pga. «sjokk og
traumer og selve karakteren av den handling» (Jakobsen & Ohrn, 2024, s. 193) som er
gjenstand for undersgkelsen. P& tidspunktet hvor fgrste avhgr gjennomfgres, befinner
tjenestepersonene seg gjerne i det som betegnes om sjokkfasen etter 8 ha opplevd en
redsel og psykiske belastninger de ikke tidligere har erfaring med, jf. pkt.2.2. ovenfor,
og de har kanskje ogsa i tillegg vaert vakne i godt over 24 timer.

Selv om de involverte tjenestepersonene ofte formelt gis status om «mistenkt» (og
derfor ikke er pliktig til & forklare seg, jf. strpl. § 230 fgrste ledd forste punktum, jf. § 90)
(se Lovdata.no, 2025b), vil nok de alle fleste oppfatte det slik at de avkreves forklaring
om forhold de har erfart og observert som ledd i tjenesten, og at de derfor etter straffe-
prosessloven § 230 fgrste ledd annet punktum, har plikt til & forklare seg for politiet/
Spesialenheten for politisaker. Gitt den sdrbare situasjonen tjenestepersonene kan
befinne seq i, er det etter utvalgets oppfatning grunn til 8 vurdere om det bgr gis
naermere regler eller retningslinjer om ndr og hvordan avhgr kan gjennomfgres.3

Kunnskapen om hvilke metoder for avhgr som i stgrst mulig grad sikrer korrekt og full-
stendig informasjon, har utviklet seg enormt bade i omfang og innhold i Igpet av de siste
generasjonene, og szrlig i perioden siden gjeldende straffeprosesslov og pataleinstruks
ble forberedt og vedtatt (Oxburgh et al., 2023). Ikke minst gjelder dette for de ofte
ubevisste fallgruvene som gjor seg gjeldende ved avhgr av personer i ulike sarbare
situasjoner (se ogsd Gudjonsson, 2023; Bjerknes & Fahsing, 2024, s. 250-251). Tross
dette har pataleinstruksens § 8-2 om gjennomfgring av avhgret, i det alt vesentlig statt
uten materielle endringer siden vedtakelsen 40 &r tilbake. Bestemmelsen femte og sjette
ledd lyder:

Det ma ikke brukes midler som nedsetter mistenktes bevissthet eller evne til fri selvbestem-
melse. Blir det foretatt avhgr av en mistenkt som antas a vaere pavirket av rusmidler, skal
det gis opplysning om dette i rapporten.

3 Riksadvokatens retningslinjer av 18. september 2023 om politiavhgr av barn og szerlig s&rbare personer som mis-
tenkt i straffesak, omfatter ikke personer i en slik situasjonsbasert sdrbarhet som omhandlet her, jf. retnings-
linjens pkt. 2.3.1. og 2.3.2.

158



8. Vedlegg

Avhgrene ma ikke ta sikte pa a trette ut avhgrte. Han ma gis anledning til & fa sedvanlige
maltider og ngdvendig hvile.

Slik utvalget ser det, er det med dagens kunnskap ogs& naturlig at det gis regler om nar,
og under hvilke naermere omstendigheter det er adgang til og tilradelige, a iverksette
avhgr av personer som befinner seg i en situasjonsbasert sarbarhet (Bjerknes & Fahsing,

2024, s. 259-262).
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ITI. Evaluering og etterforskning

1. Problemstillinger

Denne evalueringen har i stor grad foregatt parallelt med Spesialenhetens obligatoriske
etterforskning etter straffeprosessloven § 67 attende ledd og pataleinstruksen § 34-6
annet ledd. Dette har henledet utvalgets oppmerksomhet pa noen problemstillinger som
bgr spkes avklart med tanke pa fremtidige evalueringer:

e Omfattes det & forklare seg til et evalueringsutvalg oppnevnt av Politidirektoratet av
rapporteringsplikten i politiinstruksen § 7-6, og vil det derfor ogsa vaere en tjenesteplikt
som kan sanksjoneres etter straffeloven § 171? (Pkt. 2.)

e Huvis det foreligger en slik forklaringsplikt, hvordan ma dette avstemmes som vernet mot
selvinkriminering som uttrykkelig fglger av FN-konvensjonen om sivile og politiske rettig-
heter (SP) art. 14 (3g) og er innfortolket i kravet om rettferdig rettergang i EMK art. 6
(1), jf. menneskerettsloven § 2 nr. 1 og 3. (Pkt. 3)

e Avhengig av hvordan spgrsmalene i de to foregdende punkter besvares, er det naturlig
3 knytte noen bemerkninger til hvilke konsekvenser dette bgr fa for den rettslige regule-
ringen, politiets retningslinjer (PBS I) og evalueringspraksis. (Pkt. 4 og 5)

Det er maktpaliggende for utvalget & understreke at problemstillingene som behandles
her, verken springer ut av noen konflikt med Spesialenheten for politisaker eller av at
noen av de involverte tjenestepersonene har vist noen uvilje mot 3 forklare seg eller vaert
forbeholdne under intervjuene. Evalueringenes primaare oppgave er, som nevnt i pkt.

I «Innledning», & «konsentrere seg om forhold som kan betydning for fremtidige opp-
gavelgsning», jf. PBS I pkt. 16.3. Utvalgets siktemal med behandlingen her, er derfor & gi
Politidirektoratet et grunnlag for @ ta initiativ til en regelutvikling og -avklaring som sikrer
at det ved fremtidige evalueringer ikke vil oppsta uklarhet og usikkerhet om rettigheter
og plikter.
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2. Rapporteringsplikten i politiinstruksen § 7-6

2.1 Utgangspunkter

Bestemmelsen i politiinstruksen § 7-6, lyder:

N&r en politimann i eller utenfor tjenesten far kunnskap om opplysninger eller forhold som
kan veere av betydning for politiet i sin alminnelighet eller av interesse for tjenesteutfgrelsen
enkelttilfelle, skal vedkommende politimyndighet eller den foresatte varsles uten opphold,
med mindre dette vil stride mot forskrifter fastsatt i eller i medhold av lov.

Rapporter og meldinger skal avgis til den foreskrevne adressat, og ellers til den foresatte
som har krevet dem. For gvrig skal disse utformes i samsvar med de rapportskrivingsnormer
0g gvrige retningslinjer som gjelder til enhver tid

Det fglger av forarbeidene, jf. Auglend (1988, s. 211), at bestemmelsen i det alt vesent-
lige er en viderefgring av § 15 i Politiinstruksen (1920). Som mange av bestemmelsene

i gjeldende instruks fra 1990, preges ogsa § 7-6 i en viss grad av at den ikke er ajourfart
og tilpasset den til dels betydelige rettslige og organisatoriske utvikling som har foregatt
i norsk politi siden vedtakelsen 35 ar tilbake.

P& det tidspunktet da bestemmelsen ble utformet og vedtatt, foregikk den vesentligste
delen av bdde de konkrete og generelle evalueringene, i linjen. Tjenestepersonenes
rapporteringsplikt i politiinstruksens § 7-6, omfatter etter ordlyden «forhold som kan
vaere av betydning for politiet i sin alminnelighet». Som det fremholdes i Politirett
(Auglend & Meeland, 2016, s. 533), omfatter dette bade eksterne og interne forhold.
Om interne forhold eksemplifiserer at dette bl.a.

... omfatter eksempelvis opplysninger om uheldige sider ved eller mangelfull effekt av
bestemte tjenesteopplegg eller mangler ved sambandssystemets funksjonalitet.

Etter Utvalgets oppfatning kan det neppe veere vil om at rapporteringsplikten knyttet til
interne forhold som er av betydning for politiet i sin alminnelighet, i dag omfattes av det
som i PBS I pkt. 16.3 i dag*® beskriver som «evaluering». Dette deles igjen inn i under-
punktene «taktisk debrief» og «systematisk evaluering». Den taktiske debrief skjer

i linjen og har til hensikt «& avdekke og fglge opp forbedringsomrader», og «gjennom-
fgres ofte som et mgte mellom noen eller alle involverte» (Politidirektoratet, 2020, s. 216).
Det kan ikke vaere tvil om at rapporteringsplikten i politiinstruksens § 7-6 gjelder for de
involverte som deltar i denne taktiske debrief. Spgrsmalet blir derfor om politiinstruksen
§ 7-6 ogsa gjelder ved en systematisk evaluering ndr denne gjennomfgres av et opp-
nevnt evalueringsutvalg?

2.1.1 Gjelder rapporteringsplikten ved systematisk evaluering foretatt av
utvalg?

Rent umiddelbart fremstar det som mest naerliggende & besvare spgrsmalet i overskriften

benektende. Arsaken er forst og fremst fordi intervjuer gjennomfgrt av et faglig sammen-

satt utvalg lang tid etter hendelsen, skiller seg sa sterkt fra den rapporteringssituasjonen

en ser for seg nar man leser politiinstruksen § 7-6 (Lovdata.no, 2025c). Ved naermere

4 Og har gjort det siden fgrste utgave av PBS I i 2011. Se Politidirektoratet, 2020.
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analyse og vurderinger, er det likevel mye som taler for at spgrsmalet ogsa kan gis et
bekreftende svar. Utvalget har seerlig lagt vekt pa folgende fem forhold.

Det fgrste og mest naerliggende, er de evalueringene som over flere ar er blitt gjennom-
fort i samsvar med reglene i PBS 1. S3 vidt utvalget er kjent med, har involverte tjeneste-
personer aldri unnlatt 8 medvirke. Utvalget legger imidlertid ikke s stor vekt pa dette.
«Plikt-problematikken» er ikke blitt problematisert, og trolig skal man veere forsiktig med
& ta medvirkningen som uttrykk for at tjenestepersonene har ansett det som en plikt.
Mer naerliggende er a se det som et utslag av et genuint gnske om & bidra til forbedringer
i fremtidige oppgavelgsninger.

Det andre forholdet er det stgrre grunn til 8 legge noe vekt pa. Politiinstruksen § 7-6
synes selv @ ta hgyde for at rapporteringene kunne komme til & foregd i andre former
enn den skriftlige eller muntlige «en-til-en» rapporteringen som var den dominerende
da bestemmelsen ble gitt. Bestemmelsen avsluttes jo med at tjenestepersonenes
rapporteringsplikt skal skje i samsvar med «retningslinjer som gjelder til enhver tid».
Ved mer alvorlige hendelser, har evalueringen i stor grad erstattet de pdlegg om
egenrapportering som ble benyttet tidligere.

I forlengelsen av dette, er det som et tredje momentet slik at heller ikke den systema-
tiske evalueringen alltid skal foretas av et eksternt, oppnevnt utvalg. Tvert imot fastsetter
PBS I pkt. 16.3.2. at:

En evalueringsrapport kan utarbeides av involverte i egen organisasjon, av ikke-involverte
i egen organisasjon eller av utenforstdende.

De to fgrste alternativene vil, etter Utvalgets oppfatning, falle innenfor det § 7-6 angir
som «vedkommende politimyndighet» eller «den foresatte som har krevd» rapporten,

jf. politiinstruksens § 1-3 nr. 5. Gjennomfgres evalueringen etter en av disse to fgrste
alternativene, kan man derfor med styrke legges til grunn at rapporteringsplikten gjelder.
I det foreliggende tilfellet er evalueringsutvalget oppnevnt av Politidirektgren, og med en
oppdragsgivergruppe bestaende av:

— Seksjonssjef politioperativ seksjon, POD
— Hovedverneombud i politiet

— Driftsenhetsleder FOT, Sgr-Vest pd

— Driftsenhetsleder GDE, Sgr-Vest pd

— Seksjonssjef HMS-seksjonen, POD

Hadde denne gruppen valgt & gjennomfgre evalueringen sely, ville den falt i gruppen
«ikke-involverte i egen organisasjon». Med forbehold om Hovedverneombudet, ville den
vel dels kunne anses som «vedkommende politimyndighet» (POD) og dels som «fore-
satt» (Sgr-Vest pd). Med en slik organisering av evalueringen, ville rapporteringsplikten

i politiinstruksen § 7-6 trolig gjelde. I sa fall er det vanskelig & begrunne at noe annet
skal gjelde om man velger det tredje alternativet som PBS I pkt. 16.3.2. gir anvisning pa,
jf. nedenfor.

Det fjerde forholdet utvalget vektlegger, er at nar PBS I pkt. 16.3.2 (Politidirektoratet,
2020) ogsa apner for at evalueringen kan foretas av utenforstdende, ma siktemalet vaere
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bdde & fa tilgang til ekspertise som ikke er tilgjengelig i egen organisasjon, samt & sikre
en tillitvekkende distanse til de forhold eller den hendelse som skal evalueres, jf. PBS

I pkt. 16.3. Med dette som siktemal, vil det veere direkte kontraproduktivt om politi-
instruksen § 7-6 forstas slik at en ekstern evaluering er sikret darligere tilgang til infor-
masjon, enn en intern.

Det femte forholder utvalget vektlegger, er at det ikke er noe ekstraordinzert med en
forklaringsplikt for evaluerings- og undersgkelsesutvalg, jf. bl.a. vegtrafikkloven § 47
(Lovdata.no, 2025d) om forklaringsplikten for Statens havarikommisjon for transport.
Et tenkt eksempel kan veere illustrerende for problemstillingen:

P& grunn av ventende, presserende oppdrag kjgrer en av politiets cellebiler utrykning tilbake
til arresten. I bilen sitter to arrestanter og to tjenestepersoner. I en sving sklir bilen av ufor-
klarlige grunner ut av vegen og treffer et tre. En av arrestantene og en av tjenestepersonene
omkommer, og de to gvrige far mildere til alvorlig skade. I tillegg til etterforskning av Spesi-
alenheten (og ulykkesanalysegruppen til Statens vegvesen), blir hendelsen ogs8 undersgkt
av Statens havarikommisjon for transport. Kommisjonen «skal klarlegge hendelsesforlgp og
drsaksfaktorer med formdl & forbedre trafikksikkerheten» og den «skal ikke ta stilling til sivil-
rettslig eller strafferettslig skyld og ansvar», jf. vegtrafikkloven § 44. Overfor kommisjonen
plikter enhver «pa forlangende og uten hensyn til taushetsplikt & gi undersgkelsesmyndig-
heten de opplysninger han eller hun har om forhold som kan vaere av betydning for under-
sgkelsen», jf. vegtrafikkloven § 47 fgrste ledd.

Evalueringsutvalg oppnevnt etter PBS I har i all hovedsak samme formal som Havari-
kommisjonen, jf. innledningen til pkt. 16.3. hvor det heter:

Evaluering av politiinnsats skal ha et positivt, pedagogisk formal, nemlig 8 laere mest mulig
av det som ble gjort. Evalueringen skal konsentrere seg om forhold som kan ha betydning
for fremtidig oppgavelgsning. Den skal ikke ha som formal & avdekke feil og finne synde-
bukker (Politidirektoratet, 2020, s. 216).

N&r man har funnet grunn til & sikre tilgang til informasjon ved undersgkelser av alvorlige
trafikkulykker, bgr det samme etter utvalgets oppfatning ogsa gjelde ved etterfalgende
evalueringer av bevaepnede oppdrag med alvorlige falger.

Selv om konklusjonen langt fra er sikker, mener utvalget at de beste grunner taler for at
pliktene i politiinstruksen § 7-6 ogsa gjelder ved de evalueringer som gjennomfgres etter
PBS I pkt. 16.3. Tilbakeholdelse av relevant informasjon, blir i sa fall en tjenestefeil som
i ytterste konsekvens kan straffes etter straffeloven § 171. Legger man konklusjonen
ovenfor til grunn, blir det neste spgrsmalet: Hvilken betydning far dette for videre bruk
av den informasjonen som evalueringsutvalget har mottatt?
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3. Vernet mot selvinkriminering

3.1 Utgangspunkter

Det er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at den som er mistenkt for en straffbar hand-
ling, har rett til & forholde seg taus, og ikke har noen plikt til 8 bidra til egen straff fellelse.5
I dag omtales dette gjerne som «vernet mot selvinkriminering» og faglger som nevnt
uttrykkelig av FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 14 (3g) og er
innfortolket i kravet om rettferdig rettergang i EMK art. 6 (1), jf. menneskerettsloven § 2
nr. 1 og 3. Utenfor straffeforfglgningen er det imidlertid ikke de samme begrensninger for
& palegge personer en sanksjonert plikt til & bidra med opplysninger, ogsa negative opp-
lysninger om egen atferd. Nar slik pliktig avgitt informasjon gjelder, eller p& annen mate
har betydning for, et forhold som ogs& er under strafferettslig etterforskning, oppstar
spgrsmalet om, og eventuelt i hvilken utstrekning vernet mot selvinkriminering hindrer at
informasjonen utleveres til og brukes som bevis i straffesaken.

I nest siste avsnitt i PBS I pkt. 16.4. heter det bl.a.:

Det er viktig & vaere klar over at informasjon (skriftlig eller muntlig) som fremkommer under
en evaluering, ikke er straffeprosessuelt vernet mot innsyn fra Spesialenheten for politisaker
(Politidirektoratet, 2020, s. 220).

Spgrsmalet blir: Gjelder dette ogsa hvis man legger til grunn at involverte tjenestepersoner
har en plikt til 8 forklare seg til evalueringsutvalget? Eller kan det konvensjonsforankrede
vernet mot selvinkriminering innebaere at informasjonen skjermes?

3.2 Vilkadret for og omfanget av selvinkrimineringsvernet

Tre grunnvilkér ma vaere oppfylt for at vernet mot selvinkriminering skal aktualiseres
(se naermere @yen, 2010, s. 254-255):

e Det ma vaere spgrsmal om a bruke informasjonen i en straffesak. Dette vilkaret vil
vaere oppfylt for var problemstilling, siden det aktuelle spgrsmalet er om informasjonen
kan utleveres til og brukes i Spesialenhetens straffeprosessuelle etterforskning.

e Den aktuelle informasjonen ma vaere egnet til & styrke Spesialenhetens/patale-
myndighetens sak. Dette omfatter ikke bare opplysninger som i seg selv er
inkriminerende, men ogsa informasjon som stgtter opp under det hendelsesforlgp
som anklagen er basert pa.

e Det stilles ogsa krav til metoden som er benyttet for sikre beviset/informasjonen. Det
er imidlertid utvilsomt at sanksjonerte forklaringsplikter alltid omfattes, uavhengig av
hva som formalet med informasjonsplikten.

Selv om disse grunnvilkarene er oppfylt, innebaerer vernet mot selvinkriminering langt fra
noen absolutt skjerming av og forbud mot & gjgre bruk av informasjonen i straffesaken.
Hvor langt vernet rekker, reiser til dels ganske kompliserte, usikre og omfattende
problemstillinger (se naermere@yen, 2010, s. 256-273 med henvisninger til konvensjons-

5 Rt. 1999 s. 1269 pa side 1271.

164



8. Vedlegg

praksis). For vart formal er det imidlertid tilstrekkelig & nevne de mest sentrale
(og rimelig sikre) konklusjonene:

e Selv om grunnvilkarene for selvinkrimineringsvernet er oppfylt, hindrer det ikke at
informasjonen, f.eks. transkriberte forklaringer avgitt under evalueringen, kreves
utlevert til etterforskningen, jf. straffeprosessloven § 210 (Lovdata.no, 2025b).

e Vernet mot selvinkriminering representerer (trolig) ikke noen begrensning for hvordan
informasjonen kan benyttes under etterforskningen:

— Den kan benyttes til & underbygge at vilkdrene for bruk av tvangsmidler er til
stede, f.eks. ransaking og beslag.

— Det gir heller ikke noe vern mot at informasjonen benyttes til 8 finne andre bevis
som underbygger mistanken/anklagen (avledet informasjon).

e Selv nar den pliktig avgitte informasjonen inngar direkte som bevis i argumentasjons-
rekken ved irettefgringen av anklagen, kan selvinkrimineringsvernet bare hindre
bruken av pliktmessig avgitt informasjon hvis det utgjgr en vesentlig del av bevis-
grunnlaget. I og med at avgjgrelsen etter EMK art. 6 beror pa at forfglgningen som en
helhet har vaert «rettferdig»/«fair», er det vanskelig a operere med noen kvantitativ
eller kvalitativ grense.

Som man ser, vil de tjenestepersonene som forklarer seg under en systematisk
evaluering av en hendelse som 0gsa blir gjenstand for etterforskning av Spesialenheten,
befinne seg i et ganske usikkert og uklart rettslig farvann nar de skal avgjgre om opp-
lysningene de gir, kan fa en inkriminerende virkning.
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4. Konsekvenser av usikkerheten

Spgrsmalet om faren for, og vernet mot selvinkriminering har ikke tiltrukket seg spesielt
mye oppmerksombhet i en polisizer ssammenheng. Der hvor spgrsmalet til en viss grad har
oppstatt, og ogsa har blitt gjenstand for en viss behandling i teorien, er i forhold til pliktig
egenrapportering om forhold som ogsa er eller vil bli gjenstand for etterforskning
(Arbeidsgruppen, 2013, s. 175-179; Auglend & Maland, 2016, s. 236-243). Problema-
tikken er ogsa nevnt i tilknytning til evalueringer i PBS I pkt. 16.3.1. I siste avsnitt om
«Taktisk debrief» heter det bl.a.: «Dersom det er grunn til 8 anta at politiets innsats vil
bli gjenstand for etterforskning, m& man vurdere om debriefen kan medfgre fare for
bevisforspillelse eller selvinkriminering» (Politidirektoratet, 2020, s. 218). I pkt 16.3.2.
om «Systematisk evaluering» er problematikken ikke nevnt.

Selv om usikkerheten om forholdet mellom vernet mot selvinkriminering og plikten til
egenrapportering, ikke har blitt satt pa spissen, har usikkerheten ikke veert helt uten
konsekvenser. Auglend & Maland anfgrer i Politirett side 542:

Den uklarheten som knytter seg til forholdet mellom konstitusjonelt og internasjonalt
funderte regler om nektelsesrett og selvinkrimineringsvernet pa den ene siden og intern-
administrative rapporteringsplikter pa den andre, har skapt usikkerhet i praksis, og dermed
0gsa en viss motvilje mot & skrive slike rapporter.

Selv om dette trolig fremdeles er en aktuell problemstilling, har bade Riksadvokaten og
Politidirektoratet, nd instruksfestet at i tilfeller hvor tjenestepersonenes atferd blir gjen-
stand for etterforskning av Spesialenheten, skal de ikke palegges & skrive egenrapporter.
I Riksadvokatens rundskriv av 6. september 2006 (nr. 3/2006) om Spesialenhetens etter-
forskning mv., heter det i pkt. VI/4.1.:

Offentlige tjenestemenn har — som vitner — plikt til & forklare seg for politiet om forhold de
er blitt kjent med i sin stilling, jf. straffeprosessloven § 230 fgrste ledd annet punktum. Det
samme gjelder for forklaring til Spesialenheten, jf. pataleinstruksen § 34-2. Tjenestemenn
som er anmeldt eller under etterforsking, bgr vanligvis ikke pdlegges 8 skrive egenrapport,
verken av overordnede i politiet eller av Spesialenheten.

Dette ogsa gjentatt i PBS I pkt. 16.4.

Som fglge av disse direktivene, har usikkerheten knyttet til egenrapporter i stor utstrek-
ning opphert for de alvorligere hendelser som bade blir gjenstand for etterforskning

0og systematisk evaluering. Dette betyr imidlertid ikke at den grunnleggende problem-
stillingen blir borte, bare at usikkerheten — og med den kanskje ogsd motviljen - flyttes
over til de forklaringer tjenestepersonene skal gi til evalueringsutvalgene. Om verdien av
internadministrative rapporteringsplikter fremholder Auglend & Maland (side 540):

P& den andre siden er de tjenestemessige og straffesanksjonerte rapporteringspliktene ngd-
vendige og viktige ledd i den administrative og etatsvise internkontrollen i en offentlig virk-
somhet, og dermed o0gsa en sentral del av det tillitsbaserte systemet som forvaltningens
virksomhet er tuftet pd. En velfungerende og troverdig internkontroll far ogsd avgjgrende
betydning for de sikkerhetsmessige sidene ved tjenesteutfgrelsen.
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Arbeidsgruppen som utarbeidet Innstillingen om ny vapeninstruks, uttalte falgende
om viktigheten av & legge forholdene til rette for en fullstendig og sannferdig egen-
rapportering (side 178):

En slik rapport vil vaere viktig for politisjefens innrapportering til Politidirektoratet, jf. fors-
laget til § 18, men den kan ogsa fylle mange andre formal. Den kan bl.a. avdekke svakheter
ved vaktordningen som har ledet til at man i en gitt situasjon har hatt mangel pd kvalifisert
personell. Rapporten kan ogsd vise at lokal opplaering og trening ikke har vaert tilfreds-
stillende, eller at det foreligger mangler ved utstyr eller fordeling av utstyr. B&de nar et
oppdrag er lgst saerlig tilfredsstillende og hvor det hadde vaert gnskelig at oppdraget hadde
fatt et annet utfall, kan en slik rapportering dessuten legge forholdene til rette for erfarings-
lzering. Jevnt over synes norsk politi mer tilbgyelig til & lsere av hverandres feil, enn 8 laere
av andres suksesser. En slik rapportering kan selvsagt ogsd bidra til 8 avdekke at tjeneste-
personene har opptradt uheldig, kritikkverdig eller endog straffbart. At en politisjef griper
inn overfor uheldig eller kritikkverdig tjenesteutgvelse eller gir anerkjennelse til godt utfgrt
arbeid, er en viktig lederoppgave. Det er ogsa viktig for innsatspersonalet selv at dette
gjores. Det & motta kritikk og korrektiv er en viktig forutsetning for & bli bedre, og med
mindre dette er noe som for den enkelte gjentar seg jevnlig, er det heller ikke noe tegn pa
at man er en udugelig tjenesteperson. For den generelle motivasjonen for politistyrken er det
0gsa viktig at politisjefene synliggjer at det faktisk betyr noe at tjenestepersonene gijgr et
kvalitativt godt arbeid.

Selv om ikke alt i sitatene ovenfor er direkte overfgrbart til en systematisk evaluering, vil
mye av de samme verdier og hensyn, kunne overfgres pd de redegjgrelser og forklaringer
som tjenestepersonene gir som ledd i en systematisk evaluering.

Som ogs3d Auglend & Maeland nevner (side 542-543) foreslo arbeidsgruppen i Innstilling
om ny vapeninstruks en bestemmelse om at pliktmessig avgitte egenrapporter ikke skulle
kunne brukes som bevis i eventuell etterforskning eller straffeforfglgning av tjeneste-
personenes forhold. Dette forslaget ble imidlertid ikke fullt opp i den vedtatte Vapen-
instruksen. Auglend & Maeland avslutter behandlingen av tematikken slik (side 543):

Spgrsmalet pakaller en avklaring, om ngdvendig i lovs form, ikke minst i lys av de potensielle
interessekonfliktene som vil vaere forbundet med de relativt vidtgdende arbeidsmiljsrettslige
rapporteringspliktene, bl.a. i aml. § 2.3 (2).
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5. Utvalgets anbefalinger

Drgftingen foran har vist at det hersker usikkerhet om involverte tjenestepersoner har
en plikt til & forklare seg og bidra med informasjon under en systematisk evaluering.

I alle fall hvis evalueringen gjennomfgres av oppnevnt utvalg, jf. pkt. 2. I den grad slik
informasjon blir gitt, er det ogsa i hgy grad usikkert om og i hvilken utstrekning informa-
sjonen er vernet mot & bli benyttet pa inkriminerende mate i en parallell etterforskning
hos Spesialenheten. Potensielt kan dette lede til at tjenestepersonen blir mer forsiktige
og forbeholdne i sine redegjgrelser, med negativ virkning for de verdier og hensyn som
evalueringen skal ivareta, jf. pkt. 4.

I trdd med dette foreslar Utvalget at Politidirektoratet fglger opp anbefalingen fra i Politi-
rett side 543, om en naermere lovregulering av problematikken. N&r regulering i lovs
form er ngdvendig, skyldes dette at et bevisforbud vil gripe inn i og begrense rettigheter
og plikter som er solid forankret i straffeprosessloven. Et bevisforbud bgr derfor ogsa for-
ankres pa lovsniva.

Rent tentativt kan en slik regulering f.eks. skje gjennom en tilfgyelse aven ny § 23 b
i politiloven, med slikt innhold:

§ 23 b Systematisk evaluering av alvorlige hendelser
1. Politidirektoratet kan bestemme at politiinnsatsen ved alvorlige hendelser skal
evalueres av et oppnevnt utvalg som skal klarlegge hendelsesforlgp og arsaksfaktorer

som kan veere av betydning for fremtidig oppgavelgsning.

2. Utvalget skal ikke ha til oppgave & avdekke tjenestefeil, eller ta stilling til straffe-
rettslig eller sivilrettslig ansvar.

3. Involverte tjenestepersoner plikter & gi utvalget de opplysninger de har om hendelsen
0og andre forhold som kan vare av betydning for evalueringen.

4. Opplysninger som utvalget mottar i medhold av tredje ledd, kan ikke brukes som ledd
i etterforskning og straffesak mot den som har gitt opplysningene.
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IV. Spredning av dronebilder

1. Innledning

Som fremgar i rapporten (se 216) ble hele konfrontasjonen og skuddvekslingen p& Klepp
filmet av politiets drone. Opptaket viser bevegelsene og atferden til de involverte tjeneste-
personer og gjerningspersonen og personen som kjgrte bilen, herunder hvordan de dgde-
lige skuddene faller.

Siktemalet med dronebilder er & gi operasjonsleder, innsatsleder og andre som er direkte
involvert i hendelsen, en bedre situasjonsforstaelse. Bildene overfgres derfor i sann tid til
operasjonssentralen mv. Under innhentingen av informasjon i Sgr-Vest politidistrikt, ble
imidlertid utvalget gjort kjent med at dronebildene i sann tid ogsa hadde vaert tilgjengelig
pd PC og smarttelefoner til tjenestepersoner som ikke hadde noen rolle i hendelsen. Nar
dette er mulig, skyldes det at det finnes en webapplikasjon («Heimdall») som gir tjeneste-
personer tilgang til dronebildene. Tjenestepersoner med som kan dokumentere tjenstlig
behov, jf. neermere nedenfor, kan etter sgknad fa tilgang til denne applikasjonen.

Etter Utvalgets oppfatning gir denne vide muligheten for spredning av dronebilder grunn-
lag for to spgrsmal:

e Er dette forenelig med kravene i politiregisterloven og -forskriften om behandling av
personopplysninger? (Pkt. 3)

e Kan spredningen innebaere en slik belastning for de involverte at bruk av droner
krever hjemmel i lov? (Pkt. 4)

For & kunne svare pa disse spgrsmalene er det fgrst ngdvendig 8 gi en fremstilling av det
regelverket som gjelder for politiets bruk av droner, jf. pkt. 2. Reguleringen av metoden
er i dag bade forholdsvis omfattende og baserer seg pa til dels ganske skjgnnsmessige
normer.
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2. Regelverket for politiets bruk av droner

2.1 En todelt regulering

Etter sitt innhold kan regelverket deles to.

Den ene delen gjelder vilkdrene for a fly drone (ubemannet luftfartgy). Dette regelverket
fastsetter hvor kan det flys drone, hvilke tekniske krav stilles til dronene, hvordan skal
dronevirksomheten administreres og ledes, og ikke minst hvilke kvalifikasjons- og utdan-
ningskrav stilles de som skal fly dronene (piloten). Bestemmelser av dette slaget er fast-
satt med hjemmel i luftfartsloven (1993), og fgrst og fremst gjennom en ganske om-
fattende forskrift av 30. november 2015 om luftfartgy som ikke har fgrer om bord mv.

I en viss utstrekning er reglene i forskriften operasjonalisert for politiet gjennom Nasjonal
instruks — Droner, RPOD-2023-8 av 24. mars 2024, saerlig pkt. 3-7. Denne siden av
regelverket vil ikke bli neermere omtalt her.

Det er selvsagt mulig & fly en drone pa en slik mate at selve flyvingen representerer en
krenkelse av borgernes rettigheter; fgrst og fremst krenkelse av eiendomsretten og
retten til (uforstyrret) privatliv. Det stgrste krenkelsespotensialet er imidlertid knyttet til
at de fleste droner er utstyrt med et kamera som filmer, overfgrer og eventuelt ogsa
lagrer opptak av det som befinner seg eller skjer i dronekameraets kameravinkel. For
politiets bruk av droner, reguleres dette fgrst og fremst av politiregisterloven (2010) og
politiregisterforskriftens (2013) bestemmelser om behandling av personopplysninger.
Ogsa pa dette omradet er reglene i en viss utstrekning operasjonalisert gjennom Nasjo-
nal instruks — Droner, RPOD-2023-8 av 24. mars 2024, sarlig pkt. 9 og 10. Det er dette
regelverket som vil bli gjenstand for behandling i fortsettelsen.

2.2 Er politiets filming fra drone et «inngrep»?

Nar dette spgrsmalet stilles henger det naturligvis sammen med bestemmelsen i Grunn-
loven § 113 som krever at myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha hjemmel

i lov (Lovdata.no, 2025e). For dette spgrsmalet synes man & befinne seg pa et noe
usikkert rettslig omrade, og hvor lovkravet i stor grad pavirkes av filmingens formal,
intensitet og omfang.

2.2.1 Fastmontert, automatisk virkende og manuelt betjent handholdt

Fgr man fikk filming fra droner, kunne man i norsk rett hovedsakelig operere med to
grupper av informasjonsinnhenting via kameraer. Gruppene ble gjenre betegnet som
henholdsvis «kameraoverv8kning» og bruk av «h§ndholdt kamera».

«Kameraovervdkning» ble definert slik:

Som kameraovervaking regnes vedvarende eller regelmessig gjentatt personovervaking ved
hjelp av fjernbetjent eller automatisk virkende overvakingskamera eller annet lignende utstyr
som er fastmontert.

Bade den overvakning som i sann tid bare kan fglges via en monitor, og den som har
mulighet for opptak, omfattes av definisjonen, jf. straffeprosessloven § 202 a fjerde ledd

og politiloven §6 a fgrste ledd annet og tredje punktum. Kameraovervakning er ansett
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som et inngrep som krever hjemmel i lov, og som bare kan gjennomfgres pa de vilkar
lovgivningen fastsatte. For bruk i en ren polisizer sammenheng er det gitt slik hjemmel

i politiloven § 6 a, og etter bestemmelsens tredje ledd er det et krav at det «ved skilting
eller pd annen mate gjgres tydelig oppmerksom pa at stedet blir overvaket av politiet,

og om overvakingen eventuelt inkluderer lydopptak». For bruk av kameraovervakning

i etterforskningssammenheng er selvsagt varsling med skilting mv. ikke aktuelt. Her fast-
setter straffeprosessloven § 202 a fgrste og annet ledd bade at overvdkningen bare kan
brukes ved mistanke om bestemte alvorlige lovbrudd, og at tillatelsen skal treffes av
retten. For PSTs bruk av kameraovervakning i forebyggende gyemed, falger en til-
svarende regulering av politiloven § 17 d.

«H&ndholdt kamera» omfatter i tillegg til det som ligger i selve formuleringen, ogsa
kameraer som er montert i biler, og som blir operert av mannskapene i bilen. Med mindre
filmingen foregadr pa en slik mate at den krenker privatlivets fred (straffeloven § 267)
eller blir gjennomfgrt pd en slik mate at det er skremmende, plagsomt eller hensynslgst
(straffeloven § 266), legges det til grunn at denne metoden for informasjonsinnhenting,
kan gjennomfgres med grunnlag i den alminnelig handlefrihet, og derfor ikke krever
hjemmel i lov.

Nar det har blitt lagt til grunn at lovhjemmel kreves for kameraovervadkning, men ikke for
informasjonsinnhentingen som skjer ved handholdt kamera, er det trolig saerlig lagt vekt
pa folgende forskjeller:

e MSirettet og diskriminerende: Et handholdt og betjent kamera vil primaert bli rettet
mot og innhente informasjon om den person eller den hendelse som politiet er
interessert i. Ut fra politiets oppgaver, jf. politiloven § 2 nr. 1-4, og med ivaretakelse
av kravet om objektivitet, saklig og forholdsmessighet, antas dette 8 hjemle over-
vakingen, jf. politiloven § 6. Den egentlige kameraovervakningen vil pd den annen
side fange opp, og eventuelt ogsa lagre, informasjon om alt som skjer i kamera-
vinkelen, 24/7, helt uavhengig av om informasjonen har noen interesse for ordens-
messige- eller etterforskningsmessige overvakningsformalet. Overskuddsinfor-
masjonen er derfor betydelig.

o Ikke skjult / hemmelig: Selv om tjenestepersonene som foretar filming med hénd-
holdt kamera, kan gjgre store anstrengelser for & holde seg skjult fra den eller de som
filmes, er metoden ikke skjult eller hemmelig i rettslig forstand. Dette gjgr at bade
den eller de som blir gjenstand for filmingen, og allmennheten for gvrig, i ganske stor
grad kan kontrollere om og hvordan metoden blir benyttet.

e Faktiske forhold begrenser intensiteten: Informasjonsinnhenting med handholdt
kamera er mannskapsintensivt. Skal det forega over tid, vil det legge beslag pa bety-
delig mannskapsressurser. Handholdte kameraer kan forflytte seg, og i den relasjonen
anses som mer intensive enn de fastmonterte. Men i slike tilfeller begrenes imidlertid
muligheten bade av infrastrukturen (er det mulig & kjgre, sykle eller gd), og av om
politiet har adgang til omradet (eiendomsretten).

Foranlediget av en avgjgrelse fra EOS-utvalget i oktober 2022 knyttet til PST sin bruk av

droner (jf. naermere i pkt. 2.2.2.1), har Justis- og beredskapsdepartementet (2024)
utarbeidet et hgringsnotat om endring av straffeprosessloven § 202 a. Blir forslaget
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vedtatt vil det innebaere at for kamerabruk som ledd i etterforskning (og PSTs fore-
byggende arbeid), blir bAde «kameraovervakning» og bruk av handholdte og mobile
kameraer lovregulert. Hovedinnholdet i forslaget er bl.a. beskrevet slik:

Forslaget innebaerer for det forste at vilkdrene «som er fastmontert» og «fjernbetjent eller
automatisk virkende» tas ut av definisjonen av kameraovervaking i straffeprosessloven

§ 202 a fjerde ledd. Dermed gis bestemmelsen ogsd anvendelse p& mobile kameraer,
uavhengig av om disse er fjernbetjente eller ikke. Formalet er & lovregulere skjult kamera-
overvaking ved hjelp av mobile kameraer som ledd i politiets etterforskning, herunder
kameraer som er montert pa droner.

Videre foreslds det & endre straffeprosessloven § 202 a slik at bestemmelsen ogsd omfatter
kameraovervaking som ikke ndr opp til dagens terskel om at overvakingen ma vaere «ved-
varende eller regelmessig gjentatt». Formalet med en slik endring er 8 regulere bruk av
kamera som er mindre inngripende enn det som omfattes av gjeldende § 202 a, og som

i visse tilfeller kan ha et usikkert hjemmelsgrunnlag i dag.

Endringene vil etter forslaget her ogsa gjelde for skjult kameraovervaking i avvergende
etterforskning etter straffeprosessloven § 222 d og Politiets sikkerhetstjenestes (PSTs) fore-
byggende virksomhet etter politiloven § 17 d. Det foreslds ogsa andre endringer i § 202 a,
blant annet som fglge av de nevnte endringsforslagene.

For politiets bruk av handholdte eller mobile kameraer utenfor etterforskning, er det ikke
foreslatt noen lovregulering.

2.2.2 Filming fra drone - En usikker mellomstilling

Informasjonsinnhenting ved bruk av droner, kan med adskillig rett sies & befinne seg
mellom den som skjer med det manuelt betjente og hdndholdte kameraet, og det fast-
montert og automatisk virkende. Hvilken betydning har s3 dette for kravet om lov-
hjemmel? Pr. i dag er det ikke mulig 8 gi noe generelt og sikkert svar pa dette. Det som
er sikkert, er at man ikke kan legge til grunn at filming ved bruk av drone, alltid og
generelt kan baseres pa den alminnelig handlefrihet, og derfor ikke krever hjemmel i lov.

2.2.2.1 EOS-utvalgets avgjgrelse

For problemstillingen her, er en sak som ble behandlet av EOS-utvalget i oktober 2022 og
som er omtalt i deres Arsmelding 2022 side 19, illustrerende (Eos-utvalget.no, 2025).
Som nevnt ovenfor kan PST gjgre bruk av skjult kameraovervakning, dvs. med
fastmontert og automatisk virkende kamera, som ledd i sitt forebyggende arbeid.

Etter politiloven § 17 d stilles det krav om bade om beslutning fra retten, og at den
forebyggende saken gjelder seerlig alvorlige lovbrudd. Siden bruk av drone ikke omfattes
av definisjonen av «kameraovervakning» besluttet Sjef PST @ bruke drone uten at
vilkarene i politiloven § 17 d ble fulgte eller var oppfylt. Om dette uttalte EOS-utvalget
bl.a. folgende i Arsmeldingen:

Utvalget har vurdert PSTs bruk av droner til 8 samle inn informasjon i forebyggende saker.
Det fglger av dagens regelverk at PST kan bruke «fastmontert» kamera, men ikke mobile
kamera. Bruk av fastmontert kamera forutsetter videre at PST far rettens tillatelse. PST ba
ikke om rettens tillatelse til dronebruken, men vurderte i fire saker at Sjef PST kunne fatte
beslutningen.

PST viste til Riksadvokatens retningslinjer for politiets bruk av mobile kamera (som inkluderer
droner) i etterforskings gyemed. Tjenesten mente de rettspolitiske hensynene bak straffe-
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prosessloven § 202 a ikke ga grunn til 8 operere med ulike skranker i etterforsking og i fore-
byggende saker. Utvalget viste til at Grunnloven og EMK krever stiller krav om hjemmel for
statens inngrep i borgernes privatliv. Overv8king ved hjelp av droner utgjor et inngrep

i privatlivet. Lovkravet innebaerer at hjemmelen m& veere tilstrekkelig klar, forutsigbar og til-
gjengelig for borgerne, samt gi betryggende rettsikkerhetsgarantier. En slik hjemmel finnes
ikke for bruk av droner i forebyggende saker.

P& dette grunnlaget rettet utvalget skarp kritikk mot PST for 8 ha brukt en skjult over-
vakingsmetode uten hjemmel i lov. Utvalget oppfordret tjenesten til & stanse bruken og ba
om en tilbakemelding.

PST opplyste at tjenesten umiddelbart tok utvalgets vurdering til etterretning og stanset
bruken. Videre opplyste PST at saken er tatt opp med Justis- og beredskapsdepartementet,
og at departementet har tatt et initiativ til & lovregulere politiets bruk av droner. (Var
kursivering)

Under forutsetning av at dronen brukes p& en slik mate at filmingen far karakter av over-
vakning, legger altsd EOS-utvalget til grunn at dette er et inngrep som krever klar og til-
gjengelig lovhjemmel. For den rettslige reguleringen av bruk av droner, foranlediget
uttalelsen forholdsvis umiddelbart tre tiltak:

Som nevnt avslutningsvis for i pkt. 2.2.1 tok Justis- og beredskapsdepartementet
initiativ til 8 lovregulere politiets bruk av droner som ledd i etterforskning (og
PST-forebyggende arbeid).

Riksadvokaten ga 10. februar 2023 nye midlertidige retningslinjer for bruk av droner
i i etterforskning®, og som erstattet de tidligere av 17. september 2023.
Politidirektoratet reviderte den 24. mars 2023 den Nasjonale instruks for bruk av
droner”’.

2.2.2.2 Gjeldende rettslig regulering: Utvalgets kommentarer og bemerkninger
Basert pa direktivene fra riksadvokaten og Politidirektoratet er det en ganske utfordrende
oppgave 38 avgjgre nar informasjonsinnhenting via droner representerer et inngrep som
krever hjemmel i lov, og ndr dette ikke er tilfellet, slik at metoden er hjemlet i den
alminnelige handlefrihet. Det er likevel mulig 8 formulere to normeringer:

Bruk av droner til vedvarende eller regelmessig gjentatt 8 innhente informasjon om
person eller personer, vil representere en overvakning som krever en klar og til-
gjengelig lovhjemmel. (Jf. EOS-utvalget)

Nar bruken av dronen i andre tilfeller gir informasjon om personer, vil szerlig fglgende

momenter vaere avgjgrende for om dette anses som et inngrep som krever hjemmel

i lov:

— Er formalet primaert & innhente informasjon om person, eller har dette karakter
av overskuddsinformasjon i en innhenting som primaert skal bedre situasjons-
forstaelse og gi beslutningsstgtte?

— Over hvor lang tid innhentes personopplysningene?

— P& hvilket omrade brukes dronen; offentlig sted, privat omrade eller privat hjem?

6
7

RA-2023-353
RPOD-2023-8.
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— Skjer bruken av dronen skjult?
— Hyvilken ulempe eller belastning kan den aktuelle bruken av dronen representere
for den som er rammet?

I tillegg til at denne vurderingen i seg selv ganske komplisert og usikker, er utvalget
heller ikke overbevist om at Politidirektoratet i den Nasjonale instruksen har lagt til grunn
en riktig forstdelse av nar det foreligger et inngrep som krever hjemmel i lov. I punkt 2
«Rettslig grunnlag» heter det i annet avsnitt, annen setning:

Politiet kan derfor bare bruke kamera pa droner i oppdrag etter politiloven nar filmingen ikke
er s3 intensiv at den representerer et inngrep i retten til privatliv, jf. Grunnloven § 113 og
den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 8.

Dette kan bare vaere en uheldig formulering, men det gir inntrykk av at POD legger til
grunn at det bare er filming som representere et inngrep i retten til privatliv, som krever
lovhjemmel. Dette er ikke riktig, og falger jo noksa direkte om man sammenholder
Grunnloven § 104 og § 113. Ogsd innsamling og behandling av informasjon fra en ren
yrkesmessig og profesjonell setting, kan vaere et inngrep som krever hjemmel i lov, selv
om det er ganske fjernt 8 anse det som inngrep i privatlivet.

I tillegg er utvalget ogsa usikker pa om Politidirektoratet ved utarbeidelsen av instruksen
har lagt til grunn en helt korrekt oppfatning av hva som er en «personopplysning».
Avslutningsvis i instruksens pkt. 9.1. heter det:

Det anses ikke som behandling av personopplysninger dersom det kreves uforholdsmessig
mye arbeid, tid eller ressurser 8 identifisere personene som filmes, jf. politiregisterforskriften
§ 1-2. Det samme gjelder f.eks. ved bruk av termisk kamera hvor personer ikke kan identifi-
seres.

Den fgrste setningen i sitatet er korrekt, men ndr man leser den i sammenheng med den
siste setningen, gir det inntrykket av at avidentifiserte opplysninger ikke anses som
«personopplysninger». Det er imidlertid ikke riktig, jf. her kommentaren til politiregister-
loven § 2 nr.18 i Karnov, hvor det bl.a. heter:

Avidentifiserte opplysninger regnes normalt som personopplysninger. Men en teoretisk mulig-
het for 8 koble en person og en opplysning er ikke tilstrekkelig. Dersom det kreves «ufor-
holdsmessig mye arbeid, tid eller ressurser» for & identifisere vedkommende, er koblings-
muligheten for fjern til at opplysningen anses som en personopplysning, se ogsa

forskriftens § 1-2 nr. 1. Hvor terskelen gar i praksis, avhenger ifglge proposisjonen av hvilke
virkemidler politiet har til radighet, jf. ogsa direktivets fortale avsnitt 21 om betydningen av
tidsbruk og kostnader ved identifisering. I en saerstilling star situasjoner der en behandling
har som formal 8 identifisere en person ved hjelp av allmennheten, typisk ved en etter-
lysning. Hvis det er usikkert om en identifikasjon lar seg gjennomfgre, tilrds det i Ot.prp. nr.
108 (2008-2009) at en legger til grunn en «videre forstdelse av personopplysnings-

begrepet», jf. punkt 7.2.1.4.

Anonymiserte opplysninger regnes normalt ikke som personopplysninger. Unntak kan tenkes
dersom den anonymiserte opplysningen knytter seg til en s liten gruppe personer at koblingen
mellom opplysning og person kan rgpes mer indirekte.

8 Lest 8.10.2025.
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8. Vedlegg

Hendelsen som har gitt foranledning til denne evalueringen, representerer en god
illustrasjon. Det gikk vel knapt et dggn fgr lokalmiljget, og i ganske stor grad den
generelle allmennheten, visste hvem som var drept og involvert i den tragiske hendelsen.
Om man tenker seg at det termiske opptaket av hendelsen da ble utlevert, faller det pa
sin egen urimelighet at den tilleggsinformasjonen om de involvertes atferd man da ville
fa tilgang til, ikke skulle vaere utlevering av personopplysninger, jf. nedenfor i pkt. 3.
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3. Politiregisterlovens krav

Etter det utvalget har fatt opplyst, har man valgt ikke & gi noen egen instruks for bruken
av webapplikasjonen «Heimdall», men i stedet basere seg pa at bruken forankres i politi-
registerloven og politiregisterforskriften. Sa vidt en kan se, er det i Igpet av de seks
drene som har gatt siden forste «droneinstruks» ble gitt i september 2019, ikke foretatt
endringer eller tilfgyelser i politiregisterloven eller -forskriften som nzermere regulerer
den informasjonsinnsamlingen som skjer via politiets droner. Etter Utvalgets oppfatning
gir den forholdsvis vide muligheten for spredning av dronebildene via webapplikasjonen,
en slik regulering maktpaliggende. Ikke minst gjelder dette i lys av lovkrav-spgrsmalet
som behandles nedenfor i pkt. 4.

Utvalget ngyer seg her med & peke pa hovedtrekkene i det en ser som szerlig relevant for
den rettslige reguleringen.

Som illustrert avslutningsvis i pkt. 2.2.2.2. kan det etter Utvalgets oppfatning ikke herske
tvil om at billedoverfgringen fra dronen formidler informasjon som omfattes av politi-
registerloven § 2 nr. 1 om hva som anes som «personopplysning». Med saerlig relevans
for denne evalueringen er det imidlertid grunn til 8 fremheve: I den generelle person-
opplysningslovgivningen anses bare opplysninger om levende personer 8 omfattes av
«knyttes til en fysisk person». Etter politiregisterloven er dette annerledes, og er uttryk-
kelig fremhevet i forarbeidene, jf. Ot. prp. nr. 108 (2008-2009) side 56.

Det er heller ikke tvil om at ndr det er etablert en applikasjon som gjgre at tjeneste-
personer med tjenstlig behov kan fa tilgang til dronebildene, utgjer dette en «behandling
av opplysninger» etter definisjonen i politiregisterloven § 2 nr. 2. Bestemmelsen nevner
uttrykkelig «enhver elektronisk bruk», og som eksempel nevnes bl.a. «videreformidling
ved overfgring».

Politiregisterloven § 4 fastsetter at opplysninger kan behandles for det formalet de er
innhentet for eller til andre politimessige formal. I den Nasjonale instruksen om droner,
er formalet med informasjonsinnhentingen angitt slik i pkt. 9.1.:

Politiet kan bruke kamera og andre sensorer pa droner nar det anses & vaere et egnet
operativt virkemiddel for 8 gjennomfgre konkrete politioppdrag etter politiloven, blant annet
i folgende situasjoner:

— A etablere situasjonsforstaelse og beslutningsstgtte for politinnsatsen ved arrangementer,
hendelser, redningsinnsats og ulykkes- og katastrofesituasjoner, herunder for & ivareta
egen og andres sikkerhet.

— Dokumentasjon av hendelse, innsatsomrade og skadested mv.

Bilder fra kamera pa droner gir politiet en bedre oversikt over situasjonen de skal hdndtere,
og dermed ogsa et bedre grunnlag for & ta de riktige beslutningene. Dette vil kunne bidra til
at oppdraget kan handteres mer effektivt, tryggere og mindre inngripende.

I og med at politiregisterloven § 4 ogsa tillater behandling til «andre politimessige

formal», vil formalskravet i liten grad legge begrensinger pa hvilken tjenstlig bruk som
kan gjgres av droneopptakene.
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Bade generelt, og i relasjon den aktuelle problemstillingen som behandles her, vil imidler-
tid begrensningene fglge av ngdvendighetskravet fastsatt i politiregisterloven § 5, sam-
menholdt med lovens § 21 om tilgang til opplysninger innad i politiet. Det fglger av disse
bestemmelsene at informasjonen kan gjgres tilgjengelig for andre tjenestepersoner

i politiet nar dette er ngdvendig for de kan ivareta sine tjenstlige behov. Utvalget har
ingen vanskeligheter med a se at den aktuelle applikasjonen kan ivareta dette behovet.
Ved avgrensede innsatser kan politiets innsatsleder og aksjonsledere ha behov for tilgang
til dronebildene. Ved stgrre hendelser, eller hendelser som krever innsats over et stgrre
omrader, som f.eks. ettersgkning av mistenkte eller savnede personer, kan et tjenstlig
behov gjgre seg gjeldende for operative mannskaper over hele politidistriktet. Selv om
man kunne tenkt seg at tjenestepersonen ble gitt tilgang ved behov i det enkelte tilfellet,
ville dette belastet og bundet opp ressurser ved operasjonssentralen, og som oftest i en
fase av politiets innsats hvor det er som mest hektisk for operatgrene. Det m& derfor
aksepteres at tilgangen via applikasjonen er gjort generell, og det i stor grad blir den
enkelte tjenestepersonen selv som avgjgr om det foreligger tilstrekkelig tjenstlig grunn til
3 logge seg pa. Etter det som er opplyst, vil alle tjenestepersoner i operative stillinger
som har tilgang til politiets maktmiddel-system, ogsa kunne f3 tilgang til donebildene via
webapplikasjonen. Tilgangen er personlig, og krever innlogging med brukernavn (ident)
og passord. Det er imidlertid mulig & 13se tilgangen slik at kun naermere angitte personer/
funksjoner har tilgang. Etter det som er opplysts ble dette ogsa etter hvert gjort for
dronebildene fra hendelsen pa Klepp.

Det fglger av politiregisterloven §§ 16 og 17, jf. forskriften kap. 39 og § 40-13, at per-
sonopplysningsvernet ikke alene kan baseres pa at tjenestepersonene opptrer i samsvar
med lovens og forskriftens bestemmelser og de overholder de begrensningene som falger
av dem. Det er bade et krav om at den behandlingsansvarlige etablerer og holder ved
like systemer egnet til & fare kontroll med at reglene fglges, og det er et saerskilt krav at
«bruk av opplysninger skal kunne spores», jf. § 17 fgrste ledd. Sporbarhetskravet i
lovens § 17 er utdypet i politiregisterforskriftens § 40-13 fgrste ledd. Det kreves her at
systemet for sporbarhet skal vaere av en slik kvalitet at det er mulig 8 oppdage forsgk pa
uautorisert bruk.

Som allerede nevnt krever adgang til dronebildene innlogging med brukernavn (ident) og
passord. Det er ogsa opplyst at systemet loggferer alle som har vaert inne. Slik sett
synes applikasjonen & veere designet slik at politiregisterloven og -forskriftens krav kan
oppfylles.

Det krevde imidlertid atskillig undersgkende virksomhet 8 bringe klarhet i hvilke krav og
begrensninger som var bygget inn i webapplikasjonen. Utvalget anbefaler derfor at Politi-
direktoratet snarest tar et initiativ for 8 fa informasjonsinnhentingen via drone forankret i
politiregisterlovgivningen. I en viss utstrekning kan dronebildene anses som «billedlogg»
over hendelser. Slik sett kan reglene hgre hjemme i forskriftens kap. 53, med mindre
man aser det mer hensiktsmessig a innta dem i et av de ubrukte kapitlene 61-67.
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4. Innebaerer spredningsmuligheten at ogsa
operativ bruk av droner blir et inngrep?

Som redegjort for i pkt. 2.2.2.2. innebaerer det 8 basere kamerabruk fra droner pa den
alminnelige handlefrihet, at man beveger seg i et i ganske uoversiktlig og usikkert rettslig
farvann. Et av de punktene som trekkes frem ved avgjgrelsen av om dronebruken kan
baseres pa den alminnelige handlefriheten, eller om den representere et inngrep som
krever hjemmel i lov, er:

e Hvilken ulempe eller belastning kan den aktuelle bruken av dronen representere for
den som er rammet?

Etter utvalgets oppfatning bgr det vurderes om ikke den spredningsmuligheten av drone-
bildene som er gjenstand for vurdering her, innebaerer at ogsa den operative polisizere bruken
av drone, bgr forankres i en klar og tilgjengelig lovhjemmel. Utvalget peker szerlig pa:

I den foreliggende sak viser dronens kamera situasjonen hvor to personer blir drept. Selv
om de faerrest pa forhand tenker over slike tilfeller, er det neppe tvil om at de alle fleste
vil se dette som en noe sterkt personlig, og vil gnske at s& fa som mulig far anledning

til 8 observere, kommentere og vurdere dette. Det samme vil trolig ogsa gjelde de
pargrende og etterlatte som i denne sammenhengen ogsa anses for a8 vaere «rammet»
av dronebruken. At det i tillegg eksisterer en tilgang som til en viss grad ogsd muliggjer
uautorisert bruk, gjgr jo den personlige belastningen enda stgrre. Som nevnt i pkt. 3 er
det mulig @ begrense spredningen av bildene til bare noen fa. Denne saken er imidlertid
en god illustrasjon pa at situasjonen kan utvikle seg sa raskt og uventet at denne mulig-
heten i liten grad begrenser belastningen for den som rammes.

Men ogsa for de tjenestepersoner (og andre) som overlever slike skarpe og farlige situa-
sjoner som den foreliggende sak er eksempel, vil spredningen vaere en ekstra belastning.
Hvordan den enkelte reagerer og opptrer i slike ekstrem situasjoner, er ogsa et sterkt
personlig forhold, som det i noen tilfeller krever profesjonell debrifing for 8 bearbeide.

At reaksjonen og atferden kan bli tilgjengelig for et stgrre antall personer via dronens
bilder, gjgr etter utvalgets oppfatning bruken av drone i slike ekstreme situasjoner, til en
ekstra belastning for de involverte.

I forlengelsen av dette er det grunn til 8 trekke fram at bruk av droner ogsa kan repre-
sentere en tjenstlig belastning ved mindre dramatiske hendelser. Vissheten om at et
stgrre antall kolleger i sann tid har mulighet for & fglge med p& og gjgre seg opp en
mening av hvordan man Igser tjenesteoppdraget, vil for noen representere en ekstra
psyko-sosial belastning i arbeidssituasjonen.

Med bakgrunn av foranstdende anbefaler utvalget at Politidirektoratet tar et initiativ til at
0gsa informasjonsinnhenting ved bruk av bevegelige kameraer, herunder droner, gis
hjemmel i politiloven, pa samme mate som det nd foreslds gjort i straffeprosessloven for
bruk under etterforskning. Alene den omstendigheten at kamerabruk som metode na far
en tydeligere og mer omfattende lovregulering pa etterforskningens omrade, kan trolig
0gsd innebaere at det i stgrre grad stilles spgrsmalstegn ved rettmessigheten av & basere
den politioperative bruken av droner pa den alminnelige handlefriheten.
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V. Vapentyper og generell bevaepning

1. Innledning

Under evalueringen har det ogsa blitt problematisert om det rettslig sett er noen range-
ring mellom de ordinaere skytevapnene som politiet gjgr bruk av. Er det slik at enhands
skytevapen (pistol) er det primaere, og to-hdnds (MP-5) det sekundzere, jf. vapeninstruk-
sen § 1-4 sjette ledd? Nar denne problemstillingen dreftes, er det fgrst og fremst for-
anlediget Politidirektoratets retningslinjer for generell bevaepning (23. juni 2025) og den
konsekvensen dette kan ha for tilgangen pa innsatspersonell.

I forlengelsen av hovedproblemstillingen om primaert vapen, har fglgende spgrsmal meldt
seg:

e Huvis det foreligger en slik rangering, hvem treffer i sa fall avgjgrelsen om hvilken
vapentype som skal brukes?

e Er det samsvar mellom rangeringen, og den vapentypen tjenestepersonene anser
best egnet og mest forsvarlig & bruke i skarpe situasjoner, og som kanskje ogsa
brukes mest?

e Er det hensiktsmessig at tjenestepersoner som mangler gyldig godkjenning pa
enhdndsvapen (pistol), men har gyldig godkjenning pa to-hands vapen ikke tillates
3 delta i patruljetjeneste (jf. POD beslutning 23. juni 2025 pkt. 1)
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2. Er enhands skytevapen det primaere?

Gar man gjennom politiloven og vapeninstruksen finner man bare ett sted hvor begre-
pene «enhdnds» og «tohands skytevapen» er benyttet, nemlig i bestemmelsen i vdpen-
instruksen § 1-4 sjette ledd som definerer hva som menes med skytevapen. I alle andre
bestemmelser brukes betegnelsen «skytevapen». Det er heller ingen bestemmelser som
indikerer eller forutsetter at det skal treffes bestemmelser om at det skal benyttes
enhands eller to-hands skytevapen, slik tilfellet var i den tidligere vapeninstruksen
(1989) § 10 fjerde ledd. Om hvilke slutninger man kan trekke av dette, vises til Myhrer
(2020, s. 107-108):

I vapeninstruksen 1989 § 10 siste ledd var det uttrykkelig bestemt at den som beslutter
bevaepning, ogsa skal treffe avgjgrelse om hvilke typer vdpen som kan anvendes. Noen slik
bestemmelse er ikke inntatt i vapeninstruksen 2015. Noen stor realitetsendring innebaerer
dette likevel ikke. Den som treffer bevaepningsbeslutningen, vil fortsatt ha myndighet til

3 beslutte hvilken vdpentype som skal benyttes, men m§ ikke gjgre det. Treffes det ingen
beslutning om v@pentype, beror valget pa innsatsleders taktiske vurdering.

For endringen av vapeninstruksen 1989 den 3. september 2013 var bdde fremskutt lagring
og beveepning med enhdnds skytevdpen det primaere. Selv om reguleringen nok ble utvan-
net en god del i praksis, var det i alle fall formelt slik at bruk av tohands skytevapen krevde
en sarlig begrunnelse. Arsaken var gnsket om & opprettholde politiets sivile preg, jf. del I
pkt. 1. Med tohands skytevapen - i praksis MP5 - fremtradte politiet vesentlig mer «rustet
til strid». Man fryktet bl.a. at dette kunne virke provoserende og avstandsskapende, saerlig
overfor grupper som allerede hadde et anspent forhold til politiet.

Etter endringen i 2013 og etter vdpeninstruksen 2015 ma de ordinsere enhands og tohands
skytevapen anses likestilt. Valget ma bero p& hva som for det konkrete oppdraget anses
taktisk mest hensiktsmessig og forsvarlig.

Ved valget vil trolig «brukervennligheten» i situasjonen, og ikke minst treffsikkerheten og
dermed muligheten til & beskytte offer (og tjenestepersonene selv), samtidig som forholdene
legges til rette for 8 begrense skaden pa gjerningspersonen mest mulig, veie tungt.

Som det vil fremgd av drgftingen nedenfor, har problemstillingen om det eksisterer en
primaer vapentype blitt aktualisert som en konsekvens av den beslutning Politidirektoratet
traff om generell bevaepning 23. juni 2025. Det er imidlertid grunn til & merke seg at
verken den lovbestemmelsen som hjemler beslutningen - politiloven § 6 femte ledd -,
eller forarbeidene til bestemmelsen, jf. Prop. 140 L (2024-2025), opererer med, eller
foretar noe skille mellom enh@nds- og to-hands skytevapen.

Med bakgrunn i foranstdende ma det legges til grunn at politiets ordinsere skytevapen,
pistol og MP5, er likestilt, og at hva tjenestepersonene bevaepnes med og anvender,

i utgangspunktet ma avgjgres av hvilken v%pentype som er best egnet i situasjonen,
jf. sitatet ovenfor.

At pistol og MP5 er likestilte skytevapen, innebaerer imidlertid ikke at det er den enkelte
tjenestepersoner har rett til selv 8 avgjgre gjgre hvilken type vapen som skal benyttes.
Her som ellers, ma tjenestepersonene respektere de beslutninger og ordrer som er
truffet av overordnede og foresatt, jf. politiinstruksens § 6-1. For spgrsmalet om valg av
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vapentype, vil dette veere den som har kompetansen til & beslutte bevaepning, og den
som pa taktisk niva leder innsatsen. I den fgrste gruppen finner vi Politidirektgren, politi-
mesteren og operasjonsleder. I den andre gruppen er det fgrste og fremst innsatsleder
og patruljeleder som er aktuelle, jf. v@peninstruksen § 1-4 tredje ledd, bokstav a) og d).
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3. Beslutning og instruks om generell bevaepning

3.1 Utgangspunkter

For beslutningen om generell bevaepning i den daglige tjenesten, fglger det av politiloven
§ 6 femte ledd at kompetansen alene er lagt til Politidirektoratet. Med bakgrunn i denne
kompetansen, besluttet Politidirektoratet 23.juni 2025:

Politidirektoratet beslutter herved at politiet i medhold av politiloven § 6 femte ledd skal
vaere beveepnet med pistol i daglig tjeneste fra og med 1. juli 2025 i samsvar med fglgende
retningslinjer

Av de retningslinjer som direktoratet fastsatte, fglger det av pkt. 1:

Beslutningen om generell bevaepning gjelder for innsatspersonell som deltar i uniformerte og
sivile patruljer, og som styres av og rapporterer til politidistriktets operasjonssentral.

Innsatspersonell som tjenestegjer i seerorgan omfattes av beslutningen ndr de styres av eller
rapporterer til operasjonssentralen i et politidistrikt.

Innsatspersonell som ikke omfattes av Politidirektoratets beslutning om generell bevaepning
skal veere ubeveepnet i daglig tjeneste. For dette innsatspersonellet kan politidistrikt og saer-
organ beslutte bevaepning for det enkelte oppdrag i medhold av bestemmelsene i vapen-
instruksen § 3-2 (1) jf. § 3-3.

Tjenestepersoner som ikke har gyldig godkjenning for bruk av pistol, skal ikke delta
i patruljetjeneste. De har ikke kompetansen som kreves for & vaere en gripbar ressurs i alle

typer oppdrag.
P& et punkt etterlater beslutningens pkt. 1 ikke tvil:

Skal tjenestepersonene bevaepnes med to-hands skytevdpen, ma grunnlaget for
beveepning veere forankret i en av de «gamle» bestemmelsene vapeninstruksen § 3-2,
hvorav fgrste ledd bokstav a) og b) trolig er de mest aktuelle.

Det som derimot har tiltrukket seg Utvalgets oppmerksomhet, er: Dels forholdet mellom
fgrste og siste avsnitt i retningslinjene pkt. 1 (pkt. 3.2.), og dels hensiktsmessigheten av
direktivet i siste avsnitt (pkt. 3.3.).

3.2 Hva er patruljetjeneste?

S3& vidt Utvalget har kunnet konstaterer, finnes det ikke noen autoritativ og alminnelig
akseptert definisjon av hva som omfattes av begrepet «patruljetjeneste». Det er f.eks.
ikke inntatt i «Definisjoner» i PBS I side 230-234 (Politidirektoratet, 2020). Begrepet
benyttes ikke i sentrale regelverk som politiloven og politiinstruksen.

Heller ikke i teorien har begrepets innhold og avgrensning tiltrukket seg den store opp-

merksomheten. I standardverket «Politirett» (Auglend & Maeland, 2016) pa ca. 1500
sider, gjenfinner man ikke begrepet i innholdsfortegnelsen, og det har ogsa bare én

182



8. Vedlegg

anfgrsel i stikkordsregistret.® Selv ikke i boken «Politipatruljen - En leerebok i patrulje-
tjeneste» (Bergsjg et al., 2023) er det gitt noen narmere beskrivelse av hva som
omfattes av begrepet.

Utvalget har ingen problemer med & forsta hvorfor det er slik. Begrepet har en forholds-
vis sikker og apenbar kjerne, og det har i liten grad vaert behov for @ beskrive ytter-
grensen. Dette endrer seg imidlertid i ndr begrepet benyttes til & fastsette rettigheter og
plikter, eller tillatelser og forbud, slik det er gjort i siste avsnitt i pkt. 1 i direktoratets
retningslinjer fra 23. juni 2025. Det er szerlig to spgrsmal som melder seg:

o Er det tjenestepersoner som omfattes av beslutningen om generell bevaepning i pkt. 1
fagrste avsnitt (patruljer som styres av og rapporterer til politidistriktets operasjons-
sentral), men som ikke utfgrer «patruljetjeneste»? Vil f.eks. tjenestepersoner pa
krim-vakta, og som i hovedsak rykker ut p& konkrete oppdrag, anses for & utfgre
patruljetjeneste? At dette personalet styres av og rapporterer til operasjonssentralen,
er det ikke tvil om. Besvares spgrsmalet negativt, vil det innebaere at de ved
manglende godkjenning p& pistol, kan rykke ut uten bevaepning. Legger en derimot til
grunn at ogsa krim-vakta utfgrer patruljetjeneste, kan konsekvensen bli at politi-
distriktets dsteds-ressurs i perioder hvor oppskyting og godkjenning foregar, kan bli
ekstremt sarbar.

e Utfgrer man «patruljetjeneste» hvis man tilhgrer den ordinzere patruljestyrken, men
tjenestegjor innen pd politivakta, og etter ordre fra operasjonssentralen rykker ut pa
konkrete oppdrag? Er tjenestepersonen godkjent for MP5 kan jo dette vaere viktig
ressurs i skarpe oppdrag. Ikke minst pa tjenestesteder hvor antallet tjenestepersoner
pd vakt er begrenset.

3.3 Er det absolutte forbudet om deltakelse i patruljetjeneste
hensiktsmessig?

De to spgrsmalene som ble behandlet avslutningsvis i forrige punkt, leder naturlig over til
spgrsmalet stillet i overskriften her. Problemstillingen ble illustrert gjennom den hendel-
sen som har foranlediget denne evalueringen. En av de involverte tjenestepersonene
hadde pa det aktuelle tidspunktet ikke godkjenning for bruk av pistol (men var godkjent
for MP5). Som hundefgrer med godkjent tjenestehund var han likevel satt opp i patrulje-
tjeneste, fordi ledelsen fant det ngdvendig & ha maktmidlet «hund» tilgjengelig. Pa
samme mate som med personellet pa f.eks. krim-vakta (jf. ovenfor), kan det absolutte
forbudet mot patruljetjeneste som er nedfelt i retningslinjenes pkt. 1 siste setning, lede
til at politidistriktet kommer til & mangle ressurser og kompetanse pa andre omrader.

Politidirektoratets begrunnelse for patruljeforbudet for tjenestepersoner som mangler
godkjenning for pistol, er at de ikke har «kompetansen som kreves for a8 vaere en gripbar
ressurs i alle typer oppdrag». Utvalget har ingen vanskeligheter med & akseptere dette
for tjenestepersoner i fotpatrulje, sykkel- eller motorsykkelpatrulje, og for ryttere. Her er
bevapning med pistol eneste alternativ.

9 Henvisningen gjelder side 617 hvor vi gjenfinner setningen «Ordenspolitiets forebyggende patruljering er her et
typisk eksempel.» Man finner ogsa i innholdsfortegnelsen punktet 23.4.12: Patruljering over stgrre byomréder.
Bomiljgvektere, men dette gjelder som man ser avgrensingen av hva vektere kan gjgre innenfor forbudet mot
privat rettshandhevelse i politiloven § 26.
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Realiteten er imidlertid at den alt vesentlige delen av politiets patruljevirksomhet skjer

i tjenestebiler med fremskutt lagring av MP5. Basert pa den erfaringen og informasjonen
utvalget besitter, er MP5 gjerne ogsa den vapentypen som tjenestepersonene foretrekker
& anvende. Fgrst og fremst p& grunn av siktemidler og treffsikkerhet, og dermed ogsa en
gkt mulighet for effektiv, men ogsa skadebegrensende bruk av skytevdpenet. Med unntak
av de (trolig ganske fa) tilfellene hvor tjenestepersonene har forlatt tjenestebilen og
behovet for vaepnet innsats oppstar raskt og uventet, vil derfor ogsa tjenestepersoner
med godkjenning pd MP5 veere «en gripbar ressurs».

3.4 Anbefalinger

Med bakgrunn i foranstaende, anbefaler Utvalget at:

e Politidirektoratet foretar en naermere avklaring av hva som menes med «patrulje-
tjeneste» i retningslinjenes pkt. 1 siste avsnitt, og hva som eventuelt gjelder for
tjenestepersoner som omfattes av bevaepningsbeslutningen i pkt. 1 fgrste avsnitt,
men som ikke utfgrer patruljetjeneste.

e Forbudet mot patruljetjeneste mykes opp for tjenestepersoner med godkjenning pa
MP5. Fgrst og fremst med tanke pa situasjoner hvor forbudet leder til at politidistriktet
vil matte klare seg uten tjenester og maktmidler, eller rett og slett vil mangle ngd-
vendige mannskapsressurser. Dagens absolutte forbud kan i gitte situasjoner lede
til at den generelle bevaepning far som effekt at politiet blir darligere i stand til
& handtere alvorlige og uforutsette hendelser, og ikke bedre, slik siktemalet er, jf.
Politidirektoratets bevaepningsbeslutning av 23. juni 2025 (tredje avsnitt i Inn-
ledning).
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Vedlegg 6.

AMK:

BAPS:

CIM:

HMS:

IL:

IP:

KRIPOS:

MAP:

NB:

ODL:

OL:

OPS:

NORA-chat:

PBS:

PHS:

PO:

POD:

SOTU:

SMS:

SVPD:

TG:

UEH:

UP:

Oversikt over forkortelser

Akuttmedisinsk kommunikasjonssentral

Brann-Akuttmedisin-Politi-Samvirke

8. Vedlegg

Common Information Model - Helhetlig styringssystem for sikkerhet og

beredskap

Helse, miljg og sikkerhet

Innsatsleder

Innsatspersonell
Kriminalpolitisentralen

Mobil arbeidsflate

Nasjonale beredskapsressurser
Oppdragsleder

Operasjonsleder

Operasjonssentral
Informasjonsdelingsapplikasjon for politiet
Politiets beredskapssystem
Politihggskolen

Politiets operative loggfgringssystem

Politidirektoratet

Seksjon for opplaering og taktisk utdanning ved Sgr-Vest politidistrikt

Short message service (tekstmelding)
Sgr-Vest politidistrikt

Talegruppe i Ngdnettet
Utrykningsenheten/IP3

Utrykningspolitiet
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