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FORORD

Denne rapporten bygger pa en landsomfattende kartlegging av utstyrssituasjonen i videregaende opplaering
gjennomfgrt av ideas2evidence pa vegne av Utdanningsdirektoratet. Sammen med delrapporten Utstyrt for
lering, som ble publisert i januar 2016, formidler den resultatene og konklusjonene fra denne kartleggingen.

Rapportene bygger pa et omfattende datamateriale samlet inn hgsten 2015 og varen 2016. Dette gjelder en
undersgkelse i samtlige videregaende skoler i Norge hvor malet var a kartlegge utstyrssituasjonen pa alle
utdanningsprogram pa Vgl og et stgrre utvalg programomrader pa Vg2. For det andre gjelder det en
undersgkelse rettet mot alle laerebedrifter som rekrutterer lzerlinger fra disse programomradene. Og for det
tredje er det gjennomfgrt intensive caseundersgkelser ved atte videregaende skoler med intervjuer med
skoleeier, rektor, avdelingsledere, faglaerere, elever, larlinger og opplaeringsansvarlige i tilknyttede
leerebedrifter. | tillegg har vi intervjuet representanter for opplaeringsavdelingen i samtlige fylker, samt
representanter fra en rekke myndighetsorganer og interessegrupper pa nasjonalt niva. Det er fgrste gang det
er giennomfgrt en sd omfattende kartlegging av utstyrssitasjonen i videregdende oppleering i Norge.

Vi vil rette en stor takk til alle som har bidratt med sin tid, erfaringer og kunnskap i undersgkelser og intervjuer.

Rapporten er utarbeidet av en prosjektgruppe bestaende av Jostein Ryssevik, Linn Synngve Skutlaberg, Inger
Nordhagen og Aina Isdal Haugland fra ideas2evidence og professor Tobias Werler og stipendiat Ashild Berg
Brekkhus fra Hggskolen i Bergen.

Bergen, september 2016
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SAMMENDRAG

Utdanningsdirektoratet tok i desember 2014 initiativet til 3 fa gjennomfgrt en kartlegging av utstyrssituasjonen
i videregdende opplaering. Kartleggingen skulle gi en oversikt over utstyrssituasjonen og vurdere utstyrets
relevans bade med tanke pa kompetansemalene i lereplanene og det utstyret som elevene mgter nar de gar
ut i leere. Kartleggingen skulle ogsa vurdere potensialet for utstyrssamarbeid mellom skole og arbeidsliv, samt
undersgke rutiner og praksis for a ivareta helse, miljp og sikkerhet i forbindelse med kjgp og bruk av utstyr.

GJENNOMF@RING

Kartleggingen, som er utarbeidet av ideas2evidence, omfatter alle utdanningsprogram pa Vgl og et utvalg
programomrader pa Vg2. Den er gjennomfgrt som en breddekartleging rettet mot alle videregaende skoler i
Norge. | tillegg er det gjennomfgrt en undersgkelse blant alle lzerebedrifter som rekrutterer lzerlinger fra de
utvalgte programomradene. | tillegg til breddestudiene er det ogsa gjennomfgrt mer intensive casestudier ved
atte skoler, fire utdanningsprogram og i fire fylkeskommuner.

Leereplanverket setter en nasjonal standard for hvilken kompetanse opplaeringen innenfor ulike
utdanningsprogram og programomrader skal gi. Men Kunnskapslgftets laereplaner er rimelig dpne bade nar det
gjelder valg av undervisningsmetoder og hva slags utstyr som er ngdvendig for a iscenesette leerestoffet pa en
slik mate at kompetansemalene kan nas. Denne dpenheten er intendert. Det er i trdd med reformens
grunntanke at skoler og lzerere skal gis et betydelig lokalt handlingsrom til a tilpasse undervisningen til lokale
forhold. | opplegget for kartleggingen er det tatt hgyde for dette. Vi har benyttet et sa mmensatt mal for
utstyrskvalitet der relevans i forhold til kompetansemalene i leereplanen, hvor oppdatert utstyret er
sammenlignet med det som benyttes i leerebedriftene, samt omfang og sikkerhet inngadr som komponenter.

RELEVANS FOR KOMPETANSEMALENE OG UTSTYRET ELEVENE M@TER NAR DE GAR UT I LARE

Vurderingene som gis av skolene selv er gjennomgaende positive bade nar det gjelder utstyrets relevans for
kompetansemalene i lereplanene og det utstyret elevene mgter nar de gar ut i leere. Det er likevel betydelige
forskjeller mellom utdanningsprogram og programomrader, noe mindre mellom fylker. Det er seaerlig
teknologitunge program som er mindre tilfreds, dvs. program som bruker mye dyrt utstyr og hvor i tillegg enten
slitasjen pa utstyret eller moderniseringstakten er hgy.

Leerebedriftene har i hovedsak vurdert skolenes utstyr i forhold til det utstyret elevene vil mgte som lzerlinger.
Bedriftene er mer ngkterne i sine vurderinger av skolenes utstyr og i enda stgrre grad av den opplaringen som
elevene far i a bruke utstyret. En betydelig del av bedriftene opplever ogsa at nye lzerlinger ikke lever opp til
forventningene nar det gjelder kunnskap og ferdigheter relatert til utstyr og dette farger bedriftenes
vurderinger av skolenes utstyrssituasjon.

Det er overraskende lite samsvar mellom skolenes og bedriftenes vurderinger av utyrssituasjonen ved den
enkelte skole. Dette kan tyde pa at skole og arbeidsliv mangler en felles norm eller referanseramme for a
vurdere og diskutere skolenes utstyrsbehov. At det fgrst og fremst er pa nyere fag, med svakere fagtradisjoner
og koblinger til arbeidslivet hvor mangelen pa samsvar er mest patagelig, styrker denne hypotesen.

Det er mindre forskjeller i vurderingene av utstyrskvalitet mellom fylkene enn mellom utdanningsprogram og
programomrader og flertallet av fylkene ligger sveert tett. Basert pa skolenes vurderinger er utstyrssituasjonen
seerlig bra i Sogn og Fjordane, Hedmark og Aust-Agder. Ogsa laerebedriftene gir Aust-Agder gode vurderinger,
men er mindre tilfreds med situasjonen i Hedmark og i seerlig grad Sogn og Fjordane. De minst positive
vurderingene av utstyrssituasjonen gis av skolene i Mgre og Romsdal, Troms og Nord-Trgndelag. Ogsa
leerebedriftene rangerer disse tre fylkene lavt, men plasserer i tillegg Vest-Agder i denne gruppen.



Det er vanskelig a forklare de variasjonene i opplevd utstyrskvalitet som vi har observert mellom skoler,
program og regioner. Det er mange motstridende funn og en rekke hypoteser er blitt forkastet. Variasjonene er
et resultat av faktiske kvalitetsforskjeller, men ogsa av varierende forventninger fra skolene selv og fra
omgivelsene. Vi finner blant annet at generell skolekvalitet og gkonomisk prioritering av skolen fra skoleeiers
side spiller inn, men ogsa naringsstrukturen i skolens naeromrade er av betydning.

UTSTYRSSAMARBEID MELLOM SKOLE OG ARBEIDSLIV

Mange lzerebedrifter er engasjert i ulike former for samarbeid som gir skolenes elever tilgang til bedriftens
utstyr. Blant annet har to av tre bedrifter tatt imot elever i forbindelse med faget Prosjekt til fordypning og en
av fem har gitt praksisplasser til enkeltelever. Nar det gjelder direkte utstyrssamarbeid, er omfanget mer
begrenset. Under fem prosent av bedriftene har veert involvert i ulike modeller for avhending eller utleie av
utstyr til skoler i Igpet av de siste to arene. Samtidig har 11 prosent opplevd at skoler har takket nei til slike
initiativ fra bedriftenes side. Det siste finner vi ogsa igjen i skoleundersgkelsen hvor en betydelig andel oppgir
at de har takket nei til utstyr fordi kvaliteten er for darlig.

Det er en klar tendens til at bade utstyrsgaver og utstyrssamarbeid benyttes hyppigst pa skoler og program
hvor utstyrssituasjonen i utgangspunktet oppfattes som mindre tilfredsstillende. De to formene for samarbeid
kan saledes tolkes som alternative strategier for a8 bgte pa mangler i skolens egen utstyrspark. Men blant skoler
som samarbeider, ser kvaliteten pa samarbeidet ut til 8 ha en positiv effekt pa utstyrssituasjonen. Dette
handler bade om hvor godt skole og leerebedrift ivaretar samarbeidet, men ogsa om hvor institusjonalisert
dette samarbeidet er. Effekten pa utstyrskvaliteten er stgrst i situasjoner hvor samarbeidet er mindre
personavhengig og hvor skoleeier spiller en mer aktiv rolle.

Bade skolene og lzerebedriftene ser potensiale for mer samarbeid. Det ser likevel ut til 3 vaere et markert
misforhold mellom tilbud og etterspgrsel pa dette omradet. Bade nar det gjelder fylker og fagomrader, er det
en betydelig mistilpasning mellom hvor stor andel av skolene som gnsker samarbeid og hvor stor andel av
leerebedriftene som ser for seg at de vil utvide samarbeidet.

HELSE, MILJ® OG SIKKERHET

For kartleggingen sett under ett, far sikkerhet den hgyeste vurderingen av de fem kvalitetskomponentene. Det
er ogsa mindre variasjon mellom skolene pa dette omradet enn nar det gjelder andre sider ved
kvalitetsbegrepet. Oppmerksomheten rundt sikkerhetsspgrsmal er stgrst pa utdanningsprogram og
programomrader hvor risikoen for utstyrsrelaterte skader er hgyest.

Fylkeskommunene har det overordnede ansvaret for sikkerhet. Dette blir iverksatt giennom innkjgpsavtaler,
prioritering av sikkerhet ved ekstra tildeling av midler og overordnete planer. Det kan likevel synes som om
ansvarsforholdene rundt HMS-arbeidet ikke alltid er avklart. Vi finner betydelige forskjeller i forholdet mellom
skoleeier og skoleledelse i de ulike fylkene, og tilsvarende mellom skoleledelse og lzerere ved de ulike skolene.

Forskjellene mellom fylkene nar det gjelder rutiner og praksis for HMS-arbeid fglger i betydelig grad
variasjonene i generell utstyrskvalitet. Det samme mgnsteret er tydelig pa skoleniva. Kvaliteten pa HMS-
rutinene og HMS-praksisen kan derfor trolig ses som en del av et stgrre og mer generelt kvalitetskompleks.



ENGLISH SUMMARY

In December 2014, the directorate of Education took the initiative to have a survey conducted of the
equipment situation in upper secondary school. The survey was to provide an overview of the equipment
inventory and equipment relevance in regards to both competence aims of the various curricula, and to the
equipment used by students during in-service training. Furthermore, the study was to assess the potential for
equipment collaboration between schools and businesses, and to survey routines and practices to for health,
safety and environment in purchasing and utilizing equipment.

IMPLEMENTATION

The survey, conducted by ideas2evidence, includes all education programmes at the Vgl-level and a selection
of programme areas at the Vg2-level, and was directed at all upper secondary schools in Norway. We also
conducted a survey among the training establishments that recruit apprentices from the selected programme
areas. Further, we carried out intensive case studies at eight schools, across four education programmes and
four counties.

The National Curriculum sets a national standard for education and training competences provided to the
students in each education programme and programme area. However, Knowledge Promotion
(Kunnskapslgftet) curricula are quite flexible, both in regards to the choice of teaching methods and in what
equipment is necessary in order to achieve the competence aims. This flexibility is intentional, and in line with
the reform’s fundamental idea, which is that schools and teachers should have considerably local latitude to
adapt education and training to local conditions. We accounted for this flexibility while developing these
surveys. To measure equipment quality, we developed a compound measure that consists of the following
components: relevance to the curriculum competence aims, how up to date the equipment is compared the
equipment used at the training establishments, equipment inventory, and safety.

RELEVANCE OF THE SCHOOL EQUIPMENT TO BOTH COMPETENCE AIMS AND TRAINING
ESTABLISHMENT EQUIPMENT

The schools’ assessments of their own equipment are overall positive, both in terms of the relevance of the
equipment to competence aims of the curricula, and vis-a-vis the equipment the students will be using during
their in-service training. However, the assessments vary considerably between education programmes and
programme areas, less between counties. In particular, technology-heavy programmes are less satisfied,
specifically programmes with high equipment utilization and with expensive equipment, especially
programmes where the level of wear and tear or the pace of modernization is high.

The training establishments have compared the schools’ equipment against the equipment the apprentices will
face in training. The establishments are less positive in their assessments of the schools’ equipment, and in
particular, in their assessments of the equipment training that the students receive. A considerable share of the
establishments also expressed dissatisfaction with incoming students’ knowledge and skills regarding the
equipment, and this affects the establishments’ evaluation of the schools’ equipment situation.

The correlation between the schools’ and the establishments’ assessments of the equipment situation at each
particular school is surprisingly low. This finding indicates a lack of a shared norm or frame of reference for
assessing and discussing the schools’ equipment needs. The fact that the correlation is weakest for new
program areas, where the disciplinary traditions and the connections to the industry are weaker, strengthens
this hypothesis.

The differences in the counties’ assessments of the equipment situation are less than between education
programmes and programme areas, and the assessments of the majority of the counties are quite similar.
Based on the schools’ evaluations, the equipment situation is particularly good in Sogn og Fjordane, Hedmark



and Augst-Agder. The training establishments are also positive in their assessments in Aust-Agder, but less
satisfied in Hedmark, and particularly in Sogn og Fjordane. The least positive assessments by schools are given
in Mgre og Romsdal, Troms and Nord-Trgndelag. These three counties also score low among the training
establishments, as does Vest-Agder.

Explaining the variations in experienced equipment quality observed between schools, programs and regions is
challenging. There are many contradictory findings, and we have discarded numerous hypotheses. The
variations result from actual differences in quality, but also from differences in expectations from the schools
and the schools’ surroundings. We found that general school quality and the school owners’ financial priority of
the schools is of significance, and so is the industry structure of the schools’ surrounding area.

EQUIPMENT COLLABORATION BETWEEN SCHOOLS AND BUSINESSES

Many training establishments engage in various forms of collaboration that give the schools’ students access to
the establishments equipment. For example, two out of three establishments have received students through
the In-depth Study Project (Prosjekt til fordypning), and one in five have provided in-service training spots to
students. Direct equipment collaborations between schools and businesses are less common. Less than five
percent of the establishments have given or rented equipment to schools over the last two years. At the same
time, 11 percent have had schools decline such offers. This is reflected in the school survey, where a
considerable share state that they have declined such offers because of the poor quality of the equipment.

There is a clear tendency that schools and programmes that are less satisfied with the equipment situation
more frequently receive equipment gifts and engage in equipment collaboration. These two forms of
collaboration can be interpreted as alternative strategies to mitigate deficiencies in the schools’ own
equipment. Among the schools that do collaborate, the quality of the collaboration seem to have a positive
effect on the equipment situation. The effect on the quality of the equipment is highest where the
collaboration is less person dependent, and where the school owner plays an active role.

Both the schools and the training establishments see a potential for more collaboration. Still, there seems to be
a mismatch between supply and demand in this area. Both in terms of counties and disciplines, there is a
considerably gap between the share of schools that want collaboration, and the share of training
establishments that would like to expand collaboration.

HEALTH, SAFETY AND THE ENVIRONMENT

For the survey as a whole, safety gets the highest score of the five quality components. There is also less
variation between the schools for this indicator, than for any of the other components of the concept of
quality. The attention to questions of safety is highest at the education programmes and programme areas
where the risk of equipment related injuries are the greatest.

The counties have the ultimate responsibility for safety. This is implemented through purchasing agreements,
priority of safety through extra allocation of funds and through plans. Still, findings from the survey indicate
that it isn’t always completely clear where the responsibility for the HSE-work lies. We find considerable
differences between the counties in how the responsibility is divided between the school owners and school
leadership, and similarly differences between schools in how the responsibility is divided between the school
leadership and the teachers.

To a considerable extent, the differences between the counties, in regards to routines and practices for the

HSE-work, are in line with the variations in general equipment quality. The same pattern exists at the school
level. The quality of the HSE routines and practices can therefore be interpreted as part of a larger and more
general quality complex.



KAPITTEL 1

Bakgrunn, tilnaeerming, hovedfunn

INTRODUKSJON

Dette kapittelet presenterer bakgrunnen for kartleggingen, problemstillingene som behandles og det teoretiske
og metodiske rammeverket for arbeidet. Kapittelet inneholder ogsa en punktvis oppsummering av
analyseresultater og konklusjoner. Alt i alt gir dette kapittelet derfor en oversikt over hele kartleggingen og kan
leses som en oppsummering av prosjektet.

Rapporten er ellers bygget opp pad folgende mate:

¢ Kapittel 2 setter spkelyset pG hvordan beslutninger om utstyrskjgp fattes og hvilke aktgrer og
fordelingsprinsipper som er i spill.

¢ | kapittel 3 flyttes blikket mot forskjeller i opplevd utstyrskvalitet mellom utdanningsprogram og
programomrader slik dette kommer til uttrykk i breddekartleggingen.

¢ Ogsa kapittel 4 handler om forskjeller mellom utdanningsprogram, men her basert pa dybdestudiene
og konsentrert om de fire programmene som disse omhandler; Helse- og oppvekstfag, Elektrofag,
Teknikk og industriell produksjon og Restaurant- og matfag.

¢ | kapittel 5 rettes oppmerksomheten mot forskjeller i utstyrskvalitet mellom skoler og fylker.

¢ Kapittel 6 handler om samarbeid mellom skolene og lzerebedriftene ndr det gjelder tilgang til utstyr.

¢ Kapittel 7 setter sgkelyset pd skolenes rutiner og praksis for G ivareta helse, miljg og sikkerhet ndr det
gjelder kjgp og bruk av utstyr.

¢ | kapittel 8 samles noen av tradene fra de andre kapitlene i et forsgk pad a forklare de forskjellene i
utstyrskvalitet som kartleggingen har avdekket, og

¢ | kapittel 9 drgftes noen av de viktigste funnene fra kartleggingen.

Den foreliggende sluttrapporten bygger videre pa Utstyrt for laering — en delrapport fra prosjektet publisert i
januar 2016. Dette er en mer deskriptiv rapport som presenterer hovedfunnene fra breddekartleggingen som
ble giennomfgrt hgsten 2015. De to rapportene bgr ses i sammenheng.

BAKGRUNN OG MALSETTINGER

Utdanningsdirektoratet tok i desember 2014 initiativet til & fa gjennomfgrt en kartlegging av utstyrssituasjonen
i videregdende opplaring. Det utlyste oppdraget var en oppfglging av St.meld. 20 (2012-2013) Pg rett vei —
Kvalitet og mangfold i fellesskolen, men en slik kartlegging ble fgrst anbefalt av Karlsen-utvalget som utarbeidet
NOU 2008:18 Fagoppleering for framtida.

Et av utviklingstrekkene Karlsen-utvalget pekte pa var at naerings- og arbeidsliv er og blir stadig mer teknologi-
basert, og at flere arbeidsprosesser automatiseres. Det medfgrer at arbeidsplassene blir mer

1 Utvalget foreslo a palegge fylkeskommunene selv & kartlegge utstyrssituasjonen.



kompetansekrevende og hgyteknologiske, og det stilles hgyere krav til innovasjon og fornyelse. Samlet sett
konkluderte utvalget med at det er et behov for gkt kvalitet og relevans i norsk fag- og yrkesoppleaering. Et av
tiltakene utvalget foreslo, var a palegge fylkeskommunene 3 kartlegge utstyrssituasjonen pa de videregaende
skolene. Utvalget slo fast at skoler ikke kan ligge i forkant nar det gjelder anskaffelser av nytt og moderne
utstyr, men at fylkeskommunene har et ansvar for at skolene har utstyr som er sa bra at elevene kan tilbys
oppleaering i trdd med lzereplanene.?

Det er flere forhold som gj@r at en slik utstyrskartlegging relevant. For det fgrste finnes det ikke noen oppdatert
oversikt over utstyret som brukes i videregdende opplzering. Det ble gjennomfgrt kartlegginger av PC-
dekningen tidlig pa 90-tallet samt i ferste halvdel av 2000-tallet.® Disse kartleggingene er utdaterte, og har
dessuten en sveert snever definisjon av utstyr, nemlig det som dreier seg om datamaskiner og tilhgrende utstyr
og infrastruktur. En fersk undersgkelse om utstyrssituasjon og HMS er Utdanningsforbundets
medlemsundersgkelse blant yrkesfaglaerere i videregaende oppleaering fra 2013. | denne undersgkelsen er det
opp til den enkelte yrkesfagleerer a definere hva som menes med utstyr og ravarer, ut ifra spgrsmal om
relevans i forhold til lzereplan og HMS. Resultatene viste blant annet at 27 prosent oppgir at de ikke har tilgang
pa det utstyret som kompetansemalene i laereplanen krever, mens 39 prosent oppgir at de ikke har tilgang pa
utstyr som forutsatt til faget prosjekt til fordypning.* Det tyder pa at en betydelig andel yrkesfaglaerere
oppfatter utstyrsparken som mangelfull.

En annen grunn til at en utstyrskartlegging er interessant, er at det later til a vaere bred og fornyet interesse
blant en rekke aktgrer for en slik kartlegging, szerlig blant organisasjoner knyttet til fagopplaeringen. Karlsen-
utvalgets anbefaling fikk tilslutning fra flere hgringsinstanser i 2008, og anbefalingen ble gjentatt i en rapport
om tiltak for a redusere frafall i videregdende opplaering et par ar etterpa (Hernes 2010). Men bare siden 2014
har flere aktgrer, blant annet Utdanningsforbundet, Landsorganisasjonen (LO), og Samarbeidsradet for
yrkesoppleaering (SRY), bedt om at utstyrskartleggingen gjennomfgres. Det interessante er at hgringsinstansene
og andre interessenter i liten grad tematiserer hva som menes med utstyr eller hva som faller innenfor eller
utenfor utstyrsbegrepet. Det fremgar med andre ord ikke ngyaktig hva som skal kartlegges, samtidig som de
uttrykker en implisitt forstaelse av at utstyr er en ngdvendig forutsetning for leering og for leerernes
yrkesutgvelse.

Et tredje moment som gjgr utredningen relevant er gkt oppmerksomhet pa sikkerhet. Det ma ses i
sammenheng med flere innrapporterte skader pa elever i undervisningen de siste arene, samt nedslaende funn
pa Arbeidstilsynets oppfglgende stikkprgver. | noen artikler om stikkprgvene i videregaende skoler publisert pa
Arbeidstilsynets hjemmesider fremgar det at det ikke ngdvendigvis er selve opplaeringen i bruk av utstyr som er
utfordringen, men at selve utstyret ikke er i trad med lovverket og at det brukes mye ulikt utstyr. En annen
utfordring som fremgar av artiklene er at det kan vaere uklarheter i ansvarsfordelingen mellom skole og
fylkeskommune pa HMS-omradet.

De sentrale punktene som Utdanningsdirektoratet gnsket a fa belyst med denne kartleggingen var:
1. A gien oversikt over nasituasjonen for utstyr pa de ulike utdanningsprogrammene og i hver
fylkeskommune

2. Avurdere utstyrsbehovet i forhold til utstyrets relevans for kompetansemalene i lzereplanen, og
utstyret elevene mgter nar de gar ut i leere

2 NOU 2008:18, side 13, 35, 63 og 77.
3 Flydal (1990); Utdanningsdirektoratet (2005).

4 Svarprosent i undersgkelsen var 32,6 prosent. Utdanningsforbundet (2013).
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3. Avurdere potensialet for bedre samarbeid med virksomheter om bruk av utstyr nar elever er

utplassert, og om avhending av utstyr fra virksomheter til skoler

4. Aundersgke fylkeskommuners og skolers rutiner og praksis for & ivareta helse, miljg og sikkerhet ved

anskaffelse og bruk av utstyr

Kartleggingen er giennomfgrt i perioden april 2015 til september 2016 av ideas2evidence i samarbeid med

professor Tobias Werler og stipendiat Ashild Berg Brekkhus ved Hggskolen i Bergen. En fgrste rapport fra

prosjektet ble publisert i januar 2015.° Dette er en mer deskriptiv rapport som beskriver hovedfunnene fra

breddekartleggingen i skolene som ble gjennomfgrt hgsten 2015 med detaljerte data for utdanningsprogram,

utvalgte programomrader og fylker. | denne rapporten finnes ogsa en grundigere beskrivelse av metodikken

bak, og gjennomfgringen av, denne breddekartleggingen.

AVGRENSNINGER

Utdanningsdirektoratet gnsket en landsomfattende undersgkelse. Den skulle ogsa veere sa omfattende og

detaljert at den ville gi muligheter for a beskrive variasjoner mellom utdanningsprogram og mellom fylker.

Dette krevde i utgangspunktet en fulltelling, det vil si en undersgkelse der samtlige medlemmer av

populasjonen er med. Gitt behovet for a beskrive variasjon, bade langs en geografisk og faglig dimensjon, ville

en utvalgsundersgkelse ikke gitt tilstrekkelig robuste data.

Utdanningsdirektoratet gnsket ogsa a fa kartlagt utstyrssituasjonen pa samtlige utdanningsprogram, inkludert

de studieforberedende programmene. | tillegg skulle et utvalg programomrader pa Vg2 inkluderes. Disse er

valgt ut etter fglgende kriterier: 1) utstyrsbruk, det vil si i hvilken grad det i lzereplanene forutsettes utstyr for 3

n& kompetansemalene; 2) hgye elevtall; og 3) mange forgreninger til programomréder p3 Vg3.6 Tabell 1.1 viser

de 19 programomradene som er valgt ut pa Vg2 med utgangspunkt i disse kriteriene. Antall elever pa hvert

programomrade skolearet 2014-15 star i parentes.

Tabell 3.1: Utvalgte programomrédder pd vg2 som inngdr i kartleggingen. Antall elever 2014-15 i parentes. 7

Utdanningsprogram Programomrade 1 Programomrade 2 Programomrade 3 Programomrade 4 |
Helse- og oppvekstfag Vg2 helsearbeiderfag Vg2 helseservicefag

(3268) (730)
Teknikk og industriell Vg2 industriteknologi Vg2 kjgretgy (1367) Vg2 maritime fag Vg2 arbeids-
produksjon (2443) (747) maskiner (329)
Bygg- og Vg2 byggteknikk (2356) Vg2 klima-, energi- Vg2 anleggsteknikk

anleggsteknikk

og miljgteknikk (645)

(611)

Elektrofag Vg2 elenergi (2588)

Vg2 data og
elektronikk (885)

Vg2 automatisering
(712)

5 Haugland, Aina I. et.al. (2016): Utstyrt for laering — delrapport fra kartlegging av utstyrssituasjonen |

videregdende skole. Ideas2evidence rapport 1:2016.

5 For en grundigere beskrivelse av hvordan disse prinsippene er anvendt, se Haugland, Aina | et.al. (2016). s. 19-

20.

7 Utdanningsdirektoratet (2014): Fagvalet til elevane i vidaregaande oppleaering skulearet 2014-15.
http://www.udir.no/globalassets/upload/forskning/2015/fagval-i-vgo-2014-2015.pdf



http://www.udir.no/globalassets/upload/forskning/2015/fagval-i-vgo-2014-2015.pdf

Utdanningsprogram Programomrade 1 Programomrade 2 Programomrade 3 Programomrade 4

Media og Vg2 media og

kommunikasjon kommunikasjon (2923)

Design og handverk Vg2 frisgr (656)

Service og samferdsel Vg2 IKT-service fag (1076) Vg2 transport og

logistikk (625)

Restaurant- og matfag Vg2 kokk- og servitgrfag Vg2 matfag (383)
(1106)

Naturbruk Vg2 landbruk og

gartnernzering (621)

KARTLEGGINGSMETODIKK

HVA ER UTSTYR?

En av arsakene til at det ikke finnes oversikter over utstyrssituasjonen i videregdende opplaering, er at det ikke
finnes noen klare retningslinjer for hvilket utstyr den enkelte videregaende skole ma ha for a gi oppleering i trad
med laereplanverket i Kunnskapslgftet 06. Noe av malet med Kunnskapslgftet var nettopp a gi stgrre lokal
frihet nar det kom til arbeidsformer, laeremateriell og organisering av opplaringen. De fleste leereplaner bruker
generelle vendinger knyttet til prosedyrer eller arbeidsoppgaver, og bare i enkelte lzereplaner nevnes helt
spesifikt utstyr eller verktgy som elevene skal fa opplaering i. Dette gj@r at de konkrete laereplanene i liten grad
forteller oss noe om hvilket utstyr skolene trenger. Det er i betydelig grad opp den til den enkelte skole,
avdeling og leerer a avgjgre hva slags utstyr som er ngdvendig for a iscenesette lerestoffet pa en slik mate at
kompetansemalene kan nas.

Heller ikke representanter for sentrale interessenter som vi intervjuet i prosjektets fgrste fase, herunder de ni
faglige radene for fag- og yrkesopplaeringen, Kunnskapsdepartementet, Arbeidstilsynet eller Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB), hadde entydige oppfatninger av hva som ligger i utstyrsbegrepet eller
hvordan det kan eller bgr avgrenses. Innledende eksplorative intervjuer med elever, lzerere, avdelingsledere og
rektorer ga oss heller ikke entydige svar. Blant annet var perspektivene forskjellige blant de som brukte utstyret
(elever og lzerere) versus de som i stgrre grad satt i en planleggerrolle (avdelingsledere/rektorer).

Om vi skal lete etter en felles kjerne i de mange oppfattelsene av utstyr, ma det vaere at det er objekter av ulike
typer som benyttes i undervisningen for G skape lzeringsmuligheter. Objektene kan vaere konkrete og synlige,
som en sykehusseng, et kamera eller en dreiebenk. Men de kan ogsa vaere usynlige eller virtuelle, som
symboler, lyder eller programvare. Det essensielle er at objektene benyttes av leerere og elever til 3 skape
leringssituasjoner hvor elevene, gjennom selve bruken av objektene, far muligheter til & nd malene for
undervisningen.

Utfordringene oppstar nar vi skal forsgke a trekke grensene rundt denne felles kjernen. Alle er enige om at
datamaskiner er en del av skolens utstyr, men hva med strgmforsyningen til datalaben eller nettverkslgsningen
som knytter datamaskinene til internett? Tilsvarende vil alle inkludere dreiebenken i sin utstyrsdefinisjon, men
er utluftingssystemene som sikrer gode arbeidsforhold i verkstedet, eller eventuelt avstanden mellom
maskinene som sikrer at mange elever kan samle seg rundt maskinen uten fare for a skade seg, en del av
skolens utstyrspark? Hvor skal grensene mellom utstyret og de bygningsmessige omgivelsene trekkes? Og hva
nar selve rommet er det sentrale elementet i opplaeringssituasjonen, slik scenen eller dansegulvet er pa
musikk, dans og drama? Et annet spgrsmal handler om forbruksvarene som er ngdvendige for 8 demonstrere
og leere ulike arbeidsprosesser. Kniven og komfyren er uomtvistelig utstyr for elever pa Restaurant- og matfag,



men er fisk, kjgtt og grennsaker, som er ngdvendig for a ta disse konkrete objektene i bruk, ogsa en del av
utstyret? Med en gang man forsgker a utarbeide en operasjonell definisjon av utstyr, er dette
avgrensningsspgrsmal som melder seg.

Vi ser ogsa at utstyr har to ulike funksjoner i undervisningen. Vi har pa den ene siden det vi kan kalle
leeringsformidlende utstyr. Det er utstyr som laerere og elever benytter som en del av den generelle
opplaeringssituasjonen til a formidle og tilegne seg kunnskap. Dette gjelder for eksempel tavlesystemer
(tradisjonelle eller interaktive) og PC-er og standardprogramvare (f.eks. leeringsplattformer, nettleser,
tekstbehandling og e-post). Tradisjonelle hjelpemidler som leerebgker hgrer ogsa med i denne kategorien.
Dette er former for utstyr som primaert benyttes til 3 formidle lzerestoff, til a finne relevant informasjon eller
som medium for kommunikasjon mellom lzerer og elev. Utstyr som dette benyttes i alle fag, av alle elever og i
de fleste opplaringssituasjoner.

Pa den andre siden har vi den store og mangslungne kategorien av mer spesialisert utstyr hvor det viktigste
malet for undervisningen er at elevene skal lzere seg a bruke, eller a forsta, konkrete verktgy, systemer eller
prosesser. Utstyret kan vaere et spesialisert medium for formidling av et kunnskapsfelt, som for eksempel
anatomiske modeller i helsefagene. Men langt oftere er det konkrete verktgy, maskiner eller systemer som
elevene skal fa konkret opplaering i a bruke eller i det minste forsta hvordan fungerer eller skal anvendes. Dette
er utstyr som bare benyttes pa konkrete fag, av avgrensede elevgrupper og i bestemte opplaeringssituasjoner.
Av mangel pa et bedre begrep, omtaler vi derfor denne kategorien av utstyr som spesialutstyr.

Grensen mellom undervisningsformidlende utstyr og spesialutstyr er ikke alltid enkel a trekke. Gitt at digital
kompetanse («a kunne lzere seg a bruke digitale verktgy») er definert i Kunnskapslgftet som en av fem
grunnleggende ferdigheter, kan det argumenteres for at ogsa datamaskinen og standardprogramvare som
nettleser, tekstbehandling og presentasjonsverktgy, er spesialutstyr. Malet om digitale ferdigheter er det
eneste av de fem malene som forutsetter bruk av konkrete objekter i opplaringssituasjonen.

Vi vil likevel argumentere for at grunnleggende og generelt digitalt utstyr defineres som laeringsformidlende
utstyr. Dette fordi det i trad med laereplanverket skal benyttes i alle fag og opplaeringssituasjoner. En
konsekvens av denne plasseringen er at en standard PC eller et datanettverk kan ha ulike funksjonaer for ulike
elevgrupper. Mens flertallet av elevene benytter PC-er eller nettbrett i den daglige undervisningssituasjonen, er
det a forsta hvordan disse redskapene fungere og eventuelt a kunne konfigurere, programmere eller reparere
denne typen digitalt utstyr, et sentralt kunnskapsfelt i data og elektronikk og til dels ogsa IKT-servicefag. Denne
tosidigheten kan ogsa gjelde andre konkrete utstyrskomponenter. For eksempel vil et kamera kunne anvendes i
de fleste fag til samling og formidling av informasjon, men det er pa medier og kommunikasjon at det har en
rolle som spesialutstyr og et verktgy elevene skal leere seg a bruke. Det samme kameraet vil ogsa kunne ha en
spesialfunksjon i f.eks. fysikk, som et medium som kan gi elevene innsikt i viktige prinsipper rundt lys og
lysbryting.

MOT EN OPERASJONELL DEFINISJON AV UTSTYR

For a kunne kartlegge utstyrssituasjonen i videregaende opplaering, som er hovedmandatet for dette
prosjektet, var vi avhengig av a utarbeide en operasjonell definisjon av utstyr som kunne sette rammer for hva
som skulle inkluderes og hva som skulle falle utenfor.

Nar det gjelder skillet mellom generelt |aeringsformidlende utstyr og spesialutstyr, bestemte vi oss for at
kartleggingen bare skulle omfatte spesialutstyr. Dette var dels en pragmatisk beslutning. Prosjektet var allerede
svaert omfattende og det var ngdvendig a trekke opp noen rammer. Men det bgr legges til at dette ogsa er en
hensiktsmessig avgrensing gitt den sterke vektleggingen av forskjeller mellom utdanningsprogram og
programomrader. Vi gnsket med andre ord a konsentrere kartleggingen om den delen av utstyret som ma vaere
pa plass for at elevene skal kunne na de konkrete kompetansemalene som saerkjenner hvert enkelt program.
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Nar det gjelder de videre avgrensningene av spesialutstyr, har vi arbeidet utfra en forholdsvis vid definisjon.
Dette betyr f.eks. at forbruksmateriell er inkludert i alle fag der dette er viktig for at elevene skal na
kompetansemalene. Nar det gjelder avgrensningen til bygningsmessige elementer rundt de konkrete
utstyrskomponentene, opererer vi med en egen hovedkategori av utstyr kalt spesialsoner (verksteder,
spesialrom, gvingsrom eller enda mer spesialiserte betegnelser pa det ulike program). Ogsa kvaliteten pa
denne delen av utstyret er kartlagt, men som en egen kategori separat fra det gvrige utstyret som har sin plass
i disse spesialsonene.

Men selv med en slik operasjonell definisjon av utstyr pa plass, var selve kartleggingen en utfordring. Gitt at
lereplanene i begrenset grad inneholder krav om hvilket utstyr elevene skal ha oppleering i, er det langt pa vei
opp til den enkelte skole a avgjgre hvilket utstyr de trenger for a gi oppleering i hvert av felles- og
programfagene. Det betyr at det ikke finnes noen norm som kan brukes som et utgangspunkt for a kartlegge
skolenes utstyrssituasjon. | en nasjonal kartlegging av det omfanget som mandatet for denne
utstyrskartleggingen la opp til, var det imidlertid ngdvendig med et datainnsamlingsinstrument som kunne
identifisere styrker og mangler ved utstyrssituasjonen pa skoler, utdanningsprogram og programomrader pa et
visst detaljeringsniva. Opplegget matte gi rom for lokal variasjon og tilpasninger, men samtidig veere
tilstrekkelig standardiserte til 8 gi muligheter for a lage aggregerte sammenligninger mellom fylker og program.

Et fullstendig apent opplegg der vi ba skolene liste opp hvilke utstyr de har tilgang til (innenfor den relativt vide
operasjonelle definisjonen), ville lagt en uforholdsmessig stor rapporteringsbyrde pa dem som skulle fylle ut
skjemaene. Vi ville trolig ogsa fatt inn data pa sveert varierende detaljeringsniva — data som ville bli vanskelig,
eller kanskje til og med umulig, a kategorisere og standardisere i etterkant med tanke pa sammenligninger
mellom fylker og utdanningsprogram. Tilsvarende ville et undersgkelsesopplegg som ikke er apent nok til a
fange faktiske variasjoner mellom program og skoler, ikke gi oss den presisjon i vurderinger og
sammenligninger som er ngdvendig for a avgjgre i hvor stor grad skolene har det utstyret som trengs for d na
kompetansemalene i lzereplanene. Malet for arbeidet ble derfor i stor grad a utvikle et opplegg som 13 et sted
mellom disse ytterpunktene.

BEGREPET UTSTYRSPAKKE

L@sningen pa dette dilemmaet, ble begrepet utstyrspakke. Med en utstyrspakke mener vi de hovedkategorier
av relevant utstyr (med illustrerende eksempler) som skal til for at undervisningen skal vaere i trad med
kompetansemalene i lereplanen. Formalet med a bruke slike utstyrspakker var a etablere et referansepunkt
som skolene kunne sammenligne sin egen utstyrssituasjon med.

Pa grunn av den enkelte skoles frihet til 3 operasjonalisere sine behov og prioriteringer i de lokale laereplanene,
kan skolenes utstyrspark variere uten at det ngdvendigvis betyr at kvaliteten pa opplaringen og utstyret
varierer. Opplaeringen sa vel som utstyrsparken pavirkes av hvilke andre undervisningstilbud skolen har, og da
kanskje seerlig hvilken fordypning som tilbys pa Vg2 og eventuelt Vg3. Ogsa faglaereres kompetanse, erfaring og
faglige prioriteringer vil her spille inn. | tillegg kan, og skal, de lokale leereplanene tilpasses lokale behov og
saertrekk, ikke minst behovene som eksisterer i det lokale arbeids- og naeringslivet. Som eksempel vil
utstyrsparken ved Teknikk og industriell produksjon pa skoler som ligger i mgbelbeltet pa Indre Sunnmgre,
kunne ha en annen sammensetning enn den tilsvarende utstyrsparken pa skoler som ligger i dem maritime
klyngen p& Ytre Sunnmgre.

8 At skolene foretar valg om faglig konsentrasjon om deler av leereplanen kommer tydelig frem i flere tidligere
rapporter, f.eks. Olsen og Reegard i Hgst (red.) 2013 og Deichman-Sgrensen m.fl. (2012). | sistnevnte hevdes
det at dette eri trad med lareplanens intensjon og formelle rammer, slik det forstas i Utdanningsdirektoratet
(ibid 32).
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Med tanke pa dette ville det vaere problematisk a bruke svaert rigide, forhandsdefinerte utstyrspakker som et
kartleggingsverktgy, nettopp fordi tilsiktet lokal variasjon og tilpasning lett ville fremsta som kvalitetsforskjeller.
Det var derfor viktig for oss a ikke spesifisere utstyrspakkene i for stor detalj, og samtidig apne for at skoler
kunne oppgi at noe av utstyret ikke var relevant ved deres skole.

Et annet avgjgrende krav til disse utstyrspakkene var at de skulle ta utgangspunkt i leereplanene. Pakkene skulle
vise hvilke kategorier av utstyr som normalt bgr vaere tilstede for at kompetansemalene i disse planene skal
kunne nas. Det var ogsa viktig at beskrivelsene av utstyrspakkene var gjenkjennelige og akseptable for
avdelingsledere og fagleerere. For eksempel var det viktigere at begrepsbruken og kategoriene forholdt seg til
fagspesifikk terminologi og tradisjoner enn at beskrivelsene var standardisert pa tvers av fag. Beskrivelsene av
utstyrspakkene matte ogsa inkludere alle viktige utstyrskategorier og gi eksempler pa utstyr innenfor hver
kategori.®

UTARBEIDELSE OG KVALITETSSIKRING AV UTSTYRSPAKKEBESKRIVELSER

Det neste prinsipielle spgrsmalet vi matte ta stilling til var hvem som hadde den ngdvendige kompetanse,
erfaring og oversikt til 3 sette sammen og spesifisere de enkelte utstyrspakkene. Vi vurderte at fagleerere som
underviser pa de enkelte utdanningsprogrammene kan betraktes som saerlig kompetente til a vurdere hvilket
utstyr som er ngdvendig for a oppna bestemte kompetansemal. Fagleerere deltar i undervisningssituasjonen,
de kjenner bade de nasjonale og de lokale laereplanene, og de skal ha den relevante faglige og pedagogiske
kompetansen til & undervise i faget. Det kom ogsa tydelig fram i intervjuene vi giennomfgrte pa et utvalg skoler
i den eksplorative fasen at det er fagleererne som har den beste oversikten over hva skolen har og ikke har av
utstyr, og at det er de som har de tydeligste oppfatningene av hvilket utstyr som er ngdvendig for a gi god
oppleering i trdd med leereplanene.

Forste steg i etableringen av utstyrspakkene ble derfor giennomfgrt som en ekspertkartlegging blant et mindre
antall fagleerere og avdelingsledere ved et utvalg videregaende skoler. Hver ekspertlaerer fikk oppgitt et utvalg
kompetansemal fra lzereplanen han eller hun underviser i, og ble bedt om a oppgi detaljert hvilket utstyr
vedkommende mener er ngdvendig for a undervise i hvert enkelt kompetansemal. Hvert ekspertpanel besto av
fagleerere og/ eller avdelingsledere fra 4-6 skoler for hver av de 34 |lareplanene. Skolene kom fra flere fylker for
a sikre bredde i innspillene og for unnga at det samlede materialet var sterkt farget av enkelte skolers faglige
prioriteringer eller kontekstuelle betingelser.

Ekspertkartleggingen har hatt to sentrale funksjoner i utstyrskartleggingen. For det fgrste ga den informasjon
om hvilket utstyr et lite, men variert utvalg lzerere vurderer som ngdvendig for a tilrettelegge for at elevene
skal kunne na de ulike kompetansemalene. For det andre ga ekspertkartleggingen informasjon om hvordan et
lite, men variert utvalg laerere kobler konkret utstyr til ett eller flere konkrete kompetansemal.

Prosjektteamet bearbeidet utstyrslistene til kortere lister bestaende av fire til tolv overordnete
utstyrskategorier, sa som «anleggsmaskiner», «industrimaskiner», «verneutstyr», «maleapparater»,
«handverktgy» osv. For a redusere rapporteringsbyrden og kompleksiteten i breddekartleggingen, fjernet vi
ogsa eksempler pa det vi har kalt flerbruksutstyr som tavlesystemer, ordinaere stasjonaere eller baerbare
datamaskiner, og lzerebgker. | de fleste tilfeller ble utstyrskategoriene supplert med eksempler, samtidig som
det framgikk av teksten i utstyrslistene at hver kategori kunne inneholde flere eller andre eksempler enn de
som var oppgitt. De bearbeidede utstyrslistene ble til slutt diskutert og kvalitetssikret i dialog med personer
med fagdidaktisk kompetanse eller med laerere og avdelingsledere som ikke deltok i ekspertkartleggingen.

% Beskrivelsene av alle utstyrspakkene er gjengitt i Haugland, Aina I. et.al. (2016): Utstyrt for leering — delrapport
fra kartlegging av utstyrssituasjonen i videregdende skole. Ideas2evidence rapport 1:2016.
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BEGREPET UTSTYRSKVALITET

Utstyrspakkebeskrivelsene ga oss det verktgyet vi trengte til 8 ga ut i full bredde og samle inn vurderinger av
utstyrssituasjonen ved hver enkelt skole, utdanningsprogram og programomrade. De representerer et felles
referansepunkt — forankret i kompetansemalene i lereplanene — som avdelingsledere og leerere kunne vurdere
sin egen utstyrssituasjon opp imot. Utstyrskategoriene som beskrives i hver av de 34 utstyrspakkene utgjgr
derfor en sentral kjerne i det spgrreskjemaet som vi sendte ut.*°

Mandatet for kartleggingen ga klare fgringer nar det gjelder hvilke egenskaper ved utstyret man gnsket 3 male.
I mandatet het det at prosjektet skulle kartlegge utstyrsbehov med tanke pa relevans i forhold til
kompetansemdlene i leereplanen, og relevans mellom utstyr pd skolen og utstyr elevene bruker ndr de gar ut i
leere.

| spgrreskjemaet ble relevans i forhold til kompetansemalene operasjonalisert i to pastander som vi ba
respondentene ta stilling til for hver av kategoriene i utstyrslisten:

¢ \Variasjon: | denne kategorien har skolen tilgang pa et tilstrekkelig bredt utvalg for & gi oppleering i trad
med kompetansemdlene.

¢ Relevans: Det skolen har tilgang pd i denne kategorien er egnet til G forberede elevene pa ulike
programomrdder i Vg2 (for programomrader pé Vg1) / Vg3 (for programomrdder pd Vg2)

Vi mente ogsa at det var naturlig a kartlegge om skolene hadde nok utstyr i forhold til antall elever. Dette er
ikke direkte knyttet til kompetansemalene, men det kan likevel argumenteres for at omfang er relevant med
tanke pa at hver enkelt elev skal kunne fa tilstrekkelig tilgang til utstyret. Denne egenskapen er operasjonalisert
i fglgende pastand:

¢ Omfang: | denne kategorien har skolen tilgang pa tilstrekkelig mengde i forhold til antall elever.

Relevans mellom utstyr pa skolen og utstyr elevene bruker nar de gar ut i leere, ble pa tilsvarende mate
operasjonaliserte i fglgende pastand:

¢ Oppdaterthet: Det skolen har tilgang paG i denne kategorien er oppdatert i forhold til det som brukes i
relevante bedrifter og virksomheter.

| tillegg tok vi ogsa med en siste pastand om hvorvidt utstyret var i trad med regelverket for helse, miljg og
sikkerhet. Ogsa dette er begrunnet i mandatet for kartleggingen hvor sikkerhetsaspektet stod sentralt

¢ Sikkerhet: Det skolen har tilgang pad i denne kategorien er i trad med regelverk for helse, miljg og
sikkerhet (HMS).

Utstyrssituasjonen for hvert programomrade ble dermed kartlagt for fire til tolv utstyrskategorier, og langs fem
dimensjoner for hver kategori. Det er naturlig a se pa de fem dimensjonene som komponenter i et sammensatt
og mangesidig kvalitetsbegrep. De maler egenskaper som til sammen gir de kvalitetene som det er gnskelig at
skolens utstyrspark har.

10 Spgrreskjemaet er gjengitt i Haugland, Aina I. et.al. (2016): Utstyrt for leering — delrapport fra kartlegging av
utstyrssituasjonen i videregaende skole. Ideas2evidence rapport 1:2016. Pa sidene 26-27 i denne rapporten
finnes ogsa en mer detaljert beskrivelse av hvordan samlet kvalitetsskare er beregnet pa grunnlag av
spgrsmalene i dette skjemaet.
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Merk at pastandene over ikke ble besvart med et «ja» eller «nei». | stedet ble det brukt en fem-punkts
svarskala med alternativene «helt enig», «litt enig», «verken uenig eller enig», «litt uenig» og «helt uenig». |
kapittel 3 viser vi hvordan disse kategoriene er transformert til en numerisk svarskala og de ulike
komponentene vektet sammen til en samlet kvalitetsskare.

UTSTYRSKVALITET — OBJEKTIV KVANTIFISERING VERSUS SUBEKTIV VURDERING

Den som forventet at vi i denne utstyrskartleggingen skulle telle og kvalitetsvurdere loddebolter, kjgttkverner
og sykehussenger vil kanskje bli skuffet. En slik fremgangsmate ville ikke vaert gjennomfgrbar i den bredde,
geografisk sa vel som faglig, som denne kartleggingen legger opp til. Gitt fravaeret av en felles norm for hvilket
utstyr skolene skal ha tilgang til, og intensjonen om tilpasninger til lokale prioriteringer, undervisningsmetoder
og behov, ville en slik metode heller ikke vaert metodisk hensiktsmessig. En ren kvantitativ «vareopptelling»
ville lett sta i fare for a framheve intenderte forskjeller og tolke dem normativt.

Som alle kvalitetsvurderinger, bygger metoden vi har benyttet oss av pa et betydelig element av subjektivitet.
Vi har bedt avdelingsledere og fagleerere om a ta stilling til pastander om i hvor stor grad skolens utstyr
tilfredsstiller ulike kriterier for kvalitet. Men fordi disse vurderingene tar utgangspunkt i omforente
utstyrspakkebeskrivelser utarbeidet av et ekspertpanel pa grunnlag av kompetansemalene i lzereplanene,
finnes det ogsa et tydelig objektivt referansepunkt. Vi var ngye med a presisere at respondentens skulle gi
faglige vurdering av skolens utstyr innenfor de ulike kategoriene. Malet var a fa en faglig og helhetlig vurdering
av utstyrssituasjonen med utgangspunkt i kompetansemalene i leereplanen, og unnga a kartlegge hva skolene
kunne gnske seg i en ideell situasjon.

Pa grunn av denne forankringen i laereplanens kompetansemal, er det rimelig a anta at vurderingene avspeiler
faktiske (les: objektive) variasjoner i kvaliteten pa utstyret mellom skoler, program og fylker. Samtidig er det
ikke til @ unnga at svarene ogsa vil veere farget av respondentenes subjektive oppfattelser av hva som er bra
eller mindre bra. Mens enkelte vil kunne ha narmet seg disse spgrsmalene med en «godt nok» innstilling, vil
andre ikke vaere tilfreds fgr utstyret de har tilgang til er «best mulig». Den samme utstyrsparken vil derfor
potensielt kunne vurderes forskjellig av to ulike respondenter.

FORVENTNINGER OG FORVENTNINGSKULTUR

Slike forskjeller i opplevd utstyrskvalitet vil i stor grad vaere bestemt av forventninger. Dette kan veere
forventninger med rot i respondentens bakgrunn og rolle, f.eks. hvor lenge det er siden respondenten tok sin
utdannelse, om han eller hun har fersk undervisningserfaring eller eventuelt erfaring fra bransjen det utdannes
til. Men slike forventninger kommer ogsa fra omgivelsene, ikke minst fra det arbeidslivet som elevene skal ga
inn i. Yrkesfaglige utdanningsprogram vil ha en direkte kontakt med dette arbeidslivet gijennom sine relasjoner
til lzerebedrifter og opplaeringskontor. Men forventninger fra arbeidslivet og andre aktgrer og interessegrupper
i skolenes omgivelser vil ogsa bli formidlet giennom andre og mer generelle kanaler.

Forventninger fra omgivelsene vil kunne pavirke den enkelte respondent og skole ulikt. En avdeling som sender
sine laerlinger til bedrifter som ligger i front nar det gjelder teknologisk utvikling, vil kanskje stille stgrre krav til
sin egen utspark enn en skole med relasjoner til bedrifter som er mindre modernisert. Selv om de to skolene,
objektiv sett kan ha et likeverdig utstyr, vil rapportgren fra den fgrste skolen kanskje se pa utstyrssituasjonen
med et mer kritisk blikk enn rapportgren fra den andre.

Men slike forventninger fra omgivelsene virker ikke bare pa enkeltskoler og enkeltavdelinger. De kan ogsa
klumpe seg sammen i faglig eller geografisk avgrensede kulturer. Det er fullt mulig a se for seg at enkelte
bransjer har et sterkere sgkelys pa kvaliteten til skolenes opplaering og utstyr enn andre bransjer. Dette vil
vaere en oppmerksomhet som ikke bare rettes mot utdanningssystemet som sadan, men fgrst og fremst mot
de utdanningsprogrammene og programomradene som disse bransjene rekrutterer sin arbeidskraft fra. Det er
derfor rimelig 3 anta at enkelte program, saerlig innenfor yrkesfagene, vil oppleve sterkere forventninger fra
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arbeidslivet enn andre og at disse forventningene i noen grad ogsa internaliseres i programmenes
selvforstaelse.

Det kan vzere flere grunner til at enkelte bransjer er mer opptatt av kvaliteten i opplaeringen enn andre. F.eks.
er det rimelig & anta at bransjer som gjennomgar raske teknologiske skift, eller er utsatt for sterk konkurranse i
markedet, har et stgrre behov for at skolens opplaering er relevant og basert pa oppdatert utstyr, enn andre
bransjer. Tilsvarende vil bransjer som hovedsakelig rekrutterer fagarbeidere direkte fra videregaende
opplaering kanskje vaere mer opptatt av kvaliteten pa denne opplaeringen, enn bransjer som hovedsakelig
rekrutterer kandidater som tar videre utdanning i hggskolesystemet.

Vi vil ogsa tro at forventningene fra arbeidslivet kanskje ogsa oppleves sterkest innenfor program hvor
koblingene mellom skole og arbeidsliv er tettest. Dette perspektivet bygger pa resonnementer i Hgst et.al.
(2015) som setter spkelyset p& yrkesutdanninger med svak forankring i arbeidslivet.! Med forankring menes
her blant annet fagenes betydning og plass i arbeidsdelingen innenfor relevante bransjer, i hvor stor grad de
elevene som gnsker det far lzerlingeplass og i hvor stor grad elevene rekrutteres til relevante yrker heller enn 3
bruke utdanningen som en plattform for videre utdanning. Det er en rimelig hypotese at signaler og
forventninger fra arbeidslivet oppleves som sterkere og mer relevant innenfor program hvor disse koblingene
er pa plass, enn i program hvor forankringen er svakere. Og kanskje er det nettopp graden av forankring som
avgjer i hvor stor grad arbeidslivets forventninger internaliseres i utdanningsprogrammenes selvforstaelse, det
vil si at det utvikles en felles forstaelse mellom arbeidsliv og skole av hva som skal forventes nar det gjelder
utstyr i skolen og i hvor stor grad disse forventningene blir innfridd.

Variasjoner i forventninger til hvilke kvalitetsstandarder skolen skal innfri kan ogsa vaere geografisk bestemt.
Dette er et perspektiv som star sentralt i forskningsprosjektet Laerende regioner som er presentert i Langfeldt
red. (2015).*2 Selv om dette prosjektet fgrst og fremst har sett pd grunnskolen, er perspektivet og
teorifundamentet det bygger pa overfgrbart. Kjernen i dette perspektivet er at skolene kan ses som viktige
brikker i et regionalt system og som redskap i lokale og regionale moderniserings- og utviklingsstrategier. Som
Jon P. Knutsen skriver i et av de viktigste bidragene i denne boken, kan skolen forstas som et regionalt prosjekt
som i betydelig grad avspeiler regionens ambisjoner og strategi for & hevde seg i konkurransen med andre
regioner.?

Pa samme mate som forventningene fra arbeidslivet vil kunne bli en del av enkelte fag og programmers
selvforstaelse, vil derfor forventningene fra de geografiske omgivelsene kunne bli en del av skolenes
selvforstaelse. Forventningene til hva skolen skal veere og hvilke kvalitetsstandarder og ambisjoner den skal
leve opp til, vil med andre ord kunne variere fra region til region. Dette vil pavirke alle skolene i regionen og
farge deres vurderinger av hvilket utstyr de ma ha for a realisere disse ambisjonene.

Region og bransje vil ogsa kunne virke sammen og gjensidig forsterke disse forventningene. Begrepet regional
naeringsklynge benyttes om regionalt avgrensede nettverk av samarbeidende bedrifter som er utsatt for, og
gjerne ogsa ligger langt framme, i den internasjonale konkurransen innenfor et marked. Vi har tidligere nevnt
mgbelklyngen og den maritime klyngen pa Sunnmgre som eksempler pa slike regionale naeringsklynger. Et
kanskje enda med markert eksempel er oljeserviceklyngen i kystbeltet fra Bergen til Stavanger og videre til

11 Hgst, Hakon et.al. (2015): Yrkesutdanninger med svak forankring i arbeidslivet. En kunnskapsoppsummering.
NIFU rapport 16/2015.

12 Langfeldt, Gjert (red.) (2015): Skolens kvalitet skapes lokalt. Presentasjon av funn fra forskningsprosjektet
«Laerende regioner». Fagbokforlaget 2015.

13 Knudsen, Jon P. (2015): Skolen som regionalt prosjekt, i Langfeldt, Gjert (red.) (2015), op. cit.
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Kristiansand.'* Det er naturlig & forvente at skoler som ligger innenfor en slik regional naeringsklynge vil oppleve
serlige store forventninger rettet mot de programomradene som aktgrene i klyngen er mest avhengig av.

Pa kort sikt vil effektene av hgye ambisjoner og store forventninger trolig veere at skolene ser pa sin egen
utstyrssituasjon med et mer kritisk blikk. Dette kan, som nevnt over, bety at to skoler med en objektivt sett
likeverdig utstyrspark vil kunne bli vurdert forskjellig avhengig av hvilke forventninger som rettes mot skolen.
Pa lengre sikt er det derimot rimelig a tro at skoler som eksponeres for hgye ambisjoner og store forventninger
vil ha de stgrste insentivene til a forbedre sin utstyrspark, dvs. a tilpasse sitt totale lzeringsmiljg til omgivelsenes
behov. Dette vil selvsagt kreve at skolene oppfatter signalene fra omgivelsene og har gkonomiske rammer til 3
foreta en slik tilpasning. @kte forventninger kan derfor, over tid, lede til en forbedring av skolenes faktiske eller
objektive utstyrskvalitet.

UTSTYR OG UTSTYRSKVALITET | LEAREPLANTEORETISK OG DIDAKTISK PERSPEKTIV

Leereplanverket setter en nasjonal standard for hvilke mal den videregaende skole skal arbeide mot og hvilken
kompetanse opplaringen innenfor ulike utdanningsprogram og programomrader skal gi. Men Kunnskapslgftets
lereplaner er, som nevnt, rimelig apne bade nar det gjelder valg av undervisningsmetoder og hva slags utstyr
som er ngdvendig for 3 iscenesette leerestoffet pa en slik mate at kompetansemalene kan nas. Denne
apenheten er intendert. Det er i trad med reformens grunntanke at skoler og laerere skal gis et betydelig lokalt
handlingsrom til a tilpasse undervisningen til lokale forhold og behov. Dette lokale handlingsrommet er ikke
bare en frihet — et tomrom. Skolene er i prinsippet palagt a utarbeide lokale leereplaner som tilpasser,
operasjonalisere og prioriterer mellom kompetansemalene i det nasjonale laereplanverket.

Utstyret som finnes pa den enkelte skole er derfor ikke bare der for a skape laeringsmuligheter med tanke pa
kompetansemalene i de nasjonale laereplanene. Utstyret vil ogsa i betydelig grad reflektere de prioriteringer og
operasjonaliseringen som er nedfelt i de lokale planene og som etter intensjonen skal ta utgangspunkt i lokale
saertrekk og behov. En komplett analyse av forholdet mellom utstyr og kompetansemal, burde derfor ikke bare
ta utgangspunkt i de nasjonale planene, men ogsa i de lokale. En like komplett analyse har dessverre lagt langt
utenfor rammene for den kartleggingen som presenteres her.

Dette betyr at de variasjoner vi observerer i vurderingen av skolenes utstyrspark ikke bare ma oppfattes som
awvik fra en nasjonal norm — en norm som pa mange omrader er svaert vag. En betydelig del av disse
variasjonene skyldes trolig bevisst tilpasning til lokale behov uttrykt og formalisert i lokale laereplaner. Men i
tillegg til disse intenderte avvikene kommer ogsa mindre formalisert variasjon. Dette er variasjoner som kan
forstds i lys av Goodlads lzereplanteori som skiller mellom ulike nivder av planer.'® Den formaliserte nasjonale
lereplanen slik den kommer til uttrykk i Kunnskapslgftets laereplanverk, utgjgr bare ett av disse nivaene. |
tillegg til dette kommer blant annet den oppfattede laereplanen, som handler om hvordan den enkelte skole,
eller fagleerer fortolker lereplanen, og den gjennomfgrte laereplanen, som handler om hvordan lzereplanen
utgves og gjennomfgres av den enkelte skole, eller faglaerer, under pavirkning av didaktiske forhold. Bade
gjennom fortolkning og utgvelse legges det fgringer for hvilket utstyr skolene og faglaererne mener er
ngdvendig for at malene i den formelle laereplanen skal bli nadd.

Observerte variasjoner i vurderinger av utstyr vil ogsa kunne forstas med utgangspunkt i grunnleggende
didaktiske spgrsmdl. Behovet for utstyr av en bestemt type eller kvalitet er ikke en gitt og objektiv stgrrelse. Et
kompetansemal vil kunne nas pa ulike mater og med ulike hjelpemidler. Behovet for utstyr vil blant annet
avhenge av hvilke arbeidsmater og metoder som velges og av leererens erfaring og kompetanse. En dyktig lzerer
kan for eksempel vurdere enkelt og lite utstyr som godt nok, fordi han i tillegg til sin fagspesifikke kompetanse

14 Reve, Torgeir og Amir Sasson (2012): Et kunnskapsbasert Norge. Universitetsforlaget, 2102.

15 Goodlad, J.1./1979). Curriculum inquiry. The study of curriculum practice. McGraw-Hill Bok Company. New
York.
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kan spille pa didaktisk kunnskap og erfaring og gjennom dette kunne velge adekvate arbeidsmater og metoder.
Motsatt vil en faglaerer som mangler didaktisk kompetanse og kanskje kun har med seg sine fagspesifikke krav,
kunne oppleve utstyret ved skolen som mangelfullt.

LAREBEDRIFTENES SYN PA UTSTYR OG UTSTYRSKVALITET

| de yrkesfaglige utdanningsprogrammene, er opplaeringen delt mellom skole og arbeidsliv, normalt etter den
sakalte 2+2 modellen hvor to ar pa skole etterfglges av to ar som laerling i bedrift. | fglge mandatet for
kartleggingen skulle skolenes utstyr ogsa vurderes med tanke pa det utstyret de vil mgte i denne laeretiden.
Dette er, som nevnt over, bygget inn som en av fem komponenter i den indikatoren vi har utviklet for 8 male
utstyrets kvalitet sett fra skolenes stasted. | tillegg har vi ogsa gjennomfgrt en egen undersgkelse blant et stort
utvalg leerebedrifter hvor de opplaeringsansvarlige i disse bedriftene blant annet er blitt bedt om a vurdere
skolenes utstyr og opplaering i bruk av utstyr etter ulike kriterier.

Lerebedriftenes perspektiver er viktige, for det fgrste fordi de kjenner skolene som de mottar lzerlinger fra
samtidig som de kan vurdere disse skolene og deres utstyr med et eksternt blikk. For det andre er leeredriftene
direkte avhengige av den kompetansen og de erfaringene som de nye leerlingene har med seg nar de starter sin
leeretid i bedriften. Om kompetansen og erfaringene er mangelfulle, vil dette representere en ekstra belastning
for bedriften, bade fordi opplaeringsbehovene i bedrift blir stgrre og fordi lzerlingene i mindre grad vil kunne
delta i bedriftens vanlige gjgremal. Og for det tredje er disse leerebedriftene representanter for de bransjene og
deler av arbeidslivet som skolene utdanner fagarbeidere til. De er saledes i en svaert god posisjon til 3 vurdere i
hvor stor grad opplaringen og det utstyret som elevene mgter pa skolen er relevant med tanke pa
arbeidslivets behov. Leerebedriftene er slik sett den viktigste linken mellom skole og arbeidsliv og de mest
sentrale malbzererne av de forventningene som det lokale arbeidslivet har til skolene.

De opplaeringsansvarlige i lerebedriftene ble spurt om hvilke forventninger de har til nye lzerlinger og hvilke
erfaringer de normalt gjgr seg med de lzerlingene de mottar. Dette er spgrsmal som bade gir oss muligheter til
a beskrive variasjoner i forventninger og i hvor stor grad forventninger blir innfridd, dvs. forventningsgap. |
tillegg ble respondentene bedt om & vurdere utstyrssituasjonen til den skolen som de har mottatt flest
leerlinger fra de to siste arene. Fordi vi pa forhand hadde data om hvilke utdanningsprogram og
programomrader pa Vg2 bedriftene rekrutterer laerlinger fra, kunne vurderingene til lzerebedriftene derfor ikke
bare kobles til en bestemt skole, men ogsa til bestemte program pa denne skolen. Dette betyr at vi for et stort
antall skole/program-kombinasjoner har vurderinger bade fra skolen selv og fra en eller flere laerebedrifter.

Et slikt opplegg er selvsagt gunstig ut fra et datatrianguleringsperspektiv. Det gir oss vurderinger av de samme
forholdene fra to ulike stasted. Men samtidig gir det ogsa muligheter til 3 studere i hvor stor grad skolene og
leerebedriftene vurderer utstyr og utstyrsbehov pa samme mate. Dette er i seg selv nyttig kunnskap som kan
bidra til 3 kaste lys over forholdet mellom skole og arbeidsliv.

Vurderingskriteriene som ble benyttet i undersgkelsen til laerebedriftene er forskjellig fra de som ble benyttet i
skoleundersgkelsen. Dette er et bevisst valg. For det fgrste ville de opplaeringsansvarlige i leerebedriftene
normalt ikke hatt nok informasjon til 3 besvare de detaljerte spgrsmalene om utstyrskvalitet i
skoleundersgkelsen. Dette gjelder bade kunnskap om leereplanenes kompetansemal og kunnskap om relativt
fingraderte utstyrskategorier. For det andre er perspektivet forskjellig. Mens skolene skal og bgr vurdere
utstyrskvalitet bade i lys av malsettingen for opplaeringen og arbeidslivets behov, vil bedriftene fgrst og fremst
veere opptatt av om skolens utstyr er relevant og velegnet med tanke pa de behovene de har i egen bedrift.
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Bedriftene fikk fire spgrsmal.’® To av disse handler om selve utstyret og to om opplaeringen i bruk av utstyret:

Verken Vet

Helt enig eller Helt ikke/@nsker

enig Enig uenig Uenig | uenig ikke a svare
Skolen har tilgang til det viktigste utstyret O O O O O Q
Skolens utstyr er oppdatert ®) Q Q Q @ Q
Elevene far nok tid til & leere seg & bruke O O O O O Q
utstyret i Igpet av opplaeringen i skolen
Laererne har nok kompetanse til & leere @) @) @) @) @) Q
elevene a bruke utstyret

Basert pa disse fire spgrsmalene har vi konstruert to kvalitetsindikatorer; en for utstyrskvalitet og en for
oppleaeringskvalitet.t” Mens indikatoren for utstyrskvalitet omhandler selve utstyret, dvs. om det viktigste
utstyret er pa plass og om det er tilstrekkelig oppdatert, handler opplaeringskvalitet om i hvor stor grad elevene
leerer seg a bruke utstyret, dvs. om leererne har nok kompetanse og om elevene far nok tid. En viktig grunn til at
vi har valgt & ogsa sette sgkelyset pa dette bruksaspektet, er at laerebedriftene fgrst og fremst kjenner skolene
gjennom de lzerlingene de mottar. Sett fra bedriftenes stasted er det ikke tilstrekkelig at skolen har tilgang til
relevant og oppdatert utstyr. De vil ogsa vaere opptatt av at elevene far tilstrekkelig opplaering i bruken av dette
utstyret.

SAMARBEID MELLOM SKOLE OG LAREBEDRIFT

Modellen for yrkesopplaering impliserer i utgangspunktet et utstyrssamarbeid mellom skole og bedrift. Mye av
den praktiske opplaeringen i bruk av bransjespesifikke verktgy, maskiner og systemer skal forega i lzereperioden
og utenfor skolens lokaler. Men skoler og bedrifter kan ogsa ha et videre samarbeid om utstyr enn det som
inngar i denne grunnmodellen. Bedrifter kan gi skoler tilgang til bedriftens lokaler eller utstyr i forbindelse med
praksisperioder og elevutplasseringer. | Kunnskapslgftet ble denne formen for samarbeid formalisert i faget
Prosjekt til fordypning som skulle gi elever muligheter til 8 prgve ut ulike lerefag og yrker, blant annet gjennom
utplassering i bedrift. | tillegg vil bedrifter kunne avhende utstyr til skoler eller pa andre mater sette skolene i
stand til 3 skaffe seg utstyr utover det som er mulig innenfor skolens egne budsjetter.

Utdanningsdirektoratet gnsket 3 fa et bilde av omfanget av ulike former for utstyrssamarbeid og ogsa en
vurdering av potensialet for a utvide eller forbedre disse samarbeidsrelasjonene. Bade skoleundersgkelsen og
bedriftsundersgkelsen inneholder derfor en rekke spgrsmal om samarbeid. Dette gjelder bade omfanget av
ulike former for samarbeid, erfaringer med dette samarbeidet og aktgrenes gnsker om G utvide samarbeidet.
Nar det gjelder erfaringer, har vi bade vaert opptatt av hvor godt partene ivaretar samarbeidet, om
samarbeidet har en nytteverdi og hvor formalisert eller institusjonalisert samarbeidet er.

At skolene og leerebedriftene delvis har svart pa de samme spgrsmalene gir oss gode muligheter til bade a
beskrive og a vurdere nytten av ulike former for utstyrssamarbeid.

16 Svarene er gitt pa en skala fra «helt enig» til «helt uenig» der de som er helt enig har fatt verdien +2 og de
som er helt uenig verdien -2. Dette tilsvarer vurderingsskalaen i skolenes sp@rreskjema.

7 Hver indikator er beregnet som det aritmetiske gjennomsnittet av svarene pa de to spgrsmalene som inngar
(med utgangspunkt i kodingen av svarskalaen beskrevet i forrige note).



GJENNOMF@RING AV KARTLEGGINGEN

| det fglgende gis en oversikt over hvordan de ulike delene av denne kartleggingen er blitt gjennomfgrt i
praksis.

INNLEDENDE EKSPLORATIVE UNDERS@KELSER

Innledningsvis i dette prosjektet gjennomfgrte vi tre mindre undersgkelser av eksplorativ karakter. Hensikten
med alle disse undersgkelsene var a fa en fgrste oversikt over feltet, fgrst og fremst for a sikre oss et
overordnet blikk pa hvordan ulike aktgrer forstar begrepet utstyr, hvilke funksjoner utstyret har i
undervisningen og hvordan beslutninger om kjgp og prioriteringer blir tatt. Vi gnsket a skaffe oss dette
overblikket for & kunne utvikle et sa presist, relevant og giennomfgrbart opplegg for breddekartleggingen som
mulig.

Dette gjelder:

¢ Eksplorative intervju ved to videregdende skoler for a fa et bilde av hvordan aktgrene i skolen
definerer utstyr, og hvordan de oppfatter utstyrssituasjonen og utstyrsbehovet. Pa Knarvik
videregaende skole snakket vi med avdelingsleder, fagleerere og elever pa Teknikk og industriell
produksjon og Helse- og oppvekstfag. Ved Laksevag videregaende gjennomfgrte vi tilsvarende
intervjuer pa Studieforberedende utdanningsprogram og Medier og kommunikasjon. | tillegg
Intervjuet vi rektor ved begge skolene.

¢ Eksplorative intervju med representanter for ulike nasjonale aktgrer med interesse for feltet. Dette
gjelder leder for Samarbeidsradet for yrkesopplaeringen (SRY), leder eller nestleder for de ni faglige
radene, Kunnskapsdepartementet, Arbeidstilsynet og Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB). Malet med disse intervjuene var fgrst og fremst a fa et bilde av hvordan aktgrene
oppfatter utstyrssituasjonen og hvilke problemstillinger de mener er viktig.

¢ Eksplorative intervju med representanter fra opplaringsavdelingen i samtlige fylkeskommuner om
rapporteringsrutiner, kontofgring av utstyrskjgp og eventuelle andre oversikter eller register over
skolenes utstyr. Malet med disse samtalene var a avgjgre om det var mulig a benytte eksisterende
data (f.eks. KOSTRA) til deler av kartleggingen, noe som viste seg a ikke vaere mulig. Dialogen med
fylkeskommunene omhandlet ogsa opplaeringsavdelingenes rolle nar det gjelder prioriteringer og
innkjgp av utstyr.

SKOLEUNDERS@KELSEN

Breddekartleggingen i skolene ble giennomfgrt i to steg. Som nevnt over, giennomfgrte vi fgrst en
ekspertkartlegging for a fa etablert hvilke kategorier av utstyr som er ngdvendig for a na hvert enkelt
kompetansemal i de aktuelle lzereplanene. Hvert panel bestod av seks spesielt utvalgte laerere, én fra hvert av
fglgende fylker: Oppland, Buskerud, Rogaland, Hordaland, Sgr-Trgndelag og Nordland. Hver av disse larerne
ble sendt et elektronisk skjiema med et utvalg kompetansemal og bedt om & oppgi hvilket utstyr vedkommende
mener er ngdvendig for at elevene skal kunne na hvert kompetansemal. Av de vel 180 lzererne som deltok i
disse ekspertpanelene, fikk vi svar fra 140.

Pa grunnlag av denne informasjonen utarbeidet vi konsoliderte utstyrspakkebeskrivelser for hvert enkelt
utdanningsprogram og programomrade. Hver beskrivelse bestod av et sett utstyrskategorier med eksempler pa
hvilket utstyr hver kategori normalt kunne inneholde. Utstyrspakkebeskrivelsene ble til slutt giennomgatt og
kvalitetssikret av fagdidaktikere, hovedsakelig fra leererutdanningen ved Hggskolen i Bergen.

Utstyrspakkebeskrivelsene utgjgr et viktig element i breddekartleggingen i skolene. Respondentene i skolene
ble bedt om a ta utgangspunkt i disse beskrivelsene i sine vurderinger og de ulike spgrsmalene med relevans
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for utstyrskvalitet blir gjentatt for hver aktuell kategori. Resultatene fra ekspertkartleggingen etablerer slik sett
en helt sentral link mellom utstyr og kompetansemal og sgrger for at breddekartleggingen er forankret i
lereplanverket. Stegene i dette arbeidet er vist i figur 1.1:

Figur 1.1: Stegene i arbeidet med breddekartleggingen i skolene

Konsolidering og
kvalitetssikring av
utstyrspakker

Ekspertkartlegging Breddekartlegging

Kompetansemal

Breddekartleggingen er giennomfgrt som en fulltelling. Den er sendt ut til avdelingsledere ved samtlige skoler
som tilbyr de utdanningsprogrammene og utvalgte programomradene som kartleggingen omhandler. Dette
betyr at hver enkelt skole normalt har besvart flere spgrreskjema. Undersgkelsen er gjennomfgrt elektronisk og
kontaktadresser til avdelingsledere ble samlet inn fra fylkeskommunene, i tillegg til giennom direkte kontakt
med skoler der fylkeskommunene manglet slike oversikter. Mange avdelingsledere fikk flere undersgkelser og
det ble opplyst at de kunne delegere arbeidet med utfylling av skjemaet videre til fagleerere om ngdvendig.

Det ble totalt sendt ut rundt 3.300 spgrreskjema. Det ble gjennomfgrt et omfattende purrearbeid, bade direkte
og via oppleaeringsdirektgrene i fylkene. Vi holdt ogsa undersgkelsen apen lenger enn planlagt (fra 10.
november til 21. desember) for 3 gi alle en mulighet til 3 svare. Det ble oppnadd svar fra i alt 2.450
skoler/avdelinger. Dette gir en samlet svarprosent pa 74 prosent, noe som bgr regnes som sveert bra for en
kartlegging som er sapass omfattende og arbeidskrevende for respondentene. | tillegg til en god samlet
svarprosent, er datamaterialet ogsa rimelig godt representert fra alle fylker og alle programomrader.
Svarprosenten varierer fra 86 prosent i Aust-Agder til 58 prosent i Sogn og Fjordane. Nar det gjelder
programomrader varierer den fra 91 prosent pa Vg2 kjgretgy til 61 prosent pa Vgl drama.'®

Alt i alt ser vi pa datamateriale fra breddekartleggingen i skolene som et sveert solid empirisk materiale.
Skjemaene er grundig utfylt og det er generelt svaert lite manglende svar pa enkeltspgrsmal.

BEDRIFTSUNDERS@KELSEN

Ogsa bedriftsundersgkelsen er i utgangspunktet designet som en fulltelling, selv om det er vanskeligere a
forsikre seg om at alle relevante lzerebedrifter er med enn at alle skoleavdelinger er det. Utgangspunktet er en
komplett liste med kontaktinformasjon til opplaeringsansvarlige ved laerebedrifter og oppleeringskontor hentet
fra databasen til VIGO (nettstedet for sgking om plass i videregdende opplaring). Denne listen bestod av vel
13.000 oppfaringer, men i underkant av 3.000 av disse manglet kontaktinformasjon. Vi startet derfor ut fra en
liste bestaende av vel 10.000 navn.

Listen fra VIGO inneholdt informasjon om hvilke utdanningsprogram og programomrade pa Vg3 bedriftene
rekrutterer laerlinger fra. Vi begrenset fgrst utvalget til bedrifter som rekrutterer lerlinger fra programomrader
pa Vg3 som er forgreninger fra de programomradene pa Vg2 som er inkludert i var breddekartlegging. Dette
fiernet ytterligere vel 2.000 bedrifter. Nar vi i tillegg fjernet duplikater, dvs. enkeltpersoner som var
kontaktperson for flere programomréder, satt vi igjen med 6.726 respondenter.® Av disse var det ogsé noen

18 For en fullstendig oversikt over svarprosenter for alle fylker og program, se delrapporten Utstyrt for lzering.

19 Ved fjerning av duplikater beholdt vi konsekvent oppfgring til det programomradet som var sterkest
underrepresentert.



med feil i e-postadressen. Alt i alt nadde vi derfor fram til 6.336 bedrifter og opplaeringskontor, hvorav 3.185
svarte pa undersgkelsen. Dette gir en samlet svarprosent pa ngyaktig 50 prosent.

Ogsa i denne undersgkelsen er representativiteten rimelig god. Svarprosenten i fylkene varierer fra ca. 44
prosent i Finnmark til rett over 60 prosent i Hedmark. Nar det gjelder utdanningsprogrammene er
variasjonsomradet fra rundt 43 prosent pa Design og handverk til 65 prosent pa Medier og kommunikasjon.
Selv nar det gjelder programomrader pa Vg2 er det ingen omrader som er sterkt underrepresentert.
Svarprosenten varierer fra rundt 40 prosent pa Vg2 maritime fag og pa Vg2 klima-, energi-, og miljgteknikk til i
underkant av 65 prosent pa Vg2 medier og kommunikasjon.

Bedriftsundersgkelsen ble gjennomfgrt parallelt med skoleundersgkelsen. Den ble sendt ut 24. november 2015
og purret tre ganger i Igpet av desember. For & sikre sa god svarprosent som mulig ble den holdt dpen helt til 4.
februar.

INTENSIVE CASEUNDERS@KELSER

I tillegg til den kvantitative breddekartleggingen, gnsket vi ogsa a gjgre mer intensive kvalitative studier pa et
mindre utvalg skoler. Dette for a fa mer detaljert informasjon om erfaringer og vurderinger enn det som er
mulig ved hjelp av en spgrreskjemaundersgkelse. Vi hapet ogsa at casestudiene ville hjelpe oss a
kontekstualisere de mgnstrene som avdekkes i breddekartleggingene og a se hvordan indre og ytre forhold
virket sammen.

Vi har konsentrert disse undersgkelsene om fire utdanningsprogram, fire fylker og til sammen atte skoler, to i
hvert fylke. Utgangspunktet for caseutvelgelsen var fglgende design som bygger pa en kombinasjon av «most
similar» og «most different system design». | figuren representerer de store sirklene fylker, de mindre sirklene
skoler og bokstavene utdanningsprogram.

Figur 1.2: Skjematisk oversikt over organiseringen av casestudiene
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Utgangspunktet er to par av fylker hvor malet var at fylkene innenfor hvert par skulle vaere relativt lik
hverandre mens parene var forskjellige seg imellom. Med lik eller ulik mener vi her ytre faktorer som blant
annet naeringsstruktur, demografi og geografisk beliggenhet. Samtidig var det et mal at det innenfor hvert par
skulle vaere en betydelig forskjell nar det gjelder generell utstyrskvalitet slik dette kommer til uttrykk i
breddekartleggingen. Mens det ene paret bestar av kystfylkene Mgre og Romsdal og Hordaland, bestar det
andre av to innlandsfylker, Hedmark og Buskerud.



For hvert av parene valgte vi ut to utdanningsprogram. | de to Vestlandsfylkene gjelder dette Teknikk og
industriell produksjon og Helse- og oppvekstfag. | de to @stlandsfylkene falt valget pa Elektrofag og Restaurant-
og matfag. Til slutt valgte vi ut to skoler i hvert fylke som tilbgd begge de aktuelle utdanningsprogrammene.
Ogsa her var malsettingen a finne skoler innenfor hvert fylke som var forskjellige nar det gjelder opplevd
utstyrskvalitet.

Vi vil understreke at det ikke alltid var enkelt 3 finne kombinasjonen som maksimerte likheter og forskjeller i
trad med designet, men hovedprinsippene er likevel fulgt.

Skolene som er med, er:

Hedmark: Nord-@sterdal vgs og Sentrum vgs
Buskerud: Kongsberg vgs og Hgnefoss vgs

Mgre og Romsdal: Surnadal vgs og Haram vgs

® & o o

Hordaland: Odda vgs og Sotra vgs

Caseundersgkelsene er gjennomfgrt ved besgk pa de aktuelle skolene, normalt to dager ved hver skole. Pa hver
skole ble det gjennomfgrt intervjuer med:

Rektor eller assisterende rektor
De aktuelle avdelingslederne
Faglerere

Elever

Oppleaeringsansvarlig i tilknyttede lzerebedrifter, og

® & 6 O o o

Leerlinger ved disse leerebedriftene

| tillegg er det gjennomfgrt intervjuer med representanter for skoleeiere i de fire fylkeskommunene.
Intervjuene med fagleerere, elever og leerlinger ble normalt giennomf@rt som gruppeintervju. Det samme var
tilfellet med skoleledelsen (rektor og avdelingsledere). Enkelte intervjuer som det ikke var praktisk
giennomfgrlig a fa avviklet innenfor et todagersbesgk er giennomfgrt pa telefon. For alle malgrupper ble det
utviklet halvstrukturerte intervjuguider som ble benyttet under intervjuene.

HOVEDRESULTATER

Nar det gjelder de fire malsettingene for kartleggingen, som er gjengitt pa side 10-11, er hovedresultatene som
folger:

1. A gi en oversikt over nésituasjonen for utstyr pa de ulike utdanningsprogrammene og i hver fylkeskommune

Kartleggingen har gitt en oversikt over nasituasjonen for utstyr pa de ulike utdanningsprogrammene, pa
utvalgte programomrader pa Vg2, og i den enkelte fylkeskommune. Beskrivelsene av nasituasjonen er basert
pa vurderinger fra skolene selv og fra laerebedrifter som mottar laerlinger fra de enkelte skolene. Nasituasjonen
er beskrevet i detalj i den tidligere nevnte delrapporten for prosjektet og behandlet mer analytisk i denne
hovedrapporten.

2. Avurdere utstyrsbehovet i forhold til utstyrets relevans for kompetansemdlene i leereplanen, og utstyret

elevene mgter ndr de gar ut i leere



Vurderingene som gis av skolene selv er gjennomgaende positive bade nar det gjelder utstyrets relevans for
kompetansemalene i leereplanene og det utstyret elevene mgter nar de gar ut i leere. Det er likevel betydelige
forskjeller mellom utdanningsprogram og programomrader, noe mindre mellom fylker. Det er szerlig
teknologitunge program som er mindre tilfreds, dvs. program som bruker mye dyrt utstyr og hvor i tillegg enten
slitasjen pa utstyret eller moderniseringstakten er hgy.

Leerebedriftene har i hovedsak vurdert skolenes utstyr i forhold til det utstyret elevene vil mgte som lzerlinger.
Bedriftene er mer ngkterne i sine vurderinger av skolenes utstyr og i enda stgrre grad av den opplaeringen som
elevene far i a bruke utstyret. En betydelig del av bedriftene opplever ogsa at nye lzerlinger ikke lever opp til
forventningene nar det gjelder kunnskap og ferdigheter relatert til utstyr og dette farger bedriftenes
vurderinger av skolenes utstyrssituasjon.

Vi finner ogsa at det er overraskende lite samsvar mellom skolenes og bedriftenes vurderinger av
utstyrssituasjonen ved den enkelte skole. Dette kan tyde pa at skole og arbeidsliv mangler en felles norm eller
referanseramme for a vurdere og diskutere skolenes utstyrsbehov. At det fgrst og fremst er pa nyere fag, med
svakere fagtradisjoner og koblinger til arbeidslivet hvor mangelen pa samsvar er mest patagelig, styrker denne
hypotesen.

Det er vanskelig a forklare de variasjonene i opplevd utstyrskvalitet som vi observerer mellom skoler, program
og fylker. Det er mange motstridende funn og en rekke hypoteser blir forkastet. Variasjonene er et resultat av
faktiske kvalitetsforskjeller, men ogsa av varierende forventninger fra skolene selv og fra omgivelsene. Vi finner
blant annet at generell skolekvalitet og skonomisk prioritering av skolen fra skoleeiers side spiller inn, men
0gsa naeringsstrukturen i skolens naeromrade er av betydning.

Problemstillingen er videre belyst i kapittel 3, 4, 5 og 8.

3. A vurdere potensialet for bedre samarbeid med virksomheter om bruk av utstyr nér elever er utplassert, og
om avhending av utstyr fra virksomheter til skoler

Ulike former for utstyrssamarbeid mellom skole og arbeidsliv er en strategi for 3 gi elever tilgang til mer utstyr
enn det skolene selv har muligheter for a anskaffe. Kartleggingen viser at utstyrssamarbeid er mest vanlig nar
skolens egen utstyrssituasjon er mindre tilfredsstillende. Men blant skoler som samarbeider, ser kvaliteten pa
samarbeidet ut til 3 ha en positiv effekt pa utstyrssituasjonen. Godt organisert utstyrssamarbeid gir resultater.
Bade skolene og lzerebedriftene ser potensiale for mer samarbeid, men en betydelig mistilpasning mellom
tilbud og etterspgrsel kan sette grenser for disse mulighetene.

Problemstillingen er videre belyst i kapittel 6.

4. A underspke fylkeskommuners og skolers rutiner og praksis for d ivareta helse, milig og sikkerhet ved
anskaffelse og bruk av utstyr.

Fylkeskommunene har det overordnede ansvaret for sikkerheten ved skolene. Det kan likevel synes som om
ansvarsforholdene rundt HMS-arbeidet mellom skoleeier og skole ikke alltid er avklart. Oppmerksomheten
rundt HMS ved skolene er rimelig stor, men fgrst og fremst pa program hvor risikoen for utstyrsrelaterte skader
er hgy. Vi ser ogsa at det er de skolene som skarer hgyest pa utstyrskvalitet som har best orden pa sitt
utstyrsrelaterte HMS-arbeid.

Problemstillingen er videre belyst i kapittel 7.

| det fglgende beskrives de viktigste resultatene fra hvert kapittel punktvis og i stgrre detalj.
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HOVEDRESULTATER FRA KAPITTEL 2: FINANSIERING OG PRIORITERING AV UTSTYRSKJI@P

¢

Det er ledelsen ved den enkelte skole som beslutter hvilket utstyr skolen skal investere i, og som
prioriterer mellom avdelingenes innmeldte behov. Fylkeskommunene bestemmer rammene, og har
ogsa enkelte finansieringskanaler som gar utenfor disse rammene, men det er i all hovedsak skolene
selv som avgjgr hvordan de tilfgrte midlene skal disponeres.

For a gjgre st@rre investeringer kan skolene sette av midler over flere ar, og i de fleste fylker kan de
dessuten sgke skoleeier om tilskudd til stgrre investeringer.

Utbygging eller rehabilitering av skolebygg er den viktigste maten a fa en betydelig oppgradering av
utstyrsparken pa.

Midlene til utstyr er knappe og ved de fleste skoler er det konkurranse om disse midlene. Enkelte
teknologitunge program er gjengangere i diskusjonen om ekstrabevilgninger utover tildelt
driftsbudsjett.

Automatiserte fordelingsmodeller basert pa historiske kostnadsdata spiller en vesentlig rolle i
fordelingen gjennom alle ledd fra de statlige overfgringene til fylkeskommune til prioriteringene
mellom utdanningsprogram pa den enkelte skole. Slike fordelingsmodeller kan ha en konserverende
effekt som kan gi de de stgrste utfordringene for utdanningsprogram og fagomrader hvor det skjer
raske endringer i faglige prioriteringer eller relevant teknologi.

HOVEDRESULTATER FRA KAPITTEL 3: VARIASJONER MELLOM UTDANNINGSPROGRAM OG
PROGRAMOMRADER

¢

Skolene er jevnt over rimelig tilfreds med utstyrssituasjonen bade i forhold til utstyrets relevans for
kompetansemalene i lereplanen og det utstyret som elevene mgter nar de gar ut i leere. Selv om det
innenfor alle utdanningsprogram og programomrader er skoler som er mindre tilfreds, ligger
gjennomsnittet for samtlige program pa den positive siden av vurderingsskalaen.

Det er likevel betydelige forskjeller mellom programmene og det er en klar tendens til at
utstyrssituasjonen oppleves som minst tilfredsstillende pa de teknologitunge fagene. Dette gjelder fag
som bruker mye utstyr og gjerne ogsa fag hvor enten slitasjen pa utstyret eller moderniseringstakten
er hgy.

Pa disse fagene er det som oftest de store og dyre utstyrskomponentene som oppleves som mest
mangelfulle. Pa de service-rettede fagene handler det oftere om riktig utrustede spesialsoner og
gvingsrom.

Lerebedriftenes vurderinger er mer ngkterne og flere program ligger rundt null eller pa den negative
siden av vurderingsskalaen. Leerebedriftene er ogsa noe mer tilfreds med utstyret som skolene
disponerer enn med den opplaringen som gis i bruken av dette utstyret.

Det er et betydelig samsvar mellom bedriftenes og skolenes vurderinger pa programniva. Men
bedriftene er giennomgaende mindre tilfreds med utstyrssituasjonen pa alle de store
handverksfagene innenfor byggenaeringen. Samtidig utrykker de stgrre tilfredshet med fagomrader
preget av rask teknologisk utvikling.

Nar det gjelder vurderingene av utstyrssituasjonen pa den enkelte skole/program er det overraskende
lite samsvar mellom skolenes og bedriftenes vurderinger. Aktgrene er rimelig samstemte pa
tradisjonelle industrifag og handverksfag innenfor byggenaeringen, dvs. gamle fag med til dels lange
fagtradisjoner. Men pa servicerettede fag og nyere fagomrader er denne enigheten fravaerende.

Fraveeret av en felles forstaelse av utstyrssituasjonen er mest patagelig innenfor program med svake
koblinger til arbeidslivet
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¢ Fire av ti leerebedrifter forteller at laerlingene ikke lever opp til de forventningene som de har til dem.
Dette forventningsgapet farger i betydelig grad bedriftenes vurdering av skolens utstyr og i enda
stgrre grad vurderingene av den opplaeringen som elevene far i bruken av dette utstyret.

HOVEDRESULTATER FRA KAPITTEL 4: UTSTYRSBRUK OG UTSTYRSBEHOV PA FIRE UTVALGTE
PROGRAM

¢ Dybdestudiene av fire utdanningsprogram viser at utstyr har ulike funksjoner i videregdende skole og
at utstyrsbehovet pavirkes av en lang rekke forhold. De tradisjonelle leerlingefagene innen handverks-
og industrifag kjennetegnes av en fagtradisjon der det praktiske arbeidet er i kjernen av
yrkesutgvelsen og yrkesstoltheten. Det gjenspeiles i leereplanene ved at kompetansemalene omtaler
konkrete utstyrstyper, ferdigheter, eller produkter som elevene skal kunne vise kompetanse i ved
avsluttet oppleaering.

¢ | for eksempel helsefagene handler kjernen i arbeidet derimot om & utgve omsorg og service, og det er
mennesket og ikke utstyret som er det sentrale i utgvernes selvforstaelse og yrkesstolthet. Dette
gjenspeiles i at fa kompetansemal forutsetter praktisk opplzering, og at de malene som likevel
forutsetter det er lite konkret pa hvilket utstyr, prosedyrer eller teknikker det skal gis opplaering i.

¢ Itillegg til de ulike funksjonene som utstyr har i undervisningen, er det szerlig tre forhold som er
bestemmende for utstyrsbehovet; hvor mye dyre utstyrskomponenter det er behov for, hvor stor
slitasje utstyret utsettes for og hvor stor den teknologiske fornyingstakten er i de bransjene som
programmene utdanner arbeidskraft til.

¢ Betydningen av utstyrssamarbeid og utstyrsgaver varierer mellom utdanningsprogrammene. Pa
enkelte program er dette svaert viktig og en vesentlig arsak til at utstyrssituasjonen oppleves som
tilfredsstillende selv med knappe budsjettrammer.

HOVEDRESULTATER FRA KAPITTEL 5: VARIASJONER MELLOM SKOLER OG REGIONER

¢ Det er mindre forskjeller i vurderingene av utstyrskvalitet mellom fylkene enn mellom
programomradene og flertallet av fylkene ligger sveert tett.

¢ Basert pa skolenes vurderinger er utstyrssituasjonen szerlig bra i Sogn og Fjordane, Hedmark og Aust-
Agder. Ogsa leerebedriftene gir Aust-Agder gode vurderinger, men er mindre tilfreds med situasjonen i
Hedmark og i seerlig grad Sogn og Fjordane.

¢ De minst positive vurderingene av utstyrssituasjonen gis av skolene i Mgre og Romsdal, Troms og
Nord-Trgndelag. Ogsa leerebedriftene rangerer disse tre fylkene lavt, men plasserer i tillegg Vest-Agder
i denne gruppen.

¢ Selvom det er et betydelig samsvar mellom skolenes og bedriftenes vurderinger pa fylkesniva,
forsvinner mye av denne enigheten nar vi ser pa vurderingene av den enkelte skole. Bare i rundt en
tredjedel av fylkene er det en positiv korrelasjon mellom skolenes og bedriftenes vurderinger.

HOVEDRESULTATER FRA KAPITTEL 6: SAMARBEID MELLOM SKOLE OG LAREBEDRIFT

¢ Mange lerebedrifter er engasjert i ulike former for samarbeid som gir skolenes elever tilgang til
bedriftens utstyr. Blant annet har to av tre bedrifter tatt imot elever i forbindelse med faget Prosjekt
til fordypning og en av fem har gitt praksisplasser til enkeltelever.

¢ Nar det gjelder direkte utstyrssamarbeid, er omfanget mer begrenset. Under fem prosent av
bedriftene har vaert involvert i ulike modeller for avhending eller utleie av utstyr til skoler i Igpet av de



siste to arene. Samtidig har 11 prosent opplevd at skoler har takket nei til slike initiativ fra bedriftenes
side. Det siste finner vi ogsa igjen i skoleundersgkelsen hvor en betydelig andel oppgir at de har takket
nei til utstyr fordi kvaliteten er for darlig.

Det samme mgnsteret avtegner seg nar vi spgr skolene. En langt stgrre andel av skolene far tilgang til
utstyr gjennom ulike former for samarbeid, enn gjennom gaver og avhending.

De to modellene for utstyrstilgang fremstar ogsa som delvis komplementaere. Skoler som samarbeider
tett med arbeidslivet giennom ulike modeller for utplassering og praksisplasser, er ikke ngdvendigvis
de samme skolene som far utstyr i gave.

Det er en klar tendens til at bade utstyrsgaver og utstyrssamarbeid benyttes hyppigst pa skoler og
program hvor utstyrssituasjonen i utgangspunktet oppfattes som mindre tilfredsstillende. De to
formene for samarbeid kan saledes tolkes som alternative strategier for & bgte pa mangler i skolens
egen utstyrspark.

Men blant skoler som samarbeider, ser kvaliteten pa samarbeidet ut til 3 ha en positiv effekt pa
utstyrssituasjonen. Dette handler bade om hvor godt skole og lerebedrift ivaretar samarbeidet, men
ogsa om hvor institusjonalisert dette samarbeidet er. Effekten pa utstyrskvaliteten er stgrst i
situasjoner hvor samarbeidet er mindre personavhengig og hvor skoleeier spiller en mer aktiv rolle.

| det store og hele er mye samarbeid personavhengig og fylkeskommunene ser ut til 3 spille en
beskjeden rolle i det samarbeidet som foregar.

En overvekt av skolene som per i dag er involvert i de to modellene for samarbeid, mener det er et
potensiale for gkt samarbeid. Det samme gjelder rundt 15 prosent av alle leerebedrifter uavhengig av
om de er involvert i slikt samarbeid i dag eller ikke.

Det ser likevel ut til & veere et markert misforhold mellom tilbud og etterspgrsel pa dette omradet.
Bade nar det gjelder fylker og fagomrader, er det en betydelig mistilpasning mellom hvor stor andel av
skolene som gnsker mer samarbeid og hvor stor andel av lzerebedriftene som ser for seg at de vil
utvide samarbeidet.

HOVEDRESULTATER FRA KAPITTEL 7: HMS

¢

For kartleggingen sett under ett, far sikkerhet den hgyeste vurderingen av de fem
kvalitetskomponentene. Det er ogsa mindre variasjon mellom skolene pa dette omradet enn nar det
gjelder andre sider ved kvalitetsbegrepet.

Fylkeskommunene har det overordnede ansvaret for sikkerhet. Dette blir iverksatt giennom
innkjgpsavtaler, prioritering av sikkerhet ved ekstra tildeling av utstyrsmidler og overordnete planer.
Det kan likevel synes som om ansvarsforholdene rundt HMS-arbeidet ikke alltid er avklart. Vi finner
betydelige forskjeller i forholdet mellom skoleeier og skoleledelse i de ulike fylkene, og tilsvarende
mellom skoleledelse og lzerere ved de ulike skolene.

Oppmerksomheten rundt sikkerhetsspgrsmal er stgrst pa utdanningsprogram og programomrader
hvor risikoen for utstyrsrelaterte skader er hgyest.

Forskjellene mellom fylkene nar det gjelder rutiner og praksis for HMS-arbeid fglger i betydelig grad
variasjonene i generell utstyrskvalitet. Det samme mgnsteret er tydelig pa skoleniva. Kvaliteten pa
HMS-rutinene og HMS-praksisen kan derfor trolig ses som en del av et stgrre og mer generelt
kvalitetskompleks.

HOVEDRESULTATER FRA KAPITTEL 8: ARSAKER TIL VARIASJONER | UTSTYRSKVALITET

¢

Vi har testet i hvor stor grad egenskaper ved skolen (programprofil og skolekvalitet), skoleeier
(skonomiske prioriteringer), befolkningen (sosio-gkonomisk status og skolens omdgmme) og
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arbeidslivet (sammensetning, vekstkraft og forventninger til skolen) kan forklare variasjoner i opplevd
utstyrskvalitet. | en multivariat modell har flere av disse faktorene en effekt pa skolenes vurdering av
egen utstyrssituasjon, f@rst og fremst skolekvalitet, prioritering, befolkningens sosio-gkonomiske
status og industrisysselsetting. Forklaringskraften til modellen er imidlertid svak.

Resultatene fra de multivariate analysene forteller ogsa at skoler som deltar i ulike former for
utstyrssamarbeid er mindre tilfreds med utstyrssituasjonen enn skoler som deltar i slikt samarbeid.
Men samtidig ser vi at kvaliteten pa dette samarbeidet har en positiv effekt pa utstyrssituasjonen.

Nar det gjelder bedriftenes vurderinger av utstyr og utstyrsrelatert opplaering er det bare én faktor
som betyr noe, nemlig forventningsgap. Bedrifter som opplever at lrlingene ikke lever opp til
forventningene gir systematisk darligere vurderinger av skolens utstyr. Tilfredshet med
utstyrssamarbeidet har ogsa en sterk positiv effekt. Disse faktorene overskygger alle andre mer
objektive trekk ved skolens omgivelser.
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Kapittel 2

Finansiering og prioritering av
utstyrskjgp

INTRODUKSJON

Innkjgp av utstyr til de ulike fagene pd de videregdende skolene skjer i konkurranse med en rekke andre gode
formdl. Utstyrssituasjonen som elevene mgter pd den enkelte skole er resultat av en lang beslutningskjede som
involverer en rekke nivder og aktgrer — fra utformingen av det fylkeskommunale inntektssystemet, via
fvlkeskommunenes prioriteringer og fordelinger, til den interne konkurransen pd den enkelte skole mellom ulike
avdelinger og ulike formal. Samtidig er den konkrete utstyrssituasjonen ogsa et resultat av beslutninger tatt
over mange dr. Det finnes fortsatt utstyr i daglig bruk som er eldre enn Kunnskapslgftet og trolig ogsd Reform-
94,

| dette kapittelet ser vi naermere pd hvordan beslutninger om utstyrskjgp fattes og hvilke aktgrer,
fordelingsprinsipper og til dels fordelingshensyn som er i spill. Presentasjonene bygger hovedsakelig pa
innledende samtaler med representanter for skolemyndighetene i samtlige fylkeskommuner, samt mer detaljert
informasjon innhentet fra de fire fylkene og dtte skolene som var gjenstand for mer intensive
caseundersgkelser.

Gjennomgangen viser at det primeert er skoleledelsen ved den enkelte skole som beslutter hvilket utstyr skolen
skal investere i, og som prioriterer mellom avdelingenes innmeldte behov. Fylkeskommunene bestemmer
rammene, og har ogsd enkelte finansieringskanaler som gadr utenfor disse rammene, men det er i all hovedsak
skolene selv som avgjgr hvordan de tilfgrte midlene skal disponeres.

For d@ gjgre starre investeringer kan skolene sette av midler over flere dr, og i de fleste fylker kan de dessuten
spke skoleeier om tilskudd til stgrre investeringer. Ellers fremstdr utbygging eller rehabilitering av skolebygg
som den viktigste mdten & fd en betydelig oppgradering av utstyrsparken pd.

Midlene til utstyr er knappe og ved de fleste skoler vil det veere konkurranse om disse midlene.
Utdanningsprogrammene for Elektrofag, Teknikk og industriell produksjon, Bygg- og anleggsteknikk og
Naturbruk er gjengangere i diskusjonene om tilgang til ekstrabevilgninger, mens for eksempel Helse- og
oppvekstfag og Restaurant- og matfag sjelden melder inn behov for mer midler enn de far som driftsmidler.

Automatiserte fordelingsmodeller basert pd historiske kostnadsdata spiller en vesentlig rolle i fordelingen, hele
veien fra det statlig utformede inntektssystemet til den enkelte skole som fordeler sine rammer mellom de ulike
avdelingene. Slike fordelingsmodeller kan ha en konserverende effekt, og fordi de er trege G endre kan det gi
store utfordringer for utdanningsprogram og fagomrdder hvor det skjer raske endringer i faglige prioriteringer
eller relevant teknologi.



STATENS FINANSIERING AV VIDEREGAENDE OPPLARING

Fylkeskommunene har ansvaret for videregdende opplaering, og far rammefinansiering for disse og andre
oppgaver over statsbudsjettet. Inntektssystemet for fylkeskommunene tar hensyn til variasjoner i
fylkeskommunenes behov og aktivitetsniva, og har som mal @ utjevne forskjeller som skyldes demografiske og
geografiske forhold. To av kriteriene er szerlig relevante for a tilpasse tildelingen til fylkesvise variasjoner i
aktivitetsnivaet i videregdende opplzering. Det fgrste kriteriet er hvert fylkes andel av befolkningen i alderen
16-18 ar, mens det andre er antall primzersgkere pa 16 ar eller yngre til videregdende trinn 1 pa sakalte
«hgykostnads utdanningsprogram». Det omfatter samtlige yrkesfaglige utdanningsprogram samt
utdanningsprogrammet for Musikk, dans og drama (KMD, 2015).

Inntektssystemet tar med andre ord hgyde for at de yrkesfaglige utdanningsprogrammene, samt det
studieforberedende utdanningsprogrammet for Musikk, dans og drama er dyrere a drifte enn de gvrige
studieforberedende programmene, og at andelen yrkesfaglige elever varierer mellom fylkene. En sentral
kostnadsdrivende faktor i de yrkesfaglige utdanningsprogrammene er at klassestgrrelsen er 15 mens det er 30
pa de studiespesialiserende programmene. En annen faktor er at flere av de yrkesfaglige programmene
forutsetter mer spesialisert utstyr enn leeremidler og PC’er, som alle utdanningsprogrammer trenger. For
Musikk, dans og drama er det trolig privatundervisning som gis til elever pa musikklinjen som driver

kostnadene opp.

Figur 2.1 viser hvor stor andel av elevene i

2015/2016 spkte seqg til et yrkesfaglig videregaende opplaering skolearet 2015/2016 som

utdanningsprogram eller Musikk, dans spkte seg til et yrkesfaglig utdanningsprogram, samt
drama, per fylke. Kilde: Udir Musikk, dans og drama. Variasjonene er betydelige

fra vel 30 prosent i Oslo til nesten 60 prosent i Nord-

Figur 2.1.: Andel elever som skoledret

Nord-Trgndelag 59,4 % Trgndelag.
Nordland 58,2%
Finnmark 57,7%  Det er fgrst og fremst i fylkene rundt Oslofjorden at

Mgre og Romsdal 55,8 % denne andelen er lav. | tillegg til Oslo, har bade

Oppland 54,5 % Akershus, Vestfold, @stfold og Buskerud mindre enn
Telemark >4,5 % 50 prosent av sgkerne til «hgykostnads
Sogn og Fjordane 53,3% P Y
Rogaland 53.2 % programmene».
- 0,
Sa A_'I“_JS; ,chller i;'j ; De fleste av fylkene pa toppen av listen er derimot
r-Trgndela
Tromi 52'2 lyo utkantfylker, blant andre Nordland og Finnmark i
Hordaland 52'1 ,; tillegg til Nord-Trgndelag. Men vi ser ogsa at fylker
y (o]
Hedmark 521% med sterke industritradisjoner, som Mgre og
Vest-Agder 50.6 % Romsdal, Telemark og Rogaland, har en hgy
Buskerud 49,4 % yrkesfagsandel.
Nasjonalt 49,3 %
@stfold 48.6 % Gitt at inntektssystemet som fordeler midlene
Vestfold 46.1% mellom fylkene tar hensyn til blant annet disse
Akershus 38,4 % forskjellene, skal det i utgangspunktet ikke vaere
Oslo 32,6% vanskeligere a gi elever i Nord-Trgndelag og

Nordland tilgang til en tilfredsstillende utstyrspark
enn det skal vaere i Oslo og Akershus. Spgrsmalet er likevel om fordelingsngklene avspeiler de reelle
kostnadene ved a gi elever pa ulike utdanningsprogram et likeverdig utstyrstilbud. Sa lenge det ikke finnes en
omforent standard for hvilke utstyr som ma vaere pa plass, og leereplanene i det enkelte fag bare gir vage
signaler om utstyrsbehov, blir selv begrepet likeverdig utstyrstilbud vanskelig & definere. Fordelingsngklene
baserer seg derfor i stgrre grad pa empiriske data om historiske utgiftsvariasjoner, enn pa faglige og



skolepolitiske vurderinger og prioriteringer. Slike empirisk baserte fordelingsngkler vil virke konserverende og
hverken reflektere faglige eller teknologiske endringsprosesser.

FYLKESKOMMUNENES FINANSIERING AV SKOLENE

Fylkeskommunene som skoleeier har en avgjgrende innflytelse pa utformingen av den videregdende
opplaeringen i Norge innenfor de fgringer som blir gitt nasjonalt og sine egne budsjettmessige begrensninger.
Fylkeskommunene bestemmer skolestruktur og programprofil. De har ogsa en avgjgrende innflytelse pa hvor
store ressurser skolene far tilfgrt og hvordan midlene skal fordeles pa enkeltskoler og mellom programmer.

Skolemyndighetene pa fylkesniva vil ogsa kunne sette standarder og legge fgringer for hvilket utstyr skolene
skal ha. Samtaler med representanter for samtlige fylkeskommuner indikerer imidlertid at dette normalt ikke
blir gjort. De videregaende skolene er rammefinansiert og ledelsen ved den enkelte skole har eget
budsjettansvar. Skolene har derfor stor budsjettmessig frihet til & bruke de midlene de far tilfgrt slik de selv
gnsker, enten dette er til utstyr eller andre formal. Rammefinansiering impliserer ogsa at fylkeskommunene
som hovedregel gir skolene muligheter til 3 overfgre eventuelle overskudd pa driftsbudsjettet fra ett ar til det
neste. En vesentlig begrunnelse for denne praksisen er nettopp a gi skolene muligheter til 3 samle opp midler
til stgrre utstyrsinvesteringer.

| casestudiene fant vi imidlertid at de to fylkeskommunene pa Vestlandet ikke helt og fullt holder seg til
prinsippet om rammefinansiering. | Hordaland ble det for noen ar siden besluttet & redusere grensen for hvor
mye skolene kan avsette i fond. Skoleeiers begrunnelse var at mange skoler hadde store avsetninger uten
ngdvendigvis a ha konkrete planer for hvordan disse midlene skulle brukes. | Mgre og Romsdal trakk skoleeier
tilbake noe av skolenes overskudd i 2015. Begrunnelsen var at fylkeskommunen hadde en szerlig stram
gkonomi dette aret, og at det dermed var en ekstraordinzer handling.

Alt i alt ser det derfor ut til at skoleeier bare i begrenset grad har en hand pa rattet nar det gjelder
prioriteringer av utstyr pa den enkelte skole. Skoleeier har likevel en indirekte innflytelse gjennom stgrrelsen
pa de driftsmidlene som skolene far tilfgrt. For den enkelte skole er dette belgpet bestemt av to forhold; 1)
hvor stor del av fylkeskommunenes samlede budsjett som gar til videregaende opplaering, og 2) hvilke
prioriteringer og prinsipper som ligger til grunn for fordelingen mellom den enkelte skole. Vi skal se pa disse to
forholdene etter tur.

PRIORITERING AV VIDEREGAENDE OPPLARING

Etter sykehusreformen er videregaende opplaering den stgrste enkeltstaende oppgaven som fylkeskommunene
er palagt og utgiftene til dette formalet utgjgr omtrent halvparten av de samlede fylkeskommunale utgiftene
for landet sett under ett. Om vi ser bort fra Oslo, som regnskapsteknisk skiller seg fra de andre fylkene fordi
Oslo ogsa har oppgaver som primarkommune, varierer denne andelen fra 36,8 prosent i Sogn og Fjordane til
65,4 prosent i @stfold (jf. figur 2.2).

Vi ser ellers at andelen er szerlig hgy i fylkene rundt Oslofjorden og betydelig lavere i et sammenhengende
belte av kystfylker fra Hordaland i sgr til Finnmark i nord. Andelen er seerlig lav i de tre nordligste fylkene samt
Sogn- og Fjordane og Mgre og Romsdal.

Det bgr legges til at andelen av fylkeskommunenes driftsmidler som gar til videregdende opplaering fgrst og
fremst sier noe om fylkeskommunenes prioriteringer og ikke hvor store kronebelgp som blir overfgrt til
skolene. Selv om inntektssystemet har som mal 3 tilpasse fylkeskommunens inntekter til behovene, er det
likevel liten tvil om at noen fylkeskommune har det romsligere enn andre. En romsligere gkonomisk situasjon
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vil gjgre det enklere a prioritere andre oppgaver

Figur 2.2: : Andel av fylkeskommmunenes
hgyere samtidig som de videregaende skolene far

netto driftsutgifter som gikk til
videregdende oppleering i 2015 Kilde: SSB de midlene som de trenger.

tfold 9
Pstfo 65,4 % En vanlig indikator pa fylkeskommunenes

Akershus 62,9 % ) . .
Vestfold 60,7 % handlefrihet, er sakalte frie inntekter, dvs.
Aust-Agder 59,8 % skatteinntekter og rammetilskudd som
Rogaland 57,9 % fylkeskommunene fritt kan disponere uten andre
Buskerud 57,9% fgringer fra staten enn gjeldende lover og regler. |
Vest-Agder 55,1 % 2015 varierte disse frie inntektene per innbygger
Telemark 54,9 % fra 9.429 kr i Akershus til 21.085 kr i Sogn og
Hedmark 54,2 % Fjordane. Det er ellers et betydelig samsvar
Oppland 52,5% mellom stgrrelsen pa de frie inntektene og hvor
Sgr-Trgndelag 50,7 % liten andel av de samlede driftsmidlene som gér til
Hordaland 50,7 % videregdende opplaering. Faktisk er de seks fylkene
Nord-Trgndelag 49,6 % med de stgrste frie inntektene, de samme seks
Mgre og Romsdal 45,8 % fylkene som vi finner nederst i figur 2.2. Selv om
Nordland 44,1% disse fylkene altsa bruker en mindre andel av
Finnmark budsjettet pa videregaende opplaering enn andre
Troms

fylker, betyr ikke dette ngdvendigvis at skolenes

Sogn og Fjordane
gkonomiske handlefrihet er mindre.

FORDELING MELLOM SKOLENE

Nar det gjelder fylkeskommunenes fordeling av driftsmidlene mellom skolene i fylket, skjer dette normalt med
utgangspunkt i objektive og automatiske beregningsmodeller. Modellene varierer fra fylke til fylke og kan veere

vanskelige a sammenligne.

Hver av de fire fylkeskommunene vi studerte i caseundersgkelsene har utviklet egne modeller for a tildele
budsjettmidler til den enkelte skole. Dette er komplekse modeller som tar hgyde for en rekke faktorer, sa som
programstruktur, antall klasser og faktisk elevtall, administrasjon, tilbud som opprettholdes av distriktshensyn
m.m. Grunnstrukturen i modellene som benyttes i Hedmark og Buskerud er presentert nedenfor.

I Hedmark tildeles midlene i et samlet undervisningsbudsjett der vekting mellom utdanningsprogrammene
bygger p& gkonomiske ngkkeltall fra KOSTRA.2° Eksempelvis gis de fire utdanningsprogrammene vi har sett pd i
casestudiene fglgende vekter (referansepunktet 1,0, er undervisningsbudsjettet for det studiespesialiserende

utdanningsprogrammet):

Helse- og oppvekstfag: 1,37
Elektrofag: 1,49
Teknikk og industriell produksjon: 1,50

* & o o

Restaurant- og matfag: 1,65

Buskerud har utviklet en mer finmasket modell, som blant skiller mellom pedagogiske ressurser og skolenes
kjgp av varer og tjenester. | kalkylen for tildeling av midler til kjgp av varer og tjenester far hver skole tildelt

20 Neermere bestemt «gkonomisk belastning per elev, landsgjennomsnitt u/Oslo», med noen justeringer.



midler i forhold til antall elever pa hvert utdanningsprogram. Elevsatsen beregnes med et utgangspunkt i en
flat klassesats pa kr 53.000, etter fglgende formel:

Klassesats x forholdstall per utdanningsprogram

Elevsats =
Klassestgrrelse

Forholdstall og elevsats for hvert av de fire utdanningsprogrammene vi har studert er presentert i tabell 2.1.
Merk at de yrkesfaglige utdanningsprogram har en klassestgrrelse pa 15, og at dette pavirker elevsatsen.

Tabell 2.1: Elevsats i budsjettildelingsmodellen for kjgp av varer og tjenester per utdanningsprogram per skole,
Buskerud fylkeskommune.

Forholdstall Elevsats
Helse- og oppvekstfag 0,63 2240
Elektrofag 2,06 7280
Teknikk og industriell produksjon 2,15 7598
Restaurant- og matfag 2,39 8442

De to budsjettmodellene kan ikke sammenlignes direkte, fordi Hedmarks modell omfatter hele
undervisningsbudsjettet der pedagogiske ressurser vil utgjgre en sveert hgy andel av tildelingen, mens
Buskeruds kalkyle kun handler om kjgp av varer og tjenester. Vi skal derfor veere forsiktige med a basere
analyser pa disse modellene, men et par ting kan vi likevel legge merke til. Det fgrste er at Helse- og
oppvekstfag regnes som langt mindre kostnadskrevende enn de gvrige programmene, noe vi finner stgtte i hos
informantene vi har intervjuet. Det andre er at Restaurant- og matfag regnes som noe dyrere enn Elektrofag og
Teknikk og industriell produksjon, selv om de tre utdanningsprogrammene ligger forholdsvis likt. En av vare
observasjoner i casestudiene er at utrustning av kjgkkenet, bade det som gjelder, ravarer, bygningsmessige
installasjoner og st@rre maskiner og apparater, er dyrt i innkjgp. Samtidig er mye av dette utstyret trolig mer
slitesterkt enn en del av utstyret i Elektrofag og Teknikk og industriell produksjon. Dessuten utfordres det
virkelig kostnadskrevende utstyret i Restaurant- og matfag i mindre grad av teknologisk utvikling i bransjen enn
i de to gvrige utdanningsprogrammene.

Pa same mate som fordelingsngklene i det fylkeskommunale inntektssystemet er basert pa empiriske og
historiske kostnadsdata, er altsd modellene for tildeling av midler fra fylkeskommunene til den enkelte skole
ogsa i all vesentlighet basert pa slike data. Dette gir en betydelig grad av forutsigbarhet fra ar til ar, og ogsa en
rimelig god tilpasning til faktiske behov. Men som nevnt over, vil fordelingsngkler basert pa historiske
kostnadsdata ogsa ha en konserverende effekt og fordelingene mellom skoler og programmer blir frosne
strukturer som endres sakte. Modellene vil gjerne ikke fange endringer i kostnadsbehov som skyldes raske skift
i faglige malsettinger, teknologisk utvikling eller sikkerhetskrav, noe som potensielt kan gi de stgrste
utfordringene for fagomrader hvor moderniseringstakten er stgrst. Heller ikke vil modellene fange akutte
lokale utstyrsbehov som skyldes ngdvendig utskiftning av stgrre og kostbare utstyrskomponenter.

EGNE TILSAGNSMIDLER TIL UTSTYRSINVESTERINGER

Det siste argumentet er nok en vesentlig arsak til at flertallet av fylkeskommunene operer med en ekstra pott
for utstyr som skolene kan sgke om bevilgninger fra utover det som gis via driftsbudsjettet. | fglge de
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opplysningene vi har mottatt varierer stgrrelsen pa denne potten fra ar til ar og fra fylkeskommune til
fylkeskommune. | 2015 varierte f.eks. potten fra rundt 3 millioner til rundt 17 millioner kroner per ar. Dette er
en pott som normalt er beregnet til kjgp av kostbare utstyrskomponenter og det kan ga lang tid mellom hver
gang en enkelt skole far tilgang til slike ekstramidler. De fleste av disse fylkene opererer ogsa med en
prioriteringsrekkefglge for disse midlene. Sikkerhetshensyn, faglige behov og utstyrsbehov til nye
utdanningsprogram er prioriteringer som gar igjen, men det varierer fra fylke til fylke hvilket av disse tre
kriteriene som blir tillagt mest vekt

| Hordaland og Mgre og Romsdal har skoleeier dessuten valgt a kjgre felles prosesser pa noen utstyrsinnkjgp
som kommer alle skoler som tilbyr et utdanningsprogram til gode. | Hordaland ble det bevilget 13,6 millioner til
investering i stgrre utstyr til bygg- og anleggsteknikk og til teknikk og industriell produksjon. Bevilgningen kom i
tillegg til den generelle utstyrspotten pa 17 millioner kroner. | Mgre og Romsdal pagar det felles innkjgp av
dreiebenker til teknikk og industriell produksjon.

Hedmark fylkeskommune er en av fa fylkeskommuner som ikke har tilsagnsmidler skolene kan sgke pa til
utstyrsinvesteringer, og skolene ma derfor gjgre alle ngdvendige investeringer innenfor tildelt budsjett.
Ledelsen ved skolene vi bespkte ga likevel uttrykk for at de arlige midlene de ble tildelt av skoleeier var
tilstrekkelig til drift og ngdvendige investeringer. Det kan henge sammen med at de to skolene hadde fatt en
betydelig utstyrsoppgradering da de flyttet inn i nye bygg for henholdsvis tre og atte ar siden. Samtidig kan de
gjennomgaende positive resultatene i utstyrskartleggingen for fylket tyde pa at skolene greier a gjgre
ngdvendige investeringer innenfor eget budsjett.

STORRE INVESTERINGER | FORBINDELSE MED OPPGRADERING AV SKOLEBYGG OG NYE PROGRAM

Det ser ellers ut til at det fgrst og fremst er ved etablering av nye skoler, nye skolebygg eller nye program pa
enkeltskoler at fylkeskommunen spiller en mer aktiv rolle. Slike nyetableringer kommer vanligvis med ekstra
midler til kjgp av utstyr utover de ordinzere driftsmidlene og utstyrspotten som er beskrevet over.

| casestudien fant vi flere eksempler pa at nybygging, utbygging eller rehabilitering av skoler er det som i stgrst
grad bedrer skolenes utstyrssituasjon. Av de atte caseskolene var tre nybygde i Ippet av de atte siste arene, to
skoler var enten under rehabilitering eller skulle blir rehabilitert kommende skolear, og én hadde fatt mindre
bygningstekniske oppgraderinger. Blant de to siste var den ene tilgodesett med en lovnad om rehabilitering i
fylkeskommunens skolebruksplan, mens den andre hapet a sta for tur i sitt fylke.

Blant de seks skolene som hadde fatt, eller skulle fa, nytt skolebygg eller rehabilitert eksisterende bygg, var det
bare den ene skolen som hadde fatt bygningstekniske oppgraderinger som ikke ogsa fikk en betydelig
utstyrsoppgradering i forbindelse med investeringene. Det kan henge sammen med at det var
fylkeskommunenes eiendomsavdeling som hadde ansvar for oppgraderingen, og at begrunnelsen primaert var
behov for energigkonomisering. For de andre skolene medfgrte bygge- eller rehabiliteringsprosjektene bade
endringer i tilgang pa rom og innredning, f.eks. egne gvingsposter som stellerom, skyllerom og kjgkken til
helse- og oppvekstfag, eller nye kjgkken og verksteder til restaurant- og matfag og andre produksjonsfag, samt
betydelige investeringer i maskiner, apparater og andre utstyrskomponenter. Samtlige prosesser ved de
skolene vi har besgkt, har dessuten hatt god brukerinvolvering for a definere og prioritere behov. Ved alle
disse skolene har informanter ved de avdelingene som har fatt nytt utstyr veert tilfredse med
utstyrsoppgraderingen, mens tilfredsheten med utforming av rom har vaert mer varierende. Sentrale
innvendinger har handlet om romstgrrelse, og at det oppleves lite hensiktsmessig at teori og praksis skal forega
i samme rom.

Selv om nybygging eller rehabilitering av skolebygg medfgrer utstyrsinvesteringer, fant vi at det ikke
ngdvendigvis betyr at alle utdanningsprogrammer i en ny eller rehabilitert skole blir tilgodesett. Ved én av de
nybygde skolene flyttet avdelingen for Elektrofag utstyret de allerede hadde til nye verksteder, mens
Restaurant- og matfag fikk sa a si alt nytt. Beslutningen ble tatt pa bakgrunn av en behovsvurdering, der
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konklusjonen var at Elektrofag hadde forholdsvis godt utstyr mens Restaurant- og matfag hadde mye gammelt
utstyr.

Ved en annen skole, som skulle rehabiliteres og bygges ut, var det avdelingen for Helse- og oppvekstfag som
fikk de stgrste utbedringene. Begrunnelsen var at denne skolen knapt hadde gvingsrom eller utstyr fra fgr.
Nybygget inneholdt flere gvingsrom og mye nytt og moderne utstyr, og utgjorde ifglge informantene en
formidabel forbedring. Avdelingen for Teknikk og industriell produksjon ble derimot ikke tilgodesett i denne
prosessen, ettersom de allerede hadde godt fungerende verksteder. Pa den andre siden opplevde flere
informanter knyttet til denne avdelingen at mye av utstyret var utslitt og utdatert.

VARIERENDE INVESTERINGSKOSTNADER

Relevant undervisningsutstyr i videregdende opplaering omfatter bade det som i regnskapstekniske termer
benevnes som driftskostnader og investeringer. Ravarer, materialer, handverktgy og lignende vil normalt bli
behandlet som forbruksvarer og kontofgrt under drift. Stgrre maskiner, verkstedsinstallasjoner og utstyr som
er en ulgselig del av de lokalene de brukes i, f.eks. utluftingsutstyr, vil derimot normalt bli regnet som varige
goder og kontofgrt som investeringer. Det er likevel en betydelig grasone mellom disse to kategoriene av
utstyrsanskaffelser og samtaler med fylkeskommunene og SSB har vist at det er store variasjoner i
fgringspraksis. Utstyrsinvesteringer kan vaere bakt inn i oversiktene for bade drifts- og investeringsutgifter i de
fylkeskommunale regnskapene som innrapporteres til KOSTRA, fordi skolene «sauser det sammen» som en
informant i én av fylkeskommunene sa.

. L . . Stgrrelsen pa investeringskostnadene til videregaende
Figur 2.3 : Brutto invisteringskostnader til

videregdende opplaering per innbygger,
(gj.snitt 2006-2015). Kilde: SSB midler som fylkeskommunene har brukt pa varige

oppleering gir derfor ikke et presist bilde av hvor store

1166 utstyrskomponenter og bygninger de senere arene. De

1132

Sogn og Fjordane

Nord-Trgndelag kan likevel gi en viss pekepinn. Oversikten i figur 2.3

viser gjennomsnittlige investeringer per innbygger for

Sgr-Trgndelag 1127
Oppland 989 de siste 10 arene. Investeringer vil normalt svinge mer
Hedmark fra ar til ar enn driftskostnader, og det er derfor
Vestfold ngdvendig a se pa tall fra flere ar for a fa noenlunde
Aust-Agder presis informasjon. Samtidig er dagens
Nordland utstyrssituasjon et resultat av akkumulerte
Hordaland investeringer gjort over mange ar.?!
Finnmark
Rogaland Forskjellene er overraskende store. De
Mgre og Romsdal gjennomsnittlige investeringene er over tre ganger
Vest-Agder hgyere i toppen av denne rangeringen enn i bunnen.
Buskerud De hgyeste investeringsutgiftene finner vi i de to
Pstfold Trendelagsfylkene og i Sogn og Fjordane, alle med
Telemark over 1.100 kroner per innbygger i snitt. De laveste
Akershus

investeringene finner vi derimot i Telemark, Akershus
Troms

og Troms, alle med under 500 kroner per innbygger i
snitt.

Vi merker oss ogsa at Sogn og Fjordane, som har den laveste andelen av driftsbudsjettet som gar til
videregaende oppleering (jf. figur 2.2), har hatt de stgrste investeringene per innbygger. Troms, som ligger i

21 Oslo er holdt utenfor av regnskapstekniske &rsaker.



naerheten av Sogn og Fjordane nar det gjelder andel av driftsbudsjettet, inntar derimot en bunnplassering ogsa
nar det gjelder investeringsniva.

BUDSJETTFORDELING INTERNT PA SKOLENE

Finansieringsordningen innebaerer at en betydelig del av beslutningene og prioriteringene angaende
utstyrskjgp blir gjort pa den enkelte skole. Fylkeskommunene bestemmer rammene, og har ogsa enkelte
finansieringskanaler som gar utenfor disse rammene, men det er i all hovedsak skolene selv som avgjgr
hvordan de tilfgrte midlene skal disponeres.

| intervjuer med rektor og avdelingsledere ved de atte skolene kom det frem at det meste av de tildelte
budsjettmidlene gar til Isnninger og andre driftskostnader, bade pa skolen og pa den enkelte avdeling. Ved de
fleste skolene far den enkelte avdelingsleder en arlig budsjettramme for driftskostnader knyttet til avdelingen,
og tildelingen baserer seg da pa en egen fordelingsngkkel basert pa flere ars erfaringstall ved skolen. Ogsa pa
dette nivaet spiller med andre ord fordelingsmodeller basert pa empiriske data en vesentlig rolle.

Ved enkelte skoler diskuteres de fleste innkjgp i ledergruppen, mens ved andre skoler er beslutninger knyttet
til mindre innkjgp delegert til avdelingsleder. Stgrre investeringer og kostbart vedlikehold, bruk av skolens
oppsparte midler, eller sgknad til skoleeier om tilsagnsmidler til stgrre investeringer, drgftes alltid i
ledergruppene. Utdanningsprogrammene for Elektrofag, Teknikk og industriell produksjon, Bygg- og
anleggsteknikk og Naturbruk omtales som gjengangere i disse diskusjonene, mens for eksempel Helse- og
oppvekstfag og Restaurant- og matfag sjelden melder inn behov for mer midler enn de far som driftsmidler.

De fleste av caseskolene har i perioder benyttet seg av muligheten til 3 spare opp midler for a gjgre stgrre
investeringer pa et senere tidspunkt, men ikke alle skolene var gkonomisk i stand til det pa intervjutidspunktet.
Informantene ga ogsa i ulik grad uttrykk for hvorvidt de hadde rammer til 3 gjgre stgrre investeringer. Mens
noen skoler fortalte at de hadde kjgpt inn smartboards eller simulatorer i Igpet av de siste arene, mente andre
at det knapt nok var midler til & spare eller investere i stgrre utstyr.

Ved enkelte av skolene, og da szerlig de eldre skolene eller avdelinger som ikke ble tilgodesett med
utstyrsinvesteringer i forbindelse med utbygging eller rehabilitering, uttrykte informantene frustrasjon over at
det kunne ta flere ar fra de meldte inn et utstyrsbehov til utstyret faktisk kunne tas i bruk. Forklaringene var at
skoleledelsen fikk meldt inn flere behov enn skolen har midler til, og at avdelingene dermed meldte inn samme
behov flere ar pa rad.

OPPSUMMERING/ KONKLUSJON

Vare undersgkelser viser at det primzert er skoleledelsen ved den enkelte skole som beslutter hvilket utstyr
skolen skal investere i, og som prioriterer mellom avdelingenes innmeldte behov. Fylkeskommunene
bestemmer rammene, og har ogsa enkelte finansieringskanaler som gar utenfor disse rammene, men det er i
all hovedsak skolene selv som avgjgr hvordan de tilfgrte midlene skal disponeres.

For a gjgre stgrre investeringer kan skolene sette av midler over flere ar, og i de fleste fylker kan de dessuten
sgke skoleeier om tilskudd til stgrre investeringer. Kartleggingen viser imidlertid betydelige forskjeller i hvor
mye midler den enkelte fylkeskommune setter av til dette formalet. Noen fylkeskommuner har enkelte ar valgt
a bruke midler pa felles innkjgp av kostbart utstyr til samtlige skoler som tilbyr et utdanningsprogram og har
behov for det utstyret man har valgt a prioritere.
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Selv om skoleledelsen er den sentrale beslutningstakeren nar det gjelder utstyrsinvesteringer, fremgar det klart
av intervjuene at bare ved et fatall skoler opplever informanter i skolenes ledergrupper at de gkonomiske
rammene er tilstrekkelige for 3 imgtekomme de investeringsbehov som meldes inn fra avdelingene. Flere
skoler oppga at de ikke hadde hatt midler til a sette av til stgrre investeringer de siste arene.

Utbygging eller rehabilitering av skolebygg fremstar dermed som den viktigste maten & fa en betydelig
oppgradering av utstyrsparken pa. Det fremstar som en vanlig praksis pa tvers av fylkeskommunene at en del
av utbyggingsbudsjettet settes av til kjpp av utstyr, og at brukere involveres mye i a definere og prioritere
behov og gnsker.

Vi ser ogsa at automatiserte fordelingsmodeller basert pa historiske kostnadsdata spiller en vesentlig rolle i
fordelingen, hele veien fra det statlig utformede inntektssystemet som fordeler midler mellom
fylkeskommunene, til den enkelte skole som fordeler sine rammer mellom de ulike avdelingene. Selv om
malsettingen med disse automatiske modellene er 3 tilpasse midlene til behovet, har modellene ogsa en
konserverende effekt som kan gi de de st@rste utfordringene for utdanningsprogram og fagomrader hvor
moderniseringstakten er stor. Kanskje kunne et stgrre innslag av politikk pa bekostning av automatikk gitt
stgrre muligheter til 3 tilgodese slike skift i behovsstrukturen.
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Kapittel 3

Variasjoner mellom utdanningsprogram
og programomrader

INTRODUKSJON

| dette kapittelet setter vi sgkelyset pa forskjeller i utstyrskvalitet mellom utdanningsprogram og
programomrdder. Utstyrskvalitet blir vurdert bdde fra skolenes og laerebedriftenes synsvinkel og vi er ogsé
opptatt av d studere i hvor stor grad representantene fra skole og arbeidsliv er samstemte i sine vurderinger. |
tillegg ser vi pa hvilke forventninger lerebedriftene har til nye lzerlinger nar det gjelder kunnskap og ferdigheter
relatert til utstyr og i hvor stor grad disse forventningene blir innfridd.

Analysene bygger pa data fra bdde skoleundersgkelsen og bedriftsundersgkelsen og de to datakildene kobles
sammen for G avdekke i hvor stor grad vurderingene fra de to aktgrgruppene er samstemte.

Resultatene viser at skolene jevnt over er rimelig tilfreds med utstyrssituasjonen. Selv om det innenfor alle
utdanningsprogram og programomrdder er skoler som er mindre tilfreds, ligger giennomsnittet for samtlige
program pd den positive siden av vurderingsskalaen.

Det er likevel betydelige forskjeller mellom programomrddene og det er en klar tendens til utstyrssituasjonen
oppleves som minst tilfredsstillende pa de teknologitunge programomrddene. Dette gjelder programomrdder
som bruker mye utstyr og gjerne ogsa programomrdder hvor enten slitasjen pa utstyret eller
moderniseringstakten er hgy. Pd disse programomrddene er det som oftest de store og dyre
utstyrskomponentene som oppleves som mest mangelfulle. PG de service-rettede programomrddene handler
det oftere om riktig utrustede spesialsoner og gvingsrom.

Leerebedriftenes vurderinger er noe mer ngkterne og flere programomrader ligger rundt null eller pé den
negative siden av vurderingsskalaen. Representantene fra laerebedriftene er ogsa noe mer tilfreds med utstyret
som skolene disponerer enn med den opplaeringen som gis i bruken av dette utstyret.

Det er et betydelig samsvar mellom bedriftenes og skolenes vurderinger pg programnivd. Men bedriftene er
gjennomgdende mindre tilfreds med utstyrssituasjonen pa alle de store hdndverksfagene innenfor
byggeneeringen. Samtidig utrykker de stgrre tilfredshet med fagomrdder preget av rask teknologisk utvikling.

Ndr det gjelder vurderingene av utstyrssituasjonen pd den enkelte skole/program er det overraskende lite
samsvar mellom skolenes og bedriftenes vurderinger. Aktgrene er rimelig samstemte pd tradisjonelle
industrifag og hdndverksfag innenfor byggenaeringen, dvs. gamle fag med til dels lange fagtradisjoner. Men pa
servicerettede fag og nyere fagomrdder er denne enigheten fraveerende. Fraveeret av en felles forstdelse av
utstyrssituasjonen er mest patagelig innenfor program med svake koblinger til arbeidslivet

Fire av ti lzerebedrifter forteller at lzerlingene ikke lever opp til de forventningene som de har til dem. Vi ser at
dette forventningsgapet i betydelig grad pdvirker bedriftenes vurdering av skolens utstyr og i enda stgrre grad
vurderingene av den opplaeringen som elevene fdr i bruken av dette utstyret.



SKOLENES VURDERING AV UTSTYRSKVALITET

Som vist i delrapporten Utstyrt for lzering er det betydelige variasjoner mellom utdanningsprogrammene og
programomradene nar det gjelder vurderingene av utstyrskvalitet. Vi baserte disse analysene pa den samlede
kvalitetsskaren som viser et vektet gjennomsnitt av de ulike kvalitetskomponentene pa tvers av alle
utstyrskategorier (se faktaboksen pa neste side for en detaljert beskrivelse av hvordan denne kvalitetsskaren er
beregnet). Forskjellene mellom utdanningsprogrammene er vist i figur 3.1 hvor programomradene pa Vg2 er
samlet under de utdanningsprogrammene de tilhgrer.?

Selv om variasjonene er betydelige, ligger likevel alle utdanningsprogrammene pa den positive siden av
vurderingsskalaen. Dette betyr at skolene, i giennomsnitt, er mer positive enn negative til de ulike pastandene
om utstyrskvalitet som de ble bedt om a ta stilling til. Selv om det kan vaere betydelige forskjeller mellom
skolene innenfor hvert utdanningsprogram, ligger tyngdepunktet pa den positive siden. Standardavviket, som
er et vanlig mal pa spredning rundt gjennomsnittet varierer fra 0,64 pa idrettsfag, til 0,93 pa service og
samferdsel.

Dette er videre utdypet i figur 3.2 som viser andelen av rapportgrene pa hvert enkelt utdanningsprogram som
samlet sett har havnet pa den negative siden av vurderingssvarskalaen. For halvparten av
utdanningsprogrammene gjelder dette under 10 prosent av rapportgrene. Andelen med negative vurderinger
er serlig hgy pa utdanningsprogrammene Musikk, dans og drama og Service og samferdsel, begge med over 20
prosent.

Figur 3.1: Gjennomsnittlig samlet Figur 3.2: Andel av rapportgrene som har
kvalitetsskdre - utdanningsprogram negativ kvalitetsskdre

. EEN Naturbruk [l 4.4%
s 118 Idrettsfag [ 5.6 %
s 114 Design og handverk [ 6.5%
s 112 Studiespesialiserende - 7,6%
Helse- og oppvektsfag _ 1,09 Restaurant- og matfag - 9,1%
Naturbruk [N 108 Bygg- og anleggsteknikk [ 9.4 %
Bygg- og anleggsteknikk [ NG 1,05 Helse- og oppvektsfag [N 11,7 %
Medier og kommunikasjon || NG 104 Elektrofag [ 138%
Elektrofag [N 0,91 Medier og kommunikasjon [N 15,0%
Musikk, dans og drama [N 0,52 Teknikk og industriell... |G 179%
Teknikk og industriell... | NG 0,75 Musikk, dans og drama [N 22,4 %
Service og samferdsel [ 0,59 Service og samferdsel [[NNEGEGEGEEEEEEE 26,3 %

Restaurant- og matfag'
Design og handverk
Idrettsfag

Studiespesialiserende

Figurene 3.3 og 3.4 pa side 44 viser tilsvarende resultater for de 19 programomradene pa Vg2 som vi har
undersgkt. Ogsa nar vi ser pa disse programomradene hver for seg havner samtlige pa den positive siden av
vurderingsskalaen. For en rekke programmer er det likevel en betydelig andel av skolene som har avgitt

22 Merk at det er marginale forskjeller i giennomsnittsverdier i denne figuren og den tilsvarende figur 4.2 fra
delrapporten. Dette skyldes at analysene i delrapporten er kjgrt i Excel, mens analysene i denne rapporten er
kjgrt i SPSS. Dette har gitt noe forskjellig behandling av «manglende data» samt at avrundingsreglene er noe
forskjellige. Forskjellene i analyseresultater er imidlertid minimale og pavirker ikke konklusjonene som kan
trekkes.



negative vurderinger. Saerlig gjelder dette Vg2 IKT-servicefag der hele 28 prosent av skolene har plassert seg pa
den negative siden. Standardavviket varierer fra 0,56 pa Vg2 anleggsteknikk, til 1,03 pa Vg2 helseservicefag.

Beregning av samlet kvalitetsskare

Samlet kvalitetsskare er et mal som er satt sammen av de fem kvalitetskomponentene som beskrives pa side
16 i kapittel 1, dvs. variasjon, relevans, omfang, oppdaterthet og sikkerhet. Hver av disse komponentene
bygger pa et spgrsmal formulert som en pastand der respondentene kunne svare at de var helt enig, litt enig,
verken enig eller uenig, litt uenig eller helt uenig. Svarene pa disse spgrsmalene er kodet fra +2 til -2 med 0
som en ngytral midtkategori for de som velger a svare verken enig eller uenig. Svarene pa disse fem
spgrsmalene er gitt for hver av utstyrskategoriene som de aktuelle utstyrslistene er satt sammen av (dvs. fra
fire til tolv kategorier).

Samlet kvalitetsskare for hver enkelt respondent er det aritmetiske gjennomsnittet av alle disse spgrsmalene,
dvs. fem spgrsmal ganger antallet utstyrskategorier. Dette betyr at ogsa samlet kvalitetsskare vil variere
mellom +2,0 og -2,0, og normalt inneholde desimaler fordi det er snakk om en gjennomsnittsberegning.

Merk at vi i beregningen av samlet kvalitetsskare har gitt komponenten sikkerhet lavere vekt enn de fire andre
komponentene. Mens de andre komponentene alle har vekten 1, har komponenten Sikkerhet vekten 0,5.

Samlet kvalitetsskare for et utdanningsprogram er pa tilsvarende mate det aritmetiske gjennomsnittet for alle
respondentene som har svart pa vegne av dette utdanningsprogrammet. Det er slike gjennomsnitt som er vist
i figur 3.1 og som dermed forteller hvor tyngdepunktet i vurderingene ligger. Et positivt tall viser at
respondentene i giennomsnitt ligger pa den positive siden av vurderingssaken. Figur 3.2 viser derimot hvor
stor andel av respondentene som har en negativ samlet kvalitetsskare.

Et viktig spgrsmal ved gjennomsnittsberegninger er om forskjellene mellom utdanningsprogrammene er store
nok til @ kunne anses som betydningsfulle. Ved undersgkelser basert pa tilfeldige utvalg vil man normalt
benytte signifikansberegninger til 3 avgjgre dette. Disse vil vise om de forskjellene som observeres er sa store
at de med hgy sannsynlighet ikke kunne oppstatt pa grunn av tilfeldig variasjon i det utvalget som er
underspkt. Skolekartleggingen er ikke en utvalgsundersgkelse. Den er rettet mot hele populasjon av skoler
som tilbyr de enkelte utdanningsprogrammene og programomradene. Gitt at svarprosenten ogsa er sa pass
hay, 74 %, kan resultatene derfor betraktes som relativt presise uttrykk for de enkelte programmenes
kvalitetsvurderinger. Signifikanstesting av forskjellene i gjennomsnittsverdier er derfor strengt tatt ikke
relevant. Vi har likevel valgt a presentere slike signifikansberegninger (95 % konfidensintervaller) for
forskjeller mellom utdanningsprogram, programomrader og fylker i appendiks A.

Ved bruk av sammensatte indikatorer, som var samlede kvalitetsindikator er et eksempel p3, er det ogsa
avgjgrende at de ulike komponentene som inngar i indikatoren maler den samme underliggende egenskapen,
dvs. at de er internt konsistente. Dette innebarer blant annet at den interne korrelasjonen mellom
komponentene er hgy. Dette er absolutt tilfelle med var samlede kvalitetsindikator. Korrelasjonene (Pearsons
r) mellom delkomponentene varierer fra 0,687 til 0,894, med et gjennomsnitt pa 0,787. Om vi benytter det
vanligst brukte malet pa sammensatte indikatorers reliabilitet, Cronbachs alfa, gir dette en verdi pa 0,949.
Cronbachs alfa kan maksimalt anta verdien 1,0, mens verdier over 0,7 vanligvis regnes som tilfredsstillende.




Figur 3.3: Gjennomsnittlig samlet Figur 3.4: Andel av rapportgrene som har

kvalitetsskdre - programomrdder Vg2 negativ kvalitetsskdre
Vg2 Kokk- og servitgrfag [N 131 VG2 Anleggsteknikk | 0,0 %
Vg2 Matfag I 1,31 VG2 Frisgr [l 3,0%
Vg2 Frisor N 1,29 VG2 Maritime fag [ 7,7 %
vg2 Byggteknikk [N 1,14 VG2 Landbruk og gartnernzering [l 7,7 %
Vg2 Helsearbeiderfag [ 1,12 VG2 Byggteknikk [l 8,0 %
Vg2 Landbruk og... NN 1,06 VG2 Kokk- og servitgrfag [l 8,2 %
Vg2 Medier og... I 1,05 VG2 Helsearbeiderfag [l 8,3 %
Vg2 Anleggsteknikk [N 0,95 VG2 El-energi [ 12,2 %
vg2 El-energi [ ©,92 VG2 Matfag [ 12,9 %
Vg2 Transport og logistikk [N 0,91 VG2 Medier og kommunikasjon [N 13,6 %
Vg2 Maritime fag [N 0,91 VG2 Transport og logistikk [ 14,3 %
Vg2 Helseservicefag [ 0,90 VG2 Industriteknologi [ 15,3 %
vg2 Kigretey I 0,35 VG2 Data og elektronikk [N 17,8%
Vg2 Data og elektronikk [ 0,35 VG2 Klima-, energi- og... [INNEGEN 19,4 %
Vg2 Industriteknologi [ 0,76 VG2 Kjgretgy [N 19,7 %
Vg2 Klima-, energi- og... | 0,76 VG2 Helseservicefag [N 20,8 %
Vg2 Automatisering [l 0,59 VG2 Automatisering [N 21,6 %
Vg2 IKT-servicefag [ 0,59 VG2 Arbeidsmaskiner [N 22,2 %
Vg2 Arbeidsmaskiner [l 0,40 VG2 IKT-servicefag [N 23,3 %

TEKNOLOGITYNGDE

Resultatene som presenteres i de fire figurene gir grunnlag for a reflektere over hva som kan vaere arsakene til
variasjonene i rapportert utstyrskvalitet. Det fgrste vi merker oss er at mange av programomradene med lave
kvalitetsskarer er det vi kan kalle teknologitunge omrader. Det er for det fgrste omrader hvor det er behov for
mange store og kostbare utstyrskomponenter der hver enkelt komponent utgjgr en betydelig investering.
Dette gjelder kanskje szerlig innenfor programomradene Vg2 arbeidsmaskiner og Vg2 industriteknologi. Flere
av programomradene er, for det andre, ogsa programomrader hvor den teknologiske fornyingstakten er stor.
Det betyr at utstyr i skolen fort blir foreldet sammenlignet med det utstyret som benyttes i arbeidslivet og at
det derfor vil foreligge et kontinuerlig behov for fornying. Dette gjelder i saerlig grad omrader som Vg2 IKT-
servicefag, Vg2 data og elektronikk og Vg2 automatisering. For det tredje er dette ogsa omrader hvor det er
rimelig a tro at slitasjen pa utstyret er stor, enten fordi det er avansert teknisk utstyr som blir brukt av mange
uerfarne brukere eller fordi komponenter blir montert/demontert mange ganger som en del av opplaeringen.
Hgy slitasje vil, pa samme mate som hgy fornyingstakt, skape et mer eller mindre kontinuerlig behov for
anskaffelse av nytt utstyr.

| den positive enden av rangeringene, finner vi hovedsakelig utdanningsprogram og programomrader som i
utgangspunktet kan virke mindre utstyrstunge. Dette gjelder fgrst og fremst Restaurant- og matfag med de to
programomradene Vg2 kokk- og servitgrfag og Vg2 matfag, samt Vgl design og handverk med
programomradet Vg2 frisgr. Selv om det benyttes en betydelig mengde utstyr ogsa innenfor disse
fagomradene, er trolig de totale investeringskostnadene, fornyingstakten og slitasjen lavere enn for de mer
teknologitunge fagomradene i den andre enden av vurderingsskalaen. Ikke minst er den kombinerte effekten
av disse tre kostnadsdriverne mindre. Et godt utstyrt kjgkken er nok en betydelig innvestering, men vil trolig ha
en lengre levetid bade med tanke pa slitasje og teknologisk fornying, enn et industrielt orientert verksted med
et stort antall maskiner. Det samme gjelder en frisgrsalong eller andre relevante verkstedstyper innenfor
utdanningsprogrammet Design og handverk.

Selv om de litt vage begrepene teknologi- eller utstyrstyngde, ser ut til 8 kunne spille en rolle for skolenes
vurderinger, er det ogsa en del resultater som stiller denne tolkningen pa prgve. For eksempel er det vanskelig
a forklare hvorfor leererne pa programomradet Vg2 byggteknikk vurderer utstyrssituasjonen som sa mye bedre



enn leererne pa Vg2 klima-, energi- og miljgteknikk. Mens det fgrste av disse programomradene omfatter
byggfag som temrerfaget, maling og muring, omfatter det andre blant annet rgrlegging, taktekking og
blikkenslagervirksomhet. | begge tilfeller er utstyrslistene dominert av handverktgy og lettere maskiner og det
er i utgangspunktet vanskelig a klassifisere det ene omradet som mer teknologitungt enn det andre.

En annen observasjon som bryter med det generelle mgnsteret er utdanningsprogrammet Musikk, dans og
drama som ligger lavt i gjennomsnittlig kvalitetsskare og hvor en av fem rapportgrer havner pa den negative
siden av vurderingsskalaen. Musikk, dans og drama skiller seg dermed dramatisk fra de andre
studieforberedende utdanningsprogrammene hvor vurderingene er langt mer positive. | figur 4.1 i
delrapporten, hvor det skilles mellom de tre leereplanene som benyttes innenfor dette programmet, kan vi se
at det fgrst og fremst er Vg1 dans og Vg1 drama som er misforngyd med utstyrssituasjonen, mens Vg1 musikk
har plassert seg omtrent midt i fordelingen. Delrapporten viser ogsa at det fgrst og fremst er utstyr relatert til
scenografi og til dels kostyme- og rekvisittlager som oppleves som mangelfullt. Utstyr har med andre ord en
helt annen betydning innenfor disse «myke» fagomradene, enn innenfor de mer teknisk orienterte fagene hvor
det a beherske en maskin eller et verktgy star sentralt.

GUTTEFAG VERSUS JENTEFAG

En annen interessant observasjon fra de fire figurene over, er at det f@grst og fremst er pa de typiske
«guttefagene» at utstyrssituasjonen oppleves som vanskelig. | figur 4.3 i delrapporten Utstyrt for leering fant vi
en entydig og forholdsvis sterk negativ sammenheng mellom andel gutter pa de enkelte
utdanningsprogrammene og samlet kvalitetsskare. Korrelasjonen (Pearsons r) mellom de to variablene er pa
hele -0,46.

) Figur 3.5 viser den samme sammenhengen, men
Figur 3.5: Sammenheng mellom samlet

kvalitetsskdre og prosent gutter pa ulike
programmomrdder (Vg2)

her for de 19 programomradene pa Vg2 som vi har
data for. Sammenhengen er ogsa her sterk og
entydig med en negativ korrelasjon pa -0,61 (se

14 faktaboksen pa nest side for en beskrivelse av
% 1,2 korrelasjonskoeffisienten Pearsons r).
&
é 1 Det kan tenkes to mulige forklaringer pa den
:;’ 0,8 observerte sammenhengen mellom kjgnnsbalanse
0 og vurderinger av utstyrskvalitet. Den fgrste av
% 0,6 disse tar utgangspunkt i de ulike skolekulturene
g 0,4 som kan forbindes med typiske guttefag versus mer
g jentedominerte fagomrader og som ikke bare
% 0.2 handler om kjgnnssammensetningen av

0 elevmassen, men ogsa om fagtradisjoner,
0 50 100 leererrekruttering, forventninger fra omgivelsene

Prosent gutter osv. En mulig arbeidshypotese kan veere at de
jentedominerte fagene i stgrre grad enn de typiske
guttefagene er villig til & aksepter utstyrssituasjonen slik den er, det vil si en kultur som i stgrre grad vektlegger
hva som er «godt nok» heller enn hva som er «best mulig». Om denne forklaringen har noe for seg, er de
forskjellene vi kan observere ikke ngdvendigvis uttrykk for reelle forskjeller i utstyrskvalitet mellom
programomradene, men i stgrre grad forskjeller i rapportgrenes opplevelser og vurderinger av denne kvalitet.

Den andre mulige forklaringen bygger videre pa diskusjonen rundt teknologitunge versus mykere fagomrader
over. Fordi de teknologitunge fagene tradisjonelt har hatt stgrre tiltrekningskraft pa gutter enn jenter, er det
ikke kignnsbalansen i seg selv som betyr noe, men derimot hvor kostbart og hvor mye utstyr det er behov for.
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De typiske guttefagene er produksjonsrettede fag hvor opplaeringen i stor grad er rettet mot & bruke og
beherske verktgy, maskiner og prosesser.

Som vist i figur 3.5, kan programomradene grovt sett deles i to grupper; «guttefagene» hvor andelen gutter er
fra 85 til 97 prosent, og andre fag med en mer variert kjipnnssammensetning der gutteandelen varierer fra 4 til
51 prosent. Det er fgrst og fremst de systematiske forskjellene i vurderinger mellom de to gruppene av
programomrader som skaper den sterke negative korrelasjonen. Vi ser ogsa at det er til dels store variasjoner i
vurderinger av utstyrskvalitet internt i de to gruppene. Dette gjelder ikke minst i de typiske guttefagene hvor
samlet kvalitetsskare varierer fra 0,42 pa programomradet Vg2 arbeidsmaskiner til 1,13 pa Vg2 byggteknikk.
Sammenhengen mellom kjgnnsbalanse og kvalitetsvurderinger er heller ikke linezer. Blant guttefagene er
sammenhengen svakt negativ (-0,09), og blant de andre fagene er den faktisk positiv (0,11). Dette kan indikere
at det ikke er kjgnnsbalansen i seg selv som betyr noe (jf. den fgrste forklaringen over), men andre forhold som
indirekte er relatert til denne balansen, for eksempel hvor teknologi- og utstyrstunge de ulike
programomradene er.

Korrelasjonskoeffisienten Pearsons r

Pearsons r er en korrelasjonskoeffisient som forteller i hvor stor grad to numeriske variabler samvarierer,
dvs. om enheter som hgye verdier pa den ene variabelen har en tendens til 8 ha hgye (eller alternativt lave)
verdier pa den andre variabelen. Pearsons r varierer mellom -1,0 og +1,0. Fortegnet viser om
sammenhengen er positiv eller negativ, dvs. om hgye verdier pa den ene variabelen systematisk opptrer
sammen med hgye verdier pa den andre variabelen (+) eller omvendt (-). Til nzermere -1,0 eller +1,0, jo mer
perfekt eller sterk er denne sammenhengen. En verdi naer 0,0 forteller derimot at det ikke finnes noen
systematisk sammenheng mellom de to variablene.

DER SKOEN TRYKKER

Et annet forhold som i noen grad kan ha pavirket vurderingene av utstyrskvalitet, er hvor tett rapportgrene
sitter pa selve undervisningssituasjonen. Vi spurte rapportgrene som fylte ut skjemaene om de var
avdelingsledere, og om de selv har undervist i programfagene pa det aktuelle utdanningsprogrammet eller
programomradet de rapporterer for i Igpet av de siste tre arene. En mulig arbeidshypotese er at
avdelingsledere, som ofte vil ha et lederansvar overfor flere programomrader, vil ha et mer overordnet blikk pa
utstyrssituasjonen i det enkelte fag. Dette er en posisjon som vil kreve avveininger mellom flere hensyn og
kanskje ogsa en stgrre vilje til a vurdere hva som er «godt nok» for det enkelte programomrade enn hva som er
«best mulig».2® Tilsvarende vil vi forvente at rapportgrer som selv har undervist i de relevante programfagene, i
stgrre grad enn andre vet hvor skoen trykker og kanskje dermed ser pa utstyrssituasjonen med et mer kritisk
blikk enn rapportgrer som selv ikke har undervist de tre siste arene.

Om vi ser alle utdanningsprogram og programomrader under ett, blir begge disse hypotesene bekreftet. Mens
avdelingslederne har en gjennomsnittlig samlet kvalitetsskare pa 1,10, er den tilsvarende skaren hos de som
ikke er avdelingsledere 0,86. Tilsvarende finner vi at leerere som har undervist i relevante programfag har en
gjennomsnittlig kvalitetsskare pa 0,93, mens rapportgrer uten slik undervisningserfaring har en skare pa 1,12.
Selv om utslagene ikke sa store, ser naerhet til undervisningssituasjonen derfor ut til a gi et mer kritisk blikk pa
det utstyret som benyttes i undervisningen.

2 Spgrreskjemaene ble som hovedregel sendt til avdelingsleder, men med &pning for delegering til relevant
leerer. Vi har grunn til 3 tro at de aller fleste av de som oppgir at de ikke er avdelingsledere, er lerere ved de
aktuelle programmene.



Figur 3.6: Gjennomsnittlig samlet kvalitetsskdre
for henholdsvis lzerere og avdelingsledere -
utdanningsprogram

—— 1,28

Restaurant- og matfag’ R 1,33

112
I 123

—
drettsfog S .20

) - 0,99
Studiespesialiserende - 114

]
Helse- og oppvekisfag [ 1,21

Naturbruk

Design og handverk

Bygg- og anleggsteknikk

Medier og kommunikasjon

Elektrofag

Musikk, dans og drama
Teknikk og industriell...

Service og samferdsel

M Lerer W Avdelingsleder

Figur 3.7: Gjennomsnittlig samlet kvalitetsskdre
for heholdsvis lzerere og avdelingsledere -
programomrdder Vg2

VG2 Frisgr
VG2 Matfag
VG2 Kokk- og servitgrfag
VG2 Transport og logistikk
VG2 Landbruk og gartnernaering
VG2 Helsearbeiderfag
VG2 Byggteknikk
VG2 Maritime fag
VG2 El-energi
VG2 Medier og kommunikasjon
VG2 Anleggsteknikk
VG2 Helseservicefag
VG2 Kjgretgy
VG2 Data og elektronikk
VG2 Automatisering
VG2 Industriteknologi
VG2 Klima-, energi- og...
VG2 Arbeidsmaskiner
VG2 IKT-servicefag

M Lerer W Avdelingsleder

Forskjellen mellom avdelingsledernes og
leereres vurderinger varierer mye mellom de
enkelte utdanningsprogrammene og
programomradene. Det ser imidlertid ut til 3
veere en systematisk tendens til at disse
forskjellene er stgrst pa program hvor de
samlede kvalitetsvurderingene er lave. Om vi
bare ser pa svarene fra rapportgrer som ikke
er avdelingsledere, er med andre ord
forskjellene mellom programmene stgrre
enn de vi har observert sa langt. Dette er
illustrert i figur 3.6. og 3.7 som viser
gjennomsnittlig kvalitetsskare for de to
gruppene hver for seg.

Nar det gjelder utdanningsprogrammene er
rangeringen i all hovedsak den samme, men
forskjellen mellom hgyeste og laveste
gjennomsnittsskare har blitt noe stgrre. Vi
ser ogsa at forskjellene mellom
avdelingslederne og leerernes vurderinger er
seerlig store for Elektrofag, Teknikk og
industriell produksjon og Bygg og
anleggsteknikk.

Ogsa nar det gjelder programomradene pa
Vg2 er det bare sma endringer i
rangeringene sammenlignet med figur 3.3.
For enkelte av programomradene er
forskjellene mellom de to gruppene av
rapportgrer likevel sveert store. Dette gjelder
ikke minst Vg2 data og elektronikk, Vg2
klima-, energi- og miljgteknikk og Vg2 IKT-
servicefag. Men vi ser ogsa at det finnes et
fatall programomrader hvor
avdelingslederne vurderer utstyret mindre
positivt enn lererne, fgrst og fremst Vg2
frisgr og Vg2 transport og logistikk.
Forskjellen mellom programomréadene er
ogsa betydelig mindre om vi baserer oss pa
avdelingsledernes vurderinger
sammenlignet med laerernes vurderinger.
Nar det gjelder laererne er det et helt
skalapoeng mellom beste kvalitetsskare pa
1.40 for Vg2 frisgr sammenlignet med 0.38
for Vg2 arbeidsmaskiner og Vg2 IKT-
servicefag.

Mgnstrene er hovedsakelig de samme om vi ser pa forskjellen i vurderinger mellom lzerer med og uten

undervisningserfaring i relevante programfag siste tre ar. For nesten alle utdanningsprogram og



programomrader er lzerere med undervisningserfaring mer negative enn laerere uten slik erfaring. Unntakene
er utdanningsprogrammet Vg1 musikk, dans og drama og programomradene Vg2 transport og logistikk og Vg2
arbeidsmaskiner. Forskjellene er sarlig store for programomradene Vg2 klima-, energi og miljgteknologi, Vg2
helseservicefag og Vg2 maritime fag (alle med en differanse pa naermere 0,5 skalapoeng).

En umiddelbar og rimelig tolkning av disse resultatene er at det er selve naerheten til undervisningssituasjonen
som gir et mer kritisk blikk. Den som har skoen pa vet best hvor den trykker. Opplevde mangler i klasserommet,
gvingsrommet eller verkstedet genererer et gnske om forbedringer. En beslektet forklaring er at avstand gir
oversikt. Szerlig avdelingslederne, som ofte er i en posisjon hvor de ma balansere ulike krav og gnsker mot
hverandre, vil kanskje ha stgrre toleranse for mindre avvik fra det optimale.

VARIASJONER MELLOM UTSTYRSKATEGORIER

For enkelte av utdanningsprogrammene og programomradene er det til dels store variasjoner i vurderinger
mellom de enkelte utstyrskategoriene. Tabellen nedenfor viser de kategorier som vurderes mest positivt og
mest negativt innenfor det enkelte program.?* For & komme med i tabellen ma gjennomsnittsskaren til
utstyrskategorien avvike minimum +/- 0,3 poeng fra gjennomsnittet for alle kategoriene innenfor det aktuelle
programomradet. Utstyrskategorier som avviker mer enn +/-0,5 fra gjennomsnittet er uthevet. For program
hvor det ikke er oppgitt noen utstyrskategorier i de to kolonnene i tabellen, er forskjellene i vurderinger
mellom kategoriene sma.

Tabell 3.1: De mest positivt og minst positivt vurderte utstyrskategoriene pd ulike utdanningsprogram og
programomrdder pa Vg2.

Utdanningsprogram/ De mest positivt vurderte De minst positivt vurderte
programomrdde, Vg2 utstyrskategoriene utstyrskategoriene
Studiespesialiserende - Ballidrett, Smautstyr Friidrett
kroppsgving

Studiespesialiserende - naturfag

Idrettsfag Basistrening, Smautstyr Friidrett, Anatomiske modeller
Dans Lydanlegg Utstyr til scenografi
Drama Lydanlegg Utstyr til scenografi
Musikk Piano
Medier og kommunikasjon, Vg1 Programvare og maskinvare
Medier og kommunikasjon, Vg2 Programvare og maskinvare
Helse og oppvekstfag
Helsearbeiderfag, Vg2
Helseservicefag, Vg2 Hjelpemidler
Design og hdndverk Utstyr til tegning og maling Utstyr til metallarbeid, Utstyr til
trearbeid
Frisgr, Vg2 Utstyr til farging Utstyr til sminking, styling og
show, Programvare
Restaurant- og matfag Forbruksvarer Salgsutstyr
Kokk- og servitgrfag, Vg2 Hygieneutstyr, Forbruksvarer Salgsutstyr, Serveringsutstyr

24 For en oversikt over eksempel pd utstyrskomponenter som inngar i de enkelte kategoriene, se kapittel 5 i
delrapporten fra prosjektet.

48



Utdanningsprogram/
programomrdde, Vg2

Matfag, Vg2

Service og samferdsel

IKT-servicefag, Vg2

Transport og logistikk, Vg2

Naturbruk

Landbruk og gartnerinzering, Vg2

Bygg- og anleggsteknikk

Anleggsteknikk, Vg2
Byggteknikk, Vg2

Klima-, energi- og miljgteknikk,
Vg2

Elektrofag

Automatisering, Vg2

Data og elektronikk, Vg2

Elenergi, Vg2
Teknikk og industriell produksjon
Arbeidsmaskiner, Vg2

Industriteknologi, Vg2

Kjgretoy, Vg2

Maritime fag, Vg2

De mest positivt vurderte
utstyrskategoriene

Programvare og lisenser

Utstyr for lastsimulering og
lastsikring, Fgrstehjelps- og
verneutstyr

Utstyr til oppdrett av fisk eller til
dyrehold, Fgrstehjelps- og
verneutstyr

Utstyr for jakt, fiske og friluftsliv,
Fgrstehjelps- og verneutstyr,
Programvare

HMS-utstyr

HMS-utstyr
Utstyr til tamrerarbeid

Handverktgy, Utstyr til
rgrleggerarbeid, HMS-utstyr

Elektromateriell, Programvare og
maskinvare

Handverktgy, Elektromateriell
svakstrgm

HMS-utstyr

Handverktgy, maleverktgy og
forbruksmateriell, Lgfteutstyr,
HMS-utstyr

HMS-utstyr

Lafteutstyr

HMS-utstyr, Kart og
navigasjonsutstyr

De minst positivt vurderte
utstyrskategoriene

Salgsutstyr

@vingsutstyr (f.eks. i butikk,
kiosk)

Emballering og merking,
Programvare

Utstyr til produksjon og salg av
ferdige produkter

Utstyr til gartnerdrift, Utstyr til
produksjon og salg av ferdige
produkter

Utstyr til brannsikring og isolering,
Anleggsmaskiner

Fjellarbeiderutstyr, Programvare

Utstyr til brannsikring og
isolering

Utstyr til brannsikring og
isolering, Utstyr til tak og
membrantekking

Maskinverktgy

Simuleringsverktgy og tilbehgr
hydraulikk

Sentraler

Utstyr til Vg2 automatisering

Tester og diagnoseverktgy,
Hydraulikk og pneumatiske
komponenter, Utstyr for Vg2
automatisering, Programvare

Tester og diagnoseverktgy, Utstyr
for Vg2 automatisering

Hydraulikk og pneumatiske
komponenter, Utstyr for Vg2
automatisering

Tester og diagnoseverktgy, Utstyr
for Vg2 automatisering

Oversikten viser at utstyrssituasjonen jevnt over er mest tilfredsstillende nar det gjelder lettere utstyr. Dette

gjelder saerlig HMS-utstyr, handverktgy, materiell og forbruksvarer og programvare. Dette er

utstyrskomponenter som enkeltvis trolig er billigere i innkjgp og som det derfor er enklere a finne rom for

innenfor knappe budsjetter. Vi ser ogsa flere eksempler pa at det stgrste fagomradet innenfor et program er
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rimelig godt utstyrt, mens mindre og mer spesialiserte fagomrader er darligere utstyrt. Dette gjelder for
eksempel Vg2 byggfag hvor utstyr til tsmrerarbeid vurderes positivt, mens utstyr til brannsikring og isolering
vurderes mer negativt. Det samme gjelder Vg2 klima-, energi- og miljgteknikk hvor utstyr til r@rleggerarbeid
vurderes positivt, mens bade utstyr til brannsikring og isolering og utstyr til tak og membrantekking havner
langt under gjennomsnittet.

Utstyrskategorier hvor vurderingene avviker betydelig i negativ retning er av ulikt slag. For mange av de
servicerettede programmene, handler dette om gvingsrom med relevant utrustning, for eksempel salgs- og
serveringsutstyr, gvingsutstyr til butikk og kiosk og tilsvarende. Det samme gjelder utstyr til scenografi pa Vgl
dans og Vg1 drama. Pa de mer teknologitunge og/eller industrirettede programmene er det til dels tyngre
utstyrskomponenter som sentraler (pa Vg2 data og elektronikk), maskinverktgy, anleggsmaskiner og hydraulisk
utstyr som oppgis som mangelfullt. Det samme gjelder avansert spesialutstyr som utstyr til Vg2 automatisering,
test- og diagnoseverktgy og simuleringsverktgy. Det meste av dette er trolig forholdsvis kostbart utstyr og til
dels ogsa utstyr hvor fornyingstakten er stor.

LAREBEDRIFTENES VURDERING AV UTSTYRSKVALITET

Sa langt i dette kapittelet har vi sett pa skolenes egne vurderinger av utstyrskvalitet, slik dette er blitt formidlet
av avdelingsledere og lerere ved den enkelte skole. Perspektivet i disse vurderingene er hovedsakelig rettet
mot den rolle som utstyret spiller i undervisningen, som en av flere faktorer som skal gi en opplzering i trad
med kompetansemalene i laereplanen.

For de yrkesfaglige studieprogrammene, hvor opplaeringen skjer i samarbeid med en eller flere lerebedrifter,
har vi ogsa innhentet vurderinger fra disse bedriftene. De opplaeringsansvarlige i hver enkelt lzerebedrift ble
bedt om 3 basere sine vurderinger pa den skolen som de har mottatt flest laerlinger fra de siste to arene.
Vurderingene er gitt fra bedriftenes stasted og er ikke direkte relatert til kompetansemalene for
undervisningen. Det er derfor naturlig a tolke disse vurderingene som et uttrykk for arbeidslivets behov

Bedriftene fikk fire spgrsmal om skolenes utstyr. To av disse handler om selve utstyret og to om opplzeringen i
bruk av utstyret. Svarene er gitt pa en skala fra «helt enig» til «helt uenig» der de som er helt enig har fatt
verdien +2 og de som er helt uenig verdien -2. Dette tilsvarer vurderingsskalaen i skolenes spgrreskjema.
Svarene for alle laerebedriftene samlet er vist i figur 3.8.%°

Figur 3.8: Laerebedriftenes vurderinger av skolenes utstyrskvalitet

Tilgang til det viktigste utstyret 39,3 i
Utstyret er oppdatert 45,2 H

Elevene far nok tid til opplaering 7,1
Leererne har nok kompetanse NS 39,8 37,9 H

B Helt enig M Enig Verken enig eller uenig Uenig M Helt uenig

25 Ca. hver fjerde respondent har valgt alternativet Vet ikke/@nsker ikke & svare og er holdt utenfor de videre
analysene.



For tre av de fire spgrsmalene er det en svak overvekt av lzerebedrifter som har gitt en positiv vurdering. Nar
det gjelder selve utstyret, er vurderingene av tilgang til utstyr noe bedre enn vurderingene av hvor oppdatert
dette utstyret er. Det er likevel rundt en tredjedel av leerebedriftene som helt eller delvis er enig i at skolenes
utstyr er oppdatert. Vi ser ogsa at ikke langt unna halvparten av bedriftene har sagt seg enig i at leererne har
nok kompetanse til 3 lere elevene a bruke utstyret. Derimot er bedriftene betydelig mer skeptiske til den tid
som elevene far i skolen til 3 laere seg a bruke utstyret. Her har nesten hver tredje bedrift gitt en negativ
vurdering mens bare 25 prosent er positiv.

| de videre analysene har vi 2benyttet disse spgrsmalene til & konstruere to kvalitetsindikatorer, en for
utstyrskvalitet (basert pa de to fgrste spgrsmalene) og en for opplaeringskvalitet (basert pa de to siste
spgrsmalene). Indikatorene er beregnet som gjennomsnittet av svarene pa de to parene av spgrsmal og
varierer derfor mellom +2 og -2. Dette tilsvarer beregningsmaten som er benyttet til & konstruere den samlede

kvalitetsindikatoren i skoleundersgkelsen.

UTSTYRSKVALITET

Figur 3.9: Gjennomsnittsskdre utstyrskvalitet Figur 3.10: Gjennomsnittsskdre
- lzerebedrifter fordelt pG utstyrskvalitet - leerebedrifter fordelt pa
utdanningsprogram programomrdder, Vg2
Design og handverk 0,53 Kokk og servitgrfag 0,55
Frisgr 0,53
Restaurant- og matfag 0,45
Transport og logistikk 0,40
Helse- og oppvekstfa 0,35
g opp g Helsearbeiderfag 0,35
Service og samferdsel 0,28 Data og elektronikk 028
Teknikk og ind. produksjon 0,16 Anleggsteknikk 0,23
Bygg- og anleggsteknikk 0,10 Kjgretgy 0,21
Elektrofag 0,08 Maritime fag 0,19
IKT-servicefaget 0,18
Medier og kommunikasjon -0,27
Automatisering 0,17
Byggteknikk 0,14
Industriteknologi 0,14
Matfag 0,09
Elenergi -0,01
Klima-, energi-, og miljgteknikk -0,13
Arbeidsmaskiner -0,14
Medier og kommunikasjon -0,27

Figur 3.9 viser gjennomsnittskare for utstyrskvalitet fordelt etter hvilke utdanningsprogram laerebedriftene
rekrutterer laerlinger fra. Vi ser for det fgrste at vurderingene fra bedriftene jevnt over er noe lavere enn de
tilsvarende vurderingene fra skolene. Mange av utdanningsprogrammene har gjennomsnittskarer naer null,
som er balansepunktet mellom positive og negative vurderinger, og ett av utdanningsprogrammene, Medier og

kommunikasjon, ligger ogsa pa den negative siden.

26 Selv om utstyrskvalitetsindikatorene er beregnet p& samme méate og med utgangspunkt i samme skala, er
spgrsmalsinnholdet noe forskjellig. Kvalitetsskarene er derfor ikke helt sasmmenlignbare. F.eks. vet vi at
kvalitetskomponenten «sikkerhet» systematisk trekker skolenes vurderinger i positiv retning selv om denne
komponenten er vektet ned i de endelige beregningene.



For det andre viser resultatene at rangeringen av utdanningsprogrammene, med noen markerte unntak, er den
samme. Ogsa bedriftene er mest tilfreds med utstyrssituasjonen ved de myke programmene; Design og
handverk, Restaurant- og matfag og Helse- og oppvekstfag. Tilsvarende er vurderingene betydelig mer
moderate for de teknologitunge utdanningsprogrammene; Teknikk og industriell produksjon, Bygg- og
anleggsteknikk og Elektrofag. Avvikene handler for det fgrste om utdanningsprogrammet Service og samferdsel
som kom darligst ut i skolenes vurdering, men ligger omtrent midt i fordelingen hos larebedriftene. For det
andre gjelder det Medier og kommunikasjon, som gis en middels vurdering av skolene, men vurderes som
darligst av leerebedriftene. Det ma imidlertid understrekes at giennomsnittsskaren for Medier og
kommunikasjon bygger pa svar fra bare 13 bedrifter og at dette resultatet derfor er beheftet med en viss
usikkerhet.?’

Ogsa nar vi fordeler resultatene med utgangspunkt i programomradene pa Vg2 som bedriftene rekrutterer fra,
er det et betydelig samsvar mellom leerebedriftene og skolenes vurderinger (jf. figur 3.10). Flertallet av de
teknologitunge og industrirettede programomradene ligger pa bunn og tyngden av de mykere og
serviceorienterte programomradene rangerer hgyt. Men ogsa her er det en del interessante avvik. Det fgrste
gjelder Vg2 matfag som av skolene vurderes pa topp sammen med Vg2 kokk- og servitgrfag. Ogsa
leerebedriftene plasserer Vg2 kokk- og servitgrfag hgyest, men her er vurderingene av Vg2 matfag langt under
gjennomsnittet. Trolig star vi her overfor vurderinger fra to ganske ulike grupper av bedrifter. Mens elevene i
Vg2 kokk- og servitgrfag gjerne gar i leere i servicebedrifter (kantiner, kafeer og restauranter), vil elevene pa
Vg2 matfag i stgrre grad ha laerlingeplass i produksjonsbedrifter (ulike former for naeringsmiddelindustri).
Maskinparken i disse naeringsmiddelbedriftene er nok bade mer spesialisert og sammensatt enn i typiske
serveringsbedrifter og forventningene til skolenes utrustning dermed stgrre.

Vi ser ogsa at Vg2 byggteknikk rangerer lavere hos bedriftene enn hos skolene og dermed er plassert naermere
de andre programomradene innenfor Bygg- og anleggsfag. Et annet avvik er Vg2 IKT-servicefag og til dels Vg2
data og elektronikk som rangerer hgyere i bedriftenes vurderinger enn i skolenes. | tillegg finner vi det samme
avviket nar det gjelder Medier og kommunikasjon pa Vg2 som vi fant for det utdanningsprogrammet det
tilhgrer. Leerebedriftene vurdere utstyrssituasjonen pa Medier og kommunikasjon som darligst av samtlige
programmer.

Om vi ser bort fra resultatene for Medier og kommunikasjon, som det er vanskelig a finne en god forklaring p3,
er det to tendenser som avtegner seg. For det fgrste: alle de store handverksfagene innenfor byggenaeringen
far vurderinger som ligger godt under gjennomsnittet. Dette gjelder handverksfag innenfor Vg2 byggteknikk,
Vg2 elenergi og Vg2 klima-, energi- og miljgteknikk. For det andre far utstyrssituasjonen pa programomrader
som vi tidligere har beskrevet som teknologiske fag med hgy fornyingstakt, relativt sett bedre vurderinger av
leerebedriftene enn av skolene selv. Dette gjelder Vg2 automatisering, Vg2 data og elektronikk og Vg2 IKT-
servicefag. Alle disse ligger nad rundt gjennomsnittet i fordelingen.

Det er ogsa verdt a merke seg at korrelasjonen mellom kjgnnsbalanse og utstyrskvalitet er langt lavere nar vi
ser pa leerebedriftenes vurderinger enn nar vi ser pa skolenes. Mens korrelasjonen (Pearsons r) mellom
gutteprosent og samlet kvalitetsskare er -0,61 nar vi ser pa skolenes vurderinger, er den -0,35 nar vi ser pa
leerebedriftenes vurderinger.

27N for de andre utdanningsprogrammene varierer fra 86 for Helse og oppvekstfag til 627 for Bygg og
anleggsteknikk.
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OPPLARINGSKVALITET

Figur 3.12: Gjennomsnittsskdre
opplaeringskvalitet - lzerebedrifter fordelt pa
programomrdder, Vg2

Figur 3.11: Gjennomsnittsskdre
opplzeringskvalitet - leerebedrifter fordelt
pd utdanningsprogram

Helse- og oppvekstfag 0,46 T HeIsc:arbTidfe:f.ii 8’:f
. . ransport og logisti X
Design og handverk 031 Kokk og servitgrfag 0,36
Restaurant- og matfag 0,25 Frisgr 0,31
Service og samferdsel 0,24 Automatisering 0,28
Elektrofag 0,14 Data og elektronikk 0,21
Bygg- og anleggsteknikk 0,05 Mariti.me fag 0,20
Kjpretgy 0,18
Teknikk og ind. produksjon 0,03 IKT-servicefaget 0,10
Medier og kommunikasjon -0,32 Byggteknikk 0,08
Elenergi 0,08
Anleggsteknikk 0,07
Industriteknologi -0,06
Klima-, energi-, og miljgteknikk -0,07
Matfag -0,13
Medier og kommunikasjon -0,32
Arbeidsmaskiner -0,44

Indikatoren for opplaeringskvalitet, som altsa handler om bedriftenes vurderinger av laerernes kompetanse og
tiden som elevene far til a leere seg a bruke utstyret, felger omtrent samme mgnster som indikatoren for
utstyrskvalitet. Men for samtlige utdanningsprogram, utenom Helse og oppvekstfag, er vurderingene noe
mindre positive. De opplaeringsansvarlige i leerebedriftene er med andre ord jevnt over mer forngyd med det

utstyret som skolene disponerer enn med den opplaringen som gis i bruken av dette utstyret.

Det samme generelle mgnsteret finner vi nar vi flytter blikket mot de enkelte programomradene pa Vg2 (se

figur 3.12). For flertallet av programomradene er vurderingene av opplaeringskvalitet mindre positive enn
) vurderingene av utstyrskvalitet. Forskjellene er

Figur 3.13: Sammenheng mellom . . .
. . . st@grst nar det gjelder programomradene Vg2
gjennomsnittsskdre for utstyrskvaltet og i ) )

opplaringskvalitet, programomréder (Vg2) arbeidsmaskiner, Vg2 frisgr og Vg2 matfag (alle
med en differanse pa mer enn 0,2). Det finnes

imidlertid ogsa programomrader hvor bedriftene

0,6
gir en mer positiv vurdering av opplaeringen enn av
0,4 utstyret. Dette gjelder Vg2 helsearbeiderfag, Vg2
E automatisering, Vg2 elenergi og Vg2 klima-,
g 0.2 energi- og miljpteknikk.
2
§> 0 Disse avvikene ma likevel ikke overskygge det
- faktum at det er et sterkt samsvar mellom
0.2 leerebedriftenes vurderinger av utstyrskvalitet og
04 kvaliteten pa opplaeringen. Korrelasjonen mellom

gjennomsnittskarene pa programomradeniva er pa

-0,5 -0,3 -0,1 0,1 0,3 0,5
hele 0,86 og pa bedriftsniva 0,61.28

Oppleaeringskvalitet

28 Korrelasjonen pa bedriftsnivd er med andre korrelasjonen mellom bedriftenes skarer pa de to indikatorene,
uavhengig av hvilket programomrade de rekrutterer fra.



En mulig forklaring pa dette samsvaret kan vaere at lerebedriftene fgrst og fremst vurderer kompetansenivaet
til de lzerlingene de mottar og at de i mindre grad er i stand til 3 avgjgre om dette skyldes kvaliteten pa utstyret
eller opplaeringen. | et slikt perspektiv handler derfor kanskje bedriftenes vurderinger mest om opplaeringens
relevans sammenlignet med arbeidslivets behov, uavhengig av om dette skyldes kvaliteten pa utstyrsparken
eller kvaliteten pa opplaeringen. En annen forklaring er at disse to sidene ved opplaringssituasjonen faktisk
henger sammen og forsterker hverandre. Velutstyrte skoleavdelinger tiltrekker seg dyktige leerere og dyktige
lerere sgrger for at utstyrsparken er tilfredsstillende (selvsagt innenfor de muligheter som ressurstilgangen
gir).?° De to forklaringene trenger heller ikke ses som alternativer, men som to ulike mekanismer som til
sammen forklarer den sterke samvariasjonen som vi observerer.

SAMMENHENGEN MELLOM SKOLENES OG BEDRIFTENES VURDERINGER

Sa langt har vi sett pa skolenes og bedriftenes vurderinger av utstyrssituasjonen hver for seg. Men fordi
bedriftenes vurderinger er basert pa den kjennskapen de har til den skolen som de mottar flest leerlinger fra, er
det ogsa mulig & undersgke i hvor stor grad skolenes og bedriftenes vurderinger er i rimelig samsvar. Blir
skoler/programmer som vurderer sin egen utstyrssituasjon som god ogsa vurdert godt fra den eller de
bedriftene som de sender leerlinger til?

Disse sammenligningene kan bare gjgres for skoler/program hvor vi bade har vurderinger fra skolesiden og
bedriftssiden. Dette gjelder for rundt 60 prosent av de yrkesfaglige skole/program kombinasjonene i
skoleundersgkelsen. 3 | tilfeller hvor flere bedrifter har vurdert utstyrssituasjonen til samme skole/program, er
det gjennomsnittet av disse vurderingene som tas i betraktning.

Overraskende nok finner vi ingen systematisk og sterk sammenheng mellom skolenes og bedriftenes
kvalitetsvurderinger. Korrelasjonen (Pearsons r) mellom skolenes og bedriftenes samlede kvalitetsskarer er
riktignok positive, men svaert lave. Beregnet for alle utdanningsprogram og programomrader samlet, er
korrelasjonen mellom skolenes samlede kvalitetsskare og bedriftenes indikator for utstyrskvalitet 0,064.3! Den
tilsvarende korrelasjonen med bedriftenes indikator for opplaeringskvalitet er 0,036.

2% At sammenhengen er svakt kurvelineaer, slik det er vist i figur 3.13, bekrefter for s& vidt en slik
samspillseffekt.

30 Rent teknisk er datamaterialet fra bedriftsundersgkelsen aggregert opp med utgangspunkt i hvilke
skole/program som vurderes. Deretter er disse aggregerte vurderingene koblet til datamaterialet fra
skoleundersgkelsen hvor de aktuelle analysene er kjgrt. Bedriftsundersgkelsen inneholder informasjon bade
om hvilke utdanningsprogram og programomrade pa Vg2 den enkelte bedrift rekrutterer lzerlinger fra, samt
hvilke skoler de har mottatt flest leerlinger fra i Igpet av de to siste arene. Koblingene mellom de to datasettene
kan derfor bade gjgres med utgangspunkt i utdanningsprogram og programomrade. Bedriftsdataene er
aggregert opp med utgangspunkt i begge disse klassifiseringene og koblet til de relevante skolevurderingene.
Bedriftene har i alt gitt vurderinger av 1.466 skole/program kombinasjoner nar det gjelder utstyrskvalitet og
1.523 nar det gjelder opplaeringskvalitet. Noe under halvparten av disse vurderingene er gjort av bare 1 bedrift,
mens rundt 10 prosent er gjort av 6 eller flere bedrifter. En del av disse er ogsa vurderinger av skole/program-
kombinasjoner hvor det ikke finnes svar i skoleundersgkelsen. Av de i alt 1.835 skole/program-kombinasjonene
pa yrkesfaglige utdanningsprogram som vi har svar fra i skoleundersgkelsen, er ca. 60 prosent (1.092) blitt
koblet med vurderinger fra bedriftsundersgkelsen. Dette gjelder 466 utdanningsprogram og 626
programomrader pa Vg2. Vi ser ingen grunn til at utvalget av koblede skole/program-kombinasjoner skal avvike
systematisk fra kombinasjoner hvor det ikke finnes matchende vurderinger fra leerebedrifter. Vi har derfor
grunn til 3 tro at de resultatene vi kommer fram til er rimelig representative.

31 Korrelasjonen er sa vidt signifikant pa 0,05 niva.
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Det er naturlig & forvente at sammenhengene vil vaere sterkere om vi holder vurderingene av
utdanningsprogrammene pa Vgl utenfor og bare ser pa vurderinger av programomrader pa Vg2. Bedrifter
rekrutterer sine laerlinger hovedsakelig fra programomrader pa Vg2 og vurderingene vil ngdvendigvis vaere
basert pa kunnskap og erfaringer tilegnet gijennom den relasjonen dette gir til skolen. Hypotesen blir i noen
grad bekreftet. Mens korrelasjonen med bedriftenes skare for utstyrskvalitet er 0,036 nar det gjelder
utdanningsprogrammene, er den 0,083 nar det gjelder programomradene pa Vg2. Dette er likevel fortsatt en
svak korrelasjon og det framstar som noe uforstaelig at skolenes og bedriftenes oppfattelser og vurdering av
utstyrssituasjonen skal vaere sapass lite konsistente. Selv om vi finner en betydelig grad av konsistens nar det
gjelder skolenes og bedriftenes vurderinger av (den aggregerte) utstyrssituasjonen pa utdanningsprogrammer
og programomrader (jf. de gvrige analysene i dette kapittelet), skjuler disse resultatene at skolene og
bedriftene er lite samstemte i sine vurderinger nar vi ser pa resultatene for den enkelte skole.

En mulig forklaring pa dette, er at skolens vurderingskriterier er breiere og mer sammensatt enn bedriftenes.
Skolenes samlede kvalitetsskare er, som vist pa side 43, et mal som er satt sammen av flere
kvalitetskomponenter. Dette gjelder blant annet komponenter som vektlegger i hvor stor grad utstyret er
tilstrekkelig for a gi en oppleering i trad med kompetansemalene og om utstyret er i trad med regelverket pa
HMS-omradet. Bare en av de fem komponentene i skolenes liste av vurderingskriterier er direkte knyttet til
leerebedriftenes og arbeidslivets behov. Dette gjelder komponenten vi har kalt «oppdaterthet» som angir i hvor
stor grad utstyret er oppdatert i forhold til det som brukes i relevante bedrifter og virksomheter. Om vi ser pa
de fem komponentene av skolenes kvalitetsbegrep hver for seg, vil det vaere rimelig a anta at samsvaret
mellom skolenes og bedriftenes vurderinger vil vaere mest konsistent nar det gjelder nettopp denne
komponenten.

Dette er ogsa tilfelle. Korrelasjonen mellom skolenes skare pa komponenten «oppdaterthet» og bedriftenes
indikator for utstyrskvalitet er pd 0,094 (avgrenset til vurderinger av programomrader pa Vg2). Denne
korrelasjonen er ogsa noe sterkere enn de tilsvarende korrelasjonene med de andre delkomponentene i
skolens samlede kvalitetsbegrep. Det er likevel verdt @ merke seg at korrelasjonen med indikatoren «variasjon»
som maler i hvor stor grad utstyret er tilstrekkelig for a gi en oppleaering i trdd med kompetansemalene, er pa
0,081.

Vi har ogsa beregnet disse to korrelasjonene (dvs. mellom bedriftenes indikator for utstyrskvalitet og
indikatorene oppdatert og variasjon fra skoleundersgkelsen) for hvert av programomradene pa Vg2 (se tabell
3.2 pa neste side). Resultatene viser at mangelen pa samsvar mellom skolenes og bedriftenes vurderinger ikke
er like utbredt over alt. For enkelte av programomradene finner vi til dels sterke positive korrelasjoner mellom
skolenes og bedriftenes kvalitetsvurderinger.3? Det er interessant & merke seg at dette stort sett gjelder
tradisjonelle og tunge industrifag og handverksfag innenfor byggenaeringen, dvs. gamle fag med til dels lange
fagtradisjoner. Programomrader med manglende, og i noen tilfeller negativ, korrelasjon er derimot med noen
fa unntak nyere fagomrader (Vg2 data og elektronikk og Vg2 automatisering) og programomrader innenfor
servicenaringene. Unntakene i denne gruppen er fgrst og fremst Vg2 anleggsteknikk og Vg2 matfag, begge
med negative korrelasjoner.

Det kan pa dette punktet vaere interessant a stoppe opp og reflekter over hva det faktisk betyr at skolene og
leerebedriftene vurderer utstyrssituasjonen ved den enkelte skole er sa forskjellig.

32 Merk at vi har utelatt resultatene for tre av programomradene fordi er gjort med utgangspunkt i under 10
skole/program kombinasjoner. Dette gjelder Vg2 arbeidsmaskiner, Vg2 maritime fag og Vg2 medier og
kommunikasjon. Alle disse viser sterke positive korrelasjoner.
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Tabell 3.2: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom laerebedriftenes indikator for utstyrskvalitet og skolenes
indikatorer for henholdsvis «oppdaterthet med tanke pd arbeidslivets behov» og «variasjon med tanke pd G nd
kompetansemdlene», beregnet for hvert programomrddene pa Vg2.

Oppdaterthet med Variasjon med tanke

tanke pa arbeidslivets paana

behov kompetansemalene N
Klima-, energi-, og miljgteknikk 0,296 0,338 24
Byggteknikk 0,237 0,235 74
Industriteknologi 0,235 0,16 72
Kigretpy 0,120 0,086 55
Elenergi 0,106 0,127 77
Data og elektronikk 0,067 -0,031 26
Automatisering 0,040 -0,174 24
Frisgr -0,001 -0,062 26
Kokk og servitgrfag -0,019 -0,013 44
Helsearbeiderfag -0,090 -0,039 38
IKT-servicefag -0,123 -0,144 29
Anleggsteknikk -0,185 -0,118 11
Transport og logistikk -0,320 -0,118 20
Matfag -0,329 -0,373 18

En mulig arsak til dette misforholdet kan vaere at skolene og bedriftene mangler en felles referanseramme eller
norm for a vurdere hvilket utstyr som bgr vaere pa plass for a gi en opplaering som mgter arbeidslivets behov.
Gitt at leereplanene i de fleste fag har fa konkrete fgringer nar det gjelder hvilket utstyr som er gnskelig eller
ngdvendig, er det i betydelig grad opp til skole og arbeidsliv a utvikle en slik felles referanseramme. |
tradisjonelle industri- og handverksfag med lange fagtradisjoner har en slik felles forstaelse trolig blitt utviklet
over lang tid og skolene har rimelig god oversikt over kompetansebehovene i arbeidslivet og i hvor stor grad de
er i stand til 3 mgte dem. | nyere fag og servicefag med svakere fagtradisjoner, er trolig disse
referanserammene svakere utviklet eller mer eller mindre fravaerende.

En beslektet forklaring tar utgangpunkt i det som av Hgst et.al. (2015) er blitt kalt yrkesutdanninger med svak
forankring i arbeidslivet.3® Med forankring menes her blant annet fagenes betydning og plass i arbeidsdelingen
innenfor relevante bransjer, i hvor stor grad de elevene som gnsker det far leerlingeplass og i hvor stor grad
elevene rekrutteres til relevante yrker heller enn & bruke utdanningen som en plattform for videre utdanning.
Hgst setter her sgkelyset pa fire utdanningsprogram hvor disse koblingene er antatt a veere sezerlig svake: Helse-
og oppvekst, Design- og handverk, Restaurant- og matfag og Service og samferdsel. Eksempelvis viser Hgst at
under en promille av sysselsettingen i den norske naeringsmiddelindustrien er laerlinger fra programomradet
Vg2 matfag og at faget i synkende grad fungerer som en vei inn i yrkes- og naeringslivet.

Det er interessant & merke seg at nesten samtlige programomrader med manglende samsvar mellom skolenes
og leerebedriftenes vurderinger (dvs. ingen eller negativ korrelasjon) tilhgrer disse utdanningsprogrammene.
Svak forankring mellom fag og arbeidsliv gir et darlig utgangspunkt for & utvikle en felles forstaelse for hvilket
utstyr som ma vare pa plass for a gi en opplaering som mgter arbeidslivets behov. Dette kan skyldes gjensidig

33 Hgst, H&kon et.al. (2015): Yrkesutdanninger med svak forankring i arbeidslivet. En kunnskapsoppsummering.
NIFU rapport 16/2015.



mangel pa informasjon - utdanningsinstitusjonene har mangelfull informasjon om hva arbeidslivet trenger og
leerebedriftene har pa sin side mangelfull informasjon om hva den enkelte skole kan tilby. Det kan ogsa skyldes
at et mangelfullt samsvar mellom fagenes innretning og den faktiske arbeidsdelingen i arbeidslivet i
utgangspunktet gjgr det vanskelig a skape enighet om i hvor stor grad skolenes utstyrspark er tilfredsstillende.

BEDRIFTENES FORVENTNINGER TIL OG ERFARINGER MED LARLINGENES KUNNSKAPER

FORVENTNINGER TIL NYE LARLINGER

Det er lzerlingene som er det viktigste bindeleddet mellom skolene og lzerebedriftene. Bedriftenes vurderinger
av skolenes utstyrssituasjon vil derfor i betydelig grad vaere pavirket av i hvor stor grad leerlingene som tas inn
har relevante kunnskaper og ferdigheter nar det gjelder ulike typer utstyr og hvordan dette skal brukes. Dette
gjelder bade de forventningene som bedriftene i utgangspunktet har til hva de nye laerlingene skal kunne og i
hvor stor grad laerlingene er i stand til 3 innfri disse forventningene.

Representantene for lzerebedriftene ble derfor spurt om hvilke forventninger de har til elevenes kunnskap og
ferdigheter i bruk av utstyr nar de begynner i leere. Tilsvarende ble de spurt om hvilke erfaringer de har gjort
seg med nye lzrlinger fra den skolen som de mottar flest lzerlinger fra. | begge tilfellene er spgrsmalene
relatert til det utstyret som bedriften selv bruker. Det er ogsa spurt om ulike nivaer av ferdigheter og kunnskap,
naermere bestemt «d kjenne til», «G bruke», «d vurdere og forklare bruksomrddet for» og «a vite hva som er
trygg bruk av». Dette er betegnelser som benyttes i programomradenes lereplaner og som til en viss grad
signaliserer ulike taksonomiske nivaer. Figur 3.14 viser hva alle lzerebedriftene har svart pa disse spgrsmalene.

Figur 3.14: Leerebedriftenes forventninger til lzerlingenes
kunnskaper/ferdigheter ndr det gjelder bruk av utstyr

Kjennskap til AA 43% 11%

Kunne bruke P& 26% 50% 20%

Vurdere/forklare ¥4 34% 43% 18%

Trygg bruk N2 41% 37% 14%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Alt utstyret vi bruker B Mye av utstyret vi bruker W Noe av utstyret vi bruker
Litt av utstyret vi bruker Ikke noe av utstyret vi bruker

Som man kanskje skulle forvente, er det bare et fatall av laerebedriftene som forventer at elevene skal kunne
noe om alt utstyret som bedriften selv bruker (fra 2-7 prosent for de ulike nivaene). Tilsvarende er det svaert fa
som overhodet ikke forventer noe av de nye leerlingene, dvs. at de ikke har kunnskaper om noe av utstyret som
bedriften bruker. Derimot er det relativt mange som mener at de nye lzerlingene bgr ha kunnskaper og
ferdigheter nar det gjelder mye av det utstyret som bedriften bruker. Hele 43 % forventer at de nye laerlingene
har kjennskap til mye av bedriftens utstyr og 41 % forventer at de vet hva som er trygg bruk av mye av utstyret.
Nar det gjelder G vurdere eller forklare bruksomrddet for utstyret, er den tilsvarende prosentandelen noe
lavere, 34 prosent, mens bare 26 prosent forventer at elevene skal kunne bruke mye av utstyret.
Forventningene er med andre ord hgyere nar det gjelder elevenes teoretiske kunnskaper om utstyret enn nar
det gjelder praktisk bruk.

Slik spgrsmalene om forventninger til laerlingenes kunnskaper og ferdigheter er formulert, er det rimelig d anta
at det er betydelig forskjeller mellom utdanningsprogram og programomrader. Noen programomrader er av en



slik natur at det er naturlig a forvente at elevene har kunnskap om en betydelig del av det utstyret som brukes i
de relevante lzerebedriftene. Andre programomrader utdanner for bransjer som er svaert teknologiintensive og
hvor det ikke er et mal for opplaeringen at elevene skal kunne noe om alt utstyret som anvendes. Tilsvarende
har mange bransjer en differensiert arbeidsdeling hvor bruk av utstyr er knyttet til spesifikke fagfunksjoner,
profesjoner eller yrker. Det siste gjelder blant annet innenfor helsefagene hvor laerebedriftene gjerne benytter
avansert medisinsk utstyr som laerlinger pa dette nivaet hverken har forutsetninger for a forsta eller lov til 3
bruke.

Tabell 3.3 viser resultatene for bedrifter som rekrutterer leerlinger fra ulike programomrader. Prosentene som
er oppgitt er andelen av bedriftene som har oppgitt at de forventer at elevene skal kunne noe om alt eller mye
av det utstyret som brukes i bedriften, dvs. summen av de to hgyeste kategoriene i figur 3.14. Den siste
kolonnen i tabellen viser gjennomsnittet av resultatene for de ulike nivaene av ferdigheter og kunnskap og
tabellen er sortert etter denne kolonnen.

Tabell 3.3: Andel av lzerebedriftene som forventer at nye leerlinger har kunnskap/ferdigheter nér det gjelder alt
eller mye av utstyret som bedriften bruker, fordelt etter programomrdder pG Vg2 (prosent).

Vurdere/

Kjennskap til Kunne bruke forklare Trygg bruk Gj.sn.
Frisgr 82 % 61 % 67 % 72 % 71%
Byggteknikk 65 % 43 % 49 % 62 % 55 %
Kokk og servitgrfag 61 % 42 % 44 % 57 % 51%
Anleggsteknikk 52 % 22% 38 % 53 % 41 %
IKT-servicefaget 43 % 24 % 36 % 41 % 36 %
Klima-, energi-, og miljgteknikk 42 % 25% 31% 43 % 35%
Automatisering 44 % 18 % 33% 44 % 35%
Transport og logistikk 41 % 21% 34 % 37 % 33%
Matfag 47 % 17 % 31% 34% 32%
Elenergi 38 % 21% 30 % 39% 32%
Kjgretgy 42 % 20 % 28% 39 % 32 %
Industriteknologi 37% 16 % 27 % 36 % 29%
Medier og kommunikasjon 31% 12 % 31% 23 % 24 %
Arbeidsmaskiner 35% 10 % 20 % 30 % 24 %
Data og elektronikk 33 % 13 % 22 % 26 % 23 %
Maritime fag 24 % 6 % 24 % 35% 22 %
Helsearbeiderfag 33 % 14 % 15 % 20 % 20%

Som vist, er forventningene til de nye laerlingenes kunnskaper og ferdigheter hgyest innenfor lite
teknologitunge fagomrader som Vg2 frisgr, Vg2 byggteknikk og Vg2 kokk- og servitgrfag. Dette er ogsa
fagomrader som utdanner elever til arbeidsplasser med relativt lav grad av differensiering mellom ulike
fagfunksjoner. Eksempelvis forventer over 40 prosent av laerebedriftene som mottar elever fra disse tre
fagomradene at elevene skal kunne bruke alt eller mye av virksomhetens utstyr.

| andre enden av skalaen finner vi, ikke uventet, helsearbeiderfag som utdanner personell til arbeidsplasser
med en sterk og tydelig differensiering mellom ulike faggrupper. Det samme gjelder flere av de mest
teknologitunge fagomradene, dvs. alle programomradene pa utdanningsprogrammet Teknikk- og industriell
produksjon og Vg2 data og elektronikk.



Mer overaskende er det kanskje at forventningene til de nye laerlingene er sa pass hgye innenfor et
teknologitungt fagomrade som Vg2 automatisering hvor eksempelvis 44 prosent av leerebedriftene forventer at
elevene har kjennskap til alt eller mye av det utstyret som benyttes.

ERFARINGER MED NYE LARLINGER

En ting er hva leerebedriftene forventer av elevene nar de kommer til bedriften som nye lzerlinger, en annen
ting er hva de faktisk erfarer. Er de nye lzerlingene i stand til & leve opp til de forventningene som stilles til
dem? For a fa et bilde dette ble representantene for leerebedriftene ogsa spurt om deres erfaringer med nye
leerlinger. Fordi laerebedrifter ofte vil kunne motta laerlinger fra flere skoler, ble de bedt om a ta utgangspunkt i
leerlingene fra den skolen som de har mottatt flest lzerlinger fra de siste to arene. Svarene pa disse
spgrsmalene er vist i figur 3.15.

Figur 3.15: Laerebedriftenes erfaringer med laerlingenes kunnskaper/ferdigheter
ndr det gjelder bruk av utstyr

Kjennskap til XA 24% 41% 30% 3%

Kunne bruke RSS2 41% 37% 5%

Vurdere/forklare [FEZANNEFZ 41% 34% 5%

Trygg bruk  AA 21% 40% 32% 5%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Alt utstyret vi bruker B Mye av utstyret vi bruker B Noe av utstyret vi bruker
Litt av utstyret vi bruker Ikke noe av utstyret vi bruker

Om vi ser alle laerebedriftene under ett, er det dpenbart at forventningene til de nye laerlingene er hgyere enn
det skolene og elevene er i stand til & innfri. For alle de fire nivaene er det en betydelig hgyere andel av
leerebedriftene som forventer at lzerlingene har kunnskap om alt eller mye av utstyret enn som erfarer at
leerlingene har denne kunnskapen. Eksempelvis forventer halvparten av leerebedriftene at de nye laerlingene
har kjennskap til alt eller mye av utstyret som bedriftene bruker, mens det bare er 26 prosent som erfarer det.
Tilsvarende forventer 28 prosent av leerebedriftene at elevene skal kunne bruke alt eller mye av utstyret, mens
det bare er 18 prosent som erfarer at elevene faktisk gjgr det.

Nar vi fordeler lzerebedriftene etter hvilke programomrader pa Vg2 de rekrutterer lzerlinger fra, finner vi ogsa
her Vg2 frisgr og Vg2 kokk- og servitgrfag pa toppen av listen, denne gangen sammen med Vg2 transport og
logistikk og Vg2 anleggsteknikk. Szerlig Vg2 frisgr skiller seg markert fra alle de andre fagomrader nar det
gjelder positive erfaringer. | den andre enden av skalaen finner vi mange, men ikke alle, av de mest
teknologitunge fagomradene, bl.a. Vg2 arbeidsmaskiner, Vg2 elenergi, Vg2 klima-, energi- og miljgteknikk og
Vg2 data og elektronikk.



Tabell 3.4: Andel av lzerebedriftene som erfarer at nye laerlinger har kunnskap/ferdigheter ndr det gjelder alt
eller mye av utstyret som bedriften bruker, fordelt etter programomrader pa Vg2 (prosent)

Kunne

Kjennskap til bruke Vurdere/forklare Trygg bruk Gj.sn.

Frisgr 51 % 40 % 39 % 41 % 43 %

Kokk og servitgrfag 36 % 27 % 24 % 30% 29 %
Transport og logistikk 31% 20 % 28 % 29 % 27 %
Anleggsteknikk 32% 17 % 27 % 31% 27 %
Byggteknikk 29 % 21% 23 % 26 % 25 %
Automatisering 27 % 19% 24 % 26 % 24 %
IKT-servicefaget 27 % 19 % 22 % 24 % 23 %

Matfag 28 % 17 % 17 % 19 % 20 %

Industriteknologi 21% 11% 14 % 18 % 16 %

Kjgretay 20 % 12 % 14 % 18 % 16 %

Maritime fag 24 % 9% 12 % 18 % 15 %

Data og elektronikk 15 % 11% 11% 19% 14 %
Klima-, energi-, og miljgteknikk 15 % 9% 13 % 17 % 14 %
Medier og kommunikasjon 15 % 15 % 15 % 8% 13 %
Elenergi 15 % 10% 10 % 13 % 12 %

Helsearbeiderfag 18 % 7% 9% 7% 10 %
Arbeidsmaskiner 15 % 5% 5% 10 % 9 %

FORVENTNINGSGAP

En annen interessant innfallsvinkel er a se naermere pa eventuelle forskjeller mellom den enkelte leerebedrifts
forventninger til nye leerlinger og de erfaringene de faktisk har gjort seg, dvs. om det eksisterer et
forventningsgap. Vi har beregnet dette forventningsgapet ved a sammenligne hva hver enkelt leerebedrift har
svart pa spgrsmalene om henholdsvis forventninger og erfaringer. Bedrifter hvor forventningene overstiger
erfaringene er klassifisert som negative. Tilsvarende er bedrifter hvor erfaringene overstiger forventningene
klassifisert som positive. Bedrifter som har svart det samme pa begge spgrsmal er derimot klassifisert som
ngytrale, dvs. at erfaringene er i samsvar med forventningene.

Vi har sett at nivaet pa bade forventningene og erfaringene i betydelig grad er pavirket av hvor teknologitunge
de enkelte fagomradene er. Nar vi ser pa differansen mellom forventninger og erfaringer, vil det vaere rimelig a
anta at denne effekten vil bli ngytralisert. Forventningsgapet forteller ganske enkelt om bedriftene far sine
forventninger innfridd eller ikke, uavhengig av om fagomradet kan betraktes som teknologitungt eller ikke.

Figur 3.16 viser hvordan bedriftene er fordelt pa disse kategoriene for det fire nivaene av
kunnskap/ferdigheter. Resultatene viser en betydelig overvekt av bedrifter med erfaringer som ikke nar opp til
forventningene. Mens rundt halvpartene av bedriftene opplever at erfaringene er i samsvar med
forventningene, kommer mellom 38 og 46 prosent ut pa den negative siden. Andelene som opplever at de nye
leerlingene har mer kunnskap og ferdigheter enn forventet ligger derimot rundt 10.



Figur 3.16: Laerebedriftenes erfaringer med laerlingenes kunnskaper/ferdigheter
ndr det gjelder bruk av utstyr sammenlignet med forventningene

Kunne bruke 51% _
Vurdere/forklare 50% _
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Positiv Ngytral B Negativ

Figur 3.17: Andel av lzereberdiftene som
erfarer at elevene har mindre
kunnskaper/ferdigheter enn forventet
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Figur 3.18: Forventninger og forventningsgap,

programomrader pa Vg2
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Det er betydelig forskjeller mellom
utdanningsprogrammene nar det gjelder
forventningsgap. Dette er illustrert i figur 3.17 som
viser andelene av bedriftene som erfarer at elevene
har mindre kunnskap og ferdigheter nar det gjelder
bruk av utstyr enn forventet. Andelen er beregnet
som gjennomsnittet av andelene for de fire
kompetanseomradene.

De stgrste forventningsgapene finner vi hos
leerebedrifter som rekrutterer lzerlinger fra de
handverksbaserte byggfagene, fgrst og fremst Vg2
klima-, energi- og miljgteknikk og Vg2 byggteknikk.
Ogsa Vg2 elenergi som i stor grad utdanner elever til
elektrikerfaget ma kunne sies a tilhgre denne
gruppen. Men ogsa to ulike programomrader som
Vg2 matfag og Vg2 frisgr utmerker seg, som vi ser,
med betydelige forventningsgap. For alle disse
programomradene har rundt halvparten av
leerebedriftene oppgitt at erfaringene ikke svarer til
forventningene.

Lavest forventningsgap finner vi derimot hos bedrifter
som rekrutterer lzerlinger fra programomradene Vg2
transport og logistikk og Vg2 data og elektronikk.

Det er en markert tendens til at hgye forventninger
ogsa gir det stgrste forventningsgapet (jf. figur 3.18).
Dette er kanskje ikke uventet. Hgye forventninger vil
normalt vaere vanskeligere a innfri enn mer moderate
forventninger. Det er likevel ikke alle
programomradene som passer helt inn i dette
mgnsteret. For eksempel ser vi at bedrifter som
rekrutterer lzerlinger fra Vg2 elenergi, Vg2 matfag og
Vg2 klima-, energi- og miljgteknikk har store
forventningsgap, til tross for at forventningene til
leerlingene er mer moderate. | andre enden av skalaen
er Vg2 transport og logistikk, Vg2 automatisering og
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Vg2 IKT-servicefag blant programomradene med lave forventningsgap, men forventninger rundt
gjennomsnittet.

FORVENTNINGSGAP OG VURDERINGER AV SKOLENES UTSTYRSSITUASJON

Som nevnt innledningsvis, er det lzerlingene som er det viktigste bindeleddet mellom skolene og
leerebedriftene. Det er derfor rimelig 3 anta at bedriftenes vurderinger av skolenes utstyrssituasjon i betydelig
grad er pavirket av de erfaringene de gjgr seg med disse leerlingene. Om de nye leerlingene som starter i
bedriften ikke innfrir forventningene nar det gjelder kunnskap og ferdigheter knyttet til relevant utstyr, vil det
vaere naturlig a slutte at dette skyldes mangler ved skolenes utstyrspark eller eventuelt den opplaeringen de far
i bruken av dette utstyret.

Som vist i tabell 3.5 blir disse antagelsene i betydelig grad innfridd. Tabellen viser gjennomsnittlig skare pa
indikatorene for henholdsvis utstyrskvalitet og opplaeringskvalitet avhengig av om bedriften har et positivt,
ngytralt eller negativt forventningsgap.

Tabell 3.5: Gjennomsnittsskdrer pa kvalitetsindikatorene for utstyrskvalitet og opplaeringskvalitet for
lerebedrifter med positivt, ngytralt eller negativt forventningsgap.

Kjennskap til Kunne bruke Vurdere/forklare Trygg bruk
Forventningsgap Utstyr  Oppleer. Utstyr ~ Oppleer. Utstyr ~ Opplaer. | Utstyr.  Oppleer.

Positivt 0,42 0,53 0,45 0,52 0,45 0,44 0,36 0,46
Ngytralt 0,32 0,32 0,28 0,27 0,29 0,30 0,35 0,33
Negativt 0,00 -0,16 -0,02 -0,17 0,00 -0,16 -0,01 -0,14

Bade nar det gjelder vurderinger av utstyrskvalitet og opplaeringskvalitet er det betydelige og systematiske
forskjeller mellom bedrifter med et positivt, ngytralt eller negativt forventningsgap. Bedrifter med et positivt
forventningsgap (dvs. at erfaringene overstiger forventningene) vurderer skolens utstyr og oppleering i bruk av
utstyret langt mer positivt enn bedrifter med et negativt forventningsgap (dvs. at forventningene ikke innfris).
Bedrifter med et ngytralt forventningsgap ligger et sted mellom disse ytterpunktene, men narmere de positive
enn de negative. Dette gjelder for alle de fire nivaene av kunnskap og ferdigheter.

Resultatene viser ogsa at forskjellene mellom bedrifter med positivt og negativt forventningsgap er systematisk
stgrre nar det gjelder vurdering av opplaeringskvalitet sammenlignet med utstyrskvalitet. Dette forteller at
bedriftenes erfaringer med nye laerlinger farger vurderingene av den opplaering som skolen gir i bruken av
utstyret mer enn vurderingene av selve utstyrsparken.



Kapittel 4

Utstyrsbruk og utstyrsbehov pa fire
utvalgte program

INTRODUKSJON

Mens kapittel 3 setter spkelyset pa variasjonene i opplevd utstyrskvalitet mellom alle utdanningsprogrammene
og programomrddene pG Vg2 som er med i breddeundersgkelsen, skal vi i dette kapittelet gé grundigere inn pa
bruken av utstyr og utstyrsbehovene pd fire utvalgte utdanningsprogram; Helse- og oppvekstfag, Elektrofag,
Teknikk og industriell produksjon, og Restaurant- og matfag. Formdlet er G gi en mer detaljert beskrivelse av
hvilke funksjoner utstyret har innenfor disse utdanningsprogrammene enn hva som er mulig pG grunnlag av en
kvantitativ breddeundersgkelse. Vi gnsker ogsa @ formidle konkrete kvalitative vurderinger og erfaringer fra et
utvalg skoler som tilbyr disse programmene.

Framstillingen bygger pG analyser av laereplaner og pd intervjiuer med rektorer, avdelingsledere, fagleerere,
elever og leerlinger ved disse skolene, samt opplaeringsansvarlige ved samarbeidende laerebedrifter. I tillegg er
representanter for skoleeier ogsd intervjuet. Materialet er samlet inn ved besgk til skolene varen 2016.

Breddekartleggingen viser at helse- og oppvekstfagene er rimelig tilfreds med utstyrssituasjonen. Denne
observasjonen bekreftes i casestudiene. En viktig grunn til dette er at leereplanene, seerlig pd Vg1, ikke stiller s
strenge krav til bruk av utstyr. At flertallet av elevene har et mdl om videre utdanning i hagskolesystemet
forsterker kanskje den teoretiske tilnaermingen pd utdanningsprogrammet. Den synes @ vaere en stgrre
utfordring at utstyret pd grunn av plasseringen ikke alltid er lett tilgjengelig enn at utstyret ikke finnes. Helse-
og oppvekstfag har et ustrakt utstyrssamarbeid med laerebedrifter og mottar ogsd en del utstyr i gave. Det
utrykkes tilfredshet med dette samarbeidet bdade fra skolenes og laerebedriftenes side.

Elektrofag er derimot et utdanningsprogram med et svaert omfattende og variert utstyrsbehov, bdde pé Vgl og
Vg2. Leereplanene vektlegger praktisk kunnskap og bredden i verktgy og systemer som elevene skal arbeide
med er omfattende. Samtidig er dette et fagomrdde hvor den teknologiske utviklingen er rask og slitasjen pa
utstyret stor. Elektrofagene rangerer lavt i breddekartleggingen. Caseskolene er noe mer tilfreds, men peker
0gsd her pd oppbevaring og plassering av utstyr som en utfordring. Det er ogsd Gpenbart at Elektrofag er
avhengig av et omfattende utstyrssamarbeid, ikke minst ndr det gjelder billig eller gratis forbruksmateriell.

Teknikk og industriell produksjon er ogsa et sveert utstyrstungt utdanningsprogram ikke minst pa grunn av de
mange forgreningene pd Vg2 og Vg3. Mye utstyr er dyrt i innkjgp og slitasjen betydelig. Det fortelles om
gammelt utstyr og hgye vedlikeholdskostnader. Laereplanene legger noe mindre vekt pd praktisk bruk enn i
elektrofagene og bdde lzerere og opplaeringsansvarlige i bedrift har mer moderate forventninger til hvor mye
erfaring elevene skal tilegne seg i skoletiden. Programomrddene rangerer lavt i breddekartleggingen og de
kvalitative intervjuene bekrefter denne posisjonen. Flere av informantene mente at utstyret ikke var godt nok,
hverken for G né kompetansemdlene eller forberede elevene pa laeretiden.

Ogsad pd Restaurant- og matfag benyttes det mye utstyr og mange av kompetansemdlene har en praktisk
innretning. Likevel kommer bdade utdanningsprogrammet og de to programomrddene sveert godt ut i



breddekartleggingen. Intervjuene pd caseskolene bekrefter dette inntrykket. Aktgrene er tilfreds og mener
programmene klarer seg godt med de bevilgningene de har til disposisjon. Selv om komfyrer og annet
kigkkenutstyr er dyrt i innkjgp, er det slitesterkt og er heller ikke utsatt for det samme moderniseringspresset
som pd de mer teknologitunge fagene. Samtidig ser det ut til at programmet kommer godt ut i modellene hvor
midlene allokeres.

HELSE- OG OPPVEKSTFAG

Pa utdanningsprogrammet Helse- og oppvekstfag har vi i breddekartleggingen sett naermere pa
utstyrssituasjonen for Vg1 og for de to programomradene helsearbeiderfag og helseservicefag pa Vg2. Helse-
og oppvekstfag er det stgrste av de yrkesfaglige utdanningsprogrammene i videregaende opplaering. Om lag en
fierdedel av de yrkesfaglige elevene tar dette utdanningsprogrammet, og sgkningen har gkt med 19 prosent
siden 2007. 1 2014 sgkte 8.170 elever seg til Vg1, mens antallet var gkt til 8.813 i 2015. Helsearbeiderfag er det
stgrste programomradet pa Vg2, og skolearet 2014/2015 sgkte hele 44 prosent av sgkerne til Vg2 pa helse- og
oppvekstfag seg til dette programomradet. Vg2 barne- og ungdomsarbeiderfaget er det nest stgrste
programomradet, med 38 prosent av sgkerne.

Vare innledende undersgkelser tydet pa at skolene i liten grad bruker utstyr pa Vg2 barne- og
ungdomsarbeiderfaget, og programomradet ble derfor ikke inkludert i var kartlegging. Derimot viste det seg at
opplaering i Vg2 helseservicefag krever en del utstyr, og derfor ble dette programomradet kartlagt. Selv om
helseservicefag er det tredje stgrste programomradet pa helse- og oppvekstfag, utgjorde det bare 10 prosent
av spkerne til Vg2 pa helse- og oppvekstfag i 2014/2015.3% | hvert fylke er det én til to skoler som tilbyr
programomradet. Ingen av skolene i casestudien tilbudte Vg2 helseservicefag, og heller ikke i
bedriftsundersgkelsen fikk vi svar fra virksomheter som tar imot lzerlinger fra Vg2 helseservicefag. Derfor er var
drgfting av Vg2 helseservicefag knappere enn for Vgl og Vg2 helsefagarbeider.

UTSTYRSBRUK | HELSE- OG OPPVEKSTFAGENE

| lzereplanen for Vg1 helse- og oppvekstfag er det primaert formuleringen «utfgre grunnleggende farstehjelp» i
faget «helsefremjande arbeid» som forutsetter utstyr.

1 Vg2 helsearbeiderfag ma elevene ha utstyr for & fa opplaering og vise kompetanse i malene «lage trygge og
sunne madltider for ulike brukere i trdd med norske anbefalinger om ernzering», «gjagre rede for og demonstrere
grunnleggende sykepleie» og «demonstrere hjelpemidler som bidrar til selvstendighet og opprettholder
funksjoner i dagliglivet» i samme fag. Ekspertkartleggingen vi giennomfgrte hos et lite utvalg skoler i ulike
fylker (og som var grunnlaget for utarbeidelsen av utstyrslistene) tydet pa at utstyret som faktisk brukes likevel
er mindre omfattende og variert enn pa andre yrkesfaglige programomrader. De relativt korte utstyrslistene
som ble brukt i skolekartleggingen er et uttrykk for dette.

Caseundersgkelsene bekreftet langt pa vei dette inntrykket. Det ble tydeligere at utstyr brukes i beskjeden grad
i opplaeringen pa Vg1, mens det brukes i stgrre utstrekning pa Vg2 helsefagarbeider. Pa Vgl brukes mest
anatomiske modeller og fgrstehjelpsutstyr, i tillegg til at elevene far prgve senger og hjelpemidler som rullestol
og gastol. P4 Vg2 helsearbeiderfag utgjgr praktiske gvelser en stgrre del av undervisningen, og teoretisk
kunnskap og praktiske gvelser er mer integrert. Aktuelt utstyr som har vaert omtalt i intervjuene er senger,
heiser, utstyr til daglig stell som barbering, dusj/vask/ toalettbespk, maleapparater for blodtrykk, blodsukker,
og enkelte steder ogsa stomi-utstyr. Noen av skolene hadde ogsa skyllerom med f.eks. dekontaminator eller
bekkenskyller.

34 Kilde: http://www.udir.no/Tilstand/Analyser-og-statistikk/vgo/Fagvalg-i-videregaende-opplaring/Fagvalet-til-
elevane-i-vidaregaande-opplaring-skolearet-201415/



http://www.udir.no/Tilstand/Analyser-og-statistikk/vgo/Fagvalg-i-videregaende-opplaring/Fagvalet-til-elevane-i-vidaregaande-opplaring-skolearet-201415/
http://www.udir.no/Tilstand/Analyser-og-statistikk/vgo/Fagvalg-i-videregaende-opplaring/Fagvalet-til-elevane-i-vidaregaande-opplaring-skolearet-201415/

FORVENTNINGER TIL ELEVENES PRAKTISKE FERDIGHETER ETTER TO AR I SKOLE

Funn fra casestudiene viser at bade laerere og opplaeringsansvarlige i bedrifter som rekrutterer lzerlinger fra
Vg2 helsefagarbeider forventer at elevene skal ha en del grunnleggende praktiske ferdigheter etter to ars
opplaering i skole.

Leererinformanter ved én av skolene nevnte helt konkret at elevene ma kunne operere heiser, senger, slider og
andre hjelpemidler, de ma kunne re senger pa en skikkelig mate. De ma ogsa kunne bruke blodtrykksapparat,
male blodsukker, gi sondemat, ta urinprgve, plassere og rengjgre bekken, og vite hva som trengs nar det skal
legges inn et kateter. Dessuten ma de kunne utfgre en del stell, sa som mating, munnstell, barbering og kunne
gjennomfgre harvask i seng.

En fagansvarlig ved et av sykehjemmene vi besgkte understreket at det viktigste er at leerlingene kjenner til det
meste av utstyret, og at de bgr ha en del teoretiske kunnskaper f.eks. hvorfor det er viktig 3 male blodsukker og
hva lavt blodsukker kan indikere. Men de bgr ogsa ha forsgkt & operere en sengeheis, kjent pa hvordan det er a
ligge i en sengeheis, og det kan vaere greit at de har prgvd stomi-utstyr (f.eks. fylt med grgt). Samtidig
understreket den fagansvarlige at alle ansatte i sektoren kontinuerlig ma laere seg nye apparater og nytt utstyr.
Det er mange, og stadig nyere versjoner av de samme apparatene i bruk pa sykehjem og sykehus, og kommunal
helsetjeneste far stadig flere oppgaver som utfordrer alle som jobber i sektoren.

UTSTYRSSITUASJONEN | HELSE OG OPPVEKSTFAGENE

Skoleundersgkelsen viste at pa nasjonalt niva er skolene ganske godt forngyde med utstyrssituasjonen bade pa
Vg1l og pa Vg2 helsefagarbeider. Vgl helse- og oppvekstfag ligger pa fjerdeplass blant utdanningsprogrammene
og Vg2 helsefagarbeider pa femteplass blant de 19 programomradene. Et forholdsvis hgyt standardavvik
indikerer likevel at det er store forskjeller i skolenes vurderinger av utstyrssituasjonen. Det skolene samlet sett
er minst tilfredse med er hjelpemidler bade pa Vgl og Vg2, og utstyr til prosedyrer pa Vg2, altsa nettopp det
utstyret som bade lerere og lerevirksomheter forventer at elevene far gvd seg litt pa for leeretiden.
Undersgkelsen viser at hovedutfordringen for begge disse utstyrskategoriene er at skolene ikke har tilgang pa
nok utstyr i forhold til antall elever, at det er ikke sa oppdatert, og at det ikke er sa variert at det gir mulighet
for god opplaering i kompetansemalene.

Ogsa leerebedriftene vurderer utstyrssituasjonen som rimelig bra. Vg1 helse- og oppvekstfag inntar en
tredjeplass blant utdanningsprogrammene og Vg2 helsefagarbeider en fjerdeplass blant programomradene.
Nar det gjelder lzerebedriftenes vurdering av det vi i kapittel 3 har kalt opplaeringskvalitet, ligger
utdanningsprogrammet og programomradet pa topp. Dette er en indikator som sammenfatter vurderinger av
lerernes kompetanse nar det gjelder relevant utstyr og om elevene far nok tid til a laere seg a bruke utstyret.

Funnet om tilfredshet med selve utstyret bekreftes i casestudien. Generelt er informantene ved samtlige skoler
godt tilfredse med utstyret de har. Pa direkte spgrsmal, kommer det likevel frem at skolene ikke har utstyr som
kan forberede elevene pa programomrader pa Vg2 som skolene ikke selv tilbyr. Ved skoler der resultatene fra
kartleggingen var mindre positive, ble informantene overrasket da de ble presentert for disse. « Vi greier oss jo
ganske bra», er en holdning som gar igjen.

Ved noen av skolene var det likevel noen innvendinger og forklaringer pa at utstyrssituasjonen kunne veert
bedre, og disse innvendingene handlet i stor grad om tilgang til spesialrom og maten utstyret oppbevares pa.
Ved flere av skolene som holdt til i eldre bygg, var det aller meste av utstyrer oppbevart i klasserommet til Vg2
helsearbeiderfag og derfor bare i begrenset grad tilgjengelig for bruk i undervisningen til Vgl-elevene. Sitatet
under illustrerer situasjonen pa flere av caseskolene, og viser hvordan oppbevaring av utstyr far konsekvenser
for undervisningen:
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«Det er ikke alltid tilgjengeligheten er sG god, fordi andre klasser har timer der sengene er. Sa det er
ikke alltid vi kan bruke det hvis vi ikke har avtalt pd forhand. Men ndr skolen blir renovert, s far vi et
eget stellerom, og da blir tilgiengeligheten mye bedre. Men nd, s kan vi ikke spontant vise eller gve pa
noe av det vi snakker om. Av og til kunne det veert greit G demonstrere det vi snakker om i teorien. »

Dette kom i liten grad frem i skoleundersgkelsen, der utstyrets plassering med tanke pa lett tilgang gis en hgy
gjennomsnittlig skar. Men i casestudien var det dette som utgjorde de tydeligste forskjellene mellom skolene.

Ingen av caseskolene tilbudte Vg2 helseservicefag, men i skolekartleggingen ble utstyrssituasjonen pa dette
programomradet vurdert betydelig darligere enn pa Vgl og Vg2 helsefagarbeider. Ogsa sammenlignet med
programomrader i en rekke andre utdanningsprogrammer fikk Vg2 helseservicefag en forholdsvis lav skar. Vg2
helseservicefag ligger godt under landsgjennomsnittet for programomradene og hver femte skole som tilbyr
programmet har havnet pa den negative siden av vurderingsskalaen.

Sammenlignet med Vg1l og Vg2 helsefagarbeider, impliserer kompetansemalene pa Vg2 helseservicefag mer
utstyr. | faget «Helsefremmende arbeid» skal elevene kunne demonstrere relevante hygienetiltak, og forklare
og vise sammenhenger mellom ergonomi og helse. | faget « Yrkesutgving» skal elevene kunne utfgre
administrative arbeidsoppgaver ved hjelp av digitale verktgy og andre kontortekniske hjelpemidler, utfgre
relevant fgrstehjelp, og vise i praksis hva god service og profesjonell kundebehandling innebzerer.

Skolekartleggingen viser at skolene selv opplever at de har for fa hjelpemidler og programvarer, og at dette
utstyret er for lite variert for a gi oppleering i trad med kompetansemalene. Samtidig melder en liten andel av
skolene at hjelpemidler og programvare ikke er relevant i den opplaeringen de gir. Videre tyder funnene pa at
skolene har for darlig kontorteknisk utstyr og utstyr til medikamentlaere og maleutstyr. Hovedproblemet med
dette utstyret er at det er utdatert. Men skolene opplever ogsa at de har for lite av dette utstyret, at det er for
lite variert for a gi oppleering i trad med kompetansemalene. | tillegg oppgis det at utstyret er lite relevant
sammenlignet med det aktuelle |aerebedrifter bruker. Skolene er dessuten lite tilfredse med tilgangen pa
spesialrom og gvingsrom.

@KT TILGANG TIL UTSTYR GJENNOM GAVER OG SAMARBEID MED ARBEIDSLIVET

En annen viktig kilde for a vurdere utstyrssituasjonen i helse- og oppvekstfagene, er hvordan skolene skaffer
seg tilgang pa det utstyret som brukes i undervisningen. Funnene viser at utstyrsgaver og samarbeid med
arbeidslivet er helt sentralt for a skaffe elevene tilgang til utstyr de kan gve pa.

Skoleundersgkelsen viser at for Vgl og Vg2 helsefagarbeider har henholdsvis 22 og 26 prosent av skolene fatt
utstyr i gave fra laerevirksomheter. Det er szerlig hjelpemidler og utstyr til spesialprosedyrer skolene far som
gaver, det vil si de samme utstyrstypene skolene selv opplever de har minst tilfredsstillende tilgang pa.
Situasjonen er annerledes for Vg2 helseservicefag. Der har bare 8,3 prosent av skolene fatt utstyrsgaver.

Ser vi pa om skolene far tilgang pa utstyr giennom samarbeid, er andelene hgye for alle helse- og
oppvekstfagene. Vi kan anta at den vanligste samarbeidsformen er at elevene far bruke utstyr nar de er
utplassert i Prosjekt til fordypning. Henholdsvis 27, 39 og 63 prosent av skoler som tilbyr Vg1, Vg2
helsefagarbeider og Vg2 helseservicefag oppgir at de samarbeider med leerevirksomheter for a fa tilgang pa
utstyr. P Vgl er det hjelpemidler, og dessuten utstyr til hygiene og smittevern, det samarbeides mest om. Pa
Vg2 helsefagarbeider samarbeides det for a fa tilgang til stelleutstyr, hjelpemidler, utstyr til hygiene og
smittevern, og i aller st@rst grad utstyr til spesialprosedyrer. Utstyrssamarbeidet er mest omfattende pa Vg2
helseservicefag. Der gir samarbeid skolene tilgang pa utstyr i de samme fire kategoriene som skolene selv
opplever at de har mangelfull tilgang pa; kontorteknisk utstyr, hjelpemidler, programvare og utstyr til
medikamentlaere og maleutstyr.



Casestudien bekrefter at utplassering og samarbeid med arbeidslivet er en helt sentral strategi for at elevene
skal fa bruke utstyr. Utplassering pa Vgl brukes for a gi elever en smakebit av hva ulike programfag pa Vg2
innebzerer. For skoler som selv ikke har utstyr tilhgrende andre programomrader enn helsearbeiderfaget, blir
utplasseringen seerlig viktig. Selv om caseskolene fikk til utplassering bade i Vg1 og Vg2, var utplasseringen mer
omfattende pa Vg2. Vi kan anta at det ogsa gjelder i Vg2 helseservicefag, ettersom over 60 prosent oppgir at
samarbeid er en sentral mate 3 gi elevene tilgang til utstyr pa. Dette tyder pa at selv om skolene er tilfredse
med det utstyret de har, sa foregar en betydelig del av elevenes omgang med utstyr i helse- og oppvekstfagene
gjennom utplassering. | casestudiene fant vi ogsa eksempler pa at skolene laner utstyr, eller reiser ut til en
virksomhet for a fa demonstrert og prgvd ut noe skolen selv ikke har, szerlig pa mindre steder der leerere og
lerevirksomheter har tett kontakt.

UTSTYRSBEHOVET | HELSE- OG OPPVEKSTFAGENE

Caseundersgkelsene, og den innledende ekspertkartleggingen vi gjennomfgrte for a utvikle utstyrslister, viste
at programmet ikke er sa utstyrskrevende som en del andre utdanningsprogram, og at utstyr bare brukes i
begrenset grad, seerlig pa Vgl. Det er flere arsaker til at det i liten grad brukes utstyr pa Vgl. For det fgrste
legger lzereplanmalene i sveert liten grad opp til bruk av utstyr. | programfagene « Kommunikasjon og
samhandling» og «Yrkesutgving» inneholder kompetansemalene utelukkende verb som ikke forutsetter bruk
av utstyr, sa som «gjer greie for», «gi dgme pa», «forklar», «drgft», «diskuter», «grunngi og vurder» og
«kommuniser». | faget «Helsefremjande arbeid» er det ogsa disse og liknende verb som brukes, med to unntak.
Det gjelder at eleven skal kunne «utfgre grunnleggjande fgrstehjelp» og «bruke rette arbeidsteknikkar og gode
arbeidsstillingar».

En forklaring pa at laereplanmalene pa Vgl er mer teorifokusert kan vaere at faget ikke innebaerer produksjon,
men snarere omsorg og service. Evne til kommunikasjon og relasjonelt arbeid star sentralt i begge de to stgrste
programomradene pa Vg2, helsearbeiderfag og barne- og ungdomsarbeiderfag. Pa Vg2 barne- og
ungdomsarbeiderfag brukes det i liten grad utstyr. Dersom funnet fra casestudien om at skolene har lite eller
ikke noe utstyr som forbereder elever pa Vg2 helseservicefag eller de andre programomradene pa Vg2 er riktig,
vil utstyret som brukes pa Vg1l i stor grad veere det samme som brukes i Vg2 helsearbeiderfag.

En annen arsak til at det brukes forholdsvis lite utstyr i Vg1 har vi allerede gjort rede for ovenfor, nemlig at ved
en del skoler oppbevares utstyr til helse- og oppvekstfagene i klasserommet til Vg2 helsearbeiderfag. Ved
skolene vi besgkte betydde det at utstyret i begrenset grad var tilgjengelig for Vg1. En kan tenke seg at disse
skolene kunne ha timeplanlagt undervisningen slik at flere klasser fikk benytte klasserommet der utstyret stod,
men skolene vi besgkte sa ikke ut til 3 benytte seg av dette.

Skolenes opplevde utstyrssituasjon pa helse- og oppvekstfagene, saerlig pa Vgl og Vg2 helsefagarbeider,
fremstar i kartleggingen som god. Selv om flere av skolene i caseundersgkelsen hadde behov for a finne
Igsninger som gj@r utstyret mer tilgjengelig for flere elever, f.eks. ved a timeplanlegge klasserom eller a finne
mer mobile mater a oppbevare utstyret p3, indikerer funnene fra skolekartleggingen at det ikke er et spesielt
utbredt problem. Caseundersgkelsen viste videre at ved nye eller rehabiliterte skoler er dette tatt hensyn til,
ved at det utformes egne praksisrom som skyllerom og rom for & gve pa stelle- og spisesituasjon. Funnene
tyder videre pa at i helse- og oppvekstfagene er utplasseringsperiodene helt avgjgrende for at skolene skal
kunne gi elevene ngdvendig praktisk opplaering i bruk av hjelpemidler, smittevern, stell, spesialprosedyrer,
service og administrasjon og bruk av programvare. Det tyder pa at uten et tett og naert samarbeid med
lerebedrifter, vil ikke skolene selv greie & gi den praktiske delen av opplaeringen pa en tilfredsstillende mate.
Pa den andre siden betyr det at elevene far prgve ut utstyr som holder den kvaliteten de kan forvente a3 mgte
nar de skal i laere og senere arbeide i sektoren, og at den praktiske gvingen blir langt mer praksisnaer enn den
kan blii et klasse- eller gvingsrom.
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| en diskusjon om utstyrsbehovet i helse- og oppvekstfagene, kan vi imidlertid ogsa anlegge et bredere
perspektiv enn skolenes opplevde utstyrssituasjon. Ut ifra et elevperspektiv, kan utstyrsbehovet ses pa flere
mater. P& den ene siden kan vi ta utgangspunkt i elevenes gnsker og planer. | og med at mange av elevene
gnsker seg videre til hgyere utdanning, og at det i seg selv ikke krever noen praktiske ferdigheter, kan vi si at
utstyrsbehovet er begrenset. Pa den andre siden har praktiske gvelser en didaktisk funksjon ved at elevene
leerer lerestoffet pa en annen mate enn ved en utelukkende teoretisk tilgang. Dessuten mente elevene vi
intervjuet pa helse- og oppvekstfag at praktiske gvelser med bruk av heiser, senger, og apparater for maling av
blodtrykk og blodsukker var motiverende, leererikt og en nyttig forberedelse til utplassering. Flere kunne tenke
seg mer praktiske gvelser pa skolen eller i utplassering, saerlig pa Vgl, for a leere det teoretiske leerestoffet
bedre, og fordi det er motiverende. Bade elever og opplaeringsansvarlige mente at praktiske gvelser pa skolen
var ngdvendig for a laere prosedyrer og forberede seg til utplasseringsperioder. «T@rrtreningen» som gjgres pa
skolen gir en innfgring i hvordan utstyret fungerer, men ogsa hvordan det oppleves for pasienten. Flere
opplaeringsansvarlige i leerevirksomheter mente det kan vaere greit for elevene a prgve ut senger og heiser fgr
en kommer i praksis og skal handtere utstyret i en situasjon med syke pasienter som kanskje kommuniserer
darlig, eller ha prgvd ut stomi-utstyr pa skolen med grgt fgr de skal bista en pasient i en situasjon der lukter og
lyder kan ta mye av oppmerksomheten.

Et annet perspektiv er arbeidslivets behov for arbeidskraft. Ser vi pa helse- og sosialsektoren under ett, er det
utvilsomt et voksende behov for flere ansatte med fagutdanning og korte helseutdanninger. SSBs
behovsframskriving for arbeidsmarkedet viser et stort og pkende behov for helsefagarbeidere de neste tjue
arene. Med dagens utdanningstakt vil dette resultere i et voldsomt underskudd pa denne faggruppen
(Roksvaag og Texmon 2012 i Hgst mfl. 2015). Dersom underskuddet skal snus ved hjelp av gkt rekruttering fra
ungdom, og ikke ufagleerte voksne, er det sannsynlig at noe ved utdanningen eller insentivstrukturen for a
velge fagutdanning framfor hgyere utdanning ma endres. | et slikt perspektiv kan det tenkes at mer praktiske
gvelser pa skolen, mer utplassering og mer samarbeid mellom skole og leerevirksomhet er en vei a ga for a
synliggjgre fagutdanningen som en mulig og attraktiv yrkesvei. Pa den andre siden viser de siste tidrene at det
er vanskelig a rekruttere ungdom til disse yrkene, fordi ungdom som velger a fullfgre et videregaende
oppleeringslgp innen helse- og oppvekstfagene gnsker a ta hgyere utdanning, mens rekrutteringen til de
faglaerte helse- og omsorgsyrkene i betydelig grad gar via voksne ufaglaerte som velger a ta fagutdanning i
voksen alder etter & ha jobbet i sektoren.

ELEKTROFAG

Utdanningsprogrammet for elektrofag har veert det tredje mest sgkte utdanningsprogrammet fram til 2015. Da
ble antall sgkere til Teknikk og industriell produksjon kraftig redusert, samtidig som elektrofagene hadde hatt
en mindre, men jevn vekst gjennom flere ar. Dette gjorde Elektrofag til det nest-mest populaere
utdanningsprogrammet. | 2015 var det 6.703 elever som sgkte seg til Vgl elektrofag. Vgl elektrofag leder til
fem programomrader pa Vg2, og 18 programomrader pa Vg3. Hele 59 prosent av elevene som sgkte seg til et
av programomradene pa Vg2 i elektrofag i 2014/2015 sgkte seg til Vg2 elenergi. Det gjgr dette
programomradet til det desidert stgrste av de fem programomradene. Vg2 data og elektronikk og Vg2
automatisering har de siste arene skiftet pa a vaere det nest- og det tredje stgrste programfaget og har hatt
mellom 700 og 900 sgkere eller 15-20 prosent av sgkermassen.

| breddekartleggingen har vi undersgkt utstyrssituasjonen for Vgl og de tre stgrste programomradene pa Vg2;
elenergi, automatisering, og data og elektronikk. En mulig svakhet i datamaterialet fra skoleundersgkelsen er at
vi mottok vi en del tilbakemeldinger fra skolene om at utstyrskategoriene var uhensiktsmessig sammensatt.
Dette til tross for grundig arbeid og samarbeid med fagdidaktiker om & utvikle gode utstyrslister. Vi opplever
likevel at hovedtendensen i resultatene fra skolekartleggingen gjenspeiles i caseundersgkelsene, og at det kom
opp sentrale problemstillinger som utdyper funnene fra skoleundersgkelsen.



Bare én av de fire caseskolene tilbudte alle fagene vi har kartlagt. Det betyr at omtalen av automatisering kun
baserer seg pa funn fra skoleundersgkelsen og denne ene skolen. De tre andre skolene tilbudte Vg1, Vg2
elenergi og Vg2 data og elektronikk.

UTSTYRSBRUK | ELEKTROFAGENE

En gjennomgang av leereplanene for Vgl og de tre programomradene for Vg2 viser at undervisningen skal ha et
betydelig praktisk innhold. Laereplanene spesifiserer en rekke typer systemer elevene skal fa opplaering i. Bare
pa Vgl gjelder det adgangskontroll og alarmanlegg, tele- og datakommunikasjon, systemer for lyd- og
billedkringkasting, systemer for digitalt lagret lyd- og bildeinformasjon, elektrisk energi, lys- og varmestyring og
—regulering, motorstyring, programmerbare logiske styringer, og system for kontinuerlig regulering. Pa de ulike
programomradene pa Vg2 inngar ytterligere systemer. Et overveiende flertall av kompetansemalene i alle de
fire lzereplanene fastsetter at elevene skal kunne demonstrere bade teoretisk kunnskap og praktiske
ferdigheter for disse systemene. For a angi de praktiske ferdighetene, brukes verb som «montere», «sette i
drift», «bygge sammen», «tilpasse», «xsammenfgye», «male», «funksjonsteste», «feilspke», «kontrollere»,
«utfgre», «gjennomfgre», og «bruke». Skal skolene gi undervisning i trad med kompetansemalene, forutsetter
det med andre ord mye ulikt utstyr.

FORVENTNINGER TIL ELEVENES PRAKTISKE FERDIGHETER ETTER TO AR | SKOLE

Det samlede intervjumaterialet med elever, leerere, lzerlinger og opplaeringsansvarlige i laerebedrifter pa
elektrofag tyder pa at bedriftene er aller mest opptatt av at nye leerlinger mgter tidsnok, og at de er nysgjerrige
og viser at de er interessert i a leere. Av faglige og praktiske kunnskaper vektlegger alle informantgruppene at
skolen ma gi oppleering i de grunnleggende prinsippene i faget. De ma leere elevene a gjgre enkle koblinger, gi
oppleering i fagbegreper, og gi kjennskap til de vanligste verktgy, apparater og utstyr som brukes i bransjen. Da
kan elevene delta i arbeidsoppdrag i laerebedriften pa en fornuftig mate fra starten av, og det blir enklere for
dem 3 laere seg a handtere de verktgy og apparater som den enkelte bedrift bruker, ogsa nar disse er mer
avanserte enn det skolen ngdvendigvis har.

Oppleeringsansvarlig i én leerebedrift som ble intervjuet, som rekrutterer fra alle de tre programomradene som
inngikk i kartleggingen pa Vg2, forventer at laerlingene har kjennskap til de mest brukte spesialverktgyene. Det
innebaerer at de ma vite ngyaktig hvilket verktgy som menes nar en kollega bruker verktgyets navn. Han mener
at det grunnleggende utstyret som brukes i skolene bgr veere oppdatert, og at forbruksmateriell bgr vaere nytt
slik at elevene ser hvordan det oppfgrer seg i en normal situasjon. Det gjgr de ikke om forbruksmateriellet
gjenbrukes mye.

Daglig leder i en annen bedrift som ble intervjuet, og som primaert rekrutterer fra elenergi, forventer at nye
leerlingen skal kunne bruke maleinstrumenter som er ngdvendig for a gjgre sluttkontroll med installasjoner.
Han bemerker at leerernes kunnskap fra bransjen, og hvorvidt de er oppdaterte pa de teknologiske endringene,
i stor grad pavirker hvor god kunnskap elevene har nar de gar ut i laere. De siste arene har skolen hans bedrift
rekrutterer fra hatt flere faglaerere med fersk bransjekunnskap enn tidligere, og han mener det merkes godt pa
elevene.

Det er ingen store forskjeller i hvilke forventninger lzerere og bedriftene har til hva elevene skal kunne etter to
ars oppleering i skole, og det er enighet om at mye av den praktiske lzeringen ma forega i bedrift. Det stemmer
godt overens med de erfaringene elevene og leerlingene har, og var ogsa intensjonen med 2+2-modellen da
den ble innfgrt under Reform-94 (se omtale av LOs og NHOs «Felles erklaering om fag- og yrkesopplaeringen i
skole og arbeidsliv» i Hagen, Nadim og Nyen 2008:12). Intensjonen ble ytterligere presisert ved innfgring av
faget «Prosjekt til fordypning (PTF)» i Kunnskapslgftet («Yrkesfaglig fordypning (YFF)» fra 01.08.2016).
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Elever ved én av caseskolene forteller at nar de er utplassert i bedrift ma de fa opplaering i det de skal gjgre
fordi bedriftene har sa spesialiserte systemer at skolen uansett ikke kunne ha gitt den. En av elevene erfarte
dessuten at bedriften var overrasket over hvor mye eleven kunne, og tror at skolen selv har ganske hgye
forventninger til hva de skal kunne lzre elevene.

Caseundersgkelsene viste at det er variasjoner i hvor tett kontakt skolene har med bedrifter nar det gjelder
tilbakemeldinger pa hva utplasserte elever og leerlinger kan, og om hvilket utstyr skolen bgr prioritere a kjgpe
inn.

UTSTYRSSITUASJONEN | ELEKTROFAGENE

Breddekartleggingen viste at skolene er under gjennomsnittet tilfredse med utstyrssituasjonen pa Vgl
elektrofag. Alle de tre programomradene ligger under landsgjennomsnittet, men det er saerlig Vg2
automatisering som skiller seg ut i negativ retning, bade sammenlignet med de gvrige elektrofagene (Vg2
elenergi og Vg2 data elektronikk) og med programomrader pa andre program. | leerebedriftenes vurderinger av
skolenes utstyr rangerer elektrofagene nest nederst. Rangeringen av de tre programomradene avviker
imidlertid sterkt fra skolenes egen rangering. | fglge bedriftene, er utstyrssituasjonen minst tilfredsstillende pa
Vg2 elenergi, noe bedre pa Vg2 automatisering og best pa Vg2 data og elektronikk.

Breddeundersgkelsen viser at pa Vgl er skolene mest tilfredse med tilgang pa handverktgy og elektromateriell
til elenergi. | og med at nesten to tredjedeler av elevene velger a ga videre til Vg2 elenergi, er det kanskje ikke
sa overraskende at skolene er godt utstyrt pa dette fagomradet. En viktig forklaring er imidlertid at mange
skoler far gratis, ubrukt forbruksmateriell fra bedrifter nar de spgr om det. Det gjelder kabler, brytere m.m.
som er mest relevant for elenergi. Det viser bade skole- og caseundersgkelsene. De stgrste utstyrsmanglene pa
Vgl synes, ut ifra skoleundersgkelsen, a vaere for lite maskinverktgy og elektromateriell til data og elektronikk.
Dette utstyret er ifglge skolene mangelfullt for a gi opplaering i trad med kompetansemalene. Det er ogsa for
lite oppdatert. Standardavviket tyder imidlertid pa store variasjoner mellom skolene.

Pa Vg2 elenergi er det handverktgy og maleinstrumenter skolene er mest tilfredse med. Informanter ved én av
skolene fortalte ogsa at elevene selv matte kjgpe inn en del handverktgy til eget bruk, ved hjelp av
utstyrsstipendet. Det gjgr trolig flere skoler, og kan vare en forklaring pa god tilgang pa dette utstyret. De
svake punktene pa Vg2 elenergi gjelder elektromateriell til data og elektronikk, og til automasjon.
Hovedproblemet med elektromateriellet bade til data og elektronikk, og til automasjon, er at det er for lite
utstyr i forhold til antall elever. Videre vurderes skolenes utstyr i begge disse kategoriene a vaere for lite variert
til 3 gi god opplaering i kompetansemalene, og ogsa for lite oppdatert.

Skolene som tilbyr Vg2 data og elektronikk er godt tilfredse med tilgang pa handverktgy og elektromateriell til
svakstrgm, men opplever darligere tilgang og kvalitet pa elektriske verktgy og maskiner, og pa sentraler.
Standardavvikene er hgye for disse utstyrskategoriene, og variasjonene i vurderingene med andre ord store. De
viktigste svakhetene skolene opplever ved dette utstyret, er & ha nok av det i forhold til antall elever, a ha
oppdaterte versjoner av dette utstyret, og at utstyret oppfattes som mangelfullt for a gi oppleering i trad med
kompetansemalene.

Skolene opplever utstyrssituasjonen pa Vg2 automatisering som mindre tilfredsstillende. Hpye standardavvik
tyder imidlertid pa betydelige variasjoner mellom skolene. Generelt opplever skolene at de har for lite av alle
utstyrstyper, og at utstyret har mangler i forhold til a gi god opplaering i kompetansemalene. Andre svakheter
er at utstyret er lite oppdatert, og at det er lite relevant med tanke pa det utstyret som laerebedriftene bruker.
Dette gjelder i seerdeleshet simuleringsverktgy og tilbehgr til hydraulikk, men skolene er ogsa forholdsvis lite
tilfreds med utstyr til reguleringsteknikk og maleteknikk.
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Leerere og elever ved tre av de fire caseskolene var i utgangspunktet godt forngyde med utstyret skolen har
tilgang pa i elektrofagene. De mente at det bade var godt nok for a gi opplaering i kompetansemalene, og at det
var tilstrekkelig oppdatert selv om bedriftene kan ha enda mer spesialisert og oppdatert utstyr. Selv om disse
tre skolene var forholdsvis nye, hadde ikke alle fatt nytt utstyr i forbindelse med nybyggingen.
Elektrofagavdelingen ved én av de aller nyeste skolene hadde i stor grad tatt med seg utstyr fra det gamle
bygget, og flere av skolene hadde fatt utstyr fra nedlagte fagskoler i naeromradet.

Leerere ved den fjerde skolen holdt til i et eldre bygg, og fortalte at de sammenlignet med andre skoler i fylket
og nabofylket var relativt godt utstyrt. Likevel sa de en rekke begrensninger i skolens utstyr. Den mest alvorlige
begrensningen var at de manglet utstyr til 3 gi praktisk opplaering i enkelte, konkrete kompetansemal, slik at
elevene ikke fikk mulighet til & «montere», «sette i drift», «funksjonsteste» og «feilsgke» slik
kompetansemalene angir. Siden gjentatte forsgk pa a fa innvilget penger til det ngdvendige utstyret ikke hadde
fort frem, ga laererne en teoretisk innfgring i prinsipper og hvordan utstyret fungerer, og hapte at elevene fikk
den ngdvendige praktiske opplaeringen i bedrift. Leererne syntes ogsa det var lite tilfredsstillende at de ikke fikk
forberede elever pa et av leerefagene som en del elever ved skolen velger. Videre manglet skolen tilstrekkelig
antall apparater for stremforsyning (power supply) og programmerbare logiske styringssystemer (PLSer).
Konsekvensen var at elevene blir sittende a vente pa tur til 8 bruke utstyret.

Leerere og elever pa data og elektronikk savnet ogsa loddebolter tilpasset den «fine» loddingen som ma til pa
elektroniske komponenter. De far gvd pa loddingen ved a bruke grovere loddebolter, men det gir ikke samme
ngyaktighet og den reelle praktiske treningen som de gjerne skulle hatt. | tillegg til manglene, ble det pekt pa at
kvaliteten pa en del av utstyret var darlig fordi utstyret gjennom hard og til dels feil bruk blitt slitt, er feil
kalibrert eller rett og slett gdelagt. Det synes a vaere en generell utfordring pa elektrofagene, og ble nevnt av
elever ogsa ved enkelte av de andre skolene.

NYE SKOLER, TRANGERE VERKSTEDER?

Tilgang pa spesialrom og verksteder samt oppbevaring og vedlikehold av utstyret oppfattes som
utilfredsstillende blant mange avdelingsledere og laerere i elektrofagene. Det fremgar bade av
skoleundersgkelsen og av casestudien. | skoleundersgkelsen ligger det nasjonale gjennomsnittet pa spgrsmal
om tilgang pa spesialsoner og gvingsrom, og om utstyret oppbevares og vedlikeholdes pa en mate som
reduserer slitasje, lavere enn for mange andre utdanningsprogram og programomrader.

Romsituasjon var ikke et tema i intervjuguidene som ble brukt i casestudiene, men ved tre av fire caseskoler
tok leererinformantene uoppfordret opp temaet. Det bekrefter inntrykket av at romsituasjonen er noe seerlig
lerere er lite tilfredse med, uavhengig av om skolen holder til i et nytt eller et gammelt bygg. Flere av skolene
hadde all undervisning, teoretisk sa vel som praktisk, i det samme klasserommet. De nybygde skolene hadde da
et lagerrom i tilknytning til klasserommet for oppbevaring av forbruksmateriell og en del av utstyret, og hadde
gode infrastrukturlgsninger for strgmtilgang og kabler. Ved skolen som holdt til i et eldre bygg, var det primaert
Vg2 elenergi og Vg2 automatisering som brukte skolens verksteder, og de var godt forngyde med disse. Vg1 og
Vg2 data og elektronikk hadde det aller meste av undervisningen i eget klasserom, og savnet bade lagerplass og
bedre infrastruktur for strgmtilfgrsel og oppheng av kabler. En felles tilbakemelding fra alle laerere som matte
organisere all undervisning i samme klasserom, var at det oppleves trangt og uoversiktlig. De forteller ogsa at
det oppleves lite effektivt a bruke tid pa a rigge til og rydde pa plass utstyr mellom teoretiske og praktiske
bolker. Dessuten nevner flere at de er bekymret for helse, miljg og sikkerhet nar relativt ukyndige elever skal
bruke strém i sma rom med mange tilstede.

Ved den fjerde, helt nye skolen var det skilt mellom verksteder og teorirom pa elektrofagavdelingen, og skolen
brukte aktivt timeplanlegging av rommene for a sikre god utnyttelse av arealene. Avdelingen hadde dessuten
egne lagerrom, og et mindre rom med flere gvingsposter. Ved denne skolen ble romsituasjonen verken
kommentert i intervju eller under omvisningen i lokalene.
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GAVER FRA NARINGSLIVET BEDRER UTSTYRSSITUASJON

Et annet sentralt moment for a beskrive utstyrssituasjonen for elektrofagene, er at skolene mottar mye gaver
fra naeringslivet. Tabell 4.1 presenterer andelen skoler som i skoleundersgkelsen oppga a fa tilgang pa utstyr
gjennom utstyrsgaver fra bedrifter, og hvilken type utstyr det dreier seg om.

Tabell 4.1: Andel skoler med elektrofag som har fatt tilgang pa utstyr gjennom utstyrsgaver fra bedrifter

Vgl Vg2 elenergi Vg2 data og Vg2
(N=119) (N=98) elektronikk (N=45) automatisering
(N=37)
Ar.mdel s:koler totalt som har mottatt 45 % 50 % 27 % 78 %
minst én utstyrsgave
Elektromateriell elenergi/ svakstrgm 42 % 42 % 16 % 35%
Elektromateriell automasjon 18 %
Utstyr til reguleringsteknikk 51%
Utstyr til maleteknikk 51%
Simuleringsverktgy og tilbehgr
. 22%
pneumatikk
Utstyr til styringsteknikk 22%

Vg2 automatisering peker seg ut ved at store flertallet av skoler som tilbyr dette programomradet har utstyr
som de har fatt i gave fra bedrifter. Fordelingen mellom utstyrskategoriene tyder pa at hver skole far flere
typer utstyr i gave. Skolekartleggingen viste at skolene opplever utstyrssituasjonen pa Vg2 automatisering som
langt mindre tilfredsstillende enn pa de andre elektrofagene, men ogsa sammenlignet med programomrader i
andre utdanningsprogrammer. Det er ogsa noe sammenfall mellom utstyrskategoriene skolene var minst
tilfredse med, og hva de far i gaver fra bedrifter. Vi vet ikke hva dette sammenfallet betyr, men en rimelig
forklaring er at selv om utstyret skolene far fra bedrifter kan veere utstyr de ellers ikke ville hatt, kan det vaere
brukt og utrangert slik at det ikke ngdvendigvis er like nyttig i opplaeringsgyemed. En annen tolkning kan vaere
at skolene uttrykker lite tilfredshet fordi de er avhengig av bedrifter for a fa nok utstyr til & drive praktisk
opplaering. Se kapittel 6 for en videre utdyping av disse tolkningene.

Tabell 4.1 forteller ogsa at en hgy andel skoler som tilbyr de andre elektrofagene, og saerlig skoler som tilbyr
Vgl og Vg2 elenergi, mottar elektromateriell til elenergi/ svakstrém. Informanter ved caseskolene fortalte at de
far «pallevis med utstyr», eller at de far rabatter pa kabler og annet forbruksmateriell fra bedrifter nar skolene
ber om det.

UTSTYRSBEHOVET | ELEKTROFAGENE

Det praktiske elementet av opplaeringen i Elektrofag som foregar i skole er omfattende, og det er stor bredde i
hvilke systemer og fagomrader elevene skal fa opplaering i bade pa Vgl og pa de utvalgte programomradene pa
Vg2. Det praktiske elementet i fagene har fatt stor plass i lereplanene, og kompetansemalene angir at elevene
ved avsluttet oppleaering skal ha tilegnet seg betydelige praktiske ferdigheter. Samtidig er vekslingen mellom
teoretiske innsikter og praktisk utforsking, erfaring og gving et sentralt yrkesdidaktisk prinsipp som gir bedre
leering. Kanskje er dette seerlig sentralt pa et fagomrade som krever matematisk forstaelse og innsikt i
forholdsvis abstrakte fysiske prinsipper.

Kartleggingen viser at bade elever, lzerere og leerebedrifter har forventninger til at to ars opplaering i skole skal
gi elevene grunnleggende kunnskap om prinsippene som ligger til grunn for det enkelte leerefag, men ogsa at



de far kjennskap til det mest vanlige utstyret som brukes i bransjen og tilegner seg praktiske ferdigheter.
Samtidig er det en omforent oppfatning at hoveddelen av den praktiske opplaeringen skjer i laeretiden. Samlet
sett forutsettes det likevel bade fra lzereplaner og fra bransjens side at skoler som tilbyr elektrofag har mye og
variert utstyr, og at leerere som underviser i fagene har oppdatert kunnskap pa den teknologiske utviklingen
som foregar i bransjen.

Den sterke vektleggingen av det praktiske elementet i opplaeringen er nok en viktig arsak til utstyrssituasjonen
pa elektrofagene oppleves som utfordrende. Dette gjelder kanskje i saerlig grad pa automatisering som er
seerlig utstyrskrevende og hvor den teknologiske utviklingen gjgr at skolens utstyr for blir utdatert. Det
betydelige omfanget av utstyrsgaver fra naeringslivet ser i noen grad ut til 8 kunne avhjelpe de stgrste
utfordringene. Leererinformanter ved flere av caseskolene mener derfor at bedriftenes utstyrsgaver i betydelig
grad forklarer at utstyrssituasjonen oppleves som rimelig god pa deres skole. En av informantene sier det slik:

«Det er ikke fylkeskommunen som bidrar til G gj@re undervisningen sd bra som den er. Det er den fordi
bedrifter er med og stgtter oss. Det at vi far mye utstyr, gjgr at vi pd jobber med mer moderne utstyr
hele tida.»

| intervjuene snakker informantene saerlig om forbruksmateriale som kommer Vgl og Vg2 elenergi til gode,
men som tabell 4.1 viser, far Vg2 automatisering ogsa mye utstyr fra bedrifter. Flere av caseskolene trakk ogsa
frem at de har fatt utstyr fra fagskoler i naeromradet som er slatt sammen eller nedlagt, og det har vaert en god
kilde til 3 fa ngdvendig utstyr.

Selv om utstyrssituasjonen opplevdes forholdsvis god ved tre av de fire skolene vi besgkte, sa trekker
informantene frem mange av de samme behovene som vi har avdekket i breddeundersgkelsen. Deres
betraktninger karakteriserer etter var oppfatning hva som ma til for & opprettholde en god utstyrssituasjon i
elektrofagene. For det fgrste blir utstyret fort slitt og darlig, slik at utskiftningsbehovet er mer eller mindre
konstant. Det skyldes at relativt fine komponenter skrus opp og ned mange ganger, uten a vaere laget for sa
hyppig «skruing». Slitasjen er ogsa stor fordi elevene i varierende grad bruker utstyret riktig, noe fglgende sitat
illustrerer:

«l elevmassen har vi alt fra de som er supermotiverte og som har gjort og prgvd alt fgr de starter, til de
som ikke vet noen ting. Vi har noen som vi md fortelle hvilken vei de skal skru for at skruen skal gé inn
og ikke ut, og at dersom man bruker feil skrujern til feil skruer, sG skrur de i stykker skrujernet. De tar
gjerne det skrujernet som ligger naermest og prgver med det. | skolesituasjonen betyr det mye slitasje
pda utstyret.»

Hgy slitasje trekkes frem for alle elektrofagene, men det gjelder seerlig Vg2 data og elektronikk fordi
komponentene her er szrlig skjgre og krever fininnstilling for a fungere.

For det andre er bransjen kjennetegnet av forholdsvis hgy teknologisk utvikling og innovasjon. Det gjgr at bade
utstyr, leerebgker og kompetansemal raskt blir utdatert. Et eksempel er at skolene ikke har utstyr til 3 gi
opplaering i bruk av fiber i telekommunikasjon, mens bedriftene stort sett bare har jobbet med fiber de siste
arene. Et annet eksempel er en av caseskolene som har prioritert a jobbe med tradlgse alarmsentraler i stedet
for a la elevene kable og montere alarmsentraler som ikke er tradlgse, selv om det den denne typen
alarmsentraler kompetansemalene legger opp til. Dessuten forventer informantene at robotteknologi er pa vei
inn nar leereplanene revideres, og det er en ny type utstyr som skolene i sa fall ma skaffe seg.

Informanter har ogsa pekt pa at stadig nye sikkerhetsforskrifter for arbeid med strgm skaper nye behov for
fornying og oppgradering. Fra lzerere og avdelingslederes side betyr kravene at de far gode argumenter for a fa
flere midler fra skoleledelse og skoleeier.



Vi kan derfor sla fast at utstyrsbehovet i elektrofagene er kostbart sammenlignet med en del andre
utdanningsprogram. Det er kostbart bade a oppgradere skoler som ikke har godt nok utstyr i utgangspunktet,
men ogsa a opprettholde en tilfredsstillende utstyrssituasjon over tid. Det skyldes for det fgrste at hgy slitasje
pa utstyret gjgr det ngdvendig med en forholdsvis hyppig utskiftingstakt. For det andre er den teknologiske
utviklingen i bransjen hgy og selv nytt og avansert utstyr blir fort utdatert og mindre relevant for elevene a gve
pa. Et sentralt spgrsmal er derfor om fylkeskommunenes finansiering av elektrofagene er tilstrekkelig gitt de
utfordringene de star overfor.

TEKNIKK OG INDUSTRIELL PRODUKSJON

Teknikk og industriell produksjon var i flere ar det nest-stgrste av de yrkesfaglige utdanningsprogrammene,
men falt til det tredje st@rste utdanningsprogrammet i 2015. Fra a ha hatt over 7.000 sgkere i 2012 til 2014,
spkte 6.266 elever seg til utdanningsprogrammet skolearet 2015/2016.

Vg1 teknikk og industriell produksjon leder til ti programomrader pé Vg2, og hele 54 pa Vg3.% Industriteknologi
er det stgrste programomradet pa Vg2, og hadde 1.954 spkere i 2015. Programomradet leder til hele 24
leerefag pa Vg3, og utdanner dermed elever til en rekke ulike yrker. Vg2 kjgretgy er det nest-stgrste
programomradet, med 1.632 spkere i 2015 og med seks mulige Vg3-lgp. De to siste programomradene som
inngar i denne kartleggingen er Vg2 maritime fag, med 883 sgkere i 2015, og det noe mindre programomradet
Vg2 arbeidsmaskiner. Kun 291 elever sgkte seg til Vg2 arbeidsmaskiner i 2015.

UTSTYRSBRUK | TEKNIKK OG INDUSTRIELL PRODUKSJON

Leereplanene for Vgl og de ulike programomradene pa Vg2 i Teknikk og industriell produksjon gjenspeiler at
bade teoretisk og praktisk opplaering er sentralt i fagene. Verbene «montere», «utfgre sammenfgyninger»,
«bearbeide materialer», «male», «vedlikeholde», «programmere» og «overflatebehandle» som brukes i mange
av kompetansemalene for Vg1 og Vg2 industriteknologi viser hvilke praktiske ferdigheter laereplanene
forutsetter opplaering i. Samtidig stiller forholdsvis mange av kompetansemalene krav til teoretisk kompetanse,
slik at elevene skal kunne «beskrive», «gjgre rede for», «forklare», og «vise til regelverk og standarder». En del
kompetansemal legger ogsa opp til at elevene skal vise at de kan integrere teoretisk kunnskap og praktiske
ferdigheter og erfaring, for eksempel nar de skal vise at de kan «forsta og fglge tegninger og skjemaer», «velge
handverktgy og materialer», «lage planer for arbeidsoppgaver og materialbehov», eller «velge og bruke
verneutstyr etter type arbeidsoperasjon».

Breddeundersgkelsen viser at skolene er mindre tilfreds med utstyrssituasjonen pa Teknikk og industriell
produksjon enn pa de fleste andre utdanningsprogrammer. Dette gelder bade for Vg1 og for flere av Vg2-
programmene. Alle de fire programmene vi har undersgkt ligger under gjennomsnittet, men szerlig Vg2
arbeidsmaskiner og det stgrste programomradet pa Vg2, industriteknologi skarer szerlig lavt.

Leerebedriftene rangerer Teknikk og industriell produksjon noen hakk hgyere, men ogsa her klart under
gjennomsnittet. Ogsa bedriftene har utpekt Vg2 arbeidsmaskiner og Vg2 industriteknologi som de to
programomradene hvor utfordringene er stgrst.

35 | tillegg finnes seks programomrader der elevene starter opplaering i bedrift allerede i Vg2.



FORVENTNINGER TIL ELEVENES PRAKTISKE FERDIGHETER ETTER TO AR | SKOLE

Undersgkelsen vi har gjennomfgrt blant leerebedrifter viser at forventningene til hva elevene skal ha med seg
av kunnskap og ferdigheter nar det gjelder bruk av bedriftens utstyr er forholdsvis beskjedne sammenlignet
med en rekke andre programomrader. Opplaeringsansvarlige i de to leerebedriftene vi besgkte, som rekrutterer
leerlinger fra Vg2 industriteknologi, forventet imidlertid at nye laerlinger bade har grunnleggende teoretisk og
praktisk kunnskap fra tiden i skole. Dette er ngdvendig for at de skal fa utbytte av den opplaeringen de far i
bedriften, herunder fagkunnskap, HMS-prosedyrer og bruk av mer spesialisert utstyr.

Den ene av de to opplaeringsansvarlige erfarte at i hans bedrift matte de noen ganger gi opplaering i utstyr de
opplever som elementaert. Han syntes at lzerlingene har mye fagkunnskap pa noen omrader, men ganske
mangelfulle pa andre omrader. Det kan skyldes at elevene skal forberedes til svaert mange fagomrader, og at
skolene ma prioritere noen omrader i trad med laerernes kompetanser og skolens utstyr. Informanten mente
ogsa at den stgrste forskjellen mellom skolene ikke ngdvendigvis dreier seg om hvilke ferdigheter elevene har i
utstyrsbruk, men hvor strenge lzerere er i vurdering og karaktersetting. Den andre informanten understreket at
forskjeller i lzerlingenes kunnskaps- og ferdighetsniva er individuelle snarere enn trekk ved skolene, og at
bedriften etter a ha vaert lzerebedrift i mange ar vet noenlunde hvilket niva lzerlingene ligger pa.

Om vi skal fortolke funnene fra bedriftsundersgkelsen i lys av de to intervjuene med opplaeringsansvarlige, kan
vi forsta lzerebedriftenes forholdsvis lave forventninger til lzerlingenes utstyrsferdigheter pa to mater. For det
forste gnsker bedriftene at nye leerlinger har basiskunnskap som omfatter teori og grunnleggende material- og
utstyrskunnskap, men de forventer ikke at laerlingene skal ha kjennskap til, eller mer praktisk erfaring med, de
mer avanserte og spesialiserte maskinene som bedriftene bruker. Denne opplaeringen gnsker bedriftene gjerne
a ta selv, slik at de far drillet lzerlingene i de aktuelle maskinenes funksjoner og de HMS-prosedyrer som er
tilpasset de aktuelle maskinene. Det forutsetter likevel at laerlingene har et godt faglig grunnlag fra skolen. For
det andre vet bedrifter med lang erfaring som laerebedrifter hvilket niva laerlingene ligger pa, og de kan ha
justert forventningene sine deretter. Dessuten rekrutterer de gjerne lzerlinger fra skoler som de har god
erfaring med fra tidligere utplassering, og styrer dermed litt hvilket niva laerlingene ligger pa.

Et interessant funn fra bedriftsundersgkelsen er at mens 10 prosent av leerebedriftene som rekrutterer fra Vg2
industriteknologi og Vg2 kjgretgy erfarer at nye leerlinger kan mer enn det bedriften forventet i
utgangspunktet, opplever rundt 40 prosent at de nye lzerlingene kan mindre enn bedriftene forventet. Seerlig
industriteknologi leder til mange leerefag pa Vg3, og skolene ma dermed gjgre en viss spesialisering i valg av
bade i teoretisk og praktisk leerestoff. Dermed far ikke elevene ngdvendig opplzering i akkurat det de trenger
for a vaere mest mulig forberedt til lzeretiden i en spesialisert bedrift. Det gjgr at opplaeringsansvarlige i
lerebedriftene erfarer, slik den ene av vare informanter gjorde, at lzerlingene ikke kan nok om det som er mest
relevant for deres bedrift. Men her kan bedriftene ogsa selv samarbeide tettere med skolene, slik den andre
lerebedriften i caseundersgkelsene vare gjgr. Tett samarbeid mellom bedriften og skolen fgrte blant annet til
at leerebedriften sgrget for a gi elever i utplassering opplaring i emner og utstyr de visste at skolen selv slet
med a gi oppleaering i, og i en del tilfeller donerer de bade materialer og utstyr bedriften selv ikke bruker for a
bedre skolens utstyrssituasjon.

UTSTYRSSITUASJONEN | TEKNIKK OG INDUSTRIELL PRODUKSJON

For vi presenterer funn for Vgl og hvert av de fire programomradene pa Vg2, oppsummerer vi noen felles funn
for Teknikk og industriell produksjon. De utstyrskategoriene som alle eller flere av programomradene opplever
at skolen er darlig utrustet p3, gjelder szerlig utstyr til automatisering, men ogsa hydraulikk og pneumatiske
komponenter, motor- og maskinkomponenter, og tester og diagnoseverktgy. Andre generelle problemer er at
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skolene opplever a ha for lite av hver utstyrstype i forhold til antall elever, og at utstyret er lite oppdatert i
forhold til det utstyret relevante leerebedrifter bruker.

Resultatene fra skoleundersgkelsen pa Vgl viser at skolene generelt opplever at de har for lite utstyr i forhold
til antall elever og at det ikke er sé oppdatert i forhold til det bedriftene bruker. Det gjelder szerlig utstyr til
automatisering, men det er ogsa utfordringer med maskin- og motorkomponenter, hydraulikk og pneumatiske
komponenter, tester og diagnoseverktgy, og Igfteutstyr. De to siste utstyrskategoriene er det likevel en del
skoler som ikke opplever som relevante for sin opplaering. Et hgyt standardavvik tyder pa store variasjoner i
skolenes vurderinger.

Flere av de samme funnene gjelder for Vg2 industriteknologi, trolig fordi mange av skolene som tilbyr Vg1 ogsa
tilbyr dette programomradet pa Vg2. Igjen er det omfang av utstyr i forhold til antall elever og hvorvidt utstyret
er oppdatert som er de st@rste svakhetene, og igjen er det utstyr til automatisering, tester og diagnoseverktgy,
og maskin- og motorkomponenter skolene vurderer det er lavest kvalitet pa. Standardavviket er noe lavere enn
pa Vg1, men fremdeles tyder resultatene pa betydelige variasjoner i skolenes opplevelse av eget utstyr.

Vg2 kjgretgy skiller seg noe fra de to programomradene over. En arsak til dette kan vare at de
utstyrskategoriene vi har benyttet i kartleggingen kanskje ikke representerer utstyrsbehovet pa dette
programomradet pa en presis nok mate. Vi fikk noen tilbakemeldinger i skolekartleggingen om dette, og
resultatene viser at for noen utstyrskategorier oppgir en forholdsvis hgy andel at utstyrskategoriene ikke er
relevant i deres opplaering. Det gjelder szerlig utstyr til automatisering, der halvparten av skolene vurderer at
dette ikke er relevant i den oppleeringen de gir, og det gjelder hydrauliske og pneumatiske komponenter som
20 prosent mener ikke er relevant. De andre skolene, som ikke har krysset av for at denne kategorien av utstyr
ikke er relevant, har vurdert at kvaliteten pa dette utstyret ikke er god.

De gvrige resultatene for Vg2 kjgretgy, viser for det fgrste at skolene generelt gir bedre vurderinger av tester
og diagnoseverktgy, og av maskin- og motorkomponenter, enn de gjgr pa Vgl og Vg2 industriteknologi.
Samtidig oppgir en stgrre andel av skolene at dette er utstyr de far i gave fra bedrifter. Det er dermed ikke
sikkert at en hgyere skare skyldes at skolen eller skoleeier har prioritert a investere i disse omradene, men
snarere at bedriftene stiller opp. For det andre opplever de at det er litt mindre utfordrende a ha nok utstyr i
forhold til antall elever, eller at utstyret er lite oppdatert, selv om dette til en viss grad ogsa fremstar som
utfordringer i Vg2 kjgretgy.

Skoler som tilbyr Vg2 maritime fag gir de hgyeste vurderingene av utstyrskvaliteten blant programomradene
pa Teknikk og industriell produksjon. P4 samme mate som resultatene for Vg2 kjgretgy, er ikke omfang av
utstyr og graden av oppdatering like store utfordringer pa Vg2 maritime fag som i Vg1 og Vg2 industriteknologi.
Unntaket er vurderingene av tester og diagnoseverktgy, og av utstyr til automatisering, der kvaliteten fremstar
som svak blant annet pa grunn av for lite utstyr i forhold til elevtallet og manglende oppdatering.

Vg2 arbeidsmaskiner har langt feerre elever enn de gvrige programomradene vi har kartlagt pa Teknikk og
industriell produksjon, og ble fgrst og fremst inkludert fordi det krever mye og dyrt utstyr. | kartleggingen
kommer dette programomradet ut med de laveste vurderingene av samtlige programomrader, og skolene gir
lave gjennomsnittsverdier bade nar det gjelder omfang, variasjon, relevans og om utstyret er oppdatert.
Gjennomsnittsverdiene for enkelte av utstyrskategoriene er ogsa negative, noe vi i liten grad har sett i denne
utstyrskartleggingen. Det tydeligste eksempelet er utstyr til automatisering, men ogsa programvare kommer ut
pa den negative siden. Nar det gjelder utstyr til automatisering ma det legges til at hver fjerde skole ikke
oppfatter at dette er en relevant utstyrskategori, mens programvare er relevant for alle. Videre gis det lave
vurderinger av kvaliteten pa de utstyrskategoriene som fremstar som svakest ogsa i de andre
programomradene; tester og diagnoseverktgy, hydraulikk og pneumatiske komponenter, og maskin- og
motorkomponenter.
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| intervjuer med elever og lzerere ved de fire caseskolene, var elevene stort sett mer forngyde med utstyret enn
leererne. De pekte riktignok pa at noe av utstyret var slitt og ga ungyaktig resultat, og at de kunne gnske seg
nyere og mer avansert utstyr. Det var szrlig elever som hadde veert utplassert, jobbet som ufaglaert i industri,
eller hadde planer om a ga videre pa et Igp som skolen hadde lite utstyr for a forberede dem pa, som hadde
disse innvendingene.

Ved kun én av fire caseskoler var lzererne samstemte om at skolens utstyrssituasjon var tilfredsstillende for a gi
den ngdvendige opplaeringen. Ved en annen skole var laererne samstemte om at utstyret var altfor darlig. Ved
to av skolene opplevde vi derimot at laerenes vurderinger var preget av uenighet — noe vi ellers ikke opplevde i
noen av i de andre caseintervjuene vi har gjennomfgrt.

De lzererne som var mest positive, argumenterte med at utstyret var godt nok til 3 gi elevene opplaering i
utstyrets virkemate og grunnleggende prinsipper. «Vi greier oss ganske bra, vi ma ikke svartmale» og «Det
[utstyret] er greit. Det finnes nyere men, det dekker fagplanene» er noen illustrerende sitater fra disse
informantene. Laerere som var mer kritiske til kvaliteten pa skolens utstyr var generelt litt yngre leerere, og de
brukte mer detaljerte argumenter. De sa seg enige i at utstyret var godt nok til a gi elevene opplaering i det
mest grunnleggende, men de la vekt pa at en del maskiner var flere tidar gamle, og at maskinene pa grunn av
slitasje resulterte i at produktene som elevene lager ikke ble sa ngyaktige som de kunne ha blitt. Ved en skole
var CNC-maskinen sa gammel at skolen ikke lenger hadde «gamle nok» datamaskiner til 3 styre den, mens ved
en annen skole brukte de fremdeles enkelte maskiner innkjgpt pa 1960-tallet. Det ble ogsa fremhevet at
grunnen til at utstyret blir slitt er at det er i bruk hele tiden, og av ukyndige hender. Det medfgrer en god del
vedlikehold og reparasjoner. «Vi greier oss, blant annet fordi vi skrur maskinene opp og ned for a fikse det som
til enhver tid blir gdelagt, men utstyret er absolutt ikke godt», mente en av disse informantene. Han kunne
fortelle at en av skolens fresemaskiner var den samme som da han var elev pa 1980-tallet. Pa den andre siden
ble det nevnt i flere intervjuer at mer nyinnkj@pt utstyr gjerne var av den rimelige og mindre robuste sorten. En
informant omtalte det nyeste utstyret som «av kinesisk kvalitet», og tilfgyde at «alt gammalt er ikke darlig, og
alt nytt er ikke bra».

Det er ikke overraskende at det er ulike syn pa hvilket utstyr som er «godt nok». Utover de forskjellene vi finner
mellom avdelingsledere og lerere i skoleundersgkelsen (se kapittel 3), har vi ikke data som kan si mer om hva
som karakteriserer de som mener det ene eller det andre. Vi kan likevel tenke oss at forventninger til
utstyrskvalitet blant annet har sin rot i varierende didaktisk kompetanse eller hvor fersk erfaring laereren har
fra bransjen. Men ogsa personlighet, kultur og forventninger fra miljget rundt kan spille inn.

ROMSITUASJON

| skoleunderspkelsen var skolene relativt tilfredse med romsituasjonen, selv om gjennomsnittsverdiene er litt
lavere enn ved mange andre utdanningsprogrammer. | intervjuene ble romsituasjonen bare kommentert ved
én skole, og det som ble trukket frem var at enkelte av verkstedene var trange. Ved gvrige skoler kom det
imidlertid frem under omvisningen i verkstedene at leererne var ganske forngyde med verkstedene, fordi de var
rommelige med god takhgyde og gode avsug for sveising. Samtlige av disse verkstedene holdt til i eldre bygg.

UTSTYRSGAVER/ SAMARBEID

Som det fremgar av tabell 4.2 under, far en betydelig andel av skolene tilgang pa relevant utstyr gjennom
utstyrsgaver og samarbeid med bedrifter (inkludert samarbeid om utplassering/Prosjekt til fordypning) bade til
Vgl og de ulike programomradene pa Vg2. Vg2 kjgretgy peker seg ut ved at over halvparten av skolene mottar
utstyrsgaver, mens rundt halvparten av skolene som tilbyr maritime fag eller arbeidsmaskiner far tilgang til
utstyr gjennom samarbeid.

Det fremgar av tabellen at det er szerlig maskin- og motorkomponenter skolene far som utstyrsgaver, og til en
viss grad ogsa gjennom samarbeid. Det er sarlig framtredende pa Vg2 kjgretgy, og vi kan anta at det i stor grad

77



dreier seg om at skolene far hele eller deler av kjgretgy. «Utan & ta inn kgyretgy utanfrad hadde eg ikkje hatt
sjans til a tilfredsstille kompetansemala», forteller en av leererinformantene ved en av caseskolene som tilbyr
Vg2 kjgretgy. Vi antar at skolene i stgrst grad far utrangerte kjgretgy, men en av caseskolene hadde fatt en
hybridbil som gjorde at de kunne vise elevene funksjoner i nyere biler. En relativt hgy andel skoler som tilbyr
Vg2 kjpretpy mottar ogsa en del utstyr i kategoriene tester og diagnoseverktgy, og programvare.

Tabell 4.2: Andel skoler med tilbud innen teknikk og industriell som har fatt tilgang pd utstyr gjennom
utstyrsgaver fra bedrifter, eller giennom samarbeid med bedrifter

Vg2 industriteknologi Vg2 Vg2 Vg2
(N=98) kjgretgy maritime arbeidsmaskiner
(N=72) fag (N=19)
(N=14)
Ar'ndel fkoler totalt som har mottatt 299% 34% 56 % 36 % 32%
minst én utstyrsgave
Andel sl.(oler som far.tllgang til ) 329% 399% 32% 54 9% 7%
utstyr gjennom bedriftssamarbeid
Gave/ samarbeid
in- 0, 0, 0,
Maskin- og motorkomponenter 20 /Oo/o/ 17 26.% 21 % 4168/;’/ 29 /02/ 36 32%/26%
H 0, 0,
Tester og diagnoseverktgy 2%/14% 3%/19% 2188/:/0/ 0 A:yf 36 5% /32 %
P 199 7% /21
rogramvare 2% /5% 2%/6% 9;’/8 A’(y/ 11%/11%
(1] (]
0, 0,
Verkstedutstyr 4%/7% 3%/9% 13;;/4 OAO//ZQ 5%/ 11 %
(o] ('
Hydraulikk og pneumatiske 10%/11 o o 7%/11  0%/36 0 o
komponenter % 8%/13% % % 16% /26 %

UTSTYRSBEHOVET | TEKNIKK OG INDUSTRIELL PRODUKSJON

For a gi opplaering i programomradene som tilhgrer teknikk og industriell produksjon, trenger skolene mange
forskjellige utstyrstyper, ikke minst fordi elevene kan spesialisere seg til en rekke ulike fagbrev etter endt
oppleaering i skole. Funn fra skoleundersgkelsen og casestudier tyder pa at skolene strever med a skaffe
tilstrekkelig godt utstyr til opplaeringen, til tross for at mange skoler far utstyrsgaver og samarbeider med
bedrifter for a fa tilgang pa utstyr til oppleeringen. Mye av utstyret skolene trenger for a gi opplaering i Teknikk
og industriell produksjon er kostbart. | begge de to fylkeskommunene vi besgkte, hadde skoleeier vedtatt 3
gjore ekstra investeringer for a bgte pa noen av behovene i utdanningsprogrammene. | det ene fylket var
prosessen ikke avsluttet, og skolene hadde forelgpig ikke fatt utstyret.

Mye av utstyret som brukes i teknikk og industriell produksjon er robust og taler en stgyt, noe den hgye
alderen til en del av skolenes utstyr er et tydelig bevis pa. Hyppig og hard bruk over mange ar fgrer likevel til
betydelig slitasje, og bade leerere og ledelse ved caseskolene understreket at lzererne driver kontinuerlig
vedlikehold og reparasjoner av utstyret. | tillegg blir skolene i en del tilfeller ngdt til 3 kjgpe inn vedlikeholds- og
reparasjonstjenester, og ekstradeler og reparasjoner utgjgr en betydelig driftskostnad for skolene.
Utstyrsbehovet bestar sdledes ikke bare i ny-investeringer, men ogsa i vedlikehold.

Kartleggingen viser at det er et betydelig utstyrsbehov pa utdanningsprogrammet. Gitt de hgye kostnadene ved
ngdvendig utstyr, vedlikehold og reparasjoner, er det samtidig behov for en diskusjon der faglige og
gkonomiske argumenter brynes mot hverandre i spgrsmalet hva som er «godt nok» utstyr for a gi ngdvendig



oppleaering. Kartleggingen tyder pa at leerebedriftene er mest opptatt av at elevene i Ippet av de to arene i skole
leerer det grunnleggende, og verken informanter ved skolene eller i bedriftene ser det som ngdvendig at
skolene har tilgang til «det siste» innen maskiner og spesialverktgy i sine egne verksteder. Det kan se ut til at
informantenes synspunkter her skiller seg noe fra synspunktene til informanter fra elektrofagene. De stgrste
utfordringene pa Teknikk og industriell produksjon ser ut til & vaere a nok utstyr i forhold til antall elever, og at
utstyret gir mulighet til 3 nd sentrale kompetansemal som sgrger for at elevene far opplaering i de elementaere
ferdighetene de trenger for a bli gode lzerlinger. Dessuten er det behov for a ga naermere inn i hva behovene pa
Vg2 arbeidsmaskiner bestar i, ettersom utstyrssituasjonen her later til 3 veere lite tilfredsstillende. Det bgr ogsa
vurderes om ikke nyere maskiner og utstyr som gjgr at elevene kan utfgre ngyaktig arbeid som resulterer i
skikkelige produkter, gjgr opplaering og @velser mer motiverende.

RESTAURANT- OG MATFAG

Det fjerde utdanningsprogrammet vi har undersgkt naermere i dybdekartleggingen er Restaurant- og matfag.
Restaurant- og matfag er ett av de mindre yrkesfaglige utdanningsprogrammene, og hadde 2.117 sgkere til Vgl
skoledret 2015/2016. Begge programomradene pa Vg2 ble kartlagt. Vg2 kokk og servitgr er det stgrste, og
hadde 1.201 sgkere i 2015. Vg2 matfag hadde 356 spkere dette aret. Elevene kan velge blant tolv
programomrader pa Vg3, der de fleste er knyttet til matfag. Alle de fire caseskolene tilbudte Vgl og Vg2 kokk
og servitgr, mens ingen tilbudte Vg2 matfag.

En av arsakene til at vi gnsket a underspke dette utdanningsprogrammet naarmere, var at bade Vgl og de to
programomradene pa Vg2 fikk hgyest kvalitetsskar i skolekartleggingen. Hvorfor er skolene sa godt forngyde
med utstyrssituasjonen pa dette utdanningsprogrammet? Vi gnsket ogsa a undersgke et utdanningsprogram
som ikke var dominert av enten jenter eller gutter, slik Helse- og oppvekstfag, Elektrofag, og Teknikk og
industriell produksjon er.

Leerebedriftene er ogsa godt forngyd med utstyrssituasjonen pa utdanningsprogrammet, men gir likevel Vg2
matfag betydelige lavere kvalitetsskar enn Vg2 kokk- og servitgrfag. Mens leerebedriftene pa matfag er
dominert av naeringsmiddelindustri, rekrutteres elevene pa kokk- og servitgrfag i stgrre grad til
serveringsbedrifter.

UTSTYRSBRUK | RESTAURANT- OG MATFAG

Svaert mange av kompetansemalene i laereplanene i restaurant- og matfagene, szerlig pa Vgl og pa Vg2 kokk og
servitgrfag, krever at elevene skal vise praktiske ferdigheter ved avsluttet opplaering. Pa Vg1 skal elevene blant
annet vise kompetanse i 3 «lage mat og produkt tilpassa nye trendar», og i a «bruke, reingjere og utfgre dagleg
vedlikehald av lokale, reiskapar og maskiner som blir nytta i opplaeringa». Pa Vg2 kokk og servitgr blir elevenes
kompetanse vurdert ut ifra om de kan «bruke egnede maskiner og egnet utstyr i produksjonsprosessen»,
«klargjgre lokaler og foreta oppdekking og servering», og «tilberede og presentere nye og tradisjonelle lokale,
regionale, nasjonale og internasjonale retter og menyer pa kreativ og estetisk mate». Laereplanen for Vg2
matfag forutsetter blant annet at elevene viser kompetanse i a «klargjere ein maskin eller ei maskinlinje i
samsvar med produksjonsbeskrivinga», i 3 «bruke enkle male-, styrings- og reguleringsteknikkar i
produksjonsprosessen», og i @ «xemballere og merkje produkt i samsvar med gjeldande regelverk».

FORVENTNINGER TIL ELEVENES PRAKTISKE FERDIGHETER ETTER TO AR I SKOLE

De to opplaeringsansvarlige vi intervjuet tar inn leerlinger fra Vg2 kokk og servitgr til sine restaurant- og
serveringsvirksomheter. De forventer at ferske lzerlinger har grunnleggende kunnskap om, og ferdigheter i,



bruk av det vanligste utstyret, f.eks. at de vet hvilke kniver som egner seg til ulike arbeidsoperasjoner, hvilke
temperaturer som bgr brukes i tilberedning av ulike retter, hvordan du starter ovner og maskiner, og
grunnleggende teknikker som a lage brun og hvit saus. Ingen avdem mener at de har szerlig hgye forventninger
til nye leerlinger, og begge forklarer at lzerlingene uansett ma kjgres inn i leerebedriftens utstyr, praksis og
logistikk. Men mens den ene gir uttrykk for at det er slik det ma veere, er den andre informanten mer kritisk.

Den fgrste informanten, som tok sin utdanning under reform-94, la vekt pa at opplaeringssituasjonen i skole og
i bedrift er veldig forskjellig. Mens opplaering i skolen er mer teoretisk, grunnleggende, og at lzererne kan veaere
mer «satt», er bedriftene i kontinuerlig utvikling bade nar det gjelder teknikker, utstyr og markedsforhold. Han
mener at han ikke merker forskjell pa hvilken skole laerlingene kom fra, og at den enkelte laerlings holdninger
og personlige egenskaper er like viktige som hvilken skole de hadde gatt pa. Den faglige utviklingen er i stor
grad opp til den enkelte lzerling.

Den andre informanten, som blant annet har gatt hotellhgyskolen og ble utdannet lenge fgr reform-94 ble
innfgrt, var mer oppgitt over utviklingen i opplaeringen. Den er etter hans mening altfor teoretisk, og han
erfarer at laerlingene verken har tilstrekkelige fagkunnskaper eller de holdninger som er ngdvendig i et yrke
som krever hardtarbeidende medarbeidere. Kritikken handler ikke om skolenes utstyr, men delvis om at
leereplaner overstyrer lerernes prioriteringer og faglige integritet, og delvis at mange larere ikke kjenner
bransjen og de kravene som stilles der i tilstrekkelig grad. En av konsekvensene er at elever som utplasseres pa
Vgl og Vg2 blir satt til enkle oppgaver som a skrelle grgnnsaker, fordi bedriftene ikke har kapasitet til 8 gi dem
mer avanserte oppgaver nar elevene kan sa lite i utgangspunktet. En annen konsekvens er at bedriftene ma
bruke mer tid enn tidligere pa a gi opplaering, og sette laerlingene inn i logistikken i bedriften.

Ingen av de to opplaeringsansvarlige mener at skolene trenger saerlig avansert utstyr, sa lenge det er noenlunde
i samsvar med det som brukes i bransjen. De understreker likevel at grunnutstyret bgr vaere av god kvalitet, slik
at det ikke blir sa fort slitt. | tillegg ma lzerere fglge kontinuerlig med i utviklingen i bransjen, slik at opplaeringen
omfatter nye trender i ravarer og tilberedningsteknikker. Leerlingene, som begge har gatt pa forholdsvis nye
skoler, mente at utstyret de hadde brukt pa skolen var ganske likt utstyret de bruker i l2ere, og hovedforskjellen
er at bedriftenes utstyr er mer profesjonelt og av bedre kvalitet.

Laerlingene som ble intervjuet ga uttrykk for at & starte i leere er som & starte et nytt opplaeringslgp. De har leert
det grunnleggende pa skolen, men det er fgrst i bedriften at de «apner gynene» og forstar mer av hvordan
yrket de har valgt fungerer. | |ere gjgr de praktiske oppgaver hele tiden, og det har konsekvenser for bedriften
dersom de gjgr feil. Begge syntes de hadde hatt stort utbytte av a vaere utplassert i en bedrift mens de
fremdeles gikk i skole, fordi de leerte mer effektive og moderne teknikker og tilberedningsmater som de tok
med seg tilbake til skolen.

«l andre klassen fikk vi beskjed [av laererne] om G folge ngye med i bedrift, for det er der man laerer de
moderne tingene. De er mer oppdatert. De sa: Fglg med pG hva de gjar! Pa skolen lzerer vi det
grunnleggende, men det er mer moderne i bedriftene.»

UTSTYRSSITUASJONEN | RESTAURANT- OG MATFAG

| utstyrskartleggingen kommer bade Vgl og de to programomradene pa Vg2 i restaurant- og matfag ut med en
sveert god skar, som ogsa er den desidert hgyest av alle utdanningsprogrammene vi har kartlagt. Pa alle tre
programomradene far kategorien «salgsutstyr» svakere vurdering enn de andre utstyrskategoriene, men ogsa
pa dette punktet ser skolene ut til & vaere forholdsvis godt utstyrt.

Alle de fire caseskolene tilbudte Vglrestaurant- og matfag og Vg2 kokk- og servitgrfag. Ved alle skolene var
bade lerere, elever og avdelingsledere tilfredse bade med utstyret og de rommene skolene disponerte. Tre av
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de fire caseskolene var relativt nye, og avdelingene hadde dermed fatt bade nye kjgkken og spesialrom og nytt
utstyr. Informanter ved samtlige av disse skolene nevnte at de hadde hatt besgk av kjente, nasjonale kokker
som hadde skrytt av skolens fasiliteter. Ved alle de tre skolene hadde det i byggeprosessen blitt opprettet
brukergrupper med representanter som hadde fatt veere med a definere hva slags utstyr som skulle kjgpes inn.
Flere informanter understreket hvor viktig det er at brukergruppen involverer seg i utformingen av rommet,
f.eks. nar det gjelder plassering av stikkontakter, at det er tilstrekkelig plass til demonstrasjon av teknikker og
arbeidsoppdrag rundt benkene, og at kjgle-, lager- og vaskerom utformes i trad med regelverk som handheves
av Arbeidstilsynet og Mattilsynet.

Vi fant likevel noen forskjeller i hvor langt i prosessen brukerne ble involvert, og hvilket giennomslag de fikk.
Ved én av skolene hadde avdelingsleder vart ngye med a sikre hgy kvalitet pa utstyret som ble kjgpt inn. Hun
hadde prioritert a kjgpe inn litt finere dekketgy enn standard institusjonsdekketgy, og sgrget for at
kjgkkenmaskinene holdt en viss kvalitet. Ved en annen skole hadde brukerrepresentantene ikke fatt vaere med
i selve bestillingsprosessen, og det hadde hatt flere uheldige utfall. For det fgrste hadde ikke alt utstyret holdt
ngdvendig kvalitet. De hadde for eksempel endt opp med kniver som egnet seg darligere til oppsliping enn litt
dyrere kniver ville ha veert, og bade elever og leerere trakk frem disse knivene som en av fa ting de var mindre
tilfredse med. For det andre hadde skolen ikke bare anskaffet én ismaskin (til a lage isbiter), som ifglge leererne
hadde veert tilstrekkelig, men tre. Det gikk pa bekostning av andre typer maskiner som skolen hadde hatt fgr
innflytting i nytt bygg, men som var solgt siden de skulle fa nytt utstyr. Na angret laererne pa at de ikke hadde
tatt med flere av de gamle maskinene over i det nye bygget.

Men ogsa lzerere og elever ved den fjerde skolen som holdt til i et eldre bygg, var tilfredse med skolens
fasiliteter og utstyr. Denne skolen hadde tidligere tilbudt Vg2 matfag, og hadde derfor bakeri, eget rom for a
bearbeide kjgtt, og leerere som kunne gi opplzering i disse yrkene. For noen ar tilbake ble Vg2 matfag lagt ned,
og skolen opprettet i stedet tilbud om Vg2 kokk og servitgrfag. Arsaken til endringen var at en annen, nybygd
skole i fylket skulle tilby dette programomradet, og at caseskolen hadde hatt darlig innsgking til Vg2 matfag de
siste arene. Omleggingen medfgrte at skolen bevilget penger til 3 kjgpe inn utstyr som var ngdvendig for a tilby
det nye programomradet, og kombinasjonen av nytt utstyr, eget bakeri og rom til bearbeiding av kjgtt,
forklarer hvorfor utstyrssituasjonen opplevdes som god.

Informantene i de to fylkene vi besgkte, Buskerud og Hedmark, spekulerte pa noen mulige forklaringer pa at
vurderingene av utstyrssituasjonen var sa bra pa restaurant- og matfagene. En mulig forklaring er at flere av
skolene som tilbyr disse programomradene faktisk har fatt nye eller rehabiliterte bygg. Ettersom vi ikke har
lykkes med a finne noen nasjonal oversikt over nar skolebygg ble bygd eller rehabilitert, kan vi ikke undersgke
om det faktisk er en sammenheng mellom opplevd utstyrssituasjon og skolebyggenes alder.

En annen faktor som ble trukket frem av caseskolene, er at i det begge disse fylkene arrangeres arlige
fagsamlinger for Restaurant- og matfag pa tvers av skoler, og skolene lot til 3 ha en rekke samarbeidsparter
som gjgr at de lykkes godt med utplassering. Det kan tyde pa at det i disse fylkene er et sterkt faglig fellesskap
bade overfor skoleeier og overfor bransjen som trekker i riktig retning.

En tredje forklaring kan veaere at flere skoler med restaurant- og matfag tilbyr catering og andre utadrettede
tjenester som de tjener penger pa. Pengene kan brukes til 3 kjppe utstyr, eller til & arrangere ekskursjoner som
gir elevene innsikt i andre sider av faget enn de selv kan fa til i skolens egne fasiliteter.

En fjerde forklaring som ble trukket frem var at bade krav fra Mattilsynet og utadrettet virksomhet, gjgr at
bade lokaler og utstyr ma oppfylle en del hygieniske krav. Det gjgr behovet for fornyelse og oppgradering
tydeligere bade for ansatte, ledelsen og skoleeier.

Ingen av caseskolene tilbgd Vg2 matfag, men gjennom intervjuene har vi likevel fatt noe informasjon som
belyser utstyrssituasjonen pa dette programomradet. Vg2 matfag er mye mindre enn Vg1 og Vg2 kokk- og
servitgrfag, og det finnes stort sett bare ett eller to tilbud i hvert fylke. Dermed far enkeltskolers vurdering mye
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a si bade for fylkesresultatene og for det nasjonale resultatet. Programomradet leder til ni leerefag pa Vg3, som
fokuserer pa spesialisert produksjon av ulike ravarer. | hvert av casefylkene Buskerud og Hedmark er det bare
én skole som tilbyr Vg2 matfag, og der skarer Vg2 matfag henholdsvis best og darligst av samtlige
programomrader. | Buskerud tilbys programomradet pa en ny-rehabilitert skole som skal ha sveert gode
fasiliteter, mens det i Hedmark tilbys ved en skole som ble bygget for over tjue ar siden.

Ser vi pa resultatene pa Vg2 matfag fra disse to fylkene, finner vi at skolen i Buskerud har gitt hgyest skar pa tre
av fem kvalitetskomponenter. Komponentene som ikke har fatt hgyeste skar, er omfang av utstyr i forhold til
antall elever, og om utstyret er tilstrekkelig variert til 3 gi opplzering i trad med kompetansemalene. Ved skolen
i Hedmark gis det negativ skar pa om utstyret er oppdatert i forhold til det som brukes i lzerebedrifter, og om
utstyret er egnet til a forberede elevene pa de mange programomradene Vg3. Det ser ogsa ut til 3 veere de
stgrste utfordringene i andre fylker som har lav skar pa dette programomradet.

GAVER OG SAMARBEID

Utstyrsgaver og samarbeid for a fa tilgang pa utstyr er relativt lite utbredt i Restaurant- og matfag
sammenlignet med de andre utdanningsprogrammene vi har gatt i dybden pa. Om lag fem prosent av skolene
oppgir at de har fatt gaver fra naeringslivet, mens knapt tjue prosent far tilgang til utstyr gjennom samarbeid.
For begge samarbeidsformer er andelene hgyere pa Vg2 matfag enn pa Vg2 kokk- og servitgrfag. Ved
caseskolene ble imidlertid elevene utplassert bade pa Vgl og Vg2, og vil trolig ha blitt eksponert for noe nytt
utstyr i utplasseringsperiodene. Det kan likevel vaere snakk om mindre apparater og spesialmaskiner, slik
enkelte av elevene fortalte oss.

UTSTYRSBEHOVET | RESTAURANT- OG MATFAG

| ekspertkartleggingen for Restaurant- og matfag, som vi giennomfgrte tidlig hgst 2015 for a utvikle utstyrslister
til bruk i skoleundersgkelsen, ble det meldt inn mye forskjellig utstyr. Utdanningsprogrammet kan betegnes
som utstyrskrevende fordi det er mange forskjellige typer redskaper, apparater og maskiner som kreves.
Omfanget av utstyr, og prisnivaet pa utstyr som ovner-, koke- og steikeutstyr, varmeskap og kjglerom tyder pa
at utdanningsprogrammet er kostnadskrevende. | KOSTRAs tall for gkonomisk belastning per elev per
utdanningsprogram kommer ogsa Restaurant- og matfag ut som et av de dyreste utdanningsprogrammene.

| Restaurant- og matfag utgjgr grunnutrustning av kjgkken og spesialsoner en sentral ramme rundt det
didaktiske arbeidet, og er sammen med kjgkkenredskaper, apparater og maskiner en ulgselig del av
opplaeringen. Grunnutrustningen fornyes gjerne i forbindelse med utbygging eller rehabilitering av skolebygg.
Utrustning og utstyr vil i stor grad veere det samme som brukes pa storkjgkken i bransjen, og vil trolig veere
bade robust, varig og slitesterkt nar det fgrst er pa plass. Det samme gjelder trolig for en del av de stgrre og
kostbare apparatene og maskinene som brukes i oppleeringen.

Avdelingsledere vi intervjuet, ga inntrykk av at de stort sett greide seg med de budsjettmidlene som skolen
setter av til deres avdeling, gjerne ispedd inntekter fra catering og annen ekstern virksomhet. Det var ogsa
sjelden utdanningsprogrammet meldte inn stgrre behov til drgfting i ledergruppen eller ba om a spke
tilskuddsmidler fra fylkeskommunen. Samtidig kommenterte en del respondenter i skoleundersgkelsen at
skolen greier a gi opplaering i kompetansemalene med det utstyret de har, men at mye av utstyret er 15-20 ar
gammelt og lite oppdatert i forhold til det bedriftene har. Det er et uttrykk for at utstyret oppfattes som «godt
nok» til & drive opplaering med, men at mange larere likevel kan gnske seg nyere og mer oppdatert utstyr. |
intervjuer med laerebedrifter var de opplaeringsansvarlige mest opptatt av at skolene har en god
grunnutrustning. De mente at utstyret bgr vaere av hgy kvalitet, og at det bgr vaere et rimelig samsvar mellom
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hvor oppdatert skolenes og bedriftenes utstyr er. Men med unntak av matproduksjonsbedriftene er ikke
bransjen sa hgyteknologisk eller automatisert som bransjer som rekrutterer fra andre utdanningsprogram.

| intervjuer med laerere og elever pa Elektrofag og Teknikk og industriell produksjon ble slitasje og kontinuerlig
behov for reparasjoner og vedlikehold raskt trukket frem av informantene, enten fordi utstyret ikke taler sa
hyppig bruk som er ngdvendig i en opplaeringssituasjon, eller fordi utstyret krever kyndig bruk som en ikke
ngdvendigvis kan forvente av ungdom i 16-17-arsalderen. Det er mye som tyder pa at dette i langt mindre grad
er et problem pa Restaurant- og matfag og at utstyret ikke blir utsatt for like stor slitasje som pa andre
utdanningsprogram. | intervjuer med lzerere og elever var det fgrst og fremst slgve og slitte kniver som ble
trukket frem, men ingen nevnte at noe av det virkelig kostbare utstyret ble slitt eller gdelagt som fglge av hard
eller feil bruk. Selv om det er dyrt a utruste et kjgkken med godt utstyr, har utstyret lang varighet og lave
vedlikeholdskostnader.

Samlet sett tyder disse funnene pa at teknologisk utvikling eller hgy slitasje er et mindre problem enn pa noen
av de andre utdanningsprogrammene vi har undersgkt.

LIKHETER OG FORSKJELLER MELLOM UTDANNINGSPROGRAMMENE

Gjennomgangen av de fire yrkesfaglige utdanningsprogrammene; Helse- og oppvekstfag, Elektrofag, Teknikk og
industriell produksjon, og Restaurant- og matfag, viser at utstyr har ulike funksjoner i videregaende skole, og at
utstyrsbehovet pavirkes av en lang rekke forskjellige forhold. Vi skal til slutt i dette kapittelet oppsummere
disse likhetene og ulikhetene. Formalet er a peke pa sentrale faktorer som myndigheter og partene i
arbeidslivet bgr ha med seg i videre drgftinger av utstyrsbruk og utstyrsbehov i videregaende skole.

UTSTYRET FYLLER ULIKE FUNKSJONER

Hgst, Gitlesen og Michelsen (2008) etablerer tre kategorier av fag, delvis basert pa fag som har eksistert fgr og
etter lov om videregdende oppleering (1974), og Reform-94. De tre kategoriene er:

handverks- og handverksbetonte fag
industri- og industrirelaterte fag

¢ faginye sektorer, dvs. nye fag innenfor sektorer som tidligere ikke har vaert omfattet av lov om
fagopplaering

Industri- og hdndverksfagene er de faggruppene som lengst har vaert omfattet av laerlingeloven.3¢ | 1966
omfattet loven 50 handverks- og handverksrelaterte fag, 12 fag innen metallindustrien, og 13 andre
industrirelaterte fag. Av industri- og industrirelaterte fag kom operatgrfagene, som kjemisk prosessindustri,
treforedling og naeringsmiddelindustri under loven pa 80-tallet, mens maritime fag som matros og motormann,
ble innlemmet pa 90-tallet (ibid). Opplaeringslgpene i handverks- og industrifagene har derfor vaert formalisert
og lovregulert i en arrekke. Da Reform-94 ble innfgrt, var det med et mal om a endre laerlingordningene fra a
veere en rekrutteringsordning for mange fag til a bli en utdanningsordning for enda flere fag (ibid). Hgst,
Gitlesen og Michelsen argumenterer for at overgangen i stor grad har fungert for de store industrifagene, fordi
andelen lzerekontrakter har gkt betydelig og fgrt til at normen for inntreden i arbeidslivet i disse fagene har
veert videregaende skole etterfulgt av leretid i bedrift. | industrifagene fgrte Reform-94 til en vekst i
lerekontrakter innen elektrikerfaget samt innen metallindustri og bilfag (ibid:24).

36 Laerlingloven tradte i kraft i 1952 for seks mindre hdndverksfag. Loven ble avlgst av lov om fagopplaering i
arbeidslivet fra 1981, som igjen ble avlgst av bestemmelser i opplaeringsloven i 1999 (Store Norske Leksikon).



Hast, Gitlesen og Michelsen gir ingen ngyaktig oversikt over hvilke programomrader som inngar i hver av de tre
kategoriene, men gir noen konkrete eksempler. Frisgr-, témrer- og andre byggfag nevnes som handverksfag,
mens elektrikerfaget (na elenergi), metallindustri (blant annet navaerende industriteknologi) og bilfaget (na
kjgretgy) omtales som industrifag. Blant de nye servicefagene inkluderer forfatterne helse- og sosialfagene (na
helse- og oppvekstfag), skipsfartsfag (nd maritime fag) samt butikk-, kontor-, IKT- og sjafgrfagene (na fagene
innen utdanningsprogrammet Service og samferdsel).

Selv om alle utdanningsprogrammer og programomrader ngdvendigvis er klassifisert innenfor disse tre
kategoriene, mener vi at denne maten a dele fagene inn pa er hensiktsmessig for a forsta utstyrsbruk og
opplevd utstyrsbehov pa. Overfgrt til de fire utdanningsprogrammene vi undersgker i dybden i
utstyrskartleggingen vil de fleste fagene i utdanningsprogrammet Elektrofag og Teknikk og industriell
produksjon falle i kategorien for industrifag, mens Helse- og oppvekstfag vil som Hgst, Gitlesen og Michelsen
vaere «nye» og etter var oppfatning vaere preget av a veaere service- eller omsorgsfag. Fagene i
utdanningsprogrammet Restaurant- og matfag vil etter var oppfatning veere sammensatt av alle de tre
kategoriene. Kokke- og flere av matfagene kan omtales som handverksfag, serveringsfaget vil vaere et
servicefag, mens enkelte av matproduksjonsfagene som Vg3 industriell matproduksjon og vg3
sjgmatproduksjon vil kunne betegnes som industrifag.

Et av poengene vi mener framgar av datamaterialet, er at de tradisjonelle lzerlingefagene innen handverks- og
industrifag kjennetegnes av en fagtradisjon der det praktiske arbeidet er i kjernen av yrkesutgvelsen og
yrkesstoltheten. Det fysiske sluttproduktet er indikatoren pa en god yrkesutgvelse. Det gjenspeiles ganske
tydelig i lzereplanene for Elektrofag og for Teknikk og industriell produksjon, og til dels i laereplanene for
Restaurant- og matfag, ved at kompetansemalene omtaler konkrete utstyrstyper, ferdigheter, eller produkter
som elevene skal kunne vise kompetanse i ved avsluttet oppleering. Det gjenspeiles ogsa i bedriftenes
vurderinger der bedrifter innen tradisjonelle handverksfag og tunge industrirettede fag er mindre tilfredse med
leerlingenes praktiske ferdigheter enn nyere og mer teknologisk avanserte programomrader som
automatisering, data og elektronikk og IKT-service.

Poenget illustreres ytterligere giennom funnene om utstyrets funksjon i helse- og oppvekstfagene. | disse
fagene brukes ikke utstyr til a fremstille fysiske ting, men snarere til a diagnostisere, forenkle og effektivisere
arbeidsoperasjoner man ellers ville brukt muskelstyrke til, eller til 3 hjelpe mennesker med a opprettholde
kroppsfunksjoner som er syke eller gdelagt. Kjernen i arbeidet handler om a utgve omsorg og service, og det er
mennesket og ikke utstyret som er det sentrale i utgvernes selvforstaelse og yrkesstolthet. Bedgmmelsen av
yrkesutgvelsen tar heller ikke utgangspunkt i noe fysisk produkt, men i hvordan omsorgen utgves og hvorvidt
fagarbeidere ivaretar egen og andres helse-, miljg og sikkerhet. Dette gjenspeiles i at fa kompetansemal
forutsetter praktisk opplaering, og at de malene som likevel forutsetter det er lite konkret pa hvilket utstyr,
prosedyrer eller teknikker det skal gis opplaering i.

ULIK GRAD AV SLITASJE, FORNYINGSTAKT OG PKONOMISK BELASTNING

Et annet knippe av faktorer som i vesentlig grad er bestemmende for utstyrsbehovene ved det enkelte
utdanningsprogram, er slitasje, fornyingstakten i bransjen, og hvilken gkonomisk belastning
utstyrsinvesteringer utgjgr for skoler og skoleeiere.

Nar det gjelder alle disse tre faktorene ser det ut til & veere en hovedforskjell mellom Helse- og oppvekstfag og
Restaurant- og matfag pa den ene siden, og pa elektrofagene og fagene innen Teknikk og industriell produksjon
pa den andre siden. | de to fgrste utdanningsprogrammene er slitasjen pa skolens utstyr forholdsvis lav
sammenlignet med elektro- og industrifagene, men av ulike arsaker. Utstyret i Helse- og oppvekstfag brukes
mindre hyppig og er ikke i sa hard bruk som i Restaurant- og matfag, selv om noen skoler opplever at elevenes
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omgang med utstyr som oppbevares i klasserommene kan fa noe medfart nar laereren ikke er tilstede. |
Restaurant- og matfag er utstyret trolig ganske robust fordi det normalt er laget for storkjgkken og dermed
tilpasset hyppig og hard bruk. P3 elektrofagene og programomradene i Teknikk og industriell produksjon synes
slitasje a vaere et stgrre problem. Pa Vg2 elenergi handler det om at elevene bruker en del forbruksmateriell
som ikke er laget for a brukes mer enn én gang, og som uansett ikke vil tadle mange gangers bruk. P3 alle
elektrofagene vil utstyret i stgrre eller mindre grad dessuten kreve nennsom bruk, og hyppig eller hard bruk av
ukyndige hender gir stor slitasje. Det samme gjelder en del av utstyret pa fag i Teknikk og industriell
produksjon. Selv om kraftige maskiner som dreie- og fresebenker kan vaere solide og robuste, vil de kreve en
del vedlikehold og reparasjoner pa grunn av hyppig og ukyndig bruk, mens mer automatiserte maskiner som
CNC kan tale mindre.

Fornyingstakten synes ogsa a veere langt stgrre i elektro- og industrifagene, blant annet fordi det inne data-,
elektronikk og automatisering foregar en rivende teknisk utvikling, og fordi mange av disse bransjene
konkurrerer internasjonalt. Det betyr ikke at ikke teknologi ogsa brukes i gkende grad innen helse- og
matproduksjon, men i alle fall innen de handverks- og service/omsorgsrelaterte fagene synes det som om
skolene kommer langt med a gi elevene opplaering i grunnleggende teknikker og utstyr.

Uansett vil det i alle utdanningsprogrammer vaere behov for a fornye og oppgradere utstyrsparken. Den tredje
faktoren vi mener det er relevant & peke pa nar en skal forsta og vurdere utstyrsbehov i ulike programmer og
fag, er derfor at kostnaden ved vedlikehold, reparasjon og investering varierer. Avdelingsledere for Helse- og
oppvekstfag og for Restaurant- og matfag ga i intervjuer uttrykk for at nar utstyr blir gdelagt eller slitt, eller det
er behov for oppgradering og forbedringer, sa lar det seg som oftest gjgre innenfor skolens eget budsjett.
Elektrofagene, Teknikk og industriell produksjon og Naturbruk er derimot gjengangerne nar det gjelder stgrre
prioriteringsdiskusjoner, og de som hyppigst melder behov for a sgke om tilskuddsmidler fra
fylkeskommunenes utstyrspott. Flere av caseskolene fortalte at de har en intern prioriteringsprosess der
ledergruppen diskuterer hvilke av avdelingenes innmeldte behov skolen skal sgke ekstratilskudd for, og at hvert
program dermed ikke kan sgke hvert ar. Konsekvensen for avdelingene er at de i noen tilfeller melder inn det
samme behovet ar etter ar, uten at det blir innvilget.

GAVER OG SAMARBEID MED LOKALT NARINGSLIV VIKTIG, MEN FINNES | ULIK GRAD

Gjennomgangen av de fire utdanningsprogrammene viser at gaver og samarbeid med nzeringsliv utgjgr en
viktig kilde til tilgang til utstyr for mange skoler, og i seerlig stor grad innen Helse- og oppvekstfag, Elektrofag og
innen Teknikk og industriell produksjon. Samtidig viser casestudiene at ved mange skoler oppleves rammene
for a gjore ngdvendige utstyrsinvesteringer som forholdsvis stramme — szerlig innenfor noen
utdanningsprogrammer. Det er derfor betimelig a stille spgrsmal ved i hvor stor grad skolenes forholdsvis hgye
tilfredshet med egen utstyrssituasjon skyldes bidrag fra naeringslivet, og dernest om det er gnskelig.

Det er utvilsom flere positive sider ved utstyrssamarbeid mellom skoler og bedrifter. Sa lenge utstyrsgavene
ikke er utdatert, ikke mogter krav til sikkerhet eller har for hgye vedlikeholdskostnader, gir det elevene tilgang til
relevant, oppdatert og kanskje mer variert utstyr enn de ellers ville hatt. Der skolene far tilgang til utstyr
gjennom samarbeid, gir det dessuten elevene en mulighet til 3 se hvordan utstyret faktisk brukes i
verdiskapende produksjon, som bade er realistisk og praksisnaer. Det kan virke motiverende og gi elevene en
annen realitetsforstaelse av yrket de utdanner seg til. Dette er forhold vi kommer tilbake til i kapittel 6 hvor
utstyrsgaver og utstyrssamarbeid diskuteres i stgrre bredde.
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Kapittel 5

Variasjoner mellom skoler og regioner

INTRODUKSJON

| dette kapittelet retter vi oppmerksomheten mot de regionale variasjonene i utstyrskvalitet slik disse kommer
til uttrykk i skolekartleggingen og undersgkelsen til lzerebedriftene. Vi er seerlig opptatt av G beskrive de
forskjellene som framtrer mellom fylkene i Norge.

Kapittelet bygger pd analyser av data fra skole- og bedriftsundersgkelsene.

Det er mindre forskjeller i vurderingene av utstyrskvalitet mellom fylkene enn mellom programomrddene og
flertallet av fylkene ligger sveert tett. Basert pd skolenes vurderinger er utstyrssituasjonen szerlig bra i Sogn og
Fjordane, Hedmark og Aust-Agder. Laerebedriftene gir ogsa Aust-Agder gode vurderinger, men er mindre tilfreds
med situasjonen i Hedmark og i szerlig grad Sogn og Fjordane. De minst positive vurderingene av
utstyrssituasjonen gis av skolene i Mgre og Romsdal, Troms og Nord-Trgndelag. Ogsd lzerebedriftene rangerer
disse tre fylkene lavt, men plasserer i tillegg Vest-Agder i denne gruppen.

Selv om det er et betydelig samsvar mellom skolenes og bedriftenes vurderinger pd fylkesnivd, forsvinner mye
av denne enigheten ndr vi ser pa vurderingene av den enkelte skole. Bare i rundt en tredjedel av fylkene er det
en positiv korrelasjon mellom skolenes og bedriftenes vurderinger.



SKOLENES VURDERING AV UTSTYRSKVALITET

Figur 5.1 viser samlet gjennomsnittlig kvalitetsskare for alle skoler, utdanningsprogram og programomrader per
fylke. 3 Samtlige fylker har en gjennomsnittskare i den positive enden av den fempunkts vurderingsskalaen
som varierer fra +2.0 til -2.0.38 For de femten fylkene som ligger i midten av denne fordelingen, er det
forholdsvis sma variasjoner. Alle disse fykene ligger innenfor et intervall fra 1,08 til 0,92. Tre fylker utmerker
seg derimot med betydelig mer positive kvalitetsvurderinger. Dette gjelder Sogn og Fjordane, Hedmark og
Aust-Agder som alle har kvalitetsskarer over 1,2. | den andre enden av skalaen er det to fylker som utmerker
seg, Mgre og Romsdal og Troms, som begge har kvalitetsskarer under 0,8. °

Figur 5.1: Gjennomsnittlig samlet Figur 5.2: Andel av rapportgrene i
kvalitetsskdre - alle utdanningsprogram og skolrekartleggingen med negativ
programomrdder, per fylke kvalitetsskdre, per fylke

Sogn og Fjordane
Hedmark

Sogn og Fjordane
Aust-Agder

2,4%
2,7%

Aust-Agder Hedmark 8,8%
Telemark Oppland 9,6 %
Hordaland Hordaland 10,1 %
Akershus Akershus 10,4 %
Oppland Buskerud 12,1%
Sgr-Trgndelag Sgr-Trgndelag 12,3%
Vest-Agder Vest-Agder 12,5 %
Buskerud Finnmark 12,6 %
Vestfold Telemark 12,8 %
Rogaland Nordland 12,8 %
Finnmark Rogaland 13,1 %
@stfold Oslo 13,7%
Oslo @stfold 13,8%
Nordland Vestfold 14,4 %
Nord-Trgndelag Nord-Trgndelag 18,0 %
Troms Troms 21,1%

Mgre og Romsdal Mgre og Romsdal 21,4 %

Disse resultatene er videre utdypet i figur 5.2 som viser andelen av rapportgrene i hvert enkelt fylke som har
angitt en samlet kvalitetsskare pa den negative siden av vurderingsskalaen, dvs. en kvalitetsskare under null.
Her er det szerlig Sogn og Fjordane og Aust-Agder som utmerker seg og hvor nesten ingen av rapportgrene har

37 Merk at det er forskjeller i giennomsnittsverdier i denne figuren og den tilsvarende figur 4.8 fra delrapporten.
Dette skyldes at analysene i delrapporten er kjgrt i Excel, mens analysene i denne rapporten er kjgrt i SPSS.
Dette har gitt noe forskjellig behandling av «manglende data» samt at avrundingsreglene er noe forskjellige. |
tillegg er gijennomsnittskarene i delrapporten beregnet ved fgrst 8 beregne gjennomsnittsskarer for hvert
enkelt program og deretter beregne gjennomsnittet av disse skarene, dvs. at alle programmer teller likt
uavhengig av hvor mange forekomster det er i hvert fylke. | denne rapporten er derimot gjennomsnittsskaren
beregnet pa tvers av alle rapportgrer uavhengig av hvilke program det er rapportert fra. Dette har gitt seerlig
store utslag for Oslo som skarer lavt pa mange av de yrkesfaglige programmene, men hvor disse vurderingene
er gitt av et lite antall skoler. Oslo ligger derfor hgyere i denne rangeringen enn i den tilsvarende rangeringen i
delrapporten. Grunnen til at vi benyttet Excel i delrapporten var at denne hovedsakelig bestar av
standardiserte tabeller og vi hadde svaert kort tid fra datamaterialet var klart til publisering. Excel var et
velegnet redskap i en slik situasjon.

38 Se side 43 for en beskrivelse av hvordan den samlede kvalitetsskdren er beregnet.

39 Se appendiks A for signifikansberegninger.



havnet pa den negative siden. For de tre fylkene i den andre enden av vurderingsskalaen; Nord-Trgndelag,
Troms og Mgre og Romsdal, har derimot rundt 20 prosent, eller hver femte rapportgr, avgitt negative
kvalitetsvurderinger.

Det er vanskelig & finne gode forklaringer pa de mgnstrene som avtegner seg i disse to figurene. De tre fylkene
som kommer best ut, er alle periferifylker, men beliggende i tre ulike deler av det sgrlige Norge; Vestlandet,
Sgrlandet og Indre @stland. De tre fylkene i den negative enden av skalaen ligger ogsa i ulike landsdeler;
Vestlandet, Midt-Norge og Nord-Norge. | tillegg merker vi oss at de to nabofylkene nord pa Vestlandet, Sogn-
og Fjordane og Mgre og Romsdal, ligger i hver sin ende av rangeringen. Hva er det ved disse nabofylkene som
kan forklare sa store forskjeller i kvalitetsvurderinger?

Selv om et fylke ligger lavt eller hgyt pa rangeringen sammenlignet med andre fylker, trenger det ikke gjgre det
for samtlige utdanningsprogram. Dette er illustrert i tabell 5.1 som viser hvert enkelt fylkes avvik fra det
nasjonale gjennomsnittet nar det gjelder den samlede kvalitetsskaren for de 12 utdanningsprogrammene.
Negative avvik betyr at fylket ligger under det nasjonale gjennomsnittet og positive avvik at det ligger over.
Avvik pa mer enn et halvt standardavvik er markert med henholdsvis rede og grgnne tall.

Tabell 5.1: Fylkenes avvik fra det nasjonale gijennomsnittet pd skolenes samlede kvalitetsskdre for de 12
utdanningsprogrammene.
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Akershus 0,15 0,15 -0,48 0,11 -0,14 | 0,27 0,08 -0,07 -0,09 @ -0,12 0,15
Aust-Agder 0,05 0,04 0,92 -0,27 0,85  -0,07 0,66 -0,20 0,41 0,60 0,26
Buskerud 0,02 -0,15 0,19 0,16 0,11 -0,04 -0,17 -0,13 -0,12 | -0,29 0,34
Finnmark 0,04 | -1,79 0,32 | -0,03 0,05  -0,26 0,00 -0,74 0,07 0,37 0,03
Hedmark 0,19 0,51 0,36 0,01 0,60 -0,20 0,46 0,80 0,23 0,33 -0,07
Hordaland -0,10 0,14 0,30 0,01 0,27 | 0,14 0,14 0,34  -0,06 | -0,27 -0,11
Mgre og Romsdal -0,15 0,25 -0,36 | -0,08 -0,38 0,00 -0,75 -0,63 @ -0,32 -0,17 0,05
Nord-Trgndelag 0,19 0,12 0,12 @ -0,47 0,15 | -0,57 | -0,77 0,04 | -0,25 0,12 | -0,02
Nordland -0,11 | -0,30 0,45 | -0,06 0,10 -0,14 -0,06 -0,35  -0,33 -0,05 -0,17
Oppland -0,01 | -0,41 0,50 0,31 0,03 | -0,31 0,18 0,10 | -0,08 | -0,13 | -0,23

Oslo 0,07 @ -1,78 -0,29 = -0,18 -0,24  -0,03 -0,16 0,09 0,37 032 | -2,17

Rogaland -0,11 0,12 -0,62 -0,08 -0,08 | -0,18 0,07 0,16 @ -0,06 -0,22 0,27

Sogn og Fjordane 0,00 0,08 0,65 0,16 0,56 0,32 0,51 0,66 = 0,66 0,48 0,48
Sgr-Trgndelag -0,12 | -0,44 -0,83 0,04 -0,11 0,16 -0,10 0,60 0,31 0,53 0,06
Telemark 0,12 0,08 -0,82 0,52 -0,19 0,35 -0,17 -0,03 0,34  -0,12 0,09
Troms -0,57 0,22 -0,99 | -0,05 -0,27 0,33 -0,09 -0,22 | -0,59 -0,39 0,11
Vest-Agder 0,23 | -0,01 -1,08 0,19 -0,12 0,36 -0,06 -0,31 0,37 -0,07 0,25
Vestfold -0,11 | -0,06 0,43 0,02 -0,24 0,16 0,21 0,06 | 0,14 | -035| -0,14
@stfold 0,21 0,31 0,60 @ -0,06 -0,51 0,05 -0,10 -0,16 0,39 0,11 -0,18

Tabellen viser at det bare er ett fylke, Hordaland, som plasserer seg midt pa treet nar det gjelder samtlige
utdanningsprogram. Alle andre fylker har ett eller flere utdanningsprogram hvor de ligger saerlig hgyt eller

yniganien
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-0,18
-0,72
-0,11
0,33
-0,01
-0,06
0,80
-0,40
0,15
-0,22
-0,62
-0,11
0,37
0,79
0,27
-0,13
-0,45
0,21



seerlig lavt. Fylkene pa toppen av den nasjonale fordelingen har alle flere utdanningsprogram hvor de skiller seg
ut i positiv retning, og ingen hvor de ligger svaert lavt. Eksempelvis har Sogn og Fjordane hele syv
utdanningsprogram hvor fylket ligger over et halvt standardavvik over det nasjonale snittet. Bare ett
utdanningsprogram har et svakt negativt avvik, nemlig Naturbruk. Hedmark og Aust-Agder har begge fire
utdanningsprogram med sterke positive avvik.

Tilsvarende gjelder for fylkene i bunnen av den nasjonale fordelingen. Mgre og Romsdal har sterke negative
awvik pa to utdanningsprogram, og ligger ogsd under gjennomsnittet pa nesten alle de andre
utdanningsprogrammene. Troms har flere positive avvik, men tre utdanningsprogram hvor det ligger langt
under det nasjonale gjennomsnittet. Nord-Trgndelag skiller seg ut i sterk negativ retning pa to
utdanningsprogrammer, men har ogsa ett utdanningsprogram hvor de ligger langt over det nasjonale

giennomsnittet, nemlig naturbruk.

Vi ser ogsa at ett og samme fylke gjerne bade har svaert sterke og sveert svake utdanningsprogram
sammenlignet med landsgjennomsnittet. For eksempel har Oslo et sterkt positivt avvik for Design og handverk,

men ligger samtidig sveert lavt nar det gjelder Idrettsfag og Restaurant- og matfag.

LAREBEDRIFTENES KVALITETSVURDERINGER

UTSTYRSVALITET

i Vi sa i kapittel 3 at det var overraskende lite samsvar

Figur 5.3: Gjennomsnittsskare . .

- . . mellom skolenes og leerebedriftenes vurderinger av

utstyrskvalitet - laerebedrifter fordelt pa ] ) ]
fylke utstyrskvalitet. Rangeringen av utdanningsprogram og

programomrader var ikke sa forskjellig, men

Aust-Agder 0,80 . R .

8 e vurderingene av den enkelte skole varierte betydelig. Hva

Rogaland M o036 . . . .
Telemark W o2 sa med den geografiske dimensjonen? Er skoler og
Buskerud B o2 lzerebedrifter som ligger i samme fylke rimelig samstemte
Oppland B o2 i sine vurderinger av utstyrssituasjonen ved de
Hedmark B oz videregdende skolene i omradet?
Vestfold B o2
Nordland B o023 Figur 5.3 viser leerebedriftenes gjennomsnittsskare pa
Sor-Trendelag B o2 indikatoren utstyrskvalitet fordelt pa fylke. Dette er altsa
Finnmark B o2 en indikator som tar utgangspunkt i det utstyret som
Sogn og Fjordane B o19 benyttes i leerebedriftene og som bygger pa bedriftenes
Akershus l o6 vurderinger av om skolene har: a) tilgang pa det viktigste
Oslo l o utstyret, og b) om utstyret er oppdatert. Vi ser at skolenes
Hordaland fo1 og bedriftenes vurderinger aggregert til fylkesniva har
@stfold LAE klare fellestrekk.”® Mgre og Romsdal, Nord-Trgndelag og
Mgre og Romsdal | 0,03 Troms, som hadde de laveste kvalitetsskarene blant
Troms | 0,02 skolene, skarer ogsa lavt hos bedriftene. Tilsvarende
Nord-Trondelag | 0,02 skiller Aust-Agder seg ut i den positive enden av skalaen
Vest-Agder -0,09 l

med en gjennomsnittsskare som ligger betydelig hgyere
enn alle de andre fylkene.*

40 Korrelasjonen (Pearsons r) mellom skolenes og bedriftenes vurderinger pa fylkesniva er .51

41 Det ma bemerkes at Aust-Agder er representert med et szerlig lavt antall leerebedrifter i
bedriftsunderspkelsen, bare 15.



Men vi ser ogsa at Sogn og Fjordane og Hedmark,

Figur 5.4: Skolenes og bedriftenes vurderinger av hvor skolene selv var svaert forngyd med
utstyrskvalitet per fylke . . .

utstyrssituasjonen, far langt mer moderate

vurderinger av lzerebedriftene. Tilsvarende har Vest-

B P uai i i Agder, som av skolene ble vurdert rundt

gjennomsnittet, plassert seg pa bunnen av
0,6 rangeringen nar vi tar utgangspunkt i bedriftenes

vurderinger. Rogaland har derimot beveget seg i

04 @ Rogaland motsatt retning. Skolenes vurderinger ligger rundt

Bedriftene (utstyrskvalitet)

0% o Hedm:fk gjennomsnittet, mens leerebedriftene gir skolene den
' Sogn og Fjordane . .
Mpre og Romsdal nest hgyeste vurderingen av samtlige fylker.
0 [ ] @ Nord-Trgndelag
Troms ° ° . . .
® Vest-Agder Ogsa nar det gjelder leerebedriftenes vurderinger
-0,2 finner vi at nabofylker har plassert seg i hver sin ende
0,6 0,8 1 1,2 14

: av skalaen. Mens Aust-Agder og Rogaland topper
Skolene (samlet kvalitetsskare) ) .
rangeringen, kommer Vest-Agder, som geografisk
sett er kilt inn mellom disse to fylkene, pa bunn.
Dette kan indikere at fylke som administrativ enhet, og i rollen som skoleeier, har en vesentlig betydning for de

variasjonene vi observerer.

Tabell 5.2: Fylkenes avvik fra det nasjonale gjennomsnittet pd leerebedriftenes indikator for utstyrskvalitet for
de 8 yrkesfaglige utdanningsprogrammene som har leerebedrifter.
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8 SER =4 & 38 28 88 &8
Akershus -0,47 -0,19 -0,28 -0,03 0,34 0,27 -0,45
Aust-Agder -0,66 0,90 1,42 0,88
Buskerud 0,15 -0,10 -0,08 0,11 -0,07 0,55

Finnmark -0,36 0,34 -0,41 0,47 0,55

Hedmark -0,14 0,14 -0,13 0,19 -0,09 -0,08 0,28
Hordaland 0,65 -0,18 -0,03 0,03 -0,13 0,31 -0,12
Mgre og Romsdal -0,10 -0,19 -0,15 -0,24 0,18 -0,09 -0,38
Nord-Trgndelag -0,10 0,04 -0,22 -0,58 1,27 0,14 -0,39 0,33
Nordland 0,07 0,06 0,15 -0,18 -0,07 -0,03 0,19
Oppland 0,90 0,62 -0,33 0,07 0,14 -0,11 0,05
Oslo 0,00 -0,49 0,65 -0,27 0,47 -0,15 -0,25
Rogaland 0,26 0,19 0,24 0,17 0,15 0,24 -0,13
Sogn og Fjordane -0,10 -0,06 0,27 -0,05 -0,03 0,05 -0,45
Ser-Trgndelag -0,35 0,12 -0,09 0,10 -0,90 0,32 -0,18 0,42
Telemark -0,12 0,29 0,51 -0,86 0,17 -0,25
Troms -0,35 -0,16 -0,31 -0,12 -0,23 -0,24 -0,10 -0,08
Vest-Agder -0,10 -0,03 -0,67 0,92 -1,03 -0,28
Vestfold 0,15 0,25 0,04 -0,05 -0,96 -0,01 0,19
@stfold 0,15 -0,29 0,18 -0,14 0,05 -0,09 -0,41



Tabell 5.2 viser fylkesvis fordelinger for hvert av de atte yrkesfaglige utdanningsprogrammene med
leerebedrifter. Som i den tilsvarende tabell 5.1 er det avviket fra landsgjennomsnittet som vises og positive og
negative avvik pa mer enn et halvt standardavvik er markert med henholdsvis grgnne og rgde tall. Resultater

for tabellceller som er basert pa vurderinger fra bare én skole er fjernet.

Sammenlignet med tabell 5.1, finner vi for det fgrste at bedriftene har avgitt langt faerre fylkesvise vurderinger
som utmerker seg sterkt i positiv eller negativ retning. Mens det hos skolene bare var Hordaland som plasserte
seg midt pa treet nar det gjelder samtlige utdanningsprogram, gjelder dette hele syv fylker pa bedriftssiden.
Det er for sa vidt interessant @ merke seg at Sogn og Fjordane, som av skolene ble rangert svaert hgyt pa hele
syv utdanningsprogram, ikke har et eneste program som skiller seg ut i positiv retning basert pa bedriftenes
vurderinger. Bedriftenes vurderinger er med andre ord mer moderate enn skolenes.

Vi merker oss ogsa at det bare finnes tre tilfeller hvor bade bedriftene og skolene har oppgitt at
utstyrssituasjonen utmerker seg i positiv eller negativ retning (mer enn et halvt standardavvik). Dette gjelder
Elektrofag i Aust-Agder og Design- og handverk i Oslo, der bade skolene og bedriftene vurderer
utstyrssituasjonen som szerlig bra og Elektrofag i Nord-Trgndelag hvor det er enighet om at utstyrssituasjonen

er langt under gjennomsnittet.

Faktisk er det like mange tilfeller hvor skolene og bedriftenes vurderinger har plassert seg i motsatt ende av
skalaen. Det gjelder Teknikk og industriell produksjon i Aust-Agder, Medier og kommunikasjon i Sgr-Trgndelag
og Bygg og anleggsteknikk i Vest-Agder. | alle disse tilfellene vurderer skolene utstyrssituasjonen som langt over
gjennomsnittet, mens laerebedriftene vurderer den som langt under gjennomsnittet.*? Alt i alt bekrefter dette
det vi tidligere har sagt om manglende konsistens mellom bedriftenes og skolenes vurderinger.

OPPLARINGSKVALITET

| tillegg til & vurdere utstyrskvalitet, vurderte

Fi-;’“r,‘5'5"ij6/('”°"7/5””§5de€ leerebedriftene ogsa det som vi med et samlebegrep har
Oppleeringskva /tetc- erebedrifter kalt for opplaeringskvalitet, dvs. a) i hvor stor grad
fordelt pa fylke . .
lzererne har nok kompetanse til G leere elevene G bruke
Aust-Agder M 029 utstyret og b) om elevene fér nok tid til G leere seg
Buskerud B o024 . . . o
. bruke utstyret. Giennomsnittsskaren pa denne
Finnmark B o2 i dik ¢ like fulk <t fi
Hedmark B 019 indikatoren for de ulike fylkene er vist i figur 5.5.
Hordaland B o1s Det § ) K forskiell I
Nordland B 016 et fgrste vi merker oss er at forskjellene mellom
Oppland I o6 fylkene her er svaert sma. Den absolutte forskjellen
Rogaland B o16 mellom Aust-Agder, som ligger pa topp, og Vest-Agder,
@stfold B o6 som ligger pa bunn, er bare 0,34 skalapoeng. Den
Telemark lois tilsvarende forskjellen for utstyrskvalitet er pa 0,89
Vestfold B o4 skalapoeng.
Oslo l 013
S TAke:P:us : 0,10 Rangeringen mellom fylkene er derimot forholdsvis lik. 43
gr-Trgndelag 0,09 o o . . .
Mgre og Romsdal | 0,03 Ogsa nar det gjelder opplaermgskvallte.t er deE Nord
Sogn og Fjordane | 0,03 Trgndelag, Vest-Agder og Troms som ligger pa bunn.
Nord-Trgndelag | 0,03 Flere av fylkene som kom godt ut nar det gjelder
Vest-Agder -0,01 vurderinger av utstyrskvalitet, ligger imidlertid betydelig
Troms -0,05 lavere nar det gjelder opplaeringskvalitet. Dette gjelder

42 Merk at de to forste av disse tilfellene bare er to bedrifter som har avgitt vurderinger.

4 Korrelasjonen mellom de to fordelingene (Pearsons r) er pa hele .77.
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seerlig Rogaland og Telemark. Vi ser ogsa at Sogn og Fjordane, som |a rundt gjennomsnittet nar det gjelder
utstyrskvalitet, nd har falt ned mot bunnen av listen.

Om vi sammenligner bedriftenes vurderinger
Figur 5.6: Skolenes kvalitetsskare og bedriftenes & &

vurderinger av opplaringskvalitet per fylke av opplzeringskvalitet med skolenes samlede

vurdering av utstyrskvalitet (se figur 5.6)

o finner vi et svakt positivt samsvar.* Mgre og
= Romsdal, Troms og Nord-Trgndelag skarer
£ 03 ® Aust-Agder lavt pa begge indikatorer og Aust-Agder og til
§ @ Buskerud dels Hedmark hgyt. Vi ser ogsa at seerlig to
? 0,2 @ Fignmark Tdmark fylker skiller seg ut med positive vurderinger
;g 0.. :. av opplaeringskvalitet sammenlignet med de
:5 - S vurderingene som skolene selv gjgr av
g . _ utstyrssituasjonen. Dette gjelder Buskerud
g Mgre og Romsdal Sogn og Fjordane ) ) - )
= 6] @ Nord-Trandelag ) og Finnmark. Tilsvarende gis to fylker szerlig
g 0 @ Vest-Agder negative vurderinger av opplaeringskvalitet

@ Troms sammenlignet med skolens egne
-0,1 vurderinger. Dette gjelder Sogn- og Fjordane,
0,6 038 1 1,2 14 men ogsa Vest-Agder.

Skolene (samlet kvalitetsskare)

Sogn og Fjordane star i det hele fram som et
sveert interessant og til dels avvikende tilfelle. Skolene selv er sveert forngyd med utstyrssituasjonen og skarer
hgyest eller sveert hgyt pa de fleste utdanningsprogram, szerlig pa den yrkesfaglige siden. Samtidig gir
lerebedriftene skolene i fylket moderate vurderinger nar det gjelder utstyrskvalitet og til dels svake
vurderinger nar det gjelder opplaeringskvalitet. Representantene for skolene har med andre ord betydelig
stgrre tro pa sine egne kvaliteter enn det representantene for arbeidslivet har. Det finnes her klare paralleller
til en observasjon som blant annet er blitt gjort av Jon P. Knutsen i artikkelen Skolen som regionalt prosjekt. *°
Knutsen papeker at skole, lzererrollen og utdanning alltid har hatt szerlig hgy status i Sogn og Fjordane og gitt
gode individuelle skoleresultater. Samtidig har et godt regionalt skolesystem ikke klart & skape grunnlag for
gkonomisk vekst. «Om Sogn og Fjordanes skolemodell kan vi heller si at det er et pafallende misforhold mellom
dens kulturelle suksess og gkonomisk mangel p& sddan.»* Selv om Knutsens analyse er gjort pa grunnlag av
data om grunnskolen og parallellen derfor ikke skal dras for langt, handler dette om grunnleggende sosio-
kulturelle trekk som kan vaere av betydning ogsa for det videregaende utdanningssystemet.

SAMSVAR MELLOM SKOLENES OG BEDRIFTENES VURDERINGER

Vi har tidligere sett at det har vaert overraskende lite konsistens mellom skolenes og bedriftenes vurdering av
utstyrssituasjonen pa den enkelte skole. Korrelasjonene mellom skolenes og bedriftenes kvalitetsindikatorer
har veert lave nar disse beregnes pa skole/program-niva.

4 Korrelasjon (Pearsons r) = .35 sammenlignet med en korrelasjon pa .51 for sammenhengen mellom skolenes
kvalitetsskare og bedriftenes indikator for utstyrskvalitet.

4| Langfeldt, Gjert (red.), (2015): Skolens kvalitet skapes lokalt. Presentasjon av funn fra prosjektet «Laerende
regioner», Fagbokforlaget, Bergen, 2015.

% |bid., s. 55.



| tabell 5.3 presenteres slike korrelasjoner for hvert fylke. Korrelasjonene er mellom skolenes
kvalitetskomponent «oppdatert» som setter sgkelyset pa i hvor stor grad skolens utstyr er relevant for det
utstyret leerebedriftene bruker, og leerebedriftenes indikatorer for henholdsvis utstyrs- og oppleeringskvalitet.

Resultatene viser at det i flere fylker er et rimelig godt samsvar mellom skolenes og bedriftenes vurderinger
(positive korrelasjoner). Dette gjelder i de to Agder-fylkene, de to Trgndelagsfylkene og i Akershus og @stfold. |
de andre fylkene er det enten ingen eller svaert lav samvariasjon og i et par tilfeller ogsa forholdsvis sterke
negative korrelasjoner. Det siste gjelder Vestfold og Telemark. | disse to fylkene er det altsa en tydelig tendens
til at skolenes og bedriftenes vurderinger trekker i hver sin retning.

Tabell 5.3: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom skolenes kvalitetskomponent «oppdatert» og leerebedriftenes
kvalitetsskdrer for henholdsvis utstyrskvalitet og opplaeringskvalitet, beregnet for hvert enkelt fylke

Utstyrskvalitet Oppleeringskvalitet N
Aust-Agder 0,596 0,136 14-15
Nord-Trgndelag 0,473 0,376 44-45
Vest-Agder 0,407 0,064 28
Akershus 0,306 0,172 51-53
Dstfold 0,204 0,240 67-70
Ser-Trgndelag 0,191 -0,018 80-81
Oppland 0,113 0,234 26
Hordaland 0,084 -0,149 89-91
Nordland 0,071 0,157 81-85
Finnmark 0,003 -0,024 21-22
Troms 0,002 0,129 47-48
Rogaland 0,001 0,004 90-94
Buskerud -0,029 0,174 41-42
Sogn og Fjordane -0,043 0,159 42
Hedmark -0,053 -0,082 63-64
Mgre og Romsdal -0,062 -0,147 69-75
Oslo -0,081 -0,054 20
Vestfold -0,196 -0,186 48
Telemark -0,459 -0,208 36-38

| kapittel 3 tolket vi manglende samsvar mellom skolenes og bedriftenes vurderinger som et uttrykk for svake
koblinger mellom skole og arbeidsliv og at aktgrene fra de to samfunnsomradene manglet en felles
referanseramme for sine vurderinger. En mulig hypotese er derfor at samarbeidet og koblingene mellom
bedriftene og arbeidslivet er tettere i de fylkene hvor vurderingene er konsistente enn i fylker hvor skolenes og
bedriftenes vurderinger spriker i alle retninger.

BEDRIFTENES FORVENTNINGER TIL OG ERFARINGER MED LARLINGENES KUNNSKAPER

Bedriftene ble i tillegg til & vurdere utstyrssituasjonen ved skolene, ogsa bedt om a formidle hvilke
forventninger de har til nye laerlinger nar det gjelder kompetanse og ferdigheter vedrgrende bruk av utstyr og i
hvor stor grad disse forventningene blir innfridd. Vurderingene av forventninger og erfaringer ble gjort med



utgangspunkt i fire nivaer av kunnskap/ferdigheter: a) G ha kjennskap til, b) G kunne bruke, c) & kunne forklare
bruksomrddet for og d) & vite hva som er trygg bruk. *

Tabell 5.4 viser hvor stor andel av lzerebedriftene i det enkelte fylke som forventer at nye lzerlinger behersker
de ulike nivaene av kunnskap/ferdigheter nar det gjelder alt eller mye av det utstyret som brukes i bedriften.
Kolonnen helt til hgyre viser giennomsnittet av de fire andre kolonnene og tabellen er sortert etter denne
gjennomsnittsverdien.

Tabell 5.4: Andel av lzerebedriftene som forventer at nye laerlinger har kunnskap/ferdigheter nér det gjelder alt

eller mye av utstyret som bedriften bruker, fordelt pa fylke (prosent).

Vurdere/

Kjennskap til  Kunne bruke forklare Trygg bruk Gj.snitt
Aust-Agder 60 % 40 % 47 % 60 % 52 %
Vest-Agder 53 % 33% 44 % 53 % 46 %
Buskerud 56 % 34 % 39 % 54 % 46 %
Dstfold 53 % 35% 43 % 48 % 45 %
Finnmark 52 % 35 % 38 % 38 % 41 %
Sogn og Fjordane 52% 27 % 36 % 46 % 40 %
Mgre og Romsdal 50 % 26 % 39% 45 % 40 %
Hedmark 47 % 24 % 38 % 47 % 39 %
Rogaland 48 % 25% 36 % 47 % 39%
Sgr-Trgndelag 51% 29 % 32% 44 % 39 %
Vestfold 43 % 29 % 39 % 43 % 38 %
Akershus 44 % 26 % 35% 44 % 37 %
Nord-Trgndelag 47 % 21% 35% 43 % 37 %
Telemark 47 % 29 % 29 % 40 % 36 %
Oppland 50 % 25 % 32 % 37 % 36 %
Nordland 44 % 23 % 34 % 41 % 35 %
Hordaland 43 % 25 % 31% 43 % 35 %
Troms 39 % 23 % 35% 44 % 35 %
Oslo 36 % 14 % 21% 33% 26 %

De hgyeste forventningene til nye lzerlinger finner vi blant laerebedriftene i de to Agder-fylkene, i Buskerud og i
@stfold. Eksempelvis forventer 60 prosent av laerebedriftene i Aust-Agder at nye laerlinger skal ha kjennskap til
alt eller mye av utstyret de bruker og en tilsvarende andel forventer at lzerlingene skal vite hva som er trygg
bruk av dette utstyret. | motsatt ende av skalaen utmerker Oslo seg med lave forventninger til nye lzerlinger.
Her er det bare 36 prosent av bedriftene som forventer at nye lzerlinger har kjennskap til alt eller mye av
utstyret og bare 14 prosent forventer at de kan bruke dette utstyret.

Tabell 5.5 viser tilsvarende resultater for bedriftenes erfaringer med nye lzerlinger.

47 Se side 57-62 i kapittel 3 for mer informasjon om disse spgrsmalsbatteriene og hvordan de benyttes i
analysene



Det fgrste vi merker oss er at forskjellene mellom fylkene nar det gjelder erfaringer, er betydelig mindre enn
nar det gjelder forventninger. Bedriftene opplever med andre ord at leerlingenes faktiske kunnskaps — og
ferdighetsniva varier mindre enn de forventningene de har til disse larlingene.

De mest positive erfaringene med de nye lzerlingenes kunnskaper og erfaringer finner vi i Oppland, Sogn og
Fjordane, @stfold og i de to Agder-fylkene. Oslo ligger ogsa her nederst selv om avstandene til blant andre
Nord-Trgndelag, Hordaland, Troms og Nordland er sma.

Tabell 5.5: Andel av lzerebedriftene som erfarer at nye leerlinger har kunnskap/ferdigheter ndr det gjelder alt
eller mye av utstyret som bedriften bruker, fordelt pa fylke (prosent).

Kjennskap til Kunne bruke Vurdere/ forklare Trygg bruk Gj.sn.

Oppland 30,9 % 22,1% 29,4 % 26,5 % 27,2 %

Sogn og Fjordane 30,2 % 23,0% 26,2 % 29,4 % 27,2 %
Dstfold 29,9 % 21,3 % 24,1 % 30,5 % 26,5 %
Vest-Agder 31,1% 22,2 % 24,4 % 24,4 % 25,5%
Aust-Agder 46,7 % 26,7 % 13,3 % 13,3 % 25,0 %
Hedmark 27,5% 18,7 % 22,8 % 25,1% 23,5%
Buskerud 27,4 % 17,1 % 22,2 % 25,6 % 23,1%
Finnmark 27,6 % 13,8 % 24,1 % 24,1% 22,4 %
Sor-Trgndelag 25,8 % 16,1 % 20,6 % 24,6 % 21,8 %
Mgre og Romsdal 27,4 % 15,8 % 19,2 % 22,6 % 21,3 %
Vestfold 25,0 % 17,2 % 18,1 % 22,1% 20,6 %
Telemark 23,8 % 15,2 % 17,9% 19,2 % 19,0 %
Akershus 28,2 % 16,2 % 12,8 % 17,1 % 18,6 %
Rogaland 22,0% 15,2 % 16,1 % 19,7 % 18,3 %
Nordland 23,7 % 15,3 % 16,7 % 15,8 % 17,9 %

Troms 19,7 % 12,7 % 16,2 % 19,0 % 16,9 %

Hordaland 21,6 % 13,4 % 14,4 % 17,5 % 16,7 %
Nord-Trgndelag 21,2 % 10,9 % 14,6 % 18,2 % 16,2 %
Oslo 15,5 % 11,9 % 13,1 % 17,9 % 14,6 %

Vi merker oss ogsa at forventningene gjennomgaende er hgyere enn erfaringene. Det eksisterer med andre ord
et forventningsgap hvor en betydelig andel av bedriftene opplever at de nye lzrlingene ikke innfrir de
forventningene de har til dem.

Figur 5.7 viser dette forventningsgapet for de ulike fylkene. Figuren viser andelen av bedriftene som opplever
at de nye laerlingene har mindre kunnskaper/ferdigheter enn de forventer i gjennomsnitt for de fire nivaene av
kunnskap som vi har spurt om-

8 Se side 60 i kapittel 3 for en beskrivelse av hvordan dette forventningsgapet er beregnet.



Figur 5.7: Andel av lzereberdiftene som Figur 5.8: Forventninger og forventningsgap, fylker

erfarer at elevene har mindre 51% Aust-Agder
kunnskap/ferdigheter enn forventet @
(gj.snitt) 49%
Aust-Agder 50% 47% @ Akershus
Akershus 47% @ Nord-Trgndelag
Nord-Trgndelag 46% 2 sx Mgre og Romsdal @ ®
Mgre og... 46% w @ Troms
Buskerud 45% -g 43% @ Hordaland
Troms 45% :.E, e
Vest-Agder 44% E 21%
Hordaland 43% [+
Nordland 43% 390 o @ Jstfold
Rogaland 43% @ @5ogn og Fjordane
Sgr-Trgndelag 43% 37% Oppland
Finnmark 40% Telemark
@stfold 40% 55 @0slo
Hedmark 39% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%
Vestfold 38% Forventninger
Sogn og... 38%
Oppland 37%
Telemark 37%
Oslo 35%

Forskjellene mellom fylkene er betydelige. Mens halvparten av leerebedriftene i Aust-Agder opplever at de nye
lerlingene ikke lever opp til forventningene, er den tilsvarende andelen i Oslo 35 prosent. Det er likevel verdt a
merke seg at de to fylkene har tatt disse posisjonene fra sveert forskjellig utgangspunkt. Laerebedriftene i Aust-
Agder har, som vist i tabell 5.4, de hgyeste forventningene til sine nye lzerlinger og de ligger ogsa rimelig godt
an nar det gjelder erfaringer. Leerebedriftene i Oslo skiller seg derimot ut bade med de lavest forventningene til

nye lzerlinger og de svakeste erfaringene.

Det er en rimelig klar tendens til at fylker hvor bedriftene samlet sett har hgye forventninger til sine nye
leerlinger ogsa har det stgrste forventningsgapet. Det er likevel en del interessante avvik fra dette mgnsteret.
Dette gjelder bl.a. annet Akershus, Nord-Trgndelag, Mgre og Romsdal og Troms, som alle har moderate
forventninger til nye leerlinger men et hgyt forventningsgap. Andre fylke, som avviker fra det generelle
mgnsteret er @stfold og Sogn og Fjordane med rimelig lave forventningsgap sammenlignet med de

forventningene som stilles.

OPPSUMMERING

Basert pa skolenes egne vurderinger er utstyrssituasjonen szerlig bra i Sogn og Fjordane, Hedmark og Aust-
Agder. Laerebedriftene er samstemte om disse vurderingene nar det gjelder Aust-Agder, men gir Hedmark og
Sogn og Fjordane betydelig mer moderate vurderinger. Saerlig er det stor diskrepans mellom skolenes og

bedriftenes vurderinger i Sogn og Fjordane.

De minst positive vurderingene av utstyrssituasjonen gis av skolene i Mgre og Romsdal, Troms og Nord-
Trgndelag. Ogsa leerebedriftene rangerer disse tre fylkene lavt, men plasserer i tillegg Vest-Agder i denne

gruppen.



Selv om det er et betydelig samsvar mellom skolenes og bedriftenes vurderinger pa fylkesniva, forsvinner mye
av denne enigheten nar vi ser pa vurderingene av den enkelte skole. Bare i rundt en tredjedel av fylkene er det
en positiv korrelasjon mellom skolenes og bedriftenes vurderinger.

Vi fant i kapittel 3 at bedrifter med et hgyt forventningsgap, systematisk gir en svakere vurdering av skolens
utstyrssituasjon enn bedrifter som far sine forventninger innfridd. Vi finner denne sammenhengen igjen ogsa
nar vi studerer forskjeller mellom fylker. For eksempel merker vi oss at bade Mgre- og Romsdal, Nord-
Trgndelag og Hedmark, som far lave kvalitetsvurderinger bade av skolene og bedriftene, alle har hgye
forventningsgap.

Det er likevel en del avvik fra dette mgnsteret som er vanskelig a forklare. De to Agder-fylkene, som basert pd
bedriftene sine kvalitetsvurderinger ligger i hver sin ende av skalaen, utmerker seg begge med hgye
forventninger til de nye lerlingene. Samtidig har begge fylker, og szerlig Aust-Agder, hgye forventningsgap, dvs.
at mange bedrifter opplever at forventningene ikke blir innfridd. Tilsvarende har Sogn- og Fjordane, som altsa
far betydelig mindre positive kvalitetsvurderinger av bedriftene enn av skolene selv, et forholdsvis moderat
forventningsgap.
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Kapittel 6:

Samarbeid mellom skole og lerebedrift

INTRODUKSJON

| dette kapittelet setter vi sgkelyset pd samarbeidet mellom skole og bedrift. Vi er for det farste opptatt av G
kartlegge omfanget av samarbeid og hvordan dette varierer mellom ulike utdanningsprogram og
programomrdder og mellom ulike fylker. For det andre ser vi nsermere pG hvordan skoler og lzerebedrifter
vurderer dette samarbeidet og hvilke erfaringer de har gjort seq. Et viktig spgrsmadl i denne sammenhengen er
om det finnes et potensial for et tettere utstyrssamarbeid mellom skole og bedrift og om dette kan Igse noen av
de utfordringene skolene stdr overfor nar det gjelder a gi elever tilgang til en variert og oppdatert utstyrspark.
For det tredje setter vi sgkelyset pd sammenhengene mellom samarbeid og utstyrskvalitet. Er det skoler og
program som i utgangspunktet er godt utstyrt som ogsd har det tetteste samarbeidet, eller er utstrakt
utstyrssamarbeid i stgrre grad en strategi for G kompensere for mangler ved skolens egen utstyrspark.
Analysene bygger pa data bdde fra skoleundersgkelsen og bedriftsundersgkelsen.

Vi finner at mange laerebedrifter er engasjert i generelt samarbeid med skolene. Blant annet har to av tre
bedrifter tatt imot elever i forbindelse med faget Prosjekt til fordypning og en av fem har gitt praksisplasser til
enkeltelever. Ndr det gjelder avhending av utstyr, er omfanget mer begrenset. Under fem prosent har veert
involvert i ulike modeller for avhending eller utleie av utstyr til skoler i Igpet av de siste to drene, mens 11
prosent har opplevd at skoler har takket nei til slike initiativ fra bedriftenes side. Det siste finner vi ogsa igjen i
skoleundersgkelsen hvor en betydelig andel oppgir at de har takket nei til utstyr fordi kvaliteten er for ddrlig.

Det samme mgnsteret avtegner seg ndr vi sp@r skolene. En langt stgrre andel av skolene far tilgang til utstyr
gjennom ulike former for samarbeid, enn gjennom gaver og avhending. De to modellene for utstyrstilgang
fremstdr ogsG som delvis komplementzere. Skoler som samarbeider tett med arbeidslivet giennom ulike
modeller for utplassering og praksisplasser, er ikke ngdvendigvis de samme skolene som fdr utstyr i gave.

Det er en klar tendens til at bade utstyrsgaver og utstyrssamarbeid benyttes hyppigst pa skoler og program
hvor utstyrssituasjonen i utgangspunktet oppfattes som mindre tilfredsstillende. De to formene for samarbeid
kan sdledes tolkes som alternative strategier for G bgte pa mangler i skolens egen utstyrspark. Men blant skoler
som samarbeider ser kvaliteten pd samarbeidet ut til G ha en positiv effekt pa utstyrssituasjonen. Dette handler
bdde om hvor godt skole og laerebedrift ivaretar samarbeidet, men ogsa om hvor institusjonalisert dette
samarbeidet er. Effekten pa utstyrskvaliteten er st@rst i situasjoner hvor samarbeidet er mindre personavhengig
og hvor skoleeier spiller en mer aktiv rolle.

En overvekt av skolene som per i dag er involvert i samarbeid, mener det er et potensial for gkt samarbeid. Det
samme gjelder rundt 15 prosent av alle lzerebedrifter uavhengig av om de er involvert i slikt samarbeid i dag
eller ikke. Det ser likevel ut til G veere et markert misforhold mellom tilbud og ettersparsel pa dette omrddet.
Bdde nar det gjelder fylker og fagomrader, er det en betydelig mistilpasning mellom hvor stor andel av skolene
som gnsker samarbeid og hvor stor andel av leerebedriftene som ser for seg at de vil utvide samarbeidet.



OMFANG OG INTENSITET

GENERELLE SAMARBEIDSFORMER SETT FRA BEDRIFTENES STASTED

Leerebedrifter kan samarbeide med enkeltskoler pa mange ulike mater. Vi begynner med a se pa utbredelsen
av noen mer generelle samarbeidsformer som gar ut over den vanlige rollen som bedriftene har som
leerebedrifter. Formalet er fgrst og fremst a se hvor tette relasjoner det er mellom skole og arbeidsliv i ulike
deler av landet og innenfor ulike utdanningsprogram. Men selv om disse samarbeidsformene ikke direkte er
knyttet til utstyr, er flere av dem likevel utformet pa en slik mate at de gir elever tilgang til bedriftenes utstyr.

Figur 6.1 viser hvor stor andel av |leerebedriftene i var undersgkelse som har oppgitt at de i Igpet av de to siste
arene har vaert involvert i et utvalg av slike samarbeidsformer. To av disse er knyttet til bestemte utdanningslgp
eller fag. Dette gjelder Yrkes og studiekompetanse, som er et 4-arig studielgp som tilbys pa yrkesfaglige
utdanningsprogram og som har som mal a gi elevene bade svennebrev/fagbrev og studiekompetanse, og faget
Prosjekt til fordypning, som er et eget fag pa Vgl og Vg2 som skal gi elever muligheter til a prgve ut aktuelle
leerefag og yrker blant annet gjennom utplassering i bedrift.

Figur 6.1: Andel av laerebedriftene som opgir at de har vart involvert i ulike
former for samarbeid de to siste drene

Utplassering av elever, for eksempel gjennom faget
«prosjekt til fordypning» (PTF)
Tilbyr praksis til enkeltelever for & unnga at de slutter i
opplaeringen
Samarbeid om Yrkes- og studiekompetanse — YSK /
tekniske og allmenne fag — TAF

Ansatte som underviser pa en videregdende skole

Gitt skolen oppgaver som elevene kan utfgre sammen
med sine lzerere

Vi ser at to av tre leerebedrifter har mottatt elever som gjennomgar faget Prosjekt til fordypning mens rundt 15
prosent har samarbeid med skoler om yrkesfaglige studielgp som gir yrkes- og studiekompetanse. Det siste er
studielgp som bare tilbys ved et begrenset antall skoler i hvert fylke sa det er ikke overraskende at denne
andelen er sa pass lav. Utenom disse to forskriftsregulerte samarbeidsformene, er det praksisplasser til
enkeltelever som er mest utbredt. Praksisplasser til enkeltelever er blitt sett som egnet virkemiddel for a
redusere frafallet fra yrkesfaglig videregaende opplaering ved a gi elever muligheter for mer fleksibel
kombinasjon av skole og arbeid. Rundt 21 prosent av lzerebedriftene har hatt elever i praksis i Igpet av de siste
to arene. Vi ser ogsa at i underkant av fem prosent av leerebedriftene har ansatte som underviser ved en
videregaende skole og knapt fire prosent har gitt oppgaver som elevene kan utfgre i samarbeid med sine
leerere.

Om vi tar utgangspunkt i de to mest omfattende av disse samarbeidsformene, utplassering giennom Prosjekt til
fordypning og praksisplasser til enkeltelever, finner vi betydelige variasjoner mellom fylkene.

Nar det gjelder utplassering giennom PTF eller tilsvarende, varierer denne andelen fra 80 prosent i Nord-
Trgndelag til 43 prosent i Finnmark. Utenom vart nordligste fylke, ligger ogsa Mgre og Romsdal, Vestfold,
Buskerud og Finnmark forholdsvis lavt. Nar det gjelder praksisplasser til enkeltelever, er det Oppland som ligger
pa topp med i underkant av 31 prosent av leerebedriftene. Praksisplasser til enkeltelever er minst utbredt i
Oslo, Finnmark og Telemark, alle med knapt 15 prosent av lzerebedriftene.
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Figur 6.2: Andel av leerebedriftene som har
mottatt elever som utplasseres gjennom PTF
e.l.

Nord-Trgndelag
Aust-Agder
Hedmark
Sgr-Trgndelag
Troms
Vest-Agder
Nordland
Akershus
Rogaland
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Vestfold
Buskerud
Finnmark
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Figur 6.3: Andel av laerebedriftene som
har tilbydt praksisplass til enkeltelever

Oppland 30,8 %
Vest-Agder 25,6 %
Nordland 24,0 %
Sogn og Fjordane 23,7 %
Sgr-Trgndelag 23,6 %
Nord-Trgndelag 23,1%
Aust-Agder 23,1%
Vestfold 22,6 %
Buskerud 22,1%
Hordaland 21,6 %
Hedmark 20,5 %
Troms 20,1%
Akershus 19,6 %
@stfold 19,0 %
Rogaland 19,0 %
Mgre og Romsdal 18,1 %
Oslo 14,9 %
Finnmark 14,3 %
Telemark 14,2 %

Til tross for flere avvik, er det en positiv samvariasjon mellom de fylkesvise fordelingene av de to
samarbeidsformene (Pearsons r = .35). Tilsvarende samvariasjon finner vi mellom de andre
samarbeidsformene, med unntak av andelen bedrifter som har gitt skolene arbeidsoppgaver.*® Det er derfor
rimelig a sla fast at det finnes store regionale forskjeller nar det gjelder omfanget av samarbeid mellom skole

og bedrift og at disse variasjonene i noen grad er konsistente pa tvers av samarbeidsformer.

Figur 6.4: Indikator for samarbeid mellom
skole og bedrift, per fylke

Nord-Trgndelag
Oppland
Vest-Agder
Aust-Agder
@stfold
Ser-Trgndelag
Nordland
Troms
Sogn og Fjordane
Hedmark
Mgre og Romsdal
Hordaland
Rogaland
Vestfold
Akershus
Telemark
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Finnmark

1,38
1,29
1,23
1,23
1,16
1,15
1,15
1,14
1,11
1,11
1,10
1,09
1,08
1,05
1,05
1,01
1,00
0,82
0,79

Med dette utgangspunktet har vi beregnet en additiv
indeks som ganske enkelt teller opp hvor mange av
de fem samarbeidsformene hver enkelt leerebedrift
har vaert engasjert i de siste to arene. Dette gir et
uttrykk for hvor tette og mangesidige relasjoner det
er mellom lzerebedriftene og skolene. Av de ca.
2.900 bedriftene som har svart har ca. 22 prosent
ikke veert engasjert i noen av de fem
samarbeidsformene, mens 51 prosent har vaert
engasjert i én. Gjennomsnittet pa indeksen for

samarbeid er 1,1.

Figur 6.4 viser den gjennomsnittlige verdien pa
denne samarbeidsindikatoren per fylke. Forskjellene
er ikke dramatiske. Vi finner likevel det tetteste
samarbeidet, slik det er definert her, i Nord-
Trendelag og Oppland. | motsatt ende av skalaen
utmerker Buskerud og Finnmark seg med svakere
samarbeidsrelasjoner enn de andre fylkene.

4 Her er korrelasjonene svake og i et par tilfeller negative.
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Utenom Finnmark, ligger alle fylkene i den nedre enden av skalaen i de ytre @stlandsomradene. Bare @stfold i
ringen av fylker rundt Oslofjorden har plassert seg hgyere opp pa listen. Tilsvarende ser vi at alle de fire
Vestlands-fylkene har plassert seg rundt gjennomsnittet, mens de to Agder-fylkene begge utmerker seg med
relativt tette samarbeidsrelasjoner. Det er med andre ord relativt entydige regionale forskjeller i samarbeidet
mellom skole og leerebedrift.

Figur 6.5 viser den samme samarbeidsindikatoren fordelt
Figur 6.5: Indikator for samarbeid mellom

skole og bedrift, fordelt pG programomrdder
pa Vg2

etter hvilke programomrader pa Vg2 laerebedriftene
rekrutterer elever fra. De tetteste
samarbeidsrelasjonene mellom skole og bedrift finner vi

Kokk og servitgrfag 131 jnnenfor de to utdanningsprogrammene p& Restaurant-
. Matfag 1,29 og matfag, dvs. Vg2 kokk- og servitgrfag og Vg2 matfag.
Industriteknologi 1,20 I andre enden av skalaen utmerker Vg2 maritime fag og i
Automatiserin 1,1 . . .
’ Iu b Id If & A9 enda sterkere grad Vg2 medier og kommunikasjon, seg
elsearbeiderfa 1,17 . .
] & med svake samarbeidsrelasjoner.*®
IKT-servicefaget 1,15

Transport og logistikk Vi ser ogsa at programomrader innenfor ett og samme

Elenergi utdanningsprogram har plassert seg svaert forskjellig i
Data og elektronikk
Kjpretgy

Byggteknikk

denne rangeringen. Dette gjelder szrlig de fire
programomradene pa Teknikk og industriell produksjon
Klima-, energi-, og miljpteknikk hvor altsa Vg2 maritime fag, men ogsa Vg2
arbeidsmaskiner, har svakere samarbeidsrelasjoner, Vg2
kjgretgy ligger rundt giennomsnittet og Vg2

industriteknologi har relativt tette samarbeidsrelasjoner.

Anleggsteknikk
Frisgr

Arbeidsmaskiner

Maritime fag Innenfor Bygg- og anleggsteknikk, Elektrofag og Service

Medier og kommunikasjon og samferdsel er det derimot bare sma variasjoner

mellom de enkelte programomradene.

AVHENDING/UTLEIE AV UTSTYR SETT FRA BEDRIFTENES SIDE

Mens vi sa langt har sett pa mer generelle former for samarbeid mellom skole og arbeidsliv, skal vi na flytte
blikket mot ulike modeller for avhending eller utleie av utstyr og lokaler. Vi har spgrsmal om dette bade i
bedriftsundersgkelsen og skoleundersgkelsen, men starter med a studere disse relasjonene sett fra
lerebedriftenes stasted.

Det finnes mange modeller for denne typen samarbeid mellom skole og bedrift. Bedrifter kan leie ut, kjgpe
eller donere utstyr til skoler eller eventuelt gi skolene pengegaver som gjgr dem i stand til a kjgpe inn relevant
utstyr selv. De kan ogsa leie eller lane ut bedriftens lokaler til opplaeringsformal.

Figur 6.6 viser hvor stor andel av leerebedriftene om har veert involvert i disse ulike modellene for
utstyrssamarbeid i Igpet av de siste to arene og hvor ofte dette har skjedd.

Selv om tidshorisonten pa to ar er kort, er det fgrste som slar oss at disse formene for utstyrssamarbeid ikke er
seerlig utbredd. Vel fire prosent av bedriftene har leid eller leaset ut utstyr til skoler de samarbeider med og
rundt 3,5 prosent har gjort det samme gratis. Vi ser ogsa at andelene av bedriftene som har kjgpt inn utstyr,
gitt penger til utstyrskjgp eller donert eget utstyr, varierer mellom 1,4 og 2,1 prosent.

50 Merk at vi bare har 26 laerebedrifter som rekrutterer lzerlinger fra Medier og kommunikasjon.
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Figur 6.6: Andel av laerebedriftene som oppgir at de har vaert involvert i ulike modeller
for avhending av utstyr til skoler

Leid ut/leaset utstyr og/ eller lokaler til skolen _
Lant ut utstyr og/ eller lokaler til skolen gratis -

Tilbudt utstyrssamarbeid, men skolen(e) takket nei

Kjgpt inn utstyr til skolen

Donert penger som skolen kan kjgpe utstyr for

Donert utstyr som ikke lenger er i bruk

0,0 % 2,0% 4,0% 6,0 % 80% 10,0% 12,0%
Ja, som et engangstilfelle M Ja, ved et par anledninger H Ja, jevnlig

Vi merker oss ogsa at nesten 11 prosent av leerebedriftene har tilbudt skolene disse formene for
utstyrssamarbeid, men at skolene har takket nei. For flertallet av disse bedriftene har dette skjedd mer enn en
gang. Om vi ser disse resultatene isolert er det med andre ord mye som tyder pa at mange bedrifter gnsker et
tettere utstyrssamarbeid, men at dette stopper opp pa grunn av manglende interesse fra skolene. Vi kommer
tilbake til dette spgrsmalet sett fra skolenes stasted nedenfor.

Vi har ogsa laget en indikator for avhending og gaver som oppsummerer hver enkelt bedrifts svar pa de
spgrsmalene som er presentert i figur 6.6. Dette er en additiv indeks der bedriftene far poeng for hver av de
fem samarbeidsformene de har veert med pa. Kategorien tiloud om samarbeid der skolene har takket nei er
ikke tatt med. For hver samarbeidsform er det gitt ett poeng for «engangstilfelle», to poeng for «et par

anledninger» og tre poeng for «jevnlig». Dette betyr at
Figur 6.7: Indeks for avhending og gaver

fra bedrift til skole, per fylke

indeksen teoretisk sett varierer mellom 0 og 15. Vi
finner at 81 prosent av bedriftene far verdien 0 og

Mgre og Romsdal 0,93 altsa ikke har deltatt i noen av de fem formene for

Finnmark 0,79 utstyrssamarbeid. For alle bedriftene samlet er
Sogn og Fjordane
Nord-Trgndelag

gjennomsnittet 0,56, og for bedrifter med en eller
annen form for utstyrssamarbeid 2.90.

Rogaland
Te(laertr;alrl(; Figur 6.7 viser gjennomsnittsverdien pa indeksen for
stfo
Akershus avhending og gaver for det enkelte fylke. Vi finner det
Vest-Agder tetteste samarbeidet i Mgre og Romsdal, etterfulgt av
Troms Finnmark, Sogn og Fjordane og Nord-Trgndelag. | den
Ser-Trgndelag andre enden av skalaen finner vi det minst intensive
Oppland utstyrssamarbeidet i Oslo, Vestfold og Buskerud. Vi
Hordaland o .
Hedmark observerer ogsa at det er lite samsvar mellom fylkenes
Aust-Agder rangeringer nar det gjelder mer generelle former for
Nordland samarbeid (jf. figur 6.4) og avhending og gaver.
Oslo Riktignok ligger Oslo og Buskerud naer bunnen av
Vestfold rangeringen nar det gjelder begge formene for
Buskerud

samarbeid. Tilsvarende finner vi Nord-Trgndelag pa
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Figur 6.8: Indeks for utstyrssamarbeid eller nzer toppen i begge listene. Men utover dette er
mellom skole og bedrift, per mangelen pa samsvar pafallende og korrelasjonen
programomrdde mellom de to indikatorene pa fylkesniva er .037.

Automatisering
Kjgretpy
Maritime fag

1,26 Figur 6.8 viser den samme indeksen for avhending av
gaver fordelt etter hvilke Vg2 programomrade

lerebedriftene rekrutterer laerlinger fra. To
IKT-servicefaget o
programomrader utmerker seg med et tettere
Industriteknologi . .
L utstyrssamarbeid enn de andre. Dette gjelder Vg2
Transport og logistikk o 5 Elektrof Ve2 ki s Teknikk
Data og elektronikk aut.omat|5fer|ng pa e- trofag og Vg J(zi.ret?y pa Tekni
Arbeidsmaskiner og industriell produksjon. Vg2 automatisering er ett av

Elenergi de mest teknologitunge fagomradene i videregdende

Anleggsteknikk opplaering, med kostbart utstyr og rask teknologisk
Helsearbeiderfag utvikling. Utstyrshjelp fra de laerebedriftene skolen har et
Frisgr forhold til kan derfor vaere ngdvendig for a gi elevene et
tilfredsstillende tilbud. Nar det gjelder Vg2 kjgretgy, ser

vi fra apne tekstkommentarer i spgrreskjemaet at

Klima-, energi-, og...
Kokk og servitgrfag
Matfag
Byggteknikk

utstyrssamarbeid ofte handler om tilgang til utrangerte

biler og bildeler.
Medier og...

De laveste forekomstene av avhending og gaver finner vi pa Medier og kommunikasjon, men ogsa Vg2
byggteknikk og de to programomradene pa Restaurant- og matfag ligger lavt. Mangelen pa utstyrssamarbeid
pa Vg2 kokk- og servitgrfag og Vg2 matfag er noe overraskende gitt at det var nettopp disse to
programomradene som hadde det tetteste generelle samarbeidet mellom skole og bedrift.

Om vi samler programomradene under de utdanningsprogrammene de tilhgrer, er det pa Teknikk og industriell
produksjon vi finner det tetteste samarbeidet etterfulgt av Service og samferdsel og Elektrofag. Dette er med
andre ord to teknologitunge og ett mindre teknologitungt omrade. | andre enden av skalaen finner vi Bygg- og
anleggsteknikk, Restaurant- og matfag og Medier og kommunikasjon.

Om vi ser bort fra at de to programomradene pa Restaurant- og matfag har flyttet seg fra den ene enden av
skalaen til den andre, er det et betydelig samsvar mellom generelt samarbeid og avhending og gaver pa det
enkelte programomrade. Korrelasjonen mellom de to rangeringene i figur 6.5 og 6.8 er pa .198 og tar vi bort de
to nevnte programomradene gker den til .445.

SAMARBEID SETT FRA SKOLENES SIDE

Ogsa skolene ble spurt en rekke spgrsmal om samarbeid med arbeidslivet og i hvor stor grad de har fatt tilgang
til utstyr gjennom gaver eller donasjoner fra virksomheter eller giennom andre former for samarbeid.
Utgangspunktet er spgrsmalene som ble stilt om hvordan skolene far tilgang pa de ulike kategoriene av utstyr
som benyttes pa hvert enkelt utdanningsprogram og programomrade. Respondenter som har oppgitt at skolen
for minimum én av utstyrskategoriene har fatt utstyr i gave fra virksomheter har fatt en rekke
oppfelgingsspgrsmal om dette. Det samme har respondenter som for minimum én av utstyrskategoriene har
oppgitt at skolen har fatt tilgang til relevant utstyr i samarbeid med virksomheter (f.eks. i Prosjekt til
fordypning, annen utplassering, bedriftsbespk e.l.).
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Merk at det ikke er presisert at dette skal gjelde lzerebedrifter som skolen samarbeider med. Det er heller ikke
gitt noen tidsavgrensing pa to ar slik det ble gjort i bedriftsundersgkelsen. Spgrreundersgkelsen til skolene
inkluderer ogsa de studieforberedende utdanningsprogrammene og Naturbruk som ikke er inkludert i
leerebedriftsundersgkelsen. Vi forventer derfor ikke at det ngyaktige omfanget av samarbeid skal vaere det
samme sett fra bedriftenes og skolenes side. Derimot vil det veere rimelig a anta at variasjonene mellom
fylkene, ikke skal vaere sa forskjellige.

Figur 6.9: Andel av skoler/program Figur 6.10: Andel av skoler/program som
som har fétt utstyr i gave har fétt tilgang til utstyr gjennom
utstyrssamarbeid
Rogaland 27,3 % Finnmark 40,2 %
Mgre og Romsdal 27,2 % Sogn og Fjordane 38,1%
Telemark 215% Troms 36,7 %
Buskerud 21,0% Vestfold 35,1%
Finnmark 20,7 % Sgr-Trgndelag 34,2 %
Sogn og Fjordane 19,0 % Oppland 333%
Oppland 19,0 % Mgre og Romsdal 31,4 %
Vest-Agder 18,8 % Nordland 30,2 %
Hordaland Oslo 29,2 %
@stfold Nord-Trgndelag 26,7 %

Oslo Hordaland 26,3 %

Hedmark Buskerud 25,0%
Vestfold @stfold 23,1%
Sgr-Trgndelag Vest-Agder 219%
Akershus Aust-Agder 21,6 %
Aust-Agder Telemark 215%
Nordland Akershus 21,5%
Nord-Trgndelag Rogaland 20,8 %

Troms Hedmark 19,2 %

Figur 6.9 og 6.10 viser hvor stor andel av respondentene i hvert enkelt fylke som har oppgitt at skolen har fatt
utstyr i gave eller fatt tilgang til utstyr gjennom andre former for samarbeid.>* Nar det gjelder utstyrsgaver fra
virksomheter, er dette mest utbredd i to fylker pa Vestlandet; Rogaland og Mgre og Romsdal. De to andre
Vestlandsfylkene ligger derimot i naerheten av landsgjennomsnittet. Utstyrsgaver er minst utbredd i Troms og
Nord-Trgndelag, men ogsa Nordland og Aust-Agder ligger lavt pa dette omradet.

Rangeringen av fylkene etter andre former for utstyrssamarbeid viser et helt annet mgnster. Her ligger
Finnmark, Troms og Sogn og Fjordane pa topp. Minst utstyrssamarbeid av denne typen er det i Hedmark, men
fem andre fylker ligger ogsa lavt pa denne indikatoren. Dette gjelder de to Agder-fylkene, Telemark, Akershus

og Rogaland.

Det er lite eller ingen samsvar mellom de to formene for utstyrssamarbeid sett fra skolenes stasted. De to
samarbeidsformene fremstar i stgrre grad som komplementaere. Rogaland som utmerker seg med hgye
andeler nar det gjelder utstyrsgaver, ligger sveert lavt nar det gjelder andre former for utstyrssamarbeid. Det

51| delrapporten fra studien, Utstyrt for laering, er det i de forelgpige analysene av denne delen av
datamaterialet dessverre oppstatt en feil. Dette gjelder figur 4.11 pa side 39 i delrapporten som ifglge
figurtittel og tekst skal gjelde andel av skolene/programmene som har fatt utstyr i gave, dvs. tilsvarende figur
6.9 over. Ved en glipp er dette dessverre blitt byttet om med andelen som har skaffet seg utstyr gijennom lan
eller leasing. Vi beklager denne feilen pa det sterkeste. De sma forskjellene mellom figur 4.12 i delrapporten og
figur 6.10 over, skyldes mindre forskjeller i beregningsmate redegjort for tidligere i denne sluttrapporten.
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samme gjelder til en viss grad ogsa Telemark. Derimot har Troms, som ligger lavest nar det gjelder utstyrsgaver,

beveget seg til toppen av listen nar det gjelder andre former for utstyrssamarbeid. Korrelasjonen mellom de to

fordelingene pa fylkesniva er da ogsa svakt negativ, dvs. -.132.

Den samme mangelen pa samsvar er apenbar nar vi sammenligner bedriftenes og skolenes opplysninger om

involvering i ulike former for utstyrssamarbeid. Dette gar fram av korrelasjonsmatrisen som er gjengitt i tabell

6.1 og som viser korrelasjoner pa fylkesniva mellom de fire indikatorene for samarbeid som vi har sett pa.

Korrelasjoner hvor studiespesialiserende utdanningsprogram og Naturbruk er holdt utenfor er oppgitt i kursiv.

Vi merker oss szerlig at bedriftenes indikator for generelt utstyrssamarbeid korrelerer negativt med begge de to

indikatorene som bygger pa skolenes opplysninger. Det er rimelig & anta at dette i stor grad skyldes at

bedriftenes indikator for generelt samarbeid bygger pa et videre begrep som ogsa inkluderer

samarbeidsformer som ikke handler om utstyr. Nar det gjelder bedriftenes indikator for utstyrsgaver,

korrelerer denne positivt med begge de to indikatorene fra skolene, og szerlig sterk med indikatoren for

utstyrsgaver. Om vi bare ser pa utdanningsprogram som er representert i begge undersgkelser (korrelasjoner i

kursiv) endres ikke disse konklusjonene.

Tabell 6.1: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom fylkenes verdier pa fire indikatorer for utstyrssamarbeid

Bedriftene:
utstyrssamarbeid

Bedriftene:
utstyrsgaver

Skolene: utstyrsgaver

Skolene:
utstyrssamarbeid

Figur 6.11 og 6.12 nedenfor viser utbredelsen av de to samarbeidsformene pa de ulike

Bedriftene: Bedriftene: Skolene:
utstyrssamarbeid utstyrsgaver utstyrsgaver
-.415
1.000 .037
-.408
404
1.000
.392
1.000

Skolene:
utstyrssamarbeid

-174
-221
.165
.229
-.132
.027

1.000

utdanningsprogrammene. Svar fra programomrader pa Vg2 er her slatt sammen med de

utdanningsprogrammene de tilhgrer.

Figur 6.11: Andel skoler/program som har fatt
utstyr i gaver

Elektrofag

Teknikk og industriell...

Helse- og oppvektsfag
Service og samferdsel
Bygg- og anleggsteknikk
Musikk, dans og drama
Naturbruk

Restaurant- og matfag'
Design og handverk
Studiespesialiserende
Medier og kommunikasjon
Idrettsfag

48,0 %
36,5%

Figur 6.12: Andel skoler/program som har fatt
tilgang til utstyr giennom utstyrssamarbeid

Naturbruk
Service og samferdsel
Bygg- og anleggsteknikk

Teknikk og industriell...

Helse- og oppvektsfag
Design og handverk
Idrettsfag

Musikk, dans og drama
Restaurant- og matfag'
Studiespesialiserende
Elektrofag

Medier og kommunikasjon
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Det fgrste som slar oss er de store forskjellene mellom utdanningsprogrammene. Andelen skoler/program som
har mottatt utstyrsgaver, varierer fra 48 til 1 prosent. Mest utbredt er utstyrsgaver pa Elektrofag etterfulgt av
Teknikk og industriell produksjon, de to mest teknologitunge utdanningsprogrammene. Utstyrsgaver spiller
naturlig nok en forholdsvis liten rolle pa de tre studiespesialiserende utdanningsprogrammene som ikke har
relasjoner til arbeidslivet gjennom laerlingeordninger. Men ogsa pa Naturbruk, Restaurant- og matfag, Design
og handverk og Medier og kommunikasjon er dette lite utbredt.

Ogsa nar det gjelder andre former for utstyrssamarbeid, er variasjonene mellom utdanningsprogrammene
store. Her er det Naturbruk og Service og samferdsel som utmerker seg i den positive enden med henholdsvis
57 og 50 prosent av skolene. | den andre enden av skalaen finner vi ogsa her Medier og kommunikasjon og
Restaurant- og matfag, men denne gang sammen Elektrofag.

Det er ikke noe systematisk samsvar mellom de to formene for utstyrssamarbeid bortsett fra den lite
oppsiktsvekkende observasjonen at de studiespesialiserende utdanningsprogrammene ligger lavt nar det
gjelder begge samarbeidsformer. Blant de yrkesfaglige utdanningsprogrammene utmerker Teknikk og
industriell produksjon, Helse- og oppvekstfag, og Service og samferdsel seg med relativt hgye forekomster av
begge samarbeidsformer.

Forskjellene mellom fagomradene er videre utdypet i figur 6.13 og 6.14 som viser variasjoner mellom
programomrader pa Vg2.

Figur 6.13: Andel skoler som har mottatt Figur 6.14: Andel skoler som har fatt
utstyrsgaver tilgang til utstyr giennom
utstyrssamarbeid

Automatisering 78,4 % Transport og logistikk 67,9 %
Kjgretgy 55,6 % Maritime fag 64,3 %
El-energi 50,0 % Anleggsteknikk 64,3 %

IKT-servicefag 43,5% Helseservicefag 62,5 %

Anleggsteknikk 42,9% Landbruk og... 53,8 %

Maritime fag 35,7% Arbeidsmaskiner 47,4 %

33,7% Industriteknologi
31,6 % Helsearbeiderfag
26,7 % Kjgretgy
25,8% Klima-, energi- og...
18,8 % Byggteknikk
15,6 % Automatisering
11,0% Matfag
10,7 % El-energi

8,3% Kokk- og servitgrfag
6,1% IKT-servicefag
5,4 % Data og elektronikk
4,5% Frisgr
3,8% Medier og...

Industriteknologi
Arbeidsmaskiner
Data og elektronikk
Helsearbeiderfag
Klima-, energi- og...
Matfag

Byggteknikk
Transport og logistikk
Helseservicefag
Frisgr

Kokk- og servitgrfag
Medier og kommunikasjon
Landbruk og...

Det kan trygt sldes fast at kontrastene er store. Nar det gjelder utstyrsgaver, varierer andelene fra 78 prosent
pa Vg2 automatisering til knapt fire prosent pa Vg2 landbruk og gartnernaering. Det siste er som kjent et
yrkesfaglig programomrade hvor opplaeringen ikke er delt mellom skole og laerebedrift. Av andre
programomrader hvor utstyrsgaver er vanlig, finner vi Vg2 kjgretgy og Vg2 elenergi. | den andre enden av
skalaen finner vi hovedsakelig servicerettede programmer som Vg2 helseservicefag, Vg2 frisgr, Vg2 kokk- og
servitprfag og Vg2 medier og kommunikasjon, som i tillegg til Vg2 landbruk og gartnernzering alle kommer ut
med under 10 prosent.
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Nar det gjelder andre former for utstyrssamarbeid, er det fire programomrader som utmerker seg; Transport
og logistikk, Vg2 maritime fag, Vg2 anleggsteknikk og Vg2 helseservicefag, dvs. to servicerettede program og to
industri- og anleggsrettede fag. Pa hele syv programomrader, er andelen skoler med utstyrssamarbeid under
20 prosent. Dette gjelder de to programomradene pa Restaurant- og matfag, to av tre programomrader pa
Elektrofag, samt Vg2 IKT-servicefag, Vg2 frisgr og Vg2 medier og kommunikasjon.

Samsvaret mellom de fire indikatorene for samarbeid er betydelig bedre nar vi ser pa andeler per
utdanningsprogram enn de vi fant for fylkene. Dette er illustrert i tabell 6.2 som viser parvise korrelasjoner
mellom de fire fordelingene for alle programomrader med lzerebedrifter.>?

Tabell 6.2: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom laerebedriftenes og skolenes indikatorer for omfang av
utstyrssamarbeid, beregnet pa grunnlag av verdier for hvert enkelt utdanningsprogram

Bedriftene: Bedriftene: Skolene: Skolene:
utstyrssamarbeid utstyrsgaver utstyrsgaver utstyrssamarbeid
Bedriftene: 1.000 198 185 -132
utstyrssamarbeid
Bedriftene: 1.000 775 303
utstyrsgaver
Skolene: utstyrsgaver 1.000 .149
Skolene: 1.000

utstyrssamarbeid

Vi merker oss szrlig det nesten perfekte samsvaret mellom bedriftenes og skolenes indikator for utstyrsgaver.
Bedriftenes indikator for utstyrsgaver korrelerer ogsa rimelig hgyt med skolenes indikator for
utstyrssamarbeid. De noe motstridende variasjonsmgnstrene som kommer til uttrykk pa fylkesniva forsvinner
med andre ord nar vi ser pa variasjoner mellom utdanningsprogram.

Vi skal helt til slutt i denne delen av kapittelet se naermere pa fenomenet utstyrsgaver. Skolene som oppga at
de hadde mottatt slike gaver ble stilt noen oppfglgingsspgrsmal som kan kaste lys over hva dette egentlig
handler om. Svarene pa disse spgrsmalene er vist i figur 6.15.

Figur 6.15: Andel av skolene som har mottatt utstyrsgaver, som har mottatt nytt eller
gammelt utstyr eller takket nei til utstyr

Fatt utstyr som virksomheten ikke lenger bruker 21,6 % 54,2 %

Fatt nytt utstyr eller penger til utstyrskjgp 15,5 % 26,3% 8,5%

Fatt tilbud om utstyr, men takket nei pga darlig kvalitet 19,1% 27,0% 3,71

Ja, som et engangstilfelle M Ja, ved et par anledninger M Ja, jevnlig

52 Dette betyr at Vg2 landbruk og gartnernzering og Vg2 helseservicefag er tatt ut, det fgrste fordi det ikke har
leerebedrifter og det andre fordi vi ikke har en eneste laerebedrift i datamaterialet som rekruttere lzerlinger fra
dette programmet.
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Vi ser at hele 85 prosent av skolene/programomradene som har mottatt slike gaver oppgir at dette handlet om
utstyr som giverne ikke lenger bruker selv. Dette kan handle om maskiner eller verktgy som er blitt overflgdig
eller er utrangert, men ogsa om rester av materialer som virksomhetene ikke lenger kan nyttiggjgre seg. Men
det er ogsa interessant @ merke seg at halvparten av skolene har fatt tilgang til nytt utstyr, enten direkte eller i
form av pengegaver som skolene selv kan disponere til utstyrskjgp.

| figur 6.6 over fant vi at rundt 11 prosent av leerebedriftene i Igpet av de siste to arene har opplevd at skoler
har takket nei til deres tilbud om utstyrssamarbeid. | svarene fra skolene, som er presentert i figur 6.15., finner
vi at omtrent 40 prosent av skolene som har mottatt utstyrsgaver har veert i en situasjon hvor de har takket nei
til utstyr fordi utstyret var av for darlig kvalitet. | prosent av alle yrkesfaglige skoler/program utgjgr dette ca. 11
prosent.

Avslag pa tilboud om utstyr fra samarbeidende virksomheter synes med andre ord a vaere et forholdsvis hyppig
forekommende fenomen. Det er likevel mye som tyder pa at dette ikke ngdvendigvis alltid betyr at skolene ikke
evner a utnytte de mulighetene til 3 fornye eller utvide sin utstyrspark som utstyrsgaver representerer.
Avslagene ser i stgrre grad ut til a skyldes utstyrets kvalitet. Dette kan handle om hvor velegnet utstyret er med
tanke pa kompetansemalene i lereplanene, hvor store vedlikeholdskostnader som ma paregnes eller i hvor
stor grad utstyret er i trad med skolenes krav til sikker bruk.

VURDERINGER AV UTSTYRSSAMARBEIDET

| det fglgende skal vi se naermere pa hvordan leerebedriftene og skolene vurdere det samarbeidet om utstyr
som de er involvert i. Dette handler om nytte og kostnader ved utstyrssamarbeid, i hvor stor grad partene
ivaretar samarbeidet pa en god mate, hva som fungerer bra og mindre bra og hvor stort potensial det er for a
utvide samarbeidet.

SKOLENES VURDERINGER AV UTSTYRSGAVER OG UTSTYRSSAMARBEID

Vi sa over at skoler relativt ofte takker nei til utstyrsgaver fordi kvaliteten pa utstyret som tilbys ikke er god nok.
Figur 6.16 viser hvordan skoler som faktisk har mottatt utstyrsgaver vurderer nytten av disse gavene.

Figur 6.16: Nytten av utstyrsgaver, svar gitt av skoler/program som har mottatt slike

gaver
Mer spesialisert utstyr pga utstyrsgaver 20,2 % 26,6 % 16,4 % 27,0 %
Mer oppdatert utstyr pga utstyrsgaver 26,6 % 30,0 % 13,3 % 19,0 %

M Helt enig M Litt enig © Verken enig eller uenig M Litt uenig ® Helt uenig

Det er en klar overvekt av skoler/program som oppgir at de gjennom utstyrsgaver har fatt en mer oppdatert
utstyrspark. Tilsvarende er det en noe svakere overvekt av skoler/program som oppgir at utstyrsgaver har gitt
tilgang til mer spesialisert utstyr. Utstyrsgaver fra virksomheter bidrar med andre ord til & heve kvaliteten pa
skolens utstyr i mange, men ikke alle, tilfeller.
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Figur 6.17: Nytte av utstyrsgaver,

gjennomsnittsskdre for skoler/program

som har mottat gaver, per fylke

Aust-Agder

Oslo

Telemark
Finnmark
Oppland
Buskerud
Nord-Trgndelag
Sgr-Trgndelag
Hedmark
Vestfold

Mgre og Romsdal
Troms

@stfold

Rogaland
Akershus

Sogn og Fjordane
Hordaland
Vest-Agder
Nordland

Figur 6.18: Nytte av utstyrsgaver,
gjennomsnittskadre for skoler som har
mottatt gaver, per utdanningsprogram

Service og samferdsel
Bygg- og anleggsteknikk
Helse- og oppvektsfag

Elektrofag

Teknikk og industriell...

Restaurant- og matfag

-0,02
-0,04
-0,05
-0,10
-0,13
-0,19
-0,30

-0,32

0,90
0,76

0,59

0,38

Figur 6.17 viser hva skoler i ulike fylker har svart pa
disse spgrsmalene. Resultatene som vises er
gjennomsnittet av svarene pa de to spgrsmalene basert
pa den samme standardiserte svarskalaen som vi ellers
har benyttet i denne rapporten.> Mest positive til
nytten av utstyrsgaver er skolene i Aust-Agder og Oslo.
Vi merker oss ogsa at hele syv fylker er mer negative
enn positive til dette spgrsmalet. Dette gjelder i sarlig
grad Nordland, men det er ogsa interessant a3 merke seg
at tre av de fire Vestlandsfylkene har plassert seg pa
denne siden av skalaen.

Man skulle kanskje forvente at nytten av utstyrsgaver
ble vurdert hgyest i fylker hvor denne formen for
utstyrssamarbeid er mest utbredt. Dette er ikke
tilfelle.>* | mange av fylkene hvor utstyrsgaver fra
samarbeidende virksomheter er mest utbredt, er
vurderingene av nytten mer avmalte. Dette gjelder
blant annet i alle fylkene pa Vestlandet, med et visst
unntak for Mgre og Romsdal.

Figur 6.18 viser de samme vurderingene av nytte fordelt
etter utdanningsprogram. Program hvor mindre enn ti
skoler har mottatt utstyrsgaver, er ikke tatt med. Vi ser
at nytten av utstyrsgaver vurderes mest positivt pa
Service og samferdsel og Bygg- og anleggsteknikk. Ved
de to programmene hvor utstyrsgaver er mest utbredt,
Elektrofag og Teknikk og industriell produksjon, er
nyttevurderingene derimot mer moderate. Vi ser ogsa
at Restaurant- og matfag, hvor det i utgangspunktet
ikke ser ut til 3 vaere sterke tradisjoner for utstyrsgaver,
kommer ut pa den negative siden.

Skoler som oppgir at de er involvert i ulike former for
utstyrssamarbeid med eksterne virksomheter ble ogsa
stilt en rekke oppfglgingsspgrsmal hvor de ble bedt om

a vurdere dette samarbeidet ytterligere. Figur 6.19 viser hva skolene har svart pa disse spgrsmalene.

Vi merker oss for det fgrste at et overveldende flertall av skolene opplever at utstyrssamarbeid med eksterne

bedrifter er nyttig for skolen. Samtidig oppgir godt over 60 prosent at det er ressurskrevende for skolene a

engasjere seg i eksternt utstyrssamarbeid. Det er rimelig a tolke dette som et uttrykk for at samarbeid med

eksterne aktgrer kan veere krevende, ogsa for skolene, men at nytteverdien av samarbeidet alt i alt oppveier

for disse kostnadene.

53 Dvs. en fempunkts svarskala fra -2 til +2, der fortegnet viser retningen péa svaret og 0 representerer det

ngytrale midtpunktet.

54 Korrelasjonen mellom fylkenes verdi pa de to indikatorene er tilnaarmet null.
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Figur 6.19: Vurderinger av utstyrssamarbeid, svar gitt av skoler/program som er
involvert i slikt samarbeid

Det er nyttig for skolen a ha slikt

samarbeide % Py ‘
Skolene ivaretar samarbeidet pa en god
i paene 58,9 % 29,1% 7,2 % I
Slike samarbeider er ofte personavhengige 50,3 % 36,5 % 8,8 % I
Virksomhetene ivaretar samarbeidet pa en
eod mite P 50,4 % 32,8% 11,1% |
Det er ressurskrevende for skolen a ha slikt
samarbeide 29,8 % 329% 15,0 %

Fylkeskommunene er ofte involvert i slikt

. 9,3% 22,7 % 47,0 %
samarbeide

H Helt enig M Litt enig © Verken enig eller uenig M Litt uenig M Helt uenig

Det store flertallet av skolene mener ogsa at skolen selv ivaretar samarbeidet med eksterne virksomheter pa en
god mate. Andelene som mener at virksomhetene ivaretar samarbeidet pa en god mate er noe lavere, men ikke
dramatisk (83 mot 88 prosent om vi summerer de som er helt og litt enig i de to pastandene). Alt i alt ser det
derfor ut til at skoler som er involvert i denne typen utstyrssamarbeid er rimelig godt forngyd, bade med
skolens egen innsats og innsatsen til samarbeidspartnerne.

Noe mindre betryggende er det kanskje at vel 80 prosent av skolene er helt eller litt enig i at denne typen
samarbeid er personavhengig. Normalt er det rimelig 3 anta at et samarbeid som er avhengig av spesielt
entusiastiske enkeltpersoner er mindre institusjonalisert og derfor ogsa mindre stabilt enn et samarbeid som
kan fungere og besta uten denne typen personlig engasjement. Vi ser ogsa at fylkeskommunene, i sveert liten
grad er engasjert i det utstyrssamarbeidet som foregar mellom skoler og eksterne virksomheter. Bare vel 13
prosent av skolene oppgir at skoleeier er involvert. Ogsa dette indikerer at institusjonaliseringen er svak og at
det er opptil den enkelte skole a etablere og utvikle et slikt samarbeid.

Vi har konstruert en indikator for hvor bra det faktiske utstyrssamarbeidet fungerer. Indikatoren er beregnet
som gjennomshittet av svarene pa pastandene om skolens nytte av samarbeidet og av hvor godt skolene og
virksomhetene ivaretar samarbeidet.>® Verdiene er konvertert til den vanlige svarskalaen som varierer fra -2 til
+2. Gjennomsnittsverdiene pa denne indikatoren i det enkelte fylke er vist i figur 6.20.

Gitt at en sa stor andel av skolene har avgitt positive svar pa de tre spgrsmalene, er det ikke overraskende at
alle fylker havner pa den positive siden av vurderingsskalaen. Det er likevel en markert forskjell mellom Sogn og
Fjordane, som er mest tilfreds med utstyrssamarbeidet, og Oslo og Troms som er minst forngyd. Heller ikke nar
det gjelder utstyrssamarbeid er det noe tegn til at det er i de fylkene hvor denne formen for samarbeid er mest
utbredt at man ogsa er mest forngyd med samarbeidet. Korrelasjonene mellom de to indikatorene pa
fylkesniva er faktisk svakt negativ (-.081). Den opplevde kvaliteten pa samarbeidet er med andre ord ikke
avhengig av hvor omfattende utstyrssamarbeidet er generelt i fylket, men i stgrre grad en funksjon av de
konkrete relasjonene som den enkelte skole har til sine eksterne samarbeidspartnere.

Vi har ogsa konstruert en indikator for grad av institusjonalisering av utstyrssamarbeidet. Denne bestar av
gjennomsnittet av svarene pa pastanden om personavhengighet og involvering av skoleeier. Verdiene er
konvertert til den vanlige vurderingsskalaen slik at negative verdier indikerer lav grad av institusjonalisering,

% De tre enkeltspgrsmélene som inngér i indikatoren korrelerer forholdsvis sterkt positivt med hverandre.
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dvs. hgy grad av personavhengighet og liten grad av involvering fra skoleeier. Gjennomsnittsskarene per fylke

er vist i figur 6.21.

Figur 6.20: Tilfredshet med Figur 6.21: Institusjonalisering av
utstyrssamarbeid, gjennomsnittsskdre utstyrssamarbeid, gjennomsnittsskdre for
for skoler med samarbeid, per fylke skoler med samarbeid, per fylke

1,80 Sogn og Fjordane -0,61
1,72 Nord-Trgndelag -0,87
1,69 Buskerud -1,02

Sogn og Fjordane
Ser-Trgndelag
Hedmark

Buskerud 1,68 Nordland -1,03
Oppland 1,67 Akershus -1,05
Akershus 1,67 Sgr-Trgndelag -1,05
Telemark 1,65 Hedmark -1,06
Rogaland 1,63 Vestfold -1,07
Finnmark 1,62 Mgre og Romsdal -1,09
@stfold 1,51 Hordaland -1,13
Vest-Agder 1,46 Finnmark -1,20
Hordaland 1,44 Aust-Agder -1,25
Nordland Vest-Agder -1,29
Mgre og Romsdal Oslo -1,29
Aust-Agder Troms -1,29
Nord-Trgndelag Rogaland -1,31
Vestfold Oppland -1,31
Oslo Telemark -1,32
Troms Pstfold -1,33

Som forventet, har alle fylkene plassert seg pa den negative siden av vurderingsskalaen. Gitt svarfordelingene
pa de to spgrsmalene pa nasjonalt niva, var dette ventet. Det er f@grst og fremst to fylker som skiller seg ut fra
det generelle mgnsteret, Sogn og Fjordane og Nord-Trgndelag. Selv om ogsa disse har negativ skdre, kan dette
tyde pa at samarbeidet rundt utstyr er noe mer institusjonalisert i disse to fylkene enn andre steder. Inspeksjon
av svarene pa de to spgrsmalene som inngar i indikatoren forteller at dette bade gjelder mindre
personavhengighet og noe sterkere involvering fra fylkeskommunenes side.

Selv om Nord-Trgndelag ligger forholdsvis lavt nar det gjelder tilfredshet med utstyrssamarbeidet, er det likevel
en klar positiv samvariasjon mellom de to indikatorene pa fylkesniva. Til mer institusjonalisert samarbeidet er i
fylket, jo mer tilfreds er skolene med samarbeidet. Korrelasjonen mellom de to fordelingene pa fylkesniva er
.299.%¢ Vi finner ogsa en positiv samvariasjon mellom institusjonalisering og omfanget av utstyrssamarbeid, dvs.
hvor stor andel av skolene som er involvert i samarbeidet (Pearsons r =.266). En mulig tolkning av dette kan
veere at en sterkere involvering av skoleeier ogsa fgrer til at en stgrre andel av skolene i fylket far pa plass

denne typen samarbeidsordninger.

Figur 6.22 og 6.23 under viser de samme to indikatorene fordelt etter utdanningsprogram. Det er en klar
tendens til at det er pa de mykere og serviceorienterte utdanningsprogrammene at skolene er mest forngyd
med utstyrssamarbeidet. Dette gjelder i szerlig grad Helse- og oppvekst, Restaurant- og matfag og til en viss
grad ogsa Service og samferdsel. | den andre enden av skalaen finner vi de mer teknologitunge og til dels
industrirettede utdanningsprogrammene, Elektrofag og Teknikk og industriell produksjon. Det bgr likevel

%6 Den tilsvarende korrelasjonen péa skole/program-niva er.096.
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bemerkes at forskjellene mellom programmene er relativt sma, og markert mindre enn de forskjellene vi fant
mellom fylkene.

Figur 6.22: Tilfredshet med
utstyrssamarbeid, gjennomsnittskadre for
skoler med samarbeid, per
utdanningsprogram

Figur 6.23: Institusjonalisering av
utstyrssamarbeid, gjennomsnittskdre for
skoler som med samarbeid, per
utdanningsprogram

Helse- og oppvektsfag
Restaurant- og matfag
Service og samferdsel
Naturbruk

Design og handverk
Bygg- og anleggsteknikk
Medier og...

Teknikk og industriell...

1,78
1,72
1,56
1,55
1,53

Medier og kommunikasjon
Design og handverk

Helse- og oppvektsfag
Service og samferdsel
Bygg- og anleggsteknikk
Restaurant- og matfag
Naturbruk

Teknikk og industriell...

-0,91
-1,05
-1,09
-1,11
-1,11
-1,13
-1,19
-1,33

Elektrofag Elektrofag -1,46

Graden av institusjonalisering av samarbeidet faller langt pa vei inn i samme mgnster. Mens de myke og
serviceorienterte utdanningsprogrammene har det mest institusjonaliserte samarbeidet, utmerker Teknikk og
industriell produksjon og Elektrofag seg med den laveste graden av institusjonalisering. Den sterke
samvariasjonen mellom grad av institusjonalisering og tilfredshet som vi fant pa fylkesniva, materialiserer seg
med andre ord ogsa nar vi ser pa variasjoner mellom utdanningsprogram.

BEDIFTENES VURDERINGER AV UTSTYRSGAVER OG UTSTYRSSAMARBEID

Laerebedrifter som har veert involvert i utstyrssamarbeid, ble spurt de samme vurderingsspgrsmalene som
skolene. Nar det gjelder vurderingene om nytte og hvor ressurskrevde det er & samarbeide ble de spurt om a
svare pa egne vegne og ikke pa skolens. Svarene for alle bedriftene samlet er presentert i figur 6.24.

Figur 6.24: Vurderinger av utstyrssamarbeid, svar gitt av bedrifter som er involvert i slikt

samarbeid.
Virksomhetene ivaretar samarbeidet pa en
. 15,6 % 45,6 % 36,3 %
god mate
Skolene ivaretar samarbeidet pa en god
' paene 18,0 % 43,0% 35,1% .
mate
Det ttig for virk heten & ha slikt
et er nyttig for vir som eten 3 ha sli 12,4% 40,6 % .
samarbeide
Samarbeidet er personavhengig BPEEA 35,9 %

Det er ressurskrevende for virksomhetten

0, 0, 0,
a ha slikt samarbeide 4,0 ST

16,1% 3,71

14,3% (10,2 %

Verken enig eller uenig ®Uenig M Helt uenig

Skoleeier er involvert i slikt samarbeide 13,0% 59,1 %

H Helt enig M Enig

Ogsa lerebedriftene er overveiende positive til utstyrssamarbeidet, men er likevel noe mer ngkterne i sine
vurderinger enn skolene. Mens 97 prosent av skolene fant det nyttig a delta i utstyrssamarbeid, er det bare vel
halvparten av bedriftene som gjgr det samme. Derimot er det en langt lavere andel av bedriftene som oppgir at
det er ressurskrevende for bedriften a delta i utstyrssamarbeid — knapt 30 av bedriftene mot over 60 prosent
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av skolene. Dette er kanskje noe overraskende gitt at det er bedriftene som i stgrst grad er den ytende part i
denne relasjonen. Samarbeidet har uten tvil kostnader ogsa sett fra skolesiden i form av organisering, tidsbruk
og logistikk, men det er bedriftene som stiller utstyr og eventuelt lokaler til disposisjon og som trolig ogsa har
personal- og logistikk-kostnader knyttet til samarbeidet.

Det er ogsa en noe lavere andel av bedriftene som oppgir at skolene og bedriftene ivaretar samarbeidet pa en
god mate. Men ogsa pa bedriftssiden er det en klar overvekt av positive svar og det er ogsa et pafallende
samsvar mellom vurderingene av skolenes og bedriftenes egen innsats.

Nar det gjelder spgrsmalene som maler grad av institusjonalisering av samarbeidet, finner vi at rundt
halvparten av bedriftene vurderer samarbeidet som personavhengig. Dette er en betydelig lavere andel enn for
skolene. Derimot er andelen som oppgir at fylkeskommunene er involvert i samarbeidet omtrent like lav hos
begge parter. Vi merker oss likevel at det er en langt hgyere andel av skolene som markerer at de er helt uenig i
at skoleeier er involvert mens bedriftene i stgrre grad har samlet seg i den ngytrale midtkategorien pa
svarskalaen. Dette kan skyldes at respondentene fra skolene sitter tettere pa skoleeier og derfor er bedre
posisjonert til a gi et nyansert svar pa spgrsmalet. Men det kan ogsa skyldes at de same respondentene har
gnsket a markere at det er skolene som sitter i fgrersetet i dette samarbeidet og ikke skoleeier.

Pa samme mate som for skolene har vi konstruert to indikatorer som maler hvor tilfreds bedriftene er med
samarbeidet og hvor institusjonalisert de oppfatter at dette samarbeidet er. Beregningsmaten er identisk og
sp@rsmalene som inngar er de samme. Gjennomsnittsverdiene pa de to indikatorene i det enkelte fylke er vist i
figur 6.25 og 6.26. Merk at disse beregningene for fem av fylkene er gjort med utgangspunkt i vurderinger fra
feerre enn 10 bedrifter. Disse fylkene er markert med lysere sgyler i de to figurene.>’

Figur 6.26: Institusjonalisering av
utstyrssamarbeid, gjennomsnittsskdre for
bedrifter med samarbeid, per fylke

Figur 6.25: Tilfredshet med
utstyrssamarbeid, gjennomsnittsskdre for
bedrifter med samarbeid, per fylke

Aust-Agder 1,56 Aust-Agder 0,33
Finnmark 1,07 Finnmark 0,00
Vestfold 0,94 Akershus
Sogn og Fjordane 0,94 Oppland
Mgre og Romsdal Telemark
Hedmark Hedmark
Telemark Nord-Trgndelag
Troms Pstfold -0,24
Rogaland Sgr-Trgndelag -0,25
Vest-Agder Rogaland -0,25
Oppland Mgre og Romsdal -0,30
Akershus Vest-Agder -0,33
Hordaland Sogn og Fjordane -0,43
Nord-Trgndelag Nordland -0,48
Sgr-Trgndelag Hordaland -0,50
Oslo Troms -0,52
@stfold Buskerud -0,58
Nordland Vestfold -0,59
Oslo -0,63

Buskerud

57 N&r det gjelder Oslo, Oppland og Vest-Agder er beregningene gjort pa grunnlag av svar fra henholdsvis 8, 8
og 9 bedrifter. Nar det gjelder Aust-Agder og Finnmark er antallet bedrifter sa lavt som 3 og 5.
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Nar det gjelder tilfredshet med utstyrssamarbeidet, er det to fylker som skiller seg ut i positiv retning, Aust-
Agder og Finnmark. Dette er imidlertid de to fylkene hvor vurderingene er basert pa faerrest svar og vi bgr
derfor ikke legge for stor vekt pa disse plasseringene. Utenom disse to fylkene, kommer ogsa Vestfold og Sogn
og Fjordane ut med mer positive vurderinger enn de andre fylkene. | den andre enden av skalaen, finner vi
Nordland og Buskerud, selv om ogsa disse fylkene har plassert seg pa den positive siden.

Aust-Ager og Finnmark er ogsa de to fylkene hvor leerebedriftene oppfatter utstyrssamarbeidet som mest
institusjonalisert. Men vi ser ogsa at Akershus og Oppland skiller seg ut i positiv retning pa denne indikatoren.
Minst institusjonalisert er utstyrssamarbeidet ifglge bedriftene i Buskerud, Vestfold og Oslo.

P3 samme mate som for skolene er det en klar positiv sammenheng mellom tilfredshet med
utstyrssamarbeidet og hvor institusjonalisert dette samarbeidet er. Korrelasjonen mellom fylkenes plassering
pé de to indikatorene er pa hele .624.%8 Utstyrssamarbeidet ser med andre ord ut til & fungere best i fylker hvor
skoleeier er involvert og/eller utstyrssamarbeidet er mindre personavhengig. Det er likevel en del avvik fra
dette generelle mgnsteret. Blant annet skarer Vestfold hgyt pa tilfredshet, men ligger sveert lavt nar det gjelder

institusjonalisering.

Vurderingene fra bedriftene er, som vi har sett mange ganger i denne studien, overraskende lite konsistente
med de vurderingene som blir gjort av skolene. Korrelasjonsmatrisen nedenfor viser ssammenhengene mellom
de to indikatorene pa fylkesniva basert pa data fra henholdsvis skoleundersgkelsen og bedriftsundersgkelsen.
Tall i kursiv viser korrelasjoner bare for yrkesfaglige utdanningsprogram.

Tabell 6.3: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom skolenes og laerebedriftenes indikatorer for vurdering av
utstyrssamarbeid, beregnet pd fylkesniva

Bedriftene: Tilfredshet Bedriftene: Skolene: Skolene:
Institusjonalisering Tilfredshet Institusjonalisering

Bedriftene: -.106 -.022

; 1.000 .624
Tilfredshet _107 049
Bedriftene: 243 -.208

N S 1.000
Institusjonalisering 248 241
Skolene: Tilfredshet .266

1.000

.344
Skolene: 1.000

Institusjonalisering

Vi ser at bedriftenes vurderinger av tilfredshet korrelerer svakt negativt med skolenes vurderinger av
tilfredshet. Tilsvarende korrelerer bedriftenes vurderinger av institusjonalisering noe sterkere negativt med
skolenes vurderinger av det samme forholdet. Skolene og bedriftene har med andre ord til dels motstridene
oppfatninger av hvordan utstyrssamarbeidet fungerer og er skrudd sammen i de ulike fylkene.>®

For a fa et enda bedre bilde av disse forholdene, har vi ogsa beregnet disse korrelasjonene pa
skole/programniva. Bedriftene ble nemlig bedt om a basere sine vurderinger pa de erfaringene de har med den
skolen de samarbeider mest med og de oppga ogsa hvilken skole dette gjaldt. Ved hjelp av disse opplysningen
har vi fgrst aggregert opp bedriftenes vurderinger til skoleniva. Deretter er disse vurderingene koblet til

58 Den tilsvarende korrelasjonen pa bedriftsniva er ogsa positiv, men betydelig lavere; .043.

%9 Korrelasjonen mellom bedriftenes vurdering og institusjonalisering og skolenes opplevelse av tilfredshet er
derimot forholdsvis sterk positiv.
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skoleundersgkelsen og til de utdanningsprogrammene og programomradene som bedriftene rekrutterer
leerlinger fra pa den enkelte skole.®® Det m& understrekes at mens bedriftene ble bedt om & basere sine
vurderinger pa det samarbeidet de har med én konkret skole, ble skolene bedt om & basere sine vurderinger pa
samarbeid med eksterne virksomheter generelt. Fordi én og samme skole/program-kombinasjon kan ha
utstyrssamarbeid med mer enn en ekstern virksomhet, er skolenes vurderinger derfor basert pa et noe mer
generelt grunnlag. Det er derfor ikke forventet at skolenes og bedriftenes vurderinger skal vaere helt
samstemte.

Korrelasjonene pa skole/program-niva bekrefter et stykke pa vei det inntrykke vi har fatt av manglende
konsistens mellom skolenes og bedriftenes vurderinger. Korrelasjonen mellom indikatorene som maler
tilfredshet med samarbeidet er sa vidt positiv (.062), mens korrelasjonene mellom indikatorene for
institusjonalisering er like svakt negativ (-.040). Det er derfor apenbart at bedriftene og skolene ikke opplever
samarbeidet pa samme mate.

Nedenfor vises gjennomsnittsverdiene for de to indikatorene for de enkelte utdanningsprogrammene. Medier
og kommunikasjon er holdt utenfor da vi bare har en bedrift med utstyrssamarbeid pa dette
utdanningsprogrammet.

Figur 6.27: Tilfredshet med
utstyrssamarbeid, gjennomsnittskdre for
bedrifter med samarbeid, per

Figur 6.28: Institusjonalisering av
utstyrssamarbeid, gijennomsnittskare for
bedrifter med samarbeid, per

utdanningsprogram utdanningsprogram
Service og samferdsel 0,81 Helse- og oppvekstfag 0,11
Helse- og oppvekstfag 0,80 Teknikk og ind. produksjon
Restaurant- og matfag 0,78 Design og handverk
Teknikk og ind.... 0,75 Service og samferdsel -0,33
Design og handverk 0,67 Elektrofag 0,34

Elektrofag Bygg- og anleggsteknikk -0,41

Bygg- og anleggsteknikk Restaurant- og matfag-0,45

Nar det gjelder tilfredshet med utstyrssamarbeidet, er det denne gang et betydelig samsvar mellom skolenes
og bedriftenes vurderinger. Mest tilfreds er bedriftene (som skolene) med det samarbeidet som foregar pa de
tre tjenesteorienterte programomradene, Service og samferdsel, Helse- og oppvekstfag og Restaurant- og
matfag. | den andre enden av skalaen far Bygg- og anleggsteknikk en markert darligere vurdering av
samarbeidet av bedriftene enn av skolene. Teknikk og industriell produksjon havner pa den andre siden hgyere
opp pa rangeringen blant bedriftene enn blant skolene.

Nar det gjelder vurderinger av institusjonaliseringen er skolene og bedriftene igjen mindre samstemte.
Bedriftene finner den laveste graden av institusjonalisering pa Bygg- og anleggsfag og Restaurant- og matfag.
Begge disse ligger derimot omtrent rundt gjennomsnittet om vi ser pa skolenes vurderinger. Hgyest grad av
institusjonalisering finner bedriftene pa Helse- og oppvekstfag og Teknikk og industriell produksjon. Her er

60 Dette tilsvarer den metoden vi benyttet for & koble bedriftenes vurderinger av skolenes utstyrssituasjonen
mot skolenes vurderinger, jf. fotnote 30 pa side 54 hvor fremgangsmaten er beskrevet i stgrre detalj. Merk at
bedriftene kan ha oppgitt en annen skole for vurderinger av utstyrssamarbeid enn de oppga for sine
vurderinger av utstyrskvalitet.
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skolene sterkt uenig nar det gjelder Teknikk og industriell produksjon. | fglge skolene er dette ett av de
utdanningsprogrammene hvor samarbeidet er minst institusjonalisert.

Vi sa over at over halvparten av bedriftene som har utstyrssamarbeid med skoler opplever samarbeidet som
nyttig. | et apent kommentarfelt i spgrreskjemaet har mange respondenter utdypet hva som er bedriftens
motivasjon for a innga slike samarbeid. Det er apenbart at mange bedrifter ser dette i et
rekrutteringsperspektiv. Utstyrssamarbeid vil gi mer kompetente laerlinger som i neste omgang kan fa jobb i
bedriften som fagarbeidere. Omtrent 40 prosent av de dpne tekstsvarene handlet om dette. Mange (knapt 20
prosent) var ogsa opptatt av a fremme interessen for faget med et langsiktig mal om a opprettholde
rekrutteringen til bransjen mer generelt. Vel halvparten av de dpne svarene handler altsd om bedriftenes og
bransjens egne behov. Resten av kommentarene kan beskrives som mer altruistiske. De handler om fremme
elevenes lzerling og kompetanse og a forberede elevene pa det arbeidslivet de skal ut. Enkelte var ogsa opptatt
av egenverdien av 3 bygge gode relasjoner mellom skole og arbeidsliv.

Bedriftene fikk ogsa muligheten til & utdype hva de opplevde som de stgrste barrierene mot utstyrssamarbeid.
Av nesten 260 tekstkommentarer, peker ngyaktig en tredjedel pa manglende samarbeidsklima og dialog
mellom skole og bedrift. Omtrent en like stor andel legger hovedansvaret pa bedriftssiden og forteller at
utstyrssamarbeidet begrenses av bedriftens gkonomi (22 prosent), mangel pa tid (9 prosent) og lange
beslutningslinjer (3 prosent). Den resterende tredjedelen av kommentarer handler dels om praktiske barrierer
som lange avstander mellom skole og bedrift og barrierer skapt av rigide innkjgpsreglement. Dels handler de
om manglende kompetanse hos lzererne. Noen er ogsa opptatt av sikkerhetsutfordringer knyttet til avhending
av gammelt og utrangert utstyr som gjerne krever ekstra opplaering av leererne.

POTENSIAL FOR MER SAMARBEID

Bade skolene og bedriftene ble spurt om hvordan de vurderer mulighetene for mer eller utvidet
utstyrssamarbeid mellom skole og bedrift. Figur 6.29 viser hva skolene har svart pa spgrsmal om potensialet for
mer utstyrsgaver og mer utstyrssamarbeid. Merk at spgrsmalene bare er stilt til skoler som har slikt samarbeid
fra for og som dermed har konkrete erfaringer a bygge pa.

Figur 6.29: Andel av skolene som mener det er st@grre potensial for utstyrsgaver og
utstyrssamarbeid, blant skoler som er involvert i slikt samarbeid

St@rre potensial for utsyrssamarbeid 36,3 % 37,5% 19,7 % H
Stgrre potensial for utstyrsgaver 29,0 % 31,3% 23,8 %

M Helt enig M Litt enig © Verken enig eller uenig M Litt uenig M Helt uenig

Resultatene viser at et betydelig flertall av skolene mener at det foreligger et uutnyttet potensial bade nar det
gjelder utstyrsgaver og utstyrssamarbeid. Nesten tre av fire skoler mener det er potensial for mer
utstyrssamarbeid og rundt 60 prosent at skolene ser muligheter for mer utstyrsgaver.

| bedriftsundersgkelsen er dette formulert som et ja/nei-spgrsmal og gikk til alle bedrifter uavhengig av om de
har et slikt samarbeid fra fgr eller ikke. Bedriftene ble helt konkret spurt om de gnsket a innlede eller utvide
samarbeide med videregaende skoler om utstyr framover. Omtrent 60 prosent av bedriftene har valgt & svare
«vet ikke» pa dette spgrsmalet, 25 prosent svarer «nei» og 15 prosent «ja». Selv om 15 prosent er en
forholdsvis liten andel, bgr det legges til at dette utgjor 416 enkeltbedrifter, et tall som ikke er sa langt under
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tallet pa bedrifter som har oppgitt at de har et utstyrssamarbeid per i dag. Det er derfor rimelig & konkludere at
det ogsa fra bedriftssiden synes & foreligge et betydelig potensial for gkt utstyrssamarbeid.5!

Figur 6.31: @nske om @ innlede/utvide
utstyrssamarbeid, prosentandel av alle
bedrifter, per fylke

Figur 6.30: Potensial for mer samarbeid,
gjennomsnittsskdre for skoler med
samarbeid, per fylke

Oslo 1,29 Aust-Agder 23,1%
Ser-Trondelag Nordland 22,8%
Troms Nord-Trgndelag 22,8%
Hordaland Oppland 22,6 %
Vestfold Finnmark 18,5 %
Aust-Agder Sgr-Trgndelag
Buskerud Oslo
Telemark Akershus
Nord-Trgndelag Mgre og Romsdal
Rogaland @stfold
@stfold Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane Buskerud
Vest-Agder Vestfold
Hedmark Telemark
Oppland Hordaland
Akershus Vest-Agder
Nordland Troms
Finnmark Hedmark
Rogaland

Mgre og Romsdal

Figur 6.30 viser gjennomsnittskaren for de to spgrsmalene som maler skolenes vurdering av potensialet for mer
samarbeid. Tilsvarende viser figur 6.31 andelen av lzerebedriftene i hvert enkelt fylke som gnsker a innlede
utstyrssamarbeid med nye skoler eller eventuelt utvide eksisterende samarbeid. De to fylkesfordelingene er
ganske forskjellige og korrelasjonen pa fylkesniva er ogsa negativ, dvs. -.160. Alt i alt kan det derfor se ut som
om det foreligger en betydelig mistilpasning mellom tilbud og etterspgrsel nar det gjelder utstyrssamarbeid.

Stgrst potensial for mer samarbeid mener skolene det er i Oslo og Sgr-Trgndelag, mens skolene i Akershus,
Nordland, Finnmark og Mgre og Romsdal har langt mer ngkterne vurderinger nar det gjelder dette potensialet.
Nar det gjelder bedriftene, er det fgrst og fremst fire fylker som skiller seg ut med noe hgyere andeler som
gnsker mer samarbeid. Dette gjelder Aust-Agder, Nordland, Nord-Trgndelag og Oppland. Nederst pa listen
finner vi denne gang Rogaland hvor bare 11 prosent av bedriftene gnsker mer samarbeid.

Figur 6.32. og 6.33 viser de tilsvarende indikatorene fordelt pa utdanningsprogram. Ogsa her er det en
betydelig forskjell mellom vurderingene fra skolenes og bedriftenes side. Mens skolene ser det stgrste
potensialet for gkt samarbeid pa Service og samferdsel og Teknikk og industriell produksjon, ligger disse to
utdanningsprogrammene rundt gjennomsnittet nar det gjelder bedriftenes gnske om a utvide samarbeidet.
Den stgrste andelen bedrifter som gnsker & utvide samarbeidet rekrutterer derimot lzerlinger fra Elektrofag,
Helse- og oppvekstfag og Bygg- og anleggsteknikk. Alle disse ligger pa eller godt under gjennomsnittet nar det
gjelder skolenes vurderinger av potensiale for gkt samarbeid. Bade nar det gjelde fylker og utdanningsprogram

61128 av de 416 bedriftene som gnsker & innlede eller utvide samarbeid, har allerede et slikt samarbeid fra for.
For disse 128 vil det derfor handle om utvidelse av eksisterende samarbeidsrelasjoner eller etablering av
samarbeidsrelasjoner med nye skoler.
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er det derfor et betydelig misforhold mellom skolenes og bedriftenes forventinger og gnsker om mer
samarbeid. Dette kan i seg selv vaere en barriere for a fa etablert nye samarbeidsrelasjoner.

Figur 6.32: Potensial for mer samarbeid, Figur 6.33: @nske om & innlede/utvide
gjennomsnittsskdre for skoler med samarbeid, utstyrssamarbeid, prosentandel blant alle
per utdanningsprogram bedrifter, per utdanningsprogram

Service og samferdsel 1,11 Elektrofag 19,4 %
Teknikk og industriell... 0,99 Helse- og oppvekstfag 16,8 %
Design og handverk Bygg- og anleggsteknikk 16,4 %

Medier og kommunikasjon Teknikk og ind....

Elektrofag Service og samferdsel
Helse- og oppvektsfag Restaurant- og matfag
Bygg- og anleggsteknikk Design og handverk

Restaurant- og matfag' Medier og...

SAMMENHENGER MELLOM UTSTYRSKVALITET OG UTSTYRSSAMARBEID

Vi har i denne rapporten presentert en rekke analyser som har som mal a forklare de variasjonene i
utstyrskvalitet som vi har observert mellom skoler, fylker og utdanningsprogram/programomrader. Helt til slutt
i dette kapittelet skal vi se om utstyrssamarbeid er en faktor som kan hjelpe oss a forsta disse variasjonene. Er
det pa skoler og program med et utstrakt utstyrssamarbeid vi finner den mest tilfredsstillende
utstyrssituasjonen eller er utstyrsgaver og andre former for utstyrssamarbeid en strategi som fgrst og fremst
benyttes nar skolens eget utstyr er mangelfullt?

SAMARBEID ELLER IKKE

De helt overordnede resultatene som presenteres i tabell 6.4 kan tyde pa at virkeligheten ligger naermere det
siste enn det fgrste. Tabellen viser giennomsnittsskare pa de tre kvalitetsindikatorene for skoler med og uten
de to formene for utstyrssamarbeid.

Tabell 6.4: Gjennomsnittlig skdare pa de ulike indikatorene for utstyrskvalitet for skoler med og uten de to
formene for utstyrssamarbeid

Utstyrsgaver Utstyrssamarbeid
Uten Med Uten Med
Skolene: Utstyrskvalitet 1,04 0,80 1,03 0,93
Bedriftene: Utstyrskvalitet 0,23 0,22 0,23 0,22
Bedriftene: Opplaeringskvalitet 0,18 0,23 0,18 0,21

Nar det gjelder skolenes egne vurderinger av utstyrskvalitet, skarer skoler som har mottatt utstyrsgaver eller
veert engasjert i utstyrssamarbeid systematisk lavere enn skoler uten disse formene for samarbeid. Forskjellen
er stgrst for utstyrsgaver og noe mindre for utstyrssamarbeid. Nar det gjelder leerebedriftenes vurderinger er
resultatene mer sammensatt. Vurderingene av utstyrskvalitet viser sma forskjeller mellom de to gruppene,
mens vurderingene av opplaeringskvalitet faktisk er marginalt bedre i skoler med samarbeid enn uten.
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Resultatene i tabell 6.5 kan bidra til 3 kaste mer lys over disse mgnstrene. Tabellen viser korrelasjonen mellom
omfang av samarbeid og de tre kvalitetsindikatorene pa skole/program-niva. Omfang av samarbeid er malt som
andelen av utstyrskategoriene som er omfattet av samarbeidet. En respondent som har oppgitt at
skolen/programmet har mottatt gaver fra virksomheter nar det gjelder flere kategorier av utstyr, vil derfor ha
en hgyere verdi enn en respondent som har oppgitt dette for feerre kategorier.

Tabell 6.5: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom ulike indikatorene for utstyrskvalitet og omfanget av utstyrsgaver
og utstyrssamarbeid

Omfang av Omfang av
utstyrsgaver utstyrssamarbeid
Skolene: Utstyrskvalitet -.118 -.044
Bedriftene: Utstyrskvalitet -.017 .032
Bedriftene: Oppleaeringskvalitet .029 .096

Ogsa her ser vi at skolenes vurderinger av utstyrskvalitet er systematisk lavere i skoler med et omfattende
samarbeid enn i skoler med mindre samarbeid. Den negative sammenhengen er sterkere for utstyrsgaver enn
for utstyrssamarbeid, selv om begge er signifikante. Nar det gjelder bedriftenes vurderinger, er
sammenhengene svake, men med ett markert unntak. Vi finner en signifikant og rimelig sterk positiv
samvariasjon mellom omfang av utstyrssamarbeid og bedriftenes vurderinger av oppleeringskvalitet.®? Til mer
omfattende utstyrssamarbeid bedriftene er involvert i, jo bedre vurderes opplaeringskvaliteten

Resultatene kan tyde pa at skolene og lzerebedriftene oppfatter utstyrsgaver og utstyrssamarbeid noe
forskjellig. Sett fra skolenes stasted oppfattes kanskje behovet for samarbeid, og i saerlig grad utstyrsgaver, som
et tegn pa at skolenes eget utstyr ikke er bra nok. Dette kan bygge pa en reell og objektiv oppfatning av
utstyrssituasjonen, men kan i noen grad ogsa vaere psykologisk bestemt. Saerlig utstyrsgaver gir kanskje en
fglelse av a «sta med luen i handen» og vi har da ogsa sett at skolene ofte takker nei til tiloud om utstyrsgaver,
gjerne fordi det tilbudte utstyret ikke har den ngdvendige kvalitet.

Sett fra laerebedriftenes stasted oppfattes derimot utstyrssamarbeid i mer positive termer. Skoler med tette
relasjoner til sine leerebedrifter far en mer positiv vurdering enn skoler som bedriftene bare kjenner gjennom
de lzerlingene de mottar. Dette gjelder kanskje i seerlig grad vurderingene av opplaeringskvalitet som handler
om bedriftenes oppfatninger av laerernes kompetanse og hvor mye tid elevene far til 3 lzere seg a bruke
utstyret. Resultatene kan slik sett tolkes som et uttrykk for at laerebedriftene verdsetter skoler og laerere som
utnytter de mulighetene som ligger i et tettere utstyrssamarbeid med arbeidslivet.

SAMARBEIDETS KVALITET

Om vi ogsa trekker inn indikatorene som maler skolenes og bedriftenes vurderinger av utstyrsgaver og
utstyrssamarbeid, vil vi i noen grad kunne se om disse forklaringene har noe for seg. Nar det gjelder
utstyrsgaver finner vi en svak positiv korrelasjon mellom opplevd nytte av utstyrsgaver og kvaliteten pa
skolenes utstyr (.061). Selv om skoler/program som mottar utstyrsgaver systematiske gir sitt eget utstyr lavere
kvalitetsskar enn andre skoler, er det med andre ord en svak tendens til at den opplevde utstyrskvaliteten gker
dersom skolene opplever at utstyrsgavene er nyttige.

Nar det gjelder utstyrssamarbeid, er disse sammenhengene enda tydeligere (jf. tabell 6.6). Om vi bare ser pa
skoler som er involvert i utstyrssamarbeid finner vi en sterk positiv korrelasjon mellom hvor tilfreds skolene er

62 0m vi beregner denne korrelasjonen bare for skoler som faktisk har et utstyrssamarbeid, gker faktisk denne
korrelasjonen til .229.
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med dette samarbeidet og hvor positivt de vurderer sin egen utstyrssituasjon. Det samme mgnsteret gjentar

seg nar vi ser pa bedriftenes vurderinger. Bedrifter som er tilfreds med utstyrssamarbeidet gir den

samarbeidende skolen systematisk bedre vurderinger av utstyrskvaliteten enn om de er mindre tilfreds med

samarbeidet.

Tabell 6.6: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom ulike indikatorene for utstyrskvalitet og skolenes og bedriftenes

vurdering av kvaliteten pd utstyrssamarbeidet

Skolenes vurderinger Bedriftenes vurderinger
Tilfredshet Institusjonalisering Tilfredshet Institusjonalisering
Skolene: Utstyrskvalitet .381 .234
Bedriftene: Utstyrskvalitet .226 .268
Bedriftene: Opplaeringskvalitet .258 .036

Vi merker oss at dette apenbart ogsa gjelder vurderingene av hvor institusjonalisert dette utstyrssamarbeidet
er. Bade skolenes og bedriftenes vurdering av skolens utstyr er bedre til mer institusjonalisert utstyrssamarbeid

skolen er involvert i.

En rimelig tolkning av disse analyseresultatene er at utstyrssamarbeid kan ha en positiv effekt pa skolenes

samlede utstyrssituasjon. Det er en klar tendens til at bade utstyrsgaver og utstyrssamarbeid benyttes hyppigst
pa skoler og program hvor utstyrssituasjonen i utgangspunktet oppfattes som mindre tilfredsstillende. Men om
utstyrssamarbeidet er godt organisert, vil det kunne ha en positiv effekt pa denne utstyrssituasjonen. Dette

handler bade om hvor godt skole og leerebedrift ivaretar samarbeidet, men ogsa om hvor institusjonalisert
dette samarbeidet er. Effekten pa utstyrskvaliteten er stgrst i situasjoner hvor samarbeidet er mindre

personavhengig og hvor skoleeier spiller en mer aktiv rolle.

Analysene sa langt har sett pa alle skoler og program samlet. Fordi bade utstyrskvalitet og omfanget av
samarbeid varierer betydelig mellom utdanningsprogrammene, er det ngdvendig & se om

samvariasjonsmgnstrene er det samme ogsa innenfor det enkelte program.

Tabell 6.7: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom ulike indikatorene for utstyrskvalitet og skolenes og bedriftenes

vurdering av kvaliteten pa utstyrssamarbeidet, per utdanningsprogram
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Skolenes vurderinger av utstyrskvalitet
Tilfredshet 0.255 0.585 0,578 0,415 0,383 0,229 0,349 0,212 0,641 0,433
Institusjonalisering 0.145 | 0.278 0,682 @ 0,084 0,231 0,037 0,333  -0,068 | 0,198 @ 0,366
Bedriftenes vurdering av utstyrskvalitet
Tilfredshet 0,439 0,125 | 0,040 0,225 -0,027
Institusjonalisering 0,284 | 0142 | 0,299 | 0,120 0,134
Bedriftenes vurdering av opplaeringskvalitet
Tilfredshet 0,078 0,085 0,435 | 0,182 0,243
Institusjonalisering 0,269 -0,122 -0,272 0,050 0,124
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Tabell 6.7 viser korrelasjoner mellom skolenes og bedriftenes vurderinger av utstyrssamarbeidet og de ulike
kvalitetsindikatorene, dvs. de samme korrelasjonene som er presentert i tabell 6.6 over, men her for det
enkelte utdanningsprogram hver for seg. Program hvor bedriftenes vurderinger er basert pa faerre enn 10
respondenter er ikke tatt med.

Korrelasjonene for det enkelte utdanningsprogram er i all hovedsak positive og til dels sterke. Nar det gjelder
skolenes tilfredshet med utstyrssamarbeidet og opplevd utstyrskvalitet finner vi en sterk positiv korrelasjon pa
samtlige program. Det samme gjelder korrelasjonene med institusjonalisering, med unntak av Medier og
kommunikasjon. Ogsa nar det gjelder bedriftenes vurderinger er flertallet av korrelasjonene positive, selv om
det nar det gjelder institusjonalisering ogsa finnes noen med negativt fortegn.

Konklusjonene vi trakk over nar det gjelder kvaliteten pa utstyrssamarbeidet og skolenes utstyrssituasjon er
derfor styrket. Et godt organisert utstyrssamarbeid mellom skole og arbeidsliv bidrar til a forbedre skolenes
utstyrssituasjon.
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Kapittel 7

Sikker bruk av utstyr

INTRODUKSJON

Enhver skole danner et unikt lzeringsmiljg for bdde lzerere og elever. Det er et pedagogisk skapt rom som skal
fremme leering i et trygt fysisk og psykososialt miljg. Oppleeringsloven § 9-3 sldr fast at bdde lzerere og elever
skal ha tilgang til utstyr, inventar og laeremiddel, og § 9a-1 formulerer elevenes rett til et godt fysisk og
psykososialt miljg. Utdanningsdirektoratet pépeker pa sine hiemmesider at et slikt rom dannes gjennom «de
samlede kulturelle, relasjonelle og fysiske forholdene pG skolen som har betydning for elevenes lzering, helse og
trivsel.» Skolens utstyr er derfor ikke bare midler for leering, det er ogsd en del av det fysiske miljget pa skolen.

| dette kapittelet ser vi neermere pd hvordan skolene selv vurderer sikkerheten til sin egen utstyrspark. Vi ser
0gsd pa hvilke formaliserte rutiner skolene har etablert for d sikre at viktige HMS-hensyn blir ivaretatt ved
innkj@p og bruk av utstyr og skolenes praksis pa disse omrddene. | tillegg diskuteres skoleeiers rolle i HMS-
arbeidet ndr det gjelder G sette standarder, informere og veilede og falge opp.

Analyser og konklusjoner bygger pd data fra breddundersgkelsen i skolene, casestudiene ved dtte videregdende
skoler, samt samtaler med representanter for skoleeier.

Resultatene viser at skolene generelt legger en betydelig vekt pa sikkerhet ved bruk og kjgp av utstyr. Av de
ulike komponentene som den samlede kvalitetsindikatoren for utstyr er satt sammen av, skdrer sikkerhet
hgyest, samtidig som variasjonen mellom skolene er minst. Vi finner ogsd at rundt 46 prosent av skolene har
utarbeidet egne HMS-rutiner som omhandler kjgp og bruk av utstyr.

Oppmerksomheten rundt sikkerhetsspgrsmal er st@grst pd utdanningsprogram og programomrdader hvor risikoen
for utstyrsrelaterte skader er hgyest. Vi ser likevel eksempler pd programomrader som avviker noe fra dette
generelle mgnsteret. Det gjelder blant annet Vg2 elenergi, hvor rutiner og praksis pd HMS-omrddet synes noe
mindre utviklet enn hva man skulle forvente pa et fag vor konsekvensene av feil pa utstyr, eller feil bruk av
utstyr, kan veere store.

Basert pd intervjuene vi har giennomfgrt med skoleeiere, skoleledelse og leerere, kan det synes som om
ansvarsforholdene rundt HMS-arbeidet ikke alltid er avklart. Vi finner betydelige forskjeller i forholdet mellom
skoleeier og skoleledelse i de ulike fylkene, og tilsvarende mellom skoleledelse og leerere ved de ulike skolene.

Forskjellene mellom fylkene ndr det gjelder rutiner og praksis for HMS-arbeid falger i betydelig grad
variasjonene i generell utstyrskvalitet. Skoler som har bygget opp en utstyrspark som er i tréd med mdlene for
opplaeringen og arbeidslivets behov har ogsa god orden pa sitt utstyrsrelaterte HMS-arbeid. Kvaliteten pa HMS-
rutinene og HMS-praksisen kan derfor trolig ses som en del av et stgrre og mer generelt kvalitetskompleks.

123



UNDERVISNINGSUTSTYR OG SIKKERHET

De siste arene har det veert flere innrapporterte skader pa elever i undervisningen og ifglge Arbeidstilsynet er
det gjort nedsldende funn i oppfelgende stikkprgver.53 Arbeidstilsynets mener at det ikke ngdvendigvis er selve
oppleeringen i bruk av utstyr som er utfordringen, men at selve utstyret ikke er i trad med forskriftene og at det
brukes mye ulikt utstyr. En annen utfordring, som fremgar av artiklene pa Arbeidstilsynets hjemmeside, er at
det kan vaere uklarheter i ansvarsfordelingen mellom skole og fylkeskommune.®*

Kartleggingen viser at det er stor variasjon i hvilken type utstyr som finnes pa de ulike
utdanningsprogrammene. Derfor er det ogsa stor variasjon i de sikkerhetsmessige utfordringene som mgter
elever og lzerere pa hvert av disse programmene. Dette kom blant annet tydelig fram i casestudiene som ble
giennomfgrt pa Restaurant- og matfag, Elektrofag, Helse- og oppvekstfag og Teknikk og industriell produksjon.
Det er betydelige forskjell i hvor opptatte laerere pa ulike utdanningsprogram er av sikkerhet knyttet til utstyr,
hvordan de forholder seg til risikovurderinger av utstyr og om de tar elevene med pa disse vurderingene og
integrerer det i skolehverdagen.

Noe av forklaringen kan ligge i utstyret selv og konsekvensen som feil bruk eller gdelagt utstyr kan fa. Det er
ogsa en forskjell pa langvarig bruk, som kan gi slitasjeskader, og engangshendelser, avvik eller uhell som kan gi
akutte skader. Alvorsgraden varierer ogsa betydelig. | yrkeslivet er antallet arbeidsskadedgdsfall per 1.000
sysselsatte hgyest innenfor jordbruk, skogbruk og fiske. Deretter fglger bergverksdrift og utvinning, transport
og lagring og bygg- og anleggsvirksomhet.®® Dette er yrker som rekrutterer fagarbeidere fra naturbruk, bygg- og
anleggsteknikk og utvalgte programomrader pa service samferdsel og elevene pa disse fagomradene vil mgte
maskiner og utstyr som tilsvarer de som benyttes i arbeidslivet. Variasjoner i risiko for ulykker og skader kan
slik sett vaere med pa a forklare hvordan ulike utdanningsretninger forholder seg til utstyr og sikkerhet. Selv om
det ikke er en direkte sammenheng mellom situasjonen i skole og arbeidsliv, er det en oppgave for skolen a
forberede elevene pa det arbeidslivet de skal ut i, bade nar det gjelder hvilket utstyr de vil mgte og
sikkerhetskravene i yrket.

HMS er et stort og mangesidig felt. For eksempel er temaer som ergonomi, inneklima og psykososialt
arbeidsmiljg en fellesnevner for alle skole- og arbeidsmiljger og vil vaere relevant for leeringsmiljget for den
enkelte elev. Problemstillingen som det settes sgkelyset pa i denne kartleggingen er, i trdad med mandatet for
arbeidet, noe smalere. | denne kartleggingen er det utelukkende sikkerhet knyttet til utstyr som er blitt
behandlet. Dette handler om i hvor stor grad utstyret som brukes er i trad med gjeldende HMS-regelverk, i hvor
stor grad skolene har utformet og implementert rutiner for HMS som omhandler kjgp og bruk av utstyr og
hvilken praksis skolene har pa dette omradet. Tilnaermingen i denne rapporten handler fgrst og fremst om
elevene er trygge i opplaeringssituasjonen og hvor stort fokus det er pa dette fra skoleeiers, skoleleders og
leereres side.

Et sentralt funn i den eksplorative fasen av dette prosjektet, var at det i stor grad er leererne som har oversikt
over, og kunnskap om, hvilke typer utstyr det er behov for i undervisningen pa det enkelte utdanningsprogram
og programomrade. Ogsa nar det gjelder HMS er det lsererne selv som ma vite hvordan undervisningen skal
legges opp, selv om en av skolene i vare casestudier rapporterer at de leier inn eksterne foredragsholdere til
sikkerhetsopplaeringen i starten av aret. Noen skoler har ogsa hatt tilsyn og har gjort justeringer pa utstyret

63 «Undervisning i faresonen». Artikkel pd Arbeidstilsynets nettsider (udatert). Tilgjengelig pa
http://www.arbeidstilsynet.no/arbeidervernartikkel.html?tid=243344 (Lastet ned 29.januar 2015)

64 «HMS i skvis». Artikkel p& Arbeidstilsynets nettsider (udatert). Tilgjengelig pa
http://www.arbeidstilsynet.no/arbeidervernartikkel.htmlI?tid=243333 (Lastet ned 29.januar 2015).

55 http://www.arbeidstilsynet.no/artikkel.html?tid=245467 (Lastet ned 24. august 2016).

124


http://www.arbeidstilsynet.no/arbeidervernartikkel.html?tid=243344
http://www.arbeidstilsynet.no/arbeidervernartikkel.html?tid=243333
http://www.arbeidstilsynet.no/artikkel.html?tid=245467

som konsekvens av det. Andre skoler har pa eget initiativ oppgradert utstyret sitt for at det skal bli tryggere i
bruk.

Et sentralt spgrsmal er hvilken rolle skoleeier spiller nar det gjelder 4 sette standarder, veilede og fglge opp
skolene pa HMS-omradet. Samtalene med representanter fra opplaeringsavdelingene i fylkene viser at det er
store variasjoner nar det gjelder fylkeskommunenes engasjement pa dette omradet. Enkelte fylkeskommuner
er bevisste pa at deres ansvar ligger pa et mer overordnet plan og at den viktigste delen av dette arbeidet ma
forega i skolene. Men vi ser ogsa eksempler pa at opplaeringsavdelingen i fylket har tatt initiativ til etablering av
fagnettverk for a gke sikkerheten pa enkelte programomrader. Fylkeskommunene prioritere gjerne ogsa
sikkerhet nar de tildeler ekstra midler til utstyrskjgp ved skolene og krav til sikkerhet er som oftest en del av
kravspesifikasjonen nar fylkene inngar stgrre innkjgpsavtaler med leverandgrer. | tillegg vil fylkeskommunene
normalt ha utarbeidet retningslinjer for HMS-arbeid for alle sine underliggende driftsenheter, inkludert
skolene. Som et eksempel palegger Mgre og Romsdal fylkeskommune alle sine driftsenheter a gjennomfgre
arlige vernerunder der verksteder o.l. giennomgas med tanke pa a forebygge og redusere risiko.

Basert pa intervjuene vi har gjennomfgrt med skoleeiere, skoleledelse og lzerere, kan det likevel synes a veere
noe uklart hvem som har ansvaret og hvor grensene for dette ansvaret skal trekkes. Vi finner betydelige
forskjeller i forholdet mellom skoleeier og skoleledelse i de ulike fylkene, og tilsvarende mellom skoleledelse og
lerere ved de ulike skolene. Det synes a rade en viss usikkerhet rundt hvem som har ansvaret for hva eller hvor
eventuelle palegg kommer fra.

UTSTYR | TRAD MED REGELVERK FOR HMS

Sikkerhet inngdr som en av fem komponenter i skolenes samlede kvalitetsindikator. Komponenten bygger pa et
spgrsmal der respondentene ble bedt om a vurdere hvor enig eller uenig de er i fglgende pastand: «det skolen
har tilgang til i denne kategorien [av utstyr] er i trad med regelverk for helse, miljg og sikkerhet (HMS)».

Vi ser at sikkerhet er den av de fem kvalitetskomponentene som gjennomgaende far den hgyeste skaren.
Gjennomsnittet for alle skoler og program samlet er 1,36, mot for eksempel 0,92 for komponenten omfang og
0,98 for variasjon. Vi ser ogsa at denne komponenten har det laveste standardavviket, dvs. at variasjonene
mellom skolene er mindre enn nar det gjelder andre sider ved kvalitetsbegrepet. Dette skulle alt i alt tyde pa at
kravene til sikkerhet ved anskaffelse av utstyr i betydelig grad er ivaretatt i den videregaende skolen. Samtidig
bgr det pdpekes at dette er den eneste av de fem vurderingsspgrsmalene som referer til en konkret standard
(«i trad med regelverk for HMS»). Dette kan nok i noen grad ha pavirket svargivningen.

Vi ser ogsa at vurderingene av utstyrets sikkerhet i betydelig grad samsvarer med vurderingene av andre sider
ved utstyrets kvalitet. Korrelasjonene med de fire andre kvalitetskomponentene pa skole/program-niva er hgye
og varierer fra .687 mellom sikkerhet og omfang til .758 mellom sikkerhet og relevans. Dette indikerer at
sikkerhet ikke er Igsrevet fra andre sider ved utstyrets kvalitet. Skoler og avdelinger som har nok, relevant og
oppdatert utstyr, vil normalt ogsa ha utstyr som er i trad med HMS-forskriftene.

Figur 7.1 viser gjennomsnittsskare for sikkerhet pa de enkelte utdanningsprogrammene. Rangeringen mellom
programmene er, med noen mindre unntak, identisk til rangeringen for den samlede kvalitetsindikatoren (jf.
figur 3.1 i kapittel 3). Sikkerhet far hgyest skar pa Restaurant- og matfag. | den andre enden av skalaen
markerer Service og samferdsel seg med et giennomsnitt relativt langt under de andre programmene.
Forskjellen mellom skaren for sikkerhet og skaren pa den samlede kvalitetsindikatoren er saerlig stor for
Musikk, dans og drama og Elektrofag, henholdsvis 0,45 og 0,48 skalapoeng. Minst forskjell er det pa
Restaurant- og matfag med 0,28 skalapoeng.
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Figur 7.1: Gjennomsnittlig kvalitetsskdr for
sikkerhet, per utdanningsprogram

Restaurant- og matfag' 1,59
Idrettsfag 1,47
Studiespesialiserende 1,46
Naturbruk 1,46
Design og handverk 1,44
Bygg- og anleggsteknikk 1,41
Helse- og oppvektsfag 1,40
Medier og... 1,38
Elektrofag 1,36

Teknikk og industriell...

Musikk, dans og drama

Service og samferdsel

Ogsa nar det gjelder programomradene pa Vg2, er
det et betydelig samsvar mellom vurderingene av
sikkerhet og generell utstyrskvalitet (jf. figur 7.2 og
figur 3.3 i kapittel 3). Rangeringene av programmene
er pafallende like. Flertallet av de teknologitunge og
industrirettede programmene ligger ogsa her lavt,
mens toppen av listen er dominert av mer
servicerettede fag. Vi ser likevel at blant annet
anleggsteknikk og maritime fag har klatret flere
plasser pa rangeringen.

Mer interessant er det kanskje a se pa forskjellen
mellom vurderingene av sikkerhet og vurderingene
av generell utstyrskvalitet. Dette er illustrert i figur
7.3 som viser differansen mellom
gjennomsnittsverdiene pa de to indikatorene for
hvert enkelt programomrade. Mgnsteret er entydig.

De stgrste forskjellene mellom vurderingene av sikkerhet og generell utstyrskvalitet finner vi pa
programomrader som bruker mye maskinelt og tungt utstyr, f@rst og fremst programomradene
arbeidsmaskiner, anleggsteknikk, industriteknologi, maritime fag og automatisering. Trolig er dette fagomrader
hvor sannsynligheten for & skade seg ved bruk av utstyret er stgrre enn ved de fleste andre program i
videregaende opplaering. Utstyret er for det fgrst tungt, det er bevegelig eller har mange bevegelige deler og er

maskinelt i motsetning til manuelt.

Utstyrslistene til disse fagene viser dette med all tydelighet. Pa maritime fag bestar listene av blant maskiner,
hydraulisk utstyr, verkstedsutstyr (som dreiebenker og verkstedspresser) og lgfteutstyr (kraner og jekker).

Figur 7.2: Gjennomsnittlig kvalitetsskdr for
sikkerhet, per programomrdade pG Vg2

Vg2 matfag
Vg2 kokk- og servitgrfag
Vg2 anleggsteknikk
Vg2 landbruk og...
Vg2 maritime fag
Vg2 medier og...
Vg2 frisgr
Vg2 byggteknikk
Vg2 helsearbeiderfag

1,57
1,56
1,56

1,50

1,47

1,46

1,44

1,43

1,42

Vg2 data og elektronikk 1,36
Vg2 industriteknologi 1,36
Vg2 el-energi 1,35

Vg2 helseservicefag 1,29

Vg2 klima-, energi- og... 1,25
Vg2 transport og... 1,23

Vg2 kjgretgy

Vg2 arbeidsmaskiner
Vg2 automatisering
Vg2 IKT- servicefag

Figur 7.3: Differanse mellom vurdering av
sikkerhet og samlet kvalitetsskadre, per
programomrdde pd Vg2

VG2 Arbeidsmaskiner 0,76
VG2 Anleggsteknikk 0,62
VG2 Industriteknologi

VG2 Maritime fag
VG2 Automatisering
VG2 Data og elektronikk
VG2 Medier og...
VG2 Klima-, energi- og...
VG2 Landbruk og...
VG2 El-energi
VG2 Helseservicefag
VG2 Kjgretgy
VG2 Byggteknikk
VG2 Helsearbeiderfag
VG2 Matfag
VG2 Transport og logistikk
VG2 Kokk- og servitgrfag
VG2 IKT-servicefag
VG2 Frisgr
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Programomradet har ogsa en relativt omfattende liste av HMS-utstyr. | laereplanen for Vg2 maritime fag star
det ogsa at «Sikkerhetsforstdelse og grunnleggende forstdelse av regelverk og rutiner om bord pa fartgyer skal
veere sentrale elementer i opplaeringen».%®

| en beskrivelse av ressursbehovet pd Vg2 anleggsteknikk utarbeidet av Maskinentreprengrenes forbund og
Entreprengrforeningen 6 er HMS tatt opp som et eget tema. Programomradet har en arbeidsform og en type
utstyr som er spesielt utsatt for alvorlige ulykker, og yrkene som elevene utdanner seg til er blant de mest
ulykkesbelastede. Programomradet ma dessuten fglge flere forskrifter enn det som er vanlig pa yrkesfag.
Arbeidstilsynets «Forskrift nr. 608 om bruk av arbeidsutstyr» og «Forskrift om eksplosjonsfarlig stoff» stiller
strenge krav til hvordan undervisningen blir giennomfgrt. Dette kan bidra til at fokuset pa sikkerhet pa dette
programomradet er spesielt hgyt, og hvorfor det er sa stor forskjell mellom vurderingene av utstyret totalt sett
og ut fra sikkerhet.

Alt i alt kan resultatene tyde pa at det pa programomrader hvor sjansene for alvorlige skader er szrlig hgye, sa
prioriteres ogsa sikkerheten hgyt. Selv om mange av disse programomradene rangerer lavt nar det gjelder
generell utstyrskvalitet, legges det vekt pa a bruke utstyr som er i trad med HMS-forskriftene.

Figur 7.3 viser videre at de fleste tradisjonelle byggfagene har plassert seg omtrent midt pa listen. Dette er
fagomrader hvor det benyttes mye handverktgy, men ogsa maskinverktgy som sager og annet kutteutstyr,
blandeutstyr, spikerpistoler o.l. | tillegg vil det benyttes stillaser i forbindelse med byggearbeider. Et
programomrade som elenergi vil ogsa ha seerlige sikkerhetsutfordringer knyttet til stremfgrende installasjoner.

Pa bunnen av listen finner vi derimot de fleste service-rettede fagene som normalt er mindre utstyrstunge enn
andre fag. Et av de service-rettede programmene skiller seg imidlertid markert ut nar det gjelder bruk av tyngre
utstyr. Dette gjelder transport og logistikk som blant annet omfatter opplaering i bruk av tyngre kjgretgy, laste-
og lgfteutstyr osv. Vi ser at transport og logistikk skarer relativt lavt nar det gjelder sikkerhet sammenlignet
med de fleste andre programomrader, samtidig som forskjellen mellom skaren for sikkerhet og generell
utstyrskvalitet er liten.

HMS-RUTINER

Respondentene i skoleundersgkelsen ble ogsa spurt om de har skriftlige HMS-rutiner som omhandler bruk
og/eller kjgp av utstyr. Det ble presisert at HMS-rutiner som ikke inneholdt eksplisitte retningslinjer knyttet til
bruk og kjgp av utstyr, ikke skulle regnes med.

Andelen av skolene som har svart ja pa dette spgrsmalet pa ulike utdanningsprogram er vist i figur 7.4. Vi ser at
Naturbruk ligger pa topp med rundt 65 prosent. Jordbruk, skogbruk og fiske er som nevnt tidligere de
naeringene i Norge som har flest alvorlige arbeidsulykker, og oppmerksomheten rundt sikkerhetsspgrsmal er
naturlig nok stor bade i skole og arbeidsliv. De andre utdanningsprogrammene hvor skriftlige HMS-rutiner er
vanlig, er i all hovedsak utstyrstunge omrader.

| den andre enden av rangeringen finner vi de studieforberedende utdanningsprogrammene, helse- og
oppvekstfag og medier og kommunikasjon. Da kartleggingen ble gjennomfgrt hgsten 2015 var medier og
kommunikasjon fremdeles kategorisert som et yrkesfag. Fra skolearet 2016/17 er dette blitt et

66 http://www.udir.no/kl06/MAR3-01/Hele/Formaal 25.08.16

57 Beskrivelse av ressursbehov for gjennomfgring av Vg2 anleggsteknikk, utarbeidet av ressursgruppe nedsatt
av Maskinentreprengrenes forbund og Entreprengrforeningen — Bygg og anlegg.
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) o studieforberedende utdanningsprogram. Helse- og
Figur 7.4: Andel av skolene som har skriftlige . . . .
oppvekstfag blir i flere av intervjuene vare trukket

HMS-rutiner som handler om bruk og/eller ) ) )
kigp av utstyr, per utdanningsprogram fram som teoritungt fag hvor det ikke blir benyttet
sa mye utstyr.

Naturbruk 64,7 %
Teknikk og industriell... 62,9 % Alle utdanningsprogrammene hvor skriftlige HMS-
Desi handverk 9 . . .
esign o8 han v?r 59,6 % rutiner er mindre utbredt er dermed relativt
Bygg- og anleggsteknikk 58,4 % . .
Restaurant- og matfag' 526% teoretiske programmer hvor elevene har mindre
Elektrofag 50,8 % omgang med utstyr og hvor det utstyret som

benyttes har lavere risiko for alvorlige skader.
Dette innebaerer ikke at de ikke forekommer
skader og ulykker ogsa pa mer teoretiske
utdanningsprogram, men disse skadene vil
sjeldnere veere knyttet til bruk av utstyr. Behovet
for HMS-rutiner for kjgp eller bruk av utstyr vil

derfor vaere mindre. Fagene har ogsa en svakere tilknytning til arbeidslivet og de HMS-forskrifter og rutiner

Service og samferdsel

Studiespesialiserende

Helse- og oppvektsfag
Medier og...

Idrettsfag

Musikk, dans og drama

som benyttes der.

Intervjuene med lzerere og elever pa Helse og oppvekstfag kan illustrere dette poenget. | intervjuene sier
verken lzerere eller elever at de opplever utstyrssituasjonen som utrygg og flere nevner at de «ikke gjgr noen
skumle ting». Ergonomi, dvs.at elevene skal bruke kroppen, og spesielt ryggen rett, blir sett pa som noe av det
viktigste i intervjuene. Forskjellen mellom rent og urent, avfallshandtering av bandasjer, naler og lignende og
hvordan man skal rydde opp blodsgl, er aktuelle problemstillinger for arbeidssituasjonen elevene skal ut i. Det
samme er det a handtere pasienter som er aggressive eller tunge. Nar det gjelder potensielle farer knyttet til
utstyr som elevene mgter i undervisningen blir klemskader i forbindelse med bruk av senger nevnt som det

mest aktuelle.
Restaurant- og matfag har i denne oversikten plassert seg i gruppen av mer teknologitunge fag. | casestudiene

kommer vi inn pa ulike typer utstyr og problemstillinger knyttet til HMS som er aktuelle i disse fagene. For det
meste handler dette om tiden elevene er i kjgkkenet.

Figur 7.5: Andel av skolene som har Brannskader eller kuttskader blir nevnt som de vanligste
skriftlige HMS-rutiner som handler om skadene. Bruk av kniv, arbeid med varme, ulike typer
bruk/ og eller kigp av utstyr, per kverner eller skjeeremaskiner, eller fall etter at det er
programomréde pd Vg2 sglt olje eller lignende pa gulvet er risikomomenter pa

76,9% et kjpkken. Stgy for den som er i oppvasken og bruk av
73,1%  vaskemidler er andre aktuelle problemstillinger som blir

0,
69,8 % nevnt av leerere og elever i intervjuene vare. En av de
66,7 %
64,3 %

Vg2 maritime fag
Vg2 landbruk og...

Vg2 industriteknologi

Vg2 arbeidsmaskiner

Vg2 transport og logistikk opplaeringsansvarlige snakker om HMS som noe litt

flytende og at det er snakk om sunn fornuft, som for

Vg2 anleggsteknikk 64,3 %
Vg2 frisgr 57,6 % eksempel nar man skal helle ut en gryte med varmt
Vg2 kjgretpy 56,3 % vann. Sammenlignet med byggfag og industri mener
Vg2 byggteknikk 55,0 % han risikoen er ganske lav og han er ikke opptatt av at
Vg2 matfag 54,8 % . o o
) ) leerlingene skal kunne sa mye om det nar de kommer.
Vg2 klima-, energi- og... 53,6 % .
Vg2 automatisering 51,4% Det er heller noe de skal fa kompetanse i mens de eri
Vg2 data og elektronikk 51,1% leere.

Vg2 kokk- og servitgrfag 50,7 %
Vg2 el-energi
Vg2 helseservicefag

Vg2 medier og...
Vg2 helsearbeiderfag
Vg2 IKT- servicefag

Figur 7.5 viser de tilsvarende andelene for de enkelte
programomradene pa Vg2. Variasjonene er betydelig,
fra maritime fag hvor rundt 77 prosent av skolene har
utarbeidet skriftlige HMS-rutiner, til IKT-servicefag hvor
bare 24 prosent har gjort det samme. | tillegg til pa Vg2
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landbruk og garnernaering er skriftlige HMS-rutiner mest vanlig pa teknologitunge og til dels industrirettede fag
med mye tungt og farlig utstyr. Vi ser ogsa at skriftlige rutiner er vanlig pa transport og logistikk, det eneste av
de service-rettede programomradene hvor elevene vil mgte tungt og potensielt farlig utstyr.

Frisgrfaget ligger ogsa forholdsvis hgyt pa denne listen. Frisgr er ikke et yrke med mange alvorlige og akutte
skader og ulykker. Faget er likevel preget av mer langsiktige skader, blant annet belastningsskader knyttet til
darlige arbeidsstillinger eller reaksjoner pa kjemiske stoffer enten gjennom luft eller ved direkte kontakt. |
Arbeidstilsynets faktaark om frisgr tar de opp handeksem som en vanlig skade, og mellom 25 og 40 prosent av
frisgrelevene far handeksem i Ippet av leeretiden.

Mer overraskende er det kanskje at godt under halvparten av respondentene pa Vg2 elenergi har oppgitt at det
er utarbeidet skriftlige HMS-rutiner. Arbeid med strgm og elektriske installasjoner er i utgangspunktet
risikabelt og krever gode rutiner og riktig utstyr for a unnga alvorlige skader. | intervjuer med elever og lerere
pa dette faget ble det framhevet at sikkerheten likevel var stor. En av laererne trekker fram at de har lasbar
trepolet bryter til hver av elevene, og at det eneste som er lov til 3 gjgre med spenning er a feilsgke. Alt skal
veere spenningslgst fgr de begynne a skru og i starten er det ikke mulig a jobbe med strgm pa for elevene, fordi
leererne har skrudd den av. Hos en av bedriftene vi intervjuer, mener daglig leder at leerlingene er godt
oppdaterte pa HMS og egen trygghet. | mange tilfeller mener han at lzerlingene er foregangsmodeller for eldre
montgrer. Til tross for dette kan det settes spgrsmalstegn ved hva som er grunnen til at bruken av skriftlige
HMS-rutiner er sa lite utbredt pa dette faget.

Alle respondenter som oppga at skolen hadde utarbeidet skriftlige HMS-rutiner ble ogsa stilt tre
oppfelgingsspgrsmal om disse rutinene; om informasjonsflyt, giennomfgring av risikovurderinger og tilpasset
oppleaering av lerere og elever. Spgrsmalene handler med andre ord om hvilke konsekvenser rutinene far for
skolens HMS-arbeid, dvs. hvor godt de er implementert i skolens daglige virke.

Svarene pa disse spgrsmalene er vist i figur 7.6 for alle skoler og program samlet. Det store flertallet av
respondenter har svart bekreftende pa de tre spgrsmalene. Hele 92 prosent er helt eller delvis enig i at skolens
rutiner sikrer ngdvendig informasjonsflyt om HMS, 90 prosent er helt eller delvis enig i at rutinene sikrer at det
giennomfgres jevnlige risikovurderinger av utstyr og nesten 96 prosent er helt eller delvis enig i at rutinene
sikrer at elever og laerere far HMS-opplaering tilpasset det utstyret som brukes i undervisningen.

Figur 7.6: Vurderinger av skolenes skriftlige HMS-rutiner relatert til kigp og bruk av utstyr

Skolens rutiner sikrer n.gz).dvend.lg informasjonsflyt om helse, ,6 %
miljp og sikkerhet
Skolens rutiner sikrer at det gjennomfgres jevnlige
risikovurderinger av utstyret som brukes til opplaering i ,2 %
leereplanen for felles programfag pa programomradet
Skolens rutiner sikrer at elever og leerere far opplaering i
HMS som er tilpasset det konkrete utstyret som brukes i Jf
oppleeringen

M Helt enig M Litt enig  Verken enig eller uenig M Litt uenig M Helt uenig

Vi har benyttet de tre spgrsmalene til 3 konstruere en indeks som gir en vurdering av skolenes skriftlige HMS-
rutiner. Indeksen er beregnet som gjennomsnittet av svarene pa de tre spgrsmalene og varierer pa samme
mate som de andre vurderingsskalaene vi har benyttet i denne rapporten fra -2.0 til +2.0. Verdien pa denne
indeksen for de ulike utdanningsprogrammene er vist i figur 7.7.
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Figur 7.7: Indikator for kvaliteten pa

skolenes skriftlige HMS-rutiner relatert til

utstyr, per utdanningsprogram

Restaurant- og matfag'
Bygg- og anleggsteknikk
Helse- og oppvektsfag
Design og handverk
Medier og kommunikasjon
Service og samferdsel

Teknikk og industriell...

Elektrofag

Naturbruk
Studiespesialiserende
Idrettsfag

Musikk, dans og drama

De fleste utdanningsprogrammene skarer hgyt pa
denne indikatoren. Restaurant- og matfag, hvor bare
rundt halvparten av skolene hadde utarbeidet
skriftlige HMS-rutiner, har ifglge disse resultatene
de «beste» rutinene. Tilsvarende ser vi at Helse- og
oppvekstfag, hvor bare en tredjedel av skolene har
utarbeidet slike rutiner, ogsa skarer hgyt. Dette er
med andre ord eksempler pa program hvor skriftlige
HMS-rutiner er mindre vanlig enn pa mange av de
teknologitunge omradene, men hvor de skolene
som likevel har utarbeidet slike rutiner har sgrget
for at disse rutinene er skikkelig implementert og far
konsekvenser for skolenes HMS-arbeid.

De tre studiespesialiserende
utdanningsprogrammene ligger pa bunnen av denne

rangeringen og seerlig Musikk, dans og drama skiller seg ut i negativ retning. Dette er med andre ord
utdanningsprogram hvor skriftlige HMS-rutiner er minst vanlig, samtidig som implementering synes a vaere mer
mangelfull pa det mindretallet av skoler som har utarbeidet slike rutiner. Hva som er bakgrunnen for at saerlig
Musikk, dans og drama synes a legge mindre vekt pa HMS enn de andre teoritunge utdanningsprogrammene er
vanskelig & si. Vi har ikke gijennomfgrt egne casestudier pa dette utdanningsprogrammet og har derfor mindre
intervjumateriale a stgtte oss pa. | den innledende ekspertkartleggingen var det f@grst og fremst lyddemping og
hgrselskader over tid som ble fremhevet som en risiko. Det a ha flammehemmende teppetrekk var et annet
moment. Mye av utstyret pa dette utdanningsprogrammet grenser opp til det som vi har omtalt som generelt
undervisningsformidlende utstyr og infrastruktur, som lys- og lydutstyr og utstyr til scenografi. En del av
sikkerheten vil vaere knyttet til monteringen av dette utstyret.

Figur 7.8: Indikator for kvaliteten pG

skolenes HMS-rutiner relatert til utstyr, per

programomrade pd Vg2

Vg2 transport og logistikk

Vg2 anleggsteknikk

Vg2 matfag

Vg2 kokk- og servitgrfag

Vg2 frispr

Vg2 byggteknikk

Vg2 helsearbeiderfag

Vg2 maritime fag

Vg2 kjgretgy

Vg2 IKT- servicefag

Vg2 arbeidsmaskiner

Vg2 el-energi

Vg2 industriteknologi
Vg2 landbruk og...

Vg2 data og elektronikk
Vg2 medier og...
Vg2 klima-, energi- og...
Vg2 automatisering
Vg2 helseservicefag

1,86
1,86
1,78
1,76
1,74
1,65
1,62
1,60
1,59
1,57
1,56
1,55
1,50

Vi merker oss ogsa at Naturbruk har plassert seg langt
ned pa listen, selv om vi ikke ma overse at
forskjellene mellom flertallet av
utdanningsprogrammene ikke er sa store. Naturbruk
har den hgyeste andelen skoler med skriftlige HMS-
rutiner, men skarer noe lavere nar det gjelder
implementeringen av disse rutinene.

Figur 7.8 viser gjennomsnittsverdien pa denne
indikatoren for det enkelte programomrade pa vg2.
Resultatene byr pa noen overraskelser med tanke pa
hva vi tidligere har sagt om sammenhengen mellom
risiko og behovet for et stringent og omfattende
HMS-fokus. Flere av programmene hvor elevene
arbeider med tungt, maskinelt og presumptivt farlig
utstyr har plassert seg forholdsvis langt ned pa denne
rangeringen. Selv om flertallet av skolene pa disse
programmene har utarbeidet skriftlige HMS-rutiner,
er med andre ord implementeringen noe mer
mangelfull. Vi merker oss szerlig at automatisering,
klima-, energi- og miljgteknologi, landbruk og
gartnernaering, industriteknologi, elenergi og
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arbeidsmaskiner alle ligger godt under gjennomsnittet.

ANDRE SIDER VED SKOLENES HMS-ARBEID

| kartleggingen har vi sett naermere pa flere sider ved skolens praksis nar det gjelder sikker bruk av utstyr. Igjen
er vurderingene gitt pa en fempunktsskala fra helt enig til helt uenig. Pastandene er:

a) Skolen legger vekt pa a kjgpe type-godkjent utstyr
b) Elevene deltar i a gjennomfgre risikovurderinger av utstyr
c) Utstyr som elever og leerere kan skade seg pa er plassert slik at risikoen for ulykker reduseres

Figur 7.9 viser svarene for samtlige skoler og program.

Figur 7.9: Vurderinger av andre sider ved skolens praksis relatert til sikker bruk av utstyr

Skolen legger vekt pa 3 kjgpe type-godkjent utstyr 77,2 % NWA719,4 %

Elever deltar i & gjennomfgre risikovurderinger av utstyr 31,5% 27,9 % 19,0% 10,7 %.

Utstyr som elever og lzerere kan skade seg pa er plassert

0, 0, 0,
slik at risikoen for ulykker reduseres e R 819

H Helt enig M Litt enig © Verken enig eller uenig M Litt uenig M Helt uenig

Type-godkjenning er viktig med tanke pa at det utstyret elevene mgter i opplaeringen tilfredsstiller gjeldende
nasjonale krav til sikkerhet. Det store flertallet av respondentene (nesten 90 prosent) er helt eller delvis enig i
at skolen legger vekt pa a kjgpe type-godkjent utstyr. Mye av det tyngre og dyrere utstyret som skolene
anskaffer, er kjgpt inn gjennom fylkeskommunale innkjgpsavtaler der sikkerhetskrav og type-godkjenning
gjerne er en del av kravspesifikasjonen. Samtidig har vi sett at mange skoler takker nei til utstyrsgaver fra
bedrifter pa grunn av kvaliteten til det avhendede utstyret. Det er rimelig a tro at sikkerhetshensyn og
manglende type-godkjenninger kan vaere en av grunnene til at skoler velger a ikke ta imot slike gaver.

Noen feerre oppgir at de tar elevene med pa risikovurderinger av utstyr, omtrent 60 prosent. A la elevene delta
i slike risikovurderinger kan vaere en hensiktsmessig mate 3 laere opp evnen til a ta sikkerhetshensyn og til 3
forsta hvorfor et verktgy, en maskin eller en arbeidsprosess kan veere farlig.

| et av intervjuene vi giennomfgrte pa Helse- og oppvekstfag er leererne tydelige pa at de ikke har gjort
risikovurderinger sammen med elevene. Flere av dem mener at dette ikke ville hatt en funksjon. De har heller
ikke fatt krav om dette fra ledelsen, og pa spgrsmal om de far instrukser fra avdelingsleder eller andre om a
gjore risikovurderinger, er svaret nei. «De stoler vel pd oss. Men det er vel ikke sG aktuelt for oss. Hygiene er det
viktigste. De satser vel pa at den kunnskapen formidler vi.» En opplaeringsansvarlig i bedrift forteller at
leerlingene ma ha grunnleggende ferdigheter i ergonomi og HMS fgr de gar i leere, og at hun ikke forventer at
de skal kunne gjennomfgre risikovurderinger. Heller ikke leerebedriften bruker ROS-analyse.

En av vare informanter pa Elektrofag forteller derimot at risikovurderinger er noe elevene skal gjgre for et
oppdrag og en av laererne mener at det ikke er noen grunn til 3 ikke gjgre det. Her er risikovurdering ogsa bakt
inn i et av kompetansemalene i laereplanen («risikovurdere og sluttkontrollere arbeidet som utfgres pa
systemene»).
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Pa Restaurant- og matfag varierer tilbakemeldingene. Pa en av skolene har laererne selv gjort en risikovurdering
av utstyret, men uten a inkludere elevene i prosessen. Pa en annen skole har elevene vaert med pa a gjgre
risikovurdering av sprayflasker med saper, som sa ble fjernet fordi de kunne skade lungene. En av grunnene til
at leererne gjennomfgrer risikovurderinger, er at de blir mer bevisste pa farer og ulykker som kan skje. De sier
ogsa at det er et palegg fra Arbeidstilsynet, men at det ikke har veert diskusjoner rundt hvorvidt elevene skal
vaere med pa risikovurderingene. En av elevene, som er verneombud har likevel veert med pa vernerunde, men
dette er altsa ikke normen.

Det tredje spgrsmalet i figur 7.9, setter sgkelyset pa i hvor stor grad farlig utstyr er plassert pa en slik mate at
det reduserer faren for ulykker. Dette er et spgrsmal som like mye handler om romsituasjonen og stgrrelsen pa
verksteder og gvingsrom, som selve utstyret. Det handler for eksempel om at farlig utstyr bare er tilgjengelig i
situasjoner hvor sikkerheten kan ivaretas eller at avstanden mellom maskiner med bevegelige deler er stor nok
til at elevene kan sta rundt uten fare for a skade seg. Vi ser at det store flertallet, rundt 90 prosent, mener at
disse hensynene er ivaretatt pa egen skole.

| intervjuene pa Elektrofag, Restaurant- og matfag og Teknikk og industriell produksjon blir stgrrelsen pa
verksteder og andre undervisningslokaler tatt opp som et tema for sikkerheten. P4 Vg2 automatisering og Vgl
elektrofag arbeider elevene pa den ene skolen pa stativer, der laererne mener de har for trang plasser og at
dette kan veaere en sikkerhetsrisiko. Ogsa pa Restaurant- og matfag er de opptatt av at det skal vaere nok plass
pa kjgkkenet til 16 ar gamle gutter med mye armer og bein.

Hvor mange det er i hver klasse og om arbeidsrommene er store nok til alle og slik utformet at leereren kan ha
oversikt, er et tema ogsa pa Teknikk og industriell produksjon. Spesielt i starten av skolearet fgr lzererne
kjenner elevene oppleves dette som et alvorlig tema pa flere av skolene. Sikkerhetsinstallasjonene pa
maskinene varierer. Enkelte maskiner starter ikke med mindre sikkerhetsskjermer er satt pa plass, mens i andre
tilfeller ma elevene fa beskjed fra leerer dersom sikkerhetspanelet ikke er nede. Pa et par av skolene nevner
leererne utstyr som de opplever som utrygt.

Vi har konstruert en indeks for HMS-praksis som oppsummerer svarene pa disse tre spgrsmalene. Indeksen er
beregnet som gjennomsnittet av de tre variablene og varierer mellom -2.0 og +2.0. Verdiene pa denne
indikatoren for henholdsvis utdanningsprogram og programomrader er vist i figur 7.10 og 7.11.

Figur 7.11: Indikator for HMS-praksis,

Figur 7.10: Indikator for HMS-praksis, per
per programomrdde pd Vg2

utdanningsprogram

Vg2 anleggsteknikk 1,90
Bygg- og anleggsteknikk 1,66 Vg2 maritime fag 1,64
Naturbruk 1,52 Vg2 byggteknikk 1,63
Restaurant- og matfag' 1,52 v 2\482 k"mat': eqergl;_ii--- 11,5682
. . . g2 transport og logisti :
Teknikk og industriell... 1,46 Va2 kokk- og servitgrag 156
Elektrofag

Vg2 arbeidsmaskiner
Vg2 industriteknologi
Vg2 landbruk og...

Design og handverk
Helse- og oppvektsfag

Service og samferdsel Vg2 frisgr
Studiespesialiserende Vg2 el-energi
Medier og... VVngmatfag
; joretgy
Musikk, d d g2 Kjore
us! ans og drama Vg2 data og elektronikk
Idrettsfag

Vg2 automatisering

Vg2 helseservicefag

Vg2 helsearbeiderfag

Vg2 IKT- servicefag
Vg2 medier og...
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Variasjonene er langt pa vei i trad med tidligere observasjoner. Utdanningsprogram og programomrader hvor
elevene eksponeres for potensielt farlig utstyr har et betydelig sterkere fokus pa HMS enn program hvor
risikoen for skade er mindre. Av utdanningsprogrammene skiller Bygg- og anleggsteknikk seg ut i positiv
retning, etterfulgt av naturbruk og Restaurant- og matfag. Pa bunnen finner vi de tre studiespesialiserende
programmene sammen med medier og kommunikasjon.

Nar det gjelder programomradene pa Vg2 er det et betydelig sprang fra anleggsteknikk, med en
gjennomsnittlig skare pa 1,90, ned til de neste programmene. Gitt farene for skader som anleggsarbeid
medfgrer (bl.a. bruk av stgrre maskiner og kjgretgy, sprengning, arbeid utenfor tilrettelagte verksteder osv.) er
dette ikke sa overraskende. Mer overraskende er det kanskje at automatisering, kjgretgy, matfag, elenergi og
landbruk og gartnernaering ligger sa mye lavere. Vi ma likevel ikke overse at ogsa disse programmene har hgye
verdier pa denne indikatoren og at HMS-hensyn tydeligvis blir prioritert.

VARIASJONER MELLOM FYLKENE

Vi skal til slutt i dette kapittelet se pa variasjoner mellom fylkene nar det gjelder HMS-rutiner og praksis. Fordi
det, som vi har sett, er betydelige variasjoner mellom utdanningsprogram og programomrader pa dette
omradet, blant annet pa grunn av reelle forskjeller i risiko mellom ulike fagomrader, vil de observerte
forskjellene mellom fylkene i noen grad vaere en funksjon av programprofilen ved skolene. Fylker hvor de
studiespesialiserende utdanningsprogrammene er dominerende, vil i dette perspektivet trolig prioritere HMS-
hensyn noe lavere enn fylker hvor yrkesfagene er dominerende. Det er fgrst og fremst Oslo og Akershus som
skiller seg ut med en hgy andel av elevene pa studiespesialiserende program.

Nar det gjelder gjennomsnittskare pa kvalitetsindikatoren sikkerhet, viser den i all hovedsak det samme
regionale mgnsteret som samlet kvalitetsskare. Rangeringen mellom fylkene er langt pa vei den samme. | figur
7.12 viser vi stedet hvor stor differanse det er mellom fylkenes vurderinger av sikkerhet og den samlede
kvalitetsskaren. Dette gir et uttrykk for hvor viktig sikkerhet er sammenlignet med de andre aspektene ved
utstyrskvalitet som vi har sett pd i denne kartleggingen.

Figur 7.12: Differanse mellom Figur 7.13: Andel av skolene som har
vurdering av sikkerhet og samlet skriftlige HMS-rutiner som handler
kvalitetsskdre, per fylke om bruk/ og eller kjgp av utstyr, per
fvlke
Vestfold 0,44 Hedmark 68,0%
Vest-Agder 0,43 Sogn og Fjordane 59,8 %
Nord-Trgndelag 0,43 Nordland 35,6 %
Sgr-Trgndelag 0,42 Ser-Trgndelag 54,1%
Telemark 0,41 Oppland 51,9%
Mgre og Romsdal 0,40 Rogaland 50,8 %
Buskerud 0,38 Aust-Agder 50,7 %
Troms 0,38 Nord-Trgndelag 50,0 %
Rogaland 0,38 Mgre og Romsdal 47,9 %
Aust-Agder 0,37 @stfold 46,4 %
Oppland 0,36 Buskerud 42,7 %
Nordland 0,36 Akershus 42,4 %
Finnmark Oslo 41,5%
Oslo Finnmark 40,7 %
Pstfold Telemark 37,7 %
Akershus Hordaland 37,7%
Hedmark Vest-Agder 36,5 %
Hordaland Vestfold 32,3%
Sogn og Fjordane Troms 32,2 %
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Forskjellene mellom flertallet av fylkene er svaert sma. Vestfold, Vest-Agder og de to Trgndelags-fylkene
kommer pa topp, men avstanden til de neste fylkene pa listen er minimal. | den andre enden av skalaen er
forskjellene stgrre. Vi merker oss saerlig Sogn og Fjordane, som kommer pa topp nar det gjelder utstyrskvalitet
generelt, men hvor differansen mellom komponenten sikkerhet og generell utstyrskvalitet er minst av samtlige
fylker. Et av de andre fylkene som ligger pa topp i generell utstyrskvalitet, Hedmark, befinner seg ogsa denne
enden av rangeringen. Dette ma likevel ikke overskygge det faktum at begge disse to fylkene ogsa ligger helt i

toppen nar det gjelder vurdering av sikkerhet.

Figur 7.13 viser hvor stor andel av respondentene i hvert fylke som har oppgitt at skolene har utarbeidet
skriftlige HMS-rutiner som handler om bruk og/eller kjgp av utstyr. Forskjellene mellom fylkene er betydelige.
Vi ser at Hedmark og Sogn og Fjordane ligger pa topp med henholdsvis 68 og 60 prosent. | bunnen finner vi
Vestfold og Troms, med rundt 32 prosent. Ogsa Telemark, Hordaland og Vest-Agder ligger lavt pa denne listen.

Nar det gjelder vurderingene av disse HMS-rutinene og hvor godt de er implementert i organisasjonen, er
mgnsteret litt forskjellig (jf. figur 7.14). Ogsa her ligger Sogn og Fjordane og Hedmark i toppen, men denne
gangen sammen med Vestfold og Telemark (som altsa |a forholdsvis lavt nar det gjelder andelen av skolene
som har innfgrt skriftlige HMS-rutiner). Vi ser ogsa at den neste plassen er inntatt av Aust-Agder. Dette betyr at
alle de tre fylkene som skiller seg ut nar det gjelder generell utstyrskvalitet ogsa kommer godt ut nar det gjelder

skriftlige HMS-rutiner og implementeringen av disse.

Lavest skar nar det gjelder implementering av HMS-rutiner gis av skolene i Mgre og Romsdal, @stfold og Troms.
Dette betyr at Troms skiller seg ut i negativ retning, bade nar det gjelder andelen skoler som har utarbeidet
skriftlige HMS-rutiner og nar det gjelder implementering av slike rutiner pa de skolene hvor de finnes.

Nar det gjelder indikatoren HMS-praksis, som altsa handler om kjgp av type-godkjent utstyr, elevers
medvirkning i risikovurderinger og plassering av farlig utstyr, er forskjellene mellom fylkene noe mindre (jfr.
figur 7.15). Ogsa her ligger Sogn og Fjordane og Hedmark pa topp, og med Aust-Agder ikke sa langt etter. Pa
bunnen finner vi Mgre og Romsdal sammen med Buskerud og Vestfold.

Selv om de geografiske variasjonene ikke er de de samme for alle indikatorene vi har sett p3, er det likevel en
del fellestrekk. Sogn og Fjordane, Hedmark og Aust-Agder ser ut til & prioritere HMS hgyt, bade nar det gjelder

Figur 7.14: Indikator for kvaliteten pd Figur 7.15: Indikator for HMS-praksis, per
skolenes HMS-rutiner relatert til utstyr, fylke
per fylke
Telemark 1,76 Sogn og Fjordane 1,44
Vestfold 1,75 Hedmark 1,37
Hedmark 1,72 Nordland 1,34
Sogn og Fjordane 1,68 Vest-Agder 133
Aust-Agder 1,66 @stfold 1,29
Sgr-Trgndelag 1,59 Rogaland 1,29
Vest-Agder 1,55 Aust-Agder 1,29
Buskerud 1,53 Oppland 1,27
Hordaland 1,52 Telemark 1,26
Nordland 1,52 Hordaland 1,26
Oslo 1,52 Finnmark 1,25
Rogaland 1,52 Nord-Trgndelag 1,25
Oppland 1,51 Oslo 1,23
Nord-Trgndelag 1,50 Troms 1,23
Finnmark 1,48 Ser-Trgndelag 1,21
Akershus 1,47 Akershus 1,20
Mgre og Romsdal 1,43 Buskerud 1,16
@stfold 1,33 Vestfold
Troms 1,10 Mgre og Romsdal
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skriftlige rutiner, implementering og generell HMS-praksis. Ogsa Nordland skarer hgyt pa de fleste av disse
indikatorene.

| den andre enden av skalaen er det fgrst og fremst Troms og Mgre og Romsdal som utmerker seg. Troms ligger
lavt bade nar det gjelder andel med skriftlige HMS-rutiner, kvaliteten pa disse rutinene og generell HMS-
praksis. Mgre og Romsdal skarer middels pa den fgrste av disse, men svart lavt pa de to andre. Vi ser at ogsa
Akershus fglger dette mgnsteret, men dette er som nevnt et fylke hvor en betydelig del av elevene gar pa
studiekvalifiserende utdanningsprogram og hvor risikonivaet derfor generelt er noe lavere.

OPPSUMMERING OG DISKUSJON

Det ser med andre ord ut til at prioritering av HMS i betydelig grad samvarierer med den generelle
utstyrssituasjonen i fylket. Alle de tre fylkene som ligger pa topp nar det gjelder generell utstyrskvalitet,
utmerker seg ogsa i positiv retning nar det gjelder HMS-arbeid. Tilsvarende finner vi at to av fylkene som
kommer darligst ut nar det gjelder generell utstyrskvalitet, ogsa ser ut til a legge minst vekt pa HMS nar det
gjelder kjpp og bruk av utstyr.

Det er ingen selvfglge at det skal vaere slik. Vi har tidligere sett at oppmerksomheten pa sikkerhetsspgrsmal er
st@rst pa utdanningsprogram og programomrader hvor risikoen for skade er stgrst. Om vi skal fglge dette
resonnementet videre ville det veere naturlig a tro at skoler med det darligste og minst oppdaterte utstyret
skulle vaere mer opptatt av HMS enn skoler hvor utstyret er nytt og oppdatert. Gammelt utstyr vil gjerne ikke
folge nyere sikkerhetskrav og kan pa grunn av slitasje og andre forhold vzere farligere i bruk enn nytt utstyr.
Objektivt sett skulle derfor behovet for oppmerksomhet rundt HMS-sp@rsmal veere stgrre pa skoler hvor
utstyrssituasjonene er mangelfull, enn pa skoler hvor den er pa topp.

Resultatet er det stikk motsatte. Korrelasjonene mellom generell utstyrskvalitet og de to indikatorene for
kvaliteten pa HMS-rutinene og den generelle HMS-praksisen (pa skole/program-niva) er begge sterkt positive
og signifikante, henholdsvis .426 og .396. En mulig forklaring pa dette er at ogsa kvaliteten pa HMS-rutinene og
HMS-praksisen er en del av et stgrre og mer generelt kvalitetskompleks. Skoler som har bygget opp en
utstyrspark som er i trdd med malene for opplaeringen og arbeidslivets behov har ogsa god orden pa sitt
utstyrsrelaterte HMS-arbeid. At disse sammenhengene ogsa er sa tydelige pa fylkesniva, kan tyde pa at
antagelsene om regionalt definerte skolekulturer, slik vi diskuterte i kapittel 5, har noe for seg.
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Kapittel 8

Arsaker til variasjoner i utstyrskvalitet

INTRODUKSJON

| dette kapittelet er vi opptatt av G forklare de forskjellene vi har observert mellom skoler og regioner ndr det
gjelder opplevd utstyrskvalitet. Selv om det videregdende utdanningssystemet er underlagt nasjonale faringer i
form av lzereplaner, lovfestede rettigheter o.l., eksisterer det likevel et betydelig lokalt og regionalt
handlingsrom. For eksempel gir de nasjonale lzereplanene overordnede f@ringer ndr det gjelder faginnhold og
kompetansemdl, men det er opp til den enkelte skole G utarbeide lokale laereplaner som operasjonaliserer og
konkretiserer disse overordnede mdlene utfra lokale behov og prioriteringer. Observerte forskjeller i
utstyrskvalitet vil derfor kunne veere et resultat av de valg og prioriteringer som gjgres av skolenes eiere og
ledere, men ogsd av de signaler og patrykk som disse aktgrene mottar fra sine omgivelser, blant andre fra
foreldre, arbeidsliv og organiserte interessegrupper. Skolene kan i dette perspektiv ses som viktige brikker i et
regionalt system og som redskap i lokale og regionale moderniserings- og utviklingsstrategier.

Kapittelet bygger pd analyser av data fra skole- og bedriftsundersgkelsene, samt en rekke andre datakilder som
beskriver skolenes omgivelser og som er koblet til skoleundersgkelsen.

Vi har testet i hvor stor grad egenskaper ved skolen (programprofil og kvalitet), skoleeier (prioriteringer),
befolkningen (sosio-gkonomisk status og skolens omdgmme) og arbeidslivet (sammensetning og vekstkraft) kan
forklare variasjoner i opplevd utstyrskvalitet. | en multivariat modell har flere av disse faktorene en effekt pa
skolenes vurdering av egen utstyrssituasjon, farst og fremst skolekvalitet, prioritering, befolkningens sosio-
gkonomiske status og industrisysselsetting. Forklaringskraften til modellen er imidlertid svak.

Resultatene fra de multivariate analysene forteller ogsa at skoler som deltar i ulike former for utstyrssamarbeid
er mindre tilfreds med utstyrssituasjonen enn skoler som deltar i slikt samarbeid. Men samtidig ser vi at
kvaliteten pd dette samarbeidet kan ha en positiv effekt pG utstyrssituasjonen.

Nar det gjelder bedriftenes vurderinger av utstyr og utstyrsrelatert opplaering er det de subjektive faktorene
som betyr noe, f@rst og fremst forventningsgap. Bedrifter som opplever at leerlingene ikke lever opp til
forventningene gir systematisk dadrligere vurderinger. Tilfredshet med utstyrssamarbeidet har ogsa en sterk
positiv effekt. Disse faktorene overskygger alle andre mer objektive trekk ved skolens omgivelser.

TOLKNINGSRAMME

Tolkningene av de mgnstrene som har kommet fram i denne kartleggingen er vanskelige, fgrst og fremst fordi
bade skolenes og bedriftenes kvalitetsvurderinger har en objektiv og en subjektiv komponent. Det er all grunn
til & tro at vurderingene i betydelig grad avspeiler reelle forskjeller i utstyrskvalitet. Skolenes vurderinger er
forankret i omforente utstyrslister basert pa analyser av kompetansemalene i lzereplanene og bedriftenes
vurderinger tar utgangspunkt i det utstyret som elevene vil mgte nar de skal ut i lzere. Vurderingene er derfor
forankret i relativt objektive kriterier.
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Men som nevnt i kapittel 1, vil kvalitetsvurderingene ogsa veere pavirket av rapportgrenes subjektive
oppfattelser av hva som er bra eller mindre bra. At leerere med fersk undervisningserfaring fra relevante fag
systematisk gir svakere kvalitetsvurderinger enn avdelingsledere og laerere uten relevant undervisningserfaring,
er et uttrykk for dette.

Rapportgrenes vurderinger vil ogsa vaere farget av forventningene fra deres omgivelser; fra kollegaer og ledere,
fra skoleeier, fra elever og foreldre og ikke minst fra det arbeids- og naeringslivet som elevene utdannes til. En
rapportgr fra en skole som stiller store krav til kvaliteten pa den opplaeringen den tilbyr sine elever, vil kunne
ha et mer kritisk blikk pa sin egen utstyrspark enn en rapportgr fra en skole med et svakere kvalitetsfokus.
Tilsvarende forskjeller er det mulig a se for seg mellom ulike skoleeiere. Om skoleeier har utviklet ambisigse
kvalitetsstandarder er det kanskje enklere a pavise mangler ved egen skole, enn om malsettingene er mer
diffuse. Ogsa elevene, deres foreldre og i noen grad ogsa befolkningen generelt uttrykker forventninger som vil
kunne pavirke skolenes vurderinger av sin egen virksomhet. Og ikke minst vil skolenes vurderinger farges av de
forventningene som kommer fra arbeids- og naeringslivet. Ambisigse virksomheter som selv ligger langt
framme nar det gjelder teknologi og prosesser vil trolig stille stgrre krav til utstyrsparken til de skolene som
utdanner arbeidskraften, enn virksomheter som er mindre modernisert. Seerlig vil dette gjelde virksomheter
som ligger i omrader hvor konkurransen fra andre norske, og kanskje ogsa internasjonale, virksomheter er stor.
Forventningene vil dels kunne bli formidlet direkte fra virksomhetene selv, for eksempel gjennom de relasjoner
de har til skolene som laerebedrifter. Dels vil de kunne bli framfgrt gjennom bransjeforeninger og andre
organiserte interessegrupperinger.

Som nevnt i kapittel 1, er det rimelig @ anta at hgye forventninger fra omgivelsene vil ha to til dels motstridene
effekter pa skolenes utstyrssituasjon. Pa den ene siden er det grunn til 3 tro at hgye forventninger over tid vil
kunne pavirke den faktiske eller objektive utstyrssituasjonen i positiv retning. Skoleeier og den enkelte skole
responderer pa forventningene ved a modernisere eller tilpasse sin utstyrspark. Pa den andre siden er det
grunn til 3 tro at hgye forventninger vil fa skolene til a stille hgyere krav til seg selv og dermed ogsa vurdere sitt
eget utstyr med et mer kritisk blikk. Dette vil kunne ha en negativ effekt pa skolenes kvalitetsvurderinger, i alle
fall i situasjoner der skolene pa kort eller lengre sikt ikke klarer a leve opp til de hgye forventningene. Vi vil tro
at det er denne kortsiktige effekten som vil manifestere seg i vare data.

Det er grunn til 3 tro at disse signalene og forventingene fra omgivelsene vil virke pa flere niva. De vil virke pa
den enkelte skole og to ellers like skoler i samme fylke vil kunne motta ulike signal, for eksempel avhengig av
hvilke leerebedrifter de samarbeider med. Dette kan bidra til 3 skape den variasjonen i kvalitetsvurderinger som
vi observerer mellom den enkelte skole ogsa innenfor ett og samme fylke. Men slike forventninger til hva
skolen skal vaere, vil ogsa i noen grad ha sin rot i regionale kulturer og regionale naeringsmiljg. Skolene kan i
dette perspektivet ses som viktige brikker i et regionalt system og som redskap i regionale moderniserings- og
utviklingsstrategier. Dette er signaler som vil virke rimelig likt pa alle skolene innenfor en region eller et
geografisk omrade og som vil kunne bidra til a8 skape de variasjonene vi har observert mellom fylkene i Norge.
Trolig er fylkene som geografisk enhet szerlig viktige her, nettopp fordi det er disse politiske-administrative
enhetene som eier og drifter de videregaende skolene. Det er fylkeskommunene som omsetter patrykk og
signaler fra omgivelsene til praktisk skolepolitikk og som ma avgjgre hvor hgyt den videregaende utdanningen
skal prioriteres i konkurranse med andre samfunnsoppgaver.

Vi skal i det fglgende se naermere pa ulike faktorer som eventuelt kan forklare de forskjellene vi har observert
og beskrevet i denne rapporten. Dette gjelder forskjeller mellom skoler sa vel som fylker. Vi ser fgrst pa knipper
av forklaringsfaktorer hver for seg og tester deretter ut de mest sentrale av disse i en samlet multivariat
modell.
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TREKK VED SKOLENE

Det er mange trekk ved den enkelte skole som kan ha betydning for den faktiske eller opplevde
utstyrssituasjonen. Blant annet er det grunn til 3 tro at skolens- eller skolebygningenes alder kan spille en rolle.
Skoleeiere og ledere, som vi har intervjuet, antyder at det i forbindelse med etablering av nye skoler og
skolebygg som regel settes av betydelig investeringsmidler til kjgp av nytt utstyr. Nye skoler vil derfor, i det
minste for noen ar framover, jevnt over vaere bedre utstyrt enn eldre skoler. Dessverre har vi ikke hatt tilgang
til data som har gitt oss muligheter til 3 teste ut denne sammenhengen empirisk.

Her skal vi derimot se pa tre trekk eller egenskaper ved skolene som det er rimelig & anta kan ha en betydning;
skolens stgrrelse, programprofil og skolekvalitet.

Nar det gjelder skolestgrrelse, malt ved antall elever, har vi ingen antagelser om hvilke sammenhenger vi kan
forvente a finne. Pa den ene siden kan man tenke seg at store skoler og utdanningsprogram normalt vil kunne
ha en mer variert og komplett utstyrspark, ganske enkelt fordi det er flere elever a fordele kostnadene pa. Pa
den andre side kan mange elever gi stgrre konkurranse om skolens utstyr, gvingsrom og verksteder. Effektene
av skolestgrrelse kan derfor vaere komplekse.

Nar det gjelder skolenes programprofil, er vi fgrst og fremst opptatt av konkurransen om knappe
budsjettmidler pa den enkelte skole. Vi gnsker a teste ut om de er de store og dominerende
utdanningsprogrammene ved skolene som vinner kampen om budsjettkronene, og dermed over tid blir
systematisk bedre utstyrt, enn mindre dominerende programmer.

N&r det gjelder skolekvalitet, malt ved skolebidragsindikatorer®®, er &rsakssammenhengene komplekse. Godt
utstyr kan veere en arsak til hgy skolekvalitet, szerlig for skolebidragsindikatorer som hovedsakelig ser pa
uttakssiden av begrepet skolekvalitet. Men samtidig kan det hevdes at skolenes utstyr kan forstas som en
komponent i et videre kvalitetskompleks og at de ulike komponentene i dette komplekset gjensidig forsterker
hverandre. F.eks. vil skoler som regnes som gode gjerne ha ledere og lzerere som er opptatt av at skolen skal
vaere sa godt utstyrt som mulig. Arsakssammenhengene kan med andre ord g& begge veier eller gjensidig
forsterke hverandre. Det er det siste perspektivet vi legger til grunn for analysene i dette kapittelet.

SKOLEST@RRELSE OG ELEVTALL

Om man ser pa alle skoler og alle programmer under ett, er det ingen entydig sammenheng mellom
skolestgrrelse, malt som elevtall og de ulike indikatorene for utstyrskvalitet. Dette gjelder bade skolens egne
vurderinger og bedriftenes vurderinger av skolens utstyr. For skolens samlede kvalitetsskare finner vi en svak
negativ korrelasjon (Pearsons r) pa -,032 og for bedriftenes skare for utstyrskvalitet en enda svakere positiv
korrelasjon pa 0,019. Ingen av disse er statistisk sett signifikante.

Men gitt resonnementene rundt elevtall og utstyrskvalitet som ble presentert over, er det kanskje ikke det
samlede elevtallet pa skolen som betyr mest, men derimot elevtallet pa det aktuelle utdanningsprogrammet
som blir evaluert. Det er dette elevtallet som er bestemmende bade for hvor mange elever utstyrskostnadene
kan fordeles pa og eventuell konkurranse om bruken av utstyret. Disse sammenhengene er presentert i tabell
8.1.

8 Falch, Thorberg, Simon Bensnes og Bjarme Strgm (2016): Skolekvalitet i videregdende opplaering

Utarbeidelse av skolebidragsindikatorer og mal p3 skolekvalitet, S@F-rapport nr. 01/16
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Tabell 8.1: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom elevtall og skolenes og bedriftenes kvalitetsindikatorer, per

utdanningsprogram.
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Skole:

. 0,032 | -0,084 0,009 | 0,076 | -0,020 | -0,128 | -0,044 0,077 | 0,063 @ -0,199 | -0.052
utstyrskvalitet
Bedrift:

tstvrsk al'tj;t 0,057 0,045 -0,074 0,037 -0,222 0,157 | -0,170 | -0,053

utstyrskvali

Bedrift:

fi 0,146 0,040 -0,004 @ -0,053 -0.282 | -0,150 | -0,154 | -0,057

opplaeringskvalitet

Som vist, er sammenhengene generelt svake. Bare i to tilfeller finner vi statistisk signifikante resultater. Dette
gjelder negative korrelasjoner mellom elevtall og skolenes egne kvalitetsvurderinger for
utdanningsprogrammene Bygg- og anleggsteknikk (-0.128) og Service og samferdsel (-0.199). Bedriftenes
vurderinger for disse to programmene er konsistente med disse resultatene, men er ikke signifikante. Ogsa for
bedriftenes vurderinger av utdanningsprogrammet Medier og kommunikasjon finner vi sterkere negative
korrelasjoner, men disse er basert pa vurderinger av et lavt antall skoler (9 og 10). Det eneste programomradet
hvor vi finner positive korrelasjoner av en viss stgrrelse er for utdanningsprogrammet Helse- og oppvekstfag.

Alt i alt kan vi derfor sla fast at elevtall ikke er en avgjgrende faktor for opplevd utstyrskvalitet. | den grad det er
mulig a pavise en sammenheng, er denne jevnt over negativ, dvs. at hgye elevtall normalt gir lavere kvalitet.

PROGRAMPROFIL

Det er ikke bare det absolutte elevtallet som kan bety noe i denne sammenhengen. Det er ogsa rimelig 3 anta
at de enkelte programmenes andel av den samlede elevmassen kan spille en rolle. Denne tankegangen bygger
pa en forestilling om at skolenes utstyrsbudsjett ngdvendigvis er knapt og det hvert eneste ar blir foretatt
prioriteringer. | denne dragkampen om midlene er det kanskje lettere for de stgrste og dominerende
utdanningsprogrammene pa en skole a vinne fram enn de som relativt sett utgjgr en liten del av elevmassen.

Vi tester fgrst denne hypotesen nar det gjelder skillet mellom studiespesialiserende og yrkesfaglige
utdanningsprogram. Er det for eksempel slik at ulike yrkesfaglige utdanningsprogram har lettere for a vinne
fram i konkurransen om utstyrsmidlene pa rene yrkesfaglige skoler enn pa skoler hvor de konkurrer med en

studieforberedende avdeling? °

Datamaterialet gir ingen entydig bekreftelse av hypotesen pa dette nivaet. For de studiespesialiserende
programmene samlet finner vi en svak negativ korrelasjon pa — 0.061 mellom programmenes andel av
elevmassen og skolenes samlede kvalitetsskare. For de yrkesfaglige programmene samlet er den tilsvarende
korrelasjonen svakt positiv, dvs. 0,046.7° | den grad en av de to hovedretningene tjener pa & veere

59| disse analysene har vi altsd sltt sammen de tre studieforberedende utdanningsprogrammene,
Studiespesialisering, Musikk, dans og drama og Idrettsfag til kategorien Studiespesialiserende og de andre
programmene til kategorien Yrkesfaglige. Underliggende programomrader pa Vg2 er slatt sammen med de
utdanningsprogrammene de tilhgrer.

70 Denne korrelasjonen er imidlertid statistisk signifikant pa 0.05 niva.
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dominerende, sa gjelder dette altsa de yrkesfaglige programmene. Til stgrre andel disse utgjgr av elevmassen,
jo hayere opplevd utstyrskvalitet. Det ma likevel understrekes at denne sammenhengen er svak.

Tabell 8.2 viser tilsvarende sammenhenger for det enkelte utdanningsprogram. Her ser vi med andre ord pa
hvor stor andel hvert program utgjgr av elevmassen pa skolen og korrelerer disse andelene med de ulike
indikatorene for utstyrskvalitet pa disse programmene.

Tabell 8.2: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom det enkelte utdanningsprograms andel av elevmassen og skolenes
og bedriftenes kvalitetsindikatorer for disse programmene
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Skole:

i 0,064 0,089 -0,164 0,050 0,046 0,110 0,040 0,015 0,012 0,090 -0.008
utstyrskvalitet
Bedrift:

f -0,162 0,039 0,100 0,000 0,339 | -0,271 -0,030 | -0,127
utstyrskvalitet
Bedrift:

. . -0,142 | -0,048 0,167 = -0,124 0,055 | 0,157 @ -0,169 | -0,144
opplaeringskvalitet

Ogsa nar vi tester hypotesen pa denne maten, er korrelasjonene gjennomgaende svake. Nar det gjelder
skolenes egne kvalitetsvurderinger viser flertallet av utdanningsprogrammene en svak positiv korrelasjon
mellom elevandel og kvalitet. For Idrettsfag, Bygg- og anleggsfag, Service og samferdsel og Naturbruk er disse
0gsa av en viss stgrrelse. For Musikk, dans og drama finner vi derimot en negativ korrelasjon.

Nar det gjelder bedriftenes kvalitetsvurderinger, er derimot de negative korrelasjonene i overvekt. Enkelte av
disse er ogsa rimelig sterke. Men vi finner ogsa enkelte positive korrelasjoner av en viss stgrrelse. Dette gjelder
begge kvalitetsindikatorene pa Bygg- og anleggsteknikk, utstyrskvalitet pa Medier og kommunikasjon og
opplaeringskvalitet pa Design og handverk.

Hypotesen om en sammenheng mellom programdominans og utstyrskvalitet er derfor ikke entydig bekreftet.
SKOLEKVALITET

Som mal pa skolekvalitet benytter vi indikatoren skolebidrag som er utviklet av Senter for gkonomisk forskning
ved NTNU pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Dette er et sammensatt kvalitetsmal som bygger pa syv
ulike kvalitetskomponenter, hvorav fire handler om gjennomstrgmming og fullfgring og tre handler om
skoleresultater. Indikatorene er korrigert for inntakskvalitet, dvs. elevenes gjennomsnittskarakterer fra
ungdomsskolen. Dette for a gjgre det like enkelt for alle skoler & oppna en hgy kvalitetsskare uavhengig av
prestasjonsnivaet til elevene i det de begynner ved skolen. Beregningene er gjort med utgangspunkt i de
kullene som startet sin videregdende opplaering i 2008 og 2009.7*

71 For mer informasjon om disse indikatorene og hvordan de er beregnet, se Falch, Torberg, Simon Bensnes og
Bjarne Strgm (2016): Skolekvalitet i videregaende opplaering. Utarbeidelse av skolebidragsindikatorer og mal pa
skolekvalitet, S@F-rapport nr. 01/16
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Nar det gjelder skolenes egne vurderinger, er alle korrelasjoner unntatt én positive (jf. tabell 5.8). Enkelte av
disse er ogsa forholdsvis sterke. Dette gjelder i seerlig grad for de yrkesfaglige utdanningsprogrammene.
Unntaket er Restaurant- og matfag som korrelerer svakt negativt.

Tabell 8.3: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom skolekvalitet (skolebidragsindikatorer) og skolenes og bedriftenes

kvalitetsindikatorer, per utdanningsprogram
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Skole:

: 0,050 | 0,050 0,013 | 0,035 0,051 0,139 | 0,114 | 0,176 | 0,218 0,052 | -0.069
utstyrskvalitet
Bedrift:

f -0,316 -0,012 0,021 0,084 0,144 0,382 | -0,058 | -0,001
utstyrskvalitet
Bedrift:

i i -0,270 -0,051 -0,064 0,080 0,297 0,377 | -0,212 | -0,065
opplaeringskvalitet

Resultatene for bedriftenes vurderinger er mindre entydige med flere utdanningsprogram hvor korrelasjonene
er negative. Vi merker oss szerlig Helse og oppvekstfag med sterke negative korrelasjoner mellom skolekvalitet
og bedriftenes kvalitetsvurderinger. Pa den andre siden utmerker Design og handverk seg med sveert sterke
positive korrelasjoner mellom skolekvalitet og bedriftenes indikatorer for henholdsvis utstyrs- og
opplaeringskvalitet.

Analysene gir med andre ord ingen entydig stgtte for hypotesen om en sammenheng mellom generell
skolekvalitet og kvaliteten pa skolens utstyr. Det er likevel apenbart at skolenes egne vurderinger av kvaliteten
pa utstyret i betydelig grad er i samsvar med en bredere og mer objektiv beskrivelse av skolekvalitet.

TREKK VED SKOLEEIER

Fylkeskommunene som skoleeier har en avgjgrende innflytelse pa utformingen av den videregdende
opplzeringen i Norge innenfor de fgringer som blir gitt nasjonalt og sine egne budsjettmessige begrensninger.
Fylkeskommunene bestemmer skolestruktur og programprofil. De har ogsa en avgjgrende innflytelse pa hvor
store ressurser skolene far tilfgrt og hvordan midlene skal fordeles pa enkeltskoler og mellom programmer.

Skolemyndighetene pa fylkesniva vil ogsa kunne sette standarder for hvilket utstyr skolene skal ha. Samtaler
med representanter for samtlige fylkeskommuner indikerer imidlertid at dette normalt ikke blir gjort. De
enkelte skolene har stor budsjettmessig frihet til & bruke de midlene de far tilfgrt slik de selv gnsker enten
dette er til utstyr eller andre formal. | den grad skoleeier legger fgringer, blir det gjort gjennom innkjgpsavtaler
som skolene ma fglge. Gjennom disse prosessene kan skoleeier pavirke hvilke kvaliteter ved utstyret som bgr
vektlegges. Dette vil kunne pavirke kvaliteten pa utstyret som blir kjgpt inn, men ogsa gjgre at skolene star
mindre fritt. Vi har ikke gatt inn i hvilken grad dette blir etterlevd av skolene eller omfanget av innkjgpsavtaler
for den enkelte type utstyr, men det blir nevnt i flere av intervjuene bade med skoleeier, skoleledelse og
leerere.

Flertallet av fylkeskommunene operer imidlertid med en ekstra pott for utstyr som skolene kan sgke om
bevilgninger fra utover det som gis via driftsbudsjettet. | fglge de opplysningene vi har mottatt varierer
stgrrelsen pa denne potten fra rundt 3 millioner til rundt 15 millioner kroner per ar. Dette er en pott som
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normalt er beregnet til kjgp av kostbare utstyrskomponenter og det kan ga lang tid mellom hver gang en enkelt
skole far tilgang til slike ekstramidler. De fleste av disse fylkene opererer ogsa med en prioriteringsrekkefglge
for disse midlene. Sikkerhetshensyn, faglige behov og utstyrsbehov til nye utdanningsprogram er prioriteringer
som gar igjen, men det varierer fra fylke til fylke hvilket av disse tre kriteriene som blir tillagt mest vekt. De aller
fleste fylkeskommunene gir ogsa skolene muligheter til 8 overfgre eventuelle overskudd pa driftsbudsjettet fra
ett ar til det neste. En vesentlig begrunnelse for denne praksisen er nettopp a gi skolene muligheter til a samle
opp midler til stgrre utstyrsinvesteringer.

Det ser ellers ut til at det fgrst og fremst er ved etablering av nye skoler, nye skolebygg eller nye program pa
enkeltskoler at fylkeskommunen spiller en mer aktiv rolle. Slike nyetableringer kommer vanligvis med ekstra
midler til kjgp av utstyr utover de ordinzere driftsmidlene.

Alt i alt ser det derfor ut til at skoleeier bare i begrenset grad har en hand pa rattet nar det gjelder
prioriteringer av utstyr pa den enkelte skole. Skoleeier har likevel en indirekte innflytelse gjennom stgrrelsen
pa de midlene som skolene far tilfgrt. Etter sykehusreformen er videregdende opplaering den stgrste
enkeltstadende oppgaven som fylkeskommunene er palagt og utgiftene til dette formalet utgjgr omtrent
halvparten av de samlede fylkeskommune utgiftene for landet sett under ett. Vi skal derfor se i hvor stor grad
det er mulig a finne noen systematiske sammenhenger mellom opplevd utstyrssituasjon i det enkelte fylke og
hvor hgyt fylkeskommunene prioriterer videregaende opplaering.

Et slikt uttrykk for hvor hgyt videregdende opplaering prioriteres, er hvor stor andel av fylkeskommunenes
driftsutgifter som gar til dette formalet. Om vi ser bort fra Oslo, som regnskapsteknisk skiller seg fra de andre
fylkene fordi Oslo ogsa har oppgaver som primarkommune, varierer denne andelen fra 36,8 prosent i Sogn og
Fjordane til 65,4 prosent i @stfold (i 2015). Sammenhengen mellom videregdende opplaerings andel av
utgiftene og skolenes samlede kvalitetsskare er vist i figur 8.1.

Figur 8.1: Sammenhengen mellom skolenes samlede Sammenhengen mellom utgiftsandel og

kvalitetsskére og videregéende oppleerings andel av opplevd utstyrskvalitet pa fylkesniva er svakt
s fylkeskommunenes driftsutgifter positiv med en korrelasjon pa 0.089. Det er
' , imidlertid ett fylke som bryter sterkt med det
@ Sogn og Fjordane I teret. Dette gielder S
1,3 nerelle mgnsteret. r Sogn
g g.eeee gnsteret. Dette gje .e ogn og
@ Aust-Agder Fjordane, som er det fylket som i
T 12 . - . .
é budsjettsammenheng prioriter videregaende
2 11 opplaering lavest, men som samtidig har den
2 @ ) . .
E //’dg_e__‘_/y__ hgyeste kvalitetsskaren. Om vi tar Sogn og
i; Lo 8 ® Fjordane ut fra korrelasjonsberegningene far
= ) . . - . °
g 09 W @ sttefold vi faktisk en sterk positiv korrelasjon pa hele
% 0.484. Om vi altsa ser bort fra Sogn og
% 08 @ Troms Fjordane, som flere ganger i vare analyser har
- @ Mgre og Romsdal fremstatt som et avvikende tilfelle som det har
/ veaert vanskelig a forklare, finner vi altsa en klar
0,6 tendens til at hgye utgiftsandeler til
30 40 50 60 70

videregaende opplaering har en positiv effekt

Andel netto driftsutgifter til videregaende opplaerin o . .
nasine i i pa skolenes utstyrssituasjon.
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Vi finner ogsa sterke korrelasjoner mellom budsjettandel og leerebedriftenes vurderinger. Korrelasjonen med
lerebedriftenes kvalitetsskare for utstyrskvalitet er pa 0.307 og med skaren for opplaeringskvalitet pa hele
0.448.72 Dette styrker konklusjonen ytterligere.

Men det er ikke bare andelen av fylkeskommunenes driftsbudsjett som avgjgr hvor store ressurser de
videregaende skolene far tilfgrt. Det handler ogsa om den absolutte stgrrelsen pa budsjettet, dvs. kroneverdien
av overfgringene. | siste instans er det stgrrelsen pa den enkelte skoles budsjett som avgjgr hvor store midler
de har til disposisjon for kjgp av utstyr. Vi har tatt utgangspunkt i begrepet netto driftsutgifter til videregdende
opplaering per innbygger 16-18 dr, som relaterer utgiftene til stgrrelsen pa malgruppen. | 2015 varierte dette
tallet fra 145.289 kroner i Vestfold til 201.374 kroner i Finnmark.

Resultatene av analysene viser ingen entydig sammenheng mellom faktiske driftsutgifter og utstyrskvalitet.
Korrelasjonen med alle de tre kvalitetsindikatorene pa fylkesniva er tilnaermet null. De faktiske belgpene som
skolene i fylket har til disposisjon synes med andre ikke & ha en betydning for hvordan utstyrssituasjonen
oppleves. Det er fgrst og fremst fylkeskommunenes vilje til 3 prioritere videregdende opplaering i konkurranse
med andre oppgaver, som er avgjgrende.

Det kan vzere flere grunner til dette. For det fgrste viser budsjettandelen fylkets vilje til & prioritere
videregaende opplaering. Dette kan vaere en underliggende drivkraft som ikke bare avgjgr hvor mye penger
som brukes pa skolen, men ogsa andre faktorer som kan ha en positiv effekt pa skolens kvalitet og utvikling. For
det andre tar ikke begrepet netto driftsutgifter til videregdende opplaering per innbygger 16-18 ér hensyn til alle
relevante variasjoner i utgiftsbehov, for eksempel variasjoner som har sitt opphav i skolestruktur og
programprofil. For eksempel vil et gitt kronebelgp per innbygger i relevant alder rekke lenger i et fylke med en
hgy andel elever pa utdanningsprogram for studiespesialising enn i et fylke med en hgy andel elever pa mer
kostbare yrkesfaglige program.

Vi har testet dette ved a korrelere fylkenes gjennomsnittskostnader per elev pa ulike utdanningsprogram, med
skolenes samlede kvalitetsskare for de samme programmene (jf. tabell 8.4). Resultatene viser flere til dels
sterke positive korrelasjoner, saerlig for Idrettsfag, Elektrofag, Design og handverk og Service og samferdsel.
Men for flere program er det ingen korrelasjon eller til og med negativ korrelasjon. Vi merker oss szerlig
Studiespesialisering hvor hgye enhetskostnader systematisk har gitt svake kvalitetsvurderinger.

Tabell 8.4: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom gjennomsnittskostnader per elev pd ulike studieprogram og
skolenes kvalitetsindikator for disse programmene

= Z =~
oa o
2 c oa 3 Y
s = 3 o o 3 g
= T - = 7]
™ a & Tt g3 o m £ o S B© e
n @ = a S o aoax - o ) S o Do ® 3 3 H
D T o m = c c 3 o 3 = = o 5 0 =+ < 3 [
= 0 - Qo = 0 o = = -+ = 2 @ o = s
D wn -+ = 3 w o A - A A O = U o = 0O 0 =
s = a [T [= S S o =} ® = g: o M =3
2 2 2 3o o0 0®o0 =90 o S0 S o Yo oo
D T o o o oM 35 =0 = 9 0 S m =~ M ? xn [Tl
Skole:
utstyrskvalitet -0,406 0,421 0,123  -0,394 0,024 0,037 0,259 -0,085 0,176 0,266  -0,022

Vi har ogsa forsgk 3 kontrollere for variasjoner i utgiftsbehov ved 3 se pa den samlede skolestrukturen i fylket,
dvs. hvor mange skoler som fins og hvor mange utdanningsprogram som tilbys ved hver av disse skolene. Det
er rimelig @ hevde at et utdanningsprogram med fa elever pa en skole ogsa ma ha tilgang til et visst minimum

72 Her er Sogn og Fjordane med og ligger mer pa linje med den generelle sammenhengen gitt at bedriftenes
kvalitetsvurderinger av skolene i fylket er betydelig mer moderate enn skolenes egne vurderinger.
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av utstyr og det blir dermed fa elever a fordele kostnadene pa. Samtidig vil mange elever ved programmet gi
stordriftsfordeler ved at utstyret kan benyttes mer intensivt. Mange sma program pa enkeltskoler gir derfor en
kostbar skolestruktur og stgrre utfordringer nar det gjelder a finansiere en tilfredsstillende utstyrspark ved alle
skoler. Det gjennomsnittlige antallet utdanningsprogram som tilbys per skole varierer betydelig mellom
fylkene, fra 2,9 i Oslo til 6,9 i Nordland. Samtidig varierer ogsa tallet pa skoler betydelig.

Vi har beregnet det totale antallet avdelinger i fylket (dvs. antallet program som tilbys summert for alle
fylkeskommunale skoler). Deretter har vi delt fylkets samlede driftsutgifter til videregdende opplaering pa dette
antallet og kommet fram til en stgrrelse som viser de gjennomsnittlige driftsutgiftene per skole/avdeling. Utfra
resonnementet om stordriftsfordeler over skal vi da kunne forvente at fylker med hgye driftsutgifter per
avdeling jevnt over skal ha mer midler til disposisjon for a anskaffe en tilfredsstillende utstyrspark enn fylker
hvor midlene er spredt tynnere ut over et stgrre antall avdelinger. Hypotesen blir ikke bekreftet. Korrelasjonen
med skolenes samlede kvalitetsskare er svakt negativ (-0,083) og med bedriftenes kvalitetsskare for
utstyrskvalitet svakt positiv (0,093).”3 En mulig forklaring pa dette er at utdanningsprogram er et for hgyt
aggregeringsniva for disse analysene. Det er fgrst og fremst spesialiseringene pa programomrader pa Vg2 og
Vg3 som er kostnadsdrivende og denne spesialiseringen som fgrst og fremst skjer pa avdelinger med hgye
elevtall fanges ikke opp av de kostnadsberegningene vi har gjort her.

Et annet uttrykk for hvor hgyt fylkeskommunene prioriterer utdanning er hvor store belgp som over tid er blitt
investert i videregaende opplaering. Fordi investeringer i motsetning til driftsutgifter gjerne vil kunne variere
mye fra ar til ar, og ogsa fordi investering i nye skolebygg eller varig utstyr, vil ha en verdi over mange ar, har vi
beregnet gjennomsnittet av brutto investeringskostnader per innbygger fra de siste ti arene (2006-2015).7*

Figur 8.2: Sammenhengen mellom skolenes samlede Vifinner en forholdsvis sterk positiv

kvalitetsskére og gjennomsnittlig brutto sammenheng mellom gjennomsnittlige
14 invisteringsutgifter ivideregdende opplaring per investeringskostnader og skolenes samlede
nnpyager 2008-2015 P kvalitetsskare (se figur 8.2). Alle de tre fylkene
a HS;gn Okg Flordane som ligger pa topp i kvalitetsrangeringen, Sogn
@ Hedmar ) j
Fjordane, Hedmark og Aust-Agder, har
v Aust-Agder og Fjordane, Hedmark og Aust-Agder, har ogsa

hatt hgye investeringer. Tilsvarende utmerker

P
[

@ Telemark Troms seg med de laveste

@ Akershus

investeringskostnadene og en svak plassering pa
kvalitetsindikatoren. Men det er ogsa

Skole (samlet kvalitetsskare)
=

03 Nord_-r,gmde\ag interessante avvik fra dette mgnsteret. For
08 @ Troms eksempel har Nord-Trgndelag, som rangerer lavt
@ More og Romsdal nar det gjelder vurderinger av utstyrskvalitet, de
o7 nest hgyeste investeringskostnadene. | motsatt
06 ende har bade Akershus og Telemark oppnadd
300 500 700 900 1100 1300 relativ gode kvalitetsvurderinger med lave

Brutto investeringsutgifter per innbygger investeringskostnader. Korrelasjonen mellom de
to indikatorene pa fylkesniva er likevel pa hele
0,398. De tilsvarende korrelasjonene med bedriftenes kvalitetsvurderinger er 0,202 for utstyrskvalitet og 0,136
for opplzeringskvalitet.

Ogsa nar det gjelder investeringssiden far vi altsa bekreftet hypotesen om at hgy prioritering av videregaende
oppleering viser igjen pa utstyrssiden.

3 Tilsvarende beregninger med gjennomsnittlig antall elever per skole/avdeling ga omtrent samme resultat.

74 Ogsa her er Oslo holdt utenfor av regnskapstekniske arsaker.
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TREKK VED BEFOLKNINGEN

Som nevnt innledningsvis er ikke de videregaende skolene bare brikker i et nasjonalt utdanningssystem. De er
ogsa knyttet til steder og regioner og kan forstas som redskaper for disse stedenes og regionenes gnsker og
ambisjoner. | artikkelen Skolen som regionalt prosjekt, hvor dette perspektivet star sentralt, trekker Jon P.
Knutsen fram flere markgrer eller trekk som pa ulike mate gir uttrykk for hvilken plass skolen som institusjon
har i befolkningens bevissthet og regionale kultur, blant annet rekruttering til laererutdanning, lerernes
opplevde yrkesstatus og skolens omdgmme blant folk flest. For alle disse markgrene kommer Sogn og
Fjordane ut pa topp og Knutsen tolker dette som et uttrykk for at skolen har en helt spesiell plass som regionalt
prosjekt i dette fylket og at dette videre kan forklare de spesielt gode skoleresultatene som fylket er kjent for.

Om vi overfgrer dette resonnementet til var problemstilling, er det faktisk ikke bare Sogn og Fjordane som
passer inn i bildet. For enkelte av markgrene, saerlig lzerernes opplevde yrkesstatus og skolens omdgmme i
befolkningen, er det et betydelig samsvar mellom fylkenes rangering og skolenes vurdering av utstyrskvalitet.
For eksempel rangerer nabofylket Mg@re og Romsdal, som ligger pa bunn nar det gjelder utstyrskvalitet, svaert
lavt pa yrkesstatus og gjennomsnittlig pd omdgmme. Disse variasjonsmgnstrene er kanskje derfor uttrykk for
grunnleggende, og ifglge Knutsen, historisk nedarvede, oppfattelser av skolens rolle som kulturbzrer og
samfunnsutvikler. Vi skal, som tidligere nevnt, likevel ikke trekke disse parallellene for langt, szerlig fordi
Knutsens analyse handler om grunnskolen og ikke det videregaende utdanningssystemet.

Her skal vi teste ut to sett av indikatorer som pa ulike vis kan forventes a ha en betydning for de videregaende
skolenes opplevde utstyrssituasjon, lokalbefolkningens sosiogkonomiske status malt som utdanningsniva og de
videregaende skolenes omdgmme i befolkningen basert pa data fra Difis Innbyggerundersgkelse fra 2015.

SOSIO-@KONOMISK STATUS

I trdd med en rekke tidligere studier, ser vi sosiogkonomisk status fgrst og fremst som uttrykk for ressurser som
gker befolkningens evne til 38 formulere og stille krav til offentlige tjenester. Mer spesifikt vil vi forvente at en
hgyt utdannet befolkningen vil ha hgye forventninger til kvaliteten pd den videregdende utdanningen og ogsa
evne 3 gi uttrykk for dette. Dette vil, i trdad med resonnementet i starten av dette kapittelet, kunne fgre til at
skolene ser pa sin egen utstyrssituasjon med et mer kritisk blikk.

Som mal pa sosiogkonomisk status benytter vi andelen av befolkningen som har utdannelse pa hggskole eller
universitetsniva. Andelene er beregnet for hver enkelt kommune og koblet til de skolene som ligger i
kommunen.

Nar vi ser pa alle utdanningsprogram og programomrader samlet, er ssmmenhengene svake. Korrelasjonen
med skolens samlede kvalitetsskare er tilnaermet null (0,018) og med de to kvalitetsindikatorene til
leerebedriftene svakt negativ (-0,036 for utstyrskvalitet og -0,058 for opplaeringskvalitet).

Ogsa nar det gjelder vurderingene av det enkelte utdanningsprogram (se tabell 8.5) er korrelasjonene
gjennomgaende svake med noen fa markerte unntak. Nar det gjelder skolenes egne vurderinger finner vi
signifikante positive korrelasjoner for henholdsvis Musikk, dans og drama og Naturbruk. Men vi finner ogsa en
signifikant negativ korrelasjon for Medier og kommunikasjon. Nar det gjelder bedriftenes vurderinger merker vi
oss seerlig de sterke positive korrelasjonene for Medier og kommunikasjon og Service og samferdsel. Men vi ser
ogsa at bedriftenes vurdering av utstyrssituasjonen ved Design og handverk korrelerer negativt med
befolkningens utdanningsniva.
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Tabell 8.5: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom andel av befolkningen med utdanning fra hggskole eller
universitet og skolenes og bedriftenes kvalitetsindikatorer, per utdanningsprogram
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Skole:
. -0,055 | 0,002 0,321 @ -0,009 = -0,098  -0,021 | -0,062 | -0,192 @ 0,046 @-0,009 | 0,019 | 0,290
utstyrskvalitet
Bedrift:
f -0,051 -0,027 0,108 0,012 0,356 | -0,196 0,184 0,033
utstyrskvalitet
Bedrift:

i i -0,033 -0,151 0,010 0,061 0,546 0,070 0,108 0,103
opplaeringskvalitet

Det er vanskelig a finne gode forklaringer pa disse lite konsistente variasjonsmgnstrene. En mulig tolkning er
selvsagt at de kortsiktige og langsiktige effektene av hgye forventninger fra befolkningen, som altsa trekker i
hver sin retning, motvirker hverandre og gj@r det vanskelig a fange de reelle sammenhengene. Uansett viser
resultatene at det ikke er mulig & pavise en entydig sammenheng mellom lokalbefolkningens utdanningsniva og
kvaliteten pa skolenes utstyr.

OMD@MME

Indikatoren for de videregaende skolenes omdgmme i befolkningen er hentet fra Difis Innbyggerundersgkelse
fra 2015 som viser befolkningens vurderinger av ulike offentlige tjenester i Norge, blant annet de videregaende
skolene.”® Befolkningen ble spurt hvor gode eller darlige de ulike tjenestene er p& en syvpunkts svarskala og
respondenter som selv ikke har direkte erfaringer med tjenesten ble bedt om a tenke pa hva de har hgrt, sett

eller lest.

Vi har beregnet gjennomsnittlig tilfredshet med den videregaende skolen i hver enkelt kommune og koblet
disse til de skolene som ligger i kommunen. Vi har bare tatt med resultat for kommuner hvor vurderingene er
basert pa svar fra mer enn 20 innbyggere.”®

Korrelasjonene med de ulike kvalitetsindikatorene er alle svakt positive og signifikante. Korrelasjonen med
skolenes samlede kvalitetsskare er pa 0,086 og med bedriftenes skare for utstyrskvalitet og oppleeringskvalitet
henholdsvis 0,066 og 0,059. | tabell 8.6 presenteres tilsvarende korrelasjoner for det enkelte

utdanningsprogram.

Resultatene er, med noen fa unntak, rimelig konstante og bekrefter hypotesen om en positiv sammenheng
mellom skolens omdgmme i befolkningen og utstyrskvalitet. Nar det gjelder skolens egne vurderinger er
flertallet av korrelasjonene positive og noen rimelig sterke. Bare Service og samferdsel og Naturbruk bryter
med det generelle mgnsteret. Resultatene for bedriftenes vurderinger er noe mer sammensatte, men ogsa her
er de positive korrelasjonene i overvekt selv om de jevnt over ikke er sa sterke. Nar det gjelder de nesten

75 Se: https://www.difi.no/rapporter-og-statistikk/undersokelser/innbyggerundersokelsen-2015

76 Dette betyr at skoler som ligger i de minste kommunene i Norge ikke er inkludert i analysene. Men fordi det
finnes fa skoler i disse lite folkerike kommunene forsvinner faktisk bare 193 skole/program-kombinasjoner fra
analysene. | den koblede filen er vurderingene basert pa i giennomsnitt 314 respondenter per skole/program.
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perfekte positive korrelasjonene for Medier og kommunikasjon, bygger disse pa vurderinger av henholdsvis
fem og syv skoler/program og bgr ikke tillegges for stor vekt.

Tabell 8.6: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom skolens omdgmme (befolkningenes vurdering av videregdende
oppleaering fra Difis Innbyggerundersgkelse 2015) og skolenes og bedriftenes kvalitetsindikatorer, per

utdanningsprogram
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. 0,047 | 0,100 0,167 | 0,067 0,116 0,062 | 0,179 0,206 = 0,095 | -0,089 | 0,082
utstyrskvalitet
Bedrift:

,f -0,001 0,019 | -0,077 | 0,124 | 0,981 | -0,062 | 0,087 | 0,152
utstyrskvalitet
Bedrift:

i f -0,012 0,044 -0,068 0,016 0,953 0,132 0,141 0,101
opplaeringskvalitet

Alt i alt gir datamaterialet stgtte til en generell hypotese om positiv samvariasjon mellom skolens omdgmme i
befolkningen og skolekvalitet - i vart perspektiv i betydningen utstyrskvalitet. Arsakssammenhengen mellom de
to fenomenene er likevel ikke entydig. Et positivi omdgmme kan pa den ene siden bidra til a skape oppslutning
om skolen og stgrre oppmerksomhet pa skoleutvikling og kvalitet. Pa den andre side vil en kvalitativt god skole
i seg selv bidra til 8 gke skolens omdgmme i befolkningen. Det er derfor rimelig @ anta at omdgmme og kvalitet
gjensidig vil kunne forsterke hverandre.

TREKK VED ARBEIDSLIVET

Det er grunn til 3 tro at naerings- og arbeidslivet som omgir skolene spiller en serlig viktig rolle som padriver for
kvalitet og utvikling, direkte gjennom sine relasjoner til skolene som laerebedrifter og oppleeringskontor og mer
indirekte gjennom sine bransjeforeninger og organisasjoner. Det er virksomhetene som omgir skolen som skal
dra nytte av den arbeidskraften som skolene utdanner og det er rimelig a anta at disse virksomhetene har
saerlig sterke interesser for at utstyret som elevene bruker er relevant og oppdatert. Det er ogsa grunn til 3 tro
at dette patrykket i szerlig grad rettes mot de yrkesfaglige utdanningsprogrammene som i betydelig grad
utdanner elever for det lokale arbeidsmarkedet og som ogsa gjerne har elever som gar direkte fra skole til jobb.
For program som i stgrre grad er plattformer for videre utdanning i andre deler av utdanningssystem er kanskje
disse signalene fra det lokale arbeidslivet vagere.

Vi vil tro at patrykket fra arbeidslivet i noen grad er bestemt av naeringsstrukturen i det lokale arbeidsmarkedet.
Bransjer som er dominerende i et lokalt arbeidsmarked vil trolig kunne gve et sterkere patrykk pa de relevante
utdanningsprogrammene som de rekrutterer arbeidskraft fra, enn mindre dominerende bransjer. Seerlig vil
dette gjelde for sterke regionale naeringsklynger hvor mange hgyt utviklede bedrifter innenfor et geografisk
omrade samarbeider om blant annet kunnskapsutvikling for a sta sterkere i et konkurransepreget marked.
Eksempler pa slike regionale naeringsklynger er oljeserviceklyngen pa Vestlandet, den maritime klyngen som er
seerlig sterk pd Nord-Vestlandet, og biotek-klyngen i Osloregionen. 77 Vi skal teste ut noen slike sammenhenger
om naeringsstruktur og opplevd utstyrskvalitet. Men fordi vi ikke har hatt tilgang til detaljerte bransjedata pa

77 Se blant annet Reve, Torgeir og Amir Sasson (2012): Et kunnskapsbasert Norge. Universitetsforlaget, 2102.
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kommuneniva, er dette sammenhenger med bredere naeringsgrupper enn de klyngene det er gitt eksempler pa
over.

Uavhengig av hvilke naeringer som dominerer, vil vi ogsa tro at det lokale naeringslivets vekstkraft er av
betydning. Et modernisert, voksende og kunnskapsbasert naeringsliv, vil kanskje ha stgrre forventninger til de
lokale utdanningsinstitusjonene enn et lokalt naeringsliv med svakere vekstkraft. For 3 teste ut disse
sammenhengene har vi hentet data fra to indikatorsamlinger som er utarbeidet for NHO av henholdsvis
Telemarksforskning og Vista Analyse, Naerings-NM”8 og Kommune-NM7®,

Ogsa her er vi i en situasjon hvor det i utgangspunktet er vanskelig a vite pa forhand hvilke effekter hgye
forventninger og patrykk fra arbeidslivet vil ha pa opplevd utstyrskvalitet. Hgye forventninger vil gi et mer
kritisk blikk, men ogsa sterkere insentiver til kvalitetsheving.

NARINGSSTRUKTUR

Tabell 8.7 nedenfor viser korrelasjoner for andel sysselsetting i brede naeringskategorier og de ulike malene for
utstyrskvalitet for henholdsvis studiespesialiserende og yrkesfaglige utdanningsprogram samlet. Variablene for
naeringsstruktur er beregnet pa kommuneniva og koblet til de skolene som er lokalisert i den enkelte
kommune.

Korrelasjonene er jevnt over svake, men konsistente. Mens hgye andeler av primarnzring og offentlig
tjenesteyting systematisk viser positive korrelasjoner med de ulike kvalitetsmalene, viser hgye andeler av
sekundaernaering og privat tjenesteyting negative korrelasjoner. Dette gjelder i sterkere grad for de yrkesfaglige
utdanningsprogrammene enn de studiespesialiserende. Tilsvarende analyser av mer detaljerte naeringsdata (16
naeringsgrupper basert pa SSBs naeringsklassifikasjon) endrer ikke dette bildet vesentlig. For de yrkesfaglige
studieretningene samlet finner vi konsistente negative korrelasjoner med naeringsgruppene industri,
varehandel og informasjon og kommunikasjon. For alle andre grupper er korrelasjonene svakere.

Tabell 8.7: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom prosentandel sysselsatte i ulike naeringer og skolenes og
bedriftenes kvalitetsindikatorer, per utdanningsprogram

Studiespesialiserende Yrkesfaglige
Primaer- | Sekundazer- Privat Off. Primaer- | Sekundazer- Privat Off.

naring naring Tjeneste. | tjeneneste. naring naring Tjeneste. tjeneneste.

Sk(_)le: 0,042 -0,046 -0,007 0,022 0,033 -0,070 -0,040 0,075
utstyrskvalitet

Bed,jlft: 0,040 -0,045 -0,029 0,048
utstyrskvalitet
Bedrift:

. ed'jlft 0,053 -0,022 -0,061 0,063
opplaeringskvalitet

Analyser av noen av utdanningsprogrammene hver for seg kan utdype dette bildet ytterligere. Her er noen
utvalgte eksempler:

¢ Teknikk og industriell produksjon har konsistente negative korrelasjoner med naeringsgruppen
Industri, men ogsa med varehandel og informasjon og kommunikasjon.

78 https://www.nho.no/Om-NHO/Regionforeninger/NHO-Innlandet/Nyheter/naringsnm-2014/

7 https://www.nho.no/Politikk-og-analyse/Offentlig-sektor-og-naringslivet/kommunenm/
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¢ Bygg- og anleggsteknikk har svake negative korrelasjoner med naeringsgruppene bygge- og
anleggsvirksomhet, men sterkere negative korrelasjoner med industri, varehandel, forretningsmessig
tjenesteyting, og positive korrelasjoner med offentlig administrasjon og undervisning.

¢ Service og samferdsel nullkorrelerer med varehandel nar det gjelder skolenes kvalitetsskare, men har
en sterk positiv korrelasjon for bedriftenes indikator for utstyrskvalitet. For skolenes kvalitetsindikator
finner vi ogsa en rimelig sterk positiv korrelasjon med naeringsgruppen finansiering og forsikring, men
her er korrelasjonen med bedriftenes skare for utstyrskvalitet sterkt negativ.

¢ Restaurant- og matfag viser ingen systematisk samvariasjon med naeringsgruppen overnattings- og
serveringsvirksomhet, men korrelerer sterkt negativt med typiske bynaeringer som informasjon og
kommunikasjon, finansiering og forsikring, teknisk tjenesteyting og eiendomsdrift og
forretningsmessig tjenesteyting (alle korrelasjoner sterkere enn -0.2).

Analysene gir ikke grunnlag for bastante konklusjoner. Det kan likevel se ut til at de enkelte naeringenes relative
stgrrelse i mange tilfeller har en negativ effekt pa opplevd utstyrskvalitet ved utdanningsprogram som er
relevante for disse naeringene. Det er naerliggende a tolke dette som et uttrykk for at stgrre og mer
dominerende naeringsmiljg stiller stgrre krav til de som utdanner arbeidskraften og at dette gir et mer kritisk
blikk pa den enkelte skoles utstyrssituasjon bade av skolene selv og av leerebedriftene.

VEKSTKRAFT

De to indikatorsettene fra Naerings-NM og Kommune-NM maler pa ulik vis lokale nzaeringsmiljgers vekstkraft og
konkurranseevne. De er beregnet pa kommuneniva pa grunnlag av en lang rekke kjennetegn ved det lokale
naeringslivet og gir begge grunnlag for a rangere kommunene etter disse kjennetegnene.

Den samlede indikatoren i Naerings-NM bygger pa fire delkomponenter som hver er sammensatt av ulike
kjennetegn. De fire komponentene er 1) nyetableringstakt, 2) Isnnsomhet, 3) vekst i omsetning og verdiskaping
og 4) det private nzeringslivets relative stgrrelse.

Den samlede indikatoren i Kommune-NM legger i tillegg vekt pa naeringslivets omgivelser og rammebetingelser
og bestar av delkomponentene 1) naeringsliv og privatgkonomi (med klare fellestrekk til den samlede
indikatoren i Naerings-NM), 2) arbeidsmarked, 3) demografi, 4) kompetanse og 5) kommunal gkonomi.

Variablene vi bruker i analysene er kommunenes rangering pa de to indikatorene. Dette er en litt upresis
operasjonalisering til vart formal gitt at den ikke tar hensyn til de faktiske avstandene i indikatorverdi mellom
de enkelte kommunene. For Naerings-NM benyttes gjennomsnittlig rangering for arene 2001 til 2014. For
Kommune-NM er det indikatoren for 2015 som benyttes. | begge tilfeller er skalaen snudd slik at hgye verdier
indikerer hgy skare.

Tabell 8.8: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom to ulike mdl for naeringslivets vekstkraft (rangering i Neerings- og
Kommune-NM) og skolenes og bedriftenes kvalitetsindikatorer, studiespesialiserende og yrkesfaglige
utdanningsprogram hver for seg

Studiespesialiserende Yrkesfaglige
Naerings-NM Kommune-NM Naerings-NM Kommune-NM
Skole: utstyrskvalitet -0,067 -0,052 -0,030 0,001
Bedrijt: -0,020 -0,044
utstyrskvalitet
Bedrift:
oppleeringskvalitet -0,028 -0,071
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Samtlige korrelasjoner er negative, dvs. at jo hgyere rangering kommunen har pa de to indikatorene for
vekstkraft, jo svakere kvalitetsvurderinger far skolene som ligger i kommunen. Sammenhengene er imidlertid
svake. Nar det gjelder skolenes egne vurderinger, finner vi ogsa noe sterkere negative korrelasjoner for
studiespesialiserende utdanningsprogram enn for yrkesfaglige. Dette er noe overraskende gitt forventningen
om at patrykket fra lokalt naeringsliv fgrst og fremst skulle rette seg mot de yrkesfaglige studieretningene.

Samvariasjonsmgnstrene er videre utdypet i tabell 8.9 som viser korrelasjoner for det enkelte
utdanningsprogram.

Tabell 8.9: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom to ulike madl for naeringslivets vekstkraft (rangering i Naerings- og
Kommune-NM) og skolenes og bedriftenes kvalitetsindikatorer, per utdanningsprogram

Q
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Naerings-NM
Skole:
tstyrskvalitet -0,013 | -0,022 -0,248 0,052 -0,056 -0,126 -0,035 0,209 | -0,079 | -0,029 | -0,039
u
Bedrift:
utstyrskva/ii:‘);t 0,123 -0,035 -0,030 @ -0,028 -0,299 0,079 | -0,003 | -0,162
Bedrift:

. . 0,075 0,096 | -0,055 | -0,086 @ -0,488 | 0,075 | 0,067 | -0,206
opplaeringskvalitet

Kommune-NM

Sk(_)le: 0,017 | -0,020 -0,277 0,068 0,015 -0,067 0,037 0,157 | -0,145 -0,010 -0,051
utstyrskvalitet

Bed,jlft: 0,058 -0,059 -0,095 -0,018 -0,152 | -0,018 | -0,127 | -0,125
utstyrskvalitet
Bedrift:

. edrjlﬂ- -0,020 0,120 -0,074 -0,165 -0,336 | -0.235 -0,116 -0,141
oppleringskvalitet

Nar det gjelder bedriftenes vurderinger av skolenes utstyrskvalitet er stort sett alle korrelasjoner negative.
Dette underbygger en antagelse om at et fremtidsrettet lokalt naeringsliv med stor vekstkraft stiller stgrre krav
til skolene enn et mer tradisjonelt lokalt naeringsliv. Vi ser ogsa at de negative korrelasjonene jevnt over er noe
sterkere nar det gjelder vurderinger av opplaeringskvalitet enn av utstyrskvalitet. Et vekstkraftig naeringsliv er
med andre ord mer opptatt av kvaliteten pa undervisningen enn av kvaliteten pa utstyret. Men vi registrerer
ogsa et interessant avvik fra denne siste observasjonen. Dette gjelder Teknikk og industriell produksjon der
bedriftenes vurderinger av utstyrskvalitet korrelerer svakt negativt, mens vurderingene av opplaeringskvalitet
korrelerer noe sterkere positivt.

Ogsa nar det gjelder skolenes egne vurderinger av utstyrskvalitet er flertallet av korrelasjonene negative. Noe
overraskende finner vi de sterkeste negative korrelasjonene for to utdanningsprogram hvor vi kanskje i
utgangspunktet skulle forvente at koblingene til det lokale naeringslivets vekstkraft skulle veere svake, Musikk,
dans og drama og Naturbruk. Vi ser ogsa at Medier og kommunikasjon bryter med det generelle mgnsteret og
korrelerer positivt med det lokale naeringslivets vekstkraft.

Resultatene er ikke hundre prosent konsistente og byr ogsa pa en del interessante avvik og overraskelser. Det
ser likevel ut til & vaere en viss sammenheng mellom det lokale naringslivets vekstkraft og bedriftenes og
skolenes vurderinger av utstyrssituasjonen. Et mer fremtidsrettet og vekstkraftig naeringsliv stiller stgrre krav til
skolene og far alle aktgrer til 3 vurdere situasjonen med et mer kritisk blikk.
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OPPSUMMERING AV DE BIVARIATE ANALYSENE

Forsgkene pa a forklare variasjoner i opplevd utstyrskvalitet mellom skoler og mellom fylker har gitt fa sterke
og entydige resultater. Vi har likevel pavist enkelte sammenhenger, som selv om de er forholdsvis svake, og
heller ikke entydige pa tvers av kvalitetsindikatorer og utdanningsprogram, likevel ser ut til 8 kunne spille en
rolle:

¢ For de yrkesfaglige utdanningsprogrammene ser det til at programmenes relative stgrrelse pa den
enkelte skole har en betydning. Til stgrre andel av elevmassen, jo hgyere utstyrskvalitet.

¢ Vifinner at generell skolekvalitet, operasjonalisert som skolebidragsindikatorer, samvarierer
positivt med skolenes egne vurderinger av utstyrskvalitet.

¢ @konomisk prioritering av skolen ser jevnt over ut til 3 gi hgyere utstyrskvalitet. Bade
videregaende opplaeringsandel av fylkeskommunenes budsjett og akkumulerte
investeringskostnader samvarierer sterkt positivt med opplevd utstyrskvalitet pa fylkesniva.

¢ De videregaende skolenes omdgmme i befolkningen samvarierer svakt positivt med opplevd
utstyrskvalitet

¢ Det lokale nzerings- og arbeidslivets sammensetning og vekstkraft ser ut til a kunne spille en rolle.
Vi finner flere eksempler pa at naeringers relative stgrrelse har en negativ effekt pa opplevd
utstyrskvalitet i relevante utdanningsprogram. Tilsvarende ser nzeringslivets vekstkraft ut til 3 ha
en tilsvarende negativ effekt pa opplevd utstyrskvalitet. Vi tolker dette som et tegn pa at stgrrelse
og vekstkraft gker virksomhetenes forventninger og far bade skolene og leerebedriftene til 3
vurdere utstyrssituasjonen med et mer kritisk blikk.

| analysene sa langt har vi sett pa sammenhengene mellom utstyrskvalitet og de ulike forklaringsvariablene
hver for seg. Men i den virkelige verden virker ikke disse faktorene i isolasjon fra andre faktorer som pavirker
skolenes utstyrssituasjon og hvordan denne oppleves. Forklaringsvariablene virker sammen og i samspill. Vi
skal derfor til slutt i dette kapittelet teste ut noen enkle multivariate modeller hvor et utvalg av disse faktorene
inngar som forklaringsvariabler.

MULTIVARIATE ANALYSER

En multivariat regresjonsmodell gir muligheter for a teste ut hvor stor effekt en forklaringsvariabel har pa det
fenomenet vi maler, her skarene pa en av kvalitetsindikatorene, samtidig som det kontrolleres for effektene av
alle de andre forklaringsfaktorene som er med i modellen. Beregningene viser bade hvor stor effekt hver enkelt
forklaringsvariabel har og hvor stor del av variasjonene i kvalitetsskare som modellen er i stand til & forklare. Vi
har testet ut modeller med flere ulike kombinasjoner av forklaringsvariabler og viser her de modellene som har
stgrst forklaringskraft.

MODELL MED SKOLENES SAMLEDE INDIKATOR FOR UTSTYRSKVALITET SOM AVHENGIG VARIABEL

Vi starter med en modell som har som mal a forklare variasjoner i skolenes samlede skare for utstyrskvalitet.
Forklaringsvariablene som er med i modellen er:

¢ Skolekvalitet (malt som skolebidrag)
@konomisk prioritering — investeringer (gjennomsnittlige investeringer per innbygger siste 10 ar)

Sosiopkonomisk status (mal som andel av den voksne befolkning som har hgyskole eller
universitetsutdannelse)

¢ Omdgmme (tilfredshet med videregaende skoler i Difis Innbyggerundersgkelse)
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Multivariat regresjon

Multivariat regresjon er en analysemetode der malet er & forklare variasjon i en avhengig variabel ved hjelp
av to eller flere forklaringsfaktorer eller uavhengige variabler. Mens en korrelasjonskoeffisient ikke tar hensyn
til retningen pa sammenhengen, dvs. om det er variabel x som pavirker variabel y eller omvendt, bygger en
regresjonsanalyse alltid pa en forutsetning om at det er de uavhengige variablene som pavirker den
avhengige. Malet er alltid a forklare sa stor del av variasjonen i den avhengige variabelen som mulig ved hjelp
av de uavhengige variablene eller forklaringsfaktorene. | dette tilfelle forsgker vi altsa a forklare de
observerte variasjonene i utstyrskvalitet (malt ved de ulike kvalitetsindikatorene) ved hjelp av de ulike
forklaringsfaktorene i listen over.

Regresjonsanalysen viser oss hvor stor effekt hver av forklaringsvariablene har og gir samtidig et samlet mal
for hvor stor del av variasjonen i den avhengige variabelen som modellen er i stand til a forklare. Det er vanlig
a anta at den delen av variasjonen som ikke lar seg forklare, skyldes effekter av kjente eller ukjente faktorer
som ikke med i modellen eller tilfeldig stgy.

Beta-koeffisientene viser effekten av hver enkelt uavhengig variabel. Denne forteller hvor mange
standardavvik den avhengige variabelen vil endre seg nar den aktuelle uavhengige variabelen gker med ett
standardavvik. Til stgrre beta, jo sterkere effekt. Samtidig viser fortegnet om effekten er positiv eller negativ,
dvs. om en gkning i den uavhengige variabelen fgrer til en gkning eller reduksjon i den avhengige variabelen.

P-verdien viser om den tilhgrende Beta-koeffisienten er signifikant eller ikke. Dette bygger pa statistisk
utvalgsteori og viser sannsynligheten for at den effekten som beta-koeffisienten viser skyldes tilfeldig
utvalgsvariasjon og ikke en reell sammenheng i den populasjonen som utvalget er trukket fra. Om denne
sannsynligheten er mindre enn 5 prosent, p <.050, sier vi gjerne at effekten er signifikant.

Som nevnt pa side 43, er vare analyser basert pa data for hele populasjonen av skoler/programmer, ikke bare
fra et tilfeldig trukket utvalg. Strengt tatt er derfor ikke signifikanstesting av effektene i modellen relevant. Vi
har likevel valgt a rapportere p-verdier, men grenseverdien p > .050 bgr ikke tillegges for stor vekt.

Malet forklart varians (justert R?) viser hvor stor del av variasjonen i den avhengige variabelen som er forklart
ved hjelp av alle de uavhengige variablene i modellen til sammen.

Industri (andel av samlet sysselsetting)
Privat tjenesteyting (andel av samlet sysselsetting)
Neeringslivets vekstkraft (plassering i Neerings-NM)

Forventningsgap (fra leerebedriftsunderspkelsen — bare inkludert for yrkesfaglige program

® & & o o

Utstyrssamarbeid (om skolene har utstyrssamarbeid med og/eller har mottatt utstyrsgaver fra

samarbeidende bedrifter)®

Sammenlignet med de bivariate analysene betyr dette at vi har tatt med én forklaringsvariabel som beskriver
skolen, en som beskriver skoleeiers prioriteringer, to som beskriver lokalbefolkningen og tre som beskriver det
lokale arbeids- og nzeringslivet. | tillegg har vi ogsad med tre variabler som beskriver relasjonene til
samarbeidende bedrifter.

80 Operasjonalisert som to sdkalte dummy-variabler, én for hver samarbeidsform, hvor skoler som er engasjert i
samarbeid har verdien 1 og skoler uten samarbeid verdien 0.
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Tabell 8.10 viser resultatene med skolenes egen samlede kvalitetsskare som avhengig variabel og for
henholdsvis studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogram hver for seg. Vi har ogsa testet modellen
pa det vi har kalt tradisjonelle yrkesfag, dvs. yrkesfag knyttet til industri og byggevirksomhet med lange
fagtradisjoner, dvs. summen av Teknikk og industriell produksjon, Bygg- og anlegg og Elektrofag. | tillegg er
modellen testet for de tre utdanningsprogrammene som i stgrre grad er rettet mot tjenesteytende naringer;
dvs. summen av Helse- og oppvekstfag, Service og samferdsel og Restaurant- og matfag.

Tabell 8.10: Resultater fra multivariat regresjonsanalyse med skolenes samlede kvalitetsskare for utstyr som
avhengig variabel, kjgrt for fire grupper av utdanningsprogram, signifikante effekter (p>.050) er uthevet.

«Tradisjonelle» Servicerettede

Studieforbered. Alle yrkesfaglige yrkesfaglige yrkesfaglige

utdannings- utdannings- utdannings- utdannings-

program program program program
Beta p-verdi Beta p-verdi Beta p-verdi Beta p-verdi
Skolekvalitet .094 .069 124 .000 171 .000 .031 .622
@konomisk prioritering -.012 .829 111 .001 .096 .019 137 .035
Sosiogkonomisk status -.116 .076 .119 .006 137 .011 .087 .274
Omdgmme .037 447 .064 .058 .074 .085 .003 .956
Industri -.041 426 -.088 .017 -.155 .001 .001 .985
Privat tjenesteyting .054 457 -.077 .091 -.123 .026 -.046 .595
Vekstkraft -.053 451 -.044 .376 -.030 .625 .038 .684
Forventningsgap -.051 .108 -.030 443 -.134 .023
Utstyrsgaver -.057 .197 -.104 .001 -.066 .097 -.151 .011
Utstyrssamarbeid .014 .758 -.070 .026 -.054 .167 -.088 .135
Forklart varians: Forklart varians: Forklart varians: Forklart varians:
.007 .062 .073 .045

Nar det gjelder de tre studieforberedende utdanningsprogrammene, gir ingen av de uavhengige variablene
signifikante bidrag som kan forklare variasjonen i opplevd utstyrskvalitet. Neermest kommer faktorene
Skolekvalitet og Sosiogkonomisk status, den fgrste med en positiv effekt, den andre med en negativ. Under én
prosent av den totale variasjonen i utstyrskvalitet er forklart ved hjelp av denne modellen.

Modellens forklaringskraft er noe bedre nar det gjelder de yrkesfaglige utdanningsprogrammene samlet. Det er
forst og fremst seks forklaringsvariabler som bidrar til dette; Skolekvalitet, @konomisk prioritering og
Sosiogkonomisk status, som alle har en signifikant positiv effekt, og Industri og de to dummy-variablene for
utstyrssamarbeid, som har en signifikant negativ effekt.

Det er ogsa interessant 8 merke seg at det er forklaringsvariabler fra alle de fem nivaene eller hovedomradene
som gir en effekt pa de yrkesfaglige utdanningsprogrammene; skolene (kvalitet), skoleeier (investeringer),
befolkningen (utdanningsniva) arbeidslivet (naeringsstruktur) og relasjoner til bedrifter (utstyrsgaver og
utstyrssamarbeid). Nar det gjelder befolkningen, er det sosiogkonomisk status malt som utdanningsniva som
slar igiennom og ikke omdgmme, slik vi konkluderte fra de bivariate analysene. Tilsvarende finner vi at
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nzeringslivets vekstkraft taper sin forklaringskraft i en multivariat modell der mange forklaringsfaktorer

inngar.8!

Modellen treffer enda et hakk bedre om vi bare ser pa de tre utdanningsprogrammene som vi her har kalt
«tradisjonelle». Forklaringskraften gker til i overkant av syv prosent og det er i hovedsak de samme
forklaringsvariablene som bidrar. Vi merker oss likevel at effekten av utstyrssamarbeid er markert svakere for
disse utdanningsprogrammene enn for de yrkesfaglige programmene generelt. 8

Nar det gjelder de tre utdanningsprogrammene som i stgrre grad er rettet mot tjenesteytende naeringer; Helse-
og oppvekstfag, Service og samferdsel og Restaurant- og matfag er den samlede forklaringskraften bare 4,5
prosent. Her er det @konomisk prioritering, samt Forventningsgap og Utstyrsgaver som gir et signifikant bidrag,
den fgrste positivt og de to siste negativt. 8

Selv om forklaringskraften til modellene som helhet er svak, gir resultatene mening. Mens skolekvalitet og
gkonomisk prioritering har en positiv effekt pa opplevd utstyrskvalitet, gir de ulike indikatorene som maler
forventninger fra omgivelsene negative bidrag. Hgye forventninger fra omgivelsen far med andre ord skolene
til a se pa sin egen utstyrssituasjon med et mer kritisk blikk.

Tilsvarende finner vi at bade utstyrssamarbeid og saerlig utstyrsgaver har en negativ effekt pa opplevd
utstyrskvalitet. Dette skyldes ikke at samarbeid og gaver fgrer til en forverring av skolens utstyrssituasjon, men
at dette er strategier som i st@grst grad benyttes av skoler og program hvor utstyrssituasjonen er mindre
tilfredsstillende.

En av forklaringsvariablene har imidlertid en motsatt effekt av hva det skulle vaere naturlig a forvente. Dette
gjelder indikatoren forventningsgap, som altsa maler i hvor stor grad bedriftene far sine forventninger til nye
leerlinger innfridd. Fordi en hgy verdi pa denne variabelen indikerer at forventningene blir innfridd, vil det vaere
naturlig & tro at effekten skulle veere positiv. Dette er ikke tilfelle. Effekten er negativ for alle de tre gruppene
av yrkesfaglige utdanningsprogram, og for servicerettede yrkesfag ogsa sterkt negativt. Dette er igjen et
eksempel pa at vurderingene til skolene og leerebedriftene er lite samstemte.

Tabell 8.11 viser resultater fra tilsvarende modellkjgringer bare for skoler/program som faktisk er engasjert i
utstyrssamarbeid med bedrifter i skolens naermiljg. Dette utgjgr under en tredjedel av samtlige
skoler/program. | denne modellen har vi tatt vekk de to dummy-variablene som forteller om skolen er
engasjert i utstyrssamarbeid eller ikke og i stedet lagt inn skolenes vurderinger av kvaliteten pa samarbeidet,
dvs. skolenes tilfredshet med utstyrssamarbeidet og i hvor stor grad utstyrssamarbeidet er institusjonalisert

Vi merker oss, for det fgrste, at forklaringskraften til modellen har gkt betraktelig for alle de fire gruppene av
utdanningsprogram. For de yrkesfaglige programmene samlet forklarer modellen na nesten 20 prosent av
variasjonen i opplevd oppstyrskvalitet og for de servicerettede utdanningsprogrammene vel 26 prosent. Vi ser,
for det andre, at dette i betydelig grad skyldes de to nye variablene som er lagt til. Tilfredshet med
utstyrssamarbeidet har en sterk og signifikant positiv effekt i alle de fire gruppene. Effekten av
institusjonalisering av utstyrssamarbeid er ogsa positiv, men noe svakere.

81 vekstkraft korrelerer hgyt bdde med Sosiogkonomisk status og Privat tjenesteyting og det er trolig disse to
faktorene som «stjeler» forklaringskraft fra denne variabelen.

82 Den beste tilpasningen gir modellen for Elektrofag hvor nesten 10 prosent av variasjonen i opplevd
utstyrskvalitet er forklart.

83 For Restaurant- og matfag alene er forklaringskraften hele 13,3 prosent. Bidragene kommer fra de samme
forklaringsvariablene, i tillegg til Privat tjenesteyting som har en sterk negativ effekt pa opplevd utstyrskvalitet.

155



Tabell 8.11: Resultater fra multivariat regresjonsanalyse med skolenes samlede kvalitetsskdre som avhengig
variabel, kjgrt for fire grupper av utdanningsprogram og bare for skoler med utstyrssamarbeid, signifikante
effekter (p>.050) er uthevet.

«Tradisjonelle» Servicerettede

Studieforbered. Alle yrkesfaglige yrkesfaglige yrkesfaglige

utdannings- utdannings- utdannings- utdannings-

program program program program
Beta p-verdi Beta p-verdi Beta p-verdi Beta p-verdi
Skolekvalitet .165 .145 141 .017 171 .000 .022 .839
@konomisk prioritering 119 .374 .049 423 .096 .019 .015 .902
Sosiogkonomisk status -.141 .367 .105 .202 137 .011 124 444
Omdpmme -.009 .932 .049 417 .074 .085 .036 .739
Industri .010 .924 -.063 417 -.155 .001 -.138 .292
Privat tjenesteyting .191 .939 -.129 .114 -.123 .026 -.063 .658
Vekstkraft .104 .524 -.090 .320 -.030 .625 .050 .751
Forventningsgap -.096 .084 -.030 443 -.221 .034
Samarbeid, tilfreds .326 .002 .330 .000 .300 .000 434 .001
Samarbeid, institusjon. .184 .065 .184 .001 .138 .064 .164 .160
Forklart varians: Forklart varians: Forklart varians: Forklart varians:
.153 .194 146 .266

Nar det gjelder de studieforberedende utdanningsprogrammene er det faktisk bare variabelen som maler hvor
tilfreds skolene er med utstyrssamarbeidet som har en signifikant positiv effekt, mens institusjonaliseringen av
samarbeidet sa vidt ligger utenfor signifikanskriteriet. Nar det gjelder de yrkesfaglige programmene samlet, gir
begge de to samarbeidsvariablene signifikante positive bidrag, her ssmmen med indikatoren for skolekvalitet.
For det tre «tradisjonelle» yrkesfaglige programmene, er det igjen tilfredshet med utstyrssamarbeid som har
stgrst effekt, men her sammen med skolekvalitet og andel av sysselsettingen i privat tjenesteyting, den siste
med negativt fortegn. Ogsa her faller indikatoren for institusjonalisering av samarbeid sa vidt utenfor
signifikansgrensen. For de servicerettede programomradene gir tilfredshet med utstyrssamarbeidet en
signifikant positiv effekt, her sammen med laerebedriftenes forventningsgap.

Resultatene av modellkjgringene styrker konklusjonen vi trakk i kapittel 6 ytterliggere. Utstyrssamarbeid
benyttes hyppigst i skoler/program hvor utstyrssituasjonen er mindre tilfredsstillende. Men for skoler som
faktisk er engasjert i denne typen samarbeid, er det av avgjgrende betydning hvor godt dette samarbeidet er
organisert. Skoler/program som har etablert et velfungerende og godt forankret utstyrssamarbeid med
omkringliggende bedrifter, er mer tilfreds med utstyrssituasjonen enn skoler hvor dette samarbeidet fungerer
darligere.

MODELLER MED LAREBEDRIFTENES INDIKATOR FOR UTSTYRSKVALITET OG OPPLARINGSKVALITET
SOM AVHENGIGE VARIABLER

Vi har ogsa testet tilsvarende modeller pa lzerebedriftenes indikatorer for henholdsvis utstyrs-, og
opplaeringskvalitet. Dette kan selvsagt bare gjgres for yrkesfaglig utdanningsprogram og skoler med matchende
vurderingsdata fra laerebedrifter.®* De uavhengige variablene er de samme, men variablene for kvaliteten pa

84 Tallet pa enheter i disse analysene er derfor bare 285.
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utstyrssamarbeidet er basert pa laerebedriftenes vurderinger og ikke skolenes. Resultatene for de to
kvalitetsindikatorene er vist i tabell 8.12.

Tabell 8.12: Resultater fra multivariat regresjonsanalyse med bedriftenes skdrer for henholdsvis utstyrs- og
opplzeringskvalitet som avhengige variabler, kjgrt for alle yrkesfaglige utdanningsprogram samlet

Bedriftene: Utstyrskvalitet Bedriftene: Opplaeringskvalitet
Beta koeffisient p-verdi Beta koeffisient p-verdi

(signifikans) (signifikans)
Skolekvalitet .037 .554 -.010 .870
Dkonomisk prioritering .048 461 .108 .090
Sosiogkonomisk status .034 .691 -.069 402
Omdgmme .078 .246 .066 312
Industri -.007 .918 .009 .888
Privat tjenesteyting .071 .387 .073 .364
Vekstkraft -.076 .383 -.040 .638
Forventningsgap .200 .001 141 .018
Samarbeid, tilfreds .184 .002 .195 .001
Samarbeid, institusjon -.046 476 -.185 .003

Forklart varians: .060 Forklart varians: .076

Forklaringskraften til disse modellene er lavere enn de tilsvarende modellene for skolenes kvalitetsvurderinger.
Vi ser ogsa at det utelukkende er de subjektive forklaringsfaktorene som betyr noe. Dette gjelder for det fgrste
forventningsgap. Skoler og program som er i stand til 3 mgte leerebedriftenes forventninger nar det gjelder de
nye lzerlingenes kunnskaper og ferdigheter, far systematisk bedre vurderinger av sin utstyrssituasjon enn skoler
og program som ikke mgter disse forventningene. Dette er ikke sa overraskende. Det er fgrst og fremst
giennom laerlingene lzerebedriftene kjenner skolene og det er naturlig at vurderingene av skolens utstyr i
betydelig grad blir farget av de erfaringene de gjgr seg med disse lzerlingene.

Vi ser ogsa at tilfredshet med utstyrssamarbeidet har en sterk positiv effekt pa bedriftenes vurdering av
skolenes utstyrssituasjon. Bedrifter som opplever at samarbeidet fungerer, gir systematisk bedre vurderinger
av skolenes utstyr enn bedrifter som er mindre tilfreds med samarbeidet. Mer overraskende er det at effekten
av institusjonalisering er negativ. Nar det gjelder oppleeringskvalitet er denne effekten ogsa sterk. Vi finner
ingen rimelig forklaring pa denne observasjonen.
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Kapittel 9

Refleksjoner og diskusjon

GODT NOK ELLER BEST MULIG?

Kartleggingen har vist at de videregaende skolene jevnt over er rimelig tilfreds med utstyrssituasjonen.
Leeredriftenes vurderinger er noe mer ngkterne, men for flertallet av utdanningsprogrammene og
programomradene ligger ogsa disse pa den positive siden av vurderingsskalaen, i giennomsnitt. Spgrsmalet
mange vil stille seg, er selvfglgelig om dette er godt nok eller om avvikene fra det optimale likevel er sa pass
store at det er behov for tiltak for a forbedre situasjonen.

Det ligger ikke i mandatet for denne kartleggingen a svare et absolutt ja eller nei pa dette spgrsmalet. Gitt
fravaeret av en eksakt norm som definerer skolenes utstyrsbehov, finnes det heller ikke et vippepunkt som kan
avgjgre om skolenes utstyrssituasjonen ligger pa den riktige siden eller ikke. Trolig vil dette ogsa veere avhengig
av «gyet som ser» og hvor naer det best mulige man mener at skolens utstyr bgr vaere fgr man slar seg til ro. At
leerere med fersk undervisningserfaring fra relevante fag systematisk vurderer utstyrssituasjonene mer kritisk
enn avdelingsledere, som ofte er i en situasjon hvor behov fra ulike programomrader ma veies mot hverandre,
er et eksempel pa dette.

| en undersgkelse fra 2013, rettet mot et mindre utvalg yrkesfagleerere, fant Utdanningsforbundet at 27
prosent av leererne svarte nei pa et spgrsmal om de har tilgang pd det utstyret i undervisningssituasjonen som
kompetansemdlene i lzereplanen krever.% Resultatene ble vurdert som lite tilfredsstillende. | delrapporten,
Utstyrt for laering®®, beskriver vi de metodiske forskjellene mellom Utdanningsforbundets ene ja/nei-spgrsmal,
og metodikken som ligger bak kvalitetsindikatoren som vi har benyttet i denne studien. Gitt de store metodiske
forskjellene, kan det ikke forventes at de to tilnaarmingene skal gi samme resultat. Forskjellene er likevel
kanskje mindre enn de ser ut til ved fgrste gyekast.

Kvalitetsindikatoren vi benytter i denne studien aggregeres opp fra vurderinger av mange utstyrskategorier og
etter flere kriterier. De er alle basert pa en 5-punkts svarskala med et ngytralt midtpunkt. Tallene vi
rapporterer, og som beskrivelser og konklusjoner bygger pa, er det aritmetiske gjennomsnittet av alle disse
enkeltspgrsmalene pa denne skalaen. Dette er svaert forskjellig fra et enkelt ja/nei spgrsmal. De to
svarfordelingene kan i noen grad likevel sammenlignes. Grovt sett skal andelen av skolene/programmene som
har kommet ut pa den negative siden av var svarskala kunne sammenlignes med de 27 prosentene som har
svart nei i Utdanningsforbundets undersgkelse.®’

Om vi bare ser pa rapportgrer fra de yrkesfaglige programmene, finner vi at 13,5 prosent av respondentene
havner pa den negative siden nar det gjelder den samlede kvalitetsindikatoren. Men dette er som vist over en

85 Utdanningsforbundet: Rapport fra medlemsundersgkelse februar 2013.

86 Haugland, Aina I. et.al. (2016): Utstyrt for leering — delrapport fra kartlegging av utstyrssituasjonen |
videregaende skole. Ideas2evidence rapport 1:2016, side 40-41.

87 Merk at var svarskala har en ngytral midtkategori, null, som hverken kan karakteriseres som positiv eller
negativ. Men fordi vi beregner gjennomsnittet av et stort antall enkeltspgrsmal vil det veere fa som havner
akkurat pa denne ngytrale verdien.
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indikator sammensatt av flere kvalitetskomponenter. Om vi utelukkende ser pd den komponenten som er
direkte sammenlignbar med Utdanningsforbundets spgrsmal (dvs. komponenten variasjon), er andelen 18,5
prosent. Og om vi i tillegg bare ser pa svarene fra faglaerere, dvs. at vi holder svar fra avdelingsledere utenfor,
pker andelen til ca. 23 prosent.® Dette er fortsatt en noe lavere andel enn det Utdanningsforbundet kommer
fram til, dvs. 27 prosent, men gitt de gvrige forskjellene i maten disse andelene er estimert p3, er ikke
forskjellene sa store. Og som vist i figur 3.2 og 3.4 i kapittel 3, har vi eksempler pd hele utdanningsprogram og
programomrader som ligger tett opp til Utdanningsforbundets resultat.

Et gjennomsnitt viser tyngdepunktet i fordelingen — hovedtendensen - men skjuler samtidig at mange skoler
kan ligge forholdsvis langt fra dette tyngdepunktet bade i positiv og negativ retning.?° Selv om
utstyrssituasjonen fremstar som rimelig tilfredsstillende nar fylker, utdanningsprogram og programomrader ses
under ett, vil det alltid finnes enkeltskoler som kommer betydelig darligere ut. Ogsa dette ma tas i betraktning i
diskusjonen rundt resultatene som presenteres i denne rapporten.

A BESKRIVE, FORSTA OG FORKLARE

Resultatene viser at utstyrssituasjonen pa teknologitunge program systematisk vurderes som mer utfordrende
enn pa mindre teknologitunge program. Dette kommer fram bade i skolenes og leerebedriftenes vurderinger.
Det er enkelte markerte avvik fra dette mgnsteret, blant annet Musikk, dans og drama, men resultatet star
likevel fram som et grunnmgnster.

Det finnes ingen entydig metode for 3 avgjgre hvor teknologi- eller utstyrstungt et program er — begrepet er
bade vagt og mangesidig. Analyser av leereplanenes kompetansemal viser likevel at enkelte program er
betydelig mer praktisk rettet enn andre og forutsetter at elevene skal laere seg a bruke en lang rekke kategorier
av verktgy, maskiner eller systemer. Pa utdanningsprogram med forgreninger til mange programomrader og
yrkesutdannelser impliserer dette en omfattende og variert utstyrspark dersom skolene skal kunne gi elevene
den praktiske erfaringen som forutsettes.

Mye av dette utstyret kan veere dyrt i innkjgp. Men det som kanskje i enda st@rre grad driver kostnadene opp
er behovet for fornying og supplering. Innenfor mange programomrader er slitasjen pa utstyret stor, enten
fordi det benyttes mye utstyr som lett gar i stykker ved ukyndig bruk eller fordi det benyttes mye
forbruksmateriell som ikke kan gjenbrukes sa mange ganger. Tilsvarende vil programomrader hvor den
teknologiske utviklingen er stor ha et tilnsermet konstant behov for a fornye utstyrsparken for a kunne gi
elevene erfaring i bruk av det utstyret som benyttes i arbeidslivet.

Budsjettmodellene som fordeler midler mellom utdanningsprogrammene tar i noen grad hgyde for disse
kostnadsvariasjonene. Men modellene er basert pa historiske kostnadsdata og vil derfor ikke reflektere raskere
endringer i behov, blant annet grunnet teknologisk endring. Mye tyder pa at dette kan vaere en viktig arsak til
at utstyrssituasjonen oppleves som utfordrende pa en del teknologitunge program, en arsak som ogsa kan
forklare hvorfor disse programmene er gjengangere i konkurransen om ekstrabevilgninger utenfor
driftsbudsjett.

Vi ser ogsa at skoleeiers prioritering av videregaende opplaering, malt som gjennomsnittlige
investeringskostnader over en tiarsperiode, i noen grad kan forklare variasjoner i utstyrskvalitet. Det er langt
fra alt utstyr som blir bokfgrt som investeringskostnader, men samtaler med skoleeiere og skoleledere har vist
oss at det fgrst og fremst er i forbindelse med nybygg eller stgrre rehabiliteringsprosjekt at skolene far en mer

88 De to siste andelene inkluderer henholdsvis 2,5 og 3,7 prosent som havner akkurat p& 0,0.

8 | delrapporten Utstyrt for lering benytter vi standardawvik til & vise hvor stor denne variasjonen rundt
tyngdepunktene er.
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omfattende oppgradering av utstyret. Fylkeskommuner som har brukt mye penger pa skolebygg det siste
tiaret, vil derfor ogsa kunne ha en noe bedre utstyrssituasjon.

| tillegg til de faktiske og objektive variasjonene i utstyrskvalitet, er det hgyst trolig at forventninger, fra skolene
selv og fra omgivelsene, spiller en rolle. Er forventningene til hvilke utstyr skolene bgr ha store - bade med
tanke pa @ mgte kravene i lzereplanene og behovene fra arbeidslivet — er det naturlig at skolens
utstyrssituasjon vurderes med et mer kritisk blikk.

Vi har forsgkt a finne empirisk belegg for at variasjoner i forventninger har en slik effekt, men de statistiske
modellkjgringene vi har gjennomfgrt har ikke gitt konsistente og overbevisende svar. Vi ser at
naeringsstrukturen i skolens naeromrade spiller en rolle, sarlig for yrkesfagene, men den totale
forklaringskraften til modellene er svak. Dette kan nok like mye skyldes utfordringene med & finne presise og
valide empiriske indikatorer som gir uttrykk for disse forventningene, som at variasjoner i forventninger ikke
spiller en rolle. Det er likevel verdt & merke seg at effektene av naeringslivets sammensetning synes a veere
sterkest innenfor tradisjonelle yrkesfag, dvs. yrkesfag knyttet til industri og byggevirksomhet. Dette er alle fag
med lange fagtradisjoner og hvor det er mest naturlig a forvente at arbeidslivets forventinger er internalisert i
skolenes selvforstaelse.

Nar det gjelder lzerebedriftenes vurderinger av skolene, spiller forventninger uten tvil en betydelig rolle. Rundt
forti prosent av leerebedriftene opplever at lzerlingene de mottar ikke innfrir de forventningene de har til dem.
Fordi lzerlingene er den viktigste linken mellom skole og laerebedrift, er det naturlig at dette forventningsgapet
farger bedriftenes vurderinger av skolens utstyr. Det farger ogsa bedriftenes vurderinger av den opplaeringen
som elevene far i bruken av dette utstyret. Bade nar det gjelder vurderingene av laerernes kompetanse og den
tiden som elevene far til 3 lere seg a bruke utstyret, spiller dette forventningsgapet inn.

Et enkeltstdende funn som er verdt & merke seg, er at skolekvalitet, malt som skolebidragsindikatorer®,
samvarierer positivt med opplevd utstyrskvalitet, saerlig pa de yrkesfaglige programmene. Dette viser at
kvaliteten pa utstyret ikke er et isolert fenomen, men kan ses som en komponent i et videre kvalitetskompleks.
Trolig vil det veere slik at de ulike komponentene i dette komplekset gjensidig forsterker hverandre. F.eks. vil
skoler som regnes som gode gjerne ogsa tiltrekke seg ledere og laerere som er opptatt av at skolen skal veere sa
godt utstyrt som mulig.

KOBLINGER MELLOM SKOLE OG ARBEIDSLIV

Et gjennomgaende trekk ved de resultatene som presenteres i denne rapporten, er mangelen pa samsvar
mellom skolenes og leerebedriftenes vurderinger. Nar vi ser pa nivaforskjeller og rangeringer mellom program
og fylker, er det rimelig god konsistens mellom vurderingene til de to aktgrgruppene. Vi ser likevel at
bedriftene rangerer alle de tradisjonelle byggfagene lavere enn skolene, men at de samtidig gir noe bedre
vurderinger av de nyere teknologifagene. Tilsvarende har lzerebedriftene i Sogn og Fjordane et langt mer
ngkternt syn pa skolenes utstyrssituasjon enn skolene selv som plasserer fylket pa toppen av rangeringen.

Men det er fgrst og fremst nar det gjelder vurderingene av den enkelte skole/programomrade at mangelen pa
samsvar er pafallende. Nar vi ser pa alle skoler/programomrader under ett er det svaert lite konsistens a finne i
skolenes og leerebedriftenes vurderinger. En mulig forklaring pa dette er at skolene og bedriftene mangler en
felles norm eller referanseramme for a vurdere hvilke utstyr som er ngdvendig for a gi en opplaering som mgter
arbeidslivets behov. Gitt at leereplanene i de fleste fag gir fa konkrete fgringer, er det i betydelig grad opp til
skole og arbeidsliv a utvikle en slik felles referanseramme. | tradisjonelle industri- og handverksfag med lange
fagtradisjoner har en slik felles forstaelse trolig blitt utviklet over lang tid og skolene har rimelig god oversikt

% Falch, Torberg, Simon Bensnes og Bjarne Strgm (2016): Skolekvalitet i videregdende opplzering. Utarbeidelse
av skolebidragsindikatorer og mal pa skolekvalitet, S@F-rapport nr. 01/16
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over kompetansebehovene i arbeidslivet og i hvor stor grad de er i stand til 8 mgte dem. | nyere fag og
servicefag med svakere fagtradisjoner, er trolig disse referanserammene svakere utviklet eller mer eller mindre
fraveerende.

Vare analyser gir stgtte til en slik hypotese. Skolene og bedriftene viser seg a vaere betydelig mer samstemte pa
tradisjonelle industri- og handverksrettede fag enn de er pa nyere og servicerettede fag. Vi ser ogsa at nesten
samtlige programomrader hvor vurderingene fra skolene og bedriftene spriker i alle retninger, tilhgrer
utdanningsprogram som andre studier har utpekt som svakt forankret i arbeidslivet (jf. Hgst et. al. 2015).%* N&r
koblingene mellom skolefagene og arbeidslivet er svake, vil de to aktgrgruppene trolig vite mindre om
hverandre. Men det vil ogsa vaere vanskeligere 8 komme fram til en felles forstdelse av hvilket utstyr som er
ngdvendig.

Vi finner ogsa store variasjoner mellom fylkene pa dette omradet. Mens det i enkelte fylker er rimelig bra
samsvar mellom skolenes og leerebedriftenes vurderinger, er synspunktene langt mer sprikende i andre fylker.
Det kan ogsa vaere naturlig a se dette i lys av hvor tette koblingene mellom skole og arbeidsliv er. Enkelte fylker
har kanskje utviklet gode og fungerende modeller for samarbeid mellom skole og arbeidsliv, og etablert
kommunikasjonslinjer og arenaer hvor partene mgtes eller snakker sammen. Dette gir et bedre grunnlag for a
utvikle en felles forstaelse og referanseramme, bade nar det gjelder hvilket utstyr det er behov for og i hvor
stor grad skolene mgter disse behovene. Vi finner at skolene og leerebedriftene er mest samstemt i de to
Agder-fylkene, de to Trgndelagsfylkene og i Akershus og @stfold.

SAMARBEID OM UTSTYR

Et tettere samarbeid mellom skole og arbeidsliv, vil ogsa kunne gi tilgang til utstyr som skolene ikke selv
disponerer. Dette kan vaere andre typer utstyr eller nyere og mer oppdaterte versjoner av det utstyret skolen
selv har. Skoler og elever kan blant annet fa tilgang gjennom bedriftsbesgk, utplasseringer, praksisplasser eller
utleie. Faget Prosjektet til fordypning spiller en sentral rolle her. Faget, som ble innfgrt med Kunnskapslgftet,
har som mal a gi elever en sjanse til 3 prgve ut leerefag og yrker mens de fortsatt er i skole, blant annet
gjennom utplassering i bedrift. Vi finner at denne formen for samarbeid er rimelig utbredt.

Derimot er ulike modeller for avhending av utstyr fra bedrift til skole mindre vanlig. Det er ogsa mye som tyder
pa at samhandlingen mellom bedrift og skole ikke er like problemfri pa dette omradet. Mange bedrifter
opplever at skoler har takket nei til tilbud om utstyrsgaver og tilsvarende forteller mange skoler at de takker nei
fordi kvaliteten pa utstyret som tilbys ikke er bra nok. Av skolene som har mottatt gaver, oppgir en av tre at
gavene hverken har gitt mer oppdatert eller mer spesialisert utstyr.

Det kan vzaere flere grunner til at denne formen for samarbeid mellom skole og bedrift synes a veere beheftet
med en viss friksjon. Overtakelse av utrangert utstyr vil naturligvis kunne medfgre kostnader for mottakeren i
form av opplaering og ikke minst reparasjoner og vedlikehold. Det kan ogsa vaere sikkerhetsmessige hensyn
som ma tas dersom ikke det utrangerte utstyret er i trad med gjeldende HMS-krav. For skolene vil utstyrsgaver
i noen grad kanskje ogsa oppleves som «a sta med luen i handen» og at det fgrst og fremst burde vaere
skoleeiers ansvar a sgrge for at skolene har det utstyret de trenger. Skoleavdelingene som mottar slike gaver
frykter kanskje ogsa at de vil sta svakere i den interne konkurransen om knappe utstyrsmidler pa sin egen
skole. De vil heller vente til de far midler til 3 kjgpe nytt utstyr enn @ motta utstyr som kanskje ikke er hundre
prosent optimalt.

91 Hpst, H&kon et.al. (2015): Yrkesutdanninger med svak forankring i arbeidslivet. En kunnskapsoppsummering.
NIFU rapport 16/2015.
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Disse observasjonene ma likevel ikke overskygge at mange skoler opplever utstyrsgaver fra samarbeidende
bedrifter som bade nyttig og ngdvendig. Flertallet av skolene vi besgkte tilhgrer denne kategorien. Sezerlig ser
dette ut til & gjelde forbruksmateriell og materialer.

Vare analyser viser at de to formene for samarbeid er delvis komplementaere. Vi ser ogsa at samarbeid er mest
utbredt pa skoler og i avdelinger hvor utstyrssituasjonen oppleves som utfordrende. Utstyrssamarbeid synes
derfor & vaere bevisst valgte strategier for a bgte pa mangler i skolens egen utstyrspark.

Strategiene ser ogsa ut til a gi resultater. Dersom samarbeidet er godt organisert, har dette en positiv effekt pa
hvordan utstyrssituasjonen oppleves. Organisering handler om bade om hvor godt partene ivaretar
samarbeidet og i hvor stor grad samarbeider er institusjonalisert. Med institusjonalisering mener vi at
samarbeidet ikke er personavhengig og at skoleeier er involvert i samarbeidet. Disse resultatene burde kanskje
tas som et argument for et sterkere engasjement fra fylkeskommunes side. Per i dag ser dette ut til 3 veere
unntaket mer enn regelen.

Bade sett fra skolenes stasted, og i noen grad ogsa fra bedriftenes, synes det a vaere et potensial for mer
utstyrssamarbeid. Men vi finner ogsa at det bade nar det gjelder geografisk lokalisering og fagomrade, synes a
vaere en betydelig mistilpasning mellom tilbud og etterspgrsel. Selv om gnsket om samarbeid er tilstede pa
begge sider, vil partene derfor kunne ha problemer med a finne hverandre. Kanskje bgr ogsa dette tolkes som
et argument for et sterkere engasjement fra fylkeskommunene side nar det gjelder a skape arenaer hvor
utstyrssamarbeid kan skapes og utvikles, og modeller for hvordan dette kan gjgres.

BEHOV FOR VIDERE ARBEID

Det er fgrste gang det er gjennomfgrt en sa bred og omfattende kartlegging av utstyrssituasjonen i
videregaende oppleering i Norge. Sa langt vi vet finnes det heller ingen tilsvarende studier fra relevante
naboland som arbeidet kunne dra erfaringer fra. Kartleggingen er slik sett et nybrottsarbeid hvor bade deler av
begrepsapparat og metodene er blitt utviklet underveis. Et slikt utgangspunkt reiser selvsagt spgrsmalet om
noe kunne eller burde veert gjort annerledes og om en annen tilnaerming ville gitt andre resultater.

To forhold var avgjgrende for valg av metode; omfanget av kartleggingen og det faktum at det i begrenset grad
finnes en norm for hvilket utstyr skolene bgr besitte. Omfanget, bade i bredde og dybde, gjorde det praktisk
umulig a foreta en detaljert opptelling av hvilke utstyrskomponenter skolene har tilgang til. Kartleggingen
matte derfor i betydelig grad basere seg pa skolenes egne vurderinger med det innslag av subjektivitet som
dette medfgrer. Fravaeret av en norm for hvilke utstyr skolene bgr disponere, gjorde det samtidig ngdvendig a
etablere en referanseramme som den enkelte skoles utstyr kunne holdes opp mot. Svaret pa denne
utfordringen ble begrepet utstyrspakke som beskriver de kategorier av utstyr som et ekspertpanel av lzerere
mener bgr vaere tilstede for at kompetansemalene i leereplanene skal kunne nas.

Vi tror at disse valgene var ngdvendige, men ogsa rimelig fornuftige. Samtidig skulle vi gjerne hatt bedre tid til
arbeidet med a utvikle relevante og presise utstyrspakkebeskrivelser. Selv om det ble lagt ned en betydelig
innsats i a utvikle og kvalitetssikre disse beskrivelsene, tror vi fortsatt det er rom for forbedringer. Pakkene
skulle ideelt sett veert basert pa innspill fra flere ekspertlaerere og skulle gjerne gjennomgatt en enda
grundigere verifiseringsprosess. Dersom kartleggingen skal gjennomfgres pa nytt vil vi anbefale at dette
arbeidet prioriteres.

Ved en eventuell gjentagelse, ville vi ogsa lagt vekt pa a fa mer informasjon om rapportgrenes bakgrunn. Vi fant
at naerhet til undervisningssituasjonen pavirket rapportgrenes vurderinger av utstyrssituasjonen. Men vi skulle
gjerne ogsa visst om rapportgrene har egen yrkeserfaring fra relevante deler av nzeringslivet og hvor lenge det
eventuelt var siden. Tilsvarende skulle vi gjerne visst hvor mange ars relevant undervisningserfaring de har.
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En eventuell oppfglging burde ogsa lagt vekt pa a samle inn mer systematisk informasjon om selve skolene, for
eksempel skolebygningenes alder, og om prioriterings- og innkjgpsprosesser. Case-studiene og de kvalitative
intervjuene ga oss mye interessant informasjon om disse forholdene, men mange av de observasjonene som
ble gjort kvalitativt skulle gjerne veert testet ut i en stgrre kvantitativ breddeundersgkelse.
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Appendiks A

Signifikansberegninger av gjennomsnittlig kvalitetsskare

Kartleggingen av utstyrssituasjonen i skolene er en fulltelling, dvs. at den er gjennomfgrt i hele populasjonen av
skoler som tilbyr de ulike utdanningsprogrammene og programomradene pa Vg2. Til forskjell for
utvalgsundersgkelser, som baserer seg pa et utvalg av enheter trukket fra en stgrre populasjon, er
signifikansberegninger av analyseresultater derfor strengt tatt ikke relevant. Resultatene vi kommer fram til gir
et rimelig presist bilde av kvalitetsvurderingene ved de enkelte programmene, og er ikke basert pa
generaliseringer fra et mindre og tilfeldig trukket utvalg.

Vi har likevel valgt @ presentere signifikansberegninger for forskjellene i samlet kvalitetsskare mellom
utdanningsprogram, Vg2 programomrader og fylker. Resultatene som vises i figurene nedenfor er
giennomsnittsverdi og 95 % konfidensintervaller. Konfidensintervallene viser det intervallet som den reelle
giennomsnittsverdien i populasjonen med 95 prosent sannsynlighet ligger innenfor.

Figur A.1: 95 % konfidensintervall for samlet kvalitetsskdre for de ulike
utdanningsprogrammene
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Figur A.2: 95 % konfidensintervall for samlet kvalitetsskdre for de enkelte
programomrddene pad Vg2

Figur A.3: 95 % konfidensintervall for samlet kvalitetsskdre i de enkelte fylkene
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