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Forord

Petroleumstilsynet ble opprettet som eget tilsyn 1. januar 2004 med
myndighetsansvar for & fare tilsyn med sikkerhet, beredskap og
arbeidsmiljg i petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel og
ved petroleumsanleggene pa land. Arbeids- og inkluderingsdepartementet
gnsker etter 3 ars drift & gjennomfare en bred evaluering av etaten for &
kartlegge hvordan Petroleumstilsynet fungerer som tilsynsmyndighet og
hvordan det lgser sine oppgaver/nar sine mal.

AGENDA Utredning & Utvikling AS og SCANDPOWER Risk
Management AS ble tildelt oppdraget i september 2006 og leverer med
dette rapporten fra evalueringen. Vi vil benytte anledningen til 4 takke
alle som har bidratt med verdifulle innspill til arbeidet, og til oppdrags-
giver for konstruktivt samarbeid i prosjektperioden. Vi vil rette en sarlig
takk til Petroleumstilsynet som har bistatt oss med 4 tilrettelegge besgk,
framskaffe materiale, og legge til rette for kontakt med tilsynsobjekter,
samarbeidspartnere m.v. Samtidig vil vi benytte anledningen til & gnske
departementet og Petroleumstilsynet lykke til i arbeidet med & falge opp
evalueringen.

Arbeidet med evalueringen har fra SCANDPOWER sin side veert utfart
av Ove Silkoset, Ase Holmerud og Hilde H. Holte. Fra AGENDA har
arbeidet veert utfgrt av Alf J. Markrid, Morten Stenstadvold og Geir
Magnussen. Sistnevnte har veert prosjektleder.

Sandvika, 29. juni 2007
AGENDA Utredning & Utvikling AS
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1 Sammendrag

1.1 Om oppdraget

Petroleumstilsynet (Ptil) ble opprettet som eget tilsyn 1. januar 2004 med
myndighetsansvar for a fare tilsyn med sikkerhet, beredskap og arbeidsmiljg i
petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel og ved petroleums-
anleggene pa land. Oppgavene knyttet til sikkerhet pa kontinentalsokkelen var
for dette i hovedsak lagt til Oljedirektoratet.

En viktig hensikt med opprettelsen av Ptil var & fa til en organisering av
tilsynsoppgavene, som minsket potensialet for rollekonflikt og uklarhet mellom
hensynet til kommersiell utnyttelse av petroleumsressursene og hensynet til
sikkerhet og arbeidsmiljg.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) gnsker etter tre ars drift &
gjennomfare en bred evaluering av etaten for a kartlegge hvordan Ptil fungerer
som tilsynsmyndighet og hvordan Ptil lgser sine palagte oppgaver og nar sine
mal. AGENDA og SCANDPOWER ble i september 2006 tildelt oppdraget med
a gjennomfare evalueringen.

AID forutsatte i konkurransegrunnlaget for oppdraget at evalueringen skulle
fange opp alle forhold av betydning som kan bidra til & belyse tilsynets virk-
somhet, dvs. bade interne menneskelige og organisatoriske faktorer, eksterne
rammebetingelser, forholdet til andre offentlige myndigheter og tilsyn, samt
faktorer knyttet til bransjen og utfordringer pa sokkelen. Evalueringen skulle ha
et tilbakeskuende og et framtidsrettet perspektiv. Den skulle avdekke i hvilken
grad tilsynet har oppfylt de krav og forventinger som er stilt i perioden 2004 —
2006 og pa hvilken mate organisering, strategi og rolleforstaelse har bidratt til
denne maloppfyllelsen. Og den skulle gi kunnskap om i hvilken grad Ptil er
rustet til & mate nye utfordringer.

AGENDA/SCANDPOWER har knyttet evalueringsdesignet til EFQM-modellen
(European Foundation for Quality Management). Modellen er et rammeverk
som fanger opp ulike aspekter ved en organisasjon, bl.a. innsatsfaktorer,
prosesser og resultater. Datainnsamlingen har omfattet en bred dokument-
gjennomgang, en sparreundersgkelse rettet mot Ptils tilsynsobjekter, intervjuer
med utvalgte tilsynsobjekter, andre tilsyn og samarbeidspartnere, en intern
medarbeiderundersgkelse supplert med interne intervjuer, en prosessanalyse av
utvalgte case, samt referansegruppemgter og internseminar i Ptil.

Vi presiserer at evalueringen helt og holdent star for konsulentens regning.
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1.2 Hovedfunn og vurderinger

Ptils sterke sider

Strategi og kompetanse

Ptils strategiprosesser og strategiarbeid er omfattende og kjennetegnes
gjennomgaende av hgy kvalitet. Ptil har et systematisk "inntak” bade av
eksterne faringer og fakta i forbindelse med sine strategiprosesser. Det er var
vurdering at alle hovedomradene i organisasjonen bidrar systematisk il
strategiprosessene.

Det er en klar styrke ved strategiarbeidet at utfordringsbildet er forankret i et
trepartssamarbeid mellom arbeidstakerorganisasjonene, industrien og myndig-
hetene. Den brede og involverende maten som Ptil gjennomfarer sitt strategi-
arbeid pa, bidrar til a sikre at organisasjonen er i forkant, bade nar det gjelder a
falge med pa utviklingstrekkene i sektoren og mht a vurdere konsekvensen av
disse utviklingstrekkene for helse, miljg og sikkerhet (HMS). Maten strategi-
arbeidet er lagt opp pa bidrar ogsa til a sikre at aktgrene selv etterlever de
grunnleggende prinsippene for HMS i petroleumssektoren.

Var vurdering er at Ptil har solid forankring for og god oppslutning om de
utfordringer som beskrives i Ptils eget Basisnotat og de strategier og
prioriteringer som er utarbeidet. Ptil har et gjennomarbeidet plan- og styrings-
hierarki, hvor dokumenter og prosesser i stor grad bygger pa hverandre.
Virksomheten har ogsa en arbeidsform, en strategi og konkrete handlingsplaner
som bidrar til a sikre at tilsynsobjektene har fokus pa og prioriterer de omrader
og utfordringer som myndighetene gnsker skal ha primerfokus.

Evalueringen viser at kompetanse er en av Ptils sterkeste sider. Det er bred
enighet om dette blant eksterne aktarer og tilsynets ansatte.

Ptil star bade kompetansemessig og strategisk godt rustet til & mgte framtidens
utfordringer. Dette dokumenteres av resultatene av spgrreundersgkelsen blant
tilsynsobjektene, intervjuene med samarbeidspartnere og gjennomgangen av
strategiske prosesser og dokumenter.

Rolleutgvelse

Hovedvurderingen er at Ptil gjennomgaende utaver sine roller pa en god mate.
Ptil framstar som tydelig, kompetent og med en klar tilsynsprofil og -strategi.

Ptils tilsynsmodell er basert pa et funksjonelt regelverk og er systemorientert og
risikobasert. Gjennom trepartssamarbeidet har myndighetene ansvarliggjort
partene, slik at de selv ma finne de beste lgsningene innenfor rammene for
forsvarlig virksomhet, slik disse er fastsatt i regelverket. Dette "korporative”
innslaget i petroleumssektoren har utvilsomt veert en viktig bidragsyter til den
HMS-situasjonen som kjennetegner sektoren i dag. Et forpliktende treparts-
samarbeid er ogsa i samsvar med Stortingets og regjeringens intensjoner.
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Pa denne basis er trepartssamarbeidets arbeidsform og aktarsammensetning godt
forenlig med hensynet til tilsynets uavhengighet. Samarbeidets bidrag til
forbedring av HMS-forhold har veert, og er, av stor betydning.

Evalueringen dokumenterer videre at Ptil spiller en serlig viktig rolle i forhold
til tilrettelegging og spredning av informasjon slik at alle akterer far tilgang til
denne. Her spiller Ptils hjemmeside pa internett en viktig rolle.

Samlet er det var vurdering at Ptil ivaretar den ngdvendige uavhengighet i sine
tilsynsoppgaver. Pa den annen side medfarer de mange, langvarige og nzre
relasjonene mellom tilsynet, industrien og arbeidstakerorganisasjonene at det
alltid vil foreligge en risiko for at tilsynets uavhengighet blir utfordret. Dette er
derfor et omrade Ptil bar vie kontinuerlig oppmerksomhet. Det er vart inntrykk
at ledelsen i Ptil i dag er seg dette bevisst.

Organisatorisk funksjonalitet

Etter at Ptil ble skilt ut fra Oljedirektoratet i 2004 har de gradvis utviklet den
organisasjonsmodell tilsynet har i dag. Dette er en matriseorganisering som av
de fleste oppleves a fungere godt, men som ogsa representerer en del
utfordringer, bl.a. i forbindelse med grenseflater mot tilsynsobjektene,
personalforvaltning, prioritering og ressursstyring.

Det generelle bildet er at Ptil har en velfungerende organisasjon. Medarbeider-
tilfredsheten er gjennomgaende hay, og det legges godt til rette for kompetanse-
utvikling. Dette understgttes ogsa av den eksterne undersgkelsen, som pa de
fleste omrader vurderer Ptils kompetanse som tilstrekkelig eller svaert god.

Tilsynsobjektene gir uttrykk for at Ptil i all hovedsak opptrer forutsigbart og i
trad med god forvaltningsskikk. Det tyder pa at det gjennomgaende er god
kvalitet pa de vedtak, tilsyn, rapporter m.v. som kommer fra tilsynet.

Ptils utfordringer

Strategi og kompetanse

Resultatene fra medarbeiderundersgkelsen tyder pa at det er behov for & styrke
den interne forankringen av strategiarbeidet. Selv om det er god sammenheng
mellom de strategiske dokumentene og prosessene pa den ene siden og
operative planer og tiltak pa den andre, ber arbeidet forankres bedre i
organisasjonen.

Eksisterende strategiske dokumenter bgr utvikles til en mer helhetlig strategisk
plan. Det er ogsa mulig a gjere forbindelsen mellom risikoidentifisering,
strategiske dokumenter og de operative planene enda tydeligere, ved a legge
starre vekt pa tydelighet, pedagogikk og kommunikasjon.

Med utgangspunkt bade i eksternundersgkelsen, internundersgkelsen og var
egen vurdering, finner vi at Ptil arbeider systematisk med storulykke-
perspektivet. Temaet er imidlertid sa viktig at vi anbefaler en ytterligere
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tydeliggjering bade organisasjonsmessig og i strategier og handlingsplaner,
herunder styrking av kompetanse og vektlegging i tilsynsarbeidet.

Det er var vurdering at Ptil har et bevisst og systematisk forhold til de
problemstillinger som er knyttet til utsteting, tidlig pensjonering og et
inkluderende arbeidsliv (1A). Evalueringen viser likevel at det er behov for
forsterket innsats pa to omrader. For det farste viser den hagye "vet ikke”
prosenten pa noen av spgrsmalene at Ptil har behov for & forsterke sin
kommunikasjon pa disse arbeidsomradene, og kanskje ogsa tydeliggjare sine
strategier. For det andre er det penbart et behov for & forbedre kunnskapsnivaet
og innhenting av data om disse forholdene.

Ptil vil i arene framover sta overfor en del underliggende utfordringer knyttet til
strukturelle endringer - bade nar det gjelder bransjestruktur, styringsforhold,
internasjonalisering, etablering av virksomhet pa nye omrader m.v. Et eksempel
pa dette er at det na kommer mange sma aktgrer pa sokkelen. Disse har i mindre
grad egen HMS-kompetanse. Disse selskapene vil kreve et annet type tilsyn med
mer involvering fra Ptil's side. En slik utvikling i aktgrbildet vil veere en
utfordring for Ptil nar det gjelder kapasitet og kompetanse, men kan ogsa veere
er utfordring for grunnmodellen for regelverksutforming og tilsynspraksis. Ogsa
dette temaet er sa viktig at vi anbefaler en ytterligere tydeliggjering bade
organisasjonsmessig og i strategier og handlingsplaner.

Rolleutgvelse

Hovedbildet er at Ptil utgver sine roller pa en god mate. Men pa visse omrader
er det rom for forbedring.

Rollen som koordinator i forhold til andre tilsyn fungerer etter var vurdering i

dag ikke i samsvar med de mal som er fastsatt i Kronprinsregentens resolusjon
av 19.12.2003. Rollen bar avklares, noe som etter var oppfatning forutsetter et
engasjement pa departementsniva.

Ptil har i hovedsak et godt grep om de utfordringer utviklingstrekkene i
petroleumssektoren skaper for tilsynets rolleutgvelse. Men pa tre omrader bar
Ptil rette mer oppmerksombhet i tiden framover. Det dreier seg om a:

. Forsta bedre hvordan endringene i aktarbildet innvirker pa muligheten for
viderefgring av et partsforankret helhetlig tilsyn.

. Iverksette aktiviteter for & bedre kunnskapen om omfanget og effektene av
utstating blant arbeidstakere i sektoren.

. Styrke koordineringsrollen, bade mht. opprettholdelsen av et helhetlig
tilsyn og i forhold til en mest mulig kostnadseffektiv tilsynsutavelse.

Organisatorisk funksjonalitet

Brukerundersgkelsen viser at organisasjonsmodellen i Ptil kan gi grunnlag for
uklarhet bade i forhold til informasjonsstrammer og hvor beslutnings-
myndigheten ligger. Den naveerende organiseringen - basert pa matrise og arlig




Et helhetlig risikobasert tilsyn 11

ressursstyring i forhold til tilsynsoppgaver - gir god fleksibilitet i forhold til
tilsynsprioritering. Modellen med fagenheter sikrer ngdvendig prioritering av
kompetanseutvikling, men kan representere en utfordring for a fa til en
tversgdende prioritering mellom fagomrader.

Selv om en del av de ansatte gir uttrykk for at den tidligere flatere og mer
teambaserte organiseringen ga mer narhet til ledelsen og bedre involvering av
ansatte, har vi ikke funnet grunnlag for a si at navaerende organisasjonsmodell
ikke har mulighet til & fungere godt. Den krever imidlertid ytterligere klar-
legging av lederoppgavene og ber tydeliggjeres overfor industrien.

Lederfunksjoner og organisering av lederoppgaver bar forbedres. Den na-
veerende deling mellom hovedledelsen og den gvrige organisasjonen oppfattes
av mange a ha gjort ledelsen mindre tilgjengelig. Pa den andre siden kan det ha
gitt et organisatorisk utgangspunkt for bedre strategisk fokus i toppledelsen. Nar
det gjelder operativ ledelse, er matriseorganiseringen kompleks og kan for den
enkelte ansatte fgre til at personaloppfelgingen oppleves som mangelfull.

Mange etterlyser et mer helhetlig kvalitetssikringssystem. Respondenter fra
bade industrien og de ansatte anfarer at kvaliteten pa saksbehandlingen kan
veere personavhengig, og at det mangler et gjennomgaende kvalitets-
sikringssystem som sikrer kvalitet og lik handtering av saker. Vare stikkprgver i
konkret saksbehandling viser i hovedsak hgy kvalitet pa styring og gjennom-
faring av ulike typer aktiviteter, men gir ogsa eksempler pa omrader hvor det er
potensial for forbedringer.

2 Bakgrunn og formal

2.1 Bakgrunn

Petroleumstilsynet (Ptil) ble opprettet som eget tilsyn 1. januar 2004 med
myndighetsansvar for a fare tilsyn med sikkerhet, beredskap og arbeidsmiljg i
petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel og ved petroleums-
anleggene pa land. Oppgavene knyttet til sikkerhet pa kontinentalsokkelen var
for dette i hovedsak lagt til Oljedirektoratet. Oljedirektoratet hadde ogsa
myndighetsansvar for kommersiell utnyttelse av petroleumsressursene. Det 1 et
potensial for uklarhet og rollekonflikt i at samme organ ivaretok begge disse to
ulike samfunnshensynene. Oppgaver knyttet til sikkerhet og arbeidsmiljg ved
petroleumsanlegg pa land var far opprettelsen av Ptil lagt til Direktoratet for
sikkerhet og beredskap og Arbeidstilsynet.

En viktig hensikt med opprettelsen av Ptil var a fa til en organisering av
tilsynsoppgavene som minsket potensialet for rollekonflikt og uklarhet, og som
dermed kunne gi enda sterkere legitimitet og autoritet til tilsynsmyndigheten.
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Dette skulle oppnas ved a skille ut tilsyn med sikkerhet pa sokkelen fra
Oljedirektoratet og plassere dette ansvaret i en egen etat. En annen viktig
hensikt var a samle myndighetsansvaret for sikkerhet med hele petroleums-
sektoren, inkludert landanleggene, og derved gi grunnlag for et styrket og mer
helhetlig tilsyn i sektoren.

Petroleumssektoren er en av landets viktigste naringer og en av de viktigste
bidragsytere til verdiskaping, vekst og velferd i Norge. En sentral utfordring er &
sikre at aktarene holder et hgyt niva for helse, miljg, sikkerhet og beredskap og
derved fremstar som en foregangsnaring som skaper verdier for samfunnet
gjennom bevisst satsing pa kvalitet, kunnskap og kreativitet. Det er ogsa viktig
at virksomhetene som er engasjert i sektoren baserer seg pa en malsetting om
kontinuerlig forbedring. Disse intensjonene er naermere utdypet i regelverk og
standarder.

Arbeids- og Inkluderingsdepartementet gnsker etter tre ars drift & gjennomfare
en bred evaluering av etaten for a kartlegge hvordan Ptil fungerer som
tilsynsmyndighet og hvordan Ptil lgser sine palagte oppgaver/nar sine mal.

2.2 Naermere om seertrekkene ved petroleumsneeringen

Petroleumsnaringen er i en sarstilling i Norge pa grunn av dens viktige
samfunnsmessige betydning. Det er landets stgrste naering, og utviklingen av
petroleumsneringen har fart til at Norge er blitt et av verdens rikeste land.
Staten og store deler av neringslivet er sterkt avhengig av inntektene som
petroleumsnzringen gir, og det forventes at naringen enna i mange tiar vil veere
en av de viktigste bidragsyterne til verdiskaping, vekst og velferd i Norge.

Det er et uttalt gnske fra myndighetene at Norge generelt skal vere ledende pa
helse, miljg og sikkerhet (HMS). Dette er ytterligere forsterket i forhold til
petroleumsnaringen, hvor det er et krav fra myndighetene at HMS-nivaet skal
veere serdeles hgyt. Det er neppe a ta for hardt i a si at petroleumssektoren
forutsettes a veere en foregangsnzring pa disse omradene. | Soria Moria-
erklaringen uttrykkes det en ambisjon om at petroleumsnaringen skal veere
verdens ledende pa helse, miljg og sikkerhet. Sentrale arsaker til disse mal-
settingene er at virksomheten innebeerer storulykkesrisiko, fare for personskader
og arbeidsbetinget sykdom og miljgforurensning. Dette utfordringsbildet gir
sterke politiske faringer pa at krav til lannsomhet ikke skal ga ut over arbeids-
takernes helse og sikkerhet, eller det ytre miljget.

Ptil opererer i grenselandet mellom mer inntekter til selskapene og staten, og
hensynet til HMS. | dette perspektivet har delingen mellom ressursforvaltning
og tilsyn gjort Ptils rolle mer uavhengig, men utfordringene med & avveie disse
to hensyn er likevel til stede. Dette kan illustreres ved at virkemidler som
tilsynet har tilgjengelig, f.eks. nedstengning av en innretning, har store
gkonomiske konsekvenser bade for selskapene og staten. Dette krever at Ptil i
stor grad arbeider preventivt. Det krever ogsa at Ptil legger til grunn en relativt
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bred forstaelse av tilsynsrollen, hvor samarbeid med og generell pavirkning av
selskapene blir en sentral del av rolleutfgrelsen.

En viktig begrunnelse for & ha et hgyt ambisjonsniva pA HMS-arbeidet er ogsa
at det vil veere et viktig bidrag til & gi norsk naringsliv innpass internasjonalt,
samtidig som det naturligvis ogsa sikrer hgy regularitet og god leveranse-
sikkerhet fra norsk sokkel.

Et annet forhold som skiller petroleumsnaringen fra andre neringer er at
aktgrene, i hvert fall frem til na, har veert ressurssterke og har innehatt mye
kompetanse. For & opptre med den ngdvendige tyngde overfor naringen, har Ptil
et meget hgyt krav til 4 inneha og utvikle egen kompetanse. Dette er reflektert
bade i kompetansen og ressurstilfanget som Ptil i dag disponerer. | tillegg er det
et begrenset antall sentrale aktgrer som har stor innflytelse i naeringen,
representert ved de to norske selskapene Statoil og Hydro, samt et utvalg meget
store internasjonale selskap, som Shell, BP, ConocoPhillips, Total og Exxon.
Dette forholdet blir forsterket i betydelig grad ved at Hydro og Statoil
fusjonerer. Ptil har et spesielt ansvar for & veaere en motvekt i forhold til disse
store og meget ressurssterke aktgrene. Aktgrbildet er imidlertid ogsa under
andre endringer, i og med at en rekke nye selskap har fatt tildelt bade eierskap
og operatgrskap pa sokkelen. Flere av de nye selskapene har liten, eller
marginal, egen kompetanse innen HMS. Ogsa dette stiller Ptil overfor nye
utfordringer i forhold til det tradisjonelle samspillet med faglig sterke aktarer
innen HMS.

Pa slutten av 1990 — tallet ble det, sarlig fra arbeidstakersiden, fremmet
pastander om at sikkerhetsnivaet i petroleumsnzringen var i ferd med a bli
redusert. Det ble derfor satt i gang flere tiltak for & skape en starre grad av felles
forstaelse mellom partene om hva som er det reelle risikonivaet i naeringen.

Et av de viktigste var en regelmessig og systematisk kartlegging av risikonivaet
pa sokkelen. Denne systematiske kartleggingen og analysen er na i ferd med a
bli utvidet til ogsa & omfatte landanleggene.

Et spesielt trekk ved petroleumsnaeringen er ogsa det bredt anlagte treparts-
samarbeidet. Det forutsettes fra Stortingets side at det skal veere et fast og
strukturert samarbeid mellom tilsynsmyndighetene, arbeidstakerorganisasjonene
og arbeidsgiverne. Premisset for dette er at en god dialog og samarbeid mellom
partene og myndighetene, og mellom partene selv, er viktige forutsetninger for &
bedre HMS - nivaet og dermed ogsa sikre fortsatt verdiskapning fra
petroleumsnaringen.

Et siste sartrekk vi vil framheve er det behov for helhetlig tilsyn som
understrekes fra myndighetenes side. | stortingsmelding nr.12 (2005 — 2006) gir
regjeringen uttrykk for den oppfatning at et gjennomgaende regelverk for
virksomheten pa land og sokkel vil kunne bidra til en mer helhetligstyring av
virksomheten. Det krever etter regjeringens oppfatning ogsa en mer helhetlig
tilsynsvirksomhet og regelverksutvikling. Av den grunn er Ptil pa viktige
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omrader gitt en koordinerende rolle i forhold til andre tilsyn, bade pa sokkelen
og i forhold til et utvalgt antall landanlegg som er spesielt knyttet til petroleums-
sektoren. Pa andre omrader er andre tilsyn definert som bistandsetater overfor
Ptil. .

2.3 Seerlige utfordringer i petroleumssektoren

Nedenfor vil vi kort beskrive noen av de viktigste utviklingstrekkene i
petroleumssektoren og hvilke utfordringer de stiller Ptil overfor.

2.3.1 @kende internasjonalisering

@kende internasjonalisering, bl.a. i form av at risikoutsatt virksomhet pa
sokkelen kan veere underlagt ledelse og styring som er lokalisert i andre land
enn Norge, representerer en stadig starre utfordring.

Det er grunn til & tro at denne utviklingen sa vidt har begynt, og at den vil
akselerere i takt med at nye selskap blir godkjent som rettighetshavere og
operatgrer pa norsk kontinentalsokkel. Dersom mange av disse kun opprett-
holder den minimumsorganisasjonen i Norge som regelverket krever, vil de
fleste reelle avgjarelser - bade nar det gjelder strategiske beslutninger og styring
av de daglige operasjonene - bli gjort utenfor Norges grenser.

En slik utvikling vil stille Ptil overfor nye utfordringer i forhold til hvordan
tilsynet har veert utgvd fram til na, hvor det i stor grad har veert basert pa et

relativt begrenset antall store aktgrer som har hatt sin operasjonelle ledelse i
Norge.

2.3.2 @kende bruk av integrerte operasjoner

De senere arene har vi sett en gkende bruk av integrerte operasjoner, bl.a. ved
fjernstyring av utstyr og operasjoner fra land eller fra andre innretninger pa
sokkelen. Her forventes det en meget rask utvikling i arene fremover, etter hvert
som avansert IKT-teknologi far innpass i en tradisjonelt konservativ oljebransie.
HMS-krav kan ofte vise seg a veere en begrensning i forhold til & kunne ta ut de
effektiviseringsgevinstene som rettighetshaverne gnsker, noe som vil gi et
ytterligere press pa Ptil nar det gjelder a tilpasse og handheve regelverket.

2.3.3 @kende innslag av sm3, spesialiserte aktarer

| forbindelse med haleproduksjon og utvinning av marginale felt ser vi et
gkende innslag av sma, spesialiserte aktgrer. Denne utviklingen henger ogsa
sammen med internasjonaliseringen og fjernstyringen av felt. Haleproduksjon
og utvinning fra marginale felt medfgrer bade et annet bilde nar det gjelder
aktarer, nye teknologiske og operasjonelle Igsninger, og en mer marginal
gkonomi i lisensene. Dette vil gi Ptil nye utfordringer og krever ny kompetanse.
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2.3.4 @kt aktivitet i spesielt miljgsarbare omrader

Her er kystnzre lete- og utvinningsomrader i nord spesielt aktuelle, noe debatten
rundt leteboring og eventuelt senere produksjon pa feltene Goliat og Tornerose
tydelig viser. Interessekonfliktene mellom petroleumsvirksomhet og de mer
etablerte naeringene som fiskeri og havbruk, samt naturvern, vil bli tydeligere.
Samtidig vil et alvorlig uhell med tilhgrende oljeforurensning i disse omradene
kunne sette utviklingen av hele petroleumsnzringen i nordomradene i fare, med
tilhgrende virkninger pa neeringsutvikling, sysselsetting og bosetting.

2.3.5 @kende bruk av entreprengrer

De seneste arene har man sett en stigende bruk av entreprengrer ogsa innen den
tradisjonelle kjernevirksomheten hos oljeselskapene - selve petroleums-
produksjonen og driften av produksjonsinnretninger. Ogsa denne trenden ma
forventes a gke i arene fremover, med et dertil hgrende mer komplekst
aktgrbilde og flere a fere tilsyn med.

2.3.6 Omfattende og komplekse landanlegg

Omfattende og komplekse landanlegg, som tidligere var underlagt et annet
tilsynsregime, ligger na under Ptils ansvarsomrade. En ny utfordring er
gasskraftverk. Landanleggene preges av et meget stort antall entreprengrer og
nasjonaliteter, spesielt i anleggsfasen. Pa landanleggene vil Ptils rolle som
koordinator for andre tilsyn bli sterkt fokusert.

Det er ogsa en utfordring at DSB er nasjonalt ansvarlig for a forvalte EU’s
storulykkesdirektiv, mens Ptil er tillagt det gvrige tilsynsansvaret. Dette krever
en klar grenseoppgang av roller og oppgaver, bade formelt og i den praktiske
utgvelsen av tilsynsoppgavene.

Andre mulige fremtidige utfordringer i forbindelse med landanleggene vil vere
handtering av CO2-verdikjeden samt rgrledninger pa land.

2.3.7 Spesielle utfordringer

Videre vil evalueringen ta for seg Ptils evne til & fglge opp hovedutfordringene
som petroleumsnzringen star ovenfor innen HMS-omradet, herunder spesielt:

Styring av storulykkesrisiko. Stortingsmelding nr 12 (2005 — 2006) konstaterer
at det har vert en gking i antall hendelser som har potensial for a utvikle seg til
storulykker. Gasslekkasjene pa Snorre A og Visund hadde for eksempel spesielt
stort potensial til & kunne utvikle seg til meget alvorlige ulykker. Ptils evne til
kunne vurdere komplekse tekniske og operasjonelle Igsninger, samt evnen til &
vurdere og utfordre aktarenes egne risikovurderinger, vil vare viktige suksess-
faktorer. Helheten i samspillet menneske - teknikk - organisasjon (MTO) er en
viktig faktor i denne type risikovurderinger, og her har Ptil vert en padriver.

Risikoen for storulykker har en annen dimensjon enn utfordringer knyttet til
arbeidsmiljg, utstating og lignende. Et “worst case” scenario pa sokkelen, med
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tap av brennkontroll og tilhgrende ukontrollert utstremming av olje til sjg, kan, i
tillegg til et stort antall direkte drepte og skadde, ogsa ha meget alvorlige og
langvarige virkninger pa hav- og kystmiljget. Dette vil kunne ramme
tradisjonelle fiskerier, havbruksneringene og turisme, og dermed de generelle
levevilkarene i bergrte omrader. En slik alvorlig storulykke vil ogsa kunne
stanse — i verste fall reversere — den videre utviklingen av petroleumsneringen i
Norge, og dermed sysselsetting og inntekstgrunnlag for bade staten, store
neeringsgrupper og arbeidstakere.

Denne dimensjonen er det viktig at bade Ptil og de overordnede politiske
myndigheter har med seg i bade strategiske faringer og operasjonelle
prioriteringer.

@kt fokus pa arbeidsmiljg. Historien viser at offshorevirksomheten har medfart
alvorlige helseskader pa utsatte grupper arbeidstakere, som for eksempel
metningsdykkere og personell som eksponeres for skadelige kjemikalier.
Langtidsvirkningene viser seg ofte etter mange ar, noe som krever en utstrakt
’fgre var”-holdning

| de senere arene har det ogsa blitt en gkt fokus pa arbeidsbelastninger som kan
medfare muskel- og skijelettlidelser, og pa betydningen av restitusjon og hvile,
bade med hensyn til & kunne utfare krevende arbeidsoppgaver pa en sikker mate
og for & unnga sykefraveer og tidligpensjonering.

En gkende tendens til utstgting av arbeidstakere fra sokkelen. Bade prosjektet
"Risikoniva - norsk sokkel", Knardahlutvalgets rapport og Intensjonsavtalen om
et inkluderende arbeidsliv 2006 - 2009 fastslar at systematisk HMS-arbeid er en
viktig faktor for & forebygge utstgting. Videre har petroleumssektoren en sarlig
utfordring i og med kravet om helseattest. Knardahlutvalget anslar at antall
ufgretrygdede er vesentlig hgyere pa sokkelen enn i petroleumsvirksomheten pa
land, men uten at dette kan underbygges med palitelig statistikk.

2.4 Formal med evalueringen

Arbeids- og inkluderingsdepartementet forutsatte i konkurransegrunnlaget for
oppdraget at det skulle gjennomfares en bred evaluering av Ptil. Evalueringen
skulle fange opp alle forhold av betydning som kan bidra til & belyse tilsynets
virksomhet. Det vil si bade interne menneskelige og organisatoriske faktorer,
eksterne rammebetingelser, forholdet til andre offentlige myndigheter og tilsyn,
og faktorer knyttet til bransjen og utfordringer pa sokkelen etc.

AGENDA/SCANDPOWER har i ogsa lagt til grunn at man skal evaluere i
hvilken grad Ptil klarer & identifisere utviklingstrekk pa kontinentalsokkelen og
landanleggene og pavirke aktgrene i naeringen. Det har ogsa veert forutsatt at
evalueringen bade skal ha et tilbakeskuende og et framtidsrettet perspektiv.
Evalueringen skal avdekke i hvilken grad tilsynet har oppfylt de krav og
forventinger som er stilt i perioden 2004 — 2006 og pa hvilken mate
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organisering, strategi og rolleforstaelse har bidratt til denne maloppfyllelsen.
Men evalueringen skal ogsa se framover, i den forstand at den skal bidra til
kunnskap om i hvilken grad Ptil er rustet for & mate nye utfordringer.
Evalueringen skal med andre ord bidra til & belyse hvorvidt tilsynet — med
naveerende strategier, organisasjon, rolleforstaelse m.v. - har tilstrekkelig
endringskapasitet og endringskompetanse til & mgte de utfordringer
petroleumsvirksomheten star overfor i arene framover. Dette tosidige
perspektivet framgar av figur 2.1. nedenfor.

AGENDA

Figur 2.1. Evalueringens tosidige perspektiv

2.5 Neermere om evalueringens tre deler

Evalueringen har vert konsentrert om tre hovedomrader. Vi vil i dette punktet
kort beskrive hvert av disse hovedomradene. Hvert av de tre omradene blir mer
utfarlig beskrevet i kapitlene 5 - 7.

2.5.1 Petroleumstilsynets handtering av strategiske oppgaver —
deloppdrag A

Det farste hovedomradet i evalueringen har gatt ut pa a kartlegge og analysere
hvordan Ptil handterer sine strategiske oppgaver.

Med begrepet strategiprosess forstar vi en prosess der virksomheten med
utgangspunkt i overordnede mal og feringer systematisk kartlegger og
analyserer utviklingstrekk og utfordringer, vurderer hvilke handlingsmanstre
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som ber utledes av disse analysene, og deretter gjennomfarer de handlinger og
tiltak som er ngdvendige for @ mgte utfordringene og na malene.

En slik strategiprosess kan illustreres ved hjelp av figur 2.2.

Strategianalyse — modell

Eksterne faktorer

Samfunnsutvikling

. . Brukernes/ Konkurrenter
Politiske signaler

kundenes behov |Samarbeidspartnere

Teknologi
TRUS{T OG MULIGHETER
WA Sl Strategiske temaer Strategi
mandat
STYRKER OG SVAKHETER
Mal Organisasjon Inntekter
Produkter Prosesser Kostnader

Interne faktorer
AGENDA

Figur 2.2. Modell for strategisk analyse

I konkurransegrunnlaget presiserte AID noen viktige problemstillinger knyttet
til Ptils handtering av det strategiske perspektiv:

Hvordan Ptil fglger opp at naringsaktarene etterlever de grunnleggende
prinsippene for petroleumssektoren.

Hvorvidt Ptil klarer & veere i forkant med hensyn til & falge med pa
utviklingstrekkene nar det gjelder bedriftsorganisering, arbeidsformer og
operasjonsomrader i petroleumssektoren.

Hvorvidt Ptil klarer & veare i forkant nar det gjelder & se hvilken
rekkevidde utviklingstrekkene nevnt i punkt 2 har for helse, miljg og
sikkerhet.

I hvilken grad Ptil innretter sin aktivitet i trad med den forstaelse og
kunnskap de har om de nevnte utviklingstrekkene.

Hvorvidt og i hvilken grad Ptil klarer & innrette sin aktivitet slik at de pa
en best mulig mate pavirker naeringsaktarene til a:

— Haen grunnleggende oppmerksomhet pa sikkerhet og reduksjon av
storulykkesrisikoen.

— Tatrusselen om bevisste destruktive handlinger pa alvor.
— Motvirke tendensen til utstating av arbeidstakere.
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Ovennevnte perspektiver og problemstillinger vil ligge til grunn for den del av
evalueringen som er naermere beskrevet i kapittel 5.

2.5.2 Petroleumstilsynets ivaretakelse av sine ulike roller —
deloppdrag B

Petroleumstilsynet er tillagt 5 hovedroller:

(1) Premissgiving

(2) Kontroll/tilsyn

(3) Informasjon/veiledning
(4) Radgiving

(5) Koordinering

Disse 5 rollene utgves med et bredt spekter av virkemidler og tiltak, og de
uteves i forhold til en rekke ulike aktarer. Det kan potensielt oppsta konflikter
mellom de ulike rollene. Dette har vi lagt vekt pa a fa belyst i evalueringen. Vi
har ogsa lagt vekt pa a belyse hvordan Ptil utever sine roller bade enkeltvis og i
kombinasjon.

Maten Ptil utever sine roller pa vil ha klar ssmmenheng med hvordan tilsynet
fungerer som organisasjon og hvilken kvalitet det er pa tilsynets tjenester
(deloppdrag C, som er nermere beskrevet i kapittel 7). Analysemodellen i
kapittel 3 viser sammenhengen mellom deloppgavene A, B og C. Ptils
ivaretakelse av sine roller er beskrevet i kapittel 6.

2.5.3 Petroleumstilsynets evne til & utforme, utvikle og styre sin
egen organisasjon — deloppdrag C
Det tredje deloppdraget har gatt ut pa a evaluere Ptils organisasjon. Det vil si
tilsynets evne til a utforme, utvikle og styre sin egen organisasjon. Pa bakgrunn
av de mal som er satt for Ptil, og de oppgaver tilsynet er satt til & ivareta, vil vi i
kapittel 7 beskrive og vurdere Ptils organisasjon med utgangspunkt i anerkjente
prinsipper for god organisering. Til det vil vi legge en tilpasset utgave av
EFQM-modellen til grunn.

I konkurransegrunnlaget presiserte AID to viktige problemstillinger knyttet til
denne delen av evalueringen.

. Hvordan fungerer Ptils organisering (struktur, prosesser, kunnskap,
ledelse, kultur, medarbeidertilfredshet, mv) sett i lys av overordende
mal/resultatmal, plan og strategiarbeid og resultatmal?

. Hvordan vurderes kvaliteten pa de tjenester og beslutninger etaten
produserer, gitt den organisasjonsutformingen etaten har valgt, og igjen
sett i lys av overordende mal, plan og strategiarbeid og resultatmal?

Nar det gjelder begrepene tjenester og beslutninger har vi lagt til grunn fglgende
forstaelse:
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. Interne beslutninger og dokumenter som gir styrings- og prioriterings-
signaler for tilsynets virksomhet. Eksempler pa dette vil veere
strategidokumenter, virksomhetsplaner, budsjettdokumenter m.v.

. Kvaliteten pa rad, veiledning, kontroll m.v. som tilsynet utfarer overfor
eksterne samarbeidspartnere og tilsynsobjekter.

AGENDA/SCANDPOWER finner grunn til & presisere at selv om den samlede
evalueringen har bestatt av tre deloppdrag, er det likevel snakk om en samlet
evaluering, hvor elementer fra hvert deloppdrag har gitt innspill til og gkt
forstaelse av de andre to deloppdragene. Vi kommer nermere tilbake til
sammenhengene i evalueringen i kapittel 3.

2.5.4 Avgrensning av oppdraget

Departementet presiserte i konkurransegrunnlaget at evalueringen ikke skulle
omfatte effekter av tilsynets virksomhet. Denne begrensningen har vi tolket slik
at det ikke skal kartlegges hvilken effekt tilsynets virksomhet har hatt pa
tilstanden/slutteffekter innen HMS-omradet siden 2004, effekten pa selskapenes
resultat eller den gkonomiske effekt for Norge som nasjon.

2.6 Oppbygging av rapporten

| kapittel 3 gjar vi rede for evalueringsdesign, analysemodell og metoder vi har
gjort bruk av i evalueringen. Som det framgar av dette kapitlet har vi gjort bruk
av en rekke ulike metoder og tilneerminger for a fa en sa bred og representativ
evaluering som mulig.

| kapittel 4 gir vi en kort overordnet beskrivelse av Ptil — med hovedvekt pa
organisering, ressursbruk, mal og oppgaver.

| kapittel 5 beskriver og vurderer vi Ptils handtering av de strategiske opp-
gavene. Vi gar i dette kapitlet bade gjennom strategiprosessene, strategi-
dokumentene og sammenhengen mellom overordnede strategier og handlings-
planer. Vi gjar ogsa rede for Ptils arbeid med a pavirke akterene i bransjen slik
at aktgrene fokuserer pa de omradene som myndighetene har prioritert. Kapittel
5 inneholder ogsa en vurdering av Ptils kompetanse.

| kapittel 6 beskriver og vurderer vi hvordan Ptil ivaretar sine ulike roller. Vi
legger til grunn det rollebegrep som departementet gjar bruk av i konkurranse-
grunnlaget, og gir bade en generell vurdering av den samlede rolleivaretakelsen
og en konkret vurdering av de enkelte rollene. Vi gir i dette kapitlet ogsa en
vurdering av Ptils rolleutgvelse i lys av de framtidige utfordringene i
petroleumsbransjen.

| kapittel 7 gir vi en vurdering av Ptils evne til & utforme, utvikle og styre sin
egen organisasjon. Denne vurderingen er basert pa en sparreundersgkelse blant
alle ansatte i Ptil, intervjuer med ledere og ansatte, og dessuten gjennomgang av
mye skriftlig materiale knyttet til plan- og strategiprosesser, interne
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prioriteringer, ressursstyring m.v. | vurderingen av Ptils organisatoriske
funksjonalitet har vi i tillegg ogsa trukket inn elementer fra de strategiske
analysene og rolleutgvelsen. Dessuten har vi gatt gjennom 5 utvalgte case for &
fa et bilde av hvordan Ptil styrer og gjennomfarer sine arbeidsprosesser, samt
hvordan etaten samhandler med andre tilsynsetater og tiltakshavere.

| kapittel 8 gir vi vare sammenfattende konklusjoner fra evalueringen. Disse
konklusjonene er gjort punktvis i forhold til kriteriene i konkurranse-
grunnlaget fra departementet.
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Analysemodell og metode

3.1 Evalueringsdesign og analysemodell

AGENDA/SCANDPOWER har knyttet evalueringsdesignet til en tilpasset
versjon av den sakalte EFQM-modellen (European Foundation for Quality
Management). Denne modellen er et rammeverk som fanger opp alle aspekter
for en organisasjon bade nar det gjelder innsatsfaktorer, prosesser og resultater.
Modellen er overordnet beskrevet i figur 3.1.

Evalueringsdesign

INNSATS

RESULTATER

Kompetanse Medarbeider-
- og - - .
kultur Prosesser tilfredshet
«Strategiske
prosesser,
Rolleforstaelse = Styrings- —
LEDELSE = og == prosesser TUKEr™ o RESULTATER
strategi - Tilsyns- tilfredshet (ikke del av
prosesser evalueringen)
* Premiss- I
utviklin irkni
Samarbeids- & Pévirkning pa
- parter, = . etc. == samfunn og ==
ressurser og )
struktur nzeringen
INNOVASJON OG LARING l
F
AGENDA

Figur 3.1. Evaluerings- og analysemodell

Vi har brukt denne evaluerings- og analysemodellen til tre formal:

(1)

()

For det farste har vi brukt de enkelte elementene i modellen ved
utformingen av de sparsmal og problemstillinger som er benyttet i
evalueringen. Det gjelder alle tre deloppgavene.

For det andre har vi benyttet modellen i analysen av de funn vi har gjort i
evalueringen. Vi gjennomfgarer i kapitlene nedenfor en todelt analyse:

—  Farst har vi strukturert analysen i henhold til kravene i
konkurransegrunnlaget (deloppgavene A, B og C).

— Deretter har vi gitt en overordnet analyse i henhold til den
struktur som framgar av den tilpassede EFQM- modellen.
Dette er gjort i kapittel 7.
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(3) Vi har ogsa brukt denne modellen i de innspill vi har gitt med hensyn til
hvordan resultatene av evalueringen bar fglges opp. Det vil si hvilke
elementer i modellen det vil vaere mest fornuftig a gripe fatt i for at
oppfalgingen og forbedringsarbeidet skal gi starst mulig effekt.

Selv om forslag til forbedringer ikke er nevnt som en eksplisitt del av oppdraget
i konkurransegrunnlaget, har vi likevel valgt & gi noen innspill til forbedringer
og utviklingsomrader der vi mener & ha grunnlag for det. Vi har imidlertid valgt
ikke a utarbeide konkrete forslag til forbedringstiltak da vi mener det ligger
utenfor rammene av oppdraget.

3.2 Tolkning av spgarreskjemaer
| oppdraget er det benyttet to sparreundersgkelser:

. En undersgkelse rettet til alle tilsynsobjektene
. En medarbeiderundersgkelse til alle ansatte i Ptil

I begge undersgkelsene er det brukt en 6-delt skala. Vi vil derfor kort
kommentere fortolkningen av gjennomsnittsskarer pa slike 6-punktskalaer. Ved
en helt tilfeldig vurdering av svar, vil gjennomsnittet veere 3,5. En
gjennomsnittsskare savidt bedre enn 3,5 kan imidlertid ikke uten videre tolkes
som en god «karakter». Ved et slikt utfall er det sveert mange som er enten
mellomforngyde eller misforngyde.

Erfaring viser at et gjennomsnitt pa 2,7 eller bedre som regel er uttrykk for en
positiv tilfredshet. Et gjennomsnitt pa 2,0 eller bedre kan betraktes som meget
bra. Gjennomsnittsskarer mellom 2,8 og 3,2 er det ofte grunn til & se naeermere

pa, og skarer som er svakere enn 3,3 betraktes ofte i teorien som indikasjon pa
starre forbedringsmuligheter.

Bade brukerundersgkelsen og medarbeiderundersgkelsen viser stor spredning pa
mange spersmal. Samtidig vet vi at det sarlig i brukerundersgkelser er stor
forskjell mellom respondentenes kunnskap om, og erfaring med, Ptil.

Vi har derfor i disse undersgkelsene tatt som utgangspunkt at det foreligger
forbedringsmuligheter der skaren er 3 eller hgyere. | analysen av
svarfordelingen har vi i tillegg lagt vekt pa om det er systematiske
sammenhenger i materialet som gir indikasjoner pa problemomrader, f.eks
mellom de ulike eksterne selskaper eller mellom ulike enheter innad i Ptil.

3.3 Gangen i evalueringen

Mens vi som nevnt har brukt EFQM-modellen til de formal som framgar av
punkt 3.1., har selve analyseprosessen tatt utgangspunkt i de tre deloppdragene
— A, B og C —som framgar av konkurransegrunnlaget. Figur 3.2. viser hvordan
vi har lagt opp gangen i analyseprosessen. Med utgangspunkt i Ptils
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samfunnsmessige mandat og overordnede malsettinger har vi gjennomfert en
analyseprosess i falgende 4 hovedtrinn:

1)

)

(3)

(4)

Farste trinn har bestatt i en analyse av eksterne faktorer. Det vil i hoved-
sak si en analyse av deloppdragene A og B i konkurransegrunnlaget. Pa
bakgrunn av denne analysen ble det utarbeidet to delrapporter, som ble
diskutert pa mgte i referansegruppen (se nedenfor) den 14.12.2006. Den
ene av disse delrapportene omhandlet Ptils handtering av det strategiske
perspektivet (deloppdrag A). Den andre delrapporten omhandlet Ptils
rolleutgvelse (deloppdrag B).

Trinn 2 har bestatt av en analyse av interne faktorer og forhold i Ptil. Det
vil i hovedsak si deloppdrag C i konkurransegrunnlaget. Pa bakgrunn av
denne analysen ble den tredje delrapporten (organisasjonsanalysen)
utarbeidet. Denne ble sendt oppdragsgiver til orientering, men det ble ikke
avholdt noe eget mate knyttet til denne delrapporten.

Trinn 3 i analysen har bestatt i at det ble utarbeidet en samlet analyse av
materialet fra trinn 1 og 2. Dette var utkast til sluttrapport. Denne ble
behandlet pd mate i referansegruppen den 07.02.07., og diskutert pa et
internt seminar i Ptil den 31.01.07.

Trinn 4 er endelig rapport. Denne inneholder ogsa sammendrag og
konklusjoner.

Prosessen beskrevet pa forrige side kan illustreres ved hjelp av falgende figur:

Ptils mandat

Trinn 1: Eksterne faktorer
sUtviklingstrekk i neering/samfunn (A)
* Teknologisk utvikling (A)

« Trekk ved bransjen (A/B)

« Aktgranalyse (A/B)

* Rolleanalyse (B)

Trinn 3: Analyse
*Hvordan har Ptil oppfylt mandatet ?
*Hvor godt rustet er Ptil ift framtidige
utfordringer?

rinn 4:Konklusjone
Maloppnaelse
og funksjonalitet

Styrker og
svakheter

Trinn 2: Interne faktorer
« Produkter/kvalitet (C 2)

« Arbeidsprosesser (C1)

« Kompetanse (C1)

« Kultur (C1)

« Styringssystemer (C 1)

« Organisasjonsstruktur (C 1)

« Teknologi (C 1)
* Ressurser (C 1)

Figur 3.2. Oversikt over trinnene i analyseprosessen
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Vi finner, som nevnt, grunn til & presisere at selv om analyseprosessen rent
framdriftsmessig er lagt opp slik det framgar av figuren ovenfor, er det likevel
sterkere sammenheng mellom de tre deloppgavene enn figuren rent umiddelbart
kan gi inntrykk av. Som eksempel har bade arbeidet med rolleutgvelsen og
internanalysen i Ptil gitt verdifulle bidrag til analysen av det strategiske
perspektivet. Dessuten har arbeidet bade med rolleutgvelsen og det strategiske
perspektivet gitt mange nyttige momenter og problemstillinger til arbeidet med
internanalysen. Hensikten med figuren er saledes todelt:

(1) Den viser trinnene i analyseprosessen
(2) Den viser de interne sammenhengene mellom de tre deloppgavene

3.4 Samarbeid med og rapportering til oppdragsgiver og
Petroleumstilsynet

For a sikre en god dialog om evalueringen opprettet oppdragsgiver (AID) en
referansegruppe bestaende av representanter for AID, Ptil og SS@ (Statens
Senter for gkonomistyring). Det har vert fire mgter mellom referansegruppen
og konsulenten:

. Ved oppstart av prosjektet for a diskutere arbeidsopplegg, metode og
framdriftsplan

. | midten av oktober 2006 for a diskutere opplegget for den eksterne
sparreundersgkelsen
. I midten av desember 2006 for a diskutere delrapporter knyttet til del A og

del B i evalueringen, og for & gjennomga hovedpunktene i den eksterne
sparreundersgkelsen

. I begynnelsen av februar for a diskutere utkast til sluttrapport

Dessuten ble, som nevnt ovenfor, utkastet til delrapport 3 fra medarbeider-
undersgkelsen i Ptil oversendt AID til orientering samtidig med at den ble
oversendt Ptil. Det ble imidlertid ikke avholdt noe eget mate i referansegruppen
eller med oppdragsgiver knyttet til denne delrapporten.

I tillegg til samarbeidet med og rapporteringen til oppdragsgiver har konsulenten
hatt en omfattende kontakt og samarbeid med Ptil. Det gjelder bade i form av
sparreskjemaundersgkelse, intervjuer, tilgang til skriftlig materiale m.v. Dette
kommer vi nermere tilbake til i punkt 3.5. nedenfor.

3.5 Metoder

AGENDA/SCANDPOWER har benyttet en rekke metoder for & besvare
oppdraget. Vi vil i punktene nedenfor gjere rede for de viktigste av disse.
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3.5.1 Dokumentgjennomgang
Falgende hoveddokumenter er gjennomgatt i forbindelse med evalueringen:

. Stortingsmelding nr. 12 (2005-2006); Helse, miljg og sikkerhet i
petroleumssektoren

. Stortingsmelding nr. 7 (2001 — 2002); Helse, miljg og sikkerhet i
petroleumssektoren

. Stortingsmelding nr. 17 (2002 — 2003); Om statlige tilsyn
. Prosjektet "Utvikling i risikoniva - norsk sokkel" (RNNS)

. Rapporter fra STAMI om arbeidsrelaterte skader og sykdommer pa
sokkelen

. Knardahlutvalgets rapport og anbefalinger for & redusere omfanget av
utstgting fra arbeidslivet pa sokkelen

. Dokumenter fra Storting, Regjering og departement hvor krav og
forventninger til Ptil blir uttrykt

. Tildelingsbrevene fra AID

. Interne strategi- og styringsdokumenter fra Ptil selv
. Planer for gjennomfaring av tilsyn

. Retningslinjer og regelverk utformet av Ptil

. Referater fra mgater, kontroller/tilsyn m.v.

. Kommunikasjon mellom Ptil og overordnet myndighet,
samarbeidspartnere og kontrollobjekter

3.5.2 Innledende intervjuer med ngkkelinformanter

Som en forberedelse til gjennomfaringen av sparreundersgkelsen mot Ptils
tilsynsobjekter (se punkt 3.5.3.) gjennomfarte vi noen innledende intervjuer med
utvalgte ngkkelpersoner. Hensikten med disse intervjuene var a fa belyst
falgende problemstilling:

. Hvilke spgrsmal ma denne evalueringen — og i ser spgrreundersgkelsen -
gi svar pa for at den skal vere nyttig?

Slike intervjuer ble gjennomfart internt i Ptil, med representanter for naringen,
med AID og med referansegruppen. Disse intervjuene ga innspill bade til
sparreundersgkelsen som ble rettet mot tilsynsobjektene og til de intervju-
guidene som ble benyttet til intervjuer med tilsynsobjekter, bransjeforeninger og
samarbeidspartnere.

3.5.3 Sparreundersgkelse rettet mot Ptils tilsynsobjekter

Det ble gjennomfart en sperreundersgkelse rettet til alle myndighetskontakter i
de selskaper Ptil har tilsyn med. Undersgkelsen omfattet totalt 54 respondenter
fordelt pa 39 operatarer, rettighetshavere (inklusive entreprengrer og land-

anlegg). 44 respondenter svarte pa undersgkelsen, dvs en svarprosent pa 83 %.
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Statoil utgjorde den starste gruppen respondenter med 11 individuelle svar.
Resultatene av undersgkelsen er som helhet gjengitt i et separat dokument.

3.5.4 Oppfalgende intervjuer med utvalgte tilsynsobjekter

For & fa utdypet de svar som ble gitt i den skriftlige sparreundersgkelsen, er det
gjennomfart intervjuer med et antall utvalgte tilsynsobjekter. Det viste seg
imidlertid raskt at tilsynsobjektene mente de hadde gitt uttrykk for sine syns-
punkter i den skriftlige spgrreundersgkelsen, spesielt ved at det var mulighet for
a gi supplerende og utdypende svar pa de aller fleste spgrsmalene. Omfanget av
de oppfalgende intervjuene er derfor blitt noe redusert i forhold til opprinnelig
plan.

3.5.5 Intervjuer med andre tilsyn og samarbeidspartnere

Etter at spgrreundersgkelsen blant tilsynsobjektene var gjennomfart og delvis
bearbeidet, gjennomfarte vi intervjuer med representanter for andre tilsyn,
bransjeforeninger og fagforeninger.

Disse intervjuene ble lagt inn i framdriftsplanen pa en slik mate at vi ogsa kunne
fa intervjuobjektenes syn pa og vurderinger av viktige funn i spgrreskjema-
undersgkelsen.

Det ble gjennomfert intervjuer med fglgende myndigheter/ organisasjoner:

. Oljedirektoratet

. Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
. Arbeidstilsynet

. Sjefartsdirektoratet

. Statens helsetilsyn

. Statens forurensningstilsyn

. Luftfartstilsynet

. Hovedredningssentralen i Sgr Norge
. Neringslivets sikkerhetsorganisasjon
. Statens Arbeidsmiljginstitutt

. Norsk Industri

. Norges Rederiforbund

. Oljeindustriens Landsforening

. Lederne

. IndustriEnergi

. Fellesforbundet

. SAFE
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3.5.6 Medarbeiderundersgkelse i Ptil

Med utgangspunkt i EFQM-modellen ble det utarbeidet et sparreskjema som ble
sendt til alle ansatte i Ptil. Spgrreskjemaet har en oppbygging med bruk av
positive pastander som reflekterer mal for en godt fungerende organisasjon der
respondentene bes ta stilling til i hvilken grad malene kjennetegner Ptil.
Sperreundersgkelsen ble gjennomfart i lgpet av farste halvdel av desember 2006
og fikk en svarprosent pa 73.

3.5.7 Intervjuer med enkeltpersoner og grupper i Ptil

Etter at spgrreundersgkelsen var gjennomfart, ble det i perioden 4. — 5. januar
2007 gjennomfert mater og gruppeintervjuer med hovedledelsen og
representanter for tre faggrupper samt tillitsvalgte. Hensikten med disse
intervjuene var a kvalifisere og utdype resultatene fra spgrreundersgkelsen.

3.5.8 Prosessanalyse av utvalgte case

Som et supplement til og en oppfalging av bade den eksterne sparre-
undersgkelsen og de interne prosessene i Ptil har vi gjennomfgart prosessanalyser
av 5 utvalgte case. Hensikten med case-studiene har vert a gi evalueringsteamet
et mer inngaende kjennskap til Ptils arbeidsmetodikk - med seerlig vekt pa
mulige forbedringsomrader som har fremkommet i den eksterne undersgkelsen
hos tilsynsobjekter og samarbeidspartnere.

Hvert av de valgte eksemplene er gjennomgatt fra den aktuelle saken ble initiert,
for eksempel en sgknad om samtykke, et planlagt tilsyn, en ulykke/alvorlig
hendelse som skal granskes, eller en sak som forberedes for sikkerhetsforumet.

Sakene er fulgt gjennom de ulike behandlingstrinnene, og er fra var side vurdert
i forhold til de retningslinjer som er gitt fra departementet, i samarbeidsavtaler
og av Ptil selv, samt generelt god forvaltningsskikk.

Fglgende case er gjennomgatt — med bakgrunn i de generelle kriterier som er
beskrevet:

. Miljgfglsom sak hvor SFT har veert en viktig medspiller. Her har vi valgt
sgknad om samtykke til leteboring pa Tornerosefeltet i Barentshavet
(tiltakshaver: Statoil).

. Tilsyn av et landanlegg hvor DSB har veert en viktig medspiller. Her har
vi valgt som case storulykkestilsyn pa Karstganlegget (tiltakshaver
Gassco, med Statoil som driftsentreprengr).

. Tilsyn hvor Helsetilsynet (Htil) har veert en viktig medspiller. Her har vi
valgt som case tilsyn med arbeidsmiljg og renhold innen forpleining pa
Gullfaks og Statfjord (tiltakshaver: Statoil).

. En samsvarsuttalelse for flytende innretning (SUT) hvor
Sjefartsdirektoratet (SDir) har veert en viktig medspiller. Her har vi valgt
som case boreriggen Marsk Innovator.
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. En sak hvor tiltakshaver har anket Ptils palegg. Her har vi valgt som case
anken etter samtykket til leteboring pa Tornerosefeltet.

Gjennomgangen av disse casene er gjort i Ptils lokaler — i dialog med de
ansvarlige for casene. Resultatene fra gjennomgangen er beskrevet i punkt 7.6.2.

3.5.9 Internseminar i Ptil

Den 31.01.07 ble det gjennomfgrt et internseminar mellom konsulenten og
ledere og ansatte i Ptil. Hovedhensikten med seminaret var a fa sjekket det
faktagrunnlaget som evalueringen bygger pa. I tillegg ga seminaret nyttige
innspill til de vurderinger som la i det foreliggende rapportutkastet.
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4 Om Petroleumstilsynet

4.1 Ptils organisering, bemanning og faglige/

kompetansemessige strategi

4.1.1 Kort om Ptils organisasjon

Petroleumstilsynet har en spennende, noen vil ogsa si krevende, organisasjon.
Hovedledelsen bestar av Ptils direktgr og 5 direktarer:

Fagdirekter
Tilsynsdirektar
Tilsynsdirektar

Direktgr rammesetting
Direktgr drift og utvikling

Dette er linjestrukturen i Ptil og kan framstilles pa falgende mate:

I T T
Tilsyn Fal Rammesettin
. 29.

-‘ FETROLEUMSTILSYNET

1

Drift og utvikling

Figur 4.1. Linjeorganisasjonen i Ptil
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En annen mate & framstille Ptils organisasjon pa er vist i figuren nedenfor.

Tilsyn Statoil, Gassco

Konstruksjonssikkerhet

redere
Entreprengrer, Prosessintegritet

@vrige operatarer/ Logistikk og beredskap
rettighetshavere

Hydro/Shell

HMS komm.
og samf.kontakt

Landanlegg

PersOrgBHT

@konomi
Intern sikring
Bibliotek
Dokumentsente
Systemutvikling

Nettinfo
Kantine

‘- FETROLEUMSTILSYNET

Figur 4.2. Inndeling i fagomrader og organisering av tilsynsarbeid.

Koordineringsansvarlige

D&U Rammesetting

De organisatoriske enhetene i Fag har betegnelsen fagomrader. Hvert fag-
omrade ledes av en fagleder, og Ptil har i alt 6 fagomrader, samt produktlaget
HMS kommunikasjon og samfunnskontakt. Lederne i disse enhetene har
ansvaret for de faglige strategier, kompetanseutvikling, personal og ressursbruk.
De har ogsa produktansvar for faglige produkter. Lederne i Fag rapporterer til
fagdirekter.

De organisatoriske enhetene i Tilsyn har betegnelsen hovedgrupperinger. Det er
I alt 6 tilsynskoordinatorer, og de skal koordinere tilsyn ut mot sine respektive
tilsynsobjekter. Tilsynskoordinatorene beslutter hva som skal gjennomfares av
tilsyn, er ansvarlige for gjennomfgring av tilsyn, og rapporterer til de to tilsyns-
direkterene. De rgde trekantene i tilsyn symboliserer operative styringslag, hvor
tilsynskoordinator, kontaktperson og administrativ stgtte (sekreteer) har sine
spesifikke oppgaver, men hvor altsa tilsynskoordinator har beslutnings-
myndighet og produktansvar.

De organisatoriske enhetene i Drift og Utvikling (D&U) har betegnelsen lag.
Det er 1 omradeleder for D&U. Denne rapporterer til organisasjonsdirektar.
Lagene i D&U rapporterer til Organisasjonsdirektgr og Omradeleder som har et
klassisk linjeansvar. Det vil si ansvar for produkt og personell.
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Den organisatoriske enheten i Rammesetting har ogsa betegnelsen lag. Alle i
laget er koordineringsansvarlige og rapporterer til direktar rammesetting som
har ansvar for produkt og personell.

Det finnes i tillegg til linjeledelsen mange ledere pa oppgaveniva:
Koordineringsansvarlige i rammesetting, revisjonsledere, prosjektledere, SUT -
koordinatorer, oppgaveledere, samtykkekoordinatorer etc. etc. Selv om disse har
formell makt og myndighet og flere disponerer budsjettmidler, regnes de ikke
som del av linjeledelsen.

4.2 Budsjett og ressursbruk

Petroleumstilsynet har 159 ansatte og et totalbudsjett pa ca. 159 mill. kroner,
hvorav det er budsjettert med en refusjon fra tilsynsobjektene pa ca. 59 mill.
kroner.

Ptil har et relativt detaljert system for registrering av ressursbruk. Kategoriene i
dette systemet samsvarer i liten grad med den rolleinndelingen som AID har
brukt i evalueringsoppdraget.

Figuren under er basert pa tall oppgitt fra Ptil i form av uttrekk fra
timerapporteringssystemet. Kategoriene er aggregert fra undergrupper og
prosjekter. Oversikten gir likevel et innblikk i hvordan ressursene blir brukt pa
ulike roller/aktiviteter.

Ressursfordeling oppgaver

Organisasjonsutvikling D

Forvaltning og ledelse

Annen faglig utvikling —L‘

R&dgivning 7:’
Rammesetting 7:|

Tilsyn/NORAD

Oppgave

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Prosent

Figur 4.3. Prosentvis fordeling av timebruk pa forskjellige oppgaver i Ptil.

Figuren er basert pa tall fra uke 1 til uke 39 i 2006. Samlet timeantall i denne
perioden er 128 612 timer
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Figuren viser at Tilsyn/Norad er den kategorien som legger beslag pa flest
ressurser i denne perioden. Bakgrunnen for at disse kategoriene er slatt ssmmen
er at dette er oppgaver som Ptil fakturerer. Den andelen som utgjer aktivitet
overfor NORAD er ifalge Ptil begrenset. For 2007 har for eksempel Ptil planlagt
a bruke ca 0,5 arsverk pa bistand til NORAD.

Rammesetting krever relativt lite ressurser. Den dominerende underkategorien
her er regelverksutvikling/regelverksarbeid.

Innen kategorien ”Annen faglig utvikling” er det kurs/seminarer og prosjekter
som er de starste postene.

Ptil har ogsa en egen kategori for "Radgivning”. Vi har lagt til grunn at dette
dreier seg om informasjon og radgivning overfor bransjen i tilknytning til tilsyn
og rammesetting. Radgivning rettet mot AID er en egen post under ramme-
setting.

Det er verdt & merke seg at kategorien ”Forvaltning og ledelse” er den nest
starste kategorien. De starste postene her er intern mgtevirksomhet og ”Saks-
behandling som ikke er refunderbar”. Ifglge Ptil er dette saksbehandling i
sammenheng med regelverksutvikling, rekruttering, gkonomi, faktura-
behandling, dokumentbehandling, driftsoppgaver osv.

4.3 Kort om Ptils rolle som tilsynsmyndighet

Det kan veere grunn til & presisere noen viktige punkter vedrgrende Ptils rolle
som tilsynsmyndighet.

For det farste presiseres det i St.meld.nr 17 (2002 — 2003) at tilsynsbegrepet skal
forstas vidt — ’som et fellesbegrep for all aktivitet eller virkemiddelbruk som
iverksettes for & falge opp et lovverks intensjoner.” Selv om det i meldingen
ogsa sies at kjernen i tilsynsrollen er den konkrete kontrollen av tilsyns-
objektene, er det viktig & ha denne brede forstaelsen av tilsynsbegrepet nar det
skal foretas en evaluering av Ptil.

I Kronprinsregentens resolusjon av 19.12.2003 understrekes det at medvirkning
og partssamarbeid skal innga som viktige forutsetninger for og prinsipper i
Petroleumstilsynets virksomhet.

Det understrekes samme sted at Ptil sammen med andre myndigheter pd HMS —
omradet skal sikre at petroleumsvirksomheten og virksomhet i tilknytning til
denne skal fglges opp pa en helhetlig mate. For a falge opp dette er Ptil tillagt en
koordineringsrolle overfor en del andre tilsyn.

Endelig kan det veere grunn til & understreke at Ptil bade har en tilsynsrolle med
arbeidsmiljg og hayteknologisk sikkerhet. Dette krever en kontinuerlig
overvaking av prioriteringer og en systematisk utvikling av kompetanse.
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4.4 Mal og oppgaver for Petroleumstilsynet

4.4.1 Mal for Petroleumstilsynet
| St.prp. nr. 1 (2005-2006) er det fastsatt falgende resultatmal for Ptil.

Petroleumstilsynet skal:

. Gjennom tilsyn og prosjekter bidra til & fremskaffe et realistisk bilde av
risikoen og HMS- utfordringene i petroleumsvirksomheten for bedre &
prioritere ngdvendig innsats bade i industrien og hos myndighetene.
Arbeidet med a utvikle indikatorer som beskriver HMS — nivaet og
utviklingen av det skal viderefares

. Med bakgrunn i risikobildet og andre faringer, gjennomfare tilsyn med at,
og hvordan aktgrene i petroleumsvirksomheten pa sokkelen ivaretar sitt
ansvar innenfor helse, miljg og sikkerhet

. Videreutvikle tilsynet med petroleumsvirksomheten pa land.
Petroleumstilsynet skal se til at de prinsipper og prioriteringer som er lagt
til grunn for tilsyn pa sokkelen ogsa gjares gjeldende for tilsyn med de
ulike aktgrenes virksomhet pa landanlegg

. Iverksette tiltak mot sosial dumping bl.a. gjennom tilsyn med
virksomhetenes etterlevelse av allmenngjort tariffavtaler

. Ferdigstille et nytt, helhetlig ramme- og regelverk for den samlede
petroleumsvirksomheten

. Utvikle videre sin koordinerende rolle i petroleumssektoren i samarbeid
med bergrte myndigheter, herunder videreutvikle en tilsynsordning som
bidrar til helhetlig forstaelse av roller, ansvar, plikter og oppgaver

. Folge opp faringer i ny stortingsmelding om HMS. Meldingen vil bli lagt
fram for Stortinget varen 2006

. Bidra til & opprettholde sikkerheten uten & svekke konkurranseevnen
gjennom samarbeid nasjonalt og internasjonalt

4.4.2 Ansvar og oppgaver

Ptils samlede ansvar og oppgaver er beskrevet i Kronprinsregentens resolusjon
av 19. desember 2003. Denne er igjen basert pa St. melding nr. 17 (2002-2003)
Om statlige tilsyn.

Sentrale momenter fra Kronprinsregentens resolusjon er:

Petroleumstilsynet skal legge premisser for og falge opp at akterene i
petroleumsvirksomheten holder et hgyt niva for helse, miljg, sikkerhet og
beredskap, og gjennom dette ogsa bidra til a skape starst mulig verdier for
samfunnet.

Oppfelgingen skal vaere systemorientert og risikobasert. Oppfalgingen skal
komme i tillegg til, og ikke som erstatning for, den oppfelging av egen
virksomhet som gjennomfgres av naringen selv.
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Det skal veere en balansert avveining mellom Petroleumstilsynets rolle som
hayrisiko-/teknologitilsyn og arbeidstilsyn.

Medvirkning og partssamarbeid inngar som viktige forutsetninger for og
prinsipper i Petroleumstilsynets virksomhet.

Petroleumstilsynet skal videre drive informasjons- og radgivingsvirksomhet
overfor aktgrene i virksomheten, etablere hensiktsmessige samarbeidsrelasjoner
med andre HMS-myndigheter nasjonalt og internasjonalt, samt aktivt bidra til
kunnskapsoverfgring pa helse- milje- og sikkerhetsomradet i samfunnet
generelt.

Petroleumstilsynet skal ved eget tilsyn og samarbeid med andre myndigheter pa
HMS-omradet sikre at petroleumsvirksomheten og virksomhet i tilknytning til
denne, fglges opp pa en helhetlig mate.

Petroleumstilsynet skal gi uttalelser til overordnet departement i saker som
behandles av departementet og bista departementet i saker pa forespgrsel.”
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Petroleumstilsynets handtering av
strategiske oppgaver

Del A i evalueringen er forutsatt & gi en vurdering av hvordan Ptil handterer sine
strategiske utfordringer. Vi ga i punkt 2.5.1 en kortfattet beskrivelse av hva vi
legger i begrepene strategi og strategiprosess. | dette kapitlet vil vi gi en mer
utfarlig beskrivelse av hva vi legger i strategibegrepet - og dermed hva som har
veert vart utgangspunkt nar vi har vurdert hvordan Ptil lgser sine strategiske
utfordringer -, og hvordan Ptil lgser sine strategiske oppgaver.

5.1 Neermere om strategibegrepet

5.1.1 Kriterier som strategiarbeidet er vurdert i forhold til

Nedenfor vil vi beskrive de viktigste kriteriene som Ptils strategiarbeid er
vurdert i forhold til. Basis for vurderingene er de kriteriene for gode
strategiprosesser som ligger i EFQM-modellen. Disse er supplert med kravene i
konkurransegrunnlaget og de erfaringer AGENDA/ SCANDPOWER har fra
andre tilsvarende oppdrag.

Etter var erfaring utgjer falgende generelle kriterier fundamentet for et godt
strategiarbeid:

. Strategiarbeidet er basert pa analyser, evalueringer, studier, lzerende og
kreative aktiviteter

. Strategiarbeidet er basert pa behov og forventninger bade i dag og i
framtiden

. Strategiarbeidet er basert pa et fornyet og oppdatert grunnlag — med hay
kvalitet pa all datainnsamling

. Strategiarbeidet avspeiler bade brukerbehov, medarbeiderbehov og andre
interessenters krav og behov

. Strategiarbeidet er organisert gjennom et rammeverk av ngkkelprosesser

. Strategiarbeidet har statte, engasjement og involvering fra ledelsen i hele
prosessen

. Strategiarbeidet har fokus pa informasjon og medvirkning for a sikre
kvalitet og skape oppslutning/aksept

. Strategiene omsettes til konkrete og realistiske mal og handlingsplaner —
som gir tydelige feringer for handling

. Strategiene kommuniseres eksternt og internt
. Strategiene og handlingsplanene fglges opp systematisk og malrettet
. Strategiarbeidet og strategiene vurderes og forbedres Igpende
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I avsnittene nedenfor har vi rammet disse kriteriene inn i 4 hovedpunkter:

(1) Gjennomfaring av strategiprosessene

(2) Analyse av utviklingstrekk og utfordringer
(3) Utvikling av mal og gjennomfaring av tiltak
(4) Kompetanse og kompetanseutvikling

I punktene 5.2. — 5.5 gir vi en beskrivelse av hvordan vi oppfatter at Ptil
handterer hvert av omradene og en kort vurdering av dette. | punktene 5.6. og
5.7. gar vi nrmere inn pa to omrader som har vart mye fokusert i debatten om
sikkerhet og arbeidsmiljg i petroleumssektoren: Storulykkesperspektivet og
utsteting/tidligpensjonering. | punkt 5.8. (s 76) beskriver vi viktige utfordringer
for Ptil i tiden framover.

5.2 Gjennomfgring av strategiprosessene

Et viktig element i strategiarbeidet er selve strategiprosessen. Med strategi-
prosess mener vi for det fgrste hvordan arbeidet er lagt opp med hensyn til faser,
framdrift, rekkefalge mellom aktiviteter m.v. For det andre mener vi hvilke
aktarer som deltar i arbeidet og hvilken rolle de har. For det tredje mener vi hva
slags grunnlagsmateriale/data strategiarbeidet baseres pa.

Dette er noen viktige problemstillinger knyttet til selve strategiprosessen:

. Hvordan er prosessen organisert?

. Hvilke faser er prosessen delt opp i?

. Hvilke aktaerer har hvilke roller i de ulike fasene?

. Hvilket grunnlagsmateriale/data brukes i prosessen?

Hovedfokus i denne delen av strategiarbeidet er pa hvordan arbeidet legges opp
— i form av organisering og framdrift/faser, og hva slags datamateriale som
benyttes.

| dette punktet vil vi forsgke a beskrive de overordnede strategiske prosessene i
Ptil. Vi fokuserer bade pa arbeidsformer, organisering, datamateriale og
sammenhenger mellom viktige dokumenter. Strategiarbeid er pA mange mater
en lgpende prosess, hvor overordnede strategier og strategiske fgringer gir
retning for virksomhetsplaner, handlingsplaner, planer for kompetanseutvikling
m.v. Samtidig er ofte resultatet av strategiske prosesser et dokument som
oppsummerer de viktigste resultatene og konklusjonene av strategiprosessen. Vi
vil nedenfor farst gi en kort oversikt over de overordnede dokumenter, planer og
prosesser som samlet sett kan sies a utgjgre strategiprosessene i Ptil. Deretter vil
vi rette oppmerksomheten mot to viktige strategiprosesser og strategiske
dokumenter. Den ene prosessen er knyttet til det sakalte Basisnotatet. Det er den
mest overordnede og helhetlige strategiprosessen i Ptil. Den andre prosessen er
knyttet til det sakalte RNNS-prosjektet: ”Risikoniva pa norsk sokkel”. Strengt
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tatt er ikke RNNS dokumentet et strategidokument, men et dokument som
utgjgr mye av det felles grunnlaget bade for Ptils og operatgrenes handlinger og
prioriteringer. RNNS gir et samlet bilde av risikonivaet i petroleumssektoren,
slik alle tre partene ser det.

5.2.1 Overordnet

Figur 5.1. nedenfor gir et samlet bilde av de dokumenter som utgjer
“grunnstammen” i Ptils strategiske arbeid og prosesser. | tillegg kommer RNNS
som bidrar med a tegne et felles utfordringsbilde.

St.prp. 1 ‘
Utkast eller endelig Fagomrédene:

tildelingsbrev Lage forslag til faglige oppgaver:

Basisnotatet *ASD prosjekter

—— *Kompetanseutvikling Forslag til:
Prioriteringer Faglige aktiviteter,
fra ledersamling Tilsynsoppgaver
Oppdaterte Hovedgrupper Tilsyn: Rammesetting,

strateginotater Fag Synliggjere behovet for faglig Aktiviteter D&U
Utredninger, prosjekter osv.

Prioriteringsnotater
Tilsyn Rammesetting: - som er forankret i
Synliggjare behovet for faglig prioriteringene,
Utredninger, prosjekter osv. bemannet og

Prioriteringsnotat

D&U tidsfastsatt
Prioriteringsnotat
Rammesetting D&U:
Kompetanseskolen
Medarbeidersamtaler | Databaser

Kompetanseplaner ‘

‘ PETROLEUMSTILSYNET

Figur 5.1. Viktige dokumenter i strategiarbeidet

Som det framgar av figuren kommer det innspill til strategiarbeidet bade fra
eksterne og interne dokumenter og prosesser. Som figuren ogsa viser bidrar alle
de fire hovedomradene i Ptil med sine innspill, og de far "faringer” tilbake.

Denne figuren er ment a illustrere at innspillene til Basisnotatet kommer fra alle
deler av organisasjonen. Den er ogsa ment a vise at Basisnotatet gir faringer for
strategiarbeidet i alle de fire hovedomradene, samtidig som strategi- og
prioriteringsarbeid i de fire hovedomradene gir innspill tilbake til Basisnotatet.

Vi finner i dette punktet ikke grunn til & redegjere for innholdet i de
prioriterings- og strategidokumenter som utarbeides i de enkelte hoved-
omradene. Poenget her er & illustrere de sammenhenger som eksisterer mellom
strategidokumenter pa ulike nivaer.
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Sammenhengene mellom strategiske og operative prosesser og dokumenter
kommer vi tilbake til igjen i punkt 5.4 (s

5.2.2 Arbeidet med Basisnotatet

Figur 5.2. nedenfor viser hva som er grunnlaget for Basisnotatet, og hvordan
Basisnotatet spiller sammen med det strategiarbeidet som gjennomfares innen
hvert av hovedomradene i Ptil.

Eksterne faringer
og pavirkning

Kvalifisert i forhold til
ASD, St prop 1, tildelingsbrev, St. mid.

Ledelse faringer og fakta

Innspill fra partene i arbeidslivet
Internasjonale forpliktelser, (NSOAF)
Media

Informasjon/
Databaser

Arlige revisjoner unntaksdatabase
Regelverk 2006 OREDA, PIP, CDRS
Brukerundersgkelser MOAS, DSYS, CODAM

Standarder
T
>
NFR HMS-program

Prioriteringsnotater CORD, Statoil, HMS
Aktarbilde petroleum, OLF — Kreft, Stay
Prosjekter R@D TRAD
RNNS

HMS-melding
Faglige Strategisnotater

HMS-kultur
E-drift styrende for hvert fagomrade

Endringsprosesser
Hendelsesoppfalging

-’— PETROLEUMSTILSYNET

Figur 5.2. Innspill og premisser til Ptils Basisnotat.

BASISNOTAT
styrende pa etatsniva

13

Som det framgar av figuren baseres Basisnotatet pa to hovedtyper av innspill. Pa
den ene siden har vi den type innspill som Ptil kaller faringer. Slike faringer er
blant annet:

. St.prp.nr. 1

. AIDs tildelingsbrev

. Stortingsmeldinger (for eksempel HMS — meldingen)
. Kronprinsregentens resolusjon av 19.12.2003

. Referater fra styringsmgter med AID

. Internasjonale forpliktelser

. Innspill fra Sikkerhetsforum, Regelverksforum m.v.

Gjennom disse faringene identifiserer Ptil langt pa vei de oppgaver tilsynet
plikter & utfare.
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Pa den annen side har vi det Ptil kaller sentrale fakta. Slike fakta utgjeres blant
annet av:
«  RNNS!

. OREDA, PIP, CDRS, MOAS,DSYS, CODAM
. Hendelsesoppfelging/granskninger

. Prosjektrapporter

. Unntaksdatabase

. M.v.

Som fglge av disse to typer innspill utarbeider Ptil sitt Basisnotat. Hoved-
utfordringene og tiltaksplanene falges sa igjen opp i Ptils virksomhetsplan, de
enkelte fagomradenes strateginotater og planer for tilsyn m.v.

Som det framgar av figuren blir Basisnotatet utarbeidet pa grunnlag av et bredt
spekter av sa vel faringer som fakta. Det er en sentral malsetting for Ptil at
Basisnotatet skal reflektere synspunkter og oppfatninger fra alle de tre partene
som gir innspill til arbeidet med notatet. Det vil si myndighetene, arbeids-
giversiden og arbeidstakersiden. Ptil gjennomfgrer dessuten en dialog med
viktige fagmiljger om utfordringene. De viktigste aktgrene her er DNV og
SINTEF. Det er ogsa en malsetting at Basisnotatet skal ta opp i seg innspill fra
hele organisasjonen — altsa alle de fire hovedomradene.

Selve prosessen med & utarbeide hovedutfordringer og Basisnotat kan illustreres
ved hjelp av figur 5.3.

! Risikonivaet p& Norsk Sokkel
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Prosess for & klargjere etatens bilde av hovedutfordringer i
petroleumsvirksomheten, etatens og fagomradenes hovedprioriteringer

(4
6Q,\" Oversikt over faringer og fakta. Hovedutfordringer pa etats
@QQ’ >\ Forslag til hovedutfordringer og fagomrade :uva lases BASISNOTATET
< .9 utformes. ferdigstilles
)
@ J
- 1.03.05 15.06.05 01.09.05
Fidlsptink
X\
¥ o :
6\\ Hovedutfordringer draftes, Hovedgﬁorernger Fagomradenes
0)0 &) realitetssjekkes, sannsynlig o_perasmnallseres strateginotater
<% @2 | fremidsbilde draftes etc videre pa ferdigsti
S . 2 - erdigstilles
on Hovedutfordi fagomréade-niva
I\ ovedutfordringer
operasjonaliseres pa
fagomrade-niva

11

’_ PETROLEUMSTILSYNET

Figur 5.3. Prosess med a klargjgre Ptils hovedutfordringer

Basisnotatet, korrigert for eventuelle endringsbehov som faglge av AIDs
tildelingsbrev, skal sa veere retningsgivende for Ptils virksomhetsplan.

5.2.3 Arbeidet med RNNS

Som det framgar av figur 5.2., gir RNNS-prosjektet — ”Risikoniva pa norsk
sokkel” — et vesentlig bidrag til Basisnotatet spesielt og til Ptils strategiarbeid
generelt. Vi vil i dette punktet ga n&ermere inn pa arbeidet med RNNS. Vi vil
gjare dette noksa utferlig, da RNNS bade er et svaert vesentlig element i Ptils
strategiarbeid, og dessuten pa en god mate illustrerer trepartssamarbeidet.

Bakgrunn og mal

Prosjektet "Utvikling i risikoniva — norsk sokkel” ble startet i 1999. Bakgrunnen
for at prosjektet ble satt i gang var et gnske om a fa en mer omforent forstaelse
blant partene om det reelle risikonivaet i petroleumssektoren. Den konkrete
bakgrunnen for det igjen var at arbeidstakerorganisasjonene hadde en opp-
fatning om at risikonivaet i siste halvdel av 1990-arene hadde utviklet seg i
negativ retning.

Partene skal gjennom RNNS utvikle og anvende maleverktgy som viser
utviklingen i risikonivaet i petroleumssektoren innen tilsynets forvaltnings-
omrade. Mer spesifikt er formalet med prosjektet falgende:

. Bidra til & identifisere omrader som er kritiske for HMS og hvor innsats
for & identifisere arsaker ma prioriteres for & forebygge ugnskede
hendelser og ulykker
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. Male effekten av HMS-arbeidet i naeringen

. @ke innsikten i mulige arsaker til ulykker og deres relative betydning for
risikobildet, for & gi beslutningsunderlag for industri og myndigheter
vedrgrende forebyggende sikkerhet og beredskapsplanlegging

. Sette fokus pa industriens oppfalging av trender og analyser

Det er ogsa et mal med RNNS-arbeidet at det skal bidra til & identifisere
innsatsomrader for regelverksendringer, forskning og utvikling.

Fram til 2001 var RNNS & betrakte som et pilotprosjekt. Fra og med 2001 har
det blitt utarbeidet arlige rapporter. Samtidig har det skjedd en kontinuerlig
utvikling av modellen og av arbeidets omfang. Fra og med 2006 har ogsa
risikobildet pa landanleggene blitt inkludert i RNNS.

Hovedelementet i prosjektet er etablering av trender og analyser av risikonivaet.
Prosjektet skal sgke & gi et mest mulig helhetlig bilde, noe som innebaerer en
utvikling/videreutvikling av metoder bade i dybde og omfang.

Organisering og gjennomfgring

RNNS er et omfattende arbeid, med mange aktarer involvert. De viktigste
aktarene — med tilhgrende roller —er:

. Petroleumstilsynet: Ansvarlig for gjennomfaring og videreutvikling av
arbeidet/prosjektet.

. Operatarselskapene: Bidra med data og informasjon om virksomheten pa
innretningene, samt i arbeidet med tilpasning av modellen.

. Luftfartstilsynet: Ansvarlig for rapportering av offentlige data om
helikoptervirksomhet og kvalitetssikring av data, analyser og
konklusjoner.

. Helikopteroperatgrene: Bidra med data og informasjon om virksomheten i
helikoptertransporten.

. HMS - faggruppe/referansegruppe (utvalgt fagpersonell): Vurdere
framgangsmate, datagrunnlag, synspunkter pa utviklingen, vurdere
trender, gi forslag til konklusjoner.

. Sikkerhetsforum (partssammensatt): Kommentere prosjektets
framgangsmate, resultater og gi anbefalinger for videre arbeid.

I tillegg har en rekke eksterne fagmiljger bistatt Ptil pa utvalgte omrader.

Metoder og verktay

Nedenfor vil vi gjgre rede for de metoder og verktay som brukes i arbeidet med
RNNS. Vi finner grunn til & gjere dette relativt grundig, fordi vi vurderer
variasjon i metodebruk og datakilder som et viktig kriterium pa en god
strategiprosess. Den modellen som brukes i RNNS-prosjektet framgar av
felgende figur:
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Modell
eInterne
*Spesialistkompetanse
DATAINNSAMLING Risikoutvikling,
eKvantitative data status og trender
— ¢ ANA]YSE —
«Kvalitative data « Kvalitetssikring
*Spgrreskjema
Feltarbeid
eIntervjuer
*Tekstanalyse

Metoder

’_ PETROLEUMSTILSYNET

Figur 5.4. Modell for arbeidet med RNNS

Risikoindikatorer

Et grunnelement i arbeidet med RNNS er kvantitative data for storulykker,
arbeidsulykker og arbeidsmiljefaktorer. Utgangspunktet er 21 sakalte DFUer
(Definerte fare- og ulykkessituasjoner). Det er fglgende hovedkategorier DFUer:

Ukontrollerte utslipp av hydrokarboner, branner (prosesslekkasjer,
bragnnhendelser/grunn gass, stigerarslekkasjer, andre branner)

Konstruksjonsrelaterte hendelser (det vil si konstruksjonsskader,
kollisjoner, kollisjonstrussel)

Erfaringsdata relatert til ytelse av barrierer mot storulykker pa
innretningene

Ulykker, hendelser og betydelige driftsforstyrrelser i helikoptertransporten
Arbeidsulykker

Arbeidsmiljgforhold; stey og kjemisk arbeidsmiljg

Dykkerulykker

Andre DFUer med konsekvenser av mindre omfang og/eller
beredskapsmessig betydning

Innsamlingen av ovennevnte data skjer dels ved hjelp av eksisterende databaser,
men det skjer ogsa en vesentlig datainnsamling spesifikt for RNNS i samarbeid
med operatarselskapene.
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For a gjennomfare sammenlikninger fra ar til ar — og over en tidsrekke —
normaliseres dataene mot utviklingen i aktivitetsnivaet i naeringen.

Arbeidsseminarer/dialogkonferanser

Den kvalitative delen av datainnsamlingen for RNNS 2005 besto blant annet av
5 arbeidsseminarer. Tema for seminarene ble definert ut fra resultatene pa de
kvantitative indikatorene. Deltakerne pa arbeidsseminarene var personell fra
ulike selskaper — bade operatarer og entreprengrer, med kompetanse innen bade
menneskelige, teknologiske og organisatoriske (MTO) forhold.

Hensikten med arbeidsseminarene var:

. A kople fagkompetanse innen teknologi, organisasjon, ledelse,
arbeidsmiljg og HMS-kultur

. A undersgke om, eller pa hvilken mate, organisatoriske, teknologiske og
sosiale/kulturelle tiltak, og samspillet mellom disse, pavirker risiko for
storulykker/alvorlige arbeidsulykker

. A utvikle tiltak og konkrete forslag til forbedringer
. A bidra til & skape dialog og spre erfaringer pa tvers i naeringen

Et viktig generelt fellestrekk fra alle seminarene var ogsa ngdvendigheten av en
bedre risiko- og sikkerhetsforstaelse pa alle nivaer i organisasjonen, og a fa en
bedre rapportering av hendelser.

Tekstanalyser

Et viktig element i RNNS-arbeidet er tekstanalyser. Det vil si analyse av
granskingsrapporter, tilsyn m.v. for gjennom dette 4 avdekke risikoforhold, som
igjen kan brukes i RNNS-analysene. Pa den maten brukes erfaringer fra
konkrete tilsyn og granskinger til & gi mal og retning for strategiarbeidet.

Sparreskjemaundersgkelsen

Sperreskjema ble farste gang benyttet i regi av RNNS-prosjektet i 2001.

Den gang var det en relativt begrenset undersgkelse. 1 2003 ble undersgkelsen
gjentatt, da i full bredde. I 2005 ble den forelgpig siste sparreskjema-
undersgkelsen gjennomfgrt blant alle de som arbeider pa sokkelen. Det er na
vedtatt at denne undersgkelsen skal gjennomfares hvert annet ar. Neste
sparreundersgkelse vil bli gjennomfart i 2007.

Sperreskjemaet har blitt endret og utviklet fra gang til gang. Man har likevel
beholdt en grunnstamme av sparsmal som gjer det mulig a fglge utviklingen
over tid, og dermed sammenlikne resultater.

Partene har fglgende formal med & gjennomfare en slik spgrreundersgkelse:

. Male ansattes opplevelse av HMS-tilstanden pa sokkelen og kartlegge
forhold som har betydning for variasjoner i denne opplevelsen
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. Bidra til & belyse underliggende forhold som kan forklare resultater fra
andre deler av prosjektet

. Gi et grunnlag for & male endringer i ansattes opplevelser av
HMS-tilstanden over tid gjennom gjentatte innsamlinger av data

. Bidra til & vurdere effekten av tiltak

Som nevnt distribueres sparreskjemaet til alle operative og bemannede
produksjons- og flyttbare innretninger. Svarprosenten ligger pa ca. 50.

I tillegg til demografiske og andre typer bakgrunnsvariable, er spgrreskjemaet
bygget opp rundt falgende hovedproblemstillinger:

. Sikkerhetsklima pa egen arbeidsplass (HMS-tilstand og HMS-arbeid)
. Farepotensialet i forbindelse med ulike ulykkescenarier (DFUer)
. Opplevelse av fysisk og psykososialt arbeidsmiljg

. Opplevelse av fritids- og rekreasjonsforholdene offshore, samt
helikopterreise

. Arbeidstid og restitusjon
. Sykefraveer og helseplager, arbeidsulykker og rapportering

Samlet sett viser resultatene av undersgkelsen en positiv utvikling bade fra 2001
til 2003 og fra 2003 til 2005. Forbedringen var starre fra 2001 til 2003 enn fra
2003 til 2005, men i begge periodene var forbedringene signifikante.

Gjennom spgrreskjemaundersgkelsen blir det samlet inn mange data, og

potensialet for koplinger mellom dataene er stort. | selve hovedrapporten blir
bare et mindre utvalg av dataene presentert. Noe mer blir gjort tilgjengelig pa
Ptils internettsider. Dessuten gjares dataene tilgjengelig for forskningsarbeid.

Et viktig poeng er ogsa at de enkelte selskapene far tilgang til den delen av
dataene som gjelder egne ansatte, og at de ogsa kan fa kjert egne analyser pa
disse.

Feltarbeid

Det har de siste arene vert gjennomfart en rekke forbedringstiltak i naeringen og
av enkeltselskaper. Dette har pa flere innretninger fart til merkbare forbedringer.

Som et ledd i arbeidet med RNNS, ble tre innretninger som hadde hatt en
spesielt god utvikling i RNNS-spgrreskjemaet fra 2001 til 2003 pa
HMS-omradet og i forhold til hendelser og personskader, valgt ut for en
nermere analyse. Dette ble gjort i samarbeid med selskapene.

Hensikten med a gjennomfare et feltarbeid pa disse innretningene var a forsta
arsakene til og premissene for den positive utviklingen disse selskapene hadde
hatt:
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. Hvilke tiltak var gjennomfart, hvilke oppleves som meningsfulle og reelt
forbedrende?

. Hvordan bidrar forhold ved rammebetingelser, strukturelle forhold eller
samarbeidsforhold til en god utvikling?

Feltarbeidet ble gjort i form av intervjuer med ledelsen pa land, samt ledere og
ansatte pa alle de tre innretningene.

Sammenlikninger med britisk sektor

Petroleumsbransjen er en svart internasjonal bransje. Det betyr ogsa at det i
noen grad bade er interessant og relevant & sammenlikne risikonivaet pa norsk
sektor med tilsvarende pa britisk sektor. Selv om det ikke er like relevant a
foreta slike sammenlikninger pa alle omrader, gjennomfares det i regi av
RNNS-prosjektet sammenlikninger pa flere omrader med britisk sektor. Det
gjelder for eksempel fglgende forhold:

. Antall hydrokarbonlekkasjer
. Antall personskader offshore
. Antall omkomne offshore

Rapportering av data og analyser fra RNNS

RNNS-rapporten, med data og analyser, er resultat av et samarbeid mellom tre
parter. Det betyr at Ptil er helt avhengig av bistand fra selskapene for en god del
av det datamaterialet som RNNS er bygget pd. Gjennomgaende er
innrapporteringen av data fra selskapene god, men det er en del variasjoner.

RNNS er altsa partenes felles produkt, selv om det er Ptil som er ansvarlig for
de analyser som gjares. Ptil legger betydelig vekt pa a rapportere resultatene og
analysene til de to andre partene; ikke minst til selskapene.

For det farste offentliggjares de arlige rapportene pa et fastsatt tidspunkt hvor
alle parter er til stede. Denne framgangsmaten understreker betydningen av at
dette er et felles produkt.

For det andre kan selskapene fa dataene brutt ned pa selskapsniva, slik at det er
mulig & se hvordan eget selskap gjer det sammenliknet med andre. P4 den maten
kan selskapene ogsa sammenlikne seg med seg selv over tid.

For det tredje innkaller Ptil representanter for selskapene for a diskutere og
sammenlikne resultater, og hvordan oppfalgingen og forbedringsarbeidet bar
skje. Pa den maten skapes et endrings- og forbedringstrykk pa det enkelte
selskap.
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5.2.4 Var vurdering av strategiprosessene

Sterke sider

Vi anser at de strategiprosesser Ptil har ansvar for og det strategiarbeidet tilsynet
gjennomfarer er omfattende og med gjennomgaende hgy kvalitet.

For det farste har Ptil et systematisk inntak bade av eksterne faringer og fakta i
forbindelse med strategiprosessene. Fer Ptil og de andre partene definerer hva
som er hovedutfordringene i arene framover, har de vert gjennom en bred
analyse- og vurderingsprosess, basert pa et omfattende sett av sa vel kvantitative
som kvalitative data. Vi vil ogsa trekke fram at arbeidsformene og metodene i
RNNS-arbeidet er bade spennende, varierte og til dels utradisjonelle. Da tenker
vi blant annet pa bruk av dialogkonferanser og feltstudier.

Som det framgar av figur 5.3. (s. 42) er det ogsa god sammenheng mellom den
overordnede strategiprosessen og strategiprosessene i de fire hovedomradene.
Denne pavirkningen gar begge veier.

Et helt vesentlig element i arbeidet bade med RNNS og med Basisnotatet er at
det bildet av utfordringer og risikoniva som tegnes skal deles av partene. Tanken
bak dette grepet er igjen at dersom partene har en felles oppfatning av hva som
er hovedutfordringene, vil de ogsa langt pa vei dele oppfatningen av hvilke om-
rader som ber prioriteres og hvilke strategier/tiltak som ber settes i verk. Vi har
stor tro pa dette resonnementet, selv om det naturligvis kan stilles prinsipielle
spgrsmal ved at tilsynsmyndighet og tilsynsobjekter arbeider sa tett sammen om
utfordringsbilde og strategier. Vi synes likevel en slik innvending ma tillegges
lite vekt nar den males opp mot de betydelige fordeler som denne
arbeidsmetodikken medferer.

Den brede og involverende maten Ptil gjennomfarer sitt strategiarbeid pa bidrar
etter var vurdering bade til a gi tilsynet mulighet til & vere i forkant med hensyn
til a folge med pa utviklingstrekkene nar det gjelder bedriftsorganisering,
arbeidsformer og operasjonsomrader i petroleumssektoren, og til & vaere i
forkant nar det gjelder a se hvilken rekkevidde disse utviklingstrekkene har for
helse, miljg og sikkerhet. Maten strategiprosessene er lagt opp pa bidrar i
vesentlig grad til  sikre en slik malsetting.

Maten strategiarbeidet er lagt opp pa bidrar ogsa til & sikre at aktgrene selv
etterlever de grunnleggende prinsippene for arbeidsmiljg og sikkerhet i
petroleumssektoren. Dette kommer vi naermere tilbake til i punkt 5.4.

Vi vil ogsa trekke fram at det i regi av RNNS-prosjektet finner sted en
kontinuerlig modellutvikling, bade i samarbeid med de andre partene og med
eksterne fagmiljger. Det skaper eierskap til modellen og analysene. | tillegg gjar
det at man far et hovedfokus pa resultatene nar de foreligger og ikke pa metoder
og modeller. Det synes 0gsa a veere et hgyt niva pa de analyser som gjares.
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Endelig vil vi trekke fram som en vesentlig positiv faktor at Ptil innkaller
selskapene til felles diskusjoner av resultatene av RNNS-prosjektet. Det gir et
grunnlag for a forankre arbeidet i en felles oppfatning av utfordringer og
forbedringsbehov.

Forbedringspunkter

Vi ser imidlertid ogsa noen utfordringer og potensielle forbedringspunkter ved
strategiprosessen og strategiarbeidet i Ptil.

For det farste er det elementer fra den interne spgrreundersgkelsen som tyder pa
behov for bedre intern forankring av strategiarbeidet. Pa spgrsmal knyttet til
strategi gir internundersgkelsen best skar pa evnen til & falge opp politiske
signaler og faringer. Darligst skar gis pa sparsmalet om strategien er basert pa
erfaringer og leerende aktiviteter.

Som det framgar av punkt 7.4.3 (s 111), er det ogsa forskjeller mellom enhetene
i Ptil i for eksempel vurderingen av om strategier er basert pa erfaringer fra
tilsynsaktiviteter, utviklingsprosjekter, studier og andre lzerende aktiviteter.
Mest kritiske er ansatte innen Bore- og brgnnteknologi og Prosessintegritet.
Dette indikerer at visse tekniske fag mener at de ikke blir tillagt tilstrekkelig
vekt i strategier og prioriteringer. Synspunkter framkommet fra intervjuer tyder
0gsa pa intern uenighet om prioritering mellom tilsyn med arbeidsmiljg kontra
teknisk sikkerhet/storulykkerisiko. En tilsvarende indikasjon pa prioritets-
konflikt mellom arbeidsmiljg og storulykkesrisiko fremkommer ogsa i
eksternundersgkelsen, noe vi kommer nermere inn pa i kap.5.5.2.

Det er en rekke indikatorer i RNNS som fanger opp risikoutfordringer knyttet til
teknisk sikkerhet/storulykkerisiko. Arbeidet er ogsa i betydelig grad basert pa
innspill fra tilsyn, granskninger m.v. Det er likevel en utfordring a sgrge for at
resultater av granskninger, tilsyn m.v. (jmfr. tekstanalyse som metode) blir
tilstrekkelig vektlagt i strategiarbeidet. Dessuten ma resultatene av strategi-
prosessene og strategiarbeidet kommuniseres og forankres i alle deler av
organisasjonen. Evalueringen tilsier forbedringsbehov innen begge disse
omradene.

Det andre omradet vi vil trekke fram, er knyttet til spgrsmalet om datakvalitet.
Bruken av datakilder vil alltid veere beheftet med usikkerhet. Ikke minst gjelder
det i en strategiprosess som i sa stor grad er basert pa innrapporterte data fra
selskapene selv. | RNNS-arbeidet er det flere potensielle feilkilder, hvilket Ptil
ogsa selv er klar over: Underrapportering av hendelser, ulik oppfatning av
rapporteringskriterier, og naturligvis muligheter for en subjektiv vurdering av
hendelser. For a ta hayde for denne usikkerheten gjennomfarer Ptil flere typer
tiltak:

. Ved maten a definere grensebetingelsene for hendelsesrelaterte data pa

. Ved maten nedre grense for hendelser defineres pa (hydrokarbonlekkasjer,
skip pa kollisjonskurs m.v.)




Et helhetlig risikobasert tilsyn 49

. Ved en differensiert vekting av hvilket potensial for ulykke ulike typer
hendelser har

Gjennom denne type tiltak og ved & ta i bruk et sa bredt spekter av datakilder/
metoder som det blir gjort i RNNS-arbeidet, er det all grunn til a anta at Ptil har
et meget godt grunnlag for a gjare risikovurderinger.

Som nevnt ovenfor har RNNS-prosjektet en imponerende oversikt over
risikoforhold og barrierer mot risiko, og Basisnotatet er ganske presist i sin
beskrivelse av hovedutfordringer. Vi tror imidlertid det ligger et potensial for
ytterligere forbedring av strategiarbeidet ved 4 etablere en enda sterkere kopling
mellom de to dokumentene, og ved & inkludere forhold rundt restrukturering av
bransjen mer eksplisitt.

Endelig vil vi ta opp om de underliggende utfordringene og strukturelle
endringene - bade nar det gjelder bransjestruktur, styringsforhold, inter-
nasjonalisering, etablering av virksomhet pa nye omrader m.v. - er tilstrekkelig
vektlagt og tydeliggjort i strategiarbeidet. Utfordringer i forbindelse med mange
sma aktarer pa sokkelen som i mindre grad har HMS-kompetanse selv, men
kjgper kompetanse hos underleverandegrer, er ikke nevnt som en av hoved-
utfordringene i Basisnotatet. Disse selskapene krever et annet type tilsyn med
mer involvering fra Ptil sin side. Var vurdering er at dette burde veert mer
eksplisitt beskrevet i Basisnotatet, og at det her ligger en betydelig utfordring for
Ptil framover.

5.3 Analyse av utviklingstrekk og utfordringer

Et viktig element i enhver strategiprosess er & analysere hvilke strategiske
utfordringer virksomheten star overfor. Denne delen av strategiarbeidet
gjennomfares ofte i form av en sakalt SWOT-analyse (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threaths); se figuren nedenfor. De sentrale spgrsmalene som da
skal besvares er:

. Hvilke utviklingstrekk er det pa Ptils omrader?
. Hvilken teknologisk utvikling er vi vitne til?

. Hvilke endringer ser vi i bransjestruktur, endring av brukerbehov, endring
I politiske rammebetingelser og krav m.v.?

. Hvilke utfordringer stiller disse endringene Ptil overfor?

. Hva er Ptils styrker og svakheter i forhold til utviklingstrekkene og
utfordringene? (Organisering, arbeidsprosesser, kompetanse m.v)

. Hva er det viktigst & vedlikeholde/styrke og endre/utvikle?

Hovedfokus i denne delen av strategiarbeidet er pa innholdet i strategiene og
strukturen pa de strategiske dokumentene.
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SWOT-analyse

« Utviklingstrekk i samfunnet
* Teknologisk utvikling
Eksterne * Politiske rammebetingelser
faktorer » Markeds-/brukeranalyse

* Interessentanalyse

« Konkurrentanalyse

Trusler og
muligheter

’ Strategiske temaer (muligheter og begrensninger): ‘
Virksomhetens - Identifisere potensial i produkter og markeder .
mandat - Identifisere kritiske suksessfaktorer Strategiske valg
’ - Identifisere interne utviklingsbehov | l

Styrker og
svakheter

* Produkter/kvalitet
* Arbeidsprosesser

Interne * Kompetanse
faktorer « Styringssystemer
« Organisasjonsstruktur
* Teknologi
E—" AGENDA

* @konomiske ngkkeltall

Figur 5.5. Modell for gjennomfaring av SWOT — analyse

I punkt 5.2. beskrev vi prosessen med a klargjgre Ptils hovedutfordringer og
hvilke kilder som legges til grunn for dette arbeidet. | dette punktet vil vi gi en
oversikt over innholdet i de utfordringer Ptil star overfor na og i tiden framover,
slik disse beskrives av de ulike aktgrene vi har innhentet informasjon fra i
evalueringen.

Vi vil farst relativt utfarlig gjare rede for utfordringsbildet slik det beskrives fra
AID. Dette gjar vi bade fordi departementet er den viktigste premissgiver for
Ptil, men ogsa fordi det utfordringsbildet som beskrives av AID synes a ha bred
tilslutning. Deretter utfyller vi dette bildet med synspunkter fra andre viktige
aktarer. | punkt 5.3.3. beskriver vi kort utfordringene slik de kommer til uttrykk
i Ptils Basisnotat.

5.3.1 Mandatet fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet

Den viktigste premissgiver for Ptil nar det gjelder a beskrive hvilke utfordringer
tilsynet skal handtere er naturligvis AID som overordnet departement.
Utfordringene, slik AID ser dem, beskrives i St.prp. nr. 1, i den HMS-meldingen
om petroleumssektoren som legges fram hvert 4. ar, i andre proposisjoner og
meldinger (for eksempel St.meld. nr. 8 (2005-2006) om ”Helhetlig forvaltning
av det marine miljg i Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten
(forvaltningsplan)”), og i det arlige tildelingsbrevet.

I konkurransegrunnlaget til dette oppdraget oppsummerer AID de sarlige
utfordringene pa petroleumsomradet pa falgende mate:
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”Petroleumsvirksomheten er en av landets viktigste naeringer og en av de
viktigste bidragsytere til verdiskaping, vekst og velferd i Norge. En sentral
utfordring er & sikre at akterene i petroleumssektoren holder et hgyt niva for
helse, miljg, sikkerhet og beredskap og gjennom dette forblir en foregangs-
naring som skaper verdier for samfunnet gjennom bevisst satsing pa kvalitet,
kunnskap og kreativitet. Det er ogsa viktig at virksomhetene som er engasjert i
sektoren baserer seg pa en malsetting om kontinuerlig forbedring. Denne
intensjonen er nermere utdypet i regelverk og standarder.

Det er viktig at Petroleumstilsynet undersgker og falger opp i hvilken grad
naringsaktgrene etterlever disse grunnleggende malsetninger for petroleums-
sektoren.

Petroleumsvirksomheten utvikler seg hurtig og gjennomgripende bade
teknologisk og organisatorisk. Hovedtrekk i denne utviklingen er:

. @kende internasjonalisering bl.a. i form av at letevirksomhet og
produksjon pa norsk sokkel kan vere direkte underlagt ledelse og styring
fra organisasjonsenheter som er lokalisert i andre land enn Norge

. @kende bruk av integrerte operasjoner bl.a. ved fjernstyring fra land av
utstyr og prosesser pa sokkelen

. Endring av akterbildet i form av et gkende innslag av sma akterer i
forbindelse med haleproduksjon og utvinning av marginale felt

. Spesielt miljgsarbare omrader er mer aktuelle enn far

Det er viktig at Petroleumstilsynet klarer & vere i forkant med hensyn til a fglge
med pa utviklingstrekkene nar det gjelder bedriftsorganisering, arbeidsformer og
operasjonsomrader i petroleumssektoren. Det er avgjgrende at Petroleums-
tilsynet klarer & vaere i forkant nar det gjelder a se hvilken rekkevidde disse
utviklingstrekkene har for helse, miljg og sikkerhet, og at Petroleumstilsynet
klarer & innrette sin aktivitet i trad med utviklingen.

Myndighetene har i forbindelse med utarbeidelsen av Stortingsmeldingen om
helse, miljg og sikkerhet pa kontinentalsokkelen serlig konstatert at det er en
tendens til uheldig utvikling pa noen omrader:

. Det har veert en forverring mht antallet hendelser som har potensial for &
utvikle seg til storulykker

. | petroleumssektoren har man i de senere arene sett en gkende tendens til
utstgting av arbeidstakere fra arbeidslivet

Hendelser og ulykker innen petroleumsvirksomheten kan fa store og dramatiske
konsekvenser for bade mennesker, miljg og materielle verdier. Virksomheter
som er involvert i sektoren ma ha en grunnleggende oppmerksomhet pa
reduksjon av risikoen for storulykker.
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I denne forbindelse er det viktig at trusselen om bevisste destruktive handlinger
tas pa alvor ettersom petroleumsvirksomheten er sarbar pa grunn av sin
internasjonale karakter.

Myndighetene og partene i arbeidslivet har en felles malsetning om et mer
inkluderende arbeidsliv hvor flest mulig deltar og hvor man forebygger utsteting
og fremmer inkludering. Dette skal skje gjennom generell reduksjon i
sykefraveeret, reell gkning i avgangsalder og gkt deltakelse fra arbeidstakere
med redusert funksjonsevne

Det er en viktig utfordring for Petroleumstilsynet a innrette tilsynet slik at man
pa en best mulig mate pavirker aktarene til a redusere storulykkesrisikoen, ta
trusselen om bevisste destruktive handlinger pa alvor og motvirke tendensen til
utstating.

En utfordring som har blitt seerlig aktualisert de senere arene er sparsmal knyttet
til gkt arbeidsinnvandring og gkt risiko for sosial dumping. | et tillegg til
tildelingsbrevet for 2004 presiserer AID at Arbeidstilsynet/ Petroleumstilsynet
skal fare tilsyn med at vilkarene for innvilgelse av arbeids- og oppholdstillatelse
falges i virksomhetene. Departementet ber i forlengelsen av dette om at
Petroleumstilsynet i tilknytning til de ordingere rapporteringsrutinene etter
tildelingsbrevet redegjer for oppfalgingen av problemstillinger knyttet til
arbeidsinnvandring som fglge av E@S-utvidelsen generelt, og for tilsynets nye
oppgaver etter allmenngjgringsloven og utlendingsloven spesielt.

5.3.2 Utfordringshbildet sett fra andre aktarer

De samtaler vi har gjennomfgrt med andre tilsyn, direktorater, industrien og
bransjeorganisasjoner/fagorganisasjoner og den spgrreundersgkelsen vi har
gjennomfart blant tilsynsobjektene har ikke satt vesentlige nye utfordringer pa
dagsorden sammenliknet med de som framkommer i sitatet ovenfor fra AID.
Det er likevel enkelte av utfordringene som framheves spesielt i samtaler med
disse aktarene, og som det derfor kan vare grunn til & trekke fram.

For det forste understrekes den endringen i aktgrbildet som departementet
beskriver ovenfor, og som delvis har sammenheng med at Ptil na ogsa har fatt
ansvar for 8 (per i dag) omfattende og kompliserte landanlegg som ogsa har
relevans for aktiviteten pa sokkelen. Utfordringen her bestar bade i gkende inter-
nasjonalisering, gkende bruk av integrerte operasjoner, og gkende innslag av
sma spesialiserte aktgrer. Fra flere hold pekes det pa et stadig mer fragmentert
bilde av aktgrer, hvor Ptils mulighet for a fare tilsyn og ivareta helhets-
perspektivet blir utfordret. En sarlig utfordring synes a ligge i at avansert
IKT-teknologi gjer det mulig a fjernstyre utstyr og operasjoner fra land eller fra
andre innretninger pa sokkelen; eventuelt ogsa fra andre land.

En utfordring som mange mener er gkende i omfang — i stor grad knyttet til nye
0g mindre serigse aktarer — er sosial dumping. Som felge av gkt arbeids-
innvandring og flere aktarer bade pa landanleggene og pa sokkelen, gker ogsa
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faren for sosial dumping. Behovet for & fokusere pa dette fra Ptils side er tydelig
presisert fra departementet. Denne problemstillingen star hgyt oppe pa agendaen
ogsa hos mange av de gvrige informantene vi har snakket med.

Den tredje utfordringen som serlig trekkes fram, er spgrsmalet om utstgting/
tidlig pensjonering/inkluderende arbeidsliv. Det er riktignok varierende grad av
oppmerksomhet og fokus pa denne problemstillingen. Det alle synes & vare
enige om, er at det er viktig a skaffe gkt kunnskap bade om omfanget av
utstgting i denne delen av norsk narings- og arbeidsliv, og om hva som er de
viktigste arsakene til utviklingen. Vi kommer mer utferlig tilbake til denne
problemstillingen i punkt 5.7. (s 73)

Et siste punkt som ogsa trekkes fram av flere aktarer er de utfordringer som gkt
aktivitet i nordomradene representerer. Her er det potensielle interessekonflikter
mellom petroleumsvirksomheten og de etablerte naringene og
naturverninteresser. Samtidig vil konsekvensene av eventuelle uhell og ulykker
kunne veere stgrre enn lenger sgr — bade fordi omradene er mer sarbare og fordi
beredskapen her er darligere utbygget.

Selv om det er noen variasjoner i prioriteringer, er likevel hovedinntrykket at det
er stor grad av enighet blant alle de viktigste aktgrene om hva som er de
strategiske hovedutfordringene i petroleumssektoren innenfor det ansvars-
omradet som er tillagt Ptil. RNNS trekkes av mange fram som et instrument
som bidrar til & skape en felles virkelighetsforstaelse og dermed ogsa til at synet
pa hva som er hovedutfordringene blir godt forankret.

En utfordring som fremheves av flere samarbeidende etater, er regjeringens
organisering og koordinering av den samlede tilsynsvirksomheten innenfor
petroleumssektoren. De ulike tilsynsetatene er organisert under ulike
departementer og man opplever at de styringssignaler, ressurstildelinger med
mer som gis fra departementshold er lite koordinerte og mangler en felles
strategi. Det samme gjelder beslutningsprosessene nar det oppstar behov for
avklaringer mellom Ptil de andre tilsynsorganene. Et eksempel er at arbeidet
med samarbeidsavtaler synes & ha stoppet opp mellom Ptil og SFT. Tilsvarende
har Ptils gjentatte innspill overfor Htil vedrarende behov for a revidere kravene
for & fa helseerklering, ikke fort frem. Dette forholdet ligger utenom Ptils
ansvarsomrade og formelt sett dermed ogsa utenfor mandatet for var evaluering,
men vi finner likevel grunn til & nevne det.

5.3.3 Hvordan beskrives utfordringene i Ptils strategiske
dokumenter?

Som det framgar av punktene 5.3.1. og 5.3.2. (over), er det stor grad av
konsensus blant Ptils samarbeidspartnere, hos tilsynsobjektene, bransje- og fag-
organisasjoner og overordnet myndighet nar de gjelder hvilke utfordringer Ptil
star overfor. Det kan veere nyanser i aktgrenes vurderinger, og det kan vere noe
ulik vektlegging, men hovedbildet synes & ha stor oppslutning.
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| dette punktet vil vi kort beskrive hvordan utfordringene beskrives i Ptils
strategiske dokumenter, og tar da utgangspunkt i Ptils Basisnotat (jmfr. punkt
5.2.). Det presiseres i innledningen til notatet at det er forankret i "etablert
kunnskapstilfang, jmfr RNNS-rapporten og statistikker, tilsynserfaringer,
FOU-rapporter, dialog med arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene med
mer.” Flere av informantene i Ptil peker sarlig pA HMS-meldingen som det
styrende strategiske dokumentet fra departementet. Det presiseres at det skal
veere en rgd trdd mellom det som er hovedutfordringene i petroleums-
virksomheten og det Ptil prioriterer pa etats-, fagomrade-, produkt- og
individniva. Tilsvarende understrekes det at ny kunnskap og erfaringer fra Ptils
aktiviteter skal brukes aktivt til & oppdatere bildet av hovedutfordringer i
petroleumsvirksomheten. Dette siste kommer vi mer utferlig tilbake til i punkt
5.4. (s 59)

Basisnotat skal oppdateres minst en gang i aret, og ellers etter behov.

Basisnotatet beskriver 7 hovedutfordringer som ligger til grunn for Ptils mal og
strategier. Vi vil nedenfor gjengi de 7 hovedutfordringene, slik Ptil beskriver
dem i Basisnotatet:

Hovedutfordring 1: Aldrende innretninger

Konstruksjoner, rgrledninger, anlegg og utstyr som benyttes i petroleums-
virksomheten nar i gkende omfang sin planlagte levetid. Aldrende innretninger
kjennetegnes av avtagende produksjon/ inntekter, samtidig som drifts- og
vedlikeholdskostnadene gker. Opprettholdelse av et forsvarlig arbeidsmiljg og
sikkerhetskritiske funksjoner kan veere en utfordring i en slik sammenheng.

Hovedutfordring 2: Havbunnslgsninger

Havbunnslgsninger forventes a veere den foretrukne utbyggingslgsningen i tiden
fremover, gitt behovet for & utvinne marginale felt, utnytte eksisterende
infrastruktur, nyttiggjare seg av verdiskapende teknologiutvikling, og behovet
for mindre synlige inngrep i naturen, spesielt i miljgfglsomme omrader.

Havbunnslgsninger medfarer behov for helhetlig styring av brgnnlgsninger,
produksjonsanlegg og intervensjonslgsninger. Teknologiutviklingen gar i
retning av utbygginger pa stadig sterre havdyp og undervannsprosessering, noe
som gker kompleksiteten av havbunnlgsninger.

En vesentlig utfordring for Ptil er & sgrge for at aktgrene har et tilstrekkelig
HMS-fokus for a sikre palitelighet av de undervannslgsninger som velges.

Hovedutfordring 3: Landanlegg og integrasjon sokkel —land

Petroleumsvirksomheten krever i stgrre grad enn far en helhetlig tilnserming til
samspillet mellom offshore- og landanlegg, noe som kan veere en utfordring pa
grunn av ulike regelverk, tilsynsregimer og industrielle kulturer. For Ptil er det
viktig gjennom samarbeid med andre myndigheter, & ansvarliggjere aktgrene i
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forhold til de funksjoner og utstyr pa land som er sikkerhetskritiske for
virksomheten pa sokkelen og vice versa, og de HMS-utfordringer som ligger i
samtidig drift og modifikasjon pa landanlegg. Det ligger ogsa en utfordring i
organiseringen av den totale virksomheten sokkel - land.

Hovedutfordring 4: HMS i miljgsarbare omrader

Petroleumsvirksomheten i miljgsarbare omrader opererer under nzr null-
betingelser nar det gjelder utslipp til sjg. Dette bekrefter berettigelsen av et
ambisigst HMS-regelverk, og et regelverk som adresserer risikostyring pa tvers
av myndighetsomradene og type risiko, og tar hensyn til at hendelser som kan
fare til forurensning ofte ogsa utgjer en risiko for personellets liv og helse.

For Ptil er det et mal & ansvarliggjere aktgrene til a pa en helhetlig mate
forebygge hendelser som kan fare til utslipp til sjg, og med konsekvenser for
arbeidstakernes liv og helse. | den forbindelse trekkes samarbeidet med
relevante myndigheter for & videreutvikle det eksisterende risikobaserte og
helhetlige HMS-regelverket fram som et viktig omrade.

Hovedutfordring 5: E — drift

Utvikling med hensyn til bruk av IKT i petroleumsvirksomheten og integrerte
operasjoner foregar raskt. Konsekvensene av disse endringene med hensyn til

arbeidsprosesser, organisering av virksomheten, aktgrbilde og risiko er fortsatt
uklare.

Det er derfor viktig for Ptil & ansvarliggjere aktgrene slik at de integrerer
hensynet til HMS tidlig i endringsprosessene. Det understrekes i notatet ogsa at
tilsynet ma avklare konsekvensene av denne utviklingen med hensyn til risiko i
petroleumsvirksomheten, regelverkets egnethet og tilsynsmetodenes egnethet.

Hovedutfordring 6: Verdiskaping

Neringens opptatthet av kostnadsreduksjoner medfarer sterkt fokus fra
selskapene pa hva HMS-tiltak koster, og pa de gkonomiske konsekvenser av
Ptils reguleringsbeslutninger.

Debatten mellom nzringen og myndighetene omkring kostnadene forbundet
med HMS-regelverket trenger mer konkrete og utredede problemstillinger a ta
utgangspunkt i, bedre forankring i allerede gjennomfarte studier,
profesjonalisering av partene bade med hensyn til HMS, gkonomi, og etiske
vurderinger.

En viktig utfordring for Ptil er & ansvarliggjere naringen i forhold til de
kostnader som er ngdvendige dersom HMS-regelverket skal bli bedre ivaretatt.
Det forutsetter en konstruktiv dialog med naeringen for & foreta ngdvendige
regelverksjusteringer der hensynet til HMS kan forenes med hensynet til
verdiskaping for selskapene
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Hovedutfordring 7: Internasjonalisering

Petroleumsvirksomheten blir, som en rekke andre virksomheter, stadig mer
internasjonal bade nar det gjelder investeringer, kravsetting og normering,
foresparsler og kontraktsinngaelser, rekruttering og ansettelser. Dette gir
Petroleumstilsynet muligheter for pavirkning samtidig som tilsynet settes under
press for & godta lgsninger som tillates i andre petroleumsprovinser.
Multinasjonale aktarer i petroleumsvirksomheten sentraliserer enkelte
funksjoner rent geografisk for a kunne operere spredt i hele verden. Dette
innebeerer for eksempel at HMS-kritisk kompetanse kan bli lokalisert i andre
land.

Det er behov for & vurdere konsekvensene av denne utviklingen i forhold til
risikobildet i norsk petroleumsvirksomhet, regelverksbeslutningene,
tilsynsmetoder og samarbeid med andre lands myndigheter.

Dette arbeidet ma fokusere bade pa ansvarliggjering av naeringen, samarbeid
med andre lands myndigheter og iverksettelse av internasjonale standarder.

5.3.4 Var vurdering av analysearbeidet

Hovedutfordringer

AGENDA/SCANDPOWER er i hovedsak enige i det utvalget av utfordringer
som Ptil har gjort. Det er godt samsvar mellom de utfordringer Ptil har lagt til
grunn i sitt Basisdokument og de utfordringer andre viktige aktarer anser som
sentrale. Respondentene i eksternundersgkelsen peker imidlertid pa en del
omrader hvor de anser at Ptil bgr ha enda sterkere strategisk fokus. Viktigheten
av disse omradene vil bli ytterligere forsterket i tiden framover. Spesielt nevnes
falgende omrader:

. Teknisk sikkerhet og risikoanalyse

«  Teknisk sikkerhet pa landanlegg

. Handtering av spgrsmal knyttet til utstating/inkluderende arbeidsliv m.v.
. Sosial dumping

De fleste av disse omradene har en litt annen dimensjon enn de 7
hovedutfordringene som Ptil selv har definert, idet de i starre grad representerer
faglig-strategiske utfordringer som er felles for flere av Ptils definerte
hovedutfordringer. Disse temaene er derfor verdt & merke seg i forbindelse med
strategiarbeidet for kompetanseutvikling.

Vi tolker innspillene fra neringen pa disse omradene som falger:

Farste punkt gjenspeiler at naeringen mener Ptil i stgrre grad ber benytte en
risikobasert tilneerming til kompliserte problemstillinger. Det er imidlertid pa
ingen mate gitt at Ptil vil ha den samme vurdering av risiko som det
tilsynsobjektet mener skal legges til grunn, noe en rekke aktuelle tilsynssaker
viser. Innspillene viser imidlertid at naeringen gnsker en mest mulig felles
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forstaelse mellom tilsynet og industrien mht analysemetodikk, datagrunnlag,
regelverksforstaelse osv. nar det gjelder risikovurderinger.

Punkt to gjenspeiler at Ptil tradisjonelt har arbeidet mot innretninger pa
sokkelen, og at roller og samspill overfor landanleggene enna ikke er befestet pa
samme mate som for offshorevirksomheten..

De to siste punktene kan gjenspeile at de personene som har deltatt i
eksternundersgkelsen ikke arbeider med IA problematikk til daglig, og derfor
ikke i like stor grad kjenner til disse temaene. Dette understgttes av at det er en
hgy "vet ikke" prosent for sparsmal relatert til 1A. Vi tror likevel en skal veere
varsom med bare & fortolke disse svarene som utslag av at respondentene har
liten kunnskap om de aktuelle omradene. I lgpet av det siste aret har det veert
stort politisk fokus pa sparsmal knyttet til inkluderende arbeidsliv, utstating og
tidligpensjonering. Det er litt vanskelig & fa tak i hvor godt disse problem-
stillingene er reflektert i Ptils strategiske prioriteringer. Her viser ogsa svarene i
sparreundersgkelsen at industrien heller ikke har sa mye kjennskap til Ptils
arbeid eller viktigheten av dette saksfeltet. Det kan i hvert fall veere litt
vanskelig a fa eksplisitt gye pa disse utfordringene i Basisnotatet.

Med utgangspunkt i ovennevnte vurderinger vil vi i punktene 5.6. og
5.7 ga litt nsermere inn pa storulykkeperspektivet og utfordringer knyttet til
arbeidet med inkluderende arbeidsliv, utstgting m.v.

Alt i alt er det likevel var vurdering at Ptil har solid forankring for og god
oppslutning om de utfordringer som beskrives i Basisnotatet og de
strategier/prioriteringer tilsynet har utarbeidet for & mgte utfordringene.

Dokumentet

Vi vil ogsa framheve at det er et klart helhetsperspektiv og et tverrgaende fokus
pa de 7 hovedutfordringene som er beskrevet i Basisnotatet. De gjenspeiler
hvilke utfordringer Ptil som helhetlig organisasjon star overfor, og bidrar
dermed til & samle organisasjonen om noen viktige felles utfordringer. En annen
mate & bygge opp strategidokumentet pa, og som gjgres i mange organisasjoner,
ville kunnet veere at hvert fagomrade definerte sine spesifikke utfordringer, og at
Ptil sitt basisdokument ble lik summen av disse. Vi vurderer Ptils mate a gjare
dette pa som hensiktsmessig. Det er ogsa var vurdering at utfordringene er
beskrevet pa en konkret og i hovedsak presis mate.

Derimot kan det vaere grunn til & gi en kort kommentar til Basisnotatet som
strategidokument. Med et litt kritisk blikk er det vanskelig a definere Basis-
notatet som et egentlig strategidokument. Det gar veldig rett pa sak, og
reflekterer i liten grad hvordan fgringene og faktaene gir akkurat de 7
utfordringene som dokumentet er bygget opp omkring. | noen grad finner vi
faringene i andre dokumenter, slik som for eksempel RNNS-rapporten, men
heller ikke der sa eksplisitt som det kanskje kunne vert gnskelig. Dessuten
kunne den eksplisitte koplingen mellom RNNS og Basisnotatet veert tydeligere.
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Vi finner heller ingen klare strategier (slik en vanligvis definerer begrepet
strategi) verken i dette dokumentet eller andre dokumenter vi har gjennomgatt
sa langt. Basisnotatet inneholder en del prioriteringer pr. fagomrade, men ingen
strategisk oppfglging av de 7 utfordringene. P& den maten blir det ogsa
vanskelig a koble de oppfalgende faglige strateginotatene til tilsynets over-
ordnede strategi. Vi sier ikke med dette at det ikke er en slik kopling Tvert i mot
viser analysen i punkt 5.4. nedenfor at det pa mange mater er en god forbindelse
mellom de ulike strateginivaene, og mellom strategier og operativ virksomhet.
Men den kan vaere noe vanskelig a fa intuitivt gye pa — serlig for de som ikke
selv har statt midt oppe i de strategiske prosessene.

Det siste punktet vi vil trekke fram i forhold til Basisnotatet er forholdet mellom
eksterne utfordringer og interne styrker og svakheter. En strategianalyse
inneholder ofte en vurdering av organisasjonens styrker og svakheter. En slik
analyse er gjerne knyttet til sparsmal som arbeidsprosesser, kompetanse,
styringssystemer, teknologi m.v. (jmfr. SWOT-modellen, figur 5.5, s 51). Ptils
Basisnotat reflekterer i liten grad denne type utfordringer. Ptils kommentar til
denne innvendingen er at de gjennomferte en relativt grundig SWOT-analyse i
forbindelse med etableringen i 2002, og at denne analysen fortsatt i stor grad er
gyldig og relevant. Vi ser dette poenget og er enig i at det da ble gjennomfart en
grundig analyse. Vi mener likevel at dette ikke bar veere til hinder for at det
gjennomfares en analyse ogsa av organisasjonens funksjonalitet i forbindelse
med den justeringen av gvrige strategier som gjgres regelmessig. Det er da
viktig & presisere at vi med organisatorisk funksjonalitet ikke ngdvendigvis
tenker pa endringer i formell organisasjonsstruktur, men pa en vurdering og
analyse av planprosesser, kompetanseutvikling, ressursstyring,
ansvarsplassering m.v..

5.4 Utvikling av mal og gjennomfgring av tiltak

En strategiprosess er mer enn a utvikle strategier. En strategiprosess innebzrer
ogsa at det settes mal for hva som skal gjgres og oppnas pa viktige omrader, og
at organisasjonens ressurser styres malrettet mot de oppgaver og aktiviteter som
gir stgrst grad av maloppnaelse. Figur 5.6. nedenfor viser hvordan strategi-
arbeidet kan henge sammen med gvrige styrings-, prioriterings- og oppfalgings-
aktiviteter.

Det er ogsa naturlig & inkludere i dette punktet i hvilken grad Ptil klarer &
pavirke aktgrene i bransjen til & ha tilstrekkelig oppmerksomhet mot de omrader
som er viktige for & forebygge ulykker og sikre et godt arbeidsmiljg. Det er
grunn til & anta at det er sammenheng mellom denne problemstillingen og maten
strategiprosessen er lagt opp og gjennomfart pa.

Dette er noen viktige problemstillinger knyttet til gjennomfaringsfasen:




Et helhetlig risikobasert tilsyn 59

. Er det god sammenheng mellom utfordringer og strategier pa den ene
siden og handlingsplaner, aktiviteter og lgpende ressursstyring pa den
andre?

. Hvor eksplisitt og tydelig forankres de lgpende prioriteringene i Ptil i et
felles utfordringsbilde og vedtatte strategier?

. I hvilken grad brukes strategiene til & velge bort aktiviteter og
arbeidsoppgaver?

. Er det god sammenheng mellom de strategiske analysene av Ptils
kompetanse og kompetansebehov og de planer for faglig utvikling som
blir lagt og gjennomfart?

. I hvilken grad innretter aktgrene i bransjen sin virksomhet med
utgangspunkt i de utfordringer og det risikobildet som er beskrevet i den
felles strategiprosessen med Ptil?

Hovedfokus i denne delen av strategiarbeidet er i hvilken grad strategiene er
styrende for annen planlegging og prioritering og for den lgpende styring av
ressurser.

Prosessen er mer enn strategiutvikling

Fremtids-
visjon

Ambisjon for fremtidige
produkter og prosesser

Gjennomfgring
Resultater i

Styring av
maloppnéelse
strategiprosessen| | "
og strategiske valg .
Prosjektledelse
AGENDA

Ambisjon, mal
og resultatkrav

Endringsledelse

@konomisk planlegging

AGENDA

Figur 5.6. Sammenhengen mellom strategier og andre planleggings- og
styringsaktiviteter.

5.4.1 Overordnet om styringssystemet

De strategiprosessene som er omtalt i punkt 5.2, gir Basisnotatet som et av sine
viktigste resultater. Dette er det naermeste vi kommer et strategidokument for
Ptil. Basisnotatet skal sa vaere farende for virksomhetsplaner og andre mer
operative planer — eksempelvis kompetanseplaner, faglige strategier,
tiltaksstrategier m.v. | dette punktet vil vi ga n&ermere inn i de operative
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dokumentene og prosessene og undersgke hvordan — og i hvilken grad — de
strategiske utfordringene og faringene falges opp i planer pa lavere nivaer.

5.4.2 Virksomhetsplan

Basisnotatet fokuserer pa 7 hovedutfordringer. Disse utfordringene har et
perspektiv utover det enkelte budsjettar. For & gi mer konkret retning til arbeidet
med virksomhetsplanen for det enkelte ar, vedtar ledelsen et antall mer spissede
utfordringer. Disse har sitt grunnlag i Basisnotatet men de er feerre og til dels
mer konkrete.

De styrende prioriteringene for det enkelte budsjettar er basert pa innspill fra
alle de fire hovedomradene i organisasjonen, pa Basisnotatet, pa tildelingsbrevet
fra AID, pd RNNS-arbeidet m.v.

Sammenhengen mellom de prioriteringer som gjennomgas i de enkelte hoved-
omradene i Ptil og den samlede virksomhetsplanen kan illustreres ved hjelp av
figur 5.7. nedenfor.

Operativ ledelse:
Diskuterer pa omradeniva:

Forslag til
Tilsynsoppgaver 1. Ivaretakelse av prioriteringer
¢ Udekkede behov
Forslag til e Overskudd av ressurser
Faglige aktiviteter . |°—|v9rdan kan vi statte hvgrandre Ptils
fo_r a_fa bedre geknlngsgrad ift Virksomhetsplan
Forslag til prioriterte omrader?
aktiviteter innen
Rammesetting 2. Kapasitetsgjennomgang
Er de prioriterte oppgavene bemannet?
Forslag til Har man riktig kompetanse?

Bruk av konsulent?
Er de prioriterte oppgaver tidsfastsatt?
Tidsmessige kollisjoner av oppgaver

‘ PETROLEUMSTILSYNET

Figur 5.7. Gangen i arbeidet med virksomhetsplanen

aktiviteter i D&U

Hovedledelsen:
-godkjenner en felles virksomhetsplan

For 2007 har Ptil prioritert 4 satsingsomrader/utfordringer:

. Teknisk og operasjonell integritet — risiko for storulykker
— Auvklare hvilke aspekter ved aldring som reduserer sikkerheten
— Kilargjgre rammer og kriterier for levetidsutvidelse

. Ledelsens egen oppfalging
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— Hvordan orienterer ledelsen seg om realitetene i selskapene med
hensyn til storulykkerisiko og kapasitet

. Integrerte operasjoner (10)

— IKT —sikkerhet

— Forbedre HMS gjennom 10
. Risikoutsatte grupper

— Utvikle et helhetlig bilde av gruppevis risiko for arbeidsbetinget skade
0g sykdom i petroleumsvirksomheten

— Bidra til at kunnskap om risikoutsatte grupper brukes aktivt i en
risikobasert tilneerming, der innsats rettes mot grupper hvor behov og
effekt er storst

—  Oppna prosjektmalsettinger for 2007 innen omradene:
Kjemisk arbeidsmiljg
Skiftordninger og nattarbeid
Sosial dumping

Ptils virksomhetsplan er forholdsvis detaljert og er brutt ned i over 700 ulike
oppgaver (tasks). For hver oppgave er det definert oppgavetype, ansvar,
tilsynsobjekt (der hvor det er relevant), anslatt ressursbehov m.v. Det er ogsa
angitt hvilken prioritet — 1 eller 2 — hver enkelt av oppgavene/aktivitetene har.
Alle oppgaver/aktiviteter er koplet til en av de fire prioriterte utfordringene som
er beskrevet ovenfor (der hvor det er relevant). Pa den maten far organisasjonen
oversikt over hvor mye ressurser som planlegges brukt for & lgse hver av de fire
hovedutfordringene.

Som det framgar av avsnittene foran, legges det fire hovedutfordringer til grunn
for prioriteringene i Ptil i 2007. Disse fire utfordringene bidrar til a skape
sammenheng mellom de prioriteringene og utfordringene som er beskrevet i
Basisnotatet og de arlige virksomhetsplanene. Vi har gatt relativt detaljert
gjennom virksomhetsplanen for 2007, og ser en klar forbindelse mellom mange
av de oppgavene som er beskrevet i virksomhetsplanen og utfordringene i
Basisnotatet. Det synes séaledes & vaere god sammenheng mellom de litt mer
langsiktige og de operative planene og tiltakene. Det er likevel grunn til & stille
spegrsmal ved om ikke disse koplingene kunne vert enda tydeligere hvis Ptil
hadde utviklet Basisnotatet til & bli et enda klarere strategidokument. En mulig
Igsning ville veere a etablere et planniva mellom Basisnotatet og
virksomhetsplanen. Et annet alternativ kunne vert a legge hovedutfordringene
mer tydelig inn som tekst i selve virksomhetsplanen.

Etter var vurdering vil den beste lgsningen for ytterligere a forbedre
plansystemet veere & utvikle Basisnotatet til & bli et enda mer tydelig og
eksplisitt strategidokument. Poenget vart med a trekke fram dette er at de
strategiske koplingene da kunne veert formidlet mer eksplisitt. Det ville etter var
oppfatning ogsa gjort det lettere & fa kommunisert sammenhengene ut i egen
organisasjon. Evalueringen viser at det er et behov for dette.
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5.4.3 Neermere om planer og prioriteringer pa nivaet under
virksomhetsplanen

Ptil har en samlet plan for kompetanseutvikling for hele etaten. I denne trekkes
det opp mal og virkemidler for arbeidet med kompetanseutvikling. Planen
inneholder ogsa en del beskrivelser av det faglige innholdet i det som skal vaere
felles kompetanse for alle i Ptil.

Det presiseres i kompetanseplanen at det skal veere en klar sammenheng og
forankring mellom Basisnotatet, etatens kompetanseutviklingsplan, de enkelte
fagomradenes prioriteringer og individuelle kompetanseutviklingsplaner. Det
presiseres innledningsvis at det er samme grunnlag for prioritering av
kompetanse og operativ virksomhet (tilsyn, rammesetting,
veiledning/informasjon).

I tillegg til en felles plan for kompetanseutvikling for hele Ptil, utarbeider hvert
av de 7 fagomradene et faglig strateginotat for a falge opp de hoved-
utfordringene som er beskrevet i Basisnotatet.

Vi er i denne sammenheng i hovedsak opptatt av de strategiske koplingene
mellom Basisnotatet pa den ene siden og kompetanseplanen og de faglige
strateginotatene pa den andre. Vart hovedinntrykk er som falger:

. De behovene for kompetanseutvikling som er beskrevet i den felles
kompetanseplanen og de aktivitetene som beskrives i de faglige
strateginotatene er eksplisitt forankret i de 7 hovedutfordringene. Det
betyr at behovene og aktivitetene/tiltakene er koplet til en av de 7
hovedutfordringene.

. Bade behovene og aktivitetene er imidlertid noksa lgst beskrevet. Det er i
liten grad satt resultatmal for aktivitetene i de faglige strateginotatene, og
arbeidet med dem er heller ikke tidfestet.

. Det er ogsa var vurdering at de faglige strateginotatene i relativt liten grad
beskriver hvilke kompetansemessige utfordringer fagomradene star
overfor og hvordan disse skal mates. Her kunne en SWOT-analyse veert et
velegnet hjelpemiddel. Behovene i den felles kompetanseutviklingsplanen
er heller ikke beskrevet pa en mate som gjer det intuitivt lett forstaelig
hvilket gap som skal dekkes gjennom kompetansehevende tiltak; altsa
hvilken innretning kompetanseutviklingen skal ha.

| tillegg til kompetanseplaner utarbeider de andre hovedomradene i
organisasjonen — Tilsyn, Rammesetting, Drift & Utvikling — sine Handlings-
planer og Arlige prioriteringer som oppfalging og konkretisering av den felles
virksomhetsplanen og det overordnede Basisnotatet. Strateginotatene har et
tidsperspektiv pa 2 — 3 ar. Den gjennomgangen vi har foretatt av disse
dokumentene gir en klar indikasjon pa at de pa en relativt strukturert og
forpliktende mate falger opp de overordnede utfordringene og den kunnskap
som er skaffet til veie gjennom RNNS-prosjektet. Det gjelder bade med hensyn
til innhold/fokus og arbeidsform/metode.
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5.4.4 Pavirkning av aktgrene i bransjen

| oppdraget fra AID forutsettes det at evalueringen skal gi svar pa sparsmalet
om i hvilken grad Ptil klarer & innrette sin aktivitet slik at de pa best mulig mate
pavirker neaeringsaktarene slik at de fokuserer pa de omradene som
myndighetene har prioritert. Det skal ogsa undersgkes hvorvidt Ptil klarer &
undersgke og falge opp at naeringsaktarene etterlever de grunnleggende
prinsippene for petroleumssektoren.

Evalueringen viser at dette falges opp pa flere mater.

For det farste vil vi trekke fram at RNNS-arbeidet bidrar til & gi alle parter et
relativt likt bilde av utfordringene i sektoren. Bransjen er selv med a definere
hvilke indikatorer som skal benyttes i arbeidet, det er bransjen som innhenter
data, og det er mye felles diskusjoner rundt funn og utfordringsbilder. Dette
bidrar til & samle partene om en felles forstaelse av hvor skoen trykker.

Nar RNNS-analysen foreligger innkaller Ptil bransjen til gjennomgang av
materialet. Likheter og forskjeller mellom aktgrene trekkes fram, endringer fra
forrige RNNS diskuteres og analyseres. Dette gir et trykk i retning av utvikling,
forbedring og felles fokus.

Vi vil ogsa trekke fram at enkeltselskaper har mulighet for & bestille
spesialanalyser av den omfattende spgrreundersgkelsen som gjennomfares i regi
av RNNS for a se hvordan eget selskap skarer i forhold til resten av bransjen.
Dette gjeres ogsa i noen grad.

Ptil bidrar ogsa i noen grad til & formidle gode lgsninger og "beste praksis”. Selv
om tilsynet er noe varsom pa dette omradet av hensyn til tilsynsrollen, bidrar det
likevel til & dreie bransjens oppmerksomhet i retning av "det som fungerer”.

Endelig er det vart klare inntrykk etter & ha gatt gjennom en del tilsynsstrategier
at ogsa disse i betydelig grad har fokus pa de omrader som departementet har
prioritert. Det betyr at selskapene gjennom Ptils tilsynsstrategier og konkrete
tilsynsaktiviteter tvinges til & matte forholde seg til de omrader som myndig-
hetene har satt hgyt pa dagsorden.

5.4.5 Var vurdering av Ptils implementering
Sterke sider

De 7 hovedutfordringene som beskrives i Basisnotatet ligger som klare faringer
bade for virksomhetsplanen, kompetanseplanen, de faglige strateginotatene,
tiltaksstrategiene m.v. Tydeligst synes de & vere uttrykt i de dokumenter som
har med kompetanseutvikling a gjgre. Ptil har saledes et planhierarki hvor de
ulike nivaene i stor grad eksplisitt bygger pa hverandre.

Oppgavene i virksomhetsplanen tar ogsa i betydelig grad utgangspunkt i
prioriteringene fra Basisnotatet, de arlige satsingsomradene, fra AlIDs
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tildelingsbrev og andre farende dokumenter. Det synes saledes a ligge en klar
profil til grunn for virksomhetsplanen og kompetanseplanene.

En overordnet oppsummering er sledes at Ptil har et gjennomarbeidet plan- og
styringshierarki, hvor dokumenter og prosesser i betydelig grad bygger pa
hverandre.

Som det framgar av punkt 5.4.4., har Ptil arbeidsform, strategi og konkrete
handlingsplaner som bidrar til a sikre at tilsynsobjektene har fokus pa og
prioriterer de omrader og utfordringer som myndighetene gnsker skal ha
hovedoppmerksomheten.

Utfordringer

Som nevnt er det var oppfatning at Ptil i liten grad foretar en overordnet
vurdering av organisasjonens sterke og svake sider i forhold til det utfordrings-
bildet som tegnes i Basisnotatet. Dokumentene beskriver hva som skal gjares
for a fglge opp utfordringene — for eksempel nar det gjelder faglige aktiviteter.
Men det er vanskelig & fa gye pa hvilke av aktivitetene som er kritiske for a na
malene, pa hvilke omrader tilsynet mener de har for svak kompetanse, og hvilke
vurderinger de mer generelt har av organisasjonens sterke og svake sider. Her
ligger det etter var vurdering en mulighet for ytterligere & forbedre
strategiprosessene og -dokumentene. Det er rom for en klarere sammenheng og
synliggjering mellom de faglige strategiene og de hovedutfordringene som er
beskrevet i Basisnotatet, og hvilket kompetansemessig gap som ma dekkes
gjennom de faglige strategier og tiltak som iverksettes. Etter var vurdering er det
mulig a forbedre disse analysene og tydeliggjere disse sammenhengene med
relativt enkle midler og uten alt for stor ressursinnsats.

Det ligger som nevnt utenfor denne evalueringen a si noe om effektene av Ptils
arbeid. Vi har imidlertid et Klart inntrykk av at Ptil er seg sveert bevisst de
strategier som ligger i prioriteringene fra AID. Det er saledes en klar rgd trad fra
tildelingsbrevet, via RNNS og Basisnotatet og til de mer operative tiltak og
handlingsplaner. Som nevnt ovenfor kan disse rade tradene imidlertid etter var
vurdering gjares enda mer eksplisitte.

Vi tror ogsa Ptil med fordel bar vurdere om de er tjent med enten a etablere et
mellomniva i planhierarkiet mellom Basisnotatet og den naverende form for
virksomhetsplanlegging, eller eventuelt utbygge Basisnotatet slik at dette blir
enda bedre som strategidokument. Det ville etter var vurdering gjort det lettere a
kommunisere sammenhengen mellom Basisnotatet og de operative aktivitetene;
noe det ser ut til & veere behov for i organisasjonen.

Endelig ligger det etter var oppfatning et behov for klarere tidfesting av nar
aktiviteter skal vaere gjennomfart, og ogsa en mer presis beskrivelse av hvilke
resultater som skal oppnas ved hjelp av aktivitetene. Dette har sammenheng med
det vi skrev ovenfor om en klarere begrunnelse for aktivitetene og en tydeligere
malformulering av hva som skal oppnas med de enkelte tiltakene.
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5.5 Ptils kompetanse

I punkt 5.3. gjorde vi rede for noen av de analyser som vanligvis gjennomfares i
en strategiprosess. | dette arbeidet inngar vanligvis ogsa en analyse av
organisasjonens kompetanse i forhold til de utfordringer den star overfor.

Kompetanse er en sa vesentlig del av den strategiske analysen og av
forutsetningene for at Ptil skal kunne utfgre sitt oppdrag pa en god mate, at vi
har valgt & behandle det som et eget punkt.

Dette er et par av de viktigste problemstillingene knyttet til punktet om
kompetanse:

. Har Ptil tilstrekkelig kompetanse til & utfare sine oppgaver og lgse sitt
oppdrag pa en god mate?

. Har Ptil en klar analyse av hvilke kompetansemessige utfordringer
organisasjonen star overfor?

Hovedfokus i denne delen av strategiarbeidet er a fa analysert organisasjonens
sterke og svake sider med hensyn til kompetanse og evne til a utvikle og
gjennomfare kompetanseutviklingstiltak i samsvar med resultatene av denne
analysen.

En vurdering av kompetanse i forhold til utfordringer hgrer pa mange mater
hjemme i punkt 5.3., hvor vi beskriver innholdet i utfordringene og strategiene;
gjerne i forbindelse med bruk av en sakalt SWOT-analyse. Vi finner likevel
grunn til & vie et eget punkt til spgrsmalet om kompetanse. Det er to grunner til
det.

For det farste savner vi, som nevnt, en eksplisitt analyse av kompetanse-
utfordringen i den strategiske analysen. For det andre, og det er den viktigste
grunnen, er kompetanse selve kjernen i Ptils verktaykasse. Det er pa mange
mater kompetansen som avgjer Ptils status og autoritet, og det er langt pa vei
kompetansen som avgjar hvor godt organisasjonen lykkes i sitt arbeid og med a
lase sine oppgaver.

Vi vil farst gi en overordnet oppsummering av det bildet som tegnes gjennom
den eksterne spgrreundersgkelsen og de intervjuer vi har gjennomfgrt med
eksterne samarbeidspartnere og tilsyn. Deretter vil vi kort supplere dette bildet
med funn fra internundersgkelsen. Til slutt vil vi gi var egen vurdering av
kompetansespgrsmalet.

5.5.1 Generelt inntrykk — et sveert kompetent tilsyn

Det hovedbildet som tegnes av Ptil — og det gjelder fra alle de aktgrene vi har
intervjuet/spurt - er at tilsynet er sveert kompetent innen de fleste av sine
arbeidsomrader. Til dels brukes meget flatterende uttrykk for a karakterisere
Ptils kompetanse. | tillegg til selve kompetansen beskrives Ptil av mange ogsa
som serdeles tydelig, som et apent tilsyn, og som et tilsyn med en klar sgken
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etter ny og mer oppdatert og relevant kunnskap. Dette hovedinntrykket av et
generelt svaert kompetent tilsyn er det viktig & ha med nar vi i punktene nedenfor
ogsa beskriver enkelte mer kritiske vurderinger, eller omrader hvor evalueringen
viser at det er grunn til & vurdere ytterligere styrking av kompetansen.

Hovedinntrykket illustreres gjennom de to tabellene nedenfor.

Tabell 5.1. Generell vurdering av Ptils strategiske perspektiv

1 1
meget meget
stor | | | | || e
grad liten
grad
1 2 3 4 5 6 Vet Gjennomsnitt | Svarende | Ikke
ikke svar
I hvilken grad 9,8% | 61% | 14,6% | 14,6% | 0% | 0% 0% 2,3 41 3
anser du/dere at
Ptil (som
organisasjon) er
oppdatert pa
dagens utfordringer
i den delen av
petroleumsbransjen
som ditt selskap
opererer _innenfor?
Totalt 2,3 41 3

Den generelle vurderingen av Ptils kompetanse illustreres i fglgende tabell:

Tabell 5.2. Generell vurdering av Ptils kompetanse

1 1
meget meget
stor | | | | || e
grad liten
grad
1 2 S 4 5 6 Vet Gjennomsnitt | Svarende | Ikke
ikke svar
Anser 7,3% | 39% | 43,9% | 7,3% | 2,4% | 0% 0% 2,6 41 3
du/dere at
Ptil har
tilstrekkelig
faglig
kompetanse
for & utfgre
sine
oppgaver
knyttet til
de
utfordringer
bransjen
star
overfor?
Totalt 2,6 41 3

Ptil far altsa en skar pa 2,3 pa hovedspgrsmalet om etatens strategiske
perspektiv og 2,6 pa spagrsmalet om en generell vurdering av kompetansen.
Begge disse resultatene ma sies a vaere sveert bra.

Bade sett fra selskapenes side og gjennom den internundersgkelsen vi har
gjennomfart, framheves kompetanse som Ptils sterkeste side. Vi ser av
besvarelsen fra ansatte (se punkt 7.4.5) at ingen av kompetansespgrsmalene
skarer over 3.0. Dette indikerer at ansatte gjennomgaende er forngyd med
kompetansen og mulighetene til & utvikle kompetanse. Inntrykket av
gjennomgaende hgy kompetanse bekreftes ogsa gjennom de intervjuer vi har
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gjennomfart med representanter for andre tilsyn og representanter for
bransjeorganisasjoner og fagforeninger m.v.

Det er likevel noen omrader hvor informantene enten oppfatter Ptils kompetanse
som noe mindre enn gnskelig, eller hvor de er usikre pa hvor god Ptils
kompetanse er. Disse er n&ermere beskrevet i punktene nedenfor.

5.5.2 Storulykkeperspektivet

Nar det gjelder storulykkeperspektivet, svarer ca 75 % at Ptil har "svaert
god/tilstrekkelig” kompetanse. Ca. 25 % svarer "ikke god nok/vet ikke” pa
spgrsmalene om Ptils kompetanse nar det gjelder risikoidentifisering og
risikobasert tilsyn. Dette bekreftes ogsa i vare intervjuer med ngkkel-
informanter. Muligens kan begrepet storulykke gi noe ulike assosiasjoner hos
ulike informanter, idet noen antakelig tenker pa EUs storulykkedirektiv, som
egentlig handler om starre hendelser hvor kjemikalier er inne i bildet, mens
andre vil legge et mer generelt storulykkeperspektiv til grunn. Vi anser likevel at
sparsmalet fanger opp de reelle vurderingene av denne problemstillingen blant
dem vi har spurt. Vi kommer naermere tilbake til en vurdering av dette omradet i
punkt 5.6. (s 71)

Tabell 5.3. Ptils kompetanse i forhold til storulykker

Sveert | Tilstrekkelig | Ikke Vet Svarende | Ikke
god god ikke svar
nok

Risikoidentifisering 19,5% 56,1% | 17,1% 7,3% 41 8
Risikobasert tilsyn 17,1% 58,5% | 19,5% 4,9% 41 3
Barrierer 31,7% 53,7% | 12,2% 2,4% 41 3
Gasslekkasjer 36,6% 46,3% 2,4% | 14,6% 41 3
Totalt 41 3

5.5.3 Arbeidsmiljg

Nar det gjelder arbeidsmiljgsparsmalene skarer Ptil gjennomgaende meget godt.
Det er likevel relativt mange som svarer "vet ikke” pa spgrsmalet om Ptils
kompetanse vedrgrende utstgting/tidligpensjonering/inkluderende arbeidsliv.
Her svarer hele 51,2 % i spgrreundersgkelsen at de "vet ikke” om Ptil har
tilstrekkelig kompetanse. Flere av de andre aktgrene vi har snakket med, gir
uttrykk for tilsvarende synspunkter. Relativt mange svarer ogsa "vet ikke” pa
spgrsmalet om Ptils kompetanse pa ergonomi. Det kan vere grunn til &
problematisere om den hgye “vet ikke” prosenten er uttrykk for bekymring eller
ikke. En del gir uttrykk for det synspunkt at petroleumsvirksomheten er en
spesiell naering — med spesielle arbeidsmiljgmessige utfordringer og med
spesielle krav til helse (jfr. for eksempel helsesertifikatene). Ut fra dette
perspektivet oppleves ikke utstgtingsproblemet som urovekkende hgyt. Pa den
annen side gir nok den hgye "vet ikke”-prosenten uttrykk for at det er ngdvendig
a ga tyngre og mer eksplisitt inn i denne problemstillingen, bade for a utvikle
felles begrepsbruk og skaffe oversikt over den faktiske situasjon, med det mal &
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bli enige om et realistisk ambisjonsniva. Vi kommer naermere tilbake til
spgrsmal om arbeidsmiljg, utstgting, IA m.v. i punkt 5.7.

Tabell 5.4. Ptils kompetanse i forhold til arbeidsmiljg.

Sveert | Tilstrekkelig | Ikke Vet Svarende | Ikke
god god ikke svar
nok

Kjemisk helsefare 22% 56,1% 7,3% | 14,6% 41 3

Arbeidstid, restitusjon, hvile 29,3% 53,7% | 14,6% 2,4% 41 3

Ergonomi 12,2% 56,1% 2,4% | 29,3% 41 3

Utsteting/tidligpensjonering/inkluderende 4,9% 36,6% 7,3% | 51,2% 41 3
arbeidsliv

Totalt 41 3

5.5.4 Sikkerhet

| spgrreundersgkelsen hadde vi to sparsmal knyttet til sikkerhet. Det ene gikk pa
dykking. Det andre gikk pa kran og lgft. Nar det gjelder dykking, gir nesten
50% (48,8%) av respondentene i spgrreundersgkelsen uttrykk for at de "vet
ikke” om Ptil har tilstrekkelig kompetanse. Dette skyldes sannsynligvis at sveert
mange av respondentene ikke har tilstrekkelig befatning med dykking til &
kunne ta stilling til realiteten i sparsmalet. Pa spgrsmalet om kompetanse innen
kran og lgft, derimot, svarer nesten alle ”sveert god/tilstrekkelig”.

Tabell 5.5. Ptils kompetanse i forhold til sikkerhet

Sveert | Tilstrekkelig | Ikke | Vet Svarende | Ikke
god god ikke svar

nok
Dykking 14,6% 36,6% 0% | 48,8% 41 3
Kran og lgft 43,9% 48,8% 0% 7,3% 41 &
Totalt 41 3

5.5.5 Arbeidsmetoder og arbeidsmetodikk

Ogsa spgrsmalet om arbeidsmetoder og arbeidsmetodikk kan vurderes under
overskriften kompetanse. Pa sparsmal om disse er framtidsrettede, skarer Ptil 3
pa en skala fra 1 — 6. Dette resultatet er i og for seg godt, men ligger likevel
under den skar Ptil gjennomgaende har pa spgrsmalene om kompetanse.

Tabell 5.6. Vurdering av Ptils arbeidsmetoder og arbeidsmetodikk
1 1

meget meget
stor | | | | || e
grad liten
grad
1 2 3 4 5 6 Vet Gjennomsnitt | Svarende | Ikke
ikke svar
I hvilken grad 4,9% | 26,8% | 41,5% | 12,2% | 7,3% | 2,4% 4,9% 3 41 3

anser du/dere
at Ptils
arbeidsmetoder
og
arbeidsmetodikk
er
framtidsrettede?

Totalt 3 41 3
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5.5.6 Bruk av eksterne konsulenter og egen
kompetanseoppbygging

| sparreundersgkelse hadde vi ogsa to sparsmal knyttet til Ptils bruk av eksterne
konsulenter. Det ene av disse spgrsmalene dreide seg om respondentene ansa at
bruken av eksterne konsulenter bidrar til & svekke Ptils egen kompetanse-
oppbygging. Her svarer ca. 1/3 (28,6 %) "vet ikke”, mens ca. 40 % ligger pa den
delen av skalaen som gir uttrykk for en viss bekymring. Dette er en bekymring
som vi ogsa far bekreftet i intervjuer. Her koples den gjerne med en mer
generell bekymring om Ptils mulighet for & konkurrere om ngkkelarbeidskraft i
et stramt arbeidsmarked.

Tabell 7. Sparsmal om bruken av eksterne konsulenter svekker Ptils egen
kompetanseoppbygging.

1 1
meget meget
stor | | | | |
grad liten

1 2 3 4 5 6 Vet Gjennomsnitt | Svarende | Ikke
ikke svar
I hvilken grad anser 4,8% | 14,3% | 21,4% | 7,1% | 9,5% | 14,3% | 28,6% 3,6 42 2
du/dere at bruken
av eksterne
konsulenter svekker
Ptils egen
kompetansebygging?
Totalt 3.6 42 2

5.5.7 Var vurdering av Ptils kompetanse

Sterke sider

Det hovedbildet som tegnes er at kompetanse er en av Ptils sterkeste sider. Det
er bred enighet om dette bade blant ledere og ansatte i Ptil, blant samarbeids-
partnere, hos overordnet myndighet og blant tilsynsobjekter. Dette bildet stottes
ogsa noksa entydig i den internundersgkelsen vi har gjennomfart.

Det tegnes ogsa et bilde av en organisasjon som systematisk sgker etter ny
kompetanse — bade nasjonalt og internasjonalt. Forskningsinstitusjoner
beskriver Ptil som en krevende bestiller av forskningsoppdrag, hvilket normalt
er et tegn pa hgy kompetanse.

Det er, som nevnt ovenfor, viktig a ha med seg dette overordnede bildet nar vi
nedenfor gjennomgar noen av de forbedringsomrader og utfordringer som
trekkes fram med hensyn til kompetanse.

Forbedringsomrader

Det er altsa enkelte omrader hvor det i eksternundersgkelsen stilles spgrsmals-
tegn ved om kompetansen til Ptil er god nok, og om tilsynet er systematisk nok i
sin sgken etter & gke kompetanse. Fglgende omrader fremstar som viktigst i
denne forbindelse:
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. Kompetanse pa storulykke. Det gjelder szrlig spgrsmalet om
risikoidentifisering og risikobasert tilsyn. Dette kommer vi som nevnt
tilbake til i punkt 5.6.

. Kompetanse pa utstating/tidligpensjonering/inkluderende arbeidsliv. Her
er det mange som er usikre pa hvor kompetente Ptil er. Dette kommer vi
som nevnt tilbake til i punkt 5.7.

. Arbeidsmetoder og arbeidsmetodikk. Blant eksterne respondenter svares
det "midt pa treet” pa spersmalet om Ptils arbeidsmetoder er
framtidsrettede.

Vi skrev ovenfor at Ptil driver mye kompetanseutvikling og oppfattes som et
meget kompetent tilsyn. Som det framgar av punkt 5.4., kan det likevel vere
noe vanskelig a fa gye pa hvordan den felles kompetanseutviklingsplanen og de
faglige strateginotatene fglger av de hovedutfordringene som er beskrevet i
Basisnotatet. Det er heller ikke beskrevet hvilket kompetansemessig gap som
skal dekkes gjennom de kompetansehevende tiltakene; altsa hvilken konkret
innretning kompetanseutviklingen skal ha.

Etter var vurdering har Ptil fortsatt et potensial for a forbedre sitt arbeid med
kompetanseutvikling ved & gi det en klarere strategisk forankring og
begrunnelse, og ved & tydeliggjgre mal og resultatkrav. Nar det er sagt, ma det
imidlertid presiseres at vi da snakker om et potensial for forbedring ut fra et niva
som allerede er meget bra.

5.6 Naermere om storulykkeperspektivet

Med storulykker menes vanligvis ulykker som truer integriteten til en innretning
eller et anlegg, og som har potensial til & fre til dedsfall og skader pa personell
og miljg. De starste langsiktige samfunnsmessige konsekvensene vil vere
knyttet til ulykker med tap av brgnnkontroll og ukontrollert utstramming av olje
I havet. Ptil er, gjennom regelverk og tilsynsaktiviteter, samfunnets viktigste
barriere mot ulykker med katastrofale menneskelige, miljgmessige og
gkonomiske konsekvenser. | forhold til landanlegg relateres oftest begrepet
storulykke til hendelser som faller inn under EUs storulykkesdirektiv.

I punkt 2.3.7 har vi trukket frem styring av storulykkesrisiko som en spesiell
utfordring for Ptil, da de samfunnsmessige konsekvensene av en ”worst case”
storulykke har en helt annen dimensjon enn de gvrige utfordringene innen
petroleumssektoren. Dette fordrer etter vart syn at Ptil har storulykke som et fast
satsningsomrade, og at arbeid knyttet til a forebygge storulykker har en spesiell
forankring bade organisatorisk og i strategi- og handlingsplaner.

I denne sammenhengen er det verdt & nevne RNNS-prosjektet som er naermere
beskrevet i kapittel 5.2.3. Prosjektet er initiert av Ptil og er et viktig lgft for a fa
en felles forstaelse av hvilket risikoniva det er pa norsk sokkel. Etter var
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vurdering er RNNS godt forankret i bransjen, og det har fart til gkt fokus pa
storulykker hos tilsynsobjektene.

De senere arene (spesielt i forbindelse med nytt regelverk i 2002), har Ptil
fokusert pa betydningen av a ha kontroll med barrierer mot storulykker.
Barrierebegrepet bestar av mennesket, teknologi og organisasjon (MTO), og
dette har fart til gkt fokus pa menneskelige barrierer som ledelsesinvolvering i
HMS-arbeidet, god sikkerhetskultur, kompetanse, prosedyrer etc. Tradisjonelt
har fokuset i hovedsak veert pa tekniske barrierer. Var vurdering er at
introduksjonen av barrierebegrepet i stor grad har endret bransjens tilnarning til
storulykkeproblematikken, og at barrieretenkningen er blitt et sentralt element.

RNNS og introduksjonen av barrierebegrepet har i kombinasjon gitt Ptil gode
verktgy for overvake status og fere tilsyn med hvordan aktgrene handterer
storulykkepotensialet pa sine innretninger og anlegg.

Var evaluering viser ingen direkte indikasjoner pa at Ptil ikke har ngdvendig
fokus pa storulykkesperspektivet, men som gjengitt i kap. 5.5.2 svarer 15 - 20%
av respondentene i eksternundersgkelsen at Ptil ikke har god nok kompetanse
innen omradene risikoidentifikasjon og risikobasert tilsyn, men bare 10% svarer
det samme mht barrierer. Det er imidlertid stor variasjon mellom selskapenes
syn pa disse sparsmalene. Kompetanse anses imidlertid som vesentlig bedre
innen omradene gasslekkasjer og boring/brgnn, som er svart viktige faktorer nar
det gjelder risiko for storulykke. Resultatene kan etter var vurdering forklares
slik:

(1) Ptil har god kompetanse innenfor fag som konstruksjoner, prosess, elektro,
brgnn/boring, arbeidsmiljg etc. men deler av naringen anser ikke at
tilsynet har en tilsvarende sterk faglig forankring i metoder for risikobasert
tilnaerming til komplekse problemstillinger

(2) God skar pa temaet gasslekkasjer bekrefter vart inntrykk av at RNNS er
godt forankret i bransjen, siden gasslekkasjer er et meget sentralt tema i
RNNS

Det er ogsa grunn til & trekke en parallell til internundersgkelsen, som indikerte
at en del tekniske fag mener at teknisk sikkerhet/storulykkerisiko ikke far
tilstrekkelig prioritet.

Med utgangspunkt bade i eksternundersgkelsen, internundersgkelsen og var
egen vurdering, finner vi at Ptil arbeider systematisk med storulykke-
perspektivet. Temaet er imidlertid sa viktig at vi anbefaler en ytterligere
tydeliggjering bade organisasjonsmessig og i strategier og handlingsplaner,
herunder styrking av kompetanse og vektlegging i tilsynsarbeidet.
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5.7 Inkluderende arbeidsliv

5.7.1 Ptils arbeid med utstgting og tidligpensjonering

Myndighetene er i Stortingsmelding 12 (2005-2006) opptatt av at man trenger
en helhetlig satsning for & kunne hindre utstgting og tidligpensjonering fra
petroleumsvirksomheten. Arsakene til at man gnsker & fokusere spesielt pa
petroleumsindustrien er flere. Petroleumsvirksomheten har en aldrende arbeids-
stokk som star i fare for utstgting og tidligpensjonering. Utstgting i form av
sykefraveer, ufgrhet og ded fra petroleumsvirksomheten koster samfunnet store
summer hvert ar, dog uten at dette kan underbygges med palitelig statistikk. En
stor andel av sykefraveeret anses a veere arbeidsrelatert. Den lave mobiliteten i
bransjen gir pa mange mater petroleumsvirksomheten et godt grunnlag for a
drive forebyggende arbeid.

En gjennomgang av norsk og internasjonal litteratur om tidligpensjonering viser
at arsakene kan finnes bade hos den ansatte, pa arbeidsplassen og utenfor
bedriften (Midtsundstad, 2006). | en evaluering av Ptils arbeid er denne
inndelingen viktig, fordi Ptils virkemidler vil vare begrensede i forhold til noen
av arsaksfaktorene. Tiltakene for & hindre utstgting og tidligpensjonering vil
veere ulike alt etter hva arsaken er. Forskningen viser at kombinasjonen av
arsaker ofte er individuell og at tiltakene i all hovedsak ma tilpasses den enkelte
ansatte, selv om det finnes generelle manstre.

Evalueringen viser at Ptil har et bevisst forhold til denne grupperingen av
arsaker. Ptil arbeider primeert med sykefraveers- og tilretteleggingsproblematikk
pa systemniva og tar som hovedregel ikke stilling til enkeltsaker. De faktorene
som er kjent som viktigst for a redusere tidligpensjonering, nemlig & bedre eller
opprettholde den enkeltes fysiske arbeidsevne og mentale helse, er faktorer som
ma ivaretas i samspillet mellom den enkelte ansatte og selskapene. Ptil kan
etterspgrre rutiner for sykefravaersoppfalging og tilrettelegging. Det gjer ogsa
Ptil hvis det er grunn til & tro at bedriften ikke har etablert slike rutiner. Ptil har
flere tilsynsoppgaver knyttet til dette: Systematisk oppfalging av HMS, hvor
ogsa arbeidsmiljeforhold inngar, handtering av endrings- og
omstillingsprosesser, og oppfalging av arbeidsbetinget sykdom.

Forskning har vist at det ikke bare er tiltakene som blir iverksatt som er viktige
for & hindre utstating og tidligpensjonering, men ogsa gjennomfgringen av hele
prosessen (Midtsundstad, 2006). Her er faktorer som dokumentasjon og
handtering av endringsprosesser viktige. Dette er elementer som Ptil har
inkludert i sine tilsynsoppgaver. Nar det skal gjennomfares tiltak for a fa en
bedre tilpasset arbeidsplass og hvor det skal tas hensyn til den ansattes behov, er
det viktig med oppfalging av bl.a. tilrettelegging og av det helhetlige
arbeidsmiljget. Dette inngar i Ptils arbeid i den grad dette kan falges opp pa
systemniva.

I sin gjennomgang av arsaker til utstgting og tidligpensjonering fra petroleums-
virksomheten setter myndighetene fokus pa noen omrader hvor forholdene i
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neeringen er spesielle. Dette gjelder arbeidstidsordningene, kjemiske
pavirkninger, manuelt arbeid og helseerklaringsordningen. Alle disse kan ha
betydning for utstgting og tidligpensjonering. Her er det viktig at det utvikles
indikatorer, siden de indikatorene man har i dag ikke i tilstrekkelig grad dekker
behovet for kunnskap som er viktig for a forsta arsakene til utstgting og tidlig-
pensjonering. Ptils register over arbeidsrelaterte skader og sykdom bidrar til slik
kunnskap, men det ser ut til at psykiske plager er underrapportert. Samtidig
registreres heller ikke varigheten av lidelsen. Dermed vet man heller ikke hvor
mange som til enhver tid har en arbeidsrelatert sykdom eller skade. Ptils
register, sammen med materialet fra RNNS, kan bidra med kunnskap og
erfaringer som kan bidra til 4 etablere slike indikatorer.

Ptils register sammen med opplysninger fra de enkelte selskaper, deres
bedriftshelsetjenester, de arbeidsmedisinske avdelinger, NAV og DAYSY
(Yrkesskaderegisteret for store norske forsikringsselskaper), vil kunne danne
grunnlaget for mer kunnskap om helseskader enn vi har i dag.

NOA (nasjonal overvaking av arbeidsmiljg og helse) ble opprettet i 2006 som et
ledd i & skaffe den ngdvendige systematiske oversikten over arbeidsbetinget
sykdom, utstgting og ded. En utfordring er at mange av de pavirkninger som er i
petroleumsindustrien bade kan gi umiddelbare skader, men ogsa store kon-
sekvenser for helse etter lang tid. Kartlegging av betydning over tid av faktorer
som er spesifikke for petroleumsvirksomheten blir dermed en spesiell
utfordring.

Ptil deltar i kunnskapsutvikling gjennom deltakelse i prosjekter hvor man
systematiserer kunnskap om aldring og helse, utstegting, risikonivaet pa norsk
sokkel, risikoutsatte arbeidstakergrupper, omfang og konsekvenser av arbeids-
skader og arbeidsbetinget sykdom. Ptil fglger ogsa opp naringens utvikling av
verktay for risikovurdering i forhold til ergonomi, kjemikalier og stay. En
utvikling av retningslinjer og praksis for handtering av helseerklarings-
ordningen kan Ptil falge opp gjennom innspill til Helsetilsynet.

En utfordring for Ptils arbeid er at det er s& mange kunnskapshull knyttet til
hvilke faktorer som faktisk farer til utstating, dvs. sykefraveer, uferhet og dad.
Dette gjelder imidlertid generelt, og er ikke spesielt for petroleumsnaringen. Ptil
er en padriver i kunnskapsinnhentingen innen sin bransje. Gjennomfgringen av
tiltakene er det de enkelte selskapene som er ansvarlig for. Her kan Ptil fortsatt
bidra med utarbeiding av forskrifter og veiledning i forhold til forebygging av
arbeidsbetinget sykdom, bedring av arbeidsmiljg, styring av endringsprosesser
og tilrettelegging av arbeid og restitusjon. Evalueringen viser at Ptil gnsker &
bidra til dette gjennom sine tilsynsrutiner.

5.7.2 Tilsynsobjektenes kunnskap om Ptils kompetanse pa
tidligpensjonering og utstating

I sparreundersgkelsen som ble gjennomfart mot operatarselskaper og

entreprengrer ble det, som beskrevet stilt sparsmal om
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tidligpensjonering/utstating. Hele 51 % av de som besvarte undersgkelsen svarte
"vet ikke” pa spgrsmalet om Ptils kompetanse pa utstgting/tidlig pensjone-
ring/1A, men bare 2 % svarte vet ikke” nar det gjaldt Ptils kompetanse pa
arbeidstid, restitusjon og hvile. Ptils kompetanse pa ergonomi faller i en mel-
lomstilling med 29 % vet ikke”. Andelen som mener at kompetansen ikke er
god nok pa de ulike omradene blant de som har en mening er like hgy - ca. 15 %
- nar det gjelder utstating/tidlig pensjonering/IA og arbeidstid, restitusjon og
hvile, men lavere — ca. 3 % - for ergonomi.

Pa tilsvarende mate varierer svarene nar det ble spurt om Ptil har en balansert og
risikobasert tilneerming. 10 % svarer "vet ikke” om arbeidstid, restitusjon og
hvile, mens 43 % svarer "vet ikke” om utstating/tidlig pensjonering/ IA. Her
kommer ergonomi i en mellomstilling; 24 % svarer "vet ikke”. Andelen som
mener at arbeidstid, restitusjon og hvile tillegges for stor vekt er 45 %, mens
bare 16% mener det samme om ergonomi og 5 % om utsteting/tidligpen-
sjonering/IA. Tilsvarende tall nar det blir korrigert for andelen som svarer "vet
ikke” er 50, 22 og 8 prosent.

Fa av de som svarte mener at Ptil i “meget stor” eller "meget liten” grad
vektlegger faktorer som kan forhindre sykefraveer, ufgrhet og/eller tidlig-
pensjonering hos arbeidstakerne i bransjen, og andelen som svarer “vet ikke” pa
spgrsmalet om dette er om lag 20 %. Nar spersmalet gjelder ssmmenheng
mellom regelverket og utstgting av arbeidstakerne fra arbeidslivet gker andelen
"vet ikke” til 36 %, og det er sveert fa som mener at det er bestemmelser som
kan medvirke til at arbeidstakerne blir utstgtt. Kravene som stilles til helse i
helseerklaringen oppfattes av en stor andel som relevante for arbeidet pa
sokkelen, og omtrent en like stor andel synes at kravene bar nyanseres ut fra
oppgaver/funksjoner som andelen som mener at kravene ikke bgr nyanseres.

| forslagene til hvordan Ptil pa en bedre mate kan bidra til & forhindre helse-
problemer mener noen at dette ligger hos selskapene, og at Ptil ikke kan pavirke
dette. Andre trekker fram tilsyn med tilrettelegging av arbeid, fysisk og psykisk
arbeidsmiljg og etterspgrre evaluering av tiltak og planer for inkluderende
arbeidsliv. Ogsa bedre koordinering med Helsetilsynet nevnes. Sett i forhold til
hvor viktig arbeidsgruppen om utstgting mente sgvnkvalitet og restitusjon var,
er det interessant at man ogsa trekker fram at det bgr kartlegges hva de ansatte
gjer i perioden de er hjemme.

| spgrreundersgkelsen er det altsa mange som ikke har noen mening om Ptils
kompetanse og tilneerming til utstating/tidligpensjonering/ inkluderende
arbeidsliv. Flere har en mening om at Ptil har kompetanse pa arbeidstid/
restitusjon og hvile, og mener at kompetansen er god eller tilstrekkelig. Tatt i
betraktning den sterke vekt som en arbeidsgruppe som skulle utrede utstating la
pa nettopp skiftarbeid og segvn, er det interessant at denne koblingen av temaer i
mindre grad gjgres av de som har besvart undersgkelsen.
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5.7.3 Var vurdering av |A-arbeidet

Det er var vurdering at Ptil har et bevisst og systematisk forhold til de
utfordringer som er knyttet til utstgting, tidlig pensjonering og IA. Ptil har en
klar oppfatning av sin rolle — med fokus hovedsaklig pa systemrettet arbeid og
arbeid med tilrettelegging. Ptil har ogsa iverksatt flere prosjekter for a styrke og
systematisere kunnskapen om utstgting og tidlig pensjonering.

Evalueringen viser etter var mening at det er behov for forsterket innsats pa to
omrader.

For det farste viser den hgye "vet ikke” prosenten pa noen av spgrsmalene at
Ptil har behov for a forsterke sin kommunikasjon pa disse arbeidsomradene, og
sannsynligvis ogsa tydeliggjere sine strategier.

For det andre er det apenbart et behov for a forbedre kunnskapsnivaet og
datainnhentingen. Det er behov bade for & finne mer ut av hvilke faktorer i
arbeidssituasjonen som bidrar til utstgting og manglende inkludering, og a serge
for systematisk innhenting av relevante data og indikatorer. Disse to elementene
harer naturligvis sammen.

5.8 Utfordringer framover

Med utgangspunkt i den beskrivelse og de vurderinger som er gjort i punktene
5.1. - 5.7. ovenfor, vil vi i dette punktet oppsummere de viktigste utfordringer
Ptil etter var vurdering star overfor i tiden framover. Nar vi beskriver dette som
utfordringer, betyr ikke det at Ptil handterer disse problemstillingene darlig i
dag, eller ikke selv er klar over dem. Men disse punktene krever etter var
vurdering et sa&rskilt fokus.

For det farste ligger det en del underliggende utfordringer knyttet til strukturelle
endringer - bade nar det gjelder bransjestruktur, styringsforhold, inter-
nasjonalisering, etablering av virksomhet pa nye omrader m.v. Et eksempel pa
dette er at det nda kommer mange sma aktgrer pa sokkelen, som i mindre grad
har egen HMS-kompetanse, men kjgper kompetanse hos underleverandarer.
Disse selskapene vil kreve et annet type tilsyn med mer involvering fra Ptil's
side. En slik utvikling i aktarbildet vil veere en utfordring for Ptil nar det gjelder
kapasitet og kompetanse, men kan ogsa veere er utfordring for den navaerende
grunnmodellen for regelverksutforming og tilsynspraksis.

Med utgangspunkt bade i eksternundersgkelsen, internundersgkelsen og var
egen vurdering, finner vi at Ptil arbeider systematisk med storulykke-
perspektivet. VVar evaluering viser ingen direkte indikasjoner pa at Ptil ikke har
negdvendig fokus pa storulykkeperspektivet, men som gjengitt ovenfor svarer 15
— 20 % av respondentene i eksternundersgkelsen at Ptil ikke har god nok
kompetanse innen omradene risikoidentifikasjon, risikobasert tilsyn og barrierer.
Kompetanse anses imidlertid som vesentlig bedre innen omradene gasslekkasjer
og boring/brann, som er svert viktige faktorer nar det gjelder risiko for
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storulykke. Dette temaet er sa viktig at vi anbefaler en ytterligere tydeliggjering
bade organisasjonsmessig og i strategier og handlingsplaner, herunder styrking
av kompetanse og vektlegging i tilsynsarbeidet.

Det er var vurdering at Ptil ogsa har et bevisst og systematisk forhold til de
utfordringer som ligger i problemstillingene knyttet til utstating, tidlig
pensjonering og IA. Evalueringen viser likevel etter var mening at det er behov
for forsterket innsats pa to omrader. For det fgrste viser den hgye “vet ikke”
prosenten pa noen av spgrsmalene at Ptil har behov for & forsterke sin
kommunikasjon pa disse arbeidsomradene, og kanskje ogsa tydeliggjere sine
strategier. For det andre er det penbart et behov for a forbedre kunnskapsnivaet
og datainnhentingen.

Ptils tilsynsvirksomhet har trepartssamarbeidet som et av sine vesentlige
fundamenter. Med den utvikling i akterbildet som er beskrevet ovenfor, med
bade horisontal og vertikal fragmentering, vil det ligge en utfordring med
hensyn til muligheten for viderefgring av et partsforankret helhetlig tilsyn.

Ptils koordinatorrolle, slik denne fungerer i dag, samsvarer etter var vurdering
ikke med de malsettinger som er satt i Kronprinsregentens resolusjon av
19.12.2003. Innholdet i denne rollen bgr avklares, noe som forutsetter
departementalt engasjement. Koordineringsrollen bgr styrkes bade med hensyn
til opprettholdelsen av et helhetlig tilsyn og i forhold til en mest mulig
kostnadseffektiv tilsynsutevelse.

5.9 Samlet vurdering av strategiarbeidet

| dette punktet vil AGENDA/SCANDPOWER gi en samlet vurdering av Ptils
strategiarbeid og evne til & mgte framtidens utfordringer med hensyn til
sikkerhet og arbeidsmilja i petroleumssektoren.

5.9.1 Vurdering av strategiprosessen

Sterke sider

. Ptil har et systematisk inntak av bade eksterne fgringer og av fakta i
forbindelse med sine strategiprosesser. Det er ogsa var vurdering at alle
hovedomradene i organisasjonen bidrar systematisk til strategiprosessene.

. Det er en klar styrke ved strategiarbeidet at utfordringsbildet er forankret i
trepartssamarbeidet.

. Den brede og involverende maten Ptil gjennomfarer sitt strategiarbeid pa
bidrar etter var vurdering bade til a sikre at organisasjonen klarer a veere i
forkant med hensyn til & fglge med pa utviklingstrekkene i sektoren, og til
a veere i forkant nar det gjelder a se hvilken rekkevidde disse
utviklingstrekkene har for helse, miljg og sikkerhet.

. Maten strategiarbeidet er lagt opp pa bidrar ogsa til 4 sikre at aktgrene selv
etterlever de grunnleggende prinsippene for arbeidsmiljg og sikkerhet i
petroleumssektoren.
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Forbedringsomrader

Elementer fra internundersgkelsen viser at det er behov for a styrke den
interne forankringen av strategiarbeidet.

Datakildene til RNNS kan veere sarbare og beheftet med usikkerhet. Det er
likevel var vurdering at de tiltak Ptil har satt i verk for a redusere denne
risikoen gjer at datamaterialet er godt og robust nok.

Basisnotat kan og ber etter var vurdering utvikles til a bli et enda bedre
strategisk dokument.

Det bar ogsa vurderes a gjere koplingen mellom RNNS og Basisnotatet
enda tydeligere.

Ptil bar arbeide enda mer malrettet og tydelig med a klargjgre hvilke
utfordringer som ligger i den endring av aktarbildet som na er i ferd med a
skje.

5.9.2 Vurdering av de strategiske analysene

Sterke sider

Alt i alt er det var vurdering at Ptil har solid forankring for og god
oppslutning om de utfordringer som beskrives i Basisnotatet og de
strategier/prioriteringer tilsynet har utarbeidet for & mate utfordringene.

Vi vil ogsa framheve at det er et klart helhetsperspektiv og et tverrgaende
fokus pa de utfordringer som er beskrevet i Basisnotatet.

Forbedringsomrader

Selv om det er stor grad av enighet mellom Ptil og evrige akterer nar det

gjelder vurderingen av hovedutfordringer, en det visse indikasjoner pa

behov for ytterligere strategisk fokus innen fglgende omrader:

— Teknisk sikkerhet og risikoanalyse

—  Teknisk sikkerhet pa landanlegg

— Handtering av spgrsmal knyttet til utstating/inkluderende arbeidsliv
m.v.

— Sosial dumping

Selv om Ptil alt i alt har solid forankring for og god oppslutning om de

utfordringer som beskrives i Basisnotatet og de strategier/prioriteringer

tilsynet har utarbeidet for & mgte utfordringene, er det grunn til & vurdere

om organisasjonen kan mgte utfordringene pa ovennevnte omrader enda

tydeligere og mer fokusert.

Vi ser ogsa et behov for & utvikle Basisnotatet i en retning som i enda

starre grad gjer det til et reelt strategidokument.

Det er var vurdering at Basisnotatet ber utvikles til ogsa a omfatte en

vurdering av organisasjonens sterke og svake sider i forhold til de

utfordringer den star overfor.
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5.9.3 Vurdering av sammenhengene mellom strategier og

handlingsplaner/operative tiltak

Sterke sider

Det er var samlede oppsummering at Ptil har et gjennomarbeidet plan- og
styringshierarki, hvor dokumenter og prosesser i betydelig grad bygger pa
hverandre.

Som det framgar av punkt 5.4.4., har Ptil ogsa en arbeidsform, en strategi
og konkrete handlingsplaner som bidrar til & sikre at tilsynsobjektene har
fokus pa og prioriterer de omrader og utfordringer som myndighetene
gnsker skal ha hovedoppmerksomheten.

Forbedringsomrader

Det ligger etter var vurdering en utfordring i a tydeliggjere
sammenhengene mellom Basisnotatet og strategier og handlingsplaner pa
mer operativt niva. Det kan for eksempel veere vanskelig a fa gye pa
hvilke av aktivitetene som er kritiske for & na malene, pa hvilke omrader
tilsynet mener de har for svak kompetanse, og hvilke vurderinger de mer
generelt har av organisasjonens sterke og svake sider. Her ligger det etter
var vurdering en utfordring i arbeidet med ytterligere & forbedre
strategiprosessene og -dokumentene.

Som nevnt ovenfor anser vi ogsa at Basisnotatet med fordel kan bygges ut
slik at det blir enda bedre som strategidokument. Det ville etter var
vurdering gjort det lettere & kommunisere sammenhengen mellom
Basisnotatet og de operative aktivitetene, noe det ser ut til & veere behov
for i organisasjonen.

Endelig ligger det etter var oppfatning en utfordring i en klarere tidfesting
av nar aktiviteter skal vaere gjennomfart, og ogsa en mer presis beskrivelse
av hvilke resultater som skal oppnas ved hjelp av aktivitetene. Dette har
som tidligere beskrevet sammenheng med behovet for en klarere
begrunnelse for aktivitetene, og tydeligere mal for hva de enkelte tiltakene
skal bidra til & oppna.

5.9.4 Vurdering av Ptils kompetanse

Sterke sider

Det hovedbildet som tegnes er at kompetanse er en av Ptils sterkeste sider.
Det er bred enighet om dette bade blant ledere og ansatte i Ptil, blant
samarbeidspartnere, hos overordnet myndighet og blant tilsynsobjekter.

Det tegnes ogsa et bilde av en organisasjon som systematisk sgker etter ny
kompetanse — bade nasjonalt og internasjonalt. Forskningsinstitusjoner
beskriver Ptil som en krevende bestiller av forskningsoppdrag, hvilket
normalt er et tegn pa hgy kompetanse.

Det er ogsa var vurdering at Ptil bade kompetansemessig og strategisk er

godt rustet til & mgte framtidens utfordringer. Det begrunner vi bade med
resultatene av den spgrreundersgkelsen vi har gjennomfgrt blant
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tilsynsobjektene, intervjuer med samarbeidspartnere, og ikke minst den
gjennomgang vi har gjort av Ptils strategiske prosesser og dokumenter.

Forbedringsomrader

. Etter var vurdering har Ptil fortsatt et visst potensial for a forbedre sitt
arbeid med kompetanseutvikling ved a gi det en klarere strategisk
forankring og begrunnelse, og ved a tydeliggjere mal og resultatkrav. Nar
det er sagt, ma det imidlertid presiseres at vi snakker om et potensial for
forbedring ut fra et niva som allerede er meget bra.

. De omrader hvor noen av tilsynsobjektene stiller sparsmal ved Ptils
kompetanse er storulykke, utstgting/tidlig pensjonering, samt
arbeidsmetoder og arbeidsmetodikk. Storulykke og utstating/tidlig
pensjonering kommer vi nermere tilbake til nedenfor. Nar det gjelder de
tre andre omradene bgr Ptil etter var vurdering undersgke narmere hva
som ligger til grunn for svarene.

5.9.5 Spesielt om storulykkesperspektivet

Med utgangspunkt bade i eksternundersgkelsen og i var egen vurdering, mener
vi Ptil har satt fokus pa storulykkeperspektivet i bransjen. Var evaluering viser
ingen direkte indikasjoner pa at Ptil ikke har nadvendig fokus pa storulykkes-
perspektivet, men som gjengitt i kap. 5.5.2 svarer 15 — 20 % av respondentene i
eksternundersgkelsen at Ptil ikke har god nok kompetanse innen omradene
risikoidentifikasjon, risikobasert tilsyn og barrierer. Kompetanse anses
imidlertid som vesentlig bedre innen omradet gasslekkasjer, som er en sveert
viktig faktor nar det gjelder risiko for storulykke. Siden temaet bade er sa viktig
og har sa stor ekstern oppmerksomhet, kan det vare behov for ytterligere a
tydeliggjere innsatsen pa dette omradet bade organisasjonsmessig og i strategier
og handlingsplaner.

5.9.6 Spesielt om utstgting og tidligpensjonering

Det er var vurdering at Ptil har et bevisst og systematisk forhold til de
utfordringer som ligger i de problemstillinger som er knyttet til utsteting, tidlig
pensjonering og IA. Ptil har en klar oppfatning av sin rolle, med fokus
hovedsaklig pa systemrettet arbeid og arbeid med tilrettelegging. Evalueringen
viser etter var mening at det er behov for forsterket innsats pa to omrader.

For det farste viser den hgye "vet ikke” prosenten pa noen av spgrsmalene at
Ptil har behov for a forsterke sin kommunikasjon pa disse arbeidsomradene, og
kanskje ogsa tydeliggjere sine strategier.

For det andre er det apenbart et behov for a forbedre kunnskapsnivaet og
datainnhentingen. Det synes a veere behov bade for & finne mer ut av hvilke
faktorer i arbeidssituasjonen som bidrar til utstating og manglende inkludering,
0g systematisk innhenting av relevante data og indikatorer. Disse to elementene
harer naturlig sammen.
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5.9.7 Utfordringer i tiden framover

Ptils utfordringer framover er etter var vurdering serlig knyttet til fglgende
forhold:

1)

(2)

(3)

(4)

(5)

For det forste er det en del underliggende utfordringer knyttet til
strukturelle endringer - bade nar det gjelder bransjestruktur,
styringsforhold, internasjonalisering, etablering av virksomhet pa nye
omrader m.v.

Det er behov for & ha et enda sterkere strategisk fokus pa omradene
risikoidentifikasjon, risikobasert tilsyn og barrierer.

Evalueringen viser at det er behov for forsterket innsats i forhold til
utsteting og tidligpensjonering. Det gjelder sarlig med hensyn til &
forbedre kunnskapsnivaet og datainnhentingen.

Den horisontale og vertikale fragmenteringen av akterene i sektoren
representerer en utfordring med hensyn til muligheten for viderefering av
et partsforankret helhetlig tilsyn.

Koordineringsrollen bgr styrkes, bade med hensyn til opprettholdelsen av
et helhetlig tilsyn og i forhold til en mest mulig kostnadseffektiv
tilsynsutevelse.
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6 Petroleumstilsynets ivaretakelse av sine ulike
roller

6.1 Innledning

| oppdraget fra AID inngar det en vurdering av hvordan Ptil utgver sine roller
enkeltvis og i kombinasjon. AID har i denne sammenheng definert Ptils roller
og virkemidler som falger:

Rolle: Sentrale elementer:

Premissgiver Utvikle rammebetingelser, vaere normgiver, bidra til
tilstrekkelig hensiktmessig og effektivt regelverk, veere
padriver i utvikling av ny kunnskap

Kontroll- /tilsyn Utarbeide risikovurderinger, utvikle tilsynsmetodikk,
avvikshandtering, sanksjonering

Informasjon og veiledning: Gi malrettet informasjon om regelverk /
rammebetingelser, risikoforhold og
arsakssammenhenger, metoder for oppfyllelse av
regelverkskrav

Radgiver Veere radgiver overfor overordnet myndighet og andre
myndigheter i fagsaker.

Koordinator Ta ansvar i forhold til koordinering av oppgaver/roller
som fremgar av forskrift / instruks slik at brukerne
opplever en mer helhetlig og koordinert
myndighetsutgvelse pa HMS-omradet i naeringen.

Figur 6.1 Oversikt over og innhold i Ptils roller og virkemidler, slik AID beskriver disse i
oppdraget.

Disse rollene/virkemidlene er en operasjonalisering av den mer overordnede
definisjonen av tilsynsvirksomhet, slik denne er formulert i St.meld. nr. 17
(2002-2003). En sentral passus herfra er:

Tilsynshegrepet kan i vid forstand forstas som et fellesbegrep for all aktivitet eller
virkemiddelbruk som iverksettes for & falge opp et lovverks intensjoner. Kjernen i
tilsynsrollen er imidlertid den konkrete kontrollen av pliktsubjektenes etterlevelse av en
norm som allerede er fastsatt ved lov, forskrift eller enkeltvedtak, samt reaksjoner ved
awvik.”

| tillegg innebaerer ogsa tilsynsrollen & gi tilsynsobjektene informasjon om
regelverkets formal og krav, samt kartlegging og systematisering av kunnskap
innen tilsynets ansvarsomrade. Til rollen ligger det ogsa a fatte vedtak, for
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eksempel i sammenheng med behandling av sgknader, samtykker,
systemrevisjoner, verifikasjoner og utferdigelser av forskrifter.

Ptil bruker ikke selv den rolleinndelingen som benyttes i konkurranse-
grunnlaget. Ptil har valgt en inndeling som tilsynet mener er hensiktsmessig ut
fra sine roller og oppgaver. AID presiserer at konkurransegrunnlagets
rolleinndeling ikke ligger til grunn for AID styringsdialog med Ptil, og at
forskjellene i bruken av rollebegrepet derfor ikke har noen styringsmessig
betydning.

Ptil deler sin virksomhet i tre roller/hovedomrader:

Fagrollen innebeerer a forvalte og utvikle Ptils kompetanse, operasjonalisere
overordnede faringer, samle faktakunnskap om utfordringer og tilstand, og bidra
til utforming av de strategiske satsingene innenfor fagomradene i Ptil.

| Fagrollen ligger det ogsa a disponere de personellressurser Ptil rar over til
lgsning av oppgaver innenfor Ptils ansvarsomrade.

Tilsynsrollen medfgrer ifglge Ptil ”Aktarpavirkning for HMS forbedring”. Ptils
tilsynslag gjennomfarer tilsyn og revisjoner, utarbeider anbefalinger og palegg
som falge av dette, og gransker hendelser som inntreffer. I tillegg drives det
lapende veiledning overfor operatarer.

Rammesetting omfatter bl.a. regelverksutvikling, standardiseringsarbeid,
deltakelse i eksterne fora osv. Ogsa her drives det informasjons- og
radgivningsvirksomhet overfor bransjen, for eksempel radgivning i
sammenheng med forstaelse av regelverket.

Forskjellen mellom oppdragets og Ptils rollebeskrivelser medfarer at det ligger
et element av fortolkning i hvor vi i dette arbeidet plasserer roller og
virkemidler. Figuren under oppsummerer hvordan vi innplasserer Ptils roller i
AlIDs rolledefinisjoner slik disse er gitt i oppdraget.

AID Ptil

Premissgiver Rammesetting
Fag

Kontroll- /tilsyn Tilsyn

Informasjon og Tilsyn

veiledning: Rammesetting
Fag

Radgiver Rammesetting
Fag

Koordinator Tilsyn

Figur 6.2 Rollebegreper i AID og i Ptil
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6.2 Det formelle grunnlaget for rolleutgvelsen

St.meld. nr. 17 (2002-2003) utgjer grunnlaget for organiseringen av dagens
tilsynsorganer, deriblant Ptil. Gjennom en rekke tiltak overfor tilsynsorganene
gnsket Stortinget 4 oppna en klarere og tydeligere rolle for tilsynene, rendyrke
deres formal, gke tilsynenes faglige uavhengighet og styrke fagkompetansen i
tilsynene. Det er viktig a papeke at ambisjonen i meldingen gikk lenger en det
som faktisk er realisert, bl.a. nar det gjelder tilsynenes uavhengighet av politisk
styring.

Kronprinsregentens resolusjon av 19.12.2003 gir en mer spesifisert beskrivelse
av Ptils roller og oppgaver. Disse omfatter bl.a.:

”Petroleumstilsynet skal legge premisser for og fglge opp at aktgrene i petroleums-
virksomheten holder et hgyt niva for helse, miljg, sikkerhet og beredskap, og gjennom
dette ogsa bidra til & skape starst mulig verdier for samfunnet.

Oppfelgingen skal veere systemorientert og risikobasert. Oppfglgingen skal komme i
tillegg til, og ikke som erstatning for, den oppfelging av egen virksomhet som
gjennomfares av naringen selv.

Det skal vaere en balansert avveining mellom Petroleumstilsynets rolle som hgyrisiko/
teknologitilsyn og arbeidstilsyn.

Medvirkning og partssamarbeid inngar som viktige forutsetninger for og prinsipper i
Petroleumstilsynets virksomhet.

Petroleumstilsynet skal videre drive informasjons- og radgivingsvirksomhet overfor
aktgrene i virksomheten, etablere hensiktsmessige samarbeidsrelasjoner med andre
HMS-myndigheter nasjonalt og internasjonalt, samt aktivt bidra til kunnskaps-
overfgring pa helse- miljg- og sikkerhetsomradet i samfunnet generelt.

Petroleumstilsynet skal ved eget tilsyn og samarbeid med andre myndigheter pa HMS-
omradet sikre at petroleumsvirksomheten og virksomhet i tilknytning til denne, falges
opp pa en helhetlig mate.

Petroleumstilsynet skal gi uttalelser til overordnet departement i saker som behandles
av departementet og bista departementet i saker pa foresparsel.”

I Kronprinsregentens resolusjon beskrives malsettinger for Ptils virksomhet som
kan veere motstridende, og som det derfor er viktig a ha et bevisst og
kontinuerlig fokus pa. | St. meld. nr. 17 (2002-2003) understrekes betydningen
av at det ma vaere en viss distanse mellom tilsynet og tilsynsobjektene. Samtidig
palegger Kronprinsregentens resolusjon a legge til rette for et aktivt treparts-
samarbeid. De potensielle konflikter som ligger i dette vil vi komme tilbake til
senere i kapitlet.

Andre viktige forhold som pavirker Ptils utgvelse av sine roller er den sterke
vektleggingen av et funksjonsbasert regelverk og den generelle tilsynsfilosofien.
I denne vektlegges de enkelte virksomhetenes ansvar for HMS gjennom et




84

AGENDA

velfungerende og dokumentert internkontrollsystem. En viktig del av filosofien
er ogsa en sterk vektlegging av trepartssamarbeid.

6.3 Oppfatninger om rolleutgvelsen

| det fglgende vil vi redegjere for de oppfatninger om rolleutevelsen som har
kommet fram gjennom datainnsamlingen. Vi benytter oss her av konkurranse-
grunnlagets rolleinndeling til & strukturere framstillingen. Vi gjengir farst
hovedinntrykkene for hver rolle, for deretter a supplere/nyansere med innspill
og synspunkter som avviker fra hovedinntrykket. Denne delen av kapitlet er en
gjengivelse av synspunkter slik disse er presentert for oss i vare undersgkelser.. |
kap. 6.4 presenterer vi de vurderinger vi gjar av Ptils rolleutgvelse, i lys av
evalueringens problemstillinger.

Framstillingen i 6.3 er delvis basert pa data fra eksternundersgkelsen. Data
derfra gjengis i tabeller hvor det er brukt en skala fra 1 til 6. En skar pa 1 angir
at respondenten er 1 meget stor grad enig” med pastanden i spgrsmalet, mens 6
angir at respondenten 1 meget liten grad er enig” med pastanden.

Andre datakilder er intervjuer gjennomfart med tilsynsobjekter, andre tilsyn som
i starre eller mindre grad samarbeider med Ptil, og representanter for fag- og
bransjeorganisasjoner innen sektoren. Intervjuene er gjennomfert ved at vi har
besgkt informanten pa vedkommendes arbeidsplass eller i form av telefon-
intervjuer. | flere tilfeller ble intervjuene gjennomfgrt som gruppeintervjuer. |
vare vurderinger baserer vi oss ogsa pa dokumentstudier, i hovedsak fra Ptil.

6.3.1 Ptil som premissgiver

Rollen som premissgiver innebeerer a utvikle rammebetingelser, vare norm-
giver, bidra til tilstrekkelig hensiktmessig og effektivt regelverk, og veere
padriver i utvikling av ny kunnskap.

Premissgiverrollen kan relateres til aktiviteter Ptil legger inn under aktivitetene
fag og rammesetting. Sentrale prosjekter/aktiviteter i denne sammenheng er
trepartssamarbeidet mellom Ptil, bransjen og arbeidstakerne, bl.a. i fora som:

. Sikkerhetsforum
. Regelverksforum

Andre prosjekter/aktiviteter som er relevante i denne sammenheng er RNNS,
Nytte/kostnadsprosjektet, Samarbeid for sikkerhet osv.

Ptil har ogsa roller i kunnskapsproduksjon sammen med andre tilsyn og
organisasjoner.

Sikkerhetsforum anses som et viktig forum, og oppfattes i stor grad som
grunnsteinen i trepartssamarbeidet. Aktgrene som deltar i Sikkerhetsforum
mener Ptil leder dette pa en god mate, men en av aktgrene mener at mye skjer pa
Ptils initiativ og at industrien i noen tilfeller oppleves som gissel”.
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Ptil oppfattes som apent og inkluderende, og som aktive i forhold til gke
kunnskapen pa viktig omrader. Partene mener at terskelen er lav for & reise
saker, noe som medfgrer at Sikkerhetsforum bade behandler detaljsparsmal og
saker av mer strategisk og prinsipiell karakter.

| eksternundersgkelsen ble tilsynsobjektene bedt om & gi en vurdering av Ptils
bidrag til kunnskapsutvikling og erfaringsoverfaring til neeringen om sikkerhet
og arbeidsmilje. De ovennevnte aktiviteter er viktige arenaer for den type
virksomhet.

Tabell 6.1. Ptils bidrag til kunnskapsutvikling og erfaringsoverfaring til naeringen om
sikkerhet og arbeidsmiljg.

1 1
meget meget
stor liten
grad grad
1 2 3 4 5 6 Vet Gj.
ikke snitt
I hvilken grad anser 7,3% | 41,5% | 29,3% | 14,6% | 2,4% 0% | 4,9% 2,6
du/dere at Ptil bidrar
til kunnskapsutvikling
og erfaringsoverfaring
til neeringen om
sikkerhet og
arbeidsmiljg i
petroleumsindustrien?
Totalt 2,6

Som det framgar mener om lag 75 % av respondentene at Ptil i betydelig bidrar
til kunnskapsutvikling og erfaringsoverfaring (skar 1 - 3).

Regelverksforum er ogsa et partssammensatt organ, etablert av Petroleum-
stilsynet i dialog med partene. I regelverksforum gis det informasjon, diskusjon,
radgivning og eventuelt tiloakemelding om arbeid med regelverket.

Vare undersgkelser viser at Ptil gjennom bl.a. aktivitetene i Regelverksforum
bidrar til at regelverket er godt forankret i bransjen, arbeidstakerne og hos andre
relevante parter. Gjennom dette arbeidet gis regelverket betydelig legitimitet og
forankring.

Respondentene mener ogsa at Ptil i forbindelse med regelverksutforming sikrer
partene tilstrekkelig innflytelse. | tabell 6.2 gjengir vi svaret pa et av
spgrsmalene i sparreundersgkelsen rettet mot tilsynsobjektene.
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Tabell 6.2. Partenes deltakelse i regelverksarbeidet

| 1
meget meget
stor liten
grad grad
1 2 3 4 5 6 Vet Gj.snitt
ikke
I hvilken grad anser 19% | 54,8% | 9,5% | 0% | 2,4% 0% | 14,3% 2
du/dere at partene
(arbeidstaker-
arbeidsgiver) gis
anledning til & delta i
arbeidet med a utforme
regelverket?
Totalt 2

Som det framgar av tabellen mener over 80 % av respondentene at partene i
meget stor eller stor grad har mulighet til & delta i regelverksutforming

(skar 1 — 3). Dette inntrykket bekreftes ogsa i stor grad av fagforeningene og
bransjeorganisasjonene. De opplever trepartssamarbeidet som svart nyttig og
fruktbart. Det forekommer likevel noen kommentarer som peker pa nyanser i
oppfatninger og/eller forbedringsansker:

Bransjen er stort sett sveert positive til utredningsaktiviteter som Ptil tar
initiativet til. Et innspill er likevel at siden disse aktivitetene (gjerne prosjekter)
tidvis faktureres selskapene, bgr Ptil forankre prosjektene bedre hos selskapene,
for eksempel gjennom bedre informasjon.

Enkelte aktarer i bransjen stiller ogsa sparsmal ved om ikke alle samarbeids-
foraene farer til byrakratiske og omstendelige prosesser. Verdien av et
omfattende trepartssamarbeid oppfattes som apenbar, men spagrsmalet reises om
ikke prosessene kan effektiviseres, for eksempel gjennom a redusere antall fora.

Enkelte har ogsa gitt utrykk for at Ptil burde vere flinkere til & spre kunnskapen
om ” beste praksis” som de observerer gjennom sin tilsynsaktivitet.

Enkelte tilsyn mener ogsa Ptil kunne vere flinkere til a benytte seg av deres
kompetanse, 0ogsa i utredningsarbeid.

Fra enkelte aktgrer i bransjen er det reist visse spgrsmal om hvorvidt Ptil har for
stor innflytelse pa regelverksutviklingen. Det er blant annet pekt pa at Ptil i
praksis bade er lovgivende og utgvende myndighet. Noen opplever ogsa at det
er for svak politisk styring av Ptil og at Ptils agenda er for dominerende — ogsa
pa omrader hvor AID har egen kompetanse.
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6.3.2 Ptils utegvelse av kontroll- og tilsynsrollen

I kontroll og tilsyn ligger konkrete tilsynsaktiviteter, men ogsa utarbeidelsen av

risikovurderinger, utvikling av tilsynsmetodikk, avvikshandtering og

sanksjonering.

Synspunkter pa denne rollen knytter seg naturlig nok ferst og fremst til de

erfaringer aktgrene har nar de mgter Ptil i sammenheng med gjennomfgringen

av tilsynsoppgaver.

Ptil far ogsa her i hovedsak positiv omtale. Flertallet av kildene oppgir at Ptil
opptrer med betryggende uavhengighet. Ptils ansatte har en atferd og etikk som
oppfattes a vaere i samsvar med den uavhengighet tilsynsrollen krever.

I sperreundersgkelsen rettet mot tilsynsobjektene ble respondentene spurt om de
oppfattet Ptils generelle saksbehandling som objektiv.

Tabell 6.3. Oppfatninger om Ptils objektivitet

It

I meget 1 meget
stor liten
grad grad
1 2 3 4 5 6 Vet | Gj.snitt
ikke
I hvilken grad anser 9,8% | 43,9% | 22% | 14,6% | 4,9% 2,4% 2,4 2,7
du/dere at Ptils %
saksbehandling er
objektiv?
Tota 2,7

Tabellen viser at 75 % av respondentene mener Ptils saksbehandling i meget
stor grad, stor grad eller i noen grad oppfattes som objektiv. De opplever at Ptil i
hovedsak er flink til & falge opp filosofien bak et funksjonsbasert regelverk i
sine tilsynsaktiviteter. Tilsynsaktivitetene oppfattes ogsa som rimelig effektive.

Tilsynsaktivitetene er alt overveiende risikobasert. RNNS-dokumentet er viktig
som et grunnlagsdokument fordi det sikrer en felles virkelighetsoppfattelse av
situasjonen. RNNS er godt forankret hos alle parter, og det er stor grad av

konsensus om de utfordringer som det pekes pa i dette dokumentet.

En kritisk kommentar fra noen i bransjen er at arbeidstakerorganisasjonene
oppfattes & ha stor innflytelse overfor Ptil. | spgrreundersgkelsen overfor
tilsynsobjektene ble disse spurt om Ptil opptradte med den ngdvendige

uavhengighet fra arbeidstakerorganisasjonene.
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Tabell 6.4. Ptils uavhengighet fra arbeidstakerorganisasjonene

1 |
meget meget
stor liten
grad grad
1 2 3 4 5 6 Vet Gjennom-
ikke snitt
I hvilken grad 4,9% | 24,4% | 31,7% | 12,2% | 22% 0% | 4,9% 3,2
anser du/dere at
Ptils opptrer med
den ngdvendige
uavhengighet i
forhold til
arbeidstaker-
organisasjonene?
Totalt 3,2

Tabellen viser at ca 60 % av respondentene mener Ptil opptrer med den
ngdvendige uavhengige av arbeidstakerorganisasjonene (skar 1 — 3). Fraen
sentral akter er det i intervju hevdet at innspill fra arbeidstakerorganisasjonene
tillegges starre vekt enn innspill fra arbeidsgiversiden. Denne aktgren mener
ogsa at spgrsmalet om habilitet for de ansatte som er organisert i samme
forening som de ansatte i industrien, burde veert lgst pa prinsipielt grunnlag.

Den motsatte problemstilling, om respondentene oppfatter at Ptil opptrer med
den ngdvendige uavhengighet overfor industrien, gis en mer positiv vurdering,

se tabell 6.5.

Tabell 6.5 Ptil uavhengighet overfor industrien

1
meget
stor
grad

meget
liten
grad

1 2

Vet
ikke

Gjennomsnitt

I hvilken
grad mener
du/dere at
Ptil opptrer
med den
ngdvendige
uavhengighet
i forhold til
industrien?

22% | 46,3% | 19,5%

4,9%

7,3%

0%

0%

2,3

Totalt

2,3

Tabellen viser at over 80 % av respondentene mener at Ptil i meget stor eller
stor grad opptrer med den ngdvendige uavhengighet av industrien (skar 1 — 3).
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Her er det viktig & peke pa at denne sparreundersgkelsen utelukkende retter seg
mot representanter for industrien (tilsynsobjektene), med de implikasjoner dette
kan ha for svarene som er gitt pa sparsmalene ovenfor. Det er saledes i
hovedsak arbeidsgiverne som kommer til orde i disse svarene.

Fra intervjuer med arbeidstakersiden understrekes det at Ptil i hovedsak opptrer
med den ngdvendige uavhengighet av partene. Arbeidstakersiden mener derimot
at Ptil er for tilbakeholden i sin virkemiddelbruk. De mener at Ptil i for stor grad
baserer seg pa anmerkninger framfor a bruke sterkere virkemidler som palegg
og eventuelt nedstengning. Ptil oppleves ogsa a veere for lite flink til &
kontrollere om bransjen faktisk lukker de avvik som er papekt i et tilsyn.

Selv om tilsynsobjektene i stor grad oppfatter Ptil som en uavhengig instans,

opplever de at Ptil ikke alltid fremstar som en enhetlig aktgr. Tabell 6.6 viser at
over halvparten av respondentene i undersgkelsen mener at Ptils saksbehandling
i meget stor, stor eller i noen grad preges av enkeltpersoners egne oppfatninger

0g interesser uten at disse ngdvendigvis er godt forankret i regelverk eller

formelle beslutninger.

Tabell 6.6. Tilsynsobjektenes syn p& Ptils saksbehandling

1
meget
stor
grad

meget
liten
grad

1

Vet
ikke

Gj.snitt

I hvilken grad anser
du/dere at Ptils
saksbehandling preges
av oppfatninger og
interesser hos
enkeltpersoner i Ptil,
uten & veere forankret i
regelverk og formelle
beslutninger?

4,9%

22%

26,8%

9,8%

29,3%

7,3%

0%

3,6

Totalt

3,6

| fritekstkommentarene framkommer det en del synspunkter som kan bidra til &
kaste lys over disse svarene. Enkelte aktgrer har opplevd at funksjonsprinsippet i
regelverket ikke alltid fglges godt nok opp. De opplever at Ptil i en del tilfeller
gir detaljpalegg med hjemmel i tolkningsbrev og uttalelser framfor selve

regelverket.

Noen mener ogsa at Ptil opptrer forskjellig overfor de ulike selskapene. Spesielt
de sma selskapene mener at de behandles strengere enn de store. Ptil oppleves
ogsa a veere mer aktiv pa hendelsesoppfalging overfor noen selskaper enn

overfor andre.

Enkelte har ogsa opplevd tilsynsprosesser som har veert darlig organisert. Det

sies at tilsynsteamene er store og at de opptrer ustrukturert. Dette binder opp

ungdig mye ressurser hos tilsynsobjektene.




90

AGENDA

Det reageres 0gsa pa at tilsynsragporter offentliggjares uten at tilsynsobjektet
har fatt anledning til & uttale seg”.

6.3.3 Ptils informasjon og veiledning

Ifalge AIDs rolleinndeling inneberer dette & gi malrettet informasjon om
regelverk/rammebetingelser, risikoforhold og arsakssammenhenger, og metoder
for oppfyllelse av regelverkskrav. Dette er sa vidt vi kan fastsla oppgaver som
tilligger bade tilsyn og rammesetting, slik Ptil definerer sine roller. | vare under-
sgkelser har vi spurt aktgrene om deres syn pa Ptils informasjon og veiledning i
forhold til de roller som Ptil opptrer i overfor dem.

Tilsynsobjektene er her ganske entydige. Ptil oppfattes som meget dyktig nar
det gjelder informasjon og veiledning. Flere trekker spesielt fram Ptils
internettsider som en viktig kilde som brukes hyppig. Flere mener ogsa at Ptil er
blitt stadig dyktigere pa dette omradet. Det er kommet synspunkter pa at Ptil
burde vaere mer aktive i forhold til & peke pa "beste praksis”, men vi mener at
det her er en vanskelig balansegang i forhold til at et tilsynsorgan ma vaere
varsom med & komme med anbefalinger.

| intervjuer med representanter fra samarbeidende tilsyn var det flere som trakk
fram Ptils nettsider som gode informasjonskilder.

6.3.4 Ptil som radgiver

Ifalge AIDs definisjon omhandler dette Ptils rolle som radgiver overfor
overordnet myndighet og andre myndigheter i fagsaker. Her har vi farst og
fremst data fra AID selv og Oljedirektoratet (OD).

AID opplever at Ptil er profesjonelle og kompetente og evner a respondere i
forhold til departementets behov.

Ptil opplever a ha en god relasjon til AID. En problemstilling som har veert reist
er at AID farst og fremst har kompetanse pa arbeidsmiljgspgrsmal. Ptil opplever
derfor at det er lettere & fa dialog med departementet pa dette omradet enn i
sparsmal knyttet til storulykkeproblematikk og mer tekniske problemstillinger.
Det betyr ikke at de sistnevnte omrader blir nedprioritert fra departementet, men
at dialogen her blir mer ensidig pa Ptils premisser.

Ptil ble skilt ut fra OD i 2004. Ptil og OD har fremdeles et formelt samarbeid og
er samlokalisert.

OD opplever at de har relativt begrenset formell kontakt med Ptil. Ptil er
involvert i ODs behandling av sgknader om tillatelser til for eksempel
leteboring, utvikling og drift. Ptil har videre ansvar for 4 varsle OD i
sammenheng med hendelser og beredskap.

2 Dette gjelder med all sannsynlighet tilsynsrapporter som ikke falges opp av palegg eller varsel
om palegg. | slike tilfeller vil, ifalge Ptil, tilsynsobjektet fa mulighet til & utale seg far
publisering.
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Etter etableringen av Ptil som eget tilsyn mener OD at Ptil har hatt sterkt fokus
pa a etablere sin posisjon. Ptil har derfor vert opptatt av a markere og klargjere
sin rolle. Dette kan etter ODs oppfatning ga ut over mulighetene til a realisere
synergier mellom OD og Ptil. Dette gjelder for eksempel muligheten for &
utnytte kompetanse pa tvers av organisasjonene.

Vi vil ogsa framheve at flere av de samarbeidende tilsynene gir uttrykk for
positive vurderinger av Ptils formidling av rad og kunnskap pa omrader av
relevans for dem.

6.3.5 Ptils rolle som koordinator

| koordinatorrollen ligger det a ta ansvar for koordinering av oppgaver/roller
som fremgar av forskrift/instruks, slik at brukerne opplever en mer helhetlig og
koordinert myndighetsutgvelse pa HMS-omradet. Koordineringsoppgaven er
definert i Kronprinsregentens resolusjon av 19.12.2003:

Petroleumstilsynet skal ved eget tilsyn og samarbeid med andre myndigheter pd HMS-
omradet sikre at petroleumsvirksomheten og virksomhet i tilknytning til denne, falges
opp pa en helhetlig mate.

Ptil har relasjoner med en rekke tilsyn. Figuren undere gir en oversikt over
tilsyn og relasjoner.

Relasjon Tilsyn

Koordinering Helsetilsynet
Statens forurensningstilsyn
Neeringslivets Sikkerhetsorganisasjon

Samarbeid Statens stralevern

Sjofartsdirektoratet
Bistand (Teknisk stgtte, Luftfartstilsynet
kompetansestatte)

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Kystdirektoratet
Arbeidstilsynet

Figur 6.3 Oversikt over Ptils relasjoner til andre tilsyn og direktorater

Koordinatorrollen knytter seg til andre tilsyn som ogsa har tilsynsansvar overfor
sektoren, enten pa landanlegg eller offshore. Bistand betyr at de skal bista Ptil
med kompetanse pa omrader hvor Ptil selv ikke har tilstrekkelig kompetanse. Et
unntak er Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, hvor Ptil primeert
leverer data.

I eksternundersgkelsen ble tilsynsobjektene spurt om Ptil burde ha en slik
koordinatorrolle.
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Tabell 6.7. Respondentenes vurdering av om Ptil bgr ha en koordineringsrolle

I meget I meget
stor grad liten
grad
1 2 3 4 5 6 Vet Gj.-
ikke snitt
Anser du/dere 40,5% | 26,2% 9,5 2,4 2,4 0% 19% 1,8
det som en fordel % % %
at Ptil er tillagt
denne
koordineringsrolle
n?
Totalt 1,8
Som det framgar av tabell 6.7 mener nermere 75% av respondentene at dette er
en rolle Ptil bgr ha. Samtidig viser tabell 6.8 at respondentene mener Ptil bare i
noen grad ivaretar denne rollen.
Tabell 6.8 Respondentenes vurdering av Ptils utgvelse av koordineringsrollen offshore.
I meget |
stor meget
grad liten
grad
1 2 3 4 5 6 Vet Gj.
ikke snitt
I hvilken grad 7,1% | 21,4% | 26,2% | 16,7% | 4,8% 2,4% | 21,4%
anser du/dere
at Ptil ivaretar
sin rolle som
koordinator for
andre tilsyn i
sammenheng
med
offshorevirksom
heten?
Totalt

Fra bransjen gis det uttrykk for at nytten av koordineringen tidvis er tvilsom,

fordi en likevel opplever at de andre tilsynene opptrer uavhengig av Ptil i mgte
med tilsynsobjektene. Store forskjeller i arbeidsmate og metodikk blir ogsa
fremhevet. SFT er det tilsyn som nevnes oftest, hvor bransjen opplever at

koordineringen ikke fungerer sa godt som gnskelig.

Respondenter i Ptil oppfatter selv denne rollen som utfordrende. Koordinerings-
oppgaven er lettere i forhold til noen tilsyn enn andre, men flere i Ptil er tvilende
til om ressursinnsatsen Ptil bruker pa dette gir tilstrekkelig nytte. De opplever at
de andre tilsynene er passive i forhold til Ptils koordineringsbestrebelser.
Offshore fungerer koordineringen likevel rimelig greit.

De andre tilsynene har ogsa synspunkter pa hvordan koordineringen med Ptil
fungerer. Basert pa intervjuer med representanter for forskjellige tilsyn avtegner
felgende hovedmanster seg:
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Den overordnede koordineringen preges av til dels omstendelige avklarings-
prosesser. Ptil sgker gjerne a formalisere koordineringen med de respektive
tilsyn gjennom formelle samarbeidsavtaler. Det har vist seg tidkrevende a fa
slike pa plass. Spgrsmal har vart hvordan ansvarsavgrensningen mellom
tilsynene skal vare og hvordan resultatene skal synliggjeres. Samarbeids-
avtalene har etter hvert kommet pa plass i forhold til de fleste tilsynene, og en
forventer at dette vil fungere bedre etter hvert som en hgster erfaringer med
koordineringen.

| den praktiske tilsynsvirksomheten virker samarbeidsforholdene & vare bedre.
Tilsynene mgter hverandre, og eventuelle avklaringsbehov Igses der og da. Det
har ogsa veert fa problemer knyttet til & utnytte hverandres kompetanse i denne
sammenheng.

Pa spgrsmal om hva som er de starste hindringene mot en bedre koordinering
blir bl.a. fglgende temaer nevnt:

. Enkelte tilsyn opplever at deres bidrag tidvis drukner i sammenheng med
rapportering hvis dette gjgres innenfor rammen av Ptils rapporterings-
former. Det gis ogsa uttrykk for en viss bekymring for at Ptil ikke har den
ngdvendige kompetanse til 4 avveie andre tilsyns funn og anbefalinger i
forhold til egne, eller at Ptil vektlegger egne funn framfor andres.

. Et annet forhold er at forskjellige regimer og ansvarsdeling mellom
tilsynene kan skape problemer. Ptil utfarer for eksempel selv granskning
av hendelser, mens andre tilsyn ikke har denne oppgaven. Eksempelvis
har ikke Luftfartstilsynet (Ltil) ansvar for granskninger, da disse utfgres
av Statens havarikommisjon for transport. Ved helikopterhendelser pa
sokkelen har Havarikommisjonen utfgrt granskninger parallelt med Ptil,
som har benyttet personell fra Ltil som faglige konsulenter. Dette ble fra
bade Ltils og Havarikommisjonens side oppfattet som uryddig.

. Utfordringer i samarbeidet med SFT knytter seg delvis til at SFT opplever
at Ptil ikke opptrer enhetlig med hensyn til prosedyrer og prosesser.
Hvordan samarbeid og koordinering blir handtert, avhenger i noen grad av
hvem i Ptil SFT mgter. SFT og Ptil har ogsa forskjellig praksis med
hensyn til saksbehandling. SFTs prosesser tar lenger tid enn Ptils. Det
ligger derfor en utfordring i & samkjgre prosessene. SFT opplever ogsa at
det tidvis blir for omstendelig a ga gjennom Ptil i forbindelse med sin
saksbehandling.

Fra Sjefartsdirektoratets (SDir) side oppleves samarbeidet med Ptil som meget
godt. Det samme gjelder for Hovedredningssentralen for Sgr-Norge.

Ptils nye rolle pa land

Ptil har per dags dato tilsynsansvar for atte anlegg pa land. Her har Ptil overtatt
ansvaret fra DSB og delvis NSO.
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. Et problemomrade som har oppstatt her er knyttet til DSB. Selskapene
som driver landanleggene opplever at DSB fortsetter & fakturere dem for
tilsyn som utfares av Ptil, som ogsa fakturerer.

. NSO er i hovedsak meget godt forngyd med Ptil. De opplever at Ptil har
lik situasjonsforstaelse og relativt lik metodisk tilneerming som NSO. NSO
er positive til at Ptil satser mye ressurser pa tilsynet med landanleggene.

. Ptil opplever at det er vanskelig a fa til en hensiktsmessig koordinering
med de andre tilsynene, og mener det er behov for en revurdering av
maten denne koordineringen skal gjennomfares pa.

6.4 Var vurdering av rolleutgvelsen
Dette punktet innholder de vurderinger konsulentene gjar av Ptils rolleutgvelse.

6.4.1 Generelt om tilsyn og tilsynsrollen

Resultatene fra de undersgkelsene som er gjennomfart tilsier at Ptil i hovedsak
utever sine roller pa en god mate, men at det finnes noen utfordringer/
forbedringsmuligheter i rolleutavelsen. Enkelte av disse forbedringsbehovene er
uavhengige av de enkelte roller/virkemidler, men dreier seg mer om prinsipielle
avveininger og vurderinger knyttet til Ptils rolleutgvelse som helhet.

| St.meld. 17. star det blant annet:

Tilsynet skal ivareta formalene i lovverket, formal som til tider kan stride mot det
enkelte tilsynsobjekts interesser. Det er derfor av stor betydning for handheving av
lovverket at tilsynet ikke identifiserer seg med tilsynsobjektenes interesser og klarer &
mgte partene i deres faglige argumentasjon.

| Kronprinsregentens resolusjon av 19.12.2003 legges det stor vekt pa
medvirkning og partssamarbeid:

’Medvirkning og partssamarbeid inngar som viktige forutsetninger for og prinsipper i
Petroleumstilsynets virksomhet.”

Trepartssambeidet

Ptils tilsynsmodell er basert pa et funksjonelt regelverk og er systemorientert og
risikobasert. Gjennom trepartssamarbeidet har myndighetene ansvarliggjort
partene til selv a finne de beste lgsningene innenfor rammene for forsvarlig
virksomhet slik disse er fastsatt i regelverket. Etter Ptils oppfatning
representerer ikke trepartssamarbeidet en utfordring mot tilsynets uavhengighet.
Likeverdig deltakelse fra arbeidsgiver- og arbeidstakersiden sikrer balanse i
samarbeidet. Gjennom Ptils lederskap i trepartssamarbeidet kan de sikre at
myndighetsperspektivet ivaretas. De prosesser som foregar i treparts-
samarbeidet, hvor partenes organisasjoner er representert, ma ifglge Ptil ses
atskilt fra Ptil tilsynsvirksomhet overfor den enkelte aktar pa sokkelen. Dette er
en vurdering vi deler.
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Dette korporative innslaget/trepartssamarbeidet i petroleumssektoren har
utvilsomt vert en viktig bidragsyter til det hgye niva pa HMS-arbeidet som
preger sektoren i dag. Dette samarbeidet er ogsa i samsvar med Stortingets og
regjeringens intensjoner. For eksempel ville RNNS, som gir Ptil et sveert godt
strategisk grunnlag for innrettingen av sine aktiviteter, neppe hatt den samme
verdi og status uten et tett trepartssamarbeid.

Pa denne basis er det er var vurdering at trepartssamarbeidets arbeidsform og
aktgrsammensetning er godt forenlig med hensynet til tilsynets uavhengighet.
Det er videre var oppfatning at dette samarbeidets bidrag til forbedring av
HMS-forhold pa sokkelen har vert og er av stor betydning.

Det skjer ogsa en betydelig regelverksutvikling i regi av trepartssamarbeidet.
Det har veert reist spgrsmal, ogsa fra AID, om dette bidrar til at regelverket blir
mer konsensuspreget enn hva tilfellet ville veert dersom det var myndighetene
som utformet regelverket og de to andre partene i starre grad hadde rollen som
hagringsinstans. Vi ser at dette kan veere en prinsipiell innvending og en
potensiell risiko. Det er imidlertid ikke en problemstilling som synes & ha sarlig
stor aktualitet blant trepartssamarbeidets aktgrer. Det er var vurdering at
gevinsten ved denne maten & utforme regelverket pa er stgrre enn problemet,
men er enig med departementet i at det er viktig a ha et kritisk sgkelys pa
problemstillingen.

Tilsyn overfor aktgrene

Vare undersgkelser viser at Ptil opptrer med den ngdvendige uavhengighet
overfor bransjen. Det er kommet kommentarer fra bransjehold pa at Ptil i noen
tilfeller legger for stor vekt pa arbeidstakernes synspunkter. Pa den annen side er
det kommet kommentarer fra arbeidstakersiden om at Ptil enkelte ganger har
unnlatt a bruke tilgjengelige virkemidler overfor selskapene. Disse
kommentarene har i stor grad sitt utspring i tilknytning til enkeltsaker og er ikke
representative for Ptils tilsynsvirksomhet. Ptil har selv satt dette pa dagsorden,
bl.a. gjennom kursing i tilsynsrollen.

Det er mer problematisk at noen i bransjen ikke alltid opplever Ptils tilsyns-
virksomhet som enhetlig. Som tidligere nevnt mente over halvparten av
respondentene i eksternundersgkelsen at Ptils saksbehandling i noen situasjoner
var preget av tilsynspersonenes egne synspunkter uten at disse ngdvendigvis var
godt forankret i regelverk eller formelle beslutninger. Vi vurderer at dette mer
knyttes til ansattes handtering av prosessen i tilsynet enn til selve resultatet av
saksbehandlingen. Dette stattes av svarene (se tabell 6.6.) pa spgrsmalet om
Ptils objektivitet.

Dette understreker imidlertid viktigheten av at Ptil snarest utvikler et helhetlig
kvalitetssystem for sin egen virksomhet. Evalueringen tilsier at Ptil har behov
for en sterkere intern kvalitetssikring av saksbehandlingen for a sikre en mest
mulig enhetlig praksis.
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Er tette relasjoner et problem?

For at et tilsyn skal ha den ngdvendige legitimitet er det viktig at tilsynet
fremstar som upartisk og uavhengig. Derfor legges det vekt pa at det skal veere
en viss distanse mellom forvaltningsorganene, tilsynsobjektene og tilsynet. Ptil
har, som nevnt ovenfor, et tett samarbeid med bransje- og arbeidstaker-
organisasjonene. | tillegg er bransjen en viktig rekrutteringsbase for Ptil, og
bransjen rekrutterer ogsa fra Ptil. Samlet medfarer dette at det er mange
relasjoner mellom Ptil som organisasjon, Ptils ansatte, og aktarene i bransjen,
formelt og uformelt. Enkelte av de eksterne respondentene papeker ogsa at det
oppfattes som problematisk at mange av Ptils ansatte er medlemmer i de
fagforeninger som ogsa organiserer ansatte pa sokkelen, og at dette kan pavirke
deres holdninger og tilsynsutgvelse. Alle de forannevnte forhold krever at Ptil
og Ptils ansatte er seg sveart bevisst sin rolle.

Sperreundersgkelsen overfor bransjen slar fast at Ptil, etter respondentenes
oppfatning, stort sett handterer forannevnte utfordringer pa en god mate. Det
nevnes likevel ogsa enkelteksempler pa det motsatte. Det betyr at det er viktig
med et kontinuerlig fokus pa disse problemstillingene, og at utfordringene de
representerer blir adressert og apent diskutert.

Den tilsynsmodellen som Ptil bruker, legger til grunn at selskapene tar et
betydelig ansvar for a sikre at regelverket falges. Tilsynets hovedfokus er ofte
pa systemniva, dvs. a kontrollere at tilsynsobjektene har rutiner og systemer som
sikrer at driften er i trad med regelverket. En slik tilsynsmodell forutsetter et
tillitsforhold mellom tilsyn og tilsynsobjektene. Tilsynet er i stor grad avhengig
av at selskapene har et fungerende internkontrollsystem. Gjennom undersgkelser
og intervjuer gis det et klart inntrykk av at det legges mye vekt pa a opprettholde
en god dialog mellom tilsynet og selskapene. En risiko i et slikt regime er
imidlertid at hensynet til en god dialog kan medfare at aktgrene blir for tilbake-
holdne og konfliktsky nar uenigheter oppstar. Noen aktarer har gitt uttrykk for
at Ptil er for ettergivende overfor bransjen, og at Ptil er tilbakeholden med &
gjare bruk av de virkemidlene de har til radighet. P& den annen side er det
sjelden bransjen eller enkeltselskap apent utfordrer Ptils tilsynsutgvelse, for
eksempel gjennom anke eller rettslig praving av palegg. Dette er ogsa en
indikasjon pa at det tette samarbeidet medfarer en viss aversjon mot a bruke de
tilgjengelige virkemidler, for eksempel rettslig preving av Ptils
regelverksforstaelse.

Samlet er det var vurdering at det ikke er grunnlag for a stille sparsmal ved Ptils
uavhengighet i tilsynet med aktiviteten pa sokkelen og de landanleggende Ptil
har ansvaret for. Pa den annen side medfgrer de mange, langvarige og nare
relasjonene mellom tilsynet, bransjen og arbeidstakerorganisasjonene at det
alltid vil foreligge en risiko for at tilsynets uavhengighet blir utfordret. Dette er
derfor et risikoomrade Ptil bar opprettholde en sterk fokus pa. Det er ogsa vart
inntrykk at ledelsen i Ptil er seg dette bevisst.
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Flere hevder at den situasjonen en hadde tidligere, med relativt fa og store
aktgrer pa sokkelen, understattet en dialogbasert tilsynsmodell. | framtiden vil
man se en situasjon med mange flere aktarer, ofte sma, og uten egen sterk
kunnskap og erfaring med den norske modellen. En slik utvikling vil veere en
utfordring for Ptil nar det gjelder kapasitet og kompetanse, men kan ogsa veere
er utfordring for grunnmodellen for regelverksutforming og tilsynspraksis.

Det er var vurdering at Ptil er seg meget bevisst denne problemstilling, men som
nevnt i kapittel 5 tror vi denne debatten bar intensiveres i tiden framover.

6.4.2 De enkelte roller og virkemidler

Premissgiverrollen

Vart inntrykk er at Ptil utgver premissgiverrollen pa en god mate. To sentrale
oppgaver som ligger under premissgiverrollen er regelverksutvikling og
kunnskapsutvikling.

Et viktig instrument for Ptil i regelverksutviklingen er Regelverksforum. Dette
er en partssammensatt gruppe, etablert av Petroleumstilsynet i dialog med
partene. Regelverksforum skal bidra med:

”’Informasjon, diskusjon, radgivning og eventuelt tilbakemelding om arbeidet
med utvikling og vedlikehold av rammesettende dokumenter for
petroleumsvirksomhet, sa som for eksempel regelverksstrategi og
regelverksarbeid, tilpasning til EU/E@S-regler, andre internasjonale
rammeverk, industristandarder med videre, knyttet til helse, miljg og sikkerhet i
petroleumsvirksomheten.

Utveksling av synspunkter pa innhold i og erfaringer med gjennomfgring av de
enkelte regelverksarbeid, sa vel som praktisk implementering og bruk av HMS-
forskriftene.”

Vare undersgkelser viser at Ptil gjennom bl.a. aktivitetene i Regelverksforum
bidrar til at regelverket er godt forankret i bransjen, arbeidstakerne og hos andre
relevante parter. Gjennom dette arbeidet gis regelverket betydelig legitimitet.

Ptil er aktiv i kunnskapsutvikling og sikrer partenes medeierskap i denne. Ptil
stiller en rekke fora til radighet for partene og er apne for innspill.

Et annet forhold som nevnes er omfanget av mgtearenaer og fora i treparts-
samarbeidet. Er det ngdvendig med sa mange fora, eller kan dette effektiviseres?
Vi tror det her spesielt henvises til ”Sikkerhetsforum” og ”Samarbeid for
sikkerhet” som i noen grad kan arbeide med parallelle problemstillinger. Det er
viktig at en har skiller mellom ”’Sikkerhetsforum” som er et forum som er
initiert og ledet av Ptil, og "Samarbeid for sikkerhet” som i stgrre grad ma
oppfattes som et myndighetspalagt bransjeorgan hvor Ptil ikke har en ledende
rolle.
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"Sikkerhetsforum” ble dannet for & initiere, drafte og falge opp sikkerhets- og
arbeidsmiljgsparsmal, og er den sentrale trepartsarenaen for HMS. Etter var
oppfatning er ”Sikkerhetsforum” et ngdvendig organ i den grad treparts-
samarbeidet er en grunnstein i tilsynsregimet.

"Samarbeid for sikkerhet” ble initiert av myndighetene for a gi arbeidsgivere og
arbeidstakersiden et forum for samarbeid om utvikling og spredning av
kunnskap som kan forbedre HMS-situasjonen pa sokkelen.

Det er ogsa kommet innspill pa at Ptil burde veere flinkere til & spre kunnskapen
om “beste praksis” som de observerer gjennom sin tilsynsaktivitet. Etter var
oppfatning ville dette kunne komme i konflikt med tilsynsrollen. Ptil kan samle
inn og spre informasjon om hvordan industrien lgser forskjellige utfordringer,
men etter var oppfatning ville det veere i strid med tilsynsrollen og med
prinsippet om et funksjonsbasert regelverk om Ptil skulle anbefale spesifikke
lgsninger. Ptil kunne da i gitte situasjoner oppfattes som medansvarlig for
lgsninger de selv skal fare tilsyn med.

Kontroll/tilsyn

Ogsa her far Ptil i hovedsak godt skussmal. Vi har ovenfor diskutert noen
utfordringer knyttet til utavelsen av denne rollen pa mer generell basis. Disse
relaterer seg i hovedsak til tilsynets upartiskhet og uavhengighet.

Flere av respondentene i den undersgkelsen som ble rettet mot tilsynsobjekter,
mener at Ptils saksbehandling av og til preges for sterkt av synspunktene til
enkeltindivider i Ptil. Som nevnt ovenfor vurderer vi at dette mer knyttes til
ansattes handtering av prosessen i tilsynet enn selve resultatet av saks-
behandlingen. Det er likevel viktig at tilsynsobjektene oppfatter at det er Ptil
som organisasjon som handterer sakene, og ikke enkeltindivider. Dette er derfor
noe Ptil bar forbedre gjennom et helhetlig kvalitetssystem. Som tidligere nevnt
stgttes dette ogsa av svarene i internundersgkelsen.

Enkelte tilsynsobjekter mener ogsa at Ptil av og til avviker fra prinsippet om et
funksjonsbasert regelverk, og gir detaljerte palegg. Bruken av regelverket
oppfattes ogsa tidvis ikke a veere helt i trad med intensjonen i et funksjonelt
regelverk. Dette henspeiler pa at en ifalge noen respondenter begrunner palegg i
veiledningsmaterialet som ikke representerer krav.

De ovennevnte forholdene tilsier at kvalitetssikringen av Ptils saksbehandling
ikke alltid er god nok. Ptil har ikke et fullt utviklet system for systematisk
kvalitetssikring av saksbehandling (prosess), innhold og form pa sine
beslutninger. For & fremsta pa en mest mulig forutsigbar og enhetlig mate, er det
var vurdering at Ptil bgr prioritere arbeidet med a fa pa plass et helhetlig system
for kvalitetssikring. | evalueringens del C falger vi opp denne problemstillingen
nermere.

Flere i bransjen mener det er lite gnskelig at Ptil offentliggjer tilsynsrapporter
far tilsynsobjektene far anledning til & uttale seg om saken. Dette er en
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problematikk som ogsa er reist i andre tilsynssammenhenger. Rent prinsipielt
kan en hevde at det er gnskelig at partene i saken skal fa uttale seg far saken
offentliggjares. Ut fra et tilsynsperspektiv kan det pa den annen side veere
gnskelig a tydeliggjare hva som er tilsynets konklusjoner, fgr en gar inn i
prosesser hvor tilsynsobjekter og deres medspillere er involvert. Tilsynet kan pa
denne maten skjerme seg fra press om & endre/moderere konklusjonen i
sammenheng med en hgringsprosess som ikke er offentlig. Ptils opprinnelige
konklusjoner vil vere klare, og det vil veere lett & spore eventuelle justeringer
som falge av tilsvar fra tilsynsobjektet i den pafalgende saksbehandlingen. Det
kan veere pa sin plass & endre en konklusjon etter en hgringsprosess hvis ny
informasjon eller fortolkninger tilsier dette, men det er viktig at grunnlaget for
eventuelle endringer er synlige og etterpragvbare.

Informasjon og veiledning

Som tidligere nevnt er dette et omrade hvor Ptil far sveert god omtale. En
merknad fra en sentral aktgr er imidlertid at ”Ptil ma jobbe mer malrettet for & fa
de gode HMS-historiene ut i offentligheten”. Vi mener imidlertid at det kan
veere problematisk for Ptil & ga inn pa en praksis som kan fa karakter av
anbefalinger, men at gode eksempler heller bar spres i regi av prosjekter og
samarbeidsfora.

Radgiver
AID er godt forngyd med maten Ptil fungerer pa som radgiver overfor
departementet.

I St. meld. 17 (2002-2003) vektlegges tilsynenes faglige uavhengighet av
departementene og behovet for en klar ansvarsdeling med hensyn til faglige
eller politisk begrunnende beslutninger.

“Tilsynene bgr for det andre ha en mer uavhengig stilling i forhold til sine overordnede
departementer for a sikre tydeligere roller og en klarere arbeidsfordeling og gjennom
det gi tilsynene starre legitimitet og troverdighet™

Det er ikke noe i vart materiale som tyder pa at forholdet mellom AID og Ptil
avviker fra ovennevnte arbeidsdeling. Samtidig er det viktig at ikke Ptil og AID
blir stdende for langt fra hverandre faglig, i den forstand at Ptil far problemer
med a formidle betydningen av faglig vurderinger som falge av mangel pa
kvalifiserte mottakere av informasjonen i AID. Dette er delvis en utfordring for
AID, men ogsa Ptil bar arbeide for a videreutvikle kommunikasjonsformen med
departementet slik at Ptils prioriteringer framgar pa en klar mate. Det er viktig at
Ptil far formidlet og forankret sine fortolkninger av styringssignaler fra AID og
synliggjer hvilke implikasjoner dette har for Ptils oppfalging av egne faglig
begrunnede prioriteringer. Selv om dialogen mellom AID og Ptil
gjennomgaende er god, kan det her ligge et potensial for forbedringer.
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En annen relasjon som kan knyttes til denne rollen er forholdet mellom Ptil og
OD. I Kronprinsregentens resolusjon av 19.12.2003 spesifiseres det en rekke
samarbeidsoppgaver mellom Ptil og OD.

’Petroleumstilsynet og Oljedirektoratet skal kunne trekke pa hverandres kompetanse,
men likevel slik at dette ikke gar utover hensynet til ryddighet og rolleklarhet. Etatene
skal samhandle etter falgende retningslinjer:

- ha et gjensidig informasjonsansvar og apenhet innenfor sakskomplekser det jobbes
parallelt med i de to etatene,

- ha regelverk med entydige rapporteringsveier for naringen.

Dette suppleres med bakenforliggende saksbehandlingslgsning som bl a regulerer
informasjonsflyten myndighetene mellom,

- bista hverandre med kompetanse i forbindelse med faglige vurderinger, i oppgaver
som skal utfgres i den andre etaten og i saker der begge myndigheter er involvert,

- vurdere a etablere et koordinerende ansvar for en av etatene innenfor gitt saksomrade
eller fase,

- etablere lgsninger som begrenser behov for overlappende administrative
funksjoner/fellestjenester.

Samarbeidet skal ogsa skje gjennom regelmessige kontaktmgter mellom etatene og
departementene.”

Vi har ikke i detalj undersgkt i hvilken grad disse oppgavene er ivaretatt i det
naverende samarbeidet mellom OD og Ptil. OD opplever at Ptil sidestiller
relasjonen med OD og relasjonene med de andre tilsynene. Slik vi tolker ODs
oppfatning av situasjonen har Ptil hatt sterkt fokus pa a etablere en utvetydig
rolleklarhet etter delingen. En av aktgrene i bransjen mener at ”det var en
sterkere og mer bevisst holdning og balanse til kost/nytte den gang tilsynet var i
OD.

Vi vil anbefale at en vurderer naermere om de samarbeidsoppgaver som
skisseres i kronprinsregentens resolusjon blir ivaretatt, eller om samarbeids-
relasjonen bgr endres. Dette er i sa fall et departementalt ansvar.

Koordinator

Ptil er gjennom forskrift palagt a ta ansvar for koordinering av oppgaver/roller
som fremgar av forskrift/instruks slik at brukerne opplever en mer helhetlig og
koordinert myndighetsutgvelse pa HMS-omradet. Det er ogsa et mal at en
gjennom en slik koordinering skal unnga at det bygges opp samme type
kompetanse i flere tilsyn.

Rollen som koordinator synes & veare krevende. De enkelte tilsynene har sine
spesifikke mater a utfare oppgavene pa, og det er ikke uten videre gitt at de
ulike tilsynenes metodikk passer sammen. Forskjeller i kompetanse og fokus
kan ogsa skape problemer. Tilsynene har egne fora for samarbeid og
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koordinering. Figur 6.2 gir en oversikt over den strukturen for samarbeid og
koordinering som er etablert mellom tilsynene.

Direktarmotet
(Ltil, Atil, Ptil,
Htil, SFT,
NSO, DSB,

Stralevern,)

Arbeidsgruppe
regelverks-
standardisering

Arbeidsgruppe Arbeidsgruppe
for informasjon for oppleaering

Arbeidsgruppe
tilsynsmetodikk

Figur 6.2. Oversikt over fora for samarbeid og koordinering mellom tilsynene

Det har tatt lang tid & fa etablert samarbeidsavtaler mellom Ptil og enkelte andre
tilsyn. Forskjellig ansvarsdeling mellom sektorer kan lett skape uryddige
situasjoner og dobbeltarbeid. Spesielt virker forholdet til SFT & vaere vanskelig,
men ogsa andre tilsyn opplever at koordineringen ikke fungerer som gnskelig.
Dette skyldes ogsa ulik tolkning av hva som ligger i koordineringsrollen.

Ptil er av den oppfatning at dagens koordinering ikke ivaretar intensjonen i
Kronprinsregentens resolusjon. En evner ikke a sikre en koordinering som gir
tilsynsvirksomheten det helhetlige preg som var intensjonen. Dette medfarer
ogsa at en ikke oppnar malsettingen om & unnga dublering av kompetanse i
tilsynene. Dette synet stettes ogsa av funnene i eksternundersgkelsen.

Var anbefaling er at man bgr ga gjennom relasjonene til de andre tilsynene med
sikte pa a finne en arbeidsform som er bedre avpasset de behov som foreligger.
Vi kan vanskelig se at en slik avklaring av samarbeid og koordineringsformer
kan gjennomfgres uten at de respektive tilsynenes overordnede departementer
tar et sterre ansvar for a iverksette og medvirke til beslutninger i en slik prosess.

6.5 Ptils rolleutavelse i lys av utfordringene i
petroleumsbransjen.

| oppdraget er det pekt pa en rekke utviklingstrekk som vil representere
utfordringer for Ptil i framtiden. Disse er det redegjort naeermere for i punkt 2.3.
Disse utfordringene vil kunne ha innvirkning bade pa Ptils evne til a utfare sine
roller og i forhold til hvordan disse rollene utfares. | Basisnotatets beskrivelse
av hovedutfordringer redegjares det for hvilke tiltak og malsettinger Ptil mener
er ngdvendig for & kunne ivareta sine roller og oppgaver pa en forsvarlig mate i
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forhold til flere av disse utfordringene. Det er ogsa viktige utviklingstrekk som
ikke dekkes av Basisnotatet, men som vil kunne fa betydning for Ptils
rolleutavelse.

Internasjonalisering

Basisnotatets hovedutfordring 7 omhandler internasjonalisering. Her peker Ptil
pa utfordringer og tilhgrende tiltak som innvirker pa deres roller som
premissgiver nar det gjelder kompetanse og regelverksutvikling, informasjon og
veiledning og tilsynsmetodikk. For & mgte disse utfordringene skisseres flere
tiltak.

. Ansvarliggjare naeringen med hensyn til analyse og styring av risiko i
norsk petroleumsvirksomhet

. Samarbeide med andre lands myndigheter med hensyn til
kompetanseutvikling og erfaringsoverfgring

. Ta i bruk internasjonale standarder safremt dette ikke gar pa bekostning av
norske HMS-malsettinger

@kende bruk av integrerte operasjoner

Basisnotatets hovedutfordring 5 omhandler E-drift og integrerte operasjoner.
Omradet bergrer farst og fremst Ptils utgvelse av tilsynsrollen og rollen som
premissgiver i sammenheng med regelverksutvikling. Tiltak som nevnes i denne
sammenheng er:

. Ansvarliggjere akterene slik at de integrerer hensynet til HMS tidlig i
endringsprosessene

. Avklare konsekvensene av denne utvikling med hensyn til risiko i
petroleumsvirksomheten, regelverkets egnethet og tilsynsmetodenes
egnethet.

@kende innslag av sma spesialiserte aktagrer og gkende bruk av
underentreprengrer

Dette forholdet nevnes ikke eksplisitt i Basisnotatet, men inneholder mye av de
samme utfordringene som gjelder for internasjonalisering. Et tilleggsmoment er
at akterbildet pa sokkelen blir stadig mer fragmentert, med tildels omfattende og
komplekse samarbeidskonstellasjoner. Dette aksentueres gjennom gkende bruk
av entreprengrer og underentreprengrer. Med andre ord kan akterbildet bli mer
fragmentert horisontalt, gjennom et gkende innslag av spesialiserte aktgrer, men
ogsa vertikalt ved at en i gkende grad benytter seg av underentreprengrer.

Dette medfarer en utfordring for Ptil med hensyn til & sikre en helhetlig
tilnserming pa tilsynsvirksomheten. Ptil ma arbeide for & bevisstgjere og
ansvarliggjare operatgrer i forhold til deres overordnede helhetsansvar.

En gkende grad av fragmentering, sammen med et sterkere innslag av
internasjonalisering, er ogsa en utfordring for trepartssamarbeidet. Det kan bli
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vanskeligere a etablere stabile og representative samarbeidskonstellasjoner bade
med arbeidsgiver- og arbeidstakersiden.

En annen dimensjon i denne sammenheng kan knyttes til Ptils ressurssituasjon.
Vil Ptil ha den ngdvendige kapasitet til & gjennomfare et helhetlig tilsyn med et
stadig mer fragmentert aktarbilde pa sokkelen? Vi synes det er vanskelig &
besvare spgrsmalet entydig, men tror det er viktig at det reises.

@kende aktivitet i miljgsarbare omrader

Basisnotatet drgfter dette i hovedutfordring 4. For Ptil betyr dette at fokus pa
risikoreduksjon ma forsterkes gjennom premissgiverrollens fokus pa
kompetansebygging, regelverksutforming og i tilsynsaktivitetene. Tiltak Ptil
skisserer i denne sammenheng er:

. Ansvarliggjere aktgrene til a helhetlig forebygge hendelser som kan fare
til utslipp til sjg og konsekvenser for arbeidstakernes liv og helse

. Samarbeide med relevante myndigheter for & videreutvikle det
eksisterende risikobaserte og helhetlige HMS-regelverket.

Omfattende og komplekse landanlegg

Problemstillingen med landanlegg nevnes i Basisnotatets hovedutfordring 3. Her
peker Ptil pa utfordringer i forhold til premissgiverrollen og i forhold til
tilsynsrollen. Hovedtiltaket er & ansvarliggjgre aktgrene i forhold til de
utfordringer dette skaper, i samarbeid med andre myndigheter.

I denne sammenheng kommer sparsmalet om Ptils koordineringsrolle inn. Ptil
mener denne ikke fungerer som intendert i dag, samtidig som en ser en rekke
utfordringer hvor en god koordinering er viktig. Dette gjelder utfordringer
knyttet til landanleggene, men er ogsa relevant i forhold til flere av de andre
utfordringene som er nevnt ovenfor, hvor betydningen av et helhetlig tilsyn er
stor.

Et tilleggsmoment er betydningen en godt koordinert innsats kan ha i forhold til
a skaffe den kapasitet som er ngdvendig for a opprettholde et helhetlig tilsyn.
Etter var vurdering vil det veere vanskelig a fa til en koordinering som er i trad
med intensjonene uten en sterkere departemental involvering, slik at et
fungerende rammeverk for koordinering kan etableres.

Styring av storulykkerisiko

Ptil har et sterkt fokus pa storulykke. Dette temaet analyseres hovedsaklig i
kapittel 5 i rapporten. | forhold til sparsmalet om rolleutgvelse er dette farst og
fremst relevant nar det gjelder aktiviteter som ligger under premissgiver- og
tilsynsrollen. Spgrsmalet er om Ptil gjennom RNNS, annen
kompetanseoppbygging, og gjennom sine tilsynsaktiviteter ivaretar
storulykkeperspektivet pa en tilstrekkelig mate. | de undersgkelser vi har foretatt
kommer det ikke fram informasjon som tilsier at dette er et omrade som ikke far
tilstrekkelig oppmerksombhet, eller hvor Ptil mangler kompetanse. Ptil papeker
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selv at storulykkeproblematikken er sentral for en rekke tilsynsaktiviteter Ptil
gjennomfarer, for eksempel tilsyn relatert til tekniske forhold, tverrfaglige
tilsyn, hendelsesoppfalging, fokus pa MTO med mer. Var vurdering er
imidlertid, som nevnt i pkt. 5.8, at dette vil bli enda viktigere i tiden framover,
og derfor bar fa et enda sterkere strategisk fokus..

@kt fokus pa arbeidsmiljg

Det er i de senere ar satt gkende fokus pa langtidseffekter av arbeidsmiljget pa
sokkelen, bl.a. knyttet til dykking, kjemikalier, stay og arbeidsbelastninger.
Dette er til dels kontroversielle saker hvor det i noen grad er uenighet bade om
fakta og vurdering. | de undersgkelser vi har gjennomfart oppfattes Ptil & ha god
kompetanse pa spgrsmal som dykking og kjemikalier og betydningen av
arbeidsbelastninger. Fra arbeidstakersiden hevder enkelte at Ptil ikke har hatt
tilstrekkelig fokus pa stayproblematikken. Samlet mener vi likevel at Ptil
ivaretar disse problemstillingene i sin rolleutgvelse.

@kende tendens til utstgting av arbeidstakere

Dette er et omrade hvor det i noen grad synes & mangle faktabasert kunnskap.

I undersgkelsen rettet mot tilsynsobjektene svarer over halvparten av
respondentene “vet ikke” pa spgrsmalet om Ptil har god kompetanse pa dette
omradet. Ptil har gjennomfart en rekke aktiviteter i forhold til problemstillingen,
men papeker at det mangler kunnskap om omfang og arsaksforklaringer. Som
det framgar av punkt 5.7. har Ptil tatt initiativ til flere prosjekter den senere tiden
for & gke kunnskapsnivaet om disse problemstillingene. Dette peker seg likevel
ut som et omrade hvor Ptil gjennom sin premissgiverrolle kunne ta enda sterkere
initiativ til utviklingen av mer kunnskap — bade om arsaksforhold og om det
faktiske omfang av utsteting og manglende integrering.

6.6 Samlet vurdering av rolleutgvelsen

Som en oppsummering av vare vurderinger med hensyn til Ptils rolleutavelse vil
vi trekke fram fglgende forhold:

Generelt

Pa tvers av rollene/virkemidlene er vart hovedinntrykk at Ptil utaver sin rolle pa
en god mate. Ptil framstar som tydelig, kompetent og med en klar tilsynsprofil
0g -strategi.

Ptil opptrer med den ngdvendige uavhengighet som et tilsyn skal, selv om
trepartssamarbeidet potensielt representerer en utfordring.

Spesifikt til rollene

Premissgiverrollen: Ptil er velfungerende i premissgiverrollen.
Regelverkutforming ivaretas pa en god mate. Ptil bidrar positivt til generering
0g spredning av kunnskap.




Et helhetlig risikobasert tilsyn 105

Kontroll- og tilsynsrollen: Ptil ivaretar denne rollen pa en i all hovedsak god
mate. Vi vil anbefale at Ptil fortsatt opprettholder et sterkt fokus pa risikoer
knyttet til sin uavhengighet i forhold til bade industrien og arbeidstaker-
organisasjonene. For & sikre en enhetlig tilsynspraksis, ber Ptil ogsa fokusere pa
a utvikle et mer helhetlig system for kvalitetssikring av sine ulike aktiviteter.

Informasjon og veiledning: Ptil varetar sin informasjons- og veiledningsrolle pa
en sveert god mate.

Radgiverrollen: Denne rollen ivaretas pa en god mate. Vi ser likevel at det kan
veere gnskelig at Ptil og AID i starre grad gjensidig forankrer sine faglige
vurderinger og politiske signaler hos hverandre. Prosessen for a oppna dette
synes a veere godt i gang.

Forholdet til OD bar videre avklares med utgangspunkt i de
samarbeidsoppgaver som er skissert i Kronprinsregentens resolusjon av
19.12.2003.

Koordinator: Ptils koordinatorrolle, slik denne fungerer i dag, samsvarer ikke
med de malsettinger som er satt i Kronprinsregentens resolusjon av 19.12.2003.
Innholdet i denne rollen bgr avklares, men dette forutsetter initiativ og
beslutninger pa departementsniva.
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7 Petroleumstilsynets evne til a utforme,
utvikle og styre sin egen organisasjon

7.1 Innledning

Oppdragets deloppgave C har gatt ut pa a evaluere Ptils organisasjon. Det vil si
tilsynets evne til & utforme, utvikle og styre sin egen organisasjon. Dette skal
skje pa bakgrunn av de mal som er satt for Ptil, og de oppgaver tilsynet er satt til
a ivareta. Som avtalt i tilbudet har AGENDA/SCANDPOWER lagt EFQM —
modellen til grunn i denne analysen.

I konkurransegrunnlaget presiserte AID to viktige problemstillinger knyttet til
denne delen av evalueringen:

. Hvordan fungerer Ptils organisering (struktur, prosesser, kunnskap,
ledelse, kultur, medarbeidertilfredshet, mv) sett i lys av overordende
mal/resultatmal, plan og strategiarbeid og resultatmal?

. Hvordan vurderes kvaliteten pa de tjenester og beslutninger etaten
produserer, gitt den organisasjonsutformingen etaten har valgt, og igjen
sett i lys av overordende mal/resultatmal, plan og strategiarbeid og
resultatmal?

Forholdet mellom de ulike aktivitetene i oppdraget framgar av modellen
nedenfor.

Trinn 1: Eksterne faktorer
Utviklingstrekk i naering/samfunn (A)
« Teknologisk utvikling (A)

« Trekk ved bransjen (A/B)

« Aktgranalyse (A/B)

* Rolleanalyse (B)

Trinn 3: Analyse
*Hvordan har Ptil oppfylt mandatet ?
*Hvor godt rustet er Ptil ift framtidige
utfordringer?

rinn 4:Konklusjone
Maloppnéelse
og funksjonalitet

| Ptils mandat

Styrker og
svakheter

Trinn 2: Interne faktorer
« Produkter/kvalitet (C 2)

* Arbeidsprosesser (C1)

« Kompetanse (C1)

« Kultur (C1)

« Styringssystemer (C 1)

« Organisasjonsstruktur (C 1)
« Teknologi (C 1)
 Ressurser (C 1) AGENDA

Figur 7.1. Oversikt over trinnene i analyseprosessen
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Felgende datakilder har bidratt til denne del av evalueringen:

. Medarbeiderundersgkelse til samtlige ansatte i Ptil

. Oppfelgende gruppeintervjuer med ansatte og tillitsvalgte

. Magter med hovedledelsen i Ptil

. Data fra eksternundersgkelsen

. Gjennomgang av et utvalg eksempler (case) pa Ptils tilsynsutavelse

7.2 Struktur pa medarbeiderundersgkelsen

Evalueringen av Ptils organisasjon og organisasjonens funksjonalitet omfatter
de elementer som inngdr i EFQM-modellen, dvs krav som pa generelt grunnlag
kan stilles til en velfungerende organisasjon, nemlig:

. Ledelse

. Strategi og rolleforstaelse

. Arbeidsprosesser og holdninger til arbeidet
. Kompetanse

. Organisasjonskultur

. Struktur og ressurser

. Brukertilfredshet

. Medarbeidertilfredshet

7.3 Sparsmal og gjennomfaring

Den interne spgrreundersgkelsen ble sendt til alle ansatte i Ptil. Sparre-
undersgkelsen er hovedsakelig ment a gi indikasjoner pa sterke og svake sider
ved virksomheten. Dataene fra sparreundersgkelsen er kvalitetssikret gjennom
intervjuer, og ma ogsa sees i lys av de resultater som er presentert tidligere i
denne rapporten.

Det er viktig a ha som utgangspunkt at enhver organisasjon har forbedrings-
muligheter. En god organisasjon har dessuten bedre forutsetninger for & forbedre
seg enn en som fungerer darlig. Medarbeiderundersgkelsen gir etter var
oppfatning gode indikasjoner i forhold til hvor dette forbedringspotensialet

ligger.

Sparreskjemaet er laget med utgangspunkt i en tilpasset versjon av EFQM-
modellen, som vist i pkt. 3.1. foran.

Sperreundersgkelsen ble gjennomfart i lgpet av farste halvdel av desember 2006
0g ga en svarprosent pa 73, noe som er normalt for denne type undersgkelser.

Hvilke sparsmal som ble stilt framgar av de enkelte underkapitler.
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7.4 Resultater av medarbeiderundersgkelsen

7.4.1 Sammenhenger i materialet

Vi har undersgkt i hvilken grad det er systematiske forskjeller i hvordan ansatte
har svart pa undersgkelsen ut fra hvilken enhet de tilhgrer, om de er ledere eller
medarbeidere, eller ut fra ansettelsestid.

Falgende sammenhenger er mest tydelige:

Ledere er mer positive enn andre medarbeidere

Ledere er betydelig mer forngyd enn gvrige medarbeidere nar det gjelder
hvordan ledelsesfunksjonene ivaretas og de er noe mer forngyd med
strategiutvikling og Ptils rolleforstaelse. Ledere er ogsa noe mer tilfreds med
hvordan arbeidsprosesser ivaretas. Pa punktene knyttet til kompetanse er det
ikke serlige forskjeller mellom lederes og medarbeideres vurderinger. Det er
heller ikke serlige forskijeller i synet pa den generelle organisasjonskulturen,
men store ulikheter i vurderingen av personal- og lgnnspolitikken, der ledere er
betydelig mer positive enn medarbeiderne.

Det er her viktig a presisere at medarbeidertilfredsheten i det daglige er hgy
bade blant ledere og medarbeidere. Det vises blant annet av at de langt fleste
oppgir at Ptil er en god arbeidsplass.

Ansatte som representerer tekniske fag og rammesetting er mest kritiske

Vi ser at skaren i forhold til nasituasjonen er mer kritisk blant mange av de som
representerer tekniske fag enn hos de som representerer arbeidsmiljg og juridisk
fagkompetanse, og ogsa i forhold til de av medarbeiderne som er ansatte innen
Drift og utvikling. Ansatte innen omradet Rammesetting tenderer ogsa til a veere
noe mer kritiske enn gjennomsnittet, eksempelvis i forhold til kvalitetssikring og
ledelse. Det betyr at det er en relativt stor gruppe ansatte innen
"kjernevirksomheten” som tenderer til a veere kritiske.

Ansatte som har arbeidet lenge i Ptil/OD er noe mer kritiske enn andre

Vi ser at pa noen punkter er det mest kritiske synspunkter fra de som har
arbeidet over 10 ar i Ptil/OD. Det gjelder eksempelvis i forhold til
lgnnspolitikken, men ogsa pa sparsmal knyttet til ledelse og kvalitetssikring. Pa
andre av spgrsmalene er forskjellene marginale.
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7.4.2 Svarfordeling under punktet "Ledelse”

Helt Enig Delvis Delvis Uenig Helt Vet Gjennom-
enig enig uenig uenig ikke snitt

1 2 3 4 5 6
PTIL kjennetegnes 4,5% 33% 32,1% 8,9% 15,2% 6,2% 0% 3,16
av en ledelse som
stimulerer til gode
samarbeidsformer
med ansatte, ved &
lytte og fa innspill
tidlig i pro

PTIL kjennetegnes 1,8% 35,7% 36,6% 13,4% 8,9% 3,6% 0% 3,03
av en ledelse som
bidrar til & definere
klare mal og
dermed sikre
samsvar i
malforstaelsen i
hele virksomheten
PTIL kjennetegnes 8,1% | 35,1% 33,3% 9% 8,1% 3,6% 2,7% 2,84
av at ledelsen sikrer
at PTILs
malsettinger
utvikles pa en
systematisk mate
PTILs ledelse sikrer 10,9% 38,2% 30% 10% 6,4% 2,7% 1,8% 2,7
at virksomhetens
mal er kjent, og
godt forankret i
organisasjonen
PTILs ledelse 8% 34,8% 21,4% 14,3% 11,6% 8,9% 0,9% 3,14
motiverer, stgtter
og anerkjenner
medarbeiderne
PTIL kjennetegnes 2,7% 17,9% 27,7% 15,2% 16,1% 10,7% 9,8% 3,62
av at ledelsen
forebygger eller
handterer konflikter
p& en konstruktiv
mate

PTILs ledelse tar 13,4% 41,1% 26,8% 10,7% 5,4% 1,8% 0,9% 2,59
ansvar for
ngdvendig
kompetanseutvikling
hos medarbeidere
PTILs ledelse er 11,6% 29,5% 25,9% 11,6% 9,8% 7,1% 4,5% 3
tilgjengelige for
ansatte som har
behov for det

Tabell 7.2 Ledelse

Totalt 3,01

Dette punktet omfatter atte malsettinger for hva god ledelse forventes a ivareta i
en virksomhet. Sparsmalene er pa et overordnet niva, men gir av erfaring
indikasjoner pa i hvilken grad medarbeidere er tilfreds med ledelsens
funksjonsmate.

Pa punktet "Ledelse” viser undersgkelsen at det er varierende tilfredshet med
ledelsens mate a fylle lederoppgavene pa. Ledelsen far best tilbakemelding pa a
ta ansvar for kompetanseutvikling, med en gjennomsnittsskare pa 2,59. Det mest
kritiske punkt er i forhold til kravet om a forebygge eller handtere konflikter
(3,62) og pa kravet om & involvere medarbeidere gjennom innspill tidlig i
prosesser (3,16).

Fra fritekstkommentarene ser vi at de fleste kritiske kommentarer til ledelsen
knytter seg til hovedledelsen. Om lag 20 av disse kommentarene knytter seg til
hovedledelsen, der det etterlyses en mer synlig hovedledelse og mindre avstand
mellom hovedledelsen og resten av organisasjonen.
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Svarene pa punktet om ledelse gir et bilde der ledere lykkes bedre med faglige
prioriteringer og i & vareta kompetanse enn med de mer mellommenneskelige
sidene ved lederrollen.

Svarene viser at det er forventninger blant mange om a bli mer involvert i
viktige prosesser.

Generelt viser undersgkelsen at ansatte innen Fag og sarlig fagomradene Bore-
og brgnnteknologi, Prosessintegritet og Logistikk og beredskap er noe mer
kritiske til hvordan ledelsen lgser sine oppgaver enn gjennomsnittet.

7.4.3 Svarfordeling under punktet " Strategi og rolleforstaelse”

Helt Enig Delvis Delvis Uenig Helt Vet Gj.snitt
enig enig uenig uenig ikke
1 2 3 4 5 6

PTIL lykkes i & leve opp til 7.2% 41,4 27,9% 9% 4,5% 0,9% 9% 2,76
prinsippene for utgvelse av %
sine roller slik disse er
definert i styrende
dokumenter

PTIL fanger opp og 8,2% 37,3 31,8% 6,4% 5,5% 0% 10,9% 2,65
overvaker utviklingstrekk %
mht. bedrifts-organisering,
arbeidsformer og
operasjonsomrader i
industrien

Policy og strategi i PTIL er 9,9% 28,8 31,5% 7.2% 7,2% 3,6% 11,7% 2,79
basert pa systematiske %
analyser av erfaringene fra
tilsynsaktiviteter,
utviklingsprosjekter, studier
og andre leerende
aktiviteter

PTIL tar hensyn til politiske 16,4% 46,4 21,8% 1,8% 3,6% 0,9% 9,1% 2,53
signaler og fgringer og %
evner & omsette disse til
konkrete aktiviteter i
utgvelsen av sine oppgaver

Totalt 2,68

Tabell 7.4. Strategi og rolleforstaelse

De ansatte gir en gjennomgaende positiv vurdering av Ptils evne til & fylle sine
roller og utvikle strategier, men det er ogsa her noe spredning i besvarelsene.
Undersgkelsen gir best resultat pa evnen til a falge opp politiske signaler og
faringer. Darligst skare (2,79) gis til spgrsmalet om strategien er basert pa
erfaringer og leerende aktiviteter”, men ogsa denne skaren er klart pa den
positive siden.

Nar vi bryter resultatet ned pa fagenheter, viser det seg at det er forskijeller
mellom enhetene f.eks i vurderingen av om strategier er basert pa erfaringer fra
tilsynsaktiviteter, utviklingsprosjekter, studier og andre leerende aktiviteter.
Mest kritiske er ansatte innen Bore- og bragnnteknologi (3,56) og Prosess-
integritet (3,14). Dette indikerer at visse tekniske fag mener at deres interesser
og synspunkter ikke blir tillagt tilstrekkelig vekt i strategier og prioriteringer.
Synspunkter framkommet fra intervjuer tyder ogsa pa at det har veert tillgp til
uenighet om prioritering mellom arbeidsmiljghensyn og teknisk sikkerhet/
storulykkerisiko. Det kan ogsa veere at det er interne spenninger i noen enheter
av andre grunner. Det er likevel et faktum at mange svar grupperer seg rundt
midten av skalaen.




Et helhetlig risikobasert tilsyn 111

7.4.4 Svarfordeling "Arbeidsprosesser”

Helt Enig Delvis Delvis Uenig Helt Vet Gjennom-
enig enig uenig uenig ikke snitt
1 2 3 4 5 6

PTILs ansatte tar et 17,1% | 54,1% 19,8% 6,3% 1,8% 0,9% 0% 2,59

medansvar for &
sikre hdndteringen
av den til enhver
tid foreliggende
arbeidsmengde
PTIL kjennetegnes 5,5% 40% 26,4% 9,1% 9,1% 1,8% 8,2% 2,95
av at avgjerelser
tas pa riktig niva i
organisasjonen
PTIL kjennetegnes 31,5% 47, 7% 15,3% 3,6% 0,9% 0% 0,9% 2,26
av at ansatte tar i
et ekstra tak nar
det er ngdvendig
PTIL utvikler 8,1% 36,9% 26,1% 14,4% 2,7% 0,9% 10,8% 2,78
arbeidsprosesser i
samsvar med PTILs
ulike roller (som
premissgiver,
tilsyn,
informatgr/veileder,
radgiver og
koordinerende etat)
Arbeidsprosesser i 4,5% 23,4% 39,6% 11,7% 6,3% 4,5% 9,9% 2,88
PTIL er systematisk
utviklet og ledet,
slik at de generer
verdiskapning for
aktgrer og
samfunnet

PTIL har en effektiv 7,3% 31,2% 31,2% 6,4% 3,7% 0,9% 19,3% 2,64
saksbehandling i
forbindelse med
samtykker og
sgknader om
unntak

Totalt 2,68

Tabell 7.6 Arbeidsprosesser

Undersgkelsen viser positive resultater med hensyn til ansattes vurderinger av
arbeidsprosessene. Mest positiv er vurderingen av ansattes villighet til a ta i et
tak nar det er behov for det. Mest kritisk er svarene i forhold til sparsmalet om
avgjerelser tas pa riktig niva og om arbeidsprosessene er systematisk utviklet og
ledet., jfr tabell 7.7. | forhold til riktig niva pa avgjerelser er de kritiske
vurderingene mest hyppige i enhetene Prosessintegritet og Logistikk og
beredskap. Sparsmalet om systematisk utvikling av arbeidsprosesser vurderes
mest kritisk av ansatte i HMS/Juss, Prosessintegritet og Bore- og brenn-
teknologi.
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7.4.5 Svarfordeling "Kompetanse”

Helt Enig Delvis Delvis Uenig Helt Vet Gj.snitt
enig enig uenig uenig ikke
1 2 3 4 5 6
PTIL har tilstrekkelig 7.2% 36% 33.,3% 9,9% 2,7% 0,9% 9,9% 2,67
faglig kompetanse
for & utfere sine
oppgaver knyttet til
de utfordringer
bransjen star
overfor
PTIL kjennetegnes 13,5% 43,2% 30,6% 5,4% 2,7% 1,8% 2,7% 2,57

av en leerende
kultur som tar inn
ny informasjon og
nye impulser
PTIL kjennetegnes 14,4% 52,3% 25,2% 2,7% 0% 0% 5,4% 2,46
som en virksomhet
med kompetente
medarbeidere som
utvikler
kompetansen i trad
med vekslende
oppgaver

PTIL sikrer at 8,1% 34,2% 37.8% 8,1% 3,6% 2,7% 5,4% 2,68
kompetanseutvikling
til enhver tid
baseres pa
virksomhetens
behov

Totalt 2,59

Tabell 7.8 Kompetanse

Bade sett fra ansattes og selskapenes side er kompetanse Ptils sterkeste side. Vi
ser av besvarelsen fra ansatte at ingen skare pa kompetansesparsmalene ligger
over 3,0. Det viser at de ansatte gjennomgaende er forngyd med kompetansen
og mulighetene til & utvikle kompetanse.
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7.4.6 Svarfordeling "Organisasjonskultur”

Helt Enig Delvis Delvis Uenig Helt Vet Gj.snitt
enig enig uenig uenig ikke
1 2 3 4 5 6
PTIL 8,1% 41,4% 29,7% 4,5% 9,9% 0,9% 5,4% 2,8
kjennetegnes av
en kultur med
takhgyde for at
det er
menneskelig &
feile, og at
organisasjonen
skal leere av de

feil som matte bli
gjort

1 PTIL er det 9% 36% 32,4% 9,9% 8,1% 4,5% 0% 2,89
takhgyde for
ulike meninger
og at ansatte
oppmuntres til &
komme med sitt
syn

PTIL preges av 3,6% 34,2% 31,5% 18% 9% 3,6% 0% 3,08
god intern
kommunikasjon
og at
medarbeiderne
blir tilstrekkelig
informert, slik at

de er i stand til &
|_gjere en god jobb
PTIL har gode 4,5% 41,4% 31,5% 12,6% 6,3% 3,6% 0% 2,95
fora og rutiner for
samhandling og
spredning av
informasjon

PTIL 6,3% 18,9% 22,5% 20,7% 7,2% 20,7% 3,6% 3,64

kjennetegnes av
en apen og
forutsigbar
personal- og
belgnningspolitikk
som praktiseres
pa en enhetlig
mate

Totalt 3,07

Tabell 7.9 Organisasjonskultur

Under punktet “Organisasjonskultur” har de ansatte gitt tilbakemelding pa
spgrsmal knyttet til blant annet takhgyde i organisasjonen, intern-
kommunikasjon og personal- og lannspolitikk.

Vi har videre sett pa om ansatte med ulik ansettelsestid opplever
organisasjonskulturen ulikt.

Det viser seg at nyansatte er generelt noe mer forngyd enn andre, med unntak av
ett sparsmal: Nar det gjelder takhgyde for at det er menneskelig a feile, er
skaren for de som har arbeidet i Ptil under ett ar (16 medarbeidere) noe mer
kritisk (3,2), uten at vi har belegg for & si hva dette skyldes eller hvor
bekymringsfullt dette er.

Det mest kritiske punktet under dette avsnittet er personal- og lennsforhold,
hvor vi ser at de med lengst ansettelsestid er de mest misforngyde. Etter det vi
har forstatte av intervjuene har dette sin hovedarsak i lannspolitikken og
gjennomfgringen av det siste lokale lannsoppgjaret, hvor det hevdes at
seniormedarbeidere fikk liten uttelling. En tilleggsfaktor har antakelig veert at




114 AGENDA

det lokale lennsoppgjaret fant sted umiddelbart i forkant av denne
undersgkelsen.

7.4.7 Svarfordeling "Organisasjonsstruktur og ressurser

Helt Enig Delvis Delvis Uenig Helt Vet Gj.snitt
enig enig uenig uenig ikke
1 2 3 4 5 6
PTIL kjennetegnes av 10% 40% 30% 6,4% 2,7% 1,8% 9,1% 2,64
a ha god kontroll over
gkonomi og
ressursbruk
PTIL kjennetegnes av 4,5% 35,1% 26,1% 14,4% 8,1% 7,2% 4,5% 3,18
& ha gode

kvalitetssikringsrutiner
bade faglig og
administrativt
Organisasjonsstruktur 5,4% 30,6% 36,9% 9% 9% 2,7% 6,3% 2,87
og oppgavefordeling
er tilpasset PTILs
rollebeskrivelse
Ressursbruken i PTIL 2,7% | 33,6% 30% 13,6% 9,1% 1,8% 9,1% 3,02
er tilpasset etatens
prioriteringer

Totalt 2,93

Tabell 7.11 Organisasjonsstruktur og ressurser

Det er om lag 20 % av respondentene som tenderer til & veere kritiske til
organisasjonsstrukturen. Dette er et lavt tall basert pa de generelle erfaringer vi
har fra tilsvarende undersgkelser. En god del flere (30 %) er kritiske til om Ptil
har gode kvalitetssikringsrutiner faglig og administrativt.

7.4.8 Svarfordeling "Brukertilfredshet”

Helt Enig Delvis Delvis Uenig Helt Vet Gj.snitt
enig enig uenig uenig ikke
1 2 B 4 5 6
Tilsynsobjektene 6,4% 46,4% 21,8% 0,9% 0,9% 0% 23,6% 2,58
opplever at PTIL
mgter dem med
respekt og
serviceinnstiling
PTIL har gode 2,8% 22,9% 33,9% 11% 5,5% 2,8% 21,1% 2,88
systemer og
rutiner for
innhenting av
brukeres
synspunkter
Totalt 2,73

Tabell 7.12 Brukertilfredshet

Spersmalene om brukertilfredshet er her bare ment & vere et sjekkpunkt i
forhold til de mange sparsmal vi har stilt i eksternundersgkelsen. Tabell 7.12
viser at ca. 20 % ser forbedringsbehov i hvordan Ptil innhenter brukeres
synspunkter.
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7.4.9 Svarfordeling "Medarbeidertilfredshet”

Helt Enig Delvis Delvis Uenig Helt Vet Gj.snitt
enig enig uenig uenig ikke
1 2 3 4 5 6
PTIL har gode 4,5% 34,5% 24,5% 19,1% 8,2% 4,5% 4,5% 3,16
systemer og
mekanismer for
& falge opp
arbeidsmiljeet
internt i PTIL
Nar jeg trenger 26,1% 45,9% 21,6% 5,4% 0,9% 0% 0% 2,33
det, far jeg
hjelp og stette
fra kolleger i
arbeidet
Jeg opplever at 11,7% 39,6% 28,8% 12,6% 4,5% 1,8% 0,9% 2,75
samarbeidet i
organisasjonen
fungerer godt
Jeg har en 9% | 39,6% 27% 18% 4,5% 1,8% 0% 2,87
arbeidsmengde
som star i

samsvar med
min
arbeidskapasitet
Jeg har 22,7% | 47,3% 20% 4,5% 3,6% 0,9% 0,9% 2,49
oppgaver som
gjer at jeg
utvikler meg
faglig og
menneskelig
Jeg sier til mine 37,8% 31,5% 20,7% 7,2% 0,9% 0,9% 0,9% 2,15
venner at PTIL
er en god
arbeidsplass

Totalt 2,62

Tabell 7.13 Medarbeidertilfredshet

Resultatene pa punktet medarbeidertilfredshet samsvarer bra med resultatene fra
Ptils egen arbeidsmiljeundersgkelse. Medarbeidertilfredsheten i Ptil er
gjennomgaende hgy, og det er svaert fa som ikke synes at Ptil er en god
arbeidsplass.

7.5 Var analyse av medarbeiderundersgkelsen

Ledelse

AGENDA/SCANDPOWER vurderer at resultatene pa punktet ”Ledelse” gir
indikasjoner pa forbedringsmuligheter. For det farste ligger skaren innen den
normalvariasjon man ofte finner pa denne type spgrsmal. For det andre ma
kritikken av hovedledelsen sees i lys av den omorganisering som er foretatt. |
den tidligere organisasjonsmodellen var det etter manges mening slik at
topplederne ble for mye involvert i den daglige driften, noe som i den
naverende modellen er forsgkt lgst ved at toppledelsen i sterkere grad skal vere
en strategisk ledelse.

Resultatene tyder pa at den mellommenneskelige siden av lederoppgavene
tenderer til & bli nedprioritert fordi mange av personallederne i utgangspunktet
er fagpersoner innen sine respektive omrader.
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Strategi og rolleforstaelse

Resultatene fra sparreundersgkelsen ma sees i lys av andre data gjengitt tidligere
I denne rapporten.

Vi anser at Ptil generelt sett ligger langt framme nar det gjelder strategiprosesser
og system for strategisk styring, og vi har blant annet fremhevet fglgende:

. Det er systematisk inntak bade av eksterne faringer og fakta i forhold til
sine strategiprosesser og strategidokumenter.

. Strateginotatene og prioriteringene til hvert av hovedomradene i Ptil
forholder seg pa en forpliktende mate til Basisnotatet, og gir konkret
innspill bade til Basisnotatet og virksomhetsplanen.

. Det er et klart helhetsperspektiv og et tverrgaende perspektiv pa de sakalte
7 hovedutfordringene.

Det er imidlertid ogsa noen utfordringer:

. Det vanskelig a definere Basisnotatet som et egentlig strategidokument.

. Det finnes ikke klare overordnede strategier (slik en vanligvis definerer
begrepet strategi) verken i dette dokumentet eller andre dokumenter vi har
gjennomgatt sa langt, men vi finner viktige prioriteringer i
Handlingsplanene til de enkelte hovedomrader

Arbeidsprosesser og holdninger til arbeidet

Ptil har en organisasjonskultur som er sveert positiv i forhold til & ta ansvar og
ogsa til & ta i et ekstra tak.

Det er vanskelig a tolke svarene i forhold til spgarsmalet om avgjgrelser tas pa
riktig niva. Fra intervjuene er det meldt om uklarhet i forhold til kvalitetssikring,
noe som ogsa kan omfatte hvem som skal ta avgjarelser i ulike typer saker.
Dette understattes ogsa av tilsynsobjektenes svar i eksternundersgkelsen.

Vi har ogsa sett at de kritiske vurderingene forekommer hyppigst i enhetene
Prosessintegritet og Logistikk og beredskap. Det kan tyde pa at mange med
teknisk bakgrunn etterlyser mer systematisk kvalitetssikring av arbeids-
prosesser. Man kan ogsa se at en slik konklusjon understgttes av at spgrsmalet
om systematisk utvikling av arbeidsprosesser besvares mest kritisk av ansatte i
HMS/Juss, Prosessintegritet og Bore- og bragnnteknologi. Et tilleggsmoment er
at mange av de aktuelle medarbeiderne er seniorer, som generelt er noe mer
kritiske ogsa pa andre sparsmal.

Kompetanse

Var analyse viser at Ptil er godt rustet kompetansemessig og det gis gode
muligheter for & opprettholde og styrke kompetansen. Det eneste faresignalet
som AGENDA/SCANDPOWER ser pa dette omradet er den uro som er knyttet
til lgnnspolitikken. Det vil veere grunn til bekymring dersom dette forer til at Ptil
ikke klarer & beholde og rekruttere personell innen prioriterte omrader.
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Organisasjonskultur

Det er fa problemomrader knyttet til intern kommunikasjon, mellom-
menneskelige relasjoner og hvordan ansatte forholder seg til hverandre. Det er
noen indikasjoner pa at nyansatte fgler at takhgyden for & gjere feil kunne veert
starre, men dette ser ikke ut til & vare et systematisk problem.

Lannspolitikken kan veere en kime til gnisninger internt, men mye av dette
skyldes sannsynligvis ogsa tidspunktet for gjennomfaring av undersgkelsen. Pa
den andre siden kan det oppleves som dobbeltkommunikasjon dersom man
tilstreber at organisasjonen skal veaere kunnskapsmessig sterk, samtidig som
ansatte fgler at kompetanse ikke blir Ignnet pa et konkurransedyktig niva.

Struktur og ressurser

Ptil har en spennende, men ogsa krevende organisasjonsstruktur. Det synes ikke
a vaere stor intern motstand mot strukturen som sadan, men noen kommenterer
at de gnsker seg tilbake til en flatere struktur og at den na er for hierarkisk og
med for mange formelle ledere.

Vare vurderinger gar mer pa klarlegging av forutsetningene for at
organisasjonen skal fungere, enn selve strukturen. Kort oppsummert mener vi at
det er viktig & legge falgende forutsetninger til grunn:

. Ressursstyringen bgar klarlegges og gjennomfares konsekvent ved at alle
fagenheter avgir ressurser i trad med de arlige prioriteringer.
Ressursstyringen er kommentert bade i medarbeiderundersgkelsen og i
intervjuer. At disse prosessene fungerer er selve fundamentet for
organisasjonsmodellen i Ptil.

. Personalledere ma i sterre grad ta personallederoppgavene pa alvor.
Medarbeiderundersgkelsen tyder pa at misngyen er stgrre med de
mellommenneskelige sidene av lederoppgaven enn med de faglige.

. Det er viktig & ha gode tverrgaende prosesser mellom fagomrader. Siden
sa mange av medarbeiderne er organisert i faggrupper, er det en utfordring
a fa gode nok samarbeids- og prioriteringsprosesser mellom fagomrader.

. Tilsynsdirektarenes rolle bgr vurderes styrket nar det gjelder
prioriteringen av tilsynsressurser. | forhold til tilsynsdirektarenes rolle har
vi fatt to typer tilbakemeldinger. Den ene, som nevnes av noen under
fritekstkommentarer i sparreundersgkelsen, er at det er behov for bedre
kommunikasjon mellom tilsynsdirektarer og lagene. Det andre momentet
som ogsa kommer fram bade i sparreundersgkelsen og gjennom
intervjuer, er at ressursstyringen er krevende og at tilsynsdirektgrene ikke
alltid nar fram i prioriteringene nar det skal gjgres avveiinger i forhold til
faglige aktiviteter.

. Hovedledelsens rolle bar tydeliggjeres og kommuniseres bedre. Det kan

veere en god lgsning & ha en toppledelse som skal konsentrere seg om
strategiske oppgaver. Medarbeiderundersgkelsen viser imidlertid at
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modellen ikke er godt nok kommunisert til og forstatt blant
medarbeiderne.

Ressursbruk

Undersgkelsen viser at Ptil oppleves a ha god kontroll pa sin ressursbruk.
Intervjuer i etterkant av sparreundersgkelsen bidrar til & nyansere dette bildet
noe. Ansatte opplever at timeregistreringen til dels ikke fungerer godt nok, og at
det er fa insitamenter i forhold til a registrere tid som skal faktureres ut til
selskapene. Det kan innebeare at den totale oversikten over forbrukt tid ikke blir
korrekt, og at det saledes er vanskelig a fa et reelt bilde av ressursbruken. For
var analyse betyr dette en usikkerhet med hensyn til Ptils vektlegging av, og
tilhgrende ressursinnsats pa, de ulike oppgavene.

Brukertilfredshet

Brukertilfredsheten er grundig analysert i rapportens kap. 5 Vi ngyer o0ss her
med a konstatere at Ptil bar vurdere a utvikle bedre systemer pa innhenting av
brukersynspunkter, blant annet slik at resultatene kan falges over tid.

Medarbeidertilfredshet

Undersgkelsen gir ikke indikasjoner pa at det er vesentlige problemer knyttet til
arbeidsmiljget i Ptil. Det er imidlertid tegn pa at mekanismene for & fglge opp
arbeidsmiljget kan bli bedre. Det trekkes her sezrlig fram personalledernes
ansvar for & fglge opp medarbeidere og bidra til 4 lgse konflikter.

7.6 Kvalitet pa tjenester og beslutninger

| dette punktet vurderes kvaliteten av de tjenester og beslutninger Ptil
produserer, gitt den organisasjonsutformingen etaten har valgt, og igjen sett i lys
av overordende mal/resultatmal, plan og strategiarbeid og resultatmal.

For a belyse problemstillinger om kvaliteten pa tjenester og beslutninger vil vi
trekke fram noen resultater fra eksternundersgkelsen og medarbeider-
undersgkelsen.

7.6.1 Eksterne og interne synspunkter

Ptil utviser normalt objektivitet, men saksbehandlingen kan preges av
enkeltpersoners oppfatning

Eksternundersgkelsen viser at tilsynsobjektene er godt forngyd med den
objektivitet Ptil utviser i sin saksbehandling (skar 2,7).

Pa den andre siden vurderer en betydelig andel av respondentene at maten saks-
behandlingen gjennomfares pa, til dels er personavhengig. (skar 3,6). Det kan
veere et problem nar over 45 % av tilsynsobjektene tenderer til & vere kritiske pa
dette punkt. Denne kritikken understattes ogsa av at ca 30% av de ansatte i Ptil,
framhever behovet for et enhetlig kvalitetssikringssystem, jfr pkt 7.4.7.
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Ptil overholder god forvaltningsskikk

Ptil skarer godt pa a overholde god forvaltningsskikk og en likeverdig
behandling. Mht god forvaltningsskikk gir tilsynsobjektene er skare pa 2,3, noe
som viser at de aller fleste er positive. Pa spgrsmalet om likeverdig behandling
gis skaren 2,5. Noen merknader her sier at sma selskaper fgler seg noe darligere
behandlet i forhold til de store aktgrene.

Tilsynsobjektene er positive til informasjon og veiledning

Av de tjenester som tilbys av Ptil gis det en sveert god tilbakemelding pa
hvordan informasjon gjgres tilgjengelig, blant annet gjennom hjemmesidene.

Ptil er effektive nar det gjelder saksbehandling, granskinger og revisjoner

Tilsynsobjektene gir en skar pa 2,2 nar det gjelder saksbehandling av samtykker
0g unntak, noe som tilsier at det er stor grad av tilfredshet pa dette punkt. Det
gis ogsa tilbakemelding pa et Ptil har effektive revisjonsaktiviteter (2,4). Det
meldes videre om at palegg og vedtak gis en grundig og serigs behandling (2,2)
og at Ptil er effektive nar de gransker hendelser (2,1).

7.6.2 Case — studier

For a fa et mer spesifikt bilde av hvordan Ptil styrer og gjennomfarer sine
arbeidsprosesser, samt hvordan Ptil samhandler med andre tilsynsetater og
tiltakshavere, har vi gjennomgatt saksbehandlingen for falgende:

. Samtykke til leteboring pa Tornerosefeltet utenfor Finnmark (Statoil er
tiltakshaver og SFT samarbeidsetat)

. Storulykkestilsyn med Karstganleggene (Gassco er tiltakshaver og DSB
samarbeidsetat)

. Tilsyn med hygiene og renhold pa Gullfaks og Statfjord (Statoil er
tiltakshaver og Htil samarbeidsetat)

. Gransking etter gasslekkasje pa Snorre A (Statoil er tiltakshaver)

. Samsvarsuttalelse (SUT) for Marsk Innovator (Meersk er tiltakshaver og
SDir samarbeidsetat)

. Anke etter samtykke til leteboring pa Tornerosefeltet.

Hovedkonklusjon:

Ut fra de seks utvalgte casene er vart generelle inntrykk at det er god styring og
kvalitet i Ptils saksbehandling. Det er etablert systemer for planlegging og
ressursstyring av aktivitetene og det er systemer for gjennomfgring av
aktivitetene og kommunikasjon med involverte parter. Der hvor det foreligger
prosedyrer for aktivitetene, overholdes disse i all vesentlighet. Det er gode
systemer for & omrokkere pa personell nar dette er ngdvendig. Granskning av
hendelser er en hgyt prioritert oppgave, og granskningsrapportene er
gjennomgaende av hgy faglig kvalitet.
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Forbedringspunkter:

Det viktigste forbedringspunktet som ble identifisert, og som ogsa bekreftes av
bade ekstern- og internundersgkelsene, er at intern faglig kvalitetssikring bar
forbedres, bade mht dokumentasjon og praktisering.. Dagens praksis er at
tilsynskoordinatoren signerer og star som formell godkjenner av dokumenter
som skal oversendes tilsynsobjektene. Tilsynskoordinatorene har sin faglige
tyngde innenfor en av fagenhetene, mens dokumentet kan omhandle detaljerte
faglige vurderinger som ligger utenfor tilsynskoordinatorens kompetanse-
omrade. Slike faglige vurderinger blir ikke systematisk kvalitetssikret. Faglige
problemstillinger draftes pa ukentlige mater i fagenhetene, og noen vurderinger
og konklusjoner dokumenteres i mgtereferatene derfra. Det er allikevel etter var
vurdering behov for & forbedre kvalitetssikringen av faglige vurderinger
gjennom formell kontroll og godkjenning av dokumentet i relevant fagenhet,
mens tilsynskoordinatoren kontrollerer og godkjenner det samlede dokumentet.

Det ble identifisert at ikke alle aktivitetene har en oppdatert og godkjent
prosedyre. For eksempel forela det ikke prosedyre for handtering av SUT
sgknader og det var heller ikke en oppdatert prosedyre for klagebehandling.
Det ble opplyst om at et arbeid allerede er satt i gang i forhold til 4 etablere nye
prosedyrer. Det er var anbefaling at dette arbeidet prioriteres. De prosedyrene
som foreligger har gjennomgaende god kvalitet.

Samarbeidet med andre tilsynsmyndigheter gar i hovedsak meget bra pa
oppdragsleder- og saksbehandlerniva, men det er et gjennomgaende inntrykk at
Ptils koordineringsrolle bar kunne defineres og struktureres bedre. Dette
bekreftes ogsa av eksternundersgkelsen. Dette gjelder spesielt i forhold til DSB
og SFT, mens rolledeling og samarbeid med Htil og SDir hadde fungert meget
bra i de sakene vi har gjennomgatt.

Det bar gis formell beskijed til tiltakshaver nar det er ngdvendig med forlenget
saksbehandlingstid selv om det er en tett dialog underveis i saksbehandlingen.

Ptils formelle arkiv ("Ephorte™) mangler dokumentasjon fra en del bidragsytere
(bade internt i Ptil og eksterne samarbeidsetater) om deres vurderinger. Det bar
derfor klargjares hvilken saksbehandlingsdokumentasjon som skal arkiveres, og
oppdragslederne bar palegges a overfare arkivverdig dokumentasjon fra sine
arbeidsarkiv til Ptils arkiv nar oppgaven er avsluttet. Dette gjelder spesielt epost.
Dette er ogsa relatert til punktet om faglig kvalitetssikring som er nevnt
tidligere.

7.6.3 Analyse og konklusjoner

Det er viktig a presisere at konsulentene ifglge mandatet ikke skulle analysere
Ptils resultater. Vi har derfor konsentrert oss om kvaliteten pa prosesser,
tjenester og beslutninger ut fra falgende perspektiver:

. I hvilken grad opplever eksterne brukere at det er kvalitet pa
saksbehandling og service?
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. I hvilken grad er det sammenheng mellom strategiske faringer, faglige
planer og faktisk prioritering?

. | hvilken grad er det interne systemer som sikrer hgy og lik kvalitet pa
saksbehandlingen?

. I hvilken grad oppfylles fastsatte krav til kvalitet i utfgrelse av

tilsynsoppgaver, granskninger, ankebehandling etc?

I hvilken grad opplever eksterne brukere at det er kvalitet pa
saksbehandling og service?

De data vi har fra de eksterne selskapene knyttet til kvaliteten pa tjenester og
beslutninger er noe motstridende. Selskapene er i hovedsak positive til
effektivitet, kvalitet og forvaltningsmessig ryddighet i Ptil, selv om det pa alle
sparsmal er noen som har kritiske vurderinger.

Et av de punktene som trekkes fram og gis negativ karakter, er tendensen til
personavhengighet. Vi velger a tillegge dette vekt fordi det understgttes av
relativt mange ansatte i Ptil. Var konklusjon er at dette skyldes mangelen pa et
gjennomgaende kvalitetssikringssystem.

Graden av personavhengighet kan ogsa ha sin bakgrunn i hvordan prosessen ut
mot selskapene er organisert og framtrer i praksis. Selskapene mgter ansatte fra
Ptil i ulike roller og i ulike sammenhenger:

. Som kontaktpersoner

. Som revisjonsledere

. Som tilsynskoordinatorer

. Som representanter for et fagomrade

Det kan vaere grunn for Ptil & se nsermere pa hvor klart disse rollene er beskrevet
0g kommunisert ut mot selskapene.

I hvilken grad er det sammenheng mellom strategiske fgringer, faglige
planer og faktisk prioritering?

Vi har tidligere konstatert at det gjennomgaende er godt samsvar mellom de
strategiske faringene i Ptil og tilsynets operative planer. Ptil har et detaljert
system for virksomhetsplanlegging som skal sikre at aktivitetene styres i
samsvar med gjeldende prioriteringer. Vi vurderer at dette i all hovedsak
fungerer godt, men med noen usikkerhetsfaktorer. Det er kommet synspunkter
pa at rapporteringen av tidsbruk ikke er god nok og at rapporteringen i noen
grad er selvoppfyllende, f.eks at man legger vekt pa a rapportere det som er
planlagt heller enn at rapportene skal gjenspeile faktisk ressursbruk. Siden det
ikke ligger noen gkonomiske insitamenter i forhold til korrekt rapportering, vil
kvaliteten i stor grad avhenge av kvaliteten pa lederoppfalgingen.
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| hvilken grad er det interne systemer som sikrer hay og lik kvalitet pa
saksbehandlingen?

Det er konstatert at Ptil mangler et gjennomgaende kvalitetssikringssystem, noe
som til tider oppleves som et problem bade i industrien og internt i Ptil.
Gjennomgang av utvalgte case understatter dette. Til tross for denne mangelen,
har vi konstatert at:

. Det gis gjennomgaende positive vurderinger av kvaliteten pa Ptils
beslutninger og saksbehandling.

. Mangelen pa et formelt system kompenseres til en viss grad av at det er
hgy kompetanse i organisasjonen.

. Det eksisterer en god del interne rutiner, selv om disse ikke er satt inn i et
helhetlig kvalitetssikringssystem.

I hvilken grad oppfylles fastsatte krav til kvalitet i utfgrelse av
tilsynsoppgaver, granskninger, ankebehandling etc?

Gjennomgangen av de utvalgte casene viser, som omtalt ovenfor, at det
gjennomgaende er god faglig kvalitet pa arbeidet. De forbedringsmuligheter vi
har identifisert er hovedsakelig knyttet til fglgende:

. Rutiner for intern faglig kvalitetssikring bgr forbedres og formaliseres.
Det er etter var vurdering behov for & forankre kvalitetssikringen gjennom
a innfare formell godkjenning av faglige bidrag til dokumenter hos
involverte fagenheter, i tillegg til tilsynskoordinatoren.

. Det mangler oppdatert og godkjent prosedyre for en del aktiviteter. Dette
ma ivaretas i kvalitetssystemet.

. Det er eksempler pa at tids- og ressursplanleggingen er utilstrekkelig

. Ptils koordineringsrolle overfor andre tilsyn bgr kunne defineres og
struktureres bedre.

. Det er eksempler pa manglende eller for sen informasjon til tiltakshavere
nar det er ngdvendig med forlenget saksbehandlingstid. Det bar gis
formell beskijed til tiltakshaver nar det er ngdvendig med forlenget
saksbehandlingstid selv om det er en tett dialog underveis i
saksbehandlingen.

. Det ber klargjares hvilken saksbehandlingsdokumentasjon som skal
arkiveres, og oppdragslederne bgr palegges a overfare arkivverdig
dokumentasjon fra sine arbeidsarkiv til Ptils arkiv.

7.7 Samlet vurdering av organisasjonens funksjonalitet

Etter at Petroleumstilsynet ble skilt ut fra Oljedirektoratet i 2004 har
organisasjonen gradvis utviklet den organisasjonsmodell tilsynet har i dag. Dette
er en matriseorganisering som av mange oppleves a fungere godt, men som ogsa
representerer utfordringer i forbindelse med bl.a personalledelse, beslutninger,
prioritering og ressursstyring.
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Brukerundersgkelsen viser at organisasjonsmodellen i Ptil kan gi grunnlag for
noe uklarhet bade i forhold til informasjonsstremmer og hvor beslutnings-
myndigheten ligger. Det synes klart at den ndveerende organiseringen, basert pa
matrise og arlig ressursstyring i forhold til tilsynsoppgaver, gir god fleksibilitet i
forhold til mulighet for tilsynsprioritering. Modellen med fagenheter ser ogsa ut
til & sikre ngdvendig prioritering av kompetanseutvikling, men kan representere
en utfordring med hensyn til tversgaende prioritering mellom fagomrader.

Noen har papekt at en tidligere flatere og teambasert organisering ga mer narhet
til ledelsen og mer involvering av ansatte, men vi har ikke funnet grunnlag for a
vurdere at navaerende organisasjonsmodell ikke har mulighet til & fungere godit.
Det kan imidlertid kreve ytterligere klarlegging av lederoppgavene og at
organisasjonen tydeliggjares overfor industrien.

Det generelle bildet er at Ptil har en velfungerende organisasjon. Den generelle
medarbeidertilfredsheten er hgy og det legges godt til rette for
kompetanseutvikling. Dette understattes ogsa av brukerundersgkelsen som pa de
fleste omrader vurderer Ptils kompetanse som tilstrekkelig eller sveert god.

Ptil har en god forstaelse av sin rolle og sine oppgaver og har utviklet
prioriteringer som har en god forankring i det overordnede risikobilde. Pa den
andre siden ser det ut til & veere en utfordring a klare & velge bort oppgaver som
anses som mindre viktige.

Ptil oppleves av ansatte a ha akseptabel kontroll over gkonomi og ressursbruk,
selv om var analyse kan tyde pa at ressursstyringen kan bli bedre, jmfr blant
annet vare kommentarer til timeregistreringen. Ansattes tilbakemelding tyder
heller ikke pa at arbeidspresset er starre enn det man klarer a handtere.

Undersgkelsen viser at det er noen forhold som bgr vies mer oppmerksomhet for
ytterligere a forbedre organisasjonen.

Vi har konstatert at det er betydelig uro i organisasjonen knyttet til lgnns-
politikken. Basert pa spgrreundersgkelsen framstar lgnnspolitikken som et
kritisk element som pa sikt kan svekke tilsynets mulighet til a tiltrekke seg og
beholde de mest kvalifiserte medarbeiderne.

Det er tegn til at lederfunksjoner og organisering av lederoppgaver kan
forbedres. Den navearende deling mellom hovedledelsen og den gvrige
organisasjonen oppfattes av mange som & ha gjort ledelsen mindre tilgjengelig.
Pa den andre siden kan det ha vert fordelaktig for & serge for et bedre strategisk
fokus i toppledelsen. Nar det gjelder operativ ledelse er matriseorganiseringen
komplisert og kan for den enkelte ansatte fare til at personaloppfaglgingen kan
bli skadelidende.

Mange etterlyser et mer helhetlig kvalitetssikringssystem. Bade representanter
for selskapene og ansatte melder at kvaliteten utad kan vare personavhengig og
at det mangler et gjennomgaende kvalitetssikringssystem som kan sikre kvalitet
og likebehandling.
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Som det framgar av kapittel 5 — deloppdrag A — er det var vurdering at Ptil
ligger langt framme nar det gjelder strategiarbeid og strategiske prosesser. Det
er ogsa god sammenheng mellom de strategiske utfordringene og de operative
prioriteringene. Det er likevel vart inntrykk at det er behov for & forankre og
kommunisere de strategiske utfordringene og de prioriterte satsingsomradene
enda tydeligere og sterkere ut i organisasjonen. Bade i internundersgkelsen og i
intervjuer gir flere uttrykk for at de ikke helt ser sammenhengene mellom eget
arbeid og de overordnede strategiene og fgringene. Her ligger det en utfordring.

Vare stikkprgver i konkret saksbehandling ("casene", se punkt 7.6.2) viser i
hovedsak hgy kvalitet pa styring og gjennomfaring av ulike typer aktiviteter,
men gir ogsa eksempler pa omrader hvor det er potensial for forbedringer.
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8 Sammenfattende konklusjoner

| dette kapitlet oppsummeres vurderinger og konklusjoner punktvis i forhold til
kriteriene i konkurransegrunnlaget fra departementet.

A. Hvordan handterer Ptil utviklingstrekk og utfordringer i
petroleumssektoren?

A1l: Klarer Ptil a undersgke og faglge opp at neeringsaktarene etterlever de
grunnleggende prinsippene for petroleumssektoren?

(@ Ptil har en arbeidsform, strategi og konkrete handlingsplaner som bidrar til
at aktgrene har fokus pa og prioriterer de omrader og utfordringer som
myndighetene gnsker skal ha hovedoppmerksomhet.

(b) Ptil gjennomfarer sitt strategiarbeid pa en mate som sikrer at det skjer en
prioritering av tilsynsaktiviteten i forhold til risikobildet i ulike deler av
bransjen.

A2: Klarer Ptil & veere i forkant med hensyn til & felge med pa
utviklingstrekkene nar det gjelder bedriftsorganisering, arbeidsformer og
operasjonsomrader i petroleumssektoren?

(@) Ved ataibruk et sa bredt spekter av datakilder/metoder som det blir gjort
i RNNS-arbeidet, har Ptil et meget godt grunnlag for a gjere
risikovurderinger.

(b) RNNS-arbeidet demonstrerer at Ptil har innsikt i de vesentligste
utfordringene i sektoren.

(c) De underliggende utfordringene og strukturelle endringene - bade nar det
gjelder bransjestruktur, styringsforhold, internasjonalisering, etablering av
virksomhet pa nye omrader m.v. - er i betydelig grad vektlagt og
tydeliggjort i strategiarbeidet.

A3: Klarer Ptil & veere i forkant nar det gjelder a se hvilken rekkevidde
utviklingstrekkene nevnt i pkt 2 har for helse, miljg og sikkerhet?

(a) Ptil har et systematisk inntak av bade eksterne faringer og fakta i
forbindelse med strategiprosessene gjennom en bred analyse- og
vurderingsprosess, basert pa et omfattende sett av sa vel kvantitative som
kvalitative data.

A4: | hvilken grad Ptil innretter sin aktivitet i trdd med den forstaelsen og

kunnskap de har om de nevnte utviklingstrekkene?

(@) Evalueringen viser at Ptil har god sammenheng mellom strategiske
faringer og operative planer for fagenheter og tilsynslag.
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(b) Evalueringen tyder likevel pa visse svakheter nar det gjelder intern
forankring av strategiarbeidet. Det er behov for & styrke kommunikasjonen
av bade strategiprosessen og tilhgrende resultater ut i organisasjonen.

A5: | hvilken grad Ptil klarer & innrette sin aktivitet slik at de pa en best

mulig mate pavirker neeringsaktgrene

(@) Trepartsamarbeidet er et grunnleggende fundament for Ptils strategi for a
pavirke naeringsaktgrene. Vi konkluderer med at dette har veert sveert
vellykket hittil, men det er utviklingstrekk i naeringen som tilsier at denne
strategien ma suppleres med andre virkemidler i framtiden.

(b) Et helt vesentlig element i arbeidet bade med RNNS og med Basisnotatet
er at det bildet av utfordringer og risikoniva som tegnes, skal deles av
partene.

(c) Det kan stilles prinsipielle spgrsmal ved at tilsynsmyndighet og
tilsynsobjekter arbeider sa tett sammen om utfordringsbilde og strategier,
men vi synes likevel en slik innvending er lite berettiget.

B. Evaluator ma undersgke hvordan Ptil utgver sine roller.

B1l: Premissgiving,

I denne rollen ligger det & utvikle rammebetingelser, vaere normgiver, bidra til
tilstrekkelig hensiktmessig og effektivt regelverk, vare padriver i utvikling av
ny kunnskap

(@) Vi vurderer at Ptil utgver premissgiverrollen pa en god mate.

(b) Vare undersgkelser viser at Ptil gjennom bl.a. aktivitetene i Regelverks-
forum bidrar til at regelverket er hensiktsmessig og effektivt samt at det er
godt forankret i bransjen blant arbeidstakerne og hos andre relevante
parter. Gjennom dette arbeidet gis regelverket legitimitet.

(c) Ptil er aktiv i kunnskapsutvikling og sikrer partenes medeierskap i denne.
Ptil stiller en rekke fora til radighet for partene og er apne for innspill.

(d) Ifglge bransjen kan Ptil bli flinkere til & forankre utredningsprosjekter hos
selskapene.

B2: Kontroll/tilsyn,

Denne rolle omfatter & utarbeide risikovurderinger, utvikle tilsynsmetodikk,
avvikshandtering, sanksjonering

(@) Hovedinntrykket er at Ptil ivaretar sin tilsynsrolle pa en god mate. Det
sterke partssamarbeid utgjar, sammen med generelt tette relasjoner
mellom tilsynet, industrien og arbeidstakerorganisasjonene et potensielt
risikoelement nar det gjelder hensynet til tilsynets uavhengighet. Etter var
oppfatning klarer Ptil & balanse dette hensynet, men dette er et omrade
som krever kontinuerlig arvakenhet.




Et helhetlig risikobasert tilsyn 127

(b) Ptils tilsynsvirksomhet oppleves ikke alltid enhetlig. Bransjen opplever
tidvis at Ptils saksbehandling er preget av personens egne synspunkter
uten at disse ngdvendigvis var godt forankret i regelverk eller formelle
beslutninger. For a sikre en enhetlig tilsynspraksis bar Ptil etablere et mer
helhetlig kvalitetssystem for sin saksbehandling.

(c) Tilsynets arbeid med utvikling av risikovurderinger og tilsynsmetodikk
reflekterer de utfordringer som sektoren star overfor.

(d) Tilsynets avvikshandtering og bruk av sanksjoner virker  veere balansert i
forhold til de avvik som avdekkes og i forhold til det forebyggende
perspektiv Ptil anlegger i sin tilsynsvirksomhet.

(e) Det tette partssamarbeidet kan medfare risiko for en konsensuskultur med
tilhgrende aversjon mot a ta i bruk sterke virkemidler. Det er ingen
indikasjon pa at Ptil ikke benytter sine muligheter for & sanksjonere
overfor industrien, mens det er pafallende at palegg meget sjelden bli
anket til departementet eller prevd i rettsapparatet.

B3: Informasjon/veiledning

Ptil skal gi malrettet informasjon om regelverk/rammebetingelser, risikoforhold
og arsakssammenhenger, metoder for oppfyllelse av regelverkskrav

(a) Det er var vurdering at Ptils utavelse av informasjons- og veilednings-
rollen skjottes pa en god mate. Ptils sterke satsting pa internett gjor
informasjonen lett tilgjengelig og er til stor nytte for bransjen og for
gvrige myndigheter.

B4: Radgivning
Ptil skal veere radgiver overfor overordnet myndighet og andre myndigheter i
fagsaker.

(a) Ptil fungerer godt som radgiver overfor AID. Vi ser likevel at et kan vaere
gnskelig at Ptil videreutvikler det faglige grensesnittet mot AID og
forankrer sine vurderinger av faglige forhold og politiske signaler i AID.

(b)  Andre myndighetsorgan opplever Ptil som leveringsdyktig.

B5: Koordinering

Ptil skal ta ansvar ift. koordinering av oppgaver/roller som fremgar av forskrift /
instruks slik at brukerne opplever en mer helhetlig og koordinert
myndighetsutgvelse pA HMS-omradet i naringen.

(@) Ptils koordinatorrolle, slik denne fungerer i dag, samsvarer ikke med de
malsettinger som er satt for denne i Kronprinsregentens resolusjon av
19.12.2003.

(b) Innholdet i denne koordinatorrollen bar avklares, men dette forutsetter
departementalt engasjement.
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B6: Rolleutgvelse i lys av framtidige utfordringer

Ptil har i hovedsak et godt grep om de utfordringer som utviklingstrekkene i
petroleumssektoren skaper for tilsynets rolleutgvelse. Vi mener likevel at det er
tre omrader hvor Ptil bar rette oppmerksomhet. Disse er:

(@)
(b)
(©)

Hvordan endringene i aktgrbildet innvirker pa muligheten for viderefaring
av et partsforankret helhetlig tilsyn.

Det bar iverksettes aktiviteter for a bedre kunnskapen om omfanget og
effektene av utstgting blant arbeidstakere i sektoren.

Koordineringsrollen bgr styrkes, bade mht. opprettholdelsen av et
helhetlig tilsyn og i forhold til en mest mulig kostnadseffektiv
tilsynsutgvelse.

C. Hvordan klarer Ptil & utvikle og styre sin egen organisasjon ift. palagte
oppgaver, mulighet for maloppnéelse og utviklingstrekk og utfordringer i
petroleumssektoren.

C1: Vurdering av Ptils organisering (struktur, prosesser, kunnskap,
ledelse, kultur, medarbeidertilfredshet, mv) sett i lys av overordende
mal/resultatmal, plan og strategiarbeid og resultatmal

(a)

(b)
(©)

(d)

(€)

(f)
(@)

Det generelle bildet er at Ptil har en velfungerende organisasjon som gir
god fleksibilitet i forhold til bade prioritering av oppgaver og ngdvendig
kompetanseutvikling, men representerer en utfordring med hensyn til
tversgaende prioritering mellom fagomrader.

Det er behov for klarlegging av lederoppgavene. De eksternt rettede
funksjonene i organisasjonen bgr tydeliggjeres overfor industrien.

Den generelle medarbeidertilfredsheten er hgy og det legges godt til rette
for kompetanseutvikling. Dette understattes ogsa av brukerundersgkelsen
som pa de fleste omrader vurderer Ptils kompetanse som tilstrekkelig eller
sveert god.

Ptil oppleves av ansatte & ha akseptabel kontroll over gkonomi og
ressursbruk, selv om var analyse viser at ressursstyringen kan bli bedre.

Lederfunksjoner og organisering av lederoppgaver kan forbedres. Den
naveerende deling mellom hovedledelsen og den gvrige organisasjonen
oppfattes av mange som & ha gjort ledelsen mindre tilgjengelig.

Matriseorganiseringen er kompleks og mange ansatte faler at
personaloppfalgingen blir skadelidende.

Bade representanter for selskapene og ansatte melder at kvaliteten utad
kan vaere personavhengig og at det mangler et gjennomgaende
kvalitetssikringssystem som sikrer kvalitet og likebehandling.
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C2: Vurdering av kvaliteten pa tjenester og beslutninger etaten
produserer, gitt organisasjonsutformingen etaten har valgt og igjen sett i
lys av overordende mal/resultatmal, plan og strategiarbeid og resultatmal

(@)

(b)

(©)

(d)

Selskapene er i hovedsak positive til effektivitet, kvalitet og
forvaltningsmessig ryddighet i Ptil, selv om det er noen som har kritiske
vurderinger.

Et av de punktene som trekkes fram og gis negativ karakter, er tendensen
til personavhengighet. Var konklusjon er at dette skyldes mangelen pa et
gjennomgaende kvalitetssikringssystem.

Det er gjennomgaende godt samsvar mellom de strategiske faringene i Ptil
og tilsynets operative planer. Ptil har et detaljert system for
virksomhetsplanlegging som skal sikre at aktivitetene styres i samsvar
med gjeldende prioriteringer.

Det er gjennomgaende god faglig kvalitet pa arbeidet i tilsyn,
granskninger, ankebehandlinger etc. De forbedringsmuligheter vi har
identifisert er hovedsakelig knyttet til sporbar intern kvalitetssikring,
herunder bruk av oppdaterte og godkjente prosedyrer, samt tids- og
ressursplanlegging og informasjon til tiltakshavere ved utsettelser.






