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Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

Sammendrag

Studieforbundsordningen som tidligere la under Kunnskapsdepartementet ble med
virkning fra 1. januar 2021 delt mellom Kunnskapsdepartementet og Kultur- og
likestillingsdepartementet. Av de pa det tidspunktet 14 studieforbundene ble
godkjenningen for ti studieforbund viderefert under Kultur- og likestillingsdepartementet
og godkjenningen for fire ble viderefgrt under Kunnskapsdepartementet. Hensikten med
delingen var a sikre en bedre sammenheng mellom studieforbundenes aktivitet og
innretning pa overordnet niva og departementenes politikkomrader. | Prop 15 (2020-2021)
ble det varslet at ordningen skulle evalueres innen fem ar etter at endringen tradte i
kraft for a identifisere eventuelle utilsikta konsekvenser av delingen. Departementene
har gitt Direktoratet for hayere utdanning og kompetanse i oppdrag a evaluere delingen
av tilskuddsordningene til studieforbund, og da med fokus pa effekter for ulike aktarer.
Direktoratet har gitt BDO AS i oppdrag a gjennomfare en evaluering som omfatter fem
tema, der BDOs oppsummerende vurderinger for hvert tema er gjengitt i dette
sammendraget.

Effekter av delingen av studieforbundsordningen

Delingen har fungert etter hensikten pa studieforbundsniva gjennom opplevd bedre og
tettere samarbeid bade pa studieforbunds- og kursarranggrniva. Det er en opplevelse av
en bedre sammenheng mellom departementenes politikkomrader og studieforbundenes
profil enn tidligere. Delingen har hatt liten pavirkning pa kursaktivitet og innretning av
kursaktiviteten. Samlet sett har det vaert en nominell styrking av tilskuddet til begge
departement, men gkningen i nominelt tilskudd er stgrst under Kultur- og
likestillingsdepartementet. @kningen i tilskuddet har ikke holdt fglge med prisstigningen i
perioden. | perioden siden delingen har det veaert en tydelig nedgang i opplaeringstilskudd
per kurstime under begge departement. Nedgangen er sterst for studieforbund under
Kunnskapsdepartementet, men det er indikasjoner pa at studieforbund under
Kunnskapsdepartementet mottok mer opplaeringstilskudd per kurstime enn studieforbund
under Kultur- og likestillingsdepartementet i 2024. Denne effekten kan imidlertid ikke
tilskrives delingen i seg selv, men en utvikling som har skjedd i etterkant og som er
pavirket av andre faktorer enn delingsbeslutningen.

Om tilretteleggingstilskuddet bidrar til & na malet om a inkludere deltakere med
saerskilte behov

Evalueringen viser at tilretteleggingstilskuddet bidrar til maloppnaelse om a inkludere
personer med saerskilte behov i kurs- og opplaeringsaktivitetene.
Tilretteleggingstilskuddet virker ogsa direkte positivt inn pa overordnede mal om
inkludering og deltakelse i lov om voksenopplaring. Fordelingen av
tilretteleggingstilskuddet er relativt lik under KUD i perioden mens det under KD har vaert
en omfordeling siden delingen. Evalueringen gir stette for at tilretteleggingstilskuddet
ikke dekker merkostnader forbundet med tilrettelegging fullt ut og at
beregningsmekanismen medfarer utlegg i en periode far det er mulig & motta
kompensasjon i form av tilskudd.

Om delingen av ordningen har bidratt til gkt maloppnaelse

Funnene i denne evalueringen tilsier at kursaktiviteten under studieforbund i betydelig
grad bidrar til maloppnaelse av de overordnede malene i voksenopplaeringsloven og av de
sektorpolitiske malene under hvert departement. Selv om flere kursarranggrer har
opplevd en endring i maloppnaelse, pekes det samtidig pa at kursaktiviteten ikke har
endret seg med delingen. Det er derfor usikkert i hvilken grad den gkte maloppnaelsen
kan knyttes til delingen. | evalueringen bemerkes det at hgy grad av malstyring overfor
frivillig sektor star i motsetning til den statlige frivillighetspolitikken, og at konkrete
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malsettinger ikke ngdvendigvis er forenlig med prinsippet om frivillighetens
selvstendighet.

Endringer i og vurdereutvikling av de to ordningene

Dersom departementene gnsker a benytte tilskuddsordningen til a rendyrke aktivitet opp
mot sine sektorpolitiske ansvarsomrader bar forskriftene spisses mot dette. Slike
vurderinger bgr gjennomfgres av hvert departement separat. Etter en slik prosess vil
departementene kunne harmonisere der dette er naturlig uten at harmoniseringen gar pa
bekostning av den gnskede rendyrkingen. Det er avdekket flere gnsker knyttet til bruken
av de ulike tilskuddskomponentene, saerlig opplaeringstilskuddet. BDO mener dette ville
fort til likeartede skjevheter mellom studieforbund som tidligere, noe vi ikke anbefaler.
@nsker om lavere krav til deltaker- og timeantall vil etter BDOs syn kunne begrense
studieforbundsordningenes evne til a na et stort antall personer med kurstilbudet, noe vi
ikke anbefaler. Det er imidlertid behov for a se pa muligheter for dispensasjon fra dagens
oppmgtekrav for personer med saerskilte behov. Dette vil kreve mekanismer for
oppfelging og kontroll som ma vurderes av hvert departement.

Fleksible digitale kurslasninger uten krav til samtidighet anses som et hensiktsmessig
supplement og et komplementaert tilbud til dagens kursaktivitet fordi det bade vil vaere
en kostnadseffektiv metode for laering, samt kan sikre et mest mulig enhetlig niva pa
grunnleggende forutsetninger for dagens laeringsformer. Dette vil kreve endringer i
regelverket for tilskuddsordningene, da dette tidligere er omtalt som «selvstudium» og
ikke dekkes. E-laeringskurs, moduler, o.l. bar ikke gis uttelling pa lik linje med ordinaer
kursaktivitet, men som utviklingsmidler dekket av grunntilskuddet.

Behov for, og innretning av, overgangslesninger

Lover, forskrifter og gvrig regelverk for studieforbundsordningene definerer ikke
begrensninger for enkeltorganisasjoners tilknytning til studieforbund i trad med
organisasjonsfriheten. Dagens regulatoriske rammer anses dekkende for eventuell
mobilitet under studieforbundsordningene. Med dagens regelverk er det ikke
holdepunkter for et forventet gkt @nske om eller behov for mobilitet under
studieforbundene og behovet for overgangslgsninger fremstar som begrenset.
Motivasjonen for dem som har vurdert eller vurderer a bytte tilharighet til studieforbund
knyttes til gkonomi og gnske om mindre administrativ byrde. Fordelingsmekanismen i
tilskuddsordningene er dynamiske og en endret tilknytning kan medfgre en endring i
tilskudd, men det er ingen automatikk i at dette vil skje. Kravene til rapportering drives
ikke av studieforbundene, og det er derfor trolig at heller ikke dette vil endres med
endret tilknytning til studieforbund.

Ved en endret tilknytning til studieforbund fremstar det klart at timeantallet, og dermed
grunnlaget for utmaling av tilskudd, vil medfalge. Bytte mellom studieforbund vil ikke
vaere annerledes enn den implisitte «konkurransen» mellom studieforbund i dag, der gkt
relativ andel kurstimer hos ett studieforbund kan gi en gkonomisk uttelling pa bekostning
av gvrige studieforbund. Dette medfgrer at BDO vurderer det dithen at bytter mellom
studieforbund underlagt samme departement ikke utlgser et behov for
overgangslasninger.

En annen form for endring i organisatorisk tilhgrighet er et potensielt bytte pa tvers av
departementsomradene. Tilskuddsmidlene tilharer den enkelte tilskuddsordning, ikke
studieforbundene som er en del av ordningen. Dersom et studieforbund far innvilget en
overgang til et annet departement vil timene folge med. Med henvisning til Grunnloven og
bevilgningsreglementet er det ikke mulig a se for seg at en tilsvarende andel av en
tilskuddsordning skal fglge med tilsvarende uten at dette er vedtatt av Stortinget i
budsjettprosessen.
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Innledning

Bakgrunn, formal og problemstillinger

Bakgrunnen for prosjektet er at Direktoratet for hayere utdanning og kompetanse
(heretter HK-dir) av departementene er gitt i oppdrag a evaluere tilskuddsordningene til
studieforbund, og da med fokus pa effekter av delingen av studieforbundsordningen
mellom Kunnskapsdepartementet (heretter KD) og Kultur- og likestillingsdepartementet
(heretter KUD) som ble innfert fra 1. januar 2021. Formalet med evalueringen er a belyse
effekter delingen av tilskuddsordningen til studieforbund har hatt pa ulike aktgrer. Videre
skal evalueringen belyse enkeltelementer i tilskuddsordningen, samt gi grunnlag for a
styrke ulike deler av tilskuddsordningen fremover.

Departementene har overfor HK-dir identifisert fem problemstillinger som skal besvares
gjennom dette oppdraget:

1. Kartlegge effekter av delingen av studieforbundsordningen

2. Evalueringen skal vurdere om tilretteleggingstilskuddet, herunder avgrensingen av
tilskuddet, bidrar til @ na malet om a inkludere deltakere med saerskilte behov

3. Evalueringen skal vurdere om delingen av ordningen bidrar til a na de
sektorpolitiske malene som ligger til grunn for hhv. KUDs og KDs politikkomrader,
dvs. frivillighets- og kulturpolitiske mal vs. kompetanse- og integreringspolitiske
mal

4. Evalueringen skal vurdere forslag til ytterligere endringer av ordningen for a bedre
na de sektorpolitiske malene, og gi anbefalinger for videreutvikling av de to
ordningene og forslag til justeringer av regelverket.

5. Evalueringen skal foresla overgangslgsninger for medlemsorganisasjoner som pa
bakgrunn av aktivitet og formal gnsker a vurdere sin tilknytning til studieforbund
under hhv. KUD og KD sin ordning.

| tillegg er det etterspurt en beskrivelse av studieforbundsordningene. Dette er redegjort
for i kapittel 2.

Metode

Metodisk er informasjonsinnhentingen i prosjektet gjennomfgrt med en kombinasjon av
dokumentstudier, intervjuer og spgrreundersgkelser. En oversikt over sentrale
dokumenter som er benyttet er gitt i vedlegg.

Det ble opprettet en referansegruppe for prosjektet bestaende av tre representanter fra
henholdsvis Kompetanseforbundet og Voksenopplaeringsforbundet. Referansegruppen har
pa en god mate bidratt med innspill til kartleggingsaktivitetene som er gjennomfart.

Alle studieforbund ble invitert til intervju. Med ett unntak stilte alle studieforbund til
intervju. Videre er det gjennomfert intervjuer med et utvalg kursarranggrer. Med
utgangspunkt i oversikter over medlemsorganisasjoner i hvert studieforbund ble
kursarranggrene sortert i kategorier basert pa antall kurstimer som utgangspunkt for
utvelgelse til intervju. Tabellen under viser inndelingen av de tre kategoriene for de to
departementene.
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Kultur- og
Kategori Kunnskapsdepartementet likestillingsdepartementet

>5000 kurstimer

Hoy aktivitet >3000 kurstimer
Middels aktivitet 501-2999 kurstimer 501-4999 kurstimer
Lav aktivitet 101-500 kurstimer 101-500 kurstimer

Tabell 1 Terskler for inndeling av kursarranggrer i ulike grupper som grunnlag for randomisert utvelgelse til intervju.

Kursarranggrer med mindre enn 100 kurstimer i 2024 ble avgrenset.

Basert pa dette ble det gjennomfart et randomisert utvalg der to kursarrangerer med hgy
aktivitet, to med middels hgy aktivitet og én organisasjon med lav aktivitet ble valgt ut
for hvert departement. De utvalgte kursarrangarene ble gjennomgatt av
referansegruppen for kvalitetssikring.

Alle intervjuer er gjennomfagrt som semi-strukturerte samtaler. Det ble pa forhand
oversendt en intervjuguide som utgangspunkt for samtalene, og det ble stilt utdypende
og/eller oppfalgende sparsmal underveis i samtalene.

Det er sendt ut spagrreundersgkelser til bade medlemsorganisasjoner/kursarranggrer og
kursdeltakere. Kriteriet for distribusjonen var at kursarrangerer holdt, og kursdeltakere
deltok pa, kurs i 2024. Begge undersgkelsene er distribuert via studieforbundene. Bade
undersgkelsene og intervjuguidene ble kvalitetssikret av referansegruppen for a sikre
ngdvendig og relevant datainnhenting.

Basert pa svarprosent er det beregnet overordnet representativitet for begge de to
populasjonene, samt innen hvert departement. Resultatet av beregningene er gitt i
tabellene under.

- Antall organisasjoner Antall respondenter
458 169 37 6

Totalt %
KD 76 59 78 6%
KUD 382 110 29 8%

Tabell 2 Antall respondenter, svarprosent og beregning av feilmargin for sparreundersgkelse til kursarranggrer. Kilde:
Sperreundersgkelser

Som tabellen over viser kan svarene pa sparreundersgkelsen generaliseres for hele
kursarranggrer samlet sett og for studieforbund underlagt begge departement med en
feilmargin pa under ti prosent.

Tabellen under viser at svarene for kursdeltakere ogsa kan generaliseres pa tvers av
departementene med en feilmargin under ti prosent.
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- Antall kursdeltakere Antall respondenter

Totalt 578 804 6,5 %
KD 189 615 72 11,6 %
KUD 389 189 155 7,9 %

Tabell 3 Antall respondenter, svarprosent og beregning av feilmargin for sparreundersgkelse til kursdeltakere. Kilde:
Sperreundersgkelser

Datagrunnlaget som legges til grunn for evalueringen er perioden 2017-2024, altsa fire
«tilskuddsar» fer og etter delingen.

Avgrensninger og forbehold

For a objektivt kunne vurdere effekter av en endring, slik delingen av
studieforbundsordningen var, er det alltid gnskelig med et definert nullpunkt for de ulike
aspektene som skal vurderes. Tidligere niva pa, og fordeling av, tilskudd er et slikt
nullpunkt som gjgr det mulig a vise en endring som deretter kan forklares. Arbeidet har
vist, som ble presisert i innledningen til oppdraget, at det ikke foreligger tydelige
nullpunkt/malinger av aspekter som maloppnaelse, brukeropplevelser og lignende. |
mangel av slike definerte nullpunkt for sammenligning redegjer BDOs analyser for opplevd
effekt og endring for de ulike aktgrene.

Virkningene etter ulike tiltak for bekjempelse av Covid-19 har pavirket studieforbund i
betydelig, men varierende, grad over tid i perioden som ligger til grunn for evalueringen.
Ulike tiltak gav seg utslag i ulik variasjon i kursaktivitet, og forvaltningen iverksatte
avdempende tiltak. Dette gjor at det blir en viss usikkerhet om sammenhengene mellom
kursaktivitet og tilskudd i de to ordningene.

Der rapporten omtaler mulige endringer i studieforbundsordningene bygger dette
hovedsakelig pa uttrykte behov og gnsker fra aktarene i sektoren som vurderes ut fra
kunnskapsgrunnlaget som etableres gjennom prosjektet. Eventuelle forslag til
regelverksendringer som fremkommer i evalueringen beskrives som et behov for
endringer. Rapporten omtaler ikke forslag til formuleringer i lov og/eller forskrift og
redegjor ikke for juridiske vurderinger. Forslagene vil heller ikke redegjgre for
konsekvenser for eller pavirkning pa annet relevant lovverk der endringer kan fa
pavirkning.

Behovet for overgangslasninger vil bygge pa studieforbundenes og/eller kursarranggrers
eventuelle anske om, intensjon om eller plan for a endre sin tilknytning under

studieforbundsordningen. Forslagene fra BDO vil omhandle grunnleggende prinsipper for
overgangslasninger, og det vil skisseres inntil tre overgangslgsninger pa overordnet niva.

En konkret beregning av hva ulike overgangslgsninger vil medfare av endring for det
enkelte studieforbund er avgrenset fra oppdraget, slik vi har redegjort for i var
aksepterte lgsningsbeskrivelse.
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Om studieforbundsordningen og
delingen av den

Formal, betydning og utvikling

Studieforbundsordningen omtales som «en arena for laering gjennom hele livet»', og den
gir voksne tilgang til laeringsmuligheter utenfor det formelle utdanningssystemet.
Studieforbundsordningen er et sentralt virkemiddel i norsk utdannings- og kulturpolitikk
ved at ordningen fungerer som et supplement til det formelle utdanningssystemet og
apner for fleksible tilbud til ulike malgrupper.?

Formalet med studieforbundsordningen er lovfestet i voksenopplaringsloven, som slar
fast at den skal:

(...) fremme livslang laering ved a legge til rette for organisert kursaktivitet ved
siden av det formelle utdanningssystemet. Loven skal bidra til motivasjon og tilgang
til kunnskap og kompetanse for alle, og slik fremme den enkeltes utvikling og mate
behovene i samfunns- og arbeidslivet.

Loven skal ivareta opplaering og deltakelse i frivillige organisasjoner, bidra til d
bevare et mangfoldig kulturliv og ta vare pd kulturarven gjennom leering.

Norge var i 1976 farst i verden med a etablere en voksenopplaringslov som innebar en
oppgradering av opplysningsorganisasjonenes rolle og bidrag i den samlede utdannings- og
kulturpolitikken.? | «Studieforbund - laering for livet» fremkommer det at aktiviteten i
studieforbund var avtakende fra 1980-tallet og utover. Utredningen viser at det i 1995 ble
arrangert 1,99 millioner kurstimer. Til sammenligning ble det for 2024 innrapportert om
lag 1,3 millioner kurstimer.

Figuren under viser utviklingen i antall kurs, antall kursdeltakere og antall kurstimer fra
2011 til og med 2024.

T NOU 2007:11
2 Prop. 96 L (2019-2020), kap. 1, s. 7
3 NOU 2007:11



2.2

Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

Utvikling i kurs, deltakere og kurstimer i perioden 2011 til 2024

60 000 1600 000
1400 000

50 000 —
1200 000
40 000 1000 000
30 000 800 000
20 000 600 000
400 000
10 000 200 000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Antall kurs

Antall kursdeltakere og antall kurstimer

mm Kurs = Kurstimer totalt Deltakere

Figur 1 Sammenstilling av antall kurs, deltakere og kurstimer i perioden 2011-2024. Kilde: SSB-tabell 07441, 07443 og
07444. Sammenstilling av BDO

Covid-19 pavirket kursaktiviteten i studieforbundene ulikt, men samlet gikk aktiviteten
ned. Som tallgrunnlaget for tabellen over viser er det gjennom studieforbundsordningen
gjennomfart i gjennomsnitt om lag 42 000 kurs hvert ar siden 2011. Kurs under
studieforbundsordningen har i samme periode hatt i gjennomsnitt 507 000 deltakere arlig,
og antall kurstimer er i gjennomsnitt om lag 1,3 millioner arlig.

Statstilskudd som virkemiddel

Godkjente studieforbund har mulighet til & motta statstilskudd. Tilskuddet forvaltes av
HK-dir. NOU 2007:11 fremhever statstilskuddet som et viktig virkemiddel for at
studieforbundene kan realisere sine oppgaver, men viste tydelig at tilskuddet dekket
stadig mindre av studieforbundenes kurskostnader.*

Statstilskuddet har over tid bestatt, og bestar ogsa i dag, av tre komponenter:
Grunntilskudd, opplaeringstilskudd og tilretteleggingstilskudd.

Grunntilskuddet kan benyttes til drifts- og administrasjonskostnader, og gis til alle
studieforbund som oppfyller vilkarene for a fa tilskudd. Eksempler pa kostnader er drift,
pedagogisk utviklingsarbeid, kvalitetssikring, rapportering og statte til kursarranger.®
Grunntilskuddet utgjorde om lag 19 prosent av KDs samlede tilskudd til studieforbund for
2024. Av KUDs samlede tilskudd for 2024 utgjorde grunntilskuddet 18 prosent.
Styringssignalet til HK-dir er at grunntilskuddet skal utgjgre om lag 18 prosent av det
samlede tilskuddet under hvert departement. Innenfor rammene av grunntilskuddets
andel av det samlede tilskuddet fastsettes grunntilskuddet til det enkelte studieforbund
basert pa terskler for gjennomsnittlig antall kurstimer farste to av siste tre ar som vist
under:

Grunntilskudd i syv stigende nivaer for studieforbund underlagt KUD:

a) der kursaktiviteten utgjer mellom 2 000 timer og 49 999 timer,

b) der kursaktiviteten utgjer mellom 40 000 timer og 99 999 timer,
c) der kursaktiviteten utgjer mellom 100 000 timer og 149 999 timer,
d) der kursaktiviteten utgjer mellom 150 000 timer og 199 999 timer,

4 NOU 2007:11

> Forskrift om studieforbund godkjent av Kultur- og likestillingsdepartementet og Forskrift om studieforbund godkjent av
Kunnskapsdepartementet
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e) der kursaktiviteten utgjer mellom 200 000 timer, og 249 999 timer,
f) der kursaktiviteten utgjer mellom 250 000 timer og 299 999 timer, og
g) der kursaktiviteten utgjer mer enn 300 000 timer.

Grunntilskudd i seks stigende nivaer for studieforbund underlagt KD:

a) der kursaktiviteten utgjer mellom 30 000 timer og 99 999 timer,

b) der kursaktiviteten utgjer mellom 100 000 og 149 999 timer,

c) der kursaktiviteten utgjer mellom 150 000 timer og 199 999 timer,

d) der kursaktiviteten utgjer mellom 200 000 timer og 249 999 timer,

e) der kursaktiviteten utgjer mellom 250 000 timer og 299 999 timer, og
f) der kursaktiviteten utgjer mer enn 300 000 timer.

Forarbeidene til lovforslaget forut for delingen presiserte at grunntilskuddet ikke var
«ment a ngdvendigvis dekke administrative kostnader fullt ut og studieforbundene plikter
heller ikke & bruke hele grunntilskuddet til administrative kostnader.»® Grunntilskuddet er
foreslatt a skulle gi et driftsgrunnlag for studieforbundene, herunder benyttes til
administrative kostnader.

Opplaeringstilskuddet skal bidra til a redusere deltakernes opplaeringskostnader og
fastsettes pa grunnlag av antall gjennomfarte timer. Opplaringstilskuddet fordeles
mellom studieforbundene under hvert departement pa grunnlag av gjennomsnittlig antall
kurstimer farste to av siste tre ar og skal i sin helhet benyttes til kurs i studieforbundet
eller de tilknyttede medlemsorganisasjonene.

Tilretteleggingstilskuddet skal kompensere for tilleggskostnader studieforbund og
kursarranger har i forbindelse med tilrettelagt opplaering for deltakere med saerskilte
behov. Tilskuddet utbetales basert pa dokumenterte merkostnader som falge av
tilrettelegging av kursaktiviteter og beregnes med utgangspunkt i antall kurstimer som er
gjennomfert med tilrettelegging forste to av siste tre ar.

Om delingen av tilskuddsordning til studieforbund

Tidligere var studieforbundsordningen underlagt KD. Med delingen med virkning fra 1.
januar 2021 ble tilskuddsordningen til studieforbund delt mellom KD og KUD. Delingen av
tilskuddsmidlene er omtalt i Prop 1S (2019-2020) og var basert pa utbetalt tilskudd til de
ulike studieforbundene i 2019. Tilskuddsordningene til studieforbund er forvaltet av HK-
dir. Dette var ogsa tilfellet for delingen.

Begrunnelsen for delingen var a i stgrre grad bidra til a styrke de enkelte
studieforbundenes rolle og identitet. Dette skulle sikres gjennom klare og definerte
overordnede mal for studieforbundenes virksomhet i trad med de politiske malsetningene
som ligger til grunn for de respektive departementenes politikkomrader.

Oxford Research pekte i 2013 i rapporten En ordning, et mangfold av lasninger pa en stor
variasjon mellom studieforbundene hva gjelder profil og formal. Videre pekte rapporten
pa at studieforbundsordningen hadde en uklar plass i det norske utdanningssystemet og
samfunnet for gvrig. Hensikten bak delingen var a styrke studieforbundsordningen
gjennom en tydeligere profil for ordningen med en fordeling under hhv. KD og KUD.

Delingen skulle gjgre det enklere for studieforbund under KD a bidra til maloppnaelse
innen kompetansepolitikk og integreringspolitikk. Tilsvarende skulle delingen gjare det
enklere for studieforbund under KUD a bidra til maloppnaelse innen frivillighetspolitikk og
kulturpolitikk, samt sgrge for a ivareta bredde og mangfold i studieforbundenes

® Haringsnotat: Forslag til endringer i voksenopplaringsloven og friskoleloven med forskrifter 27. september 2019
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3.1.1

Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

opplaringstilbud. Samtidig ble det i Prop 96L (2019-2020) papekt at alle studieforbund vil
«kunne bidra til integrering og inkludering i samfunnet pd sine respektive fagomrader. »

| forbindelse med delingen, og den tilhgrende opprettelsen av separate forskrifter ble
tildelingsmodellen for tilskuddene ogsa endret.

Tidligere rapporter’ hadde vist at anledningen til & «benytte en mindre del» av
opplaeringstilskuddet til medarbeideropplaering, pedagogisk utvikling, administrasjon og
drift i studieforbund ikke var hensiktsmessig og muliggjorde ulik praksis blant
studieforbundene. Videre pekte de samme rapportene pa stor variasjon i hvor mye av de
enkelte studieforbunds tilskudd som gikk til administrasjon og drift. Det var et uttrykt
gnske fra lovgiver og forvalter a sikre at mest mulig ressurser gikk til
opplaringsaktiviteter. Muligheten til a benytte «en mindre del» av opplaeringstilskuddet
til medarbeideropplaering, pedagogisk utvikling, administrasjon og drift av studieforbund
ble derfor fjernet, og denne delen av studieforbundenes virksomhet kunne bare stattes av
grunntilskuddet. Som en konsekvens av dette ble grunntilskuddet oppjustert, men som
nevnt over ble det i forarbeidene presisert at grunntilskuddet ikke var ment a
fullfinansiere administrative kostnader.

Av forskrift til tidligere voksenopplaringslov fremgar det at grunntilskuddet ble tildelt
basert pa fire intervaller:

Intervall fra (antall timer) Intervall til (antall timer) |Grunntilskudd (kr)

2000 9999 100 000
10000 39999 300 000
40000 199999 1500 000
200000 Ingen gvre grense 4 000 000

Tabell 4 Terskelverdier for tildeling av grunntilskudd til studieforbund. Kilde: Davaerende Kompetanse Norge

Det samlede tilskuddet fra KD ble fordelt slik at grunntilskuddet skulle utgjere om lag ti
prosent av det samlede tilskuddet. Opplaeringstilskuddet skulle utgjere om lag 75 prosent
og tilretteleggingstilskuddet de resterende 15 prosentene av det samlede tilskuddet fra
KD.

Kartlagte effekter av endringene i
tilskuddsordningene

Evalueringen skal belyse hvordan ulike aktarer er pavirket av endringene i
studieforbundsordningen. | denne delen av rapporten belyses endringenes effekt pa
fordelingen av tilskudd i og pa tvers av departementene og hvordan delingen har pavirket
samarbeid og aktivitet i studieforbundsordningen.

Faktabeskrivelse

Dokumentgjennomgang

Bakgrunnen for delingen av tilskuddsordningen og budsjettmidlene var a kunne bidra til a
styrke studieforbundenes rolle og identitet i trad med malsetningene som la til grunn for

7 Herunder Oxford Research (2013): En ordning, et mangfold av lasninger
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de to departementenes politikkomrader. Hensikten var a ivareta bredden og mangfoldet i
studieforbundenes opplaringstilbud under KUD, og samtidig utvikle studieforbundene som
i storst grad kunne bidra til kompetansebygging og integrering under KD.® Proposisjonen
var samtidig tydelig pa at alle studieforbund bidrar til integrering og inkludering gjennom
sin opplaeringsvirksomhet.

Av Prop. 96 L (2019-2020) fremgar det videre at det i forbindelse med delingen ble gjort
fa realitetsendringer i regelverket. Det ble ogsa antatt at endringene ikke ville fa store
konsekvenser for fordelingen av tilskuddsmidler for det enkelte studieforbund og dets
medlemsorganisasjoner.

Tabellene nedenfor viser fordelingen av tilskudd til studieforbund som na er underlagt
KUD i perioden 2017 til 2024.

Studieforbund 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Venstres Studieforbund 1768 534 1496 972 1107 593 957 049 1133535 1170 614 1327 894 1641522
Samisk Studieforbund 2 687 365 2 870 038 1749 241 2058 172 2 309 383 2 438 059 2 692 524 2 041 511
Senterpartiets

Studieforbund 883 371 1111 150 1734308 1528 387 1652 048 1739997 2019 790 2 071 869
Idrettens Studieforbund 9724 921 9 794 242 10 551 436 8842 102 8401 911 8578 832 9 088 036 8532 960
Studieforbundet Natur

og milje 8376 195 8377 647 10 256 730 9301 940 7 845 921 8171 473 8635 678 11 962 805
Studieforbundet

Solidaritet 11 070 815 11 178 685 8 848 136 12 070 089 12 254 235 12 969 253 12 423 060 13718 390
Kristelig Studieforbund 17 205 892 17 153 717 19 236 558 19 447 379 19 479 427 19 702 905 19 821 978 20 907 958
Studieforbundet Kultur

og tradisjon 18 636 499 19 214 907 21 342 604 21616 776 22 977 915 23 367 875 24 107 588 29 400 642
Musikkens Studieforbund 21513138 36 174 092 40912 856 40 113 898 36 133 546 36 853 522 37 597 405 44 052 923
Studieforbundet Funkis 37 896 254 38 955 394 21 148 641 42 102 227 40 812 078 41 267 469 43 451 047 46 269 419
SUM 129 762 983 146 326 845 136 888 103 158 038020 153000000 156 260000 161 165000 180 600 000
Arlig endring I/A 2,1% -6,5% 15,5 % -3,2% 2,1% 3,1% 12,1%

Tabell 5 Arlig samlet tildelt tilskudd til studieforbund underlagt Kulturdepartementet siden 2017. Arlig endring fra 2016 til
2017 ikke medregnet grunnet undersgkelsesperioden for oppdraget. Tall for Studieforbundet KOR i 2017 er ikke inkludert i
tabellen Kilde: HK-dir

Som tabellen over viser har samlet tilskudd til studieforbund underlagt KUD gatt fra 129,7
millioner kroner i 2017, via 153 millioner i 2021 til 180,6 millioner kroner i 2024. Dette
tilsvarer en gkning pa om lag 18 prosent fra delingstidspunktet (2021) til 2024. Av Prop. 1
S for 2021 fremgar det at Voksenopplaringsforbundet fikk tildeling pa 10 millioner
kroner. Videre ble det i revidert nasjonalbudsjett, Prop. 195 S (2020 - 2021), under
Kapittel 315, post 73 besluttet at studieforbund underlagt KUD skulle tilfares 9,2
millioner kroner fra spillemiddeloverskuddet fra Norsk Tipping AS. | Prop. 1 S 2023-2024
var summen i kapittel 315 post 73 pa 191 millioner kroner, inkludert tildeling til
Voksenopplaeringsforbundet pa 10,4 millioner kroner.

8 Prop. 96 L (2019-2020)
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Studieforbund 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Studieforbundet Naering

og samfunn 8335 835 7083 512 7 482 136 5 965 595 8017 306 8591 689 9 409 264 7219 953
Akademisk

Studieforbund 6 422 201 6282 789 7 852 584 6 605 443 7 193 044 7 291 806 7 457 569 8 995 387
Studieforbundet AOF 9510 507 9 055 430 9 771 964 9 038 663 9 283 459 9224 971 9 389 195 10 351 543
Studieforbundet Livslang

leering 40239 611 39 229 424 42 050 614 39493 278 40 826 191 41703 534 42 562 972 42 845 118
SUM 64 508 154 61651 155 67 157 297 61102 980 65 320 000 66 812 000 68 819 000 69 412 000
Arlig endring 0,0 % -4,4 % 8,9 % -9,0 % 6,9 % 2,3% 3,0% 0,9 %

Tabell 6 Arlig samlet tildelt tilskudd til studieforbund underlagt Kunnskapsdepartementet siden 2017. Arlig endring fra 2016
til 2017 ikke medregnet grunnet undersekelsesperioden for oppdraget. Kilde: HK-dir

Som tabellen over viser har samlet tilskudd til studieforbund underlagt KD gatt fra 64,5
millioner kroner i 2017, via 65,3 millioner i 2021 til 69,4 millioner kroner i 2024. Dette
tilsvarer en gkning pa om lag 6,3 prosent fra delingstidspunktet (2021) til 2024.
Gjennomsnittlig prisvekst i perioden var om lag 26 prosent.

Tabellen under viser utviklingen i antall kurstimer samlet for hvert departement.

2017 2018 2019 EEm 2023 2024

Kultur- og
likestillingsdepartementet 854396 985977 1014 949 691 464 676 103 923542 998 228 1050 456
Kunnskapsdepartementet 434 697 403 865 386296 268 759 231516 263715 282447 244320

Tabell 7 Antall timer for studieforbund underlagt hhv. Kultur- og likestillingsdepartementet og Kunnskapsdepartementet.
Kilde: SSB-tabell 07444, sammenstilt av BDO

Som omtalt over fordeles tilskuddet et gitt ar basert pa antallet kurstimer farste to av
siste tre ar. For a vise den gkonomiske utviklingen i de to ordningene er det naturlig a se
pa utvikling i tilskudd per kurstime, og det er valgt a legge opplaringstilskuddet til grunn.
Tilskuddsfordelingsmodellen for studieforbundsordningene bygger pa historiske tall,
samtidig som de skal bidra til a finansiere kursaktiviteten innevaerende ar. Av den grunn
har vi valgt a gjgre en analyse som viser arlig tildelt opplaeringstilskudd per kurstime
samme ar for studieforbundene. Resultatene av denne analysen er gitt i tabellen under.

2019 2020 2021 2022 2023

Kultur- og
likestillingsdepartementet 117 152 131 118
Kunnskapsdepartementet 123 123 132 189 204 187 179 167

Kombinert begge
departement 121 111 114 172 158 124 120 129

Tabell 8 Gjennomsnittlig opplaeringstilskudd per kurstime for hhv. Kultur- og likestillingsdepartementet og
Kunnskapsdepartementet, samt kombinerte tall for begge departement Kilde: HK-dir og SSB-tabell 07444. Bearbeidet av
BDO

Under KD er det krav til at kurs skal ha kursleder.’ Under KUD er det ikke krav til
kursleder.®

9 Forskrift om studieforbund godkjent av Kunnskapsdepartementet § 9

10 Forskrift om studieforbund godkjent av Kultur- og likestillingsdepartementet § 11
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Resultater fra sperreundersgkelsene

Kursarrangerer

Kursarrangerene svarer at de hovedsakelig kjenner til endringen i
studieforbundsordningen fra 2021. Det er en liten forskjell mellom KUD og KD med hhv.
65 og 46 prosent som svarer bekreftende pa om de er kjent med ordningen.

Andelen kjent med endringen i ordningen :?:letsl::'i-l-liz sdepartementet Kunnskapsdepartementet
Ja 46 % 65 %
Nei 32% 25%
Vet ikke 21% 1%

Tabell 9 Andelen kursarrangerer som er kjent med endringen i studieforbundsordningen per departement. Avrundet til hele
tall. Kilde: BDO spgrreundersgkelse

Av de som svarer at de kjenner til endringen, er opplevelsen av endringen forskjellig.
Kursarranggrer under KUD peker pa enklere prosesser og digitalisering, men ogsa pa en
opplevelse av redusert tilskudd per kurstime og hayere krav til dokumentasjon.

Kursarrangerer under KD trekker blant annet fram at ordningen, som fglge av delingen,
har blitt bedre tilpasset ulike malgrupper, gir bedre stgtte til etterutdanning og
organisasjonsutvikling, og har gjort det lettere a gjennomfare kurs. Det er likevel noen
som melder om redusert statte til spesifikke kurs og at stetteordningen ikke alltid treffer
praktiske behov.

Som figuren under viser oppgir over halvparten at de har opplevd okt stette til
voksenopplaring siden 2021, uten at departementstilherighet er avgjerende for andelen.
Om lag 25 prosent oppgir a ha opplevd andre endringer, mens under 20 prosent har
opplevd redusert statte.

M Andre endringer B Redusert stgtte til kurs Pkt stotte til kurs

70,00 %

60,00 %
60,00%
55,74 %

50,00 %

40,00 %

30,00%

26,23 %

22,86 %

20,00% 18,03 % 17,14 %

10,00 %

0,00%

Kultur- og likestillingsdepartementet Kunnskapsdepartmentet

Figur 2 Opplevelse av endring i mottatt tilskudd til voksenopplaering etter kursarrangerens departement tilhgrighet. Kilde:
BDO spgrreundersgkelser

Blant kursarranggrene som opplever andre endringer, utdypes dette med lavere
administrasjonstilskudd, manglende tilrettelegging for spesifikke fag, og opplevd okt
byrakrati eller mer arbeidskrevende sgknadsprosesser. Enkelte opplever positive
endringer som at flere kurs na godkjennes, rapporteringssystemet er forbedret, og
ordningen er bedre tilpasset malgruppene.

Av kursarrangarene som opplever redusert stgtte, beskriver de en nasituasjon med lavere
tilskudd per kurs grunnet endret beregningsmodell, gkte krav til dokumentasjon, og
manglende dekning av enkelte kostnader som mat og tilrettelegging. Enkelte peker ogsa
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pa mindre stgtte til spesifikke kurs, og at interne forhold som mangel pa studieledere
forer til faerre gjennomfarte kurs og dermed redusert stgtte.

Kursarrangegrene som opplever gkt stgtte beskriver enklere sgknadsprosesser og digitale
lasninger som gjar det enklere a gjennomfare kurs. For mange kursarranggrer betyr dette
bedre gkonomi, styrket drift og starre mulighet til a tilby korte, relevante kurs. Samtidig
beskriver flere at kostnadsveksten overstiger gkningen i stgtte.

Figuren under viser hvordan kursarrangarene under de to departementene har opplevd
samarbeidet med sitt studieforbund og hvordan samarbeidet er endret etter delingen i
2021.

M Kultur- og likestillingsdepartementet B Kunnskapsdepartmentet

30 %

28%
26%
5%
0% 19%
18%
15% 14% 14%
13%
10% 0% 1%
10%
7%
7%
Iy
° 4%
4% 4% 4%
2% 2% 2%
1% 1% 1%

. - _—

Forbedret Ingen endring Vet ikke Forbedret Ingen endring  Svekket Vet ikke Forbedret Ingen endring Vetikke Ingen endring Vet ikke
samarbeidet samarbeidet samarbeidet samarbeidet

@
®

Svaert godt Godt Verken godt eller lite godt Vet ikke

Figur 3 Opplevelse av samarbeid studieforbund og opplevelse av endring siden 2021. Kilde: BDO spgrreundersgkelse

Grafen viser at de fleste respondenter, uavhengig departement, opplever samarbeidet
med sitt studieforbund som godt eller svaert godt. Av disse svarer 23 prosent at
samarbeidet er forbedret siden 2021. Hovedandelen av respondentene sier de ikke
opplever en endring, totalt 45 prosent. | underkant av ti prosent svarer at dagens
samarbeid med studieforbundet er verken godt eller lite godt. Tilnaermet ingen opplever
svekket samarbeid. Nar vi sammenligner departementene, fremstar mgnsteret relativt
likt. KD har noe hgyere andel som vurderer samarbeidet som svaert godt eller godt, mens
KUD har en starre andel som ikke har opplevd en endring i samarbeidet.

Kursdeltakere

Kursdeltakerne har blitt spurt om de opplever at kurset har hjulpet dem oppna hva de
gnsket. Tabellen under viser at nesten halvparten, uavhengig departement, opplever at
kurs i stor grad har hjulpet deltakeren med a oppna hva de ansket. | tillegg svarer cirka
30% at de opplever at det har hjulpet dem i svaert stor grad. Andelen som svarer at kurset
har hjulpet dem i «svaert liten grad» eller «liten grad» er lav med under 3%.
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Andelen som mener kurset har hjulpet: Kultur- og likestillingsdepartementet Kunnskapsdepartementet

| sveert liten grad 2,01 % 1,41 %
| liten grad 1,34 % 0,00 %
| noen grad 18,12 % 23,94 %
| stor grad 46,98 % 46,48 %
| sveert stor grad 31,54 % 28,17 %

Tabell 10 Andelen respondenters opplevelse av om kurset har hjulpet respondenten med a oppna det de gnsket etter
tilherighet departement. Kilde: BDO spgrreundersgkelse

Videre ble respondentene spurt om det var noe annet de ville legge til om kurset de
deltok pa. Her gir de uttrykk for at kursene oppleves som viktige, saerlig fordi det ikke
finnes tilsvarende tilbud i privat eller offentlig sektor. Det pekes pa at kursene gir
inspirasjon, laering, fellesskap og faglig utvikling. Samtidig beskrives erfaringene som
varierte, der enkelte har hatt stort utbytte, mens andre opplever at kurs har hatt for
mange deltakere, feil niva eller lav spenningsgrad. Det trekkes ogsa frem at frivilligheten
gjor en viktig innsats, og at kursene bidrar til identitet, samfunnsbygging og faglig
oppdatering, blant annet i samiske miljger og i kommunale tjenester. Enkelte peker pa
utfordringer knyttet til kurs som blir avlyst, eller at alders- og erfaringsforskjeller mellom
deltakerne gir begrenset utbytte. Samlet sett viser svarene at kursene har stor verdi for
bade personlig og faglig utvikling, samtidig som det finnes behov for bedre tilpasning og
stabilitet i gjennomferingen.

Figuren nedenfor illustrerer hvordan kursdeltakerne opplever det tilgjengelige
kurstilbudet, og om de mener det dekker deres behov. | snitt mener de fleste at
kurstilbudet i stor grad dekker deres behov, og det er lite forskjell mellom tilbudet per
departement. Tilnaermet ingen respondenter mener at tilbudet i sveaert liten eller liten
grad dekker deres behov. Cirka % mener at det i noen grad er et tilstrekkelig behov.

B Kultur- og likestillingsdepartementet Kunnskapsdepartmentet

60,00 %

50,00 %

50,00 %
46,48 %

40,00 %

30,00 % 27,63 %
25,35%

19,72 %
16,45 %

20,00 %

10,00 % 563 %
) o
3,95% 2,82%

0,66 % 0,00 % 1,32%
0,00% — I
| sveert liten grad | liten grad I noen grad | stor grad | svaert stor grad Usikker

Figur 4 Kursdeltakere opplevelse av kurstilbudet, og om det dekker deres behov. Kilde: BDO spgrreundersgkelse

Pa sparsmalet om kursdeltakerne opplever at prisen har endret seg, svarer nesten 1/3 av
kursene har blitt dyrere. Det er tilnarmet ingen som svarer at kursene har blitt billigere,
mens 15-21 prosent sier at prisen har vart omtrent det samme. Nesten halvparten av
respondentene er usikre.
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B Kultur- og likestillingsdepartementet M Kunnskapsdepartmentet

60,00 %

53,52 %

50,00 %

40,00 %

32,24 % 30,99 %

30,00 %

21,05 %

20,00 %

10,00 %

0,66% 0,00 %

0,00 %

Ja, kursene har blitt billigere Ja, kursene har blitt dyrere Nei, prisen har vaert Usikker
omtrent det samme

Figur 5 Kursdeltagernes opplevelse av endring i pris siden 2021. Kilde: BDO sparreundersgkelser

Nar det kommer til endring i kurstilbudet som er tilgjengelig, er tilbakemeldingene litt
mer spredt. Som figuren under viser oppgir flest at det har vaert noen grad av endring,
der det er 34 prosent tilhgrende KUD og 21 prosent tilhgrende KD. Det er generell lav
oppslutning rundt alternativene, selv om det er i snitt nesten 14 prosent som mener at
det har vaert ingen endring. Ogsa pa dette spgrsmalet er en stor andel usikre.

B Kultur- og likestillingsdepartementet B Kunnskapsdepartmentet
45,00 %
40,85 %
40,00 %
34,8
35,00 % 33,55%
30,00 %
25,00 %
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20,00 %
14,47 %
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11,27 %
9,87 %

10,00 % 8,45%
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0,00% e — . . e e

Ingen endring | sveert liten | liten grad I noen grad | stor grad | sveert stor Usikker

grad grad

Figur 6 Kursdeltagernes opplevelse av om kurstilbudet har endret seg siden 2021. Kilde: BDO spgrreundersgkelser

Figuren under viser at halvparten av kursdeltakerne opplever at det har vaert en positiv
endring i kurstilbudet siden 2021. Det er ogsa en stor andel som sier den har vaert verken
positiv eller negativ. Andelen som sier det har vaert en negativ endring er minst.
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B Kultur- og likestillingsdepartementet B Kunnskapsdepartmentet
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Figur 7 Kursdeltagernes opplevelse av kurstilbudet sammenlignet med fer 2021. Kilde: BDO spgrreundersokelser

| oppfalgende fritekstfelt har kursdeltakerne fatt muligheten til a utdype svarene sine.
Her beskriver respondentene et variert bilde av kursaktivitetene. Flere peker pa at det
arrangeres flere kurs enn tidligere, og at tilbudet oppleves bredere, med okt kvalitet og
faglig pafyll. Samtidig nevnes det at gkte kostnader har fort til dyrere kurs, og enkelte
kurs har blitt avlyst eller ikke viderefart. Flere trekker fram gkonomiens betydning, bade
for deltakelse og for organisasjonenes evne til a planlegge og opprettholde aktivitet.
Erfaringene viser at utbyttet varierer, og at kvaliteten i stor grad avhenger av kursleder.
Enkelte opplever ingen store endringer eller oppgir at de mangler grunnlag for a vurdere
utviklingen.

Hos respondenter knyttet til KUD fremheves flere kurs, sterre faglig bredde og okt stotte,
men ogsa utfordringer med kostnader, planlegging og stabilitet etter pandemien.
Respondenter knyttet til KD peker i starre grad pa faerre kurs rettet mot barn og unge,
gkt bruk av digitale formater med bade fordeler og ulemper, samt behov for flere kurs i
Nord-Norge.

Intervju

Flere av medlemsorganisasjonene under studieforbund underlagt KUD har i stor grad ikke
merket noe sarlig til delingen og de tilhgrende endringene i ordningen. Enkelte peker pa
en endring fra en mer kvantitativ og arbeidslivsrettet innretting av tilskuddet tidligere til
en frivillighetsorientert ordning i dag. Noen opplever ogsa KUD som mer tilgjengelige, og
at det er mindre fokus pa det «formelle» aspektet av kursaktiviteten i dag. Enkelte peker
pa at det er mer fornuftig a vaere underlagt et departement som forstar frivilligheten
bedre, og at de er samlet under ett departement.

Samtidig opplever enkelte mer kompliserte styringslinjer, og at det fremdeles mangler en
tydelig rendyrking av ordningen mellom departementene. Samtidig peker enkelte pa at
selv om gkonomien oppleves som darligere under KUD, gir ordningen en betydelig
merverdi utover gkonomi, saerlig knyttet til studieforbundenes oppfalging og service
overfor sine medlemsorganisasjoner og et godt samarbeid mellom studieforbundene og
mellom medlemsorganisasjoner.

Kursarranggrer under studieforbundene underlagt KD er delte i hvordan de opplever
effektene av delingen. Enkelte opplever at delingen gir bedre muligheter til a na de
kompetansepolitiske malene gjennom en tydeligere spissing mot arbeidslivsrelevant
aktivitet. Det oppleves blant enkelte at det er tydeligere samarbeid om malene, og at
opprettelsen av Kompetanseforbundet som forum har bidratt positivt inn i dette. Det
papekes ogsa at ordningen har fatt en tydeligere forankring i KD, og at det virker mer
«naturlig» a samarbeide med organisasjoner med mer lignende formal. Andre gir uttrykk
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for at de ikke opplever en endring i dag sammenlignet med faor tidspunktet for delingen,
hverken gkonomisk eller med tanke pa aktivitetsniva. Det nevnes ogsa at uklare
sektorpolitiske mal og manglende kommunikasjon fra departementet har bidratt til
hvordan de overordnede malene skal oppnas. Enkelte gir uttrykk for at rendyrkingen av
ordningen under KD ikke har gatt sa langt som intensjonen bak delingen kunne tilsi, og at
det er gnskelig med enda mer rendyrking av studieforbundsordningen i trad med
departementets politikkomrader.

Studieforbundene underlagt KUD peker pa flere negative aspekter ved delingen av
ordningene. Flere opplever at sektoren i mindre grad enn for star samlet, og at
samarbeidet pa tvers av alle studieforbund er svekket. Videre trekker enkelte frem at
styrken studieforbundene hadde gjennom fellesskapet i VOFO oppleves som noe redusert.
Ulike gkonomiske rammer ble nevnt av flere studieforbund under KUD. Flere gir uttrykk
for en opplevelse av urettferdighet og at medlemsorganisasjoner/kursarranggrene under
KUD forfordeles gjennom lavere tilskudd, selv om det faglige innholdet i kursaktiviteten
kan veere likt eller identisk som deler av kursaktiviteten under studieforbund underlagt
KD. Med dette gis det uttrykk for at kurs med samme formal og innhold far ulike
rammebetingelser avhengig av hvilken tilskuddsordning de er en del av.

Samtidig pekes det pa at ordningen fremdeles har en stor grad av frihet, hvor staten
(gjennom departementet) ikke legger seg opp i selve kursinnholdet. Det nevnes ogsa at
studieforbundene faler seg mer «<hjemme» under KUD, med en mer relevant tematikk i
fellesskapet. Det pekes ogsa pa at en har oppnadd tydeligere synergier, gkt grad av
samhold og mer effektiv samorganisering gjennom a rendyrke kultur- og
frivillighetsformal under KUD. Videre papeker flere at selve delingen oppleves a ha hatt
lite pavirkning pa aktivitet/kurstilbudet under hvert enkelt studieforbund.

Studieforbundene underlagt KD er i all hovedsak positiv til delingens effekt pa dem. For
eksempel omtales rendyrkingen av arbeidslivs- og integreringsrettet aktivitet som en
tydelig fordel, hvor det oppleves en annen evne til eksempelvis a kjare piloter og
samarbeide bedre om tverrgaende arbeidslivsrettede prosjekter enn far. Det pekes ogsa
pa styrket samarbeid mellom studieforbundene under KD, med et kollegialt fellesskap
som fungerer som en effektiv samarbeids- og utviklingsplattform, ogsa dette en opplevd
endring fra tidligere. Studieforbundene underlagt KD opplever a ha fatt en tydeligere
«egen» stemme under KD enn tidligere, med Kompetanseforbundet som en viktig
stattespiller og sparringspartner i en rekke ulike aspekter. Enkelte peker pa et behov for
a rendyrke arbeidslivs- og integreringsrettede aktiviteter i ordningen ytterligere fremover
i trad med det som oppfattes som intensjonen med delingen.

BDOs vurderinger

Intensjonen bak delingen var a rendyrke studieforbundsordningen for hvert av de to
departementene. Delingen ble gjort pa studieforbundsniva og det er BDOs vurdering at
rendyrkingen har fungert etter intensjonen pa dette nivaet. Dette begrunner vi med et
sterkere opplevd fellesskap under de to departementene enn det som ble opplevd far
delingen. Det er imidlertid slik at rendyrkingen av de to ordningene ikke har medfart
endringer pa nivaene under. Dette er ikke noe departementene kan pavirke direkte eller
instruere, med bakgrunn i organisasjonsretten. Informasjonen fra intervjuene peker pa at
kurs som hovedsakelig er innrettet mot kulturomradet fortsatt gjennomfgres under
studieforbund underlagt KD og kurs i det kompetansepolitiske sporet under studieforbund
underlagt KUD. Frivillighet og integrering er ngkkelord samtlige studieforbund kjenner seg
igjen i og beskriver som et vesentlig fundament for studieforbundenes og
medlemsorganisasjonenes aktiviteter. Dette finner vi igjen i proposisjonen forut for
delingen. Det er BDOs vurdering at delingen ikke har gitt tilstrekkelige incentiver til en
rendyrking av tilskuddsordningene og under hvert departement. Dersom dette var
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gnskelig ville vi forventet at departementene hadde spisset forskriftene for studieforbund
inn mot sine politikkomrader, men det er BDOs vurdering at de tilnarmede like
forskriftene viser at dette ikke er gjort.

Tilskudd ett gitt ar baseres pa gjennomsnittlig antall kurstimer de to ferste av siste tre
ar. Dette vil forklare variasjoner i gjennomsnittlig opplaeringstilskudd per kurstime det
aktuelle aret. BDO er allikevel av den oppfatning at en sammenligning av
opplaringstilskudd per kurstime ar for ar vil kunne vise systematiske forskjeller mellom
studieforbundene under ett departement sammenlignet med det andre departementet.
Denne sammenligningen vanskeliggjares av endringer pa studieforbundsniva, eksempelvis
som folge av konkurser. Slik sett er det BDOs oppfatning at tabellen under (gjengitt fra
kapittel 3.1.1) ikke kan leses som et komplett bilde pa utvikling og eventuelle forskjeller,
men at den gir indikasjoner pa utviklingen.

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Kultur og
likestillingsdepartementet

Kunnskapsdepartementet 123 123 132 189 204 187 179 167

Kombinert begge
departement 121 11 114 172 158 124 120 129

Tabell 11 Gjennomsnittlig oppleeringstilskudd per kurstime i perioden 2017-2024 for studieforbund under hhv. KUD og KD.
Kilde: SSB-tabell 07444 og HK-dir

Tallene for 2024 i tabellen over viser at studieforbundene underlagt KD mottok i
gjennomsnitt 167 kroner i opplaeringstilskudd per kurstime, og at studieforbund underlagt
KUD i gjennomsnitt mottok 125 kroner. Vi bemerker at kurs under KD har krav til
kursleder, et krav som ikke gjelder under KUD. Det er a forvente at kravet til kursleder er
kostnadsgkende, og pa denne maten et element som tilsier at det ikke er urimelig med et
noe hgyere niva under KD sammenlignet med under KUD. Gjennomsnittlig
opplaeringstilskudd per kurstime var lavere i 2024 enn den var for 2021. Slik sett er det
BDOs vurdering at utviklingen i tilskuddsnivaet i statsbudsjettet ikke har holdt tritt med
utviklingen i kursaktiviteten. Endringen er starst for KD.

BDO er informert om at det over tid har vaert diskusjoner om den faktiske utviklingen i
tilskuddet i de to tilskuddsordningene mellom studieforbund og interesseorganisasjoner
pa tvers av departementsgrensen. Slik BDO forstar det skyldes dette ulik tolkning av
styrkingen av tilskuddsordningen i revidert nasjonalbudsjett i 2021. Det er BDOs vurdering
at en gkonomisk utvikling i de to ordningene ma ta utgangspunkt i situasjonen pa
delingstidspunktet. Slik sett er det var vurdering at studieforbundsordningen under KUD
er styrket med 18 prosent i perioden, og at studieforbundsordningen under KD er styrket
med 6,3 prosent siden delingen.

Det er BDOs vurdering at vi med bakgrunn i utviklingen av samlet tilskudd,
opplaeringstilskuddet og antall kurstimer kan si at studieforbund underlagt KD i
gjennomsnitt mottar mer tilskuddsmidler til opplaring per time enn studieforbund
underlagt KUD. Det er imidlertid var vurdering at dette ikke kan sies a vaere en
konsekvens av delingsbeslutningen, men snarere en konsekvens av utviklingen i antall
kurstimer i kombinasjon med prioriteringer i statsbudsjettet. Et gnske om en
harmonisering av gjennomsnittlig tilskudd pa tvers av de to departementene er derfor en
beslutning som tilligger Stortinget i vedtak av statsbudsjettet, som vi skal komme
narmere tilbake til i kapittelet om overgangslgsninger.
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4.1.1

Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

Tilretteleggingstilskudd som
virkemiddel for inkludering

Denne delen av rapporten belyser om tilretteleggingstilskuddet, herunder avgrensingen av
tilskuddet, bidrar til a na malet om a inkludere deltakere med saerskilte behov.

Faktabeskrivelse

Dokumentgjennomgang

Formalet med tilretteleggingstilskudd er & kompensere for merkostnader i forbindelse
med tilrettelagt opplaering for deltakere med saerskilte behov." Tilretteleggingstilskudd
skal vaere et tillegg til det ordinaere opplaeringstilskuddet. Tilretteleggingstilskudd er et
viktig virkemiddel for a sikre at voksne med saerskilte behov far gkte muligheter til a
delta i opplaeringsaktivitet i regi av studieforbundene pa linje med andre.

Tilretteleggingstilskuddet er ment som et supplement til ordinaert opplaeringstilskudd, og
kan brukes til a dekke ekstra kostnader forbundet med saerskilt tilrettelegging. Dette kan
vaere behov for ekstra undervisningsressurser, tolk, transport, egnede lokaler eller
spesialtilpasset utstyr.” Veilederne til de to forskriftene «gis for personer med
funksjonsnedsettelser og andre deltakere med saerskilte behov som trenger tilrettelegging
som medfarer hgyere kurskostnader for studieforbundet».

Voksenopplaringsforbundet redegjer i rapporten «Om tilrettelegging og tilskudd til
studieforbund» for at det i 2022 ble gjennomfgrt om lag 117 000 kurstimer til om lag

35 000 kursdeltakere med tilretteleggingstilskudd. Tilskuddet dekker merkostnader
forbundet med en lang rekke tilretteleggingstiltak, herunder ledsagere, tilpasset
materiell, transport m.m. for at kursdeltakere med saerskilte behov har muligheten til a
delta i kursaktivitet pa lik linje med andre deltakere.

For studieforbundene under KD utgjorde tilretteleggingstilskuddet i 2017 om lag seks
prosent av det samlede tilskuddet. Dette gkte til om lag syv prosent i 2024. For
studieforbund under KUD utgjorde tilretteleggingstilskuddet 19 prosent av samlet tilskudd
i 2017, sammenlignet med om lag 18 prosent i 2024. Fra 2017 til 2024 gkte
tilretteleggingstilskuddet nominelt med om lag 20 og 22 prosent under henholdsvis KUD og
KD. Gjennomsnittlig prisvekst i perioden var om lag 26 prosent.

Tabellen under viser fordelingen av tilretteleggingstilskudd mellom studieforbund under
KUD i perioden siden delingen, samt den prosentvise endringen fra 2021 til 2024.

1 Forskrift om studieforbund godkjent av Kunnskapsdepartementet og Forskrift om studieforbund godkjent av Kultur- og

likestillingsdepartementet
2 Prop. 96 L (2019-2020)

13 Kunnskapsdepartementet: Rundskriv F-16-10
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Studieforbund 2021 2022 2023 2024 Endring i perioden

Venstres Studieforbund 0% 0% 0% 0% 0%
Samisk Studieforbund 4% 4% 4% 3% 1%
Studieforbundet Solidaritet 19 % 20 % 18 % 14 % 5%
Idrettens Studieforbund 0% 0% 0% 0% 0%
Studieforbundet Natur og miljo 0% 0% 0% 0% 0%
Studieforbundet Funkis 70 % 69 % 69 % 72 % 3%
Studieforbundet Kultur og tradisjon 2% 2% 2% 4% 2%
Musikkens Studieforbund 4% 4% 5% 7% 3%
Kristelig Studieforbund 1% 1% 2% 0% 1%
Senterpartiets Studieforbund 0% 0% 0% 0% 0%

Tabell 12 Andel tilretteleggingstilskudd per studieforbund, samt prosentvis endring, i perioden 2021-2024 i
tilskuddsordningen under Kultur- og likestillingsdepartementet. Kilde: SSB-tabell 07444

Som tabellen over viser har om lag 70 prosent av det samlede tilretteleggingstilskuddet i
tilskuddsordningen under KUD hvert ar gatt til ett studieforbund. Endringen i mottatt
tilretteleggingstilskudd for det enkelte studieforbund varierer fra en nedgang pa fem
prosentpoeng til en gkning pa tre prosentpoeng siden 2021.

Tabellen under viser fordelingen av tilretteleggingstilskudd mellom studieforbund
underlagt KD i perioden siden delingen, samt den prosentvise endringen fra 2021 til 2024.

Studieforbund 2021 2022 2023 2024 Endring i perioden
3% 4% 7%

Akademisk Studieforbund 3% 1%

Studieforbundet AOF 21% 20 % 20 % 33% 1%
Studieforbundet Livslang leering 38 % 37 % 33% 48 % 9%
Studieforbundet Naering og samfunn 37% 40 % 43 % 9% -28 %

Tabell 13 Andel tilretteleggingstilskudd per studieforbund, samt prosentvis endring, i perioden 2021-2024 i
tilskuddsordningen under Kunnskapsdepartementet. Kilde: SSB-tabell 07444

Som tabellen viser har Akademisk studieforbund og Studieforbundet Livslang laering gkt
sin andel av tilretteleggingstilskuddet, mens Studieforbundet Naering og samfunn har
redusert sin andel av tilretteleggingstilskuddet i 2024, sammenlignet med hvordan
fordelingen var i 2021.

Tidligere gjennomganger har vist at tilretteleggingstilskuddet benyttes til 3 kompensere
for merkostnader knyttet til tilrettelegging, og dermed reduserer gkonomiske barrierer
for deltakelse.' Samtidig papekes det variasjon i hvordan forbundene fordeler midlene og
at konsentrasjonen av midler hos enkelte studieforbund har kunnet svekke inntrykket av
en enhetlig praktisering av tilretteleggingstilskuddet.

For a kunne utlgse tilretteleggingstilskudd ma forskriftens krav til deltakere (oppmgte
minimum 75 prosent) og til kurset (bl.a. minimum fire kurstimer og minimum fire
deltakere) vaere oppfylt. Voksenopplaringsforbundet peker i rapporten pa at disse
kravene, sammen med detaljrapporteringen oppfattes som en utfordring nar det kommer
til tilrettelegging av kursaktivitet. Rapporten fremhever at tilretteleggingstilskuddet
styrker muligheter for likeverdig deltakelse og dermed bidrar til gkt deltakelse blant
deltakere som ellers hadde hatt starre utfordringer med a delta. Rapporten peker videre

4 BDO (2017), Studieforbundenes rolle i tilskuddsforvaltningen, s. 22 og BDO (2018), Evaluering av studieforbundenes
maloppnaelse, s. 12
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pa at storrelsen pa det samlede tilretteleggingstilskuddet er mindre enn det faktiske
behovet for tilrettelegging.

Resultater fra sparreundersgkelsene

Kursarranger

26 prosent av kursarranggrene oppgir a ha sgkt tilretteleggingstilskudd, mens 69 prosent
svarer at det ikke har sgkt. Siste andelen er usikre pa om de har gjort det. Andelen
kursarranggrer under studieforbund underlagt KUD som oppgir a ha sgkt om
tilretteleggingstilskudd er noe hayere enn tilfellet er under KD.

Figuren under viser at naermere halvparten av kursarranggrene under begge departement
opplever at tilretteleggingstilskuddet i stor grad eller i svaert stor grad bidrar til at
personer med saerskilte behov kan delta pa kursene. | tillegg opplever om lag ' at det i
noen grad gjor det.

m Kultur- og likestillingsdepartementet m Kunnskapsdepartmentet
40,00%
35,09 %
35,00 %
30,00%
26,09 % 26,09 %
25,00% 24,56 %
21,74 %
2000% 19,30 %
15,00%
g 1228% 13.04% 13,04 %

10,00 % 8,77%

5,00%

0,00%
I sveert liten grad | liten grad I noen grad | stor grad | svaert stor grad

Figur 8 Opplevelse av om tilretteleggingstilskuddet sgrger for at personer med sarskilte behov for tilpasning kan delta pa
kursarranggrens kurs. Kilde: BDO spgrreundersgkelse

Figuren under viser i hvilken grad kursarrangerene opplever at tilretteleggingstilskuddet
dekker faktiske merkostnader forbundet med tilrettelegging. | overkant av 70 prosent av
kursarrangerene under KUD opplever at tilretteleggingstilskuddet i noen grad, i stor grad
eller i sveert stor grad gjor det. For kursarranggrer under KD opplever i overkant av 60
prosent det samme. Over 1/3 av kursarranggrene under KD opplever at tilskuddet i svaert
liten grad eller liten grad dekker faktiske merkostnader, mens tilsvarende andel under
KUD er om lag 28 prosent.

23



Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

M Kultur- og likestillingsdepartementet B Kunnskapsdepartmentet
50,00 % 47,27 %
45,00 %
40,00 %
35,00 %
31,82 % 31,82 % 31,82 %
30,00 %
25,00 %
20,009
20,00 %
16,36
15,00 %
10,91 %
10,00 %
4,55% 5,45 %
5,00 %
- 0,00 %
0,00 %

| sveert liten grad I liten grad I noen grad | stor grad | sveert stor grad

Figur 9 | hvilken grad respondentene mener tilretteleggingstilskuddet dekker de faktiske merkostnadene. Kilde: BDO
sperreundersokelse

Respondentene ble i fritekstfelt spurt om hva som bgr endres i tilretteleggingstilskuddet
for a bedre dekke kostnadene tilknyttet tilrettelegging for personer med saerskilte behov.
Flesteparten opplever tilskuddskomponenten som lite fleksibel og gnsker at den tilpasses
bedre til variasjonen i behov. Bidrag til reise, overnatting, assistent og spesialfag trekkes
spesielt fram som omrader hvor dagens ordning ikke strekker til.

Kursdeltakere

Ni prosent av kursdeltakerne svarte at de hadde sarskilt behov for tilrettelegging for a
delta pa kurset pa lik linje med andre. Som figuren under viser svarer om lag 1/3 av disse
at behovet i noen grad ble dekket. De gvrige opplevde at behovet i stor grad eller svaert
stor grad ble dekket.

M1 noen grad
@1 stor grad
[ 1 sveert stor grad

Figur 10 Opplevelse av grad tilrettelegging i kursgjennomferingen for kursdeltakere. Kilde: BDO spgrreundersgkelse

Nar man ser pa tilbakemeldingene og forbedringsforslagene til respondentene, fremhever
flere utfordringer knyttet til tilrettelegging for deltakere og instruktgrer med
funksjonsnedsettelser. Det pekes pa problemer med store kursgrupper, mangelfull
tilpasning av praksisdeler og tekniske mangler som utdaterte filmer med darlig lyd og
uten tekst. Enkelte opplever lavt engasjement fra veiledere og etterlyser bedre
tilrettelegging for voksne, pensjonister og ufgre, bade skonomisk og innholdsmessig.
Samtidig trekkes det frem at kurslokaler noen ganger fungerer godt, og at kursene kan gi
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glede og inspirasjon. Flere peker ogsa pa behov for mer fleksibilitet, som a arrangere
ekstra kurs nar det blir fullt, samt bedre regler for tilrettelegging og assistenter.

Intervju

Flere av studieforbundene under KUD peker pa tilretteleggingstilskuddet som svaert viktig
og at flere medlemsorganisasjoner er avhengige av ordningen for a kunne gjennomfgre
kurs. Flere gir uttrykk for at ordningen far begrenset effekt pa grunn av den lave rammen
til tilrettelegging. Enkelte studieforbund gir uttrykk for at tilretteleggingstilskuddets
starrelse gjor at det ma «smeares tynt utover» dem som sgker.

Kursarranggrene under KUD som har mottatt mye tilretteleggingstilskudd oppgir at de far
dekket de reelle kostnadene ved tilrettelegging, mens flere kursarranggrer som har
mottatt mindre tilretteleggingstilskudd opplever at de ma smgre det tynt ut over
kursaktiviteten, og at det ikke blir tilstrekkelig for a dekke faktiske merkostnader.
Samtidig nevner flere kursarranggrer at de er avhengig av tilskuddet for a dekke deler av
merkostnadene knyttet til tilrettelegging, samtidig som de oppgir a seke midler fra andre
til a dekke tilretteleggingskostnader. Flere peker pa manglende kjennskap til
tilretteleggingstilskuddet, og hvordan det er ment a skulle fungere.

Mange av studieforbundene under KUD beskriver rapporteringskravene som utfordrende,
og oppfatter at fokuset i ordningen dreier seg mot administrasjon og kontroll heller enn
om a na malet om a tilrettelegge. De fleste gir uttrykk for at en bredere tolkning av hva
seerskilte behov betyr og rapportering pa maloppnaelse fremfor deltakelse kunne medfart
bedre ressurseffektivitet og bedre maloppnaelse. Oppmatekravene blir ogsa beskrevet
som utfordrende for brukere med saerskilt behov, og at regelverket med fordel kan
tilpasses dette pa en bedre mate enn i dag. Enkelte tar til orde for at en jevnere
fordeling mellom studieforbundene kunne bidratt til bedre tilrettelegging pa tvers av
mangfoldet i studieforbundene og kursarrangarene.

Studieforbundene under KD peker pa at ordningen er viktig og at det helt klart bidrar til a
redusere hindre for deltakelse og laering der det brukes malrettet.
Tilretteleggingstilskuddet oppfattes av flere som lavt, og det gis uttrykk for at dette gjor
det viktig a malrette bruken av tilretteleggingstilskuddet. Flere gir uttrykk for et anske
om mer fleksibilitet og skte midler til utvikling for a forebygge behov for tilrettelegging i
stedet for & kompensere for merkostnader i etterkant. Studieforbundene under KD
opplever de samme utfordringene knyttet til rapporteringsbyrde og regelstyring. | likhet
med studieforbundene under KUD oppfattes oppmatekravene som et hinder for a sikre
deltakelse blant personer som har sarskilte behov. Flere peker ogsa pa at det faktiske
behovet for, og kostnader forbundet med, tilrettelegging ikke nadvendigvis drives av
antall kurstimer, at det kan vaere andre forhold enn kursets varighet som er
kostnadsdrivende.

Blant kursarranggrene tilhgrende studieforbundene under KD trekkes det frem at
rapporteringen oppfattes som tidkrevende. Enkelte peker pa lite kjennskap til ordningen,
og andre pa at potten er sapass liten at stgtten kun delvis dekker kostnadene de har
forbundet med tilrettelegging. Enkelte kursarranggrer oppgir at de tilrettelegger i
praksis, men ikke sgker tilretteleggingstilskudd for a kompensere kostnadene forbundet
med dette, da det er usikkerhet knyttet til hvor mye man kan fa, samtidig som
seknadsprosessen oppleves som administrativt krevende.

Studieforbundene fordeler tildelt tilretteleggingstilskudd etter individuell saksbehandling
der tilskuddet blir avkortet dersom kostnadene ikke er godt nok dokumentert. Enkelte
studieforbund utbetaler tilretteleggingstilskudd fortlgpende sammen med
opplaeringstilskudd, mens andre studieforbund utbetaler tilretteleggingstilskuddet mot
arets slutt for a sikre rettferdig fordeling.
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4.2

Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

BDOs vurderinger

Analyse av fordelingen av tilretteleggingstilskuddet viser at fordelingen av
tilretteleggingstilskuddet for studieforbund under KUD er relativt lik som pa tidspunktet
for delingen. Det er derfor BDOs vurdering at delingen ikke har hatt en betydelig effekt
pa fordelingen av tilskuddet mellom de ulike studieforbundene.

For studieforbundene under KD er de prosentvise forskjellene fra delingstidspunktet
betydelig stagrre, og viser en endring i hvilke studieforbund som mottar tilskudd til
tilrettelegging sammenlignet med tidligere. Det er etter BDOs vurdering ogsa en betydelig
forskjell mellom hvor stor andel av det samlede tilskuddet i de to respektive
tilskuddsordningene som dekker kostnader forbundet med tilrettelegging. Dette er i stor
grad en viderefaring av forskjeller som var gjeldende ogsa far delingstidspunktet og er
ikke noe vi finner statte for a knytte til delingen.

Den nominelle gkningen i tilretteleggingstilskuddet under begge departement er noe
lavere enn beregnet prisvekst i samme periode, noe som indikerer at
tilskuddskomponenten har vart gjenstand for en realnedgang i perioden. Samtidig har
endringen i tilretteleggingstilskuddet vaert vesentlig hgyere enn veksten i det samlede
tilskuddet til studieforbund under hvert departement, noe som tilsier at
tilretteleggingskomponenten i tilskuddsordningene er styrket sammenlignet med
tilskuddet samlet sett.

Tilretteleggingstilskuddet fremstar som viderefart fra hvordan det var innrettet tidligere.
Tilskuddskomponenten er et malrettet tiltak som pa tvers av det samlede kursomfanget
legger til rette for gkt deltakelse gjennom tilpasning. Basert pa informasjon fra
intervjuene fremstar det for BDO som tydelig at tilretteleggingstilskuddet bidrar til a
senke terskelen for deltakelse i studieforbundenes aktiviteter og derfor bidrar positivt til
inkludering og deltakelse i trad med de overordnede malene i voksenopplaringsloven.
Dette var etter BDOs vurdering ogsa tilfellet tidligere, noe vi finner stotte for i tidligere
rapporter og gjennomganger.

Basert pa informasjonsgrunnlaget vi har hatt tilgjengelig er det BDOs vurdering at
tilretteleggingstilskuddet bidrar til maloppnaelse om a inkludere personer med saerskilte
behov i kurs- og opplaeringsaktivitetene. Som beregningene av fordelingen av
tilretteleggingstilskuddet viser er det saerlig ett studieforbund som mottar majoriteten av
det samlede tilretteleggingstilskuddet i tilskuddsordningen under KUD.
Medlemsorganisasjonene under dette studieforbundet er for en stor del til for personer
med varierte saerskilte behov. Basert pa veiledningen til forskriftens bestemmelser om
tilretteleggingstilskudd, er det etter BDOs syn rimelig a forvente at dette studieforbundet
mottar en stor andel av tilretteleggingstilskuddet. Tilretteleggingstilskudd beregnes ut fra
tidligere ars timeantall med tilrettelegging. Dette medfarer at for a utlgse
tilretteleggingstilskudd ma en organisasjon ha bekostet tilrettelegging tidligere ar, da
uten tilretteleggingstilskudd.

Det er BDOs vurdering at tilretteleggingstilskuddet bidrar til a kunne gjennomfare
tilrettelagte kurs. Informasjon fra intervjuer og sparreundersgkelsene gir ulike
indikasjoner pa hvorvidt tilskuddet dekker merkostnader fullt ut. Det er et
definisjonsspgrsmal om tilskuddsordningene «i tilstrekkelig grad» utlgser midler til
tilrettelegging. Det er derfor BDOs vurdering at tilretteleggingstilskuddets treffsikkerhet
og evne til & kompensere for merkostnader varierer mellom departementene og under det
enkelte departement.

Basert pa svarene pa sparreundersgkelsene, informasjon fra intervjuer og rapporter
fremstar det for BDO som klart at tilretteleggingstilskuddet er et godt virkemiddel for a
redusere hindre for deltakelse blant personer med saerskilte behov. Dette virker etter
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5.1

5.1.1

Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

BDOs syn ogsa positivt pa samlet maloppnaelse pa de overordnede malene om inkludering
og deltakelse slik de er formulert i lov om voksenopplaering.

Om delingen har bidratt til
maloppnaelse

| denne delen av rapporten belyses vurderinger om delingen av ordningen bidrar til a na
bade de overordnede malene i voksenopplaringsloven og de sektorpolitiske malene som
ligger til grunn for hhv. KUDs og KDs politikkomrader; frivillighets- og kulturpolitiske mal
samt kompetanse- og integreringspolitiske mal.

Faktabeskrivelse

Resultater fra spegrreundersgkelsene

Svarene gjengitt i figuren under viser at kursarranggrene opplever at kursaktiviteten
bidrar til maloppnaelse av de overordnede malene for studieforbundsordningene. | snitt
svarer om lag 2/3 av respondentene at de opplever at kursaktivitetene bidrar i stor grad
eller i svaert stor grad pa alle omradene. Det er fa som svarer i liten grad eller i svaert
liten grad.

4 vedlikeholde og styrke demokratiet og legge grunnlag for baerekraftig
utvikling ved 3 engasjere og utvikle aktive medborgere?

5

& senke terskelen for lzering og deltakelse i ideelle og/eller frivillige
organisasjoner?

a bekjempe utenforskap og bidra til gkt inkludering?

4 bidra til motivasjon og tilgang til kunnskap og kompetanse for alle og slik
mgte behov i et samfunn og arbeidsliv i stadig endring?

5

4 styrke kulturelt mangfold og bevare kulturarven gjennom lzering?

I

a vaere en selvstendig arena for laering og et supplement til offentlig
utdanningstilbud for voksne?

M | sveert liten grad M| liten grad MInoengrad M Istorgrad | sveert stor grad Jeg har ingen mening om dette

Figur 11 | hvilken grad kursarranggrer opplever at kursaktiviteten bidrar til oppnaelse av de sektorpolitiske malene i
voksenopplaeringsloven. Kilde: BDO spgrreundersgkelse

Figuren under viser kursarranggrenes opplevelse av endring i maloppnaelse siden
delingen. Det er en relativt jevn andel som opplever at delingen har pavirket
maloppnaelsen'. Andelen for alle de overordnede malene ligger mellom 43 og 48
prosent. Andelen som svarer at de ikke har opplevd endring er ogsa relativt lik, mellom
15 og 18 prosent. Andelen som ikke har en mening om endringen, er i gjennomsnitt 36
prosent pa tvers av de overordnede malene.

> Andelen som svarer “i noen grad», «i stor grad~ eller «i svaert stor grad»
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Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

& vedlikeholde og styrke d kratiet og legge grunnlag for baerekraftig

utvikling ved a engasjere og utvikle aktive medborgere?

4 senke terskelen for lzering og deltakelse i ideelle og/eller friviligge
15% 28% 17% 14%

organisasjoner? ' \
|\

12%

16% 2%% 20%

& bekjempe utenforskap og bidra til gkt inkludering?

for alle og

3 bidra til ivasjon og tilgang til k kap og komp
slik mgte behov i et samfunn og arbeidsliv i stadig endring? ' \
|

4 styrke kulturelt mangfold og bevare kulturarven gjennom laering? 17% 2%% 16%
1l /

vaere en selvstendig arena for laering og et supplement til offentlig e - e
utdanningstilbud for voksne? - <

M ngenendring M |sveartlitengrad ®lliten grad M™Inoengrad ™ |stor grad | sveert stor grad Jeg har ingen mening om dette

Figur 12 | hvilken grad kursarranggrer opplever at en endring i hvorvidt kursaktiviteten bidrar til oppnaelse av de
overordnede malene i voksenopplaringsloven siden delingen. Kilde: BDO sparreundersgkelse

Figuren under viser hvordan kursarrangerer under studieforbund underlagt KUD opplever
at kursaktiviteten bidrar til oppnaelse av de sektorpolitiske malene.

kursene nar ut til et bredt spekter av deltakere? X3

kursene styrker frivillige organisasjoner som en selvstendig og
uavhengig sektor?

systemene og stgtteordningene for kursorganisering oppleves som
brukervennlige?

kursene tilbyr kunst- og kulturuttrykk av hgy kvalitet?

kursene tilbyr et kulturtiloud som er relevant for deltakerne og
representerer befolkningen?

kursene tilrettelegger for tilgjengelighet og oppmuntrer til deltakelse
i kulturaktiviteter?

kursene fungerer som mgteplasser som bidrar til 3 bygge fellesskap?

kursene bidrar til 3 styrke norsk sprak, samiske sprak, nasjonale
minoritetssprak eller norsk tegnsprak?

kursene bidrar til 3 bevare og formidle kulturarv?

kursene fremmer interkulturell forstaelse, viser evne til omstilling og
bidrar til internasjonal gjennomslagskraft?

Jeg har ingen mening om dette

M | svertlitengrad  ®|litengrad ®WInoengrad MIstorgrad M |sveertstor grad

Figur 13 | hvilken grad kursarranggrer opplever at kursaktiviteten bidrar til sektorpolitisk maloppnaelse under KUD. Kilde:
BDO spgrreundersgkelse

Opplevelsen av maloppnaelse varierer pa de ulike sektorpolitiske malene, men med
enkelte unntak (eksempelvis malet om a styrke sprak) viser figuren at flesteparten av
kursarrangerene opplever at kursaktiviteten i stor eller svaert stor grad bidrar til

maloppnaelse.
Figuren under viser kursarranggrene under KUD sin opplevelse av endring i maloppnaelse

pa de sektorpolitiske malene siden delingen.



Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

kursene ndr ut til et bredt spekter av deltakere?

kursene styrker frivillige isasj som en sel og ig sektor?

og ini for k isering oppl som bruker lige?

kursene tilbyr kunst- og kulturuttrykk av hgy kvalitet?

kursene tilbyr et kulturtilbud som er relevant for deltakere og representerer befolkningen?

kursene tilrettel, for tilgj lighet og rer til deltakelse i kult i ?

kursene fungerer som mgteplasser som bidrar til a bygge fellesskap?

kursene bidrar til & styrke norsk sprak, samiske sprak, nasjonale minoritetssprak eller norsk
tegnsprak?

kursene bidrar til 3 bevare og formidle kulturarv?

kursene fremmer interkulturell forstaelse, viser evne til omstilling og bidrar til internasjonal
gjennomslagskraft?

W Ingen endring B | sveert liten grad M | liten grad W | noen grad W | stor grad M | svaert stor grad Jeg har ingen mening om dette

Figur 14 | hvilken grad kursarranggrer opplever at en endring i hvorvidt kursaktiviteten bidrar til sektorpolitisk
maloppnaelse under KUD siden delingen. Kilde: BDO sparreundersgkelse

Svarene viser at i gjennomsnitt har om lag 40 prosent av kursarrangarene ikke en mening
om hvorvidt endringen har pavirket maloppnaelsen, og at om lag 20 prosent ikke har
opplevd en endring etter delingen. | gjennomsnitt opplever 40 prosent av kursarranggrene
at endringen har pavirket maloppnaelsen.'®

Figuren under viser i hvilken grad kursarrangerer under KD opplever at kursaktiviteten
bidrar til maloppnaelse pa de sektorpolitiske malene.

kursene bidrar til at flere kommer i arbeid?
kursene bidrar til 8 bygge sterke fellesskap og gode fellesarenaer?

kursene fremmer mangfold og likestilling blant deltakerne?

kursene bidrar til 3 bekjempe utenforskap og bidra til gkt
inkludering?

kursene styrker deltakernes kompetanse og bidrar til at de forblir
relevante i arbeidslivet?

kursene dekker viktige kompetansebehov i arbeids- og

// /

3%2/ 10%

samfunnslivet? / \ \ \ /
kursene bidrar til at arbeidslivet far tilgang til ngdvendig

kompetanse?

M | sveert liten grad W |litengrad MInoengrad M|storgrad M| sveertstor grad Jeg har ingen mening om dette

Figur 15 | hvilken grad kursarrangerer opplever at kursaktiviteten bidrar til sektorpolitisk maloppnaelse under KD. Kilde:
BDO spgrreundersgkelse

Respondentene vurderer kursaktivitetene saerlig som arenaer for kompetanse og
fellesskap. Hele 84 prosent oppgir at kursene bidrar i svaert stor grad eller i stor grad til a
bygge sterke fellesskap og gode fellesarenaer. Respondentene opplever ogsa at
kursaktiviteten i stor eller svaert stor grad bidrar til malene som relaterer seg til
kompetanse i og for arbeids- og samfunnsliv. En lav gjennomsnittlig andel av

® Andelen som svarer “i noen grad», «i stor grad~ eller «i svaert stor grad»
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Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

kursarranggrene opplever at kursaktiviteten i svaert liten eller i liten grad bidrar til
maloppnaelse.

Figuren under viser kursarranggrene under KD sin opplevelse av endring i maloppnaelse pa
de sektorpolitiske malene siden delingen.

kursene bidrar til at flere kommer i arbeid?
kursene bygger sterke fellesskap og skaper gode fellesarenaer?
kursene fremmer mangfold og likestilling blant deltakerne?

kursene bidrar til & bekjempe utenforskap og til gkt inkludering?

kursene styrker deltakernes kompetanse og bidrar til at de forblir
relevante i arbeidslivet?

kursene dekker viktig kompetansebehov i arbeids- og samfunnslivet?

kursene bidrar til at arbeidslivet far tilgang til ngdvendig kompetanse? 4%

M | sveert liten grad Ingen endring M 1litengrad MInoengrad M |storgrad M |sveertstorgrad Jeg har ingen mening om dette

Figur 16 | hvilken grad kursarranggrer opplever en endring i hvorvidt kursaktiviteten bidrar til sektorpolitisk maloppnaelse
under KD. Kilde: BDO spgrreundersgkelse

I gjennomsnitt opplever over halvparten at delingen har medfert en endring i
maloppnaelsen.’ | gjennomsnitt opplever om lag 40 prosent at det ikke har vaert en
endring i maloppnaelsen eller at de ikke har en mening om det. Det har vart en svaert
stor grad av endring for kompetanse spesifikke temaer med cirka 1/3 av respondentene
som svarer at det i svaert stor grad har vaert en endring siden 2021.

Kursdeltakere

Figuren under illustrerer hvordan kursdeltakerne opplever det siste kurset de tok etter
2021. Punktene i sparsmalet oppleves hovedsakelig treffende i stor eller svaert stor grad.
Spesielt mange opplever kursene engasjerende og utviklende med 35% som svarer at
dette stemmer i svaert stor grad, og 40% svarer dette stemmer i stor grad. En stor andel
mener ogsa at kursene i svaert stor grad har gitt laeringsmuligheter som ikke er
tilgjengelig gjennom offentlige utdanningstilbud, med 32% som svarer dette. Lav andel av
respondentene opplever at kursenes maloppnaelse er svart lav eller lav.

7 Andelen som svarer “i noen grad», «i stor grad~ eller «i svaert stor grad»
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Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

var engasjerende og utviklende?

har gjort det enklere 3 engasjere segi ideelle og/eller frivillige
organisasjoner?

har bidratt til at du fgler deg mer inkludert i samfunnet?

har gitt deg kunnskap og komp: som er rel i samfunn og
arbeidsliv?

har styrket din forstaelse for kulturelt mangfold og bidratt til a bevare
og formidle kulturarv?

har gitt deg lzeringsmuligheter som ikke er tilgjengelige gjennom
offentlig utdanningstilbud?

m | sveert liten grad o | liten grad | noen grad o | stor grad m | sveert stor grad Jeg har ingen mening om dette

Figur 17 Opplevelse av kurset respondentene tok etter 2021. Kilde: BDO spgrreundersgkelse

Figuren under viser om kursdeltakerne mener det har skjedd en endring siden 2021 i
hvordan de opplever kursene. Svarene er en forlengelse av sparsmalet foran, og
kursdeltakernes svar er deres opplevde endring av de samme punktene.

er jerende og utviklende?

gjor det enklere & engasjere seg i ideelle og/eller frivillige
organisasjoner?

bidrar til at du fgler deg mer inkludert i samfunnet?

gir deg kunnskap og kompetanse som er relevant i samfunn og
arbeidsliv?

styrker din forst3else for kulturelt mangfold og bidratt til 8 bevare og
formidle kulturarv?

gir deg laeringsmuligheter som ikke er tilgjengelige gjennom offentlig
utdanningstilbud?

Ingen endring M| svaert liten grad M1 litengrad M 1noengrad M |storgrad M |sveertstorgrad © Jeg har ingen mening om dette

Figur 18 Endring av opplevelse kurset ga sammenlignet med kurs tatt for 2021. Kilde: BDO spgrreundersgkelse

Omtrent halvparten av respondentene svarer at det har vaert en endring'® siden 2021 i
deres opplevelse av kursene. Andelen som sier deres opplevelse er uendret er i
gjennomsnitt 11%, mens andelene for svaert liten og liten er hhv. 3 og 4%.

Kursdeltagerne har i tillegg besvart i hvilken grad deres kursdeltagelse har bidratt til en
rekke punkter, vist i figuren under. Resultatet viser at det det er forskjell mellom

punktene. Eksempelvis mener de fleste at kursene i svaert stor grad (sammenlignet med
de andre punktene) bidrar til a skape felleskap og mateplasser som fremmer samarbeid,

og bidrar til likestilling ved a gi alle like muligheter laering og deltakelse. Her svarer hhv.

22% og 18% at dette stemmer i svaert stor grad, mens snittet for de andre er 9%. Nar det

'8 Andelen som svarer “i noen grad», «i stor grad~ eller «i svaert stor grad»
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Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

kommer til a gi kunnskap og ferdigheter som gker mulighetene for 8 komme i jobb, er det
her flest som mener at dette gjelder i svaert liten grad.

gir deg kunnskap og ferdigh som gker muligt dine for &
komme i arbeid?

skaper fellesskap og mgteplasser som fremmer samarbeid og
inkludering?

bidrar til likestilling ved a gi alle like muligheter til lzering og
deltakelse?

gir deg kunnskap og stgtte til 3 motarbeide negativ sosial kontroll?

styrker kompetansen din for 3 mgte behovene i et arbeids- og
samfunnsliv i stadig endring?

gjor det mulig for deg & oppdatere ferdighetene dine slik at du forblir
relevant i arbeidslivet?

M | svaert liten grad M | liten grad M | noen grad M | stor grad M | svaert stor grad Jeg har ingen mening om dette
Figur 19 Kursets bidrag til sektorpolitisk maloppnaelse. Kilde: BDO sparreundersgkelse
| forbindelse med spgrsmalet over er kursdeltakerne spurt “i hvilken grad opplever du at

det har skjedd en endring etter 2021 i hvordan kurset bidrar til de samme punktene?”.
Figuren under oppsummerer resultatet.

agidegl kap og ferdigh som gker muligt dine for &
komme i arbeid?

4 skape fellesskap og mgteplasser som fremmer samarbeid og
inkludering?

4 bidra til likestilling ved 3 gi alle like muligheter til lring og
deltakelse?

4 gi deg kunnskap og stgtte til 8 motarbeide negativ sosial kontroll?

4 styrke kompetansen din for 8 mgte behovene i et arbeids- og
samfunnsliv i stadig endring?

a gjgre det mulig for deg a oppdatere ferdighetene dine slik at du
forblir relevant i arbeidslivet?

Ingen endring M | svaert liten grad M | liten grad M I noen grad M | stor grad M | sveert stor grad Jeg har ingen mening om dette

Figur 20 Endring i kursets bidrag til sektorpolitisk maloppnaelse sammenlignet med far 2021. Kilde: BDO sparreundersgkelse

Sammenlignet med kurs far 2021 svarer respondentene at det har vaert en endring'® med
over 1/3 som tilhgrer denne gruppen. Det er ingen vesentlige forskjeller mellom
punktene, og andelen som ikke har en mening er nesten 50%. Det vil si at cirka 1/6 mener
at det ikke har vaert noen endring.

' Andelen som svarer “i noen grad», «i stor grad~ eller «i svaert stor grad»
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Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

Figuren under viser hvordan kursdeltakerne opplever kurset de deltok pa bidro til en
maloppnaelse av en rekke sektorpolitiske relaterte punkter.

4 nd ut til et bredt spekter av mennesker?
4 styrke frivillige organisasjoner som viktig aktgrer i samfunnet?
4 veere godt organisert og enkelt 3 delta i?

3 tilby kunst- og kulturaktiviteter av hgy kvalitet?

a tilby et kursinnhold som er rel; og inkl le for ulike grupper i

befolkningen?

4 legge til rette for deltakelse og gjgre det enkelt for alle a vaere med?

a skape mgteplasser hvor man kan bygge fellesskap og nettverk?

a styrke og bevare norsk sprak, samiske sprak, nasjonale minoritetssprak eller
norsk, samt & ivareta kulturarv?

3 fremme forstaelse mellom ulike kulturer, vise evne til fornyelse og bidra til
internasjonalt samarbeid?

Hisvaertlitengrad  Militengrad Minoengrad Mistorgrad M Isveertstorgrad ™ Jeg haringen mening om dette

Figur 21 Kursets bidrag til sektorpolitisk maloppnaelse - del 2. Kilde: BDO spgrreundersgkelse

Respondentene svarer i snitt at de fleste punktene har en positiv® virkning pa malene
med nesten halvparten i denne gruppen. Derimot er det to punkter som skiller seg ut. Det
er malene som gar pa at kursene styrker og bevarer norske sprak m.m. og fremmer
kulturell forstaelse. Her er % positiv til disse. Fa mener at kursene i sveert liten eller liten
grad bidrar til malene.

Videre har respondentene blitt spurt om det har vaert en endring av de samme punktene
siden 2021 som figuren under viser.

4 na ut til et bredt spekter av mennesker?
\ /
/

a styrke frivillige organisasjoner som viktig aktgrer i samfunnet?

a tilby kunst- og kulturaktiviteter av hgy kvalitet?

- - |
\ o\ |
\ \ /
T S S T
& veere godt organisert og enkelt  delta i? S VTS W T —
Lo ok ox R

/
4 tilby et kursinnhold som er relevant og inkluderende for ulike grupper i
befolkningen?

4 legge til rette for deltakelse og gjgre det enkelt for alle & veere med?

4 skape mgteplasser hvor man kan bygge fellesskap og nettverk?

a styrke og bevare norsk sprak, samiske sprak, nasjonale minoritetssprak eller
norsk, samt  ivareta kulturarv?

4 fremme forstdelse mellom ulike kulturer, vise evne til fornyelse og bidra til
internasjonalt samarbeid?

Ingen endring M | svaert liten grad M |litengrad MInoengrad M |storgrad M | svaert stor grad Jeg har ingen mening om dette

Figur 22 Endring i kursets bidrag til sektorpolitisk maloppnaelse sammenlignet med fer 2021 - del 2. Kilde: BDO
sperreundersokelse

Litt over 40% av respondentene mener at det har vaert en endring i kursenes bidrag siden
2021. Det er noe forskjell mellom punktene, spesielt nar det kommer til a styrke og
bevare norsk sprak m.m. og fremme kulturell forstaelse. Her er ikke signalet like sterkt,
og en starre andel har heller ikke en mening om det. Resultatet er ogsa svaert likt for alle
punkter nar det kommer til respondenter som har svart «ingen endring», med et snitt pa
12%.

20 Andelen respondenter som svarer «i stor grad» eller i «svaert stor grad».
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Intervju

De fleste studieforbundene under KUD peker pa at delingen av ordningen ikke har
pavirket deres evne til a gjennomfgre aktiviteter som fremmer de sektorpolitiske malene
i nevneverdig grad. Flere peker pa at tilskuddsordningen har en stimulerende effekt og gir
anerkjennelse for aktiviteten kursarranggrene gjennomfgrer. De fleste studieforbundene
oppgir at dette var tilfellet ogsa far delingen, slik at delingen i seg selv ikke har pavirket
dette i stor grad. Pa den andre siden pekes det pa at det er den skonomiske rammen i
tilskuddet, og ikke delingen, som pavirker evnen til a opprettholde og gke aktiviteten, og
dermed na malene. | forlengelsen av dette peker flere pa at gkte rammer gir gkt
kursaktivitet og dermed er ngkkelen til skt maloppnaelse. Som omtalt tidligere i
rapporten sitter studieforbund under KUD med en opplevelse av et gkonomisk skille
mellom de to ordningene.

Studieforbundene trekker det frem som positivt at KUD oppleves a kjenne dem bedre og
det er en opplevelse av mer gehar for kultur- og frivillighetsfeltet under KUD
sammenlignet med under KD. Videre er det en opplevelse av gkt anerkjennelse av kultur
og opplaring som en del av frivilligheten, og at kursene faktisk blir ansett som viktige.

Studieforbundene under KUD har ulik oppfatning om delingen har gitt en klarere
arbeidsdeling mellom kompetansepolitiske- og integreringspolitiske mal pa den ene siden
og frivillighets- og kulturpolitiske mal pa den andre siden. Enkelte peker ogsa pa at det er
et unaturlig skille mellom de to ordningene, da deler av kursaktiviteten under begge
departementer «passer bedre inn» i det andre departementets studieforbundsordning.
Enkelte mener det finnes eksempler pa at kursaktivitet er «plassert» under feil
departement og at en endring av dette er vanskelig grunnet innretningen av
tilskuddsfordelingen. Samtidig uttrykker flere at delingen har vaert av mindre praktisk
betydning for dem siden de er underlagt samme regler og forvaltningen er underlagt
samme direktorat.

Overordnet sett er studieforbundene under KD positive til hvordan delingen har bidratt til
deres evne til a fremme de sektorpolitiske malene. Det pekes blant annet pa at
rendyrking av ordningen mot kompetansepolitiske- og integreringspolitiske mal har gitt
bedre vilkar for spisset arbeidslivsrettet og integreringsrettet kursaktivitet. Noen nevner
ogsa at arbeidslivsrettede kurs har blitt prioritert i strategiarbeidet for studieforbundene,
fordi rendyrkingen gir tydeligere retning pa formalet med ordningen. Enkelte sier ogsa at
det har blitt lettere a styre tilskuddssatser aktivt for a fremme aktivitet, og at en har
tiltrukket nye medlemmer gjennom en tydeligere satsning.

| intervjuene med studieforbundene under KD er det en enighet om at delingen i hovedsak
har fungert etter intensjonen om rendyrking. En opplever mer systematisk administrativ
oppfelging og fleksibilitet til a justere tilskudd til medlemsorganisasjoner underveis i aret
gjennom en god lgsning for rapportering. Det nevnes ogsa at den tydeligere profilen pa
kompetanse, arbeidsmarked, og utenforskap har fort til at medlemstallene til
studieforbundene har gkt. Samtidig mener noen at utviklingen i skillet mellom ordningene
gar for sakte, og ikke har skjedd som det var ment. Samtidig uttrykker flere et behov for
regelendringer og mer spissing av ordningen fra KD sin side for a styrke tilskuddsordningen
som virkemiddel for sektorpolitisk maloppnaelse.

Flere studieforbund pa tvers av de to ordningene henviser til Den statlige
frivillighetspolitikken?' og det grunnleggende prinsippet i frivilligheten om at den skal
vaere selvstendig. | dette ligger det at det ikke er staten, men frivilligheten selv, som skal
sette mal for frivilligheten.

2 Meld. St. 10 (2018-2019) Frivilligheita - sterk, sjglvstendig, mangfaldig
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BDOs vurderinger

Kursarranggrene oppgir at aktiviteten i betydelig grad bidrar til maloppnaelse av de
overordnede malene i voksenopplaringsloven. Det er imidlertid BDOs vurdering at
funnene fra bade spgrreundersgkelsene og intervjuene peker i retning av at dette er
opprettholdt over tid. Vi finner ikke holdepunkter for at delingen har pavirket
opplevelsen av maloppnaelse i saerlig grad, siden over 60 prosent ikke opplever dette.
Andelen som svarer a ikke ha en formening om opplevd endring av maloppnaelse etter
delingen er rundt 35 prosent for alle de overordnede malene. Dette er etter BDOs
vurdering en bekreftelse av forhold omtalt tidligere i denne rapporten der delingen
oppleves a ikke ha stagrre betydning for kursarranggrene. Det er videre BDOs vurdering at
ingen av de overordnede malene peker seg sarskilt ut verken med tanke pa hvordan
kursaktiviteten i dag bidrar til maloppnaelse og hvordan dette har endret seg med
delingen fra 2021.

Likeledes tegner informasjonsgrunnlaget et bilde av at kursaktiviteten under
studieforbundene for begge ordningene i stor grad bidrar til maloppnaelse av de
sektorpolitiske malene under hvert departement. Dette begrunnes ogsa med at flere av
de overordnede malene er formulert som «bidra til», «styrke», «senke» og lignende. Slike
malformuleringer er ikke godt egnet til & vurdere maloppnaelse da de i starre grad peker
ut en gnsket retning, ikke en forbedret tilstand pa et gitt tidspunkt. Vi bemerker ogsa at
hegy grad av malstyring av frivillig aktivitet og frivillig sektor star i motsetning til den
statlige frivillighetspolitikken, og at konkrete malsettinger ikke ngdvendigvis er forenlig
med prinsippet om frivillighetens selvstendighet.

Kursarrangerer under KUD opplever at kursene i saerdeles stor grad bidrar til & bygge
fellesskap og styrker frivillige organisasjoner som en selvstendig og uavhengig sektor.
Disse to sektorpolitiske malene er ogsa de som, i tillegg til brukervennlige systemer og
stetteordninger, har opplevd den starste positive endringen siden delingen. Selv om
svarene pa sparreundersgkelsene viser en opplevd endring er det BDOs vurdering at denne
ikke fremstar som tydelig. Ogsa for de sektorpolitiske malene registrerer vi at andelen
som oppgir a ikke ha en formening om dette er relativt hgy, mellom 30 og 40 prosent for
de ulike sektorpolitiske malene.

Kursarrangerer under KD opplever at kursaktiviteten i saerlig stor grad bidrar til a bygge
sterke fellesskap og gode fellesarenaer, samt at de dekker viktige kompetansebehov i
arbeids- og naeringslivet. Over 30 prosent av kursarranggrene under KD oppgir at de i
svaert stor grad har opplevd en endring i hvordan kursaktiviteten bidrar og styrker
oppnaelse av malene som gar pa a bidra til a gi arbeidslivet tilgang til nedvendig
kompetanse, dekke viktige kompetansebehov i arbeids- og samfunnsliv, samt bidra til at
deltakere forblir relevante i arbeidslivet gjennom styrket kompetanse. Pa samme mate
som for kursarranggrer under KUD er det en stor andel som oppgir a ikke ha en formening
om opplevd endring siden delingen.

Det er BDOs vurdering at endringen synes a ha positivt pavirket opplevelsen av
maloppnaelse av de sektorpolitiske malene under hvert departement i stgrre grad enn de
overordnede malene. | og med at det tegnes et bilde av at aktiviteten er viderefart fra
tiden far delingen fremstar det for oss uklart om dette kan tilskrives endringen eller er en
del av en utvikling som uansett ville funnet sted.

Mulig endringer i ordningene

Evalueringen skal vurdere forslag til ytterligere endringer av ordningen for a bedre na de
sektorpolitiske malene, og gi anbefalinger for videreutvikling av de to ordningene og
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forslag til justeringer av regelverket. Endringene som omtales er forslag som bygger pa
innspill fra de ulike aktgrene i studieforbundsordningene.

Faktabeskrivelse

Resultater fra sperreundersgkelsene

Kursarrangarene er spurt hvilke konkrete endringer i tilskuddsordningen de mener kan
bidra til bedre maloppnaelse innenfor de hhv. integrerings- og kompetansepolitiske
malene og de frivillighets- og kulturpolitiske malene.

Respondenter tilhgrende KUD gir et sammensatt, men tydelig bilde av hvordan dagens
tilskuddsordninger fungerer. Mange uttrykker at ordningen i hovedsak virker
tilfredsstillende og fungerer godt bade for kursarrangerer og deltakere. Samtidig gar det
igjen flere gjennomgaende observasjoner. Flere kursarranggrer peker pa at dagens satser
ikke star i forhold til gkte kostnader pa eksempelvis reise, opphold, lokaler og
instrukterer. Hayere tilskudd nevnes som et virkemiddel bade for a redusere deltakernes
egenandel og for a sikre at kurs kan gjennomfares med kvalifiserte laerere. Videre
oppleves gkt tilskudd som viktig for sma organisasjoner som samler deltakere fra hele
landet.

Et annet tydelig tema er forenkling av regelverk og prosesser. Kursarranggrene etterlyser
enklere sgknadsrutiner, lette rapporteringsbyrden og mer fleksibilitet i
tilretteleggingstilskuddet. Flere trekker ogsa frem betydningen av a ha en balanse mellom
digitale og fysiske kurs, slik at ordningen nar bredest mulig. Digital omstilling under
pandemien nevnes som et positivt bidrag til utvikling, men samtidig understrekes det at
mange kurs krever fysisk oppmeate. Videre peker enkelte pa gnsket om statte til kurs som
ber gjennomfares i sma grupper eller der det er behov for undervisning/kursmateriell pa
flere sprak.

Kursarrangerene under KD beskriver en ordning som treffer mange, men som trenger
tydelig justering for a bli mer treffsikker i praksis. Det mest gjennomgaende gnsket er
gkonomisk styrking av stgtten til kursarrangerer. Forslag her er hayere satser og/eller
stgrre totalrammer, mulighet for honorar per deltaker ved store kurs, samt reisestgtte
der deltakere ma reise langt. Mange gnsker seg mer fleksible krav, herunder kurs med
kortere varighet enn fire timer, redusere timekrav for digitale kurs/webinarer, godkjenne
e-laering, samt akseptere kurs med faerre deltakere. Alt dette begrunnes med varierende
lokale behov.

Et annet gjennomgaende tema er forenkling og forutsigbarhet. Forslag er enklere sgknad
og rapportering, tydeligere veiledning og tilgjengelighet pa telefon, mindre
«papirarbeid», samt at krav som e-postadresse for alle deltakere ikke bgr vaere til hinder
for registrering (saerlig gjelder dette flyktninger og nyankomne innvandrere). Flere
kursarrangerer gnsker at kurs «rettet mot voksne» samt yrkesrettede kurs prioriteres
hgyere, samtidig som enkelte tar til orde for én-til-én-opplaring der malgruppens og
deltakernes behov tilsier at dette er den beste laringsformen.

Intervju

Studieforbundene under KUD ser et behov for forenkling, forutsigbarhet og sterre
fleksibilitet i bade bruken av tilskuddsmidler og rapportering. Flere trekker frem et gnske
om starre vekt pa maling av resultater og samfunnseffekter snarere enn detaljert
rapportering og timetall, da dette oppleves som en administrativ byrde for ulike aktarer.
Flere studieforbund tar til orde for at opplaeringstilskuddet bar kunne benyttes mer
fleksibelt til det beste for kursarranggrer og kursdeltakere. Dette innebaerer blant annet
at oppleeringstilskuddet kan benyttes til kursutvikling, systemer og pedagogisk utvikling.
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Videre er det flere som fremmer et gnske om at tilskuddet skal kunne benyttes til digitale
og hybride kursformer som ikke krever samtidighet. Flere gir uttrykk for et enske om a
redusere krav til oppmgte, minimum antall deltakere og minimum antall timer. Reduserte
krav i denne anledning dreier seg om dispensasjon fra oppmatekravet pa 75 prosent.
Generelt uttrykker flere studieforbund et gnske om mindre grad av detaljstyring fra
myndighetene og en forvaltning som i starre grad bygger pa tillit til studieforbundenes
bruk av tilskuddsmidler.

Flere studieforbund under KD gnsker en mer fleksibel tilskuddsordning tilpasset nye
leeringsformer. Flere gnsker at e-laering og hybride opplaeringstilbud skal kunne vaere
tilskuddsberettigede, men ikke nadvendigyvis telles time for time som ordinaere kurs.
Flere gir uttrykk for at dette vil vaere en mer moderne laringsform der det legges mer
vekt pa laeringsutbytte enn fysisk/digital samtidig deltakelse. Enkelte studieforbund
under KD tar til orde for & endre dagens trappetrinnsmodell for grunntilskudd til fordel
for en lineaer modell, men med et opprettholdt skille pa hvilke aktiviteter hhv.
grunntilskuddet og opplaeringstilskuddet kan og skal benyttes til.

Det pekes ogsa pa behov for differensiering av tilskudd etter emne, mer fokus pa
deltakelse fremfor timer, samt lavere aktivitetskrav for godkjenning. Andre grep som
foreslas er forenklet rapportering og mulighet for a investere i digitale systemer for
kursgjennomfaring. Enkelte uttrykker et gnske om at tilskuddsordningen under KD i starre
grad knyttes til kompetansebevis og lignende for a styrke relevansen til arbeidslivet.

| likhet med studieforbund under KUD gir studieforbund under KD uttrykk for a vurdere
muligheter for dispensasjon fra oppmatekrav for personer med saerskilte behov. Flere
studieforbund har tatt til orde for at dagens innretning skaper en stillestaende fordeling
av tilretteleggingstilskuddet, og uttrykker et anske om at tildelingsmodellen skal kunne
vekte bade timeantall og faktiske kostnader som grunnlag for tilskuddet sa det bedre
reflekterer de faktiske kostnadene tilknyttet tilrettelegging av kursaktiviteten. Dette
begrunnes med at faktiske kostnader for tilrettelegging ikke ngdvendigvis avhenger av
antall kurstimer, men at et kurs med fa timer kan ha hgyere faktiske
tilretteleggingskostnader enn et kurs med mange timer, uten at dette reflekteres i
tilskuddet.

Kursarranggrene pa tvers av departementene mener det er behov for a forenkle og
automatisere registrering og rapportering av kursdeltakere. Kursarranggrene er samstemt
i synet pa at dette ville vaert et hensiktsmessig grep bade for a redusere den
administrative byrden for frivillige og ville sikret bedre kvalitet pa registreringsdata.
Videre er kursarranggrene samstemte om at digitale laeringsformer uten krav til
samtidighet vil kunne bidra positivt for spredningen av laering. Digitale laeringsformer
trekkes frem som komplementaert til tradisjonell kursgjennomfgring, samtidig som det er
en erkjennelse av at det ikke alltid er hensiktsmessig med tanke pa tema. Dette er en
laeringsform som finner sted pa de fleste andre arenaer, og flere trekker frem at
mangelen pa denne muligheten kan redusere relevansen til kursaktivitet under
studieforbundsordningen fremover. Til dette fremhever de fleste at tilskuddsordningen
bar legge til rette for dette, eller i det minste ikke de-insentivere en slik utvikling.
Samtidig understrekes behovet for at ordningen samlet sett bade stimulerer til
tradisjonell fysisk aktivitet i tillegg til a sikre fleksibilitet gjennom moderne digitale
laeringsformer.

Kursarrangerer under KUD understreker viktigheten av stabile og forutsigbare rammer og
peker pa et behov for gkte tilskuddssatser. Videre pekes det pa et behov for tydeligere
veiledning i hvordan ordningen fungerer gjennom de ulike leddene i tilskuddsfordelingen,
selv om VOFO og studieforbundene trekkes frem som viktige stattespillere og
sparringspartnere. Flere kursarranggrer under KD foreslar ulike tiltak for a styrke
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nedslagsfeltet for studieforbundsordningen: Senke deltaker- og oppmgatekrav, apne for
kortere kurs, for én-til-én opplaering mv.

BDOs vurderinger

Dersom gnsket fra departementene er a rendyrke de to studieforbundsordningene til
hvert sitt politikkomrade er det BDOs vurdering at det er behov for a rendyrke
forskriftene. En konsekvens av dette vil kunne vaere at aktivitet som gjennomfares under
et gitt studieforbund muligens ikke vil medregnes i grunnlaget for a fastsette
tilskuddsfordelingen, om det eksempelvis ikke er tett nok knyttet opp mot malene til
«sitt» departement. Dette medferer etter BDOs vurdering at forslag og @nsker knyttet til
endringer og forbedringer bar vurderes separat under hvert departement. En slik utvikling
vil kunne styrke studieforbundsordningene hver seg, men vil samtidig kunne medfare en
mindre samstemt tilnaerming til studieforbundenes virksomhet samlet sett pa tvers av de
to departementene. Dersom en rendyrking av studieforbundenes aktivitet som
virkemiddel for a na de sektorpolitiske malene skal gjares fullt ut er det etter BDOs
vurdering behov for a spisse hver av de to ordningene.

@nsket om en friere bruk av opplaeringstilskudd, slik flere studieforbund har uttrykt gnske
om vil i realiteten vaere en tilbakefaring av retningslinjen om at «en mindre andel» av
opplaringstilskuddet kan ga til andre aktiviteter enn kursaktiviteten direkte. Tidligere
rapporter har pekt pa en ujevn bruk av denne muligheten, og det er BDOs vurdering at
dette ikke fremstar som en hensiktsmessig forbedring av disponeringen av
tilskuddsmidler, for a sikre at tilskuddet hovedsakelig rettes mot kursaktivitet.

Det er BDOs vurdering at fleksible digitale kurslgsninger som ikke krever samtidighet vil
kunne veaere et hensiktsmessig supplement og komplementaert til den per i dag
tilskuddsberettigede kursaktiviteten. Dette er en laeringsform som vi finner igjen pa en
rekke andre arenaer, og som vil kunne legge til rette for en ngdvendig grunnleggende
forstaelse for kursinnholdet/temaet som kan gi gkt laringsutbytte fra den mer
tradisjonelle kurs- og opplaringsformen. Dette vil kreve endringer i regelverket for
tilskuddsordningene, da dette tidligere er omtalt som «selvstudium», en aktivitet som
ikke dekkes. Det er BDOs vurdering at e-laeringskurs ikke kan gis uttelling pa lik linje med
den ordinaere kursaktiviteten (time for time), siden kostnaden forbundet med denne
typen laering ligger i utviklingen av kurs/moduler, ikke selve gjennomfaringen. Det er
BDOs vurdering at departementene bar se pa mulighetene for a supplere
opplaringstilbudet med denne typen laringsformer. Dette vil kreve bade tilpasning av
regelverket for studieforbundsordningene, og ma ogsa legges til rette for gjennom
tilskudd. Det er BDOs vurdering at slik stgtte bar dekkes over grunntilskuddet som et
bidrag til utvikling av studieforbundenes tilbud.

Det er BDOs vurdering at krav til oppmgte, minimum antall deltakere og minimum antall
timer er viktige prinsipper for en formalseffektiv bruk av det statlige tilskuddet. |
kombinasjon med en godkjent studieplan er dette mekanismer som skal sikre
laeringsutbytte for flere og derfor bidra til maloppnaelse. Av den grunn mener BDO at
studieforbundsordningenes evne til a na et stort antall personer vil reduseres ved a
justere ned krav til antall kurstimer og antall kursdeltakere, og at reduserte krav vil
kunne fare til at et gitt tilskuddsniva ikke gir laeringsutbytte til like mange individer som
under dagens ordninger. Vi er imidlertid av den oppfatning at oppmgatekrav for personer
med saerskilte behov kan vaere utfordrende, i og med at oppmgte i seg selv kan oppleves
som en stor utfordring. Det er BDOs vurdering at departementene hver seg kan vurdere
hvorvidt oppmgtekravet for tilretteleggingstilskudd bar vaere likestilt med det generelle
oppmatekravet, og i tilfellet belyse andre tilnaerminger til a fa belyst laringsutbytte.
Det er grunn til a forvente at bruken av dispensasjoner, enten generelle eller per kurs vil
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medfgre gkt administrativ byrde, og dermed ressursbehov, i HK-dir for a sikre en
rettferdig saksbehandling overfor studieforbundene.

Overgangslagsninger ved endret
tilknytning til studieforbund

Evalueringen skal foresla overgangslgsninger for medlemsorganisasjoner som pa bakgrunn
av aktivitet og formal ensker a vurdere sin tilknytning til studieforbund under hhv. KUD og
KD sin ordning. | denne delen av rapporten belyser vi det oppfattede behovet for
overgangslasninger og hvilke muligheter vi ser for a etablere eventuelle
overgangslgsninger.

Faktabeskrivelse

Dokumentgjennomgang

Av Grunnlovens § 75 d. fremgar det at Stortinget bevilger «de pengesummer som er
ngdvendige for a dekke statens utgifter». Av bevilgningsreglementets § 4 fremgar det at
statsbudsjettet skal inndeles i kapitler og poster der kapitlene skal omfatte poster med
samme formal.

Av Prop 96L (2019-2020) fremgar det at <En senere endring hvor medlemsorganisasjoner i
et studieforbund selv sgker overfgring til annet studieforbund er ikke noe staten
regulerer».

Resultater fra spgrreundersgkelsene

Totalt sett viser undersgkelsen at et klart flertall er forngyd eller ikke har vurdert a
bytte. Andelen kursarrangarer under KUD som oppgir at de vurderer a bytte tilknytning til
studieforbund er fire prosent, mens den under KD er tre prosent. Blant dem som uttrykker
et gnske om a bytte, begrunnes dette med opplevd merarbeid og lavt tilskudd. Enkelte
begrunner det ogsa med a vaere i et studieforbund der innflytelse henger sammen med
antallet kurstimer.

Nar det kommer til hvilke utfordringer respondentene ser med a bytte studieforbund,
svarer respondentene at god veiledning, rask saksbehandling og imgtekommende ansatte
er viktige grunner til a bli vaerende. Pa spgrsmalet om hvilke hindre kursarranggrene ser
ved a skulle endre tilknytning svarer mange at strukturene med dagens studieforbund
allerede dekker deres behov og er godt innarbeidet. Videre peker flere pa at det anses
krevende a sette seg inn i nye rutiner og samarbeidsflater under et eventuelt annet
studieforbund.

Blant de fa kursarranggrene som har vurdert eller gnsker et bytte, trekkes skonomiske
forhold frem som den viktigste arsaken. Enkelte opplever at tilskuddsordningene ikke
dekker kostnader fullt ut, noe som skaper budsjettutfordringer, saerlig i en situasjon med
fallende offentlige driftstilskudd av ulik art. Enkelte peker ogsa pa at det finnes fa reelle
alternativer, og at et bytte kan vaere uheldig for organisasjonens interesser. Blant
kursarranggrene som vurderer bytte, handler begrunnelsene i tillegg til skonomiske
forhold om et @nske om enklere administrasjon. Enkelte kursarrangarer peker ogsa pa et
opplevd forbedringspotensial knyttet til digitale verktay og samarbeid om malrettede
kursrekker pa tvers av studieforbund.
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Intervju

Av intervjuene fremgar det at ingen av medlemsorganisasjonene, gitt dagens innretning
av studieforbundsordningen, vurderer a endre sin studieforbundstilhgrighet. Enkelte
nevner at det har veaert diskutert innad i organisasjonene, men at det gode samarbeidet
og studieforbundenes systemer fungerer godt for dem og at et potensielt bytte saledes
ikke er arbeidet videre med. Flere nevner ogsa at det er vanskelig a se for seg en endret
studieforbundstilhgrighet, da de deler samme menings- og verdifellesskap med «sitt»
studieforbund.

| intervjuene spurte vi ogsa om hva som ville vaert viktig for medlemsorganisasjonene
dersom de en gang i fremtiden skulle endre studieforbundstilharighet. Her pekes det
blant annet pa at et nytt studieforbund ville mattet statte opp under malene til
medlemsorganisasjonene pa en bedre mate enn de gjar i dag, og at formal og verdisett
matte vaert likt. Flere av disse kommenterer ogsa pa at det er derfor de ikke har vurdert
a bytte studieforbund, da ingen andre har en lik nok profil som studieforbundet de
tilhgrer i dag. Flere peker ogsa pa samholdet i studieforbundet, og tette personlige
relasjoner som viktig. | tillegg nevner enkelte «servicenivaet» i studieforbundet
organisasjonene de tilharer, nemlig at ved et eventuelt skifte ma det nye studieforbundet
vare mer stgttende og veiledende enn det de opplever a fa i dag. Det papekes ogsa at
dersom medlemsorganisasjonene skulle gnske a endre studieforbundstilhgrighet, bar ikke
dette pavirke dem gkonomisk, heller ikke dersom et bytte skjer til et studieforbund
underlagt et annet departement.

BDOs vurderinger

Svarene pa sparreundersgkelsene viser at antallet medlemsorganisasjoner som har behov
for, eller anske om, a skifte tilhgrighet til et annet studieforbund er begrenset. Av de
som vurderer eller har vurdert et bytte fremstar dette etter BDOs vurdering begrunnet
med forhold som studieforbundene i mindre grad kan styre, herunder gkonomiske
insentiver og enklere administrasjon fra organisasjonenes side. Det er BDOs vurdering at
det ikke er sikkert at endret tilknytning til studieforbund medfgrer en endring i hvor mye
tilskudd den aktuelle kursarranggren vil kunne motta. Til det er ordningen for dynamisk,
og selv om endringer i kursarranggrers tilknytning til studieforbund kan endre
tilskuddsfordelingen er det ingen automatikk i at det vil skje.

Informasjon fra intervjuene gir statte for at en medlemsorganisasjons tilharighet til et
studieforbund i sterre grad handler om samsvarende verdigrunnlag, malbilde og
fokusomrader enn gkonomiske aspekter. Naer samtlige av medlemsorganisasjonene som er
intervjuet gir uttrykk for at de opplever et godt slikt samsvar mellom egen organisasjon
og studieforbundet i dag. Dette stattes av det faktum at det i senere ar har vaert
begrenset mobilitet pa tvers av studieforbund. Det er ikke holdepunkter for et forventet
okt onske om eller behov for mobilitet under studieforbundene, slik at behovet for
overgangslasninger etter BDOs syn fremstar som begrenset. Vi bemerker at endringer mot
mer rendyrkede studieforbundsordninger, og dermed endringer i mottatt tilskudd, vil
kunne utlgse et gkt gnske om mobilitet.

Organisasjonsfriheten i Norge er grunnlovsfestet og et baerende prinsipp i frivillig og
ideell sektor. Slik BDO ser det er det ikke etablert begrensninger i verken lov, forskrift
eller forvaltningspraksis som begrenser en enkeltorganisasjons tilknytning til et
studieforbund. En medlemsorganisasjon star fritt til a sgke tilknytning til et annet
studieforbund og det aktuelle studieforbundet star fritt til a innvilge et slikt anske.
Videre har et studieforbund anledning til a seke om overfgring til det andre
departementet enn de i dag er tilknyttet.
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Evaluering av delingen av studieforbundsordningen

Med bakgrunn i dette fremstar eventuelle behov knyttet til et bytte av organisatorisk
tilhgrighet som godt dekket med dagens regulatoriske rammer, og at det er lite behov for
spesielle overgangslasninger knyttet til studieforbundsordningene.

Det fremstar for BDO som klart at utgangspunktet ved et bytte av organisatorisk
tilknytningen i studieforbundsordningene er at kurstimer, og dermed grunnlaget for
fordeling av tilskudd, felger med. Et bytte mellom studieforbund underlagt samme
departement vil kunne medfgre en endring i den relative andelen gjennomsnittlige
kurstimer for de to bergrte studieforbundene. Dette antas a fa virkning for innplassering
etter terskelverdier for grunntilskuddet for de to direkte bergrte studieforbundene, der
ett studieforbund kan ga opp et trinn i grunntilskudd som falge av byttet, og det andre
studieforbundet kan ga ned. Dette avhenger av hvorvidt et bytte gjar et studieforbund
kommer over eller under en terskelverdi sammenlignet med for det eventuelle byttet. Alt
annet likt vil det ikke fa en apenbar innvirkning pa opplaeringstilskudd per kurstime, da
den samme samlede tilskuddet fordeles pa det samme antallet kurstimer. En slik endring
vil kunne pavirke tilretteleggingstilskuddet, men det forutsetter lik aktivitet som tidligere
ar, gitt fordelingsmekanismen i tilskuddsutmalingen. Dette er slik BDO ser det ikke
annerledes enn dynamikken og mekanismene som gjelder i dag, der ulike studieforbund
kan gke eller redusere sin aktivitet relativt til resten av studieforbundene under det
enkelte departement. Det er et tankekors at ett studieforbunds beslutning kan pavirke
gkonomien i de andre studieforbundene under samme departement, men dette er altsa
ikke annerledes enn den implisitte «konkurransen» mellom studieforbund i dag, der gkt
relativ andel kurstimer hos ett studieforbund gir en gkonomisk uttelling pa bekostning av
gvrige studieforbund. Dette medferer at BDO vurderer det dithen at bytter mellom
studieforbund underlagt det samme departementet ikke utlgser et behov for
overgangslgsninger.

En annen form for endring i organisatorisk tilharighet er et potensielt bytte pa tvers av
departementsomradene. Tilskuddsmidlene tilharer etter BDOs syn den enkelte
tilskuddsordning, ikke studieforbundene som er en del av ordningen. Dersom et
studieforbund far innvilget en overgang til et annet departement vil saledes timene falge
med, men ikke en andel av tilskuddsordningen under departementet det flyttes fra. Dette
synet finner stgtte i Grunnlovens § 75. De to tilskuddsordningene er underlagt hvert sitt
departement og omtalt i sine respektive kapitler og poster i statsbudsjettet. Det er innen
den lovmessig forankrede rolle- og ansvarsdelingen i forvaltningen, ikke mulig a forvente
at en andel tilskuddsmidler skal fglge med dersom et antall tilskuddsberettigede timer
flyttes fra ett departements politikk- og budsjettomrade til et annet.

Et bytte pa tvers av departementene vil medfgre at det i det «nye» departementet vil bli
flere kurstimer a fordele tilskuddsmidlene pa, mens det i det «gamle» departementet blir
faerre kurstimer a fordele tilskuddsmidlene pa. Eventuelle endringer i stgrrelsen pa det
samlede tilskuddet, og hensynet til likere gkonomiske forutsetninger for
studieforbundenes aktivitet under hvert departement, er en politisk beslutning gjennom
statsbudsjettet. Det er ikke mulig a se for seg overgangslgsninger som utfordrer dette
prinsippet gjennom mobilitet av medlemsorganisasjoner og/eller studieforbund pa tvers
av departementene.
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