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Forord

Denne rapporten er resultatet av et tremåneders prosjekt og omhandler omfang
og effekter av arbeidsmarkedsetatens ordinære arbeidsmarkedstiltak for ikke-vest-
lige innvandrere. Prosjektet er finansiert gjennom programmet «Forsøksvirksom-
het i trygdesektoren – et samarbeid mellom trygdeetaten og arbeidslivet for å fore-
bygge og redusere sykefraværet». Takk til referansegruppen ved Jan Kåre Berglid,
Hilde Furuvold, Ingunn Lund, Kari Strøm, Jorunn Søby og Niels Wulfsberg for
nyttige innspill og kommentarer underveis. Vi vil også takke Statistisk sentralby-
rå for tilrettelegging av data, forskerkollegaene Magne Bråthen, Thomas Lorent-
zen og Pål Schøne for kommentarer til tidligere utkast samt Fafos informasjons-
avdeling ved Bente Bakken, som innenfor korte frister har ferdigstilt rapporten.
Sammendraget er skrevet i fellesskap, Anne Britt Djuve er ansvarlig for kapittel 5
og Torunn Kvinge er hovedansvarlig for resten av rapporten.

Oslo, mars 2006

Torunn Kvinge og Anne Britt Djuve
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Sammendrag

Den registrerte arbeidsledigheten er betydelig høyere for ikke-vestlige innvandre-
re enn det den er for innvandrere fra vestlige land og for nordmenn. For å gjøre
det lettere å komme i arbeid eller utdanning er imidlertid ikke-vestlige innvan-
drere én av flere prioriterte målgrupper for arbeidsmarkedstiltak. De mest brukte
arbeidsmarkedstiltakene er arbeidspraksis, arbeidsmarkedsopplæring og lønnstil-
skudd til arbeidsgivere som ansetter innvandrere til ordinære lønns- og arbeids-
vilkår med sikte på et varig arbeidsforhold. I denne rapporten presenterer vi resul-
tatene av en gjennomgang av omfang og effekter av slike arbeidsmarkedstiltak for
ikke-vestlige innvandrere. Vi finner blant annet:

• Deltakelse på tiltak varierer med nasjonalitet og i noen grad med kjønn. Spe-
sielt deltar forholdsvis mange kvinner fra Afrika og Asia sammenliknet med
antall personer fra disse landområdene som er registrert helt ledig eller på til-
tak.

• Lønnstilskudd har i gjennomsnitt positiv effekt for ikke-vestlige innvandrere.
Resultatene tyder imidlertid på at det i noen grad er personer med stor sann-
synlighet for jobb som også kommer på lønnstilskudd, og at tiltakseffekten
overvurderes når vi ikke kontrollerer for slik seleksjon.

• Deltakelse på praksisplass og opplæringstiltak øker jobbsannsynligheten for
asiatiske og østeuropeiske kvinner. Opplæringstiltak bedrer også jobbmulig-
hetene for østeuropeiske og afrikanske menn. Effekten av så vel praksisplass
som opplæringstiltak undervurderes for enkelte grupper dersom vi ikke tar
hensyn til at det i mange tilfeller særlig er personer med relativt dårlige arbeids-
markedsutsikter som deltar på slike tiltak.

• Ikke-vestlige innvandrere rekrutteres særlig til jobber innen helse og sosial, hotell
og restaurant, varehandel og annen tjenesteyting. Ikke-vestlige innvandrerkvin-
ner er spesielt overrepresentert innen helse og sosial, og kvalifiseringstiltakene
innen Aetat ser ut til å forsterke denne tendensen.

I utgangspunktet vil man forvente at ikke-vestlige innvandrere med videregåen-
de eller høgskoleutdanning fra Norge har rimelig god kjennskap til så vel språk
som norsk kultur. Uten arbeidsmarkedstiltak har denne gruppen likevel større
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problemer med å få jobb enn nordmenn med samme utdanning. Ikke-vestlige
innvandrere med høgskoleutdanning fra Norge har heller ikke bedre jobbmulig-
heter enn andre ledige med ikke-vestlig bakgrunn som mangler norsk utdanning.
Ovennevnte funn fører til følgende spørsmål, som bør stå i sentrum for senere
forskning: Rekrutteres ledige ikke-vestlige innvandrere uten utdanning fra Norge
særlig til jobber nordmenn ikke er interessert i, mens med høyere utdanning fra
Norge konkurrerer ikke-vestlige innvandrere i større grad med nordmenn? I kon-
kurranse med nordmenn, må det da settes inn spesielle tiltak for ikke-vestlige
innvandrere for at de skal ha samme jobbmuligheter, gitt ellers like kvalifikasjoner?

Bakgrunn

Det har lenge vært kjent at ikke-vestlige innvandrere har større problemer enn det
nordmenn har, med å finne arbeid i Norge. Dette kan for det første ha sammen-
heng med manglende norskkunnskaper, eller at den utenlandske arbeidssøkeren
ikke har de nødvendige kvalifikasjonene som virksomhetene etterspør. For det
andre kan norske arbeidsgivere ha problemer med å vurdere innvandreres kompe-
tanse, og oppleve ansettelser av innvandrere som mer risikofylt enn å velge en norsk
søker. For det tredje vil personer som nylig er flyttet til landet som oftest ha et
dårligere nettverk av kontaktpersoner som kan hjelpe dem inn i arbeidslivet, for
eksempel ved å tipse arbeidsgivere om mulige gode kandidater når bedriften er i
en rekrutteringssituasjon. Spesielt tilrettelagte kurs i regi av Aetat Intro og ordi-
nære arbeidsmarkedskurs har som målsetting å øke jobbmulighetene. Det kreves
en viss kjennskap til norsk for å få delta på ordinære arbeidsmarkedskurs. Delta-
kelse på arbeidsmarkedskurs antas imidlertid å øke norskkunnskapene ytterligere,
fordi dette gir muligheter for å praktisere språket. Videre vil slik deltakelse gjøre
det lettere å bygge opp et lokalt nettverk.

Mens opplæring i utgangspunktet først og fremst kan gi bedre yrkeskompe-
tanse i samsvar med arbeidsgivernes behov, vil praksisplass og lønnstilskudd kun-
ne bidra til å redusere den risikoen enkelte arbeidsgivere kan oppleve å utsette seg
for når de ansetter personer med «fremmed» bakgrunn.

Statistisk sentralbyrå har tilrettelagt en database gjennom kobling av flere
offentlige registre. Databasen omfatter i utgangspunktet alle personer som var meldt
ledige i februar 2003, og som enten var på ordinære arbeidsmarkedstiltak eller helt
ledige. Vi følger disse personene fram til slutten av juni 2005. Ulike registre gir
delvis ulike opplysninger. En del personer som ifølge arbeidsmarkedsetatens over-
sikter var meldt ledige i februar 2003, var samtidig registrert med fulltidsjobb i andre
registre. Dette medfører at resultatene må tolkes med forsiktighet.
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Beskrivende analyser

Av nordmenn som var registrert ledige i februar 2003, var ti prosent på tiltak.
Tilsvarende tall for ikke-vestlige innvandrere var i gjennomsnitt 25 prosent. I for-
hold til andel ledige var ikke-vestlige innvandrere overrepresentert på opplæring
og praksisplasser, mens dette ikke gjelder for lønntilskudd i samme grad.

Blant nordmenn som var helt ledige i februar 2003 var 36 prosent kommet i
ordinært arbeid i juni 2005. Tilsvarende tall for ikke-vestlige innvandrere var i
gjennomsnitt 31 prosent. I alle grupper er overgangen til arbeid klart høyere blant
dem som var på lønnstilskudd i 2003, se figur S2. Også blant tidligere deltakere
på opplæringstiltak var overgangen til arbeid noe høyere enn blant dem som var
helt ledige, mens det er små forskjeller i overgang til arbeid mellom personer som
var helt ledige og personer som var på praksisplass.

Figur S1 Førstegenerasjonsinnvandrere og nordmenn (personer uten innvandringsbakgrunn)
som var registrert helt ledige eller på tiltak per februar 2003, fordelt etter tiltakskode, kjønn
og opprinnelsesregion. N = 98768, hvorav 79626 nordmenn, 2686 vesteuropeere, 4499 øst-
europeere, 887 latinamerikanere, 7921 asiater og 3149 afrikanere
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En forholdsvis høy andel av de arbeidsledige i Norge kommer på tiltak en eller
annen gang i løpet av ledighetsperioden. I gjennomsnitt 79 prosent av ikke-vestlige
innvandrere som var registrert ledige i februar 2003 gjennomførte ordinære arbeids-
markedstiltak én eller flere ganger i perioden januar 1991 – juni 2005. Tilsvaren-
de tall for nordmenn var i underkant av 42 prosent. Afrikanere og asiater, og sær-
lig kvinnene, har i gjennomsnitt mer langvarig tiltaksdeltakelse enn nordmenn.
Det er imidlertid spesielt mange ikke-vestlige arbeidssøkere som går lenge regis-
trert ledig uten å komme på tiltak, noe som tilsier at prioriteringen av ikke-vestlige
arbeidssøkere til tiltak ikke er så sterk som den ved første øyekast ser ut til.

I alt 65 prosent av de arbeidsledige ikke-vestlige innvandrerne hadde utdan-
ning fra Norge (grunnskole, videregående eller høgskole). Gruppen ikke-vestlige
innvandrere uten utdanning fra Norge kan ha høy utdanning fra hjemlandet sitt.1

Innvandrere har ofte problemer med å få utdanning fra utlandet godkjent i Norge,

1 Vi mangler opplysninger om utdanning fra utlandet.

Figur S2 Andel som var i arbeid i juni 2005, etter om de var helt ledige eller på tiltak i februar
2003, landbakgrunn og kjønn. Prosent
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særlig der det mangler prosedyrer og instanser for vurdering og godkjenning. Den
sterke seleksjonen av innvandrere uten utdanning fra Norge til kvalifiseringstil-
tak, kan likevel indikere at gruppen uten utdanning fra Norge heller ikke har
omfattende utdanning fra hjemlandet.

Fra figur S3 framgår det at andelen nordmenn som kom i jobb er høyest blant
ledige med høgskoleutdanning. Vi finner ikke tilsvarende resultat blant ikke-
vestlige innvandrere. Uavhengig av landbakgrunn er andelen som kom i arbeid
høyest blant den gruppen som ikke har utdanning fra Norge. Blant østeuropeere
er det til og med slik at de som var ledige i februar 2003 med høgskoleutdanning
fra Norge var den gruppen som hadde lavest overgang til jobb per 30. juni 2005.

Det kan dermed se ut som om høgskoleutdanning fra Norge ikke gir samme
uttelling for ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere som for nordmenn. Ikke-
vestlige innvandrere som har høgskoleutdanning fra Norge, har lavere overgangs-
rater til arbeid enn ledige nordmenn med høgskoleutdanning fra Norge, også når
vi mellom annet kontrollerer for kjønn, alder, sivilstand, antall barn, tidligere

Figur S3 Andeler av de som var helt ledige eller på ordinære arbeidsmarkedstiltak per februar
2003 som var i arbeid per 30. juni 2005, etter utdanning fra Norge og landbakgrunn. Prosent
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ledighetserfaring, tidligere arbeidserfaring, tidligere erfaring som yrkeshemmet, tid-
ligere tiltakserfaring, ledighetsnivået i regionen, bostedskommunens sentralitet og
bostedsfylke.2 Med høgskole og videregående skole hadde nordmenn forholdsvis
gode muligheter for å komme raskt i arbeid, mens dette altså ikke gjelder for ikke-
vestlige innvandrere i samme grad. Datamaterialet viser at ledige uten utdanning
fra Norge ble prioritert til arbeidsmarkedstiltak blant ikke-vestlige innvandrere,
se figur S4. Dette gjelder i særlig grad praksisplass. Nærmere seks av ti ikke-vestlige
innvandrere som var ledige i februar 2003 og i arbeid per 30. juni 2005, jobbet
enten innen helsesektoren (ca to av ti), innen hotell og restaurant, industri eller
varehandel.

I tillegg til at ledigheten er relativt høy, er arbeidsstyrken (summen av arbeids-
takere og registrert ledige) som andel av befolkningen relativt lav blant ikke-vestlige
innvandrere. Størrelsen på arbeidsstyrken vil ha sammenheng med hvor mange som
til enhver tid er i utdanning, er flyttet til utlandet eller er hjemmeværende med
omsorg for barn. Videre vil en del langtidsledige som ikke lenger mottar stønad

2 Se vedlegg 3, tabell 1

Figur S4 Andel av de ledige som var på ordinære arbeidsmarkedstiltak februar 2003, etter
utdanningsbakgrunn og fødelandsregion. Prosent
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eller arbeidsmarkedstiltak og som opplever mulighetene på arbeidsmarkedet som
forholdsvis små, ikke lenger registrere seg hos Aetat.

Halvparten av dem som var registrert ledige eller på tiltak i februar 2003 var
ute av arbeidsstyrken per 30. juni 2005, det vil si hadde andre statuser enn i ar-
beid eller registrert ledig. I figur S5 har vi spesifisert overgangen til arbeid, fortsatt
ledighet, utdanning og attføring, samt utvandring og død. De personene som da
gjenstår er i figuren definert som «Ute av arbeidsstyrken». Etter standard defini-
sjon inngår også de som er i utdanning og på attføring i denne gruppen, men vi
har her ønsket å vise så spesifiserte data som mulig. Det er stor overgang fra ar-
beidsledighet til statusen «Ute av arbeidsstyrken» i alle grupper. Gitt den store
andelen ikke-vestlige innvandrere som i utgangspunktet står utenfor arbeidsstyr-
ken, har det likevel relativt større betydning for totalbildet at så mange av de tid-
ligere arbeidssøkende innvandrerne forsvinner ut av arbeidsstyrken. Blant ikke-
vestlige innvandrere forlater kvinner i større grad arbeidsstyrken enn det menn
gjør, også etter at vi tar hensyn til overgang til utdanning.

Figur S5 Fordeling på ulike statuser juni 2005, etter landbakgrunn og kjønn. Alle personer som
var registrert helt ledige eller på tiltak februar 2003
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Overgangen til ordinær utdanning er omtrent den samme i alle grupper, men noe
høyere for kvinner enn for menn, jamfør figur S5. Blant deltakere på opplæring
er det relativt flere enn ellers som går over til utdanning. Av ikke-vestlige innvan-
drerkvinner som deltok på opplæringstiltak i februar 2003 var det nesten 19 pro-
sent som var i gang med utdanning ved utgangen av 2004. Tilsvarende tall for
ikke-vestlige innvandrerkvinner som ikke deltok på tiltak var cirka ti prosent.

Faktorer som påvirker tiltaksdeltakelse og
jobbsannsynlighet

Vi estimerer først hvordan overgangsrater til jobb varierer med tiltaksdeltakelse og
en lang rekke andre bakgrunnsvariabler ved hjelp av en binær logistisk regresjon,
så vel for nordmenn som for ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere samlet, som
for ulike grupper innvandrere separat. For å evaluere effekten av tiltak sammen-
likner vi deretter i neste avsnitt mest mulig like individer, der den ene er på tiltak,
mens sammenlikningspersonen ikke er på tiltak, ved hjelp av såkalt matching-
prosedyre eller parvis testing. Cirka en tiendedel av dem som deltok på ordinære
arbeidsmarkedstiltak i februar 2003 var omfattet av kjeding av tiltak i perioden
februar 2003 – juni 2005, det vil si at de gikk over på et nytt tiltak etter at det
første var avsluttet. I de logistiske analysene skiller vi mellom tiltak uten kjeding
og tiltak med kjeding, mens dette skillet er vanskelig å gjennomføre i matching-
prosedyren, på grunn av at relativt få observasjoner av kjeding på de ulike tiltake-
ne.3 Personer som får attføringsstønad eller går over på tiltak for yrkeshemmet i
løpet av evalueringsperioden, utelates fra analysene.

Uansett landbakgrunn, er det en signifikant positiv sammenheng mellom over-
gang til arbeid og lønnstilskudd. Videre er det positiv sammenheng mellom over-
gang til arbeid og opplæring når dette tiltaket etterfølges av lønnstilskudd. Sam-
menheng mellom praksisplass og overgang til arbeid er positiv for asiater og negativ
for nordmenn. Det er videre positiv sammenheng mellom praksisplass og over-
gang til arbeid for afrikanere, asiater, østeuropeere og nordmenn der dette tiltaket
etterfølges av lønnstilskudd, jamfør tabell S1. Når det gjelder latinamerikanere,
finner vi ingen signifikant sammenheng mellom tiltak og overgang til arbeid.
Denne gruppen utelates derfor fra tabell S1.

3 Blant de ledige som var registrert på lønnstilskudd februar 2003, hadde 86 prosent tiltakserfaring
i perioden januar 2002 – januar 2003. Vi har imidlertid ikke opplysninger om hvilket tiltak dette
var, og kan ikke utelukke at lønnstilskudd i februar 2003 var siste ledd i en tiltakskjede som startet
med kvalifiseringstiltak.
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En del av bakgrunnsvariablene som ser ut til å ha signifikant betydning for sann-
synligheten for å komme i jobb per 30. juni 2005, har også signifikant betydning
for sannsynligheten for å komme på tiltak. Dette gjelder særlig tidligere arbeids-
erfaring, ledighets- og tiltakserfaring, erfaring som yrkeshemmet, ledighetsnivå i
bostedsregionen, kjønn og sivil status. Tidligere arbeidserfaring påvirker jobbsann-
synligheten positivt og tiltaksdeltakelse negativt, noe som kan tyde på at særlig
personer med relativt dårlige muligheter på arbeidsmarkedet rekrutteres til tiltak.
Bildet er imidlertid ikke entydig. Tidligere ledighetserfaring gir nemlig dårligere
odds både for tiltak og arbeid, mens det å være gift og ha flere barn under elleve år
i mange tilfeller gir høyere sannsynlighet for så vel tiltak som jobb.5

Blant nordmenn var kvinner overrepresentert på praksisplass og opplærings-
tiltak i forhold til menn. Norske kvinner som deltok på tiltak hadde høyere over-
gangsrater til jobb enn norske menn som deltok på tiltak. Menn kom relativt oftere
på lønnstilskudd enn kvinner. Dette gjelder så vel nordmenn som ikke-vestlige
innvandrere. Også blant ikke-vestlige innvandrere ble kvinner prioritert til prak-
sisplass, mens det ikke var signifikante kjønnsforskjeller når det gjelder deltakelse
på opplæringstiltak. Blant ledige ikke-vestlige innvandrere var overgangsraten til
jobb i gjennomsnitt høyere for menn enn for kvinner.

Tabell S1 Sammenheng mellom overgang til arbeid per 30. juni 2005 og tiltaksdeltakelse. For-
tegn på estimerte koeffisienter for å være i arbeid per 30. juni 2005. Binær logistisk regresjon4

katliT akirfA aisA aporuE-tsØ egroN

eneladdukslitsnnøL vitisop vitisop vitisop vitisop

goddukslitsnnøL
katlitsgniresifilavk

vitisop tnakifingisekki
tkeffe

tnakifingisekki
tkeffe

vitagen

enelagnirælppO tnakifingisekki
tkeffe

tnakifingisekki
tkeffe

tnakifingisekki
tkeffe

vitisop

gognirælppO
ddukslitsnnøl

vitisop vitisop vitisop vitisop

enelassalpsiskarP tnakifingisekki
tkeffe

vitisop tnakifingisekki
tkeffe

vitagen

gossalpsiskarP
ddukslitnnøl

vitisop vitisop vitisop vitisop

4 De fullstendige estimeringsresultatene som denne tabellen bygger på foreligger i vedlegg 3, tabel-
lene 2–4.

5 Se vedlegg 2 og vedlegg 3.
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Evaluering av tiltak

Bidrar så arbeidsmarkedstiltakene til at innvandrere kommer fortere i jobb? Fra
figur S2 framgår det at andelen som var i arbeid per 30. juni 2005 var høyere blant
dem som deltok på ordinære arbeidsmarkedstiltak i februar 2003 enn blant dem
som ikke deltok på tiltak. Dette betyr imidlertid ikke uten videre at arbeidsmar-
kedstiltak har effekt. Grunnen er at ledige som deltar på arbeidsmarkedstiltak i noen
tilfeller er de samme personene som har best mulighet for å jobb også uten tiltak.
Figurene S6 og S7 oppsummerer effektene av tiltak når vi kontrollerer for sann-
synligheten for å komme på et bestemt tiltak, gitt observerbare bakgrunnskjen-
netegn. Forskjeller som ikke er signifikant forskjellig fra null utelates fra figurene.

Figur S6 viser at for østeuropeere og asiater har alle tre tiltakene positiv effekt
når det gjelder overgang til arbeid. Effekten av praksisplass og opplæring er imid-
lertid bare signifikant forskjellig fra null for asiatiske kvinner og ikke for asiatiske
menn. Videre har praksisplass ingen signifikant betydning for overgang til arbeid
når det gjelder østeuropeiske menn. For asiatiske kvinner undervurderes effekten
av så vel praksisplass som opplæringstiltak dersom vi ikke tar hensyn til at det i
denne gruppen særlig er personer med relativt dårlige arbeidsmarkedsutsikter som
deltar (jf tabell 6 i vedlegg 3).

Figur S6 Effekter av ordinære arbeidsmarkedstilgang på overgang til arbeid for ikke-vestlige
innvandrere og nordmenn. Forskjeller i andeler som er i jobb per 30. juni 2005 mellom ledige
uten tiltak og ledige med ordinære arbeidsmarkedstiltak i februar 2003 etter tiltak og føde-
landsregion
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Når vi ser på menn og kvinner hver for seg, finner vi at lønnstilskudd bare påvir-
ker overgang til jobb positivt for afrikanske menn. Vi ser videre at afrikanske menn
har god effekt av opplæringstiltak, målt i overgangsrater til jobb. Denne effekten
undervurderes når vi ikke kontrollerer for seleksjon til tiltak, noe som tyder på at
det blant ledige afrikanske menn særlig er personer med relativt dårlige mulighe-
ter på arbeidsmarkedet som deltar på opplæringstiltak.

For ikke-vestlige innvandrere med lav eller ingen utdanning fra Norge, gir både
lønnstilskudd og praksisplass positiv effekt for overgang til jobb, jamfør figur S7.
Analysen viser at det særlig er innvandrere med forholdsvis dårlige jobbmulighe-
ter som deltar på praksisplass (og i noen grad også på lønnstilskudd) i og med at
tiltakseffekten øker for denne gruppen når vi kontrollerer for observerbare kjenne-
tegn ved de ledige (jf tabell 5a og 5c i vedlegg 3).

Når det gjelder ikke-vestlige innvandrere med videregående utdanning fra
Norge bidrar lønnstilskudd og opplæring til å bedre jobbmulighetene. Ikke-vestlige
innvandrere med høgskole som deltar på lønnstilskudd, praksisplass eller opplæ-
ringstiltak, har høyere overgangsrater til arbeid enn ikke-vestlige innvandrere med
høgskole som ikke deltar på tiltak, jamfør figur S7. Resultater fra denne analysen
viser at det blant ikke-vestlige innvandrere med høgskole særlig er ledige med
relativt dårlige muligheter på arbeidsmarkedet som rekrutteres til opplæring og

Figur S7 Effekter av tiltak for ikke-vestlige innvandrere. Forskjeller i andeler som er i jobb per
30. juni 2005 mellom ledige uten tiltak og ledige med ordinære arbeidsmarkedstiltak i febru-
ar 2003, etter tiltak og utdanningsbakgrunn
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praksisplass. Effekten av kvalifiseringstiltak for ikke-vestlige innvandrere med høg-
skole undervurderes dermed når vi ikke tar hensyn til dette (se også tabellene 5b–
5c i vedlegg 3).

Vi har så langt konsentrert oss om å se på effekter av tiltak når det gjelder å
være i jobb ved utgangen av evalueringsperioden. Det gjenstår en rekke spørsmål
for videre forskning, mellom andre:

• Har tiltak betydning for lengden på ledighetsperioden og for hvor lenge en
person blir værende i arbeid?

• Hvem går ut av arbeidsstyrken, og hvorfor?

• Hvilken betydning spiller dagpengerettigheter for overgang til arbeid og for
utgang av arbeidsstyrken?

• Hva kjennetegner bedrifter som tilbyr praksisplass eller tar imot ledige med
lønnstilskudd? Hva er utslagsgivende for om de ønsker å ta imot tiltaksdelta-
kere, og hva er avgjørende for om de får jobb etterpå?

• Hva er utslagsgivende for arbeidskontorenes valg av tiltaksdeltakere og kurs/
praksisplassleverandører? Er det mulig å identifisere suksesskriterier ved tiltaks-
utformingen og den oppfølgingen deltakerne får?

• I hvilken grad får ikke-vestlige arbeidssøkere en jobb som er i samsvar med den
kompetansen de har opparbeidet seg i Norge?

For å kunne si mer om sammenhengene mellom utdanning og jobbsannsynlighet
blant ledige innvandrere, må vi studere hvilken spesifikk utdanning arbeidssøkerne
har.
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1 Innledning

Ledighetsraten for ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere er delvis betydelig
høyere enn for resten av den norske befolkningen, jamfør figur 1.1. For å gjøre
det lettere å komme i arbeid eller utdanning er imidlertid ikke-vestlige innvan-
drere en av flere prioriterte målgrupper for arbeidsmarkedstiltak. De mest brukte
arbeidsmarkedstiltakene er arbeidspraksis, arbeidsmarkedsopplæring og lønnstil-
skudd til arbeidsgivere som ansetter innvandrere til ordinære lønns- og arbeids-
vilkår med sikte på et varig arbeidsforhold. I denne rapporten presenterer vi resul-
tatene av en gjennomgang av omfang og effekter av slike arbeidsmarkedstiltak for
ikke-vestlige innvandrere.

I Norge er det siden midt på 1990-tallet gjennomført flere analyser av arbeids-
markedstiltak, basert på registerdata (se for eksempel Bråthen, Landfald 1999,

6 Ledighetsrate er her beregnet slik: antall registrerte helt ledige som andel av personer 16–74 år
innen hver gruppe.

Figur 1.1 Utvikling i ledighetsrater6 1. kvartal 1999 – 1. kvartal 2005. Totalt og for ikke-vestlige
førstegenerasjonsinnvandrere. Registrerte helt arbeidsledige i alderen 16–74 år i prosent av
arbeidsstyrken innen hver gruppe
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Bråthen, Pedersen 2000, Bråthen m.fl. 2005, Dahl og Lorentzen 2005, Hamre og
Bråthen 2006, Landfald, Bråthen 1998, Lorentzen og Dahl 2005, Lund m.fl. 1997,
Opdal m.fl. 1997, Raaum m.fl. 2002, Torp, Raaum 1996). I disse analysene sam-
menliknes deltakere og ikke-deltakere etter ulike kjennetegn. Videre analyseres
effekten av arbeidsmarkedstiltak(ene) på sannsynligheten for å komme i arbeid eller
utdanning, på lengden av søkerperioden, perioden deltakeren blir værende i ar-
beid eller på lønnsutviklingen. Ikke-vestlig innvandrer spesifiseres i noen av analy-
sene som ett av kjennetegnene ved de arbeidsledige eller som en av bakgrunns-
variablene når effekter av tiltak analyseres. I tillegg evaluerer Schøne (1996) og
Røed, Raaum (2003) arbeidsmarkedstiltak spesielt når det gjelder effekter for inn-
vandrere (både vestlige og ikke-vestlige).

Den foreliggende rapporten er organisert som følger: i resten av dette kapitte-
let beskriver vi kort ulike arbeidsmarkedstiltak med hensyn til målsetting og ut-
forming, noen metodiske utfordringer ved effektevalueringer samt redegjørelse for
begreper knyttet til innvandrere, arbeidsaktivitet og ledighet. Kapittel 2 oppsum-
merer foreliggende evalueringer av arbeidsmarkedstiltak på norske registerdata. I
kapittel 3 følger beskrivelse av utviklingen i ledighet og arbeidsmarkedstiltak, basert
på publiserte tall fra Statistisk sentralbyrå for perioden februar 1999 – februar 2005.
Kapitlene 4 til 6 omhandler analyser av ledighet og arbeidsmarkedstiltak når det
gjelder ikke-vestlige innvandrere; henholdsvis datagrunnlag, modell og metode i
kapittel 4, deskriptive analyser i kapittel 5 og effektanalyser i kapittel 6.

Beskrivelse av ulike arbeidsmarkedstiltak –
målsetting og utforming

Lønnstilskudd skal bidra til ansettelse i ordinært arbeid (i privat eller offentlig sek-
tor) på vanlige lønns- og arbeidsvilkår. Målgruppen er personer registrert ved
arbeidskontoret, som antas å tilhøre en «utsatt gruppe» når det gjelder muligheter
på arbeidsmarkedet. Deltakere får vanlig lønn, mens arbeidsgiverne får refundert
en del av lønnsutgiftene. Lønnstilskudd kan gis inntil 12 måneder for innvandrere.

Arbeidsmarkedsopplæring skal øke muligheten for overgang til ordinært arbeid
for arbeidsledige, motivere arbeidsledige til videre utdanning eller forebygge ledighet
blant ansatte. Det skilles mellom ordinære opplæringstiltak og tilrettelagte tiltak,
blant annet for innvandrere. Ordinære tiltak vil vanligvis kreve gode norskkunn-
skaper. Arbeidsmarkedsopplæring kan ha en varighet på inntil ti måneder.

Målsettingen med praksisplasser er også å styrke deltakerens muligheter for å
komme i arbeid eller utdanning. Arbeidsgiver (primært ordinær virksomhet i pri-
vat eller offentlig sektor) har ikke lønnskostnader eller arbeidsgiveransvar, men er
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ansvarlig for yrkesskadeforsikring. Praksisdeltakerne skal regnes som ekstraordinær
arbeidskraft, og intensjonen er at de ikke skal fortrenge andre arbeidstakere.
Bedriften skal utpeke en fadder, som har hovedansvar for oppfølging i avtaleperio-
den. Dersom deltakeren får jobb, kan arbeidspraksisen avsluttes på kort varsel.
Arbeidspraksis kan være aktuelt innen introduksjonsprogrammet for flyktninger,
og det kan også kombineres med norskopplæring (se Utlendingsdirektoratet 2003).
Praksisplasser kan vare inntil seks måneder, men i enkelte tilfeller er det mulig å
forlenge perioden med fire måneder.

Metodiske utfordringer

Vi ønsker å måle sysselsettingseffekten av arbeidsmarkedstiltak for ikke-vestlige
innvandrere. Det er flere mulige måter å definere suksesskriteriet på. En mye brukt
måte er å beregne sannsynligheten for å være i jobb ett halvt år, ett år eller to år
etter at tiltaket ble avsluttet sammenliknet med sannsynligheten for å være i jobb
uten tiltak. Andre mål er inntekts- eller lønnsforskjeller, ledighetsperiodens leng-
de og/eller hvor lenge arbeidsforholdet varer. Fra tidligere evalueringer framgår det
at korttidseffekter av tiltak kan være forskjellig fra langtidseffekter. I litteraturen
på temaet anbefales det derfor å ha en tilstrekkelig lang tidshorisont når tiltak skal
evalueres, se for eksempel Bråthen m.fl. (2005).

Ett problem med denne typen analyser er såkalte seleksjonseffekter. Det inne-
bærer at de personene som deltar på et tiltak (enten gjennom selvseleksjon eller
ved at arbeidsmarkedsetaten plukker ut bestemte personer), er de personene som
i utgangspunktet har størst sannsynlighet for å få jobb (også uten tiltak). For å
redusere innflytelsen av slike feilkilder på resultatet av evalueringen, anbefales det
å sammenlikne sysselsettingseffektene av arbeidsmarkedstiltak innenfor mest mulig
veldefinerte grupper (en slik gruppe er for eksempel unge, ufaglærte, mannlige
afrikanere uten dagpengerettigheter, bosatt i Oslo og uten jobberfaring i Norge).
Det er imidlertid ikke alltid slik at de egenskapene som gjør at tiltaksdeltakere har
større sannsynlighet for å få jobb, kan observeres. Det skilles i litteraturen gjerne
mellom kontroll for observerbare forskjeller (som for eksempel kjønn, alder, ut-
danning, språkkunnskaper, jobberfaring i Norge, ledighetsrate i bostedsfylke, mv)
og uobserverbare forskjeller (for eksempel hvor motivert en person er for jobb,
pågangsmot, kreativitet, etablert kontaktnett). For en grundigere drøfting av
metodiske utfordringer, se for eksempel Bråthen m.fl. (2005), Hamre og Bråthen
(2006), Opdal m.fl. (1997), Schøne (1996).
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Innvandrere, arbeidsaktive og ledige. Begreper

Som innvandrere defineres personer der begge foreldrene er født i utlandet. Første-
generasjonsinnvandrere er født i utlandet av to utenlandske foreldre. I 2005 er det
301 000 førstegenerasjonsinnvandrere i Norge, og 64 000 personer er født i Norge
av to utenlandsfødte foreldre, jamfør http://www.ssb.no/innvstat. Det skilles i
statistikken mellom vestlige og ikke-vestlige land. Ikke-vestlige land omfatter
Afrika, Asia, Sør- og Mellom-Amerika og Øst-Europa. Ifølge Statistisk sentralby-
rå regnes fødeland hovedsakelig som mors bosted da personen ble født.

Arbeidsstyrken defineres vanligvis som alle personer i alderen 16–74 år som er
tilgjengelige på arbeidsmarkedet og består av alle personer som enten er registrert
sysselsatte eller registrert ledige. Uføre og personer under utdanning vil vanligvis
ikke tilhøre arbeidsstyrken. I tillegg vil størrelsen på arbeidsstyrken avhenge av hvor
mange som velger å ikke være «arbeidsaktive» i den forstand at de er lønnsarbei-
dere eller meldt ledige. Dette kan for eksempel være personer som velger å være
hjemme med omsorg for barn.

En del personer som ikke har rett på ledighetstrygd vil velge å ikke melde seg
ledige. De bidrar dermed til reduksjon i den registrerte arbeidsstyrken.

De fleste som melder seg som arbeidssøkere ved Aetat, har rett til ledighets-
trygd de atten første månedene. Deretter vil de fortsatt kunne motta offentlig støtte
om de deltar på arbeidsmarkedskurs. Personer som frivillig har sluttet i jobb eller
som ikke har tidligere arbeidserfaring, vil i utgangspunktet ikke har rett på ledig-
hetstrygd. Det er videre bare personer som er registrert som arbeidssøkere ved Aetat
som har rett til å delta på arbeidsmarkedskurs.

Mange innvandrere er selvstendig næringsdrivende. Ifølge Statistisk sentralbyrå
utgjør innvandrere fra ikke-vestlige land 5,7 prosent av befolkningen i Norge i
2005. De eier 3,3 prosent av ansvarlige selskaper, 4,1 prosent av selskaper med
delt ansvar og 5 prosent av enkeltpersonforetak. Av de 30 000 personlig eide fore-
takene som ble etablert i 2004, var 7,2 prosent etablert av ikke-vestlige innvan-
drere. Ikke-vestlige innvandrere er særlig representert innen hotell- og restaurant-
virksomhet og varehandel, se Vartdal (2004).

I noen grad er dette familiebedrifter der både mann, kone og voksne barn
arbeider helt eller delvis. Størrelsen på den registrerte arbeidsstyrken blant ulike
grupper av innvandrerbefolkningen vil dermed være påvirket av tilbøyeligheten
til å ha ulønnet arbeid i familievirksomhet. Kulturelle forskjeller når det gjelder
hvorvidt kvinnens plass er i hjemmet, vil likeledes være med og avgjøre hvor mange
arbeidsaktive som finnes innen ulike innvandrergrupper. Tabell 1.1a og 1.1b viser
antall ikke-vestlige innvandrere etter fødelandsregion totalt og i arbeidsstyrken.

Litt under halvparten (48,4 prosent) av førstegenerasjonsinnvandrere fra ikke-
vestlige land bosatt i Norge var i arbeidsstyrken andre kvartal 2005. Andelen var
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noe høyere for menn enn for kvinner (henholdsvis 53,1 prosent og 44,1 prosent
i gjennomsnitt). Til sammenlikning var 76,4 prosent av norske menn mellom 16–
74 år i arbeidsstyrken 2. kvartal 2005, mens tilsvarende tall for norske kvinner var
68,7 prosent.

Fra figur 1.2 framgår det at det er variasjoner mellom ulike grupper når det
gjelder andelen av førstegenerasjonsinnvandrere som var i arbeidsstyrken. Vi fin-
ner høyest andel av befolkningen i arbeidsstyrken blant gruppen førstegangsinn-
vandrere fra Latin-Amerika og blant førstegangsinnvandrere fra Øst-Europa.
Andelen er lavest blant førstegangsinnvandrere fra Afrika. Som antydet ovenfor,
kan størrelsen på arbeidsstyrken variere med hvordan mulighetene for å få jobb
oppfattes, rettigheter til ledighetstrygd, egen næringsvirksomhet, utdanning, mv.
Det vi imidlertid legger merke til når vi sammenlikner figurene 1.1 og 1.2, er at
de gruppene som har høyest ledighet også er de gruppene som har lavest arbeids-
styrke relativt sett. Dette kan tyde på at for grupper der jobbmulighetene er for-

Tabell 1.1a Ikke-vestlige innvandrere. Antall personer registrert bosatt i Norge og antall per-
soner registrert i arbeidsstyrken. Første generasjon og personer født i Norge med utenland-
ske foreldre. Andre kvartal 2005

trertsigerrenosrepllatnA
egroNittasob

trertsigerrenosrepllatnA
egroNinekrytssdiebrai

telmaS nneM rennivK telmaS nneM rennivK

akirfA 61603 72271 98331 13621 9897 2464

)aikryTtredulkni(aisA 550801 13825 42255 22015 85872 46132

akiremA-molleMgo-røS 55611 7125 8346 3826 6803 7913

aporuE-tsØ 56694 57712 09872 42362 44021 08241

muS 199991 05079 149201 06269 77905 38254

Kilde: Spesialkjøringer SSB

Tabell 1.1b Ikke-vestlige innvandrere. Antall personer registrert bosatt i Norge og antall per-
soner registrert i arbeidsstyrken. Første generasjon. Andre kvartal 2005

trertsigerrenosrepllatnA
egroNittasob

trertsigerrenosrepllatnA
egroNinekrytssdiebrai

telmaS nneM rennivK telmaS nneM rennivK

akirfA 64492 32661 32821 62121 9477 7734

)aikryTtredulkni(aisA 01889 38084 72705 80174 84752 06312

akiremA-molleMgo-røS 64111 7494 9916 6316 9003 7213

aporuE-tsØ 92184 90012 02172 83452 40611 43831

muS 135781 26609 96869 80809 01184 89624

Kilde: Spesialkjøringer SSB
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holdsvis små (ikke-vestlige innvandrere), vil tilbøyeligheten til å melde seg som
arbeidssøker etter at ledighetstrygden opphører være mindre enn for grupper med
forholdsvis gode jobbmuligheter (nordmenn).

Figur 1.2 Arbeidsstyrken som prosent av innvandrerbefolkningen innen ulike innvandrergrup-
per. Ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere 16–74 år. 2. kvartal 2005
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2 Tidligere evalueringer av arbeidsmarkeds-
tiltak, basert på registerdata

Statistisk sentralbyrå har foretatt evalueringer av arbeidsmarkedstiltak for perio-
den 1996–1999 ved å se på jobbsannsynligheten seks måneder etter avsluttet til-
tak, se Bråthen, Landfald (1999), Bråthen, Pedersen (2000), Landfald, Bråthen
(1998), Lund m.fl. (1997)7. Utvalget består av deltakere som avsluttet et arbeids-
markedstiltak i april og personer som var ledige på samme tidspunkt.

Suksesskriterium var jobbtilhørighet i november samme år. Yrkeshemmede og
permitterte arbeidstakere ble ikke omfattet av disse undersøkelsene. Datagrunn-
laget bestod av koblede data fra ulike administrative registre og utvalget ble tatt
fra Arbeidsdirektoratets register over arbeidsledige og personer på tiltak. I bereg-
ning av jobbsannsynligheter ble det kontrollert for alder, kjønn, sivilstand, utdan-
ning, om personen var ikke-vestlig innvandrer, antall år yrkeserfaring, antall
måneder ledighetserfaring, tiltakserfaring, delvis sysselsatt, attføringstiltak, om per-
sonen hadde vært yrkeshemmet tidligere, sektor og bostedsfylke.

Det ble ikke foretatt separate analyser for innvandrere eller forsøkt kontrollert
for seleksjonsproblemer. Hovedresultatet fra disse evalueringene var at deltakere
på et ordinært arbeidsmarkedstiltak i gjennomsnitt hadde høyere estimert sann-
synlighet for å komme i jobb seks måneder senere enn det sammenlikningsgrup-
pen av helt ledige hadde. Med bakgrunn i ny metodisk viten har SSB lagt om
opplegget for disse evalueringene, se Bråthen m.fl. (2005), Hamre og Bråthen
(2006). I Hamre og Bråthen (2006) benyttes en matching-prosedyre for å evalue-
re effekten av å delta på ordinære arbeidsmarkedstiltak fjerde kvartal 2003. På
evalueringstidspunktet i november 2004 var andelen i arbeid i gjennomsnitt tre
prosentpoeng høyere for dem som hadde deltatt på tiltak enn for andre ledige.

Flere prosjekter ved Institutt for samfunnsforskning og Frisch-senteret (tidli-
gere Senter for næringslivsforskning) har også evaluert effekter av (enkelte) arbeids-

7 Pedersen (2002) inneholder dessuten en beskrivelse av andelen som var i jobb i november av de
personene som var på tiltak og de personene som var ledige uten tiltak i april samme år, for perio-
den 1996–2001. Hovedfunnet er som følger: «Andelen som er i jobb i november blant deltakere i
ordinære arbeidsmarkedstiltak, er mye høyere enn det tilfellet er for de som var helt ledige i april.
[…] I alle årene fra 1996 til 2001 er forskjellen mellom tiltaksdeltakernes og de helt arbeidslediges
tilpasning på arbeidsmarkedet i november ganske stabil, og differansen i jobbandelen ligger rundt
15 prosentpoeng i de førstnevntes favør.» (Pedersen 2002:3)
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markedstiltak, se Opdal m.fl. (1997), Raaum m.fl. (2002), Røed, Raaum (2003)
og Torp, Raaum (1996), de fleste på data fra 1989 til midt på nittitallet. Som i
SSB sine evalueringer, ble utvalget trukket fra Arbeidsdirektoratets register over
arbeidsledige og personer på tiltak.

De tidligste undersøkelsene (Torp, Raaum 1996 og Opdal m.fl. 1997) finner
ingen effekter av arbeidsmarkedstiltak når det gjelder overgang til jobb. Bruk av
ytterligere suksesskriterier (som ventetid fram til jobb, jobbvarighet) endrer ikke
dette resultatet. Begge bidragene følger personene som er omfattet av undersøkel-
sen en lengre periode (to–tre år).

Raaum m.fl. (2002) har årlig inntekt 1992–1997 som suksesskriterium for å
vurdere effekten av arbeidsmarkedstiltak ved ulike tidspunkter 1992–1993. De
gjennomfører analysene for grupper med relativt like kjennetegn bortsett fra del-
takelse på tiltak eller ikke. De finner positive effekter av arbeidsmarkedstiltak på
lønnsutviklingen. Røed og Raaum (2003) finner tilsvarende positive sysselsettings-
effekter av arbeidsmarkedstiltak, spesielt for enkelte grupper av ledige som i
utgangspunktet har størst vanskeligheter med å komme i jobb på ordinær måte,
som for eksempel innvandrere fra utviklingsland.

Felles for disse arbeidene er at utvalget omfatter personer som var helt ledige
på et visst tidspunkt. Disse individene følges over tid. Noen av dem gjennomfø-
rer arbeidsmarkedstiltak, andre ikke. Ifølge Opdal m.fl. (1997), Røed og Raaum
(2003), Torp og Raaum (1996) er sannsynligheten for å få jobb lavere enn for andre
ledige så lenge arbeidssøkeren er på tiltak. Deretter bedrer jobbsannsynligheten
seg, og den blir eventuelt høyere enn for personer som var ledige hele perioden.
Deltakelse på tiltak kan medføre at personen senere melder seg som arbeidssøker
(og dermed bidrar til høyere arbeidsstyrke og ledighet) i stedet for å trekke seg ut
av arbeidsmarkedet (Torp og Raaum 1996).

For at en eventuell effekt av tiltak skal bli synlig, er det nødvendig med til-
strekkelig lang evalueringsperiode etter at tiltaket er avsluttet. Med unntak av Røed
og Raaum (2003) synes det som de andre undersøkelsene har en relativt kort tids-
horisont, målt slik.

Røed og Raaum (2003) påpeker at grunnen til at ulike evalueringer gir ulike
resultater kan – i tillegg til ulik metodebruk, lengde på undersøkelsesperioden,
kontrollvariabler og så videre – henge sammen med at effektene er bedre i opp-
gangstider enn i perioder med en nedgangskonjunktur. I den sistnevnte undersø-
kelsen gjennomføres estimeringer separat for innvandrere. Schøne (1996) analy-
serer også spesielt effektene av arbeidsmarkedstiltak for innvandrere som gruppe.
Vi skal i fortsettelsen se litt nærmere på disse to prosjektene, som begge omfatter
så vel vestlige som ikke-vestlige innvandrere.

Røed og Raaum (2003) beregner hvor lang tid det tar fra registrert ledighet til
jobb. Datamaterialet omfatter alle som ble ledige i perioden mars 1989 – juni 2002
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(ca 1,4 millioner ledighetsregistreringer og 750 000 individer). Analyseenhet er
registrert ledighet og ikke person. For å kontrollere for seleksjonseffekter, prøver
forfatterne å identifisere om det forekommer uobserverbare kjennetegn ved den
enkelte arbeidssøker i tillegg til de kjennetegnene som det foreligger opplysnin-
ger om i registerdata (kjønn, utdanning, osv) og som har betydning for mulighe-
ter for så vel tiltak som jobb. Dette gjøres ved å se på hva som har skjedd tidligere
i «arbeidsledighetskarrieren». Dersom en person ifølge registerdatakjennetegn skulle
hatt stor sannsynlighet for jobb eller tiltak, men likevel ikke er i jobb eller på til-
tak, antar forfatterne at denne personen har uobserverte karakteristika som gjør
overgang til arbeid eller tiltak vanskelig.8 En av konklusjonene på dette prosjek-
tet er at arbeidsmarkedstiltak har hatt positive effekter for innvandrere når det
gjelder å redusere ledighetsvarigheten.

Schøne (1996) gjennomfører en effektevaluering av arbeidsmarkedstiltak for
innvandrere som ble registrert som arbeidsledige første halvår 1991 ved hjelp av
data for perioden 1989–1993. Ikke-vestlige innvandrere utgjør om lag tre fjerde-
deler av utvalget, og to tredjedeler av utvalget er menn. Følgende suksesskriterier
benyttes: sannsynligheten for å være i jobb henholdsvis 12 måneder og 24 måne-
der etter start av ledighet, overgang til utdanning samt jobbvarighet i 1993. Nes-
ten halvparten av de arbeidsledige i dette utvalget deltok på ett eller flere arbeids-
markedskurs i løpet av det første året etter start av ledighet. I alt er vel en fjerdedel
av utvalget i ordinær jobb 12 måneder etter start av ledighet. Analysene viser videre
at de fleste arbeidsmarkedstiltakene har en signifikant positiv effekt på jobbvarig-
heten i 1993.

8 «A person who, according to his/ her path of past explanatory variables, has been subject to a high
probability of making a particular transition, without actually making it, will on average have un-
observed characteristics that are relatively unfavourable for making that transition. The bottom line
of the identification strategy is that while the past hazard rates cannot reasonably have a causal impact
on today’s hazard rates, they have certainly had an impact on the selection process among the un-
employed. Hence, they provide the information necessary for identification of this selection pro-
cess and the associated unobserved heterogeneity.» (Røed, Raaum 2003:4)
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3 Ledighet og arbeidsmarkedstiltak.
Utvikling over tid

Arbeidsmarkedsstatistikken gjelder førstegenerasjonsinnvandrere i Norge. Av disse
kommer to av tre fra ikke-vestlige land (se http://www.ssb.no/innvstat.9). Antall
ledige ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere ble nesten doblet, fra februar 1999
(ca 7200 personer) til februar 2005 (i underkant av 14 000 personer).10 Den
generelle arbeidsledigheten steg med rundt 30 000 personer over samme tidsrom,
men siden veksten i ledigheten var høyere blant ikke-vestlige førstegenerasjons-
innvandrere enn blant andre befolkningsgrupper, utgjorde ikke-vestlige første-
generasjonsinnvandrere vel 15 prosent av alle ledige i februar 2005, mot i under-
kant av 12 prosent av alle ledige i februar 1999, se figur 3.1.11

Fra figur 3.1 ser vi videre at ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere er over-
representert på arbeidsmarkedstiltak,12 idet andelen på tiltak er høyere enn den
andelen denne gruppen utgjør av alle ledige. Dette er tilfellet for hele perioden
1999–2005. Samtidig har utviklingen i andelen ikke-vestlige førstegenerasjons-
innvandrere av personer på tiltak ikke holdt tritt med utviklingen i andelen ikke-
vestlige ledige av alle ledige.

Mens kvinner i gjennomsnitt over perioden 1999–2005 utgjorde rundt 40
prosent av alle arbeidsledige førstegenerasjonsinnvandrere, svarte de for gjennom-
snittlig 53 prosent av førstegenerasjonsinnvandrere som var deltakere på arbeids-
markedstiltak. Over det aktuelle tidsrommet var det en liten vekst i andelen kvinner
blant ledige ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere, samtidig som andelen
kvinner på arbeidsmarkedstiltak var forholdsvis stabil, jamfør figur 3.2.

9 Ifølge Statistisk sentralbyrå er halvparten av førstegenerasjonsinnvandrerne fra ikke-vestlige land
kommet som flyktninger. Som flyktning defineres personer som ifølge Utlendingsdirektoratets flykt-
ningregister har flyktningstatus og som har fått oppholdstillatelse i Norge.

10 «Statistikken gjelder kun de som er registrert bosatte, det vil si de som ifølge folkeregisteret for-
ventes å oppholde seg i landet i minst seks måneder. Tallene bygger på Aetats register over helt ledi-
ge registrert ved arbeidskontorene […]» http://www.ssb.no/innvarbl/main.html

11 Vestlige førstegenerasjonsinnvandrere som andel av alle ledige har vært konstant over det aktuelle
tidsrommet og lik ca 2 prosent. Med andre ord har ledigheten for vestlige innvandrere utviklet seg
omtrent som ledigheten i befolkningen som helhet.

12 Dette tallmaterialet gjelder både ordinære arbeidsmarkedstiltak og tiltak for yrkeshemmede.
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Figur 3.1 Ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere som prosentvis andel av alle ledige 16–
74 år og som prosentvis andel av ledige 16–74 år på arbeidsmarkedstiltak.
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Figur 3.2 Kvinner som prosentvis andel av alle ikke-vestlige arbeidsledige førstegenerasjons-
innvandrere 16–74 år og av arbeidsledige førstegenerasjonsinnvandrere 16–74 år på arbeids-
markedstiltak
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4 Data, modell og metode

Statistisk sentralbyrå har tilrettelagt datafiler fra Rikstrygdeverkets arbeidstaker-/
arbeidsgiverregister, Arbeidsdirektoratets register over alle arbeidssøkere som er
registrert ved lokale arbeidskontorer (helt ledige og på arbeidsmarkedstiltak) og data
fra folkeregisteret.13 Databasen omfatter alle personer som var registrert arbeidsle-
dige i februar 2003 (og som enten deltok på arbeidsmarkedstiltak eller var helt
ledige). Det foreligger opplysninger vedrørende arbeidserfaring, ledighetserfaring
og tiltakserfaring tilbake til januar 1991. Nye arbeidsforhold er registrert med start
og stoppdato. Arbeidssøkerstatus registreres en gang i måneden, og disse opplys-
ningene foreligger også i databasen over tidsrommet januar 2003 – juni 2005.
Personer som er yrkeshemmet eller permitterte i februar 2003 er ikke omfattet av
datamaterialet.

Rikstrygdeverkets arbeidstaker/arbeidsgiverregister inneholder opplysninger om
at noen personer – som er meldt ledige ifølge Arbeidsdirektoratet register – er i
arbeid i februar 2003. Dette kan ha sammenheng med at enkelte personer ikke
har gitt beskjed til Aetat om at de er kommet i jobb, eller at tidligere arbeidsgive-
re har glemt å melde fra om at disse personene ikke er ansatt hos dem lenger. Noen
personer som er deltidsansatt vil dessuten melde seg som arbeidssøkere fordi de
ønsker fulltidsbeskjeftigelse. Vi velger å ta ut fra databasen personer som er regis-
trert å være i jobb i februar 2003 når startdatoen for arbeidsforholdet i arbeids-
takerregisteret er senere enn beregnet dato for registrering av ledighet, og perso-
nen ikke er på ordinært arbeidsmarkedstiltak. Dette gjelder 1019 personer. Totalt
antall personer i datamaterialet reduseres dermed fra 105 557 til 104 538. Vi kon-
sentrerer analysene om førstegenerasjonsinnvandrere fra ikke-vestlige land og
nordmenn, og sitter da igjen med et datamateriale som inneholder opplysninger
om 96 116 personer som var helt ledige eller på ordinære arbeidsmarkedstiltak i
februar 2003. Av dette er 16 465 ikke-vestlige innvandrere og 79 651 nordmenn.
For analyseformål reduserer vi databasen ytterligere ved at vi også tar ut personer
som var gått over på attføring eller tiltak for yrkeshemmet i perioden mars 2003 –
juni 2005. Dette gjelder 6455 personer, slik at analysene gjennomføres for 89 661
personer (74 422 nordmenn og 15 239 ikke-vestlige innvandrere).

13 For mer informasjon om de ulike databasene, se Opdal m. fl. 1997 og notat fra seksjon for
arbeidsmarkedsstatistikk i SSB.
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Som suksesskriterium benytter vi om den arbeidsledige var i arbeid per 30. juni
2005. Vi gjennomfører først en binær logistisk regresjon, der den avhengige varia-
belen er lik 1 dersom personen er i arbeid, og lik 0 dersom personen ikke er i arbeid.
Deretter prøver vi å kontrollere for seleksjon til tiltak ved å sammenlikne mest mulig
like individer med hensyn til om de er på tiltak eller ikke.

I den logistiske regresjonen kontrollerer vi for hvor lenge personen var på til-
taket/var ledig før februar 2003, og hvor lenge han fortsetter tiltak/ledighet ut-
over februar 2003. Det kontrolleres videre blant annet for tiltakets varighet (fra
og med februar 2003), alder (over 55 år er referansekategori), kjønn, fødelandre-
gion (Norge er referansekategori), om søker er gift (per 1. januar 2003), antall barn
under elleve år, om søker har barn under tre år, utdanningsnivå fra Norge (ingen
utdanning fra Norge er referansekategori), pensjonspoeng siste tre år (som proxy
for yrkeserfaring), tidligere ledighetserfaring, tiltakserfaring og tidligere erfaring
som yrkeshemmet i Norge, regionsledighet (registrert helt ledige i prosent av en
registerarbeidsstyrke fordelt på økonomisk region), bostedskommunens grad av
sentralitet samt bostedsfylke. Opplysninger om tidligere ledighetserfaring, tiltak-
serfaring og erfaring som yrkeshemmet foreligger for periodene 1991–1997, 1998–
2001, januar 2002 – januar 2003 for å ta høyde for konjunktursvingninger. I
analysene inkluderer vi ledighetserfaring og tiltakserfaring 1991–1997, 1998–2001
samt antall dager arbeidssøkeren har vært i nåværende ledighets- eller tiltaksfor-
hold før februar 2003.

Når ingenting annet er opplyst, måles bakgrunnsvariablene på uttakstidspunk-
tet. I den samlede analysen legger vi inn interaksjonsledd for fødelandsregion og
tiltak samt for fødelandsregion og utdanning. Estimeringer gjøres for de mest
brukte tiltakene separat (lønnstilskudd, opplæring og praksisplass). Vi gjennom-
fører også analyser separat for fødelandsregion (Afrika, Asia, Latin-Amerika og Øst-
Europa) for slik å få mest mulig sammenliknbare grupper. Her kontrollerer vi for
botid i Norge og om søker har flyktningstatus eller ikke,14 samt for noen føde-
land (Somalia i Afrika, Irak, Vietnam i Asia, Bosnia og Polen i Øst-Europa, Chile
i Latin-Amerika). Beskrivelse av variablene som inngår i analysene foreligger i
vedlegg 1.

For å kontrollere for seleksjon til tiltak, bruker vi deretter matching av mest
mulig like individer ved hjelp av såkalt propensity score (jf Heckman, Ichimura,
Todd 1997, 1998, Heckman, Lalonde, Smith 1999, Imbens 2000, 2004, Lech-
ner 1999). I ikke-eksperimentelle situasjoner, som er tilfellet med arbeidsledighet
og arbeidsmarkedstiltak, vil det kunne være personer som har særlig stor (eller liten)
sannsynlighet for å komme i jobb som også har størst sannsynlighet for å delta på
tiltak. Effekten av tiltaket blir i så fall overvurdert (undervurdert). I og med at

14 Flyktningstatus og antall år botid i Norge er begge målt per november 2002.
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personen enten deltar på tiltak eller ikke deltar på tiltak på et bestemt tidspunkt,
vil vi bare observere effekten av enten tiltak eller ikke tiltak. Med andre ord – vi
kan ikke for én og samme person observere hvordan det går med og uten tiltak på
ett gitt tidspunkt. Løsningen kan da være å finne to personer som er mest mulig
like med hensyn til observerbare egenskaper, og der den ene går på tiltak og den
andre ikke.15 Vi kontrollerer imidlertid ikke for uobserverbar heterogenitet (som
motivasjon, nettverk, osv) gjennom bruk av matching-metoden.

Med mange bakgrunnsvariabler kan det være vanskelig å finne passende match
på alle variablene for deltakere og ikke-deltakere. Når bestemte vilkår er oppfylt,
er det mulig å bruke en såkalt propensity score i stedet for bakgrunnsvariablene
direkte ved matching. Metoden går ut på først å estimere sannsynligheten for å
være på tiltak februar 2003, gitt en rekke bakgrunnsvariabler ved hjelp av logis-
tisk regresjon, der det å ikke være på tiltak i perioden februar 2003 er referanse-
kategorien. Mest mulig like individer fra den gruppen som var på tiltak matches
deretter med den gruppen som ikke var på tiltak når det gjelder predikert betin-
get sannsynlighet. Avstanden i predikert betinget sannsynlighet måles med hjelp
av det såkalte Mahalonobis avstandsmål. Tilslutt beregnes gjennomsnittseffekten
av tiltaket.

Vi gjennomfører matching-prosedyren separat for de ulike tiltakene og for hver
av fødelandsregionene Afrika, Asia, Latin-Amerika, Øst-Europa og Norge. I til-
legg gjennomfører vi de samme analysene separat for menn og kvinner når det er
tilstrekkelig antall observasjoner. Variablene som brukes til matching, er varighet
av nåværende tiltaksperiode eller ledighetsperiode før februar 2003, kjønn, alder,
antall barn under elleve år, om søker har barn under tre år, om søker er gift, noen
fødeland (Somalia i Afrika, Irak, Vietnam i Asia, Bosnia og Polen i Øst-Europa,
Chile i Latin-Amerika), utdanning (høgskole, videregående, grunnskole), pensjons-
poeng siste tre år, ledighetserfaring, tiltakserfaring, sentralitetsgrad og ledighets-
rate i regionen samt bostedsfylke. Én og samme person uten tiltak kan bli brukt
til å matche flere personer med tiltak.16

I alle analysene sammenliknes personer som er på ett bestemt tiltak med per-
soner som ikke er på tiltak (heller ingen andre tiltak) i februar 2003. En del per-
soner kommer på tiltak i løpet av evalueringsperioden mars 2003 – juni 2005. Det
legges inn en variabel i analysene som har verdien 1 dersom personen er helt ledig
i februar 2003, men kommer på tiltak senere, og verdien 0 ellers.

15 For en utfyllende innføring på norsk i denne metoden, se Bråthen m.fl. (2005).

16 Forfatterne vil kunne gi nærmere opplysninger om analyseresultatene.
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5 Beskrivende analyser

Utgangspunktet for beskrivelsen i dette kapittelet er et uttrekk av alle personer som
var registrert arbeidsledige eller på tiltak i februar 2003, med unntak av personer
med opprinnelse i Nord-Amerika eller Oceania. Disse gruppene er for små til at
det gir mening å ta dem med i analysene. De gruppene som er inkludert er der-
med etnisk norske arbeidsledige (personer uten innvandringsbakgrunn), samt
innvandrere fra Vest-Europa, Øst-Europa, Latin-Amerika, Asia og Afrika. Vi be-
skriver hvilke tiltak de deltok i, hvor lenge de deltok på tiltak og hvilken tilknyt-
ning de hadde til arbeidslivet per 1. juli 2005, altså nesten to og et halvt år sene-
re. I alle beskrivelsene skiller vi mellom menn og kvinner, i noen tilfeller trekker
vi også inn alder og utdanning.

Figur 5.1 Førstegenerasjonsinnvandrere og nordmenn (personer uten innvandringsbakgrunn)
som var registrert helt ledige eller på tiltak per februar 2003, fordelt etter tiltakskode og opp-
rinnelsesregion. N = 98768, hvorav 79626 nordmenn, 2686 vesteuropeere, 4499 østeuropeere,
887 latinamerikanere, 7921 asiater og 3149 afrikanere
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Tiltaksbruk

Ved utgangen av februar 2003 var det registrert 13 054 tiltaksdeltakere hos Aetat.
Av disse var 8431 av norsk opprinnelse, det vil si norske borgere som ikke har
innvandret. Av de i alt 102 365 personene som var enten helt ledige eller på til-
tak, deltok 12,8 prosent på tiltak. Kvalifiseringstiltak (praksisplass og opplærings-
tiltak) er den dominerende tiltaksformen. Bruken av vikarplasser er så liten at vi i
de følgende figurene har utelatt denne kategorien. Andelen tiltaksdeltakere av alle
ledige og personer på tiltak til sammen, var størst blant personer født i Afrika og
Asia. Det er særlig kvinner fra disse regionene som er overrepresentert på tiltak,
regnet i prosent av alle ledige eller på tiltak. Kvinnene er først og fremst over-
representert på praksisplasstiltak. Praksisplassbruken er også klart høyere for kvinner
fra Øst-Europa og Latin-Amerika enn for menn fra samme region. I alle innvan-
drergruppene er det også en større andel kvinner enn menn som deltar i opplæ-

Figur 5.2 Førstegenerasjonsinnvandrere og nordmenn (personer uten innvandringsbakgrunn)
som var registrert helt ledige eller på tiltak per februar 2003, fordelt etter tiltakskode, kjønn
og opprinnelsesregion. N = 98768, hvorav 79626 nordmenn, 2686 vesteuropeere, 4499 øst-
europeere, 887 latinamerikanere, 7921 asiater og 3149 afrikanere

�
��
�

�

����	��
��


�
�
��
�
�

��

��

��

��

��

��

��

��

��

���
�����������

���� ����
�!������!��

"
#�
�
�
��

$����

�
��
�

"
#�
�
�
��

%���&
'����!

�
��
�

"
#�
�
�
��

(��&
'����!

�
��
�

"
#�
�
�
��

�!���&
)*����!

�
��
�

"
#�
�
�
��

)��!

�
��
�

"
#�
�
�
��

)+���!



34

Figur 5.3 Registrert ledige februar 2003, etter tiltaksdeltakelse, alder, kjønn og landbakgrunn
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ringstiltak. Bruken av lønnstilskudd er relativt liten i alle grupper. Det er ingen
tendens til at kvinner er overrepresentert blant deltakere på lønnstilskudd.

Andelen unge (under 25 år) er klart høyere i gruppen av norske arbeidsledige
enn blant arbeidsledige med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn. Av figur 5.3 går det
også tydelig fram at unge norske arbeidsledige prioriteres til tiltak, mens det sam-
me ikke er tilfellet blant innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn. Alderssprednin-
gen blant de ikke-vestlige er generelt mindre, både blant tiltaksdeltakere og helt
ledige; det er svært få i gruppen over 55 år.

Hvis vi tar hensyn til hvor lenge personene har vært ledige før de kommer på
tiltak eller i jobb, er det likevel ikke like opplagt at innvandrere er overrepresen-
tert på tiltak. Arbeidsledige fra Øst-Europa og Asia samt arbeidsledige menn fra
Afrika går gjennomsnittlig lenger ledig (uten å komme på tiltak eller i jobb) enn
det norske arbeidssøkere gjør. Både langtidsledige og innvandrere skal være prio-
riterte grupper hos Aetat. Den lange gjennomsnittlige ledighetsperioden for enkelte
innvandrere kan tyde på at de likevel ikke prioriteres tilstrekkelig.
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Bruken av opplæringstiltak og praksisplasser har klar sammenheng med utdannings-
nivået i de ulike gruppene. Disse tiltakene brukes særlig overfor arbeidsledige inn-
vandrere med uoppgitt utdanning fra Norge, se figur 5.5. Det er grunn til å tro at
uoppgitt utdanning fra Norge for de fleste betyr at de ikke har ordinær utdanning
fra Norge. Arbeidsledige med høy utdanning (fullført videregående skole eller mer)
deltar minst på disse tiltakene. Kvinner med ikke-vestlig bakgrunn er likevel over-
representert på tiltakene, uavhengig av utdanningsnivå. Det er ingen systematis-
ke sammenhenger mellom bruken av lønnstilskudd og utdanningsnivå.

Det virker rimelig å prioritere deltakere med et stort kvalifiseringsbehov. På
den annen side er det blant de ikke-vestlige innvandrerne faktisk slik at personer
med lite eller ingen utdanning fra Norge, har større sannsynlighet for å komme i
arbeid enn personer med høy utdanning fra Norge (se neste kapittel). Dermed er
det faktisk de samme personene som selekteres til både tiltaksdeltakelse og arbeid.

Figur 5.4 Gjennomsnittlig antall dager helt ledig ved utgangen av februar, etter landbakgrunn
og kjønn. Alle personer som var registrert helt ledige ved utgangen av februar 2003
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Mange av opplæringstiltakene er nokså kortvarige, mens hovedtyngden av prak-
sisplassene varer i fra seks til ni måneder. Blant ikke-vestlige kvinner er det man-
ge som deltar enda lengre på praksisplass, faktisk er 18 prosent av de ikke-vestlige
kvinnene på praksisplass i 13 måneder eller mer. Særlig er kvinner fra Afrika og
Asia lenge på praksisplass. Hvorvidt praksisplasstiltaket i disse tilfellene er begrunnet
med behov for kvalifisering, eller om tiltaket videreføres fordi deltakerne av andre
årsaker vanskelig kan formidles ut i arbeid, vites ikke. Når vi ser på de enkeltlan-
dene som har mange nok praksisplassdeltakere til at det er meningsfylt å sammen-
likne gjennomsnittlig antall måneder i praksisplass etter kjønn og bakgrunnsland,
ser vi at kvinner fra typiske flyktninggrupper som Afghanistan, Bosnia, Sri Lanka
og Somalia har lang gjennomsnittlig tid i praksisplasstiltak, men også pakistanske
menn og kvinner har lang tid i tiltaket.

Vi har dessverre ikke informasjon om hvilken bransje deltakerne var i praksis-
plass innenfor. Derimot har vi informasjon om hvilken bransje de av de tidligere

Figur 5.5 Andel deltakere på praksisplass eller opplæringstiltak, etter kjønn, opprinnelsesregion
og utdanning tatt i Norge
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Figur 5.6 Gjennomsnittlig antall måneder på tiltak, etter landbakgrunn, kjønn og type tiltak
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Figur 5.7 Gjennomsnittlig antall måneder i praksisplass, etter landbakgrunn og kjønn. Alle som
var i praksis i februar 2003. Sammenlagt tid i praksis før og etter februar 2003
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deltakerne som var i arbeid i løpet av første halvår 2005 arbeidet innenfor. Det er
ikke nødvendigvis noen sterk indikator på hvilken bransje de hadde praksisplass
innenfor, men det er grunn til å tro at forskjeller gruppene imellom sier noe om
hvilke bransjer Aetat velger å rette innsatsen mot. Sammenliknet med alle som var
ledige eller på tiltak i februar 2003 (se figur 5.8), har de tidligere tiltaksdeltakerne
en sterkere konsentrasjon på visse bransjer, i særdeleshet helse- og sosialsektoren.
Mens det totalt sett var henholdsvis 22 og 32 prosent av afrikanske og asiatiske
tidligere helt ledige/på tiltak som arbeidet innenfor helse og sosial, arbeidet hen-
holdsvis 45 og 36 prosent av de tidligere praksisplassdeltakerne med afrikansk og
asiatisk bakgrunn i denne bransjen. Blant kvinner er konsentrasjonen enda stør-
re, henholdsvis 63 og 47 prosent. Den hyppigst forekommende stillingsbetegnel-

Figur 5.8 Bransjetilknytning juni 2005, etter landbakgrunn og kjønn. Alle som var helt ledige
eller på tiltak februar 2003, og som var i arbeid i juni 2005

$
�
��
�

%
��
�&
'�
��
�
!

(
��
&'
�
��
�
!

�!
��
�
&)
*
��
��
!

)
��
!

)
+�
��
!

�

��

��

��

��

��

��

��

��

��

���
$ �����*�

����
�����(#���	.�
�����3���
���?��91��3!�����

2��!�?8!�
��������	��	����!��!��6�!������6?������1����

�++@!
*@/�
��#�����������	��	����!�)����

$
�
��
�

%
��
�&
'�
��
�
!

(
��
&'
�
��
�
!

�!
��
�
&)
*
��
��
!

)
��
!

)
+�
��
!


�
�
��
�
�

���� "#�����



39

sen er «assistent». En nærmere kartlegging av yrker er imidlertid svært tidkreven-
de, og ligger utenfor denne undersøkelsens rammer.

Overgang til arbeid

Ved utgangen av juni 2005 var 35 prosent av alle som var ledige eller på tiltak i
februar 2003 i arbeid. Andelen var høyest blant dem som hadde vært på lønnstil-
skudd, og lavest blant dem som ikke deltok på tiltak og dem som deltok på prak-
sisplass. Det er ikke overraskende at overgangen til arbeid er størst blant dem som
har fått lønnstilskudd. Lønnstilskudd innebærer jo et ansettelsesforhold, og kom-
mer dessuten gjerne som siste ledd i tiltakskjeding. Lønnstilskudd brukes overfor

Figur 5.9 Bransjetilknytning juni 2005, etter landbakgrunn og kjønn. Personer som deltok på
praksisplass februar 2003, og som var i arbeid i juni 2005.
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arbeidssøkere som vurderes som å ha kort vei igjen til ordinært arbeid. Overgan-
gen til arbeid er ikke særlig høyere blant dem som deltok på praksisplass enn blant
dem som ikke deltok på tiltak i det hele tatt, faktisk er overgangen lavere blant
praksisplassdeltakerne i noen av landgruppene, nærmere bestemt blant norske menn
og kvinner og blant afrikanske kvinner. Dette kan ha sammenheng med at det er
personer med stort kvalifiseringsbehov som velges ut til disse tiltakene. Dessuten
er varigheten av tiltakene som vi har sett tidligere svært lang i noen av gruppene,
noe som gir grunn til mistanke om at det kan være en innelåsingseffekt for noen
av tiltakene.

Disse tallene sier ikke nødvendigvis noe om hvor effektive de ulike tiltakene
er, fordi deltakerne ikke velges ut tilfeldig. Hvis det for eksempel er slik at det er
de arbeidssøkerne som har størst problemer med å finne arbeid som blir plassert
på praksisplass, er kanskje 31 prosent i arbeid et akseptabelt resultat.

Figur 5.10 Prosent av de som var registrert ledige eller på tiltak i februar 2003 som var i arbeid
per 1.7.2005, etter opprinnelsesregion og kjønn
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Overgang til andre statuser

Av de som var helt ledige eller på tiltak i februar 2003 var kun 13,2 prosent regis-
trert helt ledige i juni 2005. 1,3 prosent var på attføring, 1,5 prosent på øvrige
tiltak.. Som vi så over, var 38 prosent i arbeid. Hvor er det så blitt av de resteren-
de 45,7 prosentene? Dette er personer som av ulike grunner er ute av arbeidsstyr-
ken. Cirka ti prosent var i gang med ordinær utdanning per 1.10.2004. Hvis vi
antar at de av disse som ikke var i arbeid i juni 2005 fortsatt var i utdanning ved
utgangen av studieåret 2004/2005, gjenstår 39,6 prosent som var ute av arbeids-
styrken, med andre ord omtrent like mange som har kommet i arbeid. I de ikke-
vestlige gruppene og blant nordamerikanere er det en klart høyere andel kvinner
som har forlatt arbeidsstyrken. Tilsvarende forskjell finner vi ikke mellom norske
kvinner og menn, eller mellom kvinner og menn fra det øvrige Europa.

Figur 5.11 Fordeling på ulike statuser juni 2005, etter landbakgrunn og kjønn. Alle personer
som var registrert helt ledige eller på tiltak februar 2003
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En del av de som har forlatt arbeidsstyrken er hjemmearbeidende/har omsorgsopp-
gaver, noen er uføretrygdede eller får sosialhjelp uten å være registrert som arbeids-
søkere, noen har gått over på alderspensjon, noen starter egen virksomhet og noen
har forlatt landet. Uansett er det et svært høyt antall av de tidligere arbeidssøker-
ne som i løpet av drøye to år har forsvunnet ut av arbeidsstyrken. Kunnskapen
om hvordan og hvorfor disse personene forsvinner ut, er nokså begrenset. Dette
peker seg ut som et viktig felt for videre forskning.

Et case: pakistanske kvinner inn i og ut av tiltak

Ved utgangen av 2003 var det 6513 pakistanske kvinner mellom 16 og 74 år bo-
satt i Norge (SSB). 1713 av disse, eller 26 prosent, var registrert som arbeidstake-
re. 457 pakistanske kvinner var registrert som helt ledige eller tiltaksdeltakere i
februar 2003. Hvis vi antar at det ikke skjedde store endringer i antallet pakis-
tanske kvinner og deres yrkesdeltakelse i løpet av 2003, kan vi bruke disse tallene
til å beskrive fordelingen av gruppen av pakistanske kvinner på undergruppene
a) lønnstaker, b) selvstendig næringsdrivende, c) registrert ledig eller på tiltak, og
d) utenfor arbeidsstyrken.17 Det samme tallgrunnlaget er brukt til å beskrive til-
svarende fordeling i den norske befolkningen.

Figur 5.12 illustrerer nokså tydelig at Aetat har en viktig rolle når det gjelder
pakistanske kvinners forhold til arbeidslivet. I tillegg kommer det tydelig fram at
en meget stor gruppe pakistanske kvinner ikke forholder seg til arbeidslivet.

Hvordan går det så med de pakistanske kvinnene som søker lykken hos Aetat?
Av de 457 pakistanske kvinnene som i februar 2003 var registrert hos Aetat som
enten tiltaksdeltaker eller aktiv arbeidssøker, var 169, eller 26 prosent, i arbeid ved
utgangen av juni 2005. 24 prosent var fortsatt aktive arbeidssøkere, mens hele 50
prosent hadde falt ut av arbeidsstyrken i løpet av mindre enn to og et halvt år.
Andelen som går ut av arbeidsstyrken er nokså høy også i andre grupper, men er
klart høyere blant pakistanske kvinner enn blant pakistanske menn, og høyere enn
blant norske menn og kvinner. Som vi har sett i figur 5.12, står i utgangspunktet
en svært høy andel pakistanske kvinner utenfor arbeidsmarkedet. Gitt forskning
som peker på den betydning mødres norskferdigheter har for skoleprestasjonene
til barn med minoritetsbakgrunn (Bakken og Krange 1998), kan dette gi grunn
til bekymring. Yrkesdeltakelse er av stor betydning for å bli god i norsk (Drøp-
ping og Kavli 2002).

17 I tillegg vil en del av kvinnene arbeide i familieforetak eid av andre familiemedlemmer, uten å være
registrert som arbeidstaker.
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Det finnes selvsagt gode grunner til at tidligere arbeidssøkere og arbeidstakere
forsvinner ut av arbeidsstyrken. Barnefødsler og omsorgsoppgaver er eksempler på
årsaker til kjønnsforskjeller i yrkesdeltakelse som mange vil vurdere som nokså
uproblematiske. Likevel gir den store andelen pakistanske kvinner som forsvin-
ner ut grunn til å gå nærmere inn i årsakene til dette. Er tiltakene i Aetat mindre
godt egnet til å dekke disse kvinnenes behov? En nærliggende hypotese er at den
lave overgangen til arbeid blant de pakistanske kvinnene virker demotiverende.
Vi mener dette peker seg ut som et område der det er behov for videre forskning.
Hvilke tilbud får disse kvinnene? Hvordan opplever de selv nytten av tilbudene?
Hvordan vurderer de ansatte i Aetat situasjonen?

Figur 5.12 Befolkningen i alt og pakistanske kvinner i Norge, fordelt etter tilknytning til
arbeidsmarkedet. Kombinerte data ledighetsstatistikk februar 2003/ arbeidstakerstatistikk 4.
kvartal 2003
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Figur 5.13 Tilknytning til arbeidslivet i juni 2005 for personer som var helt ledige eller på tiltak
i februar 2003. Pakistanske og norske kvinner og menn
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6 Tiltaksdeltakelse og jobbsannsynlighet

Tema for kapittel 1–3 var blant annet størrelsen på arbeidsstyrken, ledighet og
tiltaksdeltakelse for nordmenn og ikke-vestlige innvandrere, basert på data fra
Statisk sentralbyrå sine nettsider. En beskrivelse av alle som var ledige eller på til-
tak i februar 2003 – og som omfattes av den databasen som er tilrettelagt av Sta-
tistisk sentralbyrå for Fafo – var tema for kapittel 5. I kapittel 6 skal vi spesielt
studere faktorer som påvirker sannsynligheten for å være på tiltak i februar 2003,
og sannsynligheten for å være i jobb per 30. juni 2005. Vi benytter fremdeles sam-
me datamateriale som i kapittel 5, men tar ut av databasen alle som kom over på
attføring eller tiltak for yrkeshemmet i løpet av evalueringsperioden.18

Figur 6.1 viser at 35 prosent av ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere i
utvalget vårt ikke hadde utdanning fra Norge. Blant ikke-vestlige innvandrere som
var i jobb per 30. juni 2005, var andelen uten utdanning fra Norge 37 prosent.

Figur 6.1 Utdanning fra Norge blant ledige ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere februar
2003. Overgang til arbeid per 30. juni 2005
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Særlig for ikke-vestlige deltakere på praksisplass og opplæring var andelen uten
utdanning fra Norge en del høyere enn gjennomsnittet, og henholdsvis 54 pro-
sent og 44 prosent. Deltakere på lønnstilskudd hadde videre i større grad høgskole-
utdanning fra Norge enn gjennomsnittet for ikke-vestlige innvandrere.

Figur 6.2 viser hvor stor prosentandel av de ledige som var i arbeid per 30. juni
2005, med og uten tiltak. Andelen var høyest for nordmenn, og lavest for afrika-
nere. Det var små forskjeller mellom norske menn og kvinner i gjennomsnitt når
det gjelder overgang til arbeid, jamfør tabell 6.1. Blant ikke-vestlige innvandrere
var imidlertid overgangsratene høyere for menn enn for kvinner, og i gjennom-
snitt henholdsvis lik – 34,8 prosent og 30,8 prosent. Vi ser videre fra tabell 6.1 at
blant ikke-vestlige menn på ordinære arbeidsmarkedstiltak var det en høyere an-
del som kom i jobb enn hva som var tilfellet blant ikke-vestlige kvinner på tiltak.
Norske kvinner på ordinære arbeidsmarkedstiltak hadde derimot høyere overgangs-
rater til arbeid enn det norske menn på slike tiltak hadde.

Bakgrunnskjennetegn som viser seg å ha betydning for utvelgelse til tiltak og
sannsynligheten for å få jobb er – i tillegg til etnisk bakgrunn, kjønn og sivil sta-
tus, særlig tidligere arbeidserfaring, ledighetserfaring, tiltakserfaring og ledighets-

Figur 6.2 Andeler av de ledige som var i jobb i per 30. juni 2005, fordelt på fødelandsregion,
med og uten tiltak. Personer som var på tiltak eller helt ledige i februar 2003. Prosent
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nivå i bostedsregionen. Tabell 6.2 viser skjematisk bakgrunnskjennetegn som har
signifikant betydning for sannsynligheten for å komme på tiltak og sannsynlig-
heten for overgang til jobb. Det er relativt små forskjeller mellom nordmenn og
ikke-vestlige innvandrere når det gjelder hvilke faktorer som er de viktigste.

Menn hadde høyere sannsynlighet for å komme i arbeid og på lønnstilskudd
enn kvinner når vi kontrollerer for andre bakgrunnsvariabler, jamfør tabell 6.2.
Kvinner hadde derimot høyere sannsynlighet for praksisplass eller opplæringstil-
tak. Tidligere arbeidserfaring økte jobbmulighetene og reduserte sannsynligheten
for å komme på tiltak, mens tidligere ledighetserfaring reduserte både mulighete-
ne for arbeid og for tiltak. Tiltakserfaring eller erfaring som yrkeshemmet i perio-
den januar 2002 – januar 2003, fremmet mulighetene for så vel tiltak i februar
2003 som jobb per 30. juni 2005. Det å ha barn under tre år påvirket sannsynlig-
heten for å komme på tiltak og jobbsannsynligheten negativt, mens jo flere barn
under elleve år søkeren hadde, jo større var sannsynligheten for at søkeren var på
tiltak og/eller i arbeid ved utgangen av evalueringsperioden. Både blant nordmenn
og blant ikke-vestlige innvandrere var sannsynligheten for jobb avtakende med
alder, mens det å være gift bedret jobbmulighetene for begge grupper. Jo høyere
ledighetsrate i bostedsregion, jo vanskeligere var det å komme i arbeid for de fles-
te grupper ikke-vestlige innvandrere, jamfør tabell 6.2.

Ledige afrikanere og asiater hadde signifikant lavere sannsynlighet for å være i
jobb 30. juni 2005 enn det nordmenn hadde, når vi kontrollerer for en rekke
bakgrunnskjennetegn, mens det ikke er signifikante forskjeller mellom østeuro-
peere, latinamerikanere og nordmenn (jf tabell 1 i vedlegg 3). Vi kan ikke uteluk-
ke at dette har sammenheng med at latinamerikanere og østeuropeere er mer
integrerte i det norske samfunnet. Botiden til de ledige har imidlertid ingen sig-
nifikant effekt for overgang til arbeid.

Tabell 6.1 Andeler (prosent) som var i jobb per 30. juni 2005, etter om de var på tiltak i februar
2003

rennivK ellA katlitnegnI ddukslitsnnøL gnirælppO ssalpsiskarP

egroN
8,73

29403=N(
1,73

)95272=N(
0,46

)034=N(
8,74

)5831=N(
4,43

)2141=N(

giltsev-ekkI
8,03

)5976=N(
2,82

)3574=N(
2,35

)881=N(
5,63

)069=N(
8,33

)498=N(

nneM ellA katlitnegnI ddukslitsnnøL gnirælppO ssalpsiskarP

egroN
3,83

)03934=N(
9,73

)73004=N(
2,75

)539=N(
3,34

)9141=N(
4,23

)6351=N(

giltsev-ekkI
8,43

)4448=N(
4,23

)4476=N(
1,95

)523=N(
4,93

)818=N(
5,63

)755=N(
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Tabell 6.2 Estimerte koeffisienter for å være i arbeid 30. juni 2005 og for å være på tiltak i
februar 2003. Fortegn på koeffisienter som er signifikant forskjellig fra null på 10 prosent nivå.
Binær logistisk regresjon19

rerdnavnnisnojsarenegetsrøfgiltsev-ekkI nnemdroN

-snnøL
ddukslit
54611=N

-ppO
gniræl
87821=N

-siskarP
ssalp

02521=N

diebraI
50.60.03
76741=N

-snnøL
ddukslit
61176=N

-ppO
gniræl

22586=N

-siskarP
ssalp

14086=N

diebraI
50.60.03
34127=N

negnI
gninnadtu
egroNarf

+ + +

ieloksnnurG
egroN + + - + -

ieloksgøH
egroN + + + +

nnaM + - - + + - - -

eregildiT
-sdiebra
gnirafre

itlåm(
-snojsnep

)gneop

- - - + - - - +

-stehgideL
gnirafre

7991-1991
- -

-tehgideL
gnirafres

1002-8991
- - - - - - -

-stehgideL
gnirafre

-2002raunaj
3002raunaj

- - - - - - -

-sekrY
temmeh

1002-8991
- -

-sekrY
temmeh

-2002raunaj
3002raunaj

+ + + + + +

-skatliT
gnirafre

7991-1991
+ + +

-skatliT
gnirafre

1002-8991
+ - - - - - -

-skatliT
gnirafre

-2002raunaj
3002raunaj

+ + + + + + + +

-stehgideL
iåvin

-sdetsob
noiger

+ + - + - -

19 For fullstendige resultater av estimeringen av faktorer som påvirker tiltaksdeltakelse, se vedlegg 2.
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Høgskoleutdanning påvirket jobbsannsynligheten positivt for nordmenn, mens
søkere som bare hadde grunnskole, hadde dårligere odds enn andre. For ledige
afrikanere, asiater og østeuropeere hadde høgskoleutdanning fra Norge negativ
effekt på jobbmulighetene, men effekten er ikke signifikant forskjellig fra null (se
tabellene 2–5 i vedlegg 3). I analyser med samspilleffekt mellom utdanning og
etnisitet ser vi imidlertid at asiater og østeuropeere med høgskoleutdanning fra
Norge har signifikant lavere sannsynlighet for jobb enn nordmenn med høgskole-
utdanning fra Norge (jf tabell 1 i vedlegg 3).

Vi finner en signifikant positiv sammenheng mellom overgang til arbeid og
deltakelse på lønnstilskudd for alle gruppene unntatt latinamerikanere, jamfør tabell
6.3. Det er en signifikant positiv sammenheng mellom opplæring og overgang til
arbeid for nordmenn, både når tiltaket står alene og når det er kjedet med lønns-
tilskudd.20 Sammenhengen mellom opplæring og arbeid er imidlertid bare signi-
fikant positiv for afrikanere, asiater og østeuropeere når tiltaket kjedes med lønns-
tilskudd. Fra tabell 6.3 framgår det videre at deltakelse på praksisplass gir lavere
sannsynlighet for nordmenn til å være i arbeid per 30. juni 2005. Når praksisplass
kombineres med lønnstilskudd, gir dette imidlertid høyere overgang til arbeid for
både nordmenn, afrikanere, asiater og østeuropeere. Det er også en signifikant
positiv sammenheng mellom praksisplass – uten kjeding – og overgang til jobb
for asiater, jamfør tabell 6.3.

Tabell 6.2 forts.

rerdnavnnisnojsarenegetsrøfgiltsev-ekkI nnemdroN

-snnøL
ddukslit
54611=N

-ppO
gniræl
87821=N

-siskarP
ssalp

02521=N

diebraI
50.60.03
76741=N

-snnøL
ddukslit
61176=N

-ppO
gniræl

22586=N

-siskarP
ssalp

14086=N

diebraI
50.60.03
34127=N

redlA - - - -

tfiG + + +

nrabllatnA
rå11rednu - + + + +

nrabraH
rå3rednu - - - -

gnintkylF + + -

iditoB
egroN - -

20 Vi har bare fullstendige opplysninger om tiltakskjeder fra og med februar 2003 og til og med juni
2005, dvs vi har opplysninger om tiltak som følger etter hverandre i denne perioden. Blant de ledi-
ge som var registrert på ordinære arbeidsmarkedstiltak februar 2003, hadde imidlertid 77 prosent
tiltakserfaring i perioden januar 2002 – januar 2003. Vi har ingen opplysninger om hvilket tiltak
dette var, og kan ikke utelukke at for eksempel lønnstilskudd eller praksisplass i februar 2003 var
siste ledd i en tiltakskjede som startet med opplæringstiltak.
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21 Analyseresultater med alle inkluderte kontrollvariabler rapporteres i tabellene 2, 3 og 4 i vedlegg 3.

Tabell 6.3 Estimerte koeffisienter for å være i arbeid 30. juni 2005. Binær logistisk regresjon.21

(Standardavvik i parentes)

akirfA aisA aporuE-tsØ
-nitaL
akiremA

egroN

eneladdukslitsnnøL **862.1 ***267.1 ***601.1 735.2- ***850.1

)605.( )603.( )713.( )223.2( )511.(

goddukslitsnnøL
gniresifilavk

**704.1 091. 773.- 230.3- *114.-

)036.( )183.( )744.( )769.2( )412.(

7012=N 4855=N 7723=N 776=N 61176=N

enelagnirælppO 830.- 721. 302. 785. ***842.

)652.( )951.( )791.( )604.( )760.(

gognirælppO
ddukslitsnnøl

***703.1 **355. ***851.1 768. ***266.

)693.( )342.( )443.( )280.1( )831.(

4042=N 5916=N 7253=N 257=N 22586=N

enelassalpsiskarP 830. ***344. 393. 354. ***932.-

)043.( )651.( )342.( )907.( )780.(

gossalpsiskarP
ddukslitsnnøl

*819. *434. ***989. 290.1- ***354.

)874.( )132.( )723.( )275.1( )261.(

1722=N 4116=N 3343=N 207=N 14086=N

***signifikansnivå 1 prosent ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent
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7 Gir arbeidsmarkedstiltak
bedre muligheter for jobb?

Bidrar så arbeidsmarkedstiltakene til at innvandrere kommer fortere i jobb? Fra
figur 6.2 framgår det at andelen som var i arbeid per 30. juni 2005 var høyere blant
dem som deltok på ordinære arbeidsmarkedstiltak i februar 2003 enn blant dem
som ikke deltok på tiltak. Dette betyr imidlertid ikke uten videre at arbeidsmar-
kedstiltak har effekt. Grunnen er at ledige som deltar på arbeidsmarkedstiltak i noen
tilfeller er de samme personene som har best mulighet for å få jobb også uten til-
tak. Nedenfor oppsummeres effektene av tiltak når vi kontrollerer for sannsynlig-
heten for å komme på et bestemt tiltak, gitt observerbare bakgrunnskjennetegn.

Resultatene fra estimering av effekten av lønnstilskudd foreligger i tabell 7.1.
Først ser vi kun på ledige som kommer fra Afrika. Nesten halvparten (49,4 pro-
sent) av ledige afrikanere med lønnstilskudd var i jobb ved utgangen av evalue-
ringsperioden, en andel som er 26 prosentpoeng høyere enn for ledige afrikanere
som ikke var på tiltak i februar 2003. Når vi kontrollerer for observerbare kjenne-

Tabell 7.1 Andeler i jobb med og uten lønnstilskudd. Kontroll for seleksjonseffekter ved bruk
av matching-prosedyre. I jobb per 30. juni 2005.

akirfA
nommoC
:troppus

7012

aisA
nommoC
:troppus

4855

aporuE-tsØ
nommoC
:troppus

7723

akiremA-nitaL
nommoC
:troppus

776

egroN
nommoC
:troppus

61176

tnesorP.katliT 4,94 3,95 4,16 3,13 5,06

røfkatlitekkI
tnesorP.gnihctam

4,32 4,13 3,33 3,33 9,73

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

.gnihctamrøf
gneoptnesorP

***0,62 ***9,72 ***0,82 0,2- ***6,22

rettekatlitekkI
tnesorP.gnihctam

9,52 7,23 9,63 0,05 7,04

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

.gnihctamrette
gneoptnesorP

***5,32 ***6,62 ***4,42 8,81- ***8,91

***signifikansnivå 1 prosent ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent
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tegn, reduseres imidlertid denne forskjellen til 23,5 prosentpoeng. Også blant de
andre gruppene (asiater, østeuropeere og nordmenn) viser analysen at effekten av
lønnstilskudd ble litt lavere etter kontroll for bakgrunnskjennetegn. Resultatene
tyder på at det er særlig personer med stor sannsynlighet for jobb som også kom-
mer på lønnstilskudd, og at tiltakseffekten overvurderes når vi ikke kontrollerer
for denne seleksjonseffekten. Effekten av lønnstilskudd er imidlertid fortsatt sig-
nifikant positiv også etter slik kontroll. Ett unntak er latinamerikanere. For den-
ne gruppen ikke-vestlige innvandrere har lønnstilskudd ingen signifikant betyd-
ning for overgang til arbeid. Når vi ser på menn og kvinner hver for seg, finner vi
at lønnstilskudd bare påvirker overgang til jobb positivt for afrikanske menn, mens
lønnstilskudd ikke har signifikant effekt for afrikanske kvinner (jf figur 7.1).

Etter kontroll for observerbare kjennetegn, finner vi at opplæring har signifi-
kant positiv effekt for overgang til arbeid for asiater, østeuropeere og nordmenn
(jf tabell 7.2). Når vi gjennomfører analysene separat for kjønn blant ikke-vestlige
innvandrere, finner vi at opplæringstiltak har god effekt særlig for østeuropeiske
og asiatiske kvinner samt for afrikanske menn (jf figur 7.1). Effekten av opplæ-
ringstiltak for afrikanske menn undervurderes når vi ikke kontrollerer for selek-
sjon til tiltak, noe som tyder på at det blant ledige afrikanske menn særlig er per-
soner med relativt dårlige muligheter på arbeidsmarkedet som deltar på
opplæringstiltak (se også tabell 6b i vedlegg 3).

Praksisplass gir positiv effekt kun for asiatiske og østeuropeiske kvinner (jf figur
7.1), men har ingen signifikant betydning for overgang til arbeid når det gjelder

Tabell 7.2 Andeler i jobb med og uten opplæring. Kontroll for seleksjonseffekter ved bruk av
matching-prosedyre. I jobb per 30. juni 2005

gnirælppO

akirfA
nommoC
:troppus

1722

aisA
nommoC
:troppus

5916

aporuE-tsØ
nommoC
:troppus

7253

akiremA-nitaL
nommoC
:troppus

257

egroN
nommoC
:troppus

22586

katliT 2,13 7,53 1,54 3,74 3,64

røfkatlitekkI
gnihctam

4,32 4,13 3,33 3,33 9,73

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

gnihctamrøf
***8,7 3,4 ***7,11 ***0,41 ***4,8

rettekatlitekkI
gnihctam

9,52 9,13 7,53 4,73 9,04

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

gnihctamrette
2,5 *8,3 ***4,9 9,9 ***5,5

***signifikansnivå 1 prosent ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent
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afrikanske, asiatiske eller østeuropeiske menn. For asiatiske kvinner undervurde-
res effekten av så vel praksisplass som opplæringstiltak dersom vi ikke tar hensyn
til at det i denne gruppen særlig er personer med relativt dårlige arbeidsmarkeds-
utsikter som deltar (se tabell 6b og 6c  i vedlegg 3).

Tabell 7.3 Andeler i jobb med og uten praksisplass. Kontroll for seleksjonseffekter ved bruk
av matching-prosedyre. I jobb per 30. juni 2005

ssalpsiskarP

akirfA
nommoC
:troppus

1722

aisA
nommoC
:troppus

4116

aporuE-tsØ
nommoC
:troppus

3343

akiremA-nitaL
nommoC
:troppus

257

egroN
nommoC
:troppus

14086

katliT 9,02 5,63 7,04 3,74 9,53

røfkatlitekkI
gnihctam

4,32 4,13 3,33 3,33 9,73

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

gnihctamrøf
5,2- ***1,5 ***3,7 6,1- *0,2-

rettekatlitekkI
gnihctam

9,22 8,03 3,43 8,62 0,14

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

gnihctamrette
0,2- **7,5 *3,6 9,4 ***1,5-

***signifikansnivå 1 prosent ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent

Figur 7.1 Effekter av arbeidsmarkedstiltak for ikke-vestlige innvandrere. Forskjeller i andeler
som var i jobb per 30. juni 2005 mellom ledige uten tiltak og ledige med ordinære arbeids-
markedstiltak i februar 2003, etter kjønn
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For ikke-vestlige innvandrere med lav eller ingen utdanning fra Norge, gir både
lønnstilskudd og praksisplass positiv effekt på jobbsannsynligheten (jf figur 7.2).
Analysen viser at det særlig er innvandrere med forholdsvis dårlige jobbmulighe-
ter som deltar på lønnstilskudd eller praksisplass, i og med at effekten av begge
tiltakene øker for denne gruppen når vi kontrollerer for observerbare kjennetegn.
Opplæringstiltak ser imidlertid ikke ut til å ha signifikant effekt for ikke-vestlige
innvandrere uten utdanning fra Norge eller med grunnskole fra Norge (jf figur 7.1
og tabellene 5a, 5.b og 5c i vedlegg 3).

Når det gjelder ikke-vestlige innvandrere med videregående utdanning fra
Norge, bidrar særlig lønnstilskudd og i noen grad også opplæring til å bedre jobb-
mulighetene. Ikke-vestlige innvandrere med høgskole som deltar på lønnstilskudd,
praksisplass eller opplæringstiltak, har høyere overgangsrater til arbeid enn ikke-
vestlige innvandrere med høgskole som ikke deltar på tiltak (jf figur 7). Resultater
fra matching-prosedyren viser at det blant ikke-vestlige innvandrere med høgsko-
le særlig er ledige med relativt dårlige muligheter på arbeidsmarkedet som rekrut-
teres til opplæring og praksisplass. Effekten av kvalifiseringstiltak for ikke-vestlige
innvandrere med høgskole undervurderes dermed når vi ikke tar hensyn til dette
(jf tabell 5b og 5c i vedlegg 3).

Figur 7.2 Effekter av tiltak for ikke-vestlige innvandrere. Forskjeller i andeler som var i jobb per
30. juni 2005 mellom ledige uten tiltak og ledige med ordinære arbeidsmarkedstiltak i februar
2003. etter utdanningsbakgrunn
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Oppsummering og drøfting

I gjennomsnitt var andelen blant ikke-vestlige førstegenerasjonsinnvandrere som
var i jobb høyere for tiltaksdeltakere enn for helt ledige. Vi har i dette kapittelet
undersøkt om de ulike tiltakene har effekt, også når vi kontrollerer for en rekke
bakenforliggende kjennetegn.

Effekten av lønnstilskudd reduseres noe når vi kontrollerer for seleksjonseffekter
ved hjelp av matching-prosedyren. Dette resultatet kan tolkes som at det særlig er
ledige med relativt gode jobbmuligheter i utgangspunktet som rekrutteres til lønns-
tilskudd.

Vi ser også at praksisplass har god effekt for enkelte grupper, som asiatiske og
østeuropeiske kvinner. Opplæringstiltak gir høyere overgangsrater til arbeid for
asiatiske og østeuropeiske kvinner, for afrikanske og østeuropeiske menn. Noen
av disse effektene øker etter kontroll for observerbare kjennetegn (gjelder blant
annet opplæringstiltak og praksisplass for asiatiske kvinner og for ikke-vestlige
innvandrere med høgskoleutdanning), noe som indikerer at blant disse gruppene
er det særlig personer med relativt dårlige muligheter på arbeidsmarkedet som deltar
på tiltak. Uten å kontrollere for slik seleksjon, ville vi undervurdere effekten av
tiltaket.

Det er gjennomført en rekke evalueringer av ordinære arbeidsmarkedstiltak i
Norge. Disse evalueringene gir litt ulike resultater, noe som kan ha sammenheng
med den aktuelle økonomiske situasjonen datamaterialet dekker, lengde på eva-
lueringsperioden, metodebruk mv. (jf Røed og Raaum 2003). Vi har her brukt litt
ulike metodiske tilnærminger. Når vi bryter ned materialet på relativt små under-
grupper, blir resultatene forholdsvis «ustabile», i og med at vi kontrollerer for en
lang rekke bakgrunnsvariabler.

Det er også usikkerhet knyttet til datamaterialet. For det første vet vi ikke om
personer som var på tiltak i februar 2003 hadde hatt andre typer tiltak tidligere,
det vil si at tiltaket i februar 2003 inngikk i en kjede av nåværende og tidligere
tiltak. Videre gir ulike registre ulik informasjon når det gjelder arbeidsforhold.
Resultatene av effektevalueringen må derfor tolkes med varsomhet.
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Vedlegg 1 Beskrivelse av variabler brukt i
analysene

nnemdroN
22447=N

)%001(

egiltsev-ekkI
-snojsarenegetsrøf

ererdnavnni
)%001(93251=N

5002inuj.03repdiebraI %1,83 %8,23

3002raurbefkatlitåP %6,9 %6,42

ddukslitnnøL %8,1 %4,3

katlitsgniresifilavK %7,7 %2,12

erenakirfA - %8,81

retaisA - %3,84

ereeporuetsØ - %4,72

erenakiremanitaL - %6,5

rå11rednunraB %6,82 %5,54

rå3rednunraB %7,41 %3,52

nneM %0,95 %4,55

rå52rednU %5,91 %3,21

rå43-52 %4,13 %0,04

rå44-53 %3,12 %3,23

rå45-54 %5,41 %4,21

rå55tsniM %4,31 %4,3

eloksgøH %0,41 %7,11

edneågerediV %4,96 %3,34

eloksnnurG %8,51 %0,11

gninnadtumoregninsylpporelgnaM %3,2 %4,43

tfiG %1,82 %3,36

dloftsØ %4,5 %3,6

suhsrekA %2,7 %6,7

olsO %2,9 %3,43

kramdeH %7,3 %1,2

dnalppO %2,3 %1,2

dureksuB %3,4 %4,5

dloftseV %6,4 %7,3

krameleT %4,4 %7,2

redgA-tsuA %0,3 %9,1

redgA-tseV %7,3 %2,4

dnalagoR %4,8 %1,8

dnaladroH %0,11 %7,6

enadrojFgongoS %9,1 %2,1

ladsmoRgoerøM %1,6 %0,3

galednørT-røS %2,7 %0,4

galednørT-droN %6,3 %0,1

dnaldroN %8,6 %8,2

smorT %7,3 %8,1
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nnemdroN
22447=N

)%001(

egiltsev-ekkI
-snojsarenegetsrøf

ererdnavnni
)%001(93251=N

kramnniF %7,2 %4,1

2tetilartneS %3,3 %2,1

3tetilartneS %0,21 %6,4

4tetilartneS %3,4 %0,2

5tetilartneS %5,4 %7,2

6tetilartneS %7,71 %8,41

7tetilartneS %2,9 %4,4

8tetilartneS %0,94 %4,07

nenoigersdetsobitehgideL %0,3 %2,3

7991-1991gidelgilttinsmonnejG dnm7,6 dnm0,5

1002-8991gidelgilttinsmonnejG dnm5,5 dnm8,5

7991-1991gnirafreskatlitgilttinsmonnejG dnm7,2 dnm3,3

1002-8991gnirafreskatlitgilttinsmonnejG dnm6,0 dnm0,2

7991-1991temmehsekrygilttinsmonnejG dnm5,0 dnm2,0

1002-8991temmehsekrygilttinsmonnejG dnm5,0 dnm5,0

3002bef-2002najtemmehsekrygilttinsmonnejG dnm1,0 dnm1,0

råertetsisgneopsnojsnepgilttinsmonnejG 4,2 4,1

ditoB - rå9

gnintkylF - %9,84

nedoirepikatlittetratsmoslednA
5002inuj-3002sram %2,02 %9,92
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Vedlegg 2

Estimerte koeffisienter for deltakelse på lønnstilskudd, opplæring og praksisplass  februar 2003.
Binær logistisk regresjon. Dummyvariabler for fylke og sentralitet rapporteres ikke. (Standard
avvik i parentes)

nnemdroN ererdnavnniegiltsev-ekkI

-snnøL
ddukslit
61176=N

gnirælppO
22586=N

-siskarP
ssalp

14086=N

-snnøL
ddukslit
54611=N

gnirælppO
87821=N

-siskarP
ssalp

02521=N

nnaM ***326.
)660.(

***691.-
)440.(

***322.-
)940.(

***373.
)601.(

580.-
)060.(

***344.-
)170.(

rå42rednU 112.
)341.(

***444.
)401.(

***490.2
)112.(

610.-
)653.(

533.
)932.(

503.
)152.(

rå43-52 ***354.
)721.(

***406.
)290.(

***128.
)112.(

053.
)423.(

***166.
)622.(

471.
)242.(

rå44-53 ***847.
)521.(

***677.
)190.(

***987.
)512.(

*945.
)123.(

***328.
)522(

162.
)342.(

rå45-54 ***965.
)521.(

***728.
)090.(

***596.
)622.(

324.
)333.(

***607.
)232.(

603.
)252.(

eloksgøH 130.
)614.(

722.-
)613.(

544.-
)123.(

***055.
)561.(

***613.
)101.(

610.-
)031.(

edneågerediV 810.
)904.(

910.
)113.(

613.
)603.(

920.
)431.(

***081.
)770.(

760.-
)980.(

eloksnnurG 930.-
)414.(

443.-
)613.(

891.
)803.(

960.
)591.(

310.
)901.(

130.-
)221.(

tfiG ***123.
)870.(

960.
)250.(

180.-
)901.(

**082.
)811.(

***492.
)860.(

***973.
)280.(

rednunrabllatnA
rå11

600.-
)940.(

***531.
)130.(

***241.
)140.(

650.-
)060.(

***880.
)330.(

***831.
)730.(

rå3rednunrabraH ***354.-
)811.(

793.-
)170.(

***187.-
)401.(

*192.-
)251.(

***872.-
)080.(

***843.-
)390.(

gnirafrestehgideL
7991-1991

***510.-
)300.(

***410.-
)200.(

**010.-
)500.(

300.-
)800.(

300.-
)500.(

200.-
)600.(

gnirafrestehgideL
1002-8991

***220.-
)400.(

*600.-
)300.(

***140.-
)500.(

**020.-
)800.(

***920.-
)500.(

***250.-
)700.(

gnirafreskatliT
7991-1991

***810.
)500.(

***910.
)300.(

*410.
)700.(

***430.-
)110.(

*900.
)500.(

***420.-
)900.(

gnirafreskatliT
1002-8991

***380.
)900.(

***880.
)700.(

***430.
)010.(

***290.
)900.(

***220.
)700.(

***920.
)900.(

mosgnirafrE
temmehsekry

7991-1991

3000.
)600.(

200.-
)600.(

300.-
)210.(

550.-
)860.(

410.-
)220.(

200.-
)720.(

mosgnirafrE
temmehsekry

1002-8991

800.
)700.(

400.-
)700.(

**320.-
)110.(

430.-
)220.(

010.-
)210.(

**340.-
)120.(
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Tabell forts

nnemdroN ererdnavnniegiltsev-ekkI

-snnøL
ddukslit
61176=N

gnirælppO
22586=N

-siskarP
ssalp

14086=N

-snnøL
ddukslit
54611=N

gnirælppO
87821=N

-siskarP
ssalp

02521=N

mosgnirafrE
raunajtemmehsekry

3002raunaj-2002

***682.
)810.(

140.
)030.(

***802.
)420.(

***651.
)840.(

780.-
)650.(

112.
)730.(

gneopsnojsneP
råertetsis

***672.-
)120.(

***341.-
)410.(

***531.1-
)730.(

***393.-
)740.(

***255.-
)820.(

***823.1-
)950.(

itehgideL
noigersdetsob

*321.
)560.(

***191.-
)540.(

***561.-
)350.(

641.
)131.(

721.
)880.(

831.-
)190.(

gnintkylF - - - ***144.
)701.(

170.-
)060.(

***812.
)170.(

ditoB - - - **430.-
)310.(

***840.-
)700.(

***220.-
)800.(

ddeltnatsnoK ***370.4-
)245.(

***840.3-
)614.(

***976.2-
)874.(

***003.3-
)008.(

***679.2-
)406.(

**554.1-
)285.(

doohilekilgoL 5861.3206- 605.53011- 9534.6186- 5752.7771- 8196.9144- 3851.9223-

***signifikansnivå 1 prosent  ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent
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Vedlegg 3

Tabell 1 Effekter av tiltak kontrollert for bakgrunnsvariabler. Estimerte koeffisienter for å være
i arbeid 30. juni 2005. Binær logistisk regresjon. Dummyvariabler for fylke og
bostedskommunens grad av sentralitet rapporteres ikke. (Standardavvik i parentes)

netuesylanA
-skatlit
relbairav
08498=N

esylanA
-snnøldem

ddukslit
28118=N

esylanA
-ppodem

-sgniræl
katlit

77838=N

esylanA
dem

-siskarp
ssalp

99928=N

ddukslitsnnøL - ***828.
)690.( - -

gnirælppO - - ***952.
)750.( -

ssalpsiskarP - - - 290.-
)070.(

erenakirfaddukslitsnnøL - 851.
)432.( - -

erenakirfagnirælppO - - 130.
)131.( -

erenakirfassalpsiskarP - - - 330.-
)371.(

retaisaddukslitsnnøL - 791.
)351.( - -

retaisagnirælppO - - 051.-
)980.( -

retaisassalpsiskarP - - - ***983.
)590.(

ereeporuetsøddukslitsnnøL - 551.
)371.( - -

ereeporuetsøgnirælppO - - **761.
)411.( -

ereeporuetsøssalpsiskarP - - - ***004.
)921.(

erenakiremanitalddukslitsnnøL - *549.-
)465.( - -

erenakiremanitalgnirælppO - - 132.
)332.( -

erenakiremanitalssalpsiskarP - - - 880.
)353.(

renakirfA ***684.-
)250.(

***364.-
)160.(

***774.-
)160.(

***884.-
160.(

taisA ***821.-
)430.(

*311.-
)830.(

***341.-
)730.(

***531.-
)830.(

reeporuetsØ 570.-
)040.(

410.-
)640.(

200.-
)540.(

100.-
)640.(

renakiremanitaL 970.-
)480.(

570.-
)490.(

490.-
)390.(

770.-
)390.(
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Tabell 1 forts

netuesylanA
-skatlit
relbairav
08498=N

esylanA
-snnøldem

ddukslit
28118=N

esylanA
-ppodem

-sgniræl
katlit

77838=N

esylanA
dem

-siskarp
ssalp

99928=N

eloksgøhdemrenakirfA 041.-
)641.(

541.-
)951.(

**552.-
)751.(

601.-
)061.(

eloksyøhdemtaisA **961.-
)380.(

***762.-
)590.(

**702.-
)980.(

**412.-
)290.(

eloksgøhdemreeporuetsØ **063.-
)111.(

**373.-
)321.(

***644.-
)121.(

**973.-
)221.(

eloksgøhdemrenakiremanitaL 100.-
)702.(

630.
)822.(

620.
)712.(

820.-
)922.(

itehgiravstedlohrofstehgidel/stekatliT
3002raurbefrøfnedoirep

***100.-
)1000.(

***100.-
)1000.(

***100.-
)1000.(

***100.-
)1000.(

3002raurbefdemgoarftekatlitvatehgiraV - *720.
)410.(

200.
)210.(

210.-
)310.(

nnaM 500.-
)610.(

500.-
)710.(

200.-
)710.(

100.-
)710.(

rå42rednU ***973.1
)830.(

***734.1
)930.(

***254.1
)930.(

***344.1
)930.(

rå43-52 ***613.1
)330.(

***423.1
)430.(

***533.1
)430.(

***543.1
)430.(

rå44-53 ***761.1
)330.(

***751.1
)430.(

***671.1
)430.(

***381.1
)430.(

rå45-54 ***678.
)430.(

***178.
)530.(

***198.
)430.(

***888.
)530.(

eloksgøH ***113.
)140.(

***673.
)540.(

***443.
)340.(

***643.
)340.(

edneågerediV 751.
)530.(

222.
)040.(

191.
)830.(

291.
)830.(

eloksnnurG ***270.-
)930.(

510.-
)440.(

510.-
)240.(

020.-
)240.(

tfiG ***931.
)910.(

***211.
)020.(

***911.
)910.(

***211.
)020.(

rå11rednunrabllatnA ***350.
)110.(

***860.
)210.(

***360.
)210.(

***160.
)210.(

rå3rednunrabraH ***570.-
)520.(

***580.-
)720.(

***570.-
)620.(

**270.-
)720.(

7991-1991gnirafrestehgideL ***900.-
)100.(

***900.-
)100.(

***900.-
)100.(

***900.-
)100.(

1002-8991gnirafrestehgideL ***710.-
)100.(

***710.-
)100.(

***810.-
)100.(

***710.-
)100.(

7991-1991gnirafreskatliT 200.-
)100.(

200.-
)200.(

200.-
)100.(

200.-
)200.(

1002-8991gnirafreskatliT 700.-
)300.(

***610.-
)400.(

**110.-
)300.(

***610.-
)400.(
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Tabell 1 forts

netuesylanA
-skatlit
relbairav
08498=N

esylanA
-snnøldem

ddukslit
28118=N

esylanA
-ppodem

-sgniræl
katlit

77838=N

esylanA
dem

-siskarp
ssalp

99928=N

7991-1991temmehsekrymosgnirafrE **400.-
)300.(

**400.-
)300.(

**300.-
)300.(

300.-
)300.(

1002-8991temmehsekrymosgnirafrE ***910.-
)300.(

***910.-
)300.(

***910.-
)300.(

***910.-
)300.(

-2002raunajtemmehsekrymosgnirafrE
3002raunaj

910.-
)210.(

*040.-
)410.(

*460.-
)610.(

***450.-
)510.(

råertetsisgneopsnojsneP ***031.
)500.(

***041.
)500.(

***631.
)500.(

***931.
)500.(

noigersdetsobitehgideL ***940.-
)810.(

**550.-
)910.(

640.-
)910.(

***160.-
)910.(

ddeltnatsnoK ***087.1-
)011.(

***058.1-
)611.(

***578.1-
)511.(

***718.1-
)511.(

doohilekilgoL 394.64755- 178.91005- 44.62815- 733.83115-

***signifikansnivå 1 prosent  ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent

Tabell 2 Estimerte koeffisienter for jobb per 30. juni 2005. Binær logistisk regresjon.
Dummyvariabler for fylke og bostedskommunens grad av sentralitet rapporteres ikke.
(Standard avvik i parentes)

erenakirfA
7012=N

retaisA
4855=N

-tsØ
ereeporue

7723=N
nnemdroN

61176=N

ddukslitsnnøL **862.1
)605.(

***267.1
)603.(

***601.1
)713.(

***850.1
)511.(

gniresifilavk-ddukslitsnnølgnidejK *704.1
)036.(

091.
)183.(

773.-
)744.(

*114.-
)412.(

3002raurbefdemgoarftehgiravstekatliT 630.-
)270.(

720.-
)440.(

860.
)640.(

310.
)810.(

raurbefrøfnedoirepitehgiravstekatliT
3002

2000.-
)3000.(

**4000.-
)2000.(

*4000.-
)2000.(

***100.-
)1000.(

nnaM 010.
)621.(

***483.
)960.(

***092.
)580.(

**040.-
)910.(

rå42rednU **203.1
)155.(

***503.1
)742.(

***415.1
)772.(

***634.1
)240.(

rå43-52 *869.
)235.(

***412.1
)132.(

***165.1
)852.(

***813.1
)630.(

rå44-53 **468.
)035.(

***680.1
)922.(

***124.1
)652.(

***441.1
)730.(

rå45-54 292.
)945.(

***237.
)732.(

***880.1
)952.(

***768.
)730.(

eloksgøH 101.
)602.(

400.
)311.(

930.-
)541.(

***294.
)541.(

edneågerediV *082.
)151.(

610.-
)880.(

901.
)701.(

**033.
)441.(
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Tabell 2 forts

erenakirfA
7012=N

retaisA
4855=N

-tsØ
ereeporue

7723=N
nnemdroN

61176=N

eloksnnurG 741.-
)142.(

620.
)701.(

230.
)441.(

601.
)541.(

tfiG 451.
)521.(

**281.
)470.(

422.
)490.(

***301.
)220.(

rå11rednunrabllatnA 260.
)560.(

310.-
)930.(

420.
)450.(

***680.
)410.(

rå3rednunrabraH *192.-
)171.(

400.
)980.(

121.-
)411.(

***590.-
)030.(

7991-1991gnirafrestehgideL 700.-
)700.(

***110.-
)400.(

***020.-
)600.(

***900.-
)100.(

1002-8991gnirafrestehgideL **020.-
)900.(

600.-
)500(

*110.-
)600.(

***810.-
)100.(

7991-1991gnirafreskatliT 400.-
)800.(

300.-
)500.(

300.-
)800.(

*300.-
)200.(

1002-8991gnirafreskatliT 400.-
)410.(

**910.-
)900.(

300.-
)110.(

***410.-
)500.(

7991-1991temmehsekrymosgnirafrE 910.
)520.(

610.
)210.(

700.-
)610.(

400.-
)300.(

1002-8991temmehsekrymosgnirafrE 820.-
)020.(

510.-
)210.(

700.
)610.(

***220.-
)400.(

-2002raunajtemmehsekrymosgnirafrE
3002raunaj

550.-
)480.(

850.-
)150.(

130.-
)160.(

***630.-
)510.(

råertetsisgneopsnojsneP 250.
)440.(

***290.
)220.(

***401.
)030.(

***541.
)600.(

noigersdetsobitehgideL 730.-
)112.(

**622.-
)501.(

841.-
)111.(

**240.-
)020.(

ailamoS ***007.-
)441.( - - -

karI - ***983.-
)290.( - -

manteiV - **961.
)580.( - -

ainsoB - - **652.
)501.( -

neloP - - 550.-
)361.( -

inuj-3002sramnedoirepikatlitdemretratS
5002

511.
)211.(

*501.-
)360.(

040.0
)180.(

***921.-
)120.(

gnintkylF 061.-
)531.(

450.
)860.(

421.-
)990.( -

ditoB 600.
)310.(

200.-
)700.(

200.
)900.( -

ddeltnatsnoK 855.-
)292.1(

**553.1-
)476.(

***316.2-
)786.(

***094.1-
)773.(

doohilekilgoL 7790.4801- 2892.0633- 6169.8791- 562.51514-

***signifikansnivå 1 prosent  ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent
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Tabell 3 Estimerte koeffisienter for jobb per 30. juni 2005. Binær logistisk regresjon. Dummy-
variabler for fylke og bostedskommunens grad av sentralitet rapporteres ikke. (Standardav-
vik i parentes)

erenakirfA
4042=N

retaisA
5916=N

-tsØ
ereeporue

7253=N
nnemdroN

22586=N

gnirælppO 830.-
)652.(

721.
)951.(

302.
)791.(

***842.
)760.(

ddukslitsnnøl-gnirælppognidejK ***703.1
)693.(

**355.
)342.(

***851.1
)443.(

***266.
)831.(

3002raurbefdemgoarftehgiravstekatliT 450.
)450.(

100.-
)430.(

*250.
)040.(

700.-
)510.(

raurbefrøfnedoirepitehgiravstekatliT
3002

4000.-
)3000.(

***4000.-
)2000.(

4000.-
)2000.(

***100.-
)1000.(

nnaM 240.
)611.(

***963.
)560.(

***692.
)380.(

**140.-
)910.(

rå42rednU *848.
)284.(

***574.1
)352.(

***716.1
)872.(

***845.1
)740.(

rå43-52 985.
)364.(

***163.1
)932.(

***586.1
)162.(

***683.1
)040.(

rå44-53 005.
)164.(

***022.1
)732.(

***915.1
)062.(

***902.1
)140.(

rå45-54 280.-
)184.(

***188.
)442.(

***602.1
)362.(

***829.
)040.(

eloksgøH 701.-
)891.(

130.
)501.(

641.-
)141.(

***404.
)241.(

edneågerediV 712.
)831.(

040.-
)380.(

260.
)201.(

*542.
)041.(

eloksnnurG 732.-
)322.(

100.
)201.(

270.-
)831.(

520.
)241.(

tfiG 650.
)611.(

***381.
)170.(

***662.
)190.(

***111.
)220.(

rå11rednunrabllatnA 360.
)060.(

410.-
)630.(

300.-
)150.(

***480.
)410.(

rå3rednunrabraH *492.-
)851.(

210.
)280.(

970.-
)901.(

***980.-
)030.(

7991-1991gnirafrestehgideL 120.
)600.(

***010.-
)400.(

***020.-
)600.(

***900.-
)100.(

1002-8991gnirafrestehgideL *510.-
)800.(

700.-
)400(

*110.-
)600.(

***910.-
)100.(

7991-1991gnirafreskatliT 400.-
)800.(

2000.
)400.(

300.
)700.(

300.-
)200.(

1002-8991gnirafreskatliT 600.-
)310.(

300.-
)800.(

2000.
)010.(

***210.-
)500.(

7991-1991temmehsekrymosgnirafrE 120.
)320.(

610.
)210.(

800.
)510.(

300.-
)300.(

1002-8991temmehsekrymosgnirafrE 610.-
)810.(

*220.-
)210.(

500.-
)310.(

***220.-
)400.(

3002-2002temmehsekrymosgnirafrE 011.-
)580.(

250.-
)050.(

720.-
)960.(

***360.-
)810.(
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Tabell 3 forts

erenakirfA
4042=N

retaisA
5916=N

-tsØ
ereeporue

7253=N
nnemdroN

22586=N

råertetsisgneopsnojsneP 850.
)240.(

***680.
)120.(

***101.
)030.(

***141.
)600.(

noigersdetsobitehgideL 521.
)291.(

451.-
)101.(

610.-
)601.(

**140.-
)020.(

ailamoS ***236.-
)331.( - - -

karI - ***563.-
)680.( - -

manteiV - 821.
)280.( - -

ainsoB - - **822.
)301.( -

neloP - - 730.-
)351.( -

inuj-3002sramnedoirepikatlitdemretratS
5002

221.
)111.(

*111.-
)360.(

530.
)180.

***131.-
)020.(

gnintkylF 251.-
)421.(

530.
)560.(

121.-
)590.( -

ditoB 800.
)210.(

300.
)600.(

4000.
)900.( -

ddeltnatsnoK 198.-
)261.1(

***608.1-
)356.(

***943.3-
)376.(

***943.1-
)183.(

doohilekilgoL 3646.4521- 9385.3673- 1453.7412- 340.50524-

***signifikansnivå 1 prosent  ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent
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Tabell 4 Estimerte koeffisienter for jobb per 30. juni 2005. Binær logistisk regresjon.
Dummyvariabler for fylke og bostedskommunens grad av sentralitet rapporteres ikke.
(Standardavvik i parentes)

erenakirfA
1722=N

retaisA
4116=N

-tsØ
ereeporue

3343=N
nnemdroN

14086=N

ssalpsiskarP 830.-
)043.(

***344.
)651.(

393.
)342.(

***932.-
)780.(

ddukslitsnnøl-ssalpsiskarpgnidejK *819.
)874.(

*434.
)132.(

***489.
)723.(

***354.
)261.(

3002raurbefdemgoarftehgiravstekatliT 740.-
)450.(

330.-
)520.(

520.-
)240.(

300.
)710.(

raurbefrøfnedoirepitehgiravstekatliT
3002

2000.-
)3000.(

**4000.-
)2000.(

*4000.-
)2000.(

***100.-
)1000.(

nnaM 200.-
)221.(

***653.
)560.(

***392.
)480.(

*530.-
)910.(

rå42rednU **781.1
)645.(

***974.1
)252.(

***536.1
)382.(

***734.1
)240.(

rå43-52 *329.
)135.(

***314.1
)932.(

***596.1
)862.(

***333.1
)730.(

rå44-53 697.
)035.(

***392.1
)732.(

***455.1
)662.(

***461.1
)730.(

rå45-54 492.
)645.(

***568.
)442.(

***402.1
)072.(

***188.
)730.(

eloksgøH 841.
)402.(

340.-
)801.(

270.-
)341.(

***044.
)441.(

edneågerediV **063.
)741.(

540.-
)380.(

490.
)501.(

**823.
)241.(

eloksnnurG 271.-
)232.(

900.-
)201.(

910.
)141.(

201.
)441.(

tfiG 741.
)321.(

**061.
)170.(

**622.
)290.(

***101.
)220.(

rå11rednunrabllatnA 180.
)360.(

520.-
)630.(

800.-
)150.(

***180.
)410.(

rå3rednunrabraH 952.-
)761.(

720.-
)380.(

731.-
)111.(

***080.-
)030.(

7991-1991gnirafrestehgideL 600.
)700.(

***010.-
)400.(

***120.-
)600.(

***900.-
)100.(

1002-8991gnirafrestehgideL *710.-
)700.(

600.-
)500(

**110.-
)600.(

***810.-
)100.(
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Tabell 4 forts

erenakirfA
1722=N

retaisA
4116=N

-tsØ
ereeporue

3343=N
nnemdroN

14086=N

7991-1991gnirafreskatliT 600.-
)800.(

200.-
)400.(

200.
)800.(

*300.-
)200.(

1002-8991gnirafreskatliT 210.-
)410.(

*510.-
)800.(

300.-
)110.(

***410.-
)500.(

7991-1991temmehsekrymosgnirafrE 710.
)520.(

410.
)210.(

600.-
)610.(

***300.-
)400.(

1002-8991temmehsekrymosgnirafrE 630.-
)120.(

610.-
)210.(

800.-
)310.(

***220.-
)400.(

-2002raunajtemmehsekrymosgnirafrE
3002raunaj

600.-
)170.(

030.-
)140.(

030.-
)460.(

**160.-
)810.(

råertetsisgneopsnojsneP 850.
)440.(

***190.
)220.(

***301.
)030.(

***441.
)600.(

noigersdetsobitehgideL 130.-
)102.(

**742.-
)990.(

**922.-
)601.(

**640.-
)020.(

ailamoS ***476.-
)931.( - - -

karI - ***004.-
)680.( - -

manteiV - **861.
)380.( - -

ainsoB - - **842.
)401.( -

neloP - - 050.-
)851.( -

inuj-3002sramnedoirepikatlitdemretratS
5002

311.
)211.(

401.-
)360.(

630.
)180.(

***003.1-
)120.(

gnintkylF 851.-
)231.(

330.
)560.(

*261.-
)690.( -

ditoB 800.
)310.(

200.-
)600.(

9000.
)900.( -

ddeltnatsnoK 727.-
)232.1(

**793.1-
)936.(

***501.2-
)966.(

***924.1-
)283.(

doohilekilgoL 4755.2511- 9970.1073- 9319.5802- 837.21124-

***signifikansnivå 1 prosent  ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent
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Tabell 5a Andeler i jobb med og uten lønnstilskudd fordelt på utdanning. Kontroll for
seleksjonseffekter ved bruk av matching prosedyre. I jobb per 30. juni 2005. Ikke-vestlige
innvandrere

ddukslitsnnøL

arfgninnadtunegnI
eloksnnurgrelleegroN

:troppusnommoC
9594

arfedneågerediV
egroN

nommoC
4735:troppus

arfeloksgøH
egroN

nommoC
3741:troppus

katliT 4,55 3,85 7,95

gnihctamrøfkatlitekkI 4,13 7,03 4,82

katlitmollemllejksroF
røfkatlitekkigo

gnihctam
***9,32 ***7,72 ***3,13

rettekatlitekkI
gnihctam

8,92 9,33 5,23

katlitmollemllejksroF
rettekatlitekkigo

gnihctam
***6,52 ***5,42 ***3,72

***signifikansnivå 1 prosent  ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent

Tabell 5b Andeler i jobb med og uten opplæringstiltak fordelt på utdanning. Kontroll for
seleksjonseffekter ved bruk av matching prosedyre. I jobb per 30. juni 2005. Ikke-vestlige
innvandrere

gnirælppO

arfgninnadtunegnI
eloksnnurgrelleegroN

nommoC
4365:troppus

arfedneågerediV
egroN

nommoC
3285:troppus

arfeloksgøH
egroN

nommoC
2061:troppus

katliT 2,83 2,83 9,53

gnihctamrøfkatlitekkI 4,13 7,03 4,82

katlitmollemllejksroF
røfkatlitekkigo

gnihctam
***7,6 ***5,7 **5,7

rettekatlitekkI
gnihctam

1,73 5,23 7,72

katlitmollemllejksroF
rettekatlitekkigo

gnihctam
1,1 **8,5 *3,8

***signifikansnivå 1 prosent  ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent
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Tabell 5c Andeler i jobb med og uten praksisplass fordelt på utdanning. Kontroll for
seleksjonseffekter ved bruk av matching prosedyre. I jobb per 30. juni 2005.

ssalpsiskarP

arfgninnadtunegnI
eloksnnurgrelleegroN

nommoC
4265=troppus

arfedneågerediV
egroN

nommoC
4855=troppus

arfeloksgøH
egroN

nommoC
0051=troppus

katliT 1,53 8,23 3,24

gnihctamrøfkatlitekkI 4,13 6,03 4,82

katlitmollemllejksroF
røfkatlitekkigo

gnihctam
**6,3 2,2 ***9,31

rettekatlitekkI
gnihctam

3,72 8,73 0,52

katlitmollemllejksroF
rettekatlitekkigo

gnihctam
***7,7 0,5- ***3,71

***signifikansnivå 1 prosent  ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent

Tabell 6a Andeler i jobb med og uten lønnstilskudd fordelt på kjønn. Kontroll for
seleksjonseffekter ved bruk av matching prosedyre. I jobb per 30. juni 2005.

ddukslitsnnøL akirfA aisA aporuE-tsØ egroN

nneM rennivK nneM rennivK nneM rennivK nneM rennivK

katliT 6,25 9,24 2,46 8,74 9,06 9,16 5,85 7,46

røfkatlitekkI
gnihctam 4,22 7,52 1,43 9,72 5,63 7,92 4,83 3,73

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

gnihctamrøf
***2,03 **2,71 ***1,03 ***8,91 ***4,42 ***2,23 ***1,02 ***4,72

rettekatlitekkI
gnihctam 8,92 0,52 2,53 9,92 7,54 1,23 0,14 0,04

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

gnihctamrette
**8,22 9,71 ***9,82 **9,71 **2,51 ***8,92 ***5,71 ***7,42

***signifikansnivå 1 prosent  ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent
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Tabell 6b Andeler i jobb med og uten opplæring fordelt på kjønn. Kontroll for
seleksjonseffekter ved bruk av matching prosedyre. I jobb per 30. juni 2005

gnirælppO akirfA aisA aporuE-tsØ egroN

nneM rennivK nneM rennivK nneM rennivK nneM rennivK

katliT 3,33 2,82 0,93 8,23 3,74 9,34 2,44 4,84

røfkatlitekkI
gnihctam 4,22 7,52 1,43 9,72 5,63 7,92 4,83 3,73

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

gnihctamrøf
***9,01 4,2 **9,4 **9,4 ***8,01 ***2,41 ***9,5 ***2,11

rettekatlitekkI
gnihctam 7,02 0,03 7,63 9,42 2,73 7,13 3,24 4,04

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

gnihctamrette
***6,21 9,1- 3,2 ***9,7 *1,01 ***2,21 9,1 ***0,8

***signifikansnivå 1 prosent  ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent

Tabell 6c Andeler i jobb med og uten praksisplass. Kontroll for seleksjonseffekter ved bruk av
matching prosedyre. I jobb per 30. juni 2005.

ssalpsiskarP akirfA aisA aporuE-tsØ egroN

nneM rennivK nneM rennivK nneM rennivK nneM rennivK

katliT 7,02 1,12 5,04 9,33 2,34 8,93 2,53 6,63

røfkatlitekkI
gnihctam 4,22 7,52 1,43 9,72 5,63 7,92 4,83 3,73

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

gnihctamrøf
7,1- 6,4- **4,6 ***0,6 7,6 ***1,01 **1,3- 6,0-

rettekatlitekkI
gnihctam 7,02 9,82 1,83 1,72 9,04 6,13 1,04 0,24

mollemllejksroF
katlitekkigokatlit

gnihctamrette
0 8,7- 3,2 **8,6 3,2 *2,8 **8,4- ***4,5-

***signifikansnivå 1 prosent  ** signifikansnivå 5 prosent * signifikansnivå 10 prosent
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I denne rapporten ser vi på omfang og effekter av arbeidsmarkedstiltak for ikke-
vestlige innvandrere. Ved hjelp av ulike dataregistre har vi fulgt personer som var
helt ledige eller på arbeidsmarkedstiltak i februar 2003, i over to og et halvt år. Vi
ser spesielt på utdanning fra Norge, fødelandsregion og kjønn når vi drøfter om
deltakelse på arbeidsmarkedstiltak gir høyere sannsynlighet for å være i jobb ved
utgangen av juni 2005. Nesten to tredjedeler av ledige ikke-vestlige innvandrere
har utdanning fra Norge. Afrikanere og asiater med høgskole fra Norge har
lavere jobbsannsynlighet enn nordmenn med høgskole fra Norge. Afrikanske og
asiatiske kvinner er overrepresentert på praksisplass og opplæringstiltak. Vi
finner at lønnstilskudd har en positiv effekt for alle ikke-vestlige innvandrere,
mens deltakelse på praksisplass og i opplæringstiltak øker jobbsannsynligheten
for noen grupper, og særlig for asiatiske og østeuropeiske kvinner.


