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1. Introduktion:

Denna studie har haft som mal att skapa ett bredare kvalitativt underlag for det
forbattringsarbete som Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak arbetar med.
Underlaget grundas pa 12 djupgaende intervjuer utspritt dver de fyra olika
insatsomradena. Gron omstallning, Transport och mobilitet, Innovation och
Entreprendrskap och Granslés arbetsmarknad. Alla intervjuer ar transkriberade pa
svenska for anonymitetens skull. | rapporten presenteras ett flertal citat fran
intervjuerna, i syfte av att lata projekten tala s mycket for sig sjalv som majligt.
Citaten ar valda grundade pa vilket citat som speglar den generella synen av
projekten bast. Tillagg i citaten, for kontext eller generalisering, som forekommer och
som inte ar den intervjuades egna ord, skrivs innanfor hakparenteser.

Fokusomradet for studien ligger i att skapa en storre forstaelse om vad “mervardet”
innebar for projektdeltagarna utifran tre generella nivaer. Individen, Organisationen
och Samhallet. Ytterligare presenteras ocksa forbattringsforslag, konstruktiv
aterkoppling om vad projekten 6nskar att se mer av i framtiden eller vad Interreg
Oresund-Kattegat-Skagerrak kan fortsatta att géra.

2. Individ:

| detta stycke diskuteras vad mervardet fran ett Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak
projekt betyder pa individniva. Tva centrala mervarden har identifierats hos individen:
Inblick och Karriar. | Inblick framférs mervardet om hur det forekommer en konstruktiv
perspektivforandring hos individen och en slags uppenbarelse om vilka resurser som
finns tillgangliga i gransomradet. Ytterligare, exempelvis hur ett gransomrade inte ar
en grans eller barriar, utan snarare en mojlighet som inte ar fullt utnyttjad annu. |
Karriar presenteras citat som visar hur folk har haft nytta i sin personliga utveckling.

2.1 Inblick:

| intervjuerna framgick det att Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak projekt innebar
en utdkad forstéelse for sin egna gransregion. Pa individniva gav det alltsa ett tydligt
mervarde for projektdeltagare att réra sig omkring och méta andra fran regionen:

“Men som person, tycker jag man far riktigt mycket kunskap om hur saker fungerar
pa andra sidan sundet, som man inte nédvandigtvis som dansk inte vet sarskilt
mycket om. S& det dar med att fa tata samarbetsrelationer med svenska kollegor ar
valdigt vardefullt. Bade i relation till att forsta vad som hander pa den svenska sidan, i
vart fall, mobilitet, men ocksa bara en sadan grej som [...] - det ar [kul] att trana sitt
svenska, och borja att forsta svenska [...]. Bara att fa ett battre inblick i vad som
hander pa andra sidan i Skane. Ocksa bara sadar i samhallet?”

For att precisera detta mervarde kan man aven se citatet nedan:



“En jattestor mojlighet for att jobba med projekt pa manga olika nivaer och sa det har
internationella perspektivet med Danmark ar ju valdigt givande. Man lar sig valdigt
mycket fran varandra, men ocksa det har kulturella - liksom. Vi ar valdigt nara
varandra men vi jobbar valdigt olika. *

Mervardet i form av inblick, begransas alltsa inte enbart till nagot kulturellt sasom
sprak eller kutym, utan aven till en utvidgad samhallsforstaelse.

2.2 Karriar:

| forlangning av ovanstaende del, s& ar det ocksa uppenbart hos de intervjuade att
ett deltagande i ett Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak projekt ar en
karriarutvecklare.

“Det ar det [jag] far utav det personligt. Alltsa, det att ha ett projekt for mig 6ppnar
ocksa nagra ddrrar sa att jag kan komma ut och presentera och ger ju sjalvfallet mig
sjalv nagot ocksa. Samtidigt med att det ar i projektets tjanst. Det ar nog det jag hade
sagt om vad det ger mig [att vara med i projektet].”

Ovanstaende citat belyser en viktig punkt om Interreg Oresund-Kattegat-
Skagerrak projekten. Projekten finns inte i ett vakuum. De agerar med andra enheter,
organisationer och @mnesrelevanta aktorer. Pa sa satt, nar man da beviljar projektet
med resurser, tillater ett sadant arbete att finnas, kan deltagaren pa egen hand
utveckla inte bara sitt projekt, men aven sig sjalv. Detta speglas aven i citatet nedan:

“Ja, man far ju relationer uppbyggda som ar vasentliga for det arbetsomradet man ar
i. Och sa far man ocksa mobiliserat nagra kompetenser som man inte precis har nara
sjalv, alltsa geografiskt, men det &r mycket om det dar kompletterande kompetenser.”

For individen ger ocksa projektet en majlighet att utvidga sina egna vyer, som
diskuterat ovan med inblick. For individen i arbetet kan det aven underlatta att
strukturera sin insats nar det organiseras under ett projekt. Citatet nedan diskuterar
hur:

“Alitsa det att ha ett projekt ar ocksa en tillgang till att det ska vara ett start, mitten
och slut. Alltsa det ar ett bra satt att fa partners samlade. Det hade vi kunnat goéra
utan att ha ett projekt, men har ar det bara - [det hjalper i projektets flode]. Det ger en
ursakt till att besoka folk [...]”



3. Organisationen:

Vad far organisationer utav att vara delaktiga som Interreg Oresund-Kattegat-
Skagerrak projekt dver gransen? | denna del presenteras tre olika omraden som
projektdeltagare understryker har varit gynnsamma i deras organisation. Forst,
Kunskap & Erfarenhetsdelning dar centrala lardomar rérande insatsomraden,
amnesomraden och projektledning diskuteras. Ytterligare, Resurs, dar de viktigaste
verktygen for projektets realisering lyfts upp. Till sist, Marknadsforing. Mervardet med
Marknadsforing ar som namnet avslojar relaterat till det tillskott i resultatsformedling,
“branding” och erkannande som Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak bidrar med.

3.1 Kunskap & erfarenhetsdelning:

Ett centralt mervarde som de intervjuade framhaver fran sina samarbeten ar
huvudsakligen den amnes- och projektrelevanta kunskapen de far av Interreg
Oresund-Kattegat-Skagerrak projekten. Organisationer kan anvanda sig av det rika
kontaktnatverk som Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak bestar av, liksom
diskuterat i 2. Individ. Vare sig fran projektradgivare, sekretariatet eller fran andra
projekt, sa finns det alltid nagon som kan agera som bollplank fér organisationerna.

Ett sadant har exempel understryks i féljande citat:

“Vi tycker ju att man far riktigt mycket utav att - liksom de konkreta kunskapsdelning
och ‘erfarenhetsdelning’ om vad som kan lata sig goras hos er, alltsa hos oss, vad
har man gjort tidigare? Man har ju ofta, iallafall de [partners] vi har med i projekten ar
ju enormt erfarna innanfér [Aamnesomradet] och kanner till riktigt mycket nationellt
som har blivit gjort.”

Har beskrivs alltsa en situation vart man har identifierat ett behov, hittat en
projektpartner och etablerat en erfarenhetsdelning. Ytterligare exempel kan man se
nedan fran en annan intervju:

“[...] vi komplementerar varandra med kunskap och det ar givetvis en styrka. Dar jag
tycker det blir spannande, och det fattas vi faktiskt att se hur det utvecklar sig, men

det ar hur det blir nar vi kopplar pa myndigheterna, i hdgre grad. Da tror jag faktiskt

man kan bdrja se nagra skiljelinjer mellan landerna, men man vet ju redan man goér

grejerna pa lite olika satt i Sverige an i Danmark [...]”

En av de naturgivna utmaningarna med att arbeta 6ver gransen, eller att forsoka vara
aktiv over gransen generellt ar ovetandet i hur man behandlar myndigheter och deras
krav. Mervardet med erfarenhetsdelning och kunskap generellt visar tydligt pa att
man som individuell organisation blir battre rustad nar man samarbetar och sparrar
med en partner an om man hade forsokt gora det sjalv.



“[...] man arbetar 6ver gransen for att fa flera kompetenser i spel med
problemformuleringen som i stora delar kraver en bred amneskunskap i insatsen. Det
kan Interreg facilitera. Du kan inte riktigt géra det har ordentligt i nationella projekt.
Det ar lite svart for mig att se. For man hamnar i en ‘nationell ankdamm’ och jag vet
inte exakt hur man ar i Sverige, men det ar ratt hopplost har hemma [...]."

Citatet ovan namner “ankdammen” som en metafor. Metaforen betyder i kortast
summering en begransad vilja eller formaga att lamna sin egna sfar av intresse.
Effekten blir att nya erfarenheter eller kunskap stryps och utbytet ar obefintlig eller
narmast obetydlig. Genom ett Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak samarbete kan
denna “ankdamm” och mentala barriar minimeras. Denna observation ar inte unik
hos enstaka projekt utan har poangteras upprepade ganger. Citatet ovan ekar nastan
identiskt i foljande citat:

“ For [projektets] del sa ar det val framfor allt nyttja kunskapen i andra lander, framfor
allt Danmark da de ar, vad ska man saga, de ar val varldsledande pa den har
tekniken innanfor [projektomradet] och har de basta forskarna, sa det ar ett jattebra
utbyte Sverige och Danmark daremellan.”

Kunskap och erfarenhetsdelning ar ett kritiskt mervarde for manga projekt. Vissa
projekt namner exempelvis hur det inte hade kunnat lata sig goras utan ett
projektsamarbete 6ver gransen med den erfarenhet eller kunskap som grannlandet
besitter. Ytterligare hur vissa lander ar ledande innanfér ett amnesomrade sa att man
inte uppfinner “hjulet” tva ganger. Pa sa vis ar mervardet heller inte enbart en fraga
om kultur, erfarenhet eller kunskapsutbyte, utan mer centralt en hallbarhetsfraga sa
resurser inte anvands pa nagot som finns att hdmta i grannlandet. Ett svar 16d sa har
nar de fick fragan om man “uppfinner hjulet tva ganger”:

“Precis. Och det gor vi! Det gor vi jatteofta? Vi gor det mycket,[...] mer an vad som ar
rimligt i dagens upplysta samhalle!”

For andra handlar det som skrivet, mer om att utnyttja den kunskap som redan

ar identifierad:

“ For [projektets] del sa ar det val framfor allt nyttja kunskapen i andra lander, framfor
allt Danmark da de ar, vad ska man saga, de ar val varldsledande pa den har
tekniken innanfor [projektomradet] och har de basta forskarna, sa det ar ett jattebra
utbyte Sverige och Danmark daremellan.”



3.2 Resurs:

Det mdjligtvis tydligaste eller sjélvklara vardet med Interreg Oresund-Kattegat-
Skagerrak projektet ar for manga det ekonomiska tillskottet. Men i denna del
presenteras “resurser” som Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak besitter, utover det
monetara. Mervardet i resurser kan ses som forlangning av den kunskap och
erfarenhetsdelning som presenterades i kapitlet ovan. Dessa diskussioner och den
hjalp de intervjuade ndmner ror sig om metoder, verktyg och tillvagagangsatt i att
driva ett projekt - specifikt dver gransen. Radgivarna har varit en hérnsten manga
projekt forlitar sig pa:

“ Vi har fatt valdigt bra hjalp i var projektanstkan fran vara radgivare - de har varit
valdigt hjalpsamma och hjalpt oss att rama in projektidéen pa ett valdigt bra satt sa
att det ligger i linje med insatsomradet sa vi i partnerskapet hittar vara respektive
roller - de har hjalpt oss att rigga projektet i ett bra satt.”

Radgivarens roll ar tydligt uppskattat genom alla projekten och ar sallan “for” aktiv i
projektsamarbetet. Ytterligare, sa ar det vart att namna hur det &r manga intervjuade
som papekar aven att nar de har natt en troskel, exempelvis i form av formuleringar
eller liknande innanfér programmet eller insatsomradet, sa kan de ta kontakt:

“(...) jag har aldrig i mitt liv, och jag har varit anstalld i [nastan 20 ar]

och arbetat med flera EU-projekt och har aldrig nagonsin upplevt ett

sekretariat som ar sa serviceminded och sa hérsamma och sa hjalpsamma och sa-
alltsa det ar sa galet.

For andra stallen sa har jag upplevt [att man] nastan behdver ursakta sig sjalv for att
man knackar pa dorren eller att man ska iallafall vara forberedd till tanderna, eller
iallafall ha precis koll pa vad man ska prata om.”

Jamforelsen till andra program ar tydlig. Intervjuade namner en av de tydligaste
styrkorna som finns med Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak, ar deras radgivare.
Hur “agil” man kan vara med sitt projekt dikterar fér manga deras engagemang och
tilltro till ett bra resultat. Citatet nedan beskriver vidare detta férhallande mellan
projekten och sekretariatet:

“Alltsa man kan saga att alla de projekt vi koér ar utvecklingsprojekt - sa det vill jag
ocksa saga ar att, dar vi borjar och vi sitter och skriver [om] ar oftast valdigt sallan dar



vi slutar nar projektet ar slut. Det tycker jag ar riktigt [bra] - det ar ett valdigt agilt och

anpassningsorienterat [program], det ar ett jattestort plus, ocksa i relation till manga

andra finansieringskallor dar man ar enormt klar med sin malsattning och ifall du inte
nar den malsattningen sa far du ett avdrag i finanseringen.

Det faktum att projekten kan vara resultat- och anpassningsorienterade snarare an
forankrade till ett slags kontraktuellt “I6fte” pa hur malsattningen kan se ut, nar man
borjar, ar en betydlig framgangsfaktor féor manga projekt. Den dialog som halls mellan
projekten och radgivarna kan sallan vara for mycket, utan bor snarare ses som nagot
som ska fostras och starkas. Denna diskussion aterkommer i 5.2 Information.

Programmets struktur ar aven en framgangsfaktor. Avgransningen och sjalva
fokusomradet pa Oresund-Kattegatt-Skagerrak ar &ven dar ett stort plus fér mangas
vilja att soka Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak. | denna langre paragrafen
undertill kan man fa ett inblick i vad projekten évervager nar de star mellan andra
fonder, sdsom Horizon eller Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak:

“(...) Typiskt kan man saga att den har typen av projekt hade kunnat fa ‘funding’ i
nationella forskningsprogram, eller i EU’s stora ‘horizon’ program, eller liknande -
men det vill sdga att da faller det antigen innanfor att det ar nationellt, da ar det
typiskt ‘okej, vi kan nog ha lite samarbete utanfér ens eget land’ men fokus ligger ju
pa nagon form av nationell finansieringskalla. Och de stora Horizon program, ar
mycket fokuserade pa breda geografiska omraden och ar naturligt nog mana om att
man ska tacka hela geografin in, alltsd hela Europa pa ett eller annat satt. Sa dar
finns inte, mig veterligen, manga andra mdjligheter i var specifika situation, dar vi
sitter i Oresund-Kattegat-Skagerrak-regionen, for att skaffa den typen av finansiering
for vart arbete och forsdka utveckla den plattform for myndigheternas samarbete.

Mig veterligen finns det inte andra maojligheter. Dar spelar Interreg en riktigt viktig roll
for vart projekt och kan tanka mig att det ar liknande for manga andra projekt. Ok, da
kanske man kan skaffa nagra mindre resurser for nagot natverk men ifall du ska ut
och samla kunskap och implementera den har kunskapen da kanner jag inte andra
mdjligheter rent omedelbart.”

3.3 Marknadsforing:

“Det skulle jag saga, det finns liksom en ‘brand recognition’ att folk vet liksom ‘Ah,
Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak, ja men da ar det ok d&’, det finns en prestige i
att ha drivit ett sadant projekt for det ar ocksa det som motiverade oss att vara
projektagare. For baksidan ar att man far mycket administration kanske och mer
liksom, det kravs mer resurser att driva an om man ska vara partner. Men vi ser



fordelarna att vi far synlighet och far ta en ledarroll i en frdga som betyder valdigt
mycket for oss [...]”

Citatet ovan sammanfattar i kortast det mervarde organisationer upplever i
forhallande till den marknadsféring som Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak passivt
bidrar med. Genom att associeras med Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak
varumarke far projekten, som de sjalv beskriver det en “brand recognition”.

Denna varumarkeskannedom agerar bade som ett erkdnnande hos projekten
gentemot andra mojliga projektpartners att man har en “produkt” som ar vard att
investera i, men aven i relation till kapacitet och kunskap fran organisationens hall. |
citatet ovan gors det aven en kommentar gentemot det stora administrativa arbetet
som Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak och andra fonder generellt &r kanda for.
En person beskriver det foljande:

“For att, férsdka starta upp nagot nytt i Interreg varlden - [det] har ett riktigt, riktigt
daligt rykte i forhallande till de administrativa kostnaderna och att det ar ett [riktigt]
tungt program och att det ar riktigt mycket avrapportering och att man ska rapportera
varje halvar (...)"

Projekten understryker vardet i att man ar kapabel till att hantera och mandvrera runt
typiskt tunga administrativa uppgifter - sa blir man en attraktiv projektpartner.
Mervardet blir darfor 6vervagande positivt nar man sammansatter att folk kan och
lyckas med att bedriva ett projekt - pa trots av hur administrativt tungt det ma forefalla
eller initiellt kan uppfattas. Andra projekt beskriver detta mervarde som:

“Det ar nagot ‘marketing’ i det, for sjalvfallet hade vi kunnat géra det som en egen
organisation, men det ger ett bredare underlag for att sdga ‘Nu ska du hora,
tillsammans med andra organisationer i andra lander ar vi eniga om att vi ska arbeta
det har hallet - darfor vill vi garna bestka er’ det ger nagot mer vikt bakom sig, an om
att bara ‘jag’ reser ut fér min egna organisation [...] sa ja man kan faktiskt kalla det en
form av marketing.”

Genom Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak projekten kan man fa ett betydligt
bredare “outreach” an om man var sjalv. Organisationens slagkraft i sin
kommunikation kan na ut mycket langre och man kan upplysa omvarlden pa en helt
annan niva an om man var ensam. Citatet ovan papekar ett intressant perspektiv i
hur man gar fran att vara ett “jag” till ett “vi” och vad det gor for skillnad i hur
organisationen uppfattas. Andra projekt delar aven denna syn:



“(...) det fungerar som en sadan havstang ocksa, for vi jobbar ju jattemycket med
politiska organisationer for kommuner och regioner och trafiksallskap som ska
argumentera for varfor de vill gora ett eller annat nytt. Eller géra nagot pa ett annat
satt, och dar ger det bara riktigt mycket pondus till deras argument att man kan ‘ja
men det gor de redan i Skane! De har haft dessa erfarenheter med det.’ sa det ger
nagot mer ballast till de resultat vi sjalva skapar men ocksa till den inspiration man
kan ta med sin egna organisation och egna [kontext].”

4. Samhallet:

Vad far det bredare samhallet utav att man samarbetar 6ver gransen? For projekten
poangteras ett centralt amne: resurseffektivitet. Hur far man bast varde ut av det
resultat man kommer fram till? Ska man sjalva sitta pa kunskapen eller det verktyg
man har producerat? Resurseffektiviteten kan aven ses i vad andra projekt
diskuterade som, narmast mantrat av Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak,
granslosa losningar.

4.1 Resurseffektivitet & Hallbarhet:

Resurseffektivitet och hallbarhet ar fér samhallet en av de mer konkreta exempel
som framgar hos projekten. Som tidigare diskuterat i 3.1 Kunskap &
Erfarenhetsdelning visade projekten hur ett mervarde fOr organisationen var att dela
med sig av sina amnesrelevanta kunskaper sinsemellan. Konsekvensen for det
bredare samhallet ar att folk inte upprepar sina studier eller forskning. Att
organisationer inte uppfinner liknande metoder sjalvstandigt, eller samma konklusion
blir tagen gang pa gang.

Inte nog ar det en fraga om resurser, for organisationerna, utan aven en fraga om tid
och innovation. Ett citat diskuterar hur man bast investerar eller anvander Interreg
Oresund-Kattegat-Skagerrak resurser:

“Det ligger lite mer i vad man kan kalla den ‘fluffy’ [luddiga] delen. Det ar dar vi tycker
att interreg resurserna lonar sig bast. For ska vi da over till stora
implementeringsfaser sa ar det helt enkelt nagra andra program [som ar relevanta]
som har stdrre belopp och ar formade till

att gora den har slags implementering. Men vi ser Interreg som det som banar vagen
for nagra storre insatser (...)”

Resurserna kan bana vagen for nasta projekt att ta upp facklan. Genom att utveckla,
vad man kan till nagon grad kalla ett forarbete, sa kan man férdela kompetensen
dver regionen sa att kommuner, regioner eller organisationer vidare kan utnyttja det
onskade resultatet. Ett annat exempel lyder:
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“Man gor att det blir tillgangligt for andra och man far promoverat det for andra som
sitter med det, med samma utmaning. ‘Har finns det faktiskt en 16sning och ni far
garna fraga oss om hur man nu anvander det har verktyget vi har gjort.’ sa ser jag pa
det som bast anvant.”

Projekten noterar sjalv behovet av att dela med sig av sin kunskap och ser det som
regel som en del av det resultat de kommer fram till, att andra kan och bér anvanda
sig av det. Ytterligare exempel:

“(...) vart huvudmal ar ju att 6ka innovationskraften innanfér [aAmnesomradet] och
[fortsatt beskrivande av projektmalet]. (...) vi kommer att leverera pa det omradet, (...)
vart projekt bidrar till hallbarhet. Alltsa vi har ju investerat [stora summor] i
[projektomradet]. Och att bygga upp [projektomradet] som man kan titta pa och ser
coolt ut, ar val fine’, men om den inte anvands - om inte [folk] kanner till att den finns,
det ar det forsta - ‘awareness’ och att man sa ser att folk anvander den, att man gor
nagot vettigt av den data man samlar in. Dar bidrar vi.”

4.2 Granslosa Iosningar:

Pa samma satt som gransregional resurseffektivitet handlar om en organisatorisk
medvetenhet som gynnar samhallet, sa kan denna del aven visa pa hur projekten
kan och ger ett tydligt mervarde. Mervardet forekommer i form av kollektiva I6sningar
for det bredare samhallet i Oresund-Kattegatt-Skagerrak regionen. Citatet nedan
visar pa hur man inte kan férvanta sig att problemen stannar vid landsgranserna:

“Det som ar var vart bidrag till det har, genom projektet, ar var amnesrelaterade
kartlaggningen av vad biodiversiteten ar for nagot och hur den blir paverkad av
klimatférandringen (...) Du kan skydda biodiversiteten i Danmark och i Sverige, men
man tanker inte pa att sakerna hanger givetvis ihop éver gransen. For biodiversiteten
kanner ju inte igen de granserna?”

Det ar tydligt att vissa problem kan inte I6sas enbart via nationella incitament. Har ar
Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak en unik drivkraft fér regionen som tidigare
diskuterat i 3.2 Resurs:

“Och de stora Horizon program, ar valdigt fokuserade pa breda geografiska omraden
och ar naturligt nog mana om att man ska tacka hela geografin in, alltsa hela Europa
pa ett eller annat satt. Sa dar finns inte, mig veterligen, manga andra majligheter i var
specifika situation, dar vi sitter i Oresund-Kattegat-Skagerrak-regionen, fér att skaffa
den typen av finansiering for vart arbete (...)"
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Ett ytterligare exempel pa hur ett halsosamt gransregionalt samarbete mellan
landerna:

“(..) oftast sa ligger de [basta] jobbmojligheterna faktiskt i grannlanderna. Och néar vi
sa kollar pa, vad ska man saga - speciellt de unga manniskorna, som inte har lika
manga mojligheter, det kan ju ocksa vara att de kanske har en lagre
utbildningsbakgrund eller andra utmaningar.

De tanker valdigt sallan pa internationella [mojligheter] och tanker valdigt sallan pa
gransoverskridande mojligheter. Bara det att vi forsdker komma ut till dem och féra
dialoger med dem, bara det éppnar en helt ny varld fér dem. Samtidigt som det gor
det for naringslivet och arbetsgivare att de kan plétsligt kan fa tag pa en arbetskraft
som en de inte alls hade tankt pa fanns tidigare. Sa det ger - pa sa manga nivaer, en
mojlighet att arbeta gransoverskridande

- istallet for att tanka att man ska I6sa det lokalt, eller regionalt.”

Med citaten ovanstaende, aven fran Individ och Organisation ar det tydligt att Interreg
Oresund-Kattegat-Skagerrak faciliterar mojligheter. Det gransregionala arbetet som
folk pekar pa, som maste ske for att tackla vissa problem, hade helt enkelt inte
kunnat goras i det omfang som nu sker idag.

5. Utmaningar och mojligheter:

| denna del presenteras majliga hinder och utmaningar som projekten upplever ar
markanta for dem nar de ska arbeta 6ver gransen. Det ror sig om tre
huvudutmaningar: Sprak & kultur, Information och Administration. Med Sprak & kultur
ror det sig om de sprakbarriarer eller idéférestallningar som forekommer mellan olika
nationaliteter. Information berér programrelaterade kommunikationen, alltsa
formulering av programmet och insatsomraden. Administration som tidigare
diskuterat, ar som titeln avslgjar, relaterat till hur projekten skall hantera den
administrativa bordan, sasom rapportering av tider och dylikt.

5.1 Sprak & kultur:

Som en av de mest uppenbara skillnaderna nar man arbetar tvars dver gransen, sa
forefaller faktorer som “sprak” och “kultur” att ta upp mycket tid hos projekten. |
antagandet av att vi som nordbor, skandinaver eller nagot tredje ska kunna forsta
varandra helt obehindrat, satter man sig ner och férséker ha en konversation. Om det
sa ror sig om enstaka ord, eller hela meningar sa skapas ett initiellt motstand i
samarbetet nar sprakbarriarer uppstar. Nagot som poangteras hos ett av projekten,
med att vara:
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“(...) sinnessjukt svart i bérjan, ifall man inte kommer fran en tvasprakig familj eller
har haft ett annat arbete dar man jobbat pa svenska, sa jag satt de férsta gangernai
vara tidigare interregprojekt och fattade ingenting [pa moétenal.”

Andra intervjuade papekade andra utmaningar med spraket, dar man tror att man
forstar varandra:

“Det var sa markligt- det var forst ett och ett halvt ar in i projektet vi férstod ordet
plattform betydde nagot annorlunda i Danmark och Sverige. Darfor hade vi jobbat i
nastan ett och ett halvt ar med att forsta det vi holl pa att utveckla annorlunda, fram
tills att vi kom fram till att ‘nu ska plattformen goéras’ (...) men vi raknade ut att vi hade
pratat om olika saker! Sa pa det sattet finns det ocksa [ett varde] att verkligen
definiera ord for dig och er. ‘For oss ar det detta’, och man forstar verkligen ord
annorlunda, inte bara som manniskor men éver granserna ocksa.”

De intervjuade projekten namnde som regel att dessa sprakbarridrer kunde
overkommas relativt enkelt nar man fick lov att avsatta nog tid till det.

“(...) det finns alltid en sprakbarriar och man kan tydligt lagga marke till vem som har
varit med i projekt flera ganger, de har lattare med det for de vet och kan forsta - ja
man lar sig sakerna (...)"

Det fanns ingen universal I6sning som aterkom, utan projekten utvecklade olika svar
pa fragan. Vissa utvecklade metoder och andra évergick som simplast enbart till
engelska som deras arbetssprak. Nedan presenteras en enkel metod:

“Det ar klart att dar forekommer nagon koordinering och att det forekommer
missforstand med spraket, vi har ju en sadan procedur nar vi gor ‘slides’ eller emails
till grupperna att vi - ifall det ar jag som gor det - s& skickar jag det till var
koordinerande partner i Sverige som vi har ett riktigt bra partnerskap med - som infor
svenska ord och Oversattningar dar det ger mening [och vice versa] sa [alla forstar]
och det tar tid nar man ska inkorporera det.”

For andra handlade det inte enbart om sprakbarriarer, utan dar forekom aven
upplevelser om kulturkrockar.
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“‘Rent grundlaggande ar vi valdigt lika, men det ar nagra sadana har smasaker som
jag tycker vi stoter pa. Dar finns en storre forvantning till linjaritet och en mer
hierarkisk uppbyggnad hos svenskarna. (...)

Sa jag upplever att svenskarna ar langt mer strukturerade och i verkligheten lattare
att ofta ge en uppagift [till svenskarna] fér da levererar de, men omvant har de lagre
fortroende till att veta vart processen ska sluta upp. Eller vad som ska ske i
tidsplanen om 2 eller 3 ar. Det har lett till flera olika forvirringar, det kunde ocksa leda
till att partners har dragit bort ur projektet for att det blev for stort’ det man skulle lova
i forhallande till att etablera ett samarbete och nagot ‘blivande’ efter projektet. “

Hur man an har upplevt Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak projektet och de
sprakliga eller kulturella barriarer som har forekommit, sa ar i princip alla ens om att
den endaste konkreta I6sningen ar: tid.

“Man behdover tid pa sig. Jag hade inte velat ha ett Interreg projekt pa ett ar eller sa,
man behdver lara kdnna varandra och kulturskillnader och sa vidare ar ju viktiga att
forsta sig pa - ja. Kulturella skillnader och skillnader i system (...)

Ja, alltsa jag tror helt att man maste ha tid pa sig och se sa att projektet inte bara ar
nagra manader utan later det I6pa pa langre tid och lat det finnas en budget. Detta ar
viktigt for Interreg da, se till sa att det finns for de som ska leda projektet att de har tid
att jobba liksom med att fa ihop personer (...)"

Ytterligare exempel:

“Ja alltsa, kulturella skillnader. Ja det ar sant man évervager. Men saker tar som
regel bara langre tid och det ar mer ‘skriveri’ med att man ska involvera
organisationer i andra lander som goér det pa andra satt och kor pa andra tidsfrister.”

Ovanstaende citat pekar pa vad som maste anses vara kontentan med sprak och
kultur. Sverige, Norge och Danmark ar i sig inte sa pass annorlunda att samarbete
inte kan forekomma. Det som verkar vara den stérsta farhagan ar den mentala
barriaren och antagandet att man ar mer annorlunda an vad man faktiskt ar. Folk tar
ett agarskap i att vara “dansk” eller vara “svensk”.

Vad man ser efter ett tag, ar att nar de val borjar arbeta ihop ar de inte langre enbart
en nationalitet utan “kollegor” och “partners”. Det ar inte udda att kénna sig angslig
eller osaker pa att samarbeta i nagot stort nytt projekt, specifikt med organisationer
man inte kanner igen, heller inte nar man ar van vid sin “ankdamm?” som tidigare
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diskuterat. Denna tanke ligger aven i linje med de negativt laddade associationer
som speglas, oavsett nationalitet - nar man fragar “hur ar ‘X’ far man svaret: “oftast
hierarkisk”.

For att atervanda till en diskussion om en “lésning”: Tid namns flertal gadnger igenom
intervjuerna som en succéfaktor for projekten och namns regelbundet i férlangning av
just sprakbarriarer. Det forefaller vara uppenbart att det folk har behov:

° Mer tid till sina projekt.
° Fler situationer dar de kommer i kontakt med varandra, aven utanfor
projektarbetet.

Sadana situationer kan exempelvis vara liknande till den natverkstraff som holls den
25 September 2024, som upplevdes som val mottagen av de som deltog. Andra
exempel kan vara seminarium, “workshops”, diskussionsforum eller andra tillfallen for
folk att prata med varandra. Ytterligare kan man dvervaga hur mycket Interreg
Oresund-Kattegat-Skagerrak bor facilitera dessa méten. Ifall det ar tid som projekten
poangterar, kan det vara en fordel for dem att avsatta tid till ett forarbete som handlar
om ett slags kollegialt kulturutbyte eller socialisering, dar man lamnar “ankdammen”.
Mer konkreta I6sningar ar inget som nédvandigtvis kan produceras av Interreg
Oresund-Kattegat-Skagerrak. Exempel pa nagot konkret kan vara en “spraklista”.
Daremot ar det min mening att den riskerar att vara antingen for obskyr eller for
generell, da brukaren har behov for projekt- och amnesrelevanta glosor. Huruvida
detta ar sant behovs det goras en annan studie.

| summering ar det min &sikt att Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak bor fortsatta
och utvidga det arbete de gor i relation till kultur och sprak nar de satter parter ihop
for att prata, exempelvis via natverkstraffar och dylikt. Hur man an valjer att I16sa det,
sa verkar det vara en fraga om osakerhet grundat i antagande, nar det kommer till
kultur och sprak, snarare an nagot mer “reellt”.

5.2 Information:

| denna del presenteras utmaningar som projekten har belyst rérande “Information”.
Information i relation till projekten &r mangfacetterad. Det ror sig inte enbart om
information som ar tillganglig exempelvis via projekthandboken eller dylikt, utan kan
aven rora sig om resultatsformedling, osakerhet gentemot programmet och
insatsomradena. Ytterligare presenteras aven énskemal gentemot hur potentiella
kontaktnatverk kunde se ut. En projektdeltagare sa detta:

“Det ligger nagon gammal hemsida kvar nu nar ni har bytt hemsida - det som kanske
hade kunnat vara bra, ar val nagot ‘lattare starter pack’ for en nybdrjare. Liksom ‘det
har ar det absolut viktigaste ni behdver tanka pa’ nagon slags ‘one pager’. Sa man
inte behover lara sig hela den har maffiga... [Projekthandboken] - den ar jattebra,
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men typ ‘det har behdéver ni tanka pa, loggan behdver vara stérre, deltagaren
behdver alltid vara med nar ni tar en bild’ och sa, sa andra ocksa kan vara med [...]
for vi jobbar ju med projektmedarbetare ocksa som ska gora aktiviteter sjalva eller ga
ini... da kan det vara hjalpsamt att ha en sadan liten guide bara s& man inte drar det
i ‘langbank’ - allt sant.

Och sa nagot litet ‘community’ kanske kring vi som verkar i projekten eller nagot - det
blir sa ‘flummigt’. Nagon LinkedIn grupp dar man kan lagga ut projektaktiviteter man
gor sa man ocksa nar fler som kan forsta vad projekt ar, det forsvinner ju lite grann i
vimlet [brus] liksom (...)”

Ovanstaende citat pekar pa en utmaning hos projekten, dar informationen verkar
vara svar att navigera, eller snarare svar att salla ut. “Vem behdéver veta vad” och
liknande. Trots att det kanske forekommer vara omaijligt eller en idyllisk tanke att
kondensera projekthandboken till en “one-pager” ar det fortfarande en viktig
kommentar pa att projekten majligtvis inte férvantar sig att sina deltagare Iaser hela,
eller kan understryka vad det viktigaste &r att veta nar man &ar ny i Interreg Oresund-
Kattegat-Skagerrak samarbetet.

Finns det darfor en risk att organisationer inte utnyttjar de resurser som Interreg
Oresund-Kattegat-Skagerrak erbjuder? Finns det dven en risk att de inte uppfyller de
krav som stipuleras enbart pa grund av ren ovetande? Detta upprepas aven hos
andra deltagare:

“For det mesta sa verkar det ratt sa oforstaeligt och da kan partnerna springa ivag
och blir bortskramda fran det har och det har jag dessvarre upplevt flera ganger, vart
jag har pratat med folk for att 6verbevisa dem att ‘hdr nu har, det ar faktiskt riktigt
mycket pengar i det har Interreg, ‘give it a go, det passar perfekt till vad ni vill och
kan.” men nar vi da borjar ta snacket med dem sa verkar det odverskadligt.”

Fragan ar till nagon del redan besvarad i féljande citat, dar projektdeltagare
presenterar deras tankar:

“For det kan sakert sitta nagon dar ute som tanker ‘Nej alltsa, jag 6nskar jag kunde
gora sadant projekt, men ah finansierings procenten ar 60% - okej det kan vi inte’
eller ‘beskrivningen av insatsomradet kanske ar inte helt i férhallande till vad vi vill.’
Det kan ju vara enormt manga orsaker som jag inte kan komma pa, sa vi har ju kort
projekt i manga ar. Nar vi da pratade med [en projektradgivare] och [radgivaren]
kollade pa ansdkan och sa ‘den traffar inte helt i mal nu med det nya programmet
som kommer nu snart’ sa gick vi ju i dialog om det, och det kan ju vara sa att folk inte
vet att [Interreq] faktiskt menar det nar de sager ‘ta kontakt’ med oss, for det hér man
frdn s& manga stallen.”
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Problematiken som ovanstaende citat sa tydligt pekar ut, ligger i att folk i antar att
man inte kan komma i kontakt med Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak. Citatet
pekar aven ut att det finns en snavhet i beskrivningen av insatsomradena, som kan
avskracka potentiella projektansokningar, nagot som upprepas i féljande citat:

“Jag tycker ocksa det bor dversattas fran Interreg vad det ar som de olika
insatsomraden kan - om man tar exempelvis Granslos Arbetsmarknad, det ar nastan
inga projekt ansdkningarna innanfér den har kassan. Jag fattar det fortfarande inte
var det inte ar fler som nappar. Men jag tror helt enkelt det ar for att folk de ar, de har
svart att se ifall deras projekt idé faktiskt passar in i detta? Sa alltsa om man ar mer
exemplifierande med detta, vad det kan vara - liksom att man sager ‘det kunde vara
denna slags projekttyp’ eller ‘Ocksa denna slags typen’?”

Lésningen ligger hos radgivarna och projekten sjalva som diskuterat i 3.2 Resurs.
Radgivarna ar uppenbart en av de tydligaste verktygen och resurserna som Interreg
Oresund-Kattegat-Skagerrak besitter, baserat pa projektens intervjusvar. Nasta
problem som skall besvaras ar hur man far folk att ta kontakt med radgivarna sa de
kan ta del av informationen. Man bor se 6ver huruvida den passiva kommunikationen
ska eller kan vara mer tillganglig. Finns det en poang att andra pa det, eller ar det
snarare en fraga om att vara proaktiv och bemdta maojliga projektdeltagare? En
ytterligare poang som tas upp av ett projekt ar just om detta, ett citat som
diskuterades tidigare under 3.2 Marknadsforing:

“Det jag upplever ofta ar det finns ett behov for en rutinerad leadpartner eller en - det
ar ett jattestort plus att jag har den erfarenhet som jag har. Ifall jag sticker fran
organisationen ar de relativt [kdrda]. For da tappar de riktigt mycket kunskap. Det
betyder ju da ocksa att nar vi kollar pa andra projektidéer sa forsoker jag skapa en
blandning mellan etablerade Interreg-partners och nagra nya. For att, forsdka starta
upp nagot nytt i Interreg varlden har ett riktigt riktigt daligt rykte i forhallande till de
administrativa kostnaderna och att det ar ett [riktigt] tungt program och att det ar
riktigt mycket avrapportering och att man ska rapportera varje halvar, sa det ar
egentligen nagot med att man ska bryta ner och forklara fér partnern vad man ska
leverera...

...Jag anvander faktiskt riktigt mycket av det halva aret i att forsdka forklara for
partnerna och ekonomerna om ‘innehallsdelarna’ vad kraven ar sa det inte verkar
som ett jattestort krater, eller nagot [sjukt] stort projekt att ga in i [helt i blindo]. Det ar
iallafall nagot som nar jag pratar med andra partners som input att de ska ocksa
reflektera nog tid till upplarningen av nya partners. Sa man kan fa det ratt fran forsta
borjan.”
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Diskussionen ovan, i sin kritik, belyser aven ett mgjligt svar. Organisationerna som
anvander mest tid pa projektet blir investerade i projektets succé och majliga “spin-
off” chanser. Darfor ar det aven tydligt att dessa organisationer och specifikt erfarna
“project-leads” agerar som inofficiella ambassaddrer for Interreg Oresund-Kattegat-
Skagerrak och slags katalysatorer for projektansokningar. Risken finns att ifall
troskeln ar for stor att den erfarne inte kan navigera det sjalv eller att “vardet” inte ar
uppenbart nog for andra organisationer att soka in. Samma risk forekommer ifall
“ambassadoren” skulle lamna projektet och erfarenheten forsvinner helt.

5.3 Administration:

Som den mest upprepade utmaningen bland projekten ar administration ett stort
hinder fér manga. Vissa uttrycker frustration éver att de inte forstar varfor de ska
rapportera specifika detaljer, andra papekar att de forstar det - men att det helt enkelt
tar for lang tid. Som en mer programteknisk fraga finns det inga tydliga forslag i
denna rapporten angaende administration. Daremot, finns det ett klart varde att
presentera projektens synpunkter om “mekaniken” som utgér Interreg Oresund-
Kattegat-Skagerrak, pa trots av hur uppenbara de ma férefalla. | denna del kommer
det féorekomma langre paragrafer och citat da det finns ett varde i att Iata intervjuerna
presentera sina asikter obehindrat:

“Ja- vi anvander enormt mycket tid pa att dverbevisa var ‘driftavdelning’ om att det ar
vart pengarna. (...) Fér s& kommer de har rapporteringarna varje halvar och man nar
bara precis fa svar fran den [fran forra halvaret] innan man satter igang med nasta.
Sa riktigt mycket av ens tid gar till administration. (...)

Personen fortsatter:

“Nu har jag suttit med manga andra projekt och sa. Och har suttit med Horizon som
ar mycket mer administrativ och annu varre, men alltsa - man anvander jattemycket
tid pa det har. Nu ar jag ju ‘leadpartner’ sa jag har avsatt 50% av min tid enbart pa att
‘lead’ - vilket ar enbart administrativt.

Vilket ar ett halvt ar vart av arbete, sa ska det sitta en person och géra
administration. Det ger sig sjalv att det ar mycket arbete och det finns inget varde i att
gora allt detta - det ar enbart for att facilitera, sa vad man kan géra annorlunda? Ja
det vet jag inte - det kommer ju ifran krav och olika hanseenden, och i slutandan ar
det en tillits-Ovning ifall det inte fanns nagon administration sa skulle det finnas tilltro
till att vi faktiskt gor det. Det ar enbart for att det finns s& manga saker man ska
validera, sakra eller ja - vi har gjort detta, vi har lovat att vi har anvant pengarna pa
detta sattet och det ar ju medborgarnas pengar? Sa darfér ar vi ju tvungna att
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dokumentera. Det gor bara att det ar enormt trogt och tar lang tid - det kan vara. Jag
tror helt sakert att det ar en ‘Showstopper’ for manga. Jag kanner jattemanga som
inte orkar inga i projekt for de tycker det ar for tungt. Den tid de anvander pa
administration anvander de hellre pa att det gar langsammare. Eller ja - atminstone
mer tid paja.”

Administrationen, nar val folk forstar hur och varfor man ska géra som man gor, sa ar
den endaste kommentaren att det behdvs mer tid. Ett ytterligare perspektiv pa fragan
lyder:

“Ja - det tror jag 100%. Jag tror att dar det ligger en stor uppgift for interreg
sekretariatet och medarbetarna ar nagot jag ocksa har pratat mycket med dem om.
Att de ska vara forsiktiga med att inte skramma folk. Jag fattar ocksa att de ska ge
informationen pa ett upplyst satt sa att man inte saljer en drém och sa sager man det
‘inte ar nagot problem’ - ja det ar mycket administration i det har men, jag tycker
ocksa att man ska prata med och inte ner, sa man har en fardig modell man drar ner
Over parterna.

Dar ar det markant battre att ha en dialog med dem och saga ‘Hey jag vet att ni inte
har det mest professionella setup, men det vi kraver fran er ar att ni maste ha koll pa
allt det dar med I6nespecifikationerna’ och sa vidare ‘och ni ska ha koll pa era
timmar’ och sant.”

Ett annat problem som férekommer ar med rapporteringen ar aven
revisionsprocessen. Nagot som foljande citat pastar hammar deras majligheter for att
etablera samarbeten med potentiella partners:

“Vi har inte haft nagra problem med att kommunicera med Interreg sekretariatet [...]
och ifall vi vill andra nagot eller prata om vart vi ar eller sa, dar tycker jag de har varit
valdigt flexibla och bra till att aterkoppla. Dar var vi klart har en utmaning i att ha ett
projekt ‘setup’ ar att man ska revidera siffrorna for alla parterna och speciellt i
Danmark. Vissa partners vill jattegarna vara med, men de ar sma partners och
springer bara in i att revision fyller for mycket for dem. Och det gor att man ska tanka
pa att inte ha for sma partners med. Alltsa ‘sm&’ som ekonomisk andel. For det kan
ge lite irritation, och det har vi sett speciellt hos privata partners, medan offentliga
partners ar vana vid att hantera det och har ofta en erfarenhet med att hantera det.
Men ifall vi har kontakt med en privat partner som inte ar vad vid det eller har vana
vid EU-projekt som sa, sa kan den har administrativa delen i Interreg vara valdigt
tung. Speciellt revisionen i Danmark. Alltsa den jag kanner till.

For jag kanner inte riktigt att Interregs ‘setup’ att géra statusrapporter eller
‘lagesrapporter’, de tycker jag ar rimligt smidigt. Namligen att vi har lagt det mesta
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hos Lead Partnern. Men ja. Revisionsprocessen i forhallande till enkla partners ar en
utmaning.”

Det finns ett tydligt Snskemal hos nagra av projekten att ha med fler privata aktorer,
och menar att nagra sitter pa kunskaper eller resurser som de garna vill infora i
projektet. Daremot, sdsom vi sag ovan, finns det utmaningar och trésklar som
forsvarar det samarbetet.

6. Summering:

“Sa da kan man tanka sig pa hur svart det ar att halla koll pa vad som hander mellan
och med andra organisationer i vart naromrade, nar det dessutom ar en landsgrans!
An! Det ar super svart... Men da &r Interreg projekten en dgonéppnare!”

Citatet ovan sammanstaller manga av de aspekterna som rapporten har haft som
syfte att belysa. Projektintervjuerna har presenterat tre viktiga perspektiv:

° Det finns inga “norska” “danska” eller “svenska” unika problem dar man
inte har haft nytta av att lara sig av varandra.

° Interreg kan och goér det maojligt for dessa samarbeten att existera.

° Kommunikationen ar kritisk for dess fullgérande.

6.1 Gemensamma svar:

Utifran forsta del, med “unika problem” i atanke, sa ar det i princip universalt
accepterat projekten emellan att det finns inhemska l6sningar till inhemska problem.
Daremot, sa ar det faktum fran projektens perspektiv att ifall man samarbetar om
gemensamma utmaningar hittar man betydligt bredare och innovativa svar.
Samarbetet sker oftast organiskt men ar som regel begransat av organisationernas
egna kreativitet. Det kan vara problemformuleringar som ar for snava, folks egna
mentala barriarer gentemot att arbeta over gransen eller dylikt.

| intervjuerna syns aven att organisationer ar ibland avhallsamma att inga ett
samarbete Over gransen for de inte ser det direkta vardet eller hur de kan anpassa
det till nagot gransregionalt, pa trots hur uppenbart relevant det ma vara.
|déférestallningar om att “Danskar” eller “Svenskar” jobbar pa ett eller annat satt
paverkar aven dessa mentala barriarer. Daremot, i varje projekt, pa trots hur kritisk
de har varit, sa har inte nagon uttalat sig negativt om projektresultatet eller
samarbetets “produkt”. Det forefaller darfor att ligga i projektens- och
projektdeltagarnas natur att nar de val ar “igang” vara bekvama och opaverkade av
de tidigare mentala barriarerna som diskuterat.
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Pa detta satt ar det aven intressant att papeka hur kultur och sprak verkar ha en
paverkan i de initiala stadierna av projektet, dar folk tar agarskap i sin identitet oftast
bundet till sprak eller harkomst. Troskeln blir darfor storre desto fler deltagare man
har, och har ibland blivit jamfért med “6ar” hos de olika projekten. Nar organisationer i
projekten inte kanner sig “delaktiga” eller inte kan spegla sig i det gemensamma
andamalet paverkar det darfor viljan och engagemanget. Lésningen harstammar som
regel fran Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak sekretariat och projektradgivare.

6.2 En “dorroppnare”:

| relation till andra perspektivet som presenterat, ar det uppenbart att Interreg
Oresund-Kattegat-Skagerrak faciliterar méjligheter for projekt att verkstalla sina mal.
Daremot ar det viktigt att minnas att det inte enbart ar pengarna som spelar roll. De
som har varit mest positiva gentemot Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak ar ocksa
de som har haft bast och mest regelbunden kontakt med sekretariatet och
radgivarna. Som diskuterat tidigare; ifall de inte kan spegla sig i varandras (andra
organisationer/projektdeltagare) engagemang, sa speglar de sig i Interreg Oresund-
Kattegat-Skagerrak vilja och drivkraft. De intervjuade papekade aven att de var
forvanade dver att Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak faktiskt svarade, var redo pa
fragor och kunde agera som bollplank. Anekdoter fran tidigare projekt visar pa en
forekomst av en enorm skepsis gentemot fonder och program. Projekten papekade
aven hur Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak ar ett “agilt” program, dar man utifran
behov och grund kunde anpassa sin tidigare satta malsattning.

Med det i atanke, blir det en valfungerande symbios mellan projekten och Interregs
Oresund-Kattegat-Skagerrak styrelsesatt. Dar projekten frodas av att “komma igang”
som tidigare sagt, och hur Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak verkar vara drivet av
konkreta samhallsgynnande resultat snarare an dogmer. Intervjuade preciserade,
liksom diskuterat i stycket 2.Individ, att Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak
projekten var en “dOérroppnare”. Att projektet far resurser, stéd och rekommendationer
fran Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak ar centralt for projektets halsa och
framgang.

| férhallande till de kulturella och sprakliga barriarerna, sa ar det en stor uppskattning
med de natverkstraffar och folkméten som organiseras av Interreg Oresund-Kattegat-
Skagerrak. Manga av de trosklar som har namnts kan motverkas direkt. Mycket av
vad folk upplever som svart eller en utmaning, rér sig antingen om kommunikation
eller tid. Kommunikation och ens vilja att engagera med Interreg Oresund-Kattegat-
Skagerrak sekretariatet verkar diktera hur folk gar in i ett projekt. Igenom rapporten
har det gjorts tydligt att man kan ta kontakt med Interreg Oresund-Kattegat-
Skagerrak angaende fragor. Som diskuterat i ovanstdende del angaende
engagemang, sa ar det tydligt att vissa organisationer saknar just det driv for att
agera pa fragetecken de mater. Istallet for att da ta kontakt, sa ser man det som
tidigare citat namner, att de valjer bort Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak
samarbetet. Detta &r grundad, som pavisat, frdn antaganden. Folk antar att man inte
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kan fa hjalp eller att programmet inte ar anpassat utifran deras problemstallining, nar
det i sjalva fallet ar ett valdigt agilt program.

For att avsluta rapporten kan man observera de citat som har presenterats och de
analyser som har gjorts utifran en metafor av ett torg.

Nar blir en plats ett torg? Vilka kvalitéer maste den uppfylla? Kan man bygga en stor
betongyta och forvanta sig att folk ska anvanda platsen som tankt? Eller blir det forst
ett torg nar folk organiskt anvander sig av ytan, traffas och handlar.

Lika mycket som ett torg ar beroende av floristen, glassboden och manniskorna som
gar 6ver kullerstenen - fér att kunna anses vara ett “torg”, sa ar Interreg Oresund-
Kattegat-Skagerrak beroende av sina projekt. Samtidigt, liksom torget ar Interreg
Oresund-Kattegat-Skagerrak en motesplats for brukaren.

Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak blir en knutpunkt fér projekt, organisationer och
foretag. Programmet driver innovation och agerar, liksom metaforen av torget, som
ett stycke infrastruktur for 6ppna dialoger om resultat och framgang. Men liksom
torget sa kan Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak som program inte existera i ett
vakuum utan dess brukare. Man ar beroende av projekt lika mycket som projekten ar
beroende av programmet. Darfor ar det en kritisk symbios att minnas nar man gor ett
program, sa att man inte forvantar sig att folk far anpassa sig oandligt till ens krav.

Stora tekniska fragor sasom administration &r omojliga fér mig att besvara, men det
ar tydligt att det férekommer ett schism mellan hur projekten och Interreg Oresund-
Kattegat-Skagerrak ser pa administrations-fragan som bér anmarkas.

| slutdndan ar det tydligt att Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak &r en ovarderlig
resurs for regionen och ger flertal mervarden for Individen, Organisationen och
Sambhallet, som har klargjorts med denna rapport.
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