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Forord

Denne rapporten presenterer resultater fra NIFUs tematiske kandidatundersg-
kelse gjennomfgrt i 2025. Undersgkelsen omfatter kandidater uteksaminert med
mastergrad eller tilsvarende fra norske leeresteder i 2019, og kandidater (som
med stgtte fra Lanekassen) ble uteksaminert fra leeresteder i utlandetienten 2018
eller 2019. Rapporten omhandler kandidatenes arbeidsmarkedserfaring, vurde-
ring av utdanningen de gjennomfgrte og bostedsmgnstre etter endt utdanning.

Rapporten er skrevet av Vegard Wiborg, Jannike Gottschalk Ballo og Marte Ul-
vestad. Wiborg har hatt hovedansvaret for kapittel 2, 3 og 5, Ballo har hatt hoved-
ansvaret for kapittel 4 og Ulvestad har hatt hovedansvaret for kapittel 6. Kapittel
1 og 7 er skrevet i fellesskap.

Datainnsamlingen og rapporten er finansiert av Direktoratet for hgyere utdan-
ning og kompetanse (HK-dir). Vi takker Sikt og Lanekassen for hjelp med innhen-
ting av kontaktinformasjon, og HK-dir for et spennende oppdrag og innspill under-
veis. Magnus Stubhaug, Vibeke Opheim, Jannecke Wiers-Jenssen har bidratt med
nyttige kommentarer til rapporten. En spesiell takk retter vi til respondentene

som svarte pa undersgkelsen.
Oslo, 18.09.2025

Vibeke Opheim Jannecke Wiers-Jenssen

Direktgr Forskningsleder
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Sammendrag

Denne rapporten presenterer resultater fra NIFUs tematiske kandidatundersg-
kelse 2025 (heretter 2025-undersgkelsen), som kartlegger situasjonen til kandi-
dater med fullfgrt masterutdanning fra 2018 og 2019. Undersgkelsen omfatter to
grupper: kandidater uteksaminert fra norske leeresteder i 2019 og kandidater
(med stgtte fra Lanekassen) uteksaminert fra utenlandske leeresteder i 2018 eller
2019 (heretter kandidater uteksaminert/utdannet i utlandet).

Temaene i undersgkelsen er respondentenes vurdering av utdanningen, deres
situasjon i arbeidsmarkedet, ulike sider ved karriereforlgpet fra uteksaminering
til undersgkelsestidspunkt, samt flyttemgnstre etter endt utdanning.

Undersgkelsen komplementerer tidligere kandidatundersgkelser, og resulta-
tene sammenliknes der det er mulig med to andre undersgkelser. En ble gjennom-
fort et halvt ar etter uteksaminering (2023-undersgkelsen) og én gjennomfgrt 2-
3 ar etter uteksaminering (2019-undersgkelsen). Rapporten gir fgrst og fremt en
status for kandidatene 6-7 ar etter fullfgrt utdanning, men ogsa et mulig grunnlag
for @8 sammenlikne grupper med ulik fartstid i arbeidsmarkedet.

Dersom det ikke spesifiseres at kandidatene er utdannet i Norge eller utlandet,

gjelder resultatene for begge grupper.

God tilpasning i arbeidslivet

Analysen viser at kandidater 6-7 ar etter uteksaminering stort sett klarer seg godt
pa arbeidsmarkedet, bade de som er utdannet ved norske lzeresteder og dem som
har tatt utdanning i utlandet. De aller fleste er sysselsatt, og det er en relativt lav
andel av kandidatene som opplever a jobbe ufrivillig deltid. De klart feerreste opp-
lever & ha en jobb med darlig samsvar mellom innholdet i jobb og utdanning (inn-
holdsmisforhold), men en noe hgyere andel opplever a ha en jobb som ikke krever

masterutdanning (overutdanning).
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Sma forskjeller mellom kandidater utdannet i Norge og i utlandet

Pa overordnet niva finner vi sma forskjeller mellom dem som er utdannet i Norge
og utlandet nar det gjelder tilpasning i arbeidsmarkedet 6-7 ar etter uteksamine-
ring. Andelen som opplevde darlig samsvar mellom utdanning og jobb, som arbei-
detistillinger de var overutdannet for, eller som jobbet ufrivillig deltid, er omtrent
lik i de to gruppene. Samtidig finner vi liten eller ingen forskjell i jobbtilfredshet:
stort sett oppga de fleste kandidatene 3 veere litt eller sveert forngyde, uavhengig

av hvor de var utdannet.

To av tre opplevde jobbmulighetene som minst like gode som forventet

To av tre kandidater som har sgkt arbeid oppga at det var omtrent like enkelt eller
enklere & fa arbeid enn de hadde forventet under studiene. Flere har likevel erfart
perioder uten jobb. Omtrent én av fire av kandidatene som har vaert yrkesaktive
siden uteksaminering, har opplevd perioder uten arbeid i arene etter masterut-
danningen. Blant dem som har veert arbeidsledige - uten arbeid og arbeidssgk-
ende - har de fleste opplevd en slik tilvaerelse i seks maneder eller mindre siden
uteksaminering, men en viss andel har ogsa opplevd lengre perioder med arbeids-
ledighet.

En mer hektisk start for kandidater fra utenlandske lseresteder

Til tross for de mange likhetene finner vi ogsa noen forskjeller mellom kandidater
utdannet ved norske og utenlandske leeresteder. En stgrre andel kandidater ut-
dannet i utlandet har opplevd perioder uten jobb etter utdanning. Denne gruppen
oppga ogsa a ha byttet arbeidsgiver relativt ofte sammenliknet med kandidater fra
norske leeresteder. Det sistnevnte trenger ikke vaere negativt for karriereutvik-
lingen, men det tyder pa en mer hektisk start pa karrieren. En arsak kan vaere at
de bruker mer tid pa a finne arbeidsgivere som verdsetter sarskilte ferdigheter
de har med seg fra utlandet. Et alternativt perspektiv er at kandidater fra uten-
landske laeresteder er mer mobile av natur, og at de ser bytte av jobb som en na-

turlig del av karriereutviklingen.

Kandidater bytter jobb for a fa mer interessante stillinger og hgyere
lgnn

Blant kandidatene som har vert yrkesaktive siden uteksaminering har to av tre
byttet jobb minst én gang i 6-7 arsperioden siden avsluttet masterutdanning. Disse
ble bedt om 4 angi de to viktigste arsakene til sitt siste jobbytte. De klart vanligste
svarene var «mer interessant jobb» og «hgyere lgnn». Begrunnelser som «kon-

trakten gikk ut» og «gnske om fast stilling» forekom sjeldnere. For gruppen som
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helhet er de to sistnevnte altsd mindre viktige. Det betyr likevel ikke at utgdende
kontrakt og fast stilling spiller liten rolle i forhold til de andre faktorene, men de
bergrer en mindre andel av kandidatene. Til sammen peker dette mot at mobilitet
i arbeidsmarkedet ikke har én entydig forklaring, men er sammensatt av bade
strukturelle forhold, individuelle preferanser og mulighetsrommet i arbeidsmar-
kedet.

Fagfeltforskjeller i arbeidsmarkedet ogsa 6-7 ar etter uteksaminering

Nar vi ser pa forskjeller mellom fagfelt, viser 2025-undersgkelsen et mgnster som
ligner tidligere undersgkelser, selv om forskjellene er noe mindre i mange tilfeller.
Kandidater fra humanistiske og estetiske fag har noe lavere andel sysselsatte, sam-
tidig som de oftere rapporterte om ulike former for mistilpasning knyttet til job-
ben: darlig samsvar mellom innholdet i jobb og utdanning (innholdsmisforhold),
hgyere utdanning enn ngdvendig (overutdanning) og ufrivillig deltid. Det er noe
variasjon pa tvers av de tre formene for mistilpasning i forskjeller mellom de
andre fagfeltene. Blant kandidater fra norske laeresteder er det en gjennomgaende
tendens til at kandidater innen gkonomiske og administrative fag er godt tilpasset
ijobben.

Et interessant trekk i 2025-undersgkelsen er at kandidater med natur- og real-
fagsbakgrunn som er uteksaminert fra norske leeresteder klarer seg relativt godt
med hensyn til tilpasning. Forskjellen mellom realfag og andre fagfelt er ogsa ofte
mindre enn forskjellene kort tid etter uteksaminering.

Blant kandidater fra norske laeresteder finner vi ogsa at en relativt hgy andel
innenfor leererutdanning og pedagogiske fag oppga a fa utnyttet sine kunnskaper
og ferdigheter fra studiet i stor eller svaert stor grad sammenliknet med andre fag-
felt. Det samme gjelder helse-, sosial- og idrettsfag blant kandidater fra bade
norske og utenlandske lzeresteder. Det er rimelig & anta at dette er forbundet med

neer tilknytning mellom utdanningens innhold og arbeidsoppgaver i profesjonsfag.

En av to opplever at utdanningen i stor eller sveert stor grad har gitt
dem mulighet til balanse mellom jobb og fritid

Overordnet finner vi at omtrent halvparten av kandidatene oppga at utdanningen
i stor eller sveert stor grad (betydelig grad) har gitt dem mulighet til & fa jobb med
balanse mellom jobb og fritid. 60 prosent opplevde at de i betydelig grad har fatt
muligheten til & gjgre karriere, mens 3 av 4 opplevde at utdanningen i betydelig
grad har gjort det mulig a fa jobber som innebaerer a gjgre noe nyttig for samfun-
net.

Det er ogsa fagforskjeller i disse vurderingene. Blant kandidater fra norske lae-

resteder svarte for eksempel de som kommer fra naturvitenskapelige og tekniske
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fag at de har hatt gode muligheter til 4 gjgre karriere, balanse mellom jobb og fritid
og hgy grad av samfunnsnytte. Kandidater fra humanistiske og estetiske fag og
helse-, sosial- og idrettsfag opplevde gode muligheter til a fa jobber hvor de kan
gjore nytte for samfunnet, men lavere muligheter for karriere og balanse mellom
jobb og fritid.

Kandidater fra norske og utenlandske lzeresteder har ulike
flyttemgnstre

En hgyere andel av kandidatene fra utenlandske leeresteder var bosatt i utlandet
6-7 ar etter uteksaminering, ssmmenliknet med dem fra norske leeresteder. Sam-
tidig er det langt mindre sannsynlig at kandidater fra utenlandske leeresteder blir
veerende pa studiestedet. Ved endt grad bodde 67 prosent av kandidater fra
norske laeresteder og 75 prosent fra utenlandske laeresteder pa studiestedet. An-
delen som fortsatt bodde pa studiestedet 6-7 ar etter endt utdanning var betydelig
lavere: 32 prosent blant kandidatene fra norske leeresteder, og kun 8 prosent blant

dem med utenlandsk utdanning.

Studiestedet kan pavirke hvor kandidatene bosetter seg

Kandidater som fortsatt bodde pa samme sted som utdanningsinstitusjonen 6-7 ar
etter utdanning ble spurt om hvor sannsynlig det er at de ville bodd der dersom
de ikke hadde studert der. Blant kandidater uteksaminert fra norske leeresteder
svart 22 prosent at det var lite eller sveert lite sannsynlig, noe som tyder pa at stu-
diestedet har betydning for bostedet for enkelte av kandidatene. Dette er i trad
med andre studier som ogsa har vist at studiestedet kan ha betydning for bosted
etter utdanning blant kandidater fra norske laresteder (Fidjeland m.fl., 2023).
Samtidig viser 2025-undersgkelsen at saerlig arsaker knyttet til arbeid, men ogsa

til familie, er helt sentrale nar det gjelder valg av bosted.

Stort sett er kandidatene godt tilpasset 6-7 ar etter, sammenliknet med
nyutdannede

Blant kandidater fra norske laeresteder er det 6-7 ar etter uteksaminering lavere
andel som opplevde darlig samsvar mellom jobb og utdanning og ufrivillig deltid,
sammenliknet med nyutdannede omtrent et halvt ar etter uteksaminering i lik-
nende undersgkelse. Tidligere analyser viser ogsa at kandidater som ble under-
sgkt 2-3 ar etter uteksaminering rapporterte betydelig lavere grad av mistilpas-
ning sammenliknet med nyutdannede (Stgren, 2019). Overordnet finner vi ingen
store tegn til forskjeller mellom kandidater med 2-3 ars arbeidserfaring og de med

6-7 ars erfaring. Det samme mgnsteret finner vi blant kandidater utdannet i
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utlandet: forskjellene mellom dem som har 2-3 ars fartstid og dem med 6-7 ars

erfaring er stort sett sma.

Ni av ti kandidater var forngyde med utdanningen 6—7 ar etter fullfgrt
mastergrad

2025-undersgkelsen viser at kandidater utdannet ved norske leeresteder var for-
ngyde med utdanningen de fullfgrte, ogsa 6-7 ar etter fullfgrt grad. Omtrent ni av
ti var litt eller sveert forngyde, og mer enn halvparten var sveert forngyde. Et klart
flertall var ogsa litt eller sveert forngyd med studiets relevans for arbeidslivet, szer-
lig innen gkonomiske og administrative fag. Vurderingene har veert relativt stabile
over tid, med stort sett sma forskjeller mellom kandidater som ble undersgkt kort
tid etter utdanning og dem som har veert i arbeidslivet lenger. Et unntak er leerer-
utdanning og pedagogiske fag, der tilfredsheten med arbeidslivsrelevansen var
hgyere blant kandidater 2-7 ar etter utdanning enn blant nyutdannede. Dette kan
imidlertid skyldes flere andre forhold enn tiden som har gatt siden uteksamine-

ring.

Blant kandidater utdannet ved utenlandske leeresteder var tilfredsheten med ut-
danningen ogsa hgy 6-7 ar etter uteksaminering. Andelen «sveert forngyde» er ofte
hgyere enn blant kandidater fra norske laeresteder. Naturvitenskapelige og tek-
niske fag utmerker seg med seerlig hgy tilfredshet. Arbeidslivsrelevansen ble ogsa
vurdert positivt, men med noe stgrre variasjon mellom fagfelt sammenliknet med

vurdering av utdanningen totalt sett.
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Introduksjon

I denne rapporten undersgker vi masterkandidaters situasjon i arbeidsmarkedet
i 2025, omtrent 6-7 ar etter uteksaminering i 2018 og 2019. Undersgkelsen har
som malgruppe bade kandidater fra norske leresteder og kandidater som har
giennomfgrt masterutdanningen ved et utenlandsk leerested med stgtte fra Lane-
kassen. Basert pd undersgkelsestidspunktet vil det for noen av kandidatene ha
gatt opp mot seks ar siden uteksaminering, naermere sju ar for kandidater uteksa-
minert i utlandet, og omtrent fem ar for dem som er utdannet hgstsemesteret i
2019. For enkelhets skyld omtaler vi gijennomgaende kandidatene i undersgkelsen
som «6-7 ar» etter uteksaminering.

Rapportens temaer omhandler kandidatenes arbeidsmarkedssituasjon rundt
undersgkelsestidspunktet, perioder med arbeidsledighet siden uteksaminering,
jobbytter og arsaker til disse, kandidatenes vurdering av utdanningen de tok, samt
bosted og flyttemgnstre.

NIFUs kandidatundersgkelse er en regelmessig undersgkelse som ser pa situa-
sjonen til nyutdannede kandidater med masterutdanning pa kortere eller lengre
sikt etter utdanning. Annethvert ar gjennomfgres undersgkelser der det har gatt
om lag et halvt ar siden uteksaminering. De resterende arene gjennomfgres som
regel skalte tematiske undersgkelser, der en gjerne undersgker for eksempel en-
kelte fagfelt eller der det har gatt lengre tid siden uteksaminering.

Vi benytter data fra begge typer undersgkelser i denne rapporten. Likevel er
den fgrst og fremst sentrert rundt den tematiske undersgkelsen i 2025, heretter
kalt 2025-undersgkelsen. Oppdragsgiver for bade undersgkelsen i 2025 og denne
rapporten er Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse (HK-dir).

Fokuset for analysene er arbeidsmarkedssituasjonen til kandidatene i 2025-un-
dersgkelsen, deres vurdering av utdanningen de har gjennomfgrt og bosetting et-
ter endt grad. Herunder er det sentralt d se pa forskjeller mellom kandidater fra
ulike fagfelt. Siden 2025-undersgkelsen omfatter kandidater fra bade norske og
utenlandske institusjoner vil vi ogsa undersgke disse gruppene hver for seg. En-
kelte steder vil vi sammenlikne utfall for kandidater fra utenlandske og norske in-

stitusjoner for 4 se om de tilpasser seg ulikt.
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1.1

Vi vil ogsa trekke veksler pa kandidatundersgkelser der det har gatt mindre tid
mellom uteksaminering og tidspunkt for undersgkelse, for a fa en indikasjon pa

om kandidatenes situasjon endrer seg over tid.

Data og metode

2025-undersgkelsen ble gjennomfgrt varen 2025. To ulike grupper ble invitert til
a delta i undersgkelsen. Den ene gruppen er kandidater som ble uteksaminert fra
institusjoner i utlandet enten i 2018 eller 2019, og som har fatt stgtte fra Lanekas-
sen til dette. Som hovedregel er det norske statsborgere som far slik stgtte. Den
andre gruppen er kandidater som ble uteksaminert fra norske leeresteder i 2019.
Dette inkluderer bade kandidater med norsk og utenlandsk statsborgerskap. Un-
dersgkelsen bestod av fire moduler: erfaring med utdanning; arbeidsmarkedssi-
tuasjon og karriere; spgrsmal om bosted; og spgrsmal om demografiske kjenne-
tegn. Dokumentasjonsnotatet gir mer informasjon om datainnsamling og defini-
sjoner brukt i rapporten (de Besche & Wiborg, 2025).

[ alt mottok 21 012 kandidater invitasjon til 4 delta i undersgkelsen, 15 966 ut-
eksaminert fra norske leresteder og 5046 fra institusjoner i utlandet. 4 829
svarte pa undersgkelsen - 3 829 kandidater fra norske leeresteder og 1 000 fra lee-
resteder i utlandet - noe som betydde en svarprosent pa 23 prosent (andelen som
apnet undersgkelsen). Overordnet fullfgrte 85 prosent hele undersgkelsen, og det
vil altsd veere respondenter som ikke har svart pa alle spgrsmalene (De Besche &
Wiborg, 2025).

Noe av arsaken til lav svarprosent kan vaere sakalt spgrreundersgkelsestrgtt-
het (f.eks. Eggleston, 2024), som betyr at det samlede trykket pa kandidater i form
av spgrreundersgkelser er sa stort at hver enkelt undersgkelse far feerre svar. Al-
ternativt kan en arsak veare at det oppfattes som mindre relevant & svare pa en
undersgkelse som omhandler utdanning som ble gjennomfgrt 6-7 ar tidligere,
sammenliknet med rett etter endt utdanning. For eksempel hadde NIFUs regulzere
kandidatundersgkelse i 2023 en svarprosent pa om lag 30 prosent, men dette er
noe lavere enn tidligere ar (Eide m.fl, 2024). En potensielt lav svarprosent var
0gsa noe av arsaken til at et sdpass stort utvalg ble invitert til & delta i 2025-un-
dersgkelsen, slik at det skulle veere mulig & finne eventuelle forskjeller mellom
grupper.

Selv om populasjonen og respondentene i 2025-undersgkelsen i stor grad sam-
menfaller er ogsa noen forskjeller. Det er en tendens til at kvinner og szerlig eldre
oftere svarer pa undersgkelsen (de Besche & Wiborg, 2025). Respondentene er
stort sett fordelt omtrent tilsvarende over fagfelt som i populasjonen, selv om det
er noen prosentpoeng forskjell mellom populasjon og respondenter innen noen

fagfelt. Ettersom det er usikkert hvorvidt korreksjoner basert pa de observerbare
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variablene gker representativiteten (Dutz m.fl, 2021), har vi valgt & ikke vekte
data. Blant kandidater fra utenlandske laeresteder er det i populasjonen sveert fa
innen leererutdanning og pedagogikk, primaernzeringsfag og samferdsels og sik-
kerhetsfag. Disse inkluderes derfor ikke i analysene. Se vedlegg V.5 for fordelingen

av respondenter pa ulike kjennetegn.

Muligheter og begrensninger

Tidligere empiriske undersgkelser viser at det er forskjeller mellom kandidater
som nettopp har gatt ut i arbeidslivet og dem med noen ars erfaring i arbeidslivet.
Det er ogsa variasjon mellom fagfelt nar det gjelder hvor godt kandidatene tilpas-
ser seg kort tid etter uteksaminering. Stgren (2019) viser at tilpasningen generelt
er bedre blant kandidater 2-3 ar etter uteksaminering sammenliknet med dem
som undersgkes omtrent et halvt ar etter. De er oftere i jobb, og de som jobber
opplever i stgrre grad samsvar mellom utdanning og jobb.

Kandidatene i 2025-undersgkelsen har lagt bak seg enda noen ar i arbeidsmar-
kedet. Det er altsa interessant a se hvor godt masterkandidater tilpasser seg i ar-
beidsmarkedet etter 6-7 ar, men ogsa om kandidatgrupper som er noe forskjellige
kort tid etter uteksaminering blir likere over tid. Det er ogsa relevant 3 undersgke
i hvilken grad kandidatene har opplevd perioder med arbeidsledighet, og hva som
er arsaken til at de for eksempel har byttet jobb i perioden, og ikke minst hvorvidt
utdanningen de har tatt gir ulike yrkesmuligheter.

En annen styrke ved 2025-undersgkelsen er at den ogsa inkluderer kandidater
som har fullfgrt mastergrad i utlandet med stgtte fra Ldnekassen. Personer som
tar en hel grad i utlandet er en gruppe som relativt sjelden undersgkes, bade i
norsk og internasjonal sammenheng (Knutsen m.fl,, 2024). Man kunne anta at kan-
didater med utdanning fra utlandet ville klare seg godt i arbeidsmarkedet, men
nyere studier viser at ikke alle arbeidsgivere verdsetter utenlandserfaring, og at
det i enkelte tilfeller kan ha negativ effekt pa vurderingen av jobbsgkere (Van Mol,
2017; Skjelbred m.fl.,, 2024).

P3 et overordnet niva gir analysene et bilde av hvordan kandidatene klarer seg
iarbeidslivet generelt, men de sier ikke ngyaktig noe om for eksempel sannsynlig-
heten for & fa jobb i Norge eller & oppleve perioder uten jobb. Det vil si at vi ikke
kan betinge analyser av sannsynligheten for d veere i jobb pa om kandidatene job-
ber eller bor i Norge, ettersom slike forhold i seg selv kan avhenge av arbeidsmar-
kedsmuligheter. Samtidig er det ikke slik at forskjeller i andelen som jobber i ut-
landet mellom kandidater fra norske og utenlandske leeresteder ngdvendigvis re-
flekterer hvor vanskelig det er 3 tilpasse seg det norske arbeidsmarkedet. Slike

forskjeller kan ogsa handle om ulike preferanser.
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Pa tross av begrensningene nevnt over, vil vi i enkelte analyser se naermere pa
kandidater fra utenlandske institusjoner som ogsa jobber i Norge. Dette gir en in-
dikasjon pa om jobbsituasjonen til kandidater fra utenlandske laeresteder drives
av dem som jobber i Norge eller i utlandet. Vi kan dermed fa et noe mer presist
bilde av hvordan de klarer seg i det norske arbeidsmarkedet.

Vi kan altsd ikke fastsla om utdanning fra utlandet faktisk pavirker kandidatens
arbeidsmuligheter negativt eller positivt, men 2025-undersgkelsen gir oss mulig-
het til & undersgke hvordan disse kandidatene er tilpasset arbeidsmarkedet, og

eventuelt hvilke utfordringer de har mgtt pa veien.

Sammenlikninger mellom kandidater fra norske og utenlandske
leresteder

I enkelte analyser sammenlikner vi kandidater fra norske lzeresteder med kandi-
dater som har fullfgrt masterutdanning i utlandet med stgtte fra Lanekassen. Slike
sammenlikninger kan gi indikasjoner pa betydningen av a studere i Norge versus
utlandet. Samtidig viser tidligere studier viser at gruppene skiller seg fra hver-
andre pa flere omrader. Hovdhaugen og Wiers-Jenssen (2021) fant blant annet at
kandidater utdannet i utlandet ofte har en annen sosiogkonomisk bakgrunn og
rapporterer hgyere motivasjon for studiene. Fagsammensetningen innen et gitt
fagfelt kan ogsa variere mellom kandidater utdannet i Norge og i utlandet, og selv
ndr vi analyserer pa fagfeltniva vil ikke slike analyser ngdvendigvis fange opp for-
skjeller som skyldes undergrupper. Bade forskjeller mellom kandidatene selv og
hva de har studert gjgr derfor at man bgr veere forsiktig med a tilskrive eventuelle

forskjeller kun til hvor utdanningen er gjennomfgrt.

Sammenlikninger med tidligere undersgkelser

I rapporten vil vi, i tillegg til 2025-undersgkelsen, ogsd bruke data fra NIFUs tema-
tiske undersgkelse gjennomfgrti 2019 (Skjelbred m.fl,, 2019; Stgren, 2019: heret-
ter 2019-undersgkelsen) og den regulaere kandidatundersgkelsen (2023) som
giennomfgres omtrent et halvt ar etter fullfgrt utdanning (Ballo m.fl,, 2024: heret-
ter 2023-undersgkelsen).

I 2019-undersgkelsen var malgruppene kandidater fra norske leeresteder ut-
eksaminert i 2016, og kandidater med mastergrad fra leerested i utlandet i 2015
eller 2016. Disse kandidatene ble altsd undersgkt to til tre ar etter fullfgrt utdan-
ning.

Bdde 2019- og 2023-undersgkelsen inneholder flere spgrsmal og indikatorer

som ogsa er inkludert i 2025-undersgkelsen, blant annet indikatorer pa
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arbeidsmarkedssituasjon. De inkluderer ogsa bakgrunnsvariabler som kjgnn, ka-
rakterer fra videregdende oppleering og karakterer fra hgyere utdanning.

2019- og 2023-undersgkelsene er gjennomfgrt henholdsvis 2-3 ar og et halvt
ar etter uteksaminering, og begge benyttes som sammenlikningsgrunnlag nar vi
analyserer tilpasning i jobb og erfaringer med utdanning for kandidater fra norske
institusjoner. Dette gir en mulighet til & se om vurderingene og arbeidsmarkedssi-
tuasjonen endrer seg nar studietilveaerelsen ligger lenger tilbake i tid. Samtidig er
det interessant 3 se hvorvidt relative forskjeller mellom fagfelt star seg over tid.
2019-undersgkelsen utgjgr sammenlikningsgrunnlaget nar vi ser pa kandidater
uteksaminert fra utlandet.

De ovennevnte undersgkelsene gjgr det altsa mulig a fa en indikasjon pa om det
er forskjeller i kandidatenes situasjon og vurdering avhengig av hvor lenge etter
uteksaminering de undersgkes. Det er imidlertid viktig 4 ha med seg at det kan
vaere andre faktorer enn tid mellom uteksaminering og undersgkelsestidspunkt
som forklarer eventuelle forskjeller mellom undersgkelsene. For eksempel opp-
levde kandidatene i 2025-undersgkelsen koronapandemien tettere pa uteksami-
nering sammenliknet med respondentene i 2019-undersgkelsen. Kandidater i
2023 undersgkelsen har pa sin side erfaring med a ta utdanning under og i slutten
av koronapandemien.

Det kan ogsa tenkes at det har skjedd endringer innen ulike utdanninger og stu-
dieprogrammer som naturligvis vil kunne gi utslag med tanke pa hvordan kandi-
datene vurderer utdanningslgpet og dets tilknytning til arbeidsmarkedet. I noen
tilfeller kan dette inkludere nye grupper, som innfgring av femarig grunnskolelee-
rerutdanning i 2017. Samtidig har antallet masterkandidater gkt de siste tidret
(Ballo m.fl., 2024).

Nar man undersgker betydningen av tid siden uteksaminering, er det altsa
vanskelig & ta hensyn til bade uteksamineringstidspunkt og maletidspunkt samti-
dig. Dersom man studerer kandidater som er uteksaminert rundt samme tids-
punkt, kan arbeidsmarkedet rundt undersgkelsestidspunktet variere. Holder man
derimot maletidspunktet fast, vil uteksamineringstidspunktet variere, og eventu-
elle forskjeller kan ogsa skyldes ulike erfaringer fra selve utdanningslgpet og end-
ringer i utdanningssystemet. Konsekvensen er at en ikke helt sikkert kan skille be-
tydningen av tid siden uteksaminering fra konteksten kandidatene befinner seg i.

Et annet forbehold er at det kan vaere systematiske skjevheter i hvem som be-
svarer de ulike undersgkelsene og hvem som faller fra underveis i besvarelsen. Det
er ikke urimelig a tenke seg at eventuelle forskjeller mellom undersgkelser til en
viss grad kan tilskrives tiden kandidatene har hatt til a tilpasse seg arbeidsmarke-

det, men det bgr likevel tolkes med noe varsomhet.
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1.2

1.3

Presentasjon av resultater og forbehold

Analysene i rapporten vil delvis presenteres i form av bivariate analyser, der vi
sammenlikner gjennomsnittlige variabelverdier pa tvers av ulike grupper. Fgrst
og fremst vil vi skille mellom kandidater fra norske og utenlandske lzeresteder. Vi
skiller ogsa mellom kandidater fra ulike fagfelt: humanistiske og estetiske fag; lee-
rerutdanning og pedagogiske fag; samfunnsfag og jus; naturvitenskapelige og tek-
niske fag; helse-, sosial-, og idrettsfag; primarneseringsfag; og samferdsels- og sik-
kerhetsfag. Det er viktig 4 huske pa at ogsa fagfelt bestar av faggrupper og studie-
programmer som kan veere forskjellige. Selv om et fagfelt som helhet er assosiert
med hgye eller lave verdier pa en gitt variabel, kan det altsa veere store forskjeller
mellom fagene de bestar av.

Der det lar seg gjgre vil vi ogsa benytte konfidensintervaller! (95 prosent) for &
fa en indikasjon pa om eventuelle forskjeller mellom grupper er sakalt statistisk
signifikante. Det vil si at forskjellene ikke bare skyldes tilfeldigheter i utvalgene vi
analyserer. For noen mindre grupper vil konfidensintervallene veere store, og det
kan dermed vere vanskelig a skille estimater fra hverandre pa grunn av relativt
stor usikkerhet. Det er likevel inkludert flere steder fordi estimatene i seg selv kan
veere interessante, selv om vi ikke finner statistisk signifikante forskjeller.

Enkelte steder vil vi ogsa benytte OLS-regresjoner for a fa fram forskjeller mel-
lom grupper. Denne typen analyser gjgr det mulig & se pa betydningen av ulike
faktorer i en og samme modell. Det gir ogsa muligheten til & se om eventuelle for-
skjeller mellom grupper star seg nar vi kontrollerer for faktorer som fagfeltsam-
mensetning.

Ettersom analysene er basert pa data fra spgrreundersgkelser, ma en vaere opp-
merksom pa at resultatene naturligvis vil veere pavirket av hvem som svarer pa
spgrreundersgkelsen. For det fgrste kan det vaere forskjeller mellom dem som sva-
rer pa en gitt undersgkelse og populasjonen den representerer. Selv i tilfeller hvor
det ikke foreligger store skjevheter pa observerbare variabler, peker flere studier
pa at seleksjon pa ikke-observerbare faktorer, som erfaring med utdanning og ar-
beidsmarked, kan ha betydning for resultatene (se f.eks. Groves m.fl,, 2011). Som
i de fleste undersgkelser kan vi derfor ikke utelukke at utvalgsskjevheter til en viss
grad pavirker analysene, som forskjeller mellom fagfelt og undersgkelser.

Rapportens struktur

[ kapittel 2 retter vi sgkelyset mot kandidatenes tilpasning i arbeidsmarkedet, med

saerlig vekt pa samsvar mellom utdanning og jobb - bade for kandidater utdannet

1 Konfidensintervallet sier noe om den statistiske usikkerheten knyttet til estimatene. Enkelt sagt, vil
et 95 prosent konfidensintervall angi et spenn som, dersom undersgkelsen ble gjentatt mange ganger
med tilfeldig utvalg, ville inneholde den sanne verdien i omtrent 95 av 100 tilfeller.
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ved norske og utenlandske leeresteder. [ kapittel 3 undersgker vi jobbtilfredshet
og i hvilken grad kandidatene opplever a fa brukt sine kunnskaper og ferdigheter
i jobben. Kapittel 4 fokuserer pa karriereutvikling, med szerlig vekt om kandidater
har opplevd perioder uten jobb, om de har skiftet jobb og eventuelt hvorfor. I ka-
pittel 5 undersgker vi kandidatenes vurdering av utdanningen de gjennomfgrte. I
kapittel 6 undersgker vi kandidatenes bosettingsmgnstre etter endt utdanning og
hvilke faktorer som pavirker om kandidater velger a bli veerende pa studiestedet
eller flytte. Til slutt oppsummerer kapittel 7 de viktigste funnene i rapporten og

gir noen avsluttende refleksjoner.
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Arbeidsmarked

Utdanning antas ofte a veere en ngkkelinvestering i fremtidig yrkeskarriere, med
bade gkonomiske og ikke-gkonomiske gevinster (Becker, 1962; Psacharopoulos &
Patrinos, 2004). Likevel er det godt dokumentert at overgangen til arbeidslivet
ikke ngdvendigvis er friksjonsfri. Flere studier har vist til ulike former for mistil-
pasning mellom utdanning og arbeidsliv - bade i form av at individer ikke far brukt
sin kompetanse, arbeider under sitt kvalifikasjonsniva eller ikke far tilgang til hel-
tidsstillinger (Allen & van der Velden, 2001; Quintini, 2011; Valletta & Van Der List,
2015).

Arbeidsmarkedets organisering og etterspgrsel samsvarer ikke alltid med den
kompetansen nyutdannede bringer med seg. Dette kan blant annet skyldes struk-
turelle forhold i arbeidsmarkedet, for eksempel et begrenset antall relevante stil-
linger innen visse fagomrader. Slik mangel pa samsvar kan vaere uttrykk for kapa-
sitetsutfordringer bade i arbeidslivet og i hgyere utdanning. Det kan ogsa veere
tilfelle at enkelte utdanninger i liten grad etterspgrres i arbeidsmarkedet, eller at
arbeidslivets behov og forventninger endrer seg raskere enn utdanningssystemet
Klarer 4 tilpasse seg.

Til syvende og sist vil den enkeltes opplevelse av arbeidsmarkedssituasjonen
ogsd kunne vaere naert knyttet til forventninger. Kandidater kan for eksempel ha
ulike forestillinger om hvilke karrieremuligheter utdanningen skal apne for, eller
hva som tilsvarer et godt samsvar mellom utdanning og arbeidsoppgaver. Det kan
ogsa tenkes at slike forestillinger endres over tid og derfor vil vaere ulike for for-
skjellige kohorter, eller at forventninger tilpasser seg med arbeidsmarkedserfa-
ring.

I dette kapittelet ser vi nzermere pa ulike arbeidsmarkedsutfall blant masterut-
dannede i uken 10.-16. februar 2025. Mer spesifikt konsentrerer vi oss om tre for-
mer for mistilpasning blant kandidater som oppga a ha en eller flere jobber i refe-
ranseuken. En type mistilpasning kalles innholdsmisforhold og oppstar dersom re-
spondenten oppgir at innholdet i utdanningen passer darlig med arbeidsoppga-
vene i sin hovedstilling. Undersysselsetting oppstar dersom en respondent arbei-
der deltid i sin hovedstilling, og oppgir at den viktigste grunnen til deltidsarbeid

er «Det har ikke veert mulig a fa heltidsjobb». Den tredje formen for mistilpasning
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vi skal se pa er overutdanning. En person er overutdannet hvis de oppgir at utdan-
ningsnivaet som er mest passende for hovedjobben er under masterniva, eller at
en ikke trenger hgyere utdanning.

Kapittelet er delt inn i to deler, én som gjennomgar de tre formene for mistil-
pasning for kandidater fra norske leeresteder, og én for kandidater fra utenlandske
laeresteder. Ettersom mistilpasning gjelder kandidater i jobb, omfatter analysene
i dette kapittelet de aller fleste respondentene. Blant kandidater fra norske laere-
steder vil analysene omfatte kandidater fra fagfeltene i Figur 2.1, basert pa SSBs
utdanningsstandard: humanistiske og estetiske fag; leererutdanning og pedago-
giske fag; samfunnsfag og jus; gkonomiske og administrative fag; naturvitenska-
pelige og tekniske fag; helse-, sosial- og idrettsfag; primaernaeringsfag; og samferd-
sels- og sikkerhetsfag. Ettersom antallet respondenter er noe lavere innen de to
sistnevnte fagfeltene vil ogsa usikkerheten knyttet til estimatene veere noe stgrre,
representert ved at konfidensintervallene er noe stgrre. Vi fglger samme defini-
sjon av sysselsetting som Stgren (2019). Blant kandidater som svarte pa spgrsmal
om yrkesaktivitet definerer vi en kandidat er sysselsatt dersom: den oppfattet seg
selv som hovedsakelig yrkesaktiv eller utfgrte minst én times inntektsgivende ar-
beid i referanseuken, eller hadde inntektsgivende arbeid som de var midlertidig
borte fra i referanseuken.

Figur 2.1 viser andelen sysselsatte blant kandidater fra norske lzeresteder i
2025-undersgkelsen. Overordnet er 96 prosent av kandidatene definert som sys-
selsatt blant dem som er uteksaminert 6-7 ar tidligere. Andelen sysselsatte er stort
sett hgy pa tvers av fagfelt. Det er noe lavere andel sysselsatte innen humanistiske
og estetiske fag og primeaernaeringsfag. Estimatet knyttet til det sistnevnte fagfeltet
er imidlertid sveert upresist pa grunn av fa respondenter.

Som referansepunkter har vi i vedlegg V.1 inkludert andelene sysselsatte blant
kandidater undersgkt et halvt ar (2023-undersgkelsen) og 2-3 ar etter uteksami-
nering (2019-undersgkelsen). Blant kandidater 2-3 ar etter utdanning, er mgnste-
ret omtrent det samme som for kandidater 6-7 ar etter, bide med tanke pa andelen
sysselsatt og forskjeller mellom fagfelt. Det er noe lavere andel sysselsatte blant
kandidater undersgkt et halvt ar etter uteksaminering, og mer variasjon mellom
fagfelt.
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Figur 2.1 Andel sysselsatte kandidater blant kandidater fra norske laeresteder. Etter
fagfelt.

(Undersgkelse: 2025. Norske laeresteder. N=3421)

Figur 2.2 viser andelen sysselsatte blant kandidater fra utenlandske leeresteder
uteksaminert 6-7 ar tidligere. Primaernaeringsfag, samferdsels- og sikkerhetsfag,
og leererutdanning og pedagogiske fag er ikke representert blant kandidatene fra
utenlandske institusjoner. Pa tvers av fagfelt er omtrent 95 prosent av kandida-
tene i denne gruppen sysselsatt i referanseuken. Forskjellene mellom fagfelt er
omtrent de samme som blant kandidater fra norske laeresteder. Pa grunn av lavere
antall kandidater innenfor humanistiske og estetiske fag, er dette estimatet
mindre presist sammenliknet med andre fagfelt. Igjen er mgnsteret omtrent det
samme blant kandidater fra utenlandske leeresteder undersgkt 2-3 ar etter utek-

saminering, bade pa niva og fagfeltforskjeller (vedlegg V.1).
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Figur 2.2 Andel sysselsatte kandidater blant kandidater fra utenlandske leresteder.
Etter fagfelt.

(Undersgkelse: 2025. Utenlandske lzeresteder. N=933)

De aller fleste kandidatene er altsd definert som sysselsatte 6-7 ar etter uteksami-
nering. [ kapittel 4 gar vi neermere inn pa hvorvidt kandidatene har opplevd perio-
der uten jobb og lengden pa perioder med arbeidsledighet. | de kommende delka-
pitlene vil se naermere pa de ulike malene pa hvor godt tilpasset kandidater med
inntektsgivende arbeid, er i jobben de hadde i referanseuken. Selv om hovedfokus
er pa kandidater i 2025-undersgkelsen, vil vi ogsad i de kommende analysene sam-
menlikne med 2019- og 2023-undersgkelsene der dette er mulig.

Tilpasning i jobb blant kandidater fra norske leresteder

Innholdsmisforhold

Innholdsmisforhold refererer til situasjoner der det er et darlig samsvar mellom
utdanningens innhold og arbeidsoppgavene i jobben man har. Denne typen mistil-
pasning kan oppsta dersom arbeidstakere tar jobber utenfor sitt fagfelt, enten fri-
villig eller av ngdvendighet. I litteraturen har dette blitt lgftet fram som en indika-
sjon pa ineffektiv arbeidsmarkedsmatching (Robst, 2007; McGuinnes m.fl.,, 2018).
Avhengig av etterspgrselen i arbeidsmarkedet, og fordi arbeidsgivere og arbeids-
takere ikke har full informasjon om hverandre, er det rimelig 4 forvente et visst

misforhold, szerlig tidlig i karrieren.
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Figur 2.3 viser andelene, innenfor hvert fagfelt og undersgkelse, blant kandida-
ter fra norske laeresteder som opplevde darlig samsvar mellom innholdet i jobb og
utdanning. De svarte stolpene viser andelene innenfor hvert fagfelt fra 2023-un-
dersgkelsen, omtrent et halvt ar etter uteksaminering, de turkise stolpene viser
tall fra 2019-undersgkelsen, 2-3 ar etter uteksaminering, mens de rgde viser an-
delene som har opplevd innholdsmisforhold blant kandidatene i 2025-undersg-
kelsen.

Det er noen tydelige likheter og forskjeller mellom undersgkelsene i hvilke fag-
felt som har opplevd stgrre eller mindre grad av innholdsmisforhold. Vi ser at an-
delen er relativt hgy blant kandidater innenfor humanistiske og estetiske fag i
samtlige undersgkelser. Blant kandidater undersgkt 6-7 ar etter uteksaminering
ser vi hgyest andel som har opplevd innholdsmisforhold innenfor humanistiske og
estetiske fag (14 prosent), etterfulgt av naturvitenskapelige og tekniske fag (9 pro-
sent). I likhet med hos nyutdannede er ogsa andelen som har opplevd innholds-
misforhold blant kandidater i gkonomiske og administrative fag relativt lav i
2025-undersgkelsen.

Andelen som har opplevd innholdsmisforhold blant kandidatene i 2025-under-
sgkelsen er relativt lav sammenliknet med andelen som har opplevd det samme
blant kandidater undersgkt et halvt ar etter uteksaminering i 2023-undersgkel-
sen. Total sett, pa tvers av fagfelt, er det om lag 16 prosent av kandidatene i 2023-
undersgkelsen som har opplevd innholdsmisforhold. Det tilsvarende tallet er 8
prosent i 2025-undersgkelsen, en forskjell pa 8 prosentpoeng (p-verdi<0.01). Fi-
guren viser at denne forskjellen ogsa er relativt konsistent pa fagfeltniva. Andelen
som har opplevd innholdsmisforhold er betydelig lavere i 2025-undersgkelsen in-
nenfor humanistiske og estetiske fag, leererutdanning og pedagogikk, samfunnsfag
og juridiske fag, gkonomi og administrasjon og naturvitenskapelige og tekniske
fag. Forskjellene er noe mindre og ikke statistiske signifikante innenfor helse-, so-
sial- og idrettsfag og samferdsels og sikkerhetsfag. Selv om andelen som har opp-
levd innholdsmisforhold er betydelig lavere for kandidater innen primaernaerings-
fag i 2025-undersgkelsen, er usikkerheten knyttet til estimatet betydelig.

En naturlig forklaring pa hvorfor forskjellene mellom undersgkelsene innenfor
helse-, sosial-, og idrettsfag er sdpass sma, kan vaere at kandidater innenfor helse-
profesjonsutdanninger, som utgjgr en betydelig del av gruppen, oftere gar direkte
inn i relevante jobber (Ballo m. fl,, 2024).

Det er noen indikasjoner pa at andelen mistilpassede er noe lavere 6-7 ar etter
avsluttet studium sammenliknet med 2-3 ar (2019-undersgkelsen), som for ek-
sempel innenfor gkonomi og administrasjon. Men disse forskjellene er relativt
sma, og innenfor andre fagfelt, som leererutdanning og pedagogikk, er det om-

vendt. Vi finner altsa ingen tydelig indikasjon pa at det har skjedd noen ytterligere
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tilpasning i retning av mindre innholdsmisforhold innenfor de ulike fagfeltene
blant kandidatene 6-7 ar etter uteksaminering.
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Figur 2.3 Andel som opplever innholdsmisforhold etter fagfelt og undersgkelse.
(Undersgkelse 2019, 2023, 2025. Norske lzeresteder. N=9809)

Tidligere studier har vist at kandidater med natur- og realfagsbakgrunn kan ha
utfordringer med & finne seg til rette i arbeidslivet tidlig i karrieren (Ballo m.fl,
2024). Vi finner denne gruppen ved a utelukke teknologer fra fagfeltet naturviten-
skapelige og tekniske fag?. Nar vi ser pa innholdsmisforhold, finner vi at om lag 19
prosent av nyutdannede realister opplevde innholdsmisforhold, mot 10-12 pro-
sent blant kandidatene undersgkt 2 ar eller mer etter uteksaminering.

Et kanskje mer interessant funn er hvordan forholdet mellom realistene og tek-
nologene endrer seg over tid. Et halvt ar etter uteksaminering, i 2023, var andelen
som opplevde innholdsmisforhold rundt 6 prosentpoeng lavere blant teknologene
enn blant realistene (p-verdi = 0,04). I 2025-undersgkelsen var forskjellen redu-
sert til bare 1 prosentpoeng. Det betyr ikke bare at andelen som har opplevd inn-
holdsmisforhold har gatt ned, men ogsa at forskjellene mellom gruppene har blitt

mindre.

2 Her benytter vi samme definisjon som i Ballo m.fl. (2024). Teknologene utgjgr personer som «i de
fleste tilfellene har sivilingenigr som tilleggsbetegnelse pd vitnemalet» (Ballo m.fl,, 2024). Resten ut-
gjor natur- og realfag. Se Eide m.fl. (2024) for flere detaljer.
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Ufrivillig deltid

Ufrivillig deltid er en annen form for mistilpasning. Det defineres her som perso-
ner som jobber deltid fordi det ikke har veaert mulig a fa heltidsstillinger. Dette er
en viktig indikator pa arbeidsmarkedets evne til & integrere nyutdannede pa en
tilfredsstillende mate, og kan veaere et uttrykk for at arbeidsmarkedet ikke utnytter
ressurser fullt ut. For individet kan det ha negative konsekvenser for bade gkono-
misk selvstendighet, faglig utvikling og karrieremuligheter (Kauhanen & Natti,
2015).

Figur 2.4 viser andelene som har opplevd ufrivillig deltid innenfor ulike fagfelt
og for de tre undersgkelsene, der svart, turkis og rgd stolpe er henholdsvis et halvt
ar, 2-3 ar, og 6-7 ar etter uteksaminering.

Igjen er det ogsd noen tydelige likheter i det relative stgrrelsesforholdet mellom
fagfelt pa tvers av undersgkelser. For bade 2019- og 2025-undersgkelsene var an-
delene som opplevde ufrivillig deltid hgyest innenfor humaniora og estetiske fag,
om lag 12,5 prosent i 2019-undersgkelsen og 6 prosent i 2025-undersgkelsen.
Blant kandidatene i bade 2019- og 2025-undersgkelsen er det relativt lave andeler
som opplevde ufrivillig deltid innenfor samfunnsfag og jus, naturvitenskapelige og
tekniske fag og gkonomiske og administrative fag. Andelene som opplevede ufri-
villig deltid er ogsa meget lave innenfor samferdsels- og sikkerhetsfag, men det er
verdt 3 merke seg at det for dette fagfeltet er knyttet betydelig usikkerhet til esti-
matene.

Det er kun signifikante forskjeller mellom 2023- og 2019-undersgkelsene in-
nenfor samfunnsfag og jus og naturvitenskapelige og tekniske fag. Forskjellene
mellom et halvt ar etter og 6-7 ar etter er ogsa signifikante innenfor de fleste fag-
felt - humanistiske og estetiske fag, samfunnsfag og jus, gkonomiske og administ-
rative fag, naturvitenskapelige og tekniske fag, og helse-, sosial-, og idrettsfag.

Til forskjell fra Figur 2.3, ser vi at det med tanke pa undersysselsetting ser ut til
a veere noe lavere andeler ufrivillig deltid i 2025-undersgkelsen sammenliknet
med 2019-undersgkelsen. De er imidlertid ikke signifikant forskjellige for alle fag-
felt. Vi skal veere forsiktige med & konkludere at 2-4 ar ekstra i arbeidslivet forar-
saker lavere ufrivillig deltid, men det kan veere en indikasjon pa at det er en sam-
menheng. En slik mekanisme er ogsa intuitiv i den forstand at de som allerede job-
ber heltid eller frivillig deltid tidlig i karrieren neppe bytter til ufrivillig deltid. Til
sammenlikning kan kandidater som opplever innholdsmisforhold vurdere denne
formen for mistilpasning som mindre alvorlig enn ufrivillig deltid og vil dermed

vaere noe mindre tilbgyelige til & sgke aktivt etter alternative jobber.
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Figur 2.4 Andel som har opplevd ufrivillig deltid etter fagfelt og undersgkelse.
(Undersgkelse: 2019, 2023, 2025. Norske lzeresteder. N=10109)

Blant natur- og realfagskandidatene er det svert fa som har opplevd ufrivillig del-
tid noen ar etter uteksaminering - rundt 2 prosent i bade 2019- og 2025-undersg-
kelsen. Til sammenlikning var andelen betydelig hgyere i 2023-undersgkelsen,
der 9 prosent av de sysselsatte realistene har rapportert om ufrivillig deltid. Blant
nyutdannede, et halvt ar etter uteksaminering, 1a andelen blant teknologene om
lag 8 prosentpoeng lavere enn hos realistene, mens forskjellen mellom gruppene
var 2 prosentpoeng eller mindre i bade 2019- og 2025-undersgkelsene.

Overutdanning

Overutdanning - ofte kalt vertikal mistilpasning - er den tredje formen for mistil-
pasning vi ser pa i dette kapittelet. Dette oppstar nar en person jobber i en stilling
som ikke krever det utdanningsnivaet vedkommende har. I denne undersgkelsen
identifiseres det gjennom spgrsmal om hvilke utdanningsniva som kreves i den
jobben respondenten har.

Overutdanning er grundig dokumentert i arbeidsmarkedsforskningen (Hartog,
2000), og er ofte knyttet til redusert lgnn og misngye med arbeid (McGuinness
m.f1,2018). Det er imidlertid ikke ngdvendigvis slik at en overutdannet person
ikke har behov for utdanningen de har tatt. En kan skille mellom "ekte" overutdan-
ning - der en person ufrivillig har arbeidsoppgaver pa et lavere niva - og "tilsyne-

latende" overutdanning, der utdannede individer har valgt en stilling der de
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defineres som overutdannede, men potensielt har med seg verdifull kompetanse
(Chevalier & Lindley, 2009).

Totalt sett er andelen overutdannede klart lavere for de som er utdannet for 6-
7 ar siden, sammenliknet med nyutdannede (18 mot 30 prosent). I Figur 2.5 viser
vi andelene definert som overutdannet etter fagfelt og undersgkelser. Til forskjell
fra figurene over, som dokumenterer innholdsmisforhold og ufrivillig deltid, er
ikke definisjonen av overutdanning i 2019-undersgkelsen lik definisjonen av over-
utdanning i 2023- eller 2025- undersgkelsen. Definisjonsforskjellen er sdpass stor
at det gir grunn til 4 tro at de ikke er sammenliknbare (Eide m.fl., 2024)). Figur 2.5
viser derfor kun andelene av overutdannede etter fagfelt for 2023-undersgkelsen
og 2025-undersgkelsen.

Hvis vi sammenlikner de relative stgrrelsesforholdene mellom fagfelt i ande-
lene som har opplevd overutdanning, ser det ganske likt ut pa tvers av undersg-
kelser. 6-7 ar etter uteksaminering er imidlertid noen av forskjellene, for eksempel
mellom humanistiske fag og andre fagfelt, mindre malti antall prosentpoeng. Blant
kandidatene i 2025-undersgkelsen er ikke forskjellene mellom leererutdanning og
pedagogiske fag, samfunnsfag og jus, naturvitenskapelige og tekniske fag og
helse-, sosial- og idrettsfag statistisk signifikante. Det er imidlertid en relativt lav
andel overutdannede blant kandidater innenfor gkonomiske og administrative fag
6-7 ar etter uteksaminering.
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Figur 2.5 Andel som opplever overutdanning etter fagfelt og undersgkelse.
(Undersgkelse: 2023, 2025. Norske laeresteder. N=6242)
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I likhet med ufrivillig deltid og innholdsmisforhold finner vi ogsa forskjeller mel-
lom undersgkelsene nar det gjelder overutdanning blant natur- og realfagsutdan-
nede. I 2023-undersgkelsen oppga om lag 29 prosent av realistene at de var over-
utdannet, rundt 5 prosentpoeng mer enn teknologene (p-verdi=0,17).12025-un-
dersgkelsen har bildet snudd: her var andelen som har opplevd overutdanning 20
prosent blant teknologene, og 15 prosent blant realistene (p-verdi = 0,13). Selvom
forskjellene ikke er statistisk signifikante, peker utviklingen mot en viss bedring

for realistene.

Hva forklarer variasjon i de ulike formene for mistilpasning?

De foregdende analysene har vist at det er forskjeller i tilpasning mellom kandida-
ter i ulike fagfelt, og mellom nyutdannede og dem med noen flere ar i arbeidsmar-
kedet. Dette mgnsteret kan tyde pa at situasjonen er relativt bedre 6-7 ar inn ar-
beidslivet.

De fglgende resultatene viser betingede analyser, en for hver av de tre mistil-
pasningene vi har gatt igjennom sa langt. Fokuset her er ikke 3 fullt ut forklare hva
som forklarer variasjon i mistilpasning, men heller fa en indikasjon pa om forskjel-
ler mellom undersgkelsene bestar nér vi tar hensyn til fagfeltsammensetningen av
kandidater i undersgkelsene og hvorvidt det pa tvers av undersgkelser og fagfelt
er andre faktorer som spiller en rolle i a forklare mistilpasning.

For & undersgke disse sammenhengene benytter vi regresjonsanalyser. Resul-
tatene presenteres i figurene 2.6 - 2.8 som sdkalte koeffisientplot, der hver prikk
viser den estimerte forskjellen mellom den aktuelle gruppen og referansegruppen,
som for hver kategori alltid vil ligge pa den rgde vertikale linjen. De horisontale
linjene viser usikkerheten i estimatet (95 prosent konfidensintervall). Dersom
konfidensintervallet krysser denne linjen, er ikke forskjellen statistisk signifikant.

[ Figur 2.6 ser vi at personer med lavere karakterer fra videregdende skole (un-
der 4,5) har rapportert hgyere grad av misforhold mellom utdanning og jobbinn-
hold. Det samme gjelder for dem med svakere karakterer fra hgyere utdanning
(D/E). De med best karakterer (5 eller mer fra videregaende skole og A/B fra hgy-
ere utdanning) har i mindre grad opplevd slikt misforhold. I likhet med resultatene
som er presentert ovenfor, er det forskjeller mellom undersgkelsene, og innholds-

misforhold er vesentlig lavere 2 ar eller mer siden uteksaminering.
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Figur 2.6 Regresjonsmodell for  forklare variasjon i innholdsmisforhold.
(Undersgkelse: 2019, 2023, 2025. Norske leeresteder. N=9428)

Nar det gjelder ufrivillig deltid, Figur 2.7, finner vi ingen forskjell mellom menn og
kvinner, og det er heller ingen forskjeller mellom de ulike karaktergruppene. Det
vil si at karakterer fra videregdende ikke ser ut til & spille noen rolle i & forklare
ufrivillig deltid. Interessant nok henger bedre karakterer fra hgyere utdanning
sammen med hgyere forekomst av ufrivillig deltid, basert pa koeffisientene. Ka-
rakter C er signifikant forskjellig fra referansegruppen, men det gjelder imidlertid
ikke karaktergruppen A/B.

Videre viser analysen i likhet med resultatene pa innholdsmisforhold at ufrivil-
lig deltid er mindre sannsynlig blant kandidatene som undersgkes noen ar etter

uteksaminering.
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Figur 2.7 Regresjonsmodell for a forklare variasjon i ufrivillig deltid.
(Undersgkelse: 2019, 2023, 2025. Norske leresteder. N=9709)

[ Figur 2.8 gjentar vi analysen, men i forbindelse med overutdanning. Ettersom
definisjonen av overutdanning er annerledes i 2019 undersgkelsen sammenliknet
med de to andre undersgkelsene er den utelatt fra analysen. Mgnstrene er i stor
grad sammenfallende med analysen av innholdsmisforhold. Bedre karakterer fra
bade videregdende og hgyere utdanning predikerer lavere sannsynlighet for a
oppleve overutdanning. Det er verdt 8 merke seg at betydningen av karakterer er
signifikant nar vi ser pa begge undersgkelsene under ett, som i figuren, men ogsa
dersom vi Kjgrer modellen hver for seg i de to undersgkelsene. 6-7 ar i arbeidslivet
etter uteksaminering er ogsa assosiert med lavere grad av overutdanning.
Oppsummert peker analysen mot at personer med bedre karakterer er mindre
utsatt for innholdsmisforhold og overutdanning. Den systematisk lavere andelen
som opplever mistilpasning blant kandidater som undersgkes 2 ar eller mer etter
uteksaminering, kan ikke forklares av ulik fagfeltsammensetning. Det er likevel
viktig & minne om at graden av mistilpasning ogsa vil henge sammen med trekk
ved arbeidsmarkedet rundt undersgkelsestidspunktet. Vi kan ikke utelukke at

slike forhold ogsa er relevante i & forklare forskjeller.
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Figur 2.8 Regresjonsmodell for a forklare variasjon i overutdanning.
(Undersgkelse: 2023, 2025. Norske lzeresteder. N=5926)

Tilpasning i jobb blant kandidater fra utenlandske
laeresteder

Pa overflaten kan det virke logisk 3 anta at de som har studert i utlandet kanskje
stiller med et fortrinn - de har vist mobilitet, kanskje tilegnet seg sprak- og kultur-
kompetanse, og har erfaringer som skiller seg fra normen. Samtidig kan det vaere
utfordringer knyttet til det & skulle overfgre kunnskap, kvalifikasjoner og grader
fra én kontekst til en annen. Arbeidsgivere er ikke ngdvendigvis kjent med innhol-
det eller nivaet i utenlandske utdanninger, og dette kan potensielt fgre til at kom-
petansen ikke blir fullt ut anerkjent eller brukt (Knutsen m.fl., 2024).

Van Mol (2017) viser i sin studie av europeiske arbeidsgivere at utdanning fra
utlandet pa generell basis ikke verdsettes i betydelig grad av arbeidsgivere. Det er
imidlertid slik at et utvalg av arbeidsgivere legger vekt pa utenlandserfaring. Disse
aktgrene er gjerne i naeringer som er relativt internasjonalt rettet.

Gitt kunnskapen om at noen, men langt fra alle, arbeidsgivere legger ekstra vekt
pa utdanning fra utlandet (Van Mol, 2017; Skjelbred m.fl., 2024) kan en tenke seg
at sammenhengen mellom hvor kandidatene er uteksaminert og hvor godt jobben
passer, utvikler seg over tid. Det kan altsa tenkes at kandidater fra utlandet bruker
relativt mer tid pa a finne arbeidsgiverne som verdsetter deres kompetanse pa

grunn av friksjoner i arbeidsmarkedet. For eksempel vil ikke alltid arbeidssgkere
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ha full informasjon om innholdet i jobbene de sgker pd, og arbeidsgivere vil kunne
ha mangelfull informasjon om kandidaters ferdigheter.

Som nevnt i kapittel 1 vil vi ikke kunne gi et definitivt svar pa om utdanning fra
utlandet i seg selv er positivt eller negativt for tilpasning i det norske arbeidsmar-
kedet. Det er for eksempel ikke uproblematisk a betinge analysene pa om kandi-
datene jobber i Norge eller utlandet, ettersom denne avgjgrelsen i seg selv kan
vaere pavirket av forhold ved arbeidsmarkedet. Vi vil derfor inkludere alle kandi-
dater som er i jobb, uavhengig av hvor. For hver av de tre formene for mistilpas-
ning vil vi imidlertid ogsa referere til analyser der vi kun undersgker kandidater
fra utenlandske leresteder som jobber i Norge, for & se om disse sKkiller seg fra
gruppen som helhet.

Innholdsmisforhold

[ Figur 2.9 undersgker vi innholdsmisforhold. I likhet med kandidater fra norske
laeresteder, er andelen som har opplevd innholdsmisforhold blant kandidater fra
utenlandske leeresteder hgyest innenfor humaniora og estetiske fag - om lag 21
prosenti2019-undersgkelsen og omtrent 15 prosenti 2025. Vi kan imidlertid ikke
skille dem statistisk. Den laveste andelen finner vi i begge undersgkelsene blant
kandidater med utdanning innen helse-, sosial- og idrettsfag. En sannsynlig forkla-
ring pa dette er at disse utdanningene ofte er lange profesjonsutdanninger, som
medisin, hvor overgangen til yrkeslivet i stor grad innebeerer stillinger som er tett
koblet til utdanningens innhold.

En relativt stor andel kandidater med utdanning innen naturvitenskapelige og
teknologiske fag opplevde innholdsmisforhold 6-7 ar etter uteksaminering, sam-
menliknet med andre fagfelt og med tilsvarende kandidater i 2019, en forskjell pa
7 prosentpoeng (p-verdi=0,033).

Noen av forskjellene mellom 2019- og 2025-undersgkelsen er noe stgrre, malt
i antall prosentpoeng, sammenliknet med forskjellen vi sa blant kandidater fra
norske leeresteder. Blant de sistnevnte var det for eksempel nesten ingen forskjell
mellom de to undersgkelsene innenfor humanistiske og estetiske fag. Blant kandi-
dater fra utenlandske leeresteder er andelen om lag 6 prosentpoeng lavere 6-7 ar
etter uteksaminering. Forskjellene er imidlertid ikke sa store at vi kan skille dem
statistisk.
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Figur 2.9 Andel som opplever innholdsmisforhold etter fagfelt og undersgkelse.
(Undersgkelse: 2019, 2025. Utenlandske leeresteder. N=2289)

[ vedlegg V.1 viser vi samme figur, men kun for dem som jobbet i Norge pa under-
sgkelsestidspunktet. Denne analysen viser stort sett samme tendenser som i Figur
2.9, men med noen fa prosentpoeng hgyere andel som opplevde innholdsmisfor-
hold innenfor humanistiske og estetiske fag blant kandidater 6-7 ar etter uteksa-

minering sammenliknet med 2-3 ar etter.

Ufrivillig deltid

Figur 2.10 viser andelen som opplevde ufrivillig deltid etter fagfelt og undersgkel-
sesargang blant kandidater utdannet i utlandet. Overordnet ser vi noen av de
samme tendensene som for kandidater fra norske leeresteder. Humaniora og este-
tiske fag har den hgyeste andelen som har opplevd ufrivillig deltid i bAde 2019- og
2025-undersgkelsen - henholdsvis om lag 9 og 7 prosent. Videre ser vi, i likhet
med mgnsteret blant kandidater fra norske institusjoner, at andelen ufrivillig del-
tidsansatte er sveert lav innenfor gkonomi og administrasjon, samt naturvitenska-
pelige og teknologiske fag. I det hele virker det som om det relative stgrrelsesfor-
holdet mellom fagfelt i 2019-undersgkelsen er ganske likt det vi finner i 2025-un-
dersgkelsen blant kandidater uteksaminert i utlandet.

En annen trend som gar igjen i bade Figur 2.4 og Figur 2.10, er at andelen som
har opplevd ufrivillig deltid blant kandidater utdannet i utlandet er noe lavere i

2025 enni 2019. De absolutte forskjellene er riktignok sveert sma, og forskjellen i
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prosentpoeng er altsa liten. Pa fagfeltniva er dermed de to undersgkelsene vans-
kelige 3 skille statistisk. Det er altsa vanskelig 4 konkludere, men i likhet med re-
sultatene fra norske leeresteder, finner vii hvert fall ikke indikasjoner pa gkt sann-
synlighet for a vere ufrivillig deltidsansatt 6-7 ar etter uteksaminering sammen-
liknet med 2-3 ar etter.

Dersom vi begrenser utvalget til & kun undersgke kandidater som jobber i
Norge (se vedlegg V.1) finner vi stort sett samme mgnster som i Figur 2.10, noe
hgyere andeler som har opplevd ufrivillig deltid innenfor humanistiske og este-
tiske i begge undersgkelser, og lavest innenfor gkonomiske og administrative fag
og naturvitenskapelige og tekniske fag. Forskjellene er imidlertid sma og usikker-
heten knyttet til estimatene gjgr dem vanskelige a skille statistisk sett.
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Figur 2.10 Andel som opplever ufrivillig deltid etter fagfelt og undersgkelse.
(Undersgkelse: 2019, 2025. Utenlandske lzeresteder. N=2353)

Overutdanning

[ Figur 2.11 viser vi andelene som har opplevd overutdanning innenfor de ulike
fagfeltene blant kandidater fra utenlandske leeresteder i 2025-undersgkelsen. An-
delen overutdannede er hgyest innen humanistiske og estetiske fag i 2025-under-
sgkelsen, 32 prosent, og lavest innen helse-sosial- og idrettsfag, 12 prosent. Det er
rimelig 3 anta at i alle fall noe av arsaken til dette er at den sistnevnte gruppen av
kandidater fra utlandet i stor grad bestar av kandidater fra helseprofesjonsutdan-

ninger, noe som kan antas a gke sannsynligheten for bedre samsvar. Samlet sett er
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det om lag 18 prosent overutdannede innenfor samfunnsfag og jus og naturviten-
skapelige fag.

Vi finner omtrent ingen forskjell mellom andelene som er overutdannet innen
gruppen som helhet (Figur 2.11) og kandidater fra utenlandske laeresteder som
jobber i Norge (se vedlegg V.1).

o
{]

30 40

Prosent

20

Figur 2.11 Andel som opplever overutdanning 6-7 ar etter uteksaminering, etter
fagfelt.

(Undersgkelse: 2025. Utenlandske lzeresteder. N=825)

Selv om vi bgr vere forsiktige med & sammenlikne 2019- og 2025-undersgkelsen
direkte nar det gjelder overutdanning (pa grunn av ulik malemetode; se Eide,
2024), er det likevel verdt 4 merke seg at det er noen likheter i de to undersgkel-
sene: hgyest innenfor humanistiske og estetiske fag og lavest innenfor helse-, so-
sial- og idrettsfag.
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Figur 2.12 Andel som opplever overutdanning 2-3 ar etter uteksaminering, etter
fagfelt.

(Undersgkelse: 2019. Utenlandske lzeresteder. N=1463)

Faktorer som samvarierer med opplevd mistilpasning

I vedlegg V.1 undersgker vi ved bruk av regresjonsanalyser hvorvidt de tre for-
mene for mistilpasning kan forklares av variabler som kjgnn, karakterer fra vide-
regdende, masterkarakterer og undersgkelsestidspunkt. Vi finner at bedre karak-
terer pa bade videregdende og fra master er negativt relatert til innholdsmisfor-
hold. Vi finner ingen signifikant forskjell mellom kandidater med kortere og lengre
tid siden uteksaminering. Det gjgr vi heller ikke nar det kommer til ufrivillig deltid.
Vi finner at gode karakterer fra videregdende oppleaering er assosiert med lavere
sannsynlighet for d vaere overutdannet, men overutdanning har ingen signifikant
sammenheng med karakterer fra hgyere utdanning. Her er imidlertid estimatene
heftet med betydelig usikkerhet.

Vi har tidligere sett pa kandidater fra utenlandske institusjoner og norske insti-
tusjoner hver for seg, og hvorvidt andelen med de ulike formene for mistilpasning
er forskjellig mellom de ulike undersgkelsene. Selv om det tilsynelatende er noen
forskjeller innad i fagfelt, er andelene som har opplevd de ulike formene for mis-
tilpasning stort sett like pa tvers av kandidater fra norske og utenlandske laereste-

der: andelen som opplevde innholdsmisforhold er omtrent 8 prosent, 2 prosent
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opplevde ufrivillig deltid og rundt 18 prosent opplevde overutdanning i begge
gruppene.3

Dersom vi konsentrerer oss om kandidater uteksaminert fra utenlandske leere-
steder som jobber i Norge finner vi omtrent det samme som over: 7 prosent har
opplevd innholdsmisforhold, 2 prosent ufrivillig deltid, og 18 prosent overutdan-
ning. Som nevnt tidligere finner vi altsa ikke at resultatene i Figur 2.9 - 2.11 drives
av at kandidater fra utenlandske laeresteder fgrst og fremst tilpasser seg godti ar-
beidsmarkedet utenlands.

I Figur 2.13 undersgker vi hvorvidt forskjellen mellom kandidater fra uten-
landske og norske institusjoner er ulik 2-3 ar etter uteksaminering, sammenliknet
med 6-7 ar etter uteksaminering. Begge regresjonene inkluderer kjgnn, karakterer
(hgyere utdanning og videregaende oppleering) og fagfelt. Vi kontrollerer altsa for
eventuelle systematiske forskjeller i for eksempel fagfeltsammensetning.

Figuren viser estimatene i to ulike modeller, én for innholdsmisforhold og én
for ufrivillig deltid. Begge modellene indikerer at det er liten forskjell mellom kan-
didater fra utenlandske og norske lzeresteder blant kandidater som ble undersgkt
2-3 ar etter uteksaminering. Det nederste estimatene viser at det verken er noen

stor eller statistisk signifikant forskjell etter 6-7 ar.

3 Vi finner omtrent samme fordeling dersom vi kun fokuserer pa fagfeltene representert blant kandi-
dater fra utenlandske institusjoner. Blant kandidater fra norske leeresteder finner vi da 9 prosent, 2
prosent og 19 prosent som opplevde henholdsvis innholdsmisforhold, overutdanning og ufrivillig del-
tid.
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* Innholdsmisforhold e« Ufrivillig deltid

Figur 2.13 Regresjonsmodell for a forklare variasjon i ufrivillig deltid og innholds-
misforhold mellom kandidater fra norske og utenlandske institusjoner. Kontrollva-
riabler: kjgnn, karakterer (HU og VGS), fagfelt.

(Undersgkelse: 2019, 2025. Norske og utenlandske laeresteder. Ninnnoidsmisforhoid=7717, Nugrivitiig deitia=7898)

Vi har ogsa gjennomfgrt samme analyse som i Figur 2.13, men kun fokusert pd
kandidater, fra bade norske og utenlandske institusjoner, som jobber i Norge (ved-
legg V.1). Det vil si at analysen fokuserer pa om det i det norske arbeidsmarkedet
er 1) forskjeller mellom kandidater fra norske og utenlandske institusjoner, og
2) hvorvidt eventuelle forskjeller er ulike blant kandidater 2-3 ar og 6-7 ar etter
uteksaminering. Resultatene er omtrent helt like som i Figur 2.13. Det er en liten
tendens til at det 4 ha tatt utdanning i utlandet predikerer lavere sannsynlighet for
ufrivillig deltid 2-3 ar etter utdanning, men estimatet er sveert lite. Dersom vi gjen-
nomfgrer samme analyse for overutdanning blant kandidatene som jobberi Norge
6-7 ar etter uteksaminering, finner vi ingen signifikant forskjell mellom kandida-
ter fra norske og utenlandske laeresteder nar vi kontrollerer for kjgnn, karakterer
og fagfelt.

Pa overordnet niva finner vi altsa stort sett ingen forskjeller mellom kandidater
fra norske og utenlandske leeresteder, heller ikke nar vi fokuserer pa dem som job-

ber i Norge.
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2.3

Oppsummering

Dette kapittelet har undersgkt hvordan kandidater med 6-7 ars arbeidserfaring
tilpasser seg arbeidsmarkedet. Resultatene sammenliknes med tilsvarende under-
sgkelser for kandidater omtrent et halvt ar etter endt utdanning (2023) og 2-3 ar
etter (2019). Analysen omfatter bade kandidater fra norske og utenlandske laere-
steder, og fokuserer pa tre former for mistilpasning: innholdsmisforhold, ufrivillig
deltid og overutdanning. [ 2025 har 8 prosent av kandidatene fra norske lzereste-
der oppgitt innholdsmisforhold, det vil si darlig samsvar mellom jobbinnhold og
utdanning. Kun om lag 2 prosent har opplevd ufrivillig deltid. Overutdanning - a
ha arbeid som kunne veert utfgrt med lavere utdanningsniva - er mest utbredt og
gjelder 18 prosent av kandidatene. Det er en tendens til at andelen som har opp-
levd disse formene for mistilpasning er noe hgyere innenfor humanistiske og es-
tetiske fag, sammenliknet med andre fagfelt. Samtidig er det en tendens at til at
kandidater innenfor gkonomiske og administrative fag har opplevd relativt liten
grad av mistilpasning sammenliknet med andre fagfelt.

Sammenlikninger viser at mistilpasning er relativt hgyere et halvt ar etter ut-
eksaminering sammenliknet med noen ar etter. Den lavere graden av mistilpas-
ning er konsistent pa tvers av fagfelt. Forskjellene mellom 2-3 ars og 6-7 ars erfa-
ring er derimot sm3, seerlig for innholdsmisforhold. Dette kan tyde pa at de stgrste
tilpasningene skjer de fgrste arene etter endt utdanning, med mer marginale for-
bedringer senere, ettersom nivdet av mistilpasning allerede er noenlunde lavt.

Vi har ogsa sett at realistene fra norske leeresteder klarer seg relativt godt 6-7
ar etter uteksaminering, bade relativt til andre fag og relativt til realister som ble
undersgkt kort tid etter uteksaminering.

Overordnet er forekomsten av de ulike formene for mistilpasning noenlunde lik
blant kandidater som har tatt graden ved utenlandske leeresteder, sammenliknet
med dem som er uteksaminert ved norske leeresteder: 6-7 ar etter uteksaminering
er det lavest forekomst av ufrivillig deltid, mens overutdanning er mest utbredt.

Blant kandidater fra utenlandske lzeresteder er andelene som har opplevd over-
utdanning og innholdsmisforhold er relativt lave innenfor helse-, sosial- og idretts-
fag, mens de noe hgyere innenfor humanistiske og estetiske fag.

Dersom vi kun fokuserer pa kandidater fra utenlandske leeresteder som jobber
i Norge, finner vi stort sett de samme resultatene med hensyn til innholdsmisfor-
hold, ufrivillig deltid og overutdanning som nar vi ser pa gruppen som helhet.

Den overordnete likheten mellom kandidater fra utenlandske og norske lzeres-
teder ser ikke ut til 4 veere drevet av hvorvidt kandidatene jobber i Norge eller
utlandet. Vi har imidlertid ikke gjort inngdende analyser pa fagfeltniva av forskjel-
ler mellom kandidater fra norske og utenlandske leeresteder.
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3.1

Kunnskaper, ferdigheter og
tilfredshet

I dette kapittelet gar vi nzermere inn pa hvorvidt kandidatene far brukt sine kunn-
skaper og ferdigheter i jobben de har. Vi legger farst frem noen deskriptive analy-
ser om bruk av ferdigheter og jobbtilfredshet. Her bryter vi resultatene ned pa fag-
felt. Til slutt undersgker vi ulike faktorer som muligens forklarer forskjeller i til-

fredshet og bruken av kunnskaper og ferdigheter.

Utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter

Fra et faglig perspektiv vil naturligvis graden av samsvar mellom kandidatenes
kompetanse og arbeidsoppgaver spille en sentral rolle i & skape en «god match».
En mindre god match behgver ikke d innebeere at kandidatene mangler relevant
kompetanse for arbeidslivet, men kan like gjerne skyldes at det er vanskelig &
koble rett kompetanse til rett stilling. Kompetanseutnyttelse kan ogsa fungere som
en indikator pa i hvilken grad arbeidslivet, eller kandidatene selv, evner a aktivere
kompetansen.

Bdde kandidater som ble undersgkt 2-3 ar etter (2019-undersgkelsen) og 6-7
ar etter uteksaminering (2025-undersgkelsen) fikk spgrsmal om i hvilken grad de
far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter fra studiet. I utgangpunktet kan man
se for seg at utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter gker med antall ar i arbeids-
livet. Det vil si at en far muligens mer utfordrende jobber etter hvert som tiden gar
og dermed stgrre muligheter til & fa utnyttet sin kompetanse. Det er ogsa mulig at
oppgaver som var utfordrende i starten av karrieren er rutinepregede og mindre
utfordrende etter hvert. Ettersom kandidater far pafyll av bade formell og uformell
kompetanse i lgpet av arbeidslivet utgjgr ogsa kanskje kunnskaper og ferdigheter
fra studiet en relativt mindre del av kompetansen som kreves i arbeidsoppgavene.

[ Figur 3.1 viser vi hvordan kandidatene i 2025-undersgkelsen, uteksaminert 6-
7 ar tidligere fra norske leeresteder, fordeler seg pd malet vart om utnyttelse av
kunnskaper og ferdigheter fra studiet. Overordnet ser det ut til at relativt fa har

opplevd a fa utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i liten eller sveert liten grad.
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Pa tvers av fagfelt utgjgr denne gruppen omtrent ti prosent av kandidatene i jobb.
Det er heller ikke veldig store forskjeller mellom fagfelt. Helse-, sosial-, og idretts-
fag er fagfeltet med hgyest andel som har oppgitt at de far utnyttet sine kunnska-
per og ferdigheter i sveert stor grad. Dersom vi slar sammen Kkategoriene stor og
sveert stor grad er imidlertid andelen innenfor leererutdanninger og pedagogiske
fag omtrent like stor. Dette er ikke overraskende, og samsvarer med funn fra tidli-
gere undersgkelser: fagfelt med en hgy andel profesjonsutdanninger rapporterer
om stgrre grad av kompetanseutnyttelse enn andre fagfelt. En naturlig forklaring
er atutdanningen i stor grad er rettet inn mot de konkrete oppgavene kandidatene
senere skal utgve.

Hum./est. fag 31 32 _
Leererutd /ped. 26 43 2
Samfunnsfag/Jus 32 33 _
Gkadm. 37 38 o7
Naturvit /HV./tekniske 33 38 19
Helse/sos./idrett 25 35 3
Primaernaeringsfag 25 42 _
Samferds /sikk./serv. 33 41 14
T I T [ T
20 40 60 80 100
Prosentandel
_ | sv. liten grad
| liten grad
| noen grad
| stor grad
P | sveert stor grad

Figur 3.1 «l hvilken grad far du utnyttet dine kunnskaper og ferdigheter fra studiet i
navaerende jobb?». Etter fagfelt.
(Undersgkelse: 2025. Norske laeresteder. N=3072)

[ Figur 3.2 har vilaget et nytt mal, der vi har slatt sammen kategoriene «I stor grad»
og «I sveert stor grad», og gitt dem verdien 1. De resterende kategoriene gir verdi
0. Stolpene angir derfor andelen innenfor et gitt fagfelt og en gitt undersgkelse som
opplevde & fa utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i stor eller sveert stor grad
(heretter betydelig grad). De vertikale linjestykkene angir 95 prosent konfidens-
intervaller.

Figuren inneholder ogsa data fra 2023-undersgkelsen, et halvt ar etter uteksa-
minering, og 2019-undersgkelsen, 2-3 ar etter. Spgrsmalsformuleringen var noe
annerledes i 2023-undersgkelsen, som gikk til kandidater undersgkt om lag et
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halvt ar etter uteksaminering.# Dette kan forarsake systematiske forskjeller. En
skal altsa vaere forsiktig med a gjgre direkte sammenlikninger mellom de svarte
og de turkise/rgde stolpene. Det er likevel interessant a se om fagfeltforskjellene i
de ulike undersgkelsen likner eller ikke.

P3a tvers av undersgkelser er det noen forskjeller i andelen med betydelig ut-
nyttelse av kunnskaper og ferdigheter. Mens 64 prosent av kandidatene i 2019-
undersgkelsen opplevde utnyttelse i betydelig grad, er andelen i 2025-undersg-
kelsen 59 prosent, en forskjell pa 5 prosentpoeng. Bortsett fra gkonomiske og ad-
ministrative fag er det noe tendens til at andelen som opplever betydelig utnyt-
telse er noe hgyere i 2019-undersgkelsen sammenliknet med 2025-undersgkel-
sen. Selv om vi skal vaere forsiktige med 3 tilskrive hele forskjellen til antallet ar
etter uteksaminering, ser det i hvert fall ikke ut til & vaere slik at utnyttelsen syste-
matisk gker med tiden. Til en viss grad kan det ogsa stgtte opp under forklaringen
at mer utfordrende arbeidsoppgaver ogsa fglges eller forarsakes av gkte ferdighe-
ter, kunnskap og erfaring. Ettersom kandidater tilegner seg gkt kompetanse i lgpet
av karrieren er det ikke utenkelig at kunnskaper og ferdigheter fra studiet spiller
relativt mindre rolle etter hvert. Det kan ogsa tenkes at forstdelse av hvilke kunn-
skaper og ferdigheter en har endres over tid.

Pa tross av forskjeller mellom stolpene innenfor hvert fagfelt, er det betydelige
likheter nar det kommer til fagfeltforskjeller blant kandidater uteksaminert et
halvt ar, 2-3 ar og 6-7 ar tidligere. Vi ser at leererutdanning og pedagogiske fag og
helse-, sosial-, og idrettsfag har relativt hgye andeler med betydelig utnyttelse i
alle tre gruppene. Andelene innenfor disse fagfeltene er ikke alltid statistisk signi-
fikant hgyere enn andre, men mgnsteret er likevel tydelig pa tvers av undersgkel-

ser.

4 Undersgkelsene i 2019 og 2025: «I hvilken grad far du utnyttet dine kunnskaper og ferdigheter fra
studiet i ndvaerende jobb?». Undersgkelse 2023: «I hvilken grad far du utnyttet dine kunnskaper og
ferdigheter i denne jobben?»
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Figur 3.2 Andel som far utnyttet kunnskaper og ferdigheter i stor eller svaert stor
grad, etter fagfelt og undersgkelse.

(Undersgkelse: 2019, 2023, 2025. Norske lzeresteder. N=9814)

[ Figur 3.3 vender vi blikket mot kandidater fra utenlandske institusjoner som del-
tok i 2025-undersgkelsen. Igjen viser figuren, innenfor hvert fagfelt, fordelingen
av kandidatene pa tvers av kategoriene fra «I sveert liten grad» til «I sveert stor
grad». Bortsett fra kandidater innenfor helse-, sosial-, og idrettsfag, ser vi at forde-
lingen er relativt lik pa tvers av fagfeltene, ogsda sammenliknet med kandidater fra
norske leresteder. For eksempel ser vi at 55 prosent av kandidater innenfor hu-
maniora og estetiske fag har oppgitt betydelig utnyttelse av kompetanse blant kan-
didater fra norske leeresteder, mens den tilsvarende andelen i Figur 3.3 er pa 57
prosent. Innenfor gkonomiske og administrative fag er forskjellen pa 1 prosentpo-
eng.

Helse-, sosial-, og idrettsfag er det fagfeltet der graden av utnyttelse av kunn-
skaper og ferdigheter er hgyest blant kandidater fra utenlandske leeresteder. Om-
trent 88 prosent av kandidatene oppga at de far utnyttet dem i stor eller i sveert
stor grad, noe som er betydelig hgyere enn for de andre fagfeltene. Dette har anta-
keligvis sammenheng med at denne gruppen i stor grad bestar av helseprofesjons-
utdanninger, som for eksempel medisin.
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Hum./est. fag 12 29 25 _
Samfunnsfag/Jus 6 29 38 _
Dkadm. 8 35 40 -
Naturvit./HV./tekniske 8 28 41 -

Helse/sos.fidrett | 3 8 28

[ T I T I
0 20 40 60 80 100
Prosentandel

P 1 sv. liten grad

| liten grad

| noen grad

| stor grad

P | sveert stor grad

Figur 3.3 «l hvilken grad far du utnyttet dine kunnskaper og ferdigheter fra studiet i
navaerende jobb?». Etter fagfelt.
(Undersgkelse: 2025. Utenlandske leeresteder. N=825)

[ Figur 3.4 sammenlikner vi andelene kandidater fra utenlandske leeresteder som
har opplevd betydelig utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter i 2019 og 2025.
Som i 2025-undersgkelsen peker helse-, sosial-, og idrettsfag seg klart ut blant
kandidater undersgkt 2-3 ar etter uteksaminering. Omtrent 88 prosent opplever
a fa utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter betydelig grad. Andelen som har opp-
levd betydelig utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter innen naturvitenskapelige
og tekniske fag, er noe hgyere blant kandidater med 2-3 ars erfaring i arbeidsmar-
kedet sammenliknet med dem som kandidater uteksaminer 6-7 ar tidligere.
Innenfor gkonomiske og administrative fag er ogsa andelen som har oppgitt be-
tydelig utnyttelse noe lavere, 6 prosentpoeng (p-verdi=0,12), blant kandidater
med 6-7 ars erfaring, men forskjellen er ikke statistisk signifikant. Innenfor huma-
nistiske og estetiske fag og samfunnsfag og jus er andelene sveert like pa tvers av

undersgkelsene.
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Figur 3.4 Andel som far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i stor eller svart
stor grad, etter fagfelt og undersgkelse.
(Undersgkelse: 2019, 2025. Utenlandske laeresteder. N=2289)

Jobbtilfredshet

Tilfredshet med jobben er et av de viktigste malene pa hvordan kandidatene selv
vurderer sin trivsel og velferd i arbeidslivet. Fra samfunnets perspektiv er jobbtil-
fredshet koblet til produktivitet, arbeidsprestasjon og hvor lenge folk blir i job-
bene sine (Belfield & Harris, 2002). Fra individets stasted er det koblet til livskva-
litet, psykisk helse og evne til & balansere jobb og privatliv (Bowling m.fl., 2010).

Jobbtilfredshet er ogsa ofte en utfallsvariabel som knyttes til ulike former for
mistilpasning, s vel som bruk av ferdigheter og kunnskap. For eksempel viser
Green og Zhu (2010) at kombinasjonen av overutdanning og underbruk av ferdig-
heter er signifikant forbundet med lavere jobbtilfredshet. PA samme mate vil kan-
didater som opplever hgy grad av kompetansebruk i jobben - altsa at de far brukt
det de har lert - oftere rapportere hgy jobbtilfredshet (Allen & van der Velden,
2001).

Som i forrige delkapittel starter vi med d undersgke tilfredshet blant kandidater
fra norske lzeresteder i 2025-undersgkelsen - altsa kandidater som svarte pa un-
dersgkelser om lag 6-7 ar etter uteksaminering. Figur 3.5 viser disse fordelingene,
brutt ned pa fagfeltniva.

45 e Rapport 2025:8



Hum./est. fag 9 7 32 - s0
Leererutd./ped. 2 5 5 34 _
Samfunnsfag/Jus 6 6 34 _
Okadm. @ 5 5 31 D
Naturvit./HV./tekniske [@ 6 6 35 - A
Helse/sos./idrett [@l 6 6 36 T T
Primeerneeringsfag 4 37 _
Samferds./sikk./serv. 8 6 32 S 49
| . | . . 1

0 20 40 60 80 100

Prosentandel

P sveert misforneyd

Litt misforneyd

verken/eller
Litt forngyd

_ Sveert fornayd

Figur 3.5 «Hvor forngyd er du med ditt naveerende arbeid?». Etter fagfelt.
(Undersgkelse: 2025. Norske laeresteder. N=3067)

Overordnet viser figuren at de aller fleste stort sett er forngyde med arbeidet sitt,
og at det er sma forskjeller mellom de ulike fagfeltene. Forskjellen mellom hgyeste
og lavest andel som er svert forngyde med arbeidet er for eksempel bare seks
prosentpoeng. Relativt sma andeler er misforngyde med arbeidet.

Stor grad av tilfredshet med jobben er ikke uvanlig i undersgkelser. Med en litt
annen spgrsmalsformulering ble kandidater fra ulike europeiske land, inkludert
Norge, spurt om tilfredshet med jobben pa en liknende mate, med 5-delt skala fra
«veldig misforngyd» til «veldig forngyd». Pa tvers av 13 land var gjennomsnittver-
dien blant kandidater med bachelor- og mastergrad rett under 4, og det var relativt
sma forskjeller mellom land (Mattos m.fl,, 2024). Gjennomsnittet pa var 5-delte
skala er 4,2. Selv om vi ikke kan gjgre en ngyaktig sammenlikning, pa grunn av
forskjellene i spgrsmalsformulering, er det likevel en indikasjon pa at det i snitt
rapporteres om hgy jobbtilfredshet pa tvers av land i Europa.

[ likhet med delkapittelet om ferdighetsutnyttelse, ser vi pd andelen som har
oppgitt verdiene 4 og 5, «Litt forngyd» og «Sveert forngyd» nar vi sammenlikner
tilfredshet mellom kandidater undersgkt et halvt ar, 2-3 dr og 6-7 ar etter uteksa-
minering. Vi omtaler kandidater som har valgt disse verdiene som forngyde. Kan-

didater undersgkt et halvt ar etter uteksaminering fikk en lik, men litt annen
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formulering.> Det er altsa fgrst og fremst interessant a se om fagfeltforskjeller er
ulike mellom disse kandidatene og dem som har vert noe lenger i arbeidslivet.

Figur 3.6 viser andelen som er forngyde med jobben blant kandidater fra
norske leeresteder. Den viser at det stort sett er sma forskjeller mellom kandidater
uteksaminert 2-3 dr og 6-7 ar tidligere. Den eneste statistisk signifikante forskjel-
len finner vi innen gkonomiske og administrative fag. Sammenliknet med 2023-
undersgkelsen ser vi at andelene forngyde er noe hgyere blant kandidater som
undersgkes 2-3 ar og 6-7 ar etter uteksaminering, men dette gjelder ikke alle fag-
felt. Selv om vi skal vaere forsiktige i tolkningen av nivaforskjeller, er det interes-
sant a se at andelene er litt hgyere blant kandidater i 2019- og 2025-undersgkel-
sene innenfor samfunnsfag og jus, og innenfor leererutdanning og pedagogikk
sammenliknet med andre fagfelt. Noe av arsaken til forskjellen innenfor det sist-
nevnte fagfeltet kan veere at kandidater med femarig grunnskoleleererutdanning
utgjgr en betydelig stgrre del av kandidatene i 2023-undersgkelsen, sammenlik-
net med tidligere undersgkelser.
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Figur 3.6 Andel som er litt eller svaert forngyd med jobben, etter fagfelt og under-
spkelse.

(Undersgkelse: 2019, 2023, 2025. Norske leeresteder. N=9763)

Nar vi retter blikket mot kandidater som er uteksaminert fra utenlandske leeres-

teder, tegner det seg et bilde som ligner pa det vi sa for kandidater fra norske

5 Undersgkelsene i 2019 og 2025: «Hvor forngyd er du med ditt ndveerende arbeid?». Undersgkelse
2023: «Hvor forngyd er du med denne jobben?». Alle tre undersgkelser hadde Kklar referanse til ho-
vedjobben i referanseuken.
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institusjoner: stort sett er de aller fleste kandidatene forngyde. Pa tvers av fagfelt
er 84 prosent av kandidatene litt eller sveert forngyde med jobben de har. Figur
3.7 viser fordelingen pa tilfredshetsvariabelen innenfor ulike fagfelt. Den viser at
humanistiske og estetiske fag og samfunnsfag og jus ligger tett oppunder denne
andelen, mens de resterende tre fagfeltene ligger pa 85 prosent. Det er en noe
stgrre andel kandidater fra humanistiske og estetiske fag som oppga a veere litt

eller sveert misforngyd med jobben, sammenliknet med de andre fagfeltene.
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Figur 3.7 «Hvor forngyd er du med ditt naveerende arbeid?». Etter fagfelt.
(Undersgkelse: 2025. Utenlandske lzeresteder. N=820)

[ Figur 3.8 sammenlikner vi andelene som er litt eller sveert forngyde i 2019-un-
dersgkelsen, undersgkt 2-3 ar etter, med tilsvarende andeler fra Figur 3.7. Samlet
sett er det liten forskjell mellom kandidater i 2019-undersgkelsen, 85 prosent, og
kandidater i 2025-undersgkelsen, 84 prosent, og forskjellen er ikke statistisk sig-
nifikant. Figuren viser det samme bildet, altsd sma forskjeller, for kandidater in-
nenfor humanistiske og estetiske fag, samfunnsfag og jus, og gkonomiske og admi-
nistrative fag. Det er noe hgyere andel forngyde kandidater i 2025-undersgkelsen
innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag, men fem prosentpoeng lavere andel
innenfor helse-, sosial- og idrettsfag. Forskjellene er imidlertid ikke signifikante,
det tyder pa at det ikke er noen systematisk gkning eller reduksjon i andelene pa
tvers av fagfelt.

Vi finner heller ikke store forskjeller mellom kandidater fra norske og uten-

landske laeresteder. Dersom vi fokuserer pa fagfeltene vi ser i Figur 3.7, finner vi
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3.3

at andelen forngyde blant kandidater fra norske laeresteder i 2019-undersgkelsen
er 85 prosent, altsd samme andel som blant kandidater fra utenlandske lzereste-
der. Den tilsvarende forskjellen er pa to prosentpoeng i 2025-undersgkelsen, med
86 prosent forngyde blant kandidater fra norske leeresteder. Det er altsa liten for-
skjell mellom disse to gruppene av kandidater.
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Figur 3.8 Andel som er litt eller sveert forngyde med jobben, etter fagfelt og under-
sokelse.

(Undersgkelse: 2019, 2025. Utenlandske laeresteder)

Hva forklarer tilfredshet med jobben?

For a fa et bedre grep pa hva som henger sammen med 1) utnyttelse av kunnska-
per og ferdigheter, og 2) tilfredshet med jobben, gjennomfgrer vi i dette delkapit-
telet multivariate regresjonsanalyser. Den avhengige variabelen i analysene av ut-
nyttelse av kunnskaper og ferdigheter angir hvorvidt en kandidat oppga a fa ut-
nyttet dem «I stor grad» eller «I sveert stor grad» (1) eller ikke (0). Nar vi ser pa
tilfredshet med jobben far kandidater som var «litt forngyd» eller «sveert forngyd»
med jobben verdi 1, mens resten far verdi 0. Som i delkapittel 3.1 og 3.2 omtales
verdi 1 pa tilfredshetsvariabelen som forngyd og verdi 1 pa utnyttelse som betyde-
lig utnyttelse.

Forklaringsvariablene inkluderer demografiske bakgrunnsfaktorer som kjgnn,

karakterer fra videregdende og fra masterutdanningen, utdanningsbakgrunn (i
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Norge eller utlandet), fagfelt og tid siden uteksaminering. I tillegg inngar tre sent-
rale forklaringsvariabler fra de foregdende analysene i kapittel 2: hvorvidt kandi-
daten oppga at det var darlig samsvar mellom innholdet i jobb og utdanning (inn-
holdsmisforhold), jobbet ufrivillig deltid og om de oppga at utdanningsnivaet som
krevdes i jobben var lavere enn mastergrad (overutdanning).

Analysene er, som i kapittel 2, gjennomfgrt ved bruk av OLS-regresjoner. Koef-
fisientene i modellen kan tolkes som det gjennomsnittlige bidraget en variabel har
til den avhengige variabelen, nar andre faktorer holdes konstante. For eksempel:
En negativ koeffisient for overutdanning vil bety, gitt at alt annet er likt pa de andre
variablene i regresjonen, at de som er overutdannede rapporterer lavere tilfreds-
het med jobben enn de som ikke er det. Igjen er det viktig  presisere at dette ikke
fastslar darsakssammenhenger. Like fullt gir det et nyttig verktgy for a belyse hvilke
faktorer som ser ut til & spille stgrst rolle i a forklare variasjonen i tilfredshet og
utnyttelse av kunnskap og ferdigheter.

[ analysene bruker vi to sett av datakilder. Fgrst benytter vi data fra 2023 og
2025-undersgkelsene. Dette gir oss mulighet til & introdusere overutdanning i mo-
dellen ettersom de er definert pd samme mate i de to undersgkelsene. Vi benytter
deretter data fra 2019- og 2025- undersgkelsene for blant annet a se forskjellene
mellom kandidater fra utenlandske og norske institusjoner. Det er ogsa interes-

sant a se hvorvidt sammenhenger er konsistente pa tvers av datakilder.

Tilfredshet blant nyutdannede og dem som har vart noen ar i
arbeidslivet, og bruken av kunnskaper og ferdigheter

Figur 3.9 viser modellen der tilfredshet er avhengig variabel. Den beregnes pa kan-
didater fra norske leeresteder som undersgkes et halvt ar og 6-7 ar etter uteksa-
minering. Koeffisientene viser ssmmenhengen variabelen har med tilfredshet re-
lativt til referansekategorien som er normalisert til null. Figur 3.6 viste at det var
noe hgyere tilfredshet blant kandidater med 6-7 ars fartstid i arbeidslivet. Selv om
vi skal veere forsiktige med a tilskrive slike forskjeller til antall ar etter uteksami-
nering, er det interessant a se at forskjellen forsvinner nar vi kontrollerer for mis-
tilpasning.

Det er ingen signifikante forskjeller mellom kandidater i de ulike karaktergrup-
pene fra videregaende skole, eller mellom kandidater i forskjellige karakterseg-
menter fra masterutdanningen. Det ser altsd ikke ut til at karakterer spiller noen
stor rolle i & forklare variasjon i hvem som er forngyde eller ikke. De ulike formene
for mistilpasning spiller imidlertid sentrale roller i & forklare variasjonen i tilfreds-
hetsvariabelen. Alle tre koeffisientene er negative, og dermed assosiert med lavere
tilfredshet, og statistisk signifikante.

Det er stort sett sma forskjeller mellom fagfelt nar vi inkluderer kontrollvariab-
ler, og seerlig indikatorer for mistilpasning. Det tydeligste er at sannsynligheten
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for & veere forngyd er noe hgyere i primarneringsfag sammenliknet med huma-
nistiske og estetiske fag. Selv om konfidensintervallene var store var ogsa dette et
fagfelt som stakk seg ut i de ubetingede analysene i Figur 3.6.

Dersom vi inkluderer utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter i modellen (ikke
vist), finner vi en klar positiv sammenheng: A fa utnyttet sine kunnskaper og fer-
digheter i stor eller sveert stor grad gker sannsynligheten for a veere forngyd be-
traktelig.
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Figur 3.9 Regresjonsmodell for a forklare variasjon i jobbtilfredshet.
(Undersgkelse: 2023, 2025. Norske lzeresteder. N=5817)

[ vedlegg V.2 gjennomfgrer vi samme analyse som i Figur 3.9, men studerer kandi-
datene i 2019-undersgkelsen, 2-3 ar etter uteksaminering. Analysene viser at sam-
menhengene stort sett er sammenfallende med dem i Figur 3.9. Overutdanning,
innholdsmisforhold og ufrivillig deltid henger i stor grad sammen med lavere
sannsynlighet for a vaere forngyd med jobben.

Vi viser ogsa hvilke faktorer som er med pa a forklare variasjon i hvorvidt kan-
didatene far brukt sine kunnskaper og ferdigheter i betydelig grad. Analysene er
like dem i Figur 3.9, men bruk av ferdigheter som avhengig variabel, og de er gjen-
nomfgrt separat for kandidater undersgkt 2-3 ar og 6-7 ar etter endt utdanning.
Det klareste mgnsteret pa tvers av de to gruppene er at innholdsmisforhold og
overutdanning har en tydelig negativ sammenheng med den avhengige variabelen.
Vi finner ingen signifikant sammenheng mellom ufrivillig deltid og bruk av kunn-

skaper og ferdigheter.
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Utdannet i Norge eller utlandet, 2 eller 6 ar i arbeidslivet

I de fglgende analysene benytter vi bade 2019- og 2025-undersgkelsene sammen
for & se naermere pa om det er noen forskjeller i jobbtilfredshet og betydelig grad
av utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter, pa tvers av undersgkelsene eller mel-
lom kandidater fra norske og utenlandske leeresteder. Analysene viser hvorvidt
det er eventuelle forskjeller mellom gruppene bestar nar vi kontrollerer for blant
annet mistilpasning og fagfelt, eller hvorvidt tilsynelatende likheter i de ubeting-
ede analysene over kan skyldes systematiske forskjeller i disse forklaringsvariab-
lene. I disse analysene tar vi ut overutdanning, fordi denne males ulikt. Utover
dette inkluderer regresjonene de samme variablene som i Figur 3.9: kjgnn, karak-
terer (VGS og HU), fagfelt, ufrivillig deltid og innholdsmisforhold. Av plasshensyn
viser vi i Figur 3.10 bare koeffisientene knyttet til studieland (Norge/Utland) og
undersgkelsestidspunkt.

[ figuren ser det ikke ut til at tilfredshet med jobben har noen sterk sammen-
heng med hvorvidt kandidatene er uteksaminert i Norge eller utlandet, eller om
kandidatene ble undersgkt i 2019, 2-3 ar etter uteksaminering, eller i 2025, om-
trent 6-7 ar etter uteksaminering.

Det ser imidlertid ut til at undersgkelsestidspunkt 6-7 ar etter uteksaminering
henger sammen med mindre utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter fra studiet.
Dette kan for eksempel skyldes kunnskaper og ferdigheter fra studiet etter hvert
vektlegges mindre sammenliknet med bade formell og uformell kompetanse er-
vervet i arbeidslivet. Samtidig kan det tenkes at forstaelsen av hva som er utnyt-
telse av kunnskaper og ferdigheter endrer seg over tid. Gapet kan uansett ikke for-
klares av kontrollvariablene og det er derfor vanskelig 3 si sikkert hva som er ar-
saken.

Selv nar vi inkluderer en rekke bakenforliggende variabler er det a ta utdan-
ningen i utlandet fortsatt forbundet med hgyere sannsynlighet for a fa utnyttet
sine kunnskaper og ferdigheter i stor eller sveert stor grad. Det kan tenkes at dette
ogsd kan ha a gjgre med fagsammensetning innen helse-, sosial- og idrettsfag, som
er noe ulik mellom dem utdannet fra norske og utenlandske lzeresteder. Dersom
vi utelukker helse-, sosial- og idrettsfag, reduseres koeffisienten til nesten halv-

parten.
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3.4
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Figur 3.10 Regresjonsmodell for a forklare variasjon i jobbtilfredshet og utnyttelse
av ferdigheter blant kandidater fra norske og utenlandske laeresteder.
(Undersgkelse: 2019, 2025. Norske og utenlandske laeresteder. Niifredshet=8693, Nutnytteise=8704)

Oppsummering

[ dette kapittelet har vi undersgkt bade tilfredshet med arbeidet og i hvilken grad
kandidatene far brukt sine kunnskaper og ferdigheter.

Hovedbildet er at majoriteten av kandidatene fra norske leeresteder har oppgitt
at de i stor eller sveert stor grad far brukt det de har laert. Dette gjelder sarlig de
som har tatt leererutdanning og pedagogiske fag, samt helse-, sosial- og idrettsfag.
At profesjonsutdanninger som laererutdanning og helseutdanninger skérer hgyt
pa denne dimensjonen, er som forventet. Dette mgnsteret finner vi igjen bade i
2019-undersgkelsen (2-3 ar etter fullfgrt utdanning) og i 2023-undersgkelsen
(omtrent et halvt ar etter fullfgrt utdanning). Sveert fa kandidater rapporterer at
de i liten grad far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter.

Blant kandidater utdannet i utlandet er andelen som rapporterer utnyttelse i
stor eller svert stor grad noe hgyere sammenliknet med kandidater fra norske
leeresteder: rundt 7 prosentpoeng hgyere blant dem utdannet 6-7 ar tidligere. Det
er rimelig a tenke seg at denne forskjellen til en viss grad skyldes relativt hgy andel

kandidater innen helseprofesjonsutdanninger blant dem som er utdannet i
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utlandet. Innenfor helse-, sosial- og idrettsfag skiller kandidatene seg tydelig ut:
hele 88 prosent oppgir at de far brukt kunnskapen sin i stor eller sveert stor grad.

Det er ikke slik at kandidatene som er uteksaminert 6-7 ar tidligere generelt
har oppgitt hgyere grad av utnyttelse enn kandidater som har kortere fartstid i
arbeidsmarkedet. Tvert imot, samlet sett er utnyttelsen marginalt lavere i 2025
sammenliknet med 2019. Dette er ikke ngdvendigvis overraskende. Over tid kan
kandidater fa nye og mer krevende oppgaver som gir gkt utnyttelse, men samtidig
kan arbeidserfaring gjgre jobben mer rutinepreget. At det har gatt flere ar etter
endt utdanning gir ogsad mulighet til & bygge opp ny kompetanse i jobbsammen-
heng (Tynjala, 2008), noe som kan pavirke opplevelsen av kompetanseutnyttelse,
og seerlig utnyttelse av kompetansen fra studiet.

Nar det gjelder jobbtilfredshet, ser vi at kandidater fra bade norske og uten-
landske leeresteder stort sett har rapportert at de er forngyde med jobbene sine. I
begge gruppene er det pa fagfeltniva relativt liten forskjell mellom kandidater un-
dersgkt 2-3 ar etter uteksaminering og dem undersgkt 6-7 ar etter.

Analyser som kontrollerer for kjgnn, karakterer, fagfelt og ulike former for mis-
tilpasning, viser at innholdsmisforhold og overutdanning har stor betydning for
bade tilfredshet og utnyttelse av kunnskaper. Vi finner ingen forskjell i jobbtil-
fredshet mellom kandidater fra norske og utenlandske leeresteder nar vi kontrol-

lerer for andre kjennetegn.
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Karriereutvikling

Ettersom 2025-undersgkelsen er gjennomfgrt 6-7 ar etter fullfgrt utdanning, har
vi spurt om noen tema som er mer relevante d kartlegge etter noen ar i arbeidsli-
vet, heller enn blant nyutdannede. Det er sannsynlig at noen har endret retning
sammenliknet med planene de hadde rett etter studiene. Noen har byttet til en
annen jobb, og det er rimelig & anta at flere ogsa har opplevd én eller flere perioder
uten arbeid.

I dette kapittelet undersgker vi nettopp disse spgrsmalene. Vi ser naermere pa
omfang og varighet av arbeidsledighet, og hvor ofte de har byttet jobb. Vi under-
sgker ogsa arsaker til jobbytter. Flere av analysene er brutt ned pa fagfelt og om
kandidatene er utdannet i Norge eller i utlandet.

Ettersom jobb- og karrieremuligheter er en viktig faktor i valg av utdanning og
studiested, er det kanskje ikke overraskende at det finnes et betydelig informa-
sjonsgrunnlag om nettopp dette temaet - bade i form av forskningsbasert kunn-
skap og mer normative eller meningsbaserte uttalelser i mediene. Et eksempel pa
forskningsbaserte kilder er ulike former for kandidatundersgkelser, for eksempel
NIFUs faste kandidatundersgkelse, som gir detaljert informasjon om arbeidsledig-
hetsrater blant nyutdannede pa masterniva, bade samlet og fordelt pa ulike fagfelt
kort tid etter endt utdanning. Undersgkelsene dekker ogsa aspekter som hvor godt
kandidatene opplever at jobben samsvarer med utdanningen, samt generell til-
fredshet med jobbsituasjonen.

[ tillegg finnes det arbeidsgiverundersgkelser (se for eksempel Skjelbred m. fl,,
2024) og medieoppslag som gir uttrykk for hva slags kompetanse og utdannings-
bakgrunn arbeidsgivere etterspgr. For eksempel peker enkelte rapporter pa et
vedvarende behov for kandidater med teknisk-naturvitenskapelig bakgrunn (Fur-
holt m.fl., 2025). Slike kilder kan ogsa bidra til 4 forme studenters forventninger
og antakelser om fremtidige jobbmuligheter, og kan dermed pavirke utdannings-
valg. Med dette som bakteppe viser vi ogsa analyser som indikerer hvorvidt kan-
didatene opplevde det som mer eller mindre vanskelig  fa jobbe sammenliknet

med de forventningene de hadde i studietiden.
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4.1

Yrkesaktivitet og arbeidsledighet

Etter fullfgrt mastergrad kan perioder uten jobb i lgpet av de fgrste 6-7 drene ha
flere forklaringer. Overgangen fra studier til arbeidslivinnebzerer ofte en fase pre-
get av sgking og tilpasning, der bade individuelle forhold - som nettverk og geo-
grafisk mobilitet - og strukturelle faktorer, som arbeidsmarkedssituasjonen og
konjunkturene, spiller inn.

Det er ogsa betydelig variasjon mellom fagfelt. Tidligere studier viser at kandi-
dater fra profesjonsutdanninger innenfor helse, ingenigrfag og leererutdanning
ofte mgter et mer forutsigbart arbeidsmarked. Kandidater fra humanistiske og
samfunnsvitenskapelige fag har derimot i stgrre grad risiko for midlertidige stil-
linger og perioder med arbeidsledighet (Ballo m.fl., 2024). Etterspgrselen etter ar-
beidskraft pavirkes bade av langsiktige strukturendringer, som digitalisering og
grgnn omstilling, og av mer kortsiktige, konjunkturelle svingninger.

Det norske arbeidsmarkedet har de siste syv arene veert pavirket av skiftende
gkonomiske forhold. Eksempelvis fgrte koronapandemien (2020-2021) til ned-
gang i flere bransjer, etterfulgt av sterk oppgang og lav arbeidsledighet i 2022-
2023. Deretter har gkende usikkerhet knyttet til renteoppgang og global uro pre-
get situasjoneni2024-2025. Dette kan bidra til 4 forklare hvorfor enkelte grupper
oftere ma ta midlertidige stillinger, arbeide deltid eller sta utenfor arbeidsmarke-
det i kortere perioder fgr de finner en jobb som er i trdd med deres kompetanse.

20% 30% 40% 50%
! ! ! !

Andel med perioder uten jobb

10%
1

0%
!

Figur 4.1 «Har du hatt perioder uten jobb etter du fullfgrte utdanningeni
2018/2019?» Etter fagfelt.
(Norske og utenlandske laeresteder. N= 4187)

56 e Rapport 2025:8



Vi begynner med 3 se pa andelene som oppga a ha opplevd perioder uten jobb,
blant dem som oppga a ha vert yrkesaktive siden uteksaminering (98 prosent).
Figur 4.1 viser at det er humanistene og kandidater fra estetiske fag som oftest har
oppgitt & ha opplevd perioder uten jobb. Ogsa blant kandidater fra primaernae-
ringsfag er andelen relativt hgy, 36 prosent. Igjen er usikkerheten knyttet til denne
gruppen stor. Lavest andel som har erfart perioder uten jobb finner vi blant sam-
ferdsel, sikkerhet- og servicekandidater, laerer- og pedagogikkutdannede og blant
kandidater fra helse-, sosial- og idrettsfag. Kandidater med utdanning fra utlandet
har i betydelig stgrre grad opplevd perioder uten jobb (35 prosent) sammenliknet
med kandidater fra Norge (20 prosent) (Figur 4.2). Forskjellen er ogsa statistisk
signifikant.

Dersom vi kun konsentrerer oss om kandidater som har jobb i Norge i referan-
seuken finner vi samme tendens som i Figur 4.2 (se vedlegg V.3): omtrent 31 pro-
sent av kandidater utdannet i utlandet har opplevd perioder uten jobb sammen-

liknet med 17 prosent blant kandidater fra norske leeresteder.

20% 30% 40%
! ! L

Andel med perioder uten jobb

10%
|

1 I
Utlandet Norge

Figur 4.2 «Har du hatt perioder uten jobb etter du fullfgrte utdanningeni
2018/2019?» Etter studieland.
(Norske og utenlandske laeresteder. N= 4187)

Nar vi sammenlikner kandidater uteksaminert ved norske og utenlandske laeres-
teder er forskjellene i varigheten pa ledigheten nesten ubetydelige. Figur 4.3 viser
prosentfordelingen for kandidater utdannet i Norge og kandidater som har studert

i utlandet med stgtte fra Ldnekassen. Andelen som var arbeidsledig i 2-6 maneder
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er lik for begge grupper, 38 prosent. For kandidater utdannet i utlandet var ande-
len som var arbeidsledig inntil to maneder (22 prosent) marginalt hgyere enn for
dem fra norske leeresteder (21 prosent). Den sistnevnte gruppen har en marginalt
hgyere andel som hadde opplevd arbeidsledighet i mer enn ett ar (42 prosent ver-

sus 40 prosent).

Utlandet 17 38 23 12
Norge 14 38 20 13
I T T | T T
0 20 40 60 80 100
Prosentandel
[ Mindre enn 1 maned 1-2 maneder
2-6 maneder 6 maneder-1 ar
1-2 ar _ Mer enn 2 ar

Figur 4.3 «Etter fullfgrt utdanning i 2018/2019 og fram til og med 16. februar 2025:
Omtrent hvor lenge har du til sammen veart bade helt uten arbeid og arbeidssgk-
ende?» Etter studieland.

(Norske og utenlandske laeresteder. N=975)

Det er rimelig & anta at det ikke bare er selve arbeidsmarkedsutfallene som pavir-
ker kandidatenes opplevde resultater i arbeidslivet, men ogsa i hvilken grad utfal-
let samsvarer med forventningene de hadde pa forhand. Selv om man féar jobb kort
tid etter endt utdanning, kan det oppleves som en vanskelig overgang dersom job-
ben samsvarer darlig med kvalifikasjonene, eller at man hadde forventet fast stil-
ling allerede fgr man var ferdig med studiene. Enda mer skuffende vil det naturlig-
vis veere dersom man forventet  fa jobb raskt, men i stedet mgtte arbeidsledighet.
Samsvaret mellom forventninger og faktisk utfall kan derfor bidra til & forklare
hvor tilfredse kandidatene er med utdanningens arbeidslivsrelevans, og mer ge-
nerelt hvor forngyde de er med utdanningen. I tillegg kan slike forventningsbrudd
ogsa gi indikasjoner pa hvor godt informert kandidatene har veert i forkant av stu-
dievalget.
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4.2

Det er for eksempel mulig at bade kandidater fra helse- og omsorgsutdanninger
og kandidater fra humaniora opplever at arbeidsmarkedet i stor grad lever opp til
forventningene - selv om sannsynligheten for arbeidsledighet er ulik mellom de
to gruppene. Vi presenterer her prosentfordeling fra «mye vanskeligere enn for-
ventet» til «xmye lettere enn forventet», innenfor hvert fagfelt (Figur 4.4)

Figur 4.4 viser at omtrent 40-50 prosent av kandidatene opplevde samsvar
(beige sgyle) mellom forventninger og erfaringer knyttet til & fa jobb etter fullfarte
studier. Kandidater fra humanistiske og estetiske fag (45 prosent) og primeernae-
ringsfag (46 prosent) oppga oftere enn andre fagfelt at de opplevde det som litt
eller mye vanskeligere a fa jobb enn forventet. Naturvitere og teknologer er de som
oftest oppga at det var lettere enn forventet a fa jobb (30 prosent). Blant gvrige
fagfelt er forskjellene sma.

Hum./est. fag 26 40 9 5]
Leererutd./ped. 21 45 13 [Tz
Samfunnsfag/Jus 22 38 15 oW
@kadm. 19 47 12 N
Naturvit./HV./tekniske 18 37 19 [
Helse/sos./idrett 16 47 12 A2
Primeernaeringsfag 26 42 -
Samferds./sikk./serv. 16 52 12 e
I I I I I I

0 20 40 80 100

Prosentandel

_ Mye vanskeligere enn forventet
Litt vanskeligere enn forventet
Som forventet

Litt lettere enn forventet

_ Mye lettere enn forventet

Figur 4.4 «Sammenliknet med forventningene du hadde som student under utdan-
ningen du fullfgrte i 2018/2019: Hvor lett eller vanskelig har det vaert a finne arbeid
i samsvar med din kompetanse?» Etter fagfelt.

(Norske og utenlandske leeresteder. N=4187)

Jobbytte og arsaker

[ Figur 4.5 viser vi antall jobbytter for personer med ulik utdanningsbakgrunn. Si-
den fullfgrt mastergrad, har over halvparten byttet jobb minst én gang, i samtlige
fagfelt. Det er kandidater fra humanistiske og estetiske fag, samfunnsfag, og jus,

samt helse-, sosial- og idrettsfag som har byttet jobb flest ganger. Tolv prosent av
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humanister og kandidater fra estetiske fag har byttet jobb mer enn fire ganger, og
26 prosent har byttet jobb 2-4 ganger. Blant kandidater fra samfunnsfag og jus har
til sammen 43 prosent byttet jobb mer enn to ganger, og for helse-, sosial- og id-
rettsfag er andelen 37 prosent. Kandidater som sjeldnest har byttet jobb finner vi

blant laerere og pedagoger.

Humanistiske og estetiske fag 25 26 12
Leererutdanninger og pedagogikk 37 18 4
Samfunnsfag og juridiske fag 34 36 7
Dkonomiske og administrative fag 7 27 3
Naturvitenskapelige-, handverks- 36 25 3
Helse-, sosial- og idrettsfag 29 28 9
I T T T T T
0 20 40 60 80 100
Prosentandel
BN 0 ganger 1 gang
2-3 ganger 4 ganger eller mer

Figur 4.5 «Omtrent hvor mange ganger har du skiftet arbeidsgiver siden du ble ut-
eksaminert i 2018/2019?» Etter fagfelt.
(Norske og utenlandske leeresteder. N=4032)

Figur 4.6 som viser fordelingen av jobbytter for kandidater fra norske og uten-
landske leeresteder, viser at kandidater utdannet i utlandet oftere har byttet jobb.
Blant kandidater utdannet i Norge har 37 prosent aldri byttet jobb, 33 prosent
oppga at de har byttet én gang, 25 prosent at de har byttet 2-3 ganger, og kun 4
prosent at de har byttet fire ganger eller mer. Blant de med utdanning fra et uten-
landsk leerested er bildet noe annerledes: kun 18 prosent har aldri byttet jobb,
mens 33 prosent har byttet én gang, 37 prosent 2-3 ganger, og 11 prosent fire

ganger eller mer.
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Utlandet 37 1

Norge 33 25 4

I 1 1 1 1 1
0 20 40 60 80 100
Prosentandel

N 0 ganger 1.gang

2-3 ganger 4 ganger eller mer

Figur 4.6 «Omtrent hvor mange ganger har du skiftet arbeidsgiver siden du ble ut-
eksaminert i 2018/2019?» Etter studieland.
(Norske og utenlandske leeresteder. N=4032)

Midlertidighet, variasjon og uforutsigbarhet knyttet til konjunktursvingninger kan
veere viktige drivkrefter bak mobilitet i arbeidsmarkedet. Kandidater som opple-
ver perioder utenfor arbeidslivet eller har midlertidige kontrakter, kan i stgrre
grad vaere ngdt til 4 bytte jobb for 4 oppna stabilitet, bedre vilkar eller mer relevant
arbeid. Samtidig er det ogsa mange som sKkifter jobb av mer frivillige og strategiske
grunner, for eksempel for 3 fa en mer interessant arbeidshverdag, bedre utvik-
lingsmuligheter eller hgyere lgnn. Jobbskifter kan derfor bade veere et resultat av
ytre press, som utlgpte kontrakter eller nedbemanning, og et uttrykk for naturlig
karriereutvikling i drene etter fullfgrt utdanning.

[ forlengelsen av dette viser studier at kandidater gjerne rives mellom karrie-
reutvikling og gnske om mer fleksibilitet. Bedre balanse mellom arbeid og fritid
blir ofte viktigere noen ar inn i karrieren, szerlig nar arbeidstakere etablerer seg
med barn eller patar seg andre omsorgsforpliktelser (Sturges & Guest, 2004). Ar-
saker som kortere reisevei, flytting, eller bedre forenlighet med familieliv kan der-
for veere rimelige forklaringer pa jobbskifter i denne fasen.

Vare svaralternativer pd spgrsmal om arsaker til siste jobbytte, som mer inter-
essant jobb, bedre samsvar mellom jobb og kvalifikasjoner og muligheter for fast
stilling, sgker a fange opp bade de mer strategiske og frivillige jobbskiftene, og de
som skyldes ytre omstendigheter eller ufrivillig mobilitet.
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Nar det gjelder arsaker til bytte av jobb, er noen mer vanlige enn andre, og vi
finner relativt stor variasjon mellom fagfelt. Vi har delt inn arsaker til jobbytte i to
grupper, arbeidsrelaterte og familieorienterte.

Respondentene fikk muligheten til 4 velge inntil to arsaker til sitt siste jobbytte,
og de neste to figurene (Figur 4.7 og Figur 4.8) viser andeler innen ulike fagfelt
som oppgir de forskjellige arsakene. Felles for alle fagfelt er at jobbrelaterte arsa-
ker er mer vanlige enn familierelaterte, hvor «mer interessant jobb», «bedre sam-
svar med kvalifikasjoner» og «hgyere lgnn» er blant de vanligste drsakene. I ved-
legg V.3 viser vi de samme type figurene, men skiller mellom kandidater fra norske
og utenlandske leeresteder. De viser at det i begge grupper er hgye andeler som
oppgir mer interessant jobb og hgyere lgnn som arsaker, men bedre samsvar mel-
lom jobb og kvalifikasjoner er ogsa hyppig valgt.

51

46

40
]

36 36

30 31 30

30
I
1

25 24
24 2

19

Prosentandel
20
L
&

14 14

10
[=2]

_ Mer interessant jobb _ Bedre samsvar med kvalif.
_ Heyere lann Fast stilling

Kontrakten gikk ut

Figur 4.7 «Hva vil du si er de viktigste arsakene til ditt siste jobbytte?» Etter fagfelt.
(Norske og utenlandske leeresteder. N=2687)

Samtlige fagfelt oppgir «mer interessant jobb» som den mest vanlige drsaken til
bytte jobb, sarlig innenfor samfunnsfag og jus, gkonomiske og administrative fag
og naturvitenskapelige og tekniske fag. At kontrakten gikk ut eller at man fikk mu-
ligheter til & fa fast stilling er mindre vanlige arsaker til det siste jobbyttet for de
fleste fagfelt. Dette kan reflektere at kandidatene som gikk ut for 6-7 ar siden ikke
er ferske i arbeidslivet, og mange har allerede kommet i faste stillinger. Her frem-
star humanistiske og estetiske fag som et unntak, hvor en relativt hgy andel (24
prosent) oppgir fast stilling som arsak til at de har byttet jobb. Dette kan vaere et

uttrykk for fagspesifikke ulikheter i arbeidsmarkedet, og understreker at arsaker
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4.3

til jobbytte ikke bare formes av livsfase, men ogsa av muligheter og begrensninger

i ulike deler av arbeidslivet.

.
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22

Prosentandel
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_ Forenlighet med familie _ Bedre balanse jobb-fritid

_ Kortere reisevei Flytte til annet sted
Annet

Figur 4.8 «Hva vil du si er de viktigste arsakene til ditt siste jobbytte?» Etter fagfelt.
(Norske og utenlandske leeresteder. N=2687)

Nar vi ser pa private arsaker til jobbytte fremstar disse som mindre relevante enn
jobbrelaterte arsaker. Det er en relativt liten andel som oppgir flytting som arsak,
og flest blant leerere og pedagoger (18 prosent). Forenlighet med familieliv oppgis
oftest av kandidater fra helse-, sosial- og idrettsfag, hvor nesten én av fem oppgir
bedre familieforenlighet som arsak til jobbytte. Disse funnene kan tyde pa at pri-
vate arsaker til jobbytte spiller en mer begrenset rolle for kandidater med 6-7 ars
arbeidserfaring, og at jobbinnhold og karrieremuligheter i stgrre grad driver mo-
biliteten. At familieforenlighet er viktigst innen helse-, sosial- og idrettsfag kan
henge sammen med at kandidater fra helse- og sosialfag har jobber med krevende
arbeidstidsordninger, noe som gjgr balanse mellom arbeid og privatliv seerlig re-

levant.

Oppsummering

I dette kapittelet har vi beskrevet arbeidsmarkedssituasjonen for masterkandida-
ter seks til syv ar etter fullfgrt utdanning, med fokus pa arbeidsledighet, jobbfor-
ventninger og jobbytter.
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Vi viser at det er flere som har opplevd perioder uten jobb siden uteksamine-
ring. Det er kandidater i humanistiske og estetiske fag som oftest har opplevd dette
en eller flere ganger i lgpet av de fgrste 6-7 arene etter fullfgrt mastergrad. Lavest
andel finner vi blant samferdsel-, sikkerhets-, servicefag, leerere og helse- og so-
sial- og idrettsfag. Kandidater fra utenlandske leeresteder har i langt stgrre grad
opplevd ledighet enn norskutdannede (35 prosent versus 20 prosent) og forskjel-
len er statistisk signifikant. Vi finner omtrent den samme forskjellen dersom vi kun
ser pd kandidater som jobber i Norge.

Varigheten pa arbeidsledigheten er relativt lik blant kandidater fra norske og
utenlandske leeresteder. De fleste har opplevd a veere uten jobb og arbeidssgkende
i til sammen 6 maneder eller kortere siden uteksaminering. Det er imidlertid ogsa
en betydelig andel som har opplevd lengre perioder med arbeidsledighet. Huma-
nister og kandidater fra primeernaeringsfag opplevde det oftere som vanskeligere
enn forventet a fa jobb etter fullfgrt utdanning, mens naturvitere og teknologer i
stgrre grad oppga at det var lettere enn forventet.

Mer enn halvparten av kandidatene har byttet jobb minst én gang siden fullfgrt
masterutdanning. Humanister, samfunnsvitere, jurister og helsearbeidere har of-
test byttet jobb, mens leerere og kandidater fra samferdselsfag har gjort det sjeld-
nest. Kandidater med masterutdanning fra utlandet har generelt byttet jobb oftere
enn de som er utdannet i Norge. Arsaker til & bytte jobb varierer mellom fagfelt,
men jobbrelaterte arsaker som mer interessant jobb og hgyere lgnn, oppgis bety-
delig oftere enn familie- og fritidsrelaterte arsaker. Det er sma forskjeller mellom
kandidater utdannet i Norge og utlandet nar det gjelder arsaker til jobbytte.
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5.1

Erfaringer med utdanningen

I dette kapittelet ser vi nzermere pa kandidaters vurdering av den utdanningen de
giennomfgrte 6-7 ar tidligere. Malet er & fa innsikt i hvordan de vurderer utdan-
ningen som helhet og dens relevans. Vi ser ogsa pa hvilke muligheter de mener at
utdanningen har gitt dem i ettertid.

Vivil ogsa gjgre noen sammenlikninger med kandidater som ble undersgkt kor-
tere tid etter uteksaminering for 3 se nzermere pa om kandidatene vurderer ut-
danningen ulikt eller om fagfeltforskjeller endrer seg avhengig av om det har gatt
et halvt, 2-3 ar eller 6-7 ar etter utdanning.

Hvordan individer vurderer utdanningen de har tatt, pavirkes gjerne av erfa-
ringer underveis i studiene, men ogsa hvordan utdanningen fungerer i mgte med
arbeidslivet etterpa (Iriondo, 2022). Siden vurderingen av utdanning skjer retro-
spektivt, kan det derfor vaere nart knyttet til situasjonen respondenten befinner
seg i pa vurderingstidspunktet. Dersom lengre tid i arbeidsmarkedet ogsa sams-
varer med bedre tilpasning, kan det tenkes at vurderingene av utdanningens rele-
vans blir bedre over tid. Samtidig er det viktig a huske pa at de tre kandidatgrup-
pene vi ser pa i rapporten er utdannet pa ulike tidspunkt. Endringer i utdannings-
systemet over tid og samfunnsforholdene de ble utdannet under, kan spille en rolle
i & forklare eventuelle forskjeller.

Forskning viser ogsa at kandidater tilskriver hgyere utdanning en betydelig
verdi utover arbeidsmarkedsutfall (Bettinger & Fidjeland, 2024). Det er altsa ikke
apenbart at det skal vaere samsvar mellom vurderinger av utdanningen totalt sett

og dens relevans.

Vurdering av utdanningen totalt sett og dens relevans
for arbeidslivet

Kandidater fra norske laeresteder

Figur 5.1 viser hvordan kandidater i 2025-undersgkelsen, uteksaminert fra norske

leeresteder, vurderer utdanningen totalt sett. Resultatene viser generelt hgy
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tilfredshet blant kandidatene. Totalvurderingen av utdanningen ligger stabilt hgyt
pa tvers av fagfelt. Mer enn 50 prosent av kandidatene har sagt de er «Sveert forn-
gyde» med masterutdanningen de gjennomfgrte. Totalt sett har ni av ti kandidater
oppgittatde erlitt eller sveert forngyd med utdanningen. Tilsvarende forekommer
misngye relativt sjelden. Andelen som har svart litt eller sveert forngyd er sarlig
hgy innenfor gkonomiske og administrative fag. Det tydeligste mgnsteret er like-
vel at tilfredsheten er hgy i alle grupper, men at det finnes moderate forskjeller i

fordelingen mellom de mest positive svaralternativene.

Hum fest. fag |8 6 6 33 s
Leererutd jped. @ 5 5 39 S e
Samfunnsfag/dus {5 6 36 2
Dkadm. §2 3 32 ez
Naturvit/HV.ftekniske {4 5 30 s
Helse/sos./idrett [ 5. 6 35 .
Primeemaeringsfag (3 13 26 - s
Samferds./sikk /serv. [l 4 1 35 s
I 1 I I I 1
0 20 40 60 80 100
Prosentandel
_ Sveert misforngyd
Litt misforngyd
verken/eller
Litt forneyd
_ Sveert forngyd

Figur 5.1 «Nar du tenker tilbake pa ditt studium, hvor forngyd har du veert
med...Utdanningen du gjennomfgrte i yyyy, totalt sett?» Etter fagfelt.
(Undersgkelse: 2025. Norske laeresteder. N=3547)

I vedlegg V.4 viser vi at disse nivaene pa den overordnede tilfredsheten med ut-
danningen er ganske stabil pa tvers av kandidatgrupper med ulik fartstid i arbeids-
markedet. Innenfor hvert fagfelt er det stort sett samme andel som har sagt at de
er litt eller sveert forngyde med utdanningen blant dem som er undersgkt et halvt
ar og 2-3 ar etter utdanning. Disse likner igjen pa andelene blant dem i 2025-un-
dersgkelsen, som er malt 6-7 ar etter utdanning. Det er imidlertid en lavere andel
kandidater innenfor lzererutdanning og pedagogiske fag som er forngyde med ut-
danningen sammenliknet med andre fagfelt omtrent et halvt etter uteksaminering.
Blant kandidatene undersgkt mer enn 2 ar etter uteksaminering er det ingen for-
skjell mellom leererutdanning og pedagogiske fag, og andre fagfelt som humanis-

tiske og estetiske fag og samfunnsfag og jus. Dette kan ha sammenheng med at den
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gjennomsnittlige tilfredsheten med utdanningen har vert synkende blant nyut-
dannede kandidater innenfor leererutdanning og pedagogikk, spesielt etter 2020
(Ballo m.fl., 2024). Forskjellen mellom undersgkelsene trenger i s mate ikke re-
flektere forskjell i antall ar etter uteksaminering.

[ Figur 5.2 ser vi pa hvor tilfredse kandidater fra norske leeresteder er med ar-
beidslivsrelevansen 6-7 ar etter uteksaminering. I alle fagfelt har et klart flertall
oppgitt at de er enten litt eller sveert forngyde. Andelen svert forngyde varierer
imidlertid en del mellom fagfeltene. @konomisk-administrative fag skiller seg ut
med den hgyeste andelen svert forngyd, tett fulgt av helse-, sosial- og idrettsfag. [
humanistiske og estetiske fag er en av fem litt eller svaert misforngyde med ar-

beidslivsrelevansen.

Hum./est. fag 15 16 32 32
Leererutd /ped. 8 10 43 3
Samfunnsfag/Jus 9 14 37 - 3
Gkadm. @ 5 10 33 e
Naturvit/HV./tekniske 8 1 40 - v A
Helse/sos /idrett |8l 7 9 34 - 48
Primeerneeringsfag 10 16 29 _
Samferds /sikk./serv. 12 12 32 S 42
| I | I | I
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_ Sveert misforngyd
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Litt forngyd

_ Sveert forngyd

Figur 5.2 «Nar du tenker tilbake pa ditt studium, hvor forngyd har du veert
med...Studiets relevans for arbeidslivet?» Etter fagfelt.
(Undersgkelse: 2025. Norske laeresteder. N=3539)

Vi skal nd sammenlikne tallene fra 2025-undersgkelsen med undersgkelser som
er foretatt kortere tid etter fullfgrt utdanning. Dette kan gi en indikasjon pa om det
er noen forskjell i vurderingen av arbeidslivsrelevans avhengig av hvor lang tid
det har gatt siden uteksaminering. Det er verdt 3 merke seg at det er en liten for-
skjell i formuleringene knyttet til vurderingen av utdanning blant kandidater som
ble undersgkt et halvt ar etter (2023-undersgkelsen) uteksaminering
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sammenliknet med 2-3 r (2019 undersgkelsen) og 6-7 ar etter utdanning.® Det er
liten grunn til & tro at dette skulle utgjgre noen stor forskjell, men en bgr likevel
veere forsiktig med a trekke konklusjoner basert pa aggregerte forskjeller mellom
undersgkelsene.

For at tilfredshet med utdanningens arbeidslivsrelevans skal vaere enklere a
tolke, gir vi verdien 1 til dem som har svart «litt forngyd» eller «sveert forngyd»
med utdanningen, heretter forngyd, mens de resterende gis verdien 0. Figur 5.3
viser andelen forngyde etter fagfelt og blant kandidater som ble undersgkt om-
trent et halvt ar, 2-3 ar og 6-7 ar etter endt masterutdanning.

Det er relativt sma forskjeller mellom de turkise og rgde stolpene innenfor flere
av fagfeltene. Det er noe stgrre forskjeller innenfor primaernaeringsfag og samferd-
selsfag, men usikkerheten knyttet til disse estimatene er betydelig. Blant kandida-
ter innenfor gkonomiske og administrative fag er det ogsa noe lavere andel forn-
gyde 2-3 ar etter uteksaminering sammenliknet med nyutdannede og 6-7 ar etter
uteksaminering. Overordnet ser det imidlertid ikke ut til at tilfredsheten systema-
tisk gker eller synker med tiden som har gatt etter uteksaminering.

Som med vurdering av utdanningen totalt sett, er det en hgyere andel innenfor
leererutdanning og pedagogikk som har rapportert a veere forngyd med utdan-
ningens relevans blant kandidater uteksaminert 2-3 ar og 6-7 ar tidligere, nesten
20 prosentpoeng hgyere sammenliknet med nyutdannede kandidater et halvt ar
etter utdanning. Kandidater innenfor leererutdanning og pedagogiske fag er altsa
betydelig mer forngyde i 2019- og 2025-undersgkelsene, sammenliknet med
andre fagfelt. | motsetning til duppen i tilfredshet blant kandidater innenfor gko-
nomiske og administrative fag 2-3 ar etter uteksaminering (Figur 5.3), kan vi ikke
forklare denne relative gkningen med karakterer, ulike former for mistilpasning
eller tilfredshet med jobben (se vedlegg V.4). Forskjellen kan altsa se ut til 8 handle
om en type erfaring vi ikke far fanget opp i denne undersgkelsen. Dersom vi sam-
menlikner andelene forngyde blant nyutdannede lzerere og pedagoger i 2019 og
2017 (halvt ar etter uteksaminering), er de omtrent like som andelene forngyde
blant kandidater undersgkt 2-3 ar og 6-7 ar etter endt masterutdanning. Disse
gruppene ble uteksaminert i omtrent samme periode, fgr 2020. Dette kan altsa
tyde pa at forskjellen vi ser i Figur 5.3 ikke ngdvendigvis kan tilskrives antall ar
siden uteksaminering. Kanskje er det heller et resultat av at tilfredsheten blant ny-
utdannede kandidater fra lezererutdanning og pedagogiske fag har gatt ned over
tid.

En forklaring pa at tilfredsheten blant leerere og pedagoger var relativt lav blant
nyutdannede i 2023-undersgkelsen, sammenliknet med andre fagfelt, kan vere

6 2019- og 2025- undersgkelsene: «Nar du tenker tilbake pa ditt studium, hvor forngyd har du veert
med...Studiets relevans for arbeidslivet?». 2023-undersgkelsen: «Hvis du skal gi en samlet vurdering,
hvor forngyd vil du da si at du har veert med... Studiets relevans for arbeidslivet?».
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innfgringen av femarig grunnskoleleererutdanning (MAGLU). Denne gruppen ut-
gjorde en relativt stgrre andel av kandidatene fra laererutdanning og pedagogiske
fag i 2023-undersgkelsen sammenliknet med tidligere undersgkelser av nyutdan-
nede (Ballo m.fl., 2024). Samtidig var andelen som var forngyde med arbeidslivs-
relevansen ogsa relativt lav blant nyutdannede leerere og pedagogeri 2021, en un-
dersgkelse der MAGLU utgjorde en relativt liten andel. Kanskje er tilfredshet knyt-
tet til opplevelsen av a ta utdanningen under en pandemi.

En tredje forklaring pa den relativt lave andelen som er forngyd med arbeids-
livsrelevansen blant nyutdannede laerere og pedagoger i 2023, kan vaere det mye
omtalte ‘praksissjokket’ (Ballo m.fl.,, 2024). Det beskriver den overveldende opp-
levelsen mange leererutdannede rapporterer om nar de kommer ut i arbeid og far
fullt ansvar i klasserommene fra dag én (Amdal & Willbergh, 2020). Dette kan altsa
veere en faktor som bidrar til & forklare fagfeltforskjeller blant nyutdannede i
2023-undersgkelsen. Diskusjonen over peker imidlertid pa flere elementer som
kan bidra til a forklare at leerere og pedagoger er mer forngyde blant kandidater
2-7 ar etter utdanning, og vi kan ikke konkludere med at flere ar i arbeidsmarkedet
er forklaringen.
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Figur 5.3 Andel som er litt eller sveert forngyde med utdanningens relevans for ar-
beidslivet, etter fagfelt.

(Undersgkelse: 2019, 2023, 2025. Norske lzeresteder. N=11645)
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Kandidater fra utenlandske leeresteder

[ dette delkapittelet ser vi naermere pa de samme vurderingene av utdanning som
over, men for kandidater fra utenlandske lzeresteder. Figur 5.4 viser fordelingen
mellom ulike grader av tilfredshet med utdanningen, etter fagfelt. Ogsa blant kan-
didater fra utlandet ser vi hgy og stabil tilfredshet med utdanningen de har gjen-
nomfgrt. Det er gjennomgaende litt hgyere andeler som har oppgitt at de er litt
eller sveert forngyde sammenliknet med kandidatene fra norske leeresteder. Det
er imidlertid betydelig hgyere andeler som har svart at de er sveert forngyde. Bort-
sett fra helse-, sosial-, og idrettsfag ligger andelene oppunder 70 prosent. Kandi-
datene innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag har den hgyeste andelen som
var sveert forngyde med utdanningen. Dersom vi kombinerer kategoriene litt og
sveert forngyd, er det stort sett sma forskjeller mellom fagfelt. Tilsvarende er det

kun noen fa prosentpoeng som rapporter om misngye med utdanningen.

Samfunnsfag/Jus I 3 3 23 _
Helse/sos./idrett 3 4 28 _

T T T
0 20 40 60 80 100
Prosentandel

_ Sveert misfornayd

Litt misforngyd

verken/eller
Litt forngyd

_ Sveert fornayd

Figur 5.4 «Nar du tenker tilbake pa ditt studium, hvor forngyd har du veert
med...Utdanningen du gjennomfgrte i yyyy, totalt sett?». Etter fagfelt.
(Undersgkelse: 2025. Utenlandske leeresteder. N=958)

Figur 5.5 viser at andelene som har sagt de er litt eller sveert forngyde med utdan-
ningens arbeidslivsrelevans ogsa er relativt hgye, men det er betydelige forskjeller
mellom de ulike fagfeltene. I likhet med kandidater fra norske leeresteder er det
noe lavere andel som har sagt de er litt eller sveert forngyd med utdanningens re-
levans for arbeidslivet innenfor humanistiske og estetiske fag. I motsatt ende er
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det omtrent 87 prosent som har svart det samme innenfor helse-, sosial-, og id-
rettsfag. Andelene som har svart at de er litt forngyde er ikke sa veldig ulike pa
tvers av fagfelt, sa forskjellene drives av andelene som har svart svaert forngyd.
@konomiske og administrative fag (57 prosent) og helse-, sosial-, og idrettsfag (60
prosent) er de fagfeltene der det er hgyest andel som er sveert forngyde med ut-
danningens relevans.

Forskjellen mellom andelene som har sagt at de er litt og svert forngyde med
utdanningen totalt sett og dens relevans gir et tydelig inntrykk av at utdanningen
har en betydelig konsumverdi (Bettinger & Fidjeland, 2024) som ikke ngdvendig-
vis er knyttet til utdanningens relevans.

NeunvHvrekoiske B8 14 » s
I I 1 I T I
0 20 40 60 80 100
Prosentandel
P sveert misforngyd
Litt misfornayd

verken/eller
Litt forngyd

_ Sveert forneyd

Figur 5.5 «Nar du tenker tilbake pa ditt studium, hvor forngyd har du veert med...
Studiets relevans for arbeidslivet?». Etter fagfelt.
(Undersgkelse: 2025. Utenlandske lzeresteder. N=958)

Pa samme mate som for kandidater fra norske leeresteder ser vi neermere pa om
det er noen forskjell i vurdering pa tvers av undersgkelser. Figur 5.6 viser ande-
lene som har svart litt eller sveert for-ngyde med utdanningens relevans blant kan-
didater undersgkt omtrent 2-3 ar, og 6-7 ar etter uteksaminering, etter fagfelt.
Figuren viser at det er relativt sma forskjeller mellom undersgkelsene, i likhet
med resultatene for kandidater fra norske leeresteder. Andelene som har svart at
de er forngyde med utdanningens arbeidslivsrelevans er omtrent like innen alle

de fem fagfeltene bortsett fra naturvitenskapelige og tekniske fag.
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Figur 5.6 Andel som er litt eller sveert forngyde med utdanningens relevans for ar-
beidslivet, etter fagfelt.

(Undersgkelse: 2019, 2025. Utenlandske leeresteder. N=2786)

I hvilken grad har utdanningen gitt ulike
yrkesmuligheter?

Avslutningsvis viser vi noen resultater fra det som er en helt ny modul i 2025-un-
dersgkelsen. I de tre neste figurene undersgker vi i hvilken grad kandidatene opp-
lever at utdanningen har gitt dem ulike typer muligheter. Spgrsmalene dreier seg
om i hvilken grad utdanningen har bidratt til 4 skaffe jobber med god balanse mel-
lom jobb og fritid, muligheter for karriere og muligheten til & ha samfunnsnyttige
jobber. Svarskalaen gar fra «I sveert liten grad» til «I svaert stor grad». De fglgende
tre figurene omhandler hver av de tre dimensjonene. I hver figur viser vi andelen
som svarer at utdanningen i stor eller sveert stor grad, heretter betydelig grad, har
bidratt til de ulike kjennetegnene, brutt ned pa fagfelt og hvorvidt kandidaten er
uteksaminert i Norge eller utlandet. De vertikale linjestykkene representerer 95
% konfidensintervaller.

Ved tolkningen av svarene er det viktig a8 huske pa at hva som vurderes som
balanse mellom jobb og fritid, eller karrieremuligheter, ikke er objektivt fastsatt.
Respondentene har svart ut fra egne normer, ambisjoner og livssituasjoner, noe
som ogsa var intensjonen med spgrsmalene. Variablene er utformet slik at kandi-
datene selv skal kunne legge sitt eget meningsinnhold i begrepene, og dermed gi
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et bilde av hva de selv oppfatter som et vellykket utbytte av utdanningen. Samtidig
er det nzerliggende 3 anta at mange svar ogsa pavirkes av samfunnets forstaelser
og forventninger, for eksempel at hgy lgnn og status gir assosiasjoner til en «vel-
lykket» karriere. Svarene sier ikke bare noe om utdanningens maloppnaelse, men
ogsd om hvordan kandidatene forstar verdi og suksess i sitt eget liv.

[ Figur 5.7 ser vi pa balanse mellom jobb og fritid. Samlet sett er det noe hgyere
andel, 4 prosentpoeng, blant kandidater fra norske leeresteder som mener at ut-
danningen i betydelig grad har bidratt til balanse mellom jobb og fritid. Hovedinn-
trykket i figuren er imidlertid en sldende likhet i vurderingen til disse gruppene
innenfor de ulike fagfeltene.

Fagfeltene med hgyest vurdering er naturvitenskapelige og tekniske fag hvor
rundt 65 prosent av de kandidatene har vurdert utdanningen som positiv for ba-
lansen mellom jobb og fritid. Fagfeltene med lavest andel som svarte at bidraget
er betydelig, er helse-, sosial-, og idrettsfag og humanistiske og estetiske fag. @ko-
nomiske og administrative fag ligger noe hgyere enn helse-, sosial-, og idrettsfag,
men forskjellen er ikke signifikant verken blant kandidater fra norske eller uten-
landske laeresteder. Samfunnsfag og jus ligger litt under naturvitenskapelige og
tekniske fag, med omtrent 57 prosent som har svart i betydelig grad. Andelen er
ogsa relativt hgy innenfor samferdsels og sikkerhetsfag, men estimatet er mindre

presist pa grunn av feerre respondenter.
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Figur 5.7 «l hvilken grad opplever du at utdanningen du fullfgrte i yyyy har gitt deg
muligheten til 3 fa jobber med disse kjennetegnene? Balanse mellom arbeid og fri-
tid». Andel som svarer «l stor grad» og «l sveert stor grad». Etter fagfelt og studie-
land.

(Undersgkelse: 2025. Norske og utenlandske leeresteder. N=4147)

[ Figur 5.8 ser vi pa andelene som har svart at utdanningen i betydelig grad har
bidratt til muligheter for en god Kkarriere. Seerlig kandidater innen gkonomiske og
administrative fag, samt kandidater innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag,
rapporterte at dette er tilfelle i betydelig grad bade blant kandidater fra norske
leeresteder og kandidater fra utenlandske laeresteder.

Fagfeltforskjellene mellom kandidater fra norske leeresteder ser ut til a speiles
noe blant kandidater uteksaminert fra utenlandske leeresteder, men det er noen
ulikheter. For eksempel er andelen som har svart i stor eller sveert stor grad hgy-
ere blant kandidater fra utenlandske leeresteder innenfor humanistiske og este-
tiske fag. Det samme er tilfellet i innenfor helse-, sosial- og idrettsfag. Igjen er det
rimelig & anta at den den sistnevnte forskjellen har sammenheng med ulike fag-
sammensetninger innenfor dette fagfeltet.

Malt i andeler ligger primaernaeringsfag og samferdsels- og sikkerhetsfag noe
lavere enn for eksempel gkonomiske og administrative fag, men hgyere enn lee-
rerutdanning og pedagogiske fag, der under 40 prosent opplevde at utdanningen
har bidratt til karrieremuligheter.
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Figur 5.8 «l hvilken grad opplever du at utdanningen du fullfgrte i yyyy har gitt deg
muligheten til 3 fa jobber med disse kjennetegnene? Mulighet til 3 gjgre karriere».
Andel som svarer «l stor grad» og «l sveert stor grad». Etter fagfelt og studieland.
(Undersgkelse: 2025. Norske og utenlandske leeresteder. N=4141)

[ Figur 5.9 ser vi neermere pa andelene som oppfattet at utdanningen i betydelig
grad har bidratt til jobb der de kan gjgre noe nyttig for samfunnet. Her ser vi at en
relativt stor andel kandidater innenfor leererutdanning og pedagogikk har svart at
utdanningen har bidratt til dette i betydelig grad. Hele ni av ti har sagt at dette er
tilfellet. Andelen som har svart at utdanningen i betydelig grad har bidratt til 4 fa
samfunnsnyttige jobber er ogsa relativt hgy innen helse-, sosial- og idrettsfag, og
spesielt blant kandidater som ble uteksaminert i utlandet. En dpenbar fellesnevner
mellom disse gruppene er at de inneholder flere typer utdanninger som innebzerer
kontakt med mennesker, enten i form av utdanning, oppleering eller velferdstje-
nester.

Samlet sett, pa tvers av fagfelt og studieland, er det hele 75 prosent som har sagt
at de opplever at utdanningen i stor eller svaert stor grad har bidratt til & kunne fa
jobber som er nyttige for samfunnet. Selv om noen fagfelt stikker seg ut, strekker

alle stolpene seg til over 50 prosent.
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Figur 5.9 «l hvilken grad opplever du at utdanningen du fullfgrte i yyyy har gitt deg
muligheten til & fa jobber med disse kjennetegnene? Mulighet til a gjgre noe nyttig
for samfunnet». Andel som svarer «l stor grad» og «l sveert stor grad». Etter fagfelt
og studieland.

(Undersgkelse: 2025. Norske og utenlandske leeresteder. N=4143)

Dette delkapittelet gir noen interessante innblikk i hvilke muligheter kandidatene
opplever at de har fatt med sin utdanning. [ det fglgende konsentrerer vi oss om
kandidater fra norske laeresteder. Kandidater innenfor naturvitenskapelige og
tekniske fag gir jevnt over et inntrykk av a ha fatt gode muligheter gjennom sin
utdanning; over 60 prosent har svart at de i stor grad eller i svert stor grad har
mulighet til balanse mellom arbeid og fritid, til & gjgre karriere og til & gjgre noe
nyttig for samfunnet. Blant kandidater fra humanistiske og estetiske fag for norske
leeresteder oppga ogsa over 60 prosent at de har mulighet til & gjgre noe nyttig for
samfunnet, men her er det under 40 prosent av kandidatene som oppga at de har
gode muligheter til 4 gjgre karriere eller for & fa en god balanse mellom arbeid og
fritid. Nar det gjelder lezererutdanning og pedagogikk har de ogsa sagt at de opple-
ver stor grad av mulighet for samfunnsnytte, men de scorer lavt pa mulighet til &
gjore karriere. Vi ser noe av det samme for kandidater innen helse-, sosial- og id-
rettsfag fra norske laeresteder; de rapporterte om stor grad av mulighet for sam-
funnsnytte, men scorer darligere pa mulighet for karriere, og kun rett over 40 pro-
sent har oppgitt gode muligheter for balanse mellom arbeid og fritid. Kandidatene
fra samfunnsfag og jus kommer relativt godt ut, men scorer ogsa hgyest pa mulig-
heten for samfunnsnytte. Her skiller kandidatene fra gkonomiske og administra-

tive fag seg ut; de scorer hgyt pa muligheter for karriere, men er et av de fagfeltene
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5.3

med lavest andel som oppga gode muligheter for & gjgre noe nyttig for samfunnet.
Videre ligger dette fagfeltet omtrent likt som leererutdanning og pedagogikk nar
det gjelder mulighet for balanse mellom arbeid og fritid: rundt 50 prosent oppga
gode muligheter for dette.

Oppsummering

I dette kapittelet har vi sett naermere pa kandidatenes vurdering av utdanningen
de har gjennomfgrt. Vi har lagt vekt pa to dimensjoner: den generelle tilfredsheten
med utdanningen, og hvor relevant de opplever den i mgtet med arbeidslivet. I
tillegg har vi undersgkt i hvilken grad kandidatene opplever at utdanningen har
bidratt til ulike aspekter ved yrkeslivet som for eksempel balanse mellom jobb og
fritid.

Et klart hovedfunn er at et stort flertall av kandidatene som ble uteksaminert
fra norske leeresteder er forngyde med utdanningen de har tatt 6-7 ar etter utek-
saminering. Hele 88 prosent oppga at de er litt eller sveert forngyde totalt sett. Til-
fredsheten er hgy pa tvers av fagfelt, men varierer noe: fra 84 prosent innen pri-
maerneeringsfag til 94 prosent innen gkonomiske og administrative fag. Sistnevnte
fagfelt utmerker seg ogsa nar det gjelder utdanningens arbeidslivsrelevans, der
om lag 82 prosent er litt eller svert forngyde. | motsatt ende finner vi humanis-
tiske og estetiske fag, hvor andelen litt eller svaert forngyde er rundt 64 prosent.

[ sammenlikninger mellom kandidater med ulik fartstid i arbeidsmarkedet, er
den tydeligste forskjellen at kandidater fra leererutdanning og pedagogikk i
mindre grad enn andre opplevde utdanningen som relevant for arbeidslivet et
halvt ar etter uteksaminering, mens tilfredsheten ligger omtrent pa nivd med
andre fagfelt etter 2-3 og 6-7 ar. Denne forskjellen er sarskilt for kandidater in-
nen leererutdanning og pedagogikk, og faktorer som jobbtilfredshet eller mistil-
pasning kan ikke forklare dette mgnsteret. Det kan imidlertid se ut til at nyutdan-
nede (halvt ar etter uteksaminering) leerere og pedagogers tilfredshet med ar-
beidslivsrelevansen har veert synkende over tid. Forskjellen vi finner mellom ny-
utdannede og dem med noen ars erfaring i arbeidslivet kan altsd ha noe & gjgre
med at kandidatene har tatt utdanning pa ulike tidspunkt, heller enn tiden som har
gatt etter uteksaminering. At andelen forngyde leerere og pedagoger er relativt lav
sammenliknet med andre fagfelt i 2023-undersgkelsen kan skyldes flere faktorer,
som innfgring av femarig grunnskoleleererutdanning eller szerlige utfordringer i
starten av leereryrket (Ballo m.fl.,, 2024).

Blant kandidater utdannet i utlandet er tilfredsheten med utdanningen ogsa
hgy. Mer enn ni av ti er litt eller svaert forngyde med utdanningen totalt sett. Som
for kandidater utdannet ved norske lzeresteder er det noe hgyere andel som er

forngyd med utdanningens relevans innen gkonomiske og administrative fag og
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helse-, sosial- og idrettsfag. Nar det gjelder tid fra endt utdanning finner vi at an-
delen kandidater innen naturvitenskapelige og tekniske fag som er forngyde med
utdanningens relevans, er rundt 10 prosentpoeng lavere blant dem som ble un-
dersgkt 6-7 ar etter uteksaminering sammenliknet med 2-3 ar etter. For gvrige
fagfelt finner vi ingen signifikante forskjeller mellom 2-3 ar etter og 6-7 ar etter
uteksaminering nar det gjelder tilfredshet med utdanningens relevans for arbeids-
livet. Det er altsa ikke systematiske forskjeller mellom undersgkelsene pa tvers av
fagfelt.

Til slutt i kapittelet viser vi i hvilken grad kandidatene, 6-7 ar etter uteksami-
nering, mener utdanningen har bidratt til tre potensielt viktige aspekter ved ar-
beidslivet: muligheten til 4 oppna balanse mellom jobb og fritid, muligheten til &
gjore karriere, og muligheten til & fA en samfunnsnyttig jobb. Generelt ser vi et ty-
delig samsvar mellom kandidater fra norske og utenlandske institusjoner innenfor
samme fagfelt nar det gjelder andelen som har svart at utdanningen i stor eller
sveert stor grad har bidratt pd disse omradene. Samtidig finnes det klare forskjeller
mellom fagfeltene. Innen naturvitenskapelige og tekniske fag har en relativt hgy
andel opplevd at utdanningen har bidratt til 4 fa jobb med balanse mellom jobb og
fritid. Andelene er noe lavere innen humanistiske og estetiske fag og helse-, sosial-
og idrettsfag. Totalt sett har 52 prosent av alle kandidatene oppfattet at de i stor
eller sveert stor grad har fatt mulighet til & ha god balanse mellom jobb og fritid
gjennom utdanningen.

Nar det gjelder karrieremuligheter, er andelene hgyest blant kandidater fra
gkonomiske og administrative fag, samt innen naturvitenskapelige fag. Resulta-
tene peker ogsa pa at leererutdanninger og pedagogiske fag skiller seg noe ut nar
det gjelder samfunnsnytte blant kandidater fra norske leeresteder. Denne andelen
er ogsa hgy innen helse-, sosial- og idrettsfag, og seerlig blant dem som er utdannet

fra utenlandsk laerested.
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Bosted og mobilitet

[ dette kapittelet ser vi naermere pa sammenhengen mellom hgyere utdanning og
bosted, og hvilke faktorer som bidrar til at noen flytter fra og noen blir vaerende
pa studiestedet.

Béde starten pa hgyere utdanning og overgangen fra studier til arbeidsliv re-
presenterer sentrale overgangsfaser i unge voksnes liv. Et viktig aspekt ved disse
overgangene er geografisk mobilitet. Norge er et land med spredt bosetting, men
hgyere utdanningsinstitusjoner er konsentrert til et begrenset antall steder. Det
innebaerer at mange ma flytte dersom de gnsker a ta hgyere utdanning. I tillegg
varierer fagtilbudet mellom ulike institusjoner, noe som gir ytterligere insentiver
til  flytte for 4 kunne studere det man gnsker. For noen handler flyttingen ogsa
om mer enn bare utdanningstilbud - det kan veere et gnske om nye opplevelser,
nye omgivelser eller d starte et nytt kapittel i livet. PA denne maten blir studiestart
ikke bare et pedagogisk veiskille, men ogsa en viktig fase for geografisk omstilling
og personlig utvikling.

Med utgangspunkt i studenter som tar en hel grad i utlandet, identifiserer
Hovdhaugen og Wiers-Jenssen (2023) tre overordnede motivasjonskategorier for
a flytte til et annet land for & studere. Disse begrepene kan ogsa vaere relevante for
a forstd mobilitet blant studenter som studerer innenlands i Norge.

Den fgrste motivasjonen handler om gnsket om & utforske. Her er det gnsket
om nye opplevelser og miljgskifte som driver beslutningen om & flytte - enten det
er til et annet land eller en ny region i Norge. Den andre typen motivasjon er prag-
matisk: Flyttingen skjer fordi det finnes utdanningsmuligheter andre steder som
ikke er tilgjengelige i hjemkommunen eller hjemlandet. Et eksempel er norske me-
disinstudenter som velger a studere i @st-Europa, ofte som fglge av begrenset ka-
pasitet ved medisinutdanningen i Norge. Den tredje kategorien, differensiering,
omhandler mer strategiske hensyn knyttet til studiets innhold og kvalitet, og hvor-
dan utdanningsvalget kan pavirke fremtidige karrieremuligheter. Dette kan blant
annet dreie seg om institusjonens omdgmme, spraklige ferdigheter, internasjonal
erfaring eller eksponering for nye faglige og kulturelle perspektiver.

Hvor man studerer kan ha betydning for hvor man bosetter seg etter endt ut-

danning - bade pa kort og lang sikt. Det er for eksempel rimelig & anta at
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6.1

motivasjonen for a flytte til studiestedet kan pavirke hvorvidt man blir veerende.
Studenter som flytter av pragmatiske grunner - fordi studiestedet tilbyr noe de
ikke finner hjemme - har kanskje hgyere sannsynlighet for & flytte videre etter
studiene enn dem som studerer i neerheten av hjemstedet. Samtidig vil arbeids-
markedsmulighetene kunne vare avgjgrende for hvor en flytter.

[ 2025-undersgkelsen har vi identifisert ulike grupper med ulike flyttemgnstre,
blant annet personer som har flyttet til studiestedet og blitt boende, og dem som
har bodd pa studiestedet under studiene, men senere har flyttet videre. I dette ka-
pittelet retter vi oppmerksomheten mot to overordnede grupper: (1) dem som har
flyttet fra studiestedet etter endt utdanning, og (2) dem som fortsatt bor der. Med
utgangspunkt i tidligere forskning pa faktorer som pavirker bostedsvalg (f.eks.
Ghasri m.fl,, 2023; Coulter & Scott, 2015), har vi tilpasset og videreutviklet et sett
med spgrsmal til den norske konteksten for & undersgke hva som motiverer folk
til & bli boende og hva som far andre til a flytte.

Vi begynner analysedelen med a se pa ulike typer bostedsgrupper etter gjen-
nomfgrt utdanning, og vi ser pa forskjellene mellom kandidater fra utenlandske og
norske laeresteder.

Kapittelet har som mal & belyse mulige arsaker til at noen velger a bli boende
pa studiestedet etter endt utdanning, mens andre flytter videre. Ambisjonen er
altsa ikke a estimere den kausale effekten av studiestedets lokalisering pa senere
bosettingsmgnster. Til et slikt formal vil analyser basert pa registerdata veere
bedre egnet. Vi forsgker likevel a fa en indikasjon pa betydningen av studiestedet,
ved at vi stilte fglgende spgrsmal til dem som fortsatt bor pa studiestedet: Hvor
sannsynlig er det at du ville bodd pa studiestedet i dag, dersom du ikke hadde stu-
dert der?

Navaerende bosted
I Figur 6.1 starter vi med & se pa ulike grupper av kandidater, og hvilke flytte-

mgnstre de har hatt. Figuren viser fordelingen brutt ned pa hvorvidt kandidaten
ble uteksaminert fra et norsk leerested eller hvorvidt kandidaten ble uteksaminert
fra en institusjon i utlandet. Nar det gjelder spgrsmalet om hvorvidt kandidaten
bodde pa studiestedet da de fullfgrte graden er det viktig & minne om at svaret nei
ikke er ensbetydende med at kandidatene ikke har bodd pa studiestedet overho-
det. Det kan for eksempel hende at kandidaten flyttet fra studiestedet i lgpet av
graden.

Figuren viser at omtrent 8 prosent av kandidatene som studerte i utlandet
bodde pa studiestedet 6-7 ar etter fullfgrt grad. 67 prosent bodde pa studiestedet
da de fullfgrte graden, men hadde flyttet til et annet sted etter fullfgrt grad. Der-
som vi slar sammen disse to andelene, er andelen kun 8 prosentpoeng hgyere enn

for kandidater fra norske leeresteder, henholdsvis 75 prosent og 67 prosent av
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kandidatene fra utlandet og fra norske laeresteder bodde pa studiestedet ved full-
fort grad. Men det er stor forskjell i fordelingen pé de to kategoriene; omtrent 32
prosent av kandidatene ved norske lzeresteder bodde fortsatt pa studiestedet 6-7
ar etter utdanning, og 35 prosent hadde flyttet fra studiestedet i etterkant. Dette
henger naturligvis sammen med at flesteparten av kandidatene som har tatt full
utdanning i utlandet hadde flyttet tilbake til Norge; I 2025-undersgkelsen oppga
85 prosent av utenlandsstudentene at de bodde i Norge i referanseuken (6-7 ar
etter endt utdanning). Tidligere undesgkelser viser ogsa at de fleste gradsstuden-
tene gnsker seg tilbake til Norge etter fullfgrt utdanning. 2019-undersgkelsen,
som undersgkte kandidater fra bade norske og utenlandske leeresteder 2-3 ar et-
ter uteksaminering, viste at om lag 20 prosent av de sysselsatte kandidatene fra
utlandet ogsa jobbet i utlandet (Knutsen m.fl., 2024). Det er altsa ikke store for-
skjeller pa tvers av de to undersgkelsene. Blant kandidatene som er utdannet i
Norge er det 93 prosent som bodde i Norge 6-7 ar etter uteksaminering.

Dersom vi ser pa den resterende kategorien ser vi at det er en noe stgrre andel
blant kandidater fra norske leeresteder som oppga at de ikke bodde pa studieste-
det da de fullfgrte graden, 33 prosent, sammenliknet med kandidater fra utlandet,
26 prosent.

Utlandet 67 26

Norge 35 33

f T T T T
0 20 10 60 80
Prosentandel

[ Bodde pa studiestedet, bor der fortsatt
Bodde pa studiestedet, har flyttet
Bodde ikke pa studiestedet

Figur 6.1 «Da du fullfgrte graden i yyyy, bodde du i samme by/kommune som stu-
diestedet?». («Bodde du i uken 10.-16. februar i samme by/kommune som da du
fullfgrte graden i yyyy?»). Etter studieland.
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(Norske og utenlandske laeresteder. N, Norge = 3235. N, utlandet: 873.)

[ Figur 6.2 viser vi fordelingen pa de like bostedsgruppene innen de stgrste fagfel-
tene. Vi ser at det innen fagfeltet naturvitenskapelige og tekniske fag bodde den
stgrste andelen av kandidatene pa studiestedet pa tidspunktet da graden ble full-
fort: 80 prosent av kandidatene bodde da pa studiestedet. Videre ser vi at 24 pro-
sent av kandidatene med en grad innen naturvitenskap og tekniske fag fortsatt
bodde pa studiestedet 6-7 ar etter endt utdanning. Fagfeltet har den laveste ande-
len kandidater som blir boende pa studiestedet. Fagfeltene humanistiske og este-
tiske fag og samfunnsfag og jus har de hgyeste andelene som oppga a bli boende.
Innen humanistiske og estetiske fag var det 66 prosent som oppga at de bodde pa
studiestedet ved fullfgring av graden, og 44 prosent som ogsa bodde der 6-7 ar
etter endt utdanning. Innen samfunnsfag og jus bodde 73 prosent pa studiestedet

da graden ble fullfgrt, mens 40 prosent bodde der ogsa etter 6-7 ar.

Hum./est. fag 22 33
Leaererutd./ped. 28 40
Samfunnsfag/Jus 33 26
Okadm. 26 44
Naturvit./HV./tekniske 56 20

Helse/sos./idrett 25 42

f T T T T T

0 20 40 60 80 100

Prosentandel

_ Bodde pa studiestedet, bor der fortsatt
Bodde pa studiestedet, har flyttet
Bodde ikke pa studiestedet

Figur 6.2 «Da du fullfgrte graden i yyyy, bodde du i samme by/kommune som stu-
diestedet?» («Bodde du i uken 10.-16. februar i samme by/kommune som da du
fullfgrte graden i yyyy?»). Etter fagfelt.

(Norske laeresteder. N = 3141)
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6.2

Arsaker til valg av bosted

Spgrsmalet om hvem som bosetter seg hvor etter studietiden ~hvem som blir pa
studiestedet, og hvem som flytter videre blant dem som har flyttet til studiestedet
- er interessant i seg selv. Men spgrsmalet er szerlig motivert av et gnske om a
forsta studiestedets rolle i valg av bosted. Det er flere studier som antyder en ar-
sakssammenheng mellom hvor man studerer og hvor man senere etablerer seg.
Fidjeland m.fl. (2023) undersgker dette i en norsk kontekst. Forskerne sammen-
likner bosettingsmgnstre mellom sgkere som sa vidt kommer inn pa et studium
pa et gitt sted, og dem som sa vidt ikke gjgr det - basert pa en antakelse om at disse
gruppene er sammenliknbare. Resultatene viser at det 8 komme inn pa et studie-
sted gker sjansen for a senere bo pa dette studiestedet med rundt 15-20 prosent-
poeng, sammenliknet med dem som er like pa observerbare karakteristikker, men
som ikke kom inn pa dette studiestedet.

Studier viser ogsa at blant dem som tar hele graden i utlandet er det en stgrre
andel som bosetter seg utenfor Norge etter endt utdanning, enn blant studentene
som tar utdanningen sin i Norge (Wiers-Jenssen, 2008; Knutsen m.fl., 2024). Det
er kun en liten andel av dem som tar hgyere utdanning i Norge som bosetter seg i
utlandet, kun 7 prosent av kandidatene i denne undersgkelsen bodde i utlandet 6-
7 ar etter fullfgrt grad i Norge. Dette kan handle om at de som studerer i utlandet
generelt sett er mer mobile enn dem som har valgt a studere i Norge. Men det kan
ogsa veaere et resultat, en konsekvens, av det & studere i utlandet. For eksempel
tilegner studentene seg gjerne sprakkunnskaper, kulturell kompetanse og sosiale
nettverk som gjgr det mer attraktivt, og kanskje lettere, a bli veerende. Sosialise-
ring i en ny kultur kan ogsa bidra til at man etablerer en sterk tilknytning til landet
man har studert i, noe som kan gjgre returen til Norge mindre opplagt.

Vi har spurt kandidatene om hvor sannsynlig det er at de ville bodd der de na
bor, dersom det var slik at de ikke hadde studert der. Dette spgrsmalet gikk kun til
kandidatene som hadde svart at de bor i samme by eller kommune som da de full-
fgrte graden. Figur 6.3 viser fordelingen pa spgrsmalet blant dem som har studert
i utlandet og blant dem som har studert i Norge. Vi ser at blant kandidatene som
har studert i utlandet svarte 70 prosent at det er usannsynlig eller svert usann-
synlig at de ville bodd der de bor nd (bodde i referanseuken) dersom de ikke hadde
studert der. Blant kandidatene som har studert i Norge er den samme andelen be-
tydelig mindre, kun 24 prosent. Det er verdt & merke seg at denne andelen er i
naerheten av gkningen i sannsynlighet for a bo pa studiestedet som fglge av 4 ha
studert der, pa 15-20 prosentpoeng, som Fidjeland m.fl. (2023) finner i sin policy
brief.
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Utlandet 29

Norge

I T T T T T
0 20 40 60 80 100
Prosentandel

_ Svart usannsynlig

Usannsynlig

Ngytral

Sannsynlig

P svart sannsynlig

Figur 6.3 «Hvor sannsynlig er det at du ville bodd der du bor na dersom du ikke
hadde studert der?». Blant respondenter i bostedsgruppe 1 (bodde pa studieste-
det, bor der fortsatt). Etter studieland.

(Norske og utenlandske laeresteder. N, Norge = 1043. N, utlandet = 66.)

Strukturelle forhold som arbeidsmarked og gkonomiske insentiver kan spille en
viktig rolle nar kandidatene velger bosted etter endt utdanning. Langvarig opp-
hold i utlandet kan gi tilgang til jobbmuligheter og gkonomiske fordeler som kan
vaere vanskeligere 3 oppnd hjemme. Samtidig viser NIFUs arbeidsgiverundersg-
kelse 2024 at kandidater med utdanning fra utlandet blir oppfattet som mindre
attraktive blant arbeidsgivere enn kandidater med hgyere utdanning fra Norge,
eller med kun utvekslingsopphold (Skjelbred m.fl.,, 2024). Dette betyr at kandida-
ter med en hel grad fra utlandet kan oppleve at det er mer krevende & fa seg jobb
i Norge, ssmmenliknet med kandidater utdannet i Norge.

Vi har spurt kandidatene om arsakene til at de ble boende pa studiestedet, og
svarene er vist i figur 6.4. Respondentene kunne velge inntil to alternativer. Figu-
ren viser at «mine arbeidsmuligheter» er den mest valgte arsaken blant kandida-
tene utdannet i utlandet (48 prosent), mens «for a veere nar venner og/eller fami-
lie» er den mest valgte arsaken blant dem utdannet i Norge (49 prosent). Dette
henger antakelig sammen med arsakene til valg av studiested - det er sannsynlig
at flere av dem som har valgt a studere i Norge har valgt et studiested i naerheten
av venner og/eller familie. Men en forklaring kan ogsa vere at studentene etable-
rer sosiale nettverk eller stifter familie der de studerer, og derfor velger a bli bo-

ende, og at dette i stgrre grad skjer i Norge enn i utlandet. Videre ser vi at arbeid
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er en viktig arsak for bade kandidater utdannet i utlandet og i Norge; 67 prosent
av dem utdannet i utlandet og 63 prosent av dem utdannet i Norge oppga «for &
veere neer arbeidsplassen min», «mine arbeidsmuligheter» eller «partners arbeids-

muligheter» som én av de to viktigste arsakene til  bli boende pa studiestedet.

Utlandet

0 10 20 30 40 50
Prosentandel

For a veere nzer arbeidsplassen min
Mine arbeidsmuligheter

Min partners arbeidsmuligheter

For & ha rad til egen bolig

Pa grunn av nabolaget

Min partner gnsker a bli boende

For & vaere naer venner og/eller familie

Barnas sosiale nettverk, barnehage/skolegang

Annet

Figur 6.4 «Hva er de viktigste arsakene til at du fortsatt bor i samme by/kommune
som da du fullfgrte utdanningen i yyyy?» Respondentene kunne velge inntil 2 alter-
nativer. Blant respondenter i bostedsgruppe 1 (bodde pa studiestedet, bor der fort-
satt). Etter studieland.

(Norske og utenlandske laeresteder. N, Norge = 1045. N, utlandet = 66.)

Hva sd med de kandidatene som har flyttet fra studiestedet, enten til andre steder
i Norge, eller som returnerer til Norge etter studier i utlandet? Det er grunn til a
tro at det er de samme faktorene som bidrar til at noen blir veerende som ogsa
virker i motsatt retning og fgrer til at noen velger a flytte. Der noen blir boende pa
studiestedet fordi de har etablert familie, vil andre flytte nettopp for 8 komme nazer-
mere familie eller partner et annet sted. Tilsvarende kan arbeidsmarkedet spille
en avgjgrende rolle: Mens enkelte blir veerende fordi de finner gode jobbmulighe-
ter pa studiestedet, vil andre kunne oppleve begrenset tilgang pa relevant arbeid
og derfor velge a flytte for & gke sjansene pad arbeidsmarkedet. I Figur 6.5 viser vi
andelene som har oppgitt henholdsvis arbeidsrelaterte (for & starte i ny jobb, for
a sgke jobb, min partners jobbskifte eller arbeidsmulighet), familierelaterte (for a
veere naermere venner og/eller familie, partner gnsket a flytte, endring i relasjon
(samboer/ekteskap/samlivsbrudd)), og boligrelaterte arsaker (gnsket a bo i et

bedre nabolag, for a fa et stgrre /bedre sted a bo, for a fa et rimeligere sted a bo, for
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6.3

a eie bolig i stedet for 3 leie) til flytting, blant dem som bodde pa studiestedet, men
som ikke bor der lenger (bostedsgruppe 2). Vi ser at omtrent like store andeler har
oppgitt de ulike gruppene av arsaker for flytting blant dem utdannet i utlandet og
i Norge. Arbeidsrelaterte drsaker blir i stgrst grad oppgitt d veere drsaken til flyt-
ting (55 prosent fra utlandet, 57 prosent fra Norge), men mange har ogsa oppgitt
familierelaterte arsaker (henholdsvis 45 og 50 prosent fra utenlandske og Norske
leeresteder). I det store ser det altsa ut til at det er de samme arsakene som far
kandidatene til a flytte fra studiestedet, uansett om det er i Norge eller i utlandet.
Til slutt er det verdt & merke seg at 45 prosent av dem utdannet i utlandet som
flytter fra studiestedet, og 43 prosent av dem utdannet i Norge, ikke har oppgitt
arbeidsrelaterte arsaker som én av de to viktigste grunnene til flytting. Arbeidsre-
laterte grunner er den vanligste arsaken, men for en god andel, over 4 av 10, hand-

ler ikke flytting farst og fremst om arbeidsmuligheter.

60
1

53

40

Prosentandel

20
]

Utlandet Norge
_ Arbeidsrelatert Familierelatert
_ Boligrelatert

Figur 6.5 «Angaende din siste flytting, spesifiser de viktigste arsakene til at du flyt-
tet». Respondentene kunne velge inntil 2 alternativer. Blant respondenter i bo-
stedsgruppe 2 (bodde pa studiestedet, har flyttet). Etter studieland.

(Norske og utenlandske leeresteder. N, Norge = 1133. N, utlandet = 581.)

Oppsummering

[ 2025-undersgkelsen ser vi pa sammenhengen mellom hgyere utdanning og bo-
sted. Ved 4 stille spgrsmal om bosted i referanseuken og bosted ved gradsoppna-
else far vi mer kunnskap om flyttemgnstre. Vi finner at 75 prosent av kandidatene
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i utlandet bodde pa studiestedet under studiene. Det samme gjaldt for 67 prosent
av dem som studerte i Norge. Omtrent 32 prosent av kandidatene ved norske lee-
resteder bodde fortsatt pad studiestedet 6-7 ar etter utdanning, mens 35 prosent
hadde flyttet fra studiestedet i etterkant. Men det er fagfeltforskjeller, og den
stgrste andelen som bodde pa studiestedet ved gradsoppnaelse finner vi innen na-
turvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag, der 80 prosent av kandida-
tene bodde pa studiestedet. Blant kandidatene i utlandet bodde kun 8 prosent
fremdeles pa studiestedet 6-7 ar etter endt utdanning, mens 67 prosent hadde flyt-
tet fra studiestedet.

Nar det gjelder arsaker til valg av bosted, ser vi at studiested har noe betydning.
For den lille andelen som fortsatte d bo pa studiestedet etter endt utdanning i ut-
landet, er studiestedet en viktig arsak; 70 prosent svarte at det er usannsynlig eller
svert usannsynlig at de ville fortsatt & bo pa studiestedet dersom de ikke hadde
studert der. Blant kandidatene som har studert i Norge er den samme andelen be-
tydelig mindre, men 24 prosent avdem som bodde pa studiestedet i referanseuken
svarte at det er usannsynlig eller svaert usannsynlig at de ville bodd der dersom de
ikke hadde studert der.

Videre har vi sett at arbeid er en viktig arsak til valg av bosted. Blant dem som
ble boende pa studiestedet, oppga 67 prosent av kandidatene i utlandet og 63 pro-
sentavdem utdannetiNorge «for 4 vaere naer arbeidsplassen min», «mine arbeids-
muligheter» eller «partners arbeidsmuligheter» som én av de to viktigste drsakene
til & bli boende pa studiestedet. Vi ser og at arbeid oppgis i stgrst grad a veere ar-
saken til flytting. Samtidig er det verdt & merke seg at mer enn fire av ti oppga
andre drsaker enn arbeid for sin siste flytting. Familierelaterte arsaker ser ogsa ut
til & veere sentrale i valget av bosted.
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Avsluttende refleksjoner

Dette kapittelet oppsummerer hovedfunnene i rapporten og trekker noen over-
ordnede linjer pa tvers av temaene som er undersgkt. Malet er 4 lgfte frem sentrale
mgnstre og forskjeller mellom kandidatgrupper, seerlig med tanke pa fagbakgrunn
og hvor kandidaten ble uteksaminert, og a vurdere hvordan disse funnene kan for-

stas i lys av tidligere undersgkelser og relevant litteratur.

Tilpasning i arbeidsmarkedet blant kandidater fra norske
leresteder

Rapporten viser at de aller fleste kandidatene er sysselsatt 6-7 ar etter uteksami-
nering, pa tvers av fagfelt. De feerreste arbeidet i stillinger som samsvarte darlig
med utdanningens innhold. Det er fa som ufrivillig jobber deltid, og et klart flertall
har oppgitt at de er forngyde med jobben sin. Andelen overutdannede - det vil si
at de har en jobb som de tenker ikke krever masterutdanning - er noe hgyere enn
andelen som opplevde darlig samsvar mellom innholdet i jobb og utdanning (inn-
holdsmisforhold). Til sammenlikning viser McGuinness m.fl. (2018) i en oversikts-
studie at gjennomsnittet av malinger av andelen overutdannede, pa tvers av en
rekke land, er omtrent 24 prosent. Det er imidlertid stor variasjon pa tvers av bade
land og studier. Det har vaert betydelig mindre fokus pa samsvaret mellom innhold
ijobb og utdanning i den internasjonale litteraturen. Andelen som opplevde darlig
samsvar blant kandidatene uteksaminert 6-7 ar tidligere ligger noe lavere enn stu-
diene analysert av McGuinness m.fl. (2018), selv om det mé tas forbehold om at
malemetoden kan variere.

Selv om graden av mistilpasning er relativt lav blant kandidater undersgkt 6-7
ar etter uteksaminering, viser resultatene, i trdd med tidligere undersgkelser
(Ballo m.fl., 2024; Stgren m.fl,, 2019), at kandidater fra humanistiske og estetiske
fag generelt har noe lavere sysselsetting og oftere har rapportert om ulike former
for mistilpasning enn kandidater fra andre fagfelt. Samtidig er det viktig & under-
streke at ogsa denne gruppen fremstar som betydelig bedre tilpasset etter noen ar
i arbeidslivet enn kort tid etter uteksaminering. For kandidater innen gkonomiske

og administrative fag finner vi en relativ lav andel som har rapportert om darlig
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samsvar mellom utdanning og jobbinnhold, overutdanning eller ufrivillig deltid.
For gvrig er det noe varierende hvilke fagfelt som preges av mer eller mindre mis-
tilpasning. Et interessant funn i 2025-undersgkelsen er at kandidater med natur-
og realfagsutdanning ser ut til a veere bedre tilpasset arbeidsmarkedet 6-7 ar etter
uteksaminering enn rett etter endt utdanning. Dette kan tyde pa at det tar noe tid
fgr denne gruppen etablerer seg godt i arbeidslivet.

Flere studier viser at kandidater fra fag som humaniora oftere har opplevd mis-
forhold mellom utdanningen og innholdet i jobben, mens kandidater fra utdan-
ningsfag som regel har lavere sannsynlighet for et slikt misforhold (Sellami m.fl,,
2018). Samtidig peker forskningen pa at bade omfanget av innholdsmisforhold og
graden av overutdanning avhenger av hvordan begrepene males (McGuinness,
2006; Sellami m.fl., 2018). Valg av malemetode kan ikke bare pdvirke hvor stor
andel, totalt sett, som defineres til & oppleve innholdsmisforhold, men ogsa endre
bildet av hvordan ulike fagfelt skiller seg fra hverandre (Sellami m.fl., 2018).

Det er ogsa viktig & understreke at vi i denne rapporten kun har sammenliknet
pa fagfeltniva. Slike aggregerte analyser kan naturlig nok skjule variasjoner mel-
lom ulike grupper innen hvert fagfelt. For eksempel rommer bade humanistiske
og estetiske fag og helse-, sosial- og idrettsfag et bredt spekter av studieprogram-
mer, og det er sannsynlig at det finnes forskjeller ogsa innad i disse (Ballo m.fl,,
2024).

Den foreliggende rapporten indikerer at tilpasningen til arbeidsmarkedet er
bedre blant kandidater med noen ars erfaring enn blant nyutdannede som under-
sgkes omtrent et halvt ar etter fullfgrt utdanning. Selv om denne forskjellen ikke
entydig kan tilskrives lengre tid i arbeidsmarkedet, er det et funn som ogsa stgttes
av tidligere kandidatundersgkelser med tilsvarende datagrunnlag (Stgren m.fl,
2019). 2025-undersgkelsen ser pa kandidater lengre tid etter uteksaminering enn
de gvrige undersgkelsene i rapporten, men den er ogsa gjennomfgrt pa et annet
tidspunkt. Det er ikke urimelig & delvis tilskrive den systematiske forskjellen i til-
pasning mellom undersgkelser, i denne og tidligere rapporter, til antall ar i ar-
beidslivet. Likevel kan ogsa arbeidsmarkedet i seg selv ha variert mellom under-
sgkelsestidspunktene og bidra til forskjellene. Endringer i utdanningssystemet
kan ogsa veaere med pa a forklare eventuelle ulikheter.

Fordelen med spgrreundersgkelsesdata er at de gir innsikt i kandidatenes sub-
jektive vurderinger, noe registerdata ikke kan fange opp pad samme mate. Regis-
terdata har til gjengjeld flere styrker nar det gjelder & analysere betydningen av
tid i arbeidsmarkedet. Slike data gjgr det mulig & undersgke sysselsetting i hele
kandidatpopulasjonen og dermed redusere utfordringer knyttet til representati-
vitet. [ tillegg apner de for sammenlikninger mellom undergrupper innenfor de
ulike fagfeltene. Slike analyser ville kunne komplementere den foreliggende rapp-
orten godt.
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Overordnet er det sma forskjeller mellom kandidater utdannet i
Norge og i utlandet

Blant sysselsatte kandidater finner vi pa overordnet niva kun sma forskjeller mel-
lom dem som er utdannet i Norge og i utlandet nar det gjelder mistilpasning i ar-
beidsmarkedet. Andelen som opplevde darlig samsvar mellom utdanning og jobb,
som har opplevd d veere overutdannet, eller som har sagt de jobber ufrivillig deltid,
er omtrent den samme i begge grupper. Data fra bade 2025-undersgkelsen, 6-7 ar
etter uteksaminering, og 2019-undersgkelsen, 2-3 ar etter, viser dessuten at det
er sma forskjeller i jobbtilfredshet. De fleste er litt eller sveert forngyde, uavhengig
av studiested. Samtidig har kandidater utdannet i utlandet oftere rapportert at de
far brukt kunnskapene og ferdighetene sine i stor eller sveert stor grad. Selv om de
to kandidatgruppene ser ut til 4 veere relativt like pa overordnet niva, ogsa dersom
vi kontrollerer for fagfelt, har vi ikke gjennomfgrt inngdende analyser pa fagfelt-
niva av forskjeller mellom de to kandidatgruppene.

Til tross for de mange likhetene finner vi ogsa noen viktige forskjeller mellom
kandidater uteksaminert fra norske og utenlandske laeresteder. 2025-undersgkel-
sen viser blant annet at en stgrre andel av kandidatene utdannet i utlandet har
opplevd perioder uten jobb. Vi finner omtrent akkurat samme forskjell dersom vi
kun fokuserer pa dem som jobber i Norge. Dette er konsistent med forskning som
viser at utenlandsutdanning ikke ngdvendigvis gir searlige fordeler i det norske
arbeidsmarkedet (Van Mol, 2017; Skjelbred m.fl., 2024). Det kan altsa ta ekstra tid
a tilpasse seg. Vi kan imidlertid ikke utelukke at det ogsa er en konsekvens av at
kandidater fra utenlandske leeresteder er mer mobile bade geografisk og i arbeids-
markedet. Blant kandidatene i 2025 undersgkelsen har for eksempel dem fra uten-
landske leeresteder byttet arbeidsgiver relativt oftere enn kandidater fra norske
leeresteder.

Tidligere forskning viser at nordmenn som tar utdanning i utlandet ofte skiller
seg noe fra kandidater utdannet ved norske leeresteder, blant annet nér det gjelder
sosiogkonomisk bakgrunn (Hovdhaugen & Wiers-Jenssen, 2021). Det ville altsa
veere nyttig med studier som i stgrre grad kontrollerer for ulikhetene mellom
gruppene, for eksempel gjennom mer sofistikerte matching-metoder (Knutsen
m.fl., 2024). I var analyse har vi heller ikke skilt mellom ulike studieland, men be-
nyttet et binzert skille mellom utdanning i Norge og i utlandet. Valg av studieland
kan imidlertid ha betydning for sprak- og kulturkompetanse, som kan verdsettes
ulikt i arbeidsmarkedet. Det kunne ogsa veere interessant a undersgke naermere
hvor kandidater utdannet i utlandet arbeider etter uteksaminering, et forhold som

ofte henger sammen med fagfelt (Rodrigues, 2013).
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Vurdering av arbeidslivsrelevans og karrieremuligheter

Kandidaters vurdering av utdanningen er ngdvendigvis retrospektiv, og det er ri-
melig & anta at den pavirkes av erfaringene de har gjort i arbeidslivet. Tidligere
analyser viser at bedre tilpasning i arbeidsmarkedet ofte bidrar til en mer positiv
oppfatning av utdanningens relevans (Iriondo, 2022). P4 samme mate som for
jobbtilfredshet kan man derfor forvente at mindre mistilpasning over tid ogsa gir
hgyere tilfredshet med utdanningen.

Vi finner at tilfredshet med utdanningen er hgy bade blant kandidater fra
norske og utenlandske lzeresteder. | begge gruppene er omtrent ni av ti litt eller
sveert forngyde med utdanningen totalt sett. Blant kandidater fra norske laereste-
der er det gkonomiske og administrative fag som har hgyest andel forngyde nar
det gjelder utdanningens relevans for arbeidslivet. Dette samsvarer godt med den
relativt hgye graden av arbeidsmarkedstilpasning som ble omtalt tidligere. Samti-
dig er andelen forngyde ogsa relativt hgy blant kandidater innen helse-, sosial- og
idrettsfag. Disse to fagfeltene utmerker seg ogsa med relativt hgye andeler som er
forngyde med arbeidslivrelevansen blant kandidater fra utenlandske leeresteder.

Der helt nyutdannede kandidater innenfor leererutdanning og pedagogikk ut-
trykte lavere tilfredshet med utdanningens relevans sammenliknet med andre fag-
felt, finner vi en tilfredshet som er pa niva med eller hgyere enn andre fagfelt blant
kandidater undersgkt 6-7 ar etter uteksaminering. Vi kan ikke forklare dette
mgnsteret med variasjon i jobbtilfredshet eller ulike mal pa hvor godt kandidatene
er tilpasset. Tidligere har man i kandidatundersgkelser fatt en antydning om et
mulig «praksissjokk» ved at kandidater fra leererutdanning og pedagogiske fag
rapporterer noe lavere tilfredshet med utdanningens arbeidslivsrelevans sam-
menliknet med andre fagfelt (Ballo m.fl., 2024). I tillegg til innfgring av femarig
grunnskolelaererutdanning i 2017, kan dette veere noe av arsaken til at andelen
forngyde blant leerere og pedagoger er noe lavere sammenliknet med nyutdan-
nede innenfor andre fagfelti 2023.1 NIFUs undersgkelser av nyutdannede, et halvt
ar etter uteksaminering, har det blant lzerere og pedagoger vaert noe nedgang i
tilfredsheten med bade utdanningen totalt sett og arbeidslivsrelevans de siste
arene. Det kan altsa tenkes at forskjellene i denne rapporten mellom nyutdannede
og dem med noen ars arbeidserfaring, skyldes trekk ved utdanningene eller andre
forhold heller enn tiden som har gatt siden uteksaminering fra master. Vi kan ikke
med sikkerhet fastsla arsaken.

Utover vurderingen av utdanningens relevans for arbeidslivet, finner vi at kan-
didater fra ulike fagfelt har noe ulike oppfatninger av hvilke muligheter utdan-
ningen har gitt dem. Mer enn 60 prosent av kandidatene innen naturvitenskape-
lige og tekniske fag har oppgitt at utdanningen i stor eller sveert stor grad har gitt
dem mulighet til god balanse mellom arbeid og fritid, til 4 gjgre karriere og til a

bidra til samfunnet. Blant kandidater fra leererutdanning og pedagogiske fag ser
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bildet annerledes ut: omtrent ni av ti har oppgitt at utdanningen har gitt mulighet
til & gjgre noe nyttig for samfunnet, mens mindre enn halvparten har rapportert a
ha fatt mulighet til karriereutvikling. Tatt i betraktning de sma forskjellene i jobb-
tilfredshet, er det dermed interessant at det finnes relativt store forskjeller i disse
vurderingene. Det kan altsd vaere et uttrykk for at studenter stort sett velger ut-
danninger som gir dem muligheter i trad med deres prioriteringer.

Disse forskjellene i hvordan kandidater vurderer utdanningens muligheter kan
ogsa ha betydning for hvordan de orienterer seg i arbeidsmarkedet etter endt stu-
dium. Mens noen fagfelt ser ut til & veere mer forbundet med et sterkt samfunns-
oppdrag eller trygghet i faste stillinger, er andre mer rettet mot karriereutvikling
og fleksibilitet. Slike ulikheter kan bidra til & forklare variasjoner i mobilitet: kan-
didater som verdsetter karriere og utviklingsmuligheter kan vaere mer tilbgyelige
til & skifte jobb nar de far sjansen til noe mer interessant eller bedre betalt, mens

andre i stgrre grad forblir i stillinger som gir stabilitet og forutsigbarhet.

Kandidatenes tilbgyelighet til mobilitet i arbeidsmarkedet

Nar vi ser at «mer interessant jobb» og «hgyere lgnn» er de vanligste arsakene til
jobbytte, kan det tyde pa at mobilitet kan veere et uttrykk for karriereutvikling
snarere enn utrygghet. Det er mulig at mange av dem som bytter jobb, er kandida-
ter med hgy attraktivitet pa arbeidsmarkedet, som beveger seg fra gode stillinger
til enda bedre. P4 den maten kan jobbytter vaere et tegn pa suksess og framdrift,
snarere enn et symptom pa midlertidighet eller usikkerhet. Samtidig finner vi ogsa
spor av mer strukturelle forklaringer: saerlig innen humanistiske og estetiske fag,
der én av fire oppgir fast stilling som arsak til bytte, tyder det pa at midlertidighet
fortsatt spiller en rolle 6-7 ar etter fullfgrt utdanning for disse kandidatene.

At leerere og pedagoger skiller seg ut med feerrest jobbytter, er ikke overras-
kende. For denne gruppen finnes det et stabilt og forutsigbart arbeidsmarked med
hgy etterspgrsel, og mange gar rett inn i faste stillinger i skoleverket. Dette kan
redusere bade behovet for og insentivene til & bytte jobb. Samtidig kan det indi-
kere at lojalitet til arbeidsgiver og et sterkt profesjonsfellesskap bidrar til lavere
mobilitet i denne gruppen.

Analysene viser at kandidater utdannet i utlandet bytter jobb oftere enn kandi-
dater fra norske laeresteder. Dette kan skyldes flere forhold: manglende etablerte
nettverk i Norge, gkt usikkerhet i fgrste jobb etter studier, eller at de i stgrre grad
sgker seg til bransjer og stillinger der mobilitet er en del av karrierelgpet. Et alter-
nativt perspektiv er at utenlandsutdannede er mer mobile av natur, og at de ser

jobbytter som en naturlig del av karriereutviklingen snarere enn en risiko.
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Til sammen peker dette mot at mobilitet i arbeidsmarkedet ikke har én entydig
forklaring, men er sammensatt av bade strukturelle forhold, individuelle preferan-

ser og mulighetsrommet i arbeidsmarkedet.

Studiestedet kan ha betydning for bosetting etter
uteksaminering — for noen

Hvor man studerer kan ha fglger for hvor man senere bosetter seg. Studier viser
at kandidater fra utenlandske leeresteder har hgyere sannsynlighet for 4 jobbe og
boiutlandet 2-3 ar etter endt utdanning sammenliknet med kandidater fra norske
institusjoner (Wiers-Jenssen, 2008; Knutsen m.fl., 2024). Vi finner det samme i
2025-undersgkelsen.

Samtidig er det mindre sannsynlig at kandidatene blir veerende pa selve studie-
stedet. Mens 67 prosent av kandidatene fra norske leeresteder og 75 prosent av
kandidatene fra utenlandske laeresteder bodde pa studiestedet ved endt grad, er
andelene som fortsatt bodde der 6-7 ar etter langt lavere: 32 prosent i Norge, og
bare 8 prosent i utlandet. Dette kan tyde pa at det & studere i utlandet i mindre
grad forankrer kandidater til studiestedet enn det & studere i Norge. Samtidig kan
det skyldes at kandidater fra norske lzeresteder oftere studerer i naerheten av
hjemstedet og familien.

Fidjeland m.fl. (2023) finner ved bruk av naturlige eksperimenter at studiested
har en kausal effekt pa bosted etter utdanning blant kandidater fra norske laeres-
teder. De finner at det 4 ha studert et sted gker sannsynligheten for d bo pa det
samme stedet etter endt utdanning med 15-20 prosentpoeng. Vare egne resultater
peker i samme retning. Rundt 22 prosent av kandidatene som bodde pa studieste-
det 6-7 ar etter endt utdanning, svarte at det er lite eller sveert lite sannsynlig at
de ville bodd pa studiestedet dersom de ikke hadde studert der. Med andre ord,
studiestedet ser ut til  ha betydning for enkelte av kandidatenes bostedsvalg, men
langt ifra for alle. Vi finner at szerlig arbeidsrelaterte arsaker, men og arsaker knyt-
tet til familie, har stor betydning for valg av bosted.

Styrker og begrensninger

Denne rapporten har undersgkt masterkandidaters situasjon i arbeidsmarkedet
6-7 ar etter uteksaminering. [ motsetning til studier av nyutdannede gir den et
bilde av hvordan kandidatene klarer seg etter a ha hatt tid til & etablere seg i ar-
beidslivet. Vi har blant annet sett pd arbeidsmarkedssituasjonen siden fullfgring
av utdanningen i 2018 og 2019, arsaker til jobbytter og hvilke muligheter utdan-
ningen har gitt. Et seertrekk ved undersgkelsen er at den ogsa omfatter kandidater
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som med stgtte fra Lanekassen har tatt utdanning i utlandet, noe som gir innsikt i
hvordan denne gruppen klarer seg i arbeidsmarkedet.

Et viktig bidrag med spgrreundersgkelser er at de fanger opp kandidatenes
egne vurderinger av arbeid og utdanning - informasjon som ikke er tilgjengelig i
registre. Samtidig innebzerer denne datakilden utfordringer. Svarene represente-
rer bare dem som deltar, og systematiske forskjeller mellom respondenter og
ikke-respondenter kan gi skjevheter. Slik seleksjon kan i noen tilfeller forsterkes
selv ved justeringer pad observerbare kjennetegn (Dutz m.fl, 2021). Registerdata
kan derfor veere et viktig supplement, szerlig for analyser av arbeidsmarkedstil-
knytning, perioder med ledighet og variasjon mellom undergrupper.

Rapporten har ogsd sammenliknet kandidater pa ulike tidspunkt etter fullfgrt
utdanning: et halvt ar, 2-3 dr og 6-7 ar. Sammen med tidligere analyser, som blant
annet Stgren (2019), gir slike analyser nyttig innsikt i hvordan tilpasningen i ar-
beidsmarkedet utvikler seg over tid. Samtidig ma det understrekes at dette er
tverrsnittsstudier av ulike kohorter, ikke en longitudinell oppfglging av de samme
personene. Bade forskjeller i antall ar etter uteksaminering og endringer i kon-
teksten for de ulike undersgkelsene kan pavirke resultatene, og man bgr derfor
veere varsom med & tolke forskjeller som rene tidseffekter. I tillegg til at de under-
sgker kandidater med ulik fartstid i arbeidsmarkedet, vil konteksten til hver av
undersgkelsene kunne vere forskjellig. En bgr derfor veere forsiktig med a til-

skrive hele forskjellen til ulik fartstid i arbeidsmarkedet.
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Vedlegg

V.1 Vedlegg til kapittel 2

Figur 0.1 viser andelen sysselsatte blant nyutdannede kandidater, omtrent et halvt
ar etter uteksaminering (2023-undersgkelsen), og 2-3 ar etter (2019-undersgkel-
sen). Kandidatene er uteksaminert fra norske leeresteder. Figur 0.2 viser andelen
sysselsatte blant kandidater fra utenlandske leeresteder undersgkt 2-3 ar etter ut-
eksaminering.

De etterfglgende figurene er basert pa data fra 2025-undersgkelsen, 6-7 ar et-
ter uteksaminering. De viser lineaere regresjoner der vi bruker data pa kandidater
fra utenlandske institusjoner til 4 se pa hva som forklarer variasjon i tre former
for mistilpasning: darlig samsvar mellom utdanning og innhold i jobb (innholds-
misforhold i Figur 0.3), ufrivillig deltid (Figur 0.4), og en jobb som krever lavere

utdanning enn kandidaten har (overutdanning i Figur 0.5).
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Figur 0.1 Andel sysselsatte blant kandidater undersgkt et halvt ar og 2-3 ar etter ut-
eksaminering. Etter fagfelt.

(Undersgkelse: 2019, 2023. Norske laeresteder. N=7775)
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Figur 0.2 Andel sysselsatte blant kandidater fra utenlandske lzeresteder som ble un-
dersgkt 2-3 ar etter uteksaminering. Etter fagfelt.

(Undersgkelse: 2019. Utenlandske lzeresteder. N=1664)
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Figur 0.3 Regresjonsmodell for a forklare variasjon i innholdsmisforhold.
(Undersgkelse: 2019, 2025. Utenlandske leeresteder. N=2218)
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Figur 0.4 Regresjonsmodell for a forklare variasjon i ufrivillig deltid.
(Undersgkelse: 2019, 2025. Utenlandske lzeresteder. N=2279)
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Figur 0.5 Regresjonsmodell for a forklare variasjon i overutdanning.

(Undersgkelse: 2025. Utenlandske lzeresteder. N=777)

De péafelgende figurene omhandler kandidater fra utenlandske institusjoner som

jobber i Norge. Figur 0.6 viser andelen som opplever innholdsmisforhold etter fag-

felt. Figur 0.7 viser andelen som jobber ufrivillig deltid, og Figur 0.8 viser andelen

som opplever overutdanning.
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Figur 0.6 Andel som opplever innholdsmisforhold blant dem som jobber i Norge

Etter fagfelt og undersgkelse.

(Undersgkelse: 2019, 2025. Utenlandske leeresteder. N=1792)
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Figur 0.7 Andelen som jobber ufrivillig deltid blant dem som jobber i Norge. Etter

fagfelt og undersgkelse.

(Undersgkelse: 2019, 2025. Utenlandske laeresteder. N=1839)
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Figur 0.8 Andelen som opplever overutdanning blant dem som jobber i Norge. Etter
fagfelt.
(Undersgkelse: 2025. Utenlandske leeresteder. N=662)
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Figur 0.9 Regresjonsmodell for a forklare variasjon i ufrivillig deltid og innholdsmis-
forhold mellom kandidater fra norske og utenlandske lzeresteder. Betinget pa a
jobbe i Norge. Kontrollvariabler: kjgnn, karakterer (HU og VGS), fagfelt.

(Undersgkelse: 2019, 2025. Ninnhotdsmisfornold=7019, Nugrivitig deitia=7175)
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V.2 Vedlegg til kapittel 3

[ Figur 0.10 presenterer vi resultater fra en regresjon for a forklare variasjon i bru-
ken av kunnskap og ferdigheter fra studiet blant kandidater fra norske leeresteder,
6-7 ar etter uteksaminering. Figur 0.11 viser resultatet av to regresjoner, med de
samme forklaringsvariablene, som undersgker jobbtilfredshet og bruk av kunn-
skap og ferdigheter. I denne figuren er datagrunnlaget kandidater fra norske lee-
resteder undersgkt 2-3 ar etter uteksaminering. Utfallsvariablene er henholdsvis
jobbtilfredshet (koeffisienter i svart) og utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter
(turkise koeffisienter). Begge variablene dikotome. Tilfredshet har verdi lik 1 der-
som respondenten oppgir at de er litt eller svart forngyd med jobben de har, og 0
ellers. Tilsvarende er utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter kodet som 1 dersom
respondenten svarer at de i stor eller sveart stor grad far brukt sine kunnskaper og

ferdigheter i jobben, og 0 for gvrige svar.
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Figur 0.10 Regresjonsmodell for 3 forklare variasjon i betydelig bruk av kunnskaper
og ferdigheter.
(Undersgkelse: 2025. Norske laeresteder)
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Figur 0.11 Regresjonsmodell for a forklare variasjon i jobbtilfredshet og kunnskaper
og ferdigheter.
(Underspkelse: 2019. Norske lzeresteder. Niigredshet=3519, Nutnytteise=3518)
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V.3 Vedlegg til kapittel 4

Figur 0.12 viser andelen som har opplevd perioder uten jobb blant kandidater som
jobberiNorge. Omtrent 30 prosent av kandidatene fra utenlandske lzeresteder har
opplevd perioder uten jobb sammenliknet med omtrent 17 prosent blant kandi-
dater fra norske leeresteder.

30% 40%
1 1 1

Andel med perioder uten jobb
20%
1

10%

0%
1

T T
Utlandet Norge

Figur 0.12 "Har du hatt perioder uten jobb etter du fullfgrte utdanningen i
2018/2019?” Kandidater som jobber i Norge. Etter studieland.

(Norske og utenlandske leeresteder. N=3663)

Figur 0.13 viser andelene blant kandidater fra norske og utenlandske leeresteder
som har valgt hver av de fem jobbrelaterte arsakene til 4 bytte jobb. Den viser at
40 prosent i begge grupper oppga «en mer interessant jobb» som den mest vanlige
arsaken. Henholdsvis 28 og 29 prosent blant kandidater fra utenlandske og norske
leeresteder oppga hgyere lgnn, og i underkant av en firedel oppga bedre samsvar
med kvalifikasjoner som arsak til at de byttet jobb. A fa fast stilling eller at kon-
trakten gikk ut er mindre vanlig (11-14 prosent).
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Figur 0.13 «Hva vil du si er de viktigste arsakene til ditt siste jobbytte?» Etter stu-
dieland.

(Norske og utenlandske laeresteder. N= 2687)

Figur 0.14 omhandler andre arsaker til jobbytte. Nar det gjelder private arsaker
oppga 15 prosent av de utenlandsutdannede flytting, mens andelen blant kandi-
dater utdannet i Norge er 12 prosent. A fa bedre balanse mellom jobb og fritid ble
oppgitt litt oftere blant dem med utdanning fra utlandet enn blant kandidater fra
norske leeresteder (13 og 11 prosent). Kandidater utdannet i Norge er mer opptatt
av forenlighet med familieliv (10 og 7 prosent blant utenlandsutdannede). Kortere

reisevei er den minst relevante arsaken i begge grupper.
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Figur 0.14 «Hva vil du si er de viktigste arsakene til ditt siste jobbytte?» Etter stu-

dieland.

(Norske og utenlandske leeresteder. N=2687)
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V.4 Vedlegg til kapittel 5

Figur 0.15 viser andelene blant kandidater fra norske laeresteder som er litt er
sveert forngyde med utdanningen, etter fagfelt. De svarte stolpene markerer ande-
lene blant kandidater undersgkt et halvt ar etter uteksaminering (2023-undersg-
kelsen), de turkise 2-3 ar etter (2019-undersgkelsen), og de rgde 6-7 ar etter
(2025-undersgkelsen). I 2019 og 2023 var spgrsmalet «Hvis du skal gi en samlet
vurdering, hvor forngyd vil du da si at du har veert med utdanningen du tok?»,
mens formuleringen av plasshensyn i 2025-undersgkelsen var «Nar du tenker til-
bake pa ditt studium, hvor forngyd har du veert med utdanningen du gjennomfgrte
i yyyy, totalt sett?». Sammenlikninger med sistnevnte handler derfor fgrst og
fremst om ulike fagfeltforskjeller.

Figuren viser at det stort sett er sma eller ingen forskjeller i hvordan kandida-
tene innenfor hvert fagfelt vurderer utdanningen totalt sett et halvt ar og 2-3 ar
etter uteksaminering. Dette er spesielt tydelig innenfor humanistiske og estetiske
fag, samfunnsfag og jus, naturvitenskapelige og tekniske fag, helse-, sosial- og id-
rettsfag, primeerneeringsfag og samferdsels- og sikkerhetsfag. Stort sett er det hel-
ler ikke forskjeller i forskjeller mellom fagfelt pa tvers av de tre kandidatgruppene.

Den stgrste forskjellen finner vi innen leererutdanning og pedagogiske utdan-
ninger. Bade for kandidater som ble uteksaminert 2-3 dr og 6-7 ar tidligere er det
mer enn 10 prosentpoeng hgyere andel som er tilfredse med utdanningen totalt,
sammenliknet med kandidatene i 2023-undersgkelsen, om lag et halvt ar etter ut-
eksaminering. Det er imidlertid grunn til 4 tro at denne forskjellen skyldes forhold
ved selve leererutdanningen, som innfgringen av femarig grunnskolelaererutdan-

ning i 2017, heller enn antall ar siden uteksaminering.
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Figur 0.15 Andeler som er litt eller svaert forngyd med utdanningen de har tatt. Et-
ter fagfelt og undersgkelse.
(Undersgkelse: 2019, 2023, 2025. Norske leeresteder. N=11692)

I det fglgende ser vi pa hvorvidt kandidatenes arbeidsmarkedssituasjon kan for-
klare den betydelige lavere graden av tilfredshet blant kandidater innenfor laerer-
utdanninger og pedagogiske fag i 2023-undersgkelsen. Denne forskjellen holder
seg og er omtrent lik dersom vi betinger pa at kandidatene er i jobb.

[ Figur 0.16 ser vi pa disse sammenhengene naermere. Figuren viser fire model-
ler der den avhengige variabelen i de to fgrste modellene er hvorvidt kandidatene
er forngyde med utdanningen totalt sett og de to neste omhandler arbeidslivsre-
levans. Alle inkluderer indikatorer for innholdsmisforhold, overutdanning og ufri-
villig deltid. I tillegg kontrollerer vi for, kjgnn og karakterer. Model 2 og 4 legger
ogsa til hvorvidt kandidatene er forngyde med jobben de har eller ikke. Koeffisi-
entene merket med «6-7 ar» viser den betingede forskjellen andelen tilfredse 6-7
ar etter uteksaminering relativt til et halvt ar etter uteksaminering,.

De fire modellene viser hver for seg at forskjellene mellom 2023-undersgkelsen
og 2025-undersgkelsen opprettholdes. Vi ser at jobbtilfredshet spiller en betyde-
lig rolle i & forklare variasjon i tilfredshet med bade utdanning totalt sett og utdan-

ningens arbeidslivsrelevans, men endrer marginalt pa koeffisienten «6-7 ar».
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Figur 0.16 Regresjonsmodeller for a forklare variasjon i andelene som er litt eller
svaert forngyde med utdanningen totalt sett og utdannings relevans, blant kandida-
ter innen lzererutdanning og pedagogikk.

(Undersgkelse. 2023, 2025. Norske laeresteder)

Det er altsa noe utover arbeidsmarkedssituasjonen som ser ut til  innvirkning pa
denne gruppens endringer i tilfredshet med utdanning og dens relevans. Vi kom-

menterer mulige arsaker naermere i kapittel 5.

V.5 Kjennetegn ved respondentene

Tabell 1 viser fordelingen av respondenter pa variablene kjgnn, aldersgruppe, fag-
felt og studieregion. Den inkluderer kun respondenter som har fullfgrt mer av un-
dersgkelsen enn den innledende informasjonen. «PP. utland» angir antall prosent-
poeng i det ovennevnte fagfeltet som er kandidater utdannet ved leerested i utlan-
det.
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Tabell V1 Fordeling av respondenter etter kjgnn, aldersgrupper, fagfelt og studiere-
gion

Variabel Respondenter
Kjgnn
Kvinne 62,3
Mann 37,7
Aldersgruppe
18-29 9,9
30-34 55,5
35-39 12,4
40 og eldre 22,2
Fagfelt
Humanistiske og estetiske fag 10,6

PP. utland 2,2
Leererutdanning og pedagogiske fag 9,7
Samfunnsfag og juridiske fag 21,2

PP. utland 6,6
@konomiske og administrative fag 15,3

PP. utland 51
Naturvitenskapelige og tekniske fag 23,6

PP. utland 3,1
Helse-, sosial- og idrettsfag 17,4

PP. utland 4,1
Samferdsels- og sikkerhetsfag 1,5
Primaernzeringsfag 0,7
Studieregion
Norge 78,8
Asia, Afrika, Oseania 1,3
Nord-/Ser-Amerika 1,3
Europa (utenom Norge) 18,6
N 4512
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