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Forord

Forord

Evaluering av kirkevalget 2009 ble utlyst av oppdragsgiver Kirkeradet i mai 2009. Stiftelsen
Kirkeforskning KIFO og Det teologiske menighetsfakultet innleverte tilbud pa og ble tildelt oppdraget
i juni 2009. Kontrakt ble inngatt i slutten av juni, med leveringsfrist 1. april 2010 (senere endret til 19.
april 2010). Ifglge utlysningen skal evalueringen:

e giet faglig grunnlag for bedgmmelsen av om demokratireformen i Den norske kirke er
giennomfgrt pa en slik mate at Stortingets forutsetninger i den politiske avtalen av1.
april.2008 er innfridd

e evaluere gjennomfgringen av forsgk med ulike ordninger ved de kirkelige valg i 2009 (og
2011, jf. opsjon)

e bearbeide erfaringene med valgordningsforsgkene i 2009 (og 2011) som grunnlag for
utforming av senere valgopplegg i Den norske kirke

| utlysningen ble det understreket at demokratireformen matte bli gjenstand for en kvalifisert
forskningsbasert evaluering, fortrinnsvis med internasjonal deltakelse. Fordi det finnes sveert lite
kvalifisert kunnskap om hvordan det kirkelige demokratiet fungerer, @gnsket Kirkeradet a fa en
sterkere satsning pa valgundersgkelser og annen forskning om det kirkelige demokrati.
| fglge kontrakten mellom Stiftelsen Kirkeforskning (KIFO)/Det teologiske Menighetsfakultet (MF) pa
den ene side og Kirkeradet pa den andre side, skal evalueringen undersgke hvordan kirkevalget 2009
innfrir forutsetningene i den politiske avtalen, evaluere forspksordningene som prgves ut i 2009 pa
bakgrunn av de szerskilte valgreglene, og evaluere gjennomfgringen av de kirkelige valg som helhet.
Til grunn for kontrakten ligger oppdragstakernes reviderte tilbud datert 12. juni 2009. Ifglge dette
har oppdraget fglgende malsetting:
e gi kunnskap om hvordan valget innfrir forutsetningene i den politiske avtalen som grunnlag
for videre arbeid med kirkeordningen og forholdet mellom staten og Den norske kirke
e gi kunnskap om ulike sider ved gjennomfgringen av forsgksordningene, vedtatt av
Kirkemgtet for 2009-valget og effekten av de ulike tiltakene i forbindelse med valgene for
@vrig, om valgdeltakelse og velgeratferd, og om holdninger til det kirkelige demokratiet og
dets legitimitet i forbindelse med kirkevalgene
e gigrunnlag for laering og forbedring nar det gjelder gjennomfgring av kirkevalgene i 2011

Kontraktspartnere som oppdragstakere er Stiftelsen Kirkeforskning og Det teologiske
menighetsfakultet i solidarisk fellesskap. Partene hefter i fellesskap for hele leveransen.
Prosjektledere fra hver av partene har veert forsker 1 Ulla Schmidt, KIFO og prof. Sverre Mogstad,
MF. Institutt for Samfunnsforskning (ISF)har veert underleverandgr av delrapport 4, men har ogsa
deltatt giennom hele prosjektet og i forskergruppen.
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Fglgende har levert mindre tjenester til prosjektet: Kirkelig Utdanningssenter i Nord har foretatt en
mindre datainnsamling. Otto Hauglin Radgivning bisto i utvikling av den opprinnelige
prosjektsgknaden og har levert en mindre datainnsamling.

En fast forskergruppe bestaende av forskere fra hovedprosjektsamarbeidspartnerne og fra Institutt
for Samfunnsforskning, har deltatt kontinuerlig gjennom hele prosjektet og jevnlig diskutert
delprosjekter og tekstutkast. I tillegg til de to prosjektlederne, er det fra KIFO: Pal Ketil Botvar og Ann
Kristin Gresaker, fra MF: Kjetil Fretheim, Gunnar Heiene og Ann Midttun, og fra ISF: Signe B. Segaard,
Jo Saglie og Bernt Aardal.

Som ekstern ressursperson har Per Petterson, Karlstad Universitet/Universitetet i Uppsala bidratt pa
flere av forskergruppens meter. Ninna Edgardh hadde opprinnelig sagt ja til ogsa a fungere som
ekstern ressursperson, men matte dessverre trekke seg. Det var pa det tidspunkt for sent a hente inn
en erstatter.

Det har veert avholdt fem mgter i forskergruppen, hvorav ett todagers mgte.

Prosjektlederne star ansvarlig for den samlede rapport. De enkelte forfattere er bare ansvarlige for
sine respektive bidrag.

Formatering og klargjgring av dokumentet for trykking er utfgrt av radgiver Maria Aase og stipendiat
Ann Kristin Gresaker, begge KIFO.

Oppdragsgivers prosjektleder har hatt anledning til & lese forelgpige versjoner av delrapport 1 — 4
med tanke pa faktasjekk, og har kommet med forslag til enkelte rettelser. Vi understreker at alt
innhold i rapporten, inklusive eventuelle feil, er oppdragstakers ansvar (med unntak av feil og
ungyaktigheter som skyldes feil i datasett vi har mottatt fra oppdragsgiver, se Innledning).

Ulla Schmidt, KIFO
Sverre D. Mogstad, MF

Prosjektledere for evaluering av demokratireformen i Den norske kirke: Kirkevalget 2009.

Oslo, 19. april 2010.
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Innledning. Evaluering av demokratireformen i Den norske kirke: Kirkevalget 2009

Innledning. Evaluering av
demokratireformen i Den norske kirke:

Kirkevalget 2009. Av Ulla Schmidt i
samarbeid med Signe B. Segaard!

1 Bakgrunn: Demokratireform i Den norske kirke og
kirkevalg 2009

10. april 2008 inngikk alle politiske partier pa Stortinget en avtale som forplikter partene for
stortingsperioden 2009 — 2013. Ifglge avtalen forplikter partene seg til & pabegynne en prosess som
tar sikte pa grunnlovsendringer som skal endre relasjonene mellom staten og Den norske kirke.
Grunnlaget og betingelsene for disse grunnlovsendringene er at Den norske kirke gjennomfgrer en
demokratireform, slik at kirkens organer for sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos
kirkemedlemmene.

Avtalen utgjorde hovedelementet i Stortingsmeldingen etter NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke,
dvs. Gjgnnesutvalgets utredning (St. meld. nr. 17 Staten og Den norske kirke). Elementene i avtalen,
dels et generelt krav til Den norske kirke om a gjennomfgre en demokratireform, dels fire mer
spesifikke forutsetninger, sto ogsa i tett forbindelse med utredningen ”Styrket demokrati i Den
norske kirke”.

Viktige milepzeler i denne reformen er kirkevalgene i henholdsvis 2009 og 2011. Gjennomfgringen av
disse kirkevalgene skulle ifglge avtalen bidra til & styrke den demokratiske legitimiteten til kirkelige
organer og deres forankring hos kirkemedlemmene. De skulle etablere reelle valgalternativer,
gjennomfgre kirkelige valg samtidig med offentlige valg, gke bruken av direkte valg, og burde
dessuten gjennomfgre forsgk med ulike ordninger fgr valg av endelig ordning for valg til
bispedgmmerad og Kirkemgtet.

2 Valg av evalueringstilneerming

| denne reformen inngar en forskningsbasert evaluering. Hovedoppgaven er a evaluere kirkevalget
2009 som del av demokratireformen i Den norske kirke og i forhold til demokratireformens
overordnede malsettinger. Dette inkluderer, men er ikke begrenset til & vurdere kirkevalget i forhold
til forutsetningene i den politiske avtalen fra april 2008.

Vi har valgt en mal- og beslutningsorientert evalueringstype som hovedtilnaerming for denne
evalueringen. Det betyr at vi legger vekt pa hvordan resultater oppnadd gjennom 3a iverksette et

! Signe B. Segaard har skrevet avsnittet om demokratiteoretiske perspektiver.
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program og sett med tiltak, forholder seg til malsettingene for programmet. | hvilken grad og pa
hvilken mate skyldes resultatene det iverksatte programmet og innsatsen som er nedlagt? Hva har
vaert utbyttet av tiltakene, og hvordan forholder dette seg til de vedtatte malsettingene for
programmet? En evaluering skal altsa gi kunnskap om resultatene som er oppnadd gjennom
programmet, det vil si tiltakene, planene og strategiene, og hvordan disse forholder seg til
malsettingene for reformen. Her er beslutningstakere og andre interessenter viktige malgrupper. En
utbredt modell for evalueringsforskning inkluderer ut fra dette fire elementer:

- kontekst eller ssmmenheng

- innmating (program og tiltak)
- prosess

- produkt (Sverdrup 2002: 29)

| en slik tilneerming er programmets egne mal viktige evalueringskriterier. Disse fire elementene er
lette d gjenkjenne i demokratireformen: Dels er det ngdvendig a se pa sammenhengen reformen
finner sted innenfor, nemlig Den norske kirke pa lokalt, regionalt og sentralt plan. Siden Den norske
kirke ikke opererer i et tomrom, kan det ogsa vaere viktig a trekke inn en litt videre samfunnsmessig
sammenheng for a forsta forholdet mellom program og malsettinger. Det kan eksempelvis dreie seg
om forlgpet i politiske prosesser, eller betydningen av samfunnsmessige strukturer i et lokalmiljg.
Innmatingen er programmet og tiltakene som skal settes i verk. | denne sammenhengen er det
rimelig & tenke bade pa Kirkemgtets vedtatte regler for de kirkelige valgene i 2009, og andre
dokumenter som beskriver hva en forventer iverksatt. Prosessen er arbeidet og virksomheten som
iverksetter programmet. | forhold til kirkevalget er det naerliggende a tenke oppstarten med
planlegging 2008, frem til avslutning av opptelling og rapportering etter den andre valgomgangen i
desember 2009. Produktet har en parallell i de mal en har oppnadd gjennom iverksettelsen av
programmet. Det er nok litt mindre klart hva dette er, men i delrapport 1 argumenterer vi for at det
bade ma veere de avgrensede malene og forutsetningene som den politiske avtalen setter opp, og de
ulike hensyn og malsettinger som er nedfelt i et mye bredere arbeid med Den norske kirkes
demokrati mer spesielt, og relasjonen til staten mer generelt.

Evalueringen henter inn alle disse fire forholdene i analysen av hvordan programmet og tiltakene for
kirkevalget 2009 oppnar resultater som svarer til malsettingene for demokratireformen.

| tillegg til denne mal- og beslutningsorienterte hovedtilneermingen, inngar ogsa elementer av en
prosessorientert tilneerming. Prosessorientert evaluering legger vekt pa innsikt, forstaelse og laering
med tanke pa a forbedre innsats underveis i en prosess. En slik evalueringsform tar sikte pa a
forbedre program eller tiltak, pagar samtidig med det aktuelle prosjekt, og har dem som
gjennomfgrer og administrerer tiltak og program som en viktig malgruppe. Kirkevalget 2009 er en del
av en stgrre demokratireform som blant annet ogsa omfatter kirkevalget 2011. Evalueringen bruker
derfor ogsa en tilnaerming som tar sikte pa a gi innsikt, laering og mulighet for forbedring videre i
prosessen med demokratireform, og saerlig med henblikk pa avvikling av valgene i 2011.

Vi har lagt vekt pa a benytte reformens egne malsettinger som evalueringskriterier. Bade fra kirkelig
og politisk hold har det de siste arene vaert et omfattende arbeid med a utrede relasjonene mellom
stat og kirke mer generelt, og det kirkelige demokrati mer spesielt. | disse utredningene gar noen
hensyn og malsettinger igjen som viktige for a styrke det kirkelige demokratiet. Det er disse vi drar
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nytte av i analysen av kirkevalget i forhold til overordnede malsettinger for demokratireformen. De
inkluderer, men er ikke begrenset til de kriterier eller forutsetninger som den politiske avtalen setter
opp, dvs. reelle valgmuligheter, tilgjengelighet og muligheten til direkte valg til hgyere organer. |
tillegg kommer ogsa malsettinger som representativitet og bredde, reelle pavirkningsmuligheter og
valgdeltakelse. Alle disse kan ogsd sammenfattes under viktige elementer i en mer teoretisk
oppfatning av hvilke kriterier et demokratisk styresett kjennetegnes av. | dette prosjektet er szerlig
hensynene til effektiv deltakelse og opplyst forstaelse viktige.

3 Sentrale problemstillinger

Den overordnede problemstilling for evalueringen som helhet er hvordan gjennomfgringen av
kirkevalget 2009 bidrar til a realisere malsettingene for demokratireformen. Demokratireformen er
selvsagt mer enn kirkevalget 2009, og ogsa mer enn kirkevalgene 2009 + 2011. Men siden disse
valgene er viktige milepzeler i demokratireformen, er det ngdvendig at de bidrar betydelig i forhold
til reformens overordnede malsettinger.

Denne problemstillingen ma brytes ned i mer handterbare delproblemstillinger. For det fgrste er det
viktig & se pa forholdet Kirkemgtets vedtatte saerskilte valgregler for 2008 og den politiske avtalen fra
april 2008, med fire punkter som forutsetning for & overfgre myndighet til Den norske kirke. |
evalueringsmodellens ordbruk svarer det til en analyse av forholdet mellom den mest avgrensede
beskrivelse av programmet og en tydelig formulering av malene for programmet. Programmet for
demokratireformen er imidlertid mer enn bare Kirkemgtets vedtatte valgregler. Det er ogsa konkrete
planer og tiltak som er besluttet satt ut i livet som ledd i & gjennomfgre en demokratireform. Pa
samme mate er malene for reformen, som vi argumenterer for i delrapport 1, mer enn de fire
forutsetningene i den politiske avtalen. Det omfatter ogsa hensyn og malsettinger utviklet i Igpet av
en omfattende forhistorie med arbeid med og refleksjoner omkring det kirkelige demokratiet
spesielt, og forholdet mellom stat og kirke mer generelt.

Et annet sentralt spgrsmal er hvordan prosessen, det vil si arbeidet med a iverksette program og
tiltak, ogsa selv har betydning for oppnaelsen av malsettingene. Pa hvilken mate har arbeidet med
kirkevalg og demokratireform pa de ulike organisatoriske nivaer i Den norske kirke, selv betydning for
hvordan malsettingene i demokratiformen virkeliggjgres? Dette dreier seg ikke bare om hva som
settes i verk pa de ulike nivaer og hvorfor, men ogsa hvordan faktorer i omgivelsene har betydning
for disse tiltakene og effekten av dem. Det kan for eksempel vaere tilgang pa tilstrekkelig kunnskap og
opplaering, tilgang pa ngdvendige frivillige ressurser, eller et generelt tilfang av ressurser i
menigheter o.l. Poenget er altsa ikke bare & undersgke hva som gjgres pa ulike nivaer, men ogsa
bade hvordan det som gjgres forholder seg til andre faktorer som inngar i prosessen, og hvordan det
star i forhold til overordnede malsettinger.

Et tredje spgrsmal er de konkrete resultater av reglene og tiltakene som er iverksatt gjennom
kirkevalget. Det mest konkrete er deltakelsen i og resultatene av valget. Det betyr ikke at det er de
eneste malene for kirkevalget, og slett ikke for demokratireformen. Men det er de resultatene som
mest direkte knytter seg til ulike tiltak og som dessuten er de mest konkrete og avgrensbare. Hvilken
sammenheng er det mellom resultatene og de iverksatte tiltakene og ordningene, inklusive
forsgksordningene i forbindelse med direkte valg?
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Et fjerde sp@rsmal knyttet til forholdet mellom tiltak og resultater, er hvordan velgerne forholder seg
til tiltakene som settes i verk. Hvordan tar de dem i bruk, hvordan oppfatter og vurderer de dem, og
hvordan forholder dette seg til malsettingene for tiltakene?

Svarene pa disse spgrsmalene skal gi et bilde av ulike dimensjoner ved tiltakene og det programmet
som er satt i verk, og hvordan de forholder seg til overordnede malsettinger for programmet. Det er
dette vi diskuterer og konkluderer med til sist i evalueringens sluttrapport.

Disse noksa vide problemstillingene svarer i grove trekk til hovedspgrsmalene i de enkelte
delrapportene. Hver av delrapportene redegjgr innledningsvis for mer konkrete problemstillinger.

4 Metode og datamateriale

4.1 Datakilder

For & besvare problemstillingene ovenfor, trengs det et bredt tilfang av data og ulike metodiske
tilneerminger:

Innholdsanalyse av sentrale dokumenter brukes for a analysere forholdet mellom den umiddelbare
forutsetning for demokratireformen i den politiske avtalen, og iverksettelsen av denne gjennom
Kirkemptets saerskilte valgregler for valget 2009. Det omfatter ikke bare disse to dokumentene (den
politiske avtalen og Kirkemgtets valgregler), men ogsa en rekke andre dokumenter som brukes til a
utdype demokratireformens malsettinger og innhold, og dens iverksettelse.

Datainnsamling fra ulike involverte aktgrer brukes til 8 fa kunnskap bade om strategier, tiltak og
aktiviteter, forholdet til tiltakenes omgivelser, og aktgrenes erfaringer med og vurderinger av
iverksettelsen av kirkevalget. Her bruker vi fire forskjellige datakilder: For det fgrste er det
gjiennomfgrt en spgrreskjemaundersgkelse blant et utvalg lokale aktgrer pa sokneniva, bade
menighetsradsledere / valgstyremedlemmer, nominasjonskomitéledere og administrativt ansatte.
Dernest er det gjennomfgrt case-studier i et utvalg menigheter. Her inngar bade personlige
intervjuer med sentrale aktgrer og dokumentanalyse. For det tredje er det gjennomfgrt personlige
intervjuer med sentrale aktgrer pa bade bispedgmmeniva (bispedgmmenes valgansvarlige) og
sentralt niva (prosjektledere for demokratireformen). For det fjerde har vi hentet data fra Kirkeradets
valgmodul, som er et rapporteringsverktgy fra menighetene til sentralt niva. Dette registeret
inneholder blant annet data om planlegging og aktiviteter pa soknenivd og delvis pa
bispedgmmeniva. Data fra valgmodulen er ogsd brukt til @ analysere valgdata, bade om
valgdeltakelse og valgresultater.

Det er gjennomfgrt to sp@rreundersgkelser med tanke pa a skaffe data om velgeradferd og
valgdeltakelse. Den ene er gjennomfgrt blant kirkemedlemmer generelt, bade medlemmer som har
og medlemmer som ikke har stemt. Den andre er gjennomfgrt i et utvalg av alle medlemmer som alle
har stemt.
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4.2 Forskningsetikk

Alle datainnsamlinger er meldt til Personvernombudet for forskning NSD og er utfgrt i samsvar med
de tilradinger de har gitt. Prosjektet er for @vrig gjennomfgrt i trad med forskningsetiske
retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (NESH
http://www.etikkom.no/no/Forskningsetikk/Etiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-
humaniora/ ).

4.3 Data fra valgmodulen: feilkilder og ansvarsforhold

Valgmodulen i Den norske kirkes medlemsregister inneholder ulike rapporteringer om valget, bl.a.
stemmetall, valgresultater, tall pad stemmeberettigede, kandidatlister, lister over
nominasjonskomiteer, valgsteder, valginformasjon og enkelte andre aktiviteter. Dette er den eneste
sentrale rapporteringen nar det gjelder data for stemmetall og valgdeltakelse. Rapporteringene er
gjort for hvert av valgene og pa bade sokneniva og bispedgmmeniva av de respektive
registeransvarlige pa hvert niva. Data om menighetsradsvalget pa bispedgmmeniva er aggregert fra
sokneniva. Oppdragsgiver (Kirkeradet) har i fglge kontrakt om evalueringsoppdraget vart ansvarlig
for & stille disse dataene til radighet for oppdragstaker (KIFO) i et format tilrettelagt for statistisk
dataanalyse.

Det er to feilkilder ved disse dataene, dels knyttet til rapporteringen inn i modulen fra de
registeransvarlige, dels knyttet til oppdragsgivers produksjon av de endelige datafilene for statistisk
dataanalyse. Nar det gjelder rapportering inn i valgmodulen, sier det seg selv at et
rapporteringsverktgy basert pa rapportering fra registeransvarlige for ca. 1270 sokn vil ha feilkilder.
For det fgrste er det oppdaget en del manglende rapportering, dvs. at sokn enten ikke har rapportert
eller har rapportert svaert mangelfullt. For de fleste av analysene vurderer oppdragstaker at dette
ikke har veert avgjgrende til hinder for @ anvende dataene. Pa to punkter der manglende rapportering
ga utilstrekkelige data, nemlig valgdeltakelse og antall stemmeberettigede, har oppdragsgiver senere
komplettert rapporteringen slik at dataene pa disse punktene er tilfredsstillende. For det andre ma
det i tillegg til manglende rapportering, forventes et visst omfang av feilrapportering (gale
registreringer etc.) som oppdragstaker ikke har mulighet til 3 oppdage.

For det andre ligger det en feilkilde i oppdragsgivers produksjon av datafiler basert pa uttrekk fra
valgmodulen. Oppdragsgiver har ifglge kontrakt tilrettelagt dataene fra valgmodulen for statistisk
databehandling og levert dem til oppdragstaker i excel-format. Oppdragstaker har oppdaget enkelte
feil i datafilene vi har mottatt. Disse er deretter rettet opp av oppdragsgiver. Det kan likevel ikke
utelukkes at det fremdeles er ytterligere og uoppdagede feil i datafilene som er brukt i analysene i
rapporten.

Oppdragstaker er ikke ansvarlig for feil og ungyaktigheter i analysene og rapporten som skyldes feil i
datasettet vi har mottatt, enten pa grunn av mangler eller feil i rapporteringen i valgmodulen, og
/eller feil i forbindelse med oppdragsgivers produksjon av datafiler til bruk for statistisk dataanalyse.

Nar det gjelder eventuell betydning av disse feilkildene for de konkrete analysene, tas dette opp
underveis i rapporten der det er aktuelt.
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5 Teoretiske innfallsvinkler

5.1 Demokratiteoretiske perspektiver: opplyst forstaelse og effektiv
deltakelse?

Den helt overordnede malsettingen med demokratireformen, og kirkevalget 2009 som et ledd i
denne, er a styrke demokratiet i Den norske kirke og gi de kirkelige organene sterkere demokratisk
legitimitet. Men hva er demokrati og demokratisering? Ulike perspektiver pa demokrati, som for
eksempel et konkurranseperspektiv, et deliberativt perspektiv eller et deltagerperspektiv (Held 2006;
Rasch 2004; Segaard 2008) har ulike svar pa dette spgrsmalet. Det er likevel mulig &8 snakke om et
mer generelt perspektiv pa demokrati med noen vesentlige fellestrekk som gar igjen pa tvers av ulike
demokratimodeller. Ifglge David Held dreier demokrati seg helt grunnleggende om “(...) a form of
government in which, in contradistinction to monarchies and aristocracies, the people rule.
Democracy entails a political community in which there is some form of political equality among the
people” (Held 2006: 1). Folkestyre og politisk likhet er med andre ord de sentrale elementene i et
demokrati. Dette kan utdypes litt nsermere ved hjelp av Robert A. Dahls demokratiske prosessteori.
En perfekt demokratisk prosess eller fullverdig demokratisk orden, sier han, inneholder fem ideelle
kriterier eller standarder (Dahl 1989: 108-109) (Dahl 1989: kp.8 & kp.9); (Midgaard 2004).

1. Effektiv deltagelse. | forkant av en beslutning ma alle medlemmene ha tilstrekkelig og lik
mulighet til 3 gjgre sine holdninger og preferanser med hensyn til det endelige resultatet kjente.

2. Lik stemmerett. Alle medlemmer ma pa det avgjgrende stadium i beslutningsprosessen ha
samme mulighet til a uttrykke sine preferanser og hver preferanse skal veies likt. Det innebeerer
politisk likhet mellom medlemmene.

3. Opplyst forstgelse. Ethvert medlem ma ha tilstrekkelige og like muligheter til a utforske
alternativer og deres konsekvenser samt begrunne sin preferanse i forkant av det avgjgrende
stadium i beslutningsprosessen.

4. Sakslistekontroll. Medlemmene ma ha en reell mulighet til 3 bestemme hvilke saker som skal
avgjgres gjiennom en demokratisk beslutningsprosess.

5. Inkludering. En demokratisk prosess ma inkludere alle voksne medlemmer.

| praksis finnes det riktignok ingen perfekte demokratiske prosesser, men en prosess kan vurderes
som mer eller mindre demokratisk avhengig av hvordan den tilfredsstiller disse kriteriene. De ideelle
standardene kan pa den maten anvendes som en malestokk for & evaluere en gitt demokratisk
orden. Samtidig ma disse kriteriene forstds i en kontekst. A vurdere om en prosess er mer eller
mindre demokratisk forutsetter en kontekstualisering, historisk sa vel som institusjonelt (Dahl
1989:109). Det er nettopp i et slikt perspektiv at Dahls teori vil bli anvendt i denne rapporten.
Sentralt i Dahls beskrivelse av demokrati som politisk orden, er ogsd at de bindende
beslutningsprosessene, i tillegg til i stgrst mulig grad a tilfredsstille disse fem kriteriene, skal involvere
bergrte parter. Bergrte parter er de som szerlig pavirkes av prosessens resultater, og som derfor skal
tas hensyn til og inkluderes i beslutningsprosessen. Dahl sier det slik: ”Bindende kollektive avgjgrelser
bgr kun tas av personer som bergres av avgjgrelsene” (Dahl 1992:66).

2 Signe B. Segaard, ISF, har skrevet dette avsnittet. Det er redigert inn i den gvrige rapportteksten av U.S.
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5.2 Kirkesosiologiske perspektiver: Hvem er "bergrte parter” for
demokratiske beslutningsprosesser i Den norske kirke?

Et viktig sp@rsmal med tanke pa om kirkevalget 2009 bidrar til & styrke det kirkelige demokratiet, er
om bergrte parter i stgrre grad involveres i beslutningsprosesser, forstatt langs dimensjonene
effektiv deltakelse, lik stemmerett, opplyst forstaelse, sakslistekontroll og inkludering.

Dette utlgser spgrsmalet om hvem som er "bergrte parter” i denne sammenhengen. Hvem bergres
av beslutninger i Den norske kirkes organer pa en slik mate at de kan og begr inkluderes i
demokratiske beslutningsprosesser, og dermed ogsa er en malestokk for kvaliteten i det kirkelige
demokratiet? "Folket” utgjgres apenbart av alle medlemmer (over lovlig stemmerettsalder), i den
forstand at alle medlemmer ma ha rett til & stemme og rett til for gvrig & delta i demokratiske
prosesser. Men det er neppe rimelig a tenke pa alle medlemmene som bergrte parter i den forstand
at de opplever Den norske kirke og det som skjer der som viktig og dermed kan forventes a delta i
kirkelige valg. ”"Bergrte parter” innen Den norske kirke, ogsa med tanke pa deltakelse og inkludering i
demokratiske prosesser, kan sees i sammenheng med tilhgrighet. Medlemmene i Den norske kirke
har som kjent ulike former for tilhgrighet i tillegg til formelt medlemskap. En del er lite opptatt av
kirken og det som skjer der, og har liten opplevelse av tilhgrighet. Andre ser pa Den norske kirke som
viktig og opplever tilhgrighet, men kan likevel gjgre dette pa forskjellige mater, som ogsa kan ha
forskjellig betydning for valgdeltakelse. Tentativt, og med utgangspunkt bade i teori og empiri, kan vi
tenke oss fglgende hovedtyper av tilhgrighet til Den norske kirker.

- Tilhgrighet slik den gjerne forstas innen sekulariseringsteori: jevn nedgang i trosforestillinger
og religigs praksis i befolkningen generelt og blant Den norske kirkes medlemmer generelt. Et
relativt lite mindretall er aktive, engasjert og interessert, og oppfatter Den norske kirke som
en viktig del av livet. Tilhgrighet er dermed de som "holder stand” — opprettholder
trosforestillinger og en jevnlig religigs praksis. Disse er bergrte parter i kraft av a tillegge kirke
og menighet ganske sterk betydning i sitt liv

- Tilhgrighet formidlet gjennom bruk av “religigse tjenester” (ritualer — livsoverganger, evt.
hgytidsgudstjenester) — bergrte parter i den forstand at de verdsetter og er avhengige av
stabilt “tjenestetilbud”, men uten ngdvendigvis a tillegge tilhgrigheten stor personlig
viktighet

- Tilhgrighet formidlet gjennom vektlegging av Den norske kirkes betydning som kultur- og
samfunnsinstitusjon, som nasjonalt symbol og kulturelt og verdimessig fellesskap.
Medlemskap og tilhgrighet til Den norske er her en naturlig del av medlemskap i
lokalsamfunn og nasjonalt fellesskap. En slik tilhgrighet formidles for eksempel i oppfatninger
av at Den norske kirkes betydning som kulturinstitusjon er en grunn til 8 stemme ved
kirkevalget. Her er man bergrt part gjennom a oppfatte det som viktig at en slik kulturell og
samfunnsmessig status vedlikeholdes.

Disse er selvsagt ikke gjensidig utelukkende. Medlemmer kan legge vekt pa flere dimensjoner i sitt
forhold til Den norske kirke. Men det er samtidig godt mulig a tillegge sitt forhold til Den norske kirke
viktighet langs én, men ikke ngdvendigvis de andre dimensjonene. Det viktige er at disse
dimensjonene av tilhgrighet kan tenkes a ha ulik betydning for hvorvidt medlemmer oppfatter seg
som bergrte parter pa en mate som motiverer til valgdeltakelse.
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Vi drar serlig nytte av dette teoretiske perspektivet i den mer grunnleggende diskusjonen av
valgdeltakelse i delrapport 3.

5.3 Organisasjonsteoretisk perspektiv: Den norske Kirkes tilpasning
til og gjennomfgring av en reform

Gjennomfgringen av kirkevalget og hvordan den bidrar eller ikke bidrar til realiseringen av
demokratireformens malsettinger, ma ogsa forstds i lys av den organisasjonen som valget
giennomfgres av og innenfor. Organisasjonsmessige forutsetninger og kjennetegn legger ulike
rammer og betingelser for gjennomfgringen, og preger dermed hvordan en pa ulike hold i Den
norske kirke iverksetter demokratireformen. Disse omfatter bade interne faktorer, som for eksempel
strukturer for beslutningstaking og etablerte mgnstre for samhandling, ressurser — ikke bare
gkonomiske, men ogsa kompetanse- og personellmessige, organisasjonskultur og yteevne. Men det
omfatter ogsa organisasjonens forhold til ytre omgivelser. Det kan for eksempel vaere tilpasning til
forventninger i organisasjonens omgivelser, politiske prosesser, sosial og samfunnsmessig kontekst.
For @ analysere og forstd hvordan en i Den norske kirke gjennomfgrer kirkevalget som et ledd i
demokratireformen, er det ngdvendig ogsa a ta hgyde for og inkludere betydningen av slike faktorer
og deres betydning for prosessforlgpet, resultatet og oppnaelse av malsettingene.

6 Rapportens oppbygning - leser-guide

Evalueringen bestar av fire delrapporter som tar for seg ulike problemstillinger og er basert pa litt
ulike datakilder.

Den fgrste delrapporten, ”“Den politiske avtalen og Den norske kirkes saerskilte valgregler”, analyserer
forholdet mellom valgreglene vedtatt av Kirkemgtet 2008 for de kirkelige valgene 2009 og den
politiske avtalen fra april 2008. Som bakgrunn og videre ramme for a beskrive demokratireformen og
dens malsettinger, analyserer vi ogsa andre sentrale politiske og kirkelige dokumenter om stat/kirke-
forholdet generelt, og om det kirkelige demokrati mer spesielt.

Den andre delrapporten analyserer gjennomfgringen av kirkevalget 2009, szerlig slik det ser ut fra de
ansvarlige aktgrenes side. Hvordan har de iverksatt det overordnede programmet for reformen i
kirkevalget 2009? Vi undersgker hvordan en har valgt bestemte strategier og iverksatt ulike tiltak og
aktiviteter bade for a gjennomfgre Kirkevalget 2009 ifglge Kirkemgtets seerskilte vedtatte valgregler,
og for a bidra til demokratireformens malsettinger mer generelt. Dessuten forsgker vi a finne ut
hvilke erfaringer og vurderinger aktgrene har nar det gjelder denne gjennomfgringen. Vi forfglger
disse spgrsmalene pa det sentralkirkelige niva (Kirkemgtet og Kirkeradet), det regionale niva
(bispedgmmene) og lokale niva (fellesrad og menigheter). Vi legger saerlig vekt pa hvordan en har
arbeidet med nominasjon av kandidater i forkant av valget, hvilke strategier og tiltak som er iverksatt
for @ informere bade om valget og om kandidatene. Vi ser pa hvordan selve valgavviklingen er lagt
nar det gjelder lokalisering, bemanning, stemmegivning osv. Vi undersgker ogsa hvordan aktgrene i
etterkant vurderer det de har veert med p3, hva de har opplevd som serlig krevende og hva de ser pa
som positive sider ved gjennomfgringen av kirkevalget. | analysen av dataene fra aktgrene ser vi pa
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hvordan deres gjennomfgring av kirkevalget forholder seg til omgivelser, de strategiene og tiltakene
de iverksetter, ressurser og organisatoriske strukturer.

Den tredje delrapporten analyserer valgdeltakelsen og valgresultatene, slik dette er innrapportert fra
menighetene og fra bispedgmmene. Vi undersgker ngkkeltall for valgdeltakelsen: omfang, endringer,
og variasjoner. Dessuten forsgker vi a finne ut av hvordan valgdeltakelse henger sammen med ulike
faktorer, bade faktorer i sammenhengen der valget gjennomfgres og faktorer som har med
kirkevalgets tiltak og ordninger a gjgre. Vi diskuterer ogsa om forsgksordninger har saerlig betydning
for valgdeltakelse. Vi analyserer sammensetning av kandidatlister til bade menighetsrad og
bispedgmmerad. | denne sammenheng har vi analysert presentasjonene av kandidatene til
bispedgmmerad og Kirkemgtet med tanke pa forholdet til preferansevalgordningen. Deretter
undersgker vi valgresultatene bade til menighetsrad og bispedgmmerad / Kirkemgtet. Hvordan er
det nye radene sammensatt med tanke pa ulike former for representativitet, og hvordan er
sammensetningen et resultat av velgernes pavirkning gjennom stemmegivning. Til slutt i denne
rapporten diskuterer vi to mer overordnede spgrsmal som har aktualisert seg gjennom den
foregaende analysen: For det fgrste hvordan valgdeltakelsen ved kirkevalget 2009 kan vurderes, og
hvilke forventninger det er rimelig & ha til valgdeltakelse fremover. Deretter
preferansevalgordningen og eventuelle svakheter i giennomfgringen av denne ordningen ved valget i
2009, hvorvidt den egner seg som ordning for valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet bade i lys av
hvilke viktige hensyn den ivaretar, og hvilke problemer som kan oppsta med en slik ordning.

Den fjerde delrapporten er en undersgkelse av velgerne og av dem som ikke stemte. Her analyserer
vi altsa valgdeltakelse sett fra velgernes og ikke-velgernes synspunkt. Hvilke typer informasjon synes
de er viktige, og hvor godt informert synes de at de er om valget? Hvilke grunner har de til 3 delta i
valget, og hvilke grunner har de som ikke deltar? Dessuten ser vi ogsa pa sammensetningen av
velgergruppen, og sarlig om den er blitt bredere og mer representativ i og med gkningen i
valgdeltakelse i 2009. Det overordnede spgrsmal er hvordan kirkevalget 2009 tilfredsstiller de
grunnleggende kriteriene for en demokratisk orden, nemlig opplyst forstaelse og effektiv deltakelse.

| sluttrapporten vender vi tilbake til hovedspgrsmalet om hvordan kirkevalget 2009 bidrar til a
realisere malsettingene for demokratireformen, slik valget er analysert i delrapportene gjennom
dokumenter, gjennom aktgrenes beskrivelser og vurderinger, ut fra velgernes synsvinkler, adferd og
vurderinger, og gjennom resultater og deltakelse, Vi gar fgrst gjennom hovedtrekkene i selve
prosessen med a gjennomfgre kirkevalget. Deretter diskuterer vi hvordan forsgksordninger, andre
valgregler, og szerlige tiltak, har fungert i forhold til malsettingene for reformen, og i hvilken grad
reformens sentrale malsettinger som saerlig er knyttet til valggjennomfgring, er styrket gjennom
kirkevalget. Til slutt konkluderer vi til spgrsmalet om kirkevalget 2009 som bidrag til gijennomfgring
av en demokratireform i Den norske kirke.

Sammenfatninger av de lengre delrapportene 2, 3 og 4 finnes ved slutten av delrapport.
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Delrapport 1. Den politiske avtalen og
Den norske Kirkes sarskilte valgregler.
Av Ulla Schmidt og Gunnar Heiene3

1 Innledning

10.04.2008 inngikk alle politiske partier pa Stortinget en avtale om det fremtidige forholdet mellom
staten og Den norske kirke. Denne avtalen var det sentrale elementet i Stortingsmeldingen Kultur- og
kirkedepartementet la frem 11. April 2008 som grunnlag for at Stortinget kunne “ta stilling til
statskirkeordningen og finne brede og samlende Igsninger for hvordan forholdet mellom staten og
Den norske kirke skal organiseres i tiden framover” (St.meld.nr. 17 (2007-2008) Staten og Den
norske kirke. Heretter St.meld.nr.17).

Den umiddelbare bakgrunn for bade meldingen og den politiske avtalen var at Regjeringen i 2003
oppnevnte et bredt sammensatt utvalg — Gjgnnesutvalget — til a drgfte statskirkeordningen og gi
grunnlag for & treffe beslutning om hvorvidt statskirkeordningen skulle viderefgres, reformeres eller
avvikles.

Forliket, som forplikter partene ut stortingsperioden 2009-2013, bestar av tre deler. En fgrste del
sier at partene er enige om a starte en prosess som har som mal a overfgre myndigheten til 3
utnevne proster og biskoper til kirkelige organer. Det skal innen 2011 gjennomfgres en
demokratireform, slik at kirkelige organer far en sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos
kirkemedlemmene. | annen del pekes det pa at nar en slik prosess er gjennomfgrt er det ikke lenger
behov for kirkelig statsrad og de grunnlovsparagrafer (12 og 27) som omhandler dette kan derfor
oppheves, samtidig som andre elementer i statskirkeordningen skal beholdes. | tredje del angis de

endringene av Grunnloven partene er enige om a gjgre nar fgrste del av prosessen er giennomfgrt.

Gjennomfgringen av en demokratireform i Den norske kirke gjgres med andre ord til forutsetning
dels for a overfgre myndighet til kirkelige organer fra kirkelig statsrad, dels for a gjgre ytterligere
endringer i Grunnloven av Den norske kirkes band til staten.

| samarbeid med Den norske kirke skal det gjennomfgres en demokratireform, slik ogsa Kirken har tatt til
orde for, slik at kirkens organer far en sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos
kirkemedlemmene. Reformen gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Reformen
skal inneholde etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direktevalg og kirkevalg samtidig med
offentlige valg. Det bgr gjennomfgres forsgk med ulike ordninger som evalueres i samarbeid med kirkens
organer, f@r Stortinget vedtar endelig ordning for valg til Kirkemgtet og Bispedgmmerad. Det legges til
grunn at en tilfredsstillende demokratireform ut fra ovennevnte forhold, er gjennomfgrt i Den norske kirke
i lppet av 2011 (St.meld. nr.17, s. 67).

® Gunnar Heiene har skrevet kapittel 2-3; Ulla Schmidt har skrevet kapittel 1 og 4-8. Hele teksten er diskutert og
gjennomgatt i forskergruppen.
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Forliket fastsetter altsa en overordnet malsetting, nemlig & gjennomfgre en demokratireform slik at
kirkelige organer far sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos kirkemedlemmene. For gvrig
skal reformen, som skal gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling (Styrket
demokrati i Den norske kirke), inneholde etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direktevalg
og kirkevalg samtidig med offentlige valg. Den bgr ogsa inneholde forsgk med ulike ordninger fgr
endelig ordning for valg til bispedemmerad og Kirkemgtet vedtas. P& bakgrunn av dette forliket og
for @ imgtekomme de betingelsene som ble stilt der, vedtok Kirkemgtet i Den norske kirke i 2008
saerskilte regler for de kirkelige valg 2009 (KM 11/08).

Sp@rsmalet om hvorvidt forutsetningene i det politiske forliket er innfridd, er derfor ogsa et spgrsmal
om forholdet mellom forutsetningene i forliket og de sarskilte valgreglene som Kirkemgtet vedtok
hgsten 2008.

Tanken om behovet for & styrke det kirkelige demokratiet dukket imidlertid ikke opp i og med den
politiske avtalen. Den var forberedt gjennom flere sentrale kirkelige og politiske dokumenter om
relasjonene mellom staten og Den norske kirke, og spgrsmalet om overfgring av myndighet til Den
norske kirkes egne organer. Denne bakgrunnen er viktig for & forstd bade hvordan kravet om en
demokratireform har bade en kirkelig og en politisk forankring, og hvilke hensyn en slik reform skal
bidra til. Forholdet mellom kravet om en demokratireform i Den norske kirke og Kirkemgtets
vedtatte valgregler, kan ikke forstas Igsrevet fra forstaelsen av behovet for a styrke det kirkelige
demokratiet, slik dette inngikk i arbeidet med relasjonene mellom stat og kirke forut for den politiske
avtalen. | tillegg til @ analysere forholdet mellom kravene i den politiske avtalen og Kirkemgtets
vedtak om saerskilte valgregler, ser denne rapporten derfor ogsd pa hva denne videre bakgrunnen
betyr for forstaelsen av kravet om en demokratireform i Den norske kirke.

2 Forholdet mellom stat og kirke - debatt og reformer

Spgrsmalet om forholdet mellom stat og kirke, om kirkeordninger og kirkelig demokrati har veert
gjenstand for debatt i mange ar, seerlig etter at den sakalte “reformbevegelsen” i Den norske kirke
fikk @kt innflytelse. Det henger blant annet sammen med liberaliserings- og
demokratiseringsprosessene i det norske samfunn fra midten av det 19. arhundre.

| Igpet av 1900-tallet ble det gjennomfgrt flere stgrre og mindre kirkelige reformer som var
begrunnet i et gnske om 3 myke opp den statskirkelige rammen. Kirkekommisjonen av 1908 arbeidet
bade med forholdet mellom stat og kirke og med andre reformspgrsmal, og kommisjonens arbeid
resulterte i en del reformer, blant annet innfgringen av menighetsrad gjennom Stortingets vedtak i
1920. En videreutvikling kom med loven om bispedgmmerad i 1933. | 1934 fikk Bispemgtet status
som en offisiell kirkelig ordning. Disse reformene fgrte til en naermere kontakt mellom embete og rad
og bidro til a svekke en ensidig hierarkisk maktstruktur i kirken.

Okkupasjonstiden 1940-45 fgrte til en sterk betoning av kirkens suverenitet og frihet i andelige saker.
Dokumentet “Kirkens Grunn” (1942) formulerte noen grunnleggende prinsipper for forholdet mellom
stat og kirke, og la vekt pa at statsmakten ma samvirke med kirkelige organer og respektere kirken
som bekjennende kirke, uten a bruke tvangsmidler eller bruke kirken til politiske og ideologiske
formal. Rett etter krigen ble det oppnevnt en kirkeordningsnemnd som i 1948 la fram en enstemmig
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innstilling med forslag til ny kirkelov med flere reformforslag. Da ”“Lov om Den norske kirkes ordning”
ble vedtatt av Stortinget i 1953, var den eneste reformen muligheten for a avholde et
Bispedgmmeradenes fellesmgte i Igpet av radenes funksjonsperiode.

| 1965 nedsatte Det 20. frivillige kirkelige landsmgte en kommisjon som fire ar senere leverte
innstillingen “Reform av Den norske kirke”. Mens komiteen var i arbeid, foreslo regjeringen a lovfeste
et kirkerad. | 1969 kom Stortingets vedtak om Bispedgmmeradenes fellesrad/Kirkeradet. Samme ar
ble “Lov om trudomssamfunn og ymist anna” vedtatt. | 1969 ble det oppnevnt en ny kirkelig
utredningskommisjon, som i 1973 la fram innstillingen ”Den norske kirke og staten”, som blant annet
inneholder en grundig prinsipiell vurdering av forholdet mellom kirke og stat.

| 1971 oppnevnte Stortinget det sakalte Sivertsen-utvalget, som leverte sin utredning etter fire ars
arbeid (NOU 1975:30: Stat og kirke). Atte av 12 medlemmer gikk inn for & avvikle
statskirkeordningen, blant annet av hensyn til likestilling mellom trossamfunn og til Den norske kirkes
selvstendighet. Hgringen i etterkant viste imidlertid at et stort flertall av hgringsinstansene ville
beholde statskirken, selv om flere pekte pa behovet for kirkelige reformer innenfor
statskirkeordningen. Oppfglgingen av utredningen kom i 1980, da stortingsmelding nr. 40 (Om stat
og kirke), ble lagt fram av Arbeiderpartiregjeringen. Den konkluderte med fortsatt statskirke, ikke
minst for a sikre en bred folkekirke. | 1984 ble det vedtatt en del endringer i kirkeloven som skulle gi
kirken mer selvstyre, uten & endre de aktuelle grunnlovsparagrafene. Den viktigste endringen var
opprettelsen av Kirkemgtet, med Kirkeradet som forberedende og iverksettende organ.

Arbeidet med kirkelige reformer gikk videre, og i 1996 ble det vedtatt en ny “Lov om Den norske
kirke”. Her ble soknet definert som et eget rettssubjekt, med menighetsrad og fellesrad som sine
organer, og Kirkelig fellesrad overtok en rekke kirkelige funksjoner fra kommunen. Loven fgrte
dermed til at den lokale kirke fikk en mer selvstendig stilling.

Et interessant tema i forlengelsen av dette er spgrsmalet om forholdet mellom medlemmene og
soknet som grunnenheter i kirken. Dette spgrsmalet ligger under i det videre utredningsarbeidet om
kirkeordning og valgordninger fram til i dag, selv om de mulige spenninger her ikke alltid er
tematisert. Isaer gjelder dette spgrsmalet om det bgr veere direkte eller indirekte valg til
bispedgmmeradene og Kirkemgtet.

3 Fra”Samme kirke - ny ordning” til "NOU 2006: 2 Staten og
Den norske kirke” (Gjgnnesutvalget)

3.1 "Samme Kkirke - ny ordning”

Debatten om statskirkeordningen fortsatte i 1990-arene, ikke minst som en fglge av et stadig mer
livssynspluralistisk samfunn. Det var en hovedgrunn til at Kirkeradet i mai 1997 vedtok a opprette et
uvalg for & arbeide med spgrsmal knyttet til forholdet mellom stat og kirke. | februar 1998 ble
utvalget oppnevnt, med Trond Bakkevig som leder. "Bakkevigutvalget” leverte sin innstilling i 2002,
”"Samme kirke — ny ordning. Om ny ordning av Den norske kirke. Med szerlig vekt pa forholdet

mellom kirke og stat.” Spgrsmalet om valgordninger og demokratisering av kirken var ogsa her et
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tema, og i det fglgende vil vi legge szerlig vekt pa hva innstillingen sier om dette spgrsmalet, samtidig
som dette ma forstds i rammen av de overordnede synspunktene pa relasjonen mellom stat og kirke.

3.1.1 Mandat og hovedsynspunkter

Det fgrste punkt i utvalgets mandat lgd slik:

Utvalget skal gi en samlet vurdering av de reformer som er gjennomfgrt for Den norske kirke med
utgangspunkt i de senere ars revisjon av kirkelovgivningen og klargjgre de konsekvenser disse reformer
har pa det konstitusjonelle plan, i forhold til de politiske og demokratiske mekanismer i vart statssystem.
(Samme kirke — ny ordning, s.13f.)

| tillegg ble utvalget blant annet bedt om & vurdere forholdet mellom Den norske kirke som
trossamfunn og som offentlig-rettslig institusjon, gkonomiske rammeordninger og forskjellige mulige
modeller for forholdet stat-kirke. Mandatet understreker at spgrsmalet om “hvordan de forskjellige
modeller kan tenkes 3 innvirke pa opprettholdelsen av en folkekirke, skal tillegges seerlig vekt”.

Utvalget definerte selv fglgende som mandatets hovedanliggende:

Gitt det norske samfunns og Den norske kirkes historie, hvordan skal Den norske kirke organiseres for a
kunne forholde seg kritisk og konstruktivt til den aktuelle kulturelle, religigse og politiske virkelighet?
Hvilken organisering av Den norske kirke — med szerlig henblikk pa relasjonen mellom stat og kirke — svarer
best til kirkens identitet og formal? (Samme kirke — ny ordning, s.16f.)

Betoningen av den aktuelle kulturelle, religigse og politiske virkelighet bidro til at utvalget la stor vekt
pa en drgfting av statens religionspolitikk, med tanke pa konsekvenser av religionsfrihetsprinsippet
og menneskerettighetene for en fremtidig religionspolitikk i Norge (kapittel 6). Utvalget formulerte
felgende to prinsipielle hovedsynspunkt pa dette temaet:

e For det fyrste bgr det leggjast til rette for jamstelling mellom trus- og livssynssamfunn i
Noreg.

e For det andre bgr staten fgre ein aktivt stgttande religionspolitikk som legg forholda til
rette for trus- og livssynssamfunna og deira verksemd i Noreg (s. 61).

Spgrsmalet om statskirkens forhold til prinsippet om religionsfrihet er altsa et hovedtema i
utredningen, og det ble utdypet gjennom delrapporten ”Religionsfrihet 2001”. Utvalget slar fast at
dagens religionspolitiske modell med statskirke og religionsfrihet har hatt bred politisk oppslutning.
Men selv om den norske statskirkemodellen i seg selv ikke er i strid med prinsippet om
religionsfrihet, mente utvalget at det likevel var grunn til 8 vurdere om dagens ordning i tilstrekkelig
grad ivaretar de prinsipielle hovedsynspunktene pa religionspolitikken.

Utvalget konkluderte med at det bgr utvikles en statlig religionspolitikk som fgrer til likestilling
mellom tros- og livssynssamfunnene, og som er aktivt stgttende ved a legge forholdene til rette for
deres virksomhet. Frihet og anledning til individuell og kollektiv religionsutgvelse ma sikres. Utvalget
mente videre at statens religionspolitiske ansvar burde fastsettes i Grunnloven, og at de paragrafer i
Grunnloven som omhandler Den norske kirke og Kongens kirkestyre burde endres.

| kapittel 7 drgftet utvalget temaet spgrsmalet om nyordning av forholdet mellom Den norske kirke
og staten og behovet for ny lovgivning. Flertallet gikk inn for en ny ordning av forholdet mellom
staten og Den norske kirke, og foreslo at Grunnloven ble endret slik at alle bestemmelser som bare
gjelder for Den norske kirke ble tatt vekk. Videre matte Stortinget oppheve gjeldende lov om Den
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norske kirke, mens Den norske kirke, ved Kirkemgtet, skulle vedta en ny kirkeordning som rettslig
grunnlag for kirkens virksomhet. Denne endringen ville innebzere at Den norske kirke ville fa et annet
rettsgrunnlag enn tidligere, basert pa medlemmene og soknene som grunnenheter. Bare ett av 17
medlemmer dissenterte i forhold til utvalgets hovedsynspunkter, mens et annet medlem gikk inn for
en revisjon av gjeldende statskirkeordning som en forberedelse til en fremtidig avvikling av denne
ordningen.

Utvalget drgftet ogsa spgrsmalet om Den norske kirkes gkonomi (kapittel 8) og konkluderte med at
det er behov for en samordnet finansieringsordning som kan sikre gkonomisk fordeling av midler for
hele Den norske kirke. Et flertall i utvalget gikk inn for en medlemsavgift for Den norske kirkes
medlemmer, innkrevd over skatteseddelen.

3.1.2 Organisering og valgordninger

| kapittel 10 tar utvalget opp spgrsmalet om hva en nyordning av Den norske kirkes forhold til staten
vil innebaere for organiseringen av kirken. Et hovedsynspunkt er at de valgte kirkelige organer som
representative organ for alle medlemmer og sokn i Den norske kirke ma fa flere oppgaver og stgrre
myndighet. Videre vil det kreves en gjennomgang av forholdet mellom embetsstruktur og
radsstruktur i kirken.

Utvalget gikk inn for en styrking av bispedgmmeradenes ansvarsomrade og foreslo en utvidelse til ni
eller elleve medlemmer. En nyordning ville ogsa kreve en styrking av Kirkemgtets myndighet.
Utvalget pekte pa at dette ville kreve tiltak for a sikre at Kirkemgtet er tilstrekkelig representativt og
har den autoritet som er ngdvendig for 3 kunne fylle sine utvidede oppgaver. Blant annet ville en
nyordning forutsette et tilstrekkelig bredt velgergrunnlag for a kunne gi Kirkemgter nye fullmakter,
overfgrt fra offentlige organer.

Vekten pa representativitet og et bredt velgergrunnlag star dermed sentralt i utvalget forslag til
valgordninger. At Den norske kirke har rad som er sammensatt gjennom demokratiske valg, kan
begrunnes bade teologisk, historisk og praktisk, hevder utvalget. Blant annet henvises det til "det
allmenne prestedgmmet” og lekfolkets styringsansvar i kirken. Dette sikrer en bredde i erfaring og
innsikt som kan fgre til godt begrunnede vedtak. Dessuten er det viktig at ulike distrikt, kjgnn, aldre,
etniske grupper, arbeidslag og holdninger blir representert, hevder utvalget.

Nyordningen vil etter utvalgets mening fgre til at de styrende organer tydeligere vil fa makt og
myndighet som medlemmenes egne organer og ikke bare ut fra delegasjon fra offentlige organer
eller ved statlig lovgivning. Ettersom det bare er mulig @ veere medlem av Den norske kirke som
medlem av et sokn, er det ikke grunn til a sette rollen som organ for medlemmene opp mot rollen
som organ for soknet. Teologisk er dette begrunnet i tilhgrigheten til kirken gjennom dapen. Ogsa i
en ny kirkeordning ma de kirkelige organers oppgaver forstas i lys av forpliktelsen pa den evangelisk-
lutherske lzere og kirkelovens formulering om a “vekke og naere det kristelige liv”.

Utvalget mener at det er behov for en naermere utredning om alternative valgsystemer i kirken. Blant
annet fgr det utredes hvilke alternativer av flertallsvalg, forholdstallsvalg eller preferansevalg som
bade kan fgre til at velgernes gnsker blir ivaretatt, samtidig som organene gjenspeiler bredde. Dette
er hovedargumentet for a gke tallet pa medlemmer i bispedgmmeradet.
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Et av utvalgets forslag for a sikre st@rre bredde i valget, er a senke den kirkelige stemmerettsalder til
15 ar, selv om aldersgrensen for & vaere valgbare fortsatt skal vaere 18 ar. Et omrade som ifglge
utvalget krever en naermere utredning, er sammenhengen mellom stemmerett og betaling av en
eventuell medlemsavgift.

Valgdeltakelsen identifiseres som et viktig omrade i sammenheng med at stgrre myndighet overfgres
til de kirkelige organer. Jo stgrre myndighet er kirkelig rddsorgan har, jo viktigere blir valgdeltakelsen,
hevder utvalget, som peker pa fglgende momenter:

- Valgene ma veere lett tilgjengelig

- Valgene ma kunngjgres godt

- Valgene bgr skilles fra de offentlige valg, bade av religionspolitiske og kirkelige grunner

- Valgene ma fremsta tydelig som kirkelige valg. Dette bgr markeres ved at valgtinget blir
apnet i forbindelse med en gudstjeneste og holdes i kirken og/eller et annet lokale som
blir benyttet til gudstjenester eller pa annet mate er knyttet til kirkelig virksomhet i soknet

- Dagens ordninger med forhandsstemmegivning ber viderefgres

- Det ma vurderes om valgperiodene skal endres fra 4 til 3 ar for 3 fa flere medlemmer til 3
ta gjenvalg

- De kirkelige valg bgr stort sett forega pa andre tider enn offentlige valg

- Det ma fortsatt vaere urnevalg til menighetsradene

- Fellesradene skal oppnevnes av menighetsradene som deres organ

Utvalget var delt i spgrsmalene om hvordan valgene til bispedgmmerad og Kirkemgtet skulle forega.
Et flertall pa 12 medlemmer gikk inn for direkte valg, der alle stemmeberettigede medlemmer kunne
delta. Dette begrunnes med at disse kirkelige organer representerer og star ansvarlig overfor alle
kirkemedlemmer, dessuten med at direkte valg er den ordningen som svarer best til var form for
demokrati. Det er mest tjenlig for Den norske kirke at den fglger slike demokratiske ordninger,
hevder flertallet, som dessuten argumenter med gkt interesse, engasjement og ansvarsbevissthet for
kirkens medlemmer, og @kt valgdeltakelse. Flertallet mener ogsa at en demokratisering av
valgordningen vil verne om den folkekirkelige bredde og f@re til gkt mangfold blant medlemmene i
kirkens gverste organer. Valgordningen bgr ogsa bidra til 3 synliggjgre sammenhengen mellom de
ulike radsorganer, ved at menighetsradene far en funksjon i nominasjonsprosessen.

Tre av representantene for flertallet hevdet at en nyordning av Den norske kirke ville fgre til et behov
for a sikre den balanse mellom ulike stremdrag i kirken som statskirkeordningen hittil har bidratt til a
opprettholde. En betydelig stgrre valgdeltakelse som fglge av demokratiseringen av valgordningene
ville ifglge dette synspunktet styrke den folkekirkelige bredde og mangfoldet i kirkestyret, hevdet
disse tre.

Ett mindretall i utvalget gikk inn for a viderefgre ordningen med indirekte valg til bispedgmmerad og
Kirkemgtet, valgt av menighetsradene, mens ett medlem gikk inn for en kombinasjon av direkte og
indirekte valg.

3.1.3 Hgringsmaterialet

Etter at innstillingen Samme kirke — ny ordning ble presentert i mars 2002, ble den sendt pa hgring til
1780 hgringsinstanser. Innen midten av september hadde det kommet inn naermere 1400 uttalelser,
det vil si en svarprosent pa cirka 78 prosent. Bearbeidelsen av disse resulterte i dokumentet
”"Sammenfatning av hgringsmaterialet, oktober 2002” (INTERAKTIVUM/Kirkeradet).
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De fleste hgringsinstanser var enige i at det bgr legges til rette for likestilling mellom tros- og
livssynssamfunn i Norge, men mange ga uttrykk for at dette ikke er tilstrekkelig motivasjon for
kirkereformer, og bare om lag en tredel av hgringsinstansene — ogsa menighetsrad og fellesrad —
stgttet utvalgets flertall.

Seerlig interessant i denne sammenhengen er svarene pa de tre spgrsmalene som dreide seg om
organiseringen av Den norske kirke. Svarene pa spgrsmal 8 som gjaldt de linjer for organisering som
ble trukket opp i innstillingen, gir fa klare signaler, men en rimelig konklusjon fra dem som har
besvart dette spgrsmalet, er gnsket om en flatere og mindre topptung kirkeorganisasjon enn den
som ble skissert av utvalget.

Spgrsmal 9 dreide seg om forslagene om hvilken rolle bispedgmmeradet, Kirkemgtet og andre
sentralkirkelige organer burde ha. Over halvparten av hgringsinstansene besvarte ikke dette
spgrsmalet. Vel 30 prosent sluttet seg til forslag eller momenter nevnt i innstillingen, mens litt under
ti prosent avviste innstillingens forslag. Omtrent like mange mente at disse organene i hovedsak
kunne fungere pa samme mate som tidligere.

Spgrsmal 10 hadde fglgende formulering. “Kva for valordningar til bispedgmmerad/Kyrkjemgtet
meiner hgyringsinstansen er mest tenlege?” Cirka 900 instanser uttalte seg om dette spgrsmalet.
Nesten 50 prosent gikk inn for & beholde ordningen med indirekte valg, mens cirka 30 prosent stgttet
forslaget fra utvalgets flertall om direkte valg. Cirka 20 prosent var usikre om valg av modell og
mente at dette burde utredes naermere. Cirka fem prosent mente at man burde se naermere pa
mindretallsforslaget om en kombinasjon av direkte og indirekte valg. Et hovedargument for dem som
vil beholde indirekte valg, er at soknet er grunnenheten i kirken, og at menighetsradet som soknets
valgte organ skal velge de organer som ivaretar fellesoppgavene i kirken. Noen er ogsa engstelige for
at direkte valg vil fgre til politiserte organer med liten tilknytning til kirken lokalt.

Et hovedargument for dem som vil ha direkte valg, er at dette vil gke valgdeltakelsen og fremme
demokratiet i kirken. Noen peker ogsa pa at direkte valg vil bidra til 3 minske det demokratiske
underskuddet i kirken. Mange uttalelser bruker begreper som representativitet, legitimitet og
medlemsdemokrati, men flere instanser peker pa at et styrket demokratisk engasjement i kirken
dreier seg om mer enn valgordninger. De fleste av dem som stgtter direkte valg, mener at det bgr
veere sammenfall i tid mellom kirkelige og offentlige valg, blant annet med henvisning til gode
erfaringer fra prgveordningen ved menighetsradsvalget i 2001. En slik ordning vil styrke interessen og
engasjementet og bidra til gkt deltakelse, blir det hevdet.

3.2 Kirkemgtet 2002

Med bakgrunn i hgringsuttalelsene la Kirkemgtet i sitt vedtak i november 2002 vekt pa at nesten
halvparten av hgringsinstansene ikke stgttet forslaget til en nyordning av forholdet mellom kirke og
stat. Vedtaket la derfor vekt pa & fortsette arbeidet med reformer innenfor Den norske kirke.
Kirkemgtet gnsket @ arbeide videre med spgrsmal som ikke i vesentlig grad bergrte relasjonen til
staten:

- kirkeforstaelsen
- en enhetlig kirkelig gkonomi
- organisering av kirken
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- samordning av arbeidsgiveransvaret
- valgordningene i kirken

Kirkemgtet gnsket ogsa velkommen en offentlig utredning av forholdet mellom stat og kirke i dialog
med kirkelige organer, der malet matte veaere a finne Igsninger som kan fa bredest mulig oppslutning,
samtidig som det offentlige utredningsarbeidet ikke matte fgre til at presserende reformer i kirken
ble utsatt.

3.3 ”"Staten og Den norske kirke”

Noen maneder etter Kirkemgtets vedtak, 14. mars 2003, ble et offentlig stat—kirkeutvalg oppnevnt
ved kongelig resolusjon. Utvalget besto av 20 medlemmer med ulik politisk og livssynsmessig
bakgrunn, og ble ledet av fylkesmann Kare Gjgnnes, tidligere Stortingsrepresentant for Kristelig
Folkeparti. “Gjgnnesutvalget” leverte sin innstilling 31. januar 2006 (NOU 2006: 2 Staten og Den
norske kirke).

3.3.1 Mandat og hovedsynspunkter

"Gjgnnesutvalget” fikk fglgende mandat.

Formalet med utredningen er a gi grunnlag for a treffe beslutning om statskirkeordningen skal viderefgres,
reformeres eller avvikles. Det legges til grunn at Den norske kirke fremdeles skal veere en bekjennende,
misjonerende, tjenende og apen folkekirke. (Staten og Den norske kirke, s. 9.)

Utvalget ble bedt om & vurdere statskirkeordningen i sin helhet, mulige reformer innenfor rammen
av statskirken, og alternativer til statskirkeordningen.

En klar forskjell i forhold til “Bakkevigutvalget” var at "Gjgnnesutvalget” ikke ble bedt om a utrede
religionspolitiske sp@rsmal generelt. Utvalget slo fast at det [d utenfor mandatet a foresld en
samordnet tros- og livssynspolitikk for det norske samfunnet, men anbefalte at et slikt arbeid ble satt
i gang nar det fremtidige forholdet mellom staten og Den norske kirke var avklart.

Utredningen viste at 18 av 20 medlemmer gikk inn for a oppheve statskirkeordningen og etablere en
ny kirkeordning for Den norske kirke. Av disse gikk 14 medlemmer inn for en ”lovforankret
folkekirke”, som ville innebaere at kirken ville bli et selvstendig rettssubjekt, med egne
styringsorganer og selvstendig ansvar for alle kirkelige saker, inkludert utnevning av biskoper.
Samtidig innebar forslaget at Den norske kirke fortsatt skulle ha en szerlig tilknytning til staten
gjennom en kirkelov, vedtatt av Stortinget og med forankring i en grunnlovsbestemmelse. De fire
gvrige i flertallet anbefalte at Den norske kirke ble organisert som en ”selvstendig folkekirke”. Dette
ville innebzere en awvikling av statskirkeordningen og etablering av Den norske kirke som et
selvstendig trossamfunn pa lik linje med andre tros- og livssynssamfunn. Bare to medlemmer gikk inn
for en fortsatt "grunnlovsforankret folkekirke” .

Et flertall pa 13 medlemmer foreslo at en ny verdiparagraf skulle tas inn i Grunnloven, med seerskilt
henvisning til kristne og humanistiske verdier. Det var ogsa et flertall pa 13 medlemmer som
anbefalte at statens ansvar for a fgre en aktivt stgttende tros- og livssynspolitikk skulle
grunnlovsfestes. Utvalget kom ellers med forslag angdende finansiering, gravferdsforvaltning,
fredede og verneverdige kirker og eiendomsrett. Et flertall pa 18 av 20 medlemmer anbefalte at
Opplysningsvesenets fond (OVF) ble overfgrt til Den norske kirke.
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| utredningens kapittel 5 ble spgrsmalet om fremtidig kirkeordning drgftet i detalj, med begrunnelse
for de tre ulike modellene (lovforankret, selvstendig eller grunnlovsforankret folkekirke). Utvalget
fastslo at de ulike kirkeordningene ikke i seg selv ville fgre til endringer nar det gjelder soknet og dets
organer, menighetsrad og kirkelig fellesrad. Uansett kirkeordning ma det arbeides videre med
organisasjonsstruktur og arbeidsgiveransvar.

3.3.2 Demokrati og valgordninger

Kap. 5.6.5 — "Demokratiske ordninger” gar naermere inn pa spgrsmalet om kirkelig demokrati og ulike
valgordninger. Et hovedsynspunkt er skjelningen mellom statlig og kirkelig demokrati nar det gjelder
begrunnelse. Folkesuverenitetsprinsippet er grunnlaget for det statlige demokratiet, mens det
allmenne prestedgmme og tilhgrigheten til menighetens fellesskap gjennom dapen er grunnlaget for
demokrati i kirken. Det kirkelige demokratiet ma ogsa romme det kirkelige embete og bygge pa
forpliktelsen til kirkens laeregrunnlag og kirkens oppdrag. Men det borgerlige og kirkelige
demokratiet har en rekke likhetstrekk nar det gjelder rammebetingelser og forvaltning, hevder
utvalget.

Det er et generelt trekk bade ved denne og andre utredninger at spgrsmalet om mulige konflikter
mellom en kirkelig og en statlig begrunnelse for demokratiet ikke behandles mer inngdende. Det
samme gjelder mulige spenninger mellom en demokratisk radsstruktur og embetsstrukturen i kirken.

Utvalget peker pa den sveert lave valgdeltakelsen ved menighetsradsvalg (under tre prosent) som en
viktig demokratisk utfordring for kirken. I tillegg gir noen i utvalget uttrykk for at ogsa de som sjelden
gar i kirken, men som benytter seg av kirkens ritualer, mange steder er underrepresentert med
hensyn til valgdeltakelse og medlemskap i radsorganene. Utredningen peker pa at bade lav
deltakelse og svak representativitet svekker de kirkelige organers representativitet, bade innad i
kirken og i forhold til de politiske myndigheter. Men utvalget rommer ulike oppfatninger om hvilken
rolle statskirkeordningen spiller. Noen hevder at den i noen grad har fungerer kompensatorisk, blant
annet gjennom bispeutnevnelser. For & kunne avvikle dagens statskirkeordning er det for noen
derfor en forutsetning at det kirkelige demokratiet blir betydelig styrket, slik at ulike grupper
kirkemedlemmer og ulike teologiske syn kan bli rimelig representert i de kirkelige organer. Andre
hevder at det nettopp er den statlige styringen som hindrer st@rre interesse for kirkelige valg.

Et flertall pa 16 av 20 mener at demokrati i kirken er en viktig del av dagens statskirkeordning, og at
det er viktig at det kirkelige demokrati styrkes ved en ny kirkeordning. Et mindretall pa fire gnsker
ikke 3 uttale seg om dette, fordi de mener at dette er et indrekirkelig anliggende.

Utvalget drgfter muligheten for 3@ vurdere direkte valg av noen eller alle medlemmene av
bispedgmmeradet, og at dette valget avholdes samtidig med menighetsradsvalget. Spgrsmal om
utvidelse av Kirkemgtet med direkte valgte representanter bgr ogsa vurderes, fordi ett felles kirkelig
valg kanskje kan gi stgrre oppmerksomhet og valgdeltakelse og oppfattes som en styrking av den
folkekirkelige representativiteten i de regionale og sentrale organer.

Et annet tiltak som kan gjgre kirkevalgene mer interessante, er muligheten for reelle valgalternativ,
der det klargjgres hvilke teologiske og kirkepolitiske posisjoner de ulike kandidatene star for. Dette
kan skje gjennom offentlig debatt, men ogsa gjennom at det stilles flere valglister. Utredningen viser
til den svenske tradisjonen med at de politiske partier stiller liste ved kirkelige valg, men bemerker at
denne tradisjonen er pa retur og at dette ikke har vaert aktuelt i Norge.
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Utredningen bergrer ogsa forsgk med valgteknisk tilrettelegging for & gke engasjementet rundt de
kirkelige valg, blant annet utsending av valgkort, stimulering til flere lister, valg lgsrevet fra
gudstjenesten og satsing pa markedsfgring. Forsgk pa a avholde menighetsradsvalg parallelt med
politiske valg har vist seg a gi betydelig gkt valgdeltakelse, men utvalgets medlemmer er delt i synet
pa dette tiltaket. Noen av medlemmene mener at dette er en uheldig sammenblanding, og vil vaere
det i enda stgrre grad dersom statskirkeordningen opphgrer.

Et flertall (16 medlemmer) uttaler at Den norske kirke har en utfordring i forhold til deltakelsen ved
de kirkelige valg, men sier samtidig at dette er en indrekirkelige utfordring, og at det er de kirkelige
radsorganene som ma vurdere hvilke tiltak som kan vare aktuelle. Et mindretall pa fire anbefaler at
Den norske kirke innfgrer en kombinasjon av direkte og indirekte valg til fellesrad, bispedgmmerad
og Kirkemgtet, begrunnet i stgrre engasjement og bredde i sammensetningen, samtidig som
grunnplanet sikres en viss representasjon.

Utredningen er opptatt av at gkt oppslutning om det kirkelige demokrati fgrst og fremst har
sammenheng med radenes myndighet og oppgaver. Engasjementet har sammenheng med om man

opplever det meningsfullt & engasjere seg, og dersom radene tydeligere fremstar som reelle
styringsorganer med myndigheter og ressurser til 8 kunne gve innflytelse.

Nar det gjelder spgrsmalet om det kirkelige embetets representasjon i radsorganene, antar utvalget
at Den norske kirke fortsatt gnsker et flertall av valgte medlemmer i disse organer, men at embetet
bgr vaere representert i kraft av sin teologiske kunnskap og sitt szerlige ansvar for forkynnelse og
sakramentsforvaltning. Men dette innslaget av “ekspertdemokrati” drgftes ikke mer inngdende som
tema, noe som har sammenheng med det uavklarte forholdet mellom embete og rad.

3.3.3 Hgringsmaterialet

Ombkring 2500 ulike hgringsinstanser ble invitert til 3 uttale seg om Gjgnnesutvalgets utredning. Da
hgringsfristen gikk ut ved arsskiftet 2006-2007, hadde Kultur- og Kirkedepartementet mottatt cirka
1750 hgringssvar. Stiftelsen Kirkeforskning (KIFO) fikk ansvaret for a8 oppsummere disse svarene, og i
slutten av mars 2007 ble det lagt fram en rapport pa 49 sider om de viktigste synspunktene i
hgringsmaterialet.

Hgringen viser klare forskjeller i hvordan de ulike grupper av hgringsinstanser tar stilling til
spgrsmalet om Den norske kirkes grunnlovsbestemte forhold til staten. De lokale instanser, bade
kirkelige og offentlige, har et klart flertall for & viderefgre den grunnlovsforankrede folkekirken.
Derimot er det klart flertall for 3 endre dagens ordning og forankre Den norske kirke i en egen
kirkelov blant kirkelige instanser pa mellomniva og sentralt niva. Andre tros- og livssynssamfunn gar
stort sett inn for a likestille Den norske kirke med de gvrige tros- og livssynssamfunn innenfor
rammen av en felles lovgivning.

Sammenfattende peker rapporten pa to typer hensyn som gar igjen i svarene. For det fgrste henviser
svaert mange instanser til tros- og livssynsfrihet, ikke-diskriminering og likebehandling av tros- og
livssynssamfunn som viktige hensyn. Men instansene trekker ulike konklusjoner nar det gjelder Den
norske kirkes ordning og forhold til staten. For det andre peker mange instanser pa hensynet til Den
norske kirkes egenart, funksjon og betydning nar spgrsmalet om Den norske kirkes fremtidige
relasjon til staten skal avgjgres. Men ogsa her trekker instansene ulike konklusjoner nar det gjelder
valg av ordning.
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Det er bred enighet blant de kirkelige instanser om at valgordningen og det kirkelige demokrati
fungerer utilfredsstillende, bade med tanke pa oppslutning, representativitet og demokratisk
grunnlag. Men det er stor uenighet om hvilke tiltak som bgr settes i verk for & avhjelpe dette
problemet. 53 prosent av menighetsradene gnsker a beholde dagens valgordninger, mens 32 prosent
gar inn for gkt bruk av direktevalg. Oppslutningen om gkt bruk av direktevalg er noe hgyere for
prostene (46 prosent - mot 47 prosent for & opprettholde dagens ordning), mens svarene pa
bispedgmmeniva viser at fa instanser tar eksplisitt stilling for gkt bruk av direktevalg, mens mange
har unnlatt a svare eller svart “vet ikke” pa spgrsmalet om valgordning. De som vil opprettholde
dagens ordning mener at den best sikrer representasjon av menigheten som grunniva oppover i
systemet, mens de som g@nsker gkt bruk av direkte valg argumenterer med at det gir stgrre reell
innflytelse og medbestemmelse for kirkens medlemmer, og fgrer til gkt valgdeltakelse. Men det er et
giennomgaende trekk at de fleste instanser uansett syn papeker at det er ngdvendig a styrke

demokratiet for a styrke de kirkelige organers legitimitet

Hegringsuttalelsen fra Kirkemgtet november 2006 viste at et flertall gikk inn for at Den norske kirke
skulle organiseres som en lovforankret folkekirke. 19 av Kirkemgtets medlemmer stemte mot dette
punktet i vedtaket. Som argument for at Den norske kirke skal gis en viss saerstilling i forhold til andre
tros- og livssynssamfunn pekte uttalelsen pd oppslutningen i befolkning og dens historiske og
aktuelle betydning for kultur- og samfunnsliv.

Til temaet “demokrati og valgordninger” uttalte Kirkemgtet at det ikke matte vare tvil om at
kirkestyre er alle medlemmers ansvar. Uttalelsen viste til reformarbeidet de senere ar for a legge til
rette for stgrre engasjement og gkt valgdeltakelse. Kirkemgtet hevdet at valgordningen pa sokneniva
er grunnleggende demokratisk, med allmenn stemmerett og valgbarhet for dgpte over en viss alder,
og med god mulighet for & fremme alternative valglister. Men det er mulig a forbedre arbeidet med
nominasjonsprosessene, ifglge Kirkemgtet.

Kirkemgtet pekte pa at om lag en tredjedel av de kirkelige hgringsinstansene sa langt i
hgringsprosessen hadde stgttet gkt bruk av direktevalg pa nivaene over soknet. Mgtet uttrykte
gnske om utredning av og forsgk med en kombinasjon av direkte og indirekte valg, i en samlet
vurdering av valgordninger til bispedgmmerad og til Kirkemgtet. Pa den ene siden gir direkte valg
muligheter for stgrre innflytelse for de enkelte kirkemedlemmer, pa den annen side ma nominasjons-
og valgordningene til nivaene over soknet sikre ngdvendig representasjon for soknene.

Kirkemgtet uttrykte ogsa stgtte til utvalgets begrunnelse av det kirkelige demokrati i prinsippet om
det allmenne prestedgmmet, samtidig som det fremhevet at direkte representasjon for den
ordinerte tjeneste i kirkelige organer ved siden av de som velges av kirkemedlemmene, ivaretar
kirkens szerpreg, samtidig som kirken i sin struktur og sine valgordninger er grunnleggende
demokratisk. Mgtet uttalte ogsa at modellen med en lovforankret folkekirke som vil gi stgrre
myndighet til kirkelige organer, gjgr det ngdvendig 3 videreutvikle det kirkelige demokratiet, for a
ivareta alle kirkens medlemmer og for a utlgse stgrre deltakelse og engasjement.

Igien ser vi at spgrsmalet om hvordan man forstar demokratisk legitimitet og representativitet i
rammen av det kirkelige demokrati ikke er drgftet seerlig inngaende, og at det er en tendens til
harmoniserende beskrivelser av de mulige konflikter som ligger i spenningene mellom en statlig og
kirkelig forstaelse av demokratiet og mellom embete og rad i Den norske kirke.
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3.4 Kirkeradets oppfalging

| tiden etter at utredningen ”Staten og Den norske kirke” ble lagt fram, arbeidet Kirkeradet videre
bade med stat-kirkespgrsmalet generelt og med spgrsmalet om utvikling av det kirkelige demokrati.
Fra mai til september 2007 ble det arrangert flere stgrre konferanser i regi av Kirkeradet om kirkelig
demokrati.

Kirkemgtet hadde i sin uttalelse bedt Kirkeradet om & utrede forsgksordninger som gikk ut over
forsgkshjemmelen i kirkelovens paragraf 5. En eventuell lovhjemmel matte vaere pa plass fgr
Kirkemgtet i 2008 for & kunne fa behandlet forslag om forsgksordninger og om mindre endringer i
valgordningene foran de kirkelige valg i 2009-2010.

Dette er bakgrunnen for at Kirkeradet 2. juli 2007 sendte en skisse til tiltaksplan og budsjettforslag til
Kirke- og Kulturdepartementet for satsingen pa kirkevalgene 2009-2010. Begrunnelsen var fglgende:

De siste menighetsradsvalgene har hatt en velgeroppslutning pa ca 4 prosent. Bade fra kirkelig og politisk
hold anses det som utilfredsstillende i en folkekirke der 83 prosent av landets innbyggere er medlemmer,
at oppslutningen om valgene er sa vidt liten. Kirkeradet ser at det er et stort behov for og potensial i at
valgene blir bedre forberedt og koordinert fra nasjonalt niva. Kirkeradet er villig til a ta pa seg det ansvaret
og gnsker a legge ned en betydelig innsats bade for a styrke kvaliteten pa valggjennomfgringen, utrede
ulike sider ved kirkelige valg samt gjgre hva vi kan for a gke valgdeltakelsen

Hovedmalsettingene for denne planen var fglgende:

e betydelig gkning av deltakelsen ved menighetsradsvalget 2009 sammenlignet med 2005

e hgy offentlighetsprofil for menighetsradsvalget 2009 og bispedgmmeradsvalget 2010, slik
at valgene kan fremsta som apne valg med relevans for alle kirkens medlemmer

e atalle stemmeberettigede skal vite hvor og nar de kan stemme

e satsing pa kurs, veiledning og materiell som kan inspirere og motivere til gkt satsing pa
menighetsradsvalget

e utsendelse av valgkort

e utredninger av grunnlagsspgrsmal i det kirkelige demokrati og etablering av et eget
forskningsprogram med flere underliggende prosjekter, inkludert undersgkelser og
forskningsarbeider om nominasjons- og valgprosess, om det kirkelige demokratiets
funksjon og om holdninger og legitimitet, og en utredning om teoretiske perspektiver pa
kirkelig demokrati

Kirkeradet hadde bedt departementets kirkeavdeling om a nedsette en arbeidsgruppe som skulle
utrede tiltak og eventuelle endringer i valgordninger, og i Vart Land 19. september 2007 bekreftet
statssekretaeren at Kirkedepartementet na ville “ta initiativ for a fa blant annet Kirkeradet med i et
utvalg som i forkant av kirkevalget 2009 kan komme med forslag for a styrke demokratiet i Den
norske kirke”. @nsket om en utredning av det kirkelige demokratiet ble ogsd omtalt i et mgte mellom
statsraden og representanter for Kirkeradet 1. november samme ar. Men fra kirkelig hold var man
ikke tilfreds med fremdriften i dette arbeidet, og 4. desember sendte Kirkeradets direktgr et brev til
departementet med etterlysning av en tilbakemelding om hvor prosessen med etableringen av den
patenkte arbeidsgruppen sto. “Med tanke pa utviklingen av framtidig kirkeordning ville det vaere
beklagelig om anledningen til 3 gjgre forsgk med valgordningen ved valgene i 2009-2010 gikk fra oss
pa grunn av tidspress”; heter det blant annet i brevet.
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3.5 Fra”Samme Kirke - ny ordning” til hgring etter "Staten og Den
norske kirke”: Oppsummering

Utredningen “Samme kirke — ny ordning” (2002) ga en teologisk, praktisk og historisk begrunnelse for
demokratisk sammensatte rad med styringsansvar i Den norske kirke.

- Bredde (erfaring, holdninger, sosial bakgrunn), representativitet og velgergrunnlag for
Kirkemgtet og andre valgte kirkelige organer oppfattes som sentralt i sammenheng med
stgrre myndighet og flere oppgaver til kirkelige organer

- Betydelig stgrre valgdeltakelse kan styrke bredde og mangfold i kirkestyret

- Valgene ma fremsta tydelig som kirkelige valg:

o holdes i kirker eller andre lokaler benyttet for kirkelig virksomhet

o valgtinget dpnes i forbindelse med gudstjeneste

o valget bgr forega pa andre tider enn offentlige valg

o bade religionspolitisk og kirkelig er det prinsipielt viktig & holde kirkelige og politiske
valg atskilt

- Direkte valg er omdiskutert: et flertall stgtter det, et mindretall vil ha fortsatt indirekte valg

- Blant hgringsuttalelsene vil et flertall beholde indirekte valg, ut fra at soknet er kirkens
grunnenhet, og ut fra frykt for politisering av kirkelige organer

- De som gnsker gkt bruk av direkte valg mener det kan gke valgdeltakelse, styrke demokratiet
i kirken og bidra til 3 minske demokratisk underskudd

Utredningen ”Staten og Den norske kirke” (2006) pekte pa fglgende utfordringer for det kirkelige
demokrati:

- lLav valgdeltakelse er en viktig demokratisk utfordring. Det gir lav representativitet fordi
radsmedlemmer er valgt av fa kirkemedlemmer, og svekker derfor de valgte organenes
legitimitet.

- Ulike konkrete tiltak for a gjgre kirkevalgene mer attraktive og gke valgdeltakelsen og bedre
representativiteten diskuteres:

o @kt bruk av direkte valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet

o reelle valgalternativer der posisjoner klargjgres

o bruk av valgkort

o flere lister

o frikobling av kirkelige valg fra gudstjenesten og samtidighet med offentlige valg

- Dessuten ma radene ha reell innflytelse og myndighet for & oppleves som meningsfulle a
sitte i.

- Blant hgringsuttalelsene er det bred enighet om at valgordning og kirkelige demokrati
fungerer utilfredsstillende nar det gjelder oppslutning, representativitet og demokratisk
grunnlag, men stor uenighet om hvilke tiltak som bgr brukes for a avhjelpe dette problemet:

o Et flertall av menighetene vil beholde indirekte valg, mens det er mer uavklart pa
regionalt og sentralt hold.

- Kirkemgtet mener at den grunnleggende demokratiske  ordning, seerlig
nominasjonsordningene, kan forbedres, og vil utrede og forsgke kombinasjon av direkte og
indirekte valg, under avveining av hensynet til medlemmenes innflytelse og til soknenes
representasjon.
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4 "Styrket demokrati i Den norske kirke”

4.1 Bakgrunn: politisk og kirkelig

13. februar 2008 oppnevnte Kultur- og kirkedepartementet i samarbeid med Kirkeradet en

o

arbeidsgruppe som skulle foresla tiltak for a styrke demokratiet i Den norske kirke (jfr. KKD
oppnevningsbrev 13.02.2008)." Arbeidsgruppens mandat var & ”bidra til & identifisere tiltak som kan
styrke demokratiet i Den norske kirke”. Seerlig skulle den vurdere tiltak som kunne styrke
oppslutningen ved menighetsradsvalget i 2009, styrke legitimiteten til ulike organer, og styrke
prosessene rundt fremtidig utvelgelse av proster og biskoper. Forslagene burde vaere slik at de kunne
giennomfgres ved valgene i 2009-2010, og gruppen ble bedt om legge frem sin innstilling innen 1.
mai 2008. | den politiske avtalen fra april er det uttrykkelig sagt at demokratireformen i Den norske
kirke skal gjennomfgres med utgangspunkt i dette utvalgets innstilling. Denne innstillingen er derfor
viktig ikke bare som bakgrunn, men ogsa for & vurdere hvordan forutsetningene i det politiske

forliket er oppfylt.

Oppnevningen av arbeidsgruppen var motivert av arbeidet med en stortingsmelding som oppfglging
av Gjgnnesutvalget og den pafglgende hgringen. Bade hgringen og den pafglgende politiske
diskusjon viste at spgrsmalet om det kirkelige demokrati og hvordan det fungerer, var sentralt for
eventuelle endrede relasjoner mellom staten og Den norske kirke. Det ble angivelig ogsa sagt av
statsrdden i forbindelse med oppnevningen at gruppens innstilling skulle foreligge for
stortingsmeldingen om stat og kirke ble behandlet.> Oppnevningen av arbeidsgruppen og
innstillingen den leverte er likevel ikke bare forankret i det politiske arbeidet med stortingsmeldingen
etter Gjgnnesutvalget, men ogsa i Den norske kirkes eget arbeid med demokrati og kirkeordning.
Dels star den i sammenheng med det brede, forutgaende arbeid innen Den norske kirke med stat-
kirkespgrsmal mer generelt, og spgrsmal om det kirkelige demokrati mer spesielt (jfr. Styrket
demokrati i Den norske kirke, s. 16-20). Dels var valgt ledelse bade i Kirkeradet og i Kirkelig
Arbeidsgiver- og interesseorganisasjon (KA) representert (Vartdal, Andresen), og leder og to av
medlemmene hadde veert henholdsvis leder og medlemmer i Kirkeradets eget stat-kirkeutvalg
(Samme kirke — ny ordning; Bakkevig, Furre, Hegstad).

Arbeidsgruppen fremla sin innstilling 13. mai 2008, en maned etter at det politiske forliket og
St.meld. nr. 17 hadde presentert kravet om en demokratireform. Med en kort arbeidsperiode sier
det seg selv at det var grenser for hvor dyptborende innstillingen kunne bli. Den begrenser seg da
ogsa til, pa bakgrunn av en kortfattet analyse av dagens situasjon, a fremsette en del forslag og kort
overveie hvordan disse kan bedre pa svakheter ved Den norske kirkes demokratiske strukturer (det
vil si fgr demokratireformen). Utvalget gj@r fgrst rede for noen grunnleggende prinsipper og
premisser for et kirkelig demokrati og demokratiske kirkelige styringsorganer, og vurderer dagens
valgordninger for valg til menighetsrad og bispedgmmerad. Deretter presenterer det sine forslag til

* Selve oppnevningsbrevet sier ingenting om at oppnevningen skjer i samarbeid med Kirkeradet. Et slikt samarbeid er
imidlertid nevnt bade i Departementets og Kirkeradets pressemeldinger om oppnevningen, i St.meld. nr. 17’s omtale av
arbeidsgruppen (s. 89), og i gruppens egen innstilling (Styrket demokrati i Den norske kirke, s. 20). | fglge saksorientering til
Kirkeradets behandling av innstillingen ble Kirkeradet konsultert om sammensetning og mandat for arbeidsgruppen. Radet
var representert ved sin nestleder og hadde ogsa en vesentlig del av sekretariatsfunksjonen (KR 39/08).

® Vi har bare funnet referanse til dette i Kirkeradets pressemelding 13.02.2008, i forbindelse med oppnevningen.
http://www.kirken.no/?event=showNews&FamID=36890 [19.09.2009].
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nye valgordninger, valgregler og g¢vrige tiltak for valg til Kirkemgtet/bispedgmmerad, og til
menighetsrad, og hvordan disse imgtekommer sentrale hensyn for et kirkelig demokrati pa en bedre
mate enn dagens ordninger.

4.2 Grunnleggende prinsipper for Kirkelig demokratisk styring, og
svakheter ved eksisterende ordning

Ifplge utvalget ma kirkelige styringsorganer ha bade kirkelig legitimitet og demokratisk legitimitet.
Kirkelig legitimitet henter de ifglge en Luthersk og protestantisk forstaelse fra det allmenne
prestedgmme, det vil si at enhver dgpt i prinsippet har samme adgang til og mulighet for a lese og
forsta Skriften, og derfor ogsa til 3 ta del i kirkestyret. Styring og myndighetsutgvelse i kirken er ikke
forbeholdt en szerlig gruppe av kirkemedlemmer, selv om den ordinerte tjeneste har et szerlig
oppdrag i forhold til kirkestyret i kraft av sitt ansvar for forkynnelse av evangeliet og forvaltning av
sakramentene. Enhver dgpt har derfor bade adgang til og medansvar for kirkestyret og kirkens
ledelse. Et kirkelig begrunnet kirkestyre ma derfor ha ordninger som sikrer kirkemedlemmer
prinsipiell lik mulighet til 4 ta del i styret av menighet og kirke. Samtidig er ikke en slik styringsmodell
uten videre demokratisk i “vanlig”, politisk forstand. Det kommer blant annet til uttrykk i at arbeidet i
kirkelige styringsorganer er bundet av kirkens bekjennelsesgrunnlag, og ikke kan treffe gyldige
avgjorelser i strid med dette grunnlaget (Kirkeloven § 28).

Men kirkestyret og de kirkelige styringsorganer ma ogsa ha demokratisk legitimitet, i betydningen
tilfredsstille mer allmenne demokratiske hensyn slik de kjennes fra samfunnet for gvrig (Styrket
demokrati, s. 30). Ifglge innstillingen innebaerer det at kirkestyret ma gi lik mulighet til innflytelse for
alle stemmeberettigede i styringsstrukturen, at velgerne ma ha reelle pavirkningsmuligheter, det vil
si ha noe a velge i mellom der det gj@r en forskjell hva de velger, og at det ma veere lik mulighet til a
oppna representasjon. Velgerne ma ha tilstrekkelig informasjon bade om valget og om de
alternativene de kan velge mellom, for eksempel om kandidatene de kan stemme p3, og de ma ha lik
mulighet til rent faktisk a delta i valget. Dessuten ma kirkestyret tilfredsstille krav til representativitet
som bade avspeiler et kirkelig meningsmangfold og en bredde med henblikk pa sosial bakgrunn som
kjonn, alder, yrkesbakgrunn etc.

Hvordan forholder disse to forskjellige tilnsermingene seg til hverandre? Er det opplagt at de krav og
hensyn som et styresett ma tilfredsstille i fglge hver av disse tilneermingene alltid vil harmonere?
Eller kan hensyn til “allmenne demokratiske verdier” i gitte tilfeller komme i konflikt med de hensyn
som et kirkelig legitimt styresett slik det her er beskrevet ma imgtekomme? Innstillingen gar ikke inn
pa dette spgrsmalet, men forutsetter naermest at allmenne samfunnsstandarder for demokrati
overlapper med hensyn hentet fra en kirkelig begrunnelse for kirkestyret. Denne harmoniserende
forventningen om at Den norske kirkes styrende organer pa en og samme tid skal tilfredsstille
allmenne demokrativerdier, og et kirkelig begrunnet demokratisk styresett, finnes for gvrig ogsa i
stortingsmeldingen (se under, avsn. 5).

Utvalget avviser at Den norske kirke skulle veere udemokratisk i sin oppbygning og styringsstruktur.
Samtidig er det bade behov for a styrke demokratiet og “store muligheter for at kirken kan utvikle
demokratiet” (Styrket demokrati, s. 27). Hva er ifglge utvalget de stgrste problemene med dagens
ordning (altsa fgr demokratireformen)?
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Den lave valgdeltakelsen er det store problemet for menighetsradsvalget. | tillegg er det en svakhet
at det gjennomgaende er fa — til dels for fa — kandidater pa listene, og at det vanligvis bare er én liste.
Dermed har velgerne fa eller ingen reelle valgmuligheter. | tillegg er det ogsa vanskeligheter med 3
oppna en tilfredsstillende ungdomsrepresentasjon i radene.

Nar det gjelder bispedgmmeradsvalget fremhever utvalget saerlig at velgernes reelle valgmuligheter
er begrenset til 3 velge fra en liste med fem ganger s& mange navn som personer det skal velges. Nar
valglisten dessuten settes opp i nominasjonskomiteens prioriterte rekkefglge, blir velgernes mulighet
til & pavirke lav.

4.3 Forslag om a styrke Den norske kirkes demokratiske strukturer

Hvilke forslag legger utvalget frem for & avhjelpe disse og andre svakheter ved det kirkelige
demokratiet? De mest omfattende endringsforslagene nar det gjelder valgordning og valgregler
angar valg til Kirkemgtet og bispedgmmerad.

For det fgrste foreslar arbeidsgruppen a ¢ke antallet leke medlemmer i Kirkemgtet (og
bispedgmmeradet) i forhold til andelen ordinerte og leke kirkelig tilsatte, og at antallet er
differensiert i forhold til stgrrelse pa bispedgmmet. Det ble dessuten foreslatt at disse skulle velges
til Kirkemgtet, med bispedgmmet som valgkrets og at bispedgmmets medlemmer i Kirkemgtet skulle
utgjgre bispedgmmeradet, men dette ble ikke fulgt opp videre. A gke antallet leke medlemmer i
forhold til andelen av andre (leke kirkelig tilsatte og den ordinerte tjeneste) vil gjgre et stgrre antall
plasser tilgjengelige. Det vil lettere sikre bade at et mangfold av interesser og alternativer blir
representert, og at det er en jevn fordeling med henblikk pa kjgnn, alder og geografi. Forslaget om a
gke antallet leke medlemmer skal altsa bedre representativiteten i radene, og sikre representasjon
for et stgrre mangfold av interesser og bakgrunner.

For det andre gar utvalget inn for preferansevalg som valgordning for personvalg til Kirkemgtet og
bispedgmmeradet. Velgerne stemmer pa individuelle kandidater ved a rangere sine preferanser for
ulike personer. | innstillingen heter det med henvisning til mangfoldet av interesser, meninger,
geografisk tilhgrighet og alderstilhgrighet i Den norske kirke, at

valgordningen ma gjore det mulig for kandidater/grupperinger a fremtre pa en slik mate at
kirkemedlemmene kan identifisere ulike alternativer og stemme deretter. Dagens ordning tillater ikke
andre enn nominasjonskomiteen a fremme kandidater og gir nominasjonskomiteen uforholdsmessig stor
makt. Dette er en ordning som ikke bgr fortsette (s. 46).

Pa kandidatlisten skal kandidatene veere oppfgrt alfabetisk, ikke prioritert av nominasjonskomiteen. |
tillegg skal det veere mulig for et visst antall kirkemedlemmer fra et visst antall sokn @ ga sammen om
a foresla en kandidat som sa skal fgres opp pa listen i tillegg til dem som er foreslatt av
nominasjonskomiteen, sakalt supplerende nominasjon. Sammen med preferansevalg, der velgerne
stemmer pa individuelle kandidater gjennom a rangere dem i sin prioriterte rekkefglge, skal dette
gjore enkeltkandidater til representant for et mulig alternativ en velger gnsker valgt. Valgalternativer
som velgerne skal forholde seg til knyttes dermed til enkeltpersoner og ikke til lister. Listevalg er
drgftet og eksplisitt avvist som lite gnskelig av utvalget. En slik valgordning, preferansevalg med
alfabetisk oppstilling av kandidater, vil gke sannsynligheten for at et bredere spekter av alternativer
velges, og dermed gke representativiteten. Utvalget understreker “at presentasjonen av kandidatene
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forbedres, slik at den bidrar til a tydeliggjgre for velgerne hvilke alternativer de har” (s. 50). En slik
ordning vil alt i alt gi velgerne tydeligere og mer reelle alternativer & stemme ut fra, og samtidig sikre
mindretall bedre representasjon enn eksisterende ordning. Dette skal gke velgernes valgmuligheter
og styrke deres innflytelse.

For det tredje foreslar utvalget at det skal utprgves to ulike ordninger for bruk av direkte valg: Enten
skal alle leke medlemmer i Kirkemgtet og bispedgmmerad velges direkte av kirkemedlemmene, eller
noen skal velges direkte av kirkemedlemmene og noen indirekte av menighetsradene. Direkte valg
styrker enkeltmedlemmenes medansvar for og innflytelse over kirkens gverste organer, og kan
derfor styrke motivasjonen til 3 delta i valgene og gke radenes demokratiske legitimitet. Indirekte
valg ivaretar tanken om soknet som kirkens grunnleggende enhet, og sammenhengen mellom de
lokale, regionale og nasjonale nivaene i kirkestyret. Gjennom en kombinasjon av de to
forsgksordningene skal begge hensyn ivaretas.

Nar det gjelder menighetsradsvalg mener utvalget at hovedutfordringen er den lave oppslutningen
og de begrensede reelle pavirkningsmulighetene som fglger av at det vanligvis bare er én liste, ofte
uten reelle valgmuligheter. Selve valgordningen anser de som tilstrekkelig demokratisk og ser ingen
grunn til 3 endre den. Det viktigste blir derfor tiltak som kan gke valgdeltagelsen og gi velgerne flere
valgmuligheter. Det siste skal sikres gjennom flere navn pa listen og/eller flere lister. Informasjon og
tilgjengelighet gar igjen som overordnet viktige malsettinger i de tiltak som iverksettes for & heve
valgdeltakelsen. Utsendelse av valgkort til alle medlemmer av Den norske kirke, supplert av
ytterligere informasjonskampanjer og nasjonale, regionale og lokale informasjonstiltak, skal sikre at
medlemmer bade vet at det er valg og at de har stemmerett. Ved 3 legge de kirkelige valgene til en
felles kirkelig valgdag, og ”i lokaler i umiddelbar nzerhet til stedet for de politiske valg” skal
tilgjengeligheten bedres (Styrket demokrati, s. 57). Derfor bgr det ogsa veere stemmesteder for de
kirkelige valgene i alle offentlige valgkretser.

Forslag om senket stemmerettsalder og medfglgende forslag om a motivere ungdom til 3 delta i
kirkelige valg er ikke f@grst og fremst begrunnet i gnsket om hgyere valgdeltakelse (siden effekten jo
mest sannsynlig ogsa vil veere den motsatte), men i at det er viktig ogsa a gi denne gruppen av
kirkemedlemmer innflytelse og mulighet til 3 involvere seg i kirkestyret.

4.4 Viktige hensyn og uavklarte spgrsmal

Innstillingens forslag er altsa relativt kortfattet begrunnet i fra noen viktige hensyn og malsettinger
for styrking av det kirkelige demokratiet. En slik styrking, slik ma innstillingen forstas, er betinget av
at i alle fall noen av de viktigste malsettingene nas i en viss grad, og ikke bare til at selve tiltakene og
forslagene settes ut i livet. Dette kaller pa noen overveielser over hvordan dette forholdet mellom
tiltak og malsetting blir oppfattet, og hvordan virkeliggjgring av malsettingen star i forhold til
gjennomfgring av tiltaket.

4.4.1 @ktvalgdeltakelse

Den lave valgdeltagelsen ved menighetsradsvalgene bekymrer allerede i “Samme kirke — ny ordning”,
og forfglges i Gjgnnesutvalgets utredning og hgringen i etterkant av denne. Det er ikke minst denne
som utlgser kravet om at det & styrke Den norske kirkes demokratiske ordninger hgrer med i
arbeidet med & gjennomga Den norske kirkes forhold til staten. Dette star ogsa sentralt i ”Styrket
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demokrati i Den norske kirke”. A gke valgdeltakelsen blir bdde beskrevet som et mal i seg selv, og
som ngdvendig for a styrke andre sider ved det kirkelige demokratiet. Men begge deler reiser noen
spgrsmal som i liten grad avklares i “Styrket demokrati i Den norske kirke”, og dermed heller ikke er
helt avklart i en viktig del av grunnlaget for demokratireformen.

Ingen har problematisert at en valgdeltagelse pa tre til fire prosent er for lav og et symptom pa at de
demokratiske strukturene ikke fungerer sa godt i Den norske kirke. Men hvordan skal hgyere
valgdeltagelse oppfattes som et mal? Hvilket niva bgr en ta sikte pa? Skal den veere sa hgy som det er
mulig a fa til? Eller ma gnsket om hgyere valgdeltagelse avstemmes i forhold til andre malsettinger
som ogsa er viktige, og i sa fall hvordan? | Den norske kirke, der en betydelig andel av medlemmene
er relativt lite engasjert i virksomheten, kan en vesentlig hgyere valgdeltagelse sannsynligvis bare
oppnas dersom det er enkelt for medlemmene & delta. Hgy valgdeltagelse lar seg vanskelig
kombinere med forventningen om en stor forhandsinnsats fra velgerens side med 3 sette seg inn i
hva de ulike kandidatene mener og pa hvilke saker de skiller seg fra hverandre, og hvilke oppgaver
ulike rad har. Dersom det er ressurskrevende 3 delta, for eksempel fordi en ma innhente mye
informasjon og kunnskap i forkant, er det mindre trolig at en vil fa en svaert hgy valgdeltagelse (selv
om den apenbart ma vaere hgyere enn tre til fire prosent). Men pa den annen side kan en
valgordning som gjgr det sveert enkelt for velgerne a orientere seg blant valgalternativene og a delta
veere lite gnskelig ut fra andre hensyn. Listevalg eller partivalg til kirkemgte- og bispedgmmeradsvalg
ville sannsynligvis vaert lettere a forholde seg til for velgere uten inngdende kjennskap til Den norske
kirke, saker og personer. Dette forslaget avvises imidlertid av arbeidsgruppen som lite gnskelig av
andre grunner, uten at det eksplisitt er avveid i forhold til hensynet til hgyere valgdeltagelse.

Et eksempel pa hvordan forventningen om et tiltaks positive effekt for valgdeltagelse til gjengjeld
kommer til & veie svaert tungt, er forslaget om samordning med offentlige valg. Som nevnt ovenfor
foreslar arbeidsgruppen at de kirkelige valgene i 2009 legges til en felles kirkelig valgdag samtidig
med stortingsvalget, og at valgene finner sted i lokaler i umiddelbar nzerhet til stedet for de politiske
valg.” (Styrket demokrati, s. 58). Argumentet er primart at dette kan ha en velgermobiliserende
effekt, og det vises til forsgkene ved menighetsradsvalgene i 2001 og 2005, der valgdeltagelsen jevnt
over gkte betydelig. De kirkelige valgene kan fa drahjelp av det offentlige valget ved at det er lettere
ogsa a stemme ved kirkevalg “nar man likevel er ute for a stemme” (Styrket demokrati, s. 57).
Samordning ned politiske valg vil gjgre kirkevalgene mer tilgjengelige og dermed sannsynligvis gke

valgdeltagelsen, slik forsgkene i 2001, -05 og -07 viste.

Spgrsmalet om a samordne kirkelige valg med offentlige valg ble ogsa diskutert i “Samme kirke — ny
ordning”, det sakalte ”Bakkevig 1-utvalget” fra 2002, men dette utvalget avviste eksplisitt denne
ideen. Kirkelige grunner knyttet til hva et valg til kirkelige organer blant de dgpte medlemmer av
kirken er, og religionspolitiske grunner knyttet til rettferdig behandling av tros- og livssynssamfunn,
tilsa at en ikke koblet sammen politiske og kirkelige valg, het det den gang (Samme kirke — ny
ordning, s. 134). Tvert imot burde valgenes kirkelige karakter markeres ved at valgtinget apnet i
forbindelse med en gudstjeneste og ble holdt i kirken og/eller annet lokale som blir benyttet til
gudstjenester “eller som pa anna vis er knytt til kyrkjeleg verksemd i soknet”.

| ”Styrket demokrati i Den norske kirke”, det sakalte ”"Bakkevig 2-utvalget”, er slike betenkeligheter
betydelig svakere. Dette kan sees i sammenheng med to forhold. Det ene er dokumentasjonen av
den positive effekt en slik samordning kan ha for valgoppslutningen. Det ser ut til at de prinsipielle
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motforestillingene mot samordning med politiske valg svinner hen i mgte med data som forespeiler
betydelige gkninger i valgdeltagelse (Styrket demokrati, s. 36). Det er da ogsa denne forventningen
om gkt valgoppslutning som brukes som hovedgrunn i forslaget. De tunge innvendingene fra
”"Samme kirke — ny ordning” er redusert til & understreke at en "ma sg@rge for at de kirkelige og de
offentlige valgene framstar som selvstendige og atskilte valg”, men er apenbart ikke til hinder for 3
hente ut gevinsten i form av gkt valgdeltagelse (Styrket demokrati, s. 58).

| tillegg kan denne fullstendige endringen av standpunkter fra et tidligere utvalg som ikke bare hadde
samme leder, men flere av de samme medlemmene, avspeile en annen vektlegging i hvordan Den
norske kirke beskrives. “Samme kirke — ny ordning” la vekt pa en religionspolitisk tilnserming som i
stor grad sa Den norske kirke pa linje med andre tros- og livssynssamfunn. Dette hensynet fins
selvsagt fremdeles. Men i utredningene fra og med Gjgnnesutvalget er hensynet til Den norske kirke
som en religigs og verdimessig samfunnsinstitusjon som skal sikre religigs tilhgrighet for majoriteten
av befolkningen, blitt langt sterkere. Med en slik vektlegging fortoner samordning av kirkelige og
politiske valg seg kanskje ogsd mindre problematisk enn det gjorde med tilnarmingen som
dominerte i “Samme kirke — ny ordning”.

Samordningen bergrer ikke bare de kirkelige valg. Den bergrer ogsa de offentlige valgene og
borgernes deltakelse i disse. Innstillingen sier at den praktiske gjennomfgringen ma ”sgrge for at de
kirkelige og de offentlige valgene framstar som selvstendige og atskilte valg” (Styrket demokrati, s.
58). Men den konkretiserer ikke dette narmere, og sier heller ikke noe om hvordan hensynet til
valgdeltagelse skal avveies i forhold til hensyn til en passende selvstendighet mellom valgene.

En har nok tenkt pa risikoen for at en slik samordning kunne fgre til en problematisk sammenkobling
av det 3 veere borger i Norge og a vaere medlem i Den norske kirke. Derfor anbefales det ogsa at
andre tros- og livssynssamfunn far adgang til en tilsvarende ordning, angivelig for ikke a skape
indirekte forbindelser mellom status i ett bestemt trossamfunn og status som statsborger. Men for
det f@rste bergrer det prinsipielle problemet med en symbolsk forbindelse mellom kirkemedlemskap
og borgerstatus alle som ikke er medlem av Den norske kirke, og ikke bare dem som er medlem av et
annet tros- og livssynssamfunn. Eventuelle hensyn til gruppen som ikke er medlem noe sted er ikke
nevnt. Denne gruppen utgjgr omkring ti prosent av den totale befolkning, en minst like stor andel
som dem som er medlem av et annet tros- eller livssynssamfunn enn Den norske kirke (Schmidt
2010).

Dessuten er dette forslaget om a gi samme adgang til andre tros- og livssynssamfunn til 3 ha sine valg
samme sted og tid som stortingsvalget heller teoretisk. De feerreste tros- og livssynssamfunn — som
for det meste er relativt sma aktgrer — vil ha mulighet eller interesse av a nyttiggjgre seg en slik
adgang, i den grad de overhodet har valg etter et slikt mgnster. En annen ting er at denne maten a
avverge en uheldig sammenkobling av borgerstatus og religigs og livssynsmessig status, allerede
forutsetter at tros- og livssynssamfunnene selv er innstilt pa og verdsetter en slik nzer forbindelse til
offentlige og politiske ordninger. Det er langt fra sikkert.

4.4.2 Representativitet

Et annet hensyn som gar igjen og som anses for a veere vesentlig for valgte organers demokratiske
legitimitet, er representativitet. Valgte rad ma vaere bredt sammensatt, bade nar det gjelder sosiale
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bakgrunnsvariabler som kjgnn, alder, utdanning og yrke, og nar det gjelder meninger i relevante
spgrsmal og saker.

N3 vet en ikke sa veldig mye om situasjonen forut for reformen. Kunnskapen om dem som sitter i
radene er mangelfull. Nar det gjelder menighetsrad vet en andelen kvinner og menn, og andelen som
er under 30 ar, men har ellers liten systematisk oversikt over hvordan de som sitter i radene er
representative for stgrre grupper av kirkemedlemmer. Pa bispedgmmerads- og kirkemgteplan er det
mulig @ ha oversikt over alder, kjgnn og soknetilhgrighet med tilsvarende geografiske
bakgrunnsvariabler. Derimot er sammensetningen langt mer usikker nar det gjelder andre sosiale
kjennetegn som utdanning og yrke. Innstillingen har riktignok en rgff oversikt, men denne er s
grovinndelt at den sier lite (Styrket demokrati, s. 41). Og nar det gjelder den sakalte
meningsrepresentativitet, det vil si hvordan kandidater og medlemmer fordeler seg pa standpunkter
i ulike spgrsmal, er dette i praksis noe en ikke vet, annet enn det som kommer til uttrykk gjennom
avstemninger. Vurderingen i innstillingen (Styrket demokrati, s. 41) om at ”ulike kirkelige og
teologiske syn er representert i Kirkemgtet” ma enten tolkes sa Igst at den blir tilnaermet
intetsigende, eller er etter alt & dgmme svakt fundert (det betyr selvsagt ikke at den ikke kan vaere
riktig).

| tillegg vet en ogsa for lite om sammensetningen av gruppen radene skal vaere representative i
forhold til, enten en tenker seg at dette er velgerne eller kirkemedlemmene. Det gjelder bade med
henblikk pa sosiale bakgrunnsvariabler, men selvsagt enda mer menings- og holdningsspgrsmal. En
opererer altsa med representativitet som et viktig hensyn og kriterium for et mer velfungerende
kirkelig demokrati, men har samtidig lite eksakt viten om representativitet i kirkelige organer. En kan
mistenke at vekten pa representativitet i valgte rad ikke betyr sa mye annet enn en “rimelig bredde”.

Et annet problem i innstillingen er at den langt pa vei setter likhetstegn mellom bestemte tiltak, og
bedret representativitet. @kning av antall plasser for leke medlemmer i bispedgmmerad og
Kirkemgtet tenkes a gke representativiteten. Det samme gj@r bruk av preferansevalg, der det heter
at “sannsynligheten er stgrre for at flere ulike alternativer blir representert med preferansevalg enn
med dagens personvalgordning” (Styrket demokrati, s. 50). Men representativitet, enten en tenker
seg dette som representativitet for sosiale kjennetegn eller for holdninger, er ikke bare et resultat av
valgregler. Det er dels et resultat bade av hvor mange, men ogsa av hvilke kandidater som star pa en
kandidatliste; hvor mange, men ogsa hvem som avgir stemme, og hvordan de har anledning til a
forme sin stemmegivning ut fra informasjon om kandidatene som ulike alternativer. Slike forhold
ligger utenfor valgreglene, selv om hensiktsmessige valgregler selvsagt er en betingelse. Og de
formes i stor grad av hvordan valget konkret giennomfgres med tanke pa nominasjon, presentasjon
av kandidater og informasjon om valget. Representativiteten i valgte rad vil for eksempel ikke
ngdvendigvis styrkes selv om en har flere kandidater, flere plasser a velge til og hgyere
valgdeltagelse, dersom det stort sett er velgere som ligner pa hverandre som deltar. Det vil kreve at
en klarer @ mobilisere nye velgergrupper, som foretar valg ut fra andre anliggender og interesser enn
de eksisterende. Spgrsmalet om representativitet er derfor langt mer enn et spgrsmal om
implementering av bestemte valgregler.

4.4.3 Direkte og indirekte valg

Forslaget om at Kirkemgtet og bispedgmmerad skal velges direkte er begrunnet ut fra flere hensyn. A
kunne stemme pa medlemmer til Kirkemgtet og bispedpmmerad direkte, i stedet for/i tillegg til &
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stemme pa medlemmer til menighetsradet som sa velger radene pa de hgyere nivaene, vil styrke det
enkelte kirkemedlem direkte pavirkningskraft og dermed gi mer reell innflytelse. | tillegg skal det
ytterligere gke kirkemedlemmenes valgmuligheter og pavirkning at de kan ga sammen om a foresla
navn lagt til nominasjonskomiteens kandidatliste. Med andre ord er det meningen at medlemmenes
valg- og pavirkningsmuligheter skal gke. Den skal gke dels pa bekostning av menighetsradenes
innflytelse ved at medlemmene enten i stedet for eller i tillegg til menighetsradsmedlemmene
stemmer direkte pa medlemmer til Kirkemgtet. Og den skal gkes pa bekostning av
nominasjonskomiteenes innflytelse ved at kandidatlister skal oppstilles alfabetisk og ikke i
nominasjonskomiteens prioriterte rekkefplge, og dessuten skal inneholde personer fremmet
giennom supplerende nominasjon. Dette kan i seg selv gjgre det mer attraktivt a delta, gi mer
oppmerksomhet omkring valgene, og dermed virke mobiliserende pa velgerne og fgre til stgrre
engasjement og oppslutning. Dermed kan det ogsa bedre de regionale og sentrale kirkelige organers
demokratiske legitimitet, heter det.

Forslaget om a bruke direkte valg, eventuelt i forsgkskombinasjoner med indirekte valg, sammen
med en endret valgform for personvalg og muligheter for kirkemedlemmene til & pavirke
kandidatlisten, skal sikre flere ulike hensyn og malsettinger: styrke medlemmenes valgmuligheter og
reelle innflytelse i kirkestyret, mobilisere velgere, og styrke de valgte radenes representativitet og

legitimitet.

Men disse malsettingene krever ogsa at velgerne har mulighet til & identifisere kandidatene som
representanter for bestemte valgalternativer, og sammenholde dem med sine egne ulike interesser
og anliggender. Dersom kandidatene enten er vanskelige & skjelne fra hverandre som ulike
alternativer, eller bare kan skjelnes fra hverandre ut fra anliggender som er vanskelige a relatere til
en valgsituasjon, kan velgerne vanskelig foreta reelle valg eller utgve reell pavirkning, selv om
valgregler og valgform gir en formell mulighet for det.

4.5 Konklusjon

Innstillingen ”Styrket demokrati i Den norske kirke” legger altsa frem en rekke ulike forslag til endring
i valgordninger, valgregler og andre tiltak som skal avhjelpe svakheter i maten de demokratiske
strukturene fungerer pa i Den norske kirke. Noen av de viktigste malsettingene er 3 gke
valgoppslutningen, oppna bedre representativitet i kirkelige rad, og styrke medlemmenes valg- og
pavirkningsmuligheter gjennom valg til kirkelige organer. Forslagene skal med andre ord gi
medlemmene mer innflytelse og dermed ogsa gjgre det mer attraktivt 3 delta i kirkelige valg. Og en
vil oppnd dette gjennom ulike tiltak og realisering av noen mer konkrete malsettinger: Gi
medlemmene mulighet til 3 stemme pa medlemmer til de gverste kirkelige radene direkte, gi
velgerne mer innflytelse over hvilke personkandidater de kan velge mellom og stgrre muligheter til 3
uttrykke hvem de foretrekker, mobilisere velgere gjennom a gjgre valgene mer tilgjengelige, mer
attraktive og mer kjent gjennom ulike informasjonstiltak, gi flere velgere mulighet til 3 delta ved 3
senke stemmerettsalder.

Innstillingen inneholder altsa noen overordnede malsettinger for hvordan demokratiet i Den norske
kirke kan styrkes, en del mer konkrete og avgrensede delmalsettinger som ma oppfylles som et ledd i
a realisere de overordnede malene, og konkrete tiltak som midler for & na disse malene. Med tanke
pa hvordan forutsetninger og krav om en demokratireform er imgtekommet, er det ngdvendig a ta
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hensyn til dette stgrre bildet av hvordan ulike tiltak og delmal i forhold til mer overordnede
malsettinger.

5 Politisk avtale 10.04.2008 og Stortingsmelding nr. 17
(2007-2008) Staten og Den norske Kirke

Mens den nedsatte arbeidsgruppen arbeidet med 3 finne frem til tiltak for a styrke demokratiet i Den
norske kirke, ble den naermest forbikjgrt pa innsiden av Regjeringens stortingsmelding og det
politiske forliket som fastslo kravet om en demokratireform for Den norske kirke, og sa hva den
minimum matte inneholde. Na kom ikke dette som lyn fra klar himmel. Ifglge ulike opplysninger,
bade offentlige og innhentet gjennom evalueringen, hadde det underveis vart kontakt mellom
politisk ledelse og arbeidsgruppen ved leder om de sentrale konklusjoner og forslag i gruppens
innstilling. Innholdet i den politiske avtalen og i stortingsmeldingen hva angar kravene til en
demokratireform tar angivelig hensyn til dette. Arbeidsgruppens innstilling inneholder flere hensyn
og forslag til tiltak for a styrke demokratiet i Den norske kirke enn det som er med i den politiske
avtale, men alle elementene i den politiske avtalen kan gjenfinnes i “Styrket demokrati i Den norske
kirke”.

Opptattheten av at det kirkelige demokratiet og maten det fungerer pa ma forbedres, er ikke ny. Den
gar igjen i alle dokumenter, utredninger og hgringer om stat-kirkerelasjonen pa 2000-tallet. Det nye i
den politiske avtalen og stortingsmeldingen, er at styrking av det kirkelige demokratiet blir en
eksplisitt betingelse for grunnlovsendringer og stgrre selvstendighet for Den norske kirke.

Stortingsmeldingen fastslar at Den norske kirke bade ma kunne eksistere som trossamfunn i samsvar
med sin egenart og identitet, og ma bevares som en apen, inkluderende og landsdekkende
folkekirke. Kirkemedlemmenes opplevelse av tilhgrighet og tillit til ”sin” kirke ma viderefgres ogsa
etter eventuelle endringer av forholdet mellom Den norske kirke og staten. Men en slik tilhgrighet og
tillit ma i fglge departementet sees i sammenheng med maktfordeling og demokrati i kirken. | den
navaerende kirkeordning oppfatter mange at staten er en slik garantist for kirkens dpenhet og
mangfold og dermed for dens folkekirkelige karakter. Dersom myndigheten til @ utnevne biskoper og
proster overfgres fra kirkelig statsrad til kirkelige organer, ma disse organer selv kunne ivareta
engasjementet for kirkens folkekirkelige karakter, og sikre en forsvarlig bredde av ulike teologiske
oppfatninger og ulike grader av religigst engasjement. Da er det ifglge departementet ngdvendig a
styrke de kirkelige organers demokratiske legitimitet.

Departementet legger derfor til grunn at de valgte kirkelige organenes demokratiske legitimitet og
selvforstaelse ma styrkes fgr myndigheten til 3 utpeke biskoper og proster kan overfgres fra kirkelig
statsrad til andre kirkelige organer (St.meld.nr.17, s. 36).

Kjernen i stortingsmeldingen og departementets forslag er den politiske avtalen inngatt 10. april
2008 mellom alle partier pa Stortinget denne perioden. Denne avtalen, som partene er gjensidig
forpliktet av i stortingsperioden 2009-2013, fastsetter at

- det igangsettes en prosess som har som mal at utnevning av biskoper og proster
overfgres fra kirkelig statsrad til kirkelig organ
- atdetisamarbeid med Den norske kirke skal gjennomfgres en demokratireform
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- at nar en slik reform er gjennomfgrt er behovet for vedtak i kirkelig statsrad bortfalt, slik
at de grunnlovsparagrafene som omhandler dette organet kan fjernes, i tillegg til at andre
grunnlovsbestemmelser om Den norske kirke kan endres

- atendel andre elementer i statskirkeordningen viderefgres

Nar det gjelder en demokratireform i Den norske kirke sier avtaleteksten fglgende:

Avtalepartene er enige om at det igangsettes en prosess hvor partenes felles mal er at utnevning av
biskoper og proster overfgres fra kirkelige statsrad til kirkelige organ som kirkemgte eller bispedpmmerad.

| samarbeid med Den norske kirke skal det gjennomfgres en demokratireform, slik ogsa Kirken har tatt til
orde for, slik at kirkens organer far en sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos
kirkemedlemmene. Reformen gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Reformen
skal inneholde etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direktevalg og kirkevalg samtidig med
offentlige valg. Det bgr gjennomfgres forsgk med ulike ordninger som evalueres i samarbeid med kirkens
organer, fgr Stortinget vedtar endelig ordning for valg til Kirkemgtet og Bispedgmmerad. Det legges til
grunn at en tilfredsstillende demokratireform ut fra ovennevnte forhold, er gjennomfgrt i Den norske kirke
i lppet av 2011. (St.meld. nr.17, s. 67).

Her sl3s det altsa fast at reformen skal giennomfgres i samarbeid med Den norske kirke, og at en slik
demokratireform for gvrig er i trad med hva kirken selv har tatt til orde for. Gjennom reformen, som
skal gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling, skal kirkens organer fa en
sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos kirkemedlemmene. For det tredje skal reformen
inneholde etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direktevalg, og kirkevalg samtidig med
offentlige valg. Det bgr dessuten gjennomfgres forsgk med ulike ordninger fgr en endelig velger
valgordning for valg til bispedemmerad og Kirkemgtet.

Hvorfor en blant de mange malsettinger og forslag som fins i “Styrket demokrati i Den norske kirke”
har valgt ut nettopp disse fire i den politiske avtalen er det ikke mulig a si noe om. Det er ogsa apent
hvordan disse fire elementene egentlig er tenkt a fungere som betingelser for hvorvidt en reform er
gjennomfgrt eller ikke. Noen av dem er svaert konkrete slik at det er lett a avgjgre om de er oppfylt
eller ikke oppfylt. Andre er derimot mye vagere malsettinger som kan vaere oppfylt i stgrre eller
mindre grad, alt etter hva en legger vekt pa og hvor strenge kriterier en stiller.

Stortingsmeldingen kan muligens utdype ytterligere hva en fra politisk hold legger i kravet om en
demokratireform. Her heter det at Den norske kirke har en helhetlig styringsstruktur “som bade i
historisk og aktuelt perspektiv framtrer som forholdsvis demokratisk” i fglge fundamentale
kjennetegn som medlemskap, stemmerett, valgbarhet og fordeling av myndighet pa ulike organer og
strukturer. Men det er samtidig et klart behov for a styrke demokratiet i Den norske kirke.

Som bakgrunn legger departementet stor vekt pa hvordan utvikling av et velfungerende kirkelig
demokrati ogsa er viktig for & kunne opprettholde relasjonen mellom folk og kirke, og mellom
samfunn og kirke. Den norske kirkes fremtid som en apen og inkluderende folkekirke er etter
departementets oppfatning avhengig av et levende kirkelig demokrati. Dette er ngdvendig for at
kirken kan opprettholde tillit i og fornye sitt forhold til den brede medlemsmassen og i samfunnet.
Stortingsmeldingen legger vekt pa hvordan styrking av det kirkelige demokrati ma sees i
sammenheng med Den norske kirkes seerlige stilling bade historisk, rettslig og samfunnsmessig.
Denne seerstillingen gjgr det rimelig 3 forvente en sammenheng mellom sentrale demokratiske
verdier i stat og samfunn, og i kirken, hevdes det. En slik forventning gjenfinner departementet ogsa
hos Den norske kirke selv. At Den norske kirke skal utvikle og styrke sitt demokrati springer ut av den
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forpliktelse som Den norske kirke i kraft av sin posisjon som majoritetstrossamfunn og folkekirke har
overfor sentrale og grunnleggende samfunnsverdier, herunder demokratiske verdier (St.meld.nr. 17,
s. 87). Stortingsmeldingen anerkjenner riktignok at demokrati i kirken ogsa har et seerlig kirkelig
grunnlag. Hvor sterkt dette skal betones som retningsgivende for en nseermere konkretisering av et
kirkelig demokrati mener departementet ma avgjgres ut en “prinsipiell, men kritisk refleksjon om
eventuelle szrtrekk ved kirkelig demokrati”. Dette kan tolkes som at det ikke er noen selvfglge at
eventuelle saerskilte fgringer knyttet til et kirkelig grunnlag for demokratisk styring i kirken skal gis
forrang foran hensynet til allmenne samfunnsverdier for demokrati. Departementet slar seg
imidlertid til ro med at det "fra én side sett neppe er sad store forskjeller sammenlignet med
verdiforankrede demokratier i andre sammenhenger” (St.meld.nr. 17, s. 87). Stortingsmeldingen
setter altsa i stgrre grad ord pa en mulig konflikt mellom et kirkelig og et felles samfunnsmessig
grunnlag for demokrati i kirken, men lander likevel pa en grunnleggende harmonisering tilsvarende
den en finner i "Styrket demokrati i Den norske kirke”.

Tre utfordringer er szerlig patrengende med tanke pa det kirkelige demokratis funksjon og struktur,
ifolge stortingsmeldingen. Den aller mest apenbare og patrengende er den lave oppslutningen om
menighetsradsvalgene. Den innebeaerer for det andre en utfordring for de kirkelige organenes
legitimitet, og svekker for det tredje representativiteten i forhold til medlemsmassen (St.meld.nr. 17,
s. 88). Selv om arbeidet med demokratiutvikling i Den norske kirke ma sees bredt og i et lengre
perspektiv, ma oppmerksomheten na rettes mot valgordninger og tiltak som kan bidra til & gke
oppslutningen om de forestdende kirkelige valgene. "Malsettingen ma i fgrste rekke veere 3 gke
oppslutningen om valget til menighetsrad betydelig” (s. 88—89). Her er med andre ord gkt
valgdeltagelse etter alt 3 dgmme blitt et overordnet mal i seg selv. | forlengelse av dette lister
stortingsmeldingen opp en serie forslag “som den nedsatte arbeidsgruppen vil kunne utrede videre”:

- Bedre og bredere informasjon om valgene, bade med hensyn til valgene og med hensyn til
hva kandidatene star for, fordi det er en viktig malsetting “a legge til rette for at de
alternative valgmulighetene velgerne har, synliggjgres og tydeliggjgres bedre enn i dag”
(St.meld.nr. 17, s. 89)

- flere lister ved valgene, da en forutsetning for at mange skal delta i valget er at valget har
konsekvenser

- samordning med andre offentlige valg, siden erfaring viser at dette styrker valgdeltakelsen

- felles kirkelig valgdag

- gkt bruk av direkte valg

- vurdering av endring av forholdet mellom antallet leke og geistlige medlemmer av
bispedgmmerad

Da den politiske avtalen og stortingsmeldingen gjorde styrking av det kirkelige demokratiet til
betingelse for grunnlovsendringer, konsentrerte — for ikke a si laste — de samtidig oppmerksomheten
i den videre prosess drastisk til de fire forutsetningene som ble oppfattet a veere de ngdvendige
elementene i demokratireformen. Dette avspeiles i den videre prosess etter den politiske avtalen og
”Styrket demokrati i Den norske kirke.

6 Hgring til "Styrket demokrati i Den norske kirke”

Det mest bemerkelsesverdige ved hgringen om ”Styrket demokrati i Den norske kirke” er nok hvor
lite grunnlag den gir for @ vite noe om hva hgringsinstansene egentlig mener om innstillingen og
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forslagene. Isaer gir den svaert mangelfull kunnskap om hva lokale organer mener. Dette henger
sammen med en lav svarprosent. Av 1600 hgringsinstanser som mottok innstilling og hgringsbrev
hadde departementet, nesten én maned etter at svarfristen utlgp 1. september, mottatt 371
hgringssvar. Det er en svarprosent pa cirka 24. Og det er fremfor alt lokale instanser som ikke svarer.
Bare hvert femte menighetsrad og hvert fjerde kirkelige fellesrad avga hgringssvar, mens de
regionale og sentrale instansene sluttet godt opp om hgringen. | tillegg er hgringssvarene sveert
skjevfordelt mellom bispedgmmene. Mens Oslo har en svarprosent pa nesten 50, er det omkring én
av ti instanser (menighetsrad og fellesrad) som har svart i Agder og Telemark, Stavanger, Sgr- og
Nord-Halogaland bispedgmmer. Hovedarsaken, som ogsa kommenteres i rikt monn av dem som
faktisk svarer, er nok at instansene mottok hgringsbrevet i midten av juni, og skulle avgi svar innen 1.
september.® | denne perioden har mange lokale kirkelige rad ikke mgte og vil ha vansker med & fa
utformet et hgringssvar.

Heringsprosessen om konkrete forslag for a styrke demokratiet i Den norske kirke forlgp altsa slik at
tre fjerdedeler av instansene, hovedsakelig lokale instanser som i fglge Den norske kirkes “ideologi”
er der demokratisk styring ma forankres, ikke ville eller kunne uttale seg. Riktignok hadde demokrati i
Den norske kirke veert diskutert i disse organene mer generelt i forbindelse med hgringen etter
Gjgnnesutvalget, men det var fgrst i og med ”Styrket demokrati i Den norske kirke” at en vifte ned (?)
konkrete forslag kom pa bordet og kunne tas stilling til. Selv om det kan vaere tvingende grunner til at
en fikk et slikt forlgp, er konsekvensen at synspunktene og anliggendene til lokale valgte organer i
liten grad kunne inkluderes i videre arbeid.

Blant dem som da faktisk har uttalt seg er hovedinntrykket, ifglge departementets oppsummering av
hgringssvarene, at cirka 55 prosent “stgtter eller i hovedsak stgtter” forslagene fra arbeidsgruppen:
utprgving av direkte valg, tiltak for a gi reelle valgalternativer, supplerende nominasjon, valg samtidig
med og i narheten av offentlige valg, gkning av antallet leke medlemmer i bispedgmmerad og
Kirkemgtet, og preferansevalg som valgform til bispedgmmerad og Kirkemgtet. 15 prosent er
uttrykkelig kritiske til forslagene, mens omkring 30 prosent avgir svar som vanskelig lar seg rubrisere
som stgtte eller uenighet.

Dersom en regner om innebarer det at cirka 190 lokale menighets- og fellesrad stgtter eller i
hovedsak stgtter forslagene, det vil si omtrent 12 prosent av de lokale radene. En kan selvsagt ikke av
dette slutte at de @vrige er uenige eller kritiske, men det er i alle fall lite eksplisitt stgtte til
forslagene. Selv om det bare er en liten andel av hgringsinstanser som har benyttet anledningen til 3
veere uttrykkelig kritiske og negative til de fremlagte forslagene, sa er den uttalte stgtten til
forslagene lav, og spesielt lav blant lokale instanser.

7 Kirkemgtets vedtak av saerskilte regler for de kirkelige
valg 2009

Regler for sammensetning av menighetsrad og bispedgmmerad er fastsatt i Kirkeloven, mens det er
Kirkemgtet som i fglge Kirkelovens §§ 6 og 23 fastsetter naermere regler for valg av disse radene. Det
er derfor i fgrste rekke Kirkemgtets vedtak av valgregler som er grunnlag og utgangspunkt for

6 Departementet forlenget i praksis denne fristen til 29.september.
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gjiennomfgring av en demokratireform. | den utstrekning nye regler ogsa innebaerer endring av
sammensetning av radene ma dette imidlertid ha hjemmel i Kirkeloven. Dette ble sikret ved vedtak
av en ny forsgkshjemmel i Kirkeloven som gir Kirkemgtet grunnlag for a prgve ut nye valgordninger,
herunder endret sammensetning av bispedgmmeradene og Kirkemgtet.

I lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke skal § 24 nytt attende ledd lyde: "Kirkemgtet kan gi
regler om forsgk som innebaerer at Kirkemgtet og bispedgmmeradene skal velges og sammensettes
pa en annen mate enn det som fglger av §§ 23 og 24. Slike regler skal godkjennes av
departementet.”

Denne endringen av Kirkeloven ble vedtatt 12.mai 2009. Departementet godkjente Kirkemgtets
valgregler i henhold til dette vedtaket i brev av 29. Mai 2009, tre og en halv maned fgr valgene skulle
avholdes.

Som svar pa den politiske avtalen og dens forutsetninger om en demokratireform vedtok Kirkemgtet
2008 saerskilte regler for de kirkelige valgene 2009 (KM 11/08). Et sentralt spgrsmal er dermed
hvordan disse valgreglene innfrir disse forutsetningene. De fleste av reglene gjaldt valg til
bispedgmmerad og Kirkemgtet, og bergrte ogsa sammensetningen (ordningen fastsatt i kirkeloven
for disse radene) av disse. For menighetsradene beholdt en samme sammensetning, samme regler
for stemmegivning og opptelling, og vedtok bare enkelte nye valgregler som omfattet bade
menighetsradsvalg og valget til bispedgmmerad og Kirkemgtet. Disse reglene dreide seg saerlig om
tilgjengelighet.

7.1 Seerskilte regler for valg av bispedgmmerad og Kirkemgtet

* Bispedgmmeradets sammensetning endres fra fire til syv leke medlemmer.

* Kirkemgtets sammensetning endres. Kirkemgtet bestar av medlemmene av bispedgmmeradene
og leder av Samisk kirkerad.

* Valget til bispedgmmerad skal forega som preferansevalg — velgeren rangerer inntil fem
kandidater (ved leke medlemmer — inntil tre kandidater nar det er valg av leke tilsatte eller prester).

* Valget av leke medlemmer til bispedgmmerad og Kirkemgtet gjennomfgres som forsgk med to
alternative ordninger i ulike bispedgmmer:

- Tre til fire representanter velges av bispedgmmeradets stemmeberettigede medlemmer
(direkte valgomgang) og tre til fire velges av menighetsrddsmedlemmene (indirekte
valgomgang). Bispedgmmeradene velger selv om flertallet skal velges gjennom direkte eller
indirekte valg. Samme kandidatliste gjelder ved begge valgomgangene, men de kandidatene
som er valgt inn ved direkte valgomgang strykes fra listen som brukes i den indirekte
valgomgangen.

- Syv representanter velges av bispedgmmeradets stemmeberettigede medlemmer

e Kirkemgtet avgjgr etter forslag fra bispedgmmeradene hvilken ordning som skal brukes i hvilket
bispedpmme

* Det direkte valget/direkte valgomgang holdes pa én, felles kirkelig valgdag, da det ogsa holdes
valg til menighetsradene. Denne skal vaere samtidig med stortingsvalget 2009, 14. september (og
eventuelt i tillegg foregadende sgndag). Det er ikke anledning til & holde valget andre dager.

* De som har stemmerett ved menighetsradsvalget (og som ikke har stemmerett som prest eller
lek kirkelig tilsatt) har ogsa stemmerett ved det direkte valget til bispedgmmerad.’

7 Og til forskjell ble valgbarhet som lek avgrenset av valgbarhet som lek kirkelig tilsatt eller prest etter reglene for valg av
disse gruppene (Regler for valg av leke medlemmer til bispedgmmerad og Kirkemgtet, § 3-5). Det betydde i praksis at
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¢ Kandidatlisten skal settes opp alfabetisk rekkefglge.

*  Det skal vaere mulighet til supplerende nominasjon: Nar nominasjonskomiteen har presentert sin
forelgpige liste over kandidater kan minimum 50 kirkemedlemmer fra bispedgmmet (fra minimum
tre ulike sokn) ga sammen om a foresla en kandidat som skal fgres pa den endelige valglisten. Ogsa
ved valg av prest og lek kirkelig tilsatt til bispedgmmerad skal det veere mulighet til supplerende
nominasjon (ti fra minst to ulike sokn).

7.2 SaersKilte regler ogsa for valg til menighetsrad/begge valg

e Menighetsradsvalgene holdes pa en felles kirkelig valgdag sammen med direkte
valg/valgomgang til bispedgmmeradet, og samtidig med stortingsvalget, 14. september.

e Stemmerettsalderen senkes. Medlemmer har stemmerett fra det aret de fyller 15 ar (men
er valgbare fra det aret de fyller 18).

e Menighetsradene skal kunngjgre godkjente kandidatlister sa snart som mulig og senest
10. August. (Dette gjelder bare valg til menighetsradet.)

e Utvidet periode for forhandsstemmegivning: Det skal vare mulighet for
forhandsstemmegivning fra 10. August. (Tidligere: fra og med fremlegging av
kandidatlistene, det vil si senest to uker fgr valget.)

e Menighetsrddet bestemmer hvor stemmegivningen skal foregd. Valget holdes i lokaler
som gir god tilgjengelighet, om mulig i umiddelbar naerhet av kommunens valglokaler. (Til
forskjell fra tidligere: ”Valget avholdes i kirken eller i annet hgvelig lokale som
menighetsradet bestemmer.)

| tillegg kommer endring av frister for innsending av forslag, avholdelse av valgomganger etc.

Kirkemgtet vedtok ogsa at fglgende bispedgmmer skulle avholde valg til bispedgmmerad og
Kirkemgtet etter fglgende ordning:

Forspk med direkte valg av alle leke medlemmer i disse bispedgmmene:

Oslo, Hamar, Stavanger, Nord-Halogaland

Forspk med kombinasjon av direkte og indirekte valg av leke medlemmer i fglgende bispedgmmer
4 valgt ved direkte valg:

Borg, Nidaros, Sgr-Halogaland

3 valgt ved direkte valg:

Tunsberg, Agder og Telemark, Bjgrgvin, Mgre.

7.3 Kirkemgtets valgregler og forutsetningene i den politiske avtalen

For a besvare spgrsmalet om hvordan disse sarskilte valgreglene innfrir forutsetningene i den
politiske avtalen er det naturlig ogsa a trekke inn kirkemgtekomiteens merknader. Disse gir bade
utfyllende informasjon om forslagene, overveielsene bak dem, og hvilke malsettinger de forventes a

ordinerte prester som ikke tjenestegjgr i en fast offentlig kirkelig prestestilling, er valgbare som lekt medlem. Pa denne
maten er begrepet "leke medlemmer” av bispedgmmerad og Kirkemgtet ikke lenger knyttet til skillet mellom ordinerte og
ikke-ordinerte, men til tilsettingsforhold.
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innfri. Kirkemgtekomiteen anser selv at forslagene til reform av valgordninger som den legger frem
"ivaretar de forutsetninger som er lagt i avtalens pkt. 1” (KM 11/08 Kirkemgtekomiteens merknader).
Dette knyttes til felgende forslag, som etter komiteens mening legger opp til de fire forutsetningene
spesifisert i den politiske avtalen:

- Etablering av reelle valgmuligheter ved innfgring av supplerende nominasjon til valg til
bispedgmmerad og Kirkemgtet.

- @kt bruk av direktevalg ved at det innfgres helt eller delvis direktevalg av leke
medlemmer til bispedgmmerad og Kirkemgtet.

- Kirkevalg samtidig med offentlige valg ved at menighetsradsvalget og direkte valg(-
omgang) av leke medlemmer til bispedgmmerad og Kirkemgtet legges til samme dag som
stortingsvalget (13.-)14.september.

- Gjennomfgring av forsgk med ulike ordninger ved valg av leke medlemmer til
bispedgmmerad og Kirkemgtet (direkte valg eller kombinasjon av direkte og indirekte
valg).

Flere sentrale plandokumenter og rapporter gjengir denne oppfatningen av forholdet mellom at
forutsetningene i den politiske avtalen og de sarskilte valgreglene. | Valghandboken utsendt fra
Kirkeradet mai/juni 2009 til de regionalt og lokalt ansvarlige for planlegging og gjennomfgring av
valget heter det for eksempel at “Pa denne maten (det vil si med de fire punktene listet over, U.S.)
oppfylles forutsetningene i den politiske avtalen av 10. april 2008, med utgangspunkt i
Bakkevigutvalgets innstilling”. | orienteringssak til Kirkemgtet 2009 heter det at “Dette (det vil si de
samme fire forutsetningene) er allereie dokumentert giennomfgrt ved regelendringar vedteke av
Kyrkjemgtet” (KM 3.8/09) (vare uthevinger). De sentralkirkelige rad og instanser mener med andre
ord selv at valgreglene Kirkemgtet vedtok i 2008 oppfyller eller giennomfgrer forutsetningene den
politiske avtalen satte som betingelse for senere grunnlovsendringer.

Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen kan nok tolkes i samme retning i sin innstilling til
Stortinget om forsgkshjemmel i Kirkeloven, men bruker likevel en litt forsiktigere formulering nar den
sier at "Kirkemgtets opplegg for kirkelige valg i 2009 pa en god mate ivaretar forutsetningene i den
politiske avtalen og demokratiseringsarbeidet i kirken” (Innstilling O. nr. 57 (2008 — 2009), s. 3) (se
nedenfor). Er det grunnlag for a si at valgreglene slik de ble vedtatt av Kirkemgtet for kirkevalget
2009 ivaretar, oppfyller eller dokumenterer gjennomfgring av forutsetningene i den politiske
avtalen?

Det er to spgrsmal som ma besvares fgr det etter var mening er mulig a si noe om valgreglene som
ivaretakelse eller oppfyllelse av forutsetningene i den politiske avtalen. For det fgrste om disse fire
forutsetningene kan oppfylles og gjennomfgres bare gjennom et sett med formelle valgregler. For
det andre i hvilken grad det er rimelig a fokusere sa sterkt pa disse fire forutsetningene som mal pa
en gjennomfgrt demokratireform, Igsrevet fra g@vrige malsettinger og hensyn som er sterkt
fremhevet i demokratireformens grunnlagsdokumenter, eksempelvis i “Styrket demokrati i Den
norske kirke”. Vart svar pa begge spgrsmal er nei.

Det siste spgrsmalet er allerede innbakt i formuleringene i den politiske avtalen selv, nemlig hvordan
en skal forsta forholdet mellom den overordnede malsetting om en demokratireform som skal ”gi
kirkens organer en sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos kirkemedlemmene”, og de fire
konkrete forutsetningene (etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direkte valg etc.). Dette
kan leses slik at de fire konkrete forutsetningene er en uttgmmende liste over de betingelser
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gjiennomfgringen av en demokratireform ma tilfredsstille. Men det kan ogsa forstas slik at de fire
forutsetningene hgrer med til, men ikke uttgmmer gjennomfgringen av en demokratireform. Sett i
lys av de sentrale dokumentene vi har analysert ovenfor (NOU 2006: 2 Staten og Den norske kirke,
St.meld. nr. 17, Styrket demokrati i Den norske kirke), som danner utgangspunkt og rammeverk for
iverksettelsen av reformen, vil vi fastholde den siste tolkningen. En demokratireform ma inneholde,
men kan ikke reduseres til disse fire forutsetningene. Uavhengig av hvilke konkrete betingelser
Stortinget vil sette for a gi Den norske kirke stgrre selvstendighet, sa kan en demokratireform ikke
begrenses utelukkende til disse fire forutsetningene, Igsrevet fra de hensyn og malsettinger de er
begrunnet i, og Igsrevet fra gvrige malsettinger og hensyn som ogsa er fremholdt i de ovennevnte
politiske og kirkelige grunnlagsdokumenter. Det gjelder for eksempel malsettinger som
valgdeltakelse, representativitet og reelle pavirkningsmuligheter. Alle disse er sentrale elementer i et
overordnet hensyn til effektiv deltakelse, og det er vanskelig a tenke seg at en reform kan styrke
demokratiske ordninger uten a ha bedring av effektiv deltakelse som en helt sentral malsetting. | lys
av forhistorien, bade Gjgnnesutvalget, St.meld.nr. 17 og ”Styrket demokrati i Den norske kirke”, er
det heller ikke rimelig a gjgre disse fire forutsetningene alene til prgvesteiner pa en gjennomfgrt
demokratireform. | praksis er det jo ogsa slik det er blitt oppfattet av Den norske kirke selv, all den
stund det jo er iverksatt langt flere tiltak enn bare de som direkte kunne knyttes til de fire
forutsetningene i avtalen.

Det forhindrer ikke at den politiske avtalen og dens lgfte om st@rre selvstendighet for Den norske
kirke gjor det rimelig & legge stor vekt pa disse fire konkrete forutsetningene. Og det utlgser
spgrsmalet om hvilke kriterier en skal bruke for a avgjgre om disse forutsetningene er innfridd.
Kirkemgtekomiteen (og stortingskomiteen) forutsetter at de er ivaretatt i og med Kirkemgtets vedtak
av sarskilte valgregler, mens Kirkeradet og dets sekretariat nok gar noe lenger nar de i Valghandbok
feér valget og i rapport til Kirkemgtet konstaterer at forutsetningene er henholdsvis “oppfylt” eller
"dokumentert gjennomfgrt” i og med de vedtatte valgreglene. Det er opplagt at forutsetningene
verken kan ivaretas eller oppfylles uten valgregler som apner for tiltak i henhold til forutsetningene.
Men valgregler i seg selv er ikke dermed ngdvendigyvis tilstrekkelig for & oppfylle forutsetningene.

Forutsetningene slik de er listet opp i den politiske avtalen er uensartede nar det gjelder rimelige
kriterier for innfrielse. Noen av dem er svaert konkrete tiltak der det er lett a sla fast at de enten er
oppfylt eller ikke er oppfylt i og med et formelt vedtak. Det gjelder apenbart forutsetningen om
kirkevalg samtidig med offentlige valg. De andre er til dels mer vage malsettinger som kan vzere
oppfylti stgrre eller mindre grad. Det gjelder bade forutsetningen om gkt bruk av direkte valg, og om
reelle valgmuligheter. Er det rimelig & si at de er oppfylt eller gjennomfgrt i og med formelle
valgregler?

Etter forslag fra bispedgmmeradene vedtok Kirkemgtet at leke medlemmer i fire av
bispedgmmeradene skulle velges ved direkte valg utelukkende, og at de i de resterende syv skulle
velges ved en kombinasjon av direkte og indirekte valg. Som vist ovenfor vedtok tre av
bispedgmmeradene a velge fire leke medlemmer ved direkte valg, og fire rad a velge tre av de leke
medlemmene ved direkte valg. Dette innebarer at 52 (67,5 prosent) av i alt 77 leke medlemmer
velges ved direkte valg, og 25 (32,5 prosent) ved indirekte valg. Av det samlede antall medlemmer
(115) i Kirkemgtet velges da 45 prosent direkte av medlemmene i Den norske kirke (minus de som
har stemmerett som prest eller lek kirkelig tilsatt). | lys av dette virker det rimelig @ anse
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forutsetningen om gkt bruk av direkte valg som innfridd i og med vedtakene i Kirkemgtet og
vedtakene i de enkelte bispedgmmerad.

Vedtaket balanserer mellom & gke bruken av direkte valg, men samtidig sgrge for at det
gjiennomfgres forsgk med ulike ordninger, slik den politiske avtalen ba om. Pa denne maten skulle en
ha et grunnlag for & samle erfaringer med og sammenligne de ulike ordningene med tanke pa deres
betydning for det kirkelige demokrati. Her har en forstatt forspksordninger utelukkende som forsgk
med nye ordninger, enten rent direkte valg eller kombinasjon av direkte og indirekte valg. Det gir
mulighet til 8 sammenligne to forskjellige, men begge nye ordninger for valg til bispedgmmerad og
Kirkemgtet. Derimot gir det ikke mulighet til 8 sammenligne nye ordninger med den eksisterende
ordningen under ellers like vilkar. Fordi demokratireformen samtidig ogsa setter inn en lang rekke
andre tiltak kan erfaringene med hver av disse nye ordningene ikke uten videre sammenlignes
direkte med erfaringene med den tidligere ordningen. Uansett er det rimelig & si at den politiske
avtalens forutsetning om gjennomfgring av forsgksordninger, er innfridd i 3 med vedtak og
gjennomfgring av to ulike ordninger for disse valgene. Hvorvidt dette egner seg som forsgk i
betydningen grunnlag for leering og forbedring av praksis kommer vi tilbake til i delrapport 3.

Kirkemgtekomiteen og senere kirkelige plandokumenter hevder at forutsetningen om etablering av
reelle valgmuligheter er innfridd i og med innfgring av muligheten for supplerende nominasjon. Her
kan 50 kirkemedlemmer fra minst tre forskjellige sokn i bispedgmmet ga sammen om a fremme én
kandidat. ”Styrket demokrati i Den norske kirke” pekte pa at nominasjonskomiteene for
bispedgmmeradsvalg har uforholdsmessig stor innflytelse ved at valget reelt sett star mellom
kandidater de fremmer, og at velgerne kun kan velge mellom navn som nominasjonskomiteen har
foreslatt. At det er en formell apning for a stemme pa andre navn enn de foreslatte kandidatene har
ikke hatt reell betydning. Ved a innfgre supplerende nominasjon skapes en mulighet for en gruppe
velgere til i nominasjonsprosessen a legge nye navn til kandidatlisten, slik at velgerne far flere
kandidater a velge mellom. Kirkemgtekomiteen mener derfor at dette etablerer reelle
valgmuligheter, slik den politiske avtalen forutsetter.

Dersom etablering av reelle valgalternativer forstas som et spgrsmal om en rent formell ordning med
formelle muligheter til a8 velge blant flere alternativer, er ikke dette en urimelig tolkning. Spesielt
dersom en ogsa ser regelen om supplerende nominasjon i sammenheng med andre valgregler som
alfabetisk oppstilling av kandidatlister fremfor liste prioritert av nominasjonskomiteen, og
innfgringen av preferansevalg, der velgere har mulighet til a rangere flere kandidater, slik at de kan
uttrykke sekundaere osv. gnsker om kandidat.

Det er likevel et spgrsmal om etablering av reelle valgalternativer kan sees som et sa formalt
spgrsmal om valgregler. | “Styrket demokrati i Den norske kirke” knyttes spgrsmalet om reelle
valgmuligheter ogsa til hvorvidt kandidater/grupperinger fremtrer slik at velgerne kan identifisere
ulike alternativer og stemme deretter. Reelle valgalternativer er ikke bare et spgrsmal om oppstilling
av kandidatliste og en formell stemmeadgang, men ogsa om velgernes mulighet til 3 kunne plassere
kandidatene i forhold til sine egne interesser og anliggender, og stemme ut fra dette. Informasjon om
og presentasjon av kandidatene er derfor vesentlig for hvorvidt velgerne har reelle valgmuligheter.
Dette understrekes eksplisitt i "Styrket demokrati i Den norske kirke”: ”Presentasjon av kandidatene
vil uansett metode for a skape alternativer ved valget, veere en kritisk faktor” (Styrket demokrati i
Den norske kirke, s. 50). Det nevnes ogsa i kirkemgtekomiteens merknader (KM 8/09, s. 6) og settes i
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forbindelse med etableringen av reelle valgmuligheter: “Komiteen vil understreke betydningen av at
presentasjonen av kandidatene gir velgerne godt nok grunnlag for @ stemme. Slik sett bidrar god
presentasjon av kandidatene til etablering av reelle valgmuligheter”. Men denne formuleringen star i
en annen sammenheng enn pastanden om at Kirkemgtets vedtatte valgregler har innfridd
forutsetningen om ”"etablering av reelle valgmuligheter”. Komiteen vegrer seg for a tydeliggjgre
hvorvidt den oppfatter “god presentasjon av kandidater” som en betingelse (slik ”Styrket demokrati
Den norske kirke” gjgr nar den omtaler det som en “kritisk faktor”, s. 50) for at reelle valgmuligheter
er realisert, eller bare et positivt bidrag. Maten merknadene er formulert og plassert pa kan leses
som et mer eller mindre eksplisitt forsgk pa & unnga en altfor tett kobling mellom spgrsmalet om
hvorvidt reelle valgalternativer (slik det er forutsatt i den politiske avtalen) er innfridd, og sp@rsmalet
om hvorvidt presentasjonen av kandidatene har veert tilstrekkelig for & sikre at velgerne ”"kunne
identifisere ulike alternativer og stemme deretter”. | stedet er spgrsmalet om etablering av reelle
valgmuligheter slik den politiske avtalen krever, innsnevret til et spgrsmal om en formal adgang for
andre enn nominasjonskomiteen til 8 fremme kandidater.

Ordningen med supplerende nominasjon, spesielt sett i sammenheng med andre ordninger for
oppstilling av kandidatliste og valgordning (preferansevalg), gir en stgrre formell adgang for
valgmuligheter for velgerne sammenlignet med tidligere. | den forstand er forutsetningen i den
politiske avtalen innfridd. Men etablering av reelle valgmuligheter avhenger dessuten av ytterligere
tiltak og maten disse gjennomfgres pa. Derfor er det heller ikke mulig & si om forutsetningen om
etablering av reelle valgalternativer er fullt ut innfridd, bare ut fra formelle valgregler.

Pa spgrsmalet om hvordan Kirkemgtet har innfridd de fire konkrete forutsetningene i den politiske
avtalen i og med vedtakene av szerskilte regler for de kirkelige valg, er svaret sa langt fglgende:

- forutsetningen om gkt bruk av direkte valg er oppfylt i og med valgreglene og
bispedgmmeradenes lokale vedtak, som innebarer at cirka to tredjedeler av de leke
medlemmene i bispedgmmerad og Kirkemgtet na velges direkte av kirkemedlemmene

- forutsetningen om valg samtidig med offentlige valg er oppfylt i og med en felles kirkelig
valgdag for bade menighetsradsvalg og bispedgmmerads- og kirkemgtevalg samtidig med
stortingsvalget, uten at det er anledning til 3 avholde disse valgene pa andre dager

- forutsetningen om forsgk med ulike ordninger er innfridd i og med at noen bispedgmmer
har direkte valg av alle leke medlemmer og noen kombinerer direkte og indirekte valg

- forutsetningen om etablering av reelle valg avhenger imidlertid av mer enn bare de
formelle valgreglene, og er derfor ikke fullt ut oppfylt bare i og med de vedtatte
valgreglene om supplerende nominasjon og eventuelle andre valgregler. Valgreglene
legger til rette for og er en ngdvendig betingelse for at denne forutsetningen kan innfris.
Men innfrielse avhenger i tillegg ogsa av ulike andre tiltak og gjennomfgringen av disse.
Iseer er informasjon om og presentasjon av kandidatene viktig for hvorvidt denne
forutsetningen fullt ut er innfridd. Spgrsmalet om innfrielse av denne forutsetningen
avhenger derfor ogsa av videre analyser av tiltak, giennomfgring og resultater.

Vi vil altsa fastholde at innfrielsen av i hvert fall én av de fire forutsetningene i den politiske avtalen
avhenger av mer enn formelle valgregler, og at gjennomfgringen av en demokratireform dessuten
avhenger av mer enn iverksettelsen av de fire forutsetningene.
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8 Konklusjon

Det overordnede spgrsmal for denne delrapporten ifglge utlysningen av evalueringen er Kirkemgtets
vedtatte valgregler som innfrielse av forutsetningene i den politiske avtalen av 10. april 2008. Har
Den norske kirke i og med sine vedtatte valgregler for de kirkelige valgene i 2009 ogsa innfridd
betingelsene politiske instanser har satt for a overfgre ytterligere myndighet til Den norske kirkes
egne organer?

En slik mate a spgrre pa antyder at innfrielse av en demokratireform kan reduseres til innfrielse av de
fire konkrete forutsetningene: etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direkte valg, kirkevalg
samtidig med offentlige valg, og forsgk med ulike ordninger fgr vedtak om ordning for valg til
bispedgmmerad og Kirkemgtet. Men dermed Igsrives innholdet i demokratireformen bade fra
ytterligere viktige hensyn i reformens egen kirkelige og politiske forhistorie, som for eksempel
valgdeltakelse, representativitet og pavirkning, og dessuten fra grunnleggende demokratiteoretiske
hensyn som effektiv deltakelse. Spgrsmalet om Den norske kirkes innfrielse av kravet om en
demokratireform omfatter, men kan ikke begrenses til, hvorvidt Kirkemgtets regler for kirkelige valg
ivaretar de fire konkrete forutsetningene. Det er i tillegg ogsa ngdvendig a sp@rre hvordan sentrale
hensyn og malsettinger ivaretas bade gjennom & innfri de fire forutsetningene, og gjennom andre
tiltak eller regler.

Dernest forutsetter det at spgrsmalet om innfrielse av disse fire forutsetningene primaert er et
spgrsmal om vedtak av formale valgregler. Vi anser at tre av forutsetningene i det store og hele er
innfridd i og med valgreglene, inklusive maten de er iverksatt pa: vedtak og gjennomfgring av felles
kirkelig valgdag samtidig med stortingsvalget, at en tilstrekkelig andel av medlemmene til
bispedgmmerad og Kirkemgtet er valgt direkte av kirkemedlemmene, og forsgk med bade rent
direkte valg og direkte kombinert med indirekte valg. Derimot er det ikke mulig @ avgjgre bare ut fra
formelt vedtatte og iverksatte valgregler hvorvidt den fjerde forutsetningen, etablering av reelle
valgmuligheter, er innfridd. Hvorvidt det er etablert reelle valgmuligheter for velgerne avhenger av
flere forhold, blant annet i hvilken grad velgerne har hatt tilgang til informasjon som gjgr det mulig
for dem a knytte kandidatene til foretrukne alternativer nar de skal avgi stemme.

Svaret pa hvorvidt Den norske kirke har oppfylt forutsetningene i den politiske avtalen i kirkevalget
2009, og hvor langt en er kommet i a giennomfgre en demokratireform, ma derfor ogsa avvente en
narmere analyse av den faktiske gjennomfgring og av hvilke resultater den har gitt. De tre neste
delrapportene skal gi svar pa dette.
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Delrapport 2. Planlegging og
giennomfgring av kirkevalget pa
sentralt, regionalt og lokalt niva

1 Innledning.

Hovedperspektivet i delrapport 2 er hvordan kirkevalget er planlagt og gijennomfgrt pa henholdsvis
sentralt, regionalt og lokalt nivd. Med det sentrale nivaet forstar vi flere aktgrer. @verst star
Kirkemgtet, deretter Kirkeradet og sa Kirkeradets sekretariat med direktgr som leder. Den sentrale
prosjektledelsen av demokratireformen inngar som en del av sekretariatet. For det andre opererer
gjennomfgringen av kirkevalget med et regionalt niva som utgjgres av bispedgmmene. Til sist dreier
det seg om et lokalt nivd som er soknene/menighetene og fellesradene.

Et sentralt element i planleggingen og gjennomfgringen av valget var de nye forsgksordningene og
seerlige tiltakene som var vedtatt av Kirkemgtet. Disse besto delvis av saerskilte regler og
forsgksordninger rettet mot nominasjonsprosessen, fremskaffelse av kandidatlister med blant annet
mulighet for supplerende nominasjon til bispedgmmerad, alfabetisk oppsett av valglister og delvis av
saerskilte regler og forsgk med direkte og indirekte valg.

Evalueringen omfatter bade ordninger som gjelder nominasjon og fremskaffelse av kandidatlister, og
delvis ordninger som retter seg mot selve valget. Siden nominasjonsprosessene for bade
menighetsrads- og bispedgmmeradsvalg for lengst var avsluttet da evalueringen ble satt i gang 29.
juni 2009, har prosjektet matte ta hensyn til og delvis vaert avhengig av de data som var innhentet av
andre aktgrer.

| tillegg til forsgksordningene basert i Kirkemgtets vedtak om saerskilte regler for de kirkelige valg
2009, fglger noen ledd i valgene de ordinzere valgreglene, for eksempel presentasjon av kandidater
til bispedgmmerad, fremskaffelse av kandidatlister ved valg til menighetsrad og stemmegivning ved
valg til menighetsrad og valgform. Noen av disse er inkludert i denne delen av evalueringen fordi de
er forsgkt styrket gjennom seerlige tiltak, for eksempel informasjons- og motivasjonstiltak, og fordi
det i forbindelse med reformen er foreslatt szerskilte mal for disse leddene.® Dessuten kan de sees
som uttrykk for oppslutningen om det kirkelige demokrati mer generelt. Dette gjelder for eksempel
bade presentasjon av kandidater til bispedgmmeradsvalg, fremskaffelse av kandidatlister til
menighetsradsvalg, forholdet mellom antall medlemmer og antall kandidater og selve deltagelsen i
valget.

Delrapporten er delt i tre deler som korresponderer med planleggingen og gjennomfgringen av
kirkevalget pa sentralt, regionalt og lokalt niva.

8 Jf. Kirkevalget 2009. Regler og veiledning, s. 12—-13.
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Det grunnleggende kravet i demokratireformen var at den skulle imgtekomme og innfri betingelsene
som var stilt i den politiske avtalen. Det innebar for det fgrste at det kirkelige demokratiets
legitimitet ble styrket og forankret bedre hos kirkemedlemmene. For det andre var det et krav at
demokratireformen skulle gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling og
inneholde etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direktevalg, kirkevalg samtidig med
offentlige valg samt forsgk med direkte og indirekte valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet.

For a kunne vurdere kirkevalget i forhold til de grunnleggende malsettingene for kirkevalget og
demokratireformen, er det avgjgrende a analysere hvordan kirkevalget med szerlig vekt pa
forsgksordningene og andre tiltak knyttet til valgene, konkret ble gjennomfgrt bade pa sentralt niva
(Kirkemgtet/Kirkerad) regionalt nivad (bispedgmme) og lokalt niva (sokn). Analysene i rapporten
kartlegger og vurderer derfor de konkrete aktivitetene som forberedelse og gjennomfgring av tiltak,
hvilke strategier som er valgt, aktgrenes erfaringer med disse aktivitetene, ressursene som ble stilt til
radighet for a gjennomfgre dem og mulige effekter av tiltakene. Ved hjelp av disse analysene vil vi se
om planene, strategiene, tiltakene og den faktiske gjennomfgringen av disse, har bidratt til at kirkens
organer har fatt sterkere demokratisk legitimitet og bredere forankring hos kirkemedlemmene.

Den sentrale problemstillingen i delrapporten er hvordan sentrale, regionale og lokale planer,
strategier, og valg og gjennomfgring av tiltak og aktiviteter, har fungert i forhold til de overordnede
malsettinger for kirkevalget og demokratireformen.

Evalueringen er basert pa en bred metodisk tilneerming, der bade kvantitative og kvalitative data og
dataanalyser inngar. Det er for det f@rste lagt opp til en kombinasjon av ulike former for kvantitative
data og dataanalyser, dels basert pa spgrreundersgkelser med aktgrer som har vert involvert i
giennomfgringen pa lokalt plan, og dels pa rapporteringen fra menighetene gjennom
medlemsregisterets valgmodul, tilrettelagt for statistisk analyse.

For det andre er det brukt en kombinasjon av kvalitative data, innhentet dels gjennom personlige
intervjuer med aktgrer pa sentralt og regionalt plan, dels gjennom studier av et utvalg pa 6
menigheter, med tanke pa a kartlegge mer i dybden hva som kjennetegner gjennomfgringen av
tiltakene og erfaringen med dette pa lokalplanet.

| disse casestudiene er det gjennomfgrt intervjuer med et stgrre antall involverte, kartlagt ulike tiltak
som har veert satt i verk med sikte pa a skaffe kunnskap om hvorfor disse ble valgt og hvilken
betydning de har hatt.

Delprosjektet er basert pa fglgende data:

e Web-basert spgrreundersgkelse blant aktgrer pa lokal-/sokneniva
e (Casestudier i seks utvalgte menigheter

e Telefonintervjuer med regionale og sentrale aktgrer

e Data tilgjengelig gjennom Kirkeradets valgmodul

e Dokumentanalysen i delprosjekt 1

Det er gjort rede for detaljene om datainnsamlingene, utvalg, etc. i de ulike avsnittene.
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2 Sentralt niva. Av Sverre Mogstad

2.1 Innledning

Det sentrale nivaet hadde som hovedoppgave a utvikle og implementere sentrale planer, strategier
og tiltak for & gjennomfgre kirkevalget i 2009 pa sentralt, regionalt og lokalt niva. Vi skal i denne
delen analysere dette arbeidet. Hovedproblemstillingen for analysen er hvordan sentrale planer,
strategier og tiltak har fungert i forhold til & realisere malsettingen om a styrke demokratiet i Den
norske kirke slik denne er formulert i kirkelige utredninger, i den politiske avtalen (10.04.2008) og i
Stortingsmelding nr. 17 (2007-2008). Vi vil da spgrre pa hvilken mate det sentrale arbeidet har tatt
hensyn til de overordnede malsettingene slik vi har analysert de i delprosjekt |, og hvordan de
sentrale planer, strategier og tiltak har fungert pa sentralt niva. Analysen vil pa den maten ogsa se
narmere pa hvilke planer, strategier og tiltak som ble valgt, hvordan disse ble utviklet og
implementert samt de sentrale aktgrenes egne erfaringer.

Analysen av det sentrale arbeidet er inndelt i 6 deltema.

1. Sentralnivaets forstdelse av det politiske forliket

2. Det lovmessige og gkonomiske grunnlaget for reformen
3. Den sentrale organiseringen av kirkevalget

4. Den sentrale prosjektplanen

5. Informasjonsstrategi og kommunikasjonsplan

6. Kurs og oppfelging

Til grunn for analysene ligger dokumentanalysen i delprosjekt |, diverse prosjektdokumenter og
intervjuer med to ngkkelpersoner i dette arbeidet pa sentralt hold. Disse to er henvist til i teksten pa
felgende mate:

PL = prosjektleder (f.o.m. 15.2.2009)

SK = seniorradgiver (midlertidig prosjektleder frem til 15.2.2009, deretter prosjekttilknyttet)

2.2 Sentralnivaets forstaelse av det politiske forliket

Det politiske forliket (10.4.2008) fastslo en overordnet malsetting om & gjennomfgre en
demokratireform slik at de kirkelige organers demokratiske legitimitet ble styrket og bedre forankret
hos kirkemedlemmene. Reformen skulle gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets
innstilling og inneholde etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direktevalg, kirkevalg
samtidig med offentlige valg og forsgk med ulike valgordninger.

| delrapport 1 har vi giennomfgrt en dokumentanalyse av det politiske forliket og Den norske kirkes
seerskilte valgregler. | den sammenheng spurte vi om disse fire forutsetningene kunne behandles som
selvstendige mal i seg selv, Igsrevet fra de malsettingene som begrunnet disse tiltakene, og om disse
forutsetningene kunne oppfylles og giennomfgres gjennom et sett med formelle valgregler.
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Analysen viste at:

- forutsetningen om gkt bruk av direkte valg er oppfylt i og med valgreglene og
bispedgmmeradenes lokale vedtak

- forutsetningen om valg med offentlige valg er oppfylt i og med en felles kirkelig valgdag for
bade menighetsrads- og bispedgmmerads/kirkemgteradsvalg samtidig med stortingsvalget

- forutsetningen om forsgk med ulike ordninger er innfridd i og med ordningen med bare
direkte valg og kombinasjonen direkte/indirekte valg til bispedgmmeradene

- forutsetningen om etablering av reelle valgmuligheter avhenger derimot av mer enn formelle
valgregler. Selv om valgreglene la til rette for og var en ngdvendig betingelse for at
forutsetningen kunne innfris, var den ogsa avhengig av formidling av informasjon om og
presentasjon av kandidatene.

| delrapport 1 er det allerede pekt pa hvordan grunnleggende dokumenter fra sentralt hold i Den
norske kirke gir uttrykk for at en oppfatter at disse forutsetningene er oppfylt, eventuelt
giennomfgrt, i og med valgreglene (Valghandboken s.10 og orientering til Kirkemgtet KM 3.8/09). En
slik forstdelse kommer ogsa til uttrykk i ytterligere to andre dokumenter som er viktige i arbeidet
med de sentrale instansers iverksettelse av demokratireformen. Det gjelder for det fgrste den
endelige og detaljerte prosjektplanen (Demokratireformen, Prosjektplan for Kirkeradet 2009 (-2011))
som ble godkjent av Kirkeradets direktgr i mai 2009. Planen var et resultat av en lang prosess og
bygde pa en rekke utkast fra perioden august 2008 frem til vedtaket i mai 2009. Slik sett fremstar den
som representativ for sentralnivaets tenkning. | innledningen heter det at til grunn for planen ligger
Stortingets behandling av reformen 27. april 2009, Odelstingets lovendring samme dag og Lagtingets
endelige behandling 12. mai 2009. Ifglge planen var malene med demokratireformen dels politisk,
dels kirkelig begrunnet. Med politisk begrunnelse sikter planen til det politiske forliket. Men nar
planen gjengir innholdet i dette forliket, vises det bare til forslagene i Bakkevigutvalgets innstilling:

Etablere reelle valgmuligheter

- @ke bruken av direkte valg

- Avholde kirkevalg samtidig med offentlige valg
- Gjennomfgre forsgk med ulike ordninger

Det grunnleggende kravet om at det kirkelige demokratiets legitimitet matte styrkes og forankres
bedre hos kirkemedlemmene, nevnes ikke direkte. | stedet sies det at den kirkelige begrunnelse
uttrykkes ved at en fra kirkens side gnsker a utvikle valgordningene og demokratiet i kirken ved at
medlemmene skal fa styrket engasjement og deltakelse i kirkens demokratiske organer. Mer konkret
er det et mal at malinger etter valget skal vise at medlemmene opplevde at:

- De kunne stille til valg om de gnsket det.

- De kunne stemme hvis de gnsket det.

- De visste hvem de kunne stemme pa.

- De har fatt en stgrre forstaelse for hva kirkelige organer er.
- De har fatt en stgrre forstaelse for hva kirken er.
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Det andre dokumentet vi sikter til er “Kyrkjevalet 2009. Rapport til mgtet i Kyrkjeradet — mars 2010”,
skrevet av prosjektleder for kirkevalget. | forbindelse med den politiske avtalen skriver prosjektleder i
rapporten at det kirken skal levere i forhold til avtalen, er:

- Auka bruk av direkte val

- Innfgring av reelle valalternativ

- Kyrkjeval samstundes med offentlege val

- Det bgr itillegg giennomfgrast forsgk med ulike ordningar
| sin kommentar til hva kirken skal levere, skriver prosjektleder:

Fgringane fra stortingsforliket er i stor grad fglgde opp ved regelendringar vedteke av Kyrkjemgtet. Alle
elleve bispedgme har gjennomfgrt direkte val. | fire av sju bispedgme var det direkte val pa alle dei leke
medlemene. Til saman er 52 av dei 77 leke medlemene valde ved direkte val. Reelle valalternativ er
ivareteke pa fleire matar; ved val pa soknerad har det lenge vore mogeleg a stilla alternative lister. Ved val
pa bispedgmerad/Kyrkjemgte var det for fgrste gong i 2009 hgve for ei gruppe kyrkjemedlemer a supplere
kandidatlistene. Ordninga med preferanseval var i tillegg med pa a gje veljaren sterkare paverknad ved at
kandidatlistene ikkje var ferdig prioriterte pa fgrehand. Til sist; kyrkjevalet vart halde samstundes med
Stortingsvalet, og ulike ordningar med direkte val og kombinasjonslgysing med direkte og indirekte val er
under utprgving og evaluering.

Den oppsummerende konklusjon tyder pa at prosjektleder mener at forutsetningen er oppfylt i og
med valgreglene: "Som fgrre [altsa avnsittet over f.a.] avsnitt syner har kyrkja allereie etter valet i
2009 langt pa veg svart pa bestillinga fra den politiske avtalen i Stortinget” (Kyrkjevalet 2009. Rapport
til mgtet i Kyrkjeradet — mars 2010, s. 4). Pa samme mate som i Valghandboken og orientering til
Kirkemgtet 2009, signaliserer altsa ogsa disse dokumentene en oppfatning pa sentralt hold av at
formelle valgregler og iverksettingen av disse er tilstrekkelig til & oppfylle de fire forutsetningene,
som pa sin side oppfatter som selvstendige mal. Den overordnede malsettingen om a styrke de
kirkelige organers demokratiske legitimitet og bedre forankring hos kirkemedlemmene, er ikke
artikulert.

2.3 Detlovmessige og gkonomiske grunnlaget for reformen

Demokratireformen krevde bade lovmessig og gkonomisk et nytt grunnlag. Kirkemgtet fattet derfor
sitt vedtak om seerskilte regler for de kirkelige valg 2009 under forutsetning av det gkonomiske
tilskudd som ville sette Den norske kirke i stand til 8 gijennomfgre valgene i fglge disse reglene, og at
det ble gitt ngdvendig lovmessig hjemmel (KM 11/08 pkt. 2 og 3).

Bade i Ot.prp. nr. 34 og St.prp. nr. 39 peker departementet overfor Stortinget pa at
demokratireformen og de kirkelige valgene etter den politiske avtalen skal gjennomfgres med
bakgrunn/utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Dette krever dels en ny forsgkshjemmel i
Kirkeloven som apner for at det kan gjennomfgres forsgk med ordninger som vil gi en annen
sammensetning av bispedgmmeradene og Kirkemgtet enn det som fglger av Kirkelovens §§ 23 og 24,
og det krever gkonomiske tilskudd.
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2.3.1 Det gkonomiske grunnlaget

Med St.prp. nr. 34 foreslo departementet en tilleggsbevilgning i tillegg til de 5 millionene som
allerede var bevilget over statsbudsjettet for 2009 til gjennomfgring av demokratireformen og de
kirkelige valgene 2009. Departementets forslag er noe lavere enn forslaget i ”Styrket demokrati i Den
norske kirke”, blant annet med noe lavere tilskudd til dekning av utgifter lokalt, lavere tilskudd til
informasjon. Blant annet mente departementet at det burde veere tilstrekkelig med én utsendelse til
alle stemmeberettigede, som bade skulle inneholde valgkort og relevant informasjon om valgene.
Kirkeradet hadde opprinnelig foreslatt to separate utsendelser for dette. Til sammen foreslo
departementet et tilskudd pa 68 millioner i tillegg til de allerede bevilgede 5 millionene (til forskjell
fra Kirkeradets forslag pa 110 millioner). Innstillingen fra Kirke-, utdannings-, og forskningskomiteen
til Stortinget fglger dette forslaget fra Kultur- og kirkedepartementet (KKD). Komiteen peker ogsa pa
at Bakkevigutvalgets innstilling etter den politiske avtalen skal ligge til grunn for demokratireformen.
Den peker ogsa pa at et av malene med reformen er 3 gke valgdeltakelsen, selv om det ikke er
uttrykt noen forventning til hvor mye den forventes a gke. Store budsjettposter som separate
utsendelser til de stemmeberettigede, og behov for kompensasjon av valgfunksjonarer nar valget
holdes samtidig med og helst med de samme stemmesteder som stortingsvalget. Det siste antas a
veere viktig for a gke valgdeltakelsen. Nar det gjelder utsendelser, mener komiteen imidlertid at det
ikke er grunn til 3 anta at valgdeltakelsen vil gke dersom en har to separate utsendelser i forhold til
en. Det foreslds derfor et tilskudd i trdd med departementets forslag der det er rom for én
utsendelse til alle stemmeberettigede. Tilskuddet ble vedtatt i Stortinget 27.april 2009.

Kirkeradet delte de gkonomiske oppfatninger i ”Styrket demokrati i Den norske kirke”, og forutsatte
at de ngdvendige gkonomiske midlene ble stilt til disposisjon for reformen (KR 39/08). Radet pekte
pa at oppstartsmidler matte stilles til radighet fra sommeren 2008, og at de gkonomiske rammene
knyttet til valgene i 2009 matte veere klare ved fremleggelsen av statsbudsjettet for 2009.

Kirkeradet mottok oppstartsmidlene for 2008, og i statsbudsjettet for 2009 var det lagt inn midler til
Kirkeradets og bispedgmmeradenes administrative arbeid med gjennomfgringen av reformen. |
statsbudsjettet ble det ogsa varslet at de administrative og gkonomiske sidene ville bli gjennomgatt
naermere i forbindelse med den kommende lovproposisjonen. Kirkeradet skrev da i november 2008
brev til statsraden (datert 3.11.2008) og meldte sin bekymring over manglende avklaring av de
gkonomiske rammene for reformen og viste til at tidsplanen allerede var i strammeste laget. | brevet
heter det blant annet:

Usikkerhet om gkonomiske rammer gjgr planlegging vanskelig og bremser framdriften. Forsinkelser har
allerede oppstatt som fglge av at midler har kommet senere enn bade gnskelig og ngdvendig. Det er et
akutt behov for tilleggsmidler over statsbudsjettet. Det er ogsa behov for en rask avklaring av den samlede
gkonomiske ramme for de kirkelige valg 2009.

SR sier at det var budsjettspgrsmalene som skapte de stgrste problemene hgsten 2008 og
begynnelsen av varsemesteret 2009. Proposisjonen som skulle avklare disse spgrsmalene, var lovet i
desember 2008, men kom fgrst 6. februar 2009. Informanten sier at na visste man hva man kunne
forholde seg til: "Fra 6. februar visste vi hva regjeringen ville legge fram for Stortinget. Og i og med at
det var flertallsregjering, visste vi med all sannsynlighet at det ville bli sann.”

Dermed var de budsjettmessige spgrsmalene lgst. Men siden det dreide seg om store belgp, oppsto
det andre problem. Kirkerddet kunne nemlig ikke utbetale penger fgr saken var behandlet i
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Stortinget. Og det skjedde fgrst i mai 2009. Kirkeradet hadde na engasjert blant annet et
kommunikasjonsbyra, og de skulle ha betaling for utfgrt arbeid. SR forteller at dette gikk akkurat
fordi engasjeringen av byraet ble forsinket.

PL bekrefter SRs fremstilling:
Vet ikke om dette (forsinkelsen av stortingsbehandlingen) betydde sd mye konkret. Kunne ikke bruke noen
penger fgr vi visste at pengene var vedtatt, s3 det satte oss i en vanskelig posisjon i forhold til
anskaffelsene. Men vi klarte a styre dette slik at det ikke ble noe stort problem... Vi matte jo bare jobbe

videre.

Det ble bevilget 27 millioner kroner til lokal gjennomfgring av kirkevalget. Tilskuddet var ment a
dekke merutgiftene som fglge av demokratireformen og skulle anvendes til fglgende formal:

- Godtgjgrelse til valgfunksjonaerer
- Lokale informasjonstiltak

- Lokal valgadministrasjon

Valgmateriell

Tilskuddet ble tildelt fellesradene som igjen skulle fordele midlene til de lokale menighetene.
Menighetene fikk fullmakt til en viss grad a prioritere bruken av midlene blant formalene.

2.3.2 Detlovmessige grunnlaget

Med Ot.prp. nr. 34 foreslar departementet en endring i Kirkeloven som apner for at Kirkemgtet kan
gi regler om forsgk som innebarer at Kirkemgtet og bispedgmmeradene skal velges og
sammensettes pa en annen mate enn det som fglger av §§ 23 og 24. Det foreslas ogsa at slike regler
godkjennes av departementet. Det understrekes at demokratireformen ifglge den politiske avtalen
skal gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Ogsa dette behovet for en
forspkshjemmel har grunnlag i denne innstillingen og i forslag fra kirkelige organer. Innstillingen fra
Kirke-, utdannings-, og forskningskomiteen til Stortinget (Innst. O. nr. 57 (2008—-2009) peker ogsa pa
at utgangspunktet for arbeidet med a styrke kirkens demokrati er "det arbeid kirkens selv har gjort
og Bakkevigutvalgets innstilling”. Det pekes i tillegg pa at hgringsprosessen har vist bred stgtte til
forslagene i denne innstillingen, og at det er nser sammenheng mellom vedtak i Kirkemgtet og
forslaget til lovendring. Komiteen viser til at arbeidet med kirkens demokrati skjer i et samarbeid
mellom staten og kirken selv. Lovforslaget blir sdledes beskrevet som en oppfglging ikke bare av den
politiske avtalen, men ogsa av vedtak i Kirkemgtet. Komiteen sier dessuten eksplisitt at den "mener
Kirkemgtets opplegg for kirkelige valg i 2009 pa en god mate ivaretar forutsetningene i den politiske
avtalen og demokratiseringsarbeidet i kirken” (s. 3).

Her gar Stortingskomiteen altsa mer eller mindre god for at Kirkemgtets vedtak om saerskilte
valgregler og andre tiltak som ledd i demokratireformen innfrir forutsetningene i den politiske
avtalen.

Lovforslaget ble vedtatt 12. mai 2009. Den ngdvendige godkjenningen av valgreglene fra
departementet ble gitt 29. mai 2009. Et praktisk problem for sekretariatet i Kirkeradet var at disse
valgreglene skulle inn i Valghandboken og det regionale og lokale nivaet skulle kurses i reglene i
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begynnelsen av 2009. Derfor matte Kirkemgtets vedtak om nye valgregler presenteres med
forbehold i den forelgpige valghandboken. En rekke uavklarte spgrsmal ble klarert i Igpet av nyaret,
og informasjon ble fortlgpende gitt til regionalt og lokalt niva. Det var intensjonen at alt skulle vaere
pa plass fgr trykkingen av den fullstendige versjonen av valghandboken. Men fordi dette ikke var pa
plass fgr 29. mai 2009, matte ogsa den siste versjonen inneholde forbehold om endelig godkjenning
av valgreglene. Dette illustrerer med all tydelighet hvordan fremdriften i politiske og
lovgivningsmessige prosesser utenfor Kirkeradets herredgmme, skapte et betydelig tidspress for dem
som var ansvarlige for den operative iverksetting og giennomfgring av kirkevalget.

2.3.3 Sammenfatning

Med unntak av at det statlige tilskudd til giennomfgring av kirkevalgene 2009 er noe mindre enn
foreslatt i Kirkeradets opprinnelige utgiftsbudsjett, er det en stor grad av samstemmighet mellom de
kirkelige, statlige og folkevalgte organer nar det gjelder oppbygningen av og hovedelementene i
demokratireformen.

| brev til departementet (3.6.2009) angaende budsjettet for kirkevalget 2009 skriver Kirkeradet:
"Sjplv om denne ramma er noko lagare enn det kyrkjeradet forventa, vil det likevel vere mogleg a
giennomfgre reforma langt pa veg etter intensjonane i Stortingsforliket.”

Sett fra Kirkeradets side var det ikke de gkonomiske rammene som var problematiske, men de
forsinkede vedtakene om kirkevalgets lovmessige og gkonomiske grunnlag som fgrte til at den
stramme tidsplanen for oppbygningen av valget ble enda strammere. Samtidig ser det ut til at
prosjektledelsen taklet disse utfordringene pa en tilfredsstillende mate. Spgrsmalet om kirkevalgets
gkonomiske grunnlag, bgr imidlertid ogsa ses i forhold til om de gkonomiske ressursene dekket de
faktiske utgiftene pa regionalt og lokalt niva.

2.4 Den sentrale organiseringen av kirkevalget

Gjennomfgringen av kirkevalget krevde organisering pa flere nivaer. Den sentrale organiseringen
innebar utvikling av en sentral prosjektledelse som skulle forholde seg til Kirkeradets gvrige
administrasjon, til eksterne aktgrer og til det regionale og lokale nivaet.

| tillegg til & fa etablert prosjektledelsen internt i kirkeradets stab, matte man etter hvert ogsa
forholde seg til en rekke eksterne aktgrer, f@rst og fremst i forbindelse med arbeidet med offentlige
anskaffelser, kommunikasjon og informasjon, tekniske datalgsninger, utsending av valgkort og
elektronisk opptelling av bispedgmmeradsvalget.

SR forteller at ved pasketider 2009 innsa man at portefgljen av arbeidsoppgaver oversteg det
sekretariatet hadde mulighet for & overkomme. Lgsningen var a kjgpe inn konsulenttjenester pa de
omrader hvor en manglet kompetanse. Det ble derfor inngatt kontrakter med konsulenter som skulle
hjelpe til med valgkortproduksjonen, opptellingslgsninger, interaksjonen med medlemsregisterets
valgmodul og ulike informasjonssystemer. Informanten beskriver disse initiativene som vellykket.

Oppbygningen av prosjektledelsen bgd pa flere utfordringer. Fgrst skulle to nye stillingshjemler
besettes. Det var intensjonen at de skulle vaere pa plass tidlig hgsten 2008, men Kirkeradet fikk
tilsagn om midler i slutten av juli og stillingene ble derfor lyst ut tidlig pa hgsten. Av ulike arsaker var
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prosjektleder fgrst pa plass 15. februar 2009 og informasjonsradgiver 30. mars 2009. Dette innebar
at en matte fa pa plass en midlertidig prosjektledelse. Da man mente at det ikke ble mulig 3 bygge
opp en egen avdeling, ble arbeidet organisert innenfor Kirkeradets normale
saksbehandlingsstrukturer. Det innebar at saksbehandler matte rapportere til seksjonsleder, senere
avdelingsleder, som igjen matte fa de ngdvendige klareringer og fullmakter fra direktgren i
Kirkeradet. Men denne organiseringen ble tidvis vanskeliggjort av arbeidet med nyorganiseringen av
Kirkeradets stab hgsten 2008. Seniorradgiver i kirkeavdelingen, senere seniorradgiver ved Avdeling
for kirkeordning, ble satt pa oppgaven med 3 lede prosjektarbeidet. Arbeidet viste seg raskt & vaere
for omfattende til at en saksbehandler kunne drive det alene. Selv om en styrket prosjektarbeidet
med & trekke inn informasjonsavdelingen og de som arbeidet med medlemsregisteret, ble det
ngdvendig med nye medarbeidere.

Samarbeidet med informasjonsavdelingen ble hgsten 2008 komplisert ved at det var vakanse i
lederstillingen i informasjonsavdelingen. Fra oktober matte nytilsatt medarbeider i avdelingen og
som egentlig skulle ga inn i andre arbeidsoppgaver, stgtte informasjonsarbeidet i tilnaermet hel
stilling frem til informasjonsradgiver tiltradte i mars 2009.

Pa grunn av problemer knyttet til & opprette midlertidige stillinger, valgte en ogsa a kjgpe fri tre
medarbeidere fra henholdsvis bispedpmmekontor og en fra KFUM/KFUK-speiderne til en
arbeidsgruppe som skulle arbeide spesielt med valghandbok og kursmateriell for bispedgmmer og
lokale kurs.

| perioden frem til prosjektleder var pa plass fungerte seniorrddgiver i prosjektleders sted og
rapporterte til avdelingsdirektgren for Avdeling for kirkeordning. Seniorradgiver sier:

| ventefasen pa prosjektleder, ble det til at jeg som ordinaer saksbehandler i praksis og funksjonelt var
prosjektleder, men uten de fullmaktene en prosjektleder har og uten en helt klart definert rolle som det.
Sa det var en veldig krevende rolle & ha. Og eneste grunnen til at det gikk noenlunde bra, var jo dette
fokuset bade jeg og avdelingsdirektgr og direktgr hadde pa gjennomfgringen av prosjektets viktighet.

SR sier videre at det var han som utviklet ideene og prosjekterte, men at alt ble der det var
ngdvendig fortlgpende klarert med overordnede.

Etter at prosjektleder og informasjonsradgiver var pa plass februar/mars 2009, ble det allikevel ikke
etablert noen styringsgruppe. | stedet ble avdelingsdirektgr for Avdeling for kirkeordning definert
bade som prosjekteier og styringsgruppe.

| prinsippet var det styringsgruppen, det vil si avdelingsdirektgren, som skulle ha den overordnede
prosjektstyringen, samordne ressursbruk og godkjenne prosjektplan, budsjett og fremdriftsplan,
mens den daglige prosjektlederen skulle ha ansvaret for a gjennomfgre reformen. | praksis ville det si
at seniorradgiveren hadde ansvaret for gjennomfgringen frem til 15. februar og den nytilsatte
prosjektleder etter den tiden. Seniorradgiver opplyser at han ogsa etter at prosjektleder hadde
tiltradt stillingen, fungerte som prosjektmedarbeider frem til sommeren 2009. | denne perioden
arbeidet han tett med prosjektleder. Etter at informasjonskonsulenten tiltradte 30. mars 2009,
overtok hun mer og mer av informasjonsavdelingens arbeid.

Fungerende prosjektleder har opplyst at han og avdelingsdirektgr for Avdeling for kirkeordning
allerede hgsten 2008 foreslo at det ble etablert en utvidet styringsgruppe fordi arbeidet matte
inkludere bade informasjonsavdelingen og administrasjonsavdelingen. En slik styringsgruppe ville da
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kunne bestd av de involverte avdelingsdirektgrene og direktgr eller assisterende direktgr.
Informanten sier at Kirkerddet hadde erfaring fra andre prosjekter med slike styringsgrupper. Pa
grunn av kapasitetsmangel ble det ikke etablert en slik styringsgruppe.

Prosjektleder har et noe annet perspektiv pa vurderingen av hvorfor det ikke ble en egen utvidet
styringsgruppe. Hun sier at man valgte en stram og stringent prosjektstyring og prosjektledelse fgrst
og fremt pa grunn av den stramme tidsplanen, at det ikke var tid til & rigge et stort apparat. En var
avhengig av en rask fremdrift og korte beslutningslinjer. Problemet med denne Igsningen var etter
hennes mening ikke manglende prosjektstyring, men at den ble for sarbar i tilfelle utskiftninger i
prosjektledelsen.

Den sentrale prosjektledelsen ble utviklet i en dynamisk prosess etter hvert som ressursbehovene
oppsto. Det synes som om en valgte en god og pragmatisk Igsning tilpasset den stramme tidsplanen
en arbeidet under.

2.5 Den sentrale prosjektplanen

Den sentrale organiseringen av kirkevalget krevde oversikt over hvilke oppgaver som matte Igses i
forkant av valget, hvordan valget skulle giennomfgres og hvordan etterarbeidet med opptelling og
offentliggjgring skulle planlegges. | denne forbindelse med det utviklet en rekke strategier, planer og
tiltak som ble sammenfattet i en omfattende sentral prosjektplan.

Kirkeradets prosjektplan for demokratireformen er et prosessdokument som fikk sin endelige
utforming og godkjenning i mai 2009. Til grunn for den endelige planen ligger et utviklings- og
revisjonsarbeid fra tidlig pa hgsten 2008. Den prosessorienterte utviklingen av prosjektplanen synes
a ha veert et fornuftig valg tatt i betraktning av den stramme tidsplanen man arbeidet under og at de
fleste av tiltakene/omrddene planen omtaler med ngdvendighet ikke kunne beskrives allerede
hgsten 2008. Valget imgtekommer ogsa behovet for revisjon og endring og fgrte til at det sentrale
arbeidet ikke ble Iast av for tidlige og endelige beslutninger.

PL understreker at planen fgrst og fremst var et dokument som hjalp en til 3 vite hvor langt man var
kommet i prosessen. "Prosjektplanen var et typisk prosessdokument som levde sitt eget liv. Det
viktigste var ikke et ferdig dokument, men hjelp til a vite hvor en var i prosessen.”

Prosjektplanen inneholder 20 delprosjekter med ulike tiltak. Hvert av delprosjektene er beskrevet
med mal, frister, beskrivelser, ansvar, ressurser og status. Selv om prosjektleder synes prosessen var
noe for lang fgr den var ferdig, var den likevel viktig fordi den identifiserte disse 20 delprosjektene.
Samlet gir planen en god oversikt over sentralnivaets ansvar for og utvikling, implementering og
gjennomfgring av kirkevalget 2009. Blant de mange tiltak som planen inneholdt, var det spesielt to
som ble definert som risikoprosjekt. Det var for det fgrste fulldistribueringen av 3,1 millioner valgkort
til kirkens stemmeberettigede medlemmer, og for det andre var det opptellingen av
bispedgmmeradsvalget.
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2.6 Informasjonsstrategi og kommunikasjonsplan

Den sentrale ledelsen ble raskt klar over at informasjon og kommunikasjon med velgerne ble
ngkkelomrader for @ kunne gjennomfgre kirkevalget. Kirkeradet hadde i flere ar hatt et gnske a fa
sendt ut valgkort til alle kirkemedlemmene i forbindelse med valg. | et slikt valgkort ville man blant
annet opplyse den enkelte velger om stemmerett, om hvilke pavirkningsmuligheter en har, og nar og
hvor valg skulle finne sted.

| og med demokratireformen ble ikke bare spgrsmalet om valgkort aktualisert, men hele kirkens
informasjonsstrategi ble utfordret pa en helt ny mate. Det ble tidlig klart at Kirkerddet verken hadde
budsjett for eller kompetanse til 3 Igse de store kommunikasjonsutfordringene en sto ovenfor i
forbindelse med demokratireformen og kirkevalget i 2009. Radet bestemte derfor & sgke profesjonell
hjelp for a fa utviklet en sentral kommunikasjonsstrategi og kommunikasjonsplan. Dette arbeidet ble
gjiennomfgrt i to runder. Fgrst engasjerte man et kommunikasjonsbyra. Byraet leverte i desember
2008 et forslag til en omfattende kommunikasjonsstrategi. Hovedmalene for kommunikasjonen ble i
forslaget formulert pa fglgende mate:

- Gi medlemmene av den norske kirke informasjon om at det skjer to valg samtidig, og om at
de for f@rste gang skal delta direkte i nominasjon til bispedgmmeradet og Kirkemgtet

- Sikre at medlemmer av Den norske kirke far ngdvendig informasjon om valgene til 3 kunne
delta i valg, bade som velgere og kandidater, dersom de gnsker det

- Vise medlemmene og andre at Den norske kirke er en demokratisk organisasjon der
medlemmene er velkommen til 3 pavirke gjennom a velge og a stille til valg

Byraet understreker at kommunikasjonen rundt valget kan sammenliknes med rettighetsinformasjon,
der suksessfaktoren er at man kjenner sine rettigheter, ikke om man velger a bruke dem. Og det er
fra dette forslaget til informasjonsstrategi at den kirkelige malsettingen for informasjonen om valget
kommer (Valghandbok s. 56, og prosjektplan). Det er ogsa fra dette forslaget at prosjektledelsen far
hjelp til 3 faseinndele prosessen frem til og med offentliggjéringen av valgresultatet og inndele
informasjonen i interne og eksterne oppgaver. SR vurderer byraets arbeid positivt og mener at det
hjalp sekretariatet med hele planleggingsprosessen, ikke bare med kommunikasjonsdelen.
Informanten peker spesielt pa faseinndelingen av prosessen som byraet klargjorde for sekretariatet.

Pa grunn av uavklarte juridiske sider ved utlysningen, ble ikke valg av kommunikasjonshus og
reklamebyra avklart fgr i midten av april 2009. Da ble kommunikasjonsbyraet Burson-Marsteller og
reklamebyraet Bates samt mediebyraet Mindshare som underleverandgrer engasjert som
hovedoperatgrer for den nasjonale informasjonsvirksomheten.

Det var intensjonen at kommunikasjonsplanens ulike tiltak skulle utfylle hverandre, og den hadde
som overordnet mal: "Medlemmer i Den norske kirke skal fa styrket engasjement og deltakelse i
kirkens demokratiske organer.” De viktigste tiltakene var:

- En nasjonal informasjonskampanje i TV, radio og sentrale nettsteder for a skape kjennskap til
kirkevalget.

- PR-tiltak nasjonalt, regionalt og lokalt ved a skape redaksjonell omtale som kunne utfylle den
betalte kommunikasjonen.
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- Annonsering og kunngjgring regionalt og lokalt.
- Aktiv bruk av web (www.kirkevalget.no).
- Valgkortutsending.

PL sier at de viktigste tiltakene for @ operasjonalisere informasjonsstrategien var utsendelsen av
valgkort til alle medlemmene, utviklingen av web-portalen og reklamefilmen.

Den nasjonale informasjonskampanjen hadde ”Hva slags kirke vil du ha?” som slogan og
giennomgaende tema. Malsettingen var at dette spgrsmalet skulle bidra til 3 skape eierskap og
engasjement ikke bare til valget, men ogsa til kirken etter valget. PL er godt forngyd med slagordet
fordi hun mener det oppfyller malsettingen og er slitesterk. Pa spgrsmal om hun mener at det ikke
bare er godt som slagord for kirkelig selvrefleksjon, men ogsa for et kirkevalg, sier hun:

Hvis en tenker at valget handler om a velge retning og velge kandidater som er med pa a forme den kirken
du vil ha og pavirke kirken i den retning du synes den bgr ga, sa kan det vaere et slagord for et valg.

Informasjonsstrategien var ogsa avhengig av en ansvars- og arbeidsfordeling mellom de tre ulike
nivdene. Men det kan synes som om denne fordelingen ikke var helt klarlagt og at aktgrene pa
regionalt og lokalt niva ble sittende noe avventende. PL mener at det regionale nivaet hadde
ansvaret for & presentere bispedgmmeradskandidatene noe mer utfyllende. Men dette ble
vanskeliggjort da noen bispedgmmerad vedtok a avsta fra a gi utfyllende kandidatinformasjon om
hva de mente om kirkepolitiske og teologiske spgrsmal. Implementeringen av informasjonsstrategien
ble ogsa noe uklar av at aktgrene pa regionalt og lokalt niva ble sittende noe avventende i forhold til
kommunikasjonsbyraets ansvar.

Malt ut fra antall medieoppslag i 2009 (over 3000), og Norstats undersgkelse rett etter valget som
sier at 98 prosent hadde hgrt om kirkevalget, ma en kunne si at deler av informasjonsstrategien har
vaert vellykket. Men det springende punktet i var evaluering er om informasjonstiltakene har bidratt
til at velgerne har fatt reelle valgmuligheter. For @ kunne si noe mer om det, ma vi se naermere pa
noen utvalgte informasjonstiltak. Vi vil i fortsettelsen analysere den web-baserte Valgportalen for
deretter dele tiltakene i to grupper, henholdsvis interne og eksterne informasjonstiltak. Med intern
informasjon mener vi i denne sammenheng informasjonskanaler mellom sentral-, regional og
lokalnivaet, mens ekstern informasjon dekker all informasjon til kirkens medlemmer og
offentligheten.

2.6.1 Valgportalen

Kommunikasjonsstrategien inneholdt forslag om en web-basert Igsning hvor kandidatene kunne bli
presentert pa en "leservennlig” mate. Denne ble kalt Valgportalen, og det var meningen at den skulle
vaere ”"sentralnervesystemet” for kirkevalget. Valgportalen skulle ivareta bade intern og ekstern
informasjon. Den skulle for det fgrste gi velgerne informasjon om:

- Kandidatlister og kandidatpresentasjon

- Stemmesedler for nedlasting (menighetsradsvalget)
- Tid og sted for forhandsstemming

- Tid og sted for valg
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- Valgresultater

| tillegg skulle valgportalen gi velgerne mulighet til 3 finne sin egen menighet, ngdvendig informasjon
for & kunne stemme og mulighet til & sette seg inn i valgreglene.

For det andre skulle valgportalen gi valgstyrer og valgfunksjonaerer informasjon om:
- Regler og veiledning
- Rundskriv og e-brev
- Annonsemaler og lignende
- Skjemaer for kandidatpresentasjon
- Artikkelstoff
- ldeer til ulike faser og planlegging og gjennomfgring
- Oversikt og bestillingsmulighet for valgmateriell og profileringsmateriell
- Kursmateriell og informasjon til valgstyrer og valgfunksjonaerer
- Rapporteringsskjemaer som ikke ligger i valgmodulen

Valgportalen var med andre ord ment a veere det viktigste tiltaket som skulle ivareta bade intern og
ekstern informasjon. | Valgportalen skulle velgerne finne relevante opplysninger om kandidatene.

2.6.2 Kandidatpresentasjon

Regler for valg til menighetsrad og for valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet inneholder ogsa
bestemmelser for hvordan kandidatene skal presenteres. Disse ble ikke endret i forbindelse med
valget i 2009 og de saerskilte valgreglene. Her heter det at det skal vaere utfyllende presentasjon av
kandidatene til bispedgmmerad og Kirkemgtet, mens kandidater til menighetsrad kan bli presentert
pa samme maten. For & imgtekomme kravet om kandidatpresentasjon, ble det utarbeidet eget
skjema for presentasjon av kandidater. Skjemaet inneholdt punkter som identifiserte kandidatene
med alder, kjgnn, navn, yrke og verv og elektronisk bilde av kandidaten. Det var ogsa et felt hvor man
kunne angi satsningsomrader som en ville prioritere eller var szerlig opptatt av. | tillegg var det et
fritekstfelt hvor kandidaten kunne skrive det man selv gnsket 3 fa frem. Her kunne kandidaten
formidle sitt stasted i forhold til aktuelle utfordringer i kirken. Opplysningene fra skjemaene skulle
registreres i medlemsregisterets valgmodul av saksbehandler pa bispedgmmekontoret med tilgang til
medlemsregisteret. Det var meningen at opplysningene skulle brukes i informasjonsmateriell i

presentasjon av kandidatene og veere tilgjengelig for alle giennom Kirken.no.

Det ble ogsa utarbeidet et standardskjema for kandidatopplysninger og liste over forslagsstillere til
bruk ved forslag av kandidater ved supplerende nominasjon til bispedgmmeradsvalg. Skjemaet
inneholdt blant annet bekreftelse fra kandidaten at vedkommende var villig til a stille til valg samt
opplysninger om fgdselsdato, navn, adresse og stilling. Skjemaet inneholdt ingen rubrikk om
satsningsomrader eller fritekstomrade. Intensjonen med malene og bruken av valgmodulen var 3
sikre god kandidatinformasjon. God kandidatinformasjon var nemlig en fglge av kravet om reelle
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valgmuligheter og 13 til grunn for at man kunne innfgre ordningen med preferansevalg til
bispedgmmeradene.

| arbeidet med & bruke kandidatinformasjonen i informasjonsmateriell stgtte en pa flere tekniske
problemer som man hadde for kort tid til & lgse. Dette kan veere noe av arsaken til at
kandidatinformasjonen ikke ble god nok. Men langt mer interessant er det a rette oppmerksomheten
mot hvilken informasjon en samlet inn. En mer detaljert analyse av denne informasjonen er gitt i
delrapport 3. | denne sammenheng vil vi bare peke pa noen problemstillinger knyttet til valg av
relevant informasjon.

PL tematiserer noen av disse i etterkant av valget. Hun sier at det er viktig a fa kandidatene til &
forsta at de stiller til valg som enkeltpersoner og at de ikke er tilknyttet en gruppering eller stiller til
valg pa et “partiprogram”. Dermed blir det viktig at kandidatene trer tydelig frem. For & fa dette til,
valgte man fra sentralt hold a la kandidatene profilere seg i forhold til kirkens satsningsomrader og
ved 3 la de skrive fritekst om hva som var viktig for dem. Det er klart at satsningsomradene ikke var
noe godt alternativ for a tydeliggjgre kandidatene og til a skille de fra hverandre. Derimot kunne en
tenke seg at et fritekstfelt i presentasjonsskjemaet kunne fungere godt. PL sier at man kunne ha valgt
noen "markgrer” som kunne identifisere hva kandidatene sto for. Men informanten mener at ogsa
en slik Igsning ville ha bydd pa problemer fordi meningslandskapet er uoversiktlig.

PL peker pa viktige problemstillinger i forbindelse med kandidatinformasjon. Muligheten med fritekst
apnet for god kandidatinformasjon, men den ble ikke fulgt opp med veiledning i bruken av rubrikken.
Tvert om kan det se ut som om aktgrene bade pa sentralt og regionalt niva oppfatte seg primaert
som arranggrer av kirkevalget, og at de derfor ikke skulle identifisere mulige "markgrer” som kunne
gi god kandidatinformasjon og bidra til a skille kandidatene fra hverandre.

| ettertid er ikke SR forngyd med kandidatinformasjonen. Han sier: “Men det er mer det at vi denne
gangen ikke maktet den krevende oppgaven det var a fa til god nok informasjon om kandidatene.”

Det er var mening at intensjonen med Valgportalen var god, og at sentralnivaet forsgkte a legge
forholdene til rette for at velgerne kunne fa informasjon om kandidatene slik at reelle valgmuligheter
foreld. Men Valgportalen ble verken teknisk eller innholdsmessig den vellykkede og sentrale
informasjonskanalen som den var tiltenkt @ veere. Det er derfor noe overraskende at PL
underkommuniserer den manglende kandidatinformasjonen i sin rapport til Kirkeradet (mars 2010).
Her skriver hun: ”Sjglv om kritikken som var framfgrt av bade valforskarar, kommentatorar og
einskildpersonar om mangelfull kandidatpresentasjon enkelte ganger hadde meir stgy enn innhald,
bgr arbeid med kandidatpresentasjon forbetrast til neste kyrkjeval.”

Etter var mening burde en ha prioritert kandidatinformasjon pa en helt annen mate enn hva
sentralnivaet gjorde, og at en ikke kan forvente at en web-portal er en fullgod Igsning for
kommunikasjon med velgermassen.

2.6.3 Interne informasjonstiltak

Valghdandboken

Valghandboken ble sentralnivaets viktigste instrument for & formidle kunnskap og informasjon om
valget til det regionale og lokale nivaet. Den kom i forelgpig utgave i januar 2009 og i komplett
utgave i juni 2009. Valghandboken beskriver og gir detaljerte regler for hvordan valget skal
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planlegges og gjennomfgres pa lokalt og regionalt niva. | tillegg inneholder den veiledning om
informasjonskanaler og informasjonstiltak pa sentralt, regionalt og lokalt niva. Utgangspunktet for
arbeidet med Valghandboken var det tidligere veiledningsheftet for menighetsradsvalg. Dette ble
bearbeidet og ajourfgrt samtidig som man supplerte med informasjon om bispedgmmeradsvalget.
Malsettingen var a ha en forelgpig utgave til de lokale kursene som skulle avholdes tidlig pa nyaret
2009. Den endelige utgaven kom fgrst i juni 2009. | perioden mellom de utgavene ble det sendt
supplerende informasjon via e-post og rundskriv.

Valghandboken var férst og fremst skrevet for regionale og lokale valgansvarlige og
valgfunksjonaerer. | ettertid sier SR at boken burde hatt mer informasjon om prosedyrer for hvordan
man opptrer og handterer mottak av stemmer i valglokalene og for opptelling av stemmene.

Selv om en kan innvende mot Valghandboken at den er noe for omstendelig i presentasjonene, er
den likevel godt egnet for & gi ngdvendig intern informasjon til det regionale og det lokale nivaet.
Handboken virker godt og logisk disponert og har et godt saksregister.

Valgmodul

| tilknytting til kirkens digitale medlemsregister ble det utviklet en valgmodul med en rekke
funksjoner knyttet til menighetsradsvalget og bispedgmmerads/kirkemgtevalget. | valgmodulen
skulle autoriserte ansvarspersoner regionalt og lokalt legge inn detaljerte opplysninger om
planlegging av, rapportering fra og oppsummering av kirkevalget. Disse opplysningene skulle brukes
til informasjon om valget og til produksjon av manntallslister og stemmesedler. Arbeidet med
valgmodulen reiste problemer av teknisk og innholdsmessig art. Nar det gjaldt det tekniske var
ansvaret for utviklingen av valgmodulen lagt til Kirkeradets registerenhet som hadde ansvaret for
medlemsregisteret. Denne enheten hadde en separat avtale med et firma som hadde ansvaret for
utvikling og drift. | tillegg brukte de et prosjektlederfirma. Nar valgmodulen skulle utvikles hgsten
2008 og varen 2009 oppsto det en rekke koordineringsproblemer, spesielt med hensyn til
fremdriften. SR sier at det oppsto problemer knyttet til 3 skape forstaelse hos de som utviklet
modulen for valgreglene og hvordan valget skulle giennomfgres.

Et annet problem var knyttet til at man ville bruke valgmodulen som grunnlag for
informasjonsmateriell. Men det viste seg at sikkerhetskravene til medlemsregisteret blokkerte for at
man kunne legge inn bilder, og dette gjorde bruken av informasjon fra modulen tungvint og
tungrodd. Informanten sier at neste gang bgr en lage en egen database for kandidatinformasjon.

Valgmodulen var fgrst ferdig utviklet 3 uker fgr fristen var ute for a legg inn alle data som trengtes
for a lage valgkort var ute. Dermed var en avhengig av at alle lokale enheter fikk lagt inn de
ngdvendige opplysningene i Igpet av en kort periode. Dette fgrte til et sterkt press pa den telefoniske
brukerstgtten som tidvis ikke fungerte godt nok. Arbeidet med valgmodulen skjedde under meget
sterkt tidspress, og en rekke av svakhetene ved valgmodulen ma tilskrives dette presset. PL sier i
ettertid at den var for uferdig nar den ble tatt i bruk. "Valgmodulen burde veert ferdig utviklet og
testet f@r vi ba menighetene om a bruke den.”
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2.6.4 Eksterne informasjonstiltak

Valgkort med informasjonsvedlegg

Utsendelsen av valgkort til alle kirkens stemmeberettigede medlemmer var et av de mest sentrale
tiltak i informasjonsstrategien. Samtidig var utsendelsen betraktet som et av de stgrste
risikoprosjektene. PL sier at de tidlig skjgnte at den kom til & bli en teknisk krevende operasjon.
Informanten mener at den tok mye krefter og tid.

Kirkeradet gnsket egentlig & foreta to utsendelser til medlemmene i forbindelse med valget. Fgrst
ville en sende ut informasjon om valgene, om organene det skulle velges til og hvem man kunne
velge blant. Men pa grunn av store utgifter til slike utsendelser, fikk man bare gkonomiske ressurser
til én. En viktig begrunnelse for utsendelsen av valgkortet var at dette var en unik mulighet for kirken
til @ kunne kommunisere direkte med medlemmene, men man viste ogsa til at det var en
grunnleggende demokratisk oppgave a informere medlemmene om deres rettigheter i forbindelse
med valget.

Valgkortet skulle sendes ut til alle stemmeberettigede medlemmer og skulle inneholde opplysninger
om stemmerett, om tid og sted for valget samt informasjon om valget, fremgangsmate ved
stemmegivning og oversikt over kandidater til menighetsradsvalget og
bispedgmmerads/kirkemgtevalget.

SR sier at de fulgte radene fra kommunikasjonsbyraet som fraradet at valgkortutsendelsen skulle
inneholde for mye teknisk informasjon om valget. | stedet valgte en a fokusere pa hva som kunne fa
medlemmene til 3 oppsgke valglokalene for a stemme. Meningen var at man i stemmelokalene skulle
fa ngdvendig teknisk informasjon om hvordan en skulle stemme. Problemet var imidlertid at man
ikke rakk a lage slik informasjon som kunne brukes i valglokalene. Informanten sier at teknisk
valginformasjon er beskrevet pa valgkortene til stortingsvalget og at man fra sentralt hold burde
insistert mer pa at dette skulle veere med. Informanten sier ogsa at kandidatpresentasjonene ble
darligere enn man hadde regnet med. Dette skyldtes f@grst og fremst problemer med bildene og at
man ikke fikk med sa mye tekst som man @nsket. To til tre sider av brosjyren var okkupert av
informasjon om de kirkelige organene og om Den norske kirkes satsningsomrader. Nar det gjaldt
tekstutformingen av brosjyren, var det meningen at det innleide reklamebyraet skulle hjelpe til. Men
det var opptatt med a lage reklamefilmen for valget i den aktuelle tiden.

| ettertid vurderer SR bade prosessen med valgkortet og innholdet i det som ikke helt vellykket. Pa
den ene siden mener han at det inneholdt for mye informasjon samtidig som det inneholdt for lite
informasjon om det som var det viktigste, nemlig informasjon om kandidatene. ”Sa det er dpenbart
at valgkortutsendelsen som helhet ikke ble god; ikke ivaretok informasjonsbehovene godt nok.”

PL gir uttrykk for de samme oppfatningene. Arbeidet med de tekniske sp@grsmalene synes a ha
overskygget arbeidet med innholdet, og dette gikk spesielt ut over kandidatinformasjonen.
Presentasjonen av kandidatene skulle imgtekomme krav som 13 i valgreglene. All denne
kandidatinformasjonen var tilgjengelig pa nettet. Men da man skulle overfgre informasjonen til
brosjyrer eller annonser og til valgkortene, greide man teknisk ikke a gjennomfgre dette. Dermed
matte viktig kandidatpresentasjon utelates fra kortene. Informanten sier:
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Sa skjgnte vi at vi matte ta noen shortcuts nar det gjaldt info om hver kandidat. Trodde vi skulle ha et par
tre linjer om hver kandidat, men matte bare kutte og kutte — til slutt lurte vi pa om det var vits i det hele
tatt.

Utsendelsen av valgkort ga ogsd muligheten for a fa rettet opp feil i medlemsregisteret ved at
personer som pa feilaktig grunnlag var oppfe@rt i registeret, kunne gi beskjed om dette ved a
returnere valgkortet. Dette var etter avtale med og et krav fra departementet. Problemet var
hvordan en skulle utforme valgkortet slik at det ivaretok kirkens valginformasjonsbehov samtidig
som det kunne brukes til 3 korrigere medlemsregisteret. Fra sekretariatets side var det viktig a finne
formuleringer som viste hva som var hovedformalet, og hva som kunne veere en bieffekt av
utsendelsen. Samtidig ville en ogsa informere bredt i offentligheten om utsendelsen av valgkortene,
slik at medlemmer som ved en feil ikke sto oppfgrt i medlemsregisteret, kunne kreve a fa rettet opp
feilen.

Det var en del usikkerhet om et brev i lukket konvolutt fra Den norske kirke ville havne rett i
sgppelkassen hos mange mottakere. Samtidig planla man en omfattende informasjonskampanje om
valget. Men koblingen mellom informasjonskampanjen og utsendelsen av valgkortene fungerte ikke
fordi posten distribuerte brevene 14 dager fgr informasjonskampanjen startet.

2.7 Kurs og oppfelging

En viktig oppgave for det sentrale nivaet var a motivere for kirkevalget og gi de sentrale aktgrene pa
regionalt og lokalt nivé opplaering om alt det nye i forbindelse med valget. For & gi informasjon om
kirkevalget og opplaering av ansvarlige, utviklet kirkeradet tre typer kurs. For det fgrste var det
bispedgmmevise kurs for valgrad, proster, kirkeverger og bispedgmmeansatte som ble gjennomfgrt i
november og desember 2008. Den andre typen var kurs for lokale valgteam og
menighetsradsmedlemmer. Disse kursene skulle gjennomfgres prostivis tidlig pa nyaret 2009 med
bispedgmmekontorene som ansvarlig arranggr. | tillegg tilogd Kirkeradet kurs for
informasjonsansvarlige pa menighetsniva, fellesradsniva og bispedgmmeniva.

De to fgrste kursene utgjorde en totrinns kurspakke. Fgrst ville en dyktiggjgre ngkkelpersonell pa
bispedgmmeniva. Gjennom en slik kompetanseoverfgring skulle en sette disse i stand til a kurse
lokalnivaet. Kursmateriellet for de to fgrste kursene ble utviklet sentralt av en arbeidsgruppe.
Malsettingen med kursene var a informere om og skape forstaelse for de nye valgordningene og
bidra til 3 finne praktiske Igsninger pa hvordan en skulle tilrettelegge og gjennomfgre valget regionalt
og lokalt. SR vurderer disse kursene som vellykkede og viser til at de fikk positive tilbakemeldinger.
Informanten sier ogsa at samtalen pa kursene fikk frem mange viktige problemstillinger som en
matte finne svar pa.

Regionale kurs for informasjonsansvarlige var opprinnelig ikke planlagt, men kom som et resultat av
samarbeidet med kommunikasjonsbyraet. Ideen med kurset var at nar kirken for fgrste gang kjgper
tjenester av et profesjonelt byra, ville en la denne kompetansen na lengst mulig ut i organisasjonen.
Kursene ble gjennomfgrt av en representant fra byraet og en fra kirkeradets stab. PL sier at
tilbakemeldingene pa kursinnholdet var delte, og at man ikke vil bruke ressurser til slike kurs neste

gang.
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2.8 Sammenfatning og vurdering

Da Kirkeradets endelige og detaljerte prosjektplan for demokratireformen ble vedtatt 11. mai 2009,
bygde den pa en rekke utkast fra perioden august 2008 til det endelige vedtaket. Disse midlertidige
utkastene ble styrende for arbeidet frem til mai 2009. P4 denne tid var en rekke tiltak allerede
implementert.

Ngdvendige lovhjemler, godkjenninger og gkonomi kom pa plass i og med Stortingets behandling og
Kirkemgtets vedtak i april/mai 2009. | april samme ar ble det inngatt kontrakter med
kommunikasjonsbyraet Burson-Marsteller og reklamebyrdet Bates for & gjennomfgre
kommunikasjonsstrategien og PR-planen.

Det sentrale valgsekretariatet ble bygd opp h@sten 2008 og ble fortlgpende tilfgrt ressurser varen
2009.

Utviklingen av Valghandboken var et omfattende arbeid som ble pabegynt senhgstes 2008 med en
forelgpig utgave i januar 2009. Endelig utgave foreld fgrst i begynnelsen av juni 2009. Ogsa
utviklingen av valgmodulen i medlemsregisteret var en stor oppgave som krevde ekstern teknisk
bistand. Det var malsettingen at modulen skulle veere klar til bruk og at det skulle foreligge en
brukermanual i midten av mai. Men dette arbeidet viste seg a ikke holde.

De bispedgmmevise kursene for valgrdd, proster, kirkeverger og bispedgmmeansatte ble
giennomfgrt etter oppsatt plan. Kursopplegget ble utviklet etter planen.

Gjennomgangen av sentrale planer og tiltak viser hvordan man pa sentralt niva forventet at
demokratireformen og kirkevalget skulle implementeres og gjennomfgres. Planene og de foreslatte
tiltakene viser at Kirkeradets prosjektgjennomfgring la opp til at mye aktivitet var initiert fra sentralt
hold. Det ble lagt sentrale fgringer som man forutsatte ble gjennomfgrt og videreutviklet regionalt og
lokalt, og det ble ogsa lovet ulike hjelpemidler, maler etc. fra det sentrale nivaet og nedover i
systemet. Problemet med en slik strategi er at regional- og lokalnivaet kan oppleve manglende
eierskap til prosjektet og bli sittende avventende. | hvilken grad dette har skjedd i forbindelse med
kirkevalget, vil kun analysene av de regionale og lokale nivaene gi svar pa.

Sa langt vi kan se, har prosjektledelsen gjort et godt arbeid under tidvis vanskelige
rammebetingelser. Vi sikter da fgrst og fremst til at man har hatt tilgang til relativt sma personale
ressurser, og at man stadig har arbeidet under sterkt tidspress og i pavente av ngdvendige formelle
avklaringer.

Var hovedproblemstilling for analysen var a spgrre hvordan sentrale planer, strategier og tiltak har
fungert i forhold til a realisere malsettingen om a styrke demokratiet i Den norske kirke slik denne er
formulert i kirkelige utredninger, i den politiske avtalen (10.04.2008) og i St.meld.nr. 17 (2007-2008).
Analysen har vist at pa tross av hgyt tidspress og flere krevende tekniske utfordringer som
valgkortutsendelse og nasjonal opptelling av stemmer fra bispedgmmeradsvalget, var de viktigste
hjelpemidlene og tiltakene pa plass og ble implementert i forbindelse med valget. Men arbeidet med
implementeringen har gang pa gang gatt pa bekostning av viktige informasjonsoppgaver, ikke minst
kandidatinformasjonen. Dette er szerlig viktig fordi vi har tidligere vist at kandidatinformasjonen er et
ngkkelpunkt i forbindelse med var forstaelse av demokratisk legitimitet og bred forankring.
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3 Regionalt niva. Av Ann Kristin Gresaker

3.1 Innledning

| dette avsnittet analyserer vi planer, tiltak og gjennomfgring pa det bispedgmmenivaet, saerlig med
tanke pa forholdet til de viktige malsettingene for demokratireformen. Hvordan er planer fra sentralt
hold implementert pa det regionale planet? Hvordan har relasjonen mellom de ulike nivaene fungert
med tanke pa oppfglging og informasjonsflyt mellom nivaene? Hvordan er arbeidet med valget pa
bispedgmmenivaet organisert, for eksempel med tanke pa opplaering og informasjon, og hvordan er
ressurser fordelt nar det gjelder tid, personer og gkonomi. Teksten er hovedsakelig basert pa
intervjuer med de valgansvarlige i bispedgmmene gjennomfg@rt pa to ulike tidspunkt, oktober 2009
og januar 2010.

3.2 Organisasjon

De enkelte bispedpmmerad har et hovedansvar for organiseringen av valget pa regionalt niva. | hvert
bispedgmme skulle det fgr 1. januar 2009 oppnevnes et valgrad pa fem medlemmer med to
varamedlemmer. Sekreteer for valgradet er stiftsdirektgren eller en annen ansatt pa
bispedgmmekontoret. De valgansvarlige begynte sitt arbeide i overgangen 2008/2009, og har
gjennom valgaret hatt ulike oppgaver knyttet til valget. Den valgansvarlige har ogsa ansvar for kurs
og veiledning bade om menighetsrads- og bispedgmmerads/kirkemgtevalget (Valghandboken, s.39f).

Bispedgmmeradet skulle foresla hvilken prgveordning (direkte valg eller kombinasjon av direkte og
indirekte valg) for valg av leke medlemmer, og bestemme ved hvilken valgomgang det skulle velges
fire og tre medlemmer i bispedgmmer med kombinerte valg. | tillegg har bispedgmmeradet hatt
ansvar for 3@ informere om valg av medlemmer til nominasjonskomiteer fra hvert prosti og om
muligheten for a sende inn forslag pa kandidater. Bispedgmmeradet har ogsa ansvar for trykking og
distribusjon av stemmesedler og konvolutter, men ved valget i 2009 bisto Kirkeradet med dette. Ogsa
ansvaret for offentliggjgring av valgresultatet og orientering av dem som ble valgt, er
bispedgmmeradets ansvar.

Valgradets oppgaver er a sgrge for at det avholdes prostivise mgter for valg av medlemmer til
nominasjonskomiteer, oppnevne komiteene nar medlemmene er valgt, og innkalle til fgrste mgte.
Dessuten skal valgradet godkjenne kandidater som er fremmet ved supplerende nominasjon.
Valgradet har ogsa ansvar for informasjon om valgordninger og presentasjon av kandidatene
(Valghandboken, s. 40).

3.3 Hvem er de valgansvarlige og hva har deres oppgaver bestatt i?

| statsbudsjettet for 2009 ble det satt av et halvt arsverk til en stilling som valgansvarlig pa
bispedgmmekontorene i forbindelse med kirkevalget. Hvordan det halve arsverket satt av til
valgansvarlig pa bispedgmmeniva er blitt benyttet, varierer noe pa de ulike bispedgmmekontorene. |
Nord-Halogaland, Nidaros, Hamar, Oslo, Agder og Telemark, Stavanger og Bjgrgvin har én person
hatt ansvaret som valgansvarlig, mens det i Borg, Mgre og Tunsberg var to personer som arbeidet
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som valgansvarlig under avviklingen av Kirkevalget. | Tunsberg var det en person som hadde ansvar
for valget fra oppstarten rundt arsskiftet 2008/2009, mens den andre personen tok over dette
arbeidet fra april 2009. | Sgr-Halogaland var det tre personer knyttet til arbeidet som valgansvarlig
der én person sto som hovedansvarlig. De fleste bispedgmmene benyttet seg av personressurser
som allerede hadde en stilling pa bispedgmmekontoret. Enkelte av de valgansvarlige har veert ansatt
pa prosjekt, mens andre har faste stillinger pa bispedgmmekontoret.

Oppgavene de valgansvarlige har hatt er a vaere sekreteer for valgradet, a arrangere kurs for de lokale
valgstyrer og a informere om kandidater til bispedgmmeradsvalget. De valgansvarlige har dessuten
hatt kontinuerlig kontakt med lokale valgstyrer, administrativt ansatte i menighetene (kirkeverge),
menighetsrad, fellesrad, prostier samt kontakt med Kirkeradet. Enkelte av de valgansvarlige har ogsa
hatt i oppgave a vaere sekretzer for de tre nominasjonskomiteene for prest, lek kirkelig ansatt og leke.

Flere av de valgansvarlige har dratt nytte av kompetanse fra sin opprinnelige stilling i oppgavene
tilknyttet valgavviklingen. Dette gjelder for eksempel for de som til vanlig har informasjonsansvar.
Det virker ogsa som tidligere arbeidserfaring fra undervisning og annet informasjonsarbeid, enten fra
bispedgmmekontoret eller fra andre yrker, samt erfaring fra menighetsradsarbeid, har opplevdes
som en styrke i arbeidet med valget. Det & ha god kjennskap til regelverket trekkes ogsa frem som
nyttig kunnskap i forbindelse med arbeidet med kirkevalget. Det har dessuten vart en fordel @ ha
god kjennskap til bispedgmmet, noe flere av informantene understreker.

3.4 Ressurser: Stillingsstgrrelse, tid og gkonomi

De valgansvarliges egne vurderinger av hvorvidt stillingsstgrrelsen har veert tilstrekkelig for a
gjiennomfgre oppgavene tilfredsstillende, varierer. Til en viss grad ser dette ut til 3 henge sammen
med den valgansvarliges gvrige arbeidsoppgaver under valgaret. For eksempel har de valgansvarlige
som ved siden av denne oppgaven har arbeidet med demokratireformen generelt og/eller
informasjonsarbeid i bispedgmmet, i stgrre utstrekning vaert forngyd med stillingsbrgken (50 prosent
valgansvarlig), enn de som har hatt andre arbeidsoppgaver, som for eksempel
personaladministrasjon og kirkeforvaltning ved siden av. Enkelte valgansvarlige rapporterer om at de
har mattet forskyve pa enkelte oppgaver i sin opprinnelige stilling, og at ikke alle oppgaver har blitt
gjennomfgrt. Samtidig understrekes det at arbeidet med valget har medfgrt prioriteringer av
oppgaver.

Nar det kommer til tidsbruken er det en generell enighet blant de valgansvarlige pa
bispedgmmekontorene om at ressurssitasjonen har vaert krevende under alle fasene. En
valgansvarlig uttrykker det slik: "en fglelse av at ting hastet hele tiden”. En bekymring var for
eksempel at medlemsregisteret med valgmodulen kom sent, og nar det fgrst kom var det med
mangler, blant annet uten informasjon pa samisk og nynorsk. Dessuten opplevdes det som
frustrerende at det ikke var en klippe- og limefunksjon der man kunne hente ut informasjon om
kandidatene til 3 legge pa nettsidene. Dette gjorde at det ble ekstra tidkrevende a arbeide med
tilretteleggingen av informasjonen.

De valgansvarlige har som hovedtendens ingen negative kommentarer angaende de gkonomiske
midlene de fikk tildelt. En valgansvarlig papeker at de gkonomiske rammene var for trange til a kunne
giennomfgre den ngdvendige oppfelgingen av de lokale valgstyrene i forkant av valget. Flere
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understreker at de gkonomiske rammene la fgringer pa prioriteringer av informasjonstiltak. Alt i alt
er de valgansvarlige pa bispedgmmekontorene langt mer opptatt av & papeke trange gkonomiske
rammer pa menighetsniva.

o

En av arsakene til at flere av de valgansvarlige opplevde at det var mulig & gjennomfgre
arbeidsoppgavene, pa tross av ulike syn pa hvorvidt stillingsprosenten var tilstrekkelig, var god stgtte
fra andre kolleger. Flere hadde for eksempel nytte av kollegers juridiske kompetanse til a Igse
uklarheter i Valghandboken og omkring medlemsregisteret. Andre har fatt bistand fra lokale
valgteam med informasjonsansvarlige eller webansvarlige. De valgansvarlige har ogsa fatt hjelp av
mer praktisk karakter av kollegaer, for eksempel i forbindelse med utsendelse av stemmelister eller
annet materiell.

3.5 Opplering, informasjon og oppfelging til aktgrer

3.5.1 Kontakt mellom det sentrale og regionale niva

| fglge Valghandboken (s. 50) hadde Kirkeradet ansvar for a gi informasjon om ansvar, oppgaver og
prosedyrer for valgrad, proster og kirkeverger, og for a holde valgkurs i alle bispedgmmer for 1.
januar 2009. De valgansvarlige forteller at det fra sentralt hold har vaert arrangert en rekke samlinger
ogsa i Igpet av 2009. Blant annet ble det holdt et kurs for de valgansvarlige pa regionalt niva der en
gjennomgikk et fiktivt valg med det formal & demonstrere preferansevalg.

Kommunikasjonsbyraet som Kirkeradet hyret inn til & arbeide med valget, avholdt ogsa kurs ulike
steder i landet i juni 2009 for informasjonsansvarlige pa bispedgmme-, fellesrads- og menighetsniva
der informasjonstiltak var pa agendaen. | fglge Valghandboken (s. 60) omhandlet temaene pa kurset
blant annet "hvordan en tilrettelegger saker for medier, hvordan en tar kontakt med journalister og
hvordan en gjennomfgrer gode intervjuer”. Blant enkelte av de valgansvarlige rettes det en del
kritikk mot dette kurset, og kommunikasjonsbyraet generelt. For eksempel sies det at:

(...) jeg tror for de fleste som var der, sa var ikke det noe sjokkerende nytt. Det var ikke for spenstig, spgr
du meg. Jeg synes de ble litt hengende i dette med 3 bevisstgjgre folk fgr kirkevalget. De kom ikke til niva
to. Og det var der vi hadde trodd at dette firmaet skulle veere blant de som kunne gi oss redskapet.

Med niva to sikter valgansvarlig til nivaet der medlemmene motiveres til 8 stemme. Dette kommer vi
tilbake til i avsnittet om bispedgmmenes malsettinger for informasjonsarbeidet.

Nar det gjelder kontakten mellom de valgansvarlige og Kirkeradet pa et generelt plan, har samtlige
valgansvarlige opplevd kontakten med Kirkeradet som positiv i prosessen. Valgansvarlige forteller at
de har fatt nyttige svar og forholdsvis raske tilbakemeldinger. Et problem som flere av de
valgansvarlige likevel tar opp er at de opplevde at Kirkeradet hadde begrenset kapasitet til a ta imot
mengden av henvendelser som kom inn. Dette fg@grte til at de valgansvarlige pa
bispedgmmekontorene ofte ventet lengst mulig med a spgrre, eller forsgkte a lgse problemene selv.
Generelt opplevde dog de regionale valgansvarlige at kontakten med Kirkeradet var god.
Hovedproblemet for de valgansvarlige, slik de opplevde det, var i all hovedsak knyttet til manglene i
Valghandboken, at mye informasjon kom ut for sent, og at valgkortene var utformet pa en slik mate
at det ikke opplevdes som at de ga rett eller relevant informasjon.
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3.5.2 Kontakt mellom det regionale og det lokale niva

Alle de valgansvarlige pa bispedgmmekontorene arrangerte prostivise kurs for de lokale aktgrene.
Disse ble i hovedsak arrangert i perioden januar/februar i 2009. Hvem som deltok pa disse kursene
varierer noe, men hovedsakelig var det menighetsrad, valgteam — i den grad de var etablert — samt
administrativt ansatte. Ogsa medlemmer i nominasjonskomiteene deltok pa kurs enkelte steder,

deriblant i Stavanger. | noen bispedgmmer benyttet en ogsa anledningen til a opprette
nominasjonskomiteer pa disse kursene.

De valgansvarlige tok utgangspunkt i undervisningsopplegget Kirkeradet hadde utformet, nedfelt i en
powerpoint-presentasjon. Samtidig forteller de fleste valgansvarlige at de tilpasset materiellet til den
lokale konteksten. Det er ingen som eksplisitt forteller hva disse lokale tilpasningene besto i’. Men
ett eksempel kommer fra den valgansvarlige i Mgre som papeker at “Deltakerne sa “men hos oss, er
det sann og sann — hvordan skal vi da gjgre det?” Da ble det en diskusjon om det, og vi ga noen rad
om det.” Andre endringer som enkelte valgansvarlige rapporterer om, er omrokkeringer pa
rekkefglgen, og at en slgyfet noe av informasjonen som var gjentakende. Innholdsmessig ble det pa
kursene saerlig fokusert pa det nye ved kirkevalget. Flere forteller at det saerlig ble siktet inn pa det
rent praktiske og administrative rundt valget. For eksempel ble det lagt vekt pad gjennomgang av
regelverket og organiseringen av valgarbeidet i menigheten. Det ble ogsa snakket om fasen som var
nart forestdende i tid, nemlig nominasjonsarbeidet. Enkelte valgansvarlige pa
bispedgmmekontorene fremhever at de benyttet kurset som en mulighet til a inspirere og a
motivere de lokalt ansvarlige. | trad med dette uttaler for eksempel en valgansvarlig at

vi skulle bidra til & inspirere og gi dem muligheten til 3 se at dette valget kan bidra til 3 skape et lokalt
engasjement fra kirkemedlemmene, og et positivt bidrag til menighetsarbeidet og at de samtidig skulle fa
relevant informasjon som satte dem i stand til a teknisk giennomfgre valget pa en god mate.

Som nevnt ble det serlig informert om det som var nytt ved kirkevalget, herunder blant annet at det
skulle vaere et preferansevalg. Samtidig er det flere blant de valgansvarlige som sier at de unnlot a
bruke for mye tid pa informasjon om preferansevalget i kursene. “Hvis en prgver a forklare
preferansevalget, hvis en gar for langt inn i det, sa blir folk forvirret”, som en av de valgansvarlige
sier. Noen la ogsa vekt pa valgets samtidighet i tid med stortingsvalget, og at det skulle veere
samlokalisering i alle valgkretsene. | den forbindelse forteller de valgansvarlige at de anbefalte de
lokale aktgrene a opprette kontakt med det offentlige valgstyret. Andre sier at informasjon om
valglokale kom i neste rekke, da fokuset var rettet mot det arbeidet som var nzrt forestaende.
Enkelte har fatt tilbakemeldinger fra de lokalt valgansvarlige om at samarbeidet med kommunen i
forbindelse med valg av valglokale, har vaert utfordrende. En valgansvarlig forteller for eksempel at
da Fylkesmannen hadde kurs for sine valgansvarlige prgvde de som arbeidet med kirkevalget a
invitere seg selv pa dette mgtet, uten a fa gjennomslag. Her vurderes det ogsa at uttalelsen fra
sentralt hold om at det forventes et samarbeid med kommunen, kom noe sent. Samtidig er det andre
som forteller om gode erfaringer nar det kommer til samarbeid med de lokalt valgansvarlige for
stortingsvalget.

Noen av de valgansvarlige mener det hadde vart en fordel med flere lokale kurs pa et senere
tidspunkt, siden ikke alle involverte var pa plass da det prostivise kurset ble avholdt. Et lokalt kurs

° Dette henger ogsa sammen med at intervjuene ble foretatt bortimot ett ar etter kursavviklingen, og det var derfor ikke
alle valgansvarlige som husket detaljer fra innholdet i disse kursene.
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kunne ogsa ha fokusert mer pa lokale behov, og hvordan en lokalt burde arbeide med informasjon
om valget. Samtidig har det enkelte steder vart avholdt flere kurs pa lokalt niva senere i prosessen.
Flere valgansvarlige sier at de har fatt gode tilbakemeldinger pa kurset de holdt, men enkelte
erkjenner ogsa at det var mye informasjon for de lokale aktgrene a fordgye;

(...) det var sa masse at du, det er som hvis du begynner i en ny jobb og kommer hjem etter dag to sa er du
ganske tom i hodet altsa. Det er den opplevelsen, av at det er veldig mye a forholde seg til.

Alle de valgansvarlige forteller at de har hatt mye kontakt med de lokale aktgrene gjennom hele
valgperioden. Henvendelsene fra lokale valgteam/valgstyrer har i stor utstrekning dreid seg om det
samme: medlemsregisteret (blant annet muligheter for & stemme i annet sokn), forhandsvalget,
preferansevalget (uklarheter omkring gjennomfgring av dette), valg av valglokale, valgkortet,
gkonomi (innkjgp av valgurner, mat, godtgjgrelse til funksjonaerer), samt gjennomfgring av
opptellingen i forbindelse med valget. Det var serlig mange henvendelser til de valgansvarlige fra
juni til valget var avsluttet.

Det varierer hva de valgansvarlige selv mener har veaert de viktigste ansvarsomradene. En
fellesnevner er likevel kontakten med og oppfglgingen av de lokalt valgansvarlige. For eksempel sies
det at

Jeg mener at vi har hatt ansvar for 3 fglge opp de lokale valgstyrene, og det som skulle skje ute i
menighetene. Primaert gjennom de kursene i januar/februar, utsendelser og oppfelging via prostene og
megter med kirkevergene. Og [vi] har hatt ansvar for den lokale tilretteleggingen ut fra de fgringene som
legges fra Kirkerddet. Sa det har vaert en naturlig fordeling som har fungert greit.

Blant mer spesifikke ansvarsomrader nevnes blant annet det a svare pa spgrsmal rundt regelverk og
spgrsmal i forbindelse med valgmodulen. Av de valgansvarlige pa bispedgmmeniva sies det ogsa at
de har hatt et ansvar for ”a synliggjgre var kompetanse ogsa inn mot menighetsradet, prostiene. At vi
ogsa er en viktig aktgr i dette, at det ikke er Kirkeradet som skal svare pa alt”.

De fleste bispedgmmene opplever ogsa at ansvarsfordelingen mellom de ulike nivaene i praksis var
klar, men sier samtidig at de stgtte pa noe usikkerhet i forhold til ansvarsfordelingen nar det kommer
til informasjonsflyten nivaene imellom. Det som seerlig opplevdes uklart er knyttet til hva slags
informasjon de lokale aktgrene skulle fa direkte fra sentralt hold, og hva som skulle komme fra det
regionale til det lokale niva.

For eksempel sier en av de valgansvarlige at pa grunn av at utsendelse av informasjonsmateriell
mellom nasjonalt og regionalt niva ikke var avklart, ledet dette til at mange lokale mottok de samme
e-postene fra valgansvarlige pa bispedgmmeniva som de mottok fra Kirkeradet. Dette f@rte videre til
at de lokale ble usikre pa om den informasjonen som kom var ulik.

3.6 Nominasjonsfase

Ifglge Valghandboken (s. 42) bestar arbeidet i nominasjonsfasen i a innhente forslag pa kandidater til
de tre nominasjonskomiteene, slik at disse kan utarbeide en endelig kandidatliste som skal stille til
valg. Her oppfordres menighetsrad, prester, leke kirkelig tilsatte og ungdomsradet til a foresla
kandidater, og nominasjonskomiteenes egne medlemmer har dessuten mulighet til 3 foresla én
kandidat hver. Kandidatene som fremmes ma vaere spurt av forslagsstiller. Nominasjonskomiteenes
oppgaver er videre a danne en endelig kandidatliste, samt lage en presentasjon av kandidatene.
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Dette er altsa den planlagte gangen i nominasjonsfasen. Hvordan handterte de ulike
nominasjonskomiteene i bispedgmmene dette arbeidet? Hvilke oppgaver hadde de valgansvarlige pa
bispedgmmekontorene i forbindelse med nominasjonsarbeidet? Hvilke hensyn Ila
nominasjonskomiteene vekt pa i utarbeidelsen av kandidatlisten, og hva var eventuelt mest
utfordrende i dette arbeidet? Vi sier ogsa noe om den supplerende nominasjonen.

3.6.1 Arbeid med nominasjon i nominasjonskomiteen

De valgansvarlige i bispedgmmene har i ulik grad vart aktive i forbindelse med
nominasjonsprosessen. Generelt har oppgaver knyttet til nominasjonen veaert a organisere mgter, gi
komiteene informasjon om kandidater, samt a bista i arbeidet med a fa frem flere kandidater, szerlig i
forhold til ungdomskandidater, dgvemenighetenes kandidater og samiske kandidater der dette var
relevant. Noen av de valgansvarlige har ogsa fungert som sekretaer og har dermed veert til stede pa
mgtene. | noen tilfeller ble nominasjonskomiteene opprettet pa valgsamlingene som var for
kirkeverger, prester og menighetsrad.

Noen nominasjonskomiteer startet mgtet med a diskutere hvilke kriterier som skulle veie tyngst ved
kandidatutvelgelsen. | Stavanger begynte de tre nominasjonskomiteene mgtet med & reflektere
rundt hva slags komité man gnsket & vaere. Valget stod her mellom a veere en komité som valgte ut
kandidater pa grunnlag av hva medlemmene av nominasjonskomiteene selv ville stemt p3, eller en
komité som ga velgerne et representativt utvalg av kandidater & stemme pa. Ifglge
nominasjonskomiteenes mgtereferater i Bjgrgvin ble kandidatene presentert for komiteenes
medlemmer, sannsynligvis en ordinzer prosedyre pa alle mgtene. Men pa nominasjonsmgtet for de
leke tilsatte i Bjgrgvin sies det at kandidatpresentasjonene ble fremlagt av medlemmer som hadde
kjennskap til kandidatene. Dette fgrte til at ikke alle kandidatene ble presentert, og i dette tilfellet

gjaldt det kandidater i ungdomskategorien.

Kriteriet som ser ut til 8 ha veid tyngst, og som viste seg a bli det mest avgjgrende i diskusjonene i
alle nominasjonskomiteene var det som gikk pa geografisk tilhgrighet. I, for eksempel, Stavanger
vektla man som et styrende prinsipp at det skulle vaere to kandidater fra hvert prosti. Riktignok sies
det at nominasjonskomiteene arbeidet slik at man fikk frem kandidater som representerte bredde
bade i forhold til kjgnn og alder i tillegg til geografi. Generelt var det a oppfylle det anbefalte kriteriet
om at det skulle vaere minst 20 prosent representasjon av personer under 30 ar pa kandidatlistene,
det mest utfordrende punktet for de fleste nominasjonskomiteene for leke kandidater. | enkelte
bispedgmmer matte komitémedlemmer gjgre en ekstra innsats for 3 ¢gke antallet
ungdomskandidater. Man Igste dette problemet for eksempel ved at nettverket til
nominasjonskomiteens medlemmer ble benyttet. | tillegg ble foretatt henvendelser til de som
arbeider med ungdomsarbeid rundt om i menighetene eller utsending av brev til alle menighetsrad
med beskjed om at det var behov for flere ungdomskandidater.

| Nidaros gikk vurderingene nar det gjaldt nominasjonskomiteene for lek kirkelig ansatt og prest mer
pa faglige kriterier, i tillegg til kjgnns- og aldersfordeling. | nominasjonen av de leke kirkelige veide
hensyn som spredning i forhold til arbeidsoppgaver tyngst, mens det i nominasjonen av prest var
viktigere med kirkepolitisk stasted. Her var det store uenigheter om hvordan man skulle vurdere
kandidatenes kirkepolitiske standpunkt; for eksempel var det ulike syn pa hva som kjennetegner en
konservativ og en liberal prest.
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Det var noen utfordringer knyttet til nominasjonsarbeidet med samiske kandidater i Sgr-Halogaland,
og knyttet til dgvemenighetenes kandidat i Oslo. Den valgansvarlige i Sgr-Halogaland forteller at de
fikk inn for fa kandidater, og en av de valgte kandidatene viste seg ikke a vaere valgbar. | Oslo bestod
hovedutfordringen i at nominasjonskomiteen for de leke ogsa matte ta over nominasjonsarbeidet for
dgvemenighetenes kandidat. Dette var vanskelig da kandidaten som skulle stille som representant
for dgvemenigheten trakk seg lang tid etter at alle frister var gatt ut. Dette fgrte til at
nominasjonskomiteen for leke matte ha et ekstra mgte, over e-post, for a Igse denne situasjonen.

Av andre betenkeligheter ved nominasjonsarbeidet nevnes det av den valgansvarlige i Tunsberg at
alle leke kandidatene var fra menighetsrad. | diskusjonen av kandidatene antar den valgansvarlige at
komitémedlemmene har sett i sine egne rekker om det var noen som kunne avses til
bispedgmmeradet. “Noen ganger har det ikke veert vanskelig a finne en kandidat, og andre har man
tatt litt ut fra lufta, virker det som. For motivasjonen hos kandidatene har veert veldig varierende,”
forteller den valgansvarlige. Videre blir nominasjonskomiteene kritisert for ikke a ha gjort en god nok
jobb nar det kommer til kvalitetssikring av kandidatene. For eksempel hadde ikke alle kandidatene
gitt en skriftlig formell bekreftelse pa at de stiller som kandidat. Denne bekreftelsen matte innhentes
av de valgansvarlige selv i Tunsberg. Informanten stiller seg ogsa noe kritisk til at noen menighetsrad
ikke hadde gitt begrunnelse for sine kandidater. | Borg var det noe bekymring knyttet til at
nominasjonskomiteene var preget av lite spredning bade kjgnns- og aldersmessig; ”"det ble gjerne
godt voksne menn”, forteller informanten. Men den valgansvarlige tror ikke at komiteenes
sammensetning har hatt noen uttelling pd kandidatlistene fordi “vi hadde en liste som hadde veldig
god spredning, bade i forhold til geografi, alder og kjgnn.” Valgansvarlig i Oslo mener at det vil veere
viktig i framtiden at nominasjonskomiteene tidlig blir informert om at det skal mye til for at en
kandidat skal kunne trekke seg nar denne fg@rst har blitt nominert. P4 nominasjonsmgtet for leke
tilsatte i Bjgrgvin ble det kritisert av komitémedlemmene at presentasjonen av kandidatene kom for
sent og at disse var lite oversiktlige.

3.6.2 Supplerende nominasjon

De nye valgreglene for direktevalg ga adgang til a3 fremme alternative kandidater ved supplerende
nominasjon, i tillegg til dem som ble nominert av nominasjonskomiteen. Fristen for a fremme slike
kandidater var 15. juni 2009, en maned etter at nominasjonskomiteene hadde lagt fram sine lister.
For leke kandidater var kravet at det matte veere minimum 50 forslagsstillere fra minst tre ulike sokn
(Valghandboken, s. 44).

S¢r-Halogaland og Mgre fikk ingen supplerende kandidater, mens Hamar fikk inn flest av alle
bispedpmmene i den supplerende omgangen med syv kandidater. | de bispedgmmene det ble
fremmet kandidater i den supplerende runden, nevner de valgansvarlige ulike arsaker til dette. For
eksempel sier den valgansvarlige i Borg at dette vitner om et betydelig engasjement i det omradet
kandidaten bor. Det kan vaere at kandidatens navn ble fremmet fordi noen fra samme omrade gnsket
en representant fra sin egen region, men det kan ogsa antas at dette er en person som har markert
seg og anses som et nyttig innslag i bispedgmmeradet. Valgansvarlig i Tunsberg antar at de
supplerende kandidatene har blitt fremmet pa grunn av et “gnske om 3 fa frem spesielle syn,
kandidater som har fremmet tydelig nok enkelte synspunkt.” | noen tilfeller ble kandidater som
hadde veert oppe til diskusjon pa mgtene til nominasjonskomiteene, men som ikke hadde kommet
med i fgrste omgang, inkludert i den supplerende runden. Der det ikke kom inn forslag pa kandidater

81



Delrapport 2. Planlegging og gjennomfgring av kirkevalget pa sentralt, regionalt og lokalt niva

i den supplerende nominasjonen, antar én valgansvarlig at dette kommer av at en “var forngyde med
de kandidatene som kom frem i f@rste runde”. Samtidig papeker en annen valgansvarlig at det var
vanskelig @ kommunisere det supplerende nominasjonssystemet godt nok utad. ”Sa det var det ikke
noe engasjement rundt,” papeker denne. Men informanten antar at det ville veert stgrre
engasjement rundt den supplerende nominasjonen hvis den opprinnelige kandidatlisten hadde veert
preget av liten geografisk spredning. | trad med informasjonen utad om muligheten til supplerende
nominasjon, peker en annen valgansvarlig at dette kunne vaert grundigere kommunisert til “folk
flest”. Informanten forteller at han forsgkte a kontakte media i forbindelse med den supplerende
nominasjonen, men fikk ingen mediedekning pa dette da journalisten mente at folk hadde
tilstrekkelig kunnskap om muligheten til supplerende nominasjon.

Enkelte av de valgansvarlige peker pa at det er et fortrinn 3 bli valgt inn som kandidat i den
supplerende nominasjonen: “Du far en ekstra oppmerksomhet, du har en gruppe rundt deg som er
opptatt av at de vil ha med denne kandidaten.” Muligheten for supplerende nominasjon vurderes
generelt som positiv blant de valgansvarlige da nominasjonsprosessen pa denne maten blir mer
demokratisk, ved at muligheten for a fa inn ulike kandidater i bispedgmmeradet gker, som det sies.

3.7 Informasjon til kKirkemedlemmer/velgere

Informasjon om valget og om kandidatene er en viktig oppgave for valgradet og den valgansvarlige i
bispedgmmet. Valgradet har ansvar for a informere om valgordninger og prosedyrer, nominasjon,
planlegging og gjennomfgring av valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet. Det er ogsa valgradet som
skal offentliggjgre kandidatlister og presentere kandidatene til dette valget, pa bakgrunn av den
oversikten over kandidatene som nominasjonskomiteene utarbeider (Valghandboken, s. 40). Det
forutsettes at valgradet i samrad med stiftsdirektgren oppnevner en informasjonsansvarlig, normalt
en ansatt ved bispedgmmekontoret. Valghandboken antyder at mediehandteringen kan fordeles pa
leder av valgradet, leder av bispedgmmeradet og biskopen (Valghandboken, s. 41). | praksis har
informasjonsarbeidet tilfalt de enkelte valgansvarlige pa bispedgmmekontorene, der noen har hatt
et spesielt ansvar kun for dette omradet, mens andre har bedrevet informasjonsarbeid i tillegg til de
gvrige oppgavene knyttet til stillingen som valgansvarlig.

3.7.1 Bispedgmmets informasjonsstrategier/malsettinger for
informasjonsarbeidet

Fra sentralt hold ble det utarbeidet en kommunikasjonsstrategi med informasjonstiltak som skulle
iverksettes pa nasjonalt niva, i tillegg til regionalt og lokalt niva. Ulike medier skulle benyttes for a
skape kjennskap til valget, og videre danne lokalt engasjement samt gi konkret informasjon til
medlemmene. Meningen var at sentrale og nasjonale tiltak og regionale og lokale tiltak gjensidig
skulle supplere og st@tte hverandre opp.

De valgansvarlige pa bispedgmmekontorene forteller at de hadde en eller annen form for
informasjonsplan. Enten sa var det valgradet som utviklet denne, eller sa ble informasjonsplanen
utviklet av den valgansvarlige der valgradet drgftet og godkjente den. Det ser riktignok ikke ut til at
informasjonen har vaert rettet mot spesifikke malgrupper. Men pa direkte spgrsmal om de
valgansvarlige har valgt a fokusere noen informasjonstiltak til ungdom, i trdd med den nye nedre
aldersgrensen for & stemme, forteller flere blant annet om undervisningsopplegg og annen
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informasjon rettet mot denne gruppen. | Nidaros bispedgmme ble det for eksempel laget en egen
film rettet mot ungdom for a gke valgdeltakelsen blant disse. | filmen ble ungdommer intervjuet om
hvorfor det er viktig @ engasjere seg. Denne filmen ble sendt ut til alle de lokale menighetene.
Responsen pa filmen var god da mange av menighetene aktivt har brukt denne, blant annet i
undervisningen av konfirmanter. Dette var ogsa tilfelle i flere andre bispedgmmer.

Likevel er hovedinntrykket at det er gjort lite arbeid med a definere og avgrense ulike malgrupper, ut
over eventuelt ungdom. En valgansvarlig oppsummerer at informasjonen om kirkevalget var tenkt til
a na ut bredest mulig. Mye kan tyde pa at eksempelet gjengitt i Valghandboken der malgruppen "alle
medlemmer i soknet” er tatt bokstavelig. De ansvarlige for utvikling av informasjonsplanen i de ulike
bispedpmmene har i liten grad vurdert & definere egne, mer spesifikke malgrupper. En av de
valgansvarlige sier riktignok at ulike malgrupper ble diskutert under arbeidet med
informasjonsplanen. Her definerte de malgrupper som fgrstegangsvelgere, ungdom, de aktive i
menigheten, de som er litt interessert og de som en har kontakt med gjennom kirkelige handlinger.
Men dette ble ikke fulgt opp i informasjonsplanene. En av de andre valgansvarlige gir en overordnet
vurdering av informasjonsarbeidet, med denne uttalelsen:

Sann som vi har vurdert det, er ett niva er a bevisstgjgre medlemmene i DNK om at det er et kirkevalg. Og
det kan vi si at vi har lyktes med, bade nasjonalt og regionalt. At 98 prosent av medlemmene visste at det
var et kirkevalg. Men: det nivaet vi ma pa, nemlig & bevege de som var informert om valget, a bevege dem
til urnene. Det var en langt mer mgysommelig prosess.

Etter denne valgansvarliges mening har altsa informasjonen om kirkevalget vaert vellykket i den
forstand at medlemmene i stor grad har blitt bevisstgjorte om at det er et kirkevalg. Men det 3
mobilisere og a motivere medlemmene til a faktisk stemme, er langt mer komplisert.

3.7.2 Informasjon om valget

| det tidligere nevnte forslaget pa informasjonsplan gjengitt i Valghandboken (s. 62), er eksempler pa
hovedmal a sikre at medlemmer far informasjon om at kirkevalget innebzerer to samtidige valg, og at
disse kan delta direkte i nominasjon og valg pa bispedgmmeniva. Dessuten er det et mal a sikre at
velgere far informasjon om disse bade kan stille til valg og/eller er berettigede til 3 stemme. Det siste
foreslatte malet i Valghandbokens eksempel pa informasjonsplan er at informasjonen som formidles
skal "vise hva kirken er og betyr”.

De valgansvarlige forteller at den generelle informasjonen om valget seerlig gikk pa valgordning,
herunder at bispedgmmeradsvalget er et preferansevalg. Det ble dessuten fokusert pa at kandidater
valgt til bispedgmmeradet ogsa er medlem av Kirkemgtet. De valgansvarlige viser til at den generelle
informasjonen ut til velgerne har veaert av noe ulik art, ikke ngdvendigvis innholdsmessig, men med
tanke pa hvor langt de har gatt i a forklare vesentlige trekk ved kirkevalget. For eksempel forteller
valgansvarlig i Borg at siden kirkevalget skulle trekke til seg nye velgere, valgte de a gi en mer
utdypende informasjon om beslutningsstrukturen innenfor Den norske kirke. ”Vi prgvde a informere
om hva som blir besluttet pa de ulike nivaene: Kirkemgtet, bispedgmmerad, menighetsrad.” Andre
valgansvarlige sier derimot at nar det kom til generell informasjon om kirkevalget, "opererte [de] pa
et minimumsniva.” Den generelle informasjonen om valget ble ansett for hovedsakelig a8 vaere et
sentralt ansvar, der for eksempel den offisielle nettsiden for kirkevalget samt valgkortet skulle
fungere som hovedkanaler.
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3.7.3 Presentasjon av kandidater

| forbindelse med valget ble det utarbeidet et eget skjema for presentasjon av kandidater, og et
skjema for supplerende nominasjon. Skjemaet for presentasjon av kandidater inneholdt obligatoriske
opplysninger om fgdselsdato, navn, bostedsadresse, kignn og navaerende stilling, i tillegg til valgfrie
felt for yrke/utdanning, kirkelige verv, offentlige og andre verv og satsingsomrader innenfor kirkens
liv og planer. | tillegg var det anledning til & gi en utfyllende presentasjon pa inntil 200 ord om
kandidatens stasted i forhold til aktuelle utfordringer i kirken (Valghandboken, s. 43). Dette skjemaet
er basert pa Kirkemgtets vedtatte regler for presentasjon av kandidater til bispedgmmerad og
Kirkemgtet.

Formidlingen av kandidatpresentasjonene ble gjort via bispedgmmenes nettside. De fleste
bispedgmmene har i tillegg lagd brosjyrer, plakater og Igpesedler. Dette materiellet ble hovedsakelig
distribuert til menighetsradene og kirkekontorene, som igjen fikk ansvaret for a distribuere
materiellet videre. Det fortelles dessuten om bruk av menighetsbladene. | denne forbindelse stilte
for eksempel Tunsberg med en sum pa cirka 3000 kroner til menighetsbladene mot at disse
publiserte listen over kandidater som stilte til bispedgmmeradsvalget. Det ble gitt tidlig beskjed til
kirkeverger om at de burde synkronisere datoutgivelser for menighetsbladene i forhold til
kirkevalget. Dette ble fulgt opp av noen, men ikke av alle. Enkelte menighetsblader valgte a ha egne
valgnummer.

Alle bispedgmmene valgte a benytte Kirkeradets skjema for presentasjon av kandidatene, men noen
av bispedgmmene valgte dessuten a inkludere noen tilleggssp@rsmal. Dette er tilfelle for Bjgrgvin,
Hamar, Nidaros, Stavanger og Tunsberg. | Bjgrgvin valgte de 3 legge til spgrsmalet "Hva er
kandidaten seerlig opptatt av i teologiske og kirkepolitiske saker?”.

| Hamar bispedgmme ble kandidatene opprinnelig ikke oppfordret til 3 presentere seg utover a fylle
ut den generelle presentasjonsanvisningen som ble gitt fra Kirkeradet. Men da aksjonen
"Foreldrerett” kom, fulgte valgradet dette opp med a lage fire spgrsmal som de ba alle kandidatene
om a svare pa. Spgrsmalene var: "Hva legger du i begrepet folkekirke? Det pagar for tiden en
gudstjenestereform: hva er viktig for deg i denne sammenhengen? Det er bispedgmmeradet som
tilsetter prester: hva vil du legge vekt pa i forbindelse med tilsetting av prester i Hamar bispedgmme?
Forholdet stat og kirke debatteres: hva mener du om dette tema?”. Alle kandidatene svarte pa
spgrsmalene og svarene ble lagt ut pa hjemmesiden, i tillegg til pa plakater og brosjyrer som ble
sendt til alle kirkekontorene. | Nidaros hadde valgradet bestemt seg for at de ikke gnsket & definere
hva som skulle veere de viktige sakene som skulle fremmes av kandidatene. Dette var arsaken til
Igsningen hvor kandidatene selv fikk velge hva de @nsket & presentere. Men nar det gjaldt
presentasjonen av prestekandidatene utformet nominasjonskomiteen en liste pa spgrsmal som
kandidatene skulle utfordres til & svare pa. Disse spgrsmalene handlet blant annet om forholdet
mellom stat og kirke, trosopplaeringsreformen og ekteskapslovgivningen. Denne informasjonen ble
lagt ut pa nettsidene, under presentasjonene av kandidatene. | Stavanger bispedgmme laget
valgradet sju spgrsmal som ble sendt til alle kandidatene som gnsket & bli nominert som de matte
besvare f@gr deres kandidatur ble diskutert i nominasjonskomiteen. Sp@grsmalene handlet om
gudstjenesten, trosopplaering, holdninger til endringer i samlivsformer i var tid, organisering av
kirken, tilsetting av prester, og hva bispedgmmeradet kan gjgre for a styrke lokalmenighetene.
Denne informasjonen ble ogsa brukt aktivt i informasjonsarbeidet pa den maten at den ble sendt til
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alle lokalaviser. Informasjonen ble ogsa brukt som grunnlag for et hefte som ble laget om
kandidatene som ble sendt ut til alle menighetene. Tunsberg valgte etter sommeren, pa bakgrunn av
noen henvendelser, og hva som ble sagt om kirkevalget i media, & utfordre kandidatene pa aktuelle
spgrsmal for a produsere nye plakater og en ny brosjyre. De spurte om hva kandidatene tenkte om
gudstjenestereformen, om samlivsformer, om hvordan kirken skal forholde seg til endringer i
samfunnet og nye samlivsformer, forholdet mellom kirke og stat — hvordan samarbeidet skal vaere
fremover, og hva kandidatene tenkte om den lokale menigheten. “Alle de lek kirkelige tilsatte og
prestene svarte pa det, men blant leke kandidatene var det et titalls som ikke svarte, av 23
kandidater. Sa den plakaten ser noe mager ut”, fortelles det.

Oslo bispedgmme er ett av de bispedgmmene som valgte a ikke inkludere ytterligere spgrsmal enn
det presentasjonsmalen utformet av Kirkerddet inviterte til. Dette er fordi bispedgmmeradet ikke
gnsket at det skulle stilles spgrsmal til kandidatene av kirkepolitisk art. De ville i stedet at
kandidatene skulle svare pa spgrsmal som bergrte strategiplanen og visjonsdokumentet til
bispedgmmeradet. Dette fgrte til at alle kandidatene, i fglge valgansvarlig, i stor grad skrev det
samme. For eksempel var alle kandidatene positive til trosopplaeringen. Denne
presentasjonsstrategien ble mgtt med kritikk fra medlemmene som @gnsket presentasjoner som viste
forskjellene mellom kandidatene i forhold til hvordan de stilte seg i kirkepolitiske sp@rsmal. Valgradet
henvendte seg derfor til bispedgmmeradet med forespgrsel om de kunne be kandidatene svare pa
noen flere spgrsmal, men dette ble avvist.

Vi ser at bispedgmmene har valgt noe ulike strategier vedrgrende hvorvidt de har valgt a legge til
spgrsmal utover det presentasjonsmalen utformet av Kirkeradet inviterte til. Blant de
bispedgmmene der det ikke ble tillagt mer konkret formulerte spgrsmal som kandidatene ble bedt
om 3 besvare, er tilbakemeldingene fra velgerne at informasjonen om kandidatene ikke evnet a gi
tilstrekkelig med informasjon som skilte kandidatene fra hverandre. Men ogsa valgansvarlige i gvrige
bispedgmmer forteller om lignende tilbakemelding. En gjennomgang av bispedgmmenes egne
evalueringer viser ogsa en gjennomgaende enighet om at presentasjonen av kandidatene er ett av
flere punkter som bgr forbedres til neste valgomgang.

3.7.4 Bruk av media

Kirkeradet gjennomfgrte sammen med sitt kommunikasjonsbyra Burson-Marsteller et kurs rettet
mot de informasjonsansvarlige bade pa lokalt og regionalt niva i juni 2009. Her ble temaer som
hvordan komponere saker til media, hvordan en oppretter kontakt med journalister samt hvordan en
giennomfgrer gode intervjuer gjennomgatt. Informantenes respons er at mye av det som ble sagt pa
kurset var selvfglgeligheter. Det papekes dessuten at kommunikasjonsbyraet fokuserte primeert pa
landsdekkende medier, og blir derfor karakterisert som ”litt hovedstadspreget”, av en valgansvarlig.
Dennes innvending mot dette er at “valget skjer lokalt. Og det er der vi vinner valget.”

Flere valgansvarlige forteller generelt at szerlig informasjonsformidlingen til media var utfordrende.
Media var primaert opptatt av de kontroversielle sakene i forbindelse med kirkevalget, og det krevde
generelt mye tid og et allerede etablert nettverk a fa napp. Enkelte valgansvarlige peker ogsa pa at
det til dels var vanskelig @ formidle informasjon om bispedgmmeradsvalget da interessen for
stortingsvalget og menighetsradsvalget var stgrre.
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Det var sarlig lokalaviser som ble benyttet, og disses interesse var a profilere kandidater fra
lokalstedet. Lokal-tv ble ogsa benyttet i noen grad. Vi har her valgt a trekke frem noen eksempler pa
bruk av media.

| Bjgrgvin bispedgmme hadde Bergens Tidende en reportasje en maneds tid fgr valget der alle
bispedgmmeradskandidatene ble presentert, og to av disse ble intervjuet. Valgansvarlig i Nidaros tok
kontakt med alle lokalavisene i bispedgmmet og oppfordret dem til 3 bidra til & gjgre kandidatene
synlige. Responsen var best i Adresseavisa som lgrdag fgr valget laget en fire siders reportasje med
presentasjon av hver enkelt leke kandidat. Dette fikk valgansvarlig god respons pa i evalueringen
etter valget, som noe som hadde skapt engasjement blant velgerne. Den valgansvarlige deltok ogsa i
ulike radioprogram (blant annet NRK Trgndelag) hvor han snakket om demokratireformen i kirken og
om valget. En av disse sendingene var pa morgenen selve valgdagen. | Nord-Halogaland ble
informasjon om de leke kandidatene gitt til de lokale avisene. | Hamar ble det sendt brev til alle
aviser med informasjon om kandidatene hvor man oppfordret avisene til & spgrre ut kandidatene.
Dette ble ikke fulgt opp i seerlig utstrekning, bortsett fra et innslag i @stnytt. | Stavanger ble det lite
debatt i media rundt hva kandidatene stod for. Det eneste som skapte debatt var spgrsmal knyttet til
hvordan kandidatene stilte seg til samlivsetiske spgrsmal. Av de lokale avisene var kontakten med en
journalist i Stavanger Aftenblad avgjgrende for at det ble laget oppslag om valget, om kandidatene
og om resultatene av valget. | Agder og Telemark brukte man nettsidene hvor kandidatene ble
presentert pa en slik mate at de som gnsket kunne stille spgrsmal direkte til kandidatene. Det kom
inn noen spgrsmal fra velgerne, men omfanget var likevel begrenset, noe valgansvarlige tror skyldes
manglende teknisk kompetanse blant noen av de som gnsket a stille spgrsmal. For gvrig ble det laget
pressemeldinger til lokalavisene. Valgansvarlig var selv pa NRK Sgrlandssendingen. NRK
Serlandssendingen laget ogsa innslag om bruk av kirkeklokker for a ringe inn valget. Valgansvarlig
gnsket a lage en stafett gjennom hele bispedgmmet hvor alle kirkeklokker skulle ringe inn valget,
men det kunne man ikke gjgre fordi reklamebyradet som hadde laget stuntet ikke hadde lest reglene
for bruk av kirkeklokker. Men Fedrelandsvennen og NRK var med opp i kirketarnet i domkirken for a
lage et innslag om det. Det mediatiltaket som fikk best respons var da valgansvarlig gikk ut og sa at
han hadde en valgtelefon 24 timer i dggnet. Valgansvarlig mener selv at dette innslaget var viktig
fordi det appellerte til folks humor som en velkommen kontrast til den saklige informasjonen om
valget.

3.7.5 Kandidaters eget engasjement i valgkampen

De fleste valgansvarlige sier at de ikke oppfordret kandidatene til & vaere aktive pa eget initiativ for a
profilere seg selv i det offentlige rom i forbindelse med deres kandidatur. Men valgansvarlige i Sgr-
Halogaland, Stavanger og i Tunsberg forteller at de oppfordret kandidatene til dette. Sistnevnte
understreket for kandidatene at "dette er et personvalg. Det er ingen som kommer til a gjgre
valgkamp for dem”. Den valgansvarlige i Bjgrgvin sier at han sendte ut en e-post til de gjenvaerende
kandidatene etter f@grste valgomgang, der han skrev ”at det var lov a drive valgkamp for seg selv”.

Det fortelles dessuten om kandidater som pa eget initiativ profilerte seg selv. Eksempler pa dette er
en kandidat i Bjgrgvin som var aktiv i andre valgomgang, da rettet mot menighetsradene. | Tunsberg
var det enkelte som var aktive med a synliggjgre seg selv i form av innlegg i aviser. Informanten
mener at dette var personer som sannsynligvis var synlige i offentligheten fra fgr av, av den typen
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som skriver avisinnlegg pa sin hjemplass. | Oslo var det flere av kandidatene som var aktivt ute i
offentligheten, blant annet i aviser, radio og TV, hvor de formidlet hva de stod for.

3.7.6 Regionale aktgrers syn pa ansvarsfordeling vedrgrende informasjon

De valgansvarliges oppfattet sitt ansvarsomrade nar det gjaldt informasjon utad blant annet som &
"bringe ut informasjon om bispedgmmeradskandidatene og bispedgmmeradsvalget”. De oppfattet
de lokale mediene som sine informasjonskanaler. Enkelte forteller likevel at de opplevde
ansvarsfordelingen vedrgrende informasjon om valget til medlemmene som noe uklar. Dette var
seerlig knyttet til hvilken rolle det innleide kommunikasjonsbyraet skulle ha, hvilken jobb de faktisk
gjorde i hvilke medier, og hva som sto igjen som bispedgmmenes ansvar nar det gjaldt
informasjonsformidling. Valgansvarlig i Bjgrgvin sier at det a fa inn et kommunikasjonsbyra som
skulle hjelpe til med informasjonsformidlingen “ble en liten hvilepute for oss. At det tar de seg av”.
En valgansvarlig sier at forventningene til hva dette byraet skulle gjgre i forhold til informasjonen,
ikke ble innfridd.

Jeg synes at nar man far er informasjonsbyra som blir betalt i dyre dommer for a jobbe med kirkevalget, sa
burde byraet lage ferdig maler. En matte tilpasse brosjyren pa hvert bispedgmme, og lengden pa det som
sto var forskjellig. Det ble signalisert at sanne ting kunne bli laga av kommunikasjonsbyraet, og derfor satt
en og venta pa det. Men sa kom det ikke allikevel. Det gjorde det enda mer strevende.

Det at standardiserte maler ikke ble produsert, skapte altsa utfordringer for de valgansvarliges arbeid
med informasjonen.

3.8 Valg og valgopptelling

De szerskilte regler for valg av bispedgmmerad og Kirkemgtet i 2009, fastsatt av Kirkemgtet 15.
november 2008 innholder fglgende bestemmelser om valgform (se ogsa delrapport 1):

e Valg pa leke medlemmer til bispedgmmeradet finner sted som preferansevalg (§ 6-1).
e Valget kan finne sted etter to ulike ordninger (§ 6-2).

a. Tre eller fire leke representanter velges direkte, mens tre eller fire velges indirekte av
menighetsradsmedlemmene i bispedgmmet.

b. Sju leke representanter velges av bispedgmmets stemmeberettigede medlemmer ved
direkte valg.

e Kirkemgtet avgjor etter forslag fra bispedgmmeradene hvilken ordning som skal benyttes i
de ulike bispedgmmer ved valget pa leke medlemmeri 2009 (§ 6-3).

Nar det gjelder opptelling av stemmene, var det bispedgmmets valgrad som formelt mottok de
avgitte stemmer. | praksis ble stemmene sendt til den nasjonale stemmesentralen/Kirkeradet som
foresto selve opptellingen. (Valghandboken, s. 40).
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3.8.1 Vurderinger av valgordninger

Fire bispedgmmer (Nord-Halogaland, Stavanger, Hamar og Oslo) foreslo for Kirkemgtet at alle de
leke medlemmene til bispedgmmeradet skulle velges direkte, tre bispedgmmer (Sgr-Halogaland,
Nidaros og Borg) ba om at fire leke medlemmer ble valgt direkte og i de resterende bispedgmmene
(Mgre, Bjgrgvin, Agder og Telemark og Tunsberg) g¢nsket en at tre leke medlemmer skulle velges
direkte av kirkemedlemmene. Hovedvekten av bispedgmmeradene har gitt begrunnelse for
ordningen de valgte. Oslo og Hamar begrunner valget om a la alle leke medlemmene velges ved
direktevalg med et gnske om a styrke demokratiet ved a gi mest mulig myndighet til det enkelte
kirkemedlem. Bispedgmmeradet i Nord-Halogaland, som valgte samme valgordning, diskuterte fgrst
eventuelle kombinasjonsordninger, men ble enstemmig enige om a la alle de leke kandidatene velges
direkte. Det foreligger ingen informasjon om vurderingsprosessen i Stavanger. | Sgr-Halogaland, der
bispedgmmeradet endelig besluttet 3 la fire av de leke medlemmene bli valgt direkte, ble det
opprinnelig foreslatt at alle de leke medlemmene skulle velges ved direktevalg. Motforestillinger med
basis i en synodalkirketenkning kom opp, og det ble argumentert med at menighetsradene ikke
matte miste innflytelse. Valget sto mellom 3 velge tre eller fire leke medlemmer ved direktevalg. Det
ble sett pa som vanskelig a forsvare & sette i gang en omfattende ordning bare for 3 velge tre
medlemmer, og bispedgmmeradet konkluderte derfor med a la fire medlemmer bli valgt direkte. |
Borg, der ogsa fire av de leke medlemmene ble valgt direkte, var det en samstemmighet om a prgve
ut en delt ordning. Nidaros valgte fire leke medlemmer til direktevalg av ukjente vurderinger.
Bispedgmmeradene som endte opp med valgordningen der tre av de leke medlemmene skulle bli
valgt direkte av kirkemedlemmene, begrunner hovedsakelig sitt valg med at de egentlig gnsket a
beholde den opprinnelige valgordningen med indirekte valg. Begrunnelsene for gnsket om a beholde
den gamle ordningen er blant annet at man ville ha et valg med utgangspunkt i soknet som
grunnenhet ut fra en synodal tenkning, og at et indirekte valg er mer i samsvar med kirkens identitet.
Det sies dessuten at siden det var umulig a velge en ordning hvor alle de leke medlemmene ble valgt
ved indirekte valg, aksepterte man den “minste” Igsningen med indirekte valg av tre medlemmer. |
Mgre ble det dessuten sagt at noe av grunnen til at de gnsket a beholde den opprinnelige
valgordningen var at de gnsket a vaere et "kontrollbispedgmme”.

3.8.2 Erfaringer med valgt valgordning

Bispedgmmene som hadde kombinasjon av direkte og indirekte valg av leke kandidater forteller at
det var liten interesse for andre valgomgang, saerlig fra media og offentligheten generelt. Vi har valgt
a trekke frem noen erfaringer. | Agder og Telemark bispedgmme var valgansvarlige forngyd med a ha
to ulike valg (direkte og indirekte) fordi menighetsradene da kunne fgle seg inkludert i prosessen.
Valgansvarlige i Nidaros bispedgmme opplevde at det var et problem at det var to valgomganger av
leke medlemmer fordi det trakk ut i tid fgr resultatene forela. Han har fatt flere tilbakemeldinger fra
kandidatene selv pa at de opplevde prosessen som en belastning fordi man ikke visste hva resultatet
av valget skulle bli pa mange maneder.

De bispedgmmene som kun hadde direkte valg er generelt positivt innstilt til denne valgordningen:
Valgansvarlige i Oslo bispedgmme mente at det hadde veert en stor fordel 3 ha direktevalg.
Valgansvarlige i Nord-Halogaland bispedgmme mente at det hadde skapt stor forvirring blant
velgerne at det var sa mange ulike valg samtidig. Bade valgansvarlige og valgradet i Hamar
bispedgmme har konkludert med at det var en stor fordel a ha direktevalg av leke representanter.
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Den valgansvarlige i Stavanger bispedgmme var glad for at man her bare hadde direktevalg. En av
grunnene til dette var at han mente at dette gjorde valgprosessen ryddig og at det gkte
medlemmenes innflytelse pa valgresultatet. Bispedgmmeradet i Stavanger gnsker derimot i stgrre
grad at menighetsradene skal foreta valget av leke medlemmer siden denne gruppen antas a ha
bedre innsikt og kompetanse om kandidatene til 3 velge. Bispedgmmeradet i Stavanger gnsker derfor
a ha en modell med direkte og indirekte valg av leke medlemmer.

3.9 Oppsummering

Det halve arsverket som ble tildelt bispedgmmekontorene slik at disse kunne opprette en
valgsansvarlig i forbindelse med kirkevalget, har blitt benyttet noe ulikt. | de fleste bispedgmmene
har én person hatt hovedansvaret for arbeidet med valget, og hovedvekten av disse er ansatt i andre
stillinger pa bispedemmekontoret. Det har vart hektiske perioder i hele valgprosessen, og for
enkelte har arbeidet fgrt til omrokkeringer av oppgaver knyttet til deres opprinnelige stillinger. Det
er ogsa sarlig stillingsbrgken i tillegg til tidsaspektet som var krevende for de valgansvarlige. De
gkonomisk tildelte midlene satt av til det regionale nivaets arbeid med valget, ser hovedsakelig ut til
a ha hatt et tilfredsstillende omfang, men skal ogsa sees i lys av en tankegang om at “man bruker det
man har”.

Kontakten de regionale aktgrene har hatt med Kirkeradet blir generelt vurdert som positiv, men
kapasiteten til det sentrale nivaet var til tider utilstrekkelig i forhold til behovet. Ansvarsfordelingen
mellom det sentrale og det regionale nivaet opplevdes stort sett som tydelig, med unntak av
ansvarsfordeling i forbindelse med informasjonsarbeid. Her var det uklarheter i informasjonsflyten
nivdene imellom. Det har veert mye kontakt mellom det regionale og det lokale nivaet i
valgprosessen, og szerlig var det mye pagang fra sistnevnte fra juni og frem mot valget. Kursene som
ble avholdt i prostiene for de lokalt valgansvarlige, fokuserte seerlig pa det som var nytt ved
kirkevalget. Szerlig ble valgordningen preferansevalg ansett for a vaere utfordrende a forklare.

Mye tyder pa at nominasjonskomiteene var sarlig opptatt av a sikre geografisk spredning da de
nominerte kandidater. Den stgrste utfordringen for nominasjonskomiteene var a skaffe nok
ungdomskandidater. Informasjon om valget til kirkemedlemmene har vart en stor oppgave for de
valgansvarlige, og dette omhandler sarlig presentasjonen av bispedgmmeradskandidatene. Alle
bispedgmmene har benyttet presentasjonsmalen utformet av Kirkeradet, og fem av bispedgmmene
valgte a legge til spgrsmal knyttet til aktuelle saker kandidatene ble bedt om & svare pa.
Informasjonskanaler som har blitt brukt i dette arbeidet er hovedsakelig bispedgmmenes egne
nettsider og menighetsbladene i tillegg til materiell som brosjyrer, plakater og lgpesedler. En
gjennomgaende kritikk av presentasjonene er at disse ikke gav god nok informasjon om de ulike
kandidatene. Informasjonsformidlingen om valget og bispedgmmeradskandidatene i media har veert
den stgrste utfordringen for de valgansvarlige. Dette kommer blant annet av at medias interesse for
bispedgmmeradsvalget var noe begrenset, og i de tilfellene disse var interessert var dette gjerne
knyttet til saker av en mer kontroversiell art.

Bispedgmmene som valgte 3 ha kun en direkte valgomgang er hovedsakelig positiv til erfaringene
med dette. De positive vurderingene gar blant annet pa at en slik ordning virker ryddig overfor
velgerne, og at velgernes innflytelse gkes.
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4 Lokalt niva. Av Ulla Schmidt

4.1 Innledning

Kirkevalget 2009 gjennomfgres og avvikles lokalt i de enkelte menigheter. | fglge regler for valg til
menighetsrad (§ 1.1) "gjgr menighetsradet tjeneste som valgstyre og forbereder og leder som sadant
valget”. Nar det gjelder bispedgmmeradsvalget er det bispedgmmeradets valgrad som styrer
valgene, men det er valgstyrene i menighetene som lokalt administrerer den direkte valgomgangen
for valg av leke medlemmer til bispedgmmerad og Kirkemgtet (Seerskilte regler for valg av
bispedgmmerad og Kirkemgtet i 2009, § 2-3).

Analyser av gjennomfgringen pa lokalplan er derfor viktig for en vurdering av kirkevalget 2009 i
forhold til overordnede malsettinger for demokratireformen. Hvordan er sentralt og regionalt
planlagte tiltak satt i verk? Hvilke lokalt tilpassede tiltak har en valgt? Hvordan er disse satt i verk?
Hvilke erfaringer har en gjort med disse tiltakene? Og hvordan vurderer de lokalt ansvarlige aktgrene
selv ulike sider ved kirkevalget og demokratireformen?

Hovedproblemstillingen for denne analysen er hvordan planer, strategier, og valg og gjennomfgring
av tiltak og aktiviteter har fungert i forhold til de overordnede malsettinger for kirkevalget og
demokratireformen. Hvordan er det tatt hensyn til sentrale planer, strategier og overordnede hensyn
for reformen i utarbeidelsen og den konkrete gjennomfgring av kirkevalget, og hvordan har lokale
tiltak og aktiviteter fungert i forhold reformens overordnede malsettinger? Hovedpoenget er med
andre ord a analysere og diskutere forholdet mellom reformens sentrale malsettinger og hensyn, og
den lokale gjennomfgring. | denne sammenheng er det ogsa viktig @ se pa betydningen av
organisatoriske forutsetninger for gjennomfgringen av valget. Det gjelder bade tilgang pa ressurser
(skonomi, oppleaering, personell) og organisasjonsmessige strukturer.

4.2 Metode inkl. datainnsamling, utvalg og frafall

For a besvare disse spgrsmalene har vi hentet data fra tre ulike kilder. For det fgrste har vi
giennomfgrt en spgrreunderspkelse blant lokale aktgrer i et utvalg menigheter for a innhente data
om forekomsten av ulike aktiviteter og tiltak, og om erfaringer med og vurderinger av ulike sider ved
gjennomfgringen av kirkevalget. Spgrreundersgkelser egner seg til a si noe om et fenomens
utbredelse og omfang (for eksempel omfanget av ulike informasjonstiltak, eller hvor mange
kandidater nominasjonskomiteen spurte, og hvilke hensyn de la vekt pa). Derimot er slike
sporreunderspkelser ikke sa velegnet til a studere et fenomen mer i dybden, for eksempel konkrete
variasjoner og utforminger, eller aktgrenes overveielser omkring valg av tiltak. Derfor har vi for det
andre supplert spgrreundersgkelsen med et sett av case-studier i seks ulike menigheter (se
appendiks). Her har hensikten veert a fa tak i konkrete detaljer omkring planlegging, iverksetting og
gijennomfgring, sa vel som erfaringer og vurderinger fra involverte lokale aktgrer. De seks
menighetene er valgt ut fra hensyn som geografisk spredning, st@rrelse, deltakelse ved tidligere valg,
menighetstype, bostedstype (naermere beskrivelse av kjennetegn i appendiks). Det er gjennomfgrt
personlige intervjuer med lokalt ansvarlige aktgrer: daglig leder eller kirkeverge, leder for
valgstyre/menighetsrad, leder for nominasjonskomité, og leder for kommunens valgstyre eller annen
aktgr i det kommunale valget. | tillegg er det samlet inn dokumentasjon som menighetsblad,
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regnskapsrapporter og lignende. Materialet er skrevet ut som case-rapporter og analysert tematisk.
For det tredje har vi brukt enkelte data hentet fra Kirkeradets valgmodul i medlemsregisteret. Det er
gjort naermere rede for disse dataene i appendiks.

Sperreunderspkelsen besto av 48 ulike spgrsmal, med forhandsdefinerte svaralternativer.'

Hovedemnene i sp@rreskjemaet var planlegging og forberedelse, nominasjon, informasjon om valget
og om kandidatene, avvikling av valget og vurdering av valget i ettertid. | tillegg har vi spurt om hva
respondentene selv mener om enkelte av de nye valgreglene ved kirkevalget 2009.

Bruttoutvalget besto av tre grupper respondenter: a) ledere for menighetsrad i et utvalg pa 625
menigheter. Disse ble spurt i kraft av posisjon i valgstyrene. Vi regnet med at ledere for
menighetsradene enten har veaert leder eller hatt andre funksjoner i de lokale valgstyrene, som etter
Kirkeloven er ansvarlige for awviklingen av valg til menighetsrdd i soknene. b) ledere for
nominasjonskomiteene i et utvalg menigheter uten overlapping med menighetene der utvalget
menighetsradsledere ble hentet fra. Brutto utsendt til 568 personer. Nominasjonskomiteene har i de
aller fleste menighetene hatt i oppgave a frembringe kandidatlister til menighetsradsvalg. c)
administrativt ansatte (kirkeverger, daglige ledere, menighetsforvaltere) i et utvalg pa 345
menigheter som delvis overlapper med menighetene de to f@grste underutvalgene er hentet fra.
Menighetene for de tre underutvalgene er trukket tilfeldig (via Arbok for Den norske kirke), i tillegg til
at det spesielt for det tredje underutvalget har veert ngdvendig & ta hensyn til for hvilke
respondenter vi hadde tilgang til adresser av tilstrekkelig kvalitet (se under). Dette gir et bruttoutvalg
pa totalt 1538 personer. | analysen har vi for enkelte spgrsmal skilt mellom gruppene. Det fremgar av
tabell hvilke(n) gruppe(r) som er inkludert i utvalget. Som hovedregel er det skilt mellom gruppene
der det dreier seg om mer faktaorientert informasjon om aktiviteter i menighetene, for a unnga
overlappende data fra menigheter (ett av underutvalgene overlapper med hvert av de to gvrige nar
det gjelder menigheter de kommer fra). Nar det gjelder vurderings- og erfaringsspgrsmal er det
derimot bare skilt der det er relevante forskjeller mellom underutvalgene.

Undersgkelsen ble sendt ut fa dager etter valget (i tidsrommet 17. — 24. sept.). Selve sp@rreskjemaet
skulle besvares via palogging pa en web-side, der respondenten ble ledet gjennom ett og ett
spgrsmal. Hvert spgrsmal matte besvares fgr en kunne ga videre til neste, men det var mulig 3 ga
tilbake i skjiemaet for a endre eller korrigere tidligere svar. Informasjon om undersgkelsen, inkludert
informasjon som personvernombudet anmoder om at adressatene far om formal med
undersgkelsen, handtering og lagring av data, informert samtykke etc., samt paloggingsinformasjon,
ble sendt til respondentene i de to fgrste underutvalgene postalt, men til det siste underutvalget
(administrativt ansatte) per e-post. Til nominasjonskomitélederne ble dette sendt navngitt og til
privatadresse. Nar det gjelder utsending til menighetsradsledere sa fins det verken pa sentralt eller
regionalt niva oppdaterte og systematiske oversikter med navn og adresse over menighetsradsledere
og -medlemmer. Vi var derfor ngdt til 3 sende til “leder for menighetsradet i x sokn”, til
menighetskontorets postadresse. Vi sendte samtidig en e-post til kontoret, informerte om at
sendingen var underveis, og ba om kontorets hjelp til a videreformidle brevet til menighetsradsleder.

19 forbindelse med undersgkelsen mottok vi flere henvendelser fra respondenter som etterlyste apne svaralternativer der
de selv kunne fylle inn med egne ord, uten & veere bundet av forhandsdefinerte svaralternativer. Apne svaralternativer ble
vurdert ngye i utarbeidelsen av spgrreskjemaet. Den avgjgrende grunnen til ikke & ta det med var for det fgrste at det er
sveert ressurskrevende & bearbeide og analysere slike svar og det ville overskredet rammene vi har fatt for denne
evalueringen. For det andre ble case-studier for dette prosjektet vurdert som en bedre mate a dekke det samme behovet
for kvalitative data pa, i form av mer individuelle, utfyllende og konkretiseringene data.
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Denne utsendingen, som matte bruke de adresselistene vi fikk stilt til radighet av oppdragsgiver, har
apenbare svakheter: Det er en svakhet at vi til to av underutvalgene ikke kunne sende til navngitt
person, men bare til bestemte funksjoner via postadressen til menighetskontoret. Dette har helt
sikkert bidratt til frafall, og kan dessuten ha skapt forvirring om med basis i hvilken menighet
respondenten ble bedt om a svare.

Det ble sendt ut én purring.'! Vi fikk inn 478 svar totalt, hvilket gir en svarprosent pa 31. Dette er ikke
spesielt bra, men i betraktning av generell utvikling nar det gjelder svarprosent pa
spgrreundersgkelser, inkludert store nasjonale undersgkelser, er det heller ikke spesielt darlig.
Svarene fordelte seg slik pa de tre underutvalgene: menighetsradsledere/valgstyre 195 svar
(svarprosent 31), nominasjonskomiteledere 103 svar (svarprosent 18), administrativt ansatte 180
svar (svarprosent 52). Det er ikke overraskende at svarprosenten er klart hgyest blant administrativt
ansatte. De ble kontaktet pd e-post med direkte paloggingsinformasjon til undersgkelsen i e-posten,
hvilket i seg selv gir hgyere svarprosent. Hvis de har opplevd a ha en stgrre del av det konkrete og
praktiske ansvar med 3 iverksette og gjennomfgre valget kan de ha hatt stgrre motivasjon til 3 svare,
og de har kanskje i stgrre grad kunnet gjgre dette i arbeidstiden, siden de mottok henvendelsen i
arbeidssammenheng. At frafallet er st@rst blant nominasjonskomitéledere skyldes mest sannsynlig at
deres involvering i kirkevalget var avsluttet lenge fgr valget og utsendelsen av spgrreundersgkelsen,
og at undersgkelsen derfor virket mindre aktuell for dem.

Vi fikk enkelte henvendelser i retur (feil adresse etc.), men dette var mindre enn ti. Format og kvalitet
pa adresselister og konsekvensene det hadde for utsending (upersonlig adressert utsendelse til 63
prosent av bruttoutvalget) har helt sikkert gitt frafall i den forstand at henvendelser enten ikke har
nadd helt frem til personen det var tenkt til, eller at det har vaert misforstaelser knyttet til hvem som
skulle svare. Det kunne leveres ett svar per paloggingskode.

Det er vanskelig @ si noe eksakt om utvalgets representativitet da vi mangler informasjon om
sammensetning av de totale gruppene utvalget er trukket fra. Sammensetningen av utvalget nar det
gjelder kjgnn er omtrent 50-50. Nar det gjelder alder har vi best informasjon om
nominasjonskomitéledernes representativitet. Gjennomsnittsalder i utvalget er 58 ar. Sammenligner
vi med valgmoduldata om aldersspenn for nominasjonskomitémedlemmer (narmeste vi kommer
sammenligning) ser respondentutvalget ut til 3 veere tilfredsstillende. De store gruppene finner vi i
spennet mellom 40 og 70 ar. Nar det gjelder menighetsradsledere har vi bare informasjon om andel
under 30 ar i menighetsradene. Denne andelen er svaert lav, og forenlig med en tilsvarende svaert lav
andel i respondentutvalget under 30 ar, og med en gjennomsnittsalder pa 57.

Den eneste synlige skjevheten i utvalget dreier seg om soknestgrrelse. Det er en viss
underrepresentasjon av sma menigheter og overrepresentasjon av store menigheter blant
menighetene respondentene kommer fra (det vil si radene de er medlem av/leder i eller har
administrativt ansvar for). Samtidig er det innen utvalget en relativt jevn fordeling av respondentene
pa sokn av ulik st@rrelse, som det fremgar av tabell 1.

" Denne skulle etter planen selvsagt bare ga til dem i bruttoutvalget som ikke hadde svart. Ved en feil hos en

underleverandgr ble purringen sendt til hele bruttoutvalget. Oppdragstaker (KIFO) beklager dette bade overfor
oppdragsgiver og overfor dem som mottok purring selv om de alt hadde svart, eller hadde gitt melding om at de ikke gnsket
a delta i undersgkelsen. Tre som mottok den fgrste henvendelsen ga beskjed om at de av ulike grunner ikke gnsket a delta.
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Tabell 1 Soknestgrrelse. Respondentutvalg og Den norske kirke. Prosent.

Stgrrelse sokn respondentutvalg. Total fordeling av sokn etter
(N=478) stgrrelse (iflg. valgmodul)
(N=1224)
<1000 medl. 21 40
1000 - 1999 20 19
2000 — 4999 29 27
> 5000 28 15

Kilde: KIFO og Kirkeradet (valgmodul)

Som nevnt i innledningen er en sentral problemstilling bade hvilke tiltak som er satt i verk og hvilke
erfaringer og vurderinger aktgrene har hatt med gjennomfgring av kirkevalget pa lokalplan. Bade
valg av tiltak og erfaringer med a gjennomfgre kirkevalget ma imidlertid sees i forhold til den
sammenhengen der det gjennomfgres. | analysene er det derfor viktig ikke bare & se pa den rene
fordeling av ulike tiltak og vurderinger, men ogsa se pa om det er sammenhenger mellom ulike sider
ved gjennomfgringen og aktgrenes erfaringer med denne, og kjennetegn ved menigheten. |
spgrreskjemaet har vi inkludert to typer spgrsmal som kan bidra til & belyse generelle kjennetegn ved
menigheten som kan tenkes a ha betydning for giennomfgring av kirkevalg. Det ene er demografiske
og geografiske trekk. Som vist i delrapport 3 er det til dels store variasjoner i valgdeltakelse avhengig
soknets stgrrelse og sentralitet. Gjennom & inkludere spgrsmal om stgrrelse pa soknet i
spgrreskjemaet har vi mulighet til 3 undersgke om det er forskjeller i aktgrenes eller erfaringer
avhengige av disse geografiske og demografiske trekk. Vi har ogsa inkludert spgrsmal om
bostedstype (stgrre by — forstad — mindre by etc.) som kan supplere soknestgrrelse. Imidlertid er
soknestgrrelse gjerne en god indikator ikke bare pa demografi, men ogsa pa geografi nar det gjelder
sentralitet — periferi dimensjonen.

Det andre kjennetegnet ved menigheten er mer generell ressurstilgang og ressursniva. Her har vi
brukt cirka antall frivillige medarbeidere (naermere definert i spgrreskjemaet), og faste aktiviteter
(vidt definert) utenom faste sgndagsgudstjenesten. Vi har ogsa bedt respondentene angi hvilket
bispedgmme soknet ligger i. Utvalgets stgrrelse medfgrer imidlertid at bispedgmmevise underutvalg
fort blir for sma til 3 kunne vise signifikante sammenhenger. Fordeling pa bispedgmmer har vi derfor
gjort mindre ut av.

4.3 Oppleering og oppfelging

Gjennomfgringen av kirkevalget 2009 rundt om i menighetene starter med oppleering av og
informasjon til lokalt ansvarlige aktgrer. Kirkevalget 2009 gjennomfgres etter en rekke helt nye regler
og tiltak, ikke minst nar det gjelder direkte valg til bispedgmmerad. Derfor er vellykket opplaering av
de lokalt ansvarlige nar det gjelder viktige ordninger og malsettinger ved kirkevalget vesentlig med
tanke pa gjennomfgring.

Det ble avholdt to sett med kurs med tanke pa opplaering av lokale aktgrer. | november og desember
2008 ble det holdt bispedgmmevise kurs for valgrad, bispedgmmeadministrasjon inkludert
valgansvarlige pa bispedgmmekontorene, proster og kirkeverger. Disse var fgrst og fremst med tanke
pa dem som var ansvarlige for & informere og leere opp lokalt ansvarlige aktgrer. | januar til februar
2009 ble det gjennomfgrt kurs i hvert prosti for valgteam og valgstyrer. Fra sentralt hold var det lagt
vekt pa at det var viktig at alle sokn var representert pa disse kursene. | fglge
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bispedgmmekontorenes rapportering til Kirkeradet lyktes en langt pa vei i malsettingen om a fa
deltakelse fra samtlige menigheter. Samlet sett var det deltakelse fra 97 prosent av soknene.

Oslo, Borg og Stavanger hadde deltakelse fra 100 prosent av soknene og Tunsberg fra 99 prosent.
Lavest var deltakelsen i Mgre (91 prosent) og Bj@rgvin (92 prosent) bispedgmmer. | snitt var det 3,5
deltakere fra hvert sokn pa disse kursene.

Kursene ble avholdt av bispedgmmekontorene, i stor grad av den valgansvarlige i de respektive
bispedgmmene. En sentralt utarbeidet kurspakke, for det meste bestdende av et omfattende sett
lysark, tok blant annet opp den politiske avtalen som ramme for demokratireform og kirkevalg,
hovedtrekkene i nye valgregler for valg til bispedgmmerad/Kirkemgtet og menighetsrad,
nominasjonsarbeid, informasjon, organisering av valgarbeidet i soknet.

Disse kursene far god vurdering av de lokalt ansvarlige som hjelp i forberedelsen av kirkevalget. Som
det fremgar av tabell 2 svarer 60 prosent av respondentene at kursene var nyttige for planleggingen
av valget i sin menighet. 17 prosent syntes ikke de var nyttige.

Tabell 2 Lokalt ansvarliges vurdering av ulike sentralt og regionalt tilrettelagte opplaerings-, informasjons- og
oppfelgingstiltak. Prosent.

| hvilken grad har fglgende ting vaert nyttige eller ikke nyttige i planleggingen av valget i din
menighet?

. Kirkevalget.no Prostivise kurs i Bispedgmmekontorenes
Valghandbok | - (eller annen web- bispedgmmene valgansvarlige*
info via kirken.no) P g &
Svaert / ganske 87 57 60 54
nyttig
Verken nyt'tlg 3 20 11 2
eller unyttig
Ikke seerlig
nyttig/ikke
nyttig i det 4 16 17 19
hele tatt
Vet ikke 2 7 12 4

* Her er de som har svart at de ikke har vaert i kontakt med bispedgmmekontoret om gjennomfgringen av
valget, fjernet fra utvalget. (N=478).

Ogsa andre tiltak og strukturer ble tatt i bruk for a sikre opplaering, oppf@lging og assistanse til de
lokalt ansvarlige i deres forberedelser og etter hvert gjiennomfgring av kirkevalget. Valghandboken,
som blant annet skulle gi menighetsrad, bispedgmmerad, valgstyrer og valgrad,
nominasjonskomiteer med videre informasjon om oppgaver og ansvar, ble gjort tilgjengelig i en
ferste utgave til kursene i januar 2009. Den endelige utgaven var tilgjengelig i nettutgave i
begynnelsen av mai, og kom i en trykt utgave i juni, etter at alle valgregler og hjemmel for
forspksordning var pa plass. Nettportalen kirkevalget.no, som sentrale aktgrer beskriver som ”“navet”
i den sentrale informasjonsstrategien, skulle fungere bade i forhold til interne (herunder lokalt
ansvarlige) og eksterne brukere (kirkemedlemmer generelt)."

12 Kirkeradet har flere steder meddelt at det var 72800 besgk pa kirkevalget.no i Igpet av 2009. De har imidlertid ikke svart
pa spgrsmal om hvorvidt dette var unike treff, eller totalt antall besgk (med flere besgk fra samme leser).
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Valghandboken blir spesielt positivt vurdert av de lokalt ansvarlige aktgrene, slik der fremgar av
tabell 2. Dette inntrykket kommer ogsa igjen i intervjuer med lokalt ansvarlige i case-menighetene,
samtidig som de peker pa at Valghandboken, som en del annet materiell til avvikling av valget, kom
for sent. Leder for valgstyret i én av menighetene sier blant annet at

Jeg var fullstendig ukjent med denne typen valg. Da var det nyttig & ha valghandboken. Sa den syntes jeg
var et godt hjelpemiddel. Valghandboken har vi jo brukt ganske mye. Den fgler jeg jo var ganske bra og
ganske opplysende.

| samme menighet sier den administrativt ansvarlige for valgavviklingen ogsa at kvaliteten pa
materialet var god, men at materiell og korrigeringer alltid kom for sent i forhold til menighetens
prosess med valget. Alt kom i ”siste liten, som gjgr at jeg blir litt stresset”. Han/hun omtaler ogsa den
endelige utgaven av valghandboken positivt: “Og sa kom jo den, flott og fin, sa langt ut pa aret at da
var vi jo i grunnen sa langt kommet i forhold til frister og sann vi hadde, at det var i grunnen for
sent”. | én av de andre menighetene opplyser valgstyrets leder at han selv verken hadde brukt Den
norske kirkes egne nettsider eller valgportalen, men at kirkevergen hadde brukt nettportalen mye og
hatt god hjelp av den.

Resultatene av spgrsmalet om hvordan aktgrene mer overordnet bedgmmer opplaeringen og
informasjonen de fikk pa forhand, stemmer overens med dette bildet. 63 prosent syntes
oppleeringen de fikk pa forhand, var sveert god eller ganske god. 15 prosent mente den var darlig eller
sveert darlig.

Figur 1 Alt i alt, hvor god syns du opplaeringen og informasjonen dere fikk pa forhand om kirkevalget 2009
var, med tanke pa a sette dere i stand til a planlegge og organisere kirkevalget? Prosent.

80

70

60

55

50

40

30

22

20
11

10 8
i 4
1
O E —_

sveert god ganske god  verken god eller ganske darlig sveert darlig vet ikke
darlig

(N=478)

96



Delrapport 2. Planlegging og gjennomfgring av kirkevalget pa sentralt, regionalt og lokalt niva

Vi finner ingen forskjeller i denne vurderingen avhengig av stgrrelse pa eller antall frivillige
medarbeidere i respondentenes menigheter. Det er verken en mer negativ eller mer positiv
vurdering av opplaeringstiltakene i sma menigheter eller i menigheter med fa frivillige medarbeidere.

Denne bedgmmelsen av opplaering av og informasjon til lokalt ansvarlige aktgrer er et godt resultat.
Det er et godt resultat, gitt at dette var et opplaeringsprogram om en kompleks reform og
valgordning som skulle gjennomfgres pa kort tid og i en meget sammensatt organisasjon som Den
norske kirke, med store ulikheter i ressurser i de ulike enhetene (menighetsrad, fellesrad,
menighetskontorer). Samtidig kan det vaere flere eller andre elementer enn dem aktgrene selv
vektlegger, som er viktige for a bli i stand til 3 gjennomfgre valget pa en god mate. Derfor kan heller
ikke disse svarene alene brukes til & fastsla i hvilken grad kurs og opplaering rent faktisk var
hensiktsmessige og inneholdt det de burde med tanke pa a dyktiggjere lokalt ansvarlige til a
gjennomfgre valget. En slik vurdering ma ogsa ta hensyn til hvordan aktgrene i sin helhet har lyktes
med de sider ved gjennomfgringen de har vart ansvarlige for.

4.4 Planlegging og organisering

Lokal organisering av valg til bispedpmmerad/Kirkemgtet og til menighetsrad er dels definert
gjennom valgreglene, dels er det et spgrsmal om lokal utformning av anbefalinger fra sentralt hold,
og gvrige ulike lokale strategier og tiltak.

| fglge reglene for valg til menighetsrad er valgstyret, som bestdr av hele eller en del av
menighetsradet, ansvarlig for a forberede og lede valget i menigheten. Etter de saerskilte valgreglene
om at valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet skjer samme tid og sted som valg til menighetsradet, er
det ogsa valgstyret i soknet som lokalt administrerer dette valget. Det innebaerer blant annet a
fastsette valgdager og valgsteder, innhente og kunngjgre kandidatlister, sgrge for utlegging av
manntall, tilrettelegge forhandsstemming og gjennomfgre stemmegivning pa valgtinget, foresta
opptelling, innberetning og kunngjgring av valgresultat. Der det er flere stemmesteder leder
stemmestyret pa det enkelte stemmested stemmegivningen.

| tillegg til disse regelfestede organene anbefaler sentralt hold (fgrst i Rundskriv Nr.2 2008,
27.november 2008 til menighetsrad, fellesrad, bispedgmmerad og proster) menighetene 3 etablere
en nominasjonskomité som kan finne frem til egnede kandidater. Det anbefales at
nominasjonskomiteen bestar av tre til fem personer, og at den er bredt sammensatt med hensyn til
geografi, alder, og eventuelle grupperinger i menigheten (Valghandbok, s. 73). Dernest oppfordres
alle menighetsrad av Kirkeradet til & etablere et valgteam bestdende av menighetsradsleder,
valgstyreleder, nominasjonskomitéleder og administrativt stgttepersonell (Valghandbok, s. 19).
Valgteamet skal “lede forberedelsene til valget, slik at nominasjon, informasjon og gjennomfgring blir
ivaretatt pa en god mate”, og ha ansvar for a koordinere valgstyrets og nominasjonskomiteens
arbeid. Dessuten anbefales valgstyre og valgteam & finne en som kan vaere informasjonsansvarlig,
med ansvar for 3 utarbeide og fglge opp lokal informasjonsplan.

Sa godt som alle menigheter har hatt en nominasjonskomité til a foresta arbeidet med a finne frem
til kandidater. Men ut over det er det nok sveart vekslende i hvilken grad denne
organisasjonsmodellen med valgstyrer, valgteam og informasjonsansvarlig er utformet i praksis, og
spesielt i hvilken grad disse funksjonene har veert formalisert. Case-studiene av et utvalg menigheter
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viser hvordan den konkrete organisering kan ta ulike former. En fellesnevner er en mer pragmatisk
og uformell organisering, med til dels flytende grenser mellom ulike funksjoner, roller og organer,
som snarere er koordinert av menighetens administrative ansatte (kirkeverge, menighetssekreteer,
daglig leder), eventuelt av en valgt leder med mye erfaring i valgavvikling, enn av et formelt definert
valgteam. Det kan virke som de sentrale anbefalingene om lokal organisasjon for planlegging og
giennomfgring av valget ikke er helt tilpasset virkeligheten i lokale menigheter og maten arbeidet der
fungerer pa.

| forbindelse med den lokale organisering foreslas det i sentrale dokumenter til menighetene at det
kan vaere fornuftig & samarbeide og koordinere arbeid pa fellesradsniva, i de store byene eventuell
pa lavere mellomniva (Valghandbok, s. 21). Dette ser ut til 8 ha skjedd i stor utstrekning, som det
fremgar av tabell 3 og 4.

Tabell 3 Ble noe av administrasjonen av valget (f.eks. innkjép og anskaffelser, kontakt med kommunens
valgstyre, utlegging av manntall, utkjgring av manntallislister) koordinert pa fellesradsniva (evt. mellomniva i
store byer)? Adm. ansatte. Prosent.

Mye av administrasjonen ble koordinert pa fellesradsniva (mellomniva)| 69
Noe av administrasjonen... 23
Intet av administrasjonen... 6
Vet ikke 2
Total 100
(N=180)

Det er ingen signifikante forskjeller mellom respondenter fra sma og store sokn nar det gjelder i
hvilken grad de svarer at administrasjon er koordinert pa fellesrads- eller mellomniva.

Tabell 4 Ble noe av informasjonsarbeidet (slik som annonser, oppslag i lokal presse) koordinert pa
fellesradsniva (evt. mellomniva i store byer)? Adm. ansatte. Prosent.

Mye av informasjonsarbeidet ble koordinert pa fellesradsniva| 70
Noe av informasjonsarbeidet... 19
Intet av informasjonsarbeidet... 9
Vet ikke 2
Total 100
(N=180).

Nar det gjelder informasjon er det en liten tendens til at respondenter fra mindre sokn i noe stgrre
grad sier at informasjonsarbeid er koordinert pa fellesradsniva, enn dem fra stgrre sokn. Dette er
logisk bade med tanke pa effektiv utnyttelse av kostnadene forbundet med informasjon, og med
tanke pa tilgjengelige mediekanaler og dekningsgrad rundt om i lokalmiljgene, der for eksempel én
lokalavis eller lokalradio dekker et noe stgrre omrade.

Det er likevel ikke sikkert at dette er uttrykk for en bevisst plan innad i de enkelte sokn om a
samarbeide med andre sokn i kommunen. Case-studiene tyder pa at dette like mye kan vaere et
indirekte og i for seg utilsiktet resultat av kirkevergenes og fellesradets rolle i den praktiske
organisering og gjennomfgring av kirkevalget. | én av case-menighetene er det kirkevergen som
sammen med valgstyre og nominasjonskomité har hovedansvar for a organisere kirkevalget. | en
annen er det ingen daglig leder i noen av de tre menighetene innen fellesradet, slik at kirkevergen —
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etter eget utsagn — koordinerer og tilrettelegger de fleste sidene ved valget. | ytterligere en av
menighetene var det riktignok ikke kirkevergen, men en menighetssekretaer som ogsa var sekretaer
for kommunens tre menighetsrdd og som fikk ansvar pa fellesradsnivd. Men ogsa her var
koordineringen pa fellesradsniva forankret i at valget langt pa vei ble drevet av en administrativt
ansatt, og at denne operative funksjonen var tilordnet fellesradsnivaet. Den sprang tilsynelatende
ikke ut av et initiativ i menighetsrad eller valgstyrer. En av case-menighetene, en sentralt beliggende
storbymenighet, samarbeider naturlig nok ikke pa fellesradsniva, men har heller ingen form for
samarbeid med nabomenighetene — heller ikke selv om de til dels har felles valgkretser. Ogsa en
annen av case-menighetene mangler slikt samarbeid pa fellesradsniva. Her organiserer kirkevergen
sammen med valgstyrets leder valget sammen i den aktuelle menigheten, mens de to andre
menighetene i kommunen — sma utkantmenigheter — steller med valget pa egen hand.

Selv om det ser ut til arbeidet med valget koordineres pa fellesradsniva i et flertall av landets
menigheter, er det ingen automatikk i dette, verken i bygd eller by, og heller ikke der kirkevergene er
tydelig med i valgorganiseringen. Men der arbeidet koordineres ser det ut til 8 henge sammen med
den rolle den administrative funksjonen (vanligvis kirkevergen) pa fellesradsniva har i organiseringen
av valget, snarere enn med en tydelig plan blant de ansvarlige i valgstyrer og menighetsrad.

4.5 Informasjon

4.5.1 Mal og planer for lokal informasjon

Informasjon er ett av — hvis ikke dét — store satsningsomrade ved kirkevalget 2009, sammenlignet
med tidligere kirkelige valg. Som beskrevet ovenfor ble det bevilget store summer til ulike
informasjonstiltak, bade sentralt, regionalt og delvis ogsa lokalt. Tilskuddet til lokalt niva etter
tildelingsngkkelen gir riktignok menighetene anledning til i en viss grad selv a prioritere bruken av
tilskuddet, men lokale informasjonstiltak er nevnt som ett av de fire formalene dette tilskuddet kan
brukes til (Valghandbok, s. 20-21).

Som nevnt ovenfor var den sentralt definerte malsetting for informasjonen dels et overordnet mal
om "at medlemmer i Den norske kirke skal fa styrket engasjement og deltagelse i kirkens
demokratiske organer”, og at medlemmer skal ha opplevd at

- De kunne stille til valg om de gnsket det

- De kunne stemme hvis de pnsket det

- De visste hvem de kunne stemme pa

- Devisste nar og hvor de kunne stemme

- De har fatt en stgrre forstaelse for hva kirkelige organer gjgr

- De har fatt en stgrre forstaelse for hva kirken er (Valghandbok, s.56)

De store landsdekkende og regionsdekkende tiltakene (film om kirkevalget, informasjonsutsending til
medlemmene inkludert valgkort, kirkevalg.no, brosjyrer med informasjon om kandidater til
bispedgmmerad/Kirkemgtet) ble utarbeidet sentralt og regionalt. | tillegg var det selvsagt ogsa
ngdvendig med informasjonstiltak lokalt for a skape oppmerksomhet om valget, bade for 3 fa folk til
a stille til valg, og for a informere om kandidatene og om selve valget, tid, sted etc. Hvordan har de
lokalt ansvarlige arbeidet med informasjon i forbindelse med kirkevalget 2009? Her ser vi neermere

99



Delrapport 2. Planlegging og gjennomfgring av kirkevalget pa sentralt, regionalt og lokalt niva

pa hvilke informasjonstiltak som ble valgt og satt i verk pa lokalplan i forbindelse med valget, og
hvordan disse star i forhold til de overordnede malsettinger med den sentrale informasjonsstrategien
for demokratireformen og kirkevalget.

o

Fra sentralt hold ble valgstyret anbefalt a8 utpeke en informasjonsansvarlig med ansvar for
utarbeidelse og oppfelging av lokal informasjonsplan, for & sikre at informasjonsarbeidet fikk
oppmerksomhet ogsa lokalt. | spgrreunderspkelsen blant lokale aktgrer er det spurt om hvorvidt det
var en egen informasjonsansvarlig i menigheten. Svarene varierer noe alt etter om det er
administrativt ansatte som svarer, eller menighetsradsledere/valgstyremedlemmer. | den fgrste
gruppen svarer 58 prosent at det var en egen informasjonsansvarlig, mens 47 prosent av
valgstyremedlemmene svarer at det var en egen informasjonsansvarlig i deres menighet.” Det er
feerre respondenter hjemmehgrende i/ansvarlig for mindre sokn (< 1999 medlemmer av Den norske
kirke) at de har hatt egen informasjonsansvarlig enn respondenter fra st@rre sokn, fgrst og fremst fra
mellomstore sokn (tabell 5).

Tabell 5 Har egen informasjonsansvarlig, i forhold til antall Dnk-medlemmer i soknet. Prosent. Adm. ansatte.

Antall DNK-medlemmer i soknet
<1999 | 2000-4999 (N=56) | = 5000
(N=76) (N=48)
Egen infoansvarlig? | Ja 51 70 54
Nei 47 29 42
Vet ikke | 1 2 4
Totalt 99 101 100

(N=180) Forskjellen mellom mellomstore og store sokn er ikke signifikant.

Nar det gjelder ressurstilgang i form av frivillige medarbeidere er mgnsteret ogsa at faerre
respondenter fra menigheter med fa frivillige svarer at de har hatt en egen informasjonsansvarlig enn
de fra menigheter med mange frivillige medarbeidere. 42 prosent av respondentene fra menigheter
med ti eller ferre frivillige medarbeidere svarer at de har hatt informasjonsansvarlig, mens 65
prosent av respondentene fra menigheter med mer enn ti frivillige medarbeidere sier det har veert en
person med szerlig ansvar for informasjon. Dette er ikke szerlig overraskende og sier i grunnen bare at
organiseringsgraden og kanskje muligheten til a8 utpeke personer til spesialfunksjoner er stgrre i
stgrre sokn og i sokn med mange snarere enn fa frivillige medarbeidere. | mindre sokn og sokn med
feerre frivillighetsressurser er det mer sannsynlig at alle (de fa) involverte ma gjgre litt av alt, uten 3
tenke sa mye over hvilken formell funksjon og rolle den enkelte har.

Ingen av casemenighetene hadde en egen informasjonsansvarlig. | fem av menighetene var det i
praksis de ansatte ved menighetskontoret/fellesradskontoret som tok hovedansvaret for eksterne
informasjonstiltak. | en av menighetene tok valgteamet ansvaret. | denne menigheten kan en se en
mer bevisst strategitenkning angaende informasjon enn i de gvrige casemenighetene.

3 Denne forskjellen i svar kan dels skyldes at mens de administrativt ansatte godt kan ha hatt ansvar for flere menigheter
(selv om det i utsendelsen av spgrreundersgkelsen er presisert at de skal svare med utgangspunkt i én bestemt, navngitt
menighet de har ansvar for), der det kan ha vaert en informasjonsansvarlig i én av disse, eller én "pa deling”, er
valgstyremedlemmene knyttet bare til én menighet. Dette kan selvsagt gi et hgyere tall i den f@rste gruppen. Men det kan
ogsa skyldes det samme poenget som ovenfor, nemlig at en mer uformell og pragmatisk organisering, der det ikke er helt
entydig hvilke personer som har hvilke oppgaver, ogsa innebaerer at respondenter vil ha litt ulik vurdering av om det har
"veaert en egen informasjonsansvarlig”. Med andre ord kan spgrsmalsstillingen vaere preget av en mer sentralisert
forventning om formell organisering og formelt byrakrati som ikke passer med virkeligheten.
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Spgrsmalet om egen informasjonsansvarlig er strengt tatt fgrst interessant med tanke pa om det har
betydning for det faktiske informasjonsarbeid. Som vi skal se nedenfor er det bare pa noen fa
punkter denne selvstendige funksjonen gjgr en forskjell nar det gjelder informasjonstiltak.

o

Informasjonsarbeidet pa lokalplan har ulike formal: &8 informere om at det skal holdes valg til
menighetsrad, informere om at det trengs kandidater ved nominasjonen, informere om kandidatene
og listene i forbindelse med valget, og informere om resultatet av valg til menighetsrad etter valget.
Grovt sett faller dette i tre etapper: informasjon i forbindelse med nominasjonen, i forkant av valget,
og etter valget. Hvilke tiltak ble brukt rundt om i lokalmenighetene, og hvilke organisatoriske og
strukturelle forhold ved menighetene henger de sammen med?

4.5.2 Informasjon fgr nominasjonen

| spgrreundersgkelsen ble hele utvalget spurt hvilke tiltak som ble brukt for & gjgre
kirkemedlemmene i deres menighet kjent med at det trengtes kandidater til nytt menighetsrad. |
Valghandboken er det understreket at det i nominasjonsfasen er viktig a presentere kirken og dens
virksomhet pd en mate som motiverer medlemmer til & engasjere seg og til a stille til valg. Det
nevnes serlig at det bgr arbeides for & fa redaksjonell omtale i lokalaviser, regionalaviser og
menighetsblader (Valghandbok, s. 58). Hvilke tiltak er tatt i bruk i respondentenes menigheter?

Figur 2. Hva ble gjort for a fa kirkemedlemmene i soknet til a stille til valg som kandidater til
menighetsradet? (flere kryss mulig). ValgstyremedI|. og nominasjonskomitéledere. Prosent
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Figur 2 viser hvilke tiltak som er brukt for a gjgre folk i soknet oppmerksomme pa at det trengtes
kandidater til nytt menighetsrad, og motivere til 3 stille opp som kandidat. Saerlig to tiltak peker seg
ut, menighetsblad og personlig henvendelse. Personlig henvendelse kan dekke over flere forhold:
rekruttering av kandidater gjennom direkte "ansikt — til — ansikt” — kontakt, for eksempel med aktive
medlemmer i lokalmiljget, naboer, gudstjenestedeltagere etc. Det kan selvsagt ogsa bety at en
innhenter skriftlig bekreftelse fra en person om at vedkommende er villig til a stille, etter for
eksempel a ha blitt tipset om vedkommende, eller ha satt opp en liste over aktuelle kandidater.
Personlig henvendelse kommer derfor like gjerne i tillegg til andre informasjons- og
rekrutteringskanaler som i stedet for. At personlig henvendelse brukes av sa mange kan neppe i seg

selv tolkes som om de som skal finne kandidater hovedsakelig vender seg til “venner og kjente”
gjennom personlig kontakt. Men avhengig av hvilke andre tiltak som ogsa brukes for a informere om

at det trengs kandidater og skape kontakt med potensielt interesserte, kan det ha en slik effekt.

Den andre kanalen som saerlig brukes for a orientere kirkemedlemmene i soknet om at det trengs
kandidater til nytt menighetsrad, er ikke saerlig overraskende menighetsbladet. Over halvparten av
respondentene sier at dette har vaert brukt i deres menighet. Det er strengt tatt mer overraskende at
ikke tallet er hgyere. Disse to kanalene — menighetsblad og personlig henvendelse — er antagelig de
tradisjonelle kanalene som ogsa i stor grad har vaert brukt tidligere.

En av case-menighetene eksemplifiserer en slik bruk av menighetsbladet. P3 sitt forste mgte hadde
valgteam (her var det faktisk et slikt) diskutert hvordan de skulle bruke lokalavis og menighetsblad i
informasjonsstrategien. Menighetsbladet, som gar til alle husstander i byen, hadde informasjon om
valget fra januar og frem til valget, med vekt pa ulike spgrsmal i ulike faser. | den fgrste fasen ble det
informert om valget generelt og oppfordret til 3 melde inn kandidater til nominasjonskomiteen.

Neer én av fire menigheter har greid a fa oppslag i lokale medier om valget og om behovet for
kandidater til nytt menighetsrad. En billig og relativt enkel (for de fleste) kanal som menighetens
nettsider brukes i liten grad til dette. Det er tilsynelatende ikke forskjeller mellom sma og store sokn
nar det gjelder hvilke informasjonskanaler de fgrst og fremst bruker for & orientere om behov for
kandidater.

For a fa tak i hovedtendensene gir sp@rreskjemaet bare respondentene mulighet til 3 velge blant et
relativt begrenset antall faste svaralternativer. Det innebaerer selvsagt at mer kreative tiltak i enkelte
menigheter ikke kommer frem her. | én av case-menighetene finner vi imidlertid eksempel pa en
annen fremgangsmate. Her satte man fgrst opp en liste med over 60 navn. Disse ble sa tilskrevet, og
matte melde tilbake dersom de ikke gnsket a sta pa listen. Dette fgrte til at komiteen hadde altfor
mange kandidater a velge blant og endte opp med 28 navn pa listen (to mer enn tillatt).
Kandidatlisten ble altsa frembrakt giennom en kombinasjon av reservasjonsrett og passivt samtykke.

Som nevnt ovenfor ble menighetene anbefalt & finne en informasjonsansvarlig. Gjgr det noen
forskjell med tanke pa valg av tiltak for & informere om at det trengs kandidater til nytt menighetsrad
om en har hatt informasjonsansvarlig eller ikke? Bare pa ett punkt er det en signifikant forskjell
mellom dem som rapporterer om en egen informasjonsansvarlig og dem som ikke gjgr det, nemlig
nar det gjelder oppslag i lokale medier. Av respondenter som sier det har vaert en egen
informasjonsansvarlig i menigheten deres, svarer 29 prosent at oppslag i lokale medier ble brukt for 3
fa medlemmer til a stille til valg. Fra menigheter uten egen informasjonsansvarlig svarer 17 prosent
av respondentene at lokale medieoppslag er brukt for & skaffe kandidater til valg.
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Malsettingen for de lokale nominasjonsprosessene var formulert sentralt, nemlig at det burde veere
et mal & fa flere kandidater pa listene enn ved forrige valg. Dette ble ogsa spesifisert i forslag til
lokale mal (Valghandbok, s.27):

- Der listen ved siste valg var mangelfull og hadde faerre kandidater (faste medlemmer +
varamedlemmer) enn det skulle velges, burde det vaere et mal & fa minst s3 mange
kandidater som det skulle velges.

- Der listen ved siste valg hadde samme antall kandidater som det skulle velges burde det
veere et mal a fa flere kandidater pa listen.

- Der listen ved siste valg inneholdt flere navn enn det skulle velges, burde det vaere et mal
a fa dobbelt sd mange navn som det skulle velges.

Disse malene ma selvsagt sees i lys av den overordnede malsetting for demokratireformen om 3 sikre
reelle valgmuligheter og innflytelse. Dersom en ikke har noen kandidater & velge mellom, har en
selvsagt heller ingen valgmuligheter i selve valgpyeblikket, og heller ingen innflytelse en kan gjgre
gjeldende gjennom valget. Et relevant spgrsmal er derfor om valg av informasjonskanaler i forkant av
nominasjonen har betydning for resultatene av nominasjonen, med andre ord i hvilken grad disse
anbefalte lokale malsettingene oppfylles.

Det er vanskelig & se at valg av informasjonskanal i forkant av nominasjonen har hatt spesiell
betydning for resultatet, med tanke pa om en har Iyktes med a fa overskytende kandidater pa
listene. Den eneste kanalen der det er en signifikant forskjell i resultat mellom de som har og de som
ikke har brukt dette tiltaket, er for annonser i lokale medier. 76 prosent av de respondentene som
svarer at de har hatt slik annonsering i forkant av nominasjonen oppgir at kandidatlisten i soknet
inneholdt flere navn enn det skulle velges, mot 54 prosent avdem som ikke har hatt slik annonsering.
Ogsa for oppslag i lokale medier er det en forskjell, men det er ikke signifikant. Til sammen kan dette
likevel tyde pa et mgnster der bruk av eksterne kanaler (jfr. delrapport 4) har stgrre betydning for a
oppnad kandidatlister med flere kandidater enn det som skal velges, enn interne kanaler som
menighetsblad eller menighetens hjemmeside. Her er det ingen forskjell pa de som svarer at de har
brukt denne kanalen og de som svarer at de ikke har brukt den, nar det gjelder a fa flere kandidater
enn det som skal velges.

4.5.3 Informasjon om valg og kandidater

Omfang av informasjonstiltak

Etter at nominasjonen er avsluttet, kandidatlistene foreligger og valget naermer seg, er det selvsagt
viktig @ informere om de kandidatene kirkemedlemmene kan velge mellom, og om selve valget.
Hvilke informasjonskanaler tas i bruk for dette, og i hvilket omfang?
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Figur 3 Lokal informasjonsspredning i menighetene om valg, kandidater og resultater. Prosent.

90
80
70
60 M Om valget
50
40 HOm .
kandidatene
30
kdOm
resultatet

20

10

Kilde: Kirkeradet (N=1265)

Figur 3 gir en oversikt over menighetenes rapportering i valgmodulen av hvilke(n) kanal(er) de har
brukt til & informere henholdsvis om valget, kandidatene til menighetsradsvalget, og valgresultatet.
Det overordnede mgnster er for det fgrste at uavhengig av hvilken informasjonsmate og kanal det er
tale om, sa brukes den i langt stgrre grad til a informere om valget enn til & informere om
kandidatene. Informasjonsaktiviteten er mye hgyere nar det gjelder a informere om selve valget enn
nar det gjelder a informere om kandidatene til valget. Kirkemgtet fastsetter regler for presentasjon
av kandidater til bispedgmmerad/Kirkemgtet og menighetsrad. Det er stgrre krav til presentasjon av
kandidater til bispedgmmerad enn til menighetsrad. Her er kravet bare at kandidatlisten fremlegges
med navn og alder pa kandidaten, “og — i den grad det er gnskelig eller ngdvendig for @ unnga
forveksling — med adresse og yrke/stilling” (Regler for valg av menighetsrad § 7.1). Valgstyrene er
ikke pliktige til @ informere om kandidatene pa andre mater enn ved a legge frem listen med navn og
alder. Det kreves altsa ikke sa mye fgr valgstyrene og de lokalt ansvarlige aktgrene har oppfylt sin
plikt til & informere om valgalternativer. Samtidig vektlegger demokratireformen informasjon
generelt og informasjon om kandidater spesielt. At “7medlemmene visste hvem de kunne stemme pa”
er én av malsettingene for informasjonen i forbindelse med kirkevalget. Riktignok er det informasjon
om kandidater til bispedgmmerad som er sarlig viktig. Men ogsa for kandidater til menighetsrad
heter det i Valghandboken at kandidatlisten (til menighetsradsvalg) ”i tillegg bgr inneholde bilde,
utdanning/yrke, erfaringer fra menighetsarbeid og annen virksomhet og andre opplysninger som vil
veere av betydning for de som skal avgi stemme, om hva kandidatene er opptatt av og vil arbeide for
dersom de blir valg” (s. 25). Dette kan en ha som bakgrunn i analysen av lokale aktgrers
informasjonstiltak om valg og kandidater.
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Som det ogsa fremgar indirekte av figuren har menigheter brukt mer enn ett tiltak eller én kanal,
rimeligvis. Analysen av sammenhengen med valgdeltakelse i delrapport 3 viser at de fleste
menigheter setter i verk mellom fire og seks av disse tiltakene. Siden det i stor utstrekning er mer
eller mindre det samme settet av tiltak som brukes, er det vanskelig a se forskjeller i sammenhenger
og betydning mellom tiltakene innbyrdes. Det er en ganske tydelig sammenheng mellom antall
informasjonstiltak som settes i verk, og stgrrelse pa menighet. Antallet tiltak en setter i verk gker
med soknestgrrelsen, som det fremgar av tabell 6.

Tabell 6 Antall informasjonstiltak (bade valg og kandidater) etter soknestgrrelse.

Gj.snittlig antall tiltak
Feerre enn 500 medlemmer 4.0
500-999 medlemmer 4.2
1000-1999 medlemmer 4.5
2000-4999 medlemmer 5.0
5000 og flere medlemmer 5.5
Totalt 4.6

Kilde: Kirkeradet (N=995)

Lokale medier

Spgrreunderspgkelsen kan utdype aktivitetene pa lokalplan ytterligere. Vi har spurt de lokalt
ansvarlige om omfanget av redaksjonelle oppslag og annonsering for a informere om valget. Svaert fa
respondenter svarer at det ikke har veert annonsert om kirkevalget i lokal presse i deres menighet.
Stgrst omfang har fellesannonsering én eller flere ganger sammen med andre sokn. Til sammen 70
prosent har hatt enten én eller flere fellesannonser sammen med ett eller flere andre sokn. Det
skulle strengt tatt bare mangle at dette har et ganske stort omfang, gitt at det fra tilleggsbevilgningen
til giennomfgring av kirkevalget ogsa ble gitt ekstra tilskudd til lokalt niva, blant annet med tanke pa
lokale informasjonstiltak.

Ogsa nar det gjelder redaksjonelle oppslag har det vaert ganske stor aktivitet. Som vist i tabell 7 er
det 20 prosent av menighetene som ikke har hatt redaksjonelle oppslag om valget i lokal presse. 74
prosent har hatt minst ett oppslag, og 46 prosent har hatt to eller flere. Nar disse tallene ikke
overensstemmer helt med valgmodulen (der summen av oppslag om valg og om kandidater er 66
prosent) henger det mest sannsynlig sammen med at det her er spurt etter lokal presse (inkludert
avis og radio), mens valgmodulen bare gir mulighet til a registrere redaksjonelle opplag i lokalavis.

Tabell 7 Har det vaert redaksjonelle oppslag om valget i lokal presse (avis, radio)? Prosent

Nei 20
Ja, ett oppslag 28
Ja, to eller flere oppslag 46
Vet ikke 7

Total 101

Kilde: KIFO (N=180)

Det altsa gjort et ganske stort arbeid for a skaffe redaksjonell omtale i lokale media og pa den maten
gi oppmerksombhet til valget, i trad med de sentrale anbefalingene for lokale informasjonsaktiviteter.
Men fordelingen, i alle fall i fglge rapporteringen i valgmodulen, favoriserer tydelig informasjon om
valget. Informasjon om kandidatene har etter alt 3 dgmme et mye mindre omfang.
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Nar det gjelder det a skaffe redaksjonelle oppslag ser det ut til & vaere forskjeller avhengig av
menighetens stgrrelse og avhengig av tilgang pa frivillige ressurser og omfang av aktiviteter. Det er
flest respondenter fra mellomstore sokn (cirka 2000-5000 medlemmer) som rapporterer at de har
hatt to eller flere redaksjonelle oppslag (63 prosent), noe faerre fra sma sokn (1999 medlemmer) (32
prosent), og tilsynelatende ogsa noe faerre i de stgrste soknene (48 prosent), men her er forskjellen
ikke signifikant. Blant respondenter fra sokn med faerre enn ti frivillige medarbeidere er det 25
prosent som sier at det har veert to eller flere redaksjonelle oppslag, mens det er mer enn 52 prosent
fra sokn med mer enn ti frivillige medarbeidere. En tilsvarende forskjell viser seg nar vi bruker
aktiviteter som bakgrunnsvariabel for soknet. 34 prosent av respondenter fra sokn med fem eller
faerre faste manedlige aktiviteter utenom gudstjenesten sier det har vaert to eller flere redaksjonelle
oppslag om valget i deres menighet, og 59 prosent av respondentene i menigheter med seks eller
flere faste manedlige aktiviteter.

Det viser seg med andre ord et mgnster av at stgrre sokn og sokn med hgyere antall frivillige
medarbeidere og omfang av faste aktiviteter ogsa i stgrre grad far flere redaksjonelle oppslag. Dette
er ikke spesielt overraskende. Det sier likevel noe bade om at menighetens strukturelle og
ressursmessige forutsetninger og rammebetingelser pavirker mulighetene til 3 oppfylle sentrale
forventninger om informasjonsaktiviteter. Det kan selvsagt ogsa tenkes at denne forskjellen henger
sammen med forskjell i prioritering, utlgst av at behovet for informasjon oppleves mer patrengende
pa stgrre steder enn mindre steder. | sa fall er forskjellen like mye et uttrykk for en opplevelse av at
det er mindre ngdvendig a drive utstrakt informasjon pa sma og mer oversiktlige steder med sterkere
innbyrdes kjennskap — men kanskje ogsa sterkere sosial kontroll. Redaksjonell oppslag er dessuten
det ene informasjonstiltaket der det faktisk ser ut til 3 gjgre en forskjell om menigheten har hatt en
egen informasjonsansvarlig eller ikke. Av respondenter som svarer at det har veert en
informasjonsansvarlig i deres menighet er det 54 prosent som sier det har vart to eller flere
redaksjonelle oppslag om valget, mens det er 35 prosent av respondentene som sier at det ikke har
veert informasjonsansvarlig.

Nettsider og menighetsblad

En stadig stgrre del av informasjonsspredning og informasjonsinnhenting skjer i dag via internett.
Ikke alle borgere har lett tilgang til eller benytter seg av internett, men mange — og flere og flere —
gjor, og for dem som gjgr blir dette en stadig mer naturlig og neerliggende form for
informasjonsinnhenting, ved siden av eller i stedet for andre kanaler som trykte medier, radio/tv etc.
Dette tok ogsa Den norske kirke inn over seg da den definerte web-portalen "kirkevalget.no” som
navet i informasjonsstrategien'®, beregnet bade pa interne og eksterne malgrupper. Den skulle blant
annet brukes til a gjgre informasjon om kandidater til de ulike valgene lett tilgjengelig. | tillegg har
alle menigheter i Den norske kirke via ”kirken.no” egne nettsider der det ogsa kan legges ut
informasjon om aktiviteter osv. inkl. informasjon om kandidater i forbindelse med valg. Det var altsa
bade betont fra sentralt hold, og dessuten lagt rimelig godt til rette for web og nettsider som et viktig
element i informasjonsspredningen i forbindelse med kirkevalget.

Egenrapporteringen i valgmodulen gir en indikasjon pa omfanget av bruken av menighetens nettside
(ikke klart om dette inkluderer informasjon om menigheten pa kirkevalget.no) til a informere om valg
og om kandidater. Neer 50 prosent av menighetene rapporterer at de har brukt nettsidene til a

" slik bl.a. intervju med prosjektleder.
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informere om valget og i underkant av en tredjedel at de har brukt nettsidene til a informere om
kandidatene. | spgrreundersgkelsen har vi spurt litt mer detaljert, nemlig i hvilken grad
respondentenes menigheter har spredt informasjon om kandidatene i tillegg til navn, alder og
adresse, pa menighetens egen hjemmeside og/eller kirkevalget.no. Det er selvsagt slik
"tilleggsinformasjon” som fgrst og fremst er viktig for en velger som skal gjgre seg opp en mening om
hvem han eller hun skal stemme pa. Nesten to tredjedeler av respondentene svarer at nettsidene i
liten eller ingen grad er tatt i bruk i deres menighet til & spre informasjon om kandidatene, ut over
navn, alder og adresse:

Tabell 8 Bruk av nettsider til 3 spre informasjon om kandidater til menighetsradsvalg. Prosent

| tillegg til navn, alder og adresse, har det veaert lagt ut informasjon pa menighetens
hjemmeside/kirkevalg.no om kandidatenes (til menighetsradet) bakgrunn, erfaring og hva de er
opptatt av og vil arbeide for?

Ja, i stor grad 7
Ja, i noen grad 27
Nei, i liten eller ingen grad 64
Vet ikke 2
Total 100

Kilde: KIFO (N=375)

Det er ganske klare forskjeller pa menighetene til respondentene som svarer henholdsvis ja, i stor
grad og nei, i liten eller ingen grad pa dette spgrsmalet. Blant respondentene fra sma menigheter
(mindre enn cirka 2000 medlemmer) sier 86 prosent at det i liten eller ingen grad har veert
tilleggsinformasjon (ut over navn, alder og yrke) tilgjengelig pa nettsider, mens det blant
respondentene fra store menigheter er 40 prosent. Det er et tilsvarende mgnster nar vi ser pa antall
frivillige og omfang av faste aktiviteter. Det er en nesten dobbelt sa stor andel blant dem som har
faerrest frivillige og faste aktiviteter, som blant dem som har flest som svarer at de i liten eller ingen
grad har lagt ut slik tilleggsinformasjon pa nettsider (menighetens egne eller kirkevalg.no). Dette kan
selvsagt vaere en funksjon av ressurstilgang til & drive en slik form for informasjonsvirksomhet, men
det kan kanskje like gjerne vaere uttrykk for at sma sokn gjerne har bosettingsmgnstre med tettere
sosiale fellesskap, der innbyggere i stgrre grad har kjennskap til hverandre enn i mer tettbygde og
urbaniserte omrader, og en derfor, med rette eller urette, antar at de som er interessert i a stemme
allerede kjenner kandidatene.

En undersgkelse gjennomfgrt de siste dagene fgr valget (onsdag 9. september til fredag 11.
september, det vil si i uken fgr valget) i et representativt utvalg av landets menigheter (hver tredje
menighet i alle bispedgmmer minus Bjgrgvin (hver fjerde menighet) etter listing i Arbok for Den
norske kirke) tyder pa at denne selvrapporteringen snarere pynter litt pad sannheten. | denne
undersgkelsen ble bade menighetenes hjemmesider (enten kirken.no, eller via lenke til egne
hjemmesider derfra) og registreringer pa kirkevalget.no sjekket med tanke pa hvilke menigheter som
hadde lagt inn

- navn og alder,

- navn, alder og yrke,

- navn, alder, yrke og ytterligere informasjon (her ble det ikke satt nsermere kriterier med
tanke pa relevans),
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Som det fremgar av tabell 9 har tre av fire menigheter de siste tre til fem dagene fgr valget bare
informasjon om kandidatenes navn og alder liggende pa lett tilgjengelige nettsider. Mindre enn én av
fem har informasjon ut over navn, alder og yrke.

Tabell 9 Informasjon om kandidater til menighetsradsvalg pa www.kirkevalget.no og/eller pa menighetenes
nettsider 09.-11.09.2009 (onsdag—fredag for valget). Representativt utvalg menigheter i samtlige
bispedgmmer. Prosent og antall

Type informasjon Prosent | Antall
Navn og alder 74 305
Navn, alder og yrke 9 37
Navn, alder, yrke og ytterligere informasjon 17 69

Kilde: Kirkeradet (www.kirkevalget.no ; www.kirken.no )(N=413)

En god del av disse har selvsagt mest sannsynlig brukt menighetsblad til & distribuere mer utfgrlige
presentasjoner av kandidatene. Da er det likevel flere ting en skal huske pa. For det fgrste var det
ogsad under halvparten (47 prosent) av menighetene som ifglge valgmodulen oppga & ha brukt
menighetsbladet til & spre informasjon om kandidater. Men ganske omfattende stikkprgver i
valgmodulen tyder pa at det ikke er szaerlig mange menighetsrad som har lagt inn mer utfgrlige CVer
for kandidatene til menighetsrad, og det er stort sett valgmodulen som brukes til & hente ut
informasjon til valgmateriell. Det er heller ikke sannsynlig at dette i sin helhet er andre menigheter
enn dem som har brukt nettsider. Da star vi fortsatt med et betydelig antall menigheter som ikke
informerer om annet enn kandidatenes navn og alder i forkant av valget, selv med den forutsetning
at de som har informert gjennom menighetsbladet alle har informert fyldig om kandidatene (hvilket
er lite trolig). For det andre overser en endrede mgnstre i informasjonsspredning og
informasjonsinnhenting generelt. For det tredje gar en glipp av gevinsten ved enklere synkronisering
av informasjonstilgang i dagene rett fgr valget da velgere, og kanskje szerlig nye velgere, sgker
informasjon. Selv. om menighetene ble anbefalt a synkronisere utgivelsene av menighetsbladene
med de viktige milepaelene i kirkevalget, er det slett ikke sikkert at alle gjorde eller maktet det,
spesielt siden menighetsbladene typisk utkommer sjeldent, vanligvis med fire til seks utgaver i aret.
Jevnlige brukere av internett vil selvsagt ha en forventning om at de ikke trenger a ta vare pa slik
informasjon i trykt form, fordi den vanligvis er lett tilgjengelig pa nettet.

Case-menighetene illustrerer variasjonene i bruk av menighetsblad til 8 informere om kandidatene,
ogsa at en ikke uten videre kan ta for gitt at presentasjon i menighetsblad har mer fyldige
presentasjoner enn for eksempel nettsider. | én av dem, en bymenighet i en stgrre by, er
kandidatene presentert i det felles menighetsbladet for byens menigheter - sa langt det var mulig -
med navn, bilde, opplysninger om hvem de var og hvorfor de hadde lyst til a sitte i menighetsradet. |
en annen menighet i et lite lokalsamfunn presenterte kandidatene i menighetsbladet med alder og
bosted. Valgstyrets leder mente ikke det var sa viktig med ytterligere informasjon, siden de fleste
kjente hverandre: "Jeg tror de synes det var ei grei liste, og at de syntes det var greie folk som var
satt opp.” Dette kan nok vaere en ganske utbredt tilnzerming til @ presentere kandidater til
menighetsrad, kanskje spesielt pa mindre steder. En gar ut fra at her kjenner jo de fleste de fleste, i
alle fall dem som stiller til valg til verv i bygda, og kan gjgre seg opp en mening uten utfgrlig arbeid
med informasjonsinnhenting og tilrettelegging av presentasjoner. En annen menighet som ogsa er
lokalisert pa et lite tettsted laget et valghnummer av menighetsbladet som — i fglge kirkevergen —
leses av "alle” i kommunen. Her ble de femten kandidatene bedt om a komme med synspunkter pa
hvorfor de stilte til valg og hva de hadde tenkt 3 gjgre, men bare litt under halvparten svarte. En av
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menighetene informerte om valget i menighetsbladets juninummer. Da var kandidatlister for bade
menighetsradsvalg og bispedgmmeradsvalg inkludert, i tillegg til informasjon om stemmesteder og —
tidspunkt, muligheter for forhandsstemming og praktiske forhold som valgkort, manntall og
legitimasjon. Men det skal apenbart noe til for at kirkemedlemmer tar vare pa et menighetsblad fra
juni til september for & vaere sikre pa & ha informasjonen for handen nar de trenger den. En annen
menighet valgte antagelig en mer hensiktsmessig strategi nar de informerte om ulike sider ved valget
i ulike utgaver til ulike tider, slik at relevant informasjon kom til noenlunde riktig tid. En tredje
menighet, der de ikke har menighetsblad, informerte om valget, inklusiv om kandidatene, pa
menighetens nettsider. Daglig leder sier imidlertid at han/hun ikke har noe serlig tro pd denne
kanalen: ”I utgangspunktet tror jeg ikke folk er interessert nok i kirkevalget til & fa inn pa nettet og se
hvem som star der.” | denne menigheten ble det for gvrig ogsa laget en facebook-gruppe for a na
yngre velgere, men det er ikke klart hvilen respons dette tiltaket fikk.

Ogsa i en annen menighet kommer det frem at kandidatene presenterer seg selv veldig ulikt: noen
skriver ingenting, noen litt, og noen veldig mye. Til slutt endte de ansvarlige som skulle skaffe
presentasjon av dette i lokalavisen med & ta med personalia og satsingspunkter for menigheten, men
ikke “meninger i forskjellige saker, det tok vi ikke med”. Vekten I3 pa “hvem de var, hva de jobbet
med, og eventuelt hvis de ville si noe sann spesielt ”. Det ble ogsa gitt mulighet til & si litt om
"visjonen” for menigheten, men dette ble ikke vektlagt. Dette illustrerer ogsa hvordan mangelfull
presentasjon av kandidater kan skyldes at de ansvarlige for valget ikke fremskaffer og presenterer
informasjon, men ogsa at kandidatene selv ikke bidrar med relevant informasjon.

Dette spgrsmalet om hvorvidt “meninger i forskjellige saker” skal med eller ikke, utdypes ytterligere
av én av de andre case-menighetene. Denne menigheten ble tatt pa senga av at det var stgrre
interesse for valget i lokalavisen enn de hadde regnet med. Valgteamet hadde riktignok diskutert en
strategi for presentasjon av kandidatene i lokalavisen, men fgr de fikk sjgsatt planen sin, kom en
journalist dem i forkjgpet og begynte a stille spgrsmal til kandidatene om deres syn pa homofilt
samliv, ekteskapslov, dgdshjelp, statskirke med mer. Disse spgrsmalene hadde ikke vaert oppe i
nominasjonsprosessen, og mens noen av kandidatene svarte pa spgrsmalene, hadde andre ingen
mening, eller ville ikke svare. Informantene fra menigheten har ulike oppfatninger av i hvilken grad
de syns slike spgrsmal hgrer hjemme i forbindelse med et menighetsvalg. Nominasjonskomiteens
leder mener de ikke hgrer hjemme i valg til et menighetsrad som jo fgrst og fremst skal drifte en
menighet. Den administrativt ansvarlige lurer pa om det vil bli enda vanskeligere a fa folk til a stille
som kandidater dersom de ma offentliggjgre standpunkter i kontroversielle spgrsmal, mens
valgkomiteens leder mener at dersom man ikke t@r svare har man heller ikke noe a gjgre i et offentlig
valg. "Skal en fa interesse og blest om kirkevalgene, sa ma man stille. Kan ikke bare sitte der i
anonymitet og stole pa at dette gar bral”

Presentasjon gjennom debatt?

Dette spgrsmalet om profilering av kandidater i forhold til konfliktsaker aktualiserer en type
informasjon som omtrent ikke har veert brukt, og det er debattmgter eller debattinnlegg i media.
Slike informasjonstiltak profilerer forskjeller og gir derfor velgerne mulighet til a8 gjenfinne sine
interesser, hensyn og malsettinger for Den norske kirke og for den lokale menighet hos kandidatene.
Syv prosent av respondentene svarer at det har veert debatt i lokale media i soknet de kommer fra
(som debattinnlegg eller leserbrev i lokalavis) der valget og/eller kandidatene er blitt diskutert i
forhold til én eller flere saker. 92 prosent sier at dette ikke har forekommet. Sa godt som ingen av
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menighetene har hatt debattmgter der kandidatene har kunnet presentere seg selv og profilere seg i
forhold til bestemte saker. Dette kan selvsagt oppfattes som litt initiativigst bade av
valgstyrer/menighetsrad og av kandidater. | et valg er det nettopp viktig at valgalternativer profileres
i forhold til hverandre slik at velgerne kan ta stilling. Offentlig debatt, enten i media eller i form av
apne diskusjoner, kan veere tjenlige bade for & profilere og for & forhandle ulike posisjoner og
interesser.

Det er likevel noen forhold en bgr ta med i betraktning nar en vurderer menighetenes og
kandidatenes innsats pa dette punktet. For det fgrste er mangelen pa slike tiltak antagelig et uttrykk
for at konfliktnivaet (nar det gjelder aktuelle valgsaker) generelt er lavt rundt om menighetene. Det
er relativt fa lokale stridsspgrsmal som kan utlgse debatter og diskusjonsmgter ved kirkelige valg pa
lokalt nivd og som kandidater kan profilere seg i forhold til. De store, felles kirkelige stridstemaene
som stat—kirkespgrsmalet eller ny ekteskapslov, ekteskapsliturgi og homofilt samliv, har etter alt &
dgmme ikke veert sterkt fremme i valgene pa lokalplan, i hvert fall ikke pa en mate som i stor skala
har utlgst omfattende lokale debatter.

For det andre kan det henge sammen med at det rundt om i norske menigheter neppe er noen serlig
rotfestet kultur for utveksling og profilering av standpunkter pa slike debattarenaer generelt. Det er
liten tradisjon for meningsdannelse gjennom prgving og kritikk av standpunkter pa ulike felles
arenaer i Den norske kirkes menigheter (Schmidt 2008). Denne svakheten ved den deliberative siden
av demokratiet i Den norske kirke, smitter av pa selve valgsiden, og pa presentasjon og profilering av
kandidatene.

Men for det tredje er det ogsa et spgrsmal om profilering gjennom debatt og diskusjon om
kontroversielle temaer egentlig passer til det menighetsradsvalget typisk dreier seg om. Bade ifglge
case-studiene og ifglge responsen pa spgrreskjemaundersgkelse er kandidatenes plassering i forhold
til omstridte kirkelige spgrsmal neppe det viktigste hensynet gjennom nominasjon. Det var viktigere a
fa tak i mennesker med kompetanse og erfaring til a drive menigheten pa en god mate og komme
med nye ideer til menighetens virksomhet, skal vi tro responsen fra nominasjonskomitélederne (se
under). Men dersom det viktigste er a fa "flinke folk” som kan ta et tak med a drive menigheten, sa
er profilering i forhold til kirkelige eller teologiske stridsspgrsmal og klart atskilte posisjoner kanskje
mindre aktuelt? | tillegg kommer et annet poeng, nemlig at det tydeligvis krever store anstrengelser i
det hele tatt a fa fylt opp kandidatlistene og i tillegg fa noen overskytende kandidater. | en slik
situasjon kan det vaere uhensiktsmessig @ heve terskelen for 3 stille til valg gjennom a forvente at
kandidatene skal gjgre regnskap for hva de mener om store kirkelige og teologiske stridsspgrsmal.

Vurdering av informasjon om valg og kandidater

Pa lokalplan har menighetsradene fgrst og fremst hatt ansvar dels for a informere om kirkevalget
som sadan, sammen med de store nasjonale satsingene. Dels har de hatt ansvar for a innhente og
presentere informasjon om kandidatene til menighetsradsvalget for velgerne. Derimot 13 ansvaret for
a informere om kandidatene til bispedgmmeradet og Kirkemgtet et annet sted.

Det har vaert brukt en rekke ulike tiltak og kanaler, og i giennomsnitt har hver menighet satt i verk
minimum fire tiltak for a informere om valg eller kandidater. Det er imidlertid tre mgnstre en kan
legge merke til. For det fgrste er det en sammenheng mellom tiltak og stgrrelse pa soknet — stgrre
sokn har flere tiltak. Det er jo ikke overraskende, og kan bade forklares ut fra ressurstilgang og ut fra
opplevd behov for informasjonsspredning. Likevel er — som vist i delrapport 3 — valgdeltakelsen langt
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hgyere i sma sokn enn i store. Det betyr ikke at informasjonstiltak er uten effekt (selv om effekten av
hvert enkelt tiltak er vanskelig & kartlegge siden de fleste menigheter gjennomfgrer mer enn ett
tiltak), men bedre informasjon i stgrre sokn motvirker en enda stgrre forskjell i valgdeltakelse
mellom sma og store sokn, i favgr av sma sokn. Med andre ord, uten en offensiv informasjonsinnsats,
antageligvis klart lavere valgdeltakelse spesielt i store sokn.

For det andre er alle informasjonstiltakene som er tatt i bruk, i langt stgrre grad tatt i bruk for
informere om valget enn for 3 informere om kandidatene. Cirka halvparten av menighetene
rapporterer om redaksjonelle oppslag i lokale medier om kirkevalget. Det er et godt resultat og
antagelig frukten av en malrettet og god innsats fra de lokalt valgansvarliges side. Men godt under 20
prosent av menighetene har rapportert redaksjonelle oppslag som informerer om kandidatene.
Dette mgnsteret gar igjen for alle tiltakene: annonser i lokalavis, menighetsblad og gudstjenester.
Innsatsen for & spre informasjon om kandidatene er betydelig mindre enn innsatsen for & spre
informasjon om valget. Spesielt har bruken av nettsider for a informere om kandidatene veert darlig. |
lys av en sentralkirkelig satsing pa web-portal som viktig informasjonsstrategi ogsa eksternt, og i lys
av generelle endringer i informasjonsinnhenting og —tilgang, er dette kritikkverdig. Noen vil muligens
svare at fyldigere presentasjon var tilgjengelig via menighetsblad, men dels kan dette likevel ikke fullt
ut kompensere for mangler i andre typer informasjon, dels er det fortsatt bare i underkant av
halvparten av menighetene som sier at de overhodet har brukt menighetsbladet til & spre
informasjon om kandidatene. Og en kan neppe regne med at samtlige av disse har hatt fyldig
informasjon.

| tillegg er det ogs3, for informasjon om kandidater, en stgrre bruk av det vi kan kalle interne kanaler,
og i mye mindre grad av eksterne kanaler. Denne inndelingen i interne og eksterne kanaler er basert
pa velgerundersgkelsen i delrapport 4. Den viser at ulike velgergrupper bedgmmer hvor viktige ulike
informasjonskanaler er for dem forskjellig, avhengig av hvor interessert de er i kirkens virksomhet.
Mens valgkort og aviser eller andre pressemedier er mest viktige for dem som har lavere interesse i
kirken, blir menighetsblad og kirkens nettsider vurdert som mest viktige av de som allerede er
interessert i kirken.

Presentasjon av kandidatene reiser ikke bare spgrsmalet om valg av kanaler og antall iverksatte
tiltak, men ogsad om informasjonens innhold, hva velgerne far vite om kandidatene. Som vi sa var den
konkrete informasjonen tilgjengelig over kirkens og menighetenes egne nettsider svaert sparsom.
Mange menighetsblad har helt sikkert hatt mer fyldig informasjon, men antakelig langt fra nok til a
kompensere for manglende informasjon gjennom andre tiltak. Dette bygger vi pa at det i alt er
mindre enn 50 prosent av menighetene som oppgir @ ha brukt menighetsblad til & informere om
kandidater.

Kanskje vil noen innvende at Kirkemgtets vedtatte regler for presentasjon ikke fastsetter strengere
krav til innhold enn navn og alder, som kan, men ikke ma, suppleres med adresse og yrke. | lys av det,
vil en kanskje si, er det ikke grunnlag for @ avkreve verken menigheter eller kandidater ytterligere
informasjon. En kan selvsagt spgrre om en burde legge lista litt hgyere enn a tilfredsstille Kirkemgtets
minimumskrav. Det som er viktigst er selvsagt hvilken type informasjon og presentasjon som er viktig
for velgeren med tanke pa valget.

Her virker det for det fgrste rimelig @ tenke litt over forskjellene mellom valg til menighetsrad og til
bispedgmmerad og Kirkemgtet. Det er noksa opplagt at personer som sgker a bli valgt inn til Den
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norske kirkes hgyeste organer med den beslutningsmyndighet det gir ma redegjgre for sine
standpunkter i viktige og kontroversielle saker. Det er ikke like opplagt at funksjonen som medlem av
menighetsradet er slik at den krever at kandidater skal veere parat til 3 ha klare standpunkter i
omstridte teologiske og kirkelige sp@rsmal og til a kunne gjgre poengtert rede for dem. Dels dreier
funksjonen seg i stgrre grad om det @ drive en menighet og foresta virksomheten. Derfor er det 3
finne dyktige, erfarne og palitelige kvinner og menn viktigere enn a finne kvinner og menn med klare
og profilerte standpunkter. Gitt den typen valg menighetsradsvalget er, kan det vaere gode grunner
for @ si at kravene til presentasjon bgr tilpasses den type rolle og funksjon det a veere
menighetsradsmedlem eller -leder er. Ogsa ut fra rekrutteringsvansker, og at dette i lokalmiljger kan
vaere et spgrsmal om a “ta sin tgrn” snarere enn a profilere et valgalternativ som er tydelig forskjellig
fra andre alternativer.

Av den grunn er det neppe helt urimelig a si at kravene til presentasjon, bade den formelle, men
kanskje i sar den mer uformelle igiennom media etc. kan vaere andre og kanskje lavere for
kandidater til menighetsradet. | tilfeller der det er viktige lokalkirkelige konfliktspgrsmal er det likevel
rimelig @ forvente at kandidater toner flagg, likeledes om et stort felleskirkelig spgrsmal er under
oppseiling for avgjgring. Dessuten er det ogsa informasjon om kandidater som er relevant i forhold til
de funksjonene kandidaten eventuelt skal ivareta som menighetsradsmedlem. Det er for eksempel
informasjon om bakgrunn, arbeidserfaring, verv eksempelvis. Selv om en syns det er problematisk a
la kandidater til menighetsradsvalget sta til rette for ulike synspunkter, er uheldig at de slipper med
omtrent ikke 3 gi noen informasjon. Dersom navn, kjgnn og alder er det eneste velgeren vet om
kandidaten, eller om et sett med kandidater, foran et valg, sa er det et stort spgrsmal hvorvidt
velgerne har reelle valgmuligheter. Formelle valgmuligheter er slett ikke det samme som reelle
muligheter; dersom en velger er ngdt til 3 levere en urettet stemme, rett og slett fordi
vedkommende ikke vet nok om kandidatene til a8 gi en egen stemme, ja sa har vedkommende nok
formelle valg, men ikke reelle valg.

4.6 Nominasjon

4.6.1 Regler og anbefalinger for nominasjonsarbeidet

Reglene for valg til menighetsrad fastsetter ikke hvordan arbeidet med nominasjonen skjer. De setter
bare opp betingelser for a8 fremme forslag til kandidatlister, bade nar det gjelder sammensetning og
nar det gjelder forslagsstillere. | veiledningen til de szerskilte reglene for valg til menighetsrad 2009 er
det imidlertid lagt inn noen rad og anvisninger for nominasjonsarbeidet. Disse anbefaler at man
oppretter en nominasjonskomité bestaende av tre til fem medlemmer som skal ha hovedansvar for a
rekruttere kandidater til valglisten pa nytt menighetsrad (Valghandbok, s. 20). | case-menighetene
ble nominasjonskomiteene i hovedsak oppnevnt av menighetsradene, men i én menighet var det
menighetsradet selv som fungerte som nominasjonskomité, i en annen var valgstyre og
nominasjonskomité mer eller mindre identisk med flytende overganger. Generelt ser det ut til at
kriteriene for valg av medlemmer i hovedsak var pragmatiske, knyttet til personalkunnskap og
geografi, og i liten grad teologiske eller ideologiske. Bade sammensetning og organisering har veert
ganske forskjellig, og viser antagelig en del av bredden av hvordan disse utvalgene kan ha fungert i
forbindelse med kirkevalget. Noen steder har nominasjonskomiteene hatt medlemmer fra
menighetsradene, andre steder ikke. Enkelte komiteer har ogsa hatt minst én prest som medlem,
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noe som riktignok utlgser spgrsmal i etterkant om hvorvidt det var en god idé. Medlemmene er i
stgrre grad valgt ut fra nettverk, kjennskap til menigheten og geografiske hensyn, og i liten grad ut
fra teologiske hensyn. | én av komiteene fikk denne prioriteringen som resultat at alle medlemmene
var godt voksne. Det varierer hvem nominasjonskomiteen underveis i sitt arbeid har veert i kontakt
med i den gvrige organisasjonsstruktur for kirkevalget. | én komité er ulike spgrsmal drgftet
underveis med bade valgstyrets leder, menighetsradsleder og med kirkevergen, slik det har vaert
gjort ett sted, et annet sted har komiteens leder, som var ansatt pa kommunekontoret og nabo til
kirkekontoret, hatt naer kontakt med kirkevergen og har bade blitt forsynt med frister og veiledning
for hvordan komiteen kunne ga frem for a finne kandidater. Andre steder ser det ut til at komiteene
har arbeidet mer pa egen hand, uten a std i sa veldig tett kontakt med andre organer eller funksjoner
i menigheten.

| fglge veiledningen til valgreglene er det overordnede mal for nominasjonsarbeidet ”a legge
grunnlaget for en god sammensetning av menighetsradet” (Valghandbok, s. 73, veiledning til
seerskilte regler for valg til menighetsrad § 7.1). Oppgaven er & finne frem til kandidater som kan
gjgre en god jobb og som er villige til 3 pata seg vervet. Det pekes ogsa pa at nominasjonskomiteen
bgr veere bredt sammensatt nar det gjelder geografi, alder og grupperinger i menigheten.
Nominasjonskomiteen blir oppfordret til & gd ut og fa innspill fra ulike hold om aktuelle personer, og
det nevnes spesifikt hvordan en nominasjonskomité godt kan forsgke a fa utarbeidet to lister til
valget ut fra ulike hensyn, for eksempel kirkelig innholdsmessige eller geografiske. Veiledningen lister
ogsa opp en rekke hensyn nominasjonskomiteen/forslagsstillere bgr legge vekt pa nar de setter opp
kandidatliste, i tillegg til den kjgnns- og aldersrepresentasjonen som er anbefalt i valgreglene
(minimum 40 prosent av hvert kignn og minimum 20 prosent under 30 ar). Her heter det at
"fglgende momenter [bgr] tillegges vekt”:

- rimelig geografisk spredning

- personlige egenskaper, vanlig godt omdgmme i menigheten, funksjonshemming bgr ikke
vaere noen hindring

- ulik yrkesmessig erfaring

- kontinuitet fra tidligere menighetsrad

- kirkepolitisk bredde

- mulige lederemner

| tillegg til at en bgr skjele til mulige kandidater til fellesradet. Det pekes saerskilt pa at komiteen ikke
bare bgr spgrre de aktive i menigheten, men ogsa forsgke a finne frem til nye personer
(Valghandbok, s. 73-74).

4.6.2 Hvilke hensyn blir det lagt vekt pa i arbeidet med a finne kandidater?

| spgrreunderspkelsen har vi spurt hvilke hensyn de lokale aktgrene og ansvarlige var opptatt av da
de skulle finne frem til personer a spgrre om a stille til valg til menighetsradet. Hvilke egenskaper,
hvilken kompetanse og hvilken bakgrunn ¢@nsket de at kandidatene og fremtidige
menighetsradsmedlemmer skulle ha? Respondentene™ fikk en rekke ulike svarmuligheter, og kunne

B web-spgrreskjemaet ble dette spgrsmalet ogsa stilt til administrative ansatte. Dette var en feil (av prosjektleder), som vi
ble gjort oppmerksom pa i flere tilbakemeldinger fra disse respondentene til prosjektleder for evalueringen. Det vil variere i
hvilken grad administrativt ansatte har deltatt i slike drgftinger, og ganske mange har antagelig ikke opplevd det som sin
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sette inntil tre kryss. Som det fremgar av tabell 10 faller svarene i tre grupper: de hensynene som er
lagt vekt pa av et ganske stort antall — fire av ti av respondentene eller mer, de hensynene som er
lagt vekt pa av omkring 20 — 25 prosent, og de som stgttes av mindre enn ti prosent.

Tabell 10 Hva var du mest opptatt av da dere skulle finne frem til personer a spgrre om 3 stille til valg til
menighetsradet? (her kan du sette inntil 3 kryss). Valgstyremedl. og nominasjonskomiteledere. Prosent.

At du forventer at de kan bidra med nye ideer og 58
impulser til menighetens virksomhet

At kandidatene til sammen har en variert 39
bakgrunn med henblikk pa yrke, kompetanse og
erfaring

At du tror de kan bidra til at nye grupper blir 27
engasjert i menighet og gudstjenesteliv

At kandidatlisten har noenlunde jevn fordeling 25
mellom kjgnnene (min. 40 % av hvert kjgnn)

At de har wveert aktive i menigheten 25
(gudstjenester og/eller andre aktiviteter)

At kandidatene til sammen har bred 26
aldersfordeling

At du mener kandidatene til sammen utgjgr en 25
kirkelig bredde/har ulik kirkelig profil

At du trodde de ville svare ja 20

At de er godt kjent i lokalsamfunnet 18

At de har tidligere erfaring fra menighetsrad 6
eller andre verv i kirke (enten ditt sokn eller
andre steder) eller kristen organisasjon

At de er godt kjent av menigheten

At det er noen du kjenner godt

At de fremstar tydelig som bekjennende kristne

oo

At de har et teologisk og kirkelig grunnsyn som
du deler

(N=298)

Ulempen med denne maten 3 spgrre pa er at respondentene ma velge mellom et begrenset antall
forhandsdefinerte svarmuligheter. Det vil selvsagt vaere hensyn en har vaert opptatt av som ikke star i
en slik liste, og som nevnt i metodekapittel har respondentene ikke hatt mulighet til & formulere
egne svar. Det ma derfor tas hensyn til at respondentene har valgt svaralternativer som ligger
naermest det de har vaert opptatt av, men uten at disse ngdvendigvis dekker eksakt. Derfor bgr dette
0gsa sees pa som typer av hovedhensyn, snarere enn fullstendig dekkende utsagn.

Klart st@rst oppslutning er det om hensynene til at kandidatene kan bidra med nye ideer og impulser
i menighetens virksomhet, og at de har variert bakgrunn hva angar yrke, kompetanse og erfaring.
Dette er hensyn som primaert har a gjgre med a skaffe kandidater som vil veere gode til a drive
menigheten og dens aktiviteter, som forventes a kunne tilfgre dette arbeidet nye ideer og impulser,
og som har bred nok yrkes-, kompetanse og erfaringsbakgrunn til & std for denne praktiske
virksomheten. Derimot er det klart lavere oppslutning om andre former for representativitet, som

oppgave a "blande seg” i slike spgrsmal. For & unnga feilkilder er dette underutvalget fjernet i denne tabellen, slik at bare
svarene fra nominasjonskomitéledere og valgstyremedlemmer er inkludert.
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kirkelig bredde og spredning nar det gjelder kjgnn og alder. De typene representativitet som har vaert
vektlagt i diskusjonen om hvordan de kirkelige radenes svake demokratiske legitimitet ogsa har
medfgrt svak representativitet, far med andre ord mindre vekt. Det gjelder bade kirkelig bredde, og
kjgnns- og aldersmessig spredning. Heller ikke hvorvidt kandidater har veert aktive i menigheten
tidligere far pa langt naer samme oppslutning som disse mer praktisk orienterte hensynene til 3 fa
kandidater som en forventer kan tilfgre menighetens virksomhet og drift kompetanse og “giv”. Og
klart lavest oppslutning er det om hensyn som kan oppfattes som gnske om en kirkelig eller teologisk
ensretting blant kandidatene, kandidater som tilhgrer samme krets og kontekst, eller kandidater som
allerede har erfaring med kirkelige verv og radsarbeid. Hensyn som pa ulikt vis gar i retning av en
form for ensartethet enten i sosial eller erfaringsmessig bakgrunn, eller i kirkelig profil, far lav
oppslutning. | utvelgelsen av kandidater er det etter alt 3 demme lite stgtte til hensyn som trekker i
retning av homogenisering og selvforsterkning.

Case-menighetene kan eksemplifisere og utdype naermere hvordan ulike kriterier er blitt vektlagt i
arbeidet med a finne frem til kandidater. Generelt ser det ut til & ha vaert en kombinasjon av kriterier
nevnt i veiledningen i Valghandboken, og egne supplerende kriterier utviklet i den enkelte menighet.
Det overordnede hensyn ender likevel i flere tilfeller med a veere a fa fylt listen og fa nok kandidater
til a stille til valg. Noen hensyn ser ut til 3 ga igjen: dels hensynet til bredde i sammensetning som kan
speile menighetens medlemmer. Her er alder, kjgnn, geografi, erfaring og kompetanse blant det som
understrekes sterkest, men noen peker ogsa pa bredde i teologisk og kirkelig stasted. Dels legges det
vekt pa a fa noen en tror “kan gjgre en god jobb”, personer som har interesse og vilje til 8 ga inn i den
typen arbeid, og som egner seg til & sitte i menighetsradet. | én av case-menighetene har de for
eksempel sett seg rundt etter noen som ”kanskje har deltatt i andre sammenhenger i idrettslaget
eller kommunestyret eller organisasjoner ellers, og gjort en brukbar jobb”. Andre hensyn er helt
lokale og knyttet til konkrete forhold i den enkelte menighet. | én menighet tenker en eksempelvis
ikke pa spesielle kriterier ut over a fa folk som er villige, med ett unntak: det er ngdvendig a fa noen
fra menighetskoret, angivelig for & avverge en form for avskalling eller tilbaketrekning av bestemte
ressursgrupper i menigheten. Til syvende og sist viser det seg likevel at det langt pa vei er ett hensyn
som blir det radende, nemlig sjansene til i det hele tatt a fa noen til a stille opp og si ja til & veere
med. Som én av lederne sier: “det avgjgrende kriteriet i siste instans ble: Hvem er villig? Rett og
slett”.

Er det forskjeller mellom ulike respondentgrupper nar det gjelder hvilke hensyn en legger vekt pa?
Det er visse forskjeller nar det gjelder hvilke hensyn som seerlig stgttes av menn og hvilke som seerlig
stpttes av kvinner. Hensynet til at kandidatene til sammen har en variert yrkesbakgrunn med
henblikk pa yrke, kompetanse og erfaring far mer oppslutning blant kvinner (46 prosent) enn blant
menn (34 prosent). Det samme gjelder hensynet til at en tror de kan bidra til at nye grupper blir
engasjert i menighet og gudstjenesteliv. Ogsa dette stgttes av flere kvinner (32 prosent) enn av menn
(22 prosent). Derimot er det ingen signifikante forskjeller pd& menn og kvinner nar det gjelder de
gvrige hensynene. Ogsa hensynet til en noenlunde jevn fordeling mellom kjgnnene pa kandidatlisten
stgttes i samme grad av bade kvinner og menn (omkring 25 prosent).

Nar det gjelder alder (der vi har inndelt i aldersgruppene 18-45, 45-59, 60+) kan det se ut til at den
yngste aldersgruppen i noe stgrre grad nevner hensynet til at personer som spgrres har vaert aktive i
menigheten, og at de to eldste aldersgruppene i noe st@rre grad betoner at kandidatene til sammen
har variert bakgrunn med henblikk pa yrke, kompetanse og erfaring. Det kan ogsa se ut til at den
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eldste gruppen i stgrre grad enn de to andre legger vekt pa at kandidatene er godt kjent i
lokalsamfunnet. Det er ogsa denne gruppen som i stgrst grad nevner hensynet til en noenlunde jevn
fordeling mellom kjgnnene pa kandidatlisten, men det er ingen signifikante forskjeller.

4.6.3 Hvor lett eller vanskelig er det a skaffe kandidater?

Som det er eksemplifisert i materialet fra case-menighetene ma ulike kriterier og hensyn med tanke
pa kandidater til menighetsrad etter hvert vike plassen for det enkle hensynet til i det hele tatt a fa
nok folk pa listen. Dette tyder jo pa at det ikke er sa lett & fa folk til & svare ja til 3 stille til valg. Vi har
spurt lederne i nominasjonskomiteene omtrent hvor mange personer de spurte om 3 stille til valg i
arbeidet med a fa frem kandidatlister.

Figur 4 Da dere skulle utarbeide liste over kandidater til menighetsradet, ca. hvor mange til sammen ble
spurt om de var villige til a stille til valg? Nominasjonskomitéledere. Prosent
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Kilde: KIFO. (N=103)

Som vist i figur 4 sier respondenter i mer enn én av tre menigheter at de har spurt mellom 20 og 40
personer. Ingen har tilsynelatende spurt faerre enn ti, og bare en relativt liten andel har ngyd seg
med a spgrre feerre enn 20. Naer ni av ti har med andre ord spurt mer enn 20 personer om de var
villige til a stille til valg, og halvparten har spurt mer enn 40 personer om 3 stille til valg. Dette hgrer
med i bildet av antall kandidater per antall plasser til menighetsradene, og viser at det trengs et
ganske stort antall forespgrsler for a fa frem en kandidat som er villig til 3 stille til valg.

Selv om det er fa respondenter i utvalget for dette spgrsmalet finner vi likevel tydelige forskjeller
mellom underutvalg fra menigheter av forskjellig stgrrelse. Respondenter fra sma sokn (opp til cirka
2000 medlemmer) oppgir at de har spurt langt feerre enn respondenter fra mellomstore og store
sokn (2000-5000; mer enn 5000 medlemmer). | de minste soknene har 73 prosent spurt mellom ti og
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40 personer, mens 42 prosent av respondentene fra bade mellomstore og store sokn oppgir a ha
spurt mellom ti og 40 personer. Derimot svarer 58 prosent av disse at de har spurt flere enn 40
personer, mens 27 prosent av respondentene i de minste soknene svarer at de har spurt flere enn
40. Betyr det at resultatet, “malt” i antall kandidater pa listene er bedre der de har spurt mange enn
der de har spurt feerre? Det ser det ikke ut til. Fra de minste soknene oppgir 65 prosent av
respondentene at de har fatt flere kandidater enn det skulle velges (antall faste medlemmer +
varamedlemmer) pa listen, men i de store soknene oppgir 50 prosent at de har fatt flere kandidater
pa listen enn det skulle velges.'® Nar de sma soknene spgr feerre er det derfor neppe fordi de har et
lavere ambisjonsniva og ngyer seg med faerre navn pa listen. De har i minst like stor grad som de
stgrre soknene flere navn pa listen enn det skal velges. Forklaringen er heller at de kan ngye seg med
a spgrre feerre for a oppna omtrent det samme resultatet “malt” i antall kandidater pa listen. Det ser
med andre ord ut til & vaere lettere 3 fa folk til 3 stille til valg i sma sokn enn i mellomstore og store.
Sett i sammenheng med funnene i delrapport 3 om at valgdeltakelsen er langt hgyere i sma sokn enn
i store, peker dette i retning av at vilkarene for gjennomfgring av kirkevalg er klart forskjellige i sma
og store sokn.

De detaljerte opplysningene fra case-menighetene viser utfordringene de lokalt ansvarlige har med a
finne nok kandidater. Generelt meldes det at nominasjonsarbeidet har veert omfattende og til dels
vanskelig, og at svaert mange har svart nei til nominasjon. Menighetene har i stor grad hatt et gnske
om 3 ga bredt ut i arbeidet med nominasjonen, men far vanskeligheter med & gjennomfgre dette.
Nar det gjelder den praktiske organisering og fremgangsmate med nominasjonsarbeidet varierer det
sterkt. Disse konkrete beskrivelsene fra case-menighetene gir et mer konkret innblikk i hvordan et
slikt arbeid foregar i ulike typer menigheter i Den norske kirke.

| én av menighetene, en forstads-/bymenighet i Nord-Norge, ble en liste med 40-50 navn fordelt pa
medlemmene. Listen besto dels av navn nominasjonskomiteen hadde mottatt som forslag fra daglig
leder, dels navn de hadde satt opp selv. Komitémedlemmene begynte sa a kontakte disse enten pa
telefon eller ved personlig mgte. Da fristen naermet seg, hadde en faerre enn 15 navn pa listen, og de
siste kom fgrst pa plass “helt inn mot deadline”. Svaert mange av de forespurte svarte nei og ett av
komiteens medlemmer opplyser at han ikke fikk ja fra noen av de 20 han skulle spgrre.
Nominasjonskomiteens leder forklarer de mange avslagene slik: ”jeg trur menighetsradet har veldig
lav status, og det er veldig liten kunnskap generelt om hva menighetsradet egentlig gjgr, hvilken rolle
det spiller.” | en bymenighet i en litt mindre pa by pa S¢rlandet brukte nominasjonskomiteen ulike
kanaler som menighetsblad og kunngjgringer pa gudstjenester og tilstelninger i forspket pa a fa
innspill pa kandidater og skape engasjement rundt nominasjonen. De prgvde ogsa a dra nytte av et
stort kontaktnett hos staben og fikk dessuten tilgang til medlemsregistret. Ut fra en liste pa 50 til 60
navn tok de kontakt, fgrst med brev, litt senere pa telefon og e-post. Ogsa her forteller informantene
om en sveert tidkrevende prosess der de matte holde pa helt inn til deadline fgr den siste var pa
plass. En av informantene utdyper disse vanskene:

Jeg tror det er generelt vanskelig, det med frivillighet. - Der er mye... og du skal kiempe om mange. Og de
som er engasjert, de tror jeg er mange steder. - Mange hadde sma barn og skolebarn, og matte fglge opp i
skole og idrett, og forskjellige ting. - Nei, men det hgrtes interessant ut, men neste gang, kanskje. - Det ble

18 Tendensen er den samme for de mellomstore soknene — 54 prosent av respondentene oppgir at de har fatt
flere navn pa listen enn det som skal velges — men her er forskjellen ikke signifikant).
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litt voldsomt for noen. - Jeg kunne heller tenkt meg a vaere med i en komité eller et sant utvalg, det passer
meg bedre.

Blant annet var det vanskelig a fa ungdom til stille til valg, og flere av informantene peker ogsa pa at
det er vanskeligere a rekruttere folk til kirkelige rad og verv fordi KFUK-M og Normisjon av ulike
grunner ikke lenger er aktive samarbeidspartnerne for menigheten som de har veert tidligere.
Komitélederen vurderer arbeidet i nominasjonskomiteen som et tungt arbeid. Han tror ikke han
stiller opp igjen, for “det er bare et stressopplegg, det der, altsa.” | begge disse to menighetene fikk
de det antallet navn pa listen som det var plasser til.

En forstadsmenighet i Oslo-regionene hadde utgangspunktet en idé om ”“et mer apent
forslagsopplegg gjennom pressen” med “en bred deltakelse”. Her var det imidlertid noe som skar
seg, slik at planen ikke ble gjennomfgrt. | stedet sendte de brev til grupper i menigheten som
bibelgrupper, og ulike rdd og utvalg og ba dem komme med innspill pd navn. Nominasjonskomiteen
fikk faktisk noen forslag pa denne maten som sa ble kontaktet. Likevel, ”etter hvert, sa skjgnte vi at vi
matte jobbe ganske aktivt selv ogsa, med a hente fram navn”. Den helt sentrale utfordringen, sett fra
nominasjonskomitélederens stasted, ble etter hvert a fa folk til 3 stille:

Og etter hvert som prosessen skred frem, sa var det jo mer og mer 8 komme med forslag selv. Etter hvert
som nei-ene kom inn. For det var jo de fleste som sa nei. Sa vi brukte jo veldig mye tid og krefter pa a fa
folk til a veere villige til 3 stille.

Lederen antar at de spurte 60 til 70, kanskje 80 kandidater. Grunnene til at folk ikke ville stille er
forskjellige: andre oppgaver i menigheten, arbeidssituasjon og familiesituasjon. Vedkommende
illustrerer ogsa hvordan ulike kriterier og hensyn i nominasjonen etter hvert kommer helt i
bakgrunnen. Det overordnede malet blir a finne folk som i det hele tatt er villige, og i h@yden forsgke
a imgtekomme anbefalingene om ungdomsrepresentasjon og fordeling mellom kjgnnene:

Det vanskeligste var jo a finne nok villige folk. Pa den maten, kom jo kriteriene litt i bakgrunnen etter
hvert. Selv om vi... altsa, det vi jobbet mest med pa slutten, det var jo a fa den riktige kjsnnsfordelingen.
Sa det var en viss periode av nominasjonsarbeidet hvor det var pa en mate... kvinner som vi fgrst og fremst
var pa jakt etter. Og sa var det i det yngre alderssjiktet. Vi fikk ingen under 30. Men det var... ja, vi fikk
noen sann pa 30-tallet, ved a jobbe veldig intenst og ved at flere var involvert. Altsa, sentrale mennesker i
barnearbeidet, som hadde forbindelse da med unge familier, ble satt inn og... prgvde oss litt med det at na
er det deres ansvar, i ungdomsarbeidet, for eksempel, a finne en villig ungdom. Men de matte melde pass.
Sa vi fikk altsa ikke noen unge mennesker.

| en av storbymenighetene kom arbeidet med a nominere kandidater svaert sent i gang pa tross av at
oppnevningen kom i god tid. Arbeidet ble lite strukturert, delvis fordi det var de samme personene
som bade utgjorde valgkomiteen og nominasjonskomiteen. Informantene sier at i utgangspunktet
oppfordret man alle til 8 komme med forslag pa kandidater. Fordi det ikke var klare ansvarsforhold,
ble arbeidet med a spgrre kandidater bade hektisk og vanskelig. | realiteten kom man ikke i gang for i
juni, og dermed ble man ogsa forsinket med a legge resultatet inn i valgmodulen. En av informantene
sier at arbeidet ble organisert og fordelt pa telefon, og komiteen hadde ingen mgter. “Oppgaven var
a hoste opp en tolv femten navn”. En annen informant bekrefter tidspresset og den manglende
organiseringen, og beskriver nominasjonsarbeidet pa fglgende mate:

Nja, jo. Altsa, jeg kom opp med noen navn, og de to andre kom vel med et navn eller to de ogsa. Og sa

forhgrte jeg meg litt med de som jobber i menigheten, med staben der. Og der fikk jeg noen tips. Blant
annet med noen som hadde vaert innom, som var noksa nye i menigheten, men som hadde hatt dapsbarn.
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Pa spgrsmal om hvorfor de kom sa sent i gang med arbeidet, sier informantene at selv om de visste
om fristen for & ha en kandidatliste klar flere maneder i forkant, sa blir det ikke gjort noe fgr fristen
er der. De to sma menighetene i mindre kommuner og delvis utkantstrgk har mere ukompliserte
erfaringer. | den ene, i en innlandskommune, var hele menighetsradet nominasjonskomité, og
nominasjonsarbeidet ble utfgrt i forlengelse av fire til fem manedlige menighetsradsmgter vinteren
og varen 2009. Ifglge informantene gikk prosessen stort sett greit, selv om det ble noe hektisk pa
slutten. Nominasjonskomiteens leder sgkte spesielt rad hos valgstyrets leder som var medlem av
menighetsradet og hadde lang erfaring med valgarbeid. | forbindelse med arbeidet, ble det gjennom
menighetsbladet oppfordret til a stille til valg. Arbeidet med a spgrre kandidater til radet ble fordelt
pa de ulike medlemmene. Dette fgrte til at noen kandidater ble spurt av flere i radet, slik at de fikk
folelsen av a veere ”attraktive”. Nominasjonskomiteens leder sier at de fleste som sa nei ga uttrykk
for at de fglte seg bearet over & ha blitt spurt og at de kunne tenke seg 3 stille til senere valg.
Terskelen for a si ja til a sitte i menighetsradet er noksa lav i menigheten, i motsetning til mange
andre steder i landet, noe han eller hun tror kan ha sammenheng med folkekirkens stilling i
bispedgmmet: “Folk her er ikke sa veldig religigs, men kirken betyr veldig mye for folk flest.”

| den andre, en liten menighet i kystkommune pa Nordvestlandet gikk de frem pa en helt annen
mate. De konstruerte fgrst en liste med 60 til 70 navn som ble tilskrevet og bedt om a melde fra om
de ikke gnsket a stille som kandidater ved menighetsradsvalget, med andre ord en slags passivt
samtykke til eller reservasjonsrett mot a bli kandidat til menighetsradsvalget. Menighetsradets leder
begrunner denne fremgangsmaten slik: ”Sann at de hadde mulighet til & komme med. Og da fikk vi
tilbakemelding fra 25 til 26 stykker som ikke hadde interesse av a std pa listen.” Med utgangspunkt i
listen med dem som sto igjen satte deretter nominasjonskomiteen opp en liste med 26 kandidater.
To til tre av dem gnsket ikke a sta som kandidater og ba seg strgket fra listen. Disse ble supplert med
nye navn. Til sist hadde nominasjonskomiteen en liste med 26 navn.

Disse beskrivelsene eksemplifiserer dels variasjonene i nominasjonsarbeidet, hvordan ulike idealer,
hensyn og overordnede malsettinger etter hvert som fristen for a levere kandidatlister naermer seg
koker ned til a fa nok navn, og forskjell pa hvordan arbeidet gar i sma menigheter i mer spredtbygde
strgk, sammenlignet med tettbygde strgk og bymenigheter. De eksemplifiserer ogsa hvordan
administrativt personell faktisk kan spille en viss rolle i nominasjonsarbeidet.
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Figur 5 Alt i alt, hvor lett eller vanskelig vil du si det var & fa nok egnede kandidater til a stille til valg?
Nominasjonskomiteledere. Prosent.
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Kilde: KIFO. (N=103)

Som vist i figur 5 er har to tredjedeler av nominasjonskomitélederne opplevd det som vanskelig eller
sveert vanskelig & fa nok egnede kandidater til & stille til valg. En av fem har opplevd det som lett.
Dette sier ogsa noe om den innsatsen lokale aktgrer opplever at de legger ned i utarbeidelsen av
kandidatlister, og hvor krevende de syns dette arbeidet er.

4.6.4 Hva blir resultatet av nominasjonsarbeidet?

Med disse vanskene med a utarbeide kandidatlister er det jo interessant hva resultatet blir hva angar
antall kandidater pa listene. Regler for valg til menighetsrad fastsetter at en kandidatliste ma ha
minst s& mange forskjellige kandidater som medlemmer og varamedlemmer til sammen (og at listen
ikke kan inneholde mer enn det dobbelte antall navn). | Valghandboken er det i tillegg satt opp noen
mer konkrete mal sett i forhold til forrige valg. Det bgr veere et mal 3 fa flere kandidater pa listene
enn sist der mange ikke oppnadde 3 fa dobbelt s3 mange kandidater som det skal velges
medlemmer. Det settes ogsa opp noen enda mer spesifikke, lokale mal: At der listen var mangelfull (i
2005-valget) det vil si inneholdt feerre navn pa listen enn antall menighetsrddsmedlemmer og
varamedlemmer, matte det vaere et mal a8 fa minst s mange navn pa listen som det skulle velges
medlemmer; der listen i 2005 inneholdt akkurat sa mange navn som det skulle velges medlemmer +
varamedlemmer skulle det i ar vaere et mal 3 fa flere navn pa listen “slik at det blir reelle
valgmuligheter for de som skal stemme”; der de i 2005 var flere navn pa listen enn det antallet som
skulle velges bgr det denne gangen vaere et mal a fa dobbelt sa mange navn pa listen (Valghandbok,
s.27). Tabell 11 viser hvordan andelen av menigheter, slik det rapporteres av de forskjellige
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respondentutvalgene, fordeler seg pa a ha henholdsvis faerre, like mange, flere, og mer enn dobbelt
sa mange kandidater pa listene.

Tabell 11 Da kandidatlistene i soknet ditt var ferdige og ble lagt inn i valgmodulen, sto det da pa listen(e)?
Prosent.

Valgstyre + Adm. ansatte

nominasjonskomité (N=298) (N=180)
Faerre kandidater enn det skulle velges (dvs. 11 9
medlemmer + varamedlemmer)
Like mange kandidater som det skulle velges 32 31
Flere kandidater enn det skulle velges 52 57
Mer enn dobbelt sa mange kandidater som det 5 1
skulle velges
Vet ikke 1 1
Total 101 99
Kilde: KIFO.

Forskjellen mellom de to gruppene (som jo er knyttet til to ulike utvalg av menigheter) kan skyldes
tilfeldige forskjeller mellom de to utvalgene av menigheter representert ved de to utvalgene. Eller
det kan skyldes at respondentene ikke er helt ngyaktige eller ikke eksakt husker hvorvidt det faktisk
er "mer enn dobbelt s& mange navn”, eller bare “flere enn det som skal velges”. Det viktige er
imidlertid forholdet mellom om det er faerre, like mange, eller flere navn pa listen. Dersom vi slar
sammen verdiene for “flere kandidater..” og "mer enn dobbelt s& mange..” blir resultatet omtrent
det samme: Om lag 57 prosent av respondentene svarer at det i soknet var flere navn pa
kandidatlisten enn antallet som skulle velges. Omkring en tredjedel svarer at det er like mange navn
pa listen i soknet deres som antall kandidater som skal velges. Sammenlignet med rapporteringen i
valgmodulen (jfr. tabell 12) avviker tallene fra lokalt ansvarlige i menighetene litt, men ikke sa mye,
og da i penere retning.

Tabell 12 Kandidater pa listene. Antall og prosent

Antall sokn Andel av soknene
(prosent)
Faerre enn pakrevd 212 23
Samme som pakrevd 265 28
1 mer enn pakrevd 100 11
2 mer enn pakrevd 78 8
3 mer enn pakrevd 59 6
4 mer eller flere 219 23
Totalt 941 99

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

Ifglge modulen har omkring halvparten av menighetene enten faerre navn pa listen enn antallet
kandidater det skal velges, eller akkurat sa mange som de trenger. Den andre halvparten har flere og
opptil dobbelt som mange navn pa listen som de trenger. Svarene her viser litt hgyere andel
respondenter fra menigheter med kandidatlister med overskytende kandidater. Avviket kan skyldes
en kombinasjon av mindre skjevheter i respondentutvalget (nar det gjelder menigheter), at
respondentene ikke har svart ngyaktig, og at det er feil i rapporteringene i valgmodulen.
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| hvilken grad er sa respondentene forngyd med disse resultatene nar det gjelder kandidatlistenes
omfang? Farger vanskene med at mange spurte svarer nei til 3 stille til valg av slik at en ender med 3
vaere misforngyd med listene, eller senker en etter hvert ambisjonene etter det som lar seg
gjennomfgre og ender med & veere relativt forngyd med det en far til?

Figur 6 Alt i alt, hvor forngyd er du med kandidatlisten(e) til menighetsradsvalget i soknet ditt? Prosent
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(N=478)

Mer enn tre av fire respondenter blant alle de lokale aktgrene og lokalt ansvarlige er altsd godt
forngyd med listen(e) over kandidater til menighetsradsvalget. Her er hele utvalget tatt med. En
kunne innvende at dette er et spgrsmal fgrst og fremst de valgte ansvarlige aktgrene skal ha en
mening om, og ikke sa mye de administrativt ansvarlige. Men som det fremgar av tabell 13 er det —
for sa vidt interessant nok — bare sma forskjeller mellom de to gruppene.

Tabell 13 Alt i alt, hvor forngyd er du med kandidatlisten(e) til menighetsradsvalget i soknet ditt? Prosent.

Valgstyre + nominasjonskomité (N=298) | Adm. ansatte (N=180)
Sveert godt forngyd 25 20
Godt forngyd 52 54
Verken forngyd eller ikke forngyd 12 14
Ikke sa veldig forngyd 9 6
Overhodet ikke forngyd 0 1
Vet ikke 1 4
Total 99 99

De sentrale malsettingene for nominasjonen til menighetsradsvalget skulle tilsi at en var mindre
forngyd med a fa kandidatlister med faerre eller like mange navn som det som skal velges pa
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kandidatlistene. Respondentenes svar tyder pa at de til dels har tilegnet seg denne malsettingen. De
som har oppnadd feerre kandidater a pa listen enn det som skal velges er mindre forngyd med listen
enn de som har fatt like mange eller flere. Derimot er det nesten ingen forskjell mellom de som har
fatt like mange navn pa listen i forhold til det antallet som skal velges, og de som har fatt flere navn.

Tabell 14 Andel respondenter fra sokn med fzaerre/like mange/flere navn pa kandidatlistene enn antall som
skal velges, og tilfredshet med listen. Prosent

(Sveert) godt Verken Ikke sa Vet ikke Total
forngyd forngyd eller | veldig/overhodet
ikke forngyd ikke forngyd

Faerre 58 16 26 100 (N=50)
kandidater
enn antall
som skal
velges

Like mange 77 12 9 1 99 (N=150)
kandidater
som skulle
velges

Flere/dobbelt 80 13 5 2 100 (N=274)
sa mange
kandidater
som skulle
velges

Vet ikke - - - - (N=4)

(N=478)

Det kan kanskje overraske at nesten fire av fem lokalt valgansvarlige respondenter i menigheter der
kandidatlistene ikke inneholdt flere navn enn det som skulle velges, er godt forngyd med listene. Det
samsvarer i alle fall lite bade med de mer konkrete malsettingene om a ha lister med overskytende
kandidater, og med overordnede malsettinger i reformen om a gi velgerne reelle valgmuligheter.

Informantene i case-menighetene kan utdype dette. Ogsa de vurderer listene i menighetene sine
stort sett positivt. | tre av menighetene har kandidatlistene like mange navn som det antall som skal
velges. | de gvrige tre er det flere navn pa listen (i den ene mer enn dobbelt sa mange, i de to siste to
til tre flere enn det som skal velges). | den ene menigheten, by-/forstadsmenigheten i Nord-Norge er
leder av nominasjonskomiteen forngyd med listens sammensetning, selv om han/hun er kritisk til at
det var 15 navn pa listen og 15 som skulle velges. Ogsa valgstyrets leder er kritisk og peker pa at
ambisjonen om & skaffe mer enn 15 navn ikke ble nddd. Samtidig sp@r han/hun seg hvorvidt dette —
gitt dagens valgordning — egentlig har reell betydning (dette sp@grsmalet kommer vi tilbake til i
delrapport 3). | den tredje menigheten, menighet i mindre by pa Sérlandet der det ogsa er like mange
navn som det som skal velges, mener informantene at gjennomsnittsalderen er blitt for hgy, nesten
53 ar. Enkelte mener dessuten den er noe mannsdominert og for dominert av mennesker med
skolebakgrunn. Men samtidig peker nominasjonskomiteens leder pa at en har fatt et kompetent rad i
forhold til oppgavene som venter, nemlig a drifte en virksomhet:

Og sa skulle jeg hatt et par kvinner til, jeg synes det. Og sa skulle jeg gjerne hatt noen... to-tre yngre, litt
yngre enn det vi fikk inn. Men lista er jo... det er jo solide folk, og det er kompetanse nok til & handtere...
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slik som vi jobber, sa jobber jo menighetsradet som et styre for en stgrre virksomhet, altsa. Jeg har vaert
veldig opptatt av a tenke sann. Mens mange har ikke helt skjgnt det.

| forstadsmenigheten i Oslo-omradet der de ogsa strevde betydelig med a fa tilstrekkelig kandidater,
sier nominasjonskomiteens leder seg ogsa relativt forngyd:

Bortsett fra at vi hadde litt for fa av de aller yngste, sd ma jeg si at jeg synes den endelige listen ble ganske
spennende. Der var det folk med forskjellig tilknytning til menighetsarbeidet. Altsa, fra de meget
kirkeaktive til dem som var mer... jeg vil ikke si perifere, men som var mer tilfeldig, liksom, hanket inn i
kontakt med kirken. Som var engasjerte. Sa vi fikk etter hvert ogsa en god kjgnnsfordeling.

o

Mgnsteret er altsd at de lokalt ansvarlige synes det har vart krevende & utarbeide disse
kandidatlistene, men er godt forngyd med resultatet. Det gjelder ogsa i de tilfellene der de ikke har
greid & fa flere navn pa listen enn det antallet som skal velges. Innvendingene, der de har
innvendinger, gar ikke fgrst og fremst pa antallet kandidater (selv om én av dem som bare far de
ngyaktige antall navn mener de ikke nadde ambisjonene), men snarere pa selve sammensetningen:
ikke minst alder og at en ikke har greid & fa nok unge inn, til dels pa kjgnn, og eventuelt
yrkesbakgrunn. Og tilfredsheten gar ogsa mer pa sider ved sammensetningen enn i og for seg pa
antallet navn som sadan: at sammensetningen er hensiktsmessig i forhold til oppgavene, og at den
speiler en rimelig bredde i menigheten. | tillegg skal en selvsagt heller ikke se bort fra at graden av
tilfredshet ogsa er preget av realisme med tanke pa innsatsen som ble nedlagt og hva det viste seg
mulig 3 fa til. At sa mange er forngyd med den endelige listen kan ogsa ha et element av at dette var
det beste det var mulig a fa til, og at da bgr en veere forngyd alt i alt.

4.6.5 Oppsummering om nominasjon

Viktige malsettinger var a fa overskytende kandidater pa listene. Dessuten ble det satt opp lokalt
tilpassede malsettinger i forhold til hva en greide ved forrige valg, noe som resulterte i en malsetting
om at de som ved forrige valg greide overskytende kandidater, denne gangen skulle greie dobbelt sa
mange kandidater. Nominasjonskomiteene er ogsa opptatt av ulike hensyn: fgrst og fremst at
kandidatene kan tilfgre arbeidet med a drive menigheten ideer og kompetanse, og at de har variert
yrkes- og erfaringsbakgrunn. Minst viktige er hensyn som kan oppfattes som gnske om teologisk og
kirkelig ensretting, konsolidering eller “disiplinering”. For eksempel far “at de har et teologisk og
kirkelig grunnsyn som du deler” minst oppslutning, sammen med ”at de fremstar tydelig som
bekjennende kristne”. De som leter etter kandidater er altsa ikke ute etter a befeste eller ensrette
menighet og kirke pa en bestemt mate, men ser snarere etter bredde i kjennetegn, enten det dreier
seg om kompetanse, erfaring eller kjennetegn om kjgnn eller alder. Etter hvert som
nominasjonsarbeidet skrider frem, forsvinner disse hensynene mer og mer ut av synsfeltet til fordel
for det sveert konkrete: & skaffe nok kandidater. Det er tydelig at respondentene og
nominasjonskomiteene strever for a fa fylt listene og helst fa overskytende kandidater. Det er
vanskelig @ fa folk til @ si ja, og det legges ned et betydelig arbeid for a skaffe kandidater. To
tredjedeler av respondentene svarer at de opplever at det er vanskelig & skaffe nok egnede
kandidater. Dette resultatet samsvarer med andre data. Nar listene er klare, har cirka halvparten av
menighetene flere kandidater pa listen enn det antallet som skal velges. Nesten atte av ti
nominasjonskomitéledere er godt forngyd med de endelige kandidatlistene. Det er sveert liten
forskjell mellom de som har akkurat det antallet som skal velges, og dem som har overskytende

kandidater. De som far faerre kandidater er derimot betydelig mindre forngyd.
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Som konklusjon kan vi si at nominasjonskomiteene og menighetsradene ser ut til 3 ha ganske hgye
ambisjoner for nominasjonsarbeidet, i trdd med malsettingene for demokratireformen og
kirkevalget. Samtidig st@ter de fort pa problemer med overhodet a fa folk til a si ja til a stille opp som
kandidater. Det legges ned en stor og tidkrevende innsats i dette arbeidet, men resultatene er bare
delvis tilfredsstillende sett i forhold til reformens malsettinger om reelle valgmuligheter for velgerne.
Samtidig er det et apent spgrsmal hvor mye poeng det er i & nedlegge et sa stort arbeid i a skaffe
overskytende kandidater, nar valgreglene gjgr det ekstremt vanskelig for slike overskytende
kandidater a bli valgt inn. Det diskuterer vi mer inngaende i delrapport 3.

4.7 Valgavvikling

Enkelte endringer i valgreglene bergrer selve avviklingen av valget lokalt, og skal sammen med andre
tiltak bidra til 3 nd malene for demokratireformen. Endring av valgreglene omfatter fastsettelse av en
felles kirkelig valgdag, samtidig med stortingsvalget den 14. september, at valget skal holdes i lokaler
med god tilgjengelighet, om mulig i umiddelbar naerhet av kommunens valglokaler, og utvidet
periode for forhandsstemming. Det overordnede hensyn for disse tiltakene er & bedre
tilgjengeligheten til valgene og dermed gjgre det enklere for kirkemedlemmene 3 delta i valget
dersom de gnsker det. Tilgjengelighet inkluderer ogsa kravene til universell utforming. Ogsa i ”Styrket
demokrati i Den norske kirke” ble tilgjengelighet fremholdt som en viktig faktor for demokratisk
legitimitet for det kirkelige valgsystem (Styrket demokrati i Den norske kirke, s.30-31; 57). Her
knyttes hensynet om gkt tilgjengelighet sammen med bade det a ha valget samtidig med de
offentlige valg, det a ha det i et lokale i “umiddelbar nzerhet til stedet for de politiske valg”, og gkte
muligheter for forhandsstemmegivning. Hvordan disse ulike tiltakene konkret er satt ut i livet lokalt
er derfor viktig for @ vurdere hva som er gjort og hva som er oppnadd med tanke pa én av

demokratireformens viktige malsettinger.

4.7.1 Forhandsstemmegivning

Forhandsstemmegivning kan ifglge de saerskilte valgreglene for 2009 forega fra 10. august valgaret,
som ogsa er menighetsradets frist for a fremlegge kandidatlistene, og frem til og med siste fredag fgr
valget (det vil si 11. september 2009) (Saerskilte regler for valg av menighetsrad § 10.2). De ordinaere
valgreglene sa derimot at forhandsstemmegivning kunne forega fra og med den dag menighetsradet
hadde fremlagt kandidatlisten, noe som skulle skje ”"snarest mulig og minst to uker fgr valget” (Regler
for valg av menighetsrad § 7.5). | praksis utvider altsa de saerskilte valgreglene minimumsgrensen for
periode for forhandsstemmegivning med to uker. | Valghandboken er det understreket at det er
viktig @ finne frem til egnede steder, dager og tidspunkter for forhandsstemming. | tillegg til
minimumskravet om forhandsstemming pa menighetskontoret i apningstiden anbefales det at en
legger til rette for forhandsstemming ved andre anledninger som institusjoner i soknet, ved kirkelige
arrangementer, gudstjenester og pa offentlig sted som for eksempel bibliotek.

| hvilken grad har menighetene gitt kirkemedlemmene mulighet til & forhandsstemme? |
sperreundersgkelsen spurte vi om pa hvilke av fglgende steder det var gitt én eller flere anledninger
til 3 avgi forhandsstemme. Siden det i Valghandboken er sagt at det “som et minimum skal vaere
mulig & forhandsstemme pa menighetskontoret i apningstiden” (s. 30), og stikkprgver i menighetenes
planleggingsrapportering i valgmodulen tyder pa at dette stort sett er giennomfgrt, har vi ikke spurt
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om det spesielt. Vi har lagt til grunn at det i det alt overveiende har veert anledning til a
forhandsstemme pa menighetskontoret.

Tabell 15 Anledninger til forhandsstemming i respondentenes menigheter (utenom menighetskontorets
apningstider). Prosent. Adm. ansatte

Gudstjeneste Annet mgte/arr. i menighetens regi Off. institusjon i soknet
sgndag (konfirmanter, ungdom, eldretreff
etc.)
Ingen 78 88 51
1gang 11 9 37
2 ganger 2 1 6
3 ganger 7 1 6
eller flere
vet ikke 1 1 1
Total 99 100 101
(N=180)

Som det fremgar av tabell 15 har fire av fem menigheter ikke gitt anledning til forhdndsstemming ved
gudstjeneste, og ni av ti har ikke gitt anledning til forhandsstemming ved annet arrangement i
menighetens regi. Derimot svarer mer enn en av tre respondenter at det i deres menighet har veaert
anledning til & forhandsstemme ved offentlig institusjon i soknet. Stikkprgver i valgmodulen tyder p3
at dette i hovedsak dreier seg om ulike helseinstitusjoner, sykehjem, bo- og behandlingssentre og
lignende. | hovedtrekk finner vi ingen forskjeller avhengig av stgrrelse og ressurstilgang i
menighetene respondentene kommer fra, nar det gjelder i hvilken grad de har hatt anledning til slik
forhandsstemming ved offentlig institusjon. Nar det gjelder bispedgmmene er underutvalgene for
sma til a gjgre noen egentlig sammenligning, men i Borg og Mgre er det faerrest som har svart at det
ikke har veert tilrettelagt for forhandsstemming ved institusjon i deres menighet.

Tallene for avgitte stemmer viser at cirka ti prosent av de avgitte stemmene bade ved
bispedgmmerads- og kirkemgtevalg samt ved menighetsradsvalg ble avgitt som forhandsstemmer.
Forholdet mellom valgdeltakelse og forhandsstemmegivning analyseres naermere i delrapport 3.

En av case-menighetene opplevde en sterk gkning i antallet forhdndsstemmer, selv om det bare var
tilrettelagt for dette pa kirkesenteret i apningstidene, i tillegg til ved én gudstjeneste. Dette blir tolket
som uttrykk for gkt interesse om valget, men har i fglge kirkevergen ogsa gatt ut over den daglige
driften pa kirkesenteret som ikke var forberedt pa a ta imot mer enn ti ganger sa mange
forhandsstemmer som ved forrige valg. Han/hun kommenterer at en ikke burde markedsfgre en
ordning som tross alt er ment som et unntak. Ogsa en annen av menighetene rapporterer at
forhandsstemmegivningen pa menighetskontoret ble opplevd som tidkrevende av de ansatte. En
annen menighet ga anledning til forhandsstemming sammen med to andre menigheter pa
kirkekontoret. Forhandsstemming i forbindelse med gudstjeneste ble vurdert, men forkastet bade
fordi kirkekontoret ligger sentralt plassert og fordi en mente det ville by pa praktiske utfordringer a
avholde forhandsstemming ved gudstjeneste. Informantene er forngyd med hvordan
forhandsstemmingen ble organisert og har inntrykk av at det kom en jevn strgm med folk innom. | en
tredje case-menighet ga de derimot anledning til 3 forhandsstemme ved to gudstjenester og pa
menighetskontoret i apningstiden, men det var svaert liten oppslutning om forhandsvalget.
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Ut fra disse beskrivelsene kan det absolutt diskuteres hvor godt menighetene har lykkes med a legge
til rette for forhandsstemmegivning, ikke minst i lys av betoningen av tilgjengelighet som et
overordnet viktig hensyn i hele demokratireformen for 3 gjgre det enklere a avgi stemme og gke
valgdeltakelsen. Gitt at forhandsstemmegivning bgr legge til rette for a avgi stemme for dem som er
forhindret fra a ta seg til valglokalet selve valgdagen, er den sterkeste innvendingen at halvparten av
respondentene svarer at det ikke har vaert gitt anledning til forhandsstemming ved offentlige
institusjoner i deres sokn. Beboere i helseinstitusjoner er naturlig nok blant dem som kan ha vansker
med 3 avlegge stemme valgdagen i ordineaert valglokale, og svak tilrettelegging av forhandsstemming
pa slike institusjoner bergrer og svekker derfor direkte disse kirkemedlemmenes mulighet til effektiv
deltagelse i demokratiet.

4.7.2 Valglokaler - samme sted som offentlige valg

Nar det gjelder tilgjengelighet gjennom naerhet til offentlige valg, fastsetter valgreglene at
”Menighetsradet bestemmer hvor stemmegivningen skal forega. Valget holdes i lokaler som gir god
tilgjengelighet, om mulig i umiddelbar naerhet av kommunens valglokaler.” (Saerskilte valgregler §
2.3). | veiledningen til denne regelen er det nevnt at "der kirken eller annet kirkelige lokale ligger i
umiddelbar nzerhet av det offentlige valglokale, kan disse benyttes”, men det sies samtidig at det er
opp til det lokale menighetsradet lokalt a ta stilling til dette (Valghandbok, s. 66). Samtidig vises det
til St.prp.nr.39 og den doble forventning om at “de kirkelige valgene sgkes lagt til samme sted som
stortingsvalget, i samme bygning eller bygningskompleks, men tydelig adskilt fra stortingsvalget”, og
at begge valgstyrer ma pase ”at det ikke oppstar uklarheter eller sammenblanding av stortingsvalget
og de kirkelige valgene”. Menighetsradene oppfordres til, fortrinnsvis via fellesradene, a veaere i
dialog med kommunen og kommunens valgstyrer bade med tanke pa praktisk bistand, og med tanke
pa a finne frem til egnede valglokaler (Valghandbok, s. 28-29). | den forbindelse ble det ogsa i slutten
av april sendt en felles orientering fra Kommunal- og regionalministeren og Kultur- og
kirkeministeren til alle landets kommuner ved valgstyrene. Her ble kommunenes valgstyrer
oppfordret til 8 samarbeide med menighetsradene om tilrettelegging for kirkevalgene. Ogsa her ble
det sagt at ”Vi vil uttrykke en felles forventning om at en forsgker legge de kirkelige valgene i
tilknytning til valglokalene ved stortingsvalget, for eksempel i samme bygning eller bygningskompleks
eller i umiddelbar nzerhet, men tydelig adskilt fra stortingsvalget”. Det ble understreket at det av
hensyn til velgerne var viktig at det ikke oppsto uklarheter eller sammenblanding av stortingsvalget
og de kirkelige valgene.

| felge menighetenes rapporteringer i valgmodulen har menighetene i stor utstrekning fulgt disse
anbefalingene. 68 prosent svarer at valget er avholdt i samme bygning som det borgerlige valget,
men i annet rom. Bare et fatall har avholdt valget enten naermere eller fjernere. Det er ogsa verdt a
merke seg at syv prosent har avholdt valget i kirken. Tidligere regler og praksis foreskrev at valg til
menighetsrad skulle forega pa en sgndag og sa vidt mulig i tilknytning til en gudstjeneste eller
gudstjenestelig mgte, og dessuten at valget skulle "holdes i kirken eller i annet hgvelig lokale som
menighetsradet bestemmer” (Regler for valg av menighetsrad § 2.1; 2.3). | forhold til dette har
valgstyrer, menighetsrad og administrativt personale pa kort tid raskt og lojalt omstilt seg til en ny
mate 3 tenke om valglokaliseringen pa. Hensynet til lokalisering i umiddelbar neserhet av
stortingsvalget har klart veid tyngre enn hensynet til & legge valget i kirken. | praksis slutter altsa de
lokale arranggrene lojalt og effektivt opp om at det na er samlokalisering med offentlige valg som
gjelder, og ikke markering gjennom valg av lokale av at dette er et kirkelig valg. Denne overveiende
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positive holdningen til samordning av kirkevalget med offentlige valg kommer ogsa til uttrykk nar vi
spgr de lokale aktgrene hva de selv syns om denne ordningen. De mener en slik ordning er en god
idé: 76 prosent er sterkt enige eller enige i at kirkevalget bgr skje i et lokale i umiddelbar tilknytning
til det kommunale valglokalet.

Dette bildet av lojal oppf@lging av et vedtak de tar for gitt uten a sette saerlig spgrsmalstegn kommer
ogsa frem gjennom case-studiene. lkke minst setter de denne samordningen med offentlige valg i
sammenheng med gkt valgdeltagelse. Som én av de lokalt ansvarlige i en menighet i forstadsomrade
sier: "Nei, vi problematiserte det ikke noe, i hvert fall. Altsa, det var et utgangspunkt, og jeg tror alle
syntes at det var en spennende utfordring. Og at det.. ja, det ga jo en ekstra blest til
menighetsradvalget.” Ogsa en annen informant forteller om harmoniske forhold mellom de to
valgene: "Ja, det tror jeg faktisk. Og jeg hgrte kommentarer etterpa om at; “ja, ja, sa gikk vi ned...”.
Og da sa de at det var kirkevalg ogsa. Og det var veldig godt mottatt ogsa blant de valgfunksjonaerene
som satt i stortingsvalget. Og pa enkelte steder, sa ble de geleidet, liksom, rundt; ”Det er der du skal
hvis du skal stemme pa kirkevalget”. Sa det gled veldig fint, synes jeg.”

En av menighetene, en sentrumsmenighet i en storby, skiller seg imidlertid ut med a diskutere dette
spgrsmalet mer prinsipielt. Noen mente at man ikke skulle ha kirkevalget pa samme sted
(valgkretser) som stortingsvalget. Begrunnelsen var at prosessen siktet mot en opphevelse av
statskirkesystemet. Derfor burde en ikke knytte de to valgene sammen. Men flertallet gikk inn for at
valget skulle foretas pad samme sted som stortingsvalget med den begrunnelse at dette var bestemt
ovenfra, det vil si fra kirkeradet og kirkelige organer. Daglig leder sier at "vi fikk klare styringer
ovenfra pa det, klare henstillinger ovenfra.”
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Figur 7 Hvor ble valget avholdt? Prosent. Flere kryss mulig.
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Det er bare fa signifikante forskjeller mellom bispedgmmene nar det gjelder lokalisering av valget. |
Tunsberg har den stgrste andelen avholdt valget i samme bygning, men et annet rom enn det
borgerlige valget (82 prosent), mens Nord-Halogaland og Nidaros er ytterpunktene pa den andre
siden, med forholdsvis mindre andeler som har avholdt valg i samme bygning, men annet rom enn
det borgerlige valget (henholdsvis 48 og 58 prosent av menighetene som oppgir a ha avholdt valg i
samme bygning, men annet rom, enn det offentlige valget). Nar det gjelder & avholde valg i kirken,
som fa har gjort, er det ogsa til dels ganske stor forskjell pa bispedgmmene. De bispedgmmene der
flest har avholdt valg i kirken er Agder og Telemark (20 prosent), Oslo (18 prosent) og Stavanger (17
prosent). Lavest andel oppgir a ha hatt valg i kirke i Borg, Hamar, Nidaros og Sgr-Halogaland (alle
rundt to prosent).

Et annet aspekt ved valg av valglokaler for & sikre god tilgjengelighet, er selvsagt hvor mange
valglokaler/stemmesteder en har i hvert sokn. Valgreglene fastsetter bare at

menighetsradet kan bestemme at stemmegivningen skal foregd pa flere steder i soknet. Dersom de
kommunale valgkretsgrensene ikke fglger soknegrensene, kan menighetsradene i de respektive soknene
som ligger innenfor en og samme valgkrets samarbeide om avviklingen av valget i denne stemmekretsen.

| Valghandbokens liste over oppgaver og veiledning er det imidlertid sagt at “normalt skal valget
finne sted like mange steder i soknet som det er kommunale stemmekretser ved stortingsvalget”.
Det er altsa tilradd at menighetene sgrger for valglokaler i alle de kommunale valgkretsene.
Fordelingsngkkelen for det lokale tilskuddet til menighetene fra tilleggsbevilgningen til lokal
giennomfgring ga ogsa tilskudd per ekstra valgkrets ut over én per sokn, i tillegg til tilskudd for valg
over to dager. | valgmodulen registrerer menighetene hvor mange valglokaler de gjennomfgrte valg i,
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men det er ikke mulig a se pa forholdet mellom valglokaler og valgkretser, og dermed vite i hvor stor
grad menighetene faktisk har hatt valglokaler i alle valgkretser. Registreringen over antall valglokaler
(dersom vi holder ubesvarte utenfor), at det store flertall — 77 prosent — har valg i inntil tre
valglokaler: 36 prosent har ett valglokale, 24 prosent to valgsteder, og 18 prosent tre. Cirka én av fem
menigheter har valg i mer enn tre valgsteder.

Tabell 16 Hvor mange valgkretser/valglokaler ble det gjennomfgrt valg i? Prosent.

Antall 1 2 3 4 5 6 7 8 eller
valglokaler flere
i soknet

Prosent av 36 24 18 12 5 2 2 2
sokn

Kilde: register.kirken.no.

En annen mate 3 analysere menighetenes valg av valglokaler med tanke pa tilgjengelighet, er a se pa
forholdet mellom antall stemmesteder/valglokaler og antall valgkretser i soknet. |
sporreunderspkelsen har vi spurt hvor mange stemmesteder (valglokaler) det var i soknet til
kirkevalget (den 13.—) 14.september, hvorvidt det var valglokale i alle eller noen av de kommunale
stemmekretsene i soknet, eller om det bare var ett valglokale i soknet. 81 prosent av de
administrativt ansatte svarer at det har veert valglokale i alle de kommunale stemmekretsene i
soknet, seks prosent at det har veert valglokale i noen av stemmekretsene i soknet, og 14 prosent at
det var ett valglokale i soknet. Det er ingen “vet ikke”. At 36 prosent har registrert valg i ett valglokale
i valgmodulen, og bare 14 prosent i spgrreundersgkelsen, henger mest sannsynlig sammen med at
der det bare er én valgkrets i soknet kan disse ha krysset av for “valglokale i alle de kommunale
valgkretsene”. Derfor kan tallet pa “valg i ett valglokale” bli lavere i spgrreundersgkelsen enn i
valgmodulen.

Alt i alt tyder ogsa dette pa at menighetene i stor utstrekning har etterkommet anmodningene om a
sgrge for at det var valglokale i de kommunale valgkretsene, og dermed gi tilgjengelighet til velgerne.

Det ser ut til at det har gatt smertefritt for de lokalt ansvarlige a finne frem til egnede lokaler i dialog
med kommunen. Blant de administrativt ansatte, som en ma anta har hatt det praktiske hovedansvar
med a finne frem til lokaler, svarer 81 prosent at det var sveert lett eller lett a finne frem til egnede
valglokaler med naerhet til kommunens valglokaler. Det store flertall oppgir ogsa a ha hatt i det
minste noe kontakt med kommunens valgstyre for & samordne kirkevalget med stortingsvalget. Til
sammen svarer naer 90 prosent av respondentene at det var mye (38 prosent) eller noe (51 prosent)
kontakt med kommunen. Siden Valghandboken og den felles orienteringen fra Kirkeradet og Kultur-
og kirkedepartementet oppfordret til dialog med kommunens valgstyrer, er det brukt i
spgrsmalsformuleringen i spgrreskjemaet. Imidlertid kan blant annet casemenighetene tyde pa at
kontakten like gjerne eller heller kan ha vaert pa lavere administrativt niva. Dette kan ha fgrt til
underrapportering eller til at flere har valgt a svare at det har vaert "noe kontakt med kommunen”
snarere enn "mye kontakt”.

Et samlet inntrykk fra disse case-studiene er at det med ett unntak har veaert lite kontakt med
kommunale valgansvarlige pa topplan, men at det derimot har veaert utstrakt kontakt og samarbeid
pa administrativt niva. Det er ingen som problematiserer dette samarbeidet, og det virker som en
bade fra menighetenes og fra kommunenes side har vaert pragmatisk innstilt. | én av menighetene,
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en liten menighet i en kystkommune pa nordvestlandet, sier kirkevergen at han/hun kontaktet
kommunen angaende samarbeid, men at det ikke var interesse for et slikt samarbeid. Derimot var
det ingen vansker nar det gjaldt a fa til avtaler med skolenes rektorer om bruk av valglokaler. Det
typiske er praktisk samarbeid om helt konkrete sider ved valgavviklingen som for eksempel lokaler og
catering til valgfunksjonarer. | én menighet har daglig leder for eksempel vaert med den som ledet
stortingsvalget rundt til de forskjellige valgstedene for a koordinere lokalisering av stortingsvalg og
kirkevalg. Her har de ogsa fatt praktisk hjelp med stemmeavlukker, og kommunen satte opp tydelige
veivisere til henholdsvis stortingsvalg og kirkevalg. Derimot ble det i én av kommunene ikke noe av et
mulig samarbeid om forhandsstemming. Kommunen var 3apen for at det kunne veere
forhandstemming til kirkevalget ved det sakalte Tjenestetorget i kommunen der forhandsstemming
til  stortingsvalget foregikk. Menigheten g@nsket imidlertid selv a ha hand om
forhandsstemmegivningen for a8 unnga sammenblanding av det kirkelige og det offentlige valget: "Ja,
jeg synes det er viktig at vi er tydelige pa at det er et kirkevalg og at det er vare folk som bemanner
stasjonene, hadde jeg neer sagt, bade for forhandsstemminga og pa valgdagen, altsa”.

| to av menighetene forklares det gode samarbeidet med at det allerede er etablert gode relasjoner
mellom kirke og kommunale myndigheter, i den ene av disse ved at én og samme person er mye
involvert i bade kirkelige og kommunale verv, inkludert leder i kirkelig fellesrad.

Samlet sett er altsd inntrykket at det er et godt samarbeid mellom de lokalt ansvarlige for
valggjennomfgringen i menighetene og de lokalt, administrativt ansvarlige for stortingsvalget i
kommunene nar det gjelder a finne praktiske Igsninger for avviklingen av kirkevalget, inkludert a
finne lokaler til kirkevalget i naerheten av kommunens egne valglokaler. Heller ikke fra kommunalt
hold ser det ut til at vedtaket om at kirkevalget skal holdes i lokaler med om mulig umiddelbar
naerhet til kommunens valglokaler. De mer prinsipielle kirkelige og religionspolitiske innvendingene
mot en slik samordning er etter alt 3 dgmme i liten grad blitt aktualisert. De lokalt ansvarlige for
kirkevalget har raskt omstilt seg fra en tidligere praksis der valgets kirkelige karakter ble markert ved
a ha det i tilknytning til gudstjenesten og gjerne i eller ved kirken. Og heller ikke dialogen med
kommunale aktgrer har tilsynelatende i saerlig stor grad tematisert at et kirkelig valg ble lagt tett
innpa det offentlige valget. Her er det samtidig viktig @ nevne at datainnsamlingen ikke har hatt
anledning til 3 hente inn data fra informanter som kanskje i stgrre grad kunne tenkes a oppleve dette
som problematisk. Personer som ikke er medlem av Den norske kirke har vi for eksempel ikke hatt
mulighet til @ spgrre om hvordan de har opplevd tilordningen av det politiske valget med valg av
styrende organer i et annet trossamfunn. Flere medieoppslag og rapporter blant annet fra Human-
Etisk Forbund viser at det ogsa har forekommet former for samordning som er blitt opplevd
problematisk med tanke pa at offentlige valg retter seg til alle borgere. En bgr derfor spgrre om de
lokalt ansvarlige aktgrene er tilstrekkelig oppmerksomme pa risikoen for uheldig sammenblanding og
det ikke-medlemmer (eller personer som av andre grunner ikke gnsker kirkevalget blandet opp i sitt
valg som borger) vil oppfatte er en problematisk utviskning av forskjellen mellom a veere borger og a
tilhgre et trossamfunn.

4.7.3 Valgavvikling og ressurser: funksjonzarer og godtgjorelse

En av utfordringene nar en gnsker & ha valglokaler i flest mulig valgkretser og & ha valg mandagen
samtidig med og med samme apningstid som stortingsvalget, er selvsagt a finne funksjoneerer til a
bemanne valglokalene. Valgreglene fastsetter at det skal vaere et stemmestyre pa minst tre
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medlemmer til 3 lede valget pa valgtinget ved hvert stemmested/valglokale (Regler for valg til
menighetsrad § 2.4). Med valg hele mandagen og lengre apningstid kan det vaere behov for flere
”skift” for hvert valglokale.

Figur 8 viser hvor mange utenom menighetsradsmedlemmer og ansatte i menigheten som pa en eller
annen mate har veert involvert som funksjonaerer i menighetens avvikling av kirkevalget. 42 prosent
av respondentene svarer at mer enn seks personer har vaert engasjert som funksjonaerer i avviklingen
av valget i deres menighet, ut over de ansatte og menighetsradets egne medlemmer. | én av fire
menigheter dreier det seg om mer enn ti personer i tillegg til menighetsradsmedlemmer og ansatte.

Figur 8 Utenom medlemmene i det sittende menighetsrad og ansatte i menigheten, ca. hvor mange var
engasjert som valgfunksjonaerer (medl. valgstyre/stemmestyrer/bemanning av
valglokaler/stemmeopptelling)? Adm. ansatte. Prosent.

60
50
43
40
30
23
20
10
2
0 e 2
Ingen (bare mr- Mellom1-5 Mellom6-10 Mer enn 10 utenom Vet ikke
med|. eller ansatte i utenom mr- utenom mr- mr-med| / ansatte
menighet med|./ansatte med|./ansatte
(N=180)

Respondenter fra sokn med mange medlemmer svarer rimeligvis i stgrre grad enn dem fra mindre
sokn at det har veert et hgyt antall frivillige i sving, simpelthen fordi stgrre sokn vanligvis vil ha flere
valglokaler 3 skaffe funksjonaerer til.

En del av det lokale tilskuddet fra tilleggsbevilgingen til kirkevalget var tenkt brukt til godtgjgrelse av
lokale valgfunksjonzerer. Dette henger selvsagt sammen med at kirkevalget foregikk samtidig med
stortingsvalget pa en vanlig arbeidsdag og helst med samme apningstid, dels med en malsetting om
stemmelokaler i alle offentlige valgkretser. | hvilken grad ble det benyttet valgfunksjonaerer utenom
menighetsradet, i hvilken utstrekning mottok disse godtgjgrelse, og er det noen sammenheng med
valgdeltakelse (nar vi tar hensyn til soknestgrrelse fordi store sokn naturlig vil ha flere valglokaler enn
sma sokn)?
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Totalt har det veert omtrent 9600 valgfunksjonaerer i sving. Dette utgjgr et snitt pa atte per sokn.

Tabell 17 Typer av valgfunksjonaerer. Antall og prosent.

Antall funksjonaerer Andel funksjonaerer (Prosent)
Ansatte 1198 13
Menighetsradsmedlemmer 4294 45
Andre 4086 43
Totalt 9578 101

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

Som det fremgar av tabell 17 ser det ut til at et betydelig antall funksjonaerer i tillegg til ansatte i

menigheten har veert i sving for a avvikle valget. Omtrent halvparten menighetsradsmedlemmer og

halvparten andre. Dette illustrerer at valgavviklingen er mer eller mindre avhengig av at det

rekrutteres frivillige ikke bare utenom stab, men ogsad utenom menighetsradet, til oppgaver som

medlem av stemmestyre og bemanning av valglokaler. Det er ogsd en indikasjon pa at et betydelig

antall utenom dem som formelt er ansvarlige, det vil si menighetsradet som valgstyre (vanligvis) eller

ansatte, har nedlagt en innsats i forbindelse med avviklingen av valget. Som vist i tabell 18, mottok

cirka 80 prosent av disse godtgjgrelse, slik tilleggsbevilgningen &pnet for."”” Det er ganske store

variasjoner mellom bispedgmmene nar det gjelder praksis rundt godtgjgrelse av valgfunksjonaerer.

Oslo og Borg utbetaler godtgjgrelse til omtrent alle, mens Agder og Telemark og Stavanger, ifglge

rapporteringene i valgmodulen, betaler godtgjgrelse til en mye lavere andel av funksjonaerene.

Tabell 18 Antall valgfunksjonzerer per bispedgmme, derav med godtgjgrelse. Antall og prosent.

Antall valgfunksjonaerer (inkl. Andel valgfunksjonaerer med godtgjgrelse
ansatte) (utenom ansatte). Prosent.

Oslo 782 98

Borg 789 98

Hamar 1200 75

Tunsberg 1252 86

Agder og 1031 58

Telemark

Stavanger 661 60

Bjgrgvin 1295 77

Mgre 873 88

Nidaros 728 91
Sgr-Halogaland 518 94

Nord- 449 69

Halogaland

Totalt 9578 80

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

Det store flertall av dem som har veert i sving som valgfunksjonaerer - utenom de ansatte - har altsa

mottatt godtgjgrelse.

7 Disse er tallene er noe usikre, grunnet det som ser ut som feil og mangler i rapportering i valgmodulen (summeringstall
stemmer ikke alltid overens). At en andel pa 80 prosent har mottatt godtgjgrelse er etter vart skjgnn den rimeligste tolkning

av dataene.
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Tabell 19 Antall Iesnnede funksjonzerer etter soknestgrrelse.

Gjennomsnittlig antall funksjonzerer
Mindre enn 500 medlemmer 4
500-999 medlemmer 6
1000-1999 medlemmer 7
2000-4999 medlemmer 10
5000 medlemmer eller flere 14
Antall per sokn 8

Kilde: valgmodul/Kirkeradet.

Antall funksjonzaerer i aksjon ved valget stiger naturlig nok med soknestgrrelsen. | de stgrste soknene
deltar i gjennomsnitt 14 funksjonaerer, i de minste er tallet fire. Det er ikke mulig & avdekke noen
positiv. sammenheng mellom antall funksjonaerer og valgdeltakelse pa basis av det statistiske
materialet. Heller ikke nar vi tar for oss andelen Ignnede funksjonaerer, gir det noe statistisk utslag.

Pa sp@rsmalet om hvorvidt det har veert lett eller vanskelig a skaffe folk til & pata seg slike oppgaver,
svarer respondentene det i stor grad at det har veert lett. Som vist i figur 9 sier til sammen nesten to
av tre at det har veert sveert eller ganske lett a fa folk til 8 pata seg oppgaver som valgfunksjonaerer.

Figur 9 Hvor lett eller vanskelig var det 3 fa folk til & pata seg oppgaver med 3 sitte i valgstyre og
stemmestyrer/bemanne valglokaler ved valget 13. og 14. sept.? Prosent. Valgstyremedl. og adm.ansatte.

60
50
41
40
30
23
20 16 17
10
2 2
0 [ L
Sveert lett Ganske lett  Verken lett eller Ganske Sveert vanskelig Vet ikke
vanskelig vanskelig
(N=375)

At det har gatt sapass knirkefritt a fa tak i valgfunksjonaerer til et sdpass stort valgapparat for fgrste
gang ved kirkelige valg, skal sees i sammenheng med muligheten for a utbetale godtgjgrelse til
frivillige funksjoneaerer. Det sier ogsa en informant (daglig leder) i én av case-menighetene, som for
gvrig er smafrustrert over fglelsen av 3 ha mattet gjgre det meste av forberedelsesarbeidet med
valget selv.
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Ikke bare bemanning av valglokaler, men ogsa opptellingen i etterkant var i flere av case-
menighetene en krevende affaere. Ikke bare var det langt flere stemmer enn ved tidligere valg, det
var ogsa rettinger i et stort omfang. Dette gjorde dels opptellingen sveert tidkrevende, dels utfordret
det de ansvarlige nar det gjaldt tolkninger av de mange rettelsene pa stemmesedlene. Flere av
menighetene signaliserer at de har fulgt et mer liberalt prinsipp, og sa telt opp stemmen i trad med
det de har tolket som velgerens intensjon.

Tallene ovenfor synliggjgr at det ikke hadde vaert mulig 3 gjennomfgre stemmegivning i det omfang
dersom en kun hadde ansatte, eventuelt supplert med noen menighetsradsmedlemmer, til radighet
for gjennomfgringen.

Sammenfattende ligger det altsd en betydelig frivillig innsats (ut over den som nedlegges av de
allerede valgte radsmedlemmer) bak avviklingen av valget. De lokalt ansvarlige gjgr et stort arbeid
for 3 skaffe den ngdvendige bemanning til et langt mer omfattende valgapparat enn tidligere, og
badde menighetsrddsmedlemmer og andre frivillige nedlegger et betydelig antall arbeidstimer med
gjennomfgringen av valget, fra bemanning av valglokaler til opptelling av stemmer i etterkant. Selv
om dette helt sikkert er mulig i stor grad pa grunn av mulighet til & utbetale godtgjgrelse, tyder det
likevel ogsd pa lojalitet og engasjement rundt om i menighetene for & fa pa plass avviklingen av
valget.

4.7.4 Tilgjengelighet og deltakelse

Generell tilrettelegging

Tilgjengelighet og deltakelse er ogsa et spgrsmal om tilrettelegging av lokaler og utforming av
valgmateriell som gjgr effektiv deltakelse i demokratiet mulig for ulike grupper av medlemmer.
Utforming av valgmateriell ble i stor grad foretatt sentralt, mens tilrettelegging av selve
valgsituasjonen med tanke pa a veere tilgjengelig for alle grupper av kirkemedlemmer, var de lokale
arranggrenes ansvar. Sentralt ble det utformet valgmateriell tilrettelagt for blinde og svaksynte, og
for hgrselshemmede. Dels ble det laget og distribuert en CD pa tegnsprak som forklarte valget,
stemmegivning, hvor en kunne hente informasjon og sa videre. Dessuten ble det laget et intervju
med prosjektleder av Kristent Arbeid Blant Blinde som ogsa forklarer kirkevalget, fremgangsmate ved
stemmegivning etc.”®

| Valghandboken blir lokalt ansvarlige bedt om a passe pa at valglokaler er tilgjengelige og godt
tilrettelagt for bevegelseshemmede nar det gjelder adkomst, utforming av stemmesedler og urner,
bord for avkrysning av stemmesedler. De bispedgmmevise valgansvarlige ble ogsa i e-post minnet
om at kirkevalget er omfattet av Diskriminerings- og likestillingsloven, og skal tilfredsstille krav til
generell tilrettelegging (universell utforming). En tilfredsstillende undersgkelse av hvorvidt lokalt
ansvarlige faktisk har etterkommet dette palegget ville kreve en grundigere rapportering og detaljert
analyse av konkret utforming av valglokalene enn det har veert rom for her. Men ifglge de
opplysningene som de lokalt ansvarlige selv gir, har de i ganske stor grad fulgt opp forpliktelsen til a
sgrge for tilrettelegging for ulike grupper av kirkemedlemmer.

Hvor mange av valglokalene til kirkevalget (13.—) 14. september i soknet var tilgjengelig og tilrettelagt
for funksjonshemmede?

18 Ifglge intervju med prosjektleder.
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Tabell 20 Tilgjengelighet av valglokaler for funksjonshemmede i valgkretser.

Kirkelig valglokale i alle eller noen av de Ett valglokale i soknet: var
kommunale valgkretsene. Prosent dette tilrettelagt
Alle Noen av Ingen av Vet Ja Nei Vet
lokalene.. lokalene... lokalene ikke ikke
Hvor mange av 65 32 1 3 88 4 8

valglokalene var
tilgjengelige og
tilrettelagt for
funksjonshemmede

Kilde: KIFO.

Etter respondentenes svar @ dgmme har det i de aller fleste sokn vaert i det minste noen valglokaler
som var tilgjengelig og tilrettelagt for bevegelseshemmede, selv om det er en svakhet at en tredjedel
svarer at “noen av valglokalene” i deres sokn var slik tilrettelagt. En usikkerhet med dette spgrsmalet
er imidlertid at det ma basere seg pa den forstaelse de som svarer har av hvilke krav som stilles til
universell utforming, nar det gjelder fysiske forhold og visuelle sider ved valglokalet. Veiledningene
sendt ut fra sentralt hold inneholder ikke konkrete anvisninger, men peker pa plikten til generell
tilrettelegging (universell utforming) etter Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven for virksomhet
rettet mot allmennheten. | hvilken grad de lokalt ansvarlige har oversikt over hvilke krav og kriterier
som gjelder mer konkret nar de svarer at valglokaler har veert tilrettelagt, vil antagelig variere.
Informantene i én av case-menighetene forteller imidlertid at en plassering av kirkevalget i rom
naermest stortingsvalget ikke lot seg gjgre fordi dette rommet hadde adkomst opp en bratt trapp og
uten rullestolheis. Dette eksemplifiserer hvordan hensynet til tilgjengelighet for alle grupper i alle fall
kan ha veid med i plassering og innretning av det kirkelige valget. Samtidig er anvisningene som de
lokale arranggrene far fra sentralt hold heller generelle, og fordrer at lokale selv er tilstrekkelig
bevisste om hvilke krav og hensyn som gjelder, og papasselige med at disse imgtekommes.

Velgerne i valglokalet pa valgdagen

Hvordan forlgp valget i valglokalene? Vi har spurt de lokalt ansvarlige aktgrene bade om hva som
skapte usikkerhet for velgerne og hva som skapte usikkerhet for valgfunksjonaerene i valglokalet pa
selve valgdagen.

Tabell 21 Hva skapte usikkerhet for velgerne under selve valget?

Skapte noe av dette usikkerhet eller forvirring for velgerne under avviklingen av valget (du kan sette
flere kryss)? Prosent. Synkende rekkefglge.

Velgere usikre pa hvordan stemmesedler til bispedgmmeradsvalg skulle utfylles 87

Velgere usikre pa hvordan de kunne endre pa stemmesedler til menighetsradsvalg 60

Velgere usikre pa hva det betydde at det var valg til bade menighetsrad og 54
bispedgmmerad/Kirkemgtet

Vet ikke om noe spesielle vanskeligheter 11

Utilstrekkelig merking eller informasjon i valglokalet 6

Kilde: KIFO (N=375)

Det altoverskyggende problemet for velgerne, er usikkerhet omkring utfylling av stemmesedlene.
Fgrst og fremst til bispedgmmerads- og kirkemgtevalget, som nesten ni av ti respondenter
rapporterer skapte usikkerhet for velgerne. Dette er et urovekkende hgyt tall, selv i betraktning av at
valget er nytt og at cirka halvparten av velgerne heller aldri har stemt ved menighetsradsvalg fgr. At
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det rapporteres om et slikt omfang av usikkerhet hos velgerne pa sa sentrale punkter i

® Det tyder selvsagt pad en uheldig kombinasjon av en ny og

valgavviklingen er kritikkverdig.
komplisert valgordning som mange ikke har veaert borte i fgr verken ved kirkelige eller politiske valg
(bispedpmmeradsvalg), stemmesedler som det er vanskelig a forsta hvordan skal fylles ut, og darlig
informasjon. Heller ikke menighetsradsvalget og velgernes handtering av disse stemmesedlene gar
helt knirkefritt. Seks av ti forteller at dette skapte usikkerhet hos velgerne. Det er rimelig & se dette i
sammenheng med at cirka halvparten av velgerne stemte ved menighetsradsvalg for fgrste gang ved
valget i 20009. Like fullt er dette hgye tall. At mer enn halvparten av respondentene svarer at velgerne
var usikre pa kirkevalget som valg til to ulike rad, varsler ogsa at informasjonen omkring valgets mer

tekniske sider ikke har vaert helt vellykket.

Valgfunksjonaerene har etter alt 3 dsmme hatt det litt enklere. For det fgrste svarer godt over
halvparten at de ikke vet om noen spesielle vanskeligheter — en betydelig forskjell fra den ene ut av ti
som ikke sa noen serlig vanskeligheter for velgerne ved bispedpmmerads- og kirkemgtevalget.
Vanskelighetene som oppstar dreier seg fgrst og fremst om handtering av manglende samsvar
mellom manntall og velgere som gnsket & stemme, og om godkjenning eller forkastelse av stemmer i
opptellingen. Likevel overstiger det neppe det omfanget en ngkternt ma forvente.

Tabell 22 Hva skapte usikkerhet for valgfunksjonzerene under selve valget?

Skapte noe av dette usikkerhet eller forvirring for valgfunksjonaerene under avviklingen av valget (du
kan sette flere kryss)? Prosent. Synkende rekkefglge

Vet ikke om noen spesielle vanskeligheter 56

Usikkerhet om godkjenning eller forkastelse av stemmer ved opptelling 23

Usikkerhet om hvordan stemmestyrene/valgfunksjonaerer skulle handtere situasjoner der 21
personer som ikke sto oppf@rt i manntallet ba om a fa avgi stemme i soknet

Uklarhet om hvem som kunne avgi stemme i soknet grunnet usikkerhet om oppfgringer i 18
manntallet (for eksempel pa grunn av uklarhet om soknegrenser)
Valgfunksjonaerer usikre pa prosedyrer 13

Praktiske forhold rundt mottak av stemmer (krav til bretting, stempling eller bruk av 10
konvolutt)

Usikkerhet om krav til utforming av valglokalet 2

Usikkerhet om krav til utstyr i valglokalet 1

Kilde: KIFO (N=375)

At velgere kom til valglokalet for & avgi stemme, men ikke sto i manntallet har hatt etter
respondentenes svar 3 dgmme veert et begrenset problem, trass i at det er velkjent bade at
medlemsregistret ikke alltid er korrekt, og at det kan vaere feil i soknegrenser og sa videre. |
underkant av 60 prosent av respondentene sier at det dreide seg om mellom én til fem velgere, mens
rundt 20 prosent sier det var tale om mellom seks og 15 personer.

Case-menighetene eksemplifiserer pa forskjellig vis hvordan bade samordningen med det offentlige
valget og den kraftige gkningen i valgdeltakelse ga en del utfordringer en nok ikke var helt forberedt
pa. Flere av menighetene rapporterer at med den langt hgyere valgdeltakelsen i valglokaler ble de
som ventet pa a fa stemme, de som stemte og de som pa eller annen mate trengte veiledning
gaende litt i hverandre. Spesielt i et valg der det var en del usikkerhet omkring utfylling av
stemmesedler (se over) og behov for veiledning, kan det ha vaert uheldig at ikke valglokalene i stgrre

 pDet gjor ingen forskjell om vi spgr valgstyremedlemmene eller administrativt ansvarlige
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grad systematisk ble tilrettelagt med tydelige skiller mellom stemmeavlukker eller lignende,
valgfunksjonaerer som bade mottok stemmer og matte veilede usikre velgere, og folk som ventet p3
a fa stemme. Avskjermning av stemmegivningen nevner flere: et sted hadde de anskaffet for fa
stemmeavlukker, et annet sted sier daglig leder at "vi hadde ikke avlukker og sanne ting. Det var bare
avstand mellom ... Men det var sann sa da i alle fall kunne snu seg vekk, eller sette seg i et hjgrne.” Pa
spgrsmal om hvorfor de ikke hadde avlukker er svaret “Nei det, hvor skulle vi fa det fra?” Andre
steder har det tilsynelatende gatt fint & ta imot vesentlig flere velgere enn tidligere, uten at det har
skapt problemer eller fgrt til manglende diskresjon eller krenket ideen om hemmelige valg.

De lokalt ansvarliges lokalisering og innretning av valglokaler har samlet sett mgtt flere utfordringer
som er Igst sveert ulikt, bade nar det gjelder samordning med offentlige valg, og nar det gjelder
handtering av gkt tilstroamning av velgere. Noen steder har det gatt fint. Andre steder tyder
rapportene pa at noen menigheter velger eller ser seg tvunget til & velge mer problematiske
Igsninger som blant annet enten undergraver tanken om at valg bgr vaere hemmelige, eller som ikke
er tilstrekkelig bevisste om grenseoppgangen mellom offentlige og politiske valg. Muligens star de
sentralt ansvarlige overfor et valg om enten & overlate noe mindre til lokalt ansvarlige nar det gjelder
skille og sammenblanding mellom politiske og kirkelige valg, og opprettholdelse av en diskret og
konfidensiell stemmesituasjon. Eller s ma en akseptere en svaert uensartet praksis, der eksempler
pa klanderverdige forhold rundt stemmesituasjonen nar det gjelder ivaretakelse av konfidensialitet
og av grenser i forhold til politiske valg forekommer i et visst omfang.

4.8 Etter valget: de lokalt ansvarliges vurderinger

Var det for krevende?

Vi har spurt respondentene om deres vurdering i etterkant av ulike sider ved valggjennomfgringen.
Det er ingen tvil om at kirkevalget 2009 for alle som var involvert var krevende a stable pa bena, a
planlegge og a fa det avviklet etter planen. Store reformer er alltid krevende for dem som skal sette
dem ut i livet. Men har de lokalt ansvarlige, som jo er de som i fgrste rekke skulle giennomfgre og
avvikle valget, opplevd det som for krevende for sin menighet? Har det kostet mer enn det smakte —
om det i det hele tatt smakte?
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Figur 10 ”Det var en altfor krevende jobb for var menighet a gjennomfgre dette kirkevalget, sammenlignet
med tidligere valg.” Prosent.
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Kilde: KIFO (N=478)

Det er omtrent like mange — cirka en tredjedel — som er enige eller uenige i dette utsagnet.
Ytterligere en fjerdedel er verken enig eller uenige, mens en tredjedel er enig. | lys av omfanget av
oppgaven med a planlegge og gjennomfgre kirkevalget, og vilkarene den matte utfgres under, er nok
dette svaret mer positivt enn en kanskje skulle vente. Omfattende arbeidsoppgaver bade med selve
planleggingen og organiseringen, og med a skaffe kandidater til valgene, forventninger om a oppna
bedre resultater enn ved forrige valg, tidspress og en ganske komplisert ordning med flere vesentlige,
helt nye elementer, gjorde nok dette til et krevende Igp (ogsa) pa lokalplan. Det er selvsagt mer enn
nok at en tredjedel sitter igjen med opplevelsen av at dette var for mye a gape over, men en kunne
ogsa ha forventet et langt mgrkere bilde. Det er imidlertid en klar sammenheng med stgrrelse pa
soknet. Respondenter fra sma sokn (under 2000 medlemmer) er i mye stgrre grad uenig i dette
utsagnet enn respondenter fra store sokn (mer en 5000 medlemmer). De fra store sokn er med andre
ord mer tilbgyelige til 3 mene at dette var for krevende. Det er selvsagt ikke overraskende. En del
aktiviteter vil veere mer krevende i store sokn enn sma: typisk de som er knyttet til logistikk med
valglokaler, bemanning, opptelling. Det tyder pa at store sokn ikke ngdvendigvis har tilgang til ekstra
ressurser som kompenserer for krav til gkt aktivitetsniva. Vi finner heller ingen vesentlige forskjeller
avhengig av ulike mal for aktivitetsniva. Lavere ambisjonsniva kan ikke forklare at en er uenig i at
dette var en for krevende oppgave for menigheten. De som ikke fikk overskytende navn pa
kandidatlisten er eksempelvis ikke mer tilbgyelige til 3 veere uenig i at det var en for krevende
oppgave. Det er ikke naturlig makelighet som far noen til @ vaere uenig i at kirkevalget var for
krevende.
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For dem som ikke var direkte uenig i at dette var for krevende (det vil si de som ovenfor svarte helt
eller ganske enig, eller verken enig eller uenig), hva har de szerlig opplevd som problematisk?

Tabell 23 Hva var szrlig krevende med a gjennomfgre kirkevalget? Prosent

Alle Menighets- Adm.
radsledere ansatte

Fa oversikt over ordningen 32 30 41
Vanskelig & fa nok egnede kandidater til 3 stille til valg 25 28 18
Vi hadde for lite kompetanse i menigheten i forhold til 16 16 18
oppgaven
Vanskelig & fa folk til a stille opp til valgstyre, 15 11 19
stemmestyre, som valgfunksjonzerer og til andre
oppgaver i forbindelse med valget
Vi fikk for darlig opplaering og informasjon i starten 14 14 18
Overholde tidsfristene 11 4 20
Vi fikk for darlig informasjon og oppfelging underveis 11 11 14
(fra prosti, bispedgmme, og/eller kirkerad)
Vi fikk for sma gkonomiske ressurser 9 5 13
Vanskelig & fa oppmerksomhet for menighetsradsvalget 6 8 2
nar det samtidig var valg til bispedgmmeradet
Samarbeid og koordinering med fellesrad fungerte 2 2 2
darlig
Dialogen med kommunen fungerte darlig 1 1

Kilde: KIFO. (N=294)

To svar peker seg ut som de klart viktigste tingene respondentene har opplevd som krevende. Dels
overhodet a fa oversikt over ordningen. Dette svaralternativet indikerer en mer generell opplevelse
av at hele forlgpet som sadan var krevende a sette seg inn i, vite hvilke oppgaver som skulle gjgres
nar, hvilke krav som ble stilt og hvilke forventninger det var. Det er saerlig de administrativt ansatte
som opplever dette som en viktig grunn til at giennomfgringen av kirkevalget var for krevende. Det
andre forholdet som far klart stgrst "oppslutning” som det som var sarlig krevende, er a skaffe
egnede folk til 3 stille til valg. Dette er det fgrst og fremst valgstyremedlemmene som har opplevd
som vanskelig. Analysene ovenfor av nominasjonsprosessen harmonerer godt med dette. Dette er
verdt a tenke over nar en fra sentralt hold stiller forventninger om a skaffe overskytende kandidater,
uten a sgrge for valgregler som gir disse en mulighet til 3 bli innvalgt som star i forhold til arbeidet
det krever a fremskaffe dem. Det er ogsa verdt a legge merke til hvilke grunner som ikke far noe
saerlig oppslutning. A overholde tidsfristene, som en kanskje skulle tro var viktig for dem som
opplevde dette krevende, far bare tilslutning av én av ti. At en fikk for sma gkonomiske ressurser det
samme. Det kan imidlertid tenkes at dette svaret primaert fanger inn spgrsmalet om tilstrekkelige
ressurser til 3 dekke reelle utlegg (for eksempel annonsering, godtgjgrelse etc.), men at
respondentene ikke har tatt med i betraktning arbeidstimer og i hvilken grad ansatte har "skjgtet” pa
enten ved ubetalte arbeidstimer eller ved a skjaere ned pa andre oppgaver.

Fellesradene var palagt a sende inn rapporter etter valget og dokumentere eventuelt merforbruk.
Regnskapsrapportene viser at fellesradene mener at de samlet har hatt et merforbruk pa 5 millioner
kroner. Om dette er det reelle tallet for merforbruk, er det vanskelig a avgjgre. Til det er
underlagsmaterialet for uklart, idet de forskjellige fellesradene har fulgt ulik praksis med hensyn til
hva som er tatt med i regnskapsoversikten. Det har heller ikke veert sa lett a avgrense hvilke utgifter
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som er merutgifter pa grunn av de nye saerskilte reglene for kirkevalg. Men det er ikke usannsynlig at
de lokale bevilgningene har vaert for sma, og at flere menigheter har innrettet sin lokale informasjon i
forhold til gkonomien og ikke etter behovet. Men ogsa her gjgr det en forskjell hvilke grupper vi ser
pa. De administrative ansatte syns nok i noe stgrre grad at sma gkonomiske ressurser hgrer med i
bildet av hvorfor dette ble vanskelig. Uansett kommer tilgang pa gkonomiske ressurser langt fra opp
blant de viktigste grunnene til at eventuelt en opplevde gjennomfgringen av kirkevalget som for
krevende.

Overordnet positiv vurdering

Et litt annet spgrsmal er om en ogsa eller snarere syns at kirkevalget tross alt har hatt en positiv
effekt, typisk fordi det har gitt en eller annen form for positiv oppmerksomhet om kirken og
menighetens virksomhet. Den reelle effekt gkt satsing pa kirkelige valg kan ha for positiv
oppmerksomhet for kirken, kan fgrst vurderes pa litt lenger sikt. Her spgr vi etter respondentenes
mer umiddelbare inntrykk og opplevelse av om kirkevalget og arbeidet de har nedlagt har avfgdt noe
positivt, i tillegg til & fa valgt nye rad. Dette kan jo ogsa sees i sammenheng med mer overordnede
utsagn om at kirkevalg ogsa bgr sees i et videre perspektiv enn stemmegivning, og ogsa dreier seg
om 34 involvere en stgrre andel av medlemmene i kirkens virksomhet. Dette trenger ikke sta i
motsetning til at en ogsa syns dette har vaert krevende. Vi ba respondentene ta stilling til fglgende
utsagn: "Kirkevalget har gitt gkt positiv oppmerksomhet om og interesse for menighetens virksomhet
i soknet”
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Figur 11 "kirkevalget har gitt gkt positiv oppmerksomhet om og interesse for menighetens virksomhet blant
kirkemedlemmene i soknet”. Prosent.
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Kilde: KIFO (N=478).

Over 60 prosent av de lokalt ansvarlige aktgrene mener altsa at kirkevalget har gitt gkt positiv
oppmerksomhet til kirkens virksomhet blant soknets medlemmer. | underkant av ti prosent er
eksplisitt uenige. En kan selvsagt spgrre om ikke det er et opplagt svar, i den forstand at aktgrer alltid
vil veere tilbgyelig til @ overdrive snarere enn underdrive den positive effekten av sin egen
virksomhet. Ut fra sammenhengen er det likevel slett ikke sikkert at respondentene vil vaere
tilbgyelige til & svare mer positivt enn det er grunnlag for. Etter en utmattende arbeidsprosess kunne
tilbgyeligheten kanskje like gjerne vaere a understreke frustrasjon og kritikk gjennom a nevne fravaer
av positive virkninger. Det er ikke uten videre sikkert at en eventuell feilkilde trekker i retning av
positiv overdrivelse. Den kunne kanskje like gjerne trekke i retning av en mer kritisk vurdering av
kirkevalget. Det er derfor ikke i utgangspunktet grunn til 3 veere mer skeptisk til disse svarene.
Dessuten bekreftes denne overordnede positive vurderingen i dataene fra case-menighetene. Nar
disse informantene blir bedt om avsluttende vurderinger om hele kirkevalget, er det fem
hovedpunkter som gar igjen.

Den f@rste generelle vurderingen fra disse informantene (som altsa ikke er representative i statistisk
forstand) er en gjennomgaende meget positiv vurdering av kirkevalget, pa tross av til dels sterke
kritiske merknader til enkelte sider ved valget. Iszer peker de pa den gkte oppslutningen og at man
har fatt inn nye velgergrupper. En informant understreker at den gkte valgdeltakelsen styrker
engasjement, tilhgrighet og demokrati, selv. om den ikke n@gdvendigvis fgrer til @kt
gudstjenestedeltakelse. Informantene peker pa at en rekke av informasjonstiltakene har fgrt til
stgrre bevissthet om at medlemmene hgrer til i kirken og at de har rettigheter. En av informantene
sier:
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Men jeg tenker i alle fall pa at det er godt at det ikke bare er en indre kjerne som har valgt menighetsrad.
Det ma vaere godt for kandidatene som er valgt at de vet at na har jeg over tusen stemmer bak meg. For
hadde de kanskje bare noen fa hundre.

Ifglge en annen informant har valget kunnet "hjelpe folk til & forstd deres forhold til Den norske
kirke”. Oppmerksomheten omkring kirkevalget har ifglge disse informantene fgrt til at kirken er blitt
mer synlig i lokalsamfunnet. De er likevel usikre pa hvilke konsekvenser dette kan fa for
lokalmenighetene.

Darlig kandidatpresentasjon

Det andre punktet som gar igjen i den sammenfattende vurdering fra informantene i case-
menighetene, er at kandidatinformasjonen var for darlig. Spesielt bispedgmmeradsvalget ma tale
sterk kritikk, med den plass kandidatene her har pa Kirkemgtet der saker av kirkepolitisk art drgftes.
En typisk uttalelse er fglgende utsagn fra en informant: “Bispedgmmeradskandidatene var det jo
ingen som kjente.” | et av menighetsbladene i en casemenighet siterte redaktgren fglgende fra en
som skulle stemme: ”Jeg vil gjerne gjgre min borgerplikt, men har ingen formening om hvem som
mener hva, sa derfor vil jeg ikke gi stemme til noen av kandidatene. Gar det an a8 stemme blankt?”
Derimot er det stgrre usikkerhet om hvor mye informasjon som er ngdvendig nar det gjelder
menighetsradskandidatene. Det er likevel et klart gnske om mer informasjon enn det som ble gitt.

Kritikk av valgordning for menighetsrad

Valgordningen for menighetsradsvalget far sterk kritikk av de fleste av informantene. En av
informantene uttrykker kritikken slik: ”Valgordningen er gatt ut pa dato”. Det informantene fgrst og
fremst sikter til er forholdet mellom reglene for kumulering og hvem som far listestemme. De mener
at mange av de som stemte ikke var oppmerksom pa at bare de “over streken” fikk en stemme. Dette
innebar at mange kumulerte “under streken” uten a stryke noen ”“over streken”, og dermed fikk
kumuleringen ingen effekt. Informantene sier at de som stemte var vant med reglene fra
kommunevalget og der fikk i utgangspunktet alle pa listen en stemme. Informantene kritiserer ogsa
valgordningen for bispedgmmeradsvalget. Den var vanskelig & forsta for velgeren, og det var

vanskelig for velgerne a forholde seg til tre ulike valgordninger pa valgdagen.

Positiv vurdering av samordning med offentlige valg

Det er en gjennomgaende positiv vurdering av sammenfallet i tid og samlokalisering av kirkevalget
med stortingsvalget. Denne vurderingen er i hovedsak basert pa den gkende oppslutning om valget,
men ogsa pa opplevelsen av at valget har gjort kirken til en mer synlig institusjon i samfunnet.
Enkelte gnsker a forsterke denne utviklingen og foreslar at man i fremtiden legger valgene i samme
rom som de offentlige valgene og samkjgrer valgordningene. En informant sier at flere av de som
stemte sa: ”"Jeg ma gjgre min borgerplikt her ogsa.” Men samlokaliseringen kunne ogsa fgre til mer
morsomme episoder. En informant forteller at det ofte var kvinnene som dro med seg mennene inn
for @ stemme ved kirkevalget. Fglgende episode eksemplifiserer dette. Et ektepar kommer sammen
for a avlegge stemme ved stortingsvalget. Pa vei ut passerer de valglokalet for kirkevalget. Konen gar
inn for @ stemme mens mannen fortsetter pa vei ut av bygget. Informanten forteller sa videre: ”Sa
gar hun inn, mens mannen fortsetter. Kjerringa Igper etter han, tar han i nakken, drar han tilbake inn
pa kirkevalget og sier: Du stemmer!”
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Informasjon: for mye for sent

Flere peker pa at informasjonen fra Kirkeradet var for omfattende, var ustrukturert i formen og kom
ofte for sent. "Det ble tredd for mye informasjon ned over folket... Det blir for voldsomt, det blir for
mange e-poster og brev og sendinger. Og det ma forenkles atskillig.” En annen informant sier at det
ma veere et mal ved neste valg at all informasjon og alle hjelpemidler ma foreligge fgr valgprosessen
starter opp.

4.9 Konklusjon

Kirkevalget gjennomfgres i de lokale menighetene. Det er her det skal legges til rette med
valglokaler, funksjonaerer, veiledning av velgere, mottak av stemmesedler og sa videre. Derfor er den
lokale gjennomfgringen ogsa avgjgrende for i hvilken grad velgerne far anledning til effektiv
deltakelse i valget eller ikke. Hvordan er valggjennomfgringen rundt om i menighetene med pa a
legge til rette for oppfyllelsen av viktige hensyn i demokratireformen?

Pa noen punkter bidrar valgene, tiltakene og aktivitetene i menighetene i forbindelse med
kirkevalget til & virkeliggjgre viktige anliggender i demokratireformen. Det gjgres et ganske godt
arbeid med a informere om valget, ogsa i eksterne medier som lokal presse. Derimot er
informasjonen om kandidatene til menighetstradsvalget svak. Alle informasjonskanaler som er i bruk
i lppet av valget, brukes i langt mindre grad til & informere om kandidater enn til & informere om
valget. Det ser ut til at det har veert hgy bevissthet om a skape blest om valget i lokalmiljget. Hva det
eksakt var valg til, og ikke minst hvem en kunne stemme p3, ser ut til & ha druknet litt. Nar bare én av
fire menigheter mindre enn tre dager fgr valget har informasjon om kandidatene ut over navn og
adresse liggende pa lett tilgjengelige nettsider eller pa kirkevalgets egen nettside, svarer ikke det til
ambisjonen om webportalen som “navet” i informasjonsstrategien for kirkevalget. Nar i tillegg under
halvparten av menighetene rapporterer at de har informert om kandidater i menighetsbladet, tyder
mye pa at alt for mange velgere har hatt vanskelig tilgang til informasjon om kandidatene til
menighetsradsvalget. Dette svekker selvsagt velgernes kunnskap og forstaelse, og forringer dermed
deres mulighet til effektiv deltakelse. Det er rimelig @ ha andre og lavere krav til informasjon om
kandidater til menighetsradsvalg enn til valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet. Det er ogsa rimelig at
det er lavere krav til kandidatene nar det gjelder a redegj@re for synspunkter i ulike spgrsmal. Men
dette kan ikke brukes som unnskyldning for @ unnlate a gi informasjon om kandidatene som er
relevant for deres eventuelle verv i menighetsradet.

Det er etter alt 3 demme gjort et stort arbeid for a skaffe kandidater i nominasjonen. Nar resultatet
bare delvis tilfredsstiller malsettingene om reelle valgmuligheter, sa skyldes det neppe manglende
innsats hos de ansvarlige. Mange spgrres, men mange sier nei, og opplevelsen hos de ansvarlige er at
det gjennomgaende er vanskelig & skaffe kandidater.

Nar det gjelder selve valgavviklingen har de lokalt ansvarlige raskt og effektivt omstilt seg til
forventningen om lokalisering av kirkevalget med det offentlige valget. Hovedinntrykket er at dette
glir smertefritt, sett fra aktgrenes synspunkt, og de er selv begeistret for denne ordningen. | den
forstand har aktgrene skapt god tilgjengelighet og bedret velgernes mulighet til effektiv deltakelse.
Derimot er det fa som tar opp mer prinsipielle motforestillinger, og det kan virke som det er en
relativt svak bevissthet om mulige problemer ved en slik ordning, og derfor kanskje ogsa lav
bevissthet om nar en akseptabel samordning er blitt en problematisk sammenblanding. Her bgr nok
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sentralt ansvarlige tenke over om det er behov for noe sterkere signaler om konkrete forventninger
nar det gjelder & unnga uheldig sammenblanding.

A skape tilgjengelighet i det omfang som skjer i forbindelse med menighetsradsvalget er krevende,
og et stort apparat av frivillige medarbeidere, bade menighetsradsmedlemmer og andre, er i sving
som valgfunksjonaerer. Ordningen med godtgj@relse ser ut til a tas i bruk i stor utstrekning, og er
antagelig en viktig arsak til at de lokalt ansvarlige kan fortelle at det var relativt enkelt a skaffe
valgfunksjonaerer.

Tilbakemeldingen nar det gjelder selve valgavviklingen pa valgdagen kan summeres opp slik: a) Det er
urovekkende stor opplevelse av at velgerne er usikre pa utfylling og endring av stemmesedler b) stor
oppslutning om valget innebarer problemer med & handtere valgsituasjonen pd en god mate,
spesielt kan det se ut til at hensynet til diskresjon og konfidensialitet rundt selve avstemningen blir
skadelidende. Ogsa her bgr kanskje sentralt ansvarlige aktgrer overveie om det trengs noe mer presis
rettledning nar det gjelder hensynet til hemmelig avstemning, at ikke veiledning om
stemmeseddelen foregar rett ved siden av de som fyller ut sin stemmeseddel og lignende. Det er
neppe heldig for deltakelsen om velgere opplever at deres mulighet til & stemme ”uten innsyn”
hemmes, og det er i alle fall prinsipielt klanderverdig.

5 Sammenfatning: Delrapport 2

| denne delrapporten har vi analysert planlegging og gjennomfgring av kirkevalget 2009, med tanke
pa hvordan gjennomfgringen av valget har bidratt til a realisere demokratireformens malsettinger. Vi
analyserer dette spgrsmalet langs de tre organisatoriske nivaene i Den norske kirke: sentralt
(Kirkemgtet og Kirkeradet), regionalt (bispedgmmer), og lokalt (fellesrad, menighetsrad).

Etter Kirkemgtets vedtak om saerskilte valgregler 2008, kom det gkonomiske og lovmessige grunnlag
for kirkevalget 2009 pa plass ved Stortingets behandling og vedtak i april/mai 2009. Dette
eksemplifiserer det betydelige tidspresset de ansvarlige for gjennomfgringen opererte under. De
sentralt ansvarlige valgte en organisasjonsmodell for sitt arbeid som virker hensiktsmessig, gitt dette
tidspresset. En har under dette tidspresset mattet iverksette og sikre svaert krevende tekniske
operasjoner som valgkortutsending og opptelling etter bispedgmmeradsvalget, uten tidligere
erfaring med lignende operasjoner. Den tekniske siden av dette har gatt bra, men det kan se ut som
deler av informasjonssiden pa enkelte punkter til gjengjeld er blitt noe skadelidende, for eksempel
ved valgkortutsendingen. Viktige elementer kom pa grunn av det stramme tidslgpet ogsa pa plass
sent, og var delvis under utvikling samtidig som de etter hvert skulle tas i bruk av regionalt og lokalt
ansvarlige. Det gjelder bade Valghandboken, valgmodulen, og valgportalen. Dette har gitt en
krevende arbeidssituasjon pa de lavere nivaene.

De valgansvarlige pa bispedgmmekontorene har hatt en viktig funksjon bade i forhold til
forberedelse og gjennomfgring av bispedgmmeradsvalget, oppfglging av det lokale nivaet, og a veere
forbindelsesledd mellom det sentrale og det lokale nivaet. | nominasjonsarbeidet pa
bispedgmmeplan har — i tillegg til representasjon av begge kjgnn og personer under 30 — geografi
spilt en viktig rolle. Spgrsmal knyttet til holdningsrepresentativitet, som standpunkt i ulike kirkelige,
politiske eller teologiske spgrsmal, har ikke spilt sa stor rolle. | presentasjonen av kandidatene har en
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tatt utgangspunkt i Kirkeradets foreslatte mal, basert pa Kirkemgtets regler, men flere bispedgmmer
har supplert enten fgr eller etter nominasjon med egne spgrsmal. Det er ogsa produsert en god del
materiell til distribusjon med informasjon om valg og kandidater, men de ansvarlige pa dette nivaet
har opplevd det som krevende & skulle vekke interesse for bispedgmmeradsvalg og kandidater i
media. Presentasjonene av kandidatene far kritikk fra de valgansvarlige for ikke & ha gitt god nok

informasjon.

Valggjennomfgringen pa lokalt niva er viktig med tanke pa a oppfylle sentrale hensyn i
demokratireformen. Pa noen punkter bidrar valgene, tiltakene og aktivitetene pa lokalt plan til 3
virkeliggjgre viktige anliggender i demokratireformen. Det gjgres godt arbeid for & informere om
valget, blant annet i lokal presse. Derimot er informasjonen om kandidatene til menighetsradsvalget
svak. Eksempelvis har bare én av fire menigheter tre dager fgr valget informasjon om kandidatene ut
over navn og adresse, liggende pad egne nettsider eller kirkevalget.no, selve navet i
informasjonsstrategien. Dette forringer kirkemedlemmenes mulighet for effektiv deltakelse.

Det er gjort et stort arbeid for a skaffe kandidater til valglistene. At malsettingen om overskytende
kandidater bare nas i halvparten av menighetene, skyldes snarere at sveert mange takker nei nar de
blir spurt, enn svak innsats hos de ansvarlige. De lokalt ansvarlige har raskt og lojalt omstilt seg til
kravet om fortrinnsvis a holde valg i lokaler med umiddelbar naerhet til stortingsvalget. Mange ser
praktiske fordeler, fa har prinsipielle motforestillinger. En bgr fra sentralt hold overveie om det er
behov for tydeliggjgring av grenseoppgangen mellom akseptabel samordning og problematisk
sammenblanding av kirkevalg og offentlige valg nar det gjelder lokalisering.

Et stort antall frivillige har vaert i sving som valgfunksjonaerer, og helt ngdvendige for a kunne avvikle
et valg i dette omfanget. At en har kunnet tilby godtgjgrelse er ganske sikkert en vesentlig grunn til at
de lokalt ansvarlige rapporterer at det gikk greit a skaffe funksjonaerer.

Nar det gjelder valgavviklingen pa selve valgdagen er det to tilbakemeldinger 3 merke seg: Det er en
urovekkende stor opplevelse av at velgerne er usikre pa utfylling og endring av stemmesedler; stor
oppslutning om valget skaper visse problemer med a handtere selve valgsituasjonen pa en god mate,
noe som til dels gar ut over diskresjon og hensynet til hemmelige valg, noe ogsa et kirkevalg bgr
tilfredsstille.

Andelen av lokalt ansvarlige som synes dette har vaert en for krevende oppgave er ikke spesielt hgyt,
gitt omfanget av dette valget. Det vanskeligste har generelt vaert a skaffe seg oversikt over en
sammensatt prosess, med mange ulike aktiviteter underveis, og a skaffe kandidater i nominasjonen.
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Delrapport 3. Valgoppslutning og
valgresultater. Av Ulla Schmidt, Pal Ketil
Botvar og Ann Kristin Gresaker20

1 Innledning

Denne delrapporten undersgker hva ulike valgordninger, -regler og tiltak har betydd i forhold til det
som faktisk skjedde i selve valget i form av valgdeltakelse og valgresultat. Valgdeltakelse er ikke det
eneste hensynet i demokratireformen. Men bade valgdeltakelse og valgresultater kan, i tillegg til a
vaere viktige i seg selv, ogsa vaere pekepinner pa hvordan andre viktige malsettinger og hensyn i
reformen er oppnadd, for eksempel reelle valg- og pavirkningsmuligheter, representativitet og
demokratisk legitimitet. Analyse av data om valgdeltakelse og valgresultat kan derfor belyse hvordan
sentrale hensyn i demokratireformen er nadd nar det gjelder selve valget.

| denne rapporten analyserer vi f@grst tendenser i deltakelsen i menighetsradsvalg og
bispedgmmerads- og kirkemgtevalg. Hvilken betydning har de ulike regler og tiltak for
valgdeltakelsen, og hva betyr lokale og regionale forhold? Vi ser pa sammensetningen av
kandidatlistene til valget, hvordan de imgtekommer hensyn til representativitet, og i hvilken grad de
tilbyr velgerne reelle valgmuligheter. | denne forbindelse er ogsa spgrsmalet om informasjon og
presentasjon av kandidatene viktig. Vi diskuterer ogsa hvordan en mer overordnet kan bedgmme
nivaet pa deltakelsen ved kirkevalget i 2009.

Rapporten analyserer deretter valgresultatene fra de to valgene. | hvilken grad er de valgte radene
representative, slik et viktig hensyn i demokratireformen krever; i hvilken grad er valgresultatet
uttrykk for at velgerne har hatt reelle valgmuligheter og pavirkningsmuligheter? Hvilken
sammenheng er det mellom valgutfall og bruken av forsgksordninger og valgregler?

Som hjelp til 3 besvare disse spgrsmalene ut fra resultatene bruker vi de teoretiske tilnsermingene
nevnt i innledningskapitlet: begrepet om effektiv deltakelse hentet fra demokratiteori: | hvilken grad
er de kirkemedlemmer som @nsket det gitt anledning til effektiv deltakelse; kirkesosiologiske
beskrivelser av regionale forskjeller i religion i Norge, og av betydningen av geografiske og
demografiske faktorer i lokalsamfunnets for deltakelse i og tilhgrighet til kirke, og en kombinasjon av
demokratiteori om “bergrte parter” og teori fra kirkesosiologi om tilhgrighet til kirke og til religigse
fellesskap og tradisjoner til a forsta valgdeltakelse.

Data er i all hovedsak hentet fra valgmodulen i Den norske kirkes medlemsregister, enten direkte
eller indirekte via andre kilder. Det gjelder bade data om kandidatlister, nominasjonskomiteer,

20 p3| Ketil Botvar har analysert valgmoduldata pa sokneniva om valgdeltakelse og skrevet tekstutkast, Ann
Kristin Gresaker har analysert og skrevet til om kandidatlister og presentasjoner for bispedgmmerads- og
kirkemgtevalget. Ulla Schmidt har foretatt de @vrige analysene og skrevet sammen hele teksten. tillegg har
forsker Jo Saglie, Institutt for Samfunnsforskning, gitt omfattende og grundige innspill til avsnittet om preferansevalg til
slutt i delrapporten.
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valgoppslutning, valgavvikling og - resultater, og data om presentasjon av kandidatene. Disse er
hovedsakelig analysert statistisk. Presentasjonene av kandidater til bispedgmmerad og Kirkemgtet er
analysert bade statistisk og ved en kvalitativ analyse av innhold og form. | tillegg har vi supplert med
data fra andre datakilder som spgrreundersgkelsen blant de lokalt ansvarlige aktgrer, og intervjuer
med sentralt og regionalt ansvarlige (analysert henholdsvis statistisk og kvalitativt; for
analysemetoder av disse vises til delrapport 2)

I innledningen til hele evalueringsrapporten er det redegjort for noen forhold ved bruk av data fra
Kirkeradets valgmodul nar det gjelder feilkilder og ansvarsforhold (jfr. innledning). | denne rapporten
gjores dette seerlig rede for der det har spesiell betydning for analysene. For ytterligere detaljer
henvises til appendiks.

2 Deltakelse i valg til menighetsrad og
bispedgmmerad/Kirkemgtet

2.1 Hovedtendenser??

Den lave valgdeltakelsen til menighetsradsvalg har vaert en viktig bakgrunn for gnsket om a styrke
det kirkelige demokrati. Allerede i “Samme kirke — ny ordning” (Kirkeradets stat — kirke-utredning fra
2002) er den lave valgdeltakelsen en bekymring, og den nevnes igjen i de videre sentrale
dokumentene som omgir demokratireformen. | St.meld. nr. 17 heter det dels at “etter
departementets vurdering ligger den mest apenbare og patrengende utfordringen i den lave
oppslutningen om menighetsradsvalgene, som ogsa kan sies a forplante seg videre i systemet”. Og
videre:

oppmerksomheten na bgr rettes mot valgordningene og mot tiltak som kan bidra til 3 gke oppslutningen
om de forestaende kirkelige valgene. Malsettingen ma i fgrste rekke vaere a gke oppslutningen om valget
til menighetsrad betydelig, men ogsa tiltak i tilknytning til andre kirkelige valg bgr prioriteres” (s. 88—89).

Det er derfor rimelig, ogsa pa bakgrunn av den generelle analysen av viktige hensyn i
demokratireformen i delrapport 1, @ se pa deltakelse bade i valg til menighetsrad og til
bispedgmmerad/Kirkemgtet som en viktig malsetting for demokratireformen og for

gjennomfgringen av kirkevalget 2009.

Selv om det ikke er fastsatt et konkret tall for gkning av valgdeltakelse verken i St.meld. nr. 17 eller
den politiske avtalen, eller i noen av de kirkelige dokumentene for demokratireformen og kirkevalg,
er det likevel klart at gkt valgdeltakelse er et viktig mal i seg selv. @kt valgdeltakelse er ogsa en mate
a styrke andre viktige demokratiske hensyn pa som demokratisk legitimitet, representativitet og
forankring av valgte kirkelige organer hos kirkemedlemmene.

Det er likevel et apent og uavklart spgrsmal hvorvidt valgdeltakelse er et overordnet mal som
tilsidesetter andre hensyn, eller om det er et viktig hensyn blant flere og ma avveies i forhold til disse
under gitte omstendigheter. Dette uavklarte spgrsmalet dukker opp i flere av analysene i denne

2! Data fra Kirkeradets valgmodul utgjgr grunnlaget for analysene her. Som nevnt innledningsvis er det visse
feilkilder knyttet til disse dataene. | et appendiks til slutt i denne delrapporten er det gjort naermere for dette.
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rapporten. Er det sa viktig a rekruttere nye og flest mulig velgere til valget at det setter til side noen
andre hensyn, for eksempel i diskusjonen om hvilke valgordninger en bgr ha? Hvor hgy er det rimelig
a forvente at deltakelsen ved kirkelige valg skal vaere?

Deltakelsen i menighetsradsvalget i 2009 var 13,1 prosent og ved bispedgmmeradsvalget ti prosent
(regnet av stemmeberettigede i Den norske kirke). Fra totalt 3142160 stemmeberettigede (oppgitt i
mottatt datafil d.d.) ble det altsa avgitt 410601 stemmer i menighetsradsvalget (registrert per
24.03.2010) og 314341 stemmer i bispedgmmerads- og kirkemgtevalget. Valgdeltakelsen er med
andre ord betydelig lavere ved bispedgmmerads- og kirkemgtevalget enn ved menighetsradsvalget.
Omtrent en fjerdedel av dem som stemte ved menighetsradsvalget unnlot & stemme ved
bispedgmmerads- og kirkemgtevalget.

Det er imidlertid store variasjoner mellom bispedgmmene. | henhold til tabell 2 var valgdeltakelsen
stgrst i Nord-Halogaland (18,3 prosent), Mgre (16,8 prosent), Hamar (16,6 prosent) og Sgr-
Halogaland (15,5 prosent). Den laveste valgdeltakelsen finner vi i Oslo, hvor 8,3 prosent av
medlemmene deltok. Det kan vare ulike grunner til at bispedgmmer som Nord-Halogaland, Mgre og
Hamar kommer best ut. De tre bispedgmmene har tradisjonelt hatt ganske ulik religigs profil. Bade
en sterk lekmannsprofil og en sterk folkekirkelig profil kan imidlertid sla positivt ut pa
valgdeltakelsen.

Ett av de nye forholdene ved kirkevalget 2009 er stemmerett for kirkemedlemmer mellom 15 og 18
ar, men andelen av disse som deltok ved valget 2009 er lav. Totalt deltok omtrent 3600 personer i
denne aldersgruppen ved menighetsradsvalget. Dette utgjgr cirka én prosent av de som stemte.
Tallene er sa sma at det ikke er mulig a lete etter sammenhenger mellom iverksatte tiltak og andel
ungdomsvelgere i soknene. Til sammen utgjgr de nye ungdomsvelgerne omtrent fire prosent av de
stemmeberettigede. Dersom disse tre arskullene holdes utenfor far vi en valgdeltakelse pa cirka 13,6
prosent ved menighetsradsvalget. Det er altsa ingen vesentlig lavere andel valgdeltakelse som fglge
av nedsettelse av stemmerettsalderen, slik det ble spadd pa forhand (”Styrket demokrati i Den
norske kirke”, s. 63).

2.2 Valgdeltakelse i bispedgmmene

Forskjellene mellom bispedgmmene nar det gjelder oppslutning om bispedgmmerads- og
kirkemgtevalget fglger omtrent samme mgnster som for menighetsradsvalget. Nord-Halogaland og
Mgre peker seg ogsa her ut i positiv retning, og Oslo har ogsa den laveste oppslutning om
bispedgmmeradsvalget. Avvikene mellom menighetsradsvalget og bispedgmmeradsvalget varierer
imidlertid noe. Den relativt sett minste forskjellen i valgdeltakelse mellom de to valgene finner vi i
Stavanger bispedgmme. Den stgrste avstanden, malt i prosentpoeng, finner vi i de bispedgmmene
som hadde hgyest oppslutning om menighetsradsvalget.
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Tabell 24 Oppslutning valg til menighetsrad og bispedgmmeradd; antall stemmeberettigede, deltakelse
stortingsvalg. Prosent og antall.

Oppslutning om | Oppslutning om Totalt antall Oppslutning om
MR-valget BDR-valget stemmeberettigede ved | stortingsvalget 2009
(prosent) (prosent) kirkevalget (prosent)
Oslo 8,3 7,6 388419 74,2
Borg 10,9 8,4 403314 82,6
Hamar 16,6 11,5 271969 74,2
Tunsberg 12,5 9,3 314364 76,4
Agder og 13,6 10,6 278706 75,3
Telemark
Stavanger 12,8 11,4 269485 77,0
Bjgrgvin 13,1 10,6 395916 77,8
Mgre 16,8 12,2 180859 75,3
Nidaros 13,4 9,8 305782 75,8
Sgr- 15,5 9,5 170299 73,4
Halogaland
Nord- 18,3 13,0 153047 72,5
Halogaland
Totalt 13,1 10,0 3132160 76,4

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

En sammenlikning av valgdeltakelsen ved menighetsradsvalgene i 2001, 2005 og 2009, viser at
deltakelsen har gkt kraftig. | 2005 hadde cirka en fjerdedel av menighetene prgveordninger med valg
samtidig med stortingsvalg. | 2001 var det cirka atte prosent som hadde en slik prgveordning.

Tabell 25 Oppslutning ved valg til menighetsrad 2001, 2005 og 2009.

Oppslutning om MR- Oppslutning om MR- Oppslutning om MR-
valget 2001 (prosent) valget 2005 (prosent) valget 2009 (prosent)
Oslo 1,7 1,5 8,3
Borg 2,8 2,1 10,9
Hamar 5,2 9,1 16,6
Tunsberg 3,1 3,5 12,5
Agder og 4,4 4,1 13,6
Telemark
Stavanger 4,0 4,1 12,8
Bjgrgvin 3,2 3,5 13,1
Mgre 4,9 6,5 16,8
Nidaros 3,6 4,9 13,4
Ser- 3,6 5,6 15,5
Halogaland
Nord- 5,4 6,2 18,3
Halogaland
Totalt 3,6 4,2 13,1

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet.

Kan hgy eller lav deltakelse i kirkelige valg forklares ut fra et mer generelt mgnster av demokratisk
deltakelse i politiske valg? Lite tyder pa det. Det er ingen sammenheng mellom deltakelse i
stortingsvalg og deltakelse i kirkevalget i 2009. Stortingsvalget har stort sett en mye jevnere
valgdeltakelse nar vi sammenligner bispedgmmene. De forholdene som utlgser til dels store
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forskjeller mellom bispedgmmene i deltakelse i kirkelige valg, har apenbart liten betydning for
deltakelse i politiske valg. Lav deltakelse i kirkevalget kan med andre ord ikke forklares med generelt
lavt demokratisk engasjement ogsa i politiske valg.

Dette peker i retning av et mer generelt og viktig poeng nar det gjelder a forsta hvilke faktorer som
har betydning for og virker inn pa kirkevalget. De til dels store forskjellene mellom bispedgmmene i
valgdeltakelse understreker betydningen og effekten av forhold og omstendigheter i lokalmiljger og
regioner. Slike variasjoner kan dels henge sammen med organisatoriske forhold ved avviklingen av
valget, for eksempel ved maten det er giennomfgrt pa eller konflikter som har vaert i fokus. Men ogsa
strukturelt-geografiske faktorer kan bidra til a forklare variasjonen i oppslutning. Noen bispedgmmer
har et stgrre innslag av urbane og sentrale omrader enn andre, og neaeringsstruktur kan variere
betydelig. Urbane bispedgmmer som Oslo, Borg og Tunsberg har en oppslutning som ligger under
giennomsnittet, mens bispedgmmer med en mer rural profil, slik som for eksempel Mgre, har relativt
hay deltakelsesprosent. | tillegg kommer det velkjente fenomen at det er store regionale forskjeller
nar det gjelder religion i Norge. Hver av landsdelene i Norge har sine religigse saertrekk. Kjennetegn
som har a gjgre med befolkningens forhold til religion og kirke kan gi seg utslag i valgoppslutningen
avlest p3 bispedgmmeniva. @stlandet er delt mellom det sekulaert pregede Oslo-omradet og det
folkekirkelige innlandsomradet i Oppland og Hedmark. Fylker som @stfold har et tydelig innslag av
lavkirkelige bevegelser. Pa Sgr- og Vestlandet har lekmannsbevegelsen innenfor Den norske kirke
tradisjonelt statt sterkt. Dersom en tar kristne frikirker i betraktning, fremstar Sgrlandet stadig
tydeligere som den mest "kirkelige” av landsdelene (Henriksen og Repstad 2005). Her finner vi ogsa
en polarisering mellom religigse og ikke-religigse. Trgndelag har tradisjonelt veert preget av
folkekirkelighet. Her har folk jevnt over hatt et positivt forhold til kirken, men samtidig et moderat
aktivitetsmgnster. | Nord-Norge finner vi flere typer kirkelighet representert, fra Laestadianisme til
folkekirkelighet. Hovedtrekkene i den religizse geografien har holdt seg ganske stabile over tid
(Aagedal, Botvar og Repstad 2010). Slike religionsgeografiske analyser kan bidra til a forklare hvorfor
valgdeltakelsen varierer selv pa et hgyt geografisk niva.

2.3 Valgdeltakelse i soknene

Ogsa pa et lavere niva er det imidlertid interessant a undersgke hvordan valgdeltakelse henger
sammen med ulike geografiske forhold knyttet til bosettingsmgnster og forholdet mellom sentrum
og periferi. Det er grunn til a anta at menigheter med lavt folketall har stgrre oppslutning enn store.
Flere forhold knyttet til lav befolkningstetthet og lav grad av urbanisering kan bidra til a styrke folks
relasjon til kirken, mens faktorer knyttet til hgye folketall kan forventes @ ha motsatt effekt.

| Norge har det lenge vaert en naer sammenheng mellom folks bosted og deres forhold til kirke og
kristendom. | oppslutningen omkring valg til menighetsrad og bispedgmmerad gir ogsa strukturelle
forhold ved den lokale menigheten utslag. Soknene skiller seg fra hverandre pa en rekke omrader
som er viktige for & forsta oppslutningen om kirkevalgene. De skiller seg selvsagt fra hverandre nar
det gjelder forhold som er direkte relatert til valget, som kandidatlister og informasjonstiltak. Men
disse faktorene forklarer langt fra all variasjonen i oppslutning som vi finner pa lokalt plan. For a
forsta de til dels store variasjonene i valgdeltakelse mellom ulike sokn, er det ngdvendig ogsa a se pa
betydningen av forhold som befolkningsstgrrelse, bosettingstetthet, sentralitet og naeringsstruktur.
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°

Valgmodulen inneholder fa data om slike forhold, men ved a trekke inn data fra NSDs
kommunedatabase kan en undersgke betydningen av disse faktorene for valgoppslutningen pa
kommune/fellesradsniva. Det viser en klar sammenheng mellom folketall og valgdeltakelse i
kirkevalget 2009. | kommuner/fellesrdd med under 2000 bosatte ligger deltakelsen ved
menighetsradsvalget ifglge estimat pa 16 prosent. | kommuner med mellom 4000 og 7000
innbyggere er valgdeltakelsen 15 prosent, mens den i kommuner med mellom 7000 og 12.000
innbyggere er 13 prosent. Lavest valgdeltakelse finner vi i kommuner/fellesrad med mer enn 12.000
innbyggere. Her er den samlede deltakelsen nede i ni prosent av de stemmeberettigede.

Folketall og sentralitet er blant de strukturelle faktorer pa kommunenivd som slar ut pa
valgdeltakelsen. SSB inndeler kommuner i fire typer etter periferi/sentralitet (avhengig av
reiseavstand til stor by som Oslo, Bergen, Trondheim). Ifglge en slik inndeling er valgdeltakelsen i de
mest perifere kommunene 16 prosent, mens den i de mest sentrale kommunene er estimert til elleve
prosent.

Sentrum-periferi dimensjonen er nart knyttet til befolkningsstgrrelse. Sokn med fa kirkemedlemmer
finner vi fgrst og fremst i periferien, mens sentrale omrader typisk har folkerike sokn. Det er derfor
ikke overraskende at en finner tilsvarende sammenhenger mellom soknestgrrelse og valgdeltakelse.

Tabell 26 Oppslutning om menighetsradsvalget etter antall medlemmer i soknet.

Valgdeltakelse (prosent): | Antall sokn
Mindre enn 500 medlemmer 35 268
500-999 medlemmer 27 216
1000-1999 medlemmer 20 230
2000-4999 medlemmer 13 326
5000 medlemmer eller flere 9 184
Totalt 13 1224

Kilde: Valgmodul

Av tabell 26 gar det frem at det er en klar ssmmenheng mellom soknets stgrrelse, malt ut fra antall
kirkemedlemmer, og deltakelse i menighetsradsvalget. | de minste soknene er den samlede
oppslutningen oppe i hele 35 prosent, mens den i de stgrste soknene er nede i ni prosent. Vi ser altsa
en jevn nedgang i valgdeltakelsen med soknestgrrelse. Det er en statistisk sikker (signifikant)
sammenheng mellom soknestgrrelse og valgdeltakelse. Et mal pa statistisk sammenheng peker i
retning av en sterk sammenheng mellom de to faktorene (Pearsons r: -0,69). Jo st@rre soknet er, malt
i antall medlemmer, jo lavere er valgdeltakelsen.

Vi har mulighet til 8 sammenlikne data fra menighetsradsvalget 2009 med data fra tilsvarende valg i
2005, da cirka en fjerdedel av soknene etter en prgveordning gjennomfgrte valget pa samme dag
som stortingsvalget. Til sammen utgjgr dette 338 sokn. Disse er i noen grad sammenliknbare med
data fra valget i 2009, men selvsagt uten den omfattende oppmerksomheten ved 2009-valget.
Dersom vi tar for oss de aktuelle soknene finner vi ogsd her at deltakelsen varierer med
soknestgrrelse. Mgnsteret er det samme, men deltakelsesprosenten kan se ut til 3 ha steget mest i
de folkerike soknene nar vi sammenlikner 2005 og 2009-valget.
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Tabell 27 Oppslutning menighetsradsvalget etter soknestgrrelse i sokn med prgveordning 2005.

Valgdeltakelse (prosent)
Mindre enn 500 medlemmer 33
500-999 medlemmer 24
1000-1999 medlemmer 15
2000-4999 medlemmer 8
5000 medlemmer eller flere 4
Totalt 9
Antall sokn 338

Kilde: database for menighetsradsvalg 2005/Kirkeradet

Vi finner de samme sammenhengene mellom soknestgrrelse og valgdeltakelse for valg til
bispedgmmeradet. Blant sokn med under 500 kirkemedlemmer er den samlede oppslutningen pa 20
prosent, mens den bare er fem prosent i de mest folkerike soknene. @kning av valgdeltakelsen ser
ferst og fremst ut til 3 veere en utfordring for de store soknene.

Tabell 28 Oppslutning om bispedgmmeradsvalget etter soknestgrrelse. Prosent.

Valgdeltakelse
Mindre enn 500 medlemmer 20
500-999 medlemmer 14
1000-1999 medlemmer 11
2000-4999 medlemmer 8
5000 medlemmer eller flere 5
Totalt 9
Antall sokn 1174

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

2.4 Forhandsstemming

| forbindelse med kirkevalget 2009 var det gkte muligheter for forhandsstemmegivning.
Menighetene ble oppfordret til 3 legge til rette for forhandsstemming pa menighetskontoret i fire
uker forut for valget. Samlet sett benyttet 9,4 prosent av de som stemte seg av dette i forbindelse
med menighetsradsvalget og 9,7 prosent ved bispedgmmeradsvalget. Selv. om andelen
forhandsstemmer er hgyest for bispedgmmeradsvalget, er det likevel i hvert eneste bispedgmme er
del av de som har forhandsstemt som bare har stemt ved menighetsradsvalget. Dette er en tydelig
indikator pa at bispedgmmeradsvalget oppfattes som mer komplisert a delta i. Den hgyeste andelen
forhandsstemmer finner vi i bispedgmmene Bjgrgvin og Stavanger, der forhandsstemmene utgjorde
henholdsvis 15,4 prosent og 12,7 prosent av alle stemmene avgitt ved menighetsradsvalget. Dette er
bispedgmmer som tradisjonelt har ligget ganske hgyt nar det gjelder kirkelig aktivitet. Det er
naerliggende a tenke seg at det er kirkelig aktive som i stgrst grad avgir forhandsstemme, kanskje ut
fra en tanke om at de kan bli forhindret fra a delta pa selve valgdagen pa grunn av sykdom eller
lignende.
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Tabell 29 Antall forhandsstemmer relatert til menighetsradsvalg, samt andelen disse utgjgr av totalt antall
stemmer, fordelt pa bispedgmmer. Prosent og antall.

Antall Andel av totalt Antall Andel av totalt
forhandsstemmer antall stemmer forhandsstemmer antall stemmer
MR-valg MR-valg BDR-valg BDR-valg

Oslo 2593 8,0 2325 8,0
Borg 4704 10,7 4575 10,7
Hamar 2916 6,4 2598 6,1
Tunsberg 3226 8,2 3081 8,3
Agder og 2982 7,9 2781 8,1
Telemark
Stavanger 4403 12,7 4216 13,1
Bjgrgvin 7947 15,4 7699 16,2
Mogre 2074 6,8 1851 7,3
Nidaros 2823 6,9 2375 6,5
Ser- 2432 9,2 2347 10,0
Halogaland
Nord- 24719 8,7 2078 11,5
Halogaland
Totalt 38519 9,4 35926 9,7

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

Dersom vi bryter opp grad av forhandsstemmegivning pa soknetyper, ser vi at det er folkerike sokn
som har den hgyeste graden av forhandsstemmegivning (tabell 30). Lavest andel forhandsstemmer
finner vi i sokn med mindre enn 500 kirkemedlemmer.

Tabell 30 Andel forhandsstemmer av totalt antall stemmer ved menighetsradsvalget, etter soknestgrrelse.

Andel forhandsstemmer
Mindre enn 500 medlemmer 7,2
500-999 medlemmer 9,1
1000-1999 medlemmer 7,5
2000-4999 medlemmer 9,4
5000 medlemmer eller flere 10,9
Antall sokn 1224

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

Det er en viss tendens til at folkerike sokn har noe hgyere grad av forhandsstemming enn ved
menighetsradsvalg i sokn med lavt folketall. Tallene for bispedgmmeradsvalget ligger naert opp til
tallene for menighetsradsvalget. Sammenhengen vi avdekker mellom soknestgrrelse og
forhandstemming er ikke sterk, og er bare sa vidt statistisk signifikant. Dersom vi ser pa forholdet
mellom andelen forhandsstemmer og valgdeltakelse, peker den empiriske analysen i retning av en
svak, negativ sammenheng. Det betyr at i sokn med hgy grad av forhandstemmegivning er det en
tendens til at den samlede valgdeltakelsen ligger lavere enn i sokn med lav grad av
forhandsstemming. Det er fgrst og fremst i middels store sokn med et medlemstall pa mellom 1000
og 5000, at en slik tendens kan spores. Selv om det altsa ikke er snakk om noen slaende tendens, er
det likevel et interessant funn, i og med at en pa forhand kunne forventet et motsatt resultat. Vi har
dessverre ikke tilgang til data som kan si oss hvordan mulighetene til forhandsstemming varierte
mellom soknene. Sannsynligvis har de aller fleste sokn lagt opp til at det kunne avgis
forhandsstemme pa menighetskontoret i ukene forut for valget. Men selv om mulighetene pa papiret
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var de samme, vil avstander og infrastruktur variere i soknene. Reelt sett kan det dermed ha veert
lettere 3 avgi forhandsstemme i folkerike bymenigheter, enn i glissent bebodde, men geografisk sett
store sokn pa landsbygda. Hgy andel forhandsstemming behgver heller ikke vaere noe godt mal pa
grad av entusiasme i forhold til kirkevalget. Tvert imot vil de mest ihuga blant velgerne kunne
betrakte det som stas a avgi sin stemme pa den sentrale valgdagen.

Til tross for at vi ikke finner noen positivt sammenheng mellom grad av forhandsstemmegivning og
valgdeltakelse, betyr det selvsagt ikke at man kan fjerne denne ordningen. Sannsynligvis ville
valgdeltakelsen vart enda svakere i store sokn med hgy grad av forhandsstemmegivning dersom
denne muligheten var blitt tatt bort.

2.5 Valgdeltakelse og sammenheng med geografi og bostedstype

Disse sammenhengene mellom valgdeltakelse, soknestg@rrelse og sentralitet kan forstas ut fra flere
forhold. Dels henger det trolig sammen med at Den norske kirke generelt sett star sterkere pa sma
enn pa store steder. Blant annet er det relativt sett hgyere gudstjenestedeltakelse pa sma steder enn
i byene. Kirke og menighet er gjerne tydeligere til stede i og sammenvevd med lokalsamfunnet, med
ulike samfunnsbyggende funksjoner. Dessuten vil folk pa sma steder oftere kjenne personene som
stiller til valg og dermed ha stgrre anledning til & delta i valget. Dette forklarer imidlertid ikke
variasjonene i valgdeltakelse ved bispedgmmeradsvalget, der folk pd sma steder i mindre sentrale
strgk neppe vil kjenne kandidatene bedre enn de som bor pa stgrre og mer sentrale steder. Nar
valgdeltakelsen ogsa til bispedgmmerad og Kirkemgtet er langt hgyere i sma og desentraliserte sokn,
enn i store sokn i sentrale omrader, viser det antagelig at det fgrste forholdet — at Den norske kirke
generelt star sterkere i sma lokalmiljger i mindre sentrale strgk — har relativt stor betydning. Det
tette engasjementet i det lokale, den naere forbindelsen mellom lokalmiljg og kirke, og kjennskapen
til lokale kandidater, kan forklare hvorfor det er mye hgyere valgdeltakelse i menighetsradsvalg i sma
og mindre sentrale lokalsamfunn, men ikke hvorfor det ogsa er langt hgyere valgdeltakelse i
bispedgmmerads- og kirkemgtevalg slike steder.

Det er velkjent at store samfunnsmessige endringsprosesser som urbanisering, industrialisering og
modernisering ogsa gir endrede rammer for religigst liv, og for sammenhengene mellom religion og
lokalmiljg. P4 begynnelsen av 1800-tallet bodde ti prosent av befolkningen i tettbygde strgk. Ved
inngangen til 2000-tallet bor tre firedeler i by eller bynaere omrader. En slik omveltning i
demografiske mgnstre gir ogsa helt andre betingelser for befolkningens forhold til religion og kirke.
Religigse tradisjoner trenger stgtte i sosiale fellesskap for @ opprettholde sin stgtte og troverdighet
(Berger 1967). | tidligere tider bidro samfunnet som helhet til a legitimere den kristne religionen. Slik
er det ikke lenger. Fortsatt kan likevel sma lokalsamfunn ivareta en slik funksjon. Pa smasteder virker
gjerne den lokale kirke integrerende i det sosiale miljget. Tilhgrighet til lokalsamfunnet blir gjerne
sett pa som en viktig faktor i forhold til religigs aktivitet (Roof 1978). Spredtbygde omrader har
vanligvis en mer stabil bosetning enn byomrader. Urbanisering er forbundet med stgrre grad av
mobilitet. Folk flytter mer, bytter oftere lokalmiljg, og bor kanskje lenger vekk fra sin primeere
familiesammenheng. Dette gir endrede betingelser for utvikling av religigse fellesskap. Stor mobilitet
kan veere en utfordring for tradisjonelle former for religion, og aktivitetsmgnsteret er ofte annerledes
i byen enn pa landet. Dette betyr ikke at urbaniserte miljger ngdvendigvis gir darligere betingelser
generelt for religion og religigst liv. Frikirker har for eksempel gjerne en relativt sett sterkere stilling i
byene enn pa landet. Men den form for tett samvirke mellom kirke og menighet pa den ene siden og
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lokalmiljg pa den andre, som kan bidra til a gke valgdeltakelse fordi den i stgrre grad mobiliserer et
lokalmilj@, har nok sterkere rotfeste i mindre, tettere og mer stabile lokalmiljg.

Andre faktorer som bidrar til hgyere valgdeltakelse i sma sokn kan vaere bedre kjennskap til
kandidatene, forventning om stgrre pavirkning, og et element av sosialt press eller kontroll.

Det viktige med tanke pa a forsta deltakelse i kirkelige valg, er hvordan mer generelle geografiske og
samfunnsmessige forhold og faktorer pavirker religion, religigsitet og religigs deltakelse generelt, og
dermed ogsa pavirker deltakelse i valg til kirkelige organer. Dette understreker hvordan kirkevalget
og medlemmenes deltakelse og involvering i stor grad henger sammen med den samfunnsmessige og
kirkelige lokale og regionale sammenheng der valget skjer.

2.6 Oppsummering

De sentrale tallene for deltakelse i kirkevalget 2009 er 13,1 prosent for deltakelse i
menighetsradsvalget og ti prosent for deltakelse i valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet. Naer en
fierdedel av dem som stemte ved menighetsradsvalget stemte altsa ikke ved bispedgmmeradsvalget.
Det er tydelige variasjoner mellom bispedgmmene, men i alle bispedgmmer er valgdeltakelsen
hgyere for valg til menighetsrad enn bispedgmmerad/Kirkemgtet. Oslo ligger lavest og Nord-
Halogaland pa toppen i begge valg (det er visse usikkerheter knyttet til tallene i Nord-Halogaland).
Det er sveert store variasjoner i valgdeltakelse avhengig av stgrrelse pa sokn og sentralitet. Sma
sokn/sokn i mindre sentrale strgk har gjennomsnittlig langt hgyere valgdeltakelse enn store og
sentralt plasserte sokn. Det gjelder begge valg. For menighetsradsvalget har deltakelsen steget med
cirka ni prosentpoeng siden forrige valg i 2005. | de menighetene som i 2005 hadde prgveordning
med valg samtidig med stortingsvalget har deltakelsen steget med cirka fire prosentpoeng. Det er
altsa en selvstendig effekt av tiltak ut over samordning med stortingsvalget, noe vi analyserer
naermere i neste avsnitt. For bispedgmmerads-/kirkemgtevalget mangler sammenligningsgrunnlag
for valgdeltakelse blant kirkemedlemmene. Sammenligninger for de gruppene som ogsa tidligere har
stemt ved bispedgmmerads- og kirkemgtevalg (menighetsradsmedlemmer, leke kirkelig tilsatte,
prester) tyder ikke pa gkning i valgdeltakelsen siden forrige valg i 2006.

3 Betydningen av valgordninger, valgregler og sarlige tiltak
for valgdeltakelsen

Lokale og regionale geografiske, samfunnsmessige og kulturelle forhold har altsa stor betydning for
valgdeltakelse. Men en del av reglene og tiltakene som ble iverksatt ved kirkevalget 2009 hadde en
vesentlig malsetting i a legge til rette for gkt valgdeltakelse. Har disse reglene og tiltakene faktisk hatt
betydning for valgdeltakelsen? | trad med begrepet om effektiv deltakelse (se innledningskapittel) er
det rimelig & utvide dette til ikke bare a dreie seg om antall avgitte stemmer, men ogsa se pa i hvilken
grad ulike tiltak har bidratt til 3 bedre velgernes mulighet til 3 gjgre sin mening kjent, for eksempel
gjennom reelle valgmuligheter eller gjennom a fjerne hindringer for deltakelse. Ulike tiltak ble
iverksatt for 3 gjgre valget mer tilgjengelig: samordning med offentlige valg, flere valgsteder, utvidet
mulighet til forhandsstemming og bedre informasjon. Har disse tiltakene virket positivt for
valgdeltakelsen? Har velgerne hatt reelle valgmuligheter i kraft av sammensetningen av
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kandidatlistene og de valgalternativene de bgd pa? Og har ordninger og regler som bruk av direkte
valg eller preferansevalg gitt velgerne mulighet til effektiv deltakelse?

| det fglgende ser vi fgrst pa sammenhenger mellom valgdeltakelse og tiltak som var felles for begge
valgene, deretter pa tiltak og regler spesifikt for menighetsradsvalget og hvorvidt de kan ha hatt
betydning for velgernes deltakelse, og til slutt betydningen av ordninger og regler for
bispedpmmeradsvalget. En rekke nye valgregler og tiltak ble satt i verk ved kirkevalget 2009. Derfor
kan valgdeltakelse — enten den gar opp eller ned — heller ikke tilregnes effekten av ett bestemt tiltak.
Vi er ngdt til dels @ se pa mulige sammenhenger mellom valgdeltakelse og innfgringen av ulike regler
og tiltak, foreta sammenligninger mellom ulike tilstander der et tiltak enten er eller ikke er satt i verk,
og dessuten se dette sammen med mer generelle beskrivelser bade av Den norske kirkes
organisasjon og av samfunnsmessige betingelser.

3.1 Deltakelse og felles tiltak for bispedgmmerads- og
menighetsradsvalg

3.1.1 Valg samtidig med og pa samme sted som stortingsvalget

God tilgjengelighet var et sentralt hensyn for & bedre valgdeltakelsen. Ett av de viktigste tiltakene i
den forbindelse var selvsagt samordningen med de offentlige valgene, bade nar det gjaldt tid og sted.
Hvilken betydning hadde dette for valgdeltakelsen?*

Over 80 prosent av soknene avholdt valg i samme bygning som stortingsvalget, men i de fleste
tilfeller i et annet rom (jfr. delrapport 2).

Tabell 31 Oppslutning om menighetsradsvalget 2009 etter valgsted. Prosent og antall

Valgdeltakelse | Antall sokn
Valg i samme bygning som borgerlig valg, annet rom 13 725
Valg i annen bygning enn borgerlig valg 10 76
Valg i kirken 11 82
Samme bygning som borgerlig valg, samme rom 18 87
Totalt 13 970

Kilde: Valgmodul.

Som vist i tabell 31 har det en svak negativ effekt for valgdeltakelsen om valget avholdes i en annen
bygning enn stortingsvalget, mens det har en tilsvarende positiv effekt om valget avholdes i samme
rom som stortingsvalget. Det siste var riktignok verken en tilsiktet eller anbefalt Igsning fra kirkens
eller myndighetenes side. Nar likevel rundt ni prosent av soknene har gjort det pa denne maten, er
det trolig et resultat av praktiske forhold knyttet til det enkelte valglokale eller skole. Selv om
utslagene er statistisk sikre (signifikante), er det ikke spesielt store avvik mellom de forskjellige
kategoriene. Det kan imidlertid hende at den fysiske avstanden mellom kirke og borgerlig valglokale i
en del tilfeller er kort, og at betydningen av valglokale dermed svekkes.

2 Valgmoduldataene har bedre soknerapportering for menighetsradsvalgene enn for bispedgmmeradsvalget,
og vi har derfor primaert brukt data om menighetsradsvalget. Tester tyder ikke pa at sammenhengene vil vaere
annerledes for bispedgmmeradsvalg.
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For a vite noe mer eksakt om effekten av a lokalisere valget samme sted som stortingsvalget, burde
en egentlig sammenlignet med tidligere valg. Pa grunn av den langt stgrre informasjonssatsingen ved
kirkevalget i 2009 enn ved tidligere valg, er det imidlertid vanskelig & sammenligne dette valget
direkte med tidligere valg. | 2005 gjennomfgrte en del menigheter en prgveordning med valg samme
sted som stortingsvalget. | disse menighetene var det en klar effekt av fysisk naerhet til borgerlig
valglokale. Blant de fa sokn (N=25) som hadde valget i samme rom som stortingsvalget ble den
samlede valgdeltakelsen 14 prosent (tabell 8). | sokn med valg i samme bygning, men annet rom, ble
valgdeltakelsen elleve prosent. Utslagene sett i forhold til den gjennomsnittlige valgdeltakelse var
med andre ord langt sterkere i 2005 enn i 2009. Det henger mest sannsynlig sammen med at valget i
2009 var bedre kjent for alle potensielle velgere, og at andre tiltak for & gke valgdeltakelsen som
lokalisering dermed relativt sett fikk mindre betydning i 2009 enn i 2005.

Tabell 32 Oppslutning om menighetsradsvalget i 2005 etter valgsted. Prosent og antall.

Valgdeltakelse | Antall sokn
Valg i samme bygning som borgerlig valg, annet rom 11 264
Valg i annen bygning enn borgerlig valg 5 72
Samme bygning som borgerlig valg, samme rom 14 25
Totalt 8 361

Kilde: Valgmodul 2005.

| trad med samlokalisering av kirkevalget med offentlige valg "forutsettes det normalt at valget finner
sted i de samme antall valgkretser som ved stortingsvalget” (Valghandboken s. 66; veiledning til
regler for valg av menighetsrad § 2.3). Dette var likevel ikke et palegg, men noe menighetsradene,
som hadde det siste ord nar det gjaldt valglokaler, skulle avgjgre. Det er derfor relevant a se hvordan
valgoppslutningen varierer med antall stemmesteder. En slik faktor henger imidlertid ogsa sammen
med soknestg@rrelse. Store sokn har gjerne flere valgsteder enn sma. Samtidig er valgdeltakelsen
giennomgaende lavere i store sokn enn den er i mindre sokn. Dersom vi vil undersgke betydningen
av antall valgsteder, uavhengig av andre faktorer, ma vi derfor trekke inn soknestgrrelse. En slik
analyse viser en positiv sammenheng mellom valgoppslutning og antall valgsteder innenfor alle de
ulike typene sokn. Sammenhengen er likevel sterkest i de mellomstore/store sokn (dvs. 2000-4999
Den norske kirkemedlemmer), og minst i de store soknene (mer enn 5000 medlemmer). | henhold til
valgmodulen har alle sokn gjennomfgrt valg mandag 14. september, altsa samme dag som
stortingsvalget. 54 prosent av soknene har i tillegg avviklet valg sgndag 13. september. Derimot har vi
ikke funnet noen statistisk sammenheng mellom antall funksjonzerer eller antall funksjonaerer med
godtgjgrelse, og valgdeltakelse (se delrapport 2).
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Tabell 33 Statistisk sammenheng (uttrykt ved Pearsons r) mellom valgoppslutning og antall valglokaler, etter
soknestgrrelse.

Soknestgrrelse: Korrelasjon
valgdeltakelse og
antall valgsteder

Sma 22%

Sma/Middel 19%

Middels 21%*

Middels/Store 24*

Store .15*

Antall 1224

* Signifikant pa .05-niva. Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

3.1.2 Informasjon

Som nevnt i delrapport 2 ble det iverksatt en omfattende nasjonal informasjonsstrategi, med noen
sentrale, landsdekkende tiltak, nemlig valgkortutsendelse, reklamefilm, og web-portal. Siden disse jo
har hatt nasjonal og ensartet dekning gir det ikke mening a analysere dem i forhold til variasjoner i
valgdeltakelse. | stedet ser vi pa betydningen av informasjonstiltakene gjennom velgernes vurdering
av disse i delrapport 4. | det fglgende analyserer vi tiltak og strategier som er iverksatt lokalt og
regionalt, og som derfor kan henge sammen med lokale eller regionale variasjoner i valgdeltakelse.

De fleste sokn gjennomfg@rte i 2009 en rekke tiltak for & bedre informasjonen om valget og om
kandidatene som stilte opp. Tiltakene omfattet blant annet redaksjonell omtale i lokale medier,
annonsering, bruk av nettsider, kunngjgring i gudstjenester, menighetsblad, plakater og mgter. De
skulle omfatte bade informasjon om valget, og informasjon om kandidatene til valget. Som vist i figur
3 i delrapport 2, er det ganske store forskjeller pa hvilke tiltak som har veert mest brukt, og i hvilket
omfang de har vert brukt. | gjennomsnitt gjennomfgrte hvert sokn fem slike tiltak. Omtrent ti
prosent gjiennomfgrte ingen saerskilte tiltak, mens cirka ti prosent gjennomfgrte mer enn 15 tiltak av

denne typen. Likevel er det vanskelig a spore effekter for valgdeltakelsen av disse
informasjonstiltakene i datamaterialet.
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Tabell 34 Valgdeltakelse sett i forhold til ulike informasjonstiltak. Prosent og antall

Informasjonstiltak/registrert i valgmodul | Valgdeltakelse | Antall sokn
Lokal avisomtale — valg 14 640
Lokal avisomtale — kandidater 15 227
Annonse —valg 14 848
Annonse — kandidater 13 119
Nettside — valg 12 614
Nettside — kandidater 12 383
Gudstjenester — valg 13 798
Gudstjenester — kandidater 12 189
Menighetsblad — valg 13 877
Menighetsblad — kandidater 13 621
Plakater — valg 13 430
Plakater — kandidater 12 136
Mgter om valget 12 122
Mgter om kandidater 13 43
Annet om valg 15 100
Annet om kandidater 13 61
Totalt 13 1224

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

Tabell 34 viser valgdeltakelsen i sokn i forhold til gjennomfgrte informasjonstiltak. Det er bare
kategoriene ”lokal avisomtale av kandidatene”, samt “annet tiltak knyttet til valg” som gir et tydelig
positivt utslag pa valgdeltakelsen. Det er uvisst hva som skjuler seg bak den sistnevnte kategorien. De
mest vanlige tiltakene har veert avisannonse relatert til valget, samt a opplyse om valget pa
gudstjenester og i menighetsblad. Svaert fa menigheter har avholdt apne mgter hvor en har diskutert
forslag til kandidater.

De fleste menigheter har iverksatt mellom fire og seks av de nevnte tiltakene. Det at de fleste
menighetene har benyttet det samme settet av tiltak gjgr det vanskelig a fange opp variasjoner og a
avlese effekter.

Tabell 35 Gjennomsnittlig antall informasjonstiltak etter soknestgrrelse.

Gj.snittlig antall tiltak:
Feerre enn 500 medlemmer 4,0
500-999 medlemmer 4,2
1000-1999 medlemmer 4,5
2000-4999 medlemmer 5,0
5000 og flere medlemmer 5,5
Totalt 4,6
N 995

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

Av tabell 35 ser vi at det er en jevn gkning i antall tiltak etter soknestgrrelse, selv om forskjellene ikke
er store. Menigheter i folkerike sokn har gjennomgaende flere ressurser @ sette inn enn sma
menigheter. Likevel er valgdeltakelsen jevnt over stgrre i sma sokn. Mye tyder pa at to tendenser
motvirker hverandre. Pa den ene siden driver store menigheter et mer utstrakt informasjonsarbeid
enn sma. Dette bidrar hgyst sannsynlig til a gke valgdeltakelsen i forhold til hva den ellers ville blitt.
Pa den andre siden er interessen stgrre for kirkevalget i sma menigheter i perifere strgk. Dette gjgr at
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effekten av tiltakene blir vanskelige & avdekke i materialet. Det er grunn til & anta at forskjellen i
valgoppslutning mellom store og sma sokn ville vaert enda stgrre dersom informasjonstiltakene ikke
hadde veert iverksatt. Data fra 2005-valget peker i en slik retning. Den gangen ble det gjort feerre
anstrengelser for & informere om valget og kandidatene. Dette er trolig en forklaring pa at den
samlede valgdeltakelsen i store sokn |3 betydelig lavere i 2005 enn ved valget i 2009.

Et annet forhold som bidrar til a8 svekke den relative betydningen av lokale tiltak, er det utstrakte
informasjonsarbeidet pa nasjonalt niva. Kirkeradet gjennomfgrte en storstilt informasjonskampanje
som ble fulgt opp av de riksdekkende mediene. Det skulle ganske mye til for en stemmeberettiget 3
unnga a hgre om kirkevalget 2009. Den nasjonale medieinteressen har kommet alle menigheter til
gode og bidratt til & jevne ut effekten av lokale tiltak. Nyordningen knyttet til kirkevalget 2009 bidro
til medieinteressen. Det er ikke noen selvfglge at nasjonale medier vil vaere like interessert i 8 dekke
kirkevalget i 2011, dersom det skjer etter samme lest som 2009-valget. Dermed kan den relative
betydningen av lokale tiltak komme til a bli stgrre i 2011. Forskjellen i valgdeltakelse mellom sma og
store sokn kan med andre ord ble enda stgrre enn den var i 2009, og den gjennomsnittlige
valgdeltakelse i de stgrste soknene enda lavere.

3.2 Deltakelse i menighetsradsvalget

3.2.1 Reelle valgmuligheter: Malsetting om "overskytende” kandidater

Som allerede nevnt (jfr. delrapport 1) ble ikke ordningen for valg til menighetsrad endret i de
saerskilte valgreglene vedtatt av Kirkemgtet 2008. Det var ogsa bare minimale endringer i valgreglene
som bare omfattet menighetsradsvalg (utvidet periode for forhandsstemming og endret frist for
fremlegging av kandidatlister). Derimot var enkelte tiltak og malsettinger rettet spesielt mot
menighetsradsvalget, ogsa med tanke pa a sikre reelle valgmuligheter og dermed gjgre det mer
attraktivt & delta i valget. Det gjaldt spesielt oppfordringen til menighetene om 3a skaffe flere
personer til kandidatlistene enn det var plasser det skulle velges til, for pa den maten a sikre velgerne
reelle valgmuligheter. | hvilken grad lyktes menighetene med denne malsettingen, og i hvilken grad
hadde den betydning for valgoppslutningen? Valgmuligheter er selvsagt ikke bare et spgrsmal om at
det reelt er kandidater a velge mellom, men ogsa hvilke disse kandidatene er, det vil si at det faktisk

er forskjell pa dem. Er det tilfellet med kandidatene til menighetsradsvalget?

En viktig malsetting i forbindelse med menighetsradsvalget var altsa & gke antallet kandidater pa
kandidatlistene til valget, sammenlignet med forrige valg. Resonnementet var at med mindre
velgerne har reelle valgmuligheter er det lite attraktivt a delta i valget. Og i menighetsradsvalget
avhenger reelle valgmuligheter av antall overskytende kandidater pa listen i forhold til det antall
(faste + vararepresentanter) som skal velges. Derfor satte en ogsa opp en malsetting om at “det bgr
veere et mal a fa flere kandidater pa listene enn sist der mange ikke oppnadde a fa dobbelt sa mange
kandidater som det skal velges menighetsradsmedlemmer og varamedlemmer” (Valghandboken s.
27). | tillegg satte en opp lokale malsettinger om at en i soknene matte greie a fa flere kandidater pa
listen enn ved forrige valg. De som hadde hatt feerre kandidater pa listen enn det som skulle velges i
2005 burde i 2009 i hvert fall fa like mange navn som skulle velges, de som i 2005 fikk akkurat sa
mange pa listen som det skulle velges, burde i 2009 fa flere navn pa listen enn antall plasser og sa
videre. | hvilken grad lyktes en med disse malsettingene, og hadde det noen betydning for
valgdeltakelsen?
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Ifglge Kirkeloven § 6 bestar menighetsradet av fire, seks, atte eller ti medlemmer. | tillegg velges ogsa
minimum fem varamedlemmer. Menighetsmgtet avgjgr stgrrelsen pa menighetsradet. Hvor mange
plasser det skal velges til, vil altsa variere. Av tabell 36 fremgar hvor mange sokn som har hvor mange
faste medlemmer.

Tabell 36 Antall faste medlemmer i menighetsradet. Antall og prosent

Faste medlemmer | Antall rad/sokn | Prosent
4 132 11

6 625 52

8 368 31
10 82 7
Totalt 1207 101

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

Et flertall av menighetene har rdd som bestar av seks faste medlemmer. Over 80 prosent av radene
har seks eller atte medlemmer. | gjennomsnitt er det 6,7 faste medlemmer per menighetsrad.
Valgmodulen inneholder data om dette for 1207 sokn. | henhold til regelverket skal kandidatlisten
omfatte minst fem vararepresentanter i tillegg til de faste medlemmene av menighetsradet
uavhengig av st@rrelse pa radet. Soknene kan deles inn i grupper ut fra hvor mange faste medlemmer
de har.

Hvor mange kandidater er det gjennomgaende pa listen i de ulike menighetstypene? Soknene har i
giennomsnitt cirka 1,5 personer mer enn det som er minstekravet, nar bade faste og
varamedlemmer er regnet med. Gjennomsnittstallet skjuler imidlertid store variasjoner. En del
menigheter har faerre kandidater enn regelverket tilsier, mens andre har betydelig flere. Til sammen
skulle det velges cirka 13200 representanter til menighetsradene (faste + vara). Listene bestod av
sammenlagt cirka 16200 kandidater. Det betyr at man hadde cirka 3000 kandidater mer enn strengt
tatt ngdvendig. De kandidatene som utgjgr det en kan kalle et “demokratisk overskudd”, er ulikt
fordelt pa soknene.

Tabell 37 Kandidater pa listene. Antall og prosent

Antall sokn Andel av soknene
(prosent)
Faerre enn pakrevd 212 23
Samme som pakrevd 265 28
1 mer enn pakrevd 100 11
2 mer enn pakrevd 78 8
3 mer enn pakrevd 59 6
4 mer eller flere 219 23
Totalt 941 99

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

Soknene kan deles inn i fire noenlunde like store grupper. Omtrent en fjerdedel har faerre kandidater
pa listen enn regelverket krever. Like mange har fire eller flere kandidater mer enn pakrevd.
Tilsvarende antall har akkurat oppfylt minstekravet til antall kandidater pa lista, mens den resterende
fierdedelen har mellom én og tre kandidater mer enn kravet. Tabell 38 viser andel menighetsrad som
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har flere kandidater pa listen enn plasser som skal fylles, og andel som har mer enn tre overskytende
kandidater, i forhold til radsstgrrelse.

Tabell 38 Kandidatlister med flere navn enn pakrevd etter radsstgrrelse. Prosent

Antall faste Andel som har flere Andel som har 3 eller
medlemmer i radet enn pakrevd pa lista flere mer enn kravet
Sokn med 4 faste 51 28
Sokn med 6 faste 50 30
Sokn med 8 faste 47 28
Sokn med 10 faste 45 37
Total 49 30

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet. (N=941).

Det er sma forskjeller mellom menigheter med rad av ulik stgrrelse, nar det gjelder i hvilket omfang
de har overskytende kandidater. Rundt halvparten av menighetene opererer med flere enn pakrevd,
uavhengig av stgrrelse. En skulle tro at det var lettere a8 oppna flere kandidater i de tilfeller der
minstekravet er ni (fire faste + fem vara), men slik er det ikke. Heller ikke nar vi ser pa de menigheter
som har vesentlig flere kandidater enn minstekravet, er forskjellene szerlig store. Og stikk i strid med
hva en skulle vente er det soknene med ti faste medlemmer som i stgrst grad har overskytende
kandidater.

Tabell 39 Kandidatlister med fzerre enn pakrevd etter radsstgrrelse/soknestgrrelse.

Antall faste Andel som har faerre Andel som har 3 eller
medlemmer i radet enn pakrevd pa lista flere faerre enn kravet
(prosent) (prosent)
Sokn med 4 faste 19 0
Sokn med 6 faste 23 12
Sokn med 8 faste 24 15
Sokn med 10 faste 22 0
Total 23 2

Kilde: Valgmodulen/Kirkeradet (N=941).

Omtrent en fjerdedel av alle sokn har faerre kandidater enn minimumskravet, uavhengig av radets
stgrrelse. Saerlig sokn med seks eller atte faste medlemmer peker seg ut i negativ retning. Dette er
stort sett sammenfallende med middels store menigheter. Det er likevel til sammen bare to prosent
av soknene som ikke er i naerheten av a oppfylle minimumskravet til antall kandidater.

Ideen om ”reelt valg” blir problematisk i sokn der en ikke klarer a skaffe flere kandidater enn det som
skal velges, enten som faste medlemmer eller som vararepresentanter. Velgerne har reelt sett ikke
noe a velge mellom. Hva det betyr for velgernes mulighet til 3 pavirke sammensetning av radene
diskuterer vi nedenfor under avsnittet om valgresultater. Her skal vi se pa om “"kandidatoverskuddet”
pa listene til menighetsradsvalg faktisk har noe a si for deltakelsen i valget.
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Tabell 40 Sammenheng mellom valgdeltakelse og andel kandidater ut over minimumskravet.

Faste medlemmeri Korrelasjon
radet oppslutning og andel
over krav

Sokn med 4 faste .26*

Sokn med 6 faste .30*

Sokn med 8 faste .33*

Sokn med 10 faste .24%*

Totalt .25%*

* Sign. pa .05-niva. Kilde: Valgmodulen/Kirkeradet. (N=916).

Tabell 40 viser sammenhengen mellom andel kandidater ut over minimumskravet og oppslutningen
om valget, uttrykt som en korrelasjonskoeffisient (Pearsons r). Det er en klar positiv sammenheng
mellom faktorene for alle menighetene/radsstgrrelsene. Det tyder pa at den lokale innsatsen for &
skaffe flere kandidater til listene enn bare det antallet som skal velges, har betydning nar det gjelder
a trekke kirkemedlemmer til valgurnene. Det lokale arbeidet for & fremskaffe mange kandidater ser
ut til 3 gi gkt interesse for valget. Desto mer paradoksalt er at med navaerende regler for valg til
menighetsradet er det uhyre vanskelig & fa valgt inn noen av de ”overskytende” kandidatene.
Menighetsradsvelgerne har nok fatt flere valgmuligheter ved valget i 2009, men de har ikke fatt
stgrre pavirkningsmuligheter nar det gjelder a8 endre pa sammensetningen av faste medlemmer +
varamedlemmer. Dette diskuterer vi neermere nedenfor.

3.2.2 Reelle valgmuligheter: representasjon av yngre /begge Kjgnn

Valgdeltakelse og reelle valgmuligheter er imidlertid ikke bare et spgrsmal om antall kandidater pa
listene en formelt kan velge mellom, men ogsa om hvem disse er og om de utgjgr en tilstrekkelig
bredde. Her er det et betydelig problem at presentasjonene av kandidatene ifglge Kirkemgtets regler
for presentasjon ikke krever at presentasjonene gir andre opplysninger enn det som kreves for a
fremlegge en gyldig kandidatliste, det vil si navn og alder, og — dersom det er gnskelig eller
ngdvendig for & unnga forveksling — adresse og yrke/stilling. | trdd med dette er de eneste
opplysningene som er systematisk registrert i valgmodulen navn og adresse, kjgnn og alder. Nar det
gjelder kvantitativ analyse av valgmoduldataene ma vi derfor ngye oss med a se pa den kjgnns- og
aldersmessige sammensetningen av kandidatlistene, og vurdere forholdet til retningslinjene om 20
prosent ungdommer og 40 prosent av hvert kjgnn.

Kravene til ungdomsrepresentasjon pa kandidatlistene lyktes en ikke med a innfri i det hele tatt.
Derimot tilfredsstilte listene kravet til minimum 40 prosent representasjon av begge kjgnn. Blant
kandidatene som stilte til valg var omtrent fem prosent under 30 ar (825 av 16263). Oslo, som ligger
klart hgyest nar det gjelder andel unge pa kandidatlistene nar nesten 10 prosent. Det er fortsatt ti
prosentpoeng lavere enn retningslinjene sier. For gvrig er det jevnt lavt over hele linjen, men Sgr-
Halogaland, Tunsberg og Hamar ligger pa bunn nar det gjelder andel unge kandidater.
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Tabell 41 Andel unge pa listen og av de valgte. Prosent.

Bispedgmmer Andel under 30 ar
pa listene
Oslo 9,5
Borg 4.4
Hamar 4,1
Tunsberg 3,7
Agder og Telemark 5,6
Stavanger 6,2
Bjgrgvin 4,9
Mgre 4,6
Nidaros 5,6
Sgr-Halogaland 4,0
Nord-Halogaland 5,9
Totalt 5,0

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

Mens unge mennesker er underrepresentert, er de eldre overrepresentert. Blant kandidatene til
menighetsradet er andelen over 60 ar 29 prosent. | befolkningen utgjér denne aldersgruppen 20
prosent. Hvis kandidatlister bgr veere representative i forhold til medlemsmassen har
menighetsradene altsa svak representativitet nar det gjelder aldersmessig sammensetning. Om en i
stedet tenker seg at de skal vaere representative i forhold til velgerne, er det ikke sikkert at
sammensetningen er like skjev (jfr. delrapport 4). Men under ligger antagelig ogsa et litt annet poeng
enn representativitet, nemlig opptatthet av a involvere og ansvarliggjgre yngre i kirkens og
menighetens liv, altsa et rekrutteringsargument. Det kan veere gode grunner for alle
betraktningsmatene, men avhengig av hvilken en velger faller bedgmmelsen av kandidatlister litt

ulikt ut.

Balansen er bedre nar det gjelder kjgnn. Av de vel 16200 kandidater som stilte til valg utgjgr kvinner
60 prosent eller cirka 9700 personer. Malsettingen om at hvert kjgnn minst skulle representeres med
40 prosent ble dermed sa vidt oppnadd pa landsplan. Det var likevel ikke alle bispedgmmene som
nadde denne malsettingen. Sgr-Halogaland, Tunsberg og Borg har en skjev kjgnnsfordeling pa
kandidatlistene til menighetsradsvalget — i kvinnenes favgr.
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Tabell 42 Andel menn pa listene og blant de valgte.

Bispedgmmer Andel menn
Pa listen
Oslo 44
Borg 38
Hamar 43
Tunsberg 37
Agder og Telemark 41
Stavanger 45
Bjgrgvin 40
Mgre 40
Nidaros 40
Ser-Halogaland 35
Nord-Halogaland 40
Total 40

Kilde: Valgmodulen/Kirkeradet.

En lyktes altsd med tilfredsstillende representasjon av begge kjgnn pa kandidatlistene, men var sveert
langt fra a lykkes nar det gjaldt 20 prosents ungdomsrepresentasjon. Dette passer ogsa med data fra
case-menighetene der de lokalt ansvarlige aktgrene forteller at det var vanskelig a fa yngre til a stille
til valg.

Det er relativt sma forskjeller mellom kjgnnsfordelingen pa kandidatlistene i store og sma sokn. |
sokn med under 500 kirkemedlemmer utgjgr menn 41 prosent av listene. | de stgrste soknene er
andelen menn pa 44 prosent. Det er i de store soknene vi finner den jevneste kjgnnsfordelingen pa
listene. Den laveste andelen menn pa listene finner vi i sokn med mellom 500 og 1000 medlemmer.
Her er andelen menn i gjennomsnitt nede i 37 prosent. Ogsa nar det gjelder andelen under 30 ar
peker de store soknene seg ut ved a ha relativt sett stgrst andel — 6,5 prosent. Den laveste andelen
unge pa listene finner vi igjen i sokn med mellom 500 og 1000 medlemmer, hvor andelen unge er
nede i 4,2 prosent. | de aller minste soknene er ungdomsandelen fem prosent.

Selvsagt er ogsa andre kjennetegn ved kandidatene enn kjgnn og alder relevant med tanke pa
velgerne reelle valgmuligheter, men dette er de kjennetegnene ved kandidatene vi har mulighet til 3
analysere gjennom dataene fra valgmodulen. Det er imidlertid ikke usannsynlig at dette ogsa i ganske
stor grad er den informasjonen om kandidatene ved menighetsradsvalget som velgerne har mattet
forholde seg til og velge ut fra. Som vist i delrapport 2 var satsingen pa informasjon om kandidatene
til menighetsradsvalget begrenset. Eksempelvis hadde bare et lite fatall av menighetene lagt ut
informasjon om kandidatene ut over navn, adresse, kjgnn og alder i "navet” i den nasjonale
informasjonsstrategien, nemlig webportalen kirkevalget.no. De ulike informasjonstiltakene og -
kanalene har i mye stgrre grad veert brukt til 3 informere om valget enn til 3 informere om
kandidatene. Selvsagt har en del brukt menighetsblad til a informere om kandidatene, men som det
er argumentert for i delrapport 2 er det nok litt begrenset hvor effektivt og sikkert dette tross alt er
som informasjonsstrategi. Det er i stgrre grad en intern kanal (jfr. delrapport 4) som primaert nar de
som allerede er interessert i det lokalkirkelige arbeidet, enn en ekstern kanal som nar ut over
gruppen av de allerede interesserte.

Denne manglende informasjonen er selvfglgelig ikke bare et problem nar evalueringen skal kartlegge
hva som kjennetegner kandidatene til menighetsradsvalget. Det er ogsa et mer grunnleggende
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problem om hva velgerne egentlig vet om kandidatene de kan velge mellom. Og jo mindre de vet om
kandidatene, jo mindre er deres reelle valgmuligheter. | menighetsradsvalget kan det se ut til at en
har gjort seg avhengig av hva velgerne matte vite om kandidatene pa forhand, eller gjennom andre
kanaler enn kirkens egne, formelle informasjonskanaler.

Fra spgrreundersgkelsen vet vi riktignok en del om hvilke hensyn nominasjonskomiteene la vekt pa.
At kandidatene kunne bidra med ideer og impulser til menighetens virksomhet, og at de hadde en
variert erfaringsbakgrunn var de hensynene som fikk st@rst stgtte. Men selv om en har veert opptatt
av og lagt vekt pa dette, er det langt fra sikkert at en har lyktes med & skaffe kandidater som
imgtekom disse hensynene. Vi vet jo ogsa fra undersgkelsen blant de lokalt ansvarlige aktgrene at de
ulike malsettingene de hadde for nominasjonen etter hvert kokte ned til i det hele tatt a8 fa nok
kandidater til a si ja.

Vi vet altsd ikke seerlig mye om representativiteten av kandidatene til menighetsradsvalget
(uavhengig av om vi ser denne i forhold til velgerne eller til kirkemedlemmene). Men ogsa for
velgerne var tilgangen pa informasjon om kandidatenes kjennetegn, hvem de var og hva de kunne
tilfgre et menighetsrad, begrenset. Selv om kandidatlistene hypotetisk sett kan ha veert svaert bredt
sammensatt, har velgerne altsa i liten grad hatt reelle valgmuligheter, ikke ngdvendigvis pa grunn av
listene som sadan, men pa grunn av informasjonen om kandidatene pa listen.

3.3 Deltakelse i bispedgmmerads- og kirkemgtevalget

3.3.1 @kt bruk av direkte valg og forsgksordninger

Et helt sentralt element i demokratireformen er innfgringen av direkte valg av leke medlemmer i
bispedpmmerad og Kirkemgtet, det vil si at kirkemedlemmene na kan stemme direkte pa leke
medlemmer til bispedgmmerad og Kirkemgtet, ikke bare pa medlemmer til menighetsradene. Nar
dessuten antallet leke medlemmer av bispedgmmerad og Kirkemgtet gkes fra fire til syv, far
kirkemedlemmene stgrre direkte innflytelse pa sammensetningen av disse radene, sammenlignet
med tidligere valgordning.

Et viktig sp@grsmal i evalueringen er nettopp hvordan denne ordningen fungerer, og hvordan
forspkene med dels rent direkte valg av leke medlemmer, dels kombinasjon av direkte og indirekte
valg fungerer. Som beskrevet i rapport 1 fordelte valget av leke medlemmer etter de ulike
ordningene og antall seg pa bispedgmmene slik (se tabell 43). Dette betyr med andre ord at 52 av 77
leke medlemmer i bispedgmmeradene totalt velges av kirkemedlemmene direkte, mens 25 velges av
medlemmene i menighetsradene i de respektive bispedgmmer.

Tabell 43 Fordeling av valgordning til bispedgmmerad og Kirkemgtet mellom bispedgmmene.

Direkte valg av alle leke medlI. Direkte valg av fire leke medl. | Direkte valg av tre leke medl.
(tre indirekte valgt) (fire indirekte valgt)

Oslo Borg Tunsberg

Hamar Nidaros Agder og Telemark

Stavanger Sgr-Halogaland Bjgrgvin

Nord-Halogaland Mgre
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Siden det jo ikke tidligere har veert gjennomfgrt direkte valg blant alle kirkemedlemmene til leke
medlemmer av bispedgmmerad og Kirkemgtet fins det ikke noe direkte sammenligningsgrunnlag
med valgdeltakelse tidligere ar. Og siden alle bispedgmmer enten har rent direkte valg, eller en
kombinasjon av direkte og indirekte valg, mangler en ogsa mulighet for 8 sammenligne med valg
giennomfgrt som rent indirekte valg under for @vrig tilsvarende omstendigheter. Antagelig har
hensynet til det politiske kravet om gkt bruk av direkte valg veid tyngre enn hensynet til lsering
gjennom kirkevalgene i 2009 og 2011. Dette setter imidlertid noen begrensninger nar det gjelder
hvordan dette kan evalueres som forsgksordning.

Betydningen av bruk av direkte valg ma vurderes mer generelt ut fra sammenligning av bispedgmmer
som har rent direkte valg av leke medlemmer og bispedgmmer som bruker kombinasjonsordningen,
og av valgdeltagelsen mellom ulike grupper som velger til bispedgmmeradet
(menighetsradsmedlemmer, prester, leke kirkelig tilsatte). Vurderingen av forsgksordningene med
direkte valg er bade et spgrsmal om hvordan direkte valg fungerer, men det er ogsa et spgrsmal om
hvordan bruken av direkte valg star i forhold til og eventuelt pavirker det indirekte valget og valget av
de ¢vrige medlemmene i radene (leke kirkelig tilsatte, prester, samiske representanter og
representant fra dgvemenighetene).

Dersom vi ser pa valgdeltakelsen i direkte valg/valgomgang pa leke medlemmer til bispedgmmerad
er det ingen systematiske forskjeller mellom bispedgmmene som har rent direkte valg (Oslo, Hamar,
Stavanger og Nord-Halogaland) og bispedgmmene som velger leke medlemmer gjennom en
kombinasjon av direkte og indirekte valg. Oslo har lavest valgdeltakelse, mens Stavanger har relativt
hgy deltakelse og Nord-Halogaland klart hgyest deltagelse av alle bispedgmmene. Det er heller ingen
apenbare forskjeller mellom bispedgmmene som kan forklares med de ulike valgordningene, selv om
en tar hgyde for mgnsteret i deltagelse i menighetsradsvalg og ser pa avvik fra dette.
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Tabell 44 Awvik mellom deltakelse direkte valg/valgomgang pa leke medlemmer til bispedemmerad, og
menighetsrad. Prosent og prosentpoeng

Bispedgmme Valgdeltakelse direkte Avvik malt i prosentpoeng fra MR-
valg/valgomgang. Prosent® valgdeltakelsen

Oslo 7,53 0,77
Stavanger 11,22 1,58

Borg 8,19 2,71
Bjgrgvin 10,25 2,85
Agder og 10,22 3,38
Telemark

Tunsberg 9,01 3,49
Nidaros 9,53 3,87
Mgre 11,86 4,94
Hamar 11,44 5,16
Nord-Halogaland 12,96 5,34
Sgr-Halogaland 9,18 6,32

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet.

Deltakelsen i alle bispedgmmene er hgyere ved menighetsradsvalget enn i bispedgmmeradsvalget,
men det er tilsynelatende ingen spesiell sammenheng mellom valgform til bispedgmmeradsvalget og
hvor stor forskjellen er. | Oslo er deltakelsen ved menighetsradsvalg bare 0,77 prosentpoeng hgyere,
mens den i Hamar er 5,16 prosentpoeng hgyere, selv om begge har rent direkte valg. Muligheten til
direkte valg til alle plasser for leke medlemmer, til forskjell fra direkte valg bare til noen plasser, gjgr
ikke i seg selv noen forskjell for valgdeltakelse. Alternativt, dersom det gjgr en forskjell utlignes
denne av andre motsattvirkende faktorer. Det kan for eksempel tenkes at den relativt mindre
forskjellen i valgdeltakelse i favgr av menighetsradsvalget bade i Oslo og Stavanger, og relativt stgrre
forskjell i Nord-Halogaland og Hamar, er utslag av bosettingsmgnstre. | Oslo og Stavanger bor en
hgyere andel av kirkemedlemmene i urbaniserte byomrader og naermere regionssenteret, bispesetet
og maktkonsentrasjonen. En mindre andel gjgr det i Nord-Halogaland og Hamar, og opplever kanskje
derfor st@rre avstand til det bispedgmmeradsvalget dreier seg om og blir i mindre grad tiltrukket av
muligheten til & kunne stemme pa medlemmer til regionale og nasjonale rad. En slik forklaring rimer
imidlertid darlig med at det relative forhold i valgdeltakelse mellom sma og store sokn fglger det
samme mgnster for bispedgmmeradsvalg som for menighetsradsvalg. Det er ikke slik at medlemmer
i sma sokn i spredtbygde strgk har hgyere deltakelse i valg til menighetsrad, men relativt mindre i
valg til bispedgmmerad som er lengre unna. Tvert imot tar de vesentlig mer del i begge valgene, bade
dem til lokale organer og dem til mer sentrale organer.

Uansett er det vanskelig a se noe entydig mgnster kun ved a sammenligne bispedgmmer pa grunnlag
av om de har rent direkte valg til alle leke medlemmer, eller kombinasjon av direkte og indirekte valg.
Dette passer ogsa med det som kommer frem i velgerundersgkelsen (se delrapport 4). Muligheten til
a stemme direkte pa medlemmer av bispedgmmerad og Kirkemgtet far minst oppslutning som grunn
til 8 stemme blant dem som deltok i valget. Hvis dette i seg selv ikke er noen saerlig viktig grunn blant
velgerne til & stemme, vil det selvsagt heller ikke ha vesentlig velgermotiverende effekt at en har
mulighet til 3 delta i valg av syv leke medlemmer fremfor bare tre eller fire leke medlemmer.

2 Regnet andel av dem som har stemmerett i direkte valgomgang, dvs. fraregnet medlemmer som har stemmerett som
henholdsvis prest og lek kirkelig tilsatt (antall opplyst av Kirkeradet. Tall for leke kirkelig tilsatte mangler for Tunsberg,
Stavanger og Bjgrgvin bispedgmmer. Her er derfor bare antall medlemmer med stemmerett som prester trukket fra, mens
de som har stemmerett som leke kirkelig tilsatte her er inkludert. Feilmargin < 0,1 prosent).
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Et annet spgrsmal nar det gjelder forholdet mellom innfgringen av direkte valg pa leke medlemmer
og valgdeltakelse, er hvorvidt det har noe a si for valgdeltakelsen blant andre grupper, det vil si de
gruppene som stemmer i den indirekte valgomgangen eller som velger bestemte representanter inn.
Har det betydning for menighetsradsmedlemmenes deltakelse i det indirekte valget av leke
bispedpmmeradsmedlemmer at de ma dele innflytelsen med alle kirkemedlemmene? | det indirekte
valget er det som kjent menighetsradsmedlemmene som avgir stemme, ikke radene. Fra 2006 har vi
imidlertid bare data om andel menighetsrad det er mottatt stemmer fra, og ikke om antall eller andel
medlemmer av menighetsradene som har stemt. Men det er heller ikke mulig @ se noen systematiske
forskjeller dersom vi sammenligner andel menighetsrdd det ble mottatt stemmer fra ved
bispedgmmeradsvalget fra i 2006, med tilsvarende tall i 2009 (tabell 45).

Tabell 45 Deltakelse i valg av leke medlemmer til bispedgmmerad/Kirkemgtet 2006, og indirekte valg pa leke
medlemmer i 2009. Andel av menighetsrad det er avgitt stemmer fra i 2006 og 2009, og andel
menighetsradsmedlemmer som har avgitt stemme i 2009. Prosent.

2006 2009
. Andel av menighetsrdd | Andel av menighetsrad Andel av menighetsrads-
Bispedgmme . . .
det er avgitt stemmer det er avgitt stemmer medlemmer som har avgitt
fra fra stemme
Oslo [mangler tall] [Bare direkte valg] [Bare direkte valg]
Borg 84 70 74
Hamar 82 [Bare direkte valg] [Bare direkte valg]
Tunsberg 80 (ca.) 100 88
Agder og 80 (ca.) 84 83
Telemark
Stavanger 98 [Bare direkte valg] [Bare direkte valg]
Bjgrgvin 81 88 83
Mgre 81 75 73
Nidaros 76 75 74
Sgr- 75 73 65
Halogaland
Nord- 69 [Bare direkte valg] [Bare direkte valg]
Halogaland
Total gj.snitt 82 78

Kilde: Valgmodul/Kirkeradet

| noen bispedgmmer, som Tunsberg og Bjgrgvin, har valgdeltakelsen blant menighetsradene gatt opp
ved kirkevalget i 2009. | andre, som Borg og Mgre, har den gatt ned. | de gvrige bispedgmmene er
den mer eller mindre uendret. Det er tilsynelatende ikke noe mgnster i disse endringene. Bruken av
direkte valg har med andre ord ikke noen apenbar, entydig effekt pa valgdeltakelsen blant
menighetsradene, nar vi sammenligner 2006 med 2009, verken i positiv eller negativ retning.

En skulle kanskje ventet at oppmerksomheten rundt demokratireformen generelt, og de mange
omfattende tiltakene for & gke oppslutning og engasjement om valgene, ogsa ville ha gitt gkt
oppslutning om de indirekte valgene i menighetsradene. Det har ikke skjedd. Deltakelsen i de
indirekte valgene er med andre ord resultat av ulike faktorer. Bruken av direkte valg kan vaere én slik
faktor, men det er apenbart ogsa flere faktorer som virker inn og bidrar til at deltakelsen enten gker,
synker eller holder seg i ro. De kan vaere spesifikt knyttet til kirkevalget 2009 og demokratireformen
(som ulik effekt og utbytte av informasjonstiltak). Men ogsa mer varige forhold som ikke uten videre
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er pavirkelige av demokratireformens regler og tiltak spiller en betydelig rolle, for eksempel
bosettingsmgnstre og demografi, lokalmiljg, naeringsstruktur etc.

Pa samme mate kunne en kanskje ventet at oppslutningen om valgene av de gvrige gruppene av
medlemmer i bispedgmmeradet, leke kirkelig tilsatte og prester, ville gke i forbindelse med
demokratireformen og oppmerksomhet mot kirkevalget 2009. Men ogsa valget blant disse gruppene
viser til dels store endringer i valgdeltakelse, men uten at de fglger noe tydelig mgnster eller kan
knyttes direkte til demokratireformen og bruken av direkte valg. | noen bispedgmmer er det stor
nedgang i valgdeltakelse blant disse gruppene, serlig blant de leke kirkelig tilsatte. | andre
bispedgmmer er det store gkninger, for eksempel i Borg og Mgre nar det gjelder leke kirkelig tilsatte,
eller Bjgrgvin og Stavanger nar det gjelder prester.

Tabell 46 Valgdeltakelse blant leke kirkelig tilsatte og prester, bispedgmmeradsvalget 2006 og 2009. Prosent.
Kilde: Kirkeradet.

Leke kirkelig tilsatte Prester
2006 2009 2006 2009

Oslo [mangler tall] 55 [mangler tall] 72
Borg 58 30 79 63
Hamar 70 65 74 70
Tunsberg 42 (ca.) * 58 (ca.) 64
Agder og 40 (ca.) 39 80 (ca.) 60
Telemark

Stavanger 44 * 61 71
Bjgrgvin [mangler tall] * 71 56
Mgre 30 (ca.) 74 76 78
Nidaros 32 38 72 76
Sgr-Halogaland 40 33 74 72
Nord-Halogaland 68 41 65 42
Gj.snitt (kun # 45 » 66
2009-tall)

* = for disse bispedgmmene mangler tall for totalt antall stemmeberettigede innen denne gruppen, slik at
andel avgitte stemmer ikke er kjent. Det samlede gjennomsnittstall for gruppen leke kirkelig tilsatte er regnet
ut pa basis av de bispedgmmene det fins tall fra.

Det er heller ikke noe entydig mgnster innen bispedgmmene for de ulike gruppene. Riktignok kan det
et stykke pa vei se ut til at gruppene fglger hverandre i utvikling. For eksempel gar valgdeltakelse ned
i Borg i alle tre gruppene (menighetsradsmedlemmer, leke tilsatte og prester), og i Hamar for prester
og leke tilsatte (noe mindre). Men heller ikke dette er noe entydig bilde. Deltakelsen gker sterkt i
Mgre hva angar de leke tilsatte, men gar ned blant menighetsradsmedlemmene. Den gker litt i
Nidaros nar det gjelder prester og leke tilsatte, men ikke nar det gjelder menighetsradsmedlemmer.
For Nord-Halogaland er bevegelsen noksa lik — sterk nedgang — for leke tilsatte og prester. | Agder og
Telemark er den uendret nar det gjelder de leke tilsatte, men synker sterkt nar det gjelder prestene.
Det er med andre ord ikke mulig @ avdekke noen entydig effekt av den gkte bruken av direkte valg
nar det gjelder velgermobilisering. Det betyr ikke ngdvendigvis at det ikke er noen slik effekt, bare at

** Kirkeradet har ikke fremskaffet absolutte tall for valgdeltakelse blant leke kirkelig tilsatte ved valget i 2006, bare
prosenttall for andel valgdeltakelse. Det er derfor ikke mulig & regne ut landsgjennomsnitt for & underspke tendenser pa
landsbasis nar det gjelder endring i valgdeltakelse i disse gruppene.

> Se note 24. Samme gjelder for valgdeltakelse blant prestene.
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dersom det er, sa utlignes den i en del tilfeller av andre, motsattvirkende effekter. Det er ikke mulig &
avdekke noe tydelig mgnster i valgdeltakelse som kan tilskrives valgordningen med direkte valg.

Direkte valg kan selvsagt veere @gnskelig uavhengig av om det gker valgdeltakelsen. Den opplagte
grunnen er selvsagt at en slik ordning er mer demokratisk i kraft av 3 la alle kirkemedlemmer stemme
direkte pa medlemmene av bispedgmmerad og Kirkemgtet, og ikke bare indirekte ved & stemme pa
dem som stemmer pa medlemmene. Men at den skulle ha velgermobiliserende effekt kan neppe
brukes som tilleggsargument, i alle fall ikke pa grunnlag av erfaringene med 2009-valget.

3.3.2 Preferansevalg

Den andre store endringen i reglene for valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet, var a8 ha personvalg
som preferansevalg for alle de tre "hovedgruppene” av medlemmer: leke, prester og leke kirkelig
tilsatte (se over: delrapport 1). Preferansevalg skulle overfgre innflytelse fra nominasjonskomiteene
til velgerne, gke velgernes reelle pavirkningsmulighet, bedre representativiteten i radene, og dermed
gjigre det mer attraktivt a delta i valget og slik mobilisere velgere. Gitt at ordningen med direkte valg
ga kirkemedlemmene anledning til & stemme pa leke medlemmer av bispedgmmerad og Kirkemgtet,
hvilken betydning hadde preferansevalgordningen for deres deltakelse? Heller ikke nar det gjelder
preferansevalg er det mulig a se valgdeltakelse som en direkte effekt av preferansevalgordningen og
den alene. Ved & sammenholde informasjon fra ulike kilder og om ulike forhold ved valgavviklingen
gar det likevel an & danne seg et bilde av hvordan preferansevalgordningen har fungert. | dette
avsnittet ser vi pa hvordan den har fungert med tanke pa valgdeltakelse, i neste avsnitt hvordan den
har fungert med tanke pa valgresultat. | siste kapittel gir rapporten sa en mer overordnet vurdering
av preferansevalgordningen som valgordning ved valg til bispedgmmeradet og Kirkemgtet.

Flere forhold kan tyde pa at preferansevalgordningen snarere har hatt en negativ enn en positiv
betydning for deltakelse i valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet.

Cirka fem prosent av stemmene ble forkastet pa grunn av utfylling som falt utenfor regelverket.
Ifglge Kirkeradet var den vanligste feilen at det ikke var satt kryss, 