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Sammendrag

Kompetansestrategien og evalueringsoppdraget

Pé& oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) gjennomfarer Oslo Economics, Agenda Kaupang
og First og Heverstad en fglgeevaluering av fem tiltak som inngdr i kompetansestrategien ««(Mer kunnskap —
bedre barnevern. Kompetansestrategi for det kommunale barnevernet 2018 — 2024». Fglgende fem tiltak inngér
i evalueringen; kommunale Iceringsnettverk, dialogmater for den enkelte tieneste (med kommuneledelse,
barnevernledelse og fylkesmann), veiledningsteam (et to-arig veiledningstilbud til utvalgte tienester), nye
videreutdanninger i barnevern, og tienestestgtteprogrammet (et opplceringsprogram for kommunale
barneverntjenester).

Kompetansestrategien angir retningen for gnsket kvalitets- og kompetanseutvikling i kommunalt barnevern.
Strategien har fglgende to hovedmadl:

e Tidligere og bedre hjelp til barn i barnevernet
e God kvalitet over hele landet

Kompetansestrategien skal fgre til en felles faglig plattform for barnevernet, mer enhetlig praksis i kommunene
og et bedre samarbeid mellom kommuner for & fé& sterkere fagmiliger og mindre sdrbarhet i sm& barnevern-
tienester.

Denne rapporten er forste delrapport i felgeevalueringen, og presenterer en statusmdling fra oktober 2019. En
tidligere utgave av rapporten ble overlevert Bufdir i juni 2019, kun med statusmalinger for tiltakene
leeringsnettverk og dialogmater. Rapporten er oppdatert i oktober 2019 med statusmalinger ogsa for tiltakene
veiledningsteam, videreutdanninger og tienestestgtteprogrammet, samt oppdatert vurdering av status for
kompetansestrategien som helhet.

Kommunale Iceringsnettverk er potensielt sveert nyttige, men implementeringen halter ved oppstart

1 2018 fikk fylkesmennene i oppdrag & etablere kommunale Iceringsnettverk i hvert fylke. Malet er & skape
fagfellesskap og samarbeid om kvalitetsutvikling og lokale tilbud pé tvers av barneverntjienestene. Varen 2019
har enkelte nettverk kommet godt i gang, mens implementeringen i andre nettverk gar noe saktere. | sistnevnte
gruppe av nettverk er det fortsatt uklart hva de skal arbeide med og hvordan. Mange av disse kjennetegnes
ogsd@ av manglende ledelse og/eller kapasitet/engasjement til & drive arbeidet fremover.

Til tross for at tiltaket mange steder fremdeles er i stepeskjeen, oppfatter de fleste aktarene vi har snakket med
at lceringsnettverk er godt egnet til & styrke samarbeidet og fagfellesskapet pé tvers av tienestene. Mange,
scerlig i smé tjenester, opplever det som sveert nyttig & f& et sterre fagfellesskap gjennom nettverkene. Dette
forventes & gi gkt kompetanse og kunnskapsdeling, som kan heve kvaliteten, scerlig i de minste tjenestene.

| tillegg til forventninger om gkt kompetanse, fremstar gkt trivsel og trygghet i deltakernes arbeid som en viktig
og mer umiddelbar effekt. Flere deltakere opplever at de gjennom fagfellesskapet fér flere kolleger og okt
statte i arbeidshverdagen, og at dette bidrar til gkt mestringsfalelse og en mer meningsfull arbeidshverdag.
Dette kan forventes & forebygge sykefraveer og turnover.

For at lceringsnettverk skal gi gnskede effekter ogsé i de nettverkene som har kommet dérlig ut i oppstartsfasen
anbefaler vi i det videre arbeidet at tiltakets form og innhold tydeliggjeres for involverte aktgrer. Det bar
foreslds en mer definert struktur for nettverkene og utviklingsprosjektene og det bgr understrekes at nettverket
md utnevne en leder og etablere en plan for arbeidet. Det er ogs& avgjgrende at tienestene opplever at
temaene de jobber med i utviklingsprosjektene treffer deres egne behov.

Per i dag har en rekke nettverk fokus pé felles opplcering, men det er i liten grad fokus pé& utvikling av lokale
tilbud og tienester. Sistnevnte er imidlertid en av hovedmalsettingene med Iceringsnettverk som tiltak. Vi mener
derfor at det i starre grad ber oppfordres til etablering av utviklingsprosjekter som tar sikte p& & utvikle lokale
tilbud og tjenester.

Dialogmater er et treffsikkert tiltak som bor prioriteres i det videre arbeidet

Fylkesmennene har fatt i oppdrag & gjennomfgre dialogmater med alle landets barneverntjenester innen
utgangen av 2019. Dialogmatet innebeerer at fylkesmannen, ledelsen i barneverntienesten og kommuneledelsen
samles for & drgfte status og utfordringer i den enkelte barneverntjeneste. Formélet med mgtene er & forankre
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eierskapet til barnevernet i kommuneledelsen, samt & skape en felles forstdelse for barnevernets arbeid og
utfordringer. Ved utgangen av 2018 var det gijennomfart dialogmater med omtrent 30 prosent av landets
barneverntjenester.

Dialogmeater fremstar som et enkelt og godt egnet grep for & sette barnevernet pd agenda for kommuneledelsen
og gke kommuneledelsens eierskap til barnevernet. Tiltaket fér gode tilbakemeldinger fra deltakerne og har
allerede fart til enkelte konkrete forbedringer av tienester. Den viktigste effekten av disse mgtene er likevel
dialogen som oppstar i det enkelte mgtet, hvor kommuneledelsen fér en oppdatering pa status i barnevernet og
barneverntjenesten ogsé kan f& gkt forstaelse for ledelsens perspektiver. | noen kommuner er denne dialogen
sveert mangelfull i utgangspunktet. Tiltaket er da scerlig verdifullt og har i enkelte tilfeller medfert at det er
iverksatt konkrete grep for & redusere tienestens s@rbarhet. | de kommuner hvor dialogen i utgangspunktet er
god er det likevel verdifullt at partene fér en oppdatert situasjonsbeskrivelse sammen med fylkesmannen. Vi
anbefaler derfor at fylkesmennene prioriterer gjennomfgring av dialogmater ogséd fremover, med fortsatt
prioritering av de mest sdrbare tienestene.

Vi har giennomgatt 62 referater fra gjennomfarte dialogmgter. Disse referatene viser at politisk ledelse er
representert i de fleste mgtene. Dette oppfattes som viktig, da det er den politiske delen av ledelsen som i
utgangspunktet har minst kjennskap til barnevernet. | fremtidige meter begr fylkesmannen veere tydelig pé at
politisk ledelse forventes & stille.

Referatene fra gjennomfarte dialogmgter har gjennomgéende lite fokus p& oppfaelgingspunkter i etterkant av
matet. | mgtet snakkes det om hvilke utfordringer tienesten har, og trolig rekker man ofte ikke i ett enkelt magte &
diskutere hvilke tiltak som skal mgte disse utfordringene. | mange ftilfeller er tienesten ogsé allerede i gang med &
iverksette slike tiltak. Et naturlig oppfalgingspunkt vil likevel veere at det arrangeres et nytt mgte mellom
kommuneledelsen og barnevernet ved et senere tidspunkt, slik at ledelsen kan fglge utviklingen. Slike
oppfelgingsmeter er ikke nevnt i referatene, men flere av vare informanter pé&peker at det vil veere nyttig at
dialogmgter gjentas med jevne mellomrom.

Veiledningsteam gir okt lederkompetanse og utvikling av arbeidsformer i tienester med scerlig store
utfordringer

Gijennom tiltaket veiledningsteam fér utvalgte kommuner tett oppfelging av to veiledere over to ér. Veilederne
skal stette kommuneledelsen og barnevernleder i deres utviklingsarbeid, med mél om & styrke ledelses-
kompetanse og utvikle praksis, arbeidsformer og rutiner. Tiltaket er omfattende og forbeholdes kommuner med
stort behov.

Bufdir har gitt RKBU Midt-Norge ansvar for det faglige innholdet i veiledningsteam, slik at veiledningen som gis
bygger pé& et etablert kunnskapsgrunnlag. RKBU Midt-Norge har videre benyttet Senter for ledelse i Trondheim
til & gjennomfare oppleering og oppfelging av veilederne. Det er rekruttert 11 veilederne med solid erfaring fra
kommunalt barnevern og ledererfaring fra kommunal virksomhet. Hver deltakertieneste har fétt tildelt to
veiledere som skal fungere som stgttespillere og pédrivere for tienestens utviklingsarbeid.

Av de 13 tienestene som har deltatt i farste runde av veiledningsteam, opplever de fleste & ha oppnédd
konkrete forbedringer i tjenesten midtveis i tiltaket (etter ett ar). Barnevernlederne i deltakertjenestene trekker
scerlig frem at de har fatt hjelp til ledelse, herunder med & strukturere tjenesten, delegere bort oppgaver og
ansvar og etablere nye rutiner. Scerlig har flere opplevd stor nytte av bedre forstéelse for og definisjon av ulike
lederroller i barnevernet (barnevernleder og teamledere). | de tjenestene som har kommet best i gang med
utviklingsarbeidet har man ogsé fatt pd& plass konkrete endringer i struktur, arbeidsformer og rutiner. Effektene
kan tilskrives godt arbeid i tjenestene, hvorav flere hadde startet opp arbeidet i forkant av veiledningen.
Veiledningen har trolig bidratt til & sette fart og retning p& dette arbeidet.

Veiledningsteam fremst&r som godt egnet til & adressere utfordringer i kommuner med fare for alvorlig svikt i
tienestetilbudet. Implementering har i all hovedsak veert vellykket ved at tjenestene fér hjelp til & jobbe
strukturert med utfordringer de selv har definert. Fokus pé& at tienesten selv skal definere og iverksette lgsninger
er viktig for lokal tilpasning og forankring. Tiltaket innebcerer omfattende bistand til den enkelte tieneste, men
kostnadene er likevel begrenset sett i forhold til viktigheten av & lgfte utviklingsarbeidet i kommuner med scerlige
utfordringer. Samtidig har det i enkelte kommuner veert krevende & gjennomfeare tiltaket grunnet utskiftninger i
barnevern- og kommuneledelsen. | disse kommunene har man kommet kortere i utviklingsarbeidet, og
veiledningsteam som tiltak har trolig ikke bidratt til m&loppndelse i disse tjenestene. Etter var vurdering handler
dette i mindre grad om innretningen av tiltaket, og mer om strukturelle forhold i enkeltkommuner. | videre
implementering av tiltaket anbefaler vi at fylkesmennene far en tydeligere rolle i & prioritere og motivere
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deltakertjenestene ved oppstart og ogsé felge opp tienestene underveis og i etterkant av tiltaket for & bidra til
langsiktige forbedringer i tienestene.

Videreutdanningene vil kunne vcere et viktig bidrag til en mer forsknings- og kunnskapsbasert tjeneste

Det er etablert seks videreutdanninger for ansatte og ledere i barnevernet. Tre av utdanningene ble etablert
hasten 2018: Juss i barnevernfaglig arbeid ved Oslo Met og Universitetet i Stavanger (UiS), Relasjonskompetanse
og samarbeid med barn og familier ved VID Vitenskapelig hggskole i Oslo og Vurderinger av barnets beste ved
Oslo Met og Hagskulen pé Vestlandet (HVL) i Bergen. To utdanninger som eksisterte far kompetansestrategien ble
iverksatt, er blitt en del av satsingen. Dette gjelder Barnevernfaglig veiledning som tilbys av RKBU Nord ved
Universitetet i Tromsg (UiT) og Nasjonal videreutdanning i barnevernledelse ved RKBU Midt Norge ved NTNU. Fra
hasten 2019 tilbys en ny utdanning, Minoritetskompetanse i barnevernet ved VID i Oslo, som erstatter et tidligere
tilbud, Barnevern i minoritetsperspektiv ved OsloMet og Univeristet i Sgrast- Norge.

Videreutdanningene skal veere p& masternivd, gi en uttelling pd 30 studiepoeng over to semestre (tre semestre
for Barnevernlederutdanningen) og tilbys som et deltidsstudium med samlinger. Ambisjonen om & tilby 280
studieplasser fra hgsten 2018 er nddd. Videreutdanningene vil kunne veere et viktig bidrag til en mer forsknings-
og kunnskapsbasert tieneste og mer enhetlig praksis i kommunene. Dette er forutsatt at man ndr mélet om at en
tredjedel av de ansatte i barnevernet har gjennomfart en videreutdanning i lgpet av strategiperioden. Det er
generelt langt flere som sgker opptak ved videreutdanningene enn de som far plass, og det virker som
utdanningene er godt kjent i malgruppen. De tilbudte videreutdanningene oppleves som relevante, og
gijennomfaringsgraden er hgy ved studiene, med et enkelt unntak i 2018. Kommunalt ansatte i barnevernet blir
prioritert, og det er i hovedsak god spredning mellom store og sm& kommuner. Studentene er ogsd i hovedsak
forngyde med Iceringsutbytte og undervisningsopplegg og opplever at de har gkt kompetansen som fglge av
utdanningen. Det synes & veere to hovedutfordringer: 1) Manglende tilrettelegging fra arbeidsgiver, og 2) Det er
store variasjoner nar det gjelder i hvilken grad studentene opplever at det er lagt til rette for at de skal kunne ta
i bruk kompetansen i tienestene. Disse to forholdene vil ha betydning for hvor beerekraftig tiltaket vil veere over
tid. Det er derfor farst og fremst behov for & vurdere tiltak knyttet opp mot disse to forholdene for & fé ftiltaket
til & fungere enda bedre. For gvrig er det viktig & fortsette & ha oppmerksomhet pé kontinuerlig videreutvikling
og forbedring av studiene basert p& erfaringer.

Tjenestestotteprogrammet oppleves som et relevant og krevende program som kan legge godt til rette for
videre forbedringsarbeid i kommunale barneverntjenester

Tienestestgtteprogrammet retter seg mot hele barneverntienester og stgtter praksisendring ved at tienestene ser
ncermere p& egen praksis, etablerer felles forstdelse og mélsetting for & jobbe systematisk med kvalitetsutvikling.
Det er et mdl at alle kommuner skal fé& tilbud om deltakelse i programmet i Igpet av strategiperioden. De
barneverntjenestene som er med i programmet mé& forplikte seg til at alle ansatte deltar. Dette blir fremhevet
som viktig for at programmet skal kunne danne utgangspunkt for felles utvikling av ny eller forbedret praksis i
tienestene.

Forelgpige resultater viser at 127 tijenester og 978 ansatte i perioden 2017-2019 har deltatt péd programmet.
Vére gjennomganger tyder pé at tienestestatteprogrammet oppleves som et relevant og nyttig tiltak, men at det
fortsatt er utviklings- og forbedringsomrader for programmet, blant annet nar det gjelder informasjon og
kommunikasjon med deltakertjenestene. Deltakerne som deltar i programmet er motiverte, men programmet har
fortsatt en utfordring nér det gjelder & treffe godt med en balanse mellom at programmet skal veere et relativt
likt program pa tvers av tienester, samtidig som det skal treffe faglig nivé i de enkelte tienestene. Alle som
jobber med og deltar i programmet, formidler at det er et komplekst og krevende program, béde & organisere
og delta i. Nar det gjelder langsiktige effekter av programmet blir det avgjgrende at tjenestene klarer & falge
opp forbedringsarbeidet som er startet i programperioden. Programmets organisering som et tverrgdende
prosjekt pé tvers av kompetansesentrene, bidrar til at arbeidet internt i programmet etter hvert har vokst frem
som tett og sterkt for de involverte. Samtidig skaper organiseringen en utfordring nér det gjelder & sikre at
forankringen i de enkelte kompetansesentrene er tilstrekkelig. Dette blir det viktig for programmet & falge opp.

Nokkeltall for kommunalt barnevern

Som et utgangspunkt for & vurdere status for kommunalt barnevern og utvikling i barnevernsarbeidet i lgpet av
strategiperioden, har vi valgt ut ngkkeltall for saksgang i barnevernet, utdanningsnivé og organisatoriske forhold
basert pé tilgjengelig statistikk pd kommunenivé fra Bufdirs kommunemonitor og SSB. Disse ngkkeltallene gir et
bilde av status for kommunalt barnevern ved starten av strategiperioden. | lgpet av strategiperioden vil vi fglge
utviklingen i ngkkeltallene, bade for landet som helhet, og for kommuner som har deltatt i de ulike tiltakene.
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De tydeligste indikatorene for manglende kvalitet er lovbrudd i tjenesteutfgrelsen, malt ved andel fristbrudd i
undersgkelsessaker, andel tilsyn i fosterhjem som ikke er oppfylt, og andel oppfalging i kontroll i fosterhjem som
ikke er oppfylt. Eksempelvis har andelen fristbrudd i undersgkelsessaker for landet som helhet gétt fra 9 prosent i
2015 til 8 prosent i 2017. P& tvers av kommunene varierer imidlertid andelen betydelig, fra 0 og til 100
prosent. | 2017 var andelen fristbrudd hayest blant kommunene med 2000-5000 innbyggere, etterfulgt av de
starste kommunene (>20 000 innbyggere).

De resterende ngkkeltallene for saksgang, utdannelsesnivd og organisasjon har ingen direkte sammenheng med
kvalitet i tienesteutferelsen, men gir likevel indikasjoner p& hvilken retning tienestene gar i. | den grad
kompetansestrategien som helhet bidrar til tidligere og bedre hjelp vil vi forvente & se en gkning i antall
bekymringsmeldinger til barnevernet (som indikator p& barnevernets utadvendte forebyggende arbeid), og en
tilhgrende gkning i antall undersgkelser, antall barn med tiltak og andelen hjelpetiltak. Eksempelvis utgjorde
hjelpetiltak 78 prosent av iverksatte tiltak i barnevernet i 2017 (gjennomsnitistall pd tvers av kommuner), denne
andelen forventes & gke dersom tienestene far en utvidet portefalje av hjelpetiltak og aker fokus pé tidlig innsats.
Tilsvarende vil vi forvente & se en reduksjon i antall barn med omsorgsoverdragelse og akuttvedtak (som
konsekvens av tidligere innsats og gkt forebygging). | 2017 fikk 1,1 av 1000 barn akuttvedtak i gjennomsnitt pa
tvers av landets kommuner. Det er i dag store variasjoner mellom kommuner i disse ngkkeltallene. Med
kompetansestrategiens mdlsetting om bedre kvalitet over hele landet vil vi ogsé forvente & se en reduksjon i
variasjonen mellom kommunene.

Vi forventer ogsé & se en gkning i andel ansatte med relevant fagutdanning, scerlig som felge av
videreutdanningene. Gjennomsnittlig andel barnevernspedagoger og sosionomer var i 2017 i gjennomsnitt 75
prosent i de minste kommunene og 76 prosent i de stgrste kommunene. Mellom kommunene var variasjonen
betydelig, fra O til 100 prosent.

Forelopige vurderinger av kompetansestrategien

Med bakgrunn i utfordringene som kommunalt barnevern stér overfor, fremstér en storstilt satsing pd kompetanse
i barnevernet som riktig og nedvendig. En samlet satsing ser ut til & gi gjennomfgringskraft i kommunene og
tiltakene virker ogsd & treffe de mélene og behovene de er ment & treffe. Til tross for haltende oppstart for
enkelte tiltak har implementeringen samlet sett i hovedsak veert vellykket. Involvering av fylkesmenn og
kompetansesentre fremstdr som gode grep, og det er som oftest tatt hgyde for barneverntjenestenes
utfordringsbilde i implementeringen av tiltakene. Tiltakene ser ut til & gke kompetanse pé ledelse og
barnevernfaglig arbeid og bidrar til utvikling av bedre arbeidsformer i kommunene.

Samtidig svarer ikke tiltakene ut de store, strukturelle utfordringene i kommunalt barnevern - med mange smé
tienester og generelt hgy turnover - som gir opphav til kompetansemangler. P& grunn av hay turnover i tienestene
fremstér det som mest sannsynlig at den tilferte kompetansen vil forsvinne relativt fort og at tiltakene dermed er
lite beerekraftige. Tiltakene kan imidlertid tenkes & bidra indirekte til redusert turnover ved & gi grunnlag for en
bedre arbeidshverdag i tienestene. Redusert turnover vil trolig veere avgjerende for at tjenestene skal oppnd
effekter av satsingen p& noe lengre sikt. Vi tror ogsé det er avgjerende for tiltakenes beerekraft at det aktiveres
mer overordnede systemer for & falge opp konkrete effekter i tienestene etter at tiltakene trekkes ut, scerlig i
tienestene med de stgrste utfordringene, slik at den tilfgrte kompetansen innarbeides i form av endrede
arbeidsformer og sdledes «setter seg) i tjenesten vuavhengig av den enkelte medarbeider. Vi ser for oss at bade
fylkesmennene og kompetansemiligene kan spille i en viktig rolle i dette arbeidet.
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1. Om kompetansestrategien og evalueringen

Denne rapporten er forste delrapport i en
folgeevaluering av fem tiltak som inngar i
kompetansestrategien for det kommunale
barnevernet 2018-2024. Rapporten presenterer
status per var 2019 for to av fem tiltak og per
host 2019 for de resterende tre tiltakene.

1.1 Innledning og leseveiledning

P& oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet (Bufdir) gjennomfgrer Oslo Economics,
Agenda Kaupang og First og Haverstad en
felgeevaluering av kompetansestrategien ((Mer
kunnskap — bedre barnevern. Kompetansestrategi for
det kommunale barnevernet 2018 — 2024». Denne
rapporten er farste delrapport i felgeevalueringen,
og presenterer en statusmdling per oktober 2019.
Rapporten inneholder farste statusmdling for de fem
tiltakene som inngdr i evalueringen.

Rapporten er strukturert pé felgende méte:

e Kapittel 1 inneholder

— innledning og leseveiledning (kap. 1.1)

—  beskrivelse av behovet for gkt kompetanse i
kommunalt barnevern som bakgrunn for
kompetansesatsingen (kap. 1.2)

—  beskrivelse av kompetansesatsingen og de
fem tiltakene som evalueres (kap. 1.3)

—  beskrivelse av evalueringsoppdraget (kap.
1.4)

— evalueringsoppdragets metode og
informasjonskildene som er benyttet (kap.
1.5)

e  Kapittel 2 presenterer statusméling for tiltaket
lceringsnettverk

e Kapittel 3 presenterer statusméling for tiltaket
dialogmgter

e  Kapittel 4 presenterer statusméling for tiltaket
veiledningsteam

e Kapittel 5 presenterer statusmdling for tiltaket
videreutdanninger

e Kapittel 6 presenterer statusmdling for tiltaket
videreutdanninger

e Kapittel 7 presenterer ngkkeltall for det
kommunale barnevernet som skal fglges opp

gjennom evalueringsperioden 2019-2024

o Kapittel 8 presenterer forelgpige vurderinger av
kompetansestrategien pé tvers av tiltakene.

1.2 Behov for gkt kompetanse i
kommunalt barnevern

Behovet for gkt kompetanse i det kommunale
barnevernet har veert et gjentakende tema i flere
offentlige utredninger. NOU 2017:12 avdekket svikt i
tilbudet til barn og unge som har veert utsatt for grov
vold, seksuelle overgrep og alvorlig omsorgssvikt. |
utredningen fremheves mangel pé& kompetanse i blant
annet barneverntjenestene som en sentral arsak til
dette (Norges offentlige utredninger, 2017).

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
publiserte i 2018 en kartlegging av kompetanse-
behovet i kommunalt barnevern. Kartleggingen
bygger pd et bredt sammensatt kildegrunnlag og
omfatter ncermere 30 forsknings- og tilsynsrapporter,
en survey med ansatte og ledere i barneverntjenesten
og tilbakemeldinger fra sentrale aktgrer gjennom en
innspillsrunde.

Funnene viser at det er kompetansemangler pé flere
omrdader som betraktes som grunnleggende for &
utfere godt barnevernsarbeid. Det er manglende
kiernekompetanse i barnevernsarbeid, som blant
annet handler om & kunne identifisere omsorgssvikt,
tilgang pd juridisk kompetanse og kompetanse pa
barns medvirkning. Det er videre manglende
kompetanse pd analyse og systematikk, samt
manglende kompetanse pd ledelse. (Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet, 2018).

1.2.1 Barnevernsfaglig kompetanse

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og
utdanning (NIFU) (Rgsdal, Nesje, Aamodt, Larsen, &
Tellmann, 2017) gjennomfgrte i 2017 en kompetanse-
kartlegging i barneverntijenestene. Denne viser at 20
prosent av de ansatte og 12 prosent av ledere mener
tienesten i liten eller i noen grad kan identifisere
omsorgssvikt og vurdere konsekvenser for det enkelte
barn. Videre oppgir flere ansatte og ledere & ha
manglende kompetanse nér det gjelder & identifisere
ulike former for funksjonsnedsettelser eller til &
vurdere omsorg hos foreldre med annen sosial,
kulturell eller erfaringsmessig bakgrunn.

Manglende medvirkning og samtaler med barn har
veert et gjennomgéende funn i tilsynsrapporter pé
barnevernsfeltet over flere ar (Riksrevisjonen, 2012;
Helsetilsynet, 2012; Helsetilsynet, 2015; Helsetilsynet,
2017). Mange ansatte i tienestene har lite kunnskap
om hvordan samtaler med barn skal gjennomfares,
noe som understgttes av kunnskap fra barn og unge
formidlet gjennom brukerorganisasjoner (Resdal,
Nesje, Aamodt, Larsen, & Tellmann, 2017). Flere tilsyn
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viser ogsé at det er store mangler nar det gjelder
dokumentasjon i barneverntjenestene, blant annet
dokumentasjon av vurderinger og av barnets
synspunkt (Helsetilsynet, 2015; Fylkesmennene i
Hordaland, Rogaland og Troms, 2016; Helsetilsynet,
2019).

Videre har det blitt avdekket vilkérlighet i
beslutninger om hvilke meldinger som farer til en
undersgkelsessak (Kjcer & Mossige, 2013;
Riksrevisjonen, 2012), at det er liten bevissthet i
tienesten om hjelpetiltak som er egnet i den enkelte
saken (Ekhaugen & Rasmussen, 2015) og at det er stor
variasjon i bruk av maler og rutiner i undersgkelses-
arbeidet i barnevernet (Vis, Storvold, Skilbred,
Christiansen, & Andersen, 2014; Helsetilsynet, 2019).

1.2.2 Behov for bedre styring og ledelse

Ulike tilsyn og rapporter viser at det ogsd er store
utfordringer med svak styring i barneverntjenestene.
Det pekes blant annet p& mangler i rutiner for
internkontroll, fraveer av lgpende risiko- og sdrbar-
hetsvurderinger, uklare rapporteringslinjer og
mangelfulle rutiner om saksgang, dokumenthéndtering
og avvikssystemer (Helsetilsynet, 2012; Riksrevisjonen,
2012; Ekhaugen & Rasmussen, 2015). Fra fylkesmenn
har ledelseskompetanse blitt trukket frem som den
viktigste faktoren for & styrke barneverntjenestene
(Riksrevisjonen, 2012).

Det er tidligere avdekket samarbeidsutfordringer og
uklare grenser mellom barnevernet og andre instanser,
for eksempel psykisk helsehjelp og NAV (Ekhaugen &
Rasmussen, 2015; Fylkesmennene i Hordaland,
Rogaland og Troms, 2016; Helsetilsynet, 2019).

1.2.3 Behov for bedre formalkompetanse

| det kommunale barnevernet er om lag 75 prosent av
de ansatte utdannet barnevernspedagoger og
sosionomer med minimum bachelorgrad. 8 prosent har
en utdanning p& masternivd, og omtrent 47 prosent
har videreutdanning pd minimum 30 studiepoeng.
Blant barnevernledere har 48 prosent videre-
utdanning med minimum 30 studiepoeng, og 14
prosent har en mastergrad (Resdal, Nesje, Aamodt,
Larsen, & Tellmann, 2017).

P& nasjonalt nivé har scerlig bachelorutdanningene
fatt kritikk, med hensyn til om en tredrig utdanning gir
tilstrekkelig kompetanse til & handtere det komplekse
arbeidet barnevernet utfgrer. Videre er det en
utfordring for studiestedene & sikre gode og relevante
praksisplasser under studiet. En undersgkelse
gjennomfert av NIFU viser at omtrent halvparten av
ansatte i kommunalt barnevern svarer at
grunnutdanningen i stor eller sveert stor grad ga dem
et godt grunnlag for & arbeide i barneverntjenesten
(Resdal, Nesje, Aamodt, Larsen, & Tellmann, 2017).

Det er i dag fa insentiver for de ansatte i barnevernet
til & ta mastergrad, da det ikke foreligger noe
kompetansekrav for arbeid i barnevernet eller krav
om mastergrad for & utfare spesifikke arbeids-
oppgaver. Det er ogsé ulik praksis blant kommunene i
hvilken grad de ftilrettelegger og oppmuntrer ansatte
til & ta masterutdanning, og hvorvidt de som har en
mastergrad far Iennsmessig uttelling for deres
kompetanse.

1.2.4 Behov for annen type og spesialisert
kompetanse

NIFUs kompetansekartlegging (2017) viser at det er
etterspersel etter og behov for gkt psykologfaglig
kompetanse i barneverntienesten. Kun 25 prosent av
barnevernledere oppgir at de i stor grad har tilgang
til sakkyndige psykiatere eller psykologer. En starre
andel sier de har god tilgang pd juridisk kompetanse,
men mange @nsker seg likevel gkt tilgang. Det er ogsé
tidligere kartlagt at bade ansatte i barnevern-
tienesten og fylkesmenn ettersper ytterligere juridisk
kompetanse (Andrews, 2015; Riksrevisjonen, 201 2).

Kommuner har i dag ingen krav til & sarge for at
barnevernet har tilgang til juridisk og psykologfaglig
kompetanse.

Stillingsstrukturen i kommunalt barnevern legger i liten
grad opp til differensiering p& bakgrunn av
utdanning. Spesielt i sma tjenester er det ikke lagt til
rette for at medarbeidere kan spesialisere seg og
utfere bestemte oppgaver (sékalt spesialist-modell).
Medarbeidere md i stedet arbeide som generalister
med alle kommunale barnevernsoppgaver (sékalt
generalist-modell). Liten grad av spesialisering kan
fore til kompetansemangler pé viktige omréder.

Nér barneverntjenester i flere kommuner har gétt
sammen i interkommunale samarbeid blir det i starre
grad mulig for tjenestene & gé over fra en sékalt
generalist-modell til en spesialist-modell, hvor ulike
typer team arbeider med ulike oppgaver. En slik
spesialist-modell kan for eksempel innebcere egne
undersgkelsesteam, egne team for iverksetting og
oppfelging av hjelpetiltak og egne omsorgsteam for
iverksetting og oppfelging av fosterhjems- og
institusjonsplasseringer. Fordelen med at
medarbeidere i sterre grad kan spesialisere seg er at
det kan bidra til gkt kvalitet og kompetanse i
barnevernarbeidet. Ulempene med en slik modell,
spesielt i tienester med f& ansatte, kan veere at
tienesten blir mer sérbar for fraveer, og at fraveer fra
medarbeidere som utfgrer spesialiserte oppgaver kan
fare til fristbrudd og lav kontinuitet i oppfelging av
filtak.

1.2.5 Gjennomtrekk og rekrutteringsutfordringer

Det kommunale barnevernet er preget av hgy
gjennomtrekk i bemanningen (turnover), noe som gjer
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det vanskelig & beholde kvalifisert arbeidskraft.
Ifalge NIFUs undersgkelse i 2017 sluttet i gjennomsnitt
nesten én av fem ansatte i lapet av det siste aret av
andre drsaker enn naturlig avgang (pd grunn av alder
e.l.). Turnover gjer det vanskelig & bygge opp
kompetanse og sikre kompetanseoverfgring mellom
ansatte, og er scerlig hgy i sm& barneverntjenester
(Resdal, Nesje, Aamodt, Larsen, & Tellmann, 2017).
Mange barneverntjenester opplever ogsd
rekrutteringsutfordringer, med begrenset tilgang til
kvalifiserte sgkere.

1.3 Kompetansestrategi for det
kommunale barnevernet

Regjeringen lanserte hgsten 2017 satsingen «(Mer
kunnskap — bedre barnevern. Kompetansestrategi for
det kommunale barnevernet 2018 — 2024» (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2017), heretter kalt
«kompetansestrategien). Kompetansestrategien skal
lzfte kompetansen i kommunalt barnevern og bidra til
& ruste kommunene for gkt ansvar pd& barneverns-
omrédet fra 2022, som et ledd i den planlagte
kvalitets- og strukturreformen i barnevernet.

Kompetansestrategien skal bidra til & gke de ansattes
kompetanse i & utrede barns behov og sette inn riktig
hjelp. Statte til lokalt utviklingsarbeid og gkt
samarbeid mellom kommuner skal gi sterkere
fagmiliger og et bedre tilpasset tiltaksapparat i
kommunene.

1.3.1 Kompetansestrategiens formal

Kompetansestrategien angir retningen for gnsket
kvalitets- og kompetanseutvikling i kommunalt barne-
vern. Strategien har fglgende to hovedmal:

e Tidligere og bedre hjelp til barn i barnevernet
e God kvalitet over hele landet

Tiltakene i kompetansestrategien skal bidra til malet
om tidligere og bedre hjelp til barn i barnevernet
gjennom at alle kommuner skal f& mulighet til &
prioritere og delta i kompetansehevende tiltak i lzpet
av strategiperioden 2018-2024. Tiltakene skal bidra
til gkt kvalitet ved at utrednings- og tiltaksarbeidet i
starre grad er evidensbasert, altsd basert pé
systematisert kunnskap om barns behov og hvilken
hjelp som virker. Tiltakene skal bidra til gkt kvalitet
ved at kommunenes tilbud til barn og familier sikrer at
barnevernet samarbeider med andre tienester og
etablerer familiestgttende tilbud som kan forebygge
at barn mé flyttes ut av familien. | tillegg skal de
bidra til at kommunene tilpasser hjelpen til det enkelte

T Kompetansestrategien innebcerer en rekke tiltak pé ulike
nivé, men det er kun disse fem tiltakene som inngér i
evalueringen.

barnet og tillegger barns medvirkning sterre vekt i
utrednings- og tiltaksarbeidet.

Med malet om god kvalitet over hele landet skal
kompetansestrategien sikre at alle kommuner har
tilstrekkelig kompetanse og kapasitet til & héndtere
alle saker og tilby gode og tilpassede tiltak.
Kompetansestrategien skal fere til en felles faglig
plattform for barnevernet, mer enhetlig praksis i
kommunene og et bedre samarbeid mellom kommuner
for & fa sterkere fagmiliger og mindre sé@rbarhet i sma
barneverntjenester.

1.3.2 De fem tiltakene

Kompetansestrategien lanserer falgende fem tiltak for
& stotte oppunder mélene:!

1. Videreutdanninger innen barnevernet: Tiltaket
omfatter totalt seks videreutdanninger finansiert
av staten. Fram til 2018 finansierte Bufdir
felgende videreutdanninger:

a. Barnevern i et minoritetsperspektiv

b. Nasjonal videreutdanning i barnevernfaglig
veiledning

c.  Nasjonal videreutdanning i barnevernledelse

Fra studiedret 2018/2019 ble det opprettet tre
nye videreutdanninger:

d. Vurderinger av barnets beste
e. Jussibarnevernfaglig arbeid

-+

Relasjonskompetanse og samarbeid med
barn og foreldre

1 2018 ble minoritetsutdanningen utlyst p& nytt,
og omgjort til et 30 studiepoengsstudium. Den nye
videreutdanningen Minoritetskompetanse i
barnevernet er opprettet, og er i gang med
studenter fra hgsten 2019.

Omfanget av videreutdanningstilbudet innebcerer
at en tredjedel av barnevernsansatte kan ta en
videreutdanning i strategiperioden.

2. Tjenestestotteprogrammet: Tienestestotte-
programmet er et samlingsbasert program for
kommunale barneverntjenester, b&de ledere og
medarbeidere, der mélet er at alle kommuner
skal fa tilbud om & delta i programmet i lzpet av
strategiperioden. Mdlsettingen er at tjenestene
som deltar i programmet skal oppné en forbedret
og systematisert praksis som fgrer til bedre
kvalitet i barnevernsarbeidet og bedre tjenester
til barna og familiene.
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3. Veiledningsteam: Veiledningsteam skal bisté&
kommuner hvor det er fare for svikt i tjeneste-
tilbudet gjennom & tilby veiledning og bistand fil
kommuneledelse og barnevernledelse.
Veiledningen p&gér over en to-ars periode og er
et frivillig tilbud til kommunene.

4. Kommunale leeringsnettverk (lceringsnettverk): |
2018 fikk fylkesmennene i oppdrag & etablere
kommunale Iceringsnettverk i hvert fylke.
Kommunale Iceringsnettverk er rettet mot
barneverntjenesten, og tiltaket skal vare i hele
strategiperioden 2018-2024. Malet er & bidra til
at kommunene samarbeider om kvalitetsutvikling
og danner fagfellesskap for & styrke oppfalging
av utsatte barn og familier gjennom utvikling av
lokale tjenester og tilbud.

5. Dialogmeter: Innen utgangen av 2019 skal
fylkesmennene gjennomfgre dialogmgter med
barnevernleder og kommuneledelsen i hver enkelt
barneverntjeneste. Dialogmetet skal skape en
arena for drefting av status og utfordringer i den
enkelte barneverntijenesten, med formdl & bidra
til en felles forstéelse for barnevernets arbeid og
utfordringer samt & forankre eierskapet til
barnevernet i kommuneledelsen.

1.3.3 Involverte akterer og organisering

Bufdir star for den overordnede gjennomfgringen av
de fem tiltakene, p& oppdrag fra Barne- og
familiedepartementet (BFD).

Fylkesmennene bistar Bufdir i satsingen. Konkret har
fylkesmennene fatt i oppgave & iverksette lcerings-
nettverk og dialogmeter i sine fylker, foreslé
deltakende tienester til tienestestatteprogrammet og
veiledningsteam og & distribuere informasjon om
tiltakene til tjenestene. Fra og med 2018 er alle
landets fylker involvert i satsingen. Det er et delformél
med satsingen & gke fylkesmennenes rolle som
kompetanseaktarer for barnevernet.

Strategien omfatter ogsd universitets- og
hayskolesektoren, inkludert kunnskaps- og
kompetansesentrene p& barnevernsomréadet. Bufdir
samarbeider med fem kompetansesentre som bistdr i
utvikling og giennomfaering av tienestestgtte-
programmet, veiledningsteam og Iceringsnettverk.
Dette er de fire regionale kompetansesentrene for
barn og unges psykiske helse (RKBU/RBUP) og
regionalt ressurssenter om vold, traumatisk stress og
selvmordsforebygging (RVTS) Sgr. Det er et delmdl
med satsningen & styrke universitets- og
hgyskolesektoren og kunnskaps- og
kompetansesentrene p& barnevernsomrddet.

P& kommunenivd er tiltakene primcert rettet mot
barneverntjenesten, herunder bdde barnevernleder og

andre medarbeidere, men i noen av tiltakene ogsé
mot kommuneledelsen (bdde politisk og administrativ
ledelse).

1.3.4 Gkonomi

Totalt for de fem tiltakene som evalueres i denne
rapporten ble det i &rene 2017, 2018 og 2019 tildelt
henholdsvis 24, 77 og 83 millioner kroner til utvikling
og drift. Dette fremkommer av en oversikt fra Bufdir,
tilsendt i juni 2019. Midlene for 2019 er budsjetterte
midler og sdledes ikke endelige. Av disse midlene
utgjorde administrasjon og drift av
kompetansestrategien i Bufdir 1,5 millioner kroner per
&r for adrene 2018 og 2019. | tillegg ble det i 2019
tildelt 25 millioner kroner ekstra til veiledning og
oppfelging av fosterhjem gjennom kommunale
Iceringsnettverk.

12017 og 2018 utgjorde bevilgninger til tieneste-
statteprogrammet den stgrste andelen av budsjettet,
med henholdsvis 15 og 20 millioner kroner. | budsjettet
for 2019 utgjorde tilskudd til lceringsnettverk 35
millioner kroner, herunder ekstramidlene til veiledning
og oppfelging av fosterhjem, mens tilskudd til
barnevernfaglig videreutdanning utgjorde 20
millioner kroner, etterfulgt av tilskudd til tienestestatte-
programmet med 18 millioner kroner.

Hver av fylkesmennene har fé&tt midler for &
koordinere satsingen ut mot kommunene. Disse midlene
utgjorde 7 millioner kroner i 2018 og 9,5 millioner
kroner budsjettert for 2019.

Kompetansestrategien inneholder ogsd midler til tiltak
som ikke inngar direkte i denne evalueringen,
herunder utvikling av kvalitetssystem (Digi Barnevern),
kartlegging av kompetansebehov, utredning og
oppleeringsprogrammer.

1.4 Evalueringsoppdraget

Oslo Economics, Agenda Kaupang og First og
Heverstad har fétt i oppdrag fra Bufdir & gjennom-
fere en felgeevaluering av de fem tiltakene nevnt
ovenfor, samt en evaluering av de fem tiltakene
samlet. Fglgeevalueringen gjennomfares i perioden

2019-2024.

Evalueringen skal besvare fglgende problemstillinger
for hvert av de fem tiltakene:

e Implementering: P& hvilken mate er tiltaket
giennomfart og hvordan er det benyttet i den
enkelte tjeneste? Hva er drivere og hindre for
implementeringen?

o Effekt: Hva er resultatet av tiltaket, og hvilken
effekt har det for mélgruppen(e)?

o Mdloppndelse: Samsvarer resultatene og
effektene med mélene for tiltaket?
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e  Relevans: Er tiltaket relevant for & lagse de
problemer som henholdsvis tiltaket og strategien
var tiltenkt & lagse?

®  Bcerekraft: Er resultater og effekter vedvarende
over tid, og eventuelt hvorfor ikke?

| tillegg skal evalueringen inneholde en tverrgé&ende
analyse av kompetansestrategien som helhet, som
vurderer fglgende:

e P4 hvilken méte og i hvilken grad henger
tiltakene i strategien sammen (sammenheng pé
tvers av strategien)?

e P& hvilken méte og i hvilken grad bidrar tiltakene
til oppndelse av strategiens mal?2

e  Var det andre faktorer enn tiltakene i strategien
som medpvirket til samlede resultater og effekter?

Felgeevalueringen skal gi kunnskap om
implementering og resultater av tiltakene som Bufdir
kan benytte til & forbedre og utvikle tiltakene
underveis i strategiperioden (2019-2024).

Oppdraget innebcerer & levere béde delrapporter
underveis og en sluttrapport i 2024,

Delrapportene skal besvare de fem problemstillingene
for hvert av de fem tiltakene. Delrapportene har
felgende formdl og innhold:

e  Statusmdlinger (fgrste datainnsamling) for &
etablere et referansepunkt (((dagens situasjon))

Figur 1-1: Trinnene i folgeevalueringen

som midtveisevalueringer og sluttevalueringen
males opp mot. Disse gjennomfgres i 2019.

e Midtveisevalueringer hvor nye data hentes inn og
analyseres underveis i tiltaksperioden for &
undersgke status for gjennomfaringen av tiltakene.
Midtveisevalueringene gjennomferes i perioden
2020-2022.

e  Sluttevaluering hvor nye data hentes inn og
analyseres for & undersgke status ved slutten av
tiltaksperioden. Sluttevalueringen gjennomfares i
overgangen 2023/2024.

Sluttrapporten vil inneholde en analyse av de tre
tverrgdende problemstillingene og vurdere strategien
som helhet. Den tverrg&ende analysen, samlet
vurdering og anbefaling ferdigstilles i 2024.

Denne rapporten er den forste delrapporten, og
presenterer en statusméling per 2019 for de fem
tiltakene. Rapporten er en oppdatert utgave av
rapporten som ble levert i juni 2019, som kun
inneholdt statusmaling for to av tiltakene. Denne
utgaven, fra oktober 2019, inneholder statusméling
for alle fem tiltak.

1.5 Evalueringsmetode

1.5.1 Trinnene i evalueringen

Vi har strukturert gjennomfgringen av
felgeevalueringen i seks arbeidstrinn, se Figur 1-1.

Operasjonalisere
evalueringskriterier,
evalueringssparsmal

og indikatorer

Beskrive tiltak, mal -
. Statusmaling
og malgruppe

|

Tverrgdende
analyse
Samlet vurdering
Anbefaling

Midtveisevaluering Sluttevaluering

I trinn 1 har vi beskrevet tiltakene som skal evalueres,
hvordan de blir gjennomfegrt, hva de koster samt hvilke
mdl og mélgrupper de har. Tiltaksbeskrivelsen inngér i
den foreliggende delrapporten.

I trinn 2 har vi operasjonalisert evalueringskriteriene
tiltakene skal vurderes etter, inkludert
operasjonalisering av hvilke evalueringsspgrsmal som
skal besvares og hvilke indikatorer for
evalueringsspgrsmalene som skal benyttes.

De to faerste trinnene er gjennomfert for alle tiltakene
véren 2019, i samarbeid og dialog med prosjekt-

gruppen i Bufdir. Vi beskriver dette konkret for hvert
tiltak i egne tiltakskapitler.

Denne rapporten presenterer trinn 1, 2 og 3, og gir
en statusmaling av tiltakene som et referansepunkt for
midtveis- og sluttevalueringene (presentasjon av trinn
1-3 for tiltakene videreutdanninger,
tienestestgtteprogrammet og veiledningsteam kommer
imidlertid ferst i oppdatert versjon av denne
rapporten i september 2019).

Trinn 4 er en midtveisevaluering av hvert tiltak, hvor
det hentes inn nye data for & kunne analysere disse
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etter at tiltakene har virket en stund. Midtveis- kompetansestrategien. Denne evalueringsmodellen er

evalueringene gjennomfares i perioden 2020-2022. ofte benyttet i evalueringer av store offentlige tiltak

og programmer, eksempelvis av OECD og NORAD.
Trinn 5 er en sluttevaluering av hvert tiltak, med enda

en ny datainnhenting og analyse mot slutten av
evalueringsperioden. Sluttevalueringene vil pégd i
2023 og 2024.

Evalueringsmodellen tar utgangspunkt i fem
evalueringskriterier tiltakene skal vurderes etter:

e Implementering
Trinn 6 er en tverrgdende analyse, samlet vurdering o  Effekt
av tiltakene og kompetansestrategien og anbefaling i e Maloppnéelse
en sluttrapport i 2024. e Relevans

e Bcerekraft

1.5.2 Evalueringsmodell

Til hvert evalueringskriterium er det definert
evalueringsspgrsmal og indikatorer, se Tabell 1-1.

Vi benytter en malorientert evalueringsmodell for &
gjennomfere falgeevalueringen av de fem tiltakene i

Tabell 1-1: Evalueringskriterier, evalueringssporsmal og indikatorer

Indikatorer

Overordnede evalueringsspgrsmal

Evalueringskriterium

Implementering e  Hvordan ble tiltaket gjennomfari? . Rekruttering av deltakere til tiltaket
o Hva var drivere og hindre i o Organisatoriske drivere og hindre for
(Hvordan filtaket er gjennomfaringen? rekruttering
iverksatt) e  Gjennomfgring av tiltaket
e  Kostnader
Effekt: brukereffekt og e Hyvilke virkninger hadde tiltaket for Brukereffekter (tiltaksspesifikke)
samfunnseffekt barneverntjenesten og eventuelle e  Kompetanseheving/utvikling for

andre deltakerne i tiltaket
(brukereffekt)? .
e Hyvilke virkninger hadde tiltaket for

deltakere /malgruppe
(Direkte virkninger av

tiltaket)

Kompetanseheving /utvikling benyttet i

tienesten

mottakere av barnevernets tienester e  Samarbeid om kvalitetsutvikling, mellom

(samfunnseffekt)? kommuner og mellom barneverntjeneste
og administrativ/politisk ledelse

e Utviklingsprosjekter

e  Oversikt over omréder med behov for
innsats

. Redusert sarbarhet i smé& kommuner

e Andre virkninger (inkl. utilsiktede)

Samfunnseffekter (tiltaksovergripende):
e Tidligere og bedre hjelp til barn i
barnevernet

. God kvalitet over hele landet

14

Maloppnaelse
(Om/i hvilken grad malet
for tiltaket oppnds)

Samsvarer effektene med mdélene
for tiltaket?

Kvalitativ vurdering i lys av
tiltaksspesifikke mal og mél for
kompetansestrategien

Relevans

(Hvorvidt tiltaket treffer
behovet det er ment &
dekke)

Var tiltaket relevant for & lgse
problemer tiltaket og
kompetansestrategien var ment &
lzse?

Kvalitativ vurdering av hvorvidt behovet

dekkes

Beerekraft

(Hvorvidt effekter vedvarer
over tid, etter at tiltaket er
avsluttet)

Vedvarer virkningene av tiltaket
over tid etter at tiltaket er avsluttet?
Hvorfor /hvorfor ikke?

Kvalitativ vurdering av opprettholdelse,

spredning og videreutvikling av

kompetansen i tienesten
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Evalueringskriteriene og evalueringsspgrsmdlene er
overordnede og lar seg ikke ngdvendigvis enkelt méle
eller vurdere direkte. For & besvare evaluerings-
spersmdlene utvikler vi indikatorer for hvert tiltak.
Indikatorer er konkrete forhold som skal belyses i
evalueringen. En indikator belyser et forhold, direkte
eller indirekte. Det kan vcere et forhold, eller en
utvikling, som males kvantitativt eller vurderes
kvalitativt og som gir et signal om en tilstand eller
endring i en filstand. Indikatorene méles ved & bruke
tilgjengelig informasjon forut for evalueringen og ved
data som hentes inn under fglgeevalueringen gjennom
dybdeintervjuer, dokumentstudier, spgrreundersakelser
og statistikk (se kapittel 0). Indikatorene bidrar til &
sannsynliggjere (grad av) oppfyllelse av
evalueringskriteriene.

Implementering

Kriteriet implementering belyser hvordan tiltaket er
iverksatt (gjennomfart) og hva som eventuelt var
drivere eller hindre for implementeringen av tiltaket.
For implementering har vi definert flere indikatorer.
Disse beskriver hvordan deltakere (f.eks. barnevern-
tienesten) har blitt rekruttert til tiltaket, herunder om
de har gnsket & delta eller blitt foreslatt som
deltakere av andre aktarer (f.eks. fylkesmennene).
Videre illustrerer de eventuelle organisatoriske drivere
eller hindre i rekrutteringen, for eksempel kapasitet og
motivasjon blant potensielle deltakere. Implementering
er ogsd direkte knyttet til selve gjennomferingen av
tiltaket, for eksempel informasjon og kommunikasjon til
deltakere far og underveis, om deltakelse er forankret
i kommunen og hvilke aktiviteter som er gjennomfert. |
tillegg er kostnadene ved tiltaket en indikator for
implementeringen. Alle forhold ved implementeringen
av tiltakene vil i neste omgang kunne ha betydning for
de gvrige kriteriene, scerlig for tiltakets effekt og
maéloppndelse.

Effekt

Kriteriet effekt beskriver de direkte virkningene av
tiltaket. Vi har delt dette i to deler:

e  Brukereffekter
e  Samfunnseffekter

Brukereffekter er virkninger av tiltaket for deltakerne/
malgruppen for tiltaket, for eksempel barnevern-
tienester. | Tabell 1-1 er det skissert virkninger som
gjelder i starre eller mindre grad for de ulike
tiltakene. Dette omfatter kompetanseheving/-utvikling,
om dette benyttes i tienesten, samarbeid om kvalitets-
utvikling mellom kommuner og mellom administrativ/
politisk ledelse og barneverntjeneste i en kommune,
gijennomfarte utviklingsprosjekter, bedre oversikt over
omrdader med behov for innsats (for kommuner og
andre aktarer som f.eks. fylkesmenn), redusert

s@rbarhet i sm& kommuner og andre (eventuelt
positive og negative utilsiktede) virkninger.

Samfunnseffekter er virkninger som tiltakene fgrer til
for mottakere av barnevernets tienester og samfunnet
for @vrig, herunder barn og unge, familier og
péregrende. Samfunnseffektene er direkte knyttet til
kompetansestrategiens hovedmél om & gi tidligere og
bedre hjelp til barn i barnevernet og sikre god
kvalitet over hele landet. Data som kan bidra til &
belyse disse forholdene danner grunnlag for &
vurdere samfunnseffekter av tiltakene.

Maloppndelse

Maloppnéelse dreier seg om eller i hvilken grad
mdélene for tiltaket er oppnédd. Dette innebcerer &
vurdere om resultatene /effektene samsvarer med
malet man @nsket & oppnd. For kriteriet méloppnéelse
foretas det en kvalitativ vurdering av graden av
oppfyllelse av tiltaksspesifikke mél og mal med
kompetansestrategien som helhet.

Relevans

Kriteriet relevans beskriver om tiltaket treffer det
behovet det er ment & dekke. Dette innebcerer &
vurdere om tiltaket var relevant for & lgse de
problemene eller utfordringene tiltaket (og
kompetansestrategien) er ment & lgse. Tiltakenes og
strategiens relevans drgftes med utgangspunkt i en
kvalitativ vurdering.

Beerekraft

Kriteriet beerekraft omhandler i hvilken grad
effektene av tiltakene vedvarer over tid etter at
tiltakene er avsluttet. | denne fglgeevalueringen skal vi
beskrive hvordan kompetansen blir opprettholdt,
videreutviklet og spredt i tjenestene. Dette kriteriet
vurderes mot slutten av evalueringsperioden, nér
tiltakene er gjennomfgrt og (eventuelt) avsluttet. Selv
pd dette tidspunktet vil det imidlertid vecere noe
begrenset grunnlag for & vurdere beerekraft, da vi
ikke fglger effektene i etterkant av strategiperioden.

1.5.3 Data- og informasjonsgrunnlag

Til statusméalingen i denne rapporten har vi hentet inn
data for & belyse evalueringsspgrsmalene og
indikatorene og som det p& ndveerende tidspunkt er
mulig og relevant & belyse. Vi har benyttet fglgende
metoder for & hente inn data og informasjon fra ulike
kilder:

e Dokumentstudier av relevant litteratur

e Dybdeintervjuer med involverte aktarer

e Kvantitative data fra SSB og fra kommunemonitor
for barnevern (mottatt fra Bufdir)

e  Elektroniske spgrreundersgkelser

Utover disse informasjonskildene har vi deltatt som
observatgrer i en to-dagers fellessamling med

Folgeevaluering av kompetansestrategien for det kommunale barnevernet 2018-2024 15



16

deltakende tienester og veiledere i tiltaket
veiledningsteam i mars 2019, samt diskutert
kompetansestrategien og tiltakene i en rekke mater
med ansvarlige for de enkelte tiltakene i Bufdir.

Dokumentstudier

Dokumentstudier innebcerer innsamling, behandling og
tolkning av sekundcerdata, og kan gi innsikt i bade
kvalitative data og kvantitative data fra statistisk
materiale.

Til evalueringen har vi gjennomgéatt relevant litteratur
som bakgrunnsmateriale fer selve giennomfaringen av
evalueringen. Vi har tatt utgangspunkt i BFDs strategi-
dokument Mer kunnskap — bedre barnevern (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2017) og bakgrunns-
materiale fra Bufdir om de ulike tiltakene. Dette
inkluderer informasjon om kompetansestrategien som
helhet, informasjon sendt ut fra Bufdir til fylkes-

mennene, mal for rapportering fra fylkesmenn og
Bufdirs beskrivelse av krav og forventninger fil
operativ ledelse i barnevernet. Vi har ogsé
gjennomgatt referater fra tre mgter med
referansegruppen i 2017, med innspill til
tiltaksutformingen. Utover dette har vi utfart en
litteraturgjennomgang, hvor NIFU sin kartlegging av
kompetanse i det kommunale barnevernet (Resdal,
Nesje, Aamodt, Larsen, & Tellmann, 2017) og Bufdir
sin kartlegging av kompetansebehov i barnevernet
(Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018) er
scerlig relevant litteratur.

Vi har ogsé gjennomgatt dokumentasjon som er
spesifikk for tiltakene i felgeevalueringen, herunder
tildelingsbrev til kompetansesentrene og spesifikke
avtaler med disse. Tabell 1-2 viser en oversikt over
den mest sentrale litteraturen som er benyttet til
statusmalingen for hvert av tiltakene.
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Tabell 1-2: Oversikt over tiltaksspesifikk litteratur til statusmdélingen

Tiltak

Litteratur

Kommunale

Iceringsnettverk

Bufdirs retningslinjer for lceringsnettverk og informasjon om tilskuddsordningen
(informasjon til fylkesmenn)
Rapportering fra fylkesmenn til Bufdir

Dialogmeter

Bufdirs modell for dialogmegter
Fylkesmennenes referater fra gjennomfarte dialogmeter

Veiledningsteam

Oppdragsavtale med RKBU Midt Norge og maler for avtale med veilederne
Veiledningsteam i kommunalt barnevern, Rapport 1, 30. november 2018 (RKBU Midt-
Norge, 2018)

Veiledningsteam i kommunalt barnevern, Rapport, 2019 (RKBU Midt-Norge, 2019)
Easyfact-sperreundersgkelse blant veiledere i veiledningsteam, desember 2018
Midtveisevalueringer fra deltakertjenestene, juni 2019

Tienestestatteprogrammet

Evaluering tjenestestgtte til kommunalt barnevern — organisering, implementering og
giennomfaring av tienestestgtten — delrapport 1. NIFU-rapport 2018:6 (Aamodt, Resdal,
Nesje, & Larsen, 2018)

Evaluering tienestestgtte til kommunalt barnevern — relevans, kompetanseheving og
endring i praksis — delrapport 2. NIFU-rapport 2018:15 (Rgsdal & Nesje, 2018)
Rapport om tienestestagtteprogrammet 2017 (fra prosjektets kiernegruppe 1.2.2018)
Prosarapport om tienestestgtteprogrammet 2018 (fra RBUP @st og Ser, RVTS Ser, RKBU
Nord, Midt, Vest 1.2.2019)

Feringer for videreutvikling av tienestestatteprogrammet 2018 fra Bufdir,
tilskuddssgknader fra RRUP gst og ser for 2018 og 2019, tilskuddsbrev fra Bufdir til
RBUP @st og Ser for 2018 og 2019

Evaluering av tienestestgtteprogrammet — relevans kompetanseheving og endring i
praksis — evaluering av andre gjennomfgring av tienestestatteprogrammet. NIFU-rapport
2019:6.

Prosesslederperm tienestestatteprogrammet 2019

Videreutdanninger

Emne- og studieplaner/opplceringsplaner fra videreutdanningene
Rapportering fil Bufdir juni/august 2019 fra studiestedene
Tilgjengelige evalueringer fra deltakere pé& videreutdanningene
Bufdirs kontrakter med videreutdanningene

Dybdeintervjuer med involverte aktorer innhente via spgrreundersgkelser, og som ikke finnes i

Interviuer med informanter innebcerer innsamling,
behandling og tolkning av primecerdata
(egeninnsamlede data). Intervijumetodikk benyttes
normalt for & innhente kvalitativ dybdeforstéelse fra
relevante aktgrer om et forhold eller en problem-
stilling. Hensikten med intervjuene er & innhente

eksisterende datakilder.

De mest sentrale kildene til informasjon i evalueringen
er aktgrene som er involvert i tiltakene. Tabell 1-3
viser en oversikt over hvilke aktgrer vi har involvert i
dybdeintervjuer som en del av datainnsamlingen til
statusmalingen:

informasjon som enten er vanskelig eller ikke mulig &
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Tabell 1-3: Akterer i dybdeintervjuer til statusmdlingen

Aktor Antall/beskrivelse

Fylkesmenn
Ledere i kommunale barneverntjenester

Administrativ kommuneledelse

Alle 10 embeter, fordelt p& 12 intervjuer
17 barneverntjenester

Rédmenn i 4 kommuner

4 senterledere, 5 prosessveiledere i tienestestatteprogrammet, Senter

Regionale kompetansesentre

for ledelse i Trondheim (har bistétt i gjennomfaring av

Veiledningsteam)

Veiledere i tiltaket Veiledningsteam

5 veiledere

Intervjuene er gjennomfert véren og hasten 2019. Til
alle intervjuene er det utformet tilpassede intervju-
guider. Intervjuguidene er lister med temaer og
sporsmdl til diskusjon i det enkelte interviju. Intervjuene
ble gjennomfgrt pd en semi-strukturert méte med
bakgrunn i intervjuguidene. Dette innebcerer at
spgrsmdl og temaer i intervjuguiden er veiledende.
Intervjuguiden fungerer som et verktgy for & sikre at
alle relevante problemstillinger, temaomréder og
spersmdl blir dekket i lgpet av intervijuet. Spgrsmélene
og utdypning av spgrsmdlene tilpasses intervju-
objektets kjennskap til og erfaringer med kompetanse-
strategien.

Fylkesmennene

Fylkesmennene har en sentral rolle i kompetanse-
strategien og vi har derfor valgt & giennomfgre
interviuer med alle embetene. Det er i hovedsak den
eller de personene som har vcert involvert i
gijennomfgringen av strategien hos embetene som har
deltatt i intervjuene.

Véren 2019 er det 10 fylkesmenn i Norge. Flere
embeter ble sammenslatt 1. januar 2019. | disse
embetene har det veert naturlig at ansvarlige for
kompetansesatsingen i de forhenveerende fylkene har
deltatt sammen i intervjuet. | Vestre Viken, som ble
dannet 1. januar 2019, har vi som eneste embete delt
opp intervjuene i tre enkeltstdende intervjuer, fordi
antall deltakere ellers ville blitt for mange. | Vestre
Viken har vi gjennomfert enkeltstéende intervjver med
Buskerud, Oslo og Akershus, og @stfold. Til sammen
har vi dermed gjennomfert 12 intervjuer med
fylkesmennene, med varighet halvannen til to timer.

Interviuene med fylkesmannsembetene bergrte
felgende temaer:

e  Embetenes overordnede vurdering av
kompetanseutfordringer i det kommunale
barnevernet i fylket

2 Se kapittel 4.2 om Trafikklysindikatorene

Status for implementering av kompetanse-

satsingen og tiltakene i fylket

e Forelgpige effekter av, vurderinger av og innspill
til hvert av de fem tiltakene

e  Fylkesmannsembetenes rolle opp mot de

kommunale barneverntjenestene

Barnevernledere og kommuneledere

Véren 2019 har vi gjennomfert 13 intervjuer med
ledere i kommunale barneverntienester og 4 intervjuer
med administrative ledere i tilhgrende kommuner.

8 av barneverntjenestene ble valgt ut p& bakgrunn av
deltakelse i dialogmater og/eller Iceringsnettverk, og
har fortrinnsvis blitt interviuet om disse to tiltakene. Vi
startet med & velge ut 10 tienester med hensyn til
variasjon i felgende kriterier; geografi (representasjon
fra ulike fylker), tienestens sterrelse, resultat fra
trafikklysméling i 20182 og status for interkommunalt
samarbeid. Det ble gjennomfgrt interviu med de 8
tienestene som besvarte interviuforespgrselen.

De resterende 5 barneverntjenestene som deltok pd&
intervju ble intervjuet fordi de er deltakere i
tienestestgtteprogrammet med oppstart var 2019.
Disse tjenestene er intervjuet om forventninger til
tienestestgtteprogrammet og om erfaringer med de
gvrige tiltakene. Interviuene varte omkring 1 time.

For de 8 barneverntjenestene som ble valgt ut pé
bakgrunn av deltakelse i dialogmater og/eller
Iceringsnettverk, har vi ogsé gjennomfgrt intervijuer
med kommuneledelsen tilknyttet 4 av disse tienestene
(rédmann eller assisterende rédmann). To av
interviuene med kommuneledelse dekker barnevern-
tienester i interkommunalt samarbeid, og vi har da
valgt & intervjue ledelsen i en av kommunene som ikke
er vertskommune for tienesten.

Hasten 2019 har vi intervjuet barnevernledere i 4
tienester som deltar i farste runde av veiledningsteam.
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Interviuene med barnevernledere varte i omkring en
time og bergrte tienestens kompetanseutfordringer,
implementering av tiltakene tienesten har deltatt i,
samt effekter og vurderinger av tiltakene og
kompetansestrategien som helhet.

Interviuene med kommuneledere varte i omkring en
halv time og bergrte kompetanseutfordringer i
barneverntjenesten, ledelsens eierskap til tjenesten og
vurdering av tiltakene og kompetansestrategien som
helhet i den grad informanten hadde kjennskap til
dette.

De regionale kompetansesentrene

Véren 2019 har vi intervjuet leder ved kompetanse-
sentrene som er involvert i kompetansestrategien
(RBUP, RKBU Ser og @st, RKBU Nord, RKBU Midt,
RVTS Ser) og sentrale medarbeidere i
tienestestgtteprogrammet, inkludert fem
prosessveiledere tilknyttet
tienestestatteprogrammet/Iceringsnettverk.

Interviuene med senterledere og sentrale
medarbeidere varte i omkring en time og bergrte
felgende:

e Deres vurderinger av kompetanseutfordringer i
kommunalt barnevern

e Implementering av tienestestgtteprogrammet og
lceringsnettverk i regionen

e  Effekter av, vurderinger av og innspill til alle
tiltakene og strategien som helhet

Hgsten 2019 har vi intervjuet senterleder ved RKBU
Midt en andre gang om tiltaket veiledningsteam og en
av de innleide konsulentene fra Senter for ledelse i
Trondheim som har veert sentrale for gjennomfgringen
av tiltaket veiledningsteam.

Ngkkeltall om kommunale barneverntjenester fra
SSB og kommunemonitor

Vi har innhentet ngkkeltall for status for de kommunale
barneverntienestene basert pd data fra SSB og
kommunemonitor fra perioden 2015-2017.
Ngkkeltallene er valgt ut som kvantitative indikatorer
p& omrdder i tienestene der tiltakene kan forventes &
ha en forbedrende effekt, herunder fristbrudd i
undersgkelsessaker og fosterhjemsoppfelging.

| denne rapporten benyttes disse ngkkeltallene for &
belyse overordnet status ved oppstart av tiltakene pd
tvers av barneverntjenestene i Norge. Hensikten er &
legge frem en nullpunktmdling pé disse indikatorene,
som vi vil fglge opp i senere statusmélinger for &
belyse utviklingen gjennom tiltaksperioden.

3 Data fra kommunenes innrapportering til SSB-KOSTRA.
Dataene er basert p& uttrekk fra kommunenes
klientadministrative barnevernssystemer.

Fra SSB har vi innhentet fglgende data p& kommune-

niva:

e Befolkningstall (tabell 07459)

o Arsverk i barneverntienesten (tabell 09086)

e Organisatoriske forhold (tabell 12115)

e Data pd meldinger, undersgkelser og tiltak (tabell

12189, tabell 12286 og tabell 12276)

| tillegg har vi benyttet data fra kommunemonitor for
barnevernet, mottatt fra Bufdir.3 Disse dataene
belyser forhold som antall og andel fristbrudd og
andel barn i hjelpetiltak med ftiltaksplan. De viser
ogsé utvalgte ngkkeltall pé flere indikatorer innen
kategoriene dekningsgrad og kapasitet, kvalitet,
skonomi og enkelte bakgrunnsvariabler.

Kommunemonitor som Bufdir utgir arlig inneholder
«Trafikklysindikatorer» for hver enkelt
barneverntjeneste. Disse indikatorene danner til
sammen grunnlag for en sortering av tienestene som
enten rgde, gule eller gregnne, etter grad av
oppfyllelse pa tre indikatorer. De tre indikatorene er:

e  Andelen tilsyn i fosterhjem som ikke er oppfylt

e Andelen fristbrudd i undersgkelsessaker

e  Andel oppfelging og kontroll i fosterhjem som
ikke er oppfylt

| kommende rapporter planlegger vi & presentere
utviklingen i disse indikatorene bade pd& nasjonalt nivé
og for grupper av tienester avhengig av hvilke tiltak
de har deltatt i, for & belyse i hvilken grad tienestene
har hatt en positiv utvikling gjennom tiltaksperioden.

Elektroniske sporreundersokelser

Det er gjennomfert to elektroniske spgrreundersgkelser
i undersgkelsene av henholdsvis tiltaket
videreutdanninger og Tjenestestatteprogrammet.

For tiltaket videreutdanninger ble det gjennomfert to
elektroniske sparreundersgkelser: En til studentene pd&
Barnevernledelse som fullfarte studiet hasten 2018, og
en til studenter pd de evrige videreutdanningene som
fullfgrte véren 2019. Begrunnelsen for & sende ut to
undersgkelser var & tilpasse spgrsmdlene noe fordi
deltakerne p& Barnevernledelse er ledere i
barnevernet, mens de gvrige videreutdanningene i
hovedsak retter seg mot medarbeidere. Hensikten
med undersgkelsene var & f& studentenes vurderinger
av hvordan det var tilrettelagt for & kunne delta pé&
videreutdanningen, vurdering av gjennomfgring av
utdanningen mht informasjon, Iceringsutbytte,
undervisningsopplegg mm, samt vurdering av egen
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kompetanse fgr og etter studiet og mulighetene for &
ta kompetansen i bruk.

Undersgkelsen ble sendt ut i slutten av
mai/begynnelsen av juni fra studiestedene via
systemet CANVAS. For studentene pd&
Barnevernledelse ble det sendt direkte henvendelse ftil
studentene fra ansvarlig for programmet. Det ble
sendt to purringer fra studiestedene.
Barnevernledelse hadde en tettere oppfalging.

Totalt sett svarte 27 personer fra Barnevernledelse,
hvorav 26 fra kommunalt barnevern. Totalt svarte 74
personer fra de gvrige videreutdanningene pé
undersgkelsen, hvorav 69 fra kommunalt barnevern.
De som krysset av for at de ikke var ansatt i
kommunalt barnevern ble rutet ut av undersgkelsen og
svarte ikke pd gvrige sparsmal.

| og med at undersgkelsen ble sendt ut uten at vi
hadde mottatt e-postadresser, kan vi ikke angi
absolutt svarprosent, men dersom vi antar at
undersgkelsen er sendt til alle deltakere som avsluttet
studiet i 2019 og for Barnevernledelse i 2018, er
svarprosenten p& undersgkelsen for Barnevernledelse
87 prosent? og for de gvrige utdanningene samlet sett
38 prosent’ ¢,

For tiltaket Tjenestestgtteprogrammet ble det
gijennomfaert en elektronisk sperreundersgkelse som ble
sendt ut til deltakere som deltar i
Tienestestgtteprogrammet i 2019. Undersgkelsen ble
sendt ut til ledere og @vrige ansatte i

4 N=26

5 N=69

¢ Antallet svar for de ulike utdanningene fordeler seg med
30 prosent pd Juss i barnevernfaglig arbeid (det er ikke
skilt p& om utdanning er tatt pd hhv UiS eller OsloMet),
Relasjonskompetanse 37 prosent, Barnevernfaglig veiledning
44 prosent og Barnets beste 46 prosent (det er ikke skilt p&
om utdanningen er tatt p& hhv OsloMet eller HVL). Figurene
presenterer resultater fra hhv Barnevernledelse og de

deltakertjenestene pd et tidspunkt der de enten ikke
hadde deltatt pd samling, eller hadde deltatt pd en til
to samlinger. Hensikten med undersgkelsen var &
samle breddedata blant deltakere i programmet,
spesielt knyttet til hvordan informasjon og
kommunikasjon i programmet har veert, motivasjonen
til deltakerne far deltakelse i programmet /tidlig i
deltakelsen i programmet, hvordan forankringen av
programmet oppleves og hvordan de som har deltatt
pé& samling opplever gjennomfgringen, tilpasningen og
det faglige innholdet p& de samlingene de har deltatt
pd. Sperreundersgkelsen ble sendt ut fra
kompetansesentrene til sine klynger. | forbindelse med
utsendelsen av spegrreundersgkelsen oppsto en
misforstéelse, og undersgkelsen ble sendt ogsé fil
enkelte tjenester som hadde deltatt i 2018.
Innretningen pé& utsendelsen av undersgkelsen gjer at
det ikke er mulig & fierne disse deltakerne fra
utvalget, men det antas at dette ikke er et betydelig
antall deltakere. Det ble sendt ut flere p&minnelser om
undersgkelsen, og i pdminnelsene ble deltakere fra
2018 fiernet.

Totalt sett svarte 151 personer pd undersgkelsen,
hvorav 18 var barnevernledere. Det kom svar i
undersgkelsen fra alle de 8 fylkene som har klynger i
programmet i 2019.7 | og med at undersgkelsen ble
sendt ut uten at vi hadde mottatt e-postadresser, kan
vi ikke angi absolutt svarprosent, men dersom vi antar
at undersgkelsen er sendt til alle deltakere i 2019, er
svarprosenten pd undersgkelsen 36 prosent.

gvrige utdanningene. Der det ser ut til & veere tendenser til
forskjeller mellom utdanningene kommenterer vi dette

7 Antallet svar i de ulike fylkene fordelte seg relativt jevnt
med 8 % av respondentene fra hhv. Nordland, sogn og
Fiordane og Hedmark, 12 % fra Buskerud, 13 % fra
Oppland, 15 % fra Trendelag, 17 % fra Telemark og 20 %
fra Rogaland. Antallet svar per fylke blir likevel for lavt il
at det kan gjeres separate analyser fylkesvis. Alle figurer i
rapporten er dermed pd nasjonalt niva.
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2. Leeringsnettverk

I 2018 fikk fylkesmennene i oppdrag G etablere
kommunale leeringsnettverk i hvert fylke, med
mdl om G skape fagfellesskap og samarbeid om
kualitetsutvikling og lokale tilbud pa tvers av
barneverntjenestene. Varen 2019 har noen
nettverk kommet godt i gang, mens mange
nettverk forelopig ikke ser ut til & fungere etter
hensikten. Forelopige effekter i de nettverkene
som har funnet en god form tyder imidlertid pd
at tiltaket er sveert godt egnet for @ mote
jenestenes utfordringer. For at tiltaket skal
fungere godt ogsa for resterende nettverk

anbefaler vi enkelte justeringer i tiltakets form.

Figur 2-1: Oversikt over tiltaket

2.1 Om tiltaket

2.1.1 Innhold

1 2018 fikk fylkesmennene i oppdrag & etablere
kommunale lceringsnettverk i hvert fylke. Et kommunalt
Iceringsnettverk bestér av flere kommuner som danner
fagfellesskap og initierer utviklingsprosjekter. De
kommunale Iceringsnettverkene skal legge til rette for
kollegaveiledning, og gi stette i arbeid med
enkeltsaker.

Figur 2-1 gir en oversikt over tiltaket kommunale
Iceringsnettverk.

* Sammen med fylkesmennene utvikle plan for kompetanse- og ¢ Bidra til at kemmunene

Kommunen (ledelse /

barnevernstieneste) * Sikre forankring av beslutninger om utviklingsprosjekter og

kompetansemiljger
Fylkesmannen ;- !

jobbe med

* Disponere stimuleringsmidler

kvalitetsutvikling og igangsette utviklingsprosjekter

* Informere om, etablere og falge opp nettverki fylket
* Etablere samarbeid mellom netiverk og relevante

* Fé& en bedre oversikt over omréder kommunene ser behov for &

samarbeider om
kvalitetsutvikling.

samarbeid i lceringsnettverket i egen kommuneledelse. * Styrke kommunenes

oppfelging av uisatte
barn og familier gjennom
utvikling av lokale
tienester og tilbud.

* Bidra til etablering av
fagfellesskap péa tvers av
kommunene.

Leeringsnettverkene skal veere kvalitetsutviklende for
alle typer kommuner, uavhengig av stgrrelse,
kompetanse og sarbarhet. Det skal derfor veere rom
for flere prosjekter som dekker ulike kommuners
behov. Kommunene i nettverket kan ha til dels ulike
behov for tjeneste- og tiltaksutvikling. De enkelte
lceringsnettverkene kan derfor planlegge og
iverksette prosjekter som omfatter ulike grupper av
kommuner. Eksempler pa utviklingsprosjekter eller
aktiviteter i lceringsnettverk er blant annet (listen er
ikke uttemmende)8:

e  Utvikle, prave ut, videreutvikle og/eller innfare
nye hjelpetiltak

e Kompetanseheving p& og/eller utpreving av
bestemte metoder eller verktgy

8 Jf. Bufdir: Retningslinjer for etablering av kommunale
Iceringsnettverk

e Felles lederutvikling eller veiledningsfora for
kommuner i nettverket

e Felles kompetansebygging/tiltak rettet mot
minoriteter i barnevernet

e Etablering av felles tilbud (eks. barnevernvakt,
fosterhjemsoppfalging e.l.)

e  Utvikle samarbeidsformer mellom barnevern og
andre tjenester

Kommunale Iceringsnettverk er inspirert av erfaringer i
tidligere Nord-Trgndelag, der kommunene har
etablert lignende nettverk med hjelp fra fylkesmannen
og KS. Samarbeidet har blant annet resultert i felles
lederutvikling for barnevernledere og felles
barnevernsvaki.
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| det felgende beskriver vi mél, mélgruppe og modell
for gjennomfaring av Iceringsnettverk slik det er
beskrevet i Bufdirs retningslinjer for tiltaket.

2.1.2 Mal

Formélet med kommunale Iceringsnettverk er & bidra
til kvalitetsutvikling i det kommunale barnevernet
gjennom drgftinger, erfaringsutveksling og felles
utviklingstiltak mellom kommunene.

Samarbeidet mellom kommuner skal resultere i
sterkere fagmiliger og utvikling av hjelpetilbud som er
godt tilpasset behovene til barn og familier i
barnevernet. Samarbeidet mellom ulike barneverns-
tienester skal ogs& gi bedre muligheter for veiledning
og kollegastette for de ansatte.

Maélene med tiltaket er:

e A bidra til at kommunene samarbeider om
kvalitetsutvikling med utgangspunkt i lokale behov
og forhold

e  Styrke kommunenes oppfalging av utsatte barn
og familier gjennom utvikling av lokale tienester
og tilbud

e Bidra til etablering av fagfellesskap pé tvers av
kommunene

2.1.3 Malgruppe

Maélgruppen for kommunale Iceringsnettverk er
kommunenes barneverntjeneste, med
barnevernledelsen og kommuneledelsen som har
ansvar for barneverntjenesten. Deltakelse i
nettverkene er frivillig, men fylkesmennene skal ha
scerskilt oppmerksomhet mot kommuner som har behov
for kvalitetsutvikling.

Kommuner/barneverntjenester som deltar i lcerings-
nettverk begr stille med minimum to personer, hvorav én
deltaker bgr veere fra barneverntjenestens eller
kommunens ledelse.

2.1.4 Gjennomfering

Det er fylkesmennene som har ansvar for & informere
om, rekruttere kommuner og fglge opp leeringsnettverk
i fylket. Gjennom de kommunale Iceringsnettverkene
og nettverkenes aktiviteter skal fylkesmennene fé& en
bedre oversikt over hvilke utfordringer kommunene
selv ser behov for & jobbe med. De kommunale
leeringsnettverkene skal vare ut perioden for
kompetansestrategien (2018-2024).

De kommunale Iceringsnettverkene skal velge en leder
for nettverket og vurdere & etablere en styrings-
gruppe. Hvis det er hensiktsmessig kan det etableres
flere lceringsnettverk i fylket for & tilpasse nettverks-

9 Bufdir (2019). Tilskudd til utviklingsprosjekter i kommunale
Iceringsnettverk.

dannelsen etter geografiske forhold, eksisterende
samarbeidsstrukturer eller andre forhold.

Fylkesmannen kan ved etableringen av nettverkene ta
utgangspunkt i og bygge videre pé& eventuelle
lederforum, nettverk og/eller samarbeidsprosjekter
som allerede er etablert mellom kommuner i fylket.
Der forholdene ligger til rette for det, ber fylkes-
mannens arbeid skje i samarbeid med KS lokalt.

Fylkesmannen skal ogsé etablere samarbeid mellom
nettverket og relevante kompetansemiljger. Dette kan
veere forskningsmiliger med god kunnskap om
barnevernet, kunnskaps- og kompetansesentre pé&
barnevernsomrddet, hayskoler og universiteter.

Sammen med fylkesmennene skal kommuner i
Iceringsnettverk utvikle en plan for kompetanse- og
kvalitetsutvikling for kommunene i nettverket og sette i
gang utviklingsprosjekter, med utgangspunkt i
nasjonale anbefalinger og lokale risiko- og tilstands-
vurderinger.

De deltakende kommunene mé sikre nedvendig
forankring av beslutninger om utviklingsprosjekter og
samarbeidet i lceringsnettverket hos kommuneledelsen
i egen kommune.

2.1.5 Kostnader

Kommuner i lceringsnettverk kan sgke om stimulerings-
midler til gjennomfaring av utviklingsprosjekter fra
fylkesmannen. Det ble i utgangspunktet bevilget 9,5
millioner kroner til fylkesmannsembetene for denne
typen tiltak i 2018, og 9,75 millioner kroner i 2019,
med en ramme fra 50.000 til 500.000 kroner per
utviklingsprosjekt?.

Véren 2019 ble det i tillegg bevilget ytterligere 25
millioner kroner til & styrke kommunenes oppfalging og
veiledning av fosterhjem gjennom tiltaket
Iceringsnetttverk. Tilleggsmidlene ble distribuert til
fylkesmennene mai 2019. Informasjonsinnsamlingen fil
denne statusrapporten er gjort i forkant av denne
tildelingen og rapporten dekker dermed ikke effekter
av disse midlene. Dette vil dekkes i neste
statusrapport.

Stimuleringsmidlene kan for eksempel brukes til &
dekke kostnader til prosjektledelse eller oppfelging
fra eksterne kompetansemiliger som bistér med
opplceering, kvalitetssikring og evaluering.

Bufdir har utarbeidet retningslinjer som gir faringer for
tildeling av stimuleringsmidler til utviklingsprosjekter®.
Det er et vilkar for & motta tilskudd at midlene skal
benyttes til utviklingsprosjekter med sikte pd tieneste-
og tiltaksutvikling i kommunene som deltar i
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kommunale Iceringsnettverk. Videre er det et vilkar for
stimuleringsmidlene at:

e Utviklingsprosjektet skal omfatte flere kommuner.

e Nettverket samarbeider med kompetansemiljger i
arbeidet med utviklingsprosjektet.

e Nettverket har gjennomfert en lokal risiko- og
tilstandsvurdering.

| tillegg inneholder Bufdirs retningslinjer for tildeling
av stimuleringsmidler noen forutsetninger for
fylkesmennenes vurdering og prioritering av sgknader.
Utover at sgknadene skal veere realistiske og

inneholde en klar finansieringsplan og budsjett m.m.,
skal utviklingsprosjektet veere forankret i en
overordnet plan for kvalitets- og utviklingsarbeid i
nettverket.'0

2.2 Implementering

| Tabell 2-1 presenterer vi de ulike indikatoromradene
og tilherende indikatorer vi har undersgkt i forbindelse
med vurderingen av evalueringskriteriet
implementering. Vdare funn og vurderinger for de ulike
indikatorene presenteres i det fglgende.

Tabell 2-1: Indikatoromrader og indikatorer for evalueringskriteriet implementering

Indikatoromrade Indikator

Evaluerings-

kriterium

Implementering Rekruttering .

Antall nettverk og kommuner per nettverk

e Antall og sammensetning av deltakere

Gjennomfgring o

Informasjon og kommunikasjon

e  Organiseringen av nettverkene (f.eks. antall samlinger)

e  Temaer og utviklingsprosjekter i nettverkene

. Ivaretakelse av lokale behov

e  Forankring av beslutninger i nettverket

e  Samarbeid med kompetansemiljg

e  Fylkesmannens rolle (f.eks. tildeling av stimuleringsmidler)

Organisatoriske .
drivere og hindre

Kapasitet, kompetanse og motivasjon i barneverntjenesten, i
kommuneledelsen og hos fylkesmannen

o Ledelse av nettverket

o  Geografiske forhold

e Ressursbruk og forbruk av stimuleringsmidler

o Suksesskriterier

2.2.1 Rekruttering

Per mai 2019 var de fleste fylkene fortsatt i en
oppstartsfase med implementeringen av lcerings-
nettverk. Dette gjenspeiles i store variasjoner i
hvordan nettverkene er organisert og hvilke temaer
de arbeider med.

Arbeidet med Iceringsnettverk er kommet lengst i de
fylkene der nettverkene bygger pé allerede etablerte
fora, for eksempel barnevernledersamlinger som
fylkesmennene har drevet. Disse foraene innebcerer
ofte store samlinger med begrenset mulighet for &
etablere fagfellesskap og begrenset mulighet for &
fokusere pé& problemstillinger med utgangspunkt i
lokale behov. | andre fylker er Iceringsnettverkene
basert p& barnevernledersamlingene (men ikke
direkte del av), ofte med flere nettverk som har klart

10 For sgknader i etableringséret 2018 lemper Bufdirs
retningslinjer p& dette kravet: Det skal veere tilstrekkelig at
utviklingsprosjektene bygger p& dokumenterte behov i de
involverte kommunene. Flere fylkesmannsembeter tolket

definerte mél og med en utnevnt leder. | fylker der
Iceringsnettverkene innebcerer etablering av helt nye
samarbeidsnettverk, er implementering av nettverkene
fortsatt i en tidlig fase.

Var vurdering er séledes at barnevernleder-
samlingene ikke er et egnet fora for lceringsnett-
verkene i seg selv, men at det kan veere et naturlig
utgangspunkt for etablering av lceringsnettverk. Det er
avgjerende at tjenestene opplever at de jobber med
temaer som «ireffer» deres behov, og det er derfor
fordelaktig om kommuner i et nettverk gnsker & jobbe
med de samme temaene. Likevel er det viktig & skille
mellom overbyggende arena for Iceringsnettverket og
de enkelte utviklingsprosjektene i hvert nettverk, og

dette dithen at det ikke var ngdvendig med lokale risiko- og
tilstandsvurderinger, s& lenge kommunene ble enige om
felles utfordringer.
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presisere at alle kommuner i et nettverk ikke trenger &
delta i alle utviklingsprosjekter.

Antall nettverk og kommuner per nettverk

Det har veert utfordrende & fremskaffe presis
dokumentasjon p& antall nettverk og antall kommuner
per nettverk fra alle fylkene. Informasjonen er basert
pé fylkesmennenes rapportering til Bufdir om forbruk i
forbindelse med tiltakene i kompetansestrategien,
samt intervjuer med fylkesmenn og barnevernledere. |
enkelte tilfeller opplever vi avvik mellom det som
rapporteres fra fylkesmennene til Bufdir, og det som
oppgis muntlig i intervjuer. | tillegg gjer den
pégdéende regionreformen det krevende & beskrive
nettverksstrukturen i hvert fylke. Vi presenterer derfor
ikke en detaljert oversikt over antall nettverk og
kommuner per nettverk.

Vart datagrunnlag illustrerer imidlertid store
variasjoner i b&de antall nettverk og antall kommuner
per nettverk i de ulike fylkene. | om lag halvparten av
fylkene er alle kommunene i fylket tilknyttet minst ett
nettverk. | enkelte fylker har alle kommunene i fylket
gatt sammen i et stort nettverk, mens det i andre
fylker er etablert flere nettverk, med alt fra et par til
mange kommuner per nettverk.

Antall og sammensetning av deltakere

Samtidig som det er stor variasjon i nettverks-
strukturene, er det ogsd betydelig variasjon i
sammensetning av deltakere p& samlingene for de
ulike nettverkene. | enkelte Iceringsnettverk er det i
hovedsak barnevernledere som deltar, mens det i
andre nettverk i hovedsak er saksbehandlere, og i
liten grad barnevernledere, som deltar. Noen av
nettverkene har ogsd hatt deltakelse fra Bufetat pé&
enkelte samlinger. Vart inntrykk fra interviuene er at
det i enkelte tienester er utvalgte medarbeidere som
deltar p& nettverkssamlinger, mens det i andre
tienester varierer fra gang til gang hvem som deltar.

Var forstdelse fra interviuene er at administrative
ledere i kommunene som regel er informert om, men er
selv ikke engasjert i, Iceringsnettverkene.

Det varierer ogsé i hvilken grad fylkesmenn deltar pé
lceringsnettverkenes samlinger. Flere fylkesmenn har
deltatt p& enkelte nettverkssamlinger, scerlig oppstart-
samlinger. | andre fylker deltar ikke fylkesmannen i
det hele tatt, men mottar referater fra samlingene.
Enkelte fylkesmenn oppgir at de deltar pé& alle
samlinger som observatgrer. Noen fylkesmenn oppgir
at det kan veere mer aktuelt & delta p& nettverks-
samlinger fremover, etter hvert som nettverkene
kommer i gang med konkret utviklingsarbeid.

Samlet ser vi at arbeidet med rekruttering til
lceringsnettverk er i gang i alle fylker, men at det er
store variasjoner mellom béde fylker og nettverk med

henhold til hvilke aktgrer som er involvert i nettverkene
og kontinuiteten i deltakelsen. For & sikre fremdrift i
arbeidet mener vi det tydelig ber fremkomme hvilke
tienester og medarbeidere som deltar i hvert enkelt
nettverk, og deltakelse bgr veere forpliktende.

Malgruppen for Iceringsnettverk er kommuneledelse
og ledelsen i barnverntjenestene i samarbeid med
Fylkesmannen. Likevel ser vi at kommuneledelsen og
fylkesmenn forelgpig i liten grad er involvert i
arbeidet med Iceringsnettverk.

2.2.2 Gjennomfering
Informasjon og kommunikasjon

Bufdir har utarbeidet retningslinjer for etablering av
kommunale Iceringsnettverk og forutsetninger for
tilskudd til utviklingsprosjekter i regi av nettverkene.
Fylkesmennene har hatt ansvar for & informere om og
initiere etablering av nettverkene.

Informasjon og kommunikasjon om Iceringsnettverk har
skiedd pé& sveert ulike méter i de ulike fylkene. | noen
fylker er Iceringsnettverkene en forlengelse av
etablerte barnevernlederfora, mens det i andre fylker
er etablert nye nettverk med utgangspunkt i problem-
stillinger/behov som barneverntjenestene opplever.

Mange av aktgrene vi snakket med opplevde at det
var uklart hva Iceringsnettverk er og hva det skal
veere, og at denne uklarheten har forsinket frem-
driften. Bade fylkesmennene og nettverksdeltakerne
har brukt mye tid i oppstartsfasen p& & forsta tiltaket.
Dette gjelder b&de hvordan nettverkene skal innrettes,
mal for arbeidet og organisering.

Vér vurdering er derfor at informasjon og
kommunikasjon om Iceringsnettverk ikke har veert
tydelig nok. Dette kan béde skyldes uklar
kommunikasjon fra Bufdir eller at tiltaket bevisst har
veert lite definert fra Bufdir sin side. Det kan ogsé
skyldes manglende informasjon fra fylkesmennene til
tienestene.

Organiseringen av nettverkene

| flere fylker overlapper Iceringsnettverk med andre
nettverk og samlinger. Dette gjer det vanskelig &
rendyrke arbeidet i nettverkene. Mange bruker
halvérlige barnevernledersamlinger som arena for
Iceringsnettverk, og enkelte var ogsé usikre pd om
Iceringsnettverk var det samme som barnevern-
ledersamlingene.

Det er betydelige variasjoner ogsd i antall samlinger
for hvert enkelt nettverk. Ettersom mange nettverk
fremdeles er i oppstartsfasen har ikke alle nettverkene
laget en plan for samlinger fremover. De fleste
aktgrene vi snakket med oppgir at det blir gjennom-
fert om lag to til fire samlinger per &r, mens noen av
nettverkene mates sé ofte som hver sjette uke.
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Organiseringen av nettverkene er i mange tilfeller
uformell og ikke knyttet til andre, etablerte fora. Vi
mener dette forsinker béde etablering av
samarbeidet i nettverkene og arbeidet med
utviklingsprosjektene. Det ber tydeliggjeres for de
ulike aktarene hva lceringsnettverk er og hvilken
struktur og innhold nettverket skal ha. Nettverket ber
videre utarbeide en plan for samarbeidsformer og
samhandling, bdde mellom og pé nettverkssamlingene,
for & sikre fremdrift i arbeidet.

Det har veert hensikten at tiltaket skal veere lite
definert ovenfraq, slik at tjenestene selv i samarbeid
kunne definere hva de skulle jobbe med og hvordan
de gnsket & jobbe. For mange nettverk har dette veert
en suksessfaktor, og det & gke styringen av
nettverkene kan i disse tilfellene virke mot sin hensikt.
Likevel ser vi at diffuse retningslinjer for mange
nettverk har skapt usikkerhet om hva tiltaket skulle
veere, noe som i kombinasjon med manglende
engasjement fra tjenestene har begrenset fremdriften.
Var vurdering er at et mer definert forslag til
innretning av nettverkene kunne avhjulpet dette.
Samtidig ber utforming av retningslinjene &pne for
ulike méter & organisere og drive nettverk p4, slik at
de som allerede har etablerte samarbeid som de
gnsker & viderefare f&r muligheten til dette.

Temaer og utviklingsprosjekter i nettverkene

| de fleste fylkene er temaene/problemstillingene som
nettverkene arbeider med avtalt i forbindelse med
barnevernledersamlinger (ofte med innspill /forslag
fra fylkesmannen).

Det er scerlig fire temaer som gér igjen i beskrivelsen
av arbeidet i de ulike Iceringsnettverkene:

e Oppleering og kompetanseutvikling generelt, og
for nyansatte spesielt

e Utvikling av felles rutiner

e  Utvikling av arbeidet med akuttsaker

e Bedre oppfelging av fosterhjem

I mange nettverk er opplcering og kompetanse-
utvikling et vesentlig element, enten ved kunnskaps-
deling pé tvers av tienester og mellom ansatte innad i
en tieneste, eller ved deltakelse pd kurs. Flere nettverk
fokuserer pé& utfordringer knyttet til rekruttering og
turnover, herunder hvordan man skal kunne bevare og
beholde kompetansen i tjenesten til tross for hay
turnover og sykemeldinger. Andre nettverk fokuserer
pd lederutvikling.

Utvikling av felles rutiner er ogsé et tema i flere
nettverk, ofte tett knyttet til arbeidet med oppleering
og «generell» kompetanseutvikling. Eksempler pé slike

T I mange av de mindre tjenestene er spgrsmdlet om
akuttsaker knyttet til skjerpede krav om dggnberedskap i
barnevernet.

prosjekter er metodeutvikling for marginaliserte
familier, modeller for undersgkelsesarbeid i konflikt-
saker, rutiner og metoder for handtering av
haykonfliktsaker, og prosjekter som sgker & sikre gode
rutiner for etablering og oppfelging av fosterhjem.

Et annet tema som gér igjen i flere av nettverkene er
utvikling av arbeidet med akuttsaker.!! Ett av disse
prosjektene har som formdl & skape en felles
forstdelse for akuttarbeid pé tvers av kommuner. Et
annet prosjekt har som formél & gke kompetansen i
forbindelse med etablering av felles akuttberedskap.
En av aktgrene vi snakket med oppga at rsaken til at
de fokuserer p& akuttsaker er at gkt kompetanse om
akuttsaker er direkte overferbart til andre saker.

Mange nettverk arbeider med bedre oppfelging av
fosterhjem. Disse nettverkene arbeider med & styrke
kvaliteten i fosterhjemmene og unngé fosterhjems-
brudd (dvs. utilsiktet flytting fra fosterhjem).

Et annet barnevernsfaglig tema for nettverkene er
barnesamtaler. Dette er det eneste temaet vi har fatt
kiennskap til som helt konkret retter seg mot & utvikle
tienestene.

Vért inntrykk er at sveert mange nettverk fokuserer pé&
kompetansebygging, samt metoder og verktgy for
kvalitetsutvikling. Per i dag har en rekke nettverk fokus
pé felles opplcering, men i liten grad utvikling av
lokale tiltak. Vér vurdering er at det bgr oppfordres
til etablering av utviklingsprosjekter med sikte pé& &
styrke oppfelging av utsatte barn og familier gjennom
utvikling av lokale barnevernstiltak.

Ivaretakelse av lokale behov

De fleste aktgrene vi har snakket med opplever at
lokale behov blir ivaretatt i lceringsnettverk. Flere av
fylkesmennene pépekte at det er en styrke ved
Iceringsnettverkene at kommunene gér sammen om &
definere sine behov og skreddersy utviklingsarbeidet
ut i fra lokale behov.

Temaene i lceringsnettverkene avhenger av starrelsen
pé& kommunene som deltar. | sm& kommuner er temaer
i nettverkene gjerne utfordringer som starre tienester
ofte har klart & lgse, som for eksempel akuttbered-
skap. Et annet eksempel er et prosjekt der et
samarbeid med en storkommune legger opp til felles
opplcering av nyansatte og kollegastatte pé& tvers av
kommunene.

De fleste barnevernledere vi snakket med fortalte at
arbeidet i nettverket tar utgangspunkt i avvikene som
er funnet i fylkesmannens tilsynsrapporter, og at
arbeidet i nettverket séledes i stor grad ivaretar
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lokale behov. P& den annen side opplever noen
barnevernledere at problemstillingene og temaene
som nettverket tar opp ikke svarer pé deres
utfordringer. Dette er i noen tilfeller knyttet til at
temaene som nettverket fokuserer pé er tilpasset
stgrre tienester.

Var vurdering er at lceringsnettverk bgr settes sammen
av kommuner og barneverntjenester som gnsker &
jobbe med samme tema, heller enn & settes sammen
basert p& andre forhold som geografi eller starrelse.
Dette vil sikre at nettverkene jobber med tema som
treffer deltakerkommunenes behoyv, slik at lokale
behov ivaretas. Mange av dagens nettverk er
sammensatt etter en slik fremgangsmate, men det er
ogsa tilfeller av nettverk som fgrst og fremst er satt
sammen basert p& geografisk ncerhet og hvor
tematikken ikke ngdvendigvis treffer alle deltaker-
kommuners behov.

Forankring av beslutninger i nettverket

Arbeidet i lceringsnettverkene er i en tidlig fase.
Aktgrene vi snakket med syntes det var for tidlig & si
noe om i hvilken grad beslutninger og arbeidet i
nettverket er forankret i egen kommune og i
kommuneledelsen. Fylkesmennene visste generelt lite
om forankringsarbeidet. Flere barnevernledere vi
snakket med informerte om at kommuneledelsen ikke
var involvert i arbeidet, men at administrative ledere
var orientert om arbeidet i lceringsnettverkene.

Vér vurdering er at beslutninger i nettverket forelgpig
i liten grad er forankret i kommuneledelsen.

Samarbeid med kompetansemiljs

De fleste Iceringsnettverkene har etablert et
samarbeid med et kompetansemiljg. De fleste nett-
verkene har samarbeid med ett enkelt kompetanse-
milig, mens enkelte har knyttet seg til flere miljger.
Eksempler p& kompetansemiliger som er tilknyttet
Iceringsnettverk er RKBU-ene, RVTS-ene, KS,
universiteter og hgyskoler.

Kompetansemiligenes rolle varierer pd tvers av
nettverkene, avhengig av temaet og arbeidet i
nettverket. | nettverk med fokus pé& opplcering og
kompetanseutvikling har kompetansemiljgene en
sentral og aktiv rolle, ofte som kurs- og foredrags-
holdere. | andre nettverk med fokus pé& barneverns-
faglige utfordringer har kompetansemiligene en mer
tilbaketrukket rolle, der de kommer med innspill og
rad. | flere av nettverkene deltar kompetansemiligene
for & presentere seg for barneverntijenestene og
informere om hva som er deres ansvar og fokus inn
mot tienestene. | flere av utviklingsprosjektene
fungerer kompetansemiligene som veiledere for
prosjektene.

De fleste fylkesmenn og barnevernledere vi snakket
med opplevde at samarbeidet med kompetanse-
miligene fungerer godt. Enkelte barnevernledere i
nettverk i oppstartsfasen var imidlertid fortsatt usikre
pé hvilken funksjon kompetansemiligene kunne ha i
deres nettverk.

Kompetansemiligene oppfatter sin rolle i lcerings-
nettverk som del av deres daglige drift, ved at de
bistar tienestene pé& foresparsel. En medarbeider ved
ett av kompetansemiligene hadde inntrykk av at deres
bidrag inn i Iceringsnettverk i hovedsak gjaldt kurs, og
pekte pd at dette ofte var en enkel méte for
tienestene & «bruke opp» midler pé.

Var vurdering er at de fleste nettverkene har knyttet
til seg et kompetansemilig og at samarbeidet fungerer
godt. For béde barneverntjenesten og kompetanse-
miljgene er det uklart hvilken funksjon kompetanse-
miligene kan og skal ha i Iceringsnettverkene, noe som
kan hindre god utnyttelse av kompetansen disse
miligene innehar.

Fylkesmannens rolle

Fylkesmennenes rolle i Iceringsnettverkene varierer
betydelig mellom fylkene. | noen fylker driver fylkes-
mannen lceringsnettverkene, innkaller til og arrangerer
samlingene, definerer temaer og inviterer innledere. |
andre fylker er fylkesmennene lite oppdatert p& hva
som skjer i nettverkene. | enkelte fylker har fylkes-
mannen kun tildelt stimuleringsmidler uten & ha fulgt
opp arbeidet i ettertid. Det virker som om arbeidet
med Iceringsnettverk er kommet kortest i noen av disse
fylkene.

Vér vurdering er at fylkesmannens rolle i lcerings-
nettverk ber tydeliggjeres for & sikre at nettverk
etableres og at arbeidet i nettverket kommer i gang.

Tildeling av stimuleringsmidler

Fylkesmennene har fétt tildelt midler som de kan gi til
Iceringsnettverk for utviklingsprosjekter som stimulerer
til tieneste- og tiltaksutvikling for & styrke barne-
vernets oppfslging av utsatte barn og familier.

Bufdirs forutsetninger for tildeling av stimulerings-
midler setter som vilkér at flere kommuner i et nettverk
er engasjert i og deltar i utviklingsprosjektet, at
prosjektet samarbeider med relevante kompetanse-
miljger og at utviklingsprosjektet er basert pé lokale
risiko- og tilstandsvurderinger.

| enkelte fylker har det veert f& sgknader om
stimuleringsmidler, og alle som har sgkt har fatt midler.
| andre fylker kom det inn flere sgknader enn
tilgjengelige midler, og noen sgknader ble derfor
avslatt. Enkelte fylkesmenn har fatt tilbakemelding fra
kommunene om at sgknadsprosessen var komplisert og
omfattende.
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Bufdir har bedt om at vi vurderer hvorvidt fylkes-
mennenes tildeling av stimuleringsmidler er i trédd med
forutsetningene som direktoratet har formulert. Som
grunnlag for denne vurderingen har vi bedt et utvalg
fylkesmenn om & sende oss sgknader, prosjekt-
beskrivelser, budsjett og fylkesmennenes vurdering av
sgknadene. | mange fylker var sgknadsfristen og
sgknadsbehandlingen for 2019 ikke avsluttet p&
intervjutidspunktet. Per i dag kan vi derfor forst og
fremst uttale oss om sgknader som er under
behandling hos fylkesmennene, og noen utviklings-
prosjekter som har féatt tilskudd i 2018.

Var giennomgang av dette materialet viser at
kommunene /barneverntienestene som har fétt tildelt
stimuleringsmidler i 2018 mater kravene i henhold til
Bufdirs retningslinjer. Utviklingsprosjektene samler
tjenester som omfatter flere kommuner, og de er
knyttet til ett eller flere kompetansemiljger.

Flere av sgknadene som fylkesmennene har fétt for
2019 beerer preg av hastverk. Nettverkene og
tjenestene som sgker pd vegne av nettverkene har fatt
kort tid til & utforme sgknadene. De fleste utviklings-
prosjektene som skisseres i sgsknadene har som formdl
& arrangere fagsamlinger og felles opplcering for
ledere og barnevernsansatte i flere tjenester.
Utfordringer knyttet til akuttarbeid og akuttberedskap
og arbeid med saker som er preget av hgyt konflikt-
nivd mellom foresatte er et tema som flere av
seknadene fokuserer pa. | var gjennomgang av totalt
13 sgknader (for 2018 og 2019) og prosjekt-
beskrivelser har vi bare funnet én sgknad som
eksplisitt gnsker & utvikle og etablere nye kommunale
hjelpetiltak i et interkommunalt ressursteam.

Vér vurdering er at fylkesmennenes tildeling av
stimuleringsmidler i 2018 i all hovedsak var i tréd
med Bufdirs retningslinjer. Ved tildeling av midler for
2019 far fylkesmennene en utfordring, ettersom flere
sgknader ikke i tilstrekkelig grad tilfredsstiller Bufdirs
retningslinjer. Dette gjelder forst og fremst sgknader
om oppleeringspakker som beskriver at de vil benytte
relevante kompetansemiliger, uten at det spesifiseres
verken hvilke miliger det dreier seg om eller om det er
etablert kontakt med miliger som anses som relevante.

2.2.3 Organisatoriske drivere og hindre
Kapasitet, kompetanse og motivasjon

Kapasitet, kompetanse og motivasjon i barnevern-
tienesten, i kommuneledelsen og hos fylkesmannen
varierer pé tvers av fylkene og kommunene. Flere av
fylkesmennene opplever at motivasjonen generelt er
hay hos de ulike aktgrene (scerlig i barnevern-
tienesten) for & delta i lceringsnettverk, men at det
ofte er utfordringer knyttet til kapasitet. Begrenset
kapasitet ser ut til & veere drsaken til at enkelte
kommuner ikke deltar i lceringsnettverk.

Vér vurdering er dermed at de fleste aktgrene
fremstér som motiverte for & delta i Iceringsnettverk,
men at kapasitet er et hinder for arbeidet. For & sikre
kontinuerlig deltakelse bar Iceringsnettverk serge for
at arbeidet ikke er for tidkrevende, og at deltakelse
oppleves & gi tilsvarende verdi. Dette forutsetter at
nettverket tar opp problemstillinger som oppleves som
relevante for tienestens utfordringer og en
hensiktsmessig organisering av nettverkene.

Ledelse

Selv om enkelte Iceringsnettverk opplever at ledelsen
har fungert godt, med god stette fra fylkesmannen, er
vért hovedinntrykk at ledelse av nettverkene ofte er
manglende eller sporadisk. | flere av nettverkene er
det ikke utnevnt en leder, men fremdriften er i stedet
blitt et felles ansvar, avhengig av hvem som har tid og
kapasitet. | intervivene har vi fatt beskrevet eksempler
der kommuner/barneverntienester er enige om felles
problemstillinger, men der ingen av tjenestene har
kapasitet til & koordinere eller lede en felles innsats. |
flere av nettverkene har dette bidratt til & redusere
fremdriften i arbeidet.

Samlet ser vi at ledelsen av nettverkene i mange
tilfeller er utydelig og i noen tilfeller fravcerende. Vi
mener at det bgr oppfordres til at nettverkene
utnevner en leder for nettverket, fortrinnsvis en person
fra barneverntjenesten i deltakerkommuner som fér
tildelt en dedikert funksjon og ressurser til & lede
arbeidet. Alternativt kan det engasjeres en prosjeki-
leder utenfor nettverket. Vi har sett et eksempel pé
Iceringsnettverk som har benyttet en kompetent person
utenfra til & lede nettverket, og dette fremstér som
vellykket. Dersom det rekrutteres en ekstern leder bar
det likevel tas hayde for at dette kan tenkes &
redusere det lokale eierskapet til nettverket.

Geografiske forhold

Flere aktgrer i fylker med store geografiske
avstander pekte p& at geografiske forhold ofte er et
hinder for Iceringsnettverk. Sammensldingen av fylkes-
mannsembeter bidrar til & gke avstander ytterligere.
Lange reiseavstander innebcerer for mange tjenester
at tidsbruken ved deltakelse blir hay. Mange Icerings-
nettverk er derfor ogsé etablert med hensyn til &
minimere reiseavstander. Likevel peker enkelte pd at
man i omrdder med store geografiske avstander er
vant til dette og at det ikke er noe problem.

Vér vurdering er at geografiske forhold ofte er et
hinder for Iceringsnettverk i fylker med store
geografiske avstander. Enkelte nettverk etableres pé&
bakgrunn av geografisk ncerhet heller enn felles
utfordringer og relevante samarbeidsprosjekter, noe
som resulterer i at nettverkene blir mindre relevante
enn de kunne ha blitt.
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Ressursbruk

Fylkesmannens utgifter til stimuleringsmidler til
leeringsnettverk i 2018 er presentert i Tabell 2-2. 1
felge denne rapporteringen har fylkesmennene i 2018
samlet tildelt 8,3 millioner kroner i stimuleringsmidler (i
denne sammenstillingen mangler informasjon om
ressursbruk fra Fylkesmannen i Innlandet).

De fleste barnevernledere vi har snakket med
benytter en hel arbeidsdag per nettverkssamling. De
fleste bruker bare tid pé lceringsnettverk i forbindelse
med samlingene, som for de fleste gjennomfares et
par ganger i dret. Det er imidlertid stor variasjon i
tidsbruk mellom nettverkene. Enkelte oppgir at de
bruker om lag to arbeidsdager i médneden pé Icerings-
nettverk. Tidsbruken avhenger imidlertid av hvor godt
i gang de ulike nettverkene er med arbeidet; nettverk
som fungerer godt og har p&dgdende prosjekter krever
naturlig nok mer tid enn nettverk som fortsatt er i en
oppstartsfase.

Tabell 2-2: Fylkesmannens forbruk til stimulerings-
midler til lceringsnettverk, 2018

Forbruk stimuleringsmidler

Fylke (2018 kroner)

Agder 550 000

Mgre og Romsdal 610 000

Nordland 630 000

Oslo og Viken 690 000 (Oslo og Akershus)
560 000 (Buskerud)
590 000 (Dstfold)

Rogaland 590 000

590 000 (Troms)
580 000 (Finnmark)

620 000

550 000 (Vestfold)
550 000 (Telemark)

650 000 (Hordaland)
500 000 (Sogn og Fjordane)

Troms og Finnmark

Trendelag

Vestfold og Telemark

Vestlandet

Kilde: Fylkesmennenes rapportering til Bufdir i 2018.
Rapportering mangler fra Fylkesmannen i Innlandet.

Suksesskriterier

Vére informanter peker pé flere kriterier som bar
veere til stede for at Iceringsnettverkene skal fungere
godt:

e  Fylkesmannen ber ha en stgttende rolle
e Nettverkene mé styres av felles behov, ikke
starrelse eller geografi

Tydelig struktur og ledelse av nettverket
Digitale samarbeidslgsninger og teknisk utstyr
Deltakelsen bgr veere kontinuerlig og forpliktende

Kapasitet - en utfordring er at de smé tienestene
ikke har kapasitet til aktiv deltakelse i
nettverkene

e  lokalt engasiement

Kontinuerlig og forpliktene deltakelse henger i stor
grad sammen med kapasitet hos tienestene og lokalt
engasjement. Det er trolig slik at tjenester som ikke har
tilstrekkelig kapasitet eller engasjement for deltakelse
bar vurdere om det i det hele tatt er hensiktsmessig &
delta i Iceringsnettverk, bé&de for tienestens egen del
og for de resterende tjenestene i nettverket.

Tienestene som deltar i Iceringsnettverk opplever det
som en fordel & knytte nettverket til et etablert forum,
fremfor & matte etablere en ny og tidkrevende arena.
Enkelte barnevernledere opplever dessuten at det er
en fordel med et mindre antall kommuner i nettverk.
Fordelene ved det er at det er enklere & treffe lokale
behov og for praktisk gjennomfering (finne matetids-
punkt o.l.). Enkelte peker ogsé& pé& at dersom det blir
for mange deltakere p& en samling blir det ikke
anledning for hver enkelt medarbeider & delta aktivt i
diskusjonene.

Flere deltakere peker p& at det er behov for bedre
digitale samarbeidslgsninger og teknisk utstyr, og at
det kunne begrenset tidsbruk til reise i forbindelse
med samlingene og lette kontinuerlig dialog mellom
samlingene.

2.3 Effekter

| Tabell 2-3 presenterer vi de ulike indikatoromrédene
og tilhgrende indikatorer vi har undersgkt i forbindelse
med vurderingen av evalueringskriteriet effekt, fordelt
pé& brukereffekter og samfunnseffekter. Vére funn og
vurderinger for de ulike indikatorene presenteres i det
felgende.
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Tabell 2-3: Indikatoromrader og indikatorer for evalueringskriteriet effekt

Indikatoromrade

Evaluerings-

kriterium

Indikator

Brukereffekt Samarbeid om e Har lceringsnettverkene fert til at kommunene samarbeider om
kvalitetsutvikling og kvalitetsutvikling og/eller etablerer et fagfelleskap pé tvers av
etablering av fagfellesskap kommunene?

Kompetansegkning e Har Iceringsnettverkene bidratt til kompetansegkning i tjenesten?
Oversikt over omréder med e  Har fylkesmennene fatt bedre oversikt over omrédder med behov
behov for innsats i kommunene for innsats i kommunene?

Redusert sarbarhet i smé e Har lceringsnettverk bidratt til & redusere s@rbarheten i smé
kommuner kommuner?

Samfunnseffekt Tidligere og bedre hjelp til e  Bygger utrednings- og tiltaksarbeidet i sterre grad enn i 2018 pa

barn i barnevernet

God kvalitet over hele landet °

forskning og systematisert kunnskap om barns behov og hvilken
hjelp som virker?

Samarbeider barnevernet med andre tienester og etablerer
familiestettende tilbud som kan forebygge at barn mé flytte pé&
institusjon eller i fosterhjem?

Er hjelpen bedre tilpasset det enkelte barn, og tillegges barns
medyvirkning stgrre vekt i badde utredninger og i tiltaksarbeid?

Er det blitt mer enhetlig praksis i kommunene?

Er det blitt et bedre samarbeid mellom kommuner, og séledes
sterkere fagmiljger og redusert s@rbarhet i smé
barneverntjenester?

Geografisk variasjon i de ovennevnte punkter: Har de kommunene
som trengte det mest f&it effekter/mest effekter?

2.3.1 Brukereffekter

Ettersom de fleste lceringsnettverkene fortsatt er i en
oppstartsfase, er det forelgpig tidlig & si noe om
effektene av lceringsnettverk og tilhgrende
utviklingsprosjekter. Likevel peker aktegrene pé flere
forventede effekter av Iceringsnettverkene, herunder

o @kt samarbeid, kunnskapsdeling og
erfaringsutveksling

e  Kompetansegkning

e Bedre oversikt over omrdder med behov for
innsats

e  Redusert s@rbarhet i smd kommuner

Gkt samarbeid om kvalitetsutvikling og etablering
av fagfellesskap

Flere av vére informanter mener at lceringsnettverk vil
bidra til gkt samarbeid, kunnskapsdeling og erfarings-
utveksling mellom barnevernledere. Flere, spesielt
blant fylkesmannsrepresentantene, pekte pé& at
samarbeidet videre bidrar til en bedre oversikt over
barnevernets utfordringer i fylket, béde hos fylkes-
menn og i tjenestene. Aktgrene forventer ogsé at
fagfelleskap pé tvers av kommuner over tid vil bidra
til likere kvalitet pé& tienestene.

En barnevernleder fremhever at fagfellesskapet pé
sikt ogsd vil kunne bidra til interkommunale tiltak, selv
om tienesten ikke er interkommunal. Det & kunne dele
pd enkelte oppgaver og utvikle tiltak sammen, trekkes
frem som en viktig forventet effekt av nettverkene.

Enkelte nettverk var allerede godt i gang med &
samarbeide fer kompetansestrategien. En fylkesmann
fortalte eksempelvis at lceringsnettverket hadde
etablert en elektronisk plattform for & utveksle
erfaringer og jobbe sammen. Fylkesmannen opplevde
dette som et sveert godt grep for & skape entusiasme
og legge til rette for & falge opp faglige spersmal. En
annen fylkesmann nevnte at det var nettopp dette de
hépet skulle skje som falge av Iceringsnettverkene — at
tjenestene kunne finne mer strukturerte méter & dele
erfaringer pd og utvikle sine tjenester.

Samlet kan det forventes at lceringsnettverk kan gi skt
samarbeid om kvalitetsutvikling og etablering av fag-
fellesskap pé tvers av kommuner. Var vurdering er at
dette er delvis gitt ved opprettelse av nettverkene i
seg selv, ved at representanter fra ulike tjenester
mgtes og har faglig utvikling pé& agendaen.
Nettverkene blir fora som kan benyttes til kunnskaps-
deling ogsé utover de spesifikke temaene som er pa
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agendaen. Samtidig er det usikkert hvor langt
kvalitetsutviklingen strekker seg innholdsmessig. | noen
nettverk ser vi at deltakerne allerede har tilegnet seg
erfaringer som kan benyttes til & lgfte kvaliteten i
egen tieneste. | mange nettverk ser effekten forelgpig
ut til & veere begrenset til et felles mgtepunkt, uten at
det hittil har fremkommet noe faglig utbytte for
deltakerne.

Kompetansegkning kan forventes

Flere barnevernledere vi har snakket med mener at
leeringsnettverkene gjennom fagfellesskap og
kunnskapsdeling vil bidra til kompetansegkning.
Enkelte peker imidlertid p& at tiltaket forst og fremst
gker kompetansen for den enkelte medarbeider som
deltar i nettverket og er mindre egnet til & heve
kvaliteten pé tienesten som helhet. Ogsé andre
aktgrer var usikre pd i hvilken grad leeringen i
nettverkene overfgres tilbake til hele tienesten.

Var vurdering er derfor at Iceringsnettverk, slik det
forelgpig er organisert, kan forventes & bidra fil
kompetansegkning for de medarbeiderne som deltar,
men at det forelgpig mangler mekanismer som sikrer
at kunnskapen spres til hele tjenesten.

Oversikt over omrader med behov for innsats

Flere av fylkesmennene opplever at lcerings-
nettverkene bidrar til & gi bedre oversikt over
omré&der med behov for innsats i kommunene. En
fylkesmann mener at lceringsnettverket erstatter den
kontakten de har hatt med tienestene gjennom
barnevernledersamlingene. Erfaringen til denne
fylkesmannen var at Iceringsnettverk fungerer som en
bedre plattform ettersom kommunene selv setter
agenda for samlingene og at dialogen mellom
fylkesmannen og kommunene fungerer bedre.

Var vurdering er at Iceringsnettverk kan veere en god
arena for dialog mellom fylkesmannen og kommunene,
og at tiltaket séledes kan forventes & gi fylkesmannen
bedre oversikt over omrdder med behov for innsats.
Dette forutsetter imidlertid at fylkesmannen ikke bare
initierer, men ogsé felger opp lceringsnettverkene.
Dette er per i dag ikke tilfelle i alle fylkene.

Redusert sarbarhet i sma kommuner

Flere av vare informanter trekker frem at
fagfellesskap pé tvers av kommunene skaper gkt
trygghet, scerlig i smé tjenester, fordi man gjennom
samarbeid med medarbeidere fra andre tienester far
flere kollegaer & spille pa.

| tillegg til effektene p& kompetanse og kvalitet i
tienesten, peker enkelte aktarer p& at fagfellesskapet
som oppstdr gjennom lceringsnettverk kan bidra til gkt
trivsel i arbeidshverdagen, som ogsé kan redusere
s@rbarheten. Badde trygghet og trivsel pépekes
spesielt av tienester med f& ansatte. En

barnevernleder mener at deltakelse i lceringsnett-
verket bidrar til & gjgre det mer meningsfullt & jobbe i
barnevernet. Flere akterer peker pé at gkt trivsel pé
sikt vil kunne bidra til & redusere sykefraveer og
turnover i tienesten, som er scerlig utfordrende i smé
tienester.

Leeringsnettverk fremstar derfor som er et godt tiltak
for & redusere s@rbarheten i sm& kommuner, men ogsé
i tienesten som helhet, gjennom gkt fellesskap og
trivsel.

2.3.2 Samfunnseffekt

Det er for tidlig & si noe om samfunnseffekter av
Iceringsnettverk. Likevel er vér vurdering, basert pé
innledende interviuer med sentrale aktgrer, at
Iceringsnettverk gjennom kunnskapsdeling, samarbeid
og utviklingsprosjekter har potensial til & bidra til
tidligere og bedre hjelp til barn i barnevernet og god
kvalitet over hele landet.

Leeringsnettverk kan bidra til bedre kvalitet i barne-
vernet, ettersom tiltaket fokuserer p& & skape en mer
enhetlig praksis i kommunene og et bedre samarbeid
mellom kommuner. Mange av utviklingsprosjektene som
er satt i gang, for eksempel utvikling av rutiner og
metoder for mer enhetlig praksis, tyder pé& at disse
samfunnsmadlene kan nés.

Ett av formdlene med nettverksarbeidet er & styrke
oppfelging av utsatte barn og familier gjennom
utvikling av lokale tjenester. Likevel ser vi f& eksempler
pé utviklingsprosjekter der dette er et direkte méil
med arbeidet. Var vurdering er at starre fokus p&
utvikling av lokale tjenester vil veere viktig for & né
samfunnsmdlene.

2.4 Méloppndelse

Nar det gjelder evalueringskriteriet méloppndaelse vil
vi gjgre en vurdering av mdaloppndelse basert pé
malene for lceringsnettverk og tiltakets effekt for
kompetansestrategien som helhet. Vi vil vurdere
felgende indikatoromréder:

e Spesifikke méal for Iceringsnettverk, herunder
— A bidra til at kommunene samarbeider om
kvalitetsutvikling med utgangspunkt i lokale
behov og forhold
— Bidra til etablering av fagfellesskap pa tvers
av kommunene
— Bidra til utvikling av lokale tjenester og tilbud
e Overordnede mél for kompetansestrategien,
herunder
— Tidligere og bedre hjelp til barn i
barnevernet
—  God kvalitet over hele landet
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Ettersom arbeidet med lceringsnettverk er i en tidlig
fase, er det i denne statusmdlingen tidlig & vurdere
méaloppndelse. Funnene fra statusmalingen tyder pé at
tienestene sd langt er i gang med arbeidet om &
etablere fagfellesskap og samarbeidsprosjekter, men
at arbeidet i de fleste fylker fremdeles er i
stepeskjeen.

Vare forelgpige vurderinger er:

e  Lceringsnettverk ligger an til god maloppndelse
nér det gjelder & bidra til at kommunene
samarbeider om kvalitetsutvikling med
utgangspunkt i lokale behov og forhold, samt &
bidra til etablering av fagfellesskap pé tvers av
kommunene

e  Leeringsnettverk ligger an til dérlig maloppndelse
nér det gjelder utvikling av lokale tienester og
tilbud

e  Leeringsnettverk ligger middels an til & né
overordnede mél for kompetansestrategien, og
ber i sterre grad rette sitt arbeid mot utvikling av
lokale tienester for & sikre god maloppndelse nér
det gjelder tidligere og bedre hjelp til barn, og
god kvalitet over hele landet.

2.5 Relevans

For evalueringskriteriet relevans vurderer vi om
malene med tiltaket er relevante for & mgte
utfordringene i barnevernet, bade nar det gjelder
barnevernfaglige utfordringer og utfordringer i
samspillet mellom barneverntjenesten og kommunens
ledelse. Vi vil ogsd vurdere om tiltaket virker & veere
relevant sett opp mot utfordringene.

De fleste fylkesmennene vurderer Iceringsnettverk som
et godt eller sveert godt egnet tiltak for & adressere
barnevernets utfordringer i fylket. Flere pé&peker at
tiltaket er hensiktsmessig for & skape samarbeid pd
tvers av kommunegrenser, og at dette er scerlig nyttig
for & styrke sérbare tienester. Enkelte pé&peker at hvor
godt egnet tiltaket er avhenger av aktiviteten som
skapes i de ulike nettverkene, og at det krever mye
tid og kapasitet & sikre et velfungerende nettverk.

Flere barnevernledere synes lceringsnettverk er et
sveert godt egnet tiltak, mens andre er mer usikre pé
tiltakets egnethet eller mener dette er for tidlig & si
noe om. Flere aktgrer oppfatter modellen for lcerings-
nettverk som uklar, og at det var vanskelig & forsté
forskjellen mellom nettverk og prosjekter. Mange
oppfatter at lceringsnettverket overlapper med
barnevernledermgtene. Enkelte opplever at etablering
av Iceringsnettverkene kom brétt p&, og at det var
liten tid til & bidra i etableringen av nettverkene. Flere
oppfatter likevel at ideen om & arbeide med saker
man strever med i et nettverk er god.

Vér vurdering er at lceringsnettverk, dersom det
fungerer slik det er intendert, er sveert relevant for
barneverntjenesten. Likevel oppfattes tiltaket som
uklart, og organiseringen av mange nettverk beerer
preg av dette.

2.6 Beerekraft

For evalueringskriteriet beerekraft vil vi vurdere om
effektene kan forventes & vedvare over tid, etter at
tiltaket og programperioden er avsluttet. Vi vil
undersgke om tiltakene som er gjennomfert i
forbindelse med Iceringsnettverk er viderefert, og om
tiltaket har fart til en varig bedring av tjenesten.

| midtveis- og sluttevalueringen vil vi vurdere i hvilken
grad effektene av Iceringsnettverk vedvarer over tid,
f.eks. i hvilken grad tilegnet kompetanse blir
opprettholdt, videreutviklet og spredt i tienestene.
Forelagpige funn er at aktarene er usikre pé i hvilken
grad kunnskapen tilegnet i Iceringsnettverk vil bli
spredt i tienestene. Nettverkene som arbeider med
utvikling av felles rutiner og maler for saksbehandling
vil imidlertid kunne gi beerekraftige resultater.

2.7 Oppsummerende vurderinger
for tiltaket og lceringspunkter

Véren 2019 er lceringsnettverk i de fleste fylkene
fortsatt i en oppstartsfase. For mange akterer er det
fortsatt uklart hva lceringsnettverk er og hva det skal
veere. Det er stor variasjon i gjennomfgring og status
for Iceringsnettverkene; mens noen er godt i gang
(scerlig nettverk som har sprunget ut fra eksisterende
samarbeidsarenaer), er andre forelgpig i en
oppstartsfase. Sistnevnte nettverk kjennetegnes av
manglende ledelse og/eller kapasitet/engasjement til
& drive arbeidet fremover.

Funn fra denne statusmdlingen tyder pd at de fleste
aktarene er positive til lceringsnettverk, og opplever
det som et relevant og nyttig tiltak for & mete
tjenestenes utfordringer. Mange, scerlig i smé
tienester, opplever det som sveert nyttig & fa et sterre
fagfellesskap gjennom nettverkene. Dette forventes &
gi gkt kompetanse og kunnskapsdeling, som kan heve
kvaliteten, scerlig i de minste tjenestene. | tillegg fil
forventninger om gkt kompetanse fremstar skt trivsel
for deltakerne som en viktig og mer umiddelbar
effekt. Flere deltakere opplever at de gjennom
fagfellesskapet far flere kolleger og gkt statte i
arbeidshverdagen, og at dette bidrar fil gkt trivsel og
en mer meningsfull arbeidshverdag.

Per véren 2019 fungerer Iceringsnettverk sveert godt i
enkelte tilfeller, men i mange tilfeller har oppstarten
veert treg og forelgpig innretning tyder ikke pé at
nettverkene fungerer etter hensikten. Vi mener likevel
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at tiltaket kan innrettes slik at det kan fungere ogsd i
disse tilfellene, dersom det gjares enkelte justeringer.
Samtidig ser det ut til & veere en sterk sammenheng
mellom hvor godt nettverkene fungerer etter hensikten
og deltakernes tidsbruk. | de nettverkene som fungerer
godt brukes det mye tid, mens det i de nettverkene
som ikke fungerer godt forelgpig er lagt ned
begrenset med tid. Det innebcerer at kostnaden ved
nettverkene som ikke fungerer etter hensikten ogsé er
begrenset.

Flere aktgrer trekker frem tydelig ledelse av
nettverket som et suksesskriterium. Dette mangler i
mange av nettverkene. | enkelte nettverk er det
fylkesmannen som inviterer til og leder nettverks-
samlinger. En utfordring med dette formatet er at
temaene som tas opp ikke ngdvendigvis treffer
behovene i alle tienester og at samlingene bcerer
preg av oppleering og et «stunty, uten at lcerdommen
ngdvendigvis implementeres i barneverntjenestene.

Aktgrene peker pé& manglende kapasitet som et hinder
for nettverksarbeidet. | mange barneverntjenester er
de ansatte allerede overarbeidet, og det er vanskelig
& finne tid til ledelse og drift av nettverk. Det er
derfor avgjerende at det legges opp ftil at nettverks-
arbeidet ikke er for tidkrevende. Samtidig mener flere
akterer at forpliktende deltakelse er avgjerende for
at nettverket skal fungere. Disse to suksesskriteriene —
behov for kapasitet og forpliktende deltakelse — kan
skape utfordringer for deltakelse i Iceringsnettverk,
scerlig i sma tjenester.

For at Iceringsnettverk skal gi gnskede effekter ogsd i
de nettverkene som har kommet darlig ut i
oppstartsfasen anbefaler vi fglgende konkrete
lceringspunkter for det videre arbeidet med tiltaket:

e Det ber tydeliggjeres for de ulike akterene hva
Iceringsnettverk er og hvilken struktur og innhold
nettverket skal ha.

e Det bar ytterligere understrekes at nettverket skal
utnevne en leder for nettverket, fortrinnsvis en
person fra barneverntjenesten. Bufdirs
retningslinjer for etablering av Iceringsnettverk
angir at det bgr utnevnes en leder, men dette er
ikke fulgt opp i alle nettverk.

e Det bar tydelig fremkomme hvilke tienester og
medarbeidere som deltar i hvert enkelt nettverk,
og deltakelse bar veere forpliktende.

o Nettverket bar utarbeide en plan for samarbeids-
former og samhandling, b&de mellom og pé
nettverkssamlingene.

e Det er avgjerende at tienestene opplever at de
jobber med temaer som «treffern deres behov.

Det er derfor en fordel om kommuner i et
Iceringsnettverk gnsker & jobbe med de samme
temaene. Likevel er det viktig & skille mellom
overbyggende arena for Iceringsnettverket og de
enkelte utviklingsprosjektene. Det bar tydelig
kommuniseres at et utviklingsprosjekt ikke trenger
& involvere alle deltakerne i nettverket.

e Peridag har en rekke nettverk fokus pd felles
oppleering, men det er i liten grad fokus pa&
utvikling av lokale tilbud og tienester. Sistnevnte
er imidlertid en av hovedmadlsettingene med
Iceringsnettverk som tiltak. Vi mener derfor at det
i starre grad ber oppfordres til etablering av
utviklingsprosjekter som tar sikte pé& & utvikle
lokale tilbud og tjenester.

| det videre arbeidet foreslar vi at Bufdir iverksetter
disse justeringene gjennom den dialogen som allerede
er opprettet med fylkesmennene i forbindelse med
giennomfaring av kompetansestrategien.
Leeringspunktene fra denne evalueringen begr
presenteres for og diskuteres med fylkesmennene, slik
at bakgrunnen for lceringspunktene og variasjonen i
gjennomfaringen i de ulike nettverkene framkommer.
Vellykkede erfaringer fra enkeltfylker bgr deles med
andre embeter, slik at embetene kan dele og
diskutere kunnskap og erfaringer fra giennomfaringen
av nettverkene. Bufdir kan tenkes & ha en
tilretteleggende rolle i en slik erfaringsutveksling.

Det er ogsé& mulig for Bufdir & iverksette de foresléatte
Iceringspunktene gjennom en ytterligere presisering av
kriteriene for tildeling av stimuleringsmidler til
nettverkene. Retningslinjene krever allerede i dag at
midler skal tildeles utviklingsprosjekter i nettverk som
har utpekt en leder, at det er gjennomfart en lokal
risiko- og tilstandsvurdering og at nettverket
samarbeider med relevante kompetansemiliger. Vi
understreker at vér gjennomgang av et utvalg
sgknader og utviklingsprosjekter ikke gir grunnlag for
& si at stimuleringsmidler er delt ut til prosjekter som
oppfyller kriteriene eller ikke. Vi har ikke sett p& den
faktiske ledelsen og gjennomfagringen av de enkelte
nettverkene og prosjektene ndr vi har vurdert
sgknadene. Likevel synes det som om noen av
seknadene er noe vage og (tynne» ndr det gjelder
beskrivelse av kravene som er vilkar for tildeling av
tilskudd og forholdene som fylkesmennene skal bruke
som grunnlag for sin vurdering av sgknadene.
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3. Dialogmeater

Innen utgangen av 2019 skal fylkesmennene
gjennomfore dialogmeter med barnevernleder
og kommuneledelsen i alle barneverntjenester.
Dialogmetet skal skape en arena for drafting av
status og utfordringer i den enkelte barne-
verntjeneste, med formdl G bidra til en felles
forstaelse for barnevernets arbeid og
utfordringer samt G forankre eierskapet til
barnevernet i kommuneledelsen. Per vdren 2019
fremstar dialogmeter som et egnet tiltak for &
styrke dialogen mellom fylkesmannen,

kommunens ledelse og barnevernledelsen.

Figur 3-1: Oversikt over tiltaket dialogmeter

3.1 Om tiltaket
3.1.1 Innhold

Dialogmgter innebcerer at fylkesmennene inviterer
administrativ og politisk ledelse i kommunen til &
drafte status, styrker, svakheter og utfordringer i et
mgte med barneverntjenesten og kommunenes politiske
og administrative ledelse. Matene skal fokusere pé
muligheter for utvikling og forbedring av barnevern-
tienesten, og skal bidra til & utvikle samarbeidet
mellom kommune- og barnevernledelsen. De er ment &
sikre en felles forstéelse for barnevernets arbeid og
utfordringer og at eierskapet til barnevernet
forankres i kommuneledelsen. Figur 3-1 viser en
oversikt over ftiltaket dialogmgter:

Presentasjon av

+ Tjenestens status i dag, styrker og utfordringer /sérbarheter « Understette og utvikle
Barnevernledelsen * Hvordan tjenesten benytter erfaringer fra barn og familier til e e re e
utvikling

Presentasjon av
Kommuneledelsen

(politisk og administrativ)

USSR kommunebarometer)

* Samarbeid med aktuelle tjenester om arbeidet med barn og unge

* Hvordan kommuneledelsen felger opp egen barnevernstieneste
* Hyvilke planer kommuneledelsen har for & fglge opp utfordringer

Gir tilbakemelding og vurdering av tienesten basert pd:
* Statistikk og rapportering (f. eks. gjennomgang av

kommunens og
barnevernets ledelse

* FEtablere ef tydelig og godt
forankret eierskap til
barneverneti kommunene
Gi Fylkesmannen bedre
kiennskap til og kunnskap
om barnevernstjenesten

* Legge til rette for
diskusjoner om reform-
arbeid og nye oppgaver i
barnevernet

* Gjennomgang og drefting av scerskilte temaer

Et dialogmete starter med at barneverntjenesten féar
anledning til & presentere status for tienesten. Dette
inkluderer en gjennomgang av barneverntjenestens
styrker, svakheter, utfordringer og sarbarheter.
Barnevernleder presenter gjerne ogsé hvordan
barneverntienesten benytter erfaringer fra barn og
familier til utvikling av tienesten, samt hvordan
barneverntjenesten samarbeider med andre tjenester
rettet mot barn og unge. Dersom barnevernleder har
scerskilte temaer som gnskes diskutert under mgtet, kan
disse sendes til fylkesmannen i forkant. Temaene som
tas opp i dialogmgtene kan med andre ord variere
mellom kommuner.

Deretter gijennomgar fylkesmannen oppdaterte
utviklingstall og tendenser p& bakgrunn av
rapportering, gjennomgang av klagesaker, status i
systemrevisjoner og eventuelt kommunebarometeret.

Fylkesmannen kan gjennomgé og invitere til drafting
av scerskilte temaer.

Etter fylkesmannens gjennomgang far kommune-
ledelsen mulighet til & presentere status for hvordan
de fglger opp egen barneverntieneste og hvordan de
planlegger & fglge opp i fremtiden.

| etterkant av matet skriver fylkesmannen et referat
med en kort beskrivelse av hvilke oppfalgingspunkter
deltakerne har blitt enige om & fglge opp videre i
etterkant av dialogmeatet.

3.1.2 Mal

Dialogmeater skal bidra til et bedre samarbeid mellom
kommuneledelsen og barnevernledelsen som et
grunnlag for at kommuneledelsen tar aktivt ansvar for
utfordringene i barneverntjenesten.
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Videre skal dialogmatene bidra til & etablere et
tydelig og godt forankret eierskap til barnevernet hos
kommuneledelsen, og pé& den méten skape et bedre
grunnlag for framtidig styring og utvikling av
barneverntjenesten. Dialogmatene har fil hensikt &
gigre kommunens ledelse bedre kjent med tilstanden
og kvaliteten i egen barneverntjeneste, slik at
kommunen kan legge til rette for kompetanseheving
og utvikling av tjenester tilpasset kommunens behov.

Dialogmgtene skal ogsa gi fylkesmannen bedre
kiennskap til og kunnskap om barneverntjenesten, og
pd den méten utfylle kunnskapen fylkesmannen far
gjennom rapportering, klagesaksbehandling, tilsyn og
systemrevisjoner, henvendelser samt gvrig rdd og
veiledningskontakt med kommunene og tjenestene.
Gijennom at fylkesmannen er mer oppdatert om
situasjonen i fylket, har dialogmgtene til hensikt &
bidra til et bedre informasjonsgrunnlag for
prioriteringer av f. eks. opplceringstilbud og
tilskuddsordninger.

Kort oppsummert er mélet med dialogmatene &:

e  Understgtte og utvikle samarbeidet mellom
kommuneledelsen og barnevernledelsen

e Etablere et tydelig og godt forankret eierskap ftil
barnevernet i kommuneledelsen

e  Gi fylkesmannen bedre kjennskap til og kunnskap
om barneverntjenesten

e legge til rette for diskusjoner om reformarbeid
og nye oppgaver i barnevernet

3.1.3 Malgruppe

Dialogmeater har primcert tre malgrupper som tidligere
beskrevet:

e Administrativ (rddmann, kommunalsjef) og politisk
kommuneledelse (ordfgrer)

e Barnevernledelsen (barnevernleder, eventuelt
ogsd en nestleder eller teamleder)

e  Fylkesmannen

| interkommunale samarbeid om barneverntjenesten,
deltar administrativ og/eller politisk ledelse fra andre
kommuner enn vertskommunen.. Det kan ogsé vurderes
om andre lokale samarbeidsakterer skal delta pé&
deler av mgtet, for eksempel under diskusjon av
enkelte temaer.

3.1.4 Gjennomfering

Dialogmgtene gjennomfares i hver kommune, eller i
vertskommunen der det er etablert inferkommunal
barneverntjeneste. Fylkesmannen planlegger og
giennomferer dialogmgtet sammen med

12 Jf. Bufdir: Modell for kommunale /interkommunale
dialogmgter

barnevernleder, og sender invitasjon til administrativ
og politisk ledelse i kommunen.

Det er utarbeidet en mal for gjennomfering av
dialogmgtene, som ble revidert etter erfaringene fra
piloteringen i 2017. Bufdir har laget en modell for
kommunale og interkommunale dialogmgter.'2
Dialogmgtet har en tidsramme pd 2-3 timer.

For kommuner som skal sl&s sammen, kan det vurderes
om det er hensiktsmessig med felles dialogmater.

3.1.5 Kostnader

Til gjennomfering av dialogmatene ble det bevilget 2
millioner kroner i 2018 til fylkesmennene. Midlene er
fordelt pé alle fylkesmannsembeter, basert p& antall
kommuner i fylket og reiseavstander.

Videre er det bevilget en halv prosjektstilling til hvert
fylkesmannsembete som skal dekke fylkesmennene
arbeid med kompetansesatsingen, herunder dialog-
mgtene.

3.2 Pilotering av tiltaket

Det ble gjennomfert en pilot av tiltaket dialogmeter i
utvalgte kommuner i fem fylker i 2017 og i farste
kvartal av 2018 (Mgre og Romsdal, Troms, Nord-
Trendelag, Nordland og @stfold). Etter gjennom-
feringen har barnevernledelsen, kommuneledelsen og
fylkesmannen gitt tilbakemeldinger om tiltaket i
sporreundersgkelser til Bufdir.

Erfaringene var at tiltaket var sveert vellykket, og
Bufdir vurderte at dialogmeter er en god arena for
dialog og for & styrke samarbeid mellom kommune-
ledelse og barnevernledelse. Etter piloteringen ble det
pépekt at fylkesmennene bgr sgrge for at mgtene blir
prioritert av politisk og administrativ ledelse, samt at
kommuneledelsen bgr ansvarliggjeres i sterre grad i
mgtet. Ledelsen bar veere deltakende i & finne
lzsninger pé& utfordringene i den aktuelle tienesten.

Basert p& erfaringene fra utpravingen er det besluttet
at dialogmeater skal gjennomfgres i alle landets
kommuner. Hensikten er at alle barneverntjenester skal
ha gjennomfert dialogmgte i lgpet av 2018 og 2019.
Det er fylkesmennene som avgjer hvilken rekkefglge
kommuner prioriteres til dialogmeter, ut i fra en risiko-
og sdrbarhetsvurdering.

3.3 Implementering

| Tabell 3-1 presenterer vi de ulike indikatoromrédene
og tilhgrende indikatorer vi har undersgkt i forbindelse
med vurderingen av evalueringskriteriet
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implementering. Vare funn og vurderinger for de ulike
indikatorene presenteres i det fglgende.

Tabell 3-1: Indikatoromrader og indikatorer for evalueringskriteriet implementering

Indikatoromrade Indikator

Evaluerings-

kriterium

Implementering Rekruttering ]

Antall kommuner /tienester som det er gjennomfert dialogmgter med

e  Hvordan fylkesmannen har prioritert kommuner (rekkefglgen av

kommuner og prioriteringskriterier)

e  Sammensetning av deltakere pé& mgtene

Gjennomfgring ]

Informasjon og kommunikasjon

e Bruk av Bufdirs modell for dialogmeater, vurdering av nytten

e Har dialogmgtene fokusert pé de viktigste utfordringene i tienestens

forhold til kommuneledelsen, organisering av tienesten innad og i

tienestens arbeid med utsatte barn og familier?

e Oppfelgingspunkter, hvordan er de systematisert og hvordan er de

fulgt opp? (Hvilke oppfalgingspunkter er satt? Er det klart hvem som

har ansvar for & felge opp?)

Organisatoriske .

drivere og hindre

Motivasjon og kapasitet fra Fylkesmannen
Motivasjon og kapasitet fra politisk og administrativ ledelse

®  Motivasjon og kapasitet fra barnevernledelsen

3.3.1 Rekruttering og deltakelse
Antall tienester det er gjennomfert dialogmeter med

Fylkesmennenes rapportering til Bufdir viser at det ble
giennomfert 85 dialogmeter i 2017 og 2018.73 Vi har
fatt tilsendt referater fra 62 av megtene direkte fra
fylkesmennene. Referatene inneholder i de fleste
tilfeller informasjon om deltakere pé& dialogmatene og
samtalepunkter. Fylkesmennenes oppsummeringer
varierer imidlertid betydelig nér det gjelder
detaljeringsgrad. | noen referater er det tydelig
fremstilt hva som skal veere kommunens og
fylkesmannens oppfalgingspunkter, mens det i andre
referater er mindre informasjon om b&de dagens

13 Dette antallet inkluderer dialogmgter som en del av
piloteringen av filtaket.

situasjon og hvordan kommunen ser for seg situasjonen
utvikle seg i ncermeste tid.

Tabell 3-2 viser at det varierer mellom fylkesmennene
hvor stor andel gjennomfarte dialogmeter i 2017 og
2018 utgjer av barneverntienestene i fylket. For
landet som helhet er det anslétt at de 85
giennomfarte dialogmgtene i 2017 og 2018 dekket
omtrent 31 prosent av landets barneverntjenester.
Dette er basert p& en beregning av antall
barneverntjenester i landet, anslétt til i alt 272
kommunale og interkommunale barneverntjenester.
Dialogmgter som er gjennomfart i 2019 er ikke
inkludert i oversikten.
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Tabell 3-2: Antall gjennomfarte dialogmeter i 2017 og 2018, totalt og som andel av barneverntjenester i

fylket
Rapportert antall Antall Antall gjennomforte
Fylke/embete giennomforte barneverntjenester dialogmeter i 2018 som andel
dialogmeter i 2017 og 2018 host 2018 av barneverntjenester i fylket
Agder 4 9 44 %
Buskerud 4 12 33%
Finnmark 0 15 0%
Hordaland* 10 23 43 %
Innlandet 5 29 17 %
Mgre og Romsdal** 11 20 55 %
Nordland** 11 22 50 %
Oslo og Akershus*® 3 37 8 %
Rogaland 5 18 28 %
Sogn og Fjordane 0 17 0%
Telemark 3 9 33%
Troms** 7 15 47 %
Trendelag* ** 12 21 57 %
Vestfold 4 8 50 %
Dstfold** 6 17 35%
Hele landet 85 272 31 %

Kilde: Fylkesmennenes rapportering til Bufdir. Merknad: Antall barneverntjenester per fylke er beregnet ved @ kombinere antall
kommuner med og uten interkommunalt samarbeid per fylke. *| Oslo, Bergen og Trondheim regnes hver bydel som én
barneverntjeneste. **Fylker som deltok i pilotering av dialogmeter, der totalt antall meter er et anslag pé antall meter i 2017 og 2018
basert pé rapportering fra fylkesmannen selv i intervjuer, mottatte referater og Bufdir.

Fylkesmannens prioritering av tjenester

Fylkesmennene har prioritert rekkefglgen av
kommuner og tienester det gjennomferes dialogmater
med noe ulikt. Mange embeter rapporterer i intervjuer
at de har prioritert dialogmgter med kommuner hvor
bekymringen for barneverntjenesten er starst. For &
male dette har mange embeter tatt utgangspunkt i en
risiko- og sé@rbarhetsvurdering (ROS-vurdering), som
anbefalt fra Bufdir i modell for dialogmegter.'* Noen
fylkesmenn har prioritert tienester som deltar i
tienestestgtteprogrammet. Andre melder at man ferst

14 En ROS-vurdering innebcerer at tjenesten vurderes ift. 10
forhold, 8 faglige som favner fra fristbrudd fil

har hatt mgter med en eller to tienester med feerre
utfordringer for & «gve seg» fer dialogmaeter med
tienester med flere utfordringer.

Deltakere i de enkelte motene

Figur 3-2 viser i hvor stor andel av dialogmgtene ulike
kategorier av deltakere har veert til stede pd, basert
pé& en gjennomgang av de tilgjengelige referatene.
Som figuren viser, har det veert tilstede flere
kategorier av deltakere utover de tre mélgruppene
for tiltaket barnevernledelse, kommuneledelse og
fylkesmannen.

akuttberedskap, tre forhold som skal beskrive eierskap,
gkonomi og ledelsen i tienesten.
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Figur 3-2: Roller som var representert i dialogmotene 2018 (tilstede i prosent av alle moter)
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Kilde: 62 referater fra gjennomfarte dialogmeter tilsendt fra fylkesmannsembeter. Merknad: Tallene for antall deltakere antas & veere
noe hoyere, ettersom det mangler informasjon om deltakere i enkelte referater.

Referatene viser at deltakelsen fra politisk
kommuneledelse har veert god, med ordferer tilstede i
83 prosent av de gjennomfarte dialogmatene. Likevel
har det kommet tilbakemeldinger fra enkelte
barneverntjenester om at fylkesmannen i noen tilfeller
muligens ikke har veert tydelig nok i sin forventing eller
sitt krav om at politisk ledelse skal delta p&
dialogmatet.

Deltakelsen fra administrativ kommuneledelse har
ogsd veert god. | 85 prosent av de gjennomfarte
dialogmatene har rddmann eller assisterende
réddmann veert tilstede.

Barnevernledelsen har veert representert ved
barnevernleder i tilncermet alle dialogmater. | litt
under halvparten av dialogmgtene har en nestleder
og/eller teamleder i barnevernet veert tilstede.

Nar det gjelder deltakelse fra fylkesmennene, er det
tre embeter der fylkesmannen selv har veert tilstede
pé dialogmgter. Det vanligste er at en direkter eller
assisterende direkter og en fagsjef, underdirektar
eller rédgiver representerer fylkesmannen. | noen
tilfeller har ogsa fylkeslegen deltatt pé dialogmater.

3.3.2 Gjennomfering av metene
Informasjon og kommunikasjon

Tilncermet alle barnevernledere og administrativ
ledelse rapporterer i intervjuer at de har fétt god
informasjon i forkant av dialogmatet. | de fleste
tilfeller er det fylkesmannen som har sendt ut invitasjon
og informasjon om metet til bdde barneverntjenesten
og ledelsen i kommunen. | enkelitilfeller har fylkes-

mannen sendt informasjon til kommunen, som igjen har
sendt invitasjon til barneverntjenesten eller at
barneverntjenesten har tatt regien pd & invitere
gvrige deltakere i kommunen.

Bruk av felles modell for dialogmater

De fleste fylkesmannsembeter som har gjennomfert
dialogmeter har valgt & bruke Bufdirs modell, enkelte
med noen tilpasninger. Fylkesmennene har bidratt i
utviklingen av modellen under piloteringen av tiltaket.

| et fylke ba fylkesmannen kommunene om & fylle ut
en egen ROS-analyse som et utgangspunkt for
diskusjonen i matet. | dette tilfellet har fylkesmannen
sammenstilt kommunens og sin egen ROS-vurdering,
slik at dialogmeatet blant annet ble benyttet til &
diskutere om man har samme syn pé utfordringene i
barneverntjenesten. Denne fremgangsméten sikrer at
man blant annet drafter de problemstillingene eller
faktorene som i ROS-analyser vurderes som (rgde),
og/eller de omré&dene der fylkesmannens vurdering
avviker fra barneverntjenestens egen vurdering.

Det varierer hvor mye forarbeid som er lagt ned forut
for dialogmgtene, bade hos fylkesmenn og i
kommunene. Dette vises tydelig i referatene vi har
mottatt, og fremkommer under intervjuene. Dialog-
mgter der kommuneledelsen og barneverntjenesten
oppfatter at bade fylkesmannen og de selv var godt
forberedt, oppfattes ogsé som mer vellykkede enn
tilfeller der det rapporteres om noe manglende
forberedelser.
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Temaer som er diskutert

| en stor andel av referatene fremkommer det at
tienesten har utfordringer med bemanning og
sykefraveer. Mange barnevernledere anser dette som
den viktigste utfordringen de sté&r overfor, og dette
ble derfor diskutert pé flere magter. Ofte er det
mangel pé& vikarer med formell kompetanse ved
sykefravcer eller hgy turnover som gjer at man har
vansker med & rekruttere kompetent arbeidskraft. |
tillegg har flere dialogmeater tatt for seg
organiseringen av barneverntjenesten, scerlig der
barnevernet har endret modell fra generalist- il

spesialistorganisering (gjerne med en tredeling:
undersgkelsesteam, tiltaksteam og omsorgsteam). En
del mater har ogsé tatt for seg bemanningssituasjonen
(antall stillinger) og skonomien i barneverntjenesten.

Oppfelgingspunkter fra referatene

Det er stor variasjon i hvilke oppfalgingspunkter som
er definert i referatene etter dialogmeatene, eller om
oppfelgingspunkter er definert i det hele tatt. Det
varierer ogsd hvem som anses som ansvarlig for
oppfelging av punktene, eller hvorvidt dette er
definert. Fra referatene finner vi likevel at noen
oppfelgingspunkter gar igjen, se Figur 3-3.

Figur 3-3: Oppfelgingspunkter som gar igjen i referater fra dialogmeter i 2018 (prosent av tilgjengelige

referater)
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Kilde: Referater fra giennomferte dialogmeter mottatt fra fylkesmannsembeter.

| omtrent 40 prosent av referatene nevnes foster-
hjemstilsyn som et scerlig oppfelgingspunkt. Sammen
med oppfelgingspunktet akuttberedskap gar dette
oftest igjen i referatene. Oppfelgingspunkter som
sjeldnere gar igjen er blant annet «forberedelse fil
nye oppgaver) og samarbeid med andre kommuner.

| vare intervjuer med fylkesmannsembetene kommer
det frem at det er f& planer for videre oppfelging
etter dialogmgtene, tross punktene som er satt opp i
referatene. Bare i noen fa tilfeller er det avtalt nye
mater for & felge opp de viktigste utfordringene.

De fleste fylkesmannsembeter problematiserer sin
egen rolle som tilsynsmyndighet i sammenheng med
oppfelging av dialogmater. Ettersom dialogmater ikke
skal veere et tilsyn, rapporterer flere at det er
utfordrende med oppfalging i etterkant. De ansker
ikke at dialogmgtene skal oppfattes som tilsyn ute i
kommunene, siden de er tildelt en dialog-, sparrings-
og veiledningsfunksjon i tiltaket. Som en illustrasjon av

dette poenget, kommenterer ett embete at
dialogmgtene er ment & veere et hjelpemiddel for
kommunene, og at kommunene selv mé ta kontakt
dersom de @nsker hjelp eller bistand med
oppfelgingspunktene.

| interviuene med barnevernledere er det tydelig at
det er stor variasjon i om de mener eventuelle opp-
felgingspunkter er kommuneledelsen eller fylkes-
mannens ansvar. | noen tilfeller har barneverntjenesten
selv satt i gang oppfelging, mens barnevernledere i
andre tilfeller avventer at enten kommuneledelsen
eller fylkesmannen skal felge opp og/eller invitere il
nye mgter. | ett tilfelle er det oppfert oppfalgings-
punkter i referatet fra dialogmetet, samtidig som
barnevernledelsen rapporterer i intervju at det ikke
ble konkludert med konkrete oppfalgingspunkter pé
mgtet. Dette kan illustrere at oppfelgingspunktene ikke
alltid har blitt tydelig kommunisert under eller i
etterkant av matet.
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Det varierer dermed ogsé i hvilken grad
oppfelgingspunktene har blitt fulgt opp. Enkelte har
opplevd konkret oppfelging, f.eks. i form av flere
stillinger til barnevernet etter bedre forankring av
barnevernets utfordringer blant kommuneledelsen.
Dette avhenger imidlertid antakelig av barnevernets
plass pd& den politiske agendaen i kommunen. Andre
oppgir at det jobbes kontinuerlig med oppfalgings-
punktene. | flere tilfeller innebcerer oppfelgingen at
ogsd andre kommunale enheter i kommunen involveres
i et samarbeid. P& intervjutidspunktet var det i de
fleste tjenestene vi hadde kontakt med imidlertid for
tidlig & konkludere om oppfalgingspunktene har blitt

fulgt opp.

3.3.3 Organisatoriske drivere og hindre
Motivasjon og kapasitet er avgjerende

Fylkesmannens motivasjon til & iverksette matene er en
viktig driver. De fleste embeter ser ut til & veere godt
motivert for gjennomfaringen av megtene. | de fylkene
hvor fremdriften har veert lav, vurderer vi at dette er
grunnet andre hindre enn manglende motivasjon.

Noen fylkesmenn har prioritert & gjennomfgre
dialogmgter med kommuner som har utfordringer i
barnevernet, men som ikke er i gang med andre tiltak
i strategien.

For mange deltakere hemmer dialog

Det er krevende & gjennomfgre gode dialogmater
med tienester som dekker mange kommuner. Med
deltakelse fra bade administrativ ledelse og
kommuneledelse fra hver kommune, kan antallet
deltakere bli for hgyt til at man oppndr en god dialog
rundt barnevernets utfordringer. Mange deltakere
innebcerer gjerne at mange gnsker & ha ordet, og
tiden kan dermed bli knapp. Samtidig vil mange
deltakere kunne hindre en &pen dialog og det er fare
for at de ulike kommunene taler sin egen sak fremfor
& ha fokus pé& barneverntjenestens utfordringer.

Spesielt i ett tilfelle ble det rapportert at dialogmatet
ikke virket etter hensikten fordi mgtet hadde for
mange deltakere, grunnet et stort interkommunalt
samarbeid med representanter fra ledelsen for flere
kommuner. Dette fgrte til at mgtet ble uhé&ndterlig. Der
mange kommuner kommer sammen og alle kommuner
skal fa& sagt sitt, i tillegg til at barnevernleder og
fylkesmannsrepresentanter skal innlede, er to timer
ikke tilstrekkelig for & skape konstruktiv dialog. | dette
tilfellet mente ikke barnevernleder at dialogmatet
hadde fert til bedre samarbeid med ledelsen i de
ulike kommunene, men at det fantes potensial for
dette dersom det hadde veert satt av lengre tid eller
at det hadde blitt gjennomfart flere mater med én og
én av eierkommunene av gangen. Vi vurderer at det
er en gvre grense for hvor mange deltakere det kan

og ber veere pd et dialogmgte for dialogen
begrenses.

Lojalitet til partene kan begrense d@penheten

Noen barnevernledere oppgir at det er en utfordring i
slike mater & skulle snakke fritt om tjenestens
utfordringer samtidig som de gnsker & fremstd som
lojale ovenfor egen ledelse i kommunen. Eksempelvis
kan det veere barnevernledere som tidligere har
pépekt behov for gkte ressurser, uten & ha fatt
giennomslag for dette. Det kan veere vanskelig & peke
pé ressursmangel som en utfordring nér alle i gverste
ledelse i kommunen og fylkesmannen er tilstede.

Lojalitetshensyn til barnevernleder kan ogsé& begrense
d&penheten fra kommuneledelsen og fylkesmannen.
Kommuneledelsen kan ha gnske om & fremstille egen
tieneste i et godt lys. Fylkesmannen har ofte god
kunnskap om utfordringene i tjenesten, men enkelte
tienester har likevel opplevd at fylkesmannen har
fremstilt tienesten i et for godt lys i dialogmetet, slik at
man ikke har kommet inn p& de faktiske utfordringene.

Alle informanter péapeker viktigheten av en dpen og
cerlig dialog, men dette har i flere tilfeller veert
utfordrende & fé til i praksis.

Parallelt reformarbeid har hindret gjennomfering

Flere informanter peker pd at parallelle reformer
og/eller utviklingsarbeid har hindret gjennomfgring av
dialogmeter. Dette gjelder f.eks. pdgéende sammen-
sldinger av fylkesmannsembeter og kommuner. | noen
tilfeller har dialogmeter derfor blitt utsatt til etter at
sammenslé&ing har blitt fullfgrt. Ogsd annet
utviklingsarbeid som prioriteres parallelt kan fere til
at dialogmater utsettes.

Ressursbruken har veert mindre enn budsjettert

Det ble bevilget to millioner kroner til gjennomfgring
av dialogmater. Fylkesmennene har imidlertid kun
rapportert et samlet ressursbruk pé 1,45 millioner
kroner til 85 dialogmeter til Bufdir. Dette skyldes
sannsynligvis at det er gjennomfgrt noen fecerre
dialogmeter enn planlagt. Rapportert ressursbruk og
giennomfarte dialogmeter gir et anslag pé& en kostnad
per dialogmgte for fylkesmennene pé i underkant av

20 000 kroner.

Videre medfgrer mgtene kostnader i form av tidsbruk
til forberedelse og gjennomfgring for deltakerne fra
den enkelte tjeneste og kommune. Det at mgtet skal
giennomfgres i kommunen/vertskommunen ved
interkommunale samarbeid, innebcerer at tidsbruk til
reise begrenses for deltakerne fra tienesten og
kommunene.

Suksesskriterier

Flere informanter understreker deltakelse fra
administrativ og politisk ledelse som en forutsetning
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for en vellykket gjennomfering av dialogmgtene. Uten
tilstrekkelig deltakelse fra disse representantene vil
ikke ngdvendigyvis eierskapet til barnevernet og
ansvaret for barnevernets utfordringer forankres péa
en god nok mate.

Noen informanter har videre etterlyst deltakelse fra et
hayere nivd hos fylkesmannen. Vi vurderer at
deltakelse fra selve fylkesmannen sender et signal om
at embetet prioriterer barnevern, og fylkesmannens
deltakelse vil gke sannsynligheten for at politisk
ledelse pd hayere nivé stiller pd meotet.

| tillegg til & sikre deltakelse fra kommuneledelse og
fylkesmannen, vurderer vi at det er scerlig felgende
suksesskriterier for vellykket gjennomfgring og god

e  God informasjon fra fylkesmannen i forkant av
motet

e Tydelig agenda for matet

e God forberedelse fra alle deltakere

e Det kommuniseres tydelig at dialogen skal veere
d&pen og cerlig om utfordringer og tiltak

e  Fylkesmannen inntar en stgttende og
koordinerende rolle, slik at dialogmetet ikke
fremstar som en del av tilsynsarbeidet

3.4 Effekter

| Tabell 3-3 presenterer vi de ulike indikatoromradene
og tilherende indikatorer vi har undersgkt i forbindelse
med vurderingen av evalueringskriteriet effekt, fordelt

effekt av dialogmeter:

pé& brukereffekter og samfunnseffekter. Vare funn og
vurderinger for de ulike indikatorene presenteres i det
felgende.

Tabell 3-3: Indikatoromrader og indikatorer for evalueringskriteriet effekt

Evaluerings-

kriterium

Indikatoromrade

Indikator

Brukereffekt Samarbeid mellom Opplevd utvikling av samarbeidet og ledelsesstatte mellom
barnevernet og kommunens kommunens administrative og politiske ledelse og barnevernet
ledelse Vurdering av dialogen mellom fylkesmannen, kommuneledelsen og

barnevernet pé dialogmgtene
Kommuneledelsens kjennskap Opplevd forbedring av eierskap til barnevernet i kommunens ledelse
og eierskap til barnevernet i
kommunen
Fylkesmannens kjennskap til Fylkesmennenes kjennskap til kommunal barneverntieneste
kommunal barneverntjeneste
Dialog om reformarbeid og Har reformarbeid og nye oppgaver i barnevernet blitt diskutert i
nye oppgaver dialogmgtene?
Oppfolging av dialogmatene Er oppfelgingspunktene fra dialogmetene blitt fulgt opp? Eventuelt
med hvilke tiltak2
Andre virkninger Andre, eventuelt utilsiktede, virkninger
Samfunnseffekt  Tidligere og bedre hjelp til Utrednings- og tiltaksarbeidet bygger i sterre grad enn i dag pé

barn i barnevernet

God kvalitet over hele landet

forskning og systematisert kunnskap om barns behov og hvilken hjelp
som virker

Barnevernet samarbeider med andre tienester og etablerer
familiestattende tilbud som kan forebygge at barn mé flytte pé
institusjon eller i fosterhjem

Hjelpen blir bedre tilpasset det enkelte barn, og barns medyvirkning
fillegges starre vekt i bade utredninger og i tiltaksarbeid

Mer enhetlig praksis i kommunene

Et bedre samarbeid mellom kommuner for & f& sterkere fagmiliger
og redusere sdarbarheten i sm& barneverntienester

Geografisk variasjon i de ovennevnte punkter: Har de kommunene

som trengte det mest fatt effekter/mest effekter?
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3.4.1 Brukereffekter

P& spersmadlet om effekt av tiltaket, hva dialogmater
ferer til, er tilbakemeldingene gjennomgdende at
dialogmeter bidrar til & sette barnevernet pa
agendaen for kommuneledelsen og at dialogen
mellom barnevernledelsen og kommuneledelsen
styrkes.

Motene skaper samarbeid og felles forstaelse
mellom barnevernet og kommuneledelsen

I noen ftilfeller har dialogen mellom barnevernet og
kommuneledelsen vecert fraveerende forut for dialog-
mgtet, slik at tiltaket har bidratt til & opprette denne
dialogen. Vi vurderer at dette er scerlig viktig mellom
barneverntienesten i en vertskommune og kommune-
ledelsen i @vrige kommuner i et interkommunalt
samarbeid som ikke har barnevernet i sin kommune.
Enkelte melder om at dialogmetet er farste gang
mdlgruppene kommuneledelsen mgtes med barnevern
pd agendaen. Ellers blir kommuneledelsen bare
involvert i krisesituasjoner, eller i interkommunale
tienester i formelle styringsmater, med en begrenset
saksliste.

Fylkesmannsembetene trekker frem at den viktigste
effekten av dialogmgtene var at det ble skapt dialog
mellom barnevernet og kommuneledelsen. Ogsa her
trekkes scerlig interkommunale samarbeid frem, der
det gjerne ikke er jevnlig kontakt mellom barnevernet
og kommunene som ikke er vertskommune. Fylkes-
mennene mener at dialogmgtene er en nyttig
mgteplass.

Barnevernlederne deler mange av de samme
erfaringene fra dialogmgtene som fylkesmanns-
embetene, og trekker frem mange av de samme
poengene i interviuene. Flere rapporterer at de
hadde god dialog med administrativ ledelse i
kommunen allerede, men at dialogmatet var nyttig for
& f& bedre forstéelse for barnevernets utfordringer
hos politisk ledelse. Hos enkelte har likevel ikke
dialogmgtet veert tilstrekkelig for & f& god kontakt
med ordfarer og avrig politisk ledelse, og dette
skyldes ifglge barnevernleder at ordfgrer ikke har vist
tilstrekkelig engasjement. De fleste barnevernledere
mener imidlertid at dialogmegtene har fert til gkt
eierskap til barnevernet i kommuneledelsen.

Gkt kiennskap og eierskap til barnevernet har fort til
konkrete forbedringer for tjenesten

Var vurdering er at dialogmatene har satt barne-
vernet «pd karteth for politisk ledelse, og at de
folkevalgte p& denne maten blir ngdt til & ta en mer
aktiv holdning til barnevernet. Dialogmgtene skaper
starre forstdelse for barnevernets utfordringer og hva
som er gode rammebetingelser for tienesten.

Av de 13 barnevernlederne vi har intervjuet, har to
fortalt at de i mgtet la frem behov for gkte ressurser

og at de i etterkant fikk tilfert dette som resultat av
mgtet. Det er var vurdering av slike tilfeller tyder pé
at metet har en viktig funksjon ved at
kommuneledelsen, og trolig scerlig politisk ledelse, far
viktig informasjon om utfordringene i
barneverntienesten som de i utgangspunktet ikke
hadde, og som de har ansvar for og mulighet til &
gigre noe med. Dkt eierskap til barnevernet hos
kommuneledelsen har pé& denne méten fart til konkrete
forbedringer i tienesten i enkelte tilfeller.

Fylkesmannen har allerede god kjennskap til
barneverntjenestene

De fleste barnevernledere opplever at fylkesmannen
har god innsikt i tienestene i fylket. | enkelte tilfeller
rapporterer barnevernleder at fylkesmannen har
bedre forstdelse av og oversikt over utfordringene i
den enkelte tjeneste enn kommuneledelsen. Flere sier
ogsd at dialogmgtet har hjulpet dem til & se at
fylkesmannen kan bli brukt som sparringspartner, ikke
kun som tilsynsmyndighet.

Administrativ ledelse mer usikre pa effekten

Administrative ledere (rddmenn) vi har intervjuet er
mer tvetydige i sine tilbakemeldinger om effekter av
dialogmetet. Flere mener at ledelsen allerede hadde
god oversikt over barnevernet, og at dialogmgtet
derfor ikke spilte en avgjgrende rolle for det videre
forbedringsarbeidet. Noen rédmenn mener likevel at
dialogmetet har veert nyttig for & f& politisk ledelse fil
& fole eierskap til barnevernet. RGdmennene mener at
de selv har god oversikt over barneverntjenesten og
deres utfordringer, men synes det er nyttig nar politisk
ledelse deler dette synet.

Flere r&dmenn trekker imidlertid frem samarbeid og
dialog mellom barnevernet og fylkesmannen som en
av de viktigste effektene av dialogmetet. Der
fylkesmannsembetene og barnevernlederne trekker
frem dialog med politisk og administrativ ledelse i
kommunen som viktigst, er rédmennene gjerne mer
opptatt av rollen til fylkesmannen og barnevernleders
dialog med de ansatte der.

Begrenset diskusjon av reformarbeid og nye
oppgaver i barnevernet

Et sentralt m&l med dialogmgtene er at de skal
tilrettelegge for diskusjoner og drgftelser rundt
reformarbeid og tilpasning til nye oppgaver i barne-
vernet. | Bufdirs mal for mgtene var dette scerlig
spesifisert som ett av temaene som skulle tas opp. Fra
referatene ser vi at flere fylkesmenn har brukt
dialogmgtet til & orientere om reformarbeidet. Det ser
imidlertid ikke ut som at dette har veert et scerlig
tidkrevende punkt i noen av dialogmgtene. Dialog-
mgtene har i sterre grad fokusert p& aktuelle
problemstillinger for barnevernets saksbehandling og
iverksetting og oppfelging av tiltak.
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Oppfelging av dialogmetene varierer

Som vi har kommentert tidligere varierer fylkes-
mennenes oppsummeringer fra dialogmatene
betydelig med hensyn til hvor konkret og tydelig
oppfelgingspunkter er formulert.

| enkelte tilfeller tyder intervjuene med barnevern-
ledere dessuten p& at oppfelgingspunktene fra metet
ikke er tydelig kommunisert. Dette gjer det vanskelig &
sikre en oppfelging av disse punktene.

3.4.2 Samfunnseffekt

P& tidspunktet for statusmélingen er det for tidlig & si
noe om samfunnseffekten av dialogmatene.
Informasjonen som har fremkommet s& langt tyder pa
at tiltaket har veert vellykket, og at det har bidratt til
dialog om barneverntjenestens utfordringer mellom
barnevernledelsen og kommuneledelsen. | enkelte
tilfeller har det fort til konkrete endringer, i form av
gkte ressurser. Tiltaket kan dermed ha et potensial til
& bidra til tidligere og bedre hjelp fra barnevernet
og til god kvalitet over hele landet. Samtidig er selve
tiltaket relativt begrenset, og eventuelle samfunns-
effekter pé sikt vil avhenge av hva som skjer etter at
dialogmegtene er giennomfaert og hvor varige
eventuelle endringer er.

3.5 Mdloppndelse

Mélene med dialogmeter er &:

e Understgtte og utvikle samarbeidet mellom
kommuneledelsen og barnevernledelsen

e FEtablere et tydelig og godt forankret eierskap til
barnevernet i kommuneledelsen

e Gi fylkesmannen bedre kjennskap til og kunnskap
om barneverntjenesten

e Legge til rette for diskusjoner om reformarbeid
og nye oppgaver i barnevernet

Vaér vurdering, basert pé tilbakemeldingene fra
intervjuer med fylkesmannsembeter, barnevernledere
og administrativ ledelse i kommunene, er at
dialogmeter er godt egnet for & mgte utfordringer i
barnevernet.

Dialogmgtene oppnér mélet om & styrke samarbeidet
mellom kommuneledelsen og barnevernledelsen i de
fleste tjenestene som vi har snakket med. Samtlige
fylkesmannsembeter rapporterer at dialogmgtene har
fungert som en mateplass mellom kommuneledelsen og
barnevernledelsen. Dialogmgtene har fgrt til at
barnevernet er satt p& agendaen, ogsd ndr det ikke
er krise eller akutte saker som skal diskuteres.

Vi vurderer at dialogmatene har bidratt til at man i
flere kommuner har forankret eierskapet til barne-
vernet i sterre grad i kommuneledelsen, og slikt seft
har god méloppnéelse pé dette punktet.

Dialogmgtene har i de fleste tilfellene fungert som en
bekreftelse for fylkesmennene pé& at de allerede
kienner godt til barneverntjenestene. Dette under-
stgttes av barnevernlederne og kommuneledelsen. Vi
vurderer derfor at méloppndelsen pé dette punktet er
god.

Vi vurderer méloppndelsen som middels for punktet
om 4& legge til rette for diskusjoner om reformarbeid
og nye oppgaver i barnevernet. Det har ikke veert
rom i tidsrammen for dialogmegter til & ta opp dette i
scerlig stor grad.

3.6 Relevans

Vér vurdering av relevans er at dialogmgter fremstar
som et godt egnet tiltak for & adressere de viktigste
utfordringene i barnevernet. Det fremstar ogsé& som et
sveert relevant tiltak for & forankre eierskap til barne-
vernet i kommuneledelsen, i og med at dialogmeatet i
seg selv innebcerer at barnevernet og kommune-
ledelsen mates for & drafte barnevernets utfordringer.
Et godt eksempel er at dialogmgtene gjerne starter
med at barnevernleder far anledning til & presentere
og gjennomgd det barnevernet anser som de viktigste
utfordringene i tienesten. Dette bidrar til & sette
barnevern pd agendaen for kommuneledelsen, som
gjennom dialogmetet blir bedre kjent med barne-
vernets arbeid, styrker, svakheter og utfordringer.
Fylkesmannens deltakelse oppleves som positivt for
barnevernledere med tanke pd & f& involvert
kommuneledelsen.

Kontakt og forstdelse mellom barnevernledelse og
politisk ledelse kan veere en avgjegrende faktor for at
barnevernet kan mgte sine utfordringer. Scerlig
gjelder dette for & fa tilstrekkelig ressurser. | et
flertall av referatene fra dialogmatene kommer det
frem at barneverntjenesten sliter med en sérbar
bemanningssituasjon, der lav bemanning og hayt
sykefraveer farer til at tienesten har vanskeligere for
& felge opp sine primeeroppgaver. Dersom dialog-
mgtet gjer at bemanningsproblemer blir tydelige for
ledelsen i kommunen, og at det bevilges flere stillinger
til barnevernet, vil dialogmater veere et scerlig
relevant tiltak for & megte utfordringene i barnevernet.
Dette var tilfelle i minst to av kommunene vi intervijuet,
der dialogmetet farte til at barnevernet fikk styrket
bemanningen som fglge av dialogmatet.

3.7 Beerekraft

| det videre arbeidet med evalueringen vil vi vurdere i
hvilken grad effektene av dialogmgtene vedvarer
over tid. Dette gjelder f.eks. i hvilken grad dialog og
samarbeid mellom barnevernledelsen og kommune-
ledelsen vedvarer pd sikt etter at dialogmegtene er
giennomfart, om nye dialogmater avtales og om
oppfelgingspunkter fglges opp. Forelgpige funn tyder
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pé at oppfelgingspunkter i mange tilfeller ikke har
blitt fulgt opp. | enkelte tilfeller kan forelgpig
manglende oppfelging skyldes at det har gétt kort tid
siden dialogmetet.

3.8 Oppsummerende vurderinger
for tiltaket og lceringspunkter

Per varen 2019 fremstér dialogmgter som et tiltak
som er godt i gang. Gjennomfgringen av tiltaket vil
pdgé utover i 2019. Vér samlede vurdering er at
tiltaket fremstdr som godt egnet for & adressere
barnevernets utfordringer, og med lave omkostninger
sett i forhold til forventede gevinster. Dialogmeater
skaper et mgtepunkt som danner grunnlaget for
dialog og samarbeid mellom barnevernet og
kommuneledelsen. Vare forelapige funn tilsier at de
involverte aktgrene i stor grad er positive til
dialogmeter som tiltak, og at de opplever dette som
relevant og nyttig. Det er videre vért inntrykk at de
aller fleste opplever at tiltaket har en tydelig hensikt.

Til tross for at dialogmater fremst&r som et egnet
tiltak, trekker enkelte frem at dialogmeter i seg selv
ikke er lgsningen pé& barnevernets utfordringer, men et
viktig bidrag for & kunne adressere disse. Det er ogsé
begrenset hva man kan forvente av effekter av &
avholde et enkelt mgte. Dialogmgter skaper et felles
mgtepunkt og bidrar i mange tilfeller til gkt eierskap
til barnevernet i kommuneledelsen. Vel s& viktig er det
imidlertid ogsé& at barnevernet og kommuneledelsen
opprettholder dialogen i etterkant av mgtet, for
eksempel ved & avtale fremtidige dialogmeter, og
jobber videre med oppfslgingspunktene i etterkant.

Mange av respondentene blant fylkesmenn,
kommuneledere og barnevernledere ser derfor for
seg at dialogmgtene bgr bli en jevnlig dreftingsarena
mellom de tre nivdene. Vi vil drgfte dette mer konkret
i neste trinn i evalueringen. Der vil vi bl.a. se pd om
fylkesmennene kan/begr/skal gjennomfere jevnlige
dialogmegter med alle eller bare barneverntjenestene
som har store utfordringer. Spgrsmadlet om gjentakelse
av dialogmgter mé avveies mot kapasiteten/tidsbruk
for forberedelse og deltakelse i slike mater fra
deltakerne pd de tre nivéene.

Samlet sett vurderer vi at man kan trekke ut felgende
Iceringspunkter basert pd dialogmatene som er
gjennomfart s& langt:

e Det ber tydeliggjeres ytterligere av fylkesmannen
at politisk ledelse forventes & stille p& matet.

e Det begr vurderes en mer hensikismessig
organisering av mgter med store interkommunale
tjenester. Mgter med mange eierkommuner blir
lett uh&ndterlige.

e | noen tilfeller bgr fylkesmenn og barnevern-
ledere i sterre grad terre & fokusere pd
tienestens utfordringer som grunnlag for en &pen
og cerlig dialog. P& denne maten kan mgtet
benyttes til & informere kommuneledelsen om
dette og diskutere hvordan dette bgr h&ndteres.

e Fylkesmennenes oppsummeringer bgr fokusere pd
tydelige og konkrete oppfalgingspunkter for
hvordan barnevernets utfordringer skal handteres.
Det ber utarbeides en tydeligere og mer
systematisk plan for hvordan oppfelgingspunktene
fra dialogmatene felges opp, hvordan ansvars-
fordelingen ser ut og innenfor hvilken tidsramme
det skal skje.

e Kravet til gjennomfering av dialogmgter med alle
tienester i 2018-2019 bgr kunne fravikes i
tilfeller hvor kommunene /tienestene stdr i viktige
organisatoriske reformer, dersom fylkesmennene
selv ikke oppfatter det som hensiktsmessig &
giennomfare matet i gjeldende periode.

Leeringspunktene som nevnt over bgr sees pd som
forslag til mindre justeringer, og ikke som forslag til
endringer av tiltaket som sddan. Modellen for
dialogmeter som er distribuert til fylkesmennene
fremstar som vellykket, og det ser derfor ikke ut til &
veere grunnlag for & gjere endringer i denne. Vi ser
heller ikke behov for at det gjgres endringer i formelle
oppdragsspesifikasjoner eller retningslinjer knyttet til
giennomfaring av tiltaket hos fylkesmennene. Vi
foreslér heller at Bufdir tar opp de relevante
lceringspunktene til diskusjon med fylkesmennene i
relevante fora, slik at det i den videre
giennomfaringen av dialogmeter tas hgyde for disse
erfaringene med formal & ytterligere forbedre
giennomfaringen av matene.
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4. Veiledningsteam

Gjennom tiltaket veiledningsteam far utvalgte
kommuner tett oppfolging av to veiledere over
to ar. Veilederne skal stette kommuneledelsen
og barnevernleder i deres utviklingsarbeid, med
mdl om @ styrke ledelseskompetanse og utvikle
praksis, arbeidsformer og rutiner. Tiltaket er
omfattende og forbeholdes kommuner med stort
behov. Midtveis i gjennomfoeringen er
kommunene godt forneyd med tiltaket.
Veiledningen ser ut til 4 bidra til enskede
effekter og maloppndelse i de fleste deltaker-
kommunene.

Figur 4-1 viser en oversikt over tiltaket

veiledningsteam, herunder akterer, roller /oppgaver
og mél.

Figur 4-1:Oversikt over tiltaket veiledningsteam

Malgruppe for tiltaket:
Barnevernsledelsen og
kommuneledelsen

Veiledningsteamet

Metaveiledere

veilederpar

Regionalt kompetansesenter
for barn og unge
(RKBU Midt-Norge)

* To veiledere med kompetanse pé barnevernledelse /kommuneledelse,
veiledning og organisasjonsutvikling veileder kommuneledelsen og
barnevernledelsen i utviklingsarbeid

* Veileder veilederne og deres utviklingsprosess som veilederpar, med
sikte pé & styrke veiledningen som gis
* Gjennomfgrer metaveiledning i fagsamlinger og individuelt med

* Detfaglige innholdet i veiledningen og metaveiledningen
* Organisering, opplcering og oppfalging av veiledere og metaveiledere + Afd& pé plass systemer, rutiner
= Bista Bufdir med faglig innhold til fellessamlinger

4.1 Om tiltaket

4.1.1 Innhold

1 2017 fikk Bufdir i oppdrag & iverksette tiltaket
veiledningsteam. Veiledningsteam innebcerer at to
erfarne og kompetente veiledere jobber sammen i et
veilederpar for & bist& kommuneledelsen og barne-
vernledelsen i utvalgte kommuner med barnevern-
faglig og ledelsesfaglig stette. Dette innebcerer at
veilederne bist&r kommunene i & identifisere
endringsbehov og mdl for endringsarbeidet, og stetter
kommuneledelsen og barnevernleder i & utvikle
praksis for & oppné bedre resultater.

“ Rolle/ansvar “

* Barnevernsledelsen og politisk og administrativ kommuneledelse har
ansvar for & veere en aktiv padriver og deltaker i veiledningsperioden

Veiledningsteam skal bidra til
langvarig kompetanseheving som
setter kommuneledelsen og
barnevernleder i bedre stand til
& drive utviklingsarbeid og til &
takle utfordringer.

Malene med tiltaket er
+ A styrke ledelseskompetansen
i kommunen

og arbeidsformer som mgter
vtfordringene i tjenesten for &
utvikle praksis og oppnd
bedre resultater

Fylkesmannen * Identifisere og prioritere hvilke kommuner som skal motta veiledning

avtaler med kommuner

* Avtalen med RKBU Midt

* Initiere tiltaket, prioritere kommuner som fylkesmannen foreslar, innga

* Rekruttere og inngd avtaler med veiledere

4.1.2 Mal

Mdélet med veiledningsteam er & sikre at kommuner
som har behov for veiledning og bistand mottar dette
for & styrke egen lederkompetanse, og at de fdér hjelp
til & fremme gode rutiner og arbeidsformer.

Bufdir har formulert fglgende mdl for tiltaket:

o« A styrke ledelseskompetansen i kommunen

o Afs pé plass systemer, rutiner og arbeidsformer
som mgter utfordringene i tienesten for & utvikle
praksis og oppné bedre resultater

Bufdirs mélformulering er relativt overordnet og
generell. For gjennomfgringen av veiledningsteam i
den enkelte kommune inngds det en avtale mellom
Bufdir og kommunen. | avtalen formuleres konkrete
mal, forventninger, ansvar og forventet gjennomfaring
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av tiltaket. | avtalemalen fra Bufdir presiseres det at
veiledningen skal bidra til kompetanseheving, slik at
lederne er i stand til & planlegge og igangsette
endringstiltak, vedlikeholde forbedringer som fglger
av tiltakene og evaluere egen praksis. Dette betyr at
veiledningsteam har et langsiktig perspektiv som gar
utover avtaleperioden. Utviklingsarbeidet skal bidra
til & bygge kompetanse, kapasitet og beerekraft i
kommunen pé sikt.

4.1.3 Malgruppe

Veiledningsteam er et frivillig tilbud til kommunene og
barneverntjenestene. Malgruppen er barnevern-
ledelsen og kommuneledelsen i kommuner der det av
ulike &rsaker kan veere eller er fare for svikt i
tienestetilbudet. Veiledningsteam er tiltenkt kommuner
som over tid har hatt store utfordringer i
barneverntienesten og/eller har alvorlig svikt i
tienesten.

4.1.4 Gjennomfaring og rollefordeling

Veiledningsteam er et tiltak som pé&gér i en periode
pa to &r, men hvor utviklingsarbeidet skal ha et
langsiktig perspektiv utover denne perioden.
Veiledningen tar utgangspunkt i utfordringene
barnevernleder og kommuneledelse selv har
identifisert, og fylkesmannens beskrivelse av tilstand
og vurdering av risiko.

For hvert utviklingsomrdde veiledningen fokuserer p4@,
skal det formuleres egne mél og utarbeides en
utviklingsplan. Deretter skal det iverksettes lasninger
og tiltak med sikte p& & endre praksis, og med
péfslgende evaluering av méloppnéelse. Veilederne
bistér for eksempel ved & presentere verktgy for
kommuneledelse og barnevernleder, bistar i analyser
og lapende evaluering, samt hjelper til med & finne
eksterne kompetansemilijg og samarbeidspartnere.
Modellen for veiledningsteam er basert p&
Veilederkorpset'!> og lceringsmiljgprosjektet i
skolesektoren.

Bufdir arrangerer tre fellessamlinger i lapet av
veiledningsperioden; en oppstartssamling, en
midtveissamling og en avsluttende samling. | disse
fellessamlingene deltar de sentrale representantene
fra kommunene, veilederne og andre sentrale akterer
i tiltaket. RKBU Midt-Norge har ansvar for & bistd
Bufdir med faglig innhold pé& disse samlingene.

| lepet av veiledningsperioden avtaler veilederne
mgter og annen tilrettelegging direkte med kommune-
ledelsen og barnevernleder. Det er lagt opp til

15 Veilederkorpset tilbyr veiledning som stgtte til skoleeiere
og skoleledere som gnsker & styrke kvalitetsutviklings-
arbeidet i skolen. Veilederkorpset bestar av erfarne
veiledere som engasjeres av Utdanningsdirektoratet (jf.
www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse /veilederkorps)

minimum seks besgk per ér i hver kommune som
veiledes.

To veiledere, med forutsetningsvis supplerende
kompetanse, arbeider sammen med veiledning i den
enkelte kommune. Veilederne er ansatt i stillinger pé&
mellom 20 og 60 prosent i en todrsperiode, og er
enten frikjgpt av sin arbeidsgiver eller har oppdrags-
avtale med Bufdir. Veiledere i 20 prosent stilling
deltar i veiledningen overfor én kommune, mens
veiledere i 30 prosent stilling gir veiledning til to
kommuner. Veileder i 60 prosent stilling gir veiledning
til fem kommuner.

RKBU Midt-Norge har ansvaret for opplcering og
oppfelging av veilederne, og for det faglige innholdet
i veiledningen. Mer spesifikt skal RKBU Midt-Norge
organisere og utvikle veilederne som et team, og bisté
med opplcering tilpasset kompetanse, metodikk og
faglig fokus. Dette gjeres gjennom samlinger med
veilederne i s@kalte veiledersamlinger hvor veilederne
fér opplcering i metoden. Veiledersamlinger gjennom-
feres i forkant av veiledningen (en tre dagers
oppstartsamling) og underveis i veiledningsperioden
(to oppfelgingssamlinger a to dager). ' RKBU Midt-
Norge er ogsé ansvarlig for & refundere reiseutgifter
til veilederne, bistd Bufdir med rekruttering av
veiledere samt bistd Bufdir med faglig innhold i
fellessamlingene.

Veilederne far i tillegg bistand fra utvalgte meta-
veiledere i forkant og underveis i veiledningen.
Metaveilederne rekrutteres av RKBU Midt-Norge.
Metaveiledningen har fokus pd& veiledernes
utviklingsprosess som veilederpar. Hensikten med
metaveiledningen er at teamet skal styrkes i sitt
arbeid overfor kommunene, og gi et grunnlag for
refleksjon rundt, og justering av veiledningen som
teamet gir. Metaveiledningen gjennomfgres bade i
veiledersamlingene med alle veilederne, samt med de
enkelte veilederparene mellom fagsamlingene.

Fylkesmannen foreslér hvilke kommuner som ber fa
tilbud om tiltaket. | RKBU Midt-Norges rapport 17 om
veiledningsteam anbefales at fylkesmannen i tillegg
giennomfarer et oppstartsmate med kommunen far
ferste fellessamling for kommunene og veilederne, der
det bygges en felles forstdelse mellom fylkesmannen
og kommunen om utfordringene kommunen har. RKBU
Midt-Norge anbefaler ogsé at fylkesmannen bar
giennomfare et dialogmgte med kommunen i sluttfasen
av veiledningsperioden, der kommunens utvikling i
lzpet av veiledningsperioden vurderes. | dette matet
skal det scerlig diskuteres hvordan veiledning med

16 Metodisk innretning av tiltaket og status for gjennomfaring
beskrives i rapporter fra RKBU Midt-Norge (RKBU Midt-
Norge, 2019; RKBU Midt-Norge, 2018).

17 RKBU Midt-Norge (2018)
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fokus péd ledelse har bidratt til ensket kvalitets-
utvikling, og hvordan kommunen drar nytte av ny
erfaring og kompetanse i sitt videre arbeid.

4.2 Implementering

| Tabell 4-1 presenterer vi de ulike indikatoromréadene
med tilhgrende indikatorer for evalueringskriteriet

implementering. Vare funn og vurderinger for de ulike
indikatorene presenteres i det fglgende.

Tabell 4-1: Indikatoromrader og indikatorer for evalueringskriteriet implementering

Indikatoromrade Indikator

Evaluerings-

kriterium

Implementering

Rekruttering e  Valg av RKBU Midt-Norge som akter og rollefordeling mellom Bufdir og

RKBU Midt-Norge
e  Antall kommuner/tienester som har deltatt

. Prioritering av kommuner/tjenester

. Rekruttering av veiledere

e  Sammensetning av veilederteam

Gjennomfgring e Informasjon og kommunikasjon

e Utviklingsmal, operasjonaliserte mal

e Hyvilke konkrete utviklingstiltak er gjennomfart2

e Antall samlinger

e  Deltakelse /kontinuitet i deltakelse fra tjenesten

e  Hvordan veiledningen fungerte

e  Fellessamlinger med Bufdir, hvordan fungerte disse?

e  Oppfelging av veiledere (gjennom metaveiledning og fra RKBU Midt-

Norge og Bufdir)

o Fylkesmannens rolle/aktivitet i veiledningsperioden

Organisatoriske e  Kapasitet i veiledningsteam

drivere og hindre e  Kapasitet og motivasjon i tienestene og kommuneledelsen

e  Kompetanse og stabilitet i tienestebemanningen

Kostnader e  Frikigp og opplcering/oppfalging av veiledere

e  Kommunenes tidsbruk ved deltakelse, ev. vikarbruk, og reiseutgifter

e  Kostnader fellessamlinger (tidsbruk, gjennomfaring og reise)
e  Kostnader Bufdir og RKBU Midt-Norge

4.2.1 Rekruttering og deltakelse
RKBU Midt-Norge som fagansvarlig institusjon

Bufdir har gitt RKBU Midt-Norge ansvar for det
faglige innholdet i veiledningsteam, slik at
veiledningen som gis bygger pd& et etablert
kunnskapsgrunnlag (RKBU Midt-Norge har ansvar for
barnevernlederutdanningen ved NTNU).

RKBU Midt-Norge har det faglige ansvaret for
tiltaket, herunder opplcering av veiledere og meta-
veiledningen. Bufdir har ansvaret for informasjon og
kommunikasjon ut til kommunene og for & rekruttere og
inngé avtaler med veiledere. RKBU Midt-Norge har
bistatt Bufdir med rekruttering av veiledere, men det
er Bufdir som har tatt endelige avgjerelser. RKBU
Midt-Norge har ogsé hatt en administrativ rolle med &
refundere reiseutgifter til veilederne. Bade Bufdir og
RKBU Midt-Norge har dermed vcert involvert i

rekruttering og administrasjon av veiledere, som trolig
har medfert noe gkt tidsbruk knyttet til
gjennomfaringen av oppgavene. Rollefordelingen
mellom de to aktgrene ser imidlertid ut til & ha fungert
godt.

RKBU Midt-Norge har videre hyret inn Senter for
ledelse i Trondheim for mye av det faglige opplegget.
Senter for ledelse har blant annet bidratt med det
faglige metodeverket som er benyttet i opplceringen
av veilederne og ogsé pé fellessamlingene med
deltakerkommunene. Metodene som er benyttet
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inkluderer GROW, DISK og Foretaksmodellen'8.
Veilederne har fatt oppleering i disse metodene og
har benyttet disse i veiledningen ute i kommunene. Det
metodiske innholdet i opplceringen oppleves som
relevant og nyttig. Bade veiledere og
barnevernledere i deltakerkommunene gir i vare
intervijuer gode tilbakemeldinger p& de konkrete
metodene, og flere barnevernledere oppgir at de har
hatt nytte av & bruke disse metodene i egen tjeneste.

Bufdirs delegering av det faglige innholdet til RKBU
Midt-Norge, og deres involvering av underleverander,
fremstd&r som vellykket. De har riktig kompetanse for
oppdraget. Samtidig vil involveringen av kompetanse-
miljger i gjennomfaringen bidra til videreutvikling av
disse milijgenes kompetanse p& omrddet. Satsingen pd&
veiledningsteam vil derfor sammen med de andre
tiltakene i kompetansesatsingen bidra til & ruste
kompetansemiligene som faglige bidragsytere til
langsiktig kompetansebygging i kommunene.

Prioritering og rekruttering av deltakerkommuner

Totalt har 13 barneverntienester deltatt i tiltaket
veiledningsteam, fra fem fylker (Finnmark, Nordland,
Sogn og Fjordane, Hedmark og Akershus). Fylkes-
mennene har foreslétt kommuner basert pd en
vurdering av hvilke kommuner i fylket som har sterst
behov. Enkelte av de forespurte kommunene @nsket
ikke & delta og fylkesmennene har da sendt
foresparselen videre til andre kommuner. |
utgangspunktet var det i tillegg tenkt at kommuner
selv kunne etterspgrre deltakelse. Etter det vi har
forstatt, har alle kommunene /barneverntjenestene
deltatt p& bakgrunn av forespgrsel fra fylkesmannen.

Fylkesmennene har fatt kort tid pé seg til & prioritere
og rekruttere kommuner til deltakelse. De har i
utgangspunktet prioritert kommuner med sterst fare
for svikt i tjenesten, basert pé& en risikovurdering. Det
har i mange ftilfeller veert uklart hvilke konkrete
kriterier fylkesmennene har lagt til grunn for
prioriteringen av kommuner. Dette har skapt usikkerhet
hos kommunene, de har ikke forstatt hvorfor de har
blitt valgt ut og for noen har dette ikke blitt vurdert
som positivt. Enkelte kommuner, og i noen tilfeller ogsé
veilederne, kjente seg ikke igjen i fylkesmannens
vurdering. De mente at tjenesten allerede var pd god
vei til & lgse utfordringene det var snakk om og at
andre tienester i fylket trolig hadde starre behov. | et
av tilfellene vurderte kommunen likevel ikke tilbudet
om deltakelse som noe negativt, men som en god
mulighet til & utvikle tienesten. Andre kommuner (og
veiledere) har delt fylkesmannens oppfatning av eget

18 GROW er en coaching-modell som strukturerer arbeidet
fra & definere mal (Goal) over statusbeskrivelse (Reality) til
muligheter (Options) og hindre (Obstacles) til tiltak og
handling (Way forward). Disk er et verktgy for
(egen)vurdering av sosial kompetanse og relasjonelle
ferdigheter. Foretaksmodellen er et analyseverktgy som

behov for veiledning og har veert positive til tiltaket
fra start.

Usikkerheten om kriterier for deltakelse som oppsto
hos noen kommuner i oppstartsfasen ser ut til & ha blitt
ryddet opp i relativt tidlig, slik at disse fikk en positiv
innstilling til tiltaket. Var vurdering er at kriteriene som
legges til grunn for prioritering bar veere tydelige, at
prioriteringen bar veere veloverveid og at kriteriene
bar kommuniseres til de prioriterte kommunene som et
ledd i & motivere disse til deltakelse.

Det ser ogsd ut til &@ ha veert noen fa tilfeller hvor
kommuneledelsen og/eller barnevernleder ikke har
veert motivert til deltakelse, til tross for at de har
takket ja. | noen av deltakerkommunene har veileder-
paret opplevd stadige avlysninger av avtaler og det
de oppfatter som motstand fra barnevernleder
og/eller kommuneledelsen i oppstarten. Dette tyder
p& manglende motivasjon for deltakelse og har
medfart treg oppstart. | disse kommunene fremstar det
fortsatt som uklart hvorvidt veiledningen i det hele tatt
har gitt positive effekter.

Vi mener derfor at fylkesmannen i sin prioritering av
kommuner ogsd ber sikre at kommunen virkelig er
motivert for deltakelse. Dersom motivasjonen mangler,
til tross for at fylkesmannen mener behov for tiltaket
er tilstede, bgr fylkesmannen bidra til & motivere
kommunen i forkant av oppstart. Dersom fylkesmannen
ikke klarer & motivere kommunen for veiledning bgr
man heller vurdere hvorvidt andre tiltak er mer
hensiktsmessige.

Rekruttering av veiledere og sammensetning av
veilederteam

1 2018 rekrutterte Bufdir totalt 11 veiledere.
Veilederne skal bade ha solid erfaring fra kommunalt
barnevern og ledererfaring fra kommunal virksomhet.
Flere av veilederne har bakgrunn som
barnevernledere, enten per dags dato eller fra
tidligere arbeidsforhold. Andre har erfaring fra annen
kommunal ledelse, erfaring med veiledning av
kommunale tjenester eller bakgrunn innen
organisasjonsutvikling og ledelse.

Vart hovedinntrykk er at barnevernledelsen i
kommunene som har deltatt er godt forngyd med
veiledernes kompetanse og praktiske erfaring. At en
eller begge veilederne har erfaring som
barnevernleder trekkes frem som positivt, og som et
utgangspunkt for at veilederne oppfattes som
troverdige og kan lykkes med veiledningen.

beskriver interessenter, prosesser, ledelse og atferd i en
organisasjon — og forholdet mellom disse subsystemene —
som skal gi lederen et verktgy for & mangvrere mellom de
ulike kravene som stilles til lederen. (jf. hjemmesiden til RKBU
Midt-Norge).
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For veiledere som samtidig er barnevernledere i
andre kommuner kan det veere utfordrende & veere
borte fra sin tieneste i 20 eller 30 prosent. Dette kan
gd ut over veiledernes egne tjenester, til tross for at
dette gjerne er tienester som fungerer godt i utgangs-
punktet. Samtidig fremstar det som en viktig
forutsetning for arbeidet at veilederne bade har
ledererfaring og fersteh&ndserfaring fra barnevern.
Ved rekruttering av veiledere bgr behov for denne
erfaringen derfor balanseres mot en vurdering av
robustheten i veilederens egen tieneste. Ved behov
ber Bufdir ogsd vurdere hvorvidt det er hensiktsmessig
& rekruttere veiledere fra nylig avgétte eller
pensjonerte barnevernledere.

Sammensetningen av veilederteam ser ut til & ha
fungert godt. Veiledere og barnevernledere vi har
intervijuet oppgir at veiledere som jobber sammen i et
veilederpar har hver sine spesialkompetanseomrader
og kompetanse som utfyller hverandre. Et veilederpar
kan ha lik utdanning og fagbakgrunn, men likevel ha
ulike personlige egenskaper og spesialkompetanse fra
tidligere arbeidserfaring, slik at de utfyller hverandre
pd en god mate. Flere veiledere har ogséa fatt gode
tilbakemeldinger fra barnevernledere om at deres
ulike tilncermingsmater utfyller hverandre godt.

4.2.2 Gjennomfaring
Informasjon og kommunikasjon

Bufdir har det overordnede ansvaret for informasjon
om tiltaket og at informasjon kommuniseres til
kommunene. | interviuer med deltakere pa tiltaket har
vi fatt tilbakemeldinger om at det har veert tydelig
informasjon og kommunikasjon fra Bufdir bade til
veiledere og kommuner. Det er scerlig veilederne som
vurderer at informasjonen har veert god. Enkelte
veiledere trekker frem at barneverntjenesten virket
noe uforberedt pé ferste fellessamling, og at dette
antakelig skyldtes at de har hatt lite tid til & sette seg
inn i innholdet i informasjonen fra Bufdir, eller at de
ikke har féatt klarhet i hvorfor fylkesmannen har valgt
ut akkurat deres kommune.

Veiledersamlinger og metaveiledning

Etter planen skal det arrangeres totalt atte veileder-
samlinger i Trondheim i regi av RKBU Midt-Norge; to
av disse samlingene i forkant av veiledningen. De
resterende gjennomfgres underveis i veilednings-
perioden. Hvert veilederpar har féatt tildelt en
metaveileder, som har veert tilstede pé& veileder-
samlingene. Veilederparet skal ogsé kunne kontakte
sin metaveileder mellom veiledersamlingene for

oppfelging.

RKBU Midt-Norge har rekruttert fire metaveiledere
med scerlig kompetanse pé& veiledning og ledelse; to
av metaveilederne er fra Senter fra ledelse, de to
andre er erfarne barnevernledere.

Veilederne rapporterer i all hovedsak at veileder-
samlingene i Trondheim har veert nyttige og lcererike.
Det oppleves at samlingene har veert viktige for &
kunne gi best mulig veiledning ute i kommunene, og at
metodikken som ble gjennomgatt p& samlingene har
veert sentral for & kunne stille de riktige spgrsmélene
til kommunene.

Veilederne har i mindre grad benyttet seg av
metaveilederne utenom veiledersamlingene.
fellessamlingene. Flere veiledere sier at de har fatt
tilstrekkelig sparring og stette innad i veilederparet,
og at det har veert mer nyttig & diskutere veiledningen
med noen som ogsd& har kjennskap til enkelt-
kommunene. Erfaringene med metaveiledningen ser ut
til & avhenge noe av metaveilederens kompetanse-
bakgrunn. Begge veilederne i et veiledningspar har
selv kompetanse bade innen ledelse og innen
barnevern, s& metaveilederen bgr tilby kompetanse
utover dette. | tilfeller der metaveilederne har hatt
sterkere kompetanse i lederveiledning, fremstar
metaveiledningen som mer relevant for veilederparet.

En veileder bemerker at det har veert uvant &
forholde seg til sin egen veileder nar man selv har fétt
i oppgave & veilede, og at dette forholdet derfor ikke
ble optimalt. Andre har fétt nytte av metaveiledningen
etter at bade de og metaveilederen hadde lagt ned
en god del forberedelser, og etter at de alle hadde
blitt mer vant til denne formen for veiledning.

Fellessamlinger

Det er hittil gjennomfart to fellessamlinger med
barnevernledere og veiledere i regi av Bufdir; en
oppstartsamling og en midtveissamling. Begge
samlinger ble arrangert p& Gardermoen.

Hovedinntrykket fra intervijuer med barnevernledere
er at fellessamlingene fungerte godt og at utbyttet
primecert har veert knyttet til mgtet med andre
kommuner og tienester. Fellessamlingene gir en
anledning til & mgte andre barnevernledere i samme
situasjon og skape nettverk og kontaktpersoner i
andre kommuner, i tillegg til kontakt med forelesere
og fagpersoner som ikke jobber i fgrstelinjen for
eventuell fremtidig kontakt og hjelp. Samtidig
pépekte enkelte at de savnet mer sosialt samveer/
nettverking i forbindelse med fellessamlingene, noe
som kunne bidratt til & skape nettverk og kontakter
mellom kommunene i enda sterre grad.

Barnevernledere vi har snakket med har noe
varierende oppfatninger av forelesningene. For noen
har disse veert nyttige, mens andre har opplevd de
som mindre nyttige. Det har blitt positivt mottatt at det
har veert rom for refleksjoner underveis. Et tema som
ble vurdert som positivt var fylkesmannens
forventninger.
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Veilederne har oppfattet at fellessamlingene farst og
fremst er for kommunenes del. Veilederne har kun
veert tilstede som stgtte for (sine» kommuner, men
fellessamlingene har ikke bidratt til & fremme
veiledningsprosessene i den enkelte kommune. Dette
har heller ikke har veert fokus i samlingene.

Basert pd& innspillene fra interviuer oppfatter vi at
hensikten med fellessamlingene har veert tredelt;

e deltakerkommunene skal ha et felles forum for &
bli kient med tiltaket, diskutere erfaringer og
motiveres gjennom mgtet med andre kommuner i
samme situasjon og tiltaksarranggrene

e veileder og kommune skal f& en felles forstéelse
av innholdet i tiltaket og metodene som benyttes,
slik at man deler «sprék» for arbeidet

e ansvarlige for tiltaket (Bufdir og RKBU Midt-
Norge) skal f& innspill og erfaringer fra
deltakerkommunene

Samlingene ser ut til & ha bidratt positivt til alle disse
formalene.

Veiledningsmgoter

Sommeren 2019 leverte alle deltakerkommunene
midtveisevaluering, hvor de blant annet rapporterte
antall veiledningsmeater, tidsbruk i forbindelse med
veiledningen og engasjement fra kommuneledelsen i
veiledningsprosessen. Her oppsummerer vi resultatene
fra midtveisevalueringene som omhandler disse
punktene.

| kommunene som deltar pd veiledningsteam er det i
gjennomsnitt gjennomfert 7 veiledningsmeter/besgk i
perioden fra oppstart i mai 2018 til juni 2019 (de
fleste kom ferst i gang med veiledningsmater hgsten
2018, sd selve veiledningen kan sies & ha vart i rundt
9 madneder). En enkelttieneste skiller seg ut ved & ha
hatt hele 12 mater, de andre har hatt 5-7 meter.
Noen tienester kom sent i gang med meater i oppstarts-
fasen, men har tatt igjen det tapte ved & gjennomfare
flere mater etter hvert. Veilederne har som hoved-
regel besgkt kommunen og gjennomfart mgter over to
dager. De fleste har lagt opp til en hyppighet rundt
annenhver mdned.

| de fleste tilfeller oppgir veilederne at det har veert
uproblematisk & avtale veiledningsmgter med
kommunene. Enkelte veiledere har imidlertid papekt at
de har méttet veere strenge med kommunene for & f&
dem til & ikke avlyse eller flytte veiledningsmeater. |
noen av tilfellene kan dette skyldes lav motivasjon i
kommunene (barnevernet eller administrativ ledelse),
mens det i andre tilfeller kan veere en fglge av
manglende stabilitet i ngkkelstillinger.

| intervjuer har enkelte kommuner gitt uttrykk for at
veiledningsmater over to dager i strekk er sveert
intensivt og kanskje i overkant mye. Kanskje holder det

i noen tilfeller med mgter over én dag. Kommunene og
veilederne mé& sammen finne ut hva som fungerer best
i hvert tilfelle.

Kommunene (trolig barnevernleder) har ogsé
rapportert hvor lang tid som er medgatt til arbeidet
med veiledingsteam i kommunen, for ulike aktaerer.
Tilbakemeldingene viser at det er barnevernledere
som bruker mest tid (se Figur 4-2: Egenrapportert
tidsbruk medgétt til arbeidet gjennom
veiledningsteam, gjennomsnitt per deltakerkommune
(totalt for 2018 og til og med juni 2019)).

Figur 4-2: Egenrapportert tidsbruk medgatt til
arbeidet giennom veiledningsteam, gjennomsnitt
per deltakerkommune (totalt for 2018 og til og med
juni 2019)

Gjennomsnittlig antall timer

Barnevernledelse — 86

Ansatte i tienesten | 75

Administrativ ledelse [ INEGEGN 45

Politisk ledelse F 6

Kilde: Midtveisevalueringer fra deltakerkommunene.

12018 og fram til juni 2019 har barnevernlederne i
de 13 barneverntjenestene brukt i gjennomsnitt 86
timer p& arbeidet gjennom veiledningsteam. | tidsbruk
tilsvarer dette 2,3 ukesverk.

Administrativ ledelse har i gjennomsnitt brukt 45 timer
pd arbeidet, i overkant av ett ukesverk. | en
tiltaksperiode pd mindre enn 12 méneder viser denne
tidsbruken hos barnevernleder og administrativ
ledelse at arbeidet er hgyt prioritert. Politisk ledelse
har i gjennomsnitt 6 timer til veiledningsteam, ifzlge
rapporteringene som trolig er gjort av
barnevernleder.

Tidsbruken varierer imidlertid mye mellom tjenestene.
Atte av tjenestene oppgir at barnevernleder har brukt
mellom 32 og 90 timer. Gjennomsnittet dras betydelig
opp av to enkelttjenester som oppgir at
barnevernleder har brukt rundt 200 timer til arbeidet.
Tidsbruk hos administrativ kommuneledelse varierer
mellom 20 og 90 timer. Det ser ikke ut til & veere noen
sterk sammenheng mellom barnevernlederens tidsbruk
og tidsbruken i administrativ ledelse. | noen kommuner
har administrativ ledelse brukt like mye tid som barne-
vernleder, da er det trolig kun tidsbruk til mgter som
er oppgitt. | andre kommuner har barnevernleder
brukt langt mer tid enn administrativ ledelse, da har
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administrativ ledelse ikke veert til stede pd alle mgter
og/eller barnevernleder har brukt mye tid utover
mgtene med arbeid knyttet til veiledningsprosessen.

Variasjonen i tidsbruk henger antagelig sammen med
at noen tienester kom sent i gang med veiledningen,
men ogsd hvor mye tid barnevernledere bruker til
forberedelse for og oppfelging etter veilednings-
mgtene. Tilbakemeldingene tyder p& at de tjenestene
hvor barnevernleder har brukt mest tid p& arbeidet
ogs@ har kommet lengst med & utforme tiltak og
oppnd resultater.

| noen kommuner, fortrinnsvis kommuner med sterre
barneverntjenester, deltar ogsé& teamledere pd
veiledningsmgtene som representanter for barne-
vernledelsen, i tillegg til barnevernleder. | Figur 4-2 er
disse kategorisert som ansatte i tienesten.

| midtveisevalueringene oppgir kommunene hvor mye
kontakt de har hatt med veilederne utover
veiledningsmeatene, se Figur 4-3.

Figur 4-3: Kontakt med veileder mellom meotene

Ingen kontakt

Sporadisk

1-2 ganger i méneden

2-3 ganger i mé&neden

2-4 ganger i méneden

0 Antall kommuner 8

ledelse (kommunalsjief og/eller rddmann) i kommunen.
Flere trekker frem dette som spesielt positivt, ettersom
statten fra administrativ ledelse har gjort at man har
lykkes med endringer i tjenesten i forbindelse med
veiledningen. Det er atte kommuner som oppgir at
administrativ ledelse deltar fast pé& veiledningsmgtene,
enten pd hele eller pd deler av magtene. Ingen
rapporterer om at administrativ ledelse aldri er med,
se Figur 4-4.

Figur 4-4: Deltakelse fra politisk og administrativ
ledelse pé veiledningsmetene

1
Fast _ 8

Aveotil — 3
—
0

Sjeldent

Aldri

Antall kommuner

Politisk ledelse W Administrativ ledelse

Kilde: Midtveisevalueringer fra deltakerkommunene.

Kun én barnevernleder oppgir & ikke ha kontakt med
veilederne utover mgtene. Flere sier at de har jevnlig
kontakt pé& telefon og/eller e-post ved behov for noe
ekstra rddgivning.

Spesielt kommuner med store utfordringer i
barneverntjenesten og utskiftinger, med «ferske»
barnevernledere, fremhever at det gir en trygghet &
kunne kontakte veilederne mellom de avtalte
veiledningsmgtene.

Deltakelse fra kommuneledelsen

Midtveisevalueringene og vdre intervjuer tyder pé at
deltakelse pé veiledningsmgtene fra kommunenes side
i hovedsak har veert stabil og tilstrekkelig. Barnevern-
ledelsen og administrative ledere (kommunalsjefer
og/eller rédmenn) har deltatt pd alle mgtene.

Barnevernlederne rapporterer at de i hovedsak er
godt forngyd med engasjementet fra administrativ

Kilde: Midtveisevalueringer fra deltakerkommunene.

Dette viser et tydelig engasjement fra administrativ
ledelse, og gir etter var vurdering et godt grunnlag
for forankring av veiledningsarbeidet i kommunen.
Politisk ledelse deltar sjeldnere pd veiledningsmatene.

Vare intervjuer kan tyde pd at «sjelden» eller «av og
til» deltakelse fra administrativ ledelse kan veere
knyttet til vakanser og utskifting i disse stillingene. Men
i noen fa tilfeller tyder midtveisevalueringene pé at
administrativ kommuneledelse er lite bekvem med og
lite motivert for at kommunen «blir utsatt for
veiledning».

Innholdet i veiledningsprosessen

Barnevernledere vi har snakket er godt forngyd med
innholdet i veiledningen. Veiledernes rolle er &
fungere som stettespiller og stille de riktige
spgrsmdlene.

Flere barnevernledere trekker frem at veilederne har
hjulpet dem & strukturere utfordringene (hva henger
sammen med hva) og prioritere rekkefglgen i
utviklingsarbeidet. Dette oppleves som viktig for at
barnevernledelsen ikke skal fgle seg overveldet av
alle oppgavene som skal lzses. Ved & ha et tydelig
fokus pd enkelte utviklingsoppgaver av gangen,
unngdr man at det samlede utfordringsbildet blir
overveldende og uhéndterlig.
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Flere av deltakerkommunene har hatt suksess med &
starte & ta tak i det som maé rettes opp internt i
barneverntijenesten, far man gér videre til & styrke og
synliggjere barneverntjenesten plass i kommune-
organisasjonen og tverrfaglig samarbeid med andre
tienester rettet mot barn og unge. Dette innebcerer
f.eks. & begynne med & f& pé plass en hensiktsmessig
organisering av barneverntjenesten med en god
oppgave- og ansvarsfordeling, rydde opp i arkivet
og avslutte saker som ikke er aktive, etablere rutiner
for handtering av meldinger og undersgkelser for &
motvirke fristbrudd, oppdatere rutinebeskrivelser og
f& pa plass rutiner ved uforutsette hendelser (f.eks.
sykdom) og styrke internkontroll. Deretter tar man tak
i rutiner for tiltak, oppfelging og tilsynsfaring. Til slutt
gdr man i gang med & fokusere pé& & skape en &pen
og tilgjengelig barneverntjeneste for kommuneledelsen
og etablere tverrfaglig samarbeid.

Midtveisevalueringene som kommunene utarbeidet
sammen med veilederne fgr sommeren 2019 illustrerer
at flere kommuner deler denne fremgangsmaten: |
ferste omgang ma barneverntjenesten fé& «orden i
eget hus», far tienesten kan bli en troverdig og god
samarbeidspartner overfor andre tjenester som retter
seg mot barn og barnefamilier. En forutsetning for &
kunne starte det interne arbeidet i barneverntjenesten
er imidlertid at arbeidet er forankret i administrativ
og politisk kommuneledelse.

Veiledningsteam er i utgangspunktet et tilbud til
barnevern- og administrativ/politisk ledelse i
kommunene. Enkelte veiledere trekker frem at det
ogsd er en fordel & informere andre medarbeiderne i
tjenesten om veiledningsprosessen og hva denne
innebcerer. Noen veiledere har hatt et orienterings-
mate for alle ansatte i barneverntjenesten. Dette for &
sikre at hele tienesten er kjent med innholdet i og
formalet med tiltaket veiledningsteam, og at
utfordringer og malbildet forankres i hele tjenesten.

Veiledere som har gjennomfert denne typen
orienteringsmgte opplever dette som positivt for
gijennomferingen av tiltaket. En barnevernleder i vére
interviuer kommenterer at et slikt orienteringsmate
tidlig i prosessen ville ha gjort det enklere & forankre
endringer og utviklingsarbeid i tjenesten. Slik det ble,
uten slik forankring, métte barnevernlederen bruke
mye tid for & sikre at medarbeiderne ble engasjert i
og motivert for endringene.

Kommunespesifikke utviklingsmail

| midtveisevalueringene fra kommunene fremgér det
hvilke konkrete mél kommunene har satt seg for
arbeidet med veiledningsteam i den forste perioden.

Vi har gétt gjennom disse mélene og har gruppert
dem i fglgende tre hovedkategorier:

1. Ivareta lovpélagte oppgaver og arbeide i trad
med faste prosedyrer.

2. Organisering, ledelse og organisasjonskultur.

3. Faglig utvikling, kvalitet i tiltak og tienester som
leveres og tverrfaglig samarbeid.

Til sammen underbygger disse den overordnede
malformuleringen til Bufdir. Malene i kategoriene 1 og
3 skal sikre at barnevernet i kommunene etablerer
systemer og rutiner som er i stand til & mgte barne-
vernets utfordringer, og til at tjenesten oppndr bedre
resultater. Mdlene i kategori 2 skal sikre en god
organisering og en organisasjonskultur som styrker
ledelsen av barnevernet, og forutsetningsvis bidrar til
& styrke ledelseskompetansen i tjenesten. De skal ogsa
sikre at barneverntjenesten utvikler egen praksis.

Gjennomgangen av midtveisevalueringene viser at det
varierer hvordan kommunene formulerer og
operasjonaliserer sine konkrete mél. Noen kommuner
formulerer mange mél, hvor malene er sépass
konkrete at de i en del tilfeller minner om ftiltak
fremfor en gnsket tilstand det skal jobbes mot. En
fordel ved dette kan vcere at mdalene oppleves mer
héndterlige og oppndelige. Andre kommuner har
malformuleringer som favner bredere, som isolert sett
er mer diffuse og mindre operative. | slike tilfeller ser
vi at det er gjort en jobb med & tilegne et eller flere
tiltak til malene. Da vil gjennomfarte tiltak til sammen
bidra til maloppndelse. P& denne méten kan
kommunen jobbe med flere ulike tiltak samtidig, for &
né et starre og bredere mdl.

Var vurdering er at det i praksis ikke er avgjgrende
om et mal er formulert som et tiltak eller som en gnsket
tilstand. Det viktigste er at kommunene er bevisste pa
prioriteringene de gjer, hvilke tiltak de setter inn for &
hé&ndtere utfordringer, utvikle egen praksis og oppnd
bedre resultater. Vart inntrykk er at bade mail-
formuleringene som minner om tiltak og de bredere
maélformuleringene med tilegnede tiltak virker
relevante og fornuftige, og underbygger mélene for
tiltaket veiledningsteam.

1. Lovpalagte oppgaver

Den farste kategorien er knyttet til mél om at
barneverntjenesten skal oppfylle sine lovpélagte
oppgaver og arbeide i trdd med faste prosedyrer. |
denne kategorien er det flere kommuner som har fokus
pé fristbrudd, blant annet for undersgkelser og
oppfelging. Flere har ogsé et fokus pé rutiner og
prosedyrer for & sikre at lovpé&lagte oppgaver
ivaretas og for & sikre internkontroll og forsvarlig
dokumentasjon. Andre eksempler pd mél i denne
kategorien er & sikre effektiv og god avklaring av
bekymringsmeldinger og etablering av rutiner for &
sikre at nyansatte fglger vedtatte prosedyrer.

2. Organisering, ledelse og organisasjonskultur
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Den andre kategorien omhandler organisering, ledelse
og organisasjonskultur. Dette gjelder béde
barneverntjenesten interne organisering, tienestens
plass i kommuneorganisasjonen og forholdet til
administrativ og politisk ledelse. | denne kategorien er
det malformuleringer av typen:

Etablere lederstruktur og lederstgtte til ansatte
Fierne tidstyver

Kartlegging av kompetanse

En mer Gpen og tilgjengelig barneverntjeneste
Utvikle en definert identitet, innhold og rolle for
barneverntjenesten i kommunen

e Fd innarbeidet en god arbeids- og ansvars-

fordeling og et godt samarbeid mellom barne-
vernleder som enhetsleder og nye mellomledere
(assisterende enhetsleder eller teamledere)

e Skape godt omdgmme til barneverntjenesten

e  Styrke ledergruppen gjennom dialog,
samhandling og erfaringsutveksling

e  Rekruttere gode og mange nok medarbeidere

Flere av disse mdlsettingene er gode og treffer trolig
godt de viktigste utfordringene i kommunene.

3. Faglig utvikling, kvalitet og tverrfaglig
samarbeid

Den tredje og siste kategorien vi har definert er
maélformuleringer som er knyttet til faglig utvikling,
kvalitet i tiltak og tienester som leveres og tverrfaglig
samarbeid. | denne kategorien finner vi eksempler pé
mélformuleringer som:

e  Styrke kvaliteten i tiltaksarbeidet

e levere faglig gode tienester

e  Styrke og utvikle tverrfaglig
samhandling/samarbeid

e  Skape en robust og stabil tieneste

e  Sikre bedre resultater og arbeidsformer

e  Sikre forst&else for barnevernets utforming i
kommunens administrative og politiske ledelse

o A definere terskel slik at barneverntjenesten
jobber med de rette sakene

e  Utvikle gode tiltak med forebyggende fokus

Endrings- og utviklingstiltak

Gjennom veiledningsprosessen har kommunene ogsé
iverksatt konkrete ftiltak i tjenestene. Nedenfor
presenterer vi eksempler pé& hvilke endringer og
utviklingstiltak som er iverksatt gjennom prosessen,
basert p& kommunenes midtveisevaluering.
Eksemplene fglger de tre kategoriene av utviklingsmal
i avsnittet ovenfor.

Som nevnt i avsnittet om kommunespesifikke utviklings-
mél, er det ikke alltid lett & skille mellom mal-
formuleringer om gnsket tilstand og mélformuleringer
som minner om tiltak. Var vurdering er at noen

endrings- og utviklingstiltak er mer konkrete og
avgrensede enn andre, selv om de kan vcere
omfattende & iverksette. Et eksempel er & etablere et
system for internkontroll, et tiltak som isolert sett
bidrar til at barneverntjenesten oppfyller lovpélagte
oppgaver og som kan bidra til & oppnd mél om bedre
rutiner, prosedyrer og arbeidsformer. Et annet konkret
utviklingstiltak, er & implementere en definert metode
eller hjelpetiltak slik som f.eks. Familierad.

Andre tiltak kan bé&de veere omfattende & iverksette
og favner bredt. Dette gjelder for eksempel tiltak om
& endre organisatorisk modell for barneverntjenesten.
Dette kan bidra til & bedre rutiner, arbeidsformer og
prosedyrer ved at barneverntjenesten jobber p& en
annen méte enn tidligere. Det kan ogsé styrke
ledelseskompetansen dersom barnevernleders rolle
defineres pd en bedre mate enn tidligere, slik at
barnevernleder i sterre grad kan delegere oppgaver
som kan delegeres bort til medarbeidere. Det er
imidlertid vanskeligere & vurdere om et slikt tiltak i
seg selv er egnet til & nd disse malene, eller om det
primecert fgrer til en ny organisasjonsmodell uten
maloppndelse.

Samtidig er var vurdering at denne typen omfattende
tiltak er noe kommunen gjerne har dreftet i samrad
med veiledere, og kommet frem til at det er behov for
& gjennomfere for & kunne legge til rette for malopp-
ndelse. Ny organisering av barneverntjenesten kan
f.eks. tenkes & vcere en forutsetning for & nd mélet om
& utvikle egen praksis og oppnd bedre resultater.
Tilsvarende er et tiltak som f.eks. & etablere
samarbeid med barnehager, skoler og helsestasjoner
et relativt lite definert tiltak, men som likevel kan veere
et viktig grunnlag for & utvikle tverrfaglig samarbeid.

Utfordringene i kommunenes barnevern er imidlertid
sammensatte, og tiltakene er like sammensatte. Det
betyr at mange tiltak i kommunene kan knyttes til flere
av kategoriene.

1. Lovpalagte oppgaver

| kategorien lovpdlagte oppgaver ser vi eksempler pé
at kommuner har etablert nye rutiner og prosedyrer
for & sikre overholdelse av lovpélagte krav:

e FEtablering av prosedyrer for internkontroll

e Etablering av rutiner og prosedyrer som skal
hindre fristbrudd, bl.a. rutiner for prioritering av
meldinger og undersgkelse og bedre oppleering
av nyansatte

2. Organisering, ledelse og organisasjonskultur

| kategorien organisering, ledelse og organisasjons-
kultur ser vi flere eksempler p& endrings- og
utviklingstiltak i kommunene:
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e Organisatorisk endring fra en tidligere
«generalistmodell» til en «spesialistmodelln’?

e  Styrking av undersgkelsesteam

e  Flytting av konkrete saksbehandlingsoppgaver
fra barnevernleder til teamleder

e Nye rutiner for uforutsette hendelser som f.eks.
sykdom

e Nye stillingsbeskrivelser

e  En tjeneste skal i ncer fremtid deles mellom to
ulike kommuner som fglge av kommunereformen.
Veiledningen har dels veert rettet mot & sikre god
ledelse, godt omdemme og mot & sikre tjenestens
plass i ny kommuneorganisering.

e | en kommune er tiltakene forst og fremst knyttet
til at barneverntjenesten skal f& med seg og
integrere medarbeiderne fra tidligere kommuner.

3. Faglig utvikling, kvalitet og tverrfaglig
samarbeid

| den siste kategorien, faglig utvikling, kvalitet og
tverrfaglig samarbeid ser vi ogsé flere eksempler pé&
endrings- og utviklingstiltak som er knyttet til mal-
formuleringer i denne kategorien. Dette gjelder for
eksempel:

e Implementering av nye faglige begrunnede
metoder, slik som Familier&d20

e Etablering av samarbeid med skoler, barnehager
og helsestasjoner

e  Presentasjon av barnevernet i kommunestyret for
& oke forstdelse for barnevernets utfordringer og
mulighet for samarbeid med andre tjenester

Fylkesmannens rolle og aktivitet i veilednings-
perioden

Bade barnevernlederne og veilederne rapporterer at
fylkesmannen har veert lite involvert i veilednings-
perioden etter at utvelgelse av kommuner har skjedd,
da fylkesmannen ikke har noen annen direkte rolle i
giennomferingen av tiltaket. En veileder har
oppfordret kommunen til & ta kontakt med fylkes-
mannen for & diskutere problemstillinger i tjenesten.
Der opplevde kommunen at fylkesmannen raskt stilte
opp og satte seg inn i utfordringsbildet. Vart
hovedinntrykk er likevel at fylkesmannen har hatt lite
kontakt med kommunene i veiledningsperioden.

Flere av de involverte fylkesmennene oppgir i intervju
at de har veert usikre pé& hvilken rolle de skulle ha i
tiltaket og overfor deltakerkommunene underveis i
veiledningsperioden. De opplevde at de skulle holde
seg unna veiledningen og i flere tilfeller har det
medfgrt at de ikke har hatt kontakt med kommunene

19 En generalistmodell innebcerer at en saksbehandler har
ansvar for en sak fra iverksetting og gjennomfering av
undersgkelse til vedtak, og vider til iverksetting og
oppfelging av vedtak. En spesialistmodell innebcerer at en
skiller mellom undersgkelsesfunksjonene og

underveis i veiledningsperioden, utover vanlige
tilsynsaktiviteter.

Var vurdering er at fylkesmennene burde vcere tettere
p& med oppfelging og stette til kommunene, ogsa
underveis i veiledningsperioden, i og med at disse
kommunene er valgt ut fordi de fungerer spesielt
darlig. Fylkesmannen skal ikke ta del i veilednings-
prosessen, men bar ha god kjennskap til arbeidet som
gjgres og hva det farer til, og veere en aktiv stette-
spiller i kommunens utviklingsarbeid. Dette er i trad
med beskrivelse av fylkesmennenes rolle i tiltaket som
RKBU Midt-Norge formulerte i sin fgrste rapport om
veiledningsteam.?!

Tilbakemeldingene kan tyde pd at mange fylkesmenn
ikke har funnet en god balanse mellom det & veere
tilsynsorgan og det & veere en faginstans som kan
fungere som veileder og stettespiller for kommunene.

4.2.3 Organisatoriske drivere og hindre
Veilederne har gode rammer

Veilederne rapporterer at de stort sett har hatt nok
kapasitet til & drive veiledning innenfor rammen de
har fétt av Bufdir. Enkelte pdpeker at fornuftig
reisevei til kommunene som de veileder er avgjgrende
for at kapasiteten skal veere god nok. Andre
veiledere har imidlertid lang reisevei og oppgir at det
medgdr mye tid til hver veiledningssamling. Dette ser
imidlertid ikke ut til & ha hindret gjennomferingen, da
veilederne har hatt mulighet til & fakturere Bufdir for
medgatt tid innenfor gitte rammer.

Stotte fra kommuneledelsen er avgjerende

Veiledningsteam har bédde barnevernledelsen og
kommuneledelsen som mélgruppe. En viktig driver for
& lykkes med tiltaket er ifglge flere barnevernledere
og veiledere at arbeidet har stgtte i administrativ
kommuneledelse, og at de er opptatt av at
barneverntienesten har nok ressurser og tid til &
lykkes. Vart hovedinntrykk fra interviuer med
barnevernledere og veiledere er at engasjement og
statte fra administrativ ledelse stort sett har veert
tilstede, og ikke til hinder for gjennomfering av tiltaket
veiledningsteam.

I noen f& kommuner har engasjementet fra
administrativ ledelse imidlertid veert mangelfull, til den
grad av veilederne har opplevd at kommuneledelsen
ikke ensker deltakelse i tiltaket. Dette har
ngdvendigvis resultert i treg eller manglende fremdrift
i veiledningen. Dette fremstar som det stgrste hinderet
i gjennomfaringen av tiltaket. (Jf. ogsé omtalen av

iverksetting /oppfelging av tiltak (gjerne med et skille
mellom hjelpetiltak i barnets familie og plasseringstiltak).
20 Dette er hentet fra RKBU Midt-Norges rapport fra
veiledningsteam, juli 2019 (RKBU Midt-Norge, 2019)

21 Jf. RKBU Midt-Norge (2018)
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denne problemstillingen i kapittel 4.2.1 Rekruttering
av deltakerkommuner.)

Videre er det ogs@ en driver at politisk ledelse er
engasijert i utviklingsarbeidet og far satt barnevernet
pd agendaen i kommunen. Engasjement fra bade
administrativ og politisk ledelse som driver, fordrer
imidlertid at man lykkes med & skape en
barneverntjeneste som er &pen og tilgjengelig for
kommuneledelsen. Flere av deltakerkommunene har
hatt dette som et av flere operasjonaliserte méal og
oppgir at de allerede ser resultater p& omrdadet.

Kommunen mé erkjenne utfordringene

For & lykkes med veiledningsteam, er det en
forutsetning at kommunen erkjenner at den har
utfordringer i barnevernet og at opplevelsen deles av
rédmann, kommunalsjef og barnevernleder. | en av
kommunene er det gjennomfart en tjenesteanalyse i
KS-nettverkenes regi forut for oppstart med
veiledningsteam. Badde barnevernleder og veilederne
kommenterer at dette har gitt en god egen forstdelse
av utfordringene i barneverntjenesten. Dette skaper et
godt grunnlag for at veilederne kan gé i gang med &
forankre utfordringsbildet sammen med
barneverntjenesten og det blir enklere & ga videre ftil
& definere utviklingsméal. Dersom utfordringsbildet
deles, kan veiledningsteam vcere et egnet tiltak til
tross for at utfordringene er betydelige.

Veilederne ber ha bakgrunn fra ledelse og
barnevern

En annen driver for & lykkes med veiledningen er
ifelge enkelte barnevernledere at veilederne evner &
mgte barneverntienesten med respekt, og at de har
god forstdelse for rammevilkdrene og utfordringene i
barnevernet. Flere barnevernledere understreker at
bakgrunn fra barnevernet — b&de fgrstelinjen og
barnevernledelse — har veert en forutsetning for at
veilederne oppleves som troverdige og relevante.

Veiledningen skal ikke levere fasiten

Videre pépeker flere barnevernledere at det er viktig
at veilederne ikke leverer «fasitlgsninger) for de
utfordringene barneverntienesten star overfor.
Veilederne skal stille sparsmal, hjelpe til & sortere
utfordringer og veere diskusjonspartnere nér det
gjelder & finne lgsninger. At veilederne kun skal veere
stettende og ikke operative «medlederen har veert
fokus i veilederoppleceringen, og dette ser ut til & ha
fungert godt.

| kommunene vi har intervjuet har alle barnevern-
ledere uttalt at veilederne har fungert godt og i tréd
med disse forutsetningene. Bare en barnevernleder vi
har snakket med uttalte et gnske om at veilederne
kunne bidra med mer konkrete forslag til Igsninger, i
stedet for at hun selv skulle komme pé lgsningene. Her
md veilederne trolig finne en balanse hvor de ved

behov bidrar med forslag til lzsninger, uten av det
defineres som noe fasit. Dette illustreres av
kommentaren fra en annen barnevernleder. Hun
trekker fram at veilederne flere ganger har sendt
henne eksempler fra rutiner og prosedyrer i
veiledernes egne virksomheter. Hun oppfattet dette
som innspill til utvikling i egen tieneste, men ingen
«fasity.

En av veilederne kommenterer at veilederteamet i
starten fglte seg ngdt til & gd inn i tjenesten pd en mer
operativ mate enn det som egentlig ligger til
veilederrollen. Dette var knyttet til at den aktuelle
tienesten hadde ustabil ledelse og store
organisatoriske og faglige utfordringer. | slike tilfeller
kan det tenkes at kommunen ikke har veert klar for &
motta veiledning, men i stedet hadde behov for mer
grunnleggende hjelp til organisasjonsbygging.

Veiledningen ma ta hensyn til pagéaende
kommunereform

Maélet med veiledningsteam er at utviklingsarbeidet
skal ha et langsiktig perspektiv utover de to arene
veiledningen pégar. Et mulig organisatorisk hinder for
& lykkes er endret organisering av barneverntjenesten
i lapet av denne perioden. | en av
barneverntjenestene som deltar pé& veiledningsteam
skal tjenesten deles, hvor en av delene overfares til et
nytt interkomunalt samarbeid mens den andre delen
forblir som en egen tieneste. Dette gjer det i
utgangspunktet mer krevende & gjennomfare
langsiktig utviklingsarbeid da tienesten og de ansatte
om kort tid vil organiseres helt nytt.

| en annen kommune er utviklingsmélene for 2019 og
2020 knyttet til etablering av en ny barneverntjeneste
som fglge av sammenslding av flere kommuner.
Veiledning brukes da til & finne en hensiktsmessig
struktur, arbeidsfordeling og rutiner i en ny tjeneste.
Dette kan vcere positivt, men det er ikke slik tiltaket er
ment & brukes. Dersom fokuset i veiledningen blir
omstilling til ny kommunestruktur vil tiltaket i mindre
grad gi beerekraftige effekter i form av bedre
kompetanse p& hvordan man jobber med tjenestens
grunnleggende strukturer og arbeidsform.

Veiledningsprosessen har en scerlig utfordring ved
utskifting av sentrale medarbeidere

| flere av deltakerkommunene har det veert
utskiftninger av sentrale medarbeidere opptil flere
ganger i lgpet av veiledningsperioden. For noen har
dette omfattet bade ansatte i barneverntjenesten,
barnevernledelsen og i administrativ kommuneledelse.
Dette har i noen tilfeller gjort at veiledningen har
stoppet helt opp, méttet starte pd nytt og ogsd i ett
tilfelle aldri kommet ordentlig i gang fordi situasjonen
med hensyn til ngkkelpersoner i veiledningen har veert
vavklart.
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Vi har imidlertid ogsd sett eksempler p& kommuner
som har skiftet ut en rekke sentrale medarbeidere,
blant annet barnevernleder, flere ganger underveis i
veiledningen, uten at dette har veert et betydelig
hinder for veiledningen. Kommunen har da klart &
opprettholde det pdgdende arbeidet til tross for
utskiftning i personell. | dette tilfellet har veiledningen
kunnet forholde seg til en administrativ leder som har
sikret fremdrift i prosessen. | et annet tilfelle har en ny
rddmann engasjert seg og holdt liv i prosessen og
stattet barnevernleder.

Evnen til & viderefgre prosesser ndr sentralt personell
slutter er avgjerende for alle kommuner for at
effektene som oppnds skal kunne vare over tid ogsa
etter at veiledningen er avsluttet.

4.2.4 Kostnader

Det er ingen deltakeravgift for kommuneledelsen og
barnevernleder i tiltaket. Utgifter til reise og opphold
som palgper i forbindelse med fellessamlinger dekkes
videre av Bufdir. Kommunen mé imidlertid dekke
kostnader knyttet til egen tidsbruk og utgifter i
forbindelse med mater og samlinger som ikke skjer i
regi av Bufdir.

Budsjettet for veiledningsteam var 5,5 millioner kroner
i 2018 og 6,5 millioner kroner i 2019. Midlene
dekker:

e  Bufdirs avtale med RKBU Midt-Norge (2 millioner
kroner per éri 2018 og 2019), herunder
utarbeidelse av faglig opplegg, midler til meta-
veiledere, organisering av veiledersamlinger og

refusjon av reiseutgifter til veiledere i forbindelse
med deres veiledningsmater i kommunene

e  Frikisp/oppdragsavtaler med veilederne

e  Fellessamlinger for veiledere og kommuner som
arrangeres av Bufdir, inkludert reise- og
oppholdsutgifter for deltakerne

RKBU Midt-Norge har samlet hatt kostnader ftil
gjennomfaringen av avtalen utover de tildelte
midlene. Refusjon av reiseutgifter til veiledere utgjer
rundt 50 prosent av utgiftene til RKBU Midt-Norge.
Reelle kostnader av tiltaksgjennomferingen anslés
dermed til i underkant av 15 millioner kroner over to
ar. Fordelt pé 13 deltakerkommuner anslés dermed
samlet tiltakskostnad til i overkant av en million kroner
per kommune.

Summen inkluderer ikke deltakerkommunenes tidsbruk
eller eventuelle utgifter. Kun to kommuner oppgir & ha
hatt kostnader knyttet til veiledningen utover sin
tidsbruk (som vi ikke har kostnadsberegnet). Disse to
oppgir noen kostnader knyttet til reise og mat i
forbindelse med fellessamlinger. Utover dette har
ingen kommuner oppgitt & ha spesifikke kostnader i
forbindelse med tiltaket.

4.3 Effekter

| Tabell 4-2 presenterer vi de ulike indikatoromré&dene
og tilhgrende indikatorer for evalueringskriteriet
effekt, fordelt pd brukereffekter og samfunnseffekter.
Vére funn og vurderinger for de ulike indikatorene
presenteres i det felgende.
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Tabell 4-2: Indikatoromrader og indikatorer for eval

Indikatoromrade

Evaluerings-

kriterium

veringskriteriet effekt

Indikator

Brukereffekt Kompetanseheving i e  Opplevd kompetansegkning ift. ledelse, struktur/system, rutiner og
barnevernledelsen og arbeidsformer (spgrsmdl til veiledere og barnevernledere)
kommuneledelsen
Forankring av e  Opplevelse av forankring og samarbeid mellom barneverntjenesten
barneverntjenesten i og administrativ og politisk kommuneledelse (sparsmal il
kommunens ledelse barnevernledere og veiledere)

Endringstiltak i e Er de konkrete mélene for veiledningen oppnédd?

arbeidsform/rutiner som er e Hoar tiltak i kiglvannet av veiledningen fert til bedre rutiner og

giennomfart arbeidsformer i barneverntjeneste og bedre samarbeid mellom
kommuneledelsen og barnevernet?

Fylkesmannens rolle e  Har Fylkesmannen endret tilncerming /ncerhet til barnevernsarbeidet i
kommunen?

Samfunnseffekt  Tidligere og bedre hielp til e  Utrednings- og tiltaksarbeidet bygger sterre grad enn tidligere p&

barn i barnevernet

God kvalitet over hele landet °

forskning og systematisert kunnskap om barns behov og hvilken hjelp
som virker

Barnevernet samarbeider med andre tienester og etablerer
familiestattende tilbud som kan forebygge at barn mé flytte pé
institusjon eller i fosterhjem

Hjelpen blir bedre tilpasset det enkelte barn, og barns medyvirkning
tillegges starre vekt i bade utredninger og i tiltaksarbeid

Mer enhetlig praksis i kommunene

Et bedre samarbeid mellom kommuner, for & f& sterkere fagmiljger
og redusere sd@rbarheten i sm& barneverntjenester

Geografisk variasjon i de ovennevnte punkter: Har de kommunene
som trengte det mest féit effekter/mest effekter?

4.3.1 Brukereffekter

Veiledningen oker kompetanse pé ledelse og
organisering

Samtlige barnevernledere og veiledere vi har veert i
kontakt med gjennom intervjuer oppgir at tiltaket har
fert til kompetanseheving i kommunen. Barnevern-
lederne trekker scerlig frem at de har fétt hjelp til
ledelse, og herunder veiledning i hvordan man
formulerer gode mél og falger planer for & né disse.
Veilederne er ogsé& av den oppfatning at man har
jobbet mest med ledelse. Flere veiledere har brukt tid
pd & hjelpe barnevernleder med & strukturere
tienesten, delegere bort oppgaver og ansvar og
etablere nye rutiner. Scerlig har flere opplevd stor
nytte av bedre forst&else for og definisjon av leder-
roller i barnevernet (barnevernleder og teamledere).
For mange betyr dette at leder har klart & delegere
oppgaver og ikke selv bruke tid pé saksbehandling.

En av barnevernledere beskriver at veiledningen var
til scerlig stor hjelp for & sortere i et kaos av ulike
utfordringer som skal h&ndteres. Dette handlet mye

om & se hvilke utfordringer som henger sammen og i
hvilken rekkefglge utfordringene tas tak i.

Endringstiltak gir bedre struktur, arbeidsformer og
rutiner

Nar det gjelder konkrete effekter og resultater knyttet
til malformuleringene, er det generelt sett noe tidlig &
konkludere. Underveis i veiledningsperioden har flere
kommuner gjennomfert konkrete forbedringer av
arbeidsformer/systemer. Veiledningen har trolig
bidratt til & sette i gang dette arbeidet, men samtidig
hadde flere av kommunene allerede startet opp
arbeidet i forkant av veiledningen.

Eksempler pé& konkrete forbedringer er redusert
omfang av fristbrudd, rutiner for internkontroll og
prosedyrer for oppfalging av nyansatte. | andre
tilfeller har det veert snakk om & lukke saker som ikke
er aktive, bedre dokumentasjonsarbeidet og rydde
opp i arkivet. P& denne méten har flere kommuner
opplevd endring i rutiner, arbeidsformer og resultater.
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| en av kommunene har man gjennomfart en endring i
organiseringen av barneverntjenesten, fra generalist-
modell til spesialistmodell. En fglge av denne
organisasjonsendringen har veert en utskiftning i
bemanningen der enkelte saksbehandlere som ikke
onsket denne endringen ikke ble med videre.

| andre kommuner har man kommet kortere, og det er
feerre resultater & spore. Dette kan skyldes at man har
hatt organisatoriske hindre som det har tatt tid &
overkomme. Et eksempel pd dette er kommuner hvor
barnevernleder og/eller administrativ kommune-
ledelse er skiftet ut underveis. | slike tilfeller har det
tatt lenger tid & komme i gang med veiledningen, fa
enighet om utfordringer, definere utviklingsmal og
oppnda resultater. | andre tilfeller har forankringen i
administrativ og politisk ledelse veert mangelfull. Til
tross for at barnevernleder er positiv og engasijert i
utviklingsarbeidet, har man ifelge veilederne hatt en
mindre vellykket gjennomfaring av tiltaket sé& langt.

Prosessen bidrar til gkt forankring av
barneverntjenesten i kommunens ledelse

P& spersmal i midtveisevalueringen om veiledningen
har bedret samarbeidet med kommuneledelsen oppgir
alle tienestene unntatt én at tiltaket har hatt positiv
effekt pd dette omrédet. Dette bekreftes ogsd i
interviuene med tjenester og veiledere. | mange
kommuner har det i forkant av tiltaket veert f&
treffpunkter mellom kommuneledelsen og tjenesten.
Veiledningsmgtene i seg selv, der administrativ ledelse
i hvert fall tidvis har veert tilstede, har veert et slikt
fora hvor ledelsen far ta del i tjenestens utfordringer. |
den enkelte kommunen som oppgir at samarbeidet
ikke er bedret, har de fokus p& bedret samarbeid i
den videre prosessen.

Det har etter var vurdering veert scerlig viktig at
kommuneledelsen har deltatt p& disse magtene med
veilederne, slik at barnevernleder og kommuneledelse
sammen blir forpliktet til & ta tak i utfordringer. |
mange ftilfeller har det veert ncermest umulig for
barnevernleder & lykkes med & snu tienesten fra en
negativ utvikling uten at kommuneledelsen ogsa har
forstatt utfordringsbildet og stgttet barnevernleder.

| enkelte av barneverntjenestene har man gjennom
deltakelse pé& veiledningsteam ogsd lykkes med &
skape et mer @pent og tilgjengelig barnevern, som har
dialog og samarbeid med kommuneledelsen og andre
tienester. Dette i motsetning til tidligere praksis, der
barnevernet opplevdes som lukket, kun fokusert pé
egne oppgaver, og i mindre grad opptatt av
tienestens plass i kommuneorganisasjonen og
samarbeid med andre kommunale tjenester.

22 Jf. RKBU Midt-Norge (2018)

Tiltaket medferer lite endring i fylkesmannens
aktivitet

Ettersom fylkesmannen i de fleste tilfeller ikke har
veert aktiv deltaker i veiledningsperioden etter at
kommunene er valg ut, ser det ikke ut til at deres
tilncerming eller kjennskap til deltakerkommunene har
bedret seg gjennom tiltaket. Kommunene forholder seg
til fylkesmannen gjennom sin rapportering og ved
tilsyn, uavhengig av om de har deltatt pa tiltaket
veiledningsteam eller ikke. Som kommentert i tidligere
kapitler (jf. kapitlet om dialogmeter), varierer det i
hvor stor grad fylkesmennene er stgttespillere for
barneverntienestene, eller om de begrenser seg til sin
tilsynsrolle og funksjon som klageinstans.

Noen fylkesmenn oppgir ogsé at de har hatt mindre
kontakt med kommunene under veiledningen, fordi de
har opplevd at de har fatt beskjed om & holde seg
unna. Dette er ikke i trdd med hvordan RKBU Midt-
Norge beskriver fylkesmannens rolle i tiltaket.?2

4.3.2 Samfunnseffekter

Samfunnseffekter innebcerer effekter for brukerne av
barneverntjenestene, altsé primcert utsatte barn og
familier. | den grad veiledningen bidrar til & fremme
bedre ledelse, rutiner og arbeidsformer i tienestene
ber dette ogsé resultere i bedre tienester for
brukerne.

Det er pd dette tidspunktet for tidlig & si noe om
konkrete samfunnseffekter av veiledningen. Vi ser
likevel en positiv utvikling i de fleste kommunene som
mottar veiledning, scerlig i form av bedre arbeids-
former og rutiner internt i tjenestene. Det er grunn til &
tro at disse endringene bidrar til at flere barn fér
tidligere og bedre hjelp av barnevernet i kommunene
som blir veiledet.

Enkelte tienester har underveis i veiledningsprosessen
tatt i bruk nye metoder, for eksempel Familieréd,
ifelge rapporten fra RKBU Midt-Norge?3. Andre har
gitt tilbakemeldinger om at de i ferste omgang har
prioritert & f& pd plass en hensiktsmessig struktur og
gode rutiner i tienesten. | resten av veilednings-
perioden fokuserer disse tjenestene n& pd & jobbe
videre med faglig utvikling, forebygging og
hjelpetiltaksarbeidet og tverrfaglig samarbeid med
andre tjenester rettet mot barn og unge.

4.4 Mdaloppndelse

Nér det gjelder evalueringskriteriet méloppndelse
gjer vi en vurdering av méloppndelse opp mot de
spesifikke mélene for veiledningsteam og tiltakets
bidrag til kompetansestrategiens overordnede
mdlsettinger:

23 Jf. RKBU Midt-Norge (2019)
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e  Spesifikke mal for veiledningsteam
—  Styrke ledelseskompetansen i kommunen
— F& pd plass systemer, rutiner og arbeids-
former som mgter utfordringene i tjenesten
for & utvikle praksis og oppnd bedre
resultater
e Overordnede mal for kompetansestrategien
— Tidligere og bedre hijelp til barn i barne-
vernet
— God kvalitet over hele landet

Kommunene er i dag omtrent midtveis i veilednings-
perioden. Det er derfor for tidlig & konkludere pé&
maloppndelsen for tiltaket, men i det fglgende trekker
vi frem vare vurderinger sé langt.

e  Veiledningsteam ligger an til god maloppnéelse
nér det gjelder & bidra til & styrke
ledelseskompetansen i kommunen. Det er
imidlertid mer usikkerhet hvorvidt denne
kompetansen forblir i kommunen nér lederne som
har mottatt veiledning eventuelt slutter.

e  Veiledningsteam ligger an til god méloppndelse
ogsé nér det gjelder mélet om & f& pé plass
systemer, rutiner og arbeidsformer som mgter
utfordringene i tienestene. Veiledernes bistand til
& prioritere hvilke oppgaver som skal utfgres til
hvilken tid har etter var vurdering veert en driver
for méloppnéelsen.

e  Vivurderer at veiledningsteam ligger an til god
maloppndelse nér det gjelder bidrag ftil
kompetansestrategiens overordnede mal. Tiltaket
spiller scerlig en viktig rolle i malet om god
kvalitet over hele landet, i og med at tiltaket er
spesifikt rettet mot kommuner med scerlig store
utfordringer. Maloppndelse pd dette punktet
avhenger béde av at man klarer & rekruttere
kommuner med scerlig store utfordringer og at
tienestekvaliteten i disse kommunene |gftes.
Forelgpig har man, med noen unntak, klart &
rekruttere riktige kommuner til tiltaket og de
fleste ligger an til & oppné enskede effekter, som
man mé forvente at bidrar til & Iefte kvaliteten i
tienesten.

4.5 Relevans

Tilbakemeldingene fra interviuene tyder pa at
veiledningsteam er et godt egnet tiltak for & mete
utfordringene i kommuner der det av ulike &rsaker er
fare for alvorlig svikt i tienestetilbudet.

De to hovedmaélene for veiledningsteam, & styrke
ledelseskompetansen og f& pé& plass systemer,
arbeidsformer og rutiner for & megte utfordringer,
utvikle praksis og bedre resultater, er formulert pé et
relativt overordnet nivd. Var vurdering, basert pa
tilbakemeldinger i interviuer med bé&de barnevern-
ledere og veiledere, er at mélformuleringen treffer

hovedutfordringene i disse kommunene og at
veiledningsteam er et relevant tiltak for malgruppen.

Implementering av tiltaket har i stor grad veert
vellykket og relevant for malgruppens utfordringer.
Den overordnede maélformuleringen fordrer at
kommunene, sammen med veilederne, konkretiserer
utfordringsbildet og operasjonaliserer utviklingsmal.
Dette bidrar til at utfordringer og mal forankres
mellom barnevernet, kommuneledelsen og veilederne.
Som nevnt har noen kommuner formulert mél som
favner bredt med tilegnede tiltak, mens andre har
formulert mange, konkrete mél som ncermest minner
om konkrete tiltak. Vi vurderer dette handlingsrommet
innenfor den overordnede mélformuleringen som
positivt. Tiltaket er tilstrekkelig fleksibelt ved at det er
relativt stor rom for skreddersgm, slik at tiltaket
innrettes p& en mate som treffer utfordringene i de
enkelte kommunene. De ulike operasjonaliserte
(del)mal underbygger den overordnede
malformuleringen, og virker relevante for de lokale
utfordringene.

4.6 Beerekraft

Evalueringskriteriet beerekraft handler om i hvilken
grad effekter av tiltaket vedvarer pé lang sikt, utover
den perioden ftiltaket pé&gdr. For veiledningsteam
handler dette om hvorvidt effektene vedvarer nér
veilederne har avsluttet veiledningsperioden etter to
ar. | og med at tiltaket fortsatt pdgdr pd tidspunktet
for denne statusrapporten, er det ogsé for beerekraft
generelt sett for tidlig & konkludere. Vi trekker likevel
frem noen forelgpige betraktninger.

En forutsetning for at effektene av de endrings- og
utviklingstiltakene kommunene setter i gang i
forbindelse med veiledningen opprettholdes, er at
tiltakene gjeres personuavhengige. Det betyr at de
md nedfelle seg i rutiner, arbeidsformer og kultur som
ikke er avhengig av de konkrete lederne som har
deltatt i veiledningsperioden.

Vart hovedinntrykk er at veilederne har veert opptatt
av & innta en radgivende rolle. Denne rollen inne-
beerer at de farst og fremst skal stgtte og bisté
kommunene, bidra til konstruktive diskusjoner og veere
en god samtalepartner og raddgiver. Veilederne har,
slik vi har oppfattet det, veert opptatt av & ikke innta
en operativ rolle som utfgrer av oppgaver. Veilederne
skal hjelpe kommunene til & utvikle egen praksis og
etablere endringene det er behov, og ikke kun servere
Izsningen direkte.

P& denne maten unngér man trolig at veilederne blir
uvunnveerlige og at kommunen blir avhengig av deres
tilstedevcerelse i tiden etter veiledningsperioden.
Innretningen av veilederrollen som en réddgivende og
ikke operativ rolle har trolig bidratt til & sementere
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resultatene i kommuneledelsen og barnevernet.
Tiltakets innretning gir dermed et grunnlag for
vedvarende effekter pé sikt etter utlgpet av
veiledningsperioden.

Vi mé imidlertid forvente at tiltakets beerekraft
reduseres av hgy turnover blant de ansatte i
malgruppen. Det avgjgrende spgrsmélet for tiltakets
beerekraft blir da i hvilken grad man klarer &
innarbeide effektene som nye systemer og
arbeidsformer, som forblir i tienesten ogsé ndr sentralt
personell skiftes ut. Forelgpig ser det ut til at man i
enkelte av deltakerkommunene til dels lykkes med
dette. Et viktig fokus for veiledningens siste del blir
derfor at endringene implementeres i vedvarende
strukturer i tjenesten.

P& spersmal om en veiledningsperiode pé to ér er
tilstrekkelig, svarer veilederne i all hovedsak «jan. De
er av den oppfatning at de i denne perioden kan
bidra til & fa til endringer og f& disse etablert i
kommunene. Noen tar forbehold om at en bgr kunne
apne for en lengre veiledningsperiode for kommuner
der oppstarten har veert utfordrende pd& grunn av
manglende engasjement eller ustabil ledersituasjon i
kommunen.

4.7 Oppsummerende vurderinger
for tiltaket og lceringspunkter

Sommeren 2019 er tiltaket veiledningsteam omtrent
midtveis i fgrste runde. Enkelte kommuner har kommet
veldig langt i utviklingsarbeidet, mens andre har
kommet kortere grunnet noen oppstartsproblemer.

Vér samlede vurdering er at tiltaket fremst&r som
godt egnet til & adressere utfordringer i kommuner
med fare for alvorlig svikt i tienestetilbudet.
Implementering har i all hovedsak veert vellykket.
Veiledningsteam er fleksibelt nok til at veiledningen
kan skreddersys til utfordringsbildet, méalbildet og de
operasjonaliserte utviklingsmalene i den enkelte
kommunen. Vére forelgpige funn tilsier at de fleste
involverte aktgrene i stor grad er positive til
veiledningsteam som tiltak, og at de opplever dette
som relevant og nyttig. Det er ogsd vart inntrykk at de
aller fleste opplever at tiltaket har en tydelig hensikt.

Samtidig er det slik at det i enkelte kommuner har
veert krevende & implementere veiledningsteam. Dette
grunnet utskiftninger i barnevern- og kommuneledelsen
og i noen tilfeller noe manglende motivasjon og enske
om & delta pa tiltaket. Felgelig har man i disse
kommunene kommet kortere i utviklingsarbeidet, og
veiledningsteam som tiltak har trolig ikke bidratt til
bedre méloppndelse i disse tienestene. Etter var
vurdering handler dette i mindre grad om selve
innretningen av og innholdet i tiltaket veiledningsteam,
og mer om strukturelle forhold i enkeltkommuner som

har hindret implementeringen. Dette gjelder f.eks.
manglende motivasjon til & delta og avtale
veiledningsmgter med veilederne, gjerne i kombinasjon
med stadige utskiftninger i barnevernledelsen og/eller
kommuneledelsen, eller utfordringer knyttet til ny
kommuneorganisering (sammenslaing og/eller splitting
av barneverntjenesten).

Det er en potensiell fallgruve at kommunene etterspar
(operativ krisehjelp» fra veilederne. | et slikt tilfelle
blir veilederen ikke en diskusjonspartner, men en
leverandgr av lgsninger. Dette er ikke i trad med
formélet om at veilederen skal hjelpe kommunen til &
finne lgsningene og pé sikt bli selvgédende med hensyn
til & definere utfordringer, formulere mél, og utvikle
og evaluere egen praksis. Dette vil ogsd svekke
kommunenes evne til & heve seg over tid.

Samtidig ser vi at tjenester som i utgangspunktet sliter
- med blant annet fristoverskridelser, manglende
rutiner /systemer og hay turnover, og hvor man skal
jobbe med & sld seg sammen som fglge av kommune-
reformen - kan ha god nytte av veiledningen. Dette
kan hjelpe til & f& pé& plass en ny organisering av
barneverntjenesten med nye rutiner. Det er derfor ikke
slik at de dérligst stilte kommunene er utelukket fra &
delta pé& veiledningsteam. Det avgjgrende kriteriet for
& kunne fa utbytte av tiltaket ser ut til & veere
motivasjon hos kommuneledelsen og/eller
barnevernleder. Vi ser eksempler péd tienester som har
hatt store utfordringer, men som likevel har hatt sveert
gode effekter av tiltaket. Motivasjon for forbedring
og deltakelse i tiltaket ser da ut til & ha veert
avgjerende for & oppné effekter.

Samlet sett fremstar tiltaket og implementeringen av
tiltaket som vellykket. Tiltaket er relevant for & mgte
utfordringene i tienestene, og forelgpig ser det ut til &
gi gode effekter og god méloppnéelse. Kostnaden av
tiltaket er samtidig lav sammenlignet med de
potensielle samfunnseffektene som kan utlgses ved
vellykket implementering. Vi mener derfor Bufdir ber
vurdere & utvide tiltaket for & nd enda flere tienester
med behov.

| videre implementering av veiledningsteam anbefaler
vi at det gjares enkelte mindre justeringer i arbeidet:

e Involvering av kompetansesenteret: Valget av
RKBU Midt-Norge som samarbeidsakter fremstar
som vellykket. Gjennom sin bruk av
underleverandgr Senter for ledelse har de hatt
tilstrekkelig og treffende kompetanse til
implementeringen av tiltaket. Bufdir har i ferste
runde ogsd hatt en operativ rolle i
giennomfaringen, blant annet med ansvar for
rekruttering av veiledere, arrangere
fellessamlinger og innhente deltakernes
erfaringer underveis. Bufdir bgr vurdere hvorvidt
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en mer naturlig rollefordeling er & gi
kompetansesenteret et mer helhetlig ansvar for
giennomfaringen av tiltaket. A samle ansvaret hos
kompetansesenteret vil kunne medfgre en mer
effektiv gjennomfaring, det gir fagmiljget gkt
innflytelse over tiltakets innretning og det vil
tilrettelegge for & bygge fagkompetanse over tid
hos fagmiliget.

Prioritering og rekruttering av
deltakerkommuner: Det er viktig at tiltaket
treffer de kommunene med stgrst behov, og som
ogs@ har mulighet for & f& et godt utbytte av
tiltaket. Fylkesmennene bgr derfor gjgre en
grundig vurdering av hvilke tienester som bar
prioriteres, ha tydelige kriterier og kommunisere
bakgrunnen for prioriteringen til de utvalgte
tienestene. Selv om veiledningsteam er et frivillig
tilbud til kommunene, kan det virke som om noen
av kommunene har takket ja til deltakelse uten
tilstrekkelig motivasjon og engasjement, enten fra
barneverntjenestens eller kommuneledelsens side.

Fylkesmennene bar etter var vurdering sikre at
eventuelle nye deltakerkommuner er motivert for
deltakelse fer veiledningen starter, for & unngé at
veiledningen starter som «operativ krisehjelp».
Fylkesmennenes rolle: Fylkesmennene har hatt
en tilbaketrukket rolle i tiltaket og i oppfelgingen
av deltakerkommunene underveis i
veiledningsperioden. Vi mener at fylkesmennene
burde vcere tettere pd med oppfelging og statte
til disse kommunene, ogsd underveis i
veiledningsperioden, i og med at disse
kommunene er valgt ut fordi de er scerlig utsatt
for svikt i tienesten. Fylkesmannen skal ikke
ngdvendigvis ta del i veiledningsprosessen, men
ber ha god kjennskap til arbeidet som gjgres og
hva det ferer til, og veere en aktiv stettespiller i
kommunen utviklingsarbeid. Dette vil gjgre det
lettere for fylkesmannen & bisté kommunen videre
i etterkant av veiledningsperioden og séledes
bidra til gkt beerekraft av tiltaket.
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5. Videreutdanningene

Det er etablert seks videreutdanninger for
ansatte og ledere i barnevernet. Malet om G
opprette 280 studieplasser fra hosten 2018 er
nddd. Ambisjonen for videreutdanningene er at
neer en tredjedel av de ansatte i det kommunale
barnevernet kan ta en barnevernsfaglig
videreutdanning i lopet av strategiperioden
(2018-2024).

Forelopige resultater fra vare undersokelser
viser at det er langt flere sokere til studiene enn
det er plasser, at leringsutbytte, faglig niva og
undervisningsopplegg i hovedsak er bra og at
tiltaket bidrar til okt kompetanseheving hos

studentene.

De to viktigste utfordringene er manglende
tilrettelegging for deltakelse pa studiene, og
hvordan studentene far anvendt og spredt sin
kompetanse i barneverntjenesten etter fullfort
utdanning. Det er derfor forst og fremst behov
for G vurdere tiltak knyttet opp mot disse to
forholdene for a fa tiltaket til G fungere enda
bedre. For ourig er det viktig G fortsette @ ha
oppmerksombhet pa kontinuerlig videreutvikling

og forbedring av studiene basert pd erfaringer.

Figur 5-1: Oversikt over tiltaket

5.1 Om tiltaket
5.1.1 Innhold

Tiltaket omfatter totalt seks videreutdanninger
finansiert av staten. Fram til 2018 finansierte Bufdir
felgende videreutdanninger:

1. Barnevern i et minoritetsperspektiv

2. Nasjonal videreutdanning i barnevernfaglig
veiledning

3. Nasjonal videreutdanning i barnevernledelse

Fra studiedret 2018/2019 ble det opprettet tre nye
videreutdanninger:

4. Vurderinger av barnets beste

5. Juss i barnevernfaglig arbeid

6. Relasjonskompetanse og samarbeid med barn og
foreldre

1 2018 ble minoritetsutdanningen utlyst pd nytt, og
omgijort til et 30 studiepoengsstudium. Denne nye
videreutdanningen Minoritetskompetanse i
barnevernet er opprettet ved VID i Oslo og er i gang
med studenter fra hesten 2019.

Omfanget av videreutdanningstilbudet innebcerer at
en tredjedel av barnevernsansatte kan ta en
videreutdanning i strategiperioden.

Videreutdanningene skal veere pé& masternivd, gi en
uttelling p& 30 studiepoeng over to semestre (tre
semestre for Barnevernlederutdanningen) og tilbys
som et deltidsstudium med samlinger. Tilbudet
omfatter 32 studieplasser pr. kull for hver av
videreutdanningene og pr. studiested. Figur 5-1 gir en
oversikt over tiltaket videreutdanninger.

Tilbydere

Videreutdanning

Juss i barnevernfaglig arbeid OsloMet, Universitetet i Stavanger

(2018) (UiS)

Relasjonskompetanse og VID Vitenskapelige hagskole
samarbeid med barn og familier | ({Cslo)

(2018)

OsloMet, Hegskulen pé Vestlandet
(Bergen)

Vurderinger av barnets beste

(2018)

VID Vitenskapelige hggskole
(Oslo) i samarbeid med

Universitetet i Stavanger (UiS)

Minoritetskompetanse i

barnevernet (2019)

RKBU Nord (institutt ved UiT) i
samarbeid med de tre andre
regionale kunnskapssentrene

Nasjonal videreutdanning i
barnevernfaglig veiledning

(2013)

RKBU Midt, institutt ved NTNU

Nasjonal videreutdanning i

barnevernledelse (2016)

Malgruppe

Formalet

. _ . . Primeert det kommunale
Gi bamevernsarbeidere mulighet til
5 i e barneveret. Prioriteres ved
faglig fordypning og spesialisering.
oppiak

Opptakskrav
3-arig bachelorgrad eller tilsvarende og arbeidstilknyming il
barnevernet

Undervisnings- og eksamensformer
Praksisncerhet innretting
Alle emner skal avsluttes med eksamen

Ma ha gjennomfert og bestatt aktivitetskrav for @ ga opp til eksamen

Bufdirs tilskuddsordning
Stgtte vikarutgifier, reise- og oppholdskosinader, litteraturkjgp o.l.
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| det fglgende beskriver vi mél, mélgruppe og modell
for gjennomfering av videreutdanningene basert

studie /emneplaner/programplaner /undervisningsplan.

5.1.2 Mal

Maélet med tiltaket er & tilby 280 studieplasser fra
hasten 2018. Omfanget innebcerer at ncer en
tredjedel av de ansatte i det kommunale barnevernet
kan ta en barnevernfaglig videreutdanning i lgpet av
strategiperioden. Formdlet med videreutdanningene
er & gi ansatte og ledere i barnevernet mulighet til
faglig fordypning og spesialisering pd de omr&dene
som omfattes av videreutdanningene.

Videreutdanningene er deltidsstudier pd masternivé
som gdr over to semestre, med unntak av Barnevern-
ledelse som gdr over tre semestre. Studiene gir 30
studiepoeng.

5.1.3 Malgruppe

Videreutdanningen skal primcert rette seg mot ansatte
i det kommunale barnevernet. De som er ansatte i
denne tjenesten skal prioriteres ved opptak til studiet
og ved tildeling av tilskudd fra Bufdir. Barnevern-
ansatte fra hele landet skal kunne delta.

Maélgruppen for videreutdanningen i barnevernledelse
er leder, fagleder, teamleder og stedfortreder for
leder.

5.1.4 Gjennomfering
Ansvar?4

Juss i barnevernfaglig arbeid gjennomferes ved to
studiesteder, henholdsvis OsloMet i Oslo og
Universitetet i Stavanger (UiS), Stavanger.
Relasjonskompetanse og samarbeid med barn og
familier har Vitenskapelig hagskole (VID) i Oslo
ansvaret for. Vurdering av barnets beste gjennom-
fares ved to studiesteder, OsloMet og Hagskolen pé
Vestlandet (HVL), Bergen. Minoritetskompetanse i
barnevernet fra 2019 har VID ansvaret for. Alle de
nevnte studiene har veert konkurranseutsatt og det er
inngdtt kontrakter mellom studiestedene og Bufdir.
Nér det gjelder studiene Nasjonal videreutdanning i
barnevernfaglig veiledning og Nasjonal videre-
utdanning i barnevernledelse har henholdsvis RKBU
Nord i Tromsg og RKBU Midt i Trondheim ansvaret for
disse. Dette er oppgaver som disse institusjonene har
fatt i arlige tildelingsbrev med gremerkede tilskudd
fra Bufdir og Helsedirektoratet.

Opptakskrav

Kvalifisering til opptak er avhengig av at kandidaten
holder en 3-arig bachelorgrad eller tilsvarende.

24 For enkelthetsskyld har vi forkortet navnene pé noen av
videreutdanningene i den videre teksten. Dette gjelder:
Nasjonal barnevernfaglig veiledning som kun omtales som
Barnevernfaglig veiledning, Nasjonal videreutdanning for
barnevernledelse omtales som Barnevernledelse,

Dersom det gjennom utviklingen eller gjennomfaringen
av videreutdanningen viser seg behov for & gjere
endringer i kvalifiseringskrav, skal dette draftes med
og godkjennes av Bufdir. Det skal veere like
kvalifikasjonskrav for alle videreutdanningene.

Undervisnings-, arbeids- og vurderingsformer

Praksisncerhet er et sentralt premiss for videre-
utdanningene. Studiene skal innrettes slik at
kunnskapen og ferdighetene studentene opparbeider
seg er direkte anvendbare i tienesteutgvelsen. Videre-
utdanningene er samlingsbaserte, og alle mé ha
giennomfart og bestétt aktivitetskrav for & gé opp til
eksamen.

Alle videreutdanningene skal avsluttes med eksamen.
Ved vurdering av muntlige og skriftlige eksamener
skal det benyttes standard karakterskala med fem
trinn fra A til E for bestatt og F for ikke bestétt, med A
som beste karakter (i tréd med felles nasjonalt
karaktersystem).

5.1.5 Kostnader

Na&r det gjelder videreutdanningene Juss i
barnevernfaglig arbeid, Relasjonskompetanse og
Barnets beste, sier kontraktene at de respektive
videreutdanningene skal dekke studietilbud til 32
studenter. Maksverdien for hver av kontraktene er i
felge konkurransegrunnlaget pé& én million kroner i
2018, 1,8 millioner kroner i 2019 og 1,6 millioner
kroner fra og med 2020 til avslutning av kontraktene.
For videreutdanningen i Minoritetskompetanse som
tilbys fra hagsten 2019, har kontrakten en estimert
érlig verdi p& 1,4 millioner kroner.

Bufdir kan utlgse opsjon pé gkning i antall
studieplasser ved videreutdanningene.

For 2018 er det som en del av driftstilskuddet il
RKBUene, gitt gremerkede tilskudd til barnevern-
lederutdanningen pé& 4 millioner til RKBU Midt og 2
millioner til barnevernfaglig veiledning ved RKBU
Nord.

Videreutdanningene inngér i BFDs tilskuddsordning for
barnefaglig videreutdanning. Bakgrunn for ordningen
er at erfaringer viser at rekrutteringsproblemer til
videreutdanning skyldes gkonomi, da arbeidsgiver mé
dekke utgifter til vikarer og ansatte mé& gjennomfere
utdanning med redusert lgnn.25> Mélgruppen er
kommuner og statlige, ideelle og andre private
barneverninstitusjoner, men ansatte i kommunalt
barnevern har prioritet. Det er mulig & seke Bufdir om
vikarutgifter, reise- og oppholdskostnader,

Relasjonskompetanse og samarbeid med barn og familier
omtales som Relasjonskompetanse. Vurdering av barnets
beste omtales som Barnets beste.

25 Regelverk for tilskudd til barnevernfaglig
videreutdanning, rundskriv 23/2018
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litteraturkjep og lignende. Den ansatte det sgkes om 5.2 Implemen’rering
tilskudd for mé& ha mottatt tilbud om studieplass. Det

kan gis tilskudd pé& inntil 100 000 kroner ved 30 | Tabell 5-1 presenterer vi de ulike indikatoromré&dene
studiepoeng og inntil 50 000 kroner ved 15 studie- og tilherende indikatorer vi har undersgkt i forbindelse
poeng. Videreutdanningen i Barnevernledelse er ikke med vurderingen av evalueringskriteriet
en del av tilskuddsordningen. Studentene dekker implementering. Vare funn og vurderinger for de ulike
semesteravgiften selv. indikatorene presenteres i det fglgende.

Totalt fra 2018 til 2024 anslér Bufdir en kostnad pé
104 000 000 kroner pd videreutdanningene. Dette
forutsetter full kapasitetsutnyttelse i kommende ér.

Tabell 5-1: Indikatoromrader og indikatorer for evalueringskriteriet implementering

Evaluerings- Indikatoromrade Indikator

kriterium

Implementering Rekruttering e Antall sekere og opptak av studenter totalt og pr utdanning
e Antall studenter som fullfgrte videreutdanningene totalt og pr. utdanning,
fordelt pé kommuner geografi og kommunestgrrelse
e Opptakskrav til videreutdanningene
e Markedsfgring av videreutdanningene

Gjennomfgring e Informasjon og kommunikasjon — far og underveis
e  Forankring av deltakelse i egen kommune
e  Organisering av videreutdanningen:
—  Leeringsmdl og Iceringsutbytte
—  Balanse mellom teori (kunnskapsbasert) og praksisncerhet
—  Undervisningsopplegg
—  Arbeidskrav og eksamensform

Organisatoriske e  Kapasitet, kompetanse og motivasjon blant studentene og arbeidsgivere
drivere og hindre e  Bruk av filskudds-/stimuleringsmidler

5.2.1 Rekruttering og fullfering av studier

| Tabell 5-2 gir vi en oversikt over antall tilbudte
studieplasser fra hgsten 2018.

Tabell 5-2 Oversikt studieplasser 2018

Videreutdanning Studiested Tilbud antall plasser
Juss i barnefaglig arbeid OsloMet 32
Juss i barnefaglig arbeid Universitetet i Stavanger 32
Barnets beste OsloMet 32
Barnets beste Hegskulen pda Vestland, Bergen 32
Ez:si:;lsfk::iﬁz:ane °g samarbeid med Vitenskapelig Hagskole, Oslo 32
Barnevernledelse RKBU Midt, Trondheim 32
Barnevernfaglig veiledning RKBU Nord, Tromsg 50
Barnevern i minoritetsperspektiv OsloMet og Universitetet i Sgrast-Norge 60
Totalt 302
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Tabell 5-2 viser at det ble tilbudt 302 studieplasser i
2018 fordelt p& seks utdanninger. Videreutdanning i
Barnevern i minoritetsperspektiv hadde en varighet p&
ett semester i 2018. Ambisjonen har veert & tilby 280

studieplasser fra hgsten 2018.

| tabell 5-3 viser vi en oversikt over antall sgkere til

videreutdanningene, antall sgkere som megtte opp ftil

studiestart og antall som har fullfert/bestétt eksamen.

Tabell 5-3: Oversikt over sgkere til videreutdanningene for studiearet 2018-2019. For Barnevernledelse
gjelder opptak for studiearet 2017-2018.

Barnevern-

faglig

Relasjons-
l( $

Barnevern-

ledel

P

Juss
barnefaglig
arbeid
(UIS)

Juss
barnefaglig
arbeid
(Oslo Met)

Barnets
beste
(Oslo
Met)

Barnets
beste
(HVL)

Barnevern
i
minoritets-

perspektiv  Totalt

Sgkere
kommunalt

barnevern

48

97

81

65*

141

226

Sakere statlig

barnevern

13

Sakere privat

barnevern

33

44

Totalt antall
kvalifiserte

sgkere

65

130

90

100

187

219

145

57#%% 993

Opptak
kommunalt

barnevern

41

31

32

32

31

33

32

232

Opptak statlig

barnevern

11

Opptak privat

barnevern

Totalt antall
sokere som
mgtte opp til

studiestart

52

3]**

34

32

33

33

31 skskskok

39 285

Fullfart/bestatt
eksamen
kommunalt

barnevern

29

29

28

28

31

29

29

203

Fullfert/bestatt
eksamen statlig

barnevern

Fullfert/bestatt
eksamen privat

barnevern

Totalt antall
fullfert/bestétt

eksamen

38

29

30

28

31

29

29

37 251

*35 leverte dokumentasjon pé arbeidssted. **49 ble tilbudt plass. ***145 kvalifiserte sekere. ***¥32 ble tilbudt plass. Kilde:
Rapportering til Bufdir fra studiestedene juni og august 2019. Statusrapport Barn i minioritetsperspektiv 2018.

Tabell 5-3 viser at det i all hovedsak er sgkere fra

kommunalt barnevern som har fatt tilbud om plass pé&
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utdanningsprogrammene enn det antallet sgkere som
faktisk fér plass. Det var i alt 993 sgkere fil
videreutdanningsprogrammene, og 3012% av disse ble
tilbudt plass. Det utgjer om lag en tredjedel av
sgkermassen. Av de 301 som ble tilbudt plass var det
285 som mgtte opp til studiestart.

Det er samlet sett flest sgkere til studieprogrammet
Barnets beste ved OsloMet (totalt 219). Til dette
programmet ble 33 av sgkerne tilbudt plass, noe som
utgjer om lag15 prosent av sgkermassen. Deretter
felger Juss i barnevernfaglig arbeid (totalt 287) til 65
plasser, som utgjer omlag 23 prosent av sgkermassen.
Det er fcerrest sgkere til Barnevernfaglig veiledning
med 65 sgkere til 52 plasser. P& dette studiet var det
ogsa sterre frafall bade til studiestart og underveis i
studiet, sammenliknet med de gvrige
studieprogrammene.

Tabell 5-3 viser videre at i alt 251 av 285 studenter
som mgtte til studiestart, fullferte studiet og bestod
eksamen, noe som utgjer 88 prosent. De fleste
studentene som ikke fullfarte studiet, deltok pé& studiet
Barnevernfaglig veiledning. P& dette studiet
gijennomferte og bestod 38 av 52 studenter eksamen,
det utgjer 73 prosent. Tallene antyder at
giennomferingsgraden (det vil si det antallet som
starter pé studiet, sett opp mot det antallet studenter
som gjennomfgrer studiet med bestatt eksamen) er hgy
ved de fleste utdanningsprogrammene, men at
giennomferingsgraden er lavere pé
studieprogrammet Barnefaglig veiledning for
studiedret 2018-2019. Til sammenlikning sé& er
gijennomferingsgraden ved barnevernsutdanningen
ved OsloMet 84 prosent.?”

De enkelte studiestedene har blitt bedt om & oppgi
kommunetilhgrighet til de som har gjennomfaert og
bestatt eksamen?8. Det er litt ulik form pé& rapport-
eringen, og det totale antallet som er oppgitt nér det
gjelder kommunetilhgrighet avviker noe fra de
innrapporterte dataene i Tabell 5-3. Det er ogsd noen
studiesteder som har valgt & rapportere pé region
eller tienestenivd, eksempelvis Vesterdlen og @st i
Agder. Her inngdr det opptil flere kommuner, slik at
det ikke er mulig & identifisere fra hvilken kommune
den enkelte studiedeltaker kommer fra. Tatt hgyde for
dette, sé gir de innrapporterte dataene nyttig
informasjon om det er noen kommuner som deltar i
flere program, og om det er ujevn fordeling med
hensyn til sentralitet og dermed ogsé region.

Per 01.01.2019 er det i alt 422 kommuner. De
innrapporterte dataene viser at det er studenter fra
117 kommuner fordelt pd de fem videreutdannings-

26 Dette tallet framkommer ikke i tabell 5-3

27 Nedregérd & Abrahamsen Frafall fra
profesjonsutdanningene ved OsloMet. OsloMet rapport 2018,
nr 8

programmene. Hvordan studiedeltakerne fordeler seg
med hensyn til kommunenes sentralitet og innbygger-
tall, kan vi f& informasjon om ved & plassere
deltakerne fra de ulike kommunene som har gjennom-
fort studiene etter SSB sin sentralitetsindeks.2? Indeksen
er satt sammen av to delindekser basert p& antall
arbeidsplasser og hvor mange ulike servicefunksjoner
innbyggerne kan n& med bil i lepet av 90 minutter.
Andel innbyggere utgjer ogsa et viktig kriterium i
klassifiseringen. Kommunene er pé& bakgrunn av dette
klassifisert inn i seks ulike grupper. Gruppe 1 har
hgyest skér med hensyn til antall arbeidsplasser,
servicefunksjoner og totalt antall innbyggere, mens
gruppe 6 har lavest sk&r p& nevnte faktorer. Ventelig
vil man imidlertid forvente at det er flere deltakere
fra kommuner i gruppe 1 og 2, med hensyn til at
antall ansatte i barneverntjenesten vil veere hayere i
disse kommunene.

Overordnet indikerer resultatene at det er en god
geografisk spredning med studiedeltakere fra béde
store og smé& kommuner, men at store kommuner med
store barneverntjenester er noe underrepresentert.
Hvis vi ser ncermere pd& de kommunene som har flere
enn fire deltakere pd& ett eller flere av studie-
programmene, sd er det ikke entydig at det er
kommuner med lavest skar pd sentralitetsindeksen
(dvs. sterre kommuner) som har flest deltakere.
Eksempelvis har Orkdal som har en sentralitetsindeks
pé 3, fire deltakere fordelt pé tre studieprogram.
Vindafjord har en sentralitetsindeks pd 4, og har fem
deltakere fordelt pé tre studieprogram. Oslo
kommune som har en sentralitetsindeks p& 1, har 12
deltakere fordelt p& fem studieprogram, mens Bergen
og Trondheim som har en sentralitetsindeks pa 2, har
henholdsvis 13 deltakere pd tre studieprogram, og 8
deltakere pa fire ulike studieprogram. Det er
imidlertid langt flere kommuner med sentralitetsindeks
5 og 6 som ikke har noen deltakere p& de ulike
programmene.

Kompetansestrategien sier at barnevernansatte i alle
deler av landet skal kunne delta pé& videre-
utdanningstilbudet. Videreutdanningene kunne
potensielt veert innrettet for & treffe tjenestene med
starst utfordringer, men er ikke det per i dag. P& den
annen side kan det argumenteres for at tiltaket
videreutdanning har, og ber ha, en noe annen
innretning enn de gvrige tiltakene. Var vurdering er at
tiltaket i sterre grad enn de gvrige ftiltakene skal
legge vekt pd & heve den generelle formal-
kompetansen i hele landet. Det kan veere behov for &
avklare hvordan mélet om at barnevernansatte fra
hele landet kan forst&s og operasjonaliseres. Er det for

28 Vi har ikke opplysninger om kommunetilhgrighet for de
som deltok p& Barnevern i minoritetsperspektiv

29 https:/ /www.ssb.no/befolkning/artikler-og-
publikasjoner /ny-sentralitetsindeks-for-kommunene
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eksempel slik at alle kommunene bgr veere tilncermet
likt representert i forhold til antall ansatte, eller er det
viktigere at sé& mange kommuner som mulig er
representert? Eller er det slik at det er kommuner som
har de stgrste behovene /utfordringene i tienestene
som farst og fremst bgr veere representert?

Vi har ikke undersgkt om det er kommuner med de
sterste utfordringene /behovene som er representert
pd videreutdanningene.

Markedsfering av studiene

Antall sgkere til studiene vil veere avhengig av flere
forhold, blant annet barneverntjenestenes behov for
studiene som tilbys, kvaliteten pa studiene og hvor
godt kjent studietilbudene er. Vi har sett ncermere pé
hvordan studiestedene markedsfarer studiene. Ifglge
rapportering til Bufdir juni/august 2019, har alle
utdanningene brukt flere kanaler for & rekruttere
studenter. Falgende kanaler er brukt:

e Studiestedenes nettsider og egne nettsteder for
studiet

e Direkte henvendelser til kommuner/barnevern-
tienester via e-post/informasjonsbrev

e Spredning av informasjon via e-post/
informasjonsbrev til andre offentlig instanser og
samarbeidspartnere (fylkesmenn, Bufdir,
RKBU-ene, fag- og interesseorganiser m.fl.)

e Informasjon pé relevante konferanser og
samlinger

e Deling av informasjon via sosiale medier til ulike
typer nettverk (organisasjoner, ansatte i
barnevern, tidligere studenter)

e  Annonser i diverse fagblader, dagspresse og pda
sosiale medier

De mest brukte kanalene er studiestedenes

nettsider /egne nettsider for studiet, direkte
henvendelser til kommuner via e-postmottak eller
direkte til barneverntjenestene, spredning av
informasjon via ulike nettverk og informasjon pé&
konferanser og samlinger. Bruk av sosiale medier,
betalte annonser og spredning av informasjon via
andre offentlige institusjoner og samarbeidspartnere
synes & variere noe mellom studiestedene. Bufdir har
markedsfert videreutdanningene i Fontene
(www.fontene.no) og p& Facebook i en méneds tid fer
seknadsfrist badde i 2018 og 2019. | intervjuene med
studiestedene var det flere som nevnte at det ikke er
ngdvendig & markedsfare studiene mer aktivt, da
pé&gangen av studenter er stor. En av informantene sa
blant annet at «Vi trenger ikke aktiv markedsfering,
studentene star i ken.

Enkelte av utdanningene har kommentert p& noen
rekrutteringsutfordringer. Eksempelvis opplyser UiS at
de i 2018 tok telefonkontakt med barneverns-
studentene i aktuelle kommuner for & rekruttere til
studiet, men at dette var svcert ressurskrevende og
ikke ble gjentatt i 2019. Informasjon ble derfor sendt
til kommunenes postmottak i 2019. Studiestedet reiser
sparsmélet om dette kan veere en av muligens flere
arsaker til at sekerantallet gikk betydelig ned fra
2018 til 2019, og vil derfor gjennomgd markeds-
strategi fer opptaket varen 2020.

Barnevernfaglig veiledning rapporterer at det har
veert en betydelig nedgang i antall sgkere i 2018 fra
tidligere ar. Studiestedet er usikker p& hva dette
skyldes. De antar at det kan ha flere arsaker, for
eksempel at behovet etter hvert i stgrre grad er
dekket og at arbeidsgivere prioriterer andre videre-
utdanninger, at potensielle sgkere fra statlig og privat
barnevern oppfatter at tilskuddsordningen fra Bufdir
kun gjelder for kommunalt ansatte, samt usikkerhet
knyttet til hvordan informasjon kommunenes post-
mottak videreformidles til barneverntjenestene.
Barnevernfaglig veiledning iverksatte derfor flere
markedsferingstiltak for opptak var 2019, og har fatt
121 sgkere fra hele landet.

Barnets beste ved HVL skriver at de for sent fikk
oversikt om hvem som faktisk kom til & starte pé&
studiet. Noen som fikk tilbud om plass ga ikke beskjed
om at de ikke kom til & ta imot plassen. Det ble derfor
utfordrende & fylle opp plassene nér studentene fikk
tilbud om plass s& tett opp mot studiet. Det ble derfor
bare 31 studenter som startet opp til tross for lange
ventelister.

Relasjonskompetanse rapporterer at de tok opp 43
studenter hvorav 35 takket ja og 31 mgtte opp forste
dagen pé studiet og en sa fra seg plassen og en ble
tatt opp etter oppstart. De studentene som ga en
begrunnelse for at de sa fra seg plassen, eller ikke
gikk opp til eksamen (en student), sa at det hadde
sammenheng med mangler ved arbeidsgivers
tilrettelegging. Fra 2019 gnsker Relasjonskompetanse
& ta opp 36 studenter. Siden opptaket har veert
tidligere denne gangen héper VID at studenter som
tar imot plassen har hatt mer tid til & forberede seg
og planlegge arbeidsoppgaver og studier slik at
frafallet blir mindre.

| sparreundersgkelsen til studentene har vi undersakt
hvordan studentene ble gjort kjent med videre-
utdanningstilbudet. Vi stilte spgrsmdlet: Hvordan ble du
gjort kjent med videreutdanningstilbudet. Svarfordeling
er vist i Figur 5-2.
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Figur 5-2: Hvordan ble du gjort kjent med videreutdanningstilbudet? (N= 26 for Barnevernledelse og 69 for

gvrige utdanninger)
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Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.

Som vi ser av Figur 5-2, fordeler svarene seg pé
spgrsmdlet seg noe ulikt p& studentene pd Barnevern-
ledelse og de @vrige videreutdanningene. Figuren
viser at den viktigste kilden for studentene pé&
Barnevernledelse var at de hgrte om studiet fra andre
(50 prosent). Mange har ogsé undersgkt selv (38
prosent) mens kun fire prosent fikk hare om dette fra
arbeidsgiver. Svarene viser at arbeidsgiver er den
viktigste kilden (52 prosent) for de gvrige videre-
utdanningene. En betydelig andel har ogsé undersakt
mulighetene selv (27 prosent), mens 13 prosent fikk
here om det fra andre. Tendensen er i hovedsak det
samme for alle de gvrige videreutdanningene, dvs.
arbeidsgiver har veert viktigste kilde, med to unntak:
For Juss i barnefaglig arbeid har arbeidsgiver og at
man hgrte om studiet fra andre har veert like viktig
(39 prosent pd hver av kategoriene). For Relasjons-
ledelse oppgir hele 72 prosent at arbeidsgiver var
den viktigste kilden. | sluttevalueringen fra Barnets
beste ved HVL framkom det at blant studentene som
har gjennomfert studiet, hadde en tydelig overvekt av
studentene fétt kjennskap til studiet via Bufdirs
markedsfgringskanaler.

Oppsummert viser Figur 5-2 at for studentene pd&
Barnevernledelse var det at man herte om studiet fra
andre den viktigste kilden, mens studentene pé& de
gvrige videreutdanningene oppgir arbeidsgiver som
viktigste kilde. For begge gruppene har det &
undersgke selv veert nest viktigst.

Vi stilte videre spgrsmal om «(Hvem tok initiativ til at du
skulle delta pd videreutdanningené»n. For béde
studentene pd Barnevernledelse og de gvrige
videreutdanningene svarer et klart flertall at de selv

tok initiativet. For studentene p& Barnevernledelse
svarte hele 96 prosent at de tok initiativet selv. For de
gvrige utdanningene tok studentene initiativet selv i 68
prosent av tilfellene og leder til studentene i 30
prosent. Det er samme tendens for de gvrige
utdanningene, med unntak av at Relasjonskompetanse
skiller seg noe ut ved at et flertall oppgir at det var
leder som tok initiativet (55 prosent).

Vér vurdering er at gjennomgangen viser at
ambisjonen om & tilby 280 studieplasser fra hgsten
2018 er nddd. Det synes & veere stor interesse for
videreutdanningene, ettersom det er langt flere som
sgker enn som far plass. Om lag en tredjedel av
sgkermassen fér plass. Det er i all hovedsak sgkere
fra kommunalt barnevern som har fétt tilbud om plass
pé studieprogrammene. Dette er i trdd med faringer
fra Bufdir. Det er samlet sett flest sgkere fil
studieprogrammet Barnets beste, dernest falger Juss i
barnevernfaglig arbeid. Det var feerrest sgkere til
Barnevernfaglig veiledning i 2018, men endringer i
markedsferingsstrategi har fort til en betydelig gkning
i sekertallet i forbindelse med 2019-opptaket.

Undersgkelsen viser videre at gjennomfaringsgraden
er hay ved de fleste utdanningsprogrammene, men at
gjennomfaringsgraden er lavere pd studie-
programmet Barnevernfaglig veiledning i
2018/2019.

Overordnet indikerer resultatene at det er god
geografisk spredning, med studiedeltakere fra bade
store og smé& kommuner. Det kan imidlertid reises
spgrsmdl ved om store kommuner med store
barneverntienester er godt nok representert.
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Nér det gjelder markedsfgringsfaring av studiene ser
det ut til at studiestedene i hovedsak har lykkes med &
gjere studiene kjent. Videreutdanninger som har hatt
nedgang i sgkertall rapporterer at de gjer endringer i
sin markedsfegring. God informasjon til arbeidsgivere
(kommuner /barneverntjeneste synes viktig) da de
fleste studentene oppgir arbeidsgiver/leder som
viktigste kilde nar det gjelder kunnskap om studiet.

Opptakskrav

Det er krav om minimum 3-drig bachelorutdanning
eller tilsvarende og arbeidstilknytning til barnevern
for opptak. Ansatte i kommunalt barnevern gis
prioritet ved alle utdanningene. Alle studiestedene
henviser til at kvalifiserte sgkere rangeres i trdd med
forskrift om opptak ved studiestedet.

En gjennomgang av studieplan/programplaner viser
at det varierer om studiestedene har presisert
ytterligere krav. Barnets beste ved HVL har definert
arbeidstilknytning som hovedstilling (minst 50 prosent
stilling eller mer) i kommunalt barnevern. Barnevern-
faglig veiledning har ogsé krav om minimum 50
prosent stilling innen norsk barnevern. | tillegg stilles
krav om minimum tre érs erfaring fra arbeid i
barnevernet, og sgkere som kan dokumentere at de
allerede har veilederansvar prioriteres. Barnevern-
faglig veiledning @nsker geografisk fordeling av
studentene og prioriterer derfor & fylle opp gruppene
ved de ulike regionene. Dersom det er mange sgkere
fra samme tjeneste/kommune begrenses opptaket til
to kandidater. Hvis to kandidater stiller likt, prioriteres
kandidaten uten lederansvar. | tillegg er det et
opptakskrav at arbeidsgiver og studenten har lagt til
rette for & ave pd rollen som kollegaveileder i sin
tieneste. Ved OsloMet gis sgkere fra kommunalt
barnevern 10 tilleggspoeng.

Ved opptak til Barnevernledelse i 2017 ble det gitt
prioritet til ledere/stedfortredere i norsk barnevern
med fag- og personalansvar og dernest sgkere som
har mer enn to &rs praksis fra ledelse i norsk
barnevern. Ved eventuelt ledige plasser, kunne det
&pnes for andre uten barnevernledererfaring.

Noen av studiene kommenterer erfaringer med
opptakskriteriene i rapporteringen til Bufdir.
Barnevernledelse skriver at det er bra med klare
kriterier for opptak, men at de gjerne skulle ha hatt
klarere prioritet til leder i kommunalt barnevern og
mulighet for geografiske hensyn. Videre er det
krevende & fordele plassene til avdelingsledere mv.
utover de som er barnevernledere. Dette skyldes
veldig ulik organisering og ulike stillingstitler som gjer
det vanskelig & prioritere. Barnevernledelse melder at
de ogsd gjerne skulle hatt mulighet til ogsé& & fordele
flere plasser til mellomlederne i barnevernet. Basert
pé disse erfaringene fra 2017 og tidligere ar er
kriteriene for 2019 endret slik at ledere i kommunalt

barnevern kan prioriteres. Ved flere sgkere enn
plasser, tilstrebes nd geografisk spredning, og sgkerne
prioriteres i felgende rekkefglge:

1. Ledere/stedfortredere i kommunalt barnevern
med fag- og personalansvar.

2. Sgkere som har mer enn to ars praksis fra ledelse
i kommunalt barnevern.

3. Institusjonsledere med fag- og personalansvar.

Ved eventuelt ledige plasser, kan det &pnes for andre
uten barnevernledererfaring.

| opptak til kull 3 med oppstart februar 2019 var det
83 kvalifiserte sgkere til 32 plasser. Oslo Met melder
at opptaket til Barnets beste og Juss i barnevernfaglig
arbeid har gétt bra. Til tross for stor pdgang av
sakere, ble opptaket gjennomfert i trdd med det som
ble planlagt. P& grunn av store sgkertall, ble sgkerne
rangert etter rangeringsregler som var skissert pé&
nettsiden ftil studiet, og det ble en lang venteliste. Av
justeringer til opptaket til studiedret 2019/2020 er
rangeringsreglene presisert slik at sgkerne tydeligere
er kjent med hvordan rangeringen foregér. Oslo Met
skriver at flere «gode sgkere) ikke fikk studieplass og
som tok kontakt med studiestedet i etterkant. Det er
ikke gjort andre endringer i opptaksarbeidet.

Hvordan rangering og avveiningen av kriteriene i
praksis foregar ved de enkelte studiestedene har vi
ikke undersgkt. Basert pé et par intervijuer med
studiestedene har vi likevel indikasjoner pa at sé& fremt
minimumskravet om utdanning p& bachelornivé og
arbeidstilknytning er tilfredsstilt, er det erfaring fra
barnevernet og andre arbeidsrelaterte krav som
tillegges vekt ved prioritering av sgkere. Karakterer
tillegges liten eller ingen vekt. Vi har heller ikke
kartlagt antall klager p& opptaket.

Vart overordnede inntrykk basert pé& sgkertall, opptak
av kommunalt ansatte i barnevernet og geografisk
fordeling, er at opptakskravene i all hovedsak
fungerer i henhold til mélet om hvilken mélgruppe som
skal prioriteres og at det skal veere et tilbud for
barneverntjenestene i hele landet.

Gjennomgangen viser at de tre videreutdanningene
som ble etablert for studiedret 2018-2019 har de
samme overordnede opptakskravene, men har i noe
ulik grad operasjonalisert og tydeliggjort krav om
arbeidstilknytning og prioriteringskriterier i
studieplaner e.l. For Barnvernfaglig veiledning og
Barnevernledelse som startet far 2018 er de
overordnede opptakskriteriene ogsé tilncermet like,
men operasjonalisert ulikt.

At det er noe variasjon i operasjonaliseringen av
opptakskriteriene for studiene virker hensiktsmessig i
lys av at mél og lceringsutbytte for de enkelte
utdanningene er ulike.
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Vi reiser likevel spgrsmalet om det kan vcere nyttig
med en vurdering av erfaringene pé tvers av
videreutdanningene med henhold til hvordan opptaks-
kriteriene fungerer i praksis. Dette for & sikre at man
har en felles forst&else av mélet om at barnevern-
ansatte i alle deler av landet skal kunne delta pé
videreutdanningstilbudet, og at det er tydelighet og
dpenhet om hvilke kriterier som gjelder ved
prioritering til studiene.

5.2.2 Gjennomfering
Kort beskrivelse av videreutdanningene

Formélet med videreutdanningene er & gi ansatte og
ledere i barnevernet mulighet til faglig fordypning og
spesialisering p& de seks fagomradene tiltaket for
videreutdanning omfatter: Juss i barnevernfaglig
arbeid, Relasjonskompetanse og samarbeid med barn
og familier, Vurderinger av barnets beste, Barnevern-
faglig veiledning og Barnevernledelse. Minoritets-
kompetanse i barnevernet starter fra hgsten 2019, og
erstatter den tidligere videreutdanningen «Barnevern i
et minoritetsperspektiv) som Bufdir avsluttet
finansering av hgsten 2018. Denne utdanningen var
pd 15 studiepoeng.

Alle videreutdanningene har overordnede beskrivelser
av mél/faglig innhold og konkrete beskrivelser knyttet
til lceringsutbytte som omfatter kunnskap, ferdigheter
og generell kompetanse.30

Alle videreutdanningene vektlegger ogsé at studiet
skal veere kunnskapsbasert, praksisncert og legge vekt
pé& varierte undervisningsformer. Alle studiene har
arbeidskrav som mé& veere gjennomfgrt og bestatt for
& gé& opp til eksamen. Arbeidskravene er definert i
programmenes studieplaner, men hvilke arbeidskrav
som gjelder varierer mellom studiene. Eksamens-
formene varierer ogs& med henhold til om det er
skriftlig eller muntlig eksamen. Hiemmeeksamen brukes
av de fleste, men lengden og omfang pé skriftlige
arbeider varierer. Karakterskalaen A-E brukes pé&
studiene, med unntak for Barnevernfaglig veiledning
som har bestatt/ikke bestétt. Hva som er bakgrunnen
for dette avviket har vi ikke undersgkt.

Alle utdanningene gjennomfarer ulike student-
evalueringer /emneevalueringer som viktige input til
det pedagogiske personalets vurderinger om behovet
for forbedringer og justeringer far oppstart av neste
studiedr. Studentevalueringened! omfatter sparsmdil
knyttet til lceringsutbytte, faglig innhold, kvalitet pé&
undervisning og undervisningsformer. Vi gir en kort
overordnet beskrivelse av de enkelte studiene:

30 Beskrives i studieplan, programplan, emneplaner og
undervisningsplaner. Studiestedene har ulike «navny» pé&
disse dokumentene

Barnevernledelse: Studiet har ni samlinger og totalt 24
dager fordelt pé& tre semestre. Samlingene
giennomfares i Trondheim. En av samlingene er en
studietur. Det arbeides med ledertrening (ferdigheter)
pd& hver samling basert pd individuelle mél.
Arbeidskrav og eksamen: 80 prosent oppmegte pé
samlinger og innlevering av arbeidskrav. Det er totalt
fem arbeidskrav, to skriftlige fagnotat hvorav ett
presenteres muntlig, og tre ledertreningsoppgaver som
mé veere bestatt. Det gis veiledning til gjennomfgring
av arbeidskravene. Studiet har en tre dagers
individuell, skriftlig hjemmeeksamen.

Barnevernfaglig veiledning32: Studiet har hatt to
nasjonale fellessamlinger i Tromsg pa til sammen atte
dager i lgpet av studiedret. Det er i tillegg tre
regionale samlinger (tolv dager) hvor ferdighets-
trening og veiledning star i fokus for & mestre rollen
som kollegaveileder. De regionale gruppene er
organisert s& ncert arbeidssted som mulig til
kandidatene som deltar i utdanningen i henholdsvis
Tromsg, Trondheim, Bergen og Oslo. De regionale
gruppene gjennomferes i samarbeid med RBUP @st
og Ser, RKBU Vest og RKBU Midt-Norge.
Arbeidsformen er en kombinasjon av samlinger,
gruppearbeid/seminar med veileder, veiledning pé&
veiledningen, litteraturstudier og refleksjonsnotater.
Arbeidskrav og eksamen: Det er obligatorisk
deltagelse pé& minimum 75 prosent pd alle samlinger,
bé&de de nasjonale og de regionale. Det gis oppgaver
som skal besvares mellom samlingene. Kandidatene
skal trene pd kollegaveiledning i egen praksis, og
dette skal filmes for & bringe med til samlingene, der
det vil bli gitt veiledning pé& veiledning. Eksamen
giennomfares i forbindelse med siste nasjonale
samling. Eksamensform er en individuell muntlig
eksamen, der studentene skal ha med seg video av
seg selv mens de veileder. Videoen skal ha en
varighet pé inntil syv minutter. Studenten skal legge
fram en problemstilling i veiledningen og koble teori
til praksis. Eksamen vurderes fil bestatt/ikke bestdtt.

Barnets beste gjennomfgres ved to studiesteder:
Hegskulen pd Vestlandet (HVL) i Bergen i samarbeid
med Hggskolen i Volda og ved OsloMet i Oslo.

Studiet ved HVL bestér av seks samlinger & tre dager,
tre samlinger vér og hgst fordelt pd hovedtemaer.
Arbeidskrav og eksamen: 80 prosent frammgte pé
undervisning. Deltakelse i seminar og presentasjon av
eget arbeid i grupper under samlingen. En skriftlig
oppgave pd hgstens emne pé ca. 4000 ord og en pé
vérens emne med 3000 ord med veiledning fra
fagleerer og tilbakemelding fra medstudenter.
Arbeidskravet er fgrste steg mot avsluttende eksamen

31 Studiestedene gjennomfarer ulike former for evalueringer:
evalueringer av samlinger, midtveis og sluttevalueringer

3232 Frg 2019 vil lengden pé& samlinger som har veert 4
dager bli endret til 3 dager
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og oppgaven skal kunne ut i en problemstilling som
det skal arbeides videre med i den endelige
eksamensoppgaven. De skriftlige oppgavene mé
veere godkjent av emneansvarlig. Eksamen: Skriftlig
individuell hjemmeeksamen.

Studiet ved OsloMet bestdr ogsd av seks samlinger.
Tre samlinger & tre dager hgst og vér fordelt pé to
emner: 1) Omsorgsvurderinger i samarbeid med barn
og foreldre og 2) Beslutninger og intervensjoner til
barnets beste. Hvert emne utgjer 15 studiepoeng.
Arbeidskrav og eksamen: For begge emnene gjelder
en skriftlig individuell oppgave med et omfang pa
1000-2000 ord. Obligatorisk tilstedevcerelse. All
undervisning er obligatorisk. Ved fraveer over 25
prosent m& det avtales med emneansvarlig hvordan
dette kan kompenseres. Den skriftlige individuelle
oppgaven skal veere godkjent av emneansvarlig for &
kunne framstille seg til eksamen. Eksamen i emnene er
en individuell skriftlig hjemmeeksamen over syv dager.
Hjemmeeksamen skal ha et omfang pé ca. 4000 ord.

Ved begge studiestedene veksles det mellom
forelesninger og arbeid i Icererstyrte seminargrupper
pd samlingene. | gruppene reflekterer studentene over
og drafter praksisrelevante temaer og erfaringer i lys
av teori og tverrfaglige perspektiver pd banets beste.

Relasjonskompetanse og samarbeid med barn og
barnefamilier gjennomfagres av Vitenskapelig hggskole
(VID) i Oslo. Studiet har to emner pd 15 studiepoeng
hver: 1) Kunnskapsgrunnlag om relasjoner og
samarbeid i barnevernet og 2) Utfordrende
samarbeid og relasjoner i Barnevernet. Studiet bestér
av seks samlinger, tre samlinger a tre dager pd hvert
emne. Den fgrste samlingen p& emne 2 foregikk pé&
hotell. Her fikk studentene mulighet til & bli bedre kjent
med hverandre og Icerere pd studiet. P& samlingene
veksles det mellom forelesninger og undervisning for
hele klassen og i fire faste grupper & syv-atte
studenter. Mellom samlingene har studentene hatt
skiftelige arbeidskrav. Arbeidskravene har blitt brukt
pé ulike mater. Noen har studentene fatt skriftlige
tilbakemeldinger p& av Icerer, ett har de gitt

33 Det ble sendt en spgrreundersgkelse til studentene pd&
Barnevernledelse og en til de gvrige videreutdanningene.

hverandre tilbakemelding pé, noen har de lagt fram
muntlig i grupper og fatt muntlig tilbakemelding pa.
Arbeidskrav og eksamen: Tilstedevcerelse pd minimum
75 prosent av undervisningen. To skriftlige oppgaver.
Muntlig individuell eksamen som bygger pé skriftlige
oppgaver og pensum.

Juss i barnevernfaglig arbeid tilbys ved to studiesteder:
OsloMet i Oslo og Universitetet i Stavanger (UIS) i
Stavanger.

Ved OsloMet bestar studiet av to emner pé 15
studiepoeng hver: 1) Forsvarlighet og rettsanvendelse
i barneverntjenesten og 2) Barneverntjenesten og
samarbeidspartnere. Undervisningen bestdr av seks
samlinger fordelt p& tre samlinger & tre dager for
hvert emne som gér over ett semester. P& samlingene
veksles det mellom forelesinger og gruppearbeid med
aktiv bruk av studentenes praksiserfaringer.
Arbeidskrav og eksamen for hvert av emnene: Det
skal jobbes med en skriftlig oppgave mellom
samlingene og som md veere godkjent for & kunne
framstille seg til eksamen. Oppgavene har et omfang
pé to til tre sider. Eksamen er en skriftlig individuell
hjemmeeksamen over tre dager i hvert emne.

Ved UiS bestér studiet av forarbeider til studiet
(modul 0), seks moduler/samlinger (totalt 20 dager),
hvorav fire samlinger & tre dager og to samlinger &
fire dager. Arbeidskrav og eksamen: For & gé opp fil
eksamen skal studentene jobbe med to noe sterre
oppgaver som skal godkjennes av faglcerer. | tillegg
har det veert tre frivillige innleveringer. Krav om 75
prosent deltakelse p& samlingene. Hiemmeeksamen
over tre dager.

Informasjon om studiet

| sperreundersgkelsen stilte vi spgrsmal om i hvilken
grad studentene opplevde informasjonen de fikk i
tilknytning til opptak og underveis i utdanningen var
tilstrekkelig. Svarene er vist i figurene 5-3 og 5-433
for henholdsvis Barnevernledelse og de gvrige
utdanningene.

Det er bakgrunnen for at resultatene presenteres adskilt for
henholdsvis Barnevernledelse og de gvrige utdanningene.
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Figur 5-3: Barnevernledelse: | hvilken grad opplevde du at informasjonen du fikk underveis i utdanningen
var tilstrekkelig knyttet til (N=26)
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Eksamen
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Kilde: sperreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

informasjon knyttet til opptaket (50 prosent svarer i
stor grad) og sgknadsprosessen (56 prosent svarer i
stor grad). Det er f& som svarer at de ikke er forngyd
med informasjonen i det hele tatt eller i liten grad.

Figur 5-3 viser at studentene er mest forngyd med
informasjonen knyttet til eksamen (92 prosent svarer i
stor grad) og informasjon underveis (81 prosent svarer
i stor grad). Studentene er noe mindre forngyd med

Figur 5-4: @vrige videreutdanninger: | hvilken grad opplevde du at informasjonen du fikk underveis i
uvtdanningen knyttet til (N=69)

Seknadsprosessen 1 ZE) 43%
Opptak i $HEEZ 41%

Oppstart av studiet & 35%

Informasjon fra studiestedet underveis i studiet (knyttet til

for eksempel leveringsfrister for oppgaver, forberedelser

til samlinger mv.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ikke i det hele tatt M| liten grad M| noen grad | stor grad

Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.

Figur 5-4 viser at ogsd studentene pé& de gvrige ssknadsprosessen (43 prosent svarer i stor grad).

videreutdanningene er mest forngyd med informasjon
knyttet til eksamen (78 prosent svarer i stor grad) og
underveis i studiet (75 prosent svarer i stor grad).
Studentene er mindre forngyd med informasjon knyttet
til opptak (40 prosent svarer i stor grad) og

Tendensen er lik p& tvers av videreutdanningene, men
med to unntak: Juss i barnefaglig veiledning har
feerrest som svarer at de opplever at informasjonen i
sgknadsprosessen i stor grad var tilstrekkelig (33
prosent), og Barnevernfaglig veiledning har flest som
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svarer i stor grad pd om informasjon knyttet til
oppstart ved studiet (75 prosent) var tilstrekkelig. Det
er sveert f& som svarer at de ikke er forngyd med
informasjonen i det hele tatt eller i liten grad.

Var vurdering er at det overordnede bildet er at
studentene opplever at de har fatt tilstrekkelig
informasjon underveis i utdanningen. Studentene er
mest forngyd med informasjonen underveis i studiet og
til eksamen, noe mindre forngyd med informasjon
knyttet til ssknadsprosessen og opptak. Studentene pa
Barnevernledelse er gjennomgéende noe mer forngyd
enn de gvrige utdanningene. Funnene indikerer at det
kan veere potensiale for & bedre informasjonen
knyttet til ssknads- og opptaksprosessen.

Leeringsutbytte, undervisningsformer, arbeidskrav
og eksamen

Overordnet vurderer studiestedene pé& bakgrunn av
studentevalueringene at studentene er forngyde eller
sveert forngyde med studiene. Alle videre-

utdanningene gnsker likevel & gjgre starre eller mindre
justeringer basert pd erfaringer og tilbakemeldinger
(se ncermere om dette senere i teksten).

Vér spgrreundersgkelse til deltakere p&
videreutdanningene bekrefter det overordnede,
positive inntrykket av videreutdanningene. |
sperreundersgkelsen stilte vi spgrsmdl om i hvilken
grad studentene opplevde at studiet var nyttig sett
opp mot utfordringene i arbeidshverdagen.34 88
prosent av studentene p& Barnevernlederutdanningen
og 75 prosent av studentene p& de gvrige
utdanningene svarer i stor grad p& dette spgrsmalet.

| sparreundersgkelsen stilte vi flere sparsmal knyttet til
giennomfaringen av studiet. Det forste gjelder om
studentene opplevde at det var tydelig fra studie-
stedene hva som var mélet med og forventninger til
deltakelse pé& samlinger og mellom samlinger og
pensum til eksamen.

Figur 5-5: Barnevernledelse: Opplevde du at det ble tydelig formidlet fra studiestedet hva som var (N=26)
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Kilde: sperreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

Figur 5-5 viser at de aller fleste studentene pé&
Barnevernledelse opplever at det ble tydelig
formidlet fra studiestedet hva som var mélene med
videreutdanningen (96 prosent), forventninger til

34 Til lederne var spgrsmélet stilt slik: «l hvilken grad
opplevde du at studiet var nyttig opp mot de
lederutfordringene du mater i den arbeidsdag?» For

deltakelse/aktivitet p& samlinger (88 prosent),
forventninger til arbeid mellom samlinger (92 prosent)
og pensum til eksamen (96 prosent).

studentene p& de gvrige utdanningene ble spgrsmalet stilt
slik «I hvilken grad opplevde du at studiet var nyttig opp
mot de utfordringene du meter i din arbeidshverdag?»
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Figur 5-6: @vrige utdanninger: Opplevde du at det ble tydelig formidlet fra studiestedet hva som var (N=68

og 69%)
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*Det er 68 som har sveert pa de to sverste sporsmalene og 69 pa de to nederste. Kilde: sperreundersgkelse gjennomfert av Agenda

Kaupang.

Figur 5-6 viser at et klart flertall av studentene pé& de
gvrige videreutdanningene mener at det ble tydelig
formidlet fra studiestedene hva som var mélene med
studiet (76 prosent), forventninger til deltakelse/
aktivitet p& samlinger (81 prosent), forventninger til
arbeid mellom samlinger (67 prosent), forventninger fil
eksamen (74 prosent). Samtidig opplever mellom 19
prosent og 29 prosent at forventninger kun delvis ble
tydelig formidlet.

P& spgrsmal om i hvilken grad studentene opplevde at
studiet hadde forelesere /undervisere med hgy
kompetanse svarer 73 prosent av studentene pé&
Barnevernledelse og 61 prosent av studentene pd de
@vrige utdanningene i stor grad pé dette spgrsmélet.
De aller fleste @vrige svarer i noen grad.

P& spersmal i sparreundersgkelsen om i hvilken grad
studentene opplevde at studiet hadde en god balanse
mellom ulike undervisningsformer (for eksempel mellom
forelesninger, gruppearbeid, ferdighetstrening) svarer
65 prosent av studentene p& Barnevernleder-
utdanningen og 61 prosent av studentene pé de
gvrige utdanningene i stor grad. @vrige respondenter
svarer i noen grad. Bade studentene pd& Barnevern-
ledelse og studentene p& de gvrige utdanningene
svarer at det var en god balanse mellom teori og
praksisncerhet, henholdsvis 88 prosent for Barnevern-
lederutdanningen og 84 prosent av de gvrige
utdanningene.

35 Omtaler av studiestedenes egenvurdering er basert pé
rapportering til Bufdir i juni/august 2019 og interviver med
representanter fra studiestedene

P& sparsmél om hvordan studentene opplevde det
faglige nivéet pé& utdanningene, s& svarer nesten alle
(90 prosent) at studiet var krevende, men handterbart
eller at det var passe faglig utfordrende. Tilsvarende
tall for Barnevernledelse var 100 prosent. Ingen pd
Barnevernledelse og sveert f& pd& evrige utdanninger
opplevde det faglige nivéet som enten for krevende
faglig eller for lite faglig utfordrende. | interviuene
med studiestedene nevnte flere at flere studenter
opplever noe av teorien og faglitteratur p& engelsk
som krevende, men at dette er ngdvendig pd
masternivd.

Funnene fra vér sparreundersgkelse samsvarer i stor
grad med det som studiestedene selv rapporterer til
Bufdir og som framkommer i intervjuene med
studiestedene. Det overordnede inntrykket er at
undervisningopplegget fungerer godt, men at det er
rom for enkelte forbedringer i bruk av ulike
undervisningsformer.

Barnevernledelse og Barnevernfaglig veiledning er
studier som har pagatt over flere ar. | rapporteringen
til Bufdir legger begge videreutdanningene vekt pé at
det har skjedd en utvikling og justering av studiene
basert p& erfaringer. Barnevernfaglig veiledning33
rapporterer at studiet har veert justert og videre-
utviklet siden oppstarten av programmet i 2013
basert pé evalueringer. Det rapporteres at innholdet
er godt testet ut. Tilbyderne erfarer at studiet
oppleves som praksisncert og relevant av studentene,

Folgeevaluering av kompetansestrategien for det kommunale barnevernet 2018-2024

73



og det fungerer godt som kompetansehevende ftiltak
pé veiledning. Det vil derfor kun gjgres mindre
justeringer for neste kull.

Barnevernledelse peker i rapporteringen til Bufdir
blant annet p& at en av styrkene til denne videre-
utdanningen er at studiet er utviklet over tid i
samarbeid med kommuner, fylkesmann, Bufdir og
gjennom pilotprosjekter av utdanningen p& HiNT (né
Nord) og KS. Det at studiet gar over halvannet ar
bidrar ogsé til at det utvikles et nettverk blant
barnevernledere som deltar og som oppleves som
nyttig. Det rapporteres om at det likevel er behov for
justeringer. De gvrige studiene startet hasten 2018, og
er opptatt av hvordan studiene kan forbedres og
justeres basert pd det fgrste kullets erfaringer.

Positive erfaringer som nevnes fra de ulike
videreutdanningene er eksempelvis at studentene
opplever fagtemaer som gjennomgds som relevante
for deres arbeidsdag og sakene studentene mgter i
barneverntjenesten, at studiet blir oppfattet som
faglig utfordrende, motiverende og relevant, at
studiet bidrar til refleksjon, kritisk tenkning og
nytenkning og at studentene har utviklet et godt
studiemiljs. Ved Juss i barnevernfaglig arbeid ved UiS
melder studentene eksempelvis tilbake at de er godt
forngyde med ordningen der to arbeidskrav har veert
obligatoriske, og tre innleveringer har veert frivillige.
Alle studentene har levert frivillige innleveringer, men
bare omtrent halvparten har levert alle fem
arbeidene. Barnevernfaglig veiledning fremhever som
scerlig positivt at de har avtaler med arbeidsgiver om
at studentene skal veilede kollegaer en gang i uka
mellom samlingene. De har svcert positive erfaringer
med at studentene filmer seg selv i veilednings-
situasjoner som grunnlag for tilbakemeldinger og
veiledning pé «veiledningen) som de fér pa
samlingene.

| rapporteringen til Bufdir redegijer studiestedene
ogsd for svakheter /forbedringsomréder ved
utdanningene, og for hvilke konkrete endringer/
justeringer de vil gjare. Eksempler pé& forbedringer
som planlegges er:

e Juss i barnevernfaglig arbeid ved Oslo Met som
ensker enda mer vektlegging av juridisk metode
gjennom hele studiet.

e Jussibarnefaglig arbeid ved UiS rapporterer at
de hadde gnsket seg hagyere skar pd student-
evalueringer knyttet til lceringsutbytte, og vil
gjgre endringer for nytt kull for & bedre dette.
Det skal blant annet arbeides mer med
nyansering, balansering og skjgnnsvurderinger
béde fra et barnevernfaglig og juridisk
perspektiv for & sgke & oppné bedre forstdelse
for den metodiske sammenhengen mellom
fagfeltene.

e  Relasjonskompetanse vil blant annet ha mer fokus
p& pensum i gruppeundervisningen slik at lcererne
kan bistd studentene i & utvikle en forstdelse for
teori i emnene.

e  Barnets beste (HVL) vil litt sterre vekt p& variasjon
i organisering av hver samling med henhold til
kombinasjon plenum, gruppearbeid og
summegrupper, og gnsker & gjere justeringer i
arbeidskrav.

e  Barnevernfaglig veiledning vil basert pé&
tilbakemeldinger fra studentene justere lengden
p& noen av samlingene som er fire dager. Det
oppleves som krevende & vcere sé lenge borte
fra arbeidsplass og familie. Tre dagers samlinger
skal derfor praves ut for 2019-kullet.

e  Barnevernledelse vil veere tydeligere p& hvordan
innhold og form i undervisningen stgtter opp under
studentenes lceringsutbytte, og veere enda mer
konkrete og mer spisset i ledertreningen.

Vér vurdering er, basert pa resultater i var
sperreundersgkelse, rapportering til Bufdir fra
studiestedene og intervjuer med ansvarlige for
studiene, at undervisningsopplegget i all hovedsak
fungerer godt, men at det samtidig er rom for
forbedringer /justeringer. Vi vurderer det som positivt
at det er utarbeidet konkrete lceringsutbytte-
beskrivelser for videreutdanningene som bidrar til &
tydeliggjere hva studentene skal Icere. Studiestedenes
egne evalueringer indikerer at studentene i all
hovedsak er forngyd med Iceringsutbyttet og det
faglige innholdet. Dette inntrykket bekreftes i var
undersgkelse, der langt de fleste studentene opplever
utdanningene som nyttige sett opp mot utfordringene
studentene har i arbeidshverdagen. Vére resultater
viser at studentene oppfatter studiene som faglig
krevende, men handterbare. Videre er inntrykket at
det i hovedsak er positive tilbakemeldinger pé&
undervisningsopplegg, dvs. god balanse mellom ulike
undervisningsformer, mellom teori og praksisncerhet,
kvaliteten p& foredragsholdere samt informasjon om
malet med og forventninger til deltakelse pa
programmet. Det er likevel potensiale for
forbedringer /justeringer pé disse omrddene. Vi
oppfatter ogsd at studiestedene er av samme
oppfatning og ensker & videreutvikle og forbedre
studiene basert pd erfaringer og tilbakemeldinger fra
studentene. Alle studiestedene rapporterer om at det
vil bli gjort forbedringer /justeringer i gjennomferingen

for 2019/2020- kullet.

5.2.3 Organisatoriske drivere og hindre

Tilrettelegging, kapasitet, kompetanse og
motivasjon blant studentene og arbeidsgivere

Videreutdanningene er deltidsstudier som forutsetter
at studentene tar utdanningene i tillegg til ordincer
jobb. Vi antar derfor at god tilrettelegging fra
arbeidsgiver kan ha stor betydning for motivasjon for
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& ta en videreutdanning, samt & f& best mulig utbytte
av den investeringen en videreutdanning pd
masternivd er. | interviuene med studiestedene og
rapporteringen til Bufdir, er manglende tilrettelegging
fra arbeidsgiver gjennomgdende pekt pd som en
utfordring. Sitat fra en av studiestedene: «Flere har
hatt forventninger til sin arbeidsgiver som ikke innfris
hva gjelder tilrettelegging. Det er avdekket sveert stor
forskjell pé hvilken grad arbeidsgiver tilrettelegger for
studiegjennomfaring, fra dem som har innleid vikar for

& dekke opp, til studenter som gjer all deltakelse foruten

oppmegte og eksamen pd sin egen fritidn.

Vi har stilt flere spgrsmdl i spgrreundersgkelsen som
omhandler dette temaet.

Det farste sparsmalet vi stilte var «I hvilken grad la
arbeidsgiver til rette for at du kunne gjennomfaere
videreutdanningen»? Svarene er vist i figur 5-7 for
henholdsvis studentene pd& Barnevernledelse og
studentene p& de gvrige utdanningene.

Figur 5-7: | hvilken grad la arbeidsgiver til rette for at du kunne gjennomfare videreutdanningen? (N=26 for

Barnevernledelse og N=69 for svrige utdanninger)
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Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.

Overordnet viser Figur 5-7 at det varierer hvordan
studentene pd& videreutdanningene opplever at det er
lagt til rette for & kunne gjennomfare
videreutdanningen de har startet pd. Studentene pé&
Barnevernledelse er mer forngyde med tilrettelegging
enn studentene p& de gvrige utdanningene. 61
prosent av studentene pd Barnevernledelse svarer i
stor grad, mens kun 17 prosent av respondentene pd

de gvrige utdanningene svarer det samme. De
respondentene som ikke svarte i stor grad pé& dette
sparsmdélet, fikk falgende oppfelgingssparsmal: «[
hvilken grad har manglende tilretteleggelse fra
arbeidsgiver pdvirket din arbeidsinnsats pd
videreutdanningen». Svarfordeling er vist i Figur 5-8.
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Figur 5-8: | hvilken grad har manglende tilretteleggelse fra arbeidsgiver pavirket din arbeidsinnsats i
videreutdanningen? (N = 10 for Barnevernledelse og N=57 for ovrige utdanninger)
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Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.

Figur 5-8 viser at studentene p& Barnevernledelse i
liten grad oppfatter manglende tilrettelegging som en
utfordring. 80 prosent svarer at dette ikke har
pévirket arbeidsinnsatsen i det hele tatt eller i liten
grad. For studentene pé de gvrige utdanningene er
bildet motsatt. Der oppgir hele 89 prosent at
manglende tilrettelegging har pévirket arbeids-
innsatsen enten i stor grad eller i noen grad. Mgnsteret
er i hovedsak det samme for de gvrige utdanningene,
med unntak for studentene p& Vurdering av barnets
beste, der det er noe feerre som oppfatter manglende
tilrettelegging som en utfordring. 52 prosent av disse
oppgir at manglende tilrettelegging har pavirket
arbeidsinnsatsen i stor eller noen grad, mens 48
prosent svarer at dette i liten grad har hatt betydning.

Vi stilte ogsd studentene spgrsmdél om hvordan de
vurderte sin egen innsats i videreutdanningene.
Studentene p& Barnevernledelse svarer enten hay (69
prosent) eller middels (27 prosent) innsats. Studentene
pé de gvrige utdanningene svarer enten hgy (54
prosent) eller middels (42 prosent) innsats. F& svarer
sveert hay innsats og ingen svarer lav innsats.

Studentene pd Barnevernledelse ble stilt spgrsmal om
det ville veert gnskelig med vikar/ekstra ressurser for
& dekke opp fraveeret. 65 prosent svarer ja pé dette
sparsmdlet og 35 prosent nei. De fikk ogsé sparsmdl
om de hadde mulighet for & delegere lederoppgaver
til andre for & kunne frigjere tid til & delta pé studiet.
Svarfordeling er vist i Figur 5-9.

Figur 5-9: | hvilken grad hadde du mulighet for & delegere lederoppgaver til andre for & kunne frigjore tid til

a delta pa studiet? (N=26)
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Kilde: sperreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

Figur 5-9 viser at et flertall svarer at de i enten i stor
grad eller i noen grad kunne delegere oppgaver til
andre (65 prosent). 35 prosent svarer enten ikke i det
hele tatt eller i liten grad.

For de gvrige videreutdanningene ble det stilt
sparsmél om det ble skaffet vikar i tjenestene. 78
prosent svarer nei pd spgrsmdlet, 14 prosent ja og 7
prosent vet ikke. Tendensen er den samme for de
gvrige utdanningene, med unntak for studiet
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Relasjonskompetanse, der det er noen feerre som
svarer nei pd spgrsmdlet (64 prosent) og noen flere
svarer ja (26 prosent).

P& sparsmal om hvorfor det ikke ble benyttet vikar for
& dekke opp fravceeret er svarene vist i Figur 5-10.

Figur 5-10: Hvorfor ble det ikke benyttet vikar for a@ dekke opp ditt fraveer? (N=54)

Det var ikke en del av planen, og det ble ikke dekket
opp for mitt fraveer

Det var ikke en del av planen, og det ble gjort andre
grep for & dekke opp mitt fraveer

Det var gnskelig men ikke mulig & fé tak i vikar

67%

27%
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Kilde: sparreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

Figur 5-10 viser at et flertall pd 67 prosent svarer at
det ikke var en del av planen & bruke vikar, og at det
ikke ble dekket opp for vedkommendes fraveer. 27
prosent svarer at det var ikke en del av planen og det
ble gjort andre grep for & dekke opp for fravceret.
Syv prosent svarer at det var gnskelig, men ikke mulig
& fé tak i vikar.

P& spersmal om studentene fikk redusert
arbeidsbelastning (for eksempel i form av fcerre, eller
mindre kompliserte saker) i perioden man deltok pa
videreutdanningen, s& svarer 88 prosent nei, ni
prosent ja og tre prosent vet ikke. Det sammen
mensteret gjelder for alle de gvrige videre-
utdanningene, med unntak for Juss i barnefaglig
arbeid der svarer alle nei p& spgrsmélet.

Videre stilte vi spgrsmal om studentene3¢ fikk frigjort
tilstrekkelig arbeidstid til ulike aktiviteter i
programmet. Svarene viser at de aller fleste fikk

36 Ble ikke stilt til lederne p& Barnevernlederutdanningen

frigjort tid til & delta pd& samlinger (94 prosent) og til
& delta pd eksamen (83 prosent). Den starste
utfordringen synes & vcere tid til arbeid mellom
samlingen. 70 prosent svarer nei pd at de fikk frigjort
tilstrekkelig arbeidstid, mens Barnevernfaglig
veiledning har en noe mer positiv skar, dvs. at 52
prosent svarer nei p& spgrsmalet og 42 prosent svarer
delvis. En refleksjon knyttet til den noe mer positive
skéren fra Barnevernfaglig veiledning er at det kan
ha sammenheng med at det er et opptakskrav at det
er lagt til rette for & gve pé rollen som kollega-
veileder i sin tjeneste (jf. punkt om opptakskrav foran).
Det varierer om studentene har fatt frigjort tid til
eksamensforberedelser (36 prosent svarer ja, 35
prosent delvis og 29 prosent nei).

Bdade studentene p& Barnevernledelse og studentene

pé de gvrige utdanningene fikk sparsmalet «I hvilken

grad opplevde du at din leder stgttet din deltakelse i en
videreutdanningé». Svarene er vist i Figur 5-11.
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Figur 5-11: | hvilken grad opplevde du at din leder stottet din deltakelse i en videreutdanning? (N=26 for

Barnevernledelse og 69 for avrige utdanninger)

80%
70%
60%
50%
40%
30%

20% 16%

10% 8%

0%

69%

49%

33%

23%

Ikke i det helt tatt | liten grad

M Barnevernledelse

| noen grad | stor grad

Dvrige videreutdanninger

Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.

Figur 5-11 viser at 69 prosent av studentene pé
Barnevernledelse i stor grad opplevde stgtte fra
leder, mens studentene pd& de gvrige utdanningene i
mindre grad opplevde dette, dvs. 49 prosent svarer i
stor grad.

Respondentene ble gitt mulighet for & kommentere pda
hva deres leder eventuelt kunne gjort annerledes for &
legge bedre til rette for deltakelse pé& videre-
utdanningen.3” En gjennomgang viste at det farst og
fremst er mulighetene for mer lesetid studentene
ettersper (de fleste har dette som innspill), dernest at
gnsket om feerre og/eller mindre krevende saker i
perioden man studerte. Sitater som illustrer dette: (jeg
brukte feriedager for & lese til eksamen», «jeg hadde
ansket fri i hele eksamensperiodeny, all lesing og
arbeidskrav har veert gjort p& fritiden», «savnet en plan
for hvordan tiden skulle brukes». Andre forhold som er
nevnt er mer verdsetting av & ta en videreutdanning,
dekning av reiseutgifter /kostnader knyttet til studiet
og vikarordning.

Nér det gjelder bruk av vikar, er det noen som nevner
at det er krevende & fa tak i/klare & nyttiggjere seg
en vikar for en s& kort periode. Unntaket er en som
nevner at de var fire som tok utdanning i tienesten og
at dette kunne veere nok til & sette inn vikar.
Studentene pé& Barnevernledelse har i hovedsak de
samme kommentarer knyttet til mer lesetid og feerre

37 48 respondenter har gitt kommentarer og noen
kommenterer bare ett forhold, andre flere forhold. Dvs. at

oppgaver, men nevner ogsd manglende vikarordning
og dekning av utgifter i forbindelse med studiet.

Vér vurdering er at manglende tilrettelegging fra
arbeidsgiver synes & vcere en hovedutfordring for alle
videreutdanningene, selv om studenter ved
Barnevernledelse synes & oppfatte dette som en noe
mindre utfordring enn studentene pé& de gvrige
videreutdanningene. Som ledere antar vi at
studentene pd& Barnevernledelse i stgrre grad har
mulighet for & delegere oppgaver til andre enn
studenter pé& de gvrige utdanningene har, og et klart
flertall har benyttet seg av denne muligheten. Dette
kan ogsd handle om at ledere har ansvar for helheten
i tienesten og kan da i mindre grad forvente at det
tilrettelegges for dem. Arbeidsbelastningen for
studentene pd& de gvrige utdanningene synes i liten
grad & bli redusert i perioden de gér pé& utdanningen.
Det er scerlig mer tid til arbeid mellom samlingene og
eksamensforberedelser som ettersparres.

Resultater fra sparreundersgkelsen indikerer at det i
liten grad benyttes vikarer. Inntrykket er at dette
skyldes at det bade oppleves som krevende & sette
inn vikar for en s& kort periode som en videre-
utdanning er og manglende tilgang pd vikarer. Dette
bildet modifiseres nér vi ser p& om det er sgkt om
midler til dekning av vikarutgifter gjennom Bufdirs
tilskuddsordning (se kapittel under om bruk av

en person kan bade ha nevnt at lesetid og feerre saker. Vi
har oppsummertdette som to separate innspill
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tilskuddsordningen til Bufdir under). Hovedbildet er at
de fleste sgker om midler til vikar og far dette
innvilget. En mulig tolkning p& avviket mellom hva
respondentene svarer i spagrreundersgkelsen og faktisk
bruk til vikarutgifter kan veere at tjenestene ikke tar
inn nye vikarer, men bruker ordningen til & gke
kapasiteten hos allerede innleide vikarer. Svarene i
spgrreundersgkelsen kan imidlertid indikere at
vikarbruken ikke oppleves & avlaste den enkelte
medarbeider som tar en videreutdanning, men brukes
til & avlaste tienesten mer generelt.

Vi reiser spgrsmdlet om Bufdir ber vurdere & stille
tydeligere krav til at arbeidsgivere bear tilrettelegge
bedre for studenter pd videreutdanningene. Dette av
hensyn til at studentene skal kunne f& mest mulig
utbytte av utdanningen og arbeidsgiveren mest mulig
igjen for investeringen, redusere frafallet til studiene,
men ogsd av hensyn til den samlede arbeids-
belastningen for studentene som tar utdanning ved
siden av jobb. Eksempler pd type krav er at det ber
gis fri med lgnn til eksamen og eksamensforberedelser
og arbeid mellom samlingene, i tillegg til deltakelse
pa samlinger.

Bruk av tilskuddsordningen til Bufdir

I henhold til regelverket for tilskuddsordningen som
Bufdir forvalter, skal midlene benyttes til & dekke
kostnader knyttet til vikarutgifter, reise- og
oppholdskostnader, litteraturkjgp, o.l. | Tabell 5-4 gis
en oversikt over bruken av tilskudd for 2018 og pr.
19. september 2019. Bakgrunnen for ordningen er at
erfaringer viser at rekrutteringsproblemer til
videreutdanning skyldes gkonomi, da arbeidsgiver mé
dekke utgifter til vikarer og ansatte mé& gjennomfere
utdanning med redusert lgnn38.

38 Regelverk for tilskudd til barnevernfaglig
videreutdanning, rundskriv 23/2018

39 Tallene er forelgpige for 2019 ettersom
sgknadsbehandlingen ikke er helt ferdig

40 For studiedret 2018-2019 var det videreutdanningen
«Barnevern i et minoritetsperspektiv) og ikke
«Minoritetskompetanse i barnevernet)® som var prioritert.

Tabell 5-4: Oversikt over bruk av tilskudd

Tilskudd 2019

Tilskudd 2018 10.9.19%

Bevilgning

19 700 000
kroner

20 252 000
Innvilget belap

16 590 341
kroner

18 098 668

Gjennomsnittlig

82 540 85776

seknadsbelgp
Antall

sgknader 479 336

Antall
innvilgede
sgknader
(personer)

201 211

Antall avslag 259 114

Antall trukket

1 11
sgknader ?

Kilde: Bufdir.

Tabell 5-4 viser at det er avsatt omtrent 20 millioner
kroner til tilskuddet i 2018 og 20189. Innvilget belagp
som er i overkant av 16,5 millioner kroner i 2018 og
forelgpig 18 millioner kroner i 2019. Dette ser ut til &
dekke behovet for tilskudd i henhold til dagens
retningslinjer for tildeling. Det er mange avslag pé
seknader, 259 avslag av totalt 479 sgknader i 2018
og 114 av 3361 2019. Ifglge Bufdir er det i
hovedsak fire arsaker til avslag pé seknader: 1) Sgker
har ikke fatt opptak ved studiet, 2) Sgker er ikke
ansatt i en barnevernsinstitusjon 3) Sgker har ikke sgkt
pé& et prioritert studium 4) Sgker har allerede fatt
innvilget en sgknad. Den vanligste &rsaken til avslag
er at sgker ikke har fatt opptak pé studiet. | tillegg
far seker avslag hvis sgker ikke tilhgrer méalgruppen
ansatte som er kommunalt barnevern, ideelle, private
og statlige barnevernsinstitusjoner. Det kan gis avslag
pé& seknaden nar sgker ikke har sgkt p& et prioritert
studium. | regelverket er det i dag felgende
utdanninger som regnes som prioritert:40

e Nasjonal videreutdanning i barnevernfaglig
veiledning ved RBKU Nord

®  Minoritetskompetanse i barnevernet ved VID
vitenskapelige hagskole, Stavanger

e  Vurdering av barnas beste ved Hagskulen pé
Vestlandet og OsloMet

Bufdir avsluttet finansering av ferstnevnte videreutdanning
etter hgsten 2018. Denne var pé& 15 studiepoeng og ble,
som tidligere nevnt og er erstattet av «Minoritetskompetanse
i barneverneth p& 30 studiepoeng.
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e Juss i barnevernfaglig arbeid ved Universitetet i
Stavanger og OsloMet

e Relasjonskompetanse i barnevernet ved VID
vitenskapelige hggskole

Seknader til andre videreutdanninger som retter seg
mot arbeid i barnevernet, for eksempel Barnevern-
ledelse, blir vurdert ved eventuelle restmidler. Av og
til far seker avslag fordi sgker allerede har fatt
innvilget en sgknad. Dette skjer nar sgker har sgkt om
tilskudd pé flere studier.

Nér det gjelder sgknader til vikarutgifter er det
mottatt 158 sgknader fordelt pd 77 kommuner. Den
samlede sgknadssummen til vikarutgifter for 2018
utgjorde 8,9 millioner kroner, hvorav 8 millioner kroner
er godkjent og regnskapsfart. Dette tilsier at vikar-
utgifter utgjer i gjennomsnitt ca. 60 prosent av det
utbetalte tilskuddet. Som vist i kapittelet over om
tilrettelegging fra arbeidsgiver, synes det & veere et
avvik mellom hva respondentene svarer i sparre-
undersgkelsen og faktisk bruk til vikarutgifter. En mulig
forklaring kan veere at tienestene ikke tar inn nye
vikarer, men bruker ordningen til & gke kapasiteten
hos allerede innleide vikarer. Svarene i sparre-
undersgkelsen kan imidlertid indikere at vikarbruken
ikke oppleves & avlaste den enkelte medarbeider som
tar en videreutdanning, men brukes til & avlaste
tienesten mer generelt.

Var vurdering er at det synes som om tilskudds-
ordningen er godt kjent i malgruppen og at nesten
alle sgker og at alle seknader som tilfredsstiller
kriteriene blir innvilget. Indikasjon pé& dette er at det i
hovedsak er samsvar mellom antall innvilgede
sgknader i 2018 (201) med antall som mgtte til
studiestart (244 studenter). Vi antar at en mulig
forklaring pé& avviket mellom innvilgede sgknader og
antall som meatte til studiestart i hovedsak kan
forklares med at studenter p& Barnevernledelse ikke

har reftt til tilskudd etter retningslinjene til ordningen.
Vi har fétt forstéelsen av at dette skyldes at
Barnevernledelse startet far kompetansestrategien ble
lansert, og at det har veert god sgknad fil studiet i de
arene studiet har eksistert. Bufdir har derfor ikke sett
det som ngdvendig & gi ekstra stimuleringsmidler til
denne utdanningen.

Vi reiser spgrsmalet om hvorvidt det ikke er rimelig &
behandle videreutdanningene som er en del av
kompetansestrategien likt med hensyn til bruk av
tilskuddsordningen. Det er ikke bare Barnevernledelse
som har gode sgkertall. De fleste utdanningene har
langt flere sgkere enn det er plasser til pd studiet. Vi
reiser ogsd spgrsmdl om det er grunnlag for & vurdere
om innretningen p4a tilskuddsordningen treffer godt
nok i forhold til behovet. Vurderingen er basert pé at
vi ser at det sgkes om dekning av utgifter til vikar,
men at respondentene ikke opplever at dette blir
brukt til en reell avlastning av de som deltar pa
utdanningene. En eventuell justering av ordningen
kunne veere at man kan sgke om noe statte til fri med
Iznn knyttet til forberedelser og gjennomfgring av
arbeidskrav og eksamen. Dette bar i sé& fall ogsa
veere knyttet til krav om hva det forventes at
arbeidsgiver legger til rette for og skonomisk dekke
selv.

5.3 Effekter

| tabell 5-5 presenterer vi de ulike indikatoromrédene
og tilhgrende indikatorer vi har undersgkt i forbindelse
med vurderingen av evalueringskriteriet effekt, fordelt
pé& brukereffekter og samfunnseffekter. | denne
evalueringen er det for tidlig & vurdere oppnédelsen
av de fleste av disse kriteriene, men vére funn og
vurderinger knytter seg til hvordan videre-
utdanningene legger til rette for oppnéelse av disse
effektene pd lengre sikt. Vére funn og vurderinger for
de ulike indikatorene presenteres i det falgende.
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Tabell 5-5: Indikatoromrader og indikatorer for evalueringskriteriet effekt

Evaluerings- Indikatoromrade Indikator
kriterium
Brukereffekt Kompetanseheving for e  Opplevd kompetanse far videreutdanning
studentene e  Opplevd kompetanse etter videreutdanning
Kompetanseheving benyttet i e Om studentene har benyttet kompetansen i tienesten
tienesten o Spredning av kompetanse til andre i tjenesten
Samfunnseffekt Tidligere og bedre hijelp til e  Bygger utrednings- og filtaksarbeidet i stgrre grad enn i 2018 pé&
barn i barnevernet forskning og systematisert kunnskap om barns behov og hvilken

hjelp som virker?

e Samarbeider barnevernet med andre tienester og etablerer
familiestgttende tilbud som kan forebygge at barn mé flytte pé
institusjon eller i fosterhjem?2

e  Er hjelpen bedre tilpasset det enkelte barn, og tillegges barns
medvirkning sterre vekt i béde utredninger og i tiltaksarbeid?

God kvalitet over hele landet e  Er det blitt mer enhetlig praksis i kommunene?

e  Er det blitt et bedre samarbeid mellom kommuner, og sdledes
sterkere fagmiliger og redusert sérbarhet i smé
barneverntjenester?

e Geografisk variasjon i de ovennevnte punkter: Har de kommunene
som trengte det mest fatt effekter/mest effekter?

5.3.1 Brukereffekter en skala fra 1-5 (1 er sveert lav og 5 er sveert hgy),

En indikator pa brukereffekt er studentenes opplevde hvor hgyt vil du vurdere din egen kompetanse pa

kompetanse for og etter videreutdanning. | malene for studiet samlet sett). Figur 5-12 viser

spgrreundersgkelsen fikk studentene spgrsmdlet «Pé& svarene fordelt pd Barnevernledeledelse og de

gvrige utdanningene.

Figur 5-12: Vurdering av egen kompetanse for og etter gjennomfart videreutdanning (alle unntatt
Barnevernledelse) (N= 69)

90%
80%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 16%

10% 4%
0% 0%
0%

1 2 3 4 5

M Fgr du startet Etter du fullfarte

Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.
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Figur 5-12 viser at studentene vurderer at de har gkt
kompetansen som fglge av studiet. | gjennomsnitt er
skéren gkt fra 2,9 til 4,1. 61 prosent skérer egen
kompetanse til 3 fer de startet pd studiet, 23 prosent
gir skar 2 og 16 prosent skér 4. 80 prosent vurderer
egen kompetanse til 4 etter fullfgrt utdanning. 16
prosent vurderer egen kompetanse til hayeste skar 5

etter endt utdanning. Studentene pé& Juss i barnefaglig
arbeid vurderer at de har gkt kompetansen fra et
gjennomsnitt p& 2,8 til 4,1, Relasjonskompetanse fra
2,9 til 3,9, Barnets beste fra 3,0 til 4,0. Barnevern-
faglig veiledning har hatt den stgrste gkningen fra 2,7
til 4,3.

Figur 5-13: Vurdering av egen kompetanse for og etter videreutdanning for Barnevernledelse (N=26)

70%
60%
50%
40%
309

7 23%

20%

10%
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0%

65%

58%

35%

19%

0%

H Fgr du startet

3 4 5

Etter du fullfarte

Kilde: sparreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

Figur 5-13 viser at ogsd studentene p& Barnevern-
ledelse vurderer at de har gkt kompetansen som fglge
av studiet. | gjennomsnitt er kompetansen gkt fra skar
2,9 fer studentene startet utdanningen til skér 4,3
etter fullfert utdanning. Tabellen viser at de fleste, 58
prosent vurderer egen kompetanse til skér 3 for de
startet utdanning, mens 23 prosent gir skar 2 og 19
prosent gir skar 4. Etter fullfert utdanning skarer 65

prosent av studentene egen kompetanse til 4, mens 35
prosent gir hayeste skar 5.

En annen indikator p& brukereffekt er om studentene
far benyttet kompetanse i tienesten etter fullfgrt
utdanning. Vi har stilt spgrsmdl om det er lagt til rette
for at studentene skal kunne benytte kompetansen sin
fra videreutdanningen i sitt videre arbeid i barnevern-
tienesten. Svarene er vist i figuren under.

Figur 5-14: Er det lagt til rette for at du skal kunne benytte din kompetanse fra videreutdanningen i ditt

videre arbeid i barneverntjenesten (N=69)

Ja, det blir lagt til rette for at jeg kan spre min
kompetanse videre til andre ansatte i tjenesten

Jeg kjenner ikke til om det er lagt til rette for dette

Nei, det er ikke lagt til rette

Ja, det er lagt til rette pé& andre mater. Beskriv ncermere
her:

Ja, det er utarbeidet en plan for hvordan min nye
kompetanse skal utnyttes i tjenesten

Ja, jeg far endret ansvar/arbeidsoppgaver

— 32%

T 32%

25%

[ 3%

M 0%

F4%

Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.
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Hovedbildet i Figur 5-14 er at et flertall sier at det
enten ikke er lagt til rette eller at de ikke vet om det
er lagt til rette for bruk av kompetansen. De som
svarer at det er lagt til rette svarer at det enten er
laget en plan for hvordan kompetansen skal tas i bruk,
at de fér endret ansvar eller oppgaver, at det er lagt
til rette for & spre kompetansen til andre i tienesten
eller at det er lagt til rette pd andre mater.
Informantene ved studiestedene peker ogsé pé
manglende tilrettelegging for & ta kompetansen i bruk
som en viktig utfordring i mange tjenester.

For de som har svart at det ikke er lagt til rette for at
man kan benytte kompetansen hadde vi et
oppfelgingsspgrsmdl. 52 prosent svarer at det er
forhold i tjenesten som vanskeliggjer dette, 29 prosent
at arbeidsgiver ikke er opptatt av det og 18 prosent
«anneth. Respondenter som har svart at det er lagt til
rette pd andre mater gir felgende eksempler: De vil
bruke det de har Icert i individuell — og gruppe-
veiledning, deling av kunnskap pé interne fagdager
og avdelingsmegter, at det ligger til stillingen & drive
oppleering av ansatte /nyansatte, noen nevner ogsé at
det skal lages en plan for deling av kompetanse.

Studentene pd Barnevernledelse er langt mer positive
enn studenter pd @vrige videreutdanninger. Disse
svarer at de enten i noen grad eller i stor grad far
benyttet sin gkte lederkompetanse pd ledelse av drift
av tieneste (96 prosent) og pa utvikling av tjenesten
(100 prosent).

Et flertall av de som tar videreutdanningene forventer
lennsforhgyelse etter fullfert videreutdanning. 64
prosent av studentene p& Barnevernledelse svarer
dette og 54 prosent av studentene pd de gvrige
utdanningene. Et stort mindretall svarer nei eller at de
ikke vet om de for Ignnsforhagyelse.

Var vurdering er at det overordnede bildet viser at
studentene vurderer at de har gkt kompetansen sin
etter fullfert utdanning. Dette samsvarer med at
studentene i hovedsak gir positive tilbakemeldinger
pa lceringsutbytte, undervisningsopplegg og at studiet
oppleves som praksisncert og relevant med henhold til
utfordringer i arbeidshverdagen, selv om det er
forbedringsomréder (jf. kapittel 5.1.4 om
gijennomfering). Nér det gjelder om det blir lagt til
rette for at studentene kan anvende og spre
kompetansen er bildet mere brokete. Mer enn
halvparten svarer at det enten ikke er lagt til rette
eller at de ikke vet om det er lagt til rette for & ta
kompetansen i bruk etter fullfgrt utdanning. Vi antar at
de som har fullfgrt en utdanning vil kunne gke
kvaliteten pé& det arbeidet de selv utfarer pd det
fagomrédet utdanningen har hatt som formal & styrke,
men at utfordringen ligger i tilrettelegging for at ogsa
andre i fjenesten skal kunne dra nytte av den gkte
kompetansen tienesten har investert i. Bedre

tilrettelegging for at den gkte kompetansen skal
komme andre til gode i tienesten synes derfor & veere
et forbedringsomrade. Tiltak for & sikre at den gkte
kompetansen etter fullfgrt videreutdanning tas i bruk i
tienesten begr derfor vurderes. Eksempelvis gjennom &
gi réd og veiledning til kommunene basert p& gode
eksempler fra tienester som lykkes med dette.

5.3.2 Samfunnseffekt

Tidligere og bedre hjelp til barn i barnevernet er
indikatoromré&de for samfunnseffekt. Et av mélene i
strategien er at utrednings- og tiltaksarbeid i sterre
grad enn i 2018 skal bygge pé forskning og
systematisert kunnskap om barns behov og hvilken
hjelp som virker. Vi vurderer at tiltaket videre-
utdanning bidrar positivt til dette, da alle studiene
legger vekt & formidle forskningsbasert kunnskap og
teori til studentene p& en praksisncer og relevant
mate. Likeledes antar vi at tiltaket videreutdanning
ogsé vil bidra positivt til indikatoren en mer enhetlig
praksis i kommunene. Dette er forutsatt at ambisjonen
om at studiene holder den ngdvendige kvaliteten, at
ncer en tredjedel av alle barnevernansatte har
benyttet seg av et eller flere videreutdanningstilbud
og at det tilrettelegges for utnyttelse av kompetansen
hos de som har fullfgrt utdanningen benyttes i
tienestene i etterkant. Desto flere barnevernansatte
som far den samme faglige «balasten), desto starre
antar vi at sannsynligheten er for at det kan bidra fil
en mer enhetlig praksis.

5.4 Mdloppnaelse

Maélet med tiltaket videreutdanning var & tilby 280
studieplasser fra hgsten 2018. Omfanget innebcerer
at ncer en tredjedel av de ansatte i det kommunale
barnevernet kan ta en barnevernfaglig videre-
utdanning i lgpet av strategiperioden. Formalet med
videreutdanningene er & gi ansatte og ledere i
barnevernet mulighet til faglig fordypning og
spesialisering pd de omr&ddene som omfattes av
videreutdanningene. Videreutdanningene er
deltidsstudier p& masternivé som gdr over to semester
med unntak av Barnevernledelse som gér over tre
semestre. Studiene gir 30 studiepoeng. Videre-
utdanningen skal primcert rette seg mot ansatte i det
kommunale barnevernet. De som er ansatte i denne
tienesten skal prioriteres ved opptak til studiet og ved
tildeling av tilskudd fra Bufdir. Malgruppen for
videreutdanningen i Barnevernledelse er ledere i
barnevernet.

Ambisjonen om a tilby 280 studieplasser fra hasten
2018 er nadd, og det er mange sokere og haoy
giennomferingsgrad

Vi vurderer at gjennomgangen viser at det er stor
interesse for videreutdanningene og at det er langt
flere som sgkere enn som far plass. Ambisjonen om &
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tilby 280 studieplasser fra hgsten 2018 er nédd.
Gjennomgangen viser at sgkere fra kommunalt
barnevern gis prioritet i trdd med feringer fra Bufdir.

Var undersgkelse viser videre at det er betydelig
flere som sgker til videreutdanningsprogrammene enn
det antallet sgkere som faktisk fér plass. Om lag en
tredjedel av sgkermassen fér plass. Det er i all
hovedsak sgkere fra kommunalt barnevern som har
fatt tilbud om plass pé& studieprogrammene.

Det er samlet sett flest sgkere til studieprogrammet
Barnets beste, dernest fglger Juss i barnevernfaglig
arbeid. Det veer feerrest sgkere til Barnevernfaglig
veiledning i 2018, men endringer i markedsfarings-
strategi har fart til en betydelig gkning i sgkertallet i
forbindelse med 2019-opptaket.

Undersgkelsen viser videre at gjennomferingsgraden
er hay ved de fleste utdanningsprogrammene, men at
giennomferingsgraden var lavere pé studie-
programmet Barnefaglig veiledning for studiedret
2018-2019. 88 prosent av de som mgtte til studiestart
fullfgrte studiet, mot 73 prosent for Barnevernfaglig
veiledning. Mulige forklaringer pé frafall kan skyldes
manglende tilrettelegging fra arbeidsgiver og forhold
med sgknads- og opptaksprosessen (se ncermere om
dette under).

Kompetansestrategien sier at barnevernansatte i alle
deler av landet skal kunne delta p& videreutdannings-
tilbudet. Omtrent 117 av 422 innrapporterte
kommuner pr. 01.01.2019 er representert pd
utdanningene. Overordnet indikerer resultatene at det
er en god geografisk spredning med studiedeltakere
fra béde store og sm& kommuner, men at store
kommuner med store barneverntjenester er noe
underrepresentert.

Videreutdanningene kunne potensielt veert innrettet for
& treffe tienestene med stgrst utfordringer, men er ikke
det per i dag. P& den annen side kan det
argumenteres for at tiltaket videreutdanning har, og
bar ha, en noe annen innretning enn de gvrige
tiltakene. Var vurdering er at tiltaket i sterre grad enn
de gvrige tiltakene skal legge vekt pé& & heve den
generelle formalkompetansen i hele landet. Det kan
veere behov for & avklare hvordan mélet om at
barnevernansatte fra hele landet kan forstés og
operasjonaliseres. Er det slik at alle kommunene bgr
veere tilncermet likt representert i forhold til antall
ansatte, eller er det viktigere at sé& mange kommuner
som mulig er representert? Eller er det slik at det er
kommuner som har de starste behovene /utfordringene
i tienestene som farst og fremst ber veere
representert?

Nér det gjelder markedsfgring av studiene indikerer
sgkertallet at utdanningene i hovedsak er godt kjent i
mdlgruppen. Videreutdanninger som har hatt nedgang

i sekertall rapporterer at de gjer endringer i sin
markedsfaring. God informasjon til arbeidsgivere
(kommuner /barneverntjeneste) synes viktig da de
fleste studentene oppgir arbeidsgiver/leder som
viktigste kilde ndar det gjelder kunnskap om studiet. |
tillegg er det indikasjoner p& at studiestedenes sgke-
og opptaksprosess kan bli enda bedre og muligens
bidra til mindre frafall ved opptak.

Bufdir ber fglge utviklingen p& opptak for & vurdere
behovet for utvidelse av plasser.

Opptakskriteriene til videreutdanningen fungerer i
hovedsak godt med henhold til @ nd@ malgruppen

Vért overordnede inntrykk basert pé sgkertall, opptak
av kommunalt ansatte i barnevernet og geografisk
fordeling er at opptakskravene i all hovedsak
fungerer i henhold til malet om hvilken mélgruppe som
skal prioriteres og at det skal veere et tilbud for
barneverntjenestene i hele landet.

Gjennomgangen viser at selv om studiestedene har de
samme overordnede opptakskriteriene, har de i ulik
grad tydeliggjort og operasjonalisert kravet om
arbeidstilknytning og rangeringskriter til barnevernet i
studieplaner o.l. At det er noe variasjon i
operasjonaliseringen av opptakskriteriene for studiene
virker hensiktsmessig i lys av at mal og Iceringsutbytte
for de enkelte utdanningene er ulike.

Hvordan rangering og avveiningen av kriteriene i
praksis foregar ved de enkelte studiestedene har vi
ikke undersgkt. Vi har likevel noen indikasjoner pa at
s& fremt minimumskravet om utdanning pa
bachelornivd og arbeidstilknytning er tilfredsstilt, er
det erfaring fra barnevernet og andre
arbeidsrelaterte krav som tillegges vekt ved
prioritering av sgkere og at karakterer tillegges liten
eller ingen vekt.

Vi reiser likevel spgrsmalet om det kan veere nyttig
med en ncermere vurdering av erfaringene pé tvers
av videreutdanningene med henhold til hvordan
opptakskriteriene fungerer i praksis. Dette for & sikre
at man har en felles forstdelse av mélet om at
barnevernansatte i alle deler av landet skal kunne
delta pa videreutdanningstilbudet, og at det er
tydelighet og &penhet om hvilke kriterier som gjelder
ved prioritering til studiene.

Studentene er i hovedsak forngyd med
leceringsutbytte og undervisningsopplegg

Gjennomgangen viser at studentene i all hovedsak er
forngyd med det studiet de har géatt pd, selv om det
ogsé er rom for justeringer og forbedringer. Vi
vurderer det som positivt at det er utarbeidet
konkrete lceringsutbyttebeskrivelser for alle
videreutdanningene som bidrar til & tydeliggjere hva
studentene skal Icere. Studiestedenes egne
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evalueringer viser at studentene i all hovedsak er
forngyd med Iceringsutbyttet og det faglige innholdet.
Dette inntrykket bekreftes i var undersgkelse der langt
de fleste studentene opplever utdanningene som
nyttige sett opp mot utfordringene studentene har i
arbeidshverdagen. Vi oppfatter at studentene
oppfatter studiene som faglig krevende, men
hé&ndterbart. Videre er inntrykket at det i hovedsak er
positive tilbakemeldinger pé& undervisningsopplegg:
det vil blant annet si at det er god balanse mellom
ulike undervisningsformer og mellom teori og
praksisncerhet og at kvaliteten p& foredragsholdere
samt informasjon om mélet med og forventninger til
deltakelse p& programmet i hovedsak er bra. Det er
like fullt potensiale for forbedringer /justeringer p&
disse omré&dene. Vi oppfatter at studiestedene er av
samme oppfatning og gnsker & videreutvikle og
forbedre studiene basert pd erfaringer og
tilbakemeldinger fra studentene. Alle studiestedene
rapporterer om at det vil bli gjort

forbedringer /justeringer i gjennomfgringen for
2019/2020- kullet.

Manglende tilrettelegging fra arbeidsgiver synes &
veere en utfordring For at medarbeider og
arbeidsgiver skal f& starst mulig utbytte av den
investeringen en videreutdanning er, er det viktig at
det legges godt til rette for at medarbeideren kan ta
utdanningen ved siden av jobb. Var vurdering er at
manglende tilrettelegging fra arbeidsgiver synes &
veere en hovedutfordring for alle videreutdanningene.
Et dilemma er at bedre tilrettelegging for den enkelte
kan gé utover tienester som allerede er hardt presset
og at ansatte som tar videreutdanning mé forvente &
jobbe noe ekstra i perioden for & f& gkt kompetanse.

Studenter ved Barnevernledelse synes & oppfatte
manglende tilrettelegging som en noe mindre
utfordring enn studentene pd& de gvrige
videreutdanningene. Dette kan ha sammenheng med
at studentene pé& Barnevernledelse i stgrre grad har
mulighet for & delegere oppgaver til andre enn
studenter p& de gvrige utdanningene, og at ledere
har ansvar for helheten i tjenesten og i mindre grad
forventer at det tilrettelegges for dem.
Arbeidsbelastningen for studentene pd de @vrige
utdanningene synes i liten grad & bli redusert i
perioden de gdr pd utdanningen tiltross for at mange
sgker om og far midler til vikar. Basert pé& vér
undersgkelse er det scerlig tid (fri) til arbeid mellom
samlingene og til eksamensforberedelser som
etterspegrres. Selv om gjennomfgringsgraden er hgy
for de fleste studiene, rapporterer flere av
studiestedene at manglende tilrettelegging fra
arbeidsgiver er en arsak til at studenter trekker seg.

Tilskuddsordningen er godt kjent og brukes, men vi
reiser spersmalet om innretningen bor justeres

Tilskuddsordningen skal bidra til & stimulere til
deltakelse pé& videreutdanningene ved at
arbeidsgiver far dekket utgifter til vikar mm. Vart
inntrykk er at tilskuddsordningen er godt kjent i
malgruppen og at alle som sgker og tilfredsstiller
kriteriene far innvilget seknaden. Barnevernledelse er
formelt sett ikke en del av tilskuddsordningen. Vi har
fatt forstdelsen av at Bufdir ikke har sett det som
ngdvendig & gi ekstra stimuleringsmidler til denne
utdanningen fordi det har veert mange sgkere fil
studiet fer kompetansestrategien ble etablert. Vi
reiser spgrsmalet om hvorvidt det ikke er rimelig &
behandle videreutdanningene som er en del av
kompetansestrategien likt med hensyn til bruk av
tilskuddsordningen, da alle studiene i hovedsak har
gode sgkertall.

Vi reiser ogsd sparsmdl om det er grunnlag for &
vurdere om innretningen paé tilskuddsordningen treffer
godt nok ift behovet. Vurderingen er basert p& at vi
ser at det sgkes om dekning av utgifter til vikar, men
at respondentene i sparreundersgkelsen ikke opplever
at dette blir brukt til en reell avlastning av de som
deltar pé& utdanningene. En evt. justering av ordningen
kunne veere at man kan sgke om noe statte til fri med
Iznn knyttet til forberedelser og gjennomfering
arbeidskrav og eksamen. Dette bear i sé& fall ogsé
veere knyttet til krav det forventes at arbeidsgiver
skal legge til rette for og gkonomisk dekke selv.

Studentene har fatt skt kompetanse som felge av
utdanningen, men opplever i varierende grad at de
far tatt i bruk den nye kompetansen i tjenesten

Det overordnede bildet er at studentene selv vurderer
at de har gkt kompetansen etter fullfgrt utdanning.
Dette samsvarer med at studentene i hovedsak gir
positive tilbakemeldinger pé lceringsutbytte,
undervisningsopplegg og at studiet oppleves som
praksisncert og relevant med henhold til utfordringer i
arbeidshverdagen. Et flertall forventer ogsé
Iennsforhgyelse, men et stort mindretall far ikke eller
vet ikke om de fér dette. Nar det gjelder om det blir
lagt til rette for at studentene kan anvende og spre
kompetansen er bildet mere brokete. Mer enn
halvparten svarer at det enten ikke er lagt til rette
eller at de ikke vet om det er lagt til rette for & ta
kompetansen i bruk etter fullfgrt utdanning. Vi antar at
de som har fullfgrt en utdanning vil kunne gke
kvaliteten p& det arbeidet de selv utfarer pd det
fagomrédet utdanningen har hatt som formal & styrke,
men at utfordringen ligger i tilrettelegging for at ogsd
andre i tjenesten skal kunne dra nytte av den gkte
kompetansen tienesten har investert i. Bedre
tilrettelegging for at den gkte kompetansen skal
komme andre til gode i tienesten synes derfor & vcere
et forbedringsomréde. Tiltak for & sikre at den gkte
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kompetansen etter fullfgrt videreutdanning tas i bruk i
tienesten ber derfor vurderes. Eksempelvis gjennom &
gi rdd og veiledning til kommunene basert pd gode
eksempler fra tienester som lykkes med dette.

Var vurdering er ogsd at videreutdanningenes
innretning kan bidra til & barneverntjenestene blir mer
forsknings- og kunnskapsbaserte i sin praksis p& hva
som er barns behov og hvilken hjelp som virker.
Likeledes vil det pd sikt kunne bidra til mer enhetlig
praksis i kommunene. Dette er forutsatt at studiene
holder den ngdvendige kvaliteten, at ncer en tredjedel
av alle barnevernansatte har benyttet seg av et eller
flere videreutdanningstilbud og at det tilrettelegges
for utnyttelse av kompetansen hos de som har fullfert
utdanningen benyttes i tjenestene i etterkant. Desto
flere barnevernansatte som far den samme faglige
«balasteny, desto starre antar vi at sannsynligheten er
for at det kan bidra til en mer enhetlig praksis.

5.5 Relevans

Vért inntrykk er at videreutdanningene framstar som
et relevant tiltak. At de fleste utdanningene har langt
flere sgkere enn de har plasser til og at studentene i
hovedsak enten er forngyd eller sveert forngyd med
gijennomfert studium er gode indikasjoner p& dette.
Dette inntrykket bekreftes ogsé av intervjuene med
studiestedene og barnevernledere. Det er ingen som
har pekt p& noen av de eksisterende
videreutdanningene som lite relevante. P& sparsméil
om informantene har andre forslag til temaer som
enten eksisterende eller nye videreutdanninger kan
adressere i starre grad fikk vi noen innspill:
akuttvurderinger, fosterhjem, undersgkelser og
utredningskompetanse spisset mot de ulike fasene i
sakskjeden, institusjonsbarnevernet. En overordnet
kommentar fra flere var at det er viktigere & bruke
ressursene pd en generell masterutdanning, istedenfor
& spre ressursene utover p& mange videreutdanninger.

5.6 Beerekraft

Hvorvidt effektene av tiltaket videreutdanning vil
vedvare vil veere avhengig av flere forhold. For det
ferste bgr mélet om at minst en tredjedel fullfgrer
videreutdanning i lgpet av strategiperioden nds. Dette
for & oppnd en viss kritisk masse av ansatte i
barneverntjenesten som har gkt kompetansen gjennom
en videreutdanning. Per nd synes det realistisk & né
dette mélet basert pé& sgkertall og interesse for
studiene. For det andre bar de som har fullfert
utdanningen erfare at de far brukt den gkte
kompetansen i tienesten. Dette synes imidlertid & vcere
en utfordring basert p& var undersakelse. Mer enn
halvparten i var spgrreundersgkelse svarer at det
enten ikke er lagt til rette eller at de ikke vet om det
er lagt til rette for & ta kompetansen i bruk etter

fullfgrt utdanning. Dersom ansatte ikke fér tatt i bruk
kompetansen i tienesten vil effekten og beerekraften
av investeringen i tiltaket videreutdanning veere mer
begrenset.

5.7 Oppsummerende vurderinger
for tiltaket og lceringspunkter

Videreutdanningene vil kunne veere et viktig bidrag til
en mer forsknings- og kunnskapsbasert tjeneste og mer
enhetlig praksis i kommunene. Dette er forutsatt at
man nd&r mdlet om at en tredjedel av de ansatte i
barnevernet har gjennomfart en videreutdanning i
lepet av strategiperioden. Det er generelt langt flere
som sgker opptak ved videreutdanningene enn de som
far plass og det virker som utdanningene er godt kjent
i malgruppen. De tilbudte videreutdanningene
oppleves som relevante, og gjennomfgringsgrad er
hay ved studiene, med et enkelt unntak i 2018.
Kommunalt ansatte i barnevern blir prioritert og det er
i hovedsak god spredning mellom store og sma
kommuner. Studentene er ogsd i hovedsak forngyd
med lceringsutbytte og undervisningsopplegg og
opplever at de har gkt kompetansen som fglge av
utdanningen. Det synes & vcere to hovedutfordringer:
1) Manglende tilrettelegging fra arbeidsgiver, og 2)
Det er store variasjoner ndr det gjelder i hvilken grad
studentene opplever at det er lagt til rette for at skal
kunne ta i bruk kompetansen i tjenestene. Disse to
forholdene vil ha betydning for hvor beerekraftig
tiltaket vil veere over tid.

Leerings- og oppfelgingspunkter:

e Bufdir bgr felge utviklingen med henhold til antall
sgkere til studienes for & vurdere behovet for
utvidelse av plasser.

®  Markedsfgring av studiene: Fortsette & bruke
mange kanaler for & spre informasjon om tilbudet
om videreutdanning, og fokus p& & na
arbeidsgivere for & holde trykket pé& sgkere
oppe.

e  Vurdere om det er behov for en ncermere
avklaring pé tvers av videreutdanningene med
henhold til hvordan opptakskriteriene fungerer i
praksis. Dette for & sikre en felles forstdelse av
hva som ligger i mélet om at barnevernansatte i
alle deler av landet skal kunne delta pé&
videreutdanningstilbudet, og at det er tydelighet
og d&penhet om hvilke kriterier som gjelder ved
prioritering til studiene.

e  Fortsette & ha oppmerksomhet pd kontinuerlig
utvikling og forbedring av studiene basert pé&
tilbakemeldinger fra studenter og pedagogisk
personale. Herunder vurdere behovet for bedre
informasjon til studentene om sgke- og
opptaksprosessen og bedre prosesser med
henhold til tidlig opptak. Dette for & ke
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sannsynligheten for at man far utnyttet alle
studieplassene.

Vurdere tiltak som kan stimulere arbeidsgivere til
4 tilrettelegge bedre for & ta en videreutdanning
ved siden av jobb. Herunder vurdere om
innretningen pé tilskuddsordningen treffer godt
nok, eller om det er behov for justeringer.

Vurdere likebehandling av utdanninger som
inngdr i kompetansestrategien.

Vurdere tiltak for & sikre at den gkte
kompetansen etter fullfert videreutdanning tas i
bruk i tienestene. Eksempelvis ved & gi rad og
veiledning til kommunene basert pd gode
eksempler fra tjenester som lykkes med dette.
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6. Tienestestgtteprogrammet

Tjenestestotteprogrammet retter seg mot hele
jenester og stotter praksisendring ved at
jenestene ser naermere pd egen praksis,
etablerer felles forstdelse og malsettinger for G
Jjobbe systematisk med kvalitetsutvikling. Mdlet
er at alle kommuner skal fa tilbud om deltakelse
i programmet i lopet av strategiperioden. De
barneverntjenestene som er med i programmet
md forplikte seg til at alle ansatte deltar. Dette
blir fremhevet som viktig for at programmet
skal kunne danne utgangspunkt for felles
utvikling av ny eller forbedret praksis i

tjenestene.

Forelopige resultater er at 127 tjenester og 978
ansatte i perioden 2017-2019 har deltatt pa
programmet. Vdre gjennomganger viser at
tjenestestotteprogrammet oppleves som et
relevant og nyttig tiltak, men at det fortsatt er
utviklings- og forbedringsomrader for
programmet, blant annet ndr det gjelder
informasjon og kommunikasjon med
deltakertjenestene. Alle som jobber med
programmet og deltar i programmet formidler
at det er et komplekst og krevende program,
bade G organisere og delta i, og ndr det gjelder

langsiktige effekter av programmet blir det

Figur 6-1: Oversikt over tiltaket

avgjorende at tjenestene klarer G folge opp
forbedringsarbeidet som er startet 1

programperioden.

6.1 Om tiltaket

6.1.1 Innhold

Tienestestgtteprogrammet startet som pilot i 2017, og
er justert basert p& evalueringer og gjennomfert i full
skala i 2018 og 2019. Tjenestestgtteprogrammet
retter seg mot hele tienester og stgtter praksisendring
ved at tjenestene ser ncermere pd egen praksis,
etablerer felles forstdelse og malsetting for & gi
grunnlag for gnsket praksisendring. Malet er at alle
landets barneverntjenester skal f& tilbud om
deltakelse i programmet i lzpet av strategiperioden.
De barneverntjenestene som er med i programmet ma
forplikte seg til at alle ansatte deltar. Dette er viktig
for & kunne utvikle ny praksis i tjenestene.

Programmet varer i tre til fem méneder, med béde
fellessamlinger for ansatte, egne ledersamlinger og
veiledning mellom samlingene. Gjennomfgring skal skje
fylkesvis, slik at flere kommuner fra samme fylke kan
delta sammen.

Kunnskaps- og kompetansesentrene pa
barnevernomradet skal tilby oppleering og veiledning
i programmet. Programmet er p& oppdrag fra Bufdir
utviklet av RBUP @st og Ser i samarbeid med
kompetansesentrene (RKBU Nord, RKBU Vest, RKBU
Midt) og RVTS Ser. Hvert senter har ansvar for
giennomfaring av programmet for en gruppe
kommuner /klynge). Figur 6-1 gir en oversikt over
tiltaket.

Barneverntienesten (ledere,
ansatte og ngkkelpersoner)
giennomfaringen av programmet.

Bufdir, RVTS Sar, RKBU Nord,

RKBU Vest, RKBU Midt og
RBUP @st og Ser

Prosessledere

Fylkesmannen

samlinger.

Bufdir er eier av programmet. Programmet drives av RBUP @st og Sgr i tett
samarbeid med de andre kompetansesentrene (RKBU Nord, RKBU Vest,
RKBU Midt, RVTS Sgr). Hvert senter har ansvar for gjennomfgring av
programmet for tsine? grupper av kommuner (klynger).

Kunnskaps- og kempetansesentrene har utpekt prosessledere (rekruttert
internt eller eksternt) som fglger sin klynge fra ferste til siste ledersamling.
Det er i hovedregelen to prosessledere per klynge. En prosessleder har
overordnet ansvar for gjennomfaringen

Gir forslag til Bufdir om hvilke tienester som skal delta p& programmet.
Fordeler tilskuddsmidler til tienester og kan delta som observater pé

De barnevernstjenestene som er med i programmet ma forplikte seg fil at
alle ansatte deltar. Ngkkelpersonene i tienestene er utpekt av .
barnevernlederne som en person de gnsker & ha med seg i ledelsen og

Skal veere et kunnskaps-
basert praksisrelevant tilbud
som statter hele tienester i
kommunalt barnevern
gjennom & videreutvikle og
systematisere kunnskapen og
erfaringen barnevern-
tienesten allerede har, med
basis i oppdatert faglig
kunnskap.

* Tjenestene som deltar pd
programmet skal oppnd en
forbedret og systematisert
praksis som ferer til bedre
kvalitet i barnevernsarbeidet
og bedre tjenester til barna
og familiene.
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| det fglgende beskriver vi mél, mélgruppe og modell
for gjennomfering av tienestestatteprogrammet slik
det er beskrevet i tilskuddssgknad fra RBUP @st og
Ser og prosesslederpermen for 2019.

6.1.2 Mal

Tienestestgtteprogrammet skal veere et
kunnskapsbasert praksisrelevant tilbud som stgtter hele
tienester i kommunalt barnevern gjennom &
videreutvikle og systematisere kunnskapen og
erfaringen barneverntjenesten allerede har, med basis
i oppdatert faglig kunnskap. Malsettingen er at
tienestene som deltar i programmet skal oppnd en
forbedret og systematisert praksis som fgrer til bedre
kvalitet i barnevernarbeidet og bedre tjenester fil
utsatte barn og deres familier.

6.1.3 Malgruppe

Det er barneverntjenesten som helhet og den enkelte
medarbeider som er malgruppen for programmet. Det
er intensjonen at alle landets barneverntjenester skal
fé tilbud om deltakelse i tjenestestatteprogrammet
innen 2024.

6.1.4 Gjennomfaring

De barneverntjenestene som deltar i
tienestestgtteprogrammet maé forplikte seg til & at alle
ansatte deltar. Gjennomfaringen skjer fylkesvis, slik at
flere tienester fra samme fylke deltar. Programmet
gijennomfares over en periode pd tre til fem maneder
bestdende av tre fellessamlinger for hele
barneverntienesten fordelt péd 5 dager. | tillegg
giennomfares tre ledersamlinger der ledere og
ngkkelpersoner4! deltar i et parallelt
lederstgtteprogram som skal sikre god implementering

41 Ngkkelpersonen i tienestene er utpekt av barnevernleder
som en person denne gnsker & ha med seg i ledelsen av
giennomfaringen av programmet i tienesten.

av forbedringsarbeidet som fglger
tienestestgtteprogrammet i de enkelte tjenestene. |
lederkomponenten av programmet arbeides det med
at hver enkelt tjeneste utvikler en egen utviklingsplan. |
tillegg til at tienestene deltar p& samlinger, forventes
det at det utfares noe forberedelsesarbeid i
tienestene mellom samlingene.

Hovedaktiviteter i programmet er faglige

innspill /forelesninger og draftinger i plenum. Det er
ogs@ mye arbeid i grupper, hvor sammensetningen av
gruppene veksler mellom grupper innenfor egen
tieneste og grupper sammensatt pd tvers av
tienestene. Samlingene ledes av trente prosessledere
fra kunnskapssentrene (se mer om gjennomfaring av
programmet lenger ned).

6.1.5 Kostnader

Programmet finansieres gjennom tilskudd fra Bufdir til
kompetansesentrene. | 2017 var tilskuddet 16
millioner kroner, 20 millioner kroner i 2018 og 19
millioner kroner i 2019. Det var 17 millioner kroner i
tilskudd og resterende overfert fra 2018.

Fylkesmannen forvalter i tillegg midler til & dekke
kommunenes reiseutgifter og vikarutgifter i forbindelse
med deltakelse i programmet.

6.2 Implementering

| Tabell 6-1 presenterer vi de ulike indikatoromré&dene
og tilhgrende indikatorer vi har undersgkt i forbindelse
med vurderingen av evalueringskriteriet
implementering i denne delrapporten. Vére funn og
vurderinger for de ulike indikatorene presenteres i det
felgende.
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Tabell 6-1: Indikatoromrader og indikatorer for evalueringskriteriet implementering

Indikatoromrade Indikator

Evaluerings-

kriterium

Implementering  Rekruttering e Antall kommuner, deltakere og tienester som har deltatt per klynge

. Prioritering av kommuner og informasjon ved rekruttering

e Rekruttering av prosessledere

Gjennomfgring e  Informasjon og kommunikasjon - fgr og underveis

®  Motivasjon og forankring av deltakelse i egen kommune og tieneste

e Tilpasset tienestenes behov

[ Organisering av programmet

—  Antall samlinger, tidspunkt og sted for gjennomfaring

—  Variasjon i undervisnings- og arbeidsformer

—  Kvalitet pd prosessledere

Organisatoriske e  Kapasitet hos prosessveiledere
drivere og e  Kapasitet hos deltakerne
hindre e  Geografiske forhold (eks avstander)

° Ressursbruk

6.2.1 Rekruttering
Klynger og tienester i programmet

Tabell 6-2 gir en oversikt over klynger og tilherende
tienester i tienestestgtteprogrammet. | 2019 er totalt
30 tienester med i tienestestgtteprogrammet, fordelt
pé& 13 klynger i atte fylker, og med totalt 421
deltakere. Dette er i samsvar med kriteriene for
méaloppndelse for tienestestatteprogrammet for 2019,
som legger til grunn at programmet skal tilbys til om
lag 400 deltakere i 2019.

1 2017 ble programmet tilbudt gjennomfart i 39
kommuner, og med til sammen 166 ansatte, mens det i
2018 ble gjennomfert i 58 tienester fordelt p& 72
kommuner, og for totalt 391 deltakere (Prosarapport
Tienestestgtteprogrammet 2018).

Etter gjennomfagringen i 2019 har dermed totalt 127
tienester deltatt i programmet med totalt 978 ansatte.
Deltakertienestene /klyngene har veert geografisk
spredt over hele landet.

Deltakertjenestene fordeles i klynger utfra geografisk
plassering, og programmet organiseres med
klyngevise samlinger.

Tienestene som deltar i programmet er rekruttert til
programmet av fylkesmennene og klyngene er fastsatt
av Bufdir i samarbeid med fylkesmennene slik det
ogsd har veert gjort tidligere ar i programmet. Det blir
rapportert at samarbeidet i rekrutteringen fungerer
fint, men det har ogsé& kommet innspill om at
kompetansesentrene kunne veert koplet pé& i drefting
av utvelgelse av tienester til deltakelse.
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Tabell 6-2: Oversikt over klynger i tjenestestotteprogrammet

Fylke Klynge Senter Tjenester Ansatte

Trendelag Klynge 1 RKBU Midt Vernesregionen 25
Malvik

Trendelag Klynge 2 RKBU Midt Melhus og Skaun 17
Trh. @stbyen 22

Sogn og Fjordane Klynge 3 RKBU Vest og Midt (deles) Sogn 14
Aurland /Leerdal
Naustdal

Telemark Klynge 4 RVTS Ser Vest-Telemark 16
Midt-Telemark 20
Notodden og Hjartdal 12

Hedmark Klynge 5 RBUP Laten
Nord-@sterdal 13

Hedmark Klynge 6 RKBU Nord Stange 22
Eidskog

Rogaland Klynge 7 RKBU Vest Héa 15
Time 22

Rogaland Klynge 8 RKBU Vest Klepp 16
Strand 18

Nordland Klynge 9 RKBU Nord Ytre Helgeland 16
Ser-Helgeland 19

Oppland Klynge 10 RBUP Vestre Toten 16
Valdres 16
Vang og Vestre Slidre

Oppland Klynge 11 RBUP Gran 12
Lunner 10
Jevnaker

Buskerud Klynge 12 RVTS Ser Dvre Eiker 20
Numedal

Buskerud Klynge 13 RVTS Ser Lier 18
Hole

Kilde: Bufdir.

Prioritering og informasjon ved rekruttering av
kommuner

Det er formulert i styrende dokumenter og
informasjonsmateriell knyttet til
Tienestestgtteprogrammet at alle barneverntjenester
skal f& tilbud om & delta i programmet innen 2024.
Det har imidlertid tidligere blitt vektlagt & rekruttere
de tienestene som hadde utfordringer i eget

kvalitetsarbeid, og det har blitt papekt i intervjuer at
det kunne bli opplevd som stigmatiserende & bli
rekruttert til Tjenestestatteprogrammet. Det fremstar
ikke som dette er en opplevelse som deles av
tienestene som skal delta i programmet i 2019. Det
blir samtidig pé&pekt i intervjuer fra personer med
tilknytning til programmet at programmet fortsatt har
en utfordring knyttet til et litt uheldig rykte etter
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tidligere &rs gjennomfaring. Det blir understreket at
det fortsatt er et forbedringspotensial nér det gjelder
& veere proaktive og informere ut om programmet fil
tienester, ogsé fer disse eventuelt blir aktivt rekruttert
for & sikre at tienestene har et riktig bilde av hva
programmet skal veere. Det blir p&pekt at bade
Bufdir og fylkesmennene i enda stgrre grad kan ha
denne informasjonen med seg ut i eventuelle dialoger
med kommunale barneverntjenester.

Men samtidig blir det ogsa vist til eksempler fra
fylkesmenn der tjenester har tatt kontakt for & fa
delta pd programmet etter at det har fatt positiv
omtale fra tjenester som har deltatt. Det blir fortalt at
en opplever en positiv endring i innstillingen til
tienestestgtteprogrammet flere steder.

Vére undersgkelser viser at det for 2019 er litt ulikt
hvordan tjenestene har blitt rekruttert til programmet.
Det varierer noe pé tvers av fylkesmennene hvilke
kriterier som har veert lagt til grunn for utvelgelse av
tienester.

Det var blant annet slik at enkelte fylkesmenn kun
hadde et mindre utvalg tienester igjen som hadde en
starrelse som var egnet for tjenestestgtteprogrammet
for 2019, s& i de tilfellene gav valg av tienester seg
selv i stor grad. Noen fylkesmenn har valgt tienester ut
fra tydelige kriterier basert pé risiko- og
s@rbarhetsanalyser, og foreslatt deltakerkommuner til
Bufdir p& bakgrunn av det. Mens det fra andre
fylkesmenn meldes om at flere tienester meldte seg
frivillig til & delta i programmet.

Vdére interviuer med barnevernledere som har blitt
rekruttert til programmet i 2019 viser at disse i all
hovedsak var positive til deltakelse i programmet nér
de ble forespurt om & delta. Det ble blant annet
trukket frem at de vurderte programmet som en
velkommen mulighet til & jobbe systematisk med
forbedringsarbeid i egen tieneste.

P& sparsmdl til barnevernledere i var
sporreundersgkelse svarer 83 prosent av
respondentene at de fgrste gang fikk informasjon om
tienestestgtteprogrammet gjennom fylkesmannen. 28
prosent svarer at de fikk den farste informasjonen fra
Bufdir sine nettsider, mens 6 prosent svarer at de fikk
informasjonen farst fra et kompetansesenter.

Figur 6-2: Hvordan fikk du informasjon om
tienestestotteprogrammet forste gang?

Fra Fylkesmannen — 83%

Bufdir sine nettsider [ 28%

Fra kompetansesenter

(RKBU/RVTS) W 6%

Vet ikke (husker ikke) | 0%

Annet, utdyp gjerne: | 0%

Tienestestatteprogrammets
hjemmesider

0%

Fra leder i egen tieneste | 0%

Kilde: sperreundersgkelse gijennomfort av Agenda Kaupang.

Det store flertallet av lederne har fatt den ferste
informasjonen om programmet fra fylkesmannen
alene, eller fra fylkesmannen kombinert med en annen
kanal, og det er i fgrste rekke Bufdirs egne nettsider.

| interviuer med barnevernledere blir det videre
trukket frem at informasjonen om programmet i
forbindelse med rekrutteringen i hovedsak var
tilstrekkelig, men det blir samtidig ogsé& pépekt fra
flere at sammensetningene av klyngene for 2019, og
den praktiske informasjonen om gjennomfgringen av
programmet med datoer for samlinger mv kom sent
(se mer om informasjon og kommunikasjon i forkant av
programmet under).

Rekruttering av prosessledere

Nér det gjelder rekruttering av prosessledere blir det
trukket frem at det kan veere en utfordring & finne
prosessledere som har den rette erfaringen fra
praksisfeltet, og som kan undervise i tillegg. Det blir
ogsé vist til at arbeidsformen i programmet kan veere
krevende med intensiv jobbing i samlingsperioder og
reising. Samtidig er det né& flere prosessledere som
har veert med i flere &r, det blir opplyst at
programmet nd har en stamme pd& omtrent 15
prosessledere. Prosesslederne oppgir selv at de
opplever at b&de prosesslederpermen som
stetteverktay, fellessamlingene for prosesslederne
(®boostenen) er nyttige og at nettverket pd tvers av
prosesslederne er godt.

Vér vurdering er at tjenestestgtteprogrammet fremstér
bevisst i rekrutteringen av klynger og tienester pé at
en skal sikre geografisk bredde og nd malene nar det
gjelder antall tienester som skal fa tilbud om
programmet. Programmet har nddd malet om at det
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skal tilbys til om lag 400 deltakere i 2019. Vi mener
ogs@ programmet ser ut til & ha utviklet seg i en
positiv retning nar det gjelder informasjonsarbeid mot
deltakertjenestene i forbindelse med rekruttering, men
det blir samtidig pdpekt at det fortsatt er en vei & gé
nér det gjelder & sikre rett generell informasjon ut om
hva tienestestgtteprogrammet skal veere. Vi mener
dette er et omrdde det vil vcere sentralt at aktgrene
rundt programmet, kanskje aller mest Bufdir og
fylkesmannen, er seg bevisste i sin kontakt ut mot
kommunale barneverntjenester. Rett og god
informasjon til tfjenestene om programmet ogsé fer
tienester rekrutteres aktivt kan forenkle rekrutterings-
og informasjonsarbeid, og gke sannsynligheten for at
det allerede fra rekruttering til programmet er tydelig
for tjenestene hva programmet skal veere, og at det
er et program som skal tilbys alle tjenester innen
2024.

6.2.2 Gjennomfsaring

Informasjon og kommunikasjon til
deltakertjenestene

Resultatene over viser at nar det gjelder rekruttering
og tidlig informasjon om tjenestestgtteprogrammet, er
fylkesmannen en helt sentral akter.

De tidligere evalueringene av tjenestestgtte-
programmet har pdpekt at det ikke har veert fullt ut
sammenheng mellom forventningene deltakerne pé
tienestestgtteprogrammet har til programmet, og
innholdet i programmet. Evalueringene har videre
pdpekt at denne mangelen pé& samsvar kan veere en
medvirkende arsak til at flere deltakere rapporterte
om for lavt faglig nivé pé& innholdet i programmet, og
at deltakerne pd& programmet nok har forventet at
programmet skulle veere mer likt et opplcerings-
program, enn det tjenesteutviklende programmet det
skal veere. Bufdir har veert tydelige pd at informasjon
og kommunikasjon i programmet og ut mot tienestene
skal vektlegges, bade i 2018 og videre i plan-
leggingen av programmet i 2019. Det har for
eksempel blitt utarbeidet en kommunikasjonsplan som
ligger ved tilskuddsbrevet fra direktoratet.

| tilskuddsbrevet for gjennomfaringen av
tienestestgtteprogrammet for 2019 fra Bufdir,
fremkommer det at behov for bedre forventnings-
avklaring og kommunikasjon om tienestestatte-
programmet skal veere en scerlig prioritering for
programmet i 2019. Det presiseres videre i brevet at
sentrene skal iverksette ytterligere tiltak for & bedre
kommunikasjonen om programmet, scerlig i forkant av
programmet og i den farste samlingen.

Programmet har jobbet bevisst med informasjonen og
kommunikasjonen ut mot fylkesmenn og deltaker-
tienestene. Det ble i forkant av oppstarten av
programmet i 2019 sendt et informasjonsskriv fra
programmet til fylkesmennene om

tienestestgtteprogrammet. Hensikten var & sikre at
fylkesmennene hadde rett informasjon om hva
programmet skal veere, hva det vil kreve av
deltakertjenestene, og hva programmet skal bidra til. |
brevet inngdr noen forventninger og anbefalinger
ogsé til forberedelsene sammen med tienestene for
oppstart av programmet.

| tillegg blir det ogsé& utarbeidet ulik skriftlig
informasjon til deltakertjenestene om innhold og mél
med programmet som blir distribuert fgr oppstart til
tienestene som er rekruttert til deltakelse. | den
reviderte prosesslederpermen fra 2018, er det ogsé
lagt tydeligere vekt p& prosessleders oppgaver i
forberedelsesfasen ut mot klyngene enn det var i den
tidligere versjonen av prosesslederpermen. | fgrste
ledersamling i tjenestestgtteprogrammet fremgér det
ogsd av prosesslederpermen at det ogsé er en
malsetting at leder og ngkkelperson i tienestene skal
ha fatt informasjon om programmets innhold, metodikk
til bruk i forbedringsarbeidet og arbeidsform gjennom
programmet.

Det blir bekreftet i interviuer med prosessledere at de
bruker mer tid p& informering om programmet bade
fer og underveis enn det som har veert tilfelle tidligere
ér, og de formidler et inntrykk av at dette er en god
utvikling. | prosesslederpermen fremgar det at
prosessleder skal gjennomfgre et formgte med
tienesteledere i klyngene og telefonsamtale med
leder av tienesten for farste ordincere ledersamling. |
tillegg blir det informert i interviu om at en i
planleggingsfasen i 2019 ble enige mellom prosjektet
og Bufdir om at informasjonsmetene i forkant av fgrste
samling burde vcere for hele tienesten, og ikke kun for
lederne. Noen tjenester hadde pd det tidspunktet
allerede gjennomfert samling, men det blir anslatt at
om lag halvparten av deltakertjenestene i 2019 fikk
et formgte for hele tienesten. Lederne vi har intervjuet
som har hatt et slikt formgte opplevde det som nyttig,
béde for at tjenesten skulle ha god kjennskap til
programmet, og det vises ogsé til at slike mater kan
bidra til at prosesslederne blir enda bedre kjent med
deltakertjenestene i forkant av oppstart av samlinger.

Prosessledere som har veert med i programmet flere
&r, mener tienestene i 2019 fremst&r som mer bevisste
p& hva programmet skal vcere enn det som har veert
tilfelle i tidligere &r, og mener den ekstra vekten som
har veert lagt pé& forberedelser har veert god.

Barnevernlederne vi har intervjuet opplever ogsé at
de i all hovedsak har fétt god informasjon om
programmet i forkant av oppstart. Det blir imidlertid
trukket frem fra flere, som nevnt over, at noe av den
praktiske informasjonen knyttet til endelige datoer for
samlinger blant annet, kom i overkant sent og gjorde
det litt utfordrende & planlegge program-
giennomfaringen for virksomheten.
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Videre pdpeker ogsé lederne at informasjonen som
ble gitt i ferste ledersamling var viktig for & kunne
forberede resten av tienesten godt pd programmet og
gi dem selv en tydelig oversikt over programmets

innhold og fremdrift, samt forventninger til dem som
ledere og deres tjeneste.

| spgrreundersgkelsen spurte vi hvor god informasjon
deltakerne p& programmet har fatt om programmet.

Figur 6-3: Hvor god informasjon har du fatt om ... (Barnevernledere, N=18)

... hvorfor din tjeneste deltar p& programmet

11%

... mélet med programmet -

... opplegg for gjennomfaring av programmet (samlinger,
tidspunkter for samlinger, arbeid mellom samlinger osv.)

0%

B Noe informasjon

Liten/ingen informasjon

20% 40% 60% 80% 100%
God informasjon

Kilde: sparreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

Som Figur 6-3 viser, opplever det store flertallet av
lederne som har besvart undersgkelsen at de har fétt
god informasjon om henholdsvis hvorfor tjenesten
deres deltar i programmet (83 prosent), mélet med
programmet (89 prosent), og opplegget for gjennom-
feringen av programmet (78 prosent). Det er en noe
mindre andel som opplever at informasjonen knyttet til
gjennomferingen av programmet har veert god
sammenliknet med de to andre spgrsmadlene. Det er 22

prosent av lederne som oppgir at de har fétt noe
informasjon om opplegget for gjennomfering, men det
er henholdsvis 17 prosent og 11 prosent som svarer
tilsvarende om informasjon knyttet til hvorfor deres
tieneste skal delta og malet med programmet.

De ansatte i tienestene som deltar i programmet i
2019 opplever at informasjonen om programmet har
veert noe mer varierende enn lederne.

Figur 6-4: Hvor god informasjon har du fatt om ... (Medarbeidere, N=133)

... hvorfor din tjeneste deltar p& programmet

... malet med programmet

... opplegg for gjennomfering av programmet (samlinger,
tidspunkter for samlinger, arbeid mellom samlinger osv.)

0%

Liten/ingen informasjon

45%

0 38%

I

b 31%

B Noe informasjon

20% 40% 60% 80% 100%

God informasjon

Kilde: sperreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

Som Figur 6-4 viser, oppgir halvparten av
medarbeiderne som har svart pd sperreundersgkelsen
at de har fatt god informasjon om hvorfor deres
tieneste deltar pd programmet, mens en litt mindre
andel (45 prosent) oppgir at de har fatt noe
informasjon om dette. Tilsvarende svarer 58 prosent at
de har fétt god informasjon om mélet med

programmet, mens 38 prosent oppgir at de har fatt
noe informasjon om dette. Det er en noe hayere andel
blant medarbeiderne (63 prosent) som oppgir at de
har fatt god informasjon om opplegget for
giennomfaringen av programmet, mens 31 prosent har
fatt noe informasjon om opplegget. Det er en liten
andel medarbeidere pd mellom 4 og 6 prosent som
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oppgir at de har fatt lite eller ingen informasjon om
disse tre elementene ved programmet.

Vi mener vare undersgkelser viser at
tienestestgtteprogrammet bevisst har prioritert
arbeidet med & bedre informasjon og kommunikasjon
ut i tienestene som skal delta i programmet. Samtidig
fremstar det fortsatt som det er behov for & fortsette
utviklingen og vektleggingen av dette arbeidet.
Gjennomfering av et formate for hele deltaker-
tienesten, og ikke bare leder og ngkkelpersoner
fremstd&r som et hensiktsmessig tiltak. lkke minst kan
dette veere nyttig fordi det fortsatt ser ut til at ledere
er bedre informert om programmet enn gvrige ansatte
er. Det er en viktig oppgave for lederne i tienestene
som skal delta i programmet & sikre at deres
medarbeidere har god informasjon om hva
programmet skal veere og hva som er hensikten med
deltakelsen for tienesten. Tydelige forventnings-
avklaringer og god informasjon fer oppstart og tidlig i
giennomferingen vil, som ogsé tidligere evalueringer
har pépekt, sannsynligvis ha konsekvenser for
maloppndelse og motivasjon i gjennomfgringen av
programmet. Vi mener dermed det kan veere
hensiktsmessig for programmet & vurdere om det er
behov for & bistd lederne enda mer i dette arbeidet.

Motivasjon og forankring i deltakertijenestene

Vi har i denne gjennomgangen ogsd undersgkt
motivasjonen til deltakerne for & veere med i

tienestestgtteprogrammet. Prosesslederne vi har
intervjuet opplever i hovedsak at lederne de har veert
i kontakt med har veert motiverte for deltakelse i
programmet, og lederne selv oppgir ogsé i intervju at
de er motiverte for deltakelse i programmet og
forventer at det skal veere nyttig for egen tjeneste.
Barnevernlederne opplever ogsd jevnt over egne
medarbeidere som motiverte for deltakelse, men med
noen variasjoner. Det blir ogsé& pépekt fra béde
prosessledere, fylkesmenn og barnevernledere at
tienestestgtteprogrammet har blitt omtalt mer positivt
av tidligere deltakere i forkant av 2019-
giennomfaringen enn tidligere, og det kan ha
medpvirket til & pévirke de tjenestene som nd skal
delta positivt. Dette stemmer godt overens med
funnene i NIFUs evaluering av 2018-gjennomfaringen
der flertallet av respondenter i evaluators spgrre-
undersgkelse rapporterte tilbake at de opplevde det
som motiverende & delta i programmet, og at de ville
anbefale andre tienester & delta (70 prosent svarte at
de ville anbefale programmet til andre) (Resdal m.fl.
2019).

Sperreundersgkelsen som er sendt ut i denne
evalueringen, ble fylt ut av respondenter som i
hovedsak enten hadde vcert pé en eller ingen
samlinger. Vi spurte i undersgkelsen om deltakernes
motivasjon for & delta i programmet.

Figur 6-5: Hvor motivert har du veert for a delta i programmet ... (Barnevernledere, N=14)

... for deltakelse pé& forste samling 29%

.. etter deltakelse pd farste samling 14%

0% 20%

Lite motivert M Ganske motivert

40% 60% 80% 100%

Veldig motivert B Vet ikke / usikker

Kilde: sperreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

Figur 6-5 viser at blant barnevernlederne som deltar
pé tienestestgtteprogrammet i 2019, og som har
deltatt p& en samling, er de fleste ganske motiverte
eller veldig motiverte for & delta. Figuren viser ogsd at
andelen som er veldig motivert for deltakelse gkte
etter deltakelse pé& forste samling.

Blant ledere som har deltatt pd minst en samling
svarer 79 prosent at de er veldig motiverte for
programmet etter samlingen, mens 14 prosent svarer
ganske motiver, og 7 prosent er usikre.

Blant medarbeiderne som deltar pa
tienestestgtteprogrammet i 2019 er ogsa
hovedandelen ganske motiverte eller veldig motiverte
for deltakelse.

Figur 6-6 viser at blant medarbeidere som har deltatt
pd& en samling, har andelen som var veldig motivert
far samling (45 prosent) holdt seg relativt stabil (akt il
47 prosent) etter samling. Andelen som var lite
motivert har gkt fra 7 prosent fgr samling til 11
prosent etter fgrste samling, mens andelen som var
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ganske motivert fgr samling (43 prosent) er litt lavere
etter at fgrste samling er gjennomfart (38 prosent).

Figur 6-6: Hvor motivert har du veert for a delta i programmet ... (Medarbeidere, N=107)

... for deltakelse pé farste samling

.. etter deltakelse pé& farste samling

0% 20%

Lite motivert M Ganske motivert

40% 60% 80% 100%

Veldig motivert W Vet ikke / usikker

Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.

Motivasjonen for & delta i et program som
tienestestgtteprogrammet er det naturlig & anta at
henger sammen med forventet utbytte av deltakelsen.
Motivasjonen kan dermed henge tett sammen med
kvaliteten pé& informasjonen som blir gitt om innhold og
opplegg for programmet, slik det ogsé har blitt vist til
i evalueringer av programmet tidligere.

Videre vektlegger og behandler
tienestestgtteprogrammet scerlig noen omrader
innenfor barneverntjenestenes arbeid. Det er rimelig &
forvente at deltakernes motivasjon for deltakelse ogsa
henger sammen med hvorvidt de mener deres tjeneste
har behov for & styrke seg p& de omradene

tienestestgtteprogrammet omfatter (gitt at de er
informert om dette). | sparreundersgkelsen spurte vi
spesifikt om deltakerne opplevde at deres tieneste har
behov for & styrke seg innen sentrale omréder som
omfattes av tjenestestgtteprogrammet.

Undersgkelsen viser at det er noen forskjeller nar det
gjelder opplevelsen av behov for & styrke det
systematiske arbeidet i egen tieneste mellom ledere
av tjenestene og medarbeiderne. Men jevnt over
opplever de aller fleste bade blant ledere og
medarbeidere at tienesten har behov for & styrke seg
pé& de aktuelle omr&dene i noen grad eller i stor grad.
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Figur 6-7: | hvilken grad opplever du at din tieneste har behov for & styrke det systematiske arbeidet med ...
(Barnevernledere, N=18)

Identifisere behov for utvikling av egen praksis 67%
Reflektere over egen praksis («hvordan gjer vi det hos oss»)
Planlegge forbedringssarbeid i egen tieneste for & oppné ensket
endring ‘
Gjennomfare aktiviteter knyttet til planlagt forbedringsarbeid i O 0
egen tjeneste ‘
Mottak og handtering av bekymringsmeldinger
Gijennomfering av undersgkelser 33%
Arbeid med iverksetting, oppfelging og evaluering av hjelpetiltak
Beslutninger i de ulike fasene i arbeidet
Grunnleggende traumeforst&else og innsikt i barn og unges ulike
uttrykk og behov 5
Samarbeid med foreldre for best mulig utbytte av hjelpetiltak ' 11%]
Samarbeid med barn/ungdom for best mulig utbytte av 280
hjelpetiltak ¢
Sikring av barnets/ungdommens medvirkning i egen sak
Samarbeid med andre kommunale og offentlige tienester 289
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Ikke i det hele tatt M| liten grad I noen grad M| stor grad Vet ikke

Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.

Figur 6-8: | hvilken grad opplever du at din tieneste har behov for & styrke det systematiske arbeidet med ...
(Medarbeidere, N=133)

Identifisere behov for utvikling av egen praksis
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ensket endring
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Gjennomfgring av undersgkelser

Arbeid med iverksetting, oppfelging og evaluering av
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Beslutninger i de ulike fasene i arbeidet

Grunnleggende traumeforstéelse og innsikt i barn og unges ulike
uttrykk og behov

Samarbeid med foreldre for best mulig utbytte av hjelpetiltak

Samarbeid med barn/ungdom for best mulig utbytte av
hjelpetiltak

Sikring av barnets/ungdommens medvirkning i egen sak
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Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.
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De to figurene over viser at tendensen likner pa tvers
av lederne og medarbeiderne nar det gjelder
opplevelsen av hvorvidt tienestene har behov for
kompetanseheving innenfor de nevnte omrdadene.
Bade blant ledere og medarbeidere som har besvart
var spgrreundersgkelse mener de fleste at det er
behov for kompetanseheving innenfor de ulike
omrddene i noen grad eller i stor grad.
Barnevernledere mener i starre grad enn gvrige
medarbeidere i egen tieneste at tienesten har behov
for & reflektere over og utvikle egen praksis, og ikke
minst & planlegge og gjennomfgre forbedringsarbeid i
tienesten. Dette er overordnete oppgaver i en
tieneste, og slik sett naturlig at ledelsen er spesielt
opptatt av. Mottak og héndtering av
bekymringsmeldinger er det omréadet bade ledere og
medarbeidere opplever at tienestene har minst behov
for & styrke det systematiske arbeidet med.

Tienestestgtteprogrammet har jobbet mye med
forankring gjennom dialog og informasjon med
tienestelederne som skal delta p& programmet, og
vare undersgkelser, badde intervjuer med ledere for
tienestene, fylkesmenn og prosessledere, tyder pa at
programmet i all hovedsak er godt forankret hos
lederne for tienestene som skal delta i 2019.

Forankring i kommuneledelsen

Naér det gjelder hvorvidt tjenestestgtteprogrammet er
forankret i kommuneledelsen der tienestene er
hjemmehgrende fremstér forankringen som mindre
tydelig enn blant barnevernlederne.

P& spersmal i vér sparreundersgkelse til
barnevernlederne om hvor godt de oppfatter at
tienestestgtteprogrammet er forankret i
kommuneledelsen, svarer halvparten at de opplever
at programmet er forankret i noen grad. 33 prosent
mener programmet er forankret i kommuneledelsen i
liten grad, mens 17 prosent oppfatter at programmet
er forankret i stor grad.

Figur 6-9: Hvor godt oppfatter du at
tienestestotteprogrammet er forankret i
kommuneledelsen? (Barnevernledere, N=18)

| liten grad _ 33%

| stor grad - 17%

Ikke i det hele tatt /
usikker

0%

Kilde: sperreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

Dette inntrykket blir bekreftet i intervjuer med
barnevernledere. Lederne erfarer at
kommuneledelsen er grunnleggende positiv til at
tienesten deltar i programmet, men ikke ngdvendigvis
fullt ut har forstaelse for hva deltakelse i
tienestestgtteprogrammet innebcerer. Det blir i flere
tilfeller vist til en opplevelse av at kommuneledelsen er
positiv til deltakelse s& fremt det ikke gér utover
tienestens daglige arbeid og lovpdalagte oppgaver.

Motivasjon og forankring er viktig for at en skal lykkes
med et langvarig forbedringsarbeid, slik
tienesteprogrammet skal bidra til & sette i gang. Vi
mener som omtalt i tidligere kapittel at informasjon og
kommunikasjon om programmet er viktig og kan bidra
positivt til bédde forankringen og motivasjonen av
programmet. N&r det gjelder motivasjonen til
deltakelse viser vare undersgkelser at den i hovedsak
fremstér som god pé tvers av deltakertienestene. Det
er tidlig i gjennomfgringsfasen av programmet nér
datainnsamlingen for denne delrapporten har blitt
giennomfart, men resultatene fra vére gjennomganger
viser at programmet har et godt utgangspunkt.
Programmet virker i hovedsak som godt forankret i
deltakertjenestene. Men nér det gjelder forankringen i
kommuneledelsen fremstdr denne som mindre tydelig.
Tienestestgtteprogrammet forutsetter at hele tienester
giennomfarer et omfattende utviklingsarbeid, og for
en barnevernleder vil det kunne vcere en ekstra
motivasjon, og hjelp og ha en tydelig kommuneledelse
i ryggen. Det utgjer en risiko for langtidseffektene av
forbedringsarbeidet dersom kommuneledelsen ikke
har full forst&else for hva arbeidet vil innebcere.
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Ledelse og organisering av
tienestestotteprogrammet

Tienestestagtteprogrammet eies av Bufdir og ledes av
RBUP Qst og Ser. Det er i tillegg en kjernegruppe i
prosjektet som har representanter fra alle de
involverte kompetansesentrene (RBUP, RKBU Nord,
Vest og Midt og RVTS Ser). Hvert kompetansesenter er
ansvarlig for gjennomfgringen av programmet i sine
klynger (for mer om organiseringen av programmet,
og endringer, se NIFUs evaluering av programmet for
2018 og prosarapport fra programmet 2018).

| tillegg til arbeidet med gjennomfaringen av selve
programmet, har det veert ulike
utviklingsgrupper/faggrupper organisert i
programmet som har jobbet med den videre
utviklingen av programmet. For 2019 er det nedsatt
en slik prosjektgruppe som ledes av prosjektleder fra
RVTS ser som skal utrede og pilotere gjennomfering
av Tjenesteprogrammet i store barneverntjenester.

| prosarapporten fra programmet etter
giennomferingen i 2018 ble det pekt pd at arbeidet
med videreutvikling av programmet, opplcering av
prosessledere og gjennomfering av selve programmet
var krevende, blant annet fordi disse oppgavene i
noen grad matte gjennomfares samtidig. Det ble ogsa
vist til at det hadde veert krevende med kun 50
prosent prosjektleder:

Prosjektledelsen, kjernegruppen, og spesielt
arbeidsgruppene og prosessledere, hvor flere har
hatt doble roller, har hatt ett &r preget av korte
tidsfrister, parallelle prosesser med bidrag til
utvikling, utvikling av ny rolle og samtidig
gruppeledelse i klyngene. Vért inntrykk er at alle
har gjort en ekstraordincer innsats for & f& dette til
og leverer programmet slik det var avtalt med
prosjekteier.42

Fra 2019 er prosjektleder i programmet en 100
prosent stilling, og i tillegg er det fortsatt en
koordinator i programmet i 100 prosent.

Det blir fremhevet i prosarapporten at samarbeidet
mellom de ulike aktgrene i programmet fungerer godt,
men at noen utfordringer fortsatt gjenstér. Ved
oppstart av programmet i 2019 blir det ogsé fortalt i
intervijuer vi har gjennomfart at samarbeidet i
arbeidet med programmet i all hovedsak fungerer
godt. Det blir samtidig pdapekt at kompetansesentrene
er ulike, ogsé i sin tilncerming til arbeidet med
tienestene, og at det fortsatt er forbedringspotensial i
samarbeidet nér det gjelder & sikre at forst&elsen pé&
tvers av sentrene er god og at kommunikasjonen
sentrene imellom, og mellom sentrene, prosjektledelse
og Bufdir er effektiv.

42 Sitat fra prosarapport Tjenestestgtteprogrammet 201 8.

Bufdir oppleves som tett p& som eier av programmet.
Det blir samtidig understreket blant personer vi har
intervjuet som har veert med i programmet over lengre
tid, at direktoratet ikke oppleves som for mye
involvert eller styrende. Det fremheves en opplevelse
av at direktoratet har utvist tillit til at prosjektledelsen
og kjernegruppen kan utvikle programmet, samtidig
som de har veert i tett dialog og blitt holdt orientert
om utvikling og eventuelle utfordringer.

Det blir vist til at organiseringen av
tienestestgtteprogrammet som et prosjekt ved siden av
linjen bidrar til at de som er tilknyttet programmet kan
jobbe tett sammen pé tvers og det kan bidra til at det
blir enklere @ samordne arbeidet innad i programmet.
Men samtidig blir det pdpekt noen risikoer knyttet til
forankring i kompetansesentrene. En
prosjektorganisasjon kan oppleves som litt (p& siden»
av kjernevirksomheten i kompetansesentrene. Vi mener
det som en konsekvens av dette, kan ligge en risiko for
beerekraftigheten av tjenestestgtteprogrammet i dette,
og vil understreke at det kommer til & bli sentralt
béde for Bufdir og kompetansesentrene & ha tydelige
planer for en eventuell overgang og viderefgring av
hele eller deler av tienestestatteprogrammet, og ikke
minst kompetansen i sentrene som er opparbeidet
gjennom arbeidet med programmet, etter at
strategiperioden er over. Arbeidet med
tienestestgtteprogrammet medvirker blant annet til
kompetanseheving ogsd blant ansatte i
kompetansesentrene, og til prosessledere som kan
veere eksternt rekruttert inn i programmet. Det vil
veere viktig for aktarene rundt dagens program, og
ikke minst kompetansesentrene selv, & sikre at denne
kompetansen blir ivaretatt i sentrene etter at
strategiperioden er over.

Prosesslederne som styrer samlingene, erfarer ogsé at
de kan ha ulik inngang til arbeidet med klyngene, men
det blir fremhevet at prosesslederne har god
oppleering og fellessamlinger to ganger i aret som de
opplever som nyttige og samlende for dem. Videre
trekkes ogsd prosesslederpermen frem som et sentralt
verktgy for & sikre like rammer pd& programmet.

Sentrene har som nevnt ansvar for kontakt med
barneverntienestene og all praktisk og faglig
tilrettelegging i egen klynge. Dette arbeidet ble
ifelge prosarapporten for 2018 fra programmet
gjennomfart av to prosessledere og en koordinator i
hver klynge. Denne ordningen er i hovedsak viderefart
i 2019. Dato for samlinger blir avtalt mellom sentrene
og sine klynger for & tilpasse best mulig til tjenestene.
Dette samarbeidet har blitt rapportert som
velfungerende i prosarapporten fra 2018, og blir
fortsatt omtalt som velfungerende for tienestene vi har
intervijuet i forbindelse med deltakelse i 2019.
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Samtidig blir det pépekt at det kan veere krevende &
finne datoer for samlinger som passer.

Samlinger i tienestestotteprogrammet

1 2019 er det planlagt at hver av de 13 klyngene i
tienestestgtteprogrammet skal ha tre fellessamlinger. |
tillegg skal det gjennomfares tre ledersamlinger. Alle
deltakertjenester gjennomfgrer ogsé en
oppfelgingssamling ca seks méneder etter siste
fellessamling.

P& tidspunktet for datainnsamlingen til denne
delrapporten hadde ikke alle klyngene gjennomfert
samlinger. | spgrreundersgkelsen var det 4 (22
prosent) av barnevernlederne som representerte
tienester som ikke hadde hatt noen samling (verken
ledersamling eller fellessamling), og 20 prosent av
medarbeiderne som svarte hadde ikke veert p&
samling. Det er dermed ikke et godt grunnlag pé
dette tidspunktet for & vurdere om antall samlinger,
tidspunkt for samlingene mv er hensikismessig. Det vi
kan vise til, som flere har uttrykt en bekymring for pé&
et mer generelt grunnlag, er om den totale
tidsperioden for gjennomfgring av
tienestestgtteprogrammet er for kort. Det er et stort
forbedringsarbeid en skal legge grunnlag for i de
fleste tjenestene i lapet av en kort periode pé& 3-5
maneder, i tillegg til oppfelgingssamlingen, og det blir
stilt spgrsmdl ved om det er en for kort tidsperiode til
& ha kommet godt nok i gang med endringsarbeidet.

Samlingene i tienestestatteprogrammet gjennomfares
av prosessledere, og det praktiske rundt samlingene
hé&ndteres av faste koordinatorer. | tillegg til & ha
ansvaret for den faglige giennomferingen pé&
samlingene skal prosesslederne veere veiledere for
tienestene ved behov. Rollene til prosessleder,
koordinator og veileder er beskrevet i
prosesslederpermen for programmet.

Det faglige opplegget for tienestestgtteprogrammet
blir gitt og beskrevet i prosesslederpermen. Denne ble
revidert varen 2018. Prosesslederpermen inneholder
detaljerte beskrivelser av gjennomfgringen.
Prosesslederne vi har intervjuet mener permen er
bade god og nyttig, og at den har blitt forbedret
ytterligere etter revisjonen i 2018.

Prosesslederpermen tydeliggjer hvordan
prosesslederne skal legge opp samlingene faglig, og

hvilke undervisningsformer og arbeidsformer som skal
benyttes. | samlingene benyttes en kombinasjon av
plenumsforelesninger, draftinger og gruppearbeid.
Det er en intensjon at programmet skal gjennomfgres
med like rammer over hele landet, men samtidig blir
det pépekt i bdde prosesslederperm og i intervjuer vi
har gjennomfert at det forventes at det gjeres
tilpasninger til tjenestenes behov i opplegget.
Prosesslederpermen veksler ogsd i sine beskrivelser
mellom elementer som skal gjennomfares slik de er
beskrevet, og bolker som har valgfri form. Det blir
understreket i intervjuer at det er viktig for at
programmet skal kunne oppleves som relevant for
tienester som har til dels sveert ulike utfordringer at en
lykkes med & skape en god balanse mellom det
generelle, faglige innholdet, som er gitt i
prosesslederpermen, og knytte det til lokale eksempler
og tilpasse lokale utfordringer, slik at alle tienestene
opplever at programmet er tilstrekkelig tilpasset deres
behov. Prosesslederne selv opplever ogsé at
forventningen om at de tilpasser opplegget i
programmet er viktig for & sikre god gjennomfering.

Kvalitet pa prosesslederne

Prosesslederne er helt sentrale i gjennomfagringen av
tienestestgtteprogrammet. NIFUs siste evaluering av
programmet fremhever at det ble stilt starre krav til
prosesslederne fgr gjennomfgringen av programmet i
2018. Prosesslederne skal ha erfaring med béde
prosessledelse og lang praktisk barnevernerfaring.
Det har blitt pé&pekt i noen intervjuer, og nevnt
tidligere i rapporten, at det i noen tilfeller har veert
utfordrende & rekruttere prosessledere med rett
kompetanse og erfaring, og at rollen oppleves som
krevende. Samtidig er prosesslederne vi har intervjuet
motiverte for arbeidet, mener arbeidsmengden er
hé&ndterbar, og trekker frem at prosesslederne har
etablert gode nettverk seg imellom. Flere
prosessledere har né& ogsé& gjennomfart
tienestestgtteprogrammet i flere runder, noe som
bidrar til & sikre kontinuitet i programmet.

| sperreundersgkelsen til deltakertjenester spurte vi de
som har deltatt pé fellessamling om de opplevde at
samlingen var ledet av prosessledere med hgyt faglig
nivd, god prosesskompetanse og forstaelse for
praktisk barnevernarbeid.
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Figur 6-10: | hvilken grad opplevde du at fellessamlingen(e) ble ledet av prosessledere med ...

(Medarbeidere, N=106)

... hayt faglig nivé

... god prosesskompetanse (styring og ledelse av
samlingen)

... forstdelse for praktisk barnevernarbeid p& kommunalt
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79%
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Kilde: sperreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

Rett i underkant av 80 prosent av deltakerne pd
samling opplevde at prosesslederne i stor grad hadde
heyt faglig nivd, god prosesskompetanse og god
forstaelse for praktisk barnevernarbeid pd kommunalt
niva. Henholdsvis 18 prosent, 16 prosent og 19
prosent mente prosesslederne besatt disse
kompetansene i noen grad. Det mé& understrekes at det
pé tidspunktet for gjennomfaringen av
datainnsamlingen kun var gjennomfegrt en samling for
de fleste av disse respondentene, men det er likevel et
uttrykk for en opplevelse av kompetente
prosessledere.

Faglig niva og arbeidsformer

Gjennomfgringen av tienestestgtteprogrammet legger
opp til at tienestene skal f& faglig péfyll og
prosessveiledning til & drive eget forbedringsarbeid,
ogsd mellom samlinger, og etter at samlingene er
ferdig. For & lykkes med dette, m& programmet evne
& treffe tienestene pd& deres nivé og veere faglig
relevante for tienester pd ulike nivéer og med ulike
utfordringer.

| var sperreundersgkelse spurte vi de som oppgav at
de hadde deltatt pé fellessamling om de opplevde at
samlingene var i trdd med deres tienestes behov og
hadde et riktig faglig niva.

Figur 6-11: Jeg opplever at fellessamlingen(e) ... (Medarbeidere, N=106)

... var i tréd med tjenestens behov

... hadde et riktig faglig nivé

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Helt venig M Litt venig Litt enig M Helt enig Vet ikke

Kilde: sperreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

Figur 6-11 viser at over halvparten av medarbeiderne
som har svart pd sperreundersgkelsen var helt enige i
at fellessamlingen de har deltatt pé var i trdd med
tienestens behov (51 prosent) og hadde et riktig
faglig nivé (52 prosent), mens henholdsvis 34 prosent

og 32 prosent var litt enige i de samme pd&standene.
Barnevernledernes svar pé dette spgrsmadlet
samsvarer med medarbeidernes. Av de 12
barnevernlederne som hadde deltatt pé fellessamling
da undersgkelsen ble besvart, var 58 prosent helt
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enige i begge péstandene, mens 33 prosent var litt
enige i begge péstandene. 8 prosent av lederne var
litt venige, mens blant medarbeiderne viser figuren
over at 8 prosent var litt venige i at samlingen var i
trdd med tjenestens behov, mens 11 prosent var litt
venige i at samlingen hadde et riktig faglig niva.

De som svarte i undersgkelsen at de ikke var helt
enige i at samlingen hadde et riktig faglig niva, fikk
muligheten til & utdype dette. Svarene som dominerte
oppfelgingen viser at det, som tidligere ar, er en del
deltakere som mener det faglige nivéet er litt lavt.
Men det blir ogsé trukket frem av flere som svarer
dette, at det kan vcere et hensiktsmessig niva fordi det
er viktig at hele bredden i tienesten nés. Det blir ogsd
etterspurt enda mer vekt pa utviklingsarbeid for
tjenestene og muligheter for & drafte og reflektere
rundt problemstillinger i sterre grad.

Lederne som har deltatt pa ledersamling ble ogsé
spurt i undersgkelsen om de opplevde at denne
samlingen var nyttig utfra deres behov.

Figur 6-12: | hvilken grad opplevde du at
ledersamlingen var nyttig sett ut fra dine behov?
(Barnevernledere, N=14)

og tid til egenaktivitet/gruppearbeid knyttet til egen
tieneste og pd tvers av tienester.

Figur 6-13: Opplever du at fellessamlingen(e)
hadde en god blanding av faglige innlegg og tid til
egenaktivitet/gruppearbeid knyttet til egen tjeneste
og pd tvers av tienester? (Medarbeidere, N=106)
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Kilde: sperreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

71 prosent av barnevernlederne som har deltatt p&
samling blant respondentene opplevde at den
samlingen i stor grad var nyttig for dem. 21 prosent
opplevde at samlingen var nyttig i noen grad, mens 7
prosent opplevde at samlingen i liten grad var nyttig.

Barnevernlederne vi har intervjuet som har deltatt pa
samlinger, er positive i tilbakemeldingene. De
opplevde farste ledersamling som nyttig, og har fatt
gode tilbakemeldinger fra sine medarbeidere pd
farste fellessamling.

Samlingene i tienestestgtteprogrammet blir som nevnt
over gjennomfart ved hjelp av ulike undervisnings- og
arbeidsformer.

| sperreundersgkelsen spurte vi deltakerne pa
programmet om de opplevde at samlingen de har
veert pé har hatt en god blanding av faglige innlegg

Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.

Figur 6-13 viser at omtrent to av tre deltakere mente
at det var en god blanding i opplegget pé& samlingen,
14 prosent mente at det var for liten vekt pé faglige
innlegg, og 19 prosent mente det var for liten tid fil
gruppearbeid knyttet til egen tjeneste og for liten tid
til erfaringsutveksling pé& tvers av tienester (pé& dette
spersmdlet var det mulig & svare pé flere enn ett av
alternativene).

Ved & delta pé tjenestestgtteprogrammet forplikter
tienestene seg til & jobbe med utviklingsoppgaver
mellom samlingene. | intervjuer med erfarne
prosessledere blir det forklart at kvaliteten p& dette
mellomarbeidet varierer mellom tjenester, og kan bli
opplevd som krevende & gjennomfare. | 2019 var det
da vi gjennomferte datainnsamlingen ikke gjennomfart
mer enn en samling, sé& deltakernes erfaring med
mellomarbeidet har det ikke veert relevant & méle.
Men noen av barnevernlederne trekker frem i
intervjuer at de er positive og trekker frem
forventningene om mellomarbeid som et positivt press
til & komme i gang med det systematiske
forbedringsarbeidet.

Vi mener vdare undersgkelser generelt viser at
organiseringen av tjenestestgtteprogrammet
hovedsakelig fungerer godt. Programmet
gjennomfares av ulike kompetansesentre, og har i hele
perioden jobbet med en kombinasjon av utvikling og
drift av programmet, til dels under ganske stramme
tidsrammer. Bufdir har veert tett pé i utviklingen av
programmet, men har samtidig utvist tillit til
programorganisasjonen. Programmet har noen
iboende utfordringer som knytter seg til det at det
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organiseres som et tverrgdende prosjekt, og pa litt
lengre sikt mé& de sentrale aktgrene i programmet
planlegge for hvordan kompetansen i programmet
skal ivaretas og viderefgres.

Programmet har ogsd en utfordring som knytter seg til
det faglige opplegget. Et effektmdl for programmet
er at det skal bidra til mer enhetlig praksis pé& tvers
av tienester. Prosesslederpermen legger opp til at det
faglige opplegget skal veere liknende pé tvers av
tienester. Mange tjenester er svcert ulike, og siden et
annet sentralt mél for programmet er at det skal veere
godt tilpasset tienestenes behov, kan disse to mélene
fremst& som utfordrende & forene pd en god mdte.
Tidligere evalueringer av programmet har ogsé pekt
pd at deltakerne ikke fullt ut har veert forngyde med
det faglige nivéet pd programmet. Dette er fortsatt fil
dels en utfordring, viser vare undersgkelser.
Resultatene sé langt for 2019 viser at det ser ut til &
ha veert en positiv utvikling nér det gjelder
opplevelsen av det faglige nivaet pa
tienestestgtteprogrammet. Dette blir ogsé& bekreftet i
interviuer med bdade prosessledere og
barnevernledere. Samtidig er det fortsatt deltakere
som mener det er et for lavt nivd pd det faglige i
programmet. Det er en utfordring for programmet &
treffe hele tjenester nivdmessig, og sd lenge en velger
& gjennomfere deler av programmet som
fellesundervisning mé en kanskje akseptere at ikke
disse delene kan treffe alle like godt. Vi mener
programmet mé veere tydelige i sin kommunikasjon
rundt dette dersom det er tilfelle, eller eventuelt gjere
ytterligere tilpasninger eller nivadeling i
fellesundervisningen. Nér det gjelder om programmet
oppleves & veere i trdd med tjenestens behov viser
ogsd undersgkelsene vare at programmet fortsatt har
et forbedringspotensial. Tidligere viste vi at flertallet
av deltakerne i programmet mener de i stor eller noen
grad har behov for kompetanseheving innenfor
omréder som er sentrale i tjenestestgtteprogrammet.
Og i spgrreundersgkelsen svarer ogsé et stort flertall
at programmet er i tréd med tjenestens behov i noen
grad eller i stor grad. Det ma selvsagt understrekes at
deltakerne har svart pa dette tidlig i programfasen,
men ndr nesten halvparten av deltakerne ikke er helt
enige i at programmet samsvarer med tjenestens
behov, kan dette veere en indikasjon p& at det enten
er behov for enda tydeligere informasjon og
kommunikasjon rundt programmet og dets intensjoner,
eller at selve innholdet i programmet ber tilpasses
tienestenes behov i enda stgrre grad. Endelig kan
ogsd disse svarene indikere at programmet som helhet
ikke fullt ut treffer det tjenestene opplever at de har
starst utfordringer med.

6.2.3 Organisatoriske drivere og hindre

Tienestestgtteprogrammet er, som nevnt, et krevende
program & delta pé& for kommunale
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barneverntjenester. Programmet er intensivt med
samlingene spredt over en periode pd omtrent fem
mdneder, og det forventes ogsd arbeid mellom
samlingene. For barneverntienester med hektisk og
presset hverdag, og som allerede kan oppleve
kapasitetsutfordringer, kan deltakelsen veere en
utfordring. Samtidig er det flere i tjenestene som har
pépekt, béde i var undersgkelse, og tidligere
evalueringer av programmet (eks NIFU 2019) at
intensiteten og kravene til arbeid mellom samlinger,
inkludert utarbeidelsen av utviklingsplan for tienesten,
setter et ytre press og gir en «boost» for & komme i
gang med et mer systematisk kvalitetsarbeid i
tienesten.

Kapasitet hos prosessveiledere og deltakere

Prosessveilederne vi har interviuet mener de
hovedsakelig har tilstrekkelig kapasitet til &
giennomfare de oppgavene som er forventet av dem i
programmet. Flere av prosesslederne har ogsd andre
roller i programmet, for eksempel deltakelse i
utviklingsarbeid. Barnevernlederne vi har intervjuet er
ngkterne optimister nar det gjelder tjenestens
kapasitet til deltakelse. Men som nevnt tidligere, er
datainnsamlingen i denne delrapporten gjiennomfart
fer de fleste av deltakertjenestene har hatt mer enn
en fellessamling sé& tienestene har ennd ikke full
erfaring med belastningen programmet vil gi.

| sperreundersgkelsen spurte vi barnevernledere som
deltar i programmet i 2019 om i hvilken grad de
forventer at deltakelse i tjenestestgtteprogrammet vil
skape kapasitetsmessige utfordringer for deres
tienester.

Figur 6-14: | hvilken grad vil
tienestestotteprogrammet skape kapasitetsmessige
utfordringer for din tjeneste? (Barnevernledere,

N=18)
I noen grad — 44%

liten grad |GG 44%

Istor grad | 11%

Ikke i det hele tatt /
usikker

0%

Kilde: sperreundersekelse gjennomfert av Agenda Kaupang.

44 prosent av lederne forventer at deltakelsen vil
skape kapasitetsmessige utfordringer i liten grad, eller
i noen grad. 11 prosent mener deltakelsen vil skape
utfordringer i stor grad.

P& spersmdl i undersgkelsen om tienestene har
iverksatt scerskilte tiltak for & imgtekomme eventuelle
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kapasitetsutfordringer i perioden de deltar pa
samlinger, svarer halvparten av barnevernlederne at
de vil h&ndtere kapasitetsutfordringene gjennom
planlegging for & ivareta saker og magter mens
tienesten er p& samling. 43 prosent svarer at de har
vakttelefon eller tilsvarende og 29 prosent svarer at
de har barnevernvakten. Det er ingen av lederne som
oppgir at de har en vikarordning de vil benytte i
samlingsperioden. 21 prosent har ikke gjort scerskilte
tiltak for & sikre kapasiteten i perioden. De lederne
som har svart at de ikke har iverksatt tiltak, utdyper i
undersgkelsen med at de ikke har hatt behov for &
iverksette tiltak ennd, at de avventer om det er behov
for tiltak, eller at de pé tidspunktet for vér
datainnsamling jobber med hvordan de skal Igse disse
utfordringene uten & ha iverksatt konkrete tiltak ennd.

Lederne ble ogsd spurt i var undersgkelse om &
vurdere kost-/nytteverdien av at hele tjenesten mé
delta i programmet.

Figur 6-15: 15 Er det gjort tiltak for & handtere
kapasitetsmessige utfordringer i perioden?
(Barnevernledere, N=14)

Figur 6-16: Jeg tror at verdien av at alle ansatte i
tienesten deltar i programmet er ...
(Barnevernledere, N=18)

... er stor, og er verdt

deltar

... ikke er filstrekkelig stor
til & forsvare deltakelse
fra hele tienesten

I

Ja - planlegging med
hensyn til ivqretqkoelse. av 50%
saker og mater ndr vi er

pd samling

Ja - vakttelefon/
beredskap ved
akutthenvendelser

I 43
Ja - benytter

200
barnevernvakten _ 9%

Nei - utdyp ncermere her - 21%

Ja - annet | 0%

Ja - har vikarordning | 0%

Kilde: sperreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

Kilde: spoerreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.

Figur 6-16 viser at de aller fleste barnevernlederne
(94 prosent) mener verdien av alle i tjenesten deltar
p& programmet er stor og verdt kostnaden for
tienesten.

Prosessledere trekker ogsé frem at siden det er viktig
at hele tienesten er med pé& samlinger, blir det lagt
praktisk til rette blant annet med tilstrekkelige pauser
slik at det skal veere mulig & ta viktige telefoner og
annet selv om man deltar p& samling. Det blir ogsé
pépekt fra flere at det & skulle sette inn vikarer for
drive tienestene mens de er pda samling, er urealistisk.

Geografiske og skonomiske forhold

Geografiske avstander i klyngene, og reiseavstand til
samling for tienestene, har blitt trukket frem tidligere
&r som noe som kan skape utfordringer for deltakelsen
i programmet, og for prosesslederne. For arets
giennomfaring har ikke dette forelgpig blitt trukket
frem som en scerskilt faktor av betydning for
giennomfaringen av programmet, men det er tidlig for
tienestene & vurdere dette pd tidspunktet for
gjennomfaringen. Generelt er ledere positive til at
flere tienester samles i en klynge.

Tienestene har ogs& mulighet til & f& dekket
reiseutgifter mm i programmet gjennom midler fra
Bufdir som tildeles via fylkesmennene. Det er ulikt
mellom deltakertjenestene i 2019 om de har benyttet
seg av dette sd langt. Det er ogsd ulik praksis pa
tvers av fylkesmennene hvordan disse midlene
fordeles mellom tienestene. Enkelte fylkesmenn har
oppgitt at de tidligere ar har delt ut disse midlene til
tienestene etter behov ved sgknad, mens andre har
oppgitt at de har delt summen likt mellom
deltakertjenestene.

Vi har spurt i vére undersgkelser om
tienestestgtteprogrammet kan eller bar kombineres
med andre tiltak i strategien eller om det bgr
giennomfares alene. Vurderingene av dette er ikke
entydige. Det blir b&de vist til at flere tjenester
tidligere har hatt suksess med & kombinere
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tienestestgtteprogrammet med andre tiltak, for
eksempel Leeringsnettverk. Samtidig blir det av andre
fremhevet at tjenestestgtteprogrammet er et sé
krevende program at det bgr gjennomfgres alene. Vi
mener det viktigste i denne sammenhengen dermed
ser ut til & veere at tienestene og de avrige aktgrene
som har ansvar for ulike tiltak i strategien sikrer at
deltakertijenester er klar over omfang og eventuelle
utfordringer ved deltakelse i flere tiltak, slik at en kan
sikre at de ulike tiltakene sees i sammenheng pé en
mdéte som gir best mulig utbytte for den enkelte
tjienesten.

Vi mener videre at tjenestestgtteprogrammet legger
opp til et ambisiest program for deltakerne.
Barnevernlederne fremstér ogs& som forberedt pé at
programmet vil kunne skape noen kapasitetsmessige
utfordringer og flere planlegger for & imgtekomme
disse. Samtidig er et stort flertall av lederne som har
svart pd var sperreundersgkelse tydelige pd at det er
viktig at hele tjenesten deltar i programmet. Vi mener

programmet og prosesslederne fremstér med stor
forst&else for utfordringene tienestene stér overfor
kapasitetsmessig og jobber med praktisk
tilrettelegging underveis i samlinger. Samtidig vil det
bli interessant & undersgke videre hvordan arbeid
mellom samlinger, og ikke minst arbeidet som skal
gigres etter at programmet er fullfgrt, blir prioritert
giennomfart i tjenestene.

6.3 Effekter

| Tabell 6-3 presenterer vi de ulike indikatoromradene
og tilhgrende indikatorer som er sentrale for
vurderingen av brukereffekter og samfunnseffekter. |
denne evalueringen er det for tidlig & vurdere
oppndelsen av de fleste av disse kriteriene, men véare
funn og vurderinger knytter seg til hvordan
tienestestgtteprogrammet legger til rette for
oppnéelse av disse effektene pd lengre sikt. Vare
funn og vurderinger for de ulike indikatorene
presenteres i det fglgende.

Tabell 6-3: Indikatoromrader og indikatorer for evalueringskriteriet effekter

Indikatoromrade Indikator

Evaluerings-

kriterium

Brukereffekt En forbedret og Flere av Tienesteprogrammets indikatorer for méloppnéelse omhandler
systematisert brukereffekter av programmet. Indikatorene for méloppnéelse fremholder at
praksis tienestestgtteprogrammet skal:

e Bidra til at ansatte i tjenesten har gkt kompetanse i temaer som behandles i
tienestestgtteprogrammet

e  Bidra til at ansatte i barneverntjenesten bruker kompetansen i sitt arbeid
med barn og familier

e Bidra til en felles faglig plattform for barnevernet

e Bidra til mer enhetlig praksis i kommunene

e  Bidra til bedre samarbeid mellom kommuner med tanke pé & styrke
fagmiljgene og & redusere s@rbarheten i mindre tienester

e  Bidra til at barneverntienesten har fcerre merknader/avvik ved tilsyn knyttet
til tjenestens undersgkelses- og hjelpetiltaksarbeid

e Bidra til at barneverntjenesten har forbedret sitt arbeid med kvalitetssikring
og internkontrollrutiner

| tillegg har vi med en indikator som henspeiler pd om tienestene har utarbeidet

og tatt i bruk utviklingsplaner for tienestene

Samfunnseffekt Tidligere og bedre e  Bygger utrednings- og tiltaksarbeidet i stgrre grad enn i 2018 pé& forskning

hjelp til barn i og systematisert kunnskap om barns behov og hvilken hjelp som virker?

barnevernet . Samarbeider barnevernet med andre tjenester og etablerer
familiestettende tilbud som kan forebygge at barn mé& flytte pé& institusjon
eller i fosterhjem?

° Er hjelpen bedre tilpasset det enkelte barn, og tillegges barns medvirkning

starre vekt i b&de utredninger og i tiltaksarbeid?

God kvalitet over e Er det blitt mer enhetlig praksis i kommunene?

hele landet e  Er det blitt et bedre samarbeid mellom kommuner, og séledes sterkere

fagmiljger og redusert sérbarhet i sm& barneverntjenester?
e  Geografisk variasjon i de ovennevnte punkter: Har de kommunene som
trengte det mest fatt effekter /mest effekter?
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6.3.1 Brukereffekter

Bufdir har etablert kriterier for maloppnéelse for
tienestestgtteprogrammet, og flere av disse er ogsé
indikatorer pé brukereffekter av programmet, og
handler om at tienestene skal f& en forbedret og
bedre systematisert praksis. | denne delrapporten vil
vi ikke kunne vurdere alle effektene basert p& data
fra 2019, men vi vil i senere delrapporter kunne
utdype vurderingene av brukereffektene gjennom
videre oppfalging av tjenester som har deltatt i
programmet. Kriteriene for méloppnéelse for
Tienesteprogrammet som relaterer seg fil
brukereffekter slér fast at tienestestatteprogrammet
skal:

e Bidra til at ansatte i tienesten har gkt kompetanse
i temaer som behandles i
tienestestgtteprogrammet

e Bidra til at ansatte i barneverntjenesten bruker
kompetansen i sitt arbeid med barn og familier

e Bidra til en felles faglig plattform for barnevernet

e  Bidra til mer enhetlig praksis i kommunene

e Bidra til bedre samarbeid mellom kommuner med
tanke pd & styrke fagmiligene og & redusere
s@rbarheten i mindre tjenester

e  Bidra til at barneverntjenesten har fecerre
merknader/avvik ved tilsyn knyttet til tjenestens
undersgkelses- og hjelpetiltaksarbeid

e Bidra til at barneverntjenesten har forbedret sitt
arbeid med kvalitetssikring og internkontrollrutiner

Over har vi gjengitt deltakernes vurderinger av
samlingene de har deltatt pé& sé langt i 2019, og selv
om det er tidlig & vurdere brukereffekter av
programmet, kan vi knytte vurderinger til hvordan
programmet jobber for & legge fil rette for
brukereffekter.

Det som fremstér som tydelig gjennom vare
undersgkelser og gjennomgang av tidligere
evalueringer, utviklingsdokumenter, prosarapporter og
tilskuddsbrev m.m. fra programmet, er at programmet
jobber systematisk med utvikling og forbedring basert
pd deltakeropplevelser og vurderinger av
programmet. Programmet har endret seg gjennom
arene det har blitt gjennomfegrt etter 2017, og alle vi
har intervjuet som har veert med i proarammet eller
kjent til det i perioden, opplever at programmet
stadig blir bedre. Det er en styrke, mener vi, at
programmet har en slik dynamikk og kultur at
forbedring hele tiden vektlegges.

Figur 6-17: Basert pa dine erfaringer sa langt med programmet og forventninger fremover: Hva er din
vurdering av i hvor stor grad programmet vil bidra til & eke kvaliteten pé ... (Medarbeidere, N=106)

... arbeidet som utfgres ved din barneverntjeneste
... ditt eget arbeid i barneverntjenesten

0%

Ikke i det hele tatt  ®m| liten grad

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I noen grad  ®| stor grad

Kilde: sperreundersgkelse giennomfort av Agenda Kaupang.

| var spgrreundersgkelse spurte vi ogsd deltakerne i
programmet om hvorvidt de forventer at programmet
vil bidra til & gke kvaliteten p& ens eget arbeid og pa
tienestenes arbeid. Svarene i Figur 6-17 viser at
flertallet av deltakerne forventer at programmet skal
bidra til & gke kvaliteten pé& béde eget arbeid (56
prosent) og tienestens arbeid (60 prosent) i noen grad.
29 prosent av respondentene forventer kvalitetsgkning
béde for egen del og for tienesten i stor grad.
Henholdsvis 12 prosent og 10 prosent forventer at

programmet i liten grad vil bidra til & gke kvaliteten
pd eget arbeid og tjenesten.

En viktig hensikt med tjenestestgtteprogrammet er at
programmet skal bidra til bedre samarbeid mellom
kommuner med tanke pd & styrke fagmiligene og
redusere sd@rbarhet. | vére undersgkelser har vi spurt
ansatte i tienestene om dette. Det er selvsagt tidlig &
si noe om dette péd tidspunktet for datainnsamlingen,
men svarene gir en indikasjon pd& deltakernes
forventninger.
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Figur 6-18: | hvilken grad mener du, basert pa
fellessamlingen(e) du har deltatt pa, at
tienestestotteprogrammet kan bidra til bedre
samarbeid pa tvers av tienestene i klyngen?
(Medarbeidere, N=106)

I noen grad _ 4%

| stor grad _ 25%

Vet ikke / for tidlig & s

mene noe om

liten grad [ 15%

Ikke i det hele tatt F 5%

Figur 6-19: Alt i alt, hvor godt egnet mener du
tienestestotteprogrammet er til & adressere
utfordringene din tjeneste star overfor?
(Medarbeidere, N=133)

63%

| noen grad

| stor grad

| liten grad

Ikke i det hele tatt

Kilde: sperreundersokelse gjennomfert av Agenda Kaupang.

Figur 6-18 viser at det er relativt stor spredning nér
det gjelder hvorvidt medarbeidere i
deltakertjenestene opplever at
Tienestestgtteprogrammet kan bidra til bedre
samarbeid pd tvers av tienester. Den stgrste andelen,
41 prosent mener at programmet kan bidra til &
bedre samarbeidet i noen grad. 25 prosent forventer
at programmet kan bidra til bedre samarbeid i stor
grad, mens 15 prosent har svart at de i liten grad
forventer dette. Det er ogsé& 15 prosent som er usikre
pd programmets bidrag til bedre samarbeid, mens 5
prosent ikke tror programmet vil bidra til bedre
samarbeid pé tvers av tienester i det hele tatt.
Barnevernlederne har ogsd svart pd& dette spgrsmalet
og det er tilsvarende spredning i svarene til lederne.

Tienesteprogrammet er et ambisigst program. For at
programmet skal oppné enskete effekter ute i
tienestene, er det avhengig av & treffe tjenestenes
behov, og det mé& oppleves som nyttig og
hensiktsmessig for tienestene nér de deltar.

Evalueringen som ble gjennomfert av NIFU etter
2018-gjennomfaringen viste at en betydelig andel av
deltakerne pé& programmet, nesten 30 prosent av de
som besvarte undersgkelsen fra evaluator, oppgav at
de ikke var tilfreds med programmet. Samtidig var
over 40 prosent av deltakerne tilfreds med
programmet.

| sperreundersagkelsen har vi ogsé spurt bade ledere
og medarbeidere om de alt i alt opplever at
tienestestgtteprogrammet er egnet til & adressere
utfordringene tjenestene stér overfor.

Kilde: sperreundersgkelse gijennomfort av Agenda Kaupang.

Flertallet av medarbeiderne i tjenestene mener
programmet i noen grad er egnet til & adressere
tienestens utfordringer, 29 prosent mener programmet
i stor grad er egnet til dette. 7 prosent mener
programmet i liten grad er egnet til & adressere
utfordringene i tienesten. Halvparten av
barnevernlederne som har svart p& var undersgkelse
mener programmet er egnet i noen grad, mens 44
prosent mener programmet i stor grad er egnet til &
adressere tjenestens utfordringer.

| interviver med barnevernledere mener alle at
programmet er godt og egnet til & adressere
utfordringer i tienesten, men flere trekker ogsé frem at
det er mye opp til dem som tjenester hvor mye de
klarer & f& ut av programmet. Det blir ogsé vist til av
flere, bade i tienestene og hos fylkesmennene og
kompetansesentrene at barneverntjenestenes
utfordringer ofte ogsé relateres til kapasitet, og at
det kan veere vanskelig for tjenestene & vektlegge
kompetanseheving og utvikling nar kapasiteten
oppleves som presset.

En refleksjon om programmet som trekkes frem av
flere prosessledere er at det i stadig sterre grad, og
scerlig fra 2019, ser ut til & veere deltakertienester
med i programmet som virkelig kan nyttiggjere seg av
programmet. Det har veert flere tilfeller tidligere av at
tjenestene som har deltatt har hatt sé store
utfordringer at det har veert vanskelig for dem & fé&
fullt utbytte av tienestestgtteprogrammet. Flere trekker
frem viktigheten av at det er en stabil ledelse pé&

plass i tienesten under gjennomfgringen av
programmet blant annet.

En annen refleksjon som lgftes fra flere vi har
intervjuet, spesielt blant kompetansesentrene, er
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tidsaspektet for gjennomfgringen av
tienestestgtteprogrammet. Det blir vist til at
programmet varer over relativt kort tid sett opp mot
det langsiktige arbeidet tienestene skal gjennomfare i
etterkant. Det legges opp til en oppfelgingssamling
for tienestene omtrent seks méneder etter at
programmet er ferdig, men tjienestene skal selv
fortsette endringsarbeidet lenge etter at programmet
er avsluttet. Det blir pépekt fra flere at programmet
burde hatt lenger varighet. Vi mener det vil vcere et
viktig oppfelgingselement fra evalueringen av
programmet fremover & undersgke de tienestene som
har deltatt p& programmet nettopp med den
intensjonen & vurdere om programmet la et sterkt nok
grunnlag for et videre systematisk arbeid i tjenestene.

Oppsummert mener vi at nar det gjelder
brukereffekter av tienestestgtteprogrammet, har
programmet en stor styrke i sin evne til utvikling,
forbedring og tilpasning av selve programmet. P&
tross av noe variasjon i tilbakemeldingene opplever
ogsd de fleste deltakerne at programmet er nyttig og
bidrar med & legge til rette for forbedring av
tjenestene. Vi mener ogsd det er et poeng &
understreke at det at programmet forutsetter at hele
tienesten deltar, i seg selv kan veere bevisstgjgrende
for tienestene, og bidra til & skape et felles
engasjement og eierskap til forbedrings- og
utviklingsarbeid. Samtidig har programmet noen
utfordringer ndr det gjelder & legge til rette for at
det skapes varig endring og bedre samarbeid péa
tvers av tjenester. Det er for tidlig & si noe om
hvordan tjenestene lykkes med dette arbeidet, men
det vil vi forhdpentligvis kunne gjere i senere
delrapporter i sterre grad.

6.3.2 Samfunnseffekt

Som tiltak i kompetansehevingsstrategien for
kommunalt barnevern, er tienestestgtteprogrammet et
helt sentralt tiltak fordi det retter seg mot hele
tienester, legger opp til liknende modell for
tienesteutvikling p& tvers av tjenester og har som mal
at alle tienester skal f& mulighet til & gjennomfare. Vi
har flere ganger veert inne pé& at programmet er
krevende, bade & gjennomfgre, men ikke minst & felge
opp i etterkant. Dersom tienestestgtteprogrammet skal
ha gnskete effekter, b&dde de som er nevnt over
knyttet til brukere, men ikke minst nar det gjelder
samfunnseffekter, m& arbeidet som startes i
programmet fglges opp av tienestene selv. Dette er
det for tidlig & vurdere om programmet har lyktes
med. Men programmet legger til rette for at
tienestene skal lykkes med & gi tidligere og bedre
hjelp til barn i barnevernet og for at det skal bli en
likere praksis og kvalitet over hele landet, gjennom
systematikken i programmet. Utfordringene som vi har
trukket frem i tidligere kapitler knyttet til

giennomfaring vil pavirke etterarbeidet i tjenestene
og dermed i neste omgang effektene av programmet.

6.4 Maloppnéelse

Tienestestgtteprogrammet skal veere et
kunnskapsbasert, praksisrelevant tilbud til hele
barneverntijenester. Programmet skal stgtte tjenestene i
forbedringsarbeid gjennom & videreutvikle og
systematisere kunnskapen og erfaringen barnevern-
tienesten allerede har, med basis i oppdatert faglig
kunnskap. Mélsettingen for programmet er at
tienestene som deltar i programmet skal oppnd en
forbedret og systematisert praksis som ferer til bedre
kvalitet i barnevernarbeidet og bedre tienester til
utsatte barn og deres familier.

Tienestestgtteprogrammet skal tilbys til barnevern-
tienester i strategiperioden. Programmet blir i 2019
tilbudt til 421 medarbeidere spredt pd tienester i atte
fylker, noe som er i samsvar med programmets
maltall.

Som tidligere nevnt, er det ogsé etablert en rekke
kriterier for maloppndelse for tienestestatte-
programmet. Kriteriene omtaler bade brukereffekter,
og er knyttet til omfang og kvalitet pé& gjennom-
feringen av programmet. Brukereffektene har vi
omtalt over. Programmets overordnete madlsetting
mener vi er tydelig operasjonalisert ned i arbeidet i
programmet, og er gjenkjennbar i programmets
viktigste arbeidsverktay og -metodikk. Samtidig mener
vi programmet fortsatt ikke har lyktes helt i arbeidet
med & skape den gode balansen mellom lokal
tilpasning til tienestenes nivd, og det & treffe et niva
pé faglig fellesopplcering som treffer «allen. Vi har
stilt spgrsmél ved om det vil veere mulig & fa til dette.
For at programmet skal oppné sine mal, forutsetter
det at tienestene som har deltatt lykkes med & ta med
seg kunnskap og erfaring fra deltakelsen over i sin
arbeidshverdag. Om programmet bidrar til & skape
en forbedret praksis i tjenestene, et mer likt barnevern
nasjonalt og mer samarbeid pa tvers av
barneverntjenester er det for tidlig & vurdere. Men vi
mener verktgyene som etableres og vektleggingen av
leders rolle og ansvar, kan veere viktige elementer for
at programmet skal lyktes med sin ambisigse
malsetting.

Datainnsamlingen for denne delrapporten ble gjort p&
et tidlig tidspunkt i gjennomfaringen av tienestestatte-
programmet for 2019. Vurderinger av programmets
méloppnéelse for 2019 er det for tidlig & si noe om.
Det som kan trekkes frem er imidlertid at tjeneste-
statteprogrammet, slik det har fremgétt av
evalueringer av gjennomfgringene i 2017 og 2018,
hele tiden fremstar som et lcerende program med vekt
pé utvikling og forbedring. Utfordringer som
programmet har hatt i de tidligere drene, spesielt

Folgeevaluering av kompetansestrategien for det kommunale barnevernet 2018-2024



knyttet til informasjon til deltakere, og
forventningsavklaringer knyttet til hva slags program
tienestestgtteprogrammet skal veere, og hva
deltakerne kan forvente & f& ut av programmet,
jobbes det systematisk med fra programmet.

Mange av kriteriene som er etablert for maloppnéelse
for tienestestatteprogrammet er gnskete
langtidseffekter i tienestene som deltar og effekter
ute hos mottakerne av barneverntjenester, og flere av
kriteriene vil ikke materialisere seg umiddelbart etter
deltakelse i tjenestestgtteprogrammet, men heller bli
synlige etter en lengre periode med utviklingsarbeid.
Tienestestgtteprogrammet kan legge et grunnlag for
et varig utviklingsarbeid, og dersom tjenestene
etablerer gode rutiner for & felge opp og utvikle
arbeidet som startes gjennom deltakelse i tjeneste-
statteprogrammet, kan dette veere sentrale elementer
for en forbedret tieneste. Vi mener en helt sentral
utfordring for at programmet skal néd sine mal pé lang
sikt, er at det n& gjennom strategiperioden fglges opp
hvordan tjenestene jobber med oppfelgingen av
forbedringsarbeidet de har startet i programmet, og
at bade program og oppfelging av tienestene justeres
basert pé& funn og tilbakemeldinger.

6.5 Relevans

Vére undersgkelser har vist at bdde de som jobber
med utvikling og ledelse av tjenestestatteprogrammet,
deltakerne i programmet og representanter fra
fylkesmennene som er tett p& programmet, i hovedsak
opplever at tienestestgtteprogrammet er et nyttig og
relevant program. Det blir trukket frem som viktig &
jobbe bredt med forbedringsarbeid for hele tienester.
Men dette blir samtidig ogsé fremhevet som krevende.

Videre viser vére undersgkelser at tienestene opplever
at det er behov for kompetanseheving innenfor de
omré&dene som tjenestestgtteprogrammet retter seg
mot. Dette betyr at programmet faglig sett ber
oppleves som relevant for tjenestene.

6.6 Beerekraft

Tienestestgtteprogrammet oppleves som nevnt over
som et relevant program i all hovedsak. Men det blir
samtidig vist til at programmet har ambisigse mal for
endringsarbeidet i tjenestene. Det blir for eksempel
vist til at det & delta i programmet, med samlinger og
for- og ettarbeid er arbeidskrevende for tjenester
som ofte allerede er presset p& kapasitet, kan veere
utfordrende. Det blir ogsé pépekt at tiden for
gijennomfaringen av programmet, pd mellom 3-5
mdneder er for knapp til & legge et tilstrekkelig godt
grunnlag for et varig arbeid med endring. Det
fremstar som det er en risiko ved programmet at det
er sd intensivt at det blir et stramt kapplep for &
rekke hele programmet i gjennomfaringsperioden, og

at det ikke blir lagt et tilstrekkelig godt grunnlag for
arbeidet etterpd. Tienestestatteprogrammet kan bli en
unntakstilstand i tjenestene mer enn oppstarten pd et
varig utviklingsarbeid

6.7 Oppsummerende vurderinger
for tiltaket og lceringspunkter

Tienestestgtteprogrammet fremheves som et nyttig og
relevant program, bade av de som jobber med
programmet, og av de som deltar. Programmet blir i
2019 tilbudt til 421 medarbeidere spredt pd tienester
i &tte fylker, noe som er i samsvar med programmets
maltall.

Programmet fremstdr som et dynamisk program i den
forstand at det underveis jobbes systematisk med
forbedring og utvikling av programmet med
utgangspunkt i tilbakemeldinger og evalueringer.

Til tross for utviklingsarbeidet mener vi programmet
fortsatt har noen utfordringer som det vil veere viktig
& jobbe videre med for at programmet skal nd sine
ambisigse mail.

Leerings- og oppfelgingspunkter:

e Tienestestatteprogrammet har fortsatt noen
utfordringer knyttet til & lykkes med & informere
tilstrekkelig om programmet til tienestene som skal
delta. Det ser ut til at ledere i tjenestene har god
kiennskap til programmet, men at det er starre
ulikheter blant de ansatte i tjenestene. Ansvaret
for & lykkes bedre med dette, bar deles mellom
tienestelederne og sentrale aktgrer i programmet.
Tiltaket med et formgte for hele tienester fremstar
som et godt tiltak programmet bar prioritere &
fortsette med.

e  Programmet far fortsatt tilbakemeldinger pé at
det faglige nivéet ikke fullt ut treffer tienestene.
Det er store variasjoner bade internt i tienestene
og péa tvers av tienester nér det gjelder
kompetansenivd. Vi mener i forlengelsen av dette
at programmet ogsé har en iboende utfordring i
balansen mellom standardisering og individuell
og lokal tilpasning.

e Tienestestatteprogrammet fremstar som godt
forankret i barnevernledelsen i
deltakertjenestene. En sterk og stabil ledelse i
tienesten som kan drive utviklingsarbeidet er
viktig for at en skal lykkes med & fé& til et mer
systematisk forbedringsarbeid. Nér det gjelder
forankringen i kommuneledelsen i
deltakertjenestene virker ikke denne like tydelig,
jevnt over. Vi mener programmet ber jobbe
sammen med tjenestene for & sikre at
programmet er godt forstatt og forankret i
kommuneledelsene. Det er et viktig og langsiktig
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forbedringsarbeid tjenestene skal i gang med, og
dersom gverste ledelse i kommunen er tydelige
pé at dette arbeidet er forankret der, kan det gi
drahjelp til béde prioriteringer og vektlegging av
dette arbeidet. Det er kommunens ansvar & ha en
velfungerende barneverntjeneste.
Tienestestgtteprogrammet er intensivt og
krevende for deltakerne. Det forventes béade
mellomarbeid mellom samlingene i
gijennomferingsperioden, og et betydelig
etterarbeid i tjenestene. Vi mener programmet
har en viktig jobb & gjgre i den videre
oppfelgingen av tienestene for & sikre at
programmet ikke blir et kortvarig avbrudd i
daglig praksis, men starten pd et varig
forbedringsarbeid. Vi mener det vil veere sentralt
for programmet fremover etter som stadig flere
tienester har veert gjennom programmet, & felge

med pd hvordan den lykkes med det videre
arbeidet, og eventuelt vurdere om det er
gjennomgdende utfordringer i tienestene som bgr
inkorporeres i selve programmet, eller om
tienestene har behov for mer oppfalging mv.
Dette arbeidet kan ogsd sees i sammenheng med
andre tiltak i programmet.
Tienestestgtteprogrammet er organisert pé& tvers
av kompetansesentrene i en prosjektorganisasjon.
Dette gjer organiseringen sterk og tydelig i
strategiperioden, men det kan ligge en risiko for
manglende forankring inn i kompetansesentrene
etter at strategiperioden er over. Vi mener Bufdir,
tienestestgtteprogrammet og kompetansesentrene
ber starte vurderingen av hvordan kompetansen
som er opparbeidet i programmet skal ivaretas
etter at strategiperioden er over i god tid fer
2024.
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7. Ngkkeltall for kommunalt barnevern

I dette kapittelet presenterer vi utvalgte
nokkeltall for det kommunale barnevernet.
Nokkeltallene reflekterer status for og utvikling 1
barneverntjenestene de siste Grene (2015-2017)
for oppstarten av arbeidet med kompetanse-
strategien. I lopet av strategiperioden vil vi

folge utviklingen i nokkeltallene.

7.1 Evalueringens bruk av ngkkeltall

7.1.1 Bruk av ngkkeltall i denne rapporten og senere
statusmalinger

Som et utgangspunkt for & vurdere status for
kommunalt barnevern og utvikling i barnevernarbeidet
i lepet av strategiperioden har vi valgt ut indikatorer
for saksgangen i barnevernet, utdanningsnivé og
organisatoriske forhold. Tallene er hentet fra Bufdirs
kommunemonitor barnevern og SSB.

Ngkkeltallene som presenteres i denne rapporten
reflekterer status for og utvikling i
barneverntienestene de siste drene (2015-2017).
Ngkkeltallene utgjer séledes en deskriptiv
nullpunktsméling og vil danne grunnlag for
sammenligning over tid. | midtveis- og slutt-
evalueringene vil vi vise endringer i disse ngkkel-
tallene i landet, kommunegrupper og utvalgte
kommuner som har deltatt i ulike tiltak.

Vi har benyttet tall pd kommunenivé (tallene er altsé
basert p& rapporterte tall for den enkelte kommune,
ikke for den enkelte barneverntjeneste). Vi presenterer
gjennomsnittstall for de ulike indikatorene etter
kommunestgrrelse og for hele landet samlet. Spesielt
tallene for de minste kommunene mé tolkes med
varsomhet. Mange av de minste kommunene har sé f&
barnevernssaker at SSB ikke publiserer deres tall.
Dette kan medfgre skjevheter i gjennomsnittsverdiene
som presenteres i denne rapporten. Generelt vil det i
smd& kommuner vcere stor naturlig variasjon i antall
saker fra ar til ér, og en marginal gkning eller
reduksjon i saksmengde fra &r til &r vil innebcere store
endringer i tallene nér vi ser saksmengde i forhold til
antall barn og unge i kommunen.

P& forhénd ma vi understreke at vi ikke kan vite i
hvilken grad endringer i ngkkeltall og variasjoner

43 Jf. bl.a. Bufdirs modell for ressursfordeling av midler
mellom de regionale etatene i Bufetat. Der utgjer
sosiogkonomiske variabler en vesentlig del av
tildelingskriterier, basert p& analyser som viser at slike
kriterier har betydning for behovet for barnevernstjenester i
de ulike kommunene.

mellom kommunene over tid er forarsaket av
kompetansestrategien i seg selv. For det fgrste tilsier
tilfeldig variasjon og sosiogkonomiske eller
demografiske endringer i kommunene at antall
meldinger, undersgkelser og tiltak ngdvendigvis ma
variere. Dette har vi i dette prosjektet ikke mulighet &
kontrollere for.#3 For det andre kan en rekke andre
faktorer fare til endringer i ngkkeltallene, for
eksempel endringer i barnebefolkningens under-
liggende behov for hjelp fra barnevernet,
organisatoriske endringer (f.eks. region- og kommune-
reformen) eller andre lokale eller nasjonale forhold
som ikke har noe med kompetansestrategien & gjere.
Endringer i ngkkeltallene over tid, og i hvilken grad
disse skyldes kompetansestrategien, mé saledes tolkes
med varsomhet, og vurderes i lys av andre generelle
tendenser i det kommunale barnevernet.

7.1.2 Ngkkeltallene som benyttes

Ngkkeltall for saksgangen i barnevernet inkluderer:

e Andel barn med melding

e Andel meldinger behandlet etter mer enn 7
dager (fristbrudd)

e Andel meldinger til undersgkelse

e Andel barn med undersgkelse

e Andel fristbrudd i undersgkelsessaker

e Andel av undersgkelser som avsluttes ved at

barneverntjenesten fatter vedtak eller sender

saken med forslag til vedtak til fylkesnemnda44

Andel barn med barneverntiltak

Fordeling av tiltak etter omsorgs- og hjelpetiltak

Andel tilsynskrav i fosterhjem ikke oppfylt

Andel oppfalging og kontroll av barn i fosterhjem
ikke oppfylt
e Antall barn med akuttvedtak per 1000 barn

Ngkkeltall for utdanningsnivé i barneverntjenesten

inkluderer:

e Antall stillinger med fagutdanning per 1000 barn

e Andel av arsverkene i det kommunale
barnevernet med hagskole-/ universitetsutdanning

Ngkkeltall for organisering av barneverntjenesten

inkluderer:

e Andelen tjenester i interkommunalt samarbeid

e Andelen tienester organisert i NAV

e Andelen tienester som har innfart internkontroll

44 Denne indikatoren publiseres ikke lenger pé&
kommunenivd, bare pé fylkesnivé. Vi planlegger & be SSB
om & lage en tabell som viser disse tallene per kommune.
Indikatoren draftes derfor ikke i denne versjonen av
rapporten.
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| tillegg undersgker vi saksmengden i barnevernet malt
ved antall barn med undersgkelse og/eller
barneverntiltak i lgpet av dret per arsverk i den
kommunale barneverntjenesten.

7.1.3 Ngkkeltallene gir indikasjoner pa overordnet
mdloppnaéelse

Dersom kompetansestrategien som helhet bidrar til et
bedre barnevern bgr vi se en endring i noen av disse
ngkkeltallene. Vi forventer at ngkkeltallene vil antyde
méloppnéelsen for kompetansestrategien pé ulik
mate. Hovedmadlene med kompetansestrategien er:

e Tidligere og bedre hjelp til barn i barnevernet
e God kvalitet over hele landet

| det fglgende beskriver vi pé hvilken mate de ulike
ngkkeltallene kan forventes & illustrere effekter av
kompetansestrategien nér det gjelder tidligere hjelp,
bedre hjelp, og redusert variasjon i kvalitet. Vi
beskriver ogsd hvordan vi har analysert ngkkeltallene
i denne rapporten.

Tidligere hjelp

Maélet om tidligere hjelp, enten i form av forebygging
eller hjelp fra barnevernet, og i hvilken grad dette
oppnds, kommer til uttrykk i flere av ngkkeltallene. For
eksempel vil en nedgang i andelen fristbrudd gi en
indikasjon pé& at saker i sterre grad behandles innen
rimelig tid, noe som innebcerer at barn far tidligere
hjelp.

Videre kan andelen barn med melding reflektere i
hvilken grad barneverntjenesten driver lokalt
forebyggingsarbeid, for eksempel ved & ha aktiv
kontakt med barnehager, skoler og helsestasjon. En
gkning i andelen barn med melding kan séledes
indikere gkt grad av forebygging, og dermed
tidligere hjelp ved at barna fanges opp av
barnevernet tidligere enn fgr.4> Samtidig kan gkning i
antall meldinger medfare gkt grad av fristbrudd i en
periode fgr tienesten har omstilt seg til gkningen.

@kt grad av forebygging kan ogsé gjenspeiles i
antall undersgkelser og hvilke typer barneverntiltak
som iverksettes. Flere undersgkelser og en gkende
andel hjelpetiltak vil ogsd gjenspeile gkt grad av
forebygging. Dersom barn faktisk mottar tidligere
hjelp forventer vi at andel barn med hjelpetiltak gker
og at antall akuttsaker reduseres.

Bedre hjelp og god kvalitet

Barnevernssaker innebcerer som regel en stor
belastning for alle i de bergrte familiene. Meget
forenklet er det derfor to suksesskriterier for det
kommunale barnevernet: Undersgkelser bgr ikke settes

45 | senere rapporter vil vi ogsd vurdere & se om
alderssammensetning av barn som barnevernet har fatt
melding om endrer seg i lgpet av strategiperioden. Tidligere

i gang i «utrengsmal» og bé&de gjennomgang av
meldinger og undersgkelser bgr gjennomfgres pd
kortest mulig tid. Utviklingen i andel fristbrudd for
meldinger og undersgkelser og andel av
undersgkelsene som fgrer til barneverntiltak kan
illustrere dette.

Vi forventer ogsd at kvalitet kommer til syne gjennom
ngkkeltall for utdanningsnivé i barneverntjenesten.
Dersom andelen av arsverkene i det kommunale
barnevernet med hagskole-/ universitetsutdanning
gker, er det et tegn p& kompetanseheving i tienesten
som kan forventes & gi utslag i gkt kvalitet.

Videre kan de ulike ngkkeltallene for organisering av
barneverntjenesten reflektere kvalitet. For eksempel
kan en gkt andel tienester i interkommunalt samarbeid
(noe som forventelig resulterer i mer robuste tienester
med flere medarbeidere) eller gkt andel tjenester som
har innfert internkontroll, reflektere gkt kvalitet i
tienesten.

Redusert variasjon i kvalitet

Malet om «god kvalitet over hele landet» reflekterer
at man ikke alene gnsker & oppnd god kvalitet i
tienesten, men at mdlet ogsd er & redusere
variasjonen i kvalitet p& tvers av de kommunale
barneverntienestene. Dersom dette malet nds kan man
forvente & observere redusert variasjon i de ulike
ngkkeltallene mellom kommunene.

Variasjonen kan undersgkes mellom ulike kommune-
grupper (fordelt etter befolkningsstgrrelse) ved &
sammenligne gjennomsnittligstall, og mellom kommuner
i samme kommunegruppe ved & se pé endringer i
standardavvik over tid. Standardavvik er en statistisk
indikator som reflekterer gjennomsnittlig avvik fra
giennomsnittet. Et hgyt standardavvik for et gitt
ngkkeltall (f.eks. andelen barn med melding)
reflekterer at det er store variasjoner mellom
kommuner nér det gjelder dette ngkkeltallet. Dersom
standardavviket reduseres over tid, vil det kunne
gjenspeile at variasjonen er redusert.

Dette innebcerer at vi vil falge ngkkeltallene som vi
har beskrevet ovenfor over tid, b&de med henhold til
gjennomsnittstall, variasjoner — og i senere
evalueringer ogsé for kommuner avhengig av hvilke
tiltak i strategien de har deltatt i.

7.2 Trafikklysindikatorer

«Trafikklys-systemet) innebcerer at Bufdir gjennomgar
tre indikatorer for & vurdere risikobildet i kommunens
barnevern: andel fristbrudd i undersgkelsessaker,
andel tilsyn i fosterhjem som ikke er oppfylt, og andel

hjelp (bar) innebcere at flere meldinger fanger opp yngre
barn.
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oppfelging i kontroll i fosterhjem som ikke er oppfylt.
Basert p& disse indikatorene plasseres tjenestene i
red, grenn eller gul kategori.

Dersom mdlene i kompetansestrategien nés, forventer
vi gjennomsnittstall for de tre trafikklysindikatorene
reduseres over tid, og at variasjonene mellom
kommuner reduseres. Vi forventer at en slik eventuell
effekt vil skyldes de samlede tiltakene i kompetanse-
strategien, og ikke ngdvendigvis et spesifikt
enkelttiltak.

| bé&de Iceringsnettverk og dialogmgter har det veert
fokus pé fosterhjemsarbeid, noe som kan tenkes &
bidra til en lavere andel tilsyn og oppfelging i
fosterhjem som ikke er oppfylt. Fra 2019 er det satt
spesielt fokus pd disse problemstillingene.46 Vi
forventer derfor at ngkkeltallene som illustrerer avvik
med henhold fil tilsyn og oppfelging/veiledning av
fosterhjem reduseres i lgpet av strategiperioden.

Andel fristbrudd i undersokelsessaker

| henhold til barnevernloven § 6-9 skal undersgkelser
gijennomferes snarest og innen 3 méneder. | scerlige
tilfeller kan fristen utvides til 6 méneder. En slik

utvidelse mé& godkjennes av fylkesmannen. Under-
sgkelser som har tatt lengre tid enn 3 méneder, og i
noen tilfeller lenger enn 6 méneder, defineres som
fristbrudd.

Figur 7-1 viser andelen fristbrudd i avsluttede
undersgkelsessaker, per farste halvér. En hgy andel
fristbrudd i undersgkelsessaker kan blant annet
skyldes utilstrekkelig saksbehandlingskapasitet,
mangelfulle rutiner og svak internkontroll. Det kan
ogsa skyldes at tienestene har komplekse saker som
tar tid. Indikatoren beregner kun tid brukt pé&
undersgkelsen og sier ingenting om kvaliteten pé&
undersgkelsen.

For landet som helhet har andelen fristbrudd gétt fra
11,7 prosent i 2015 til @ prosent i 2017. Mellom
kommunene varierer andelen imidlertid betydelig i
alle &r, fra O til 100 prosent. Andelen fristbrudd var
hayest blant de minste kommunene i 2015. |
kommunene med fcerre enn 2000 innbyggere har
denne andelen sunket frem til 2017.1 2017 er
andelen fristbrudd hgyest blant kommunene med
2000-5000 innbyggere, etterfulgt av de starste
kommunene (>20 000 innbyggere).

Figur 7-1: Andel fristbrudd i undersgkelsessaker, etter kommunestarrelse
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Kilde: Barnevern kommunemonitor, Bufdir og SSB tabell 07459. Tallene er for 1. halvér, dvs. per 30.06. Antall observasjoner for
henholdsvis 2015, 2016 og 2017; under 2000 innbyggere = 95, 95, 95; 2000-5000 innbyggere = 127, 127, 127; 5000-20 000
innbyggere = 144, 143, 142; mer enn 20 000 innbyggere = 52, 53, 55; hele landet = 418, 418, 419.

46 |1 2019 er bevilget egne midler til utviklingsprosjekter som
skal styrke kommunenes oppfalging og veiledning av
fosterhjem (jf. Bufdirs reviderte retningslinjer og for

etablering av Iceringsnettverk og for tildeling av tilskudd til
utviklingsprosjekter véren 2019).
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Figur 7-2: Andel tilsynskrav i fosterhjem ikke oppfylt
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Kilde: Barnevern kommunemonitor, Bufdir og SSB tabell 07459. Note: Antall observasjoner for henholdsvis 2015, 2016 og 2017 (og
evt. antall obs. med manglende data); under 2000 innbyggere = 68 (mangler 26), 73 (mangler 21), 79 (mangler 15); 2000-5000
innbyggere = 112 (mangler 19), 122 (mangler 9), 124 (mangler 7); 5000-20 000 innbyggere = 134 (mangler 14), 140 (mangler 7), 142
(mangler 2); mer enn 20 000 innbyggere = 50 (mangler 5), 52 (mangler 4), 54 (mangler 3); hele landet = 364, 387, 399.

Andel tilsynskrav i fosterhjem ikke oppfylt

Figur 7-2 viser andel tilsynskrav i fosterhjem som ikke
er oppfylt, det vil si andelen barn som ikke har fatt
fire (eventuelt to i spesielle tilfeller) tilsynsbesgk fra
fosterhjemskommunen i lgpet av et é&r. Indikatoren
viser ikke hvor mange tilsynsbesgk som er gjennomfert.
Det vil veere brudd pé lovkravet b&de dersom det
ikke er gjennomfart tilsyn overhodet siste ar, men ogsé
dersom det er gjennomfert tre tilsyn siste &r og det
fierde tilsynet er planlagt uken etter
rapporteringstidspunktet.

For landet som helhet har andel tilsynskrav som ikke er
oppfylt gétt ned fra 34 prosent i 2015 til 25 prosent i
2017. Mellom kommunene varierer andelen fra O til
100 prosent. Gjennomsnittlig andel tilsynskrav som
ikke er oppfylt er hayest i de minste kommunene, men
scerlig i disse kommunene ser vi en betydelig reduksjon
i ikke oppfylte tilsynskrav.

47 Barn som er under barneverntjenestens omsorg og bor i
fosterhjem har krav pé& oppfelging fra barneverntjenesten
for & sikre at de far ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid.
Oppfelging er dermed et krav til barneverntijenesten i

Andel barn i fosterhjem som ikke har fatt
oppfelging i trad med lovkrav

Figur 7-3 viser andelen barn i fosterhjem som ikke har
fatt oppfelging og kontroll i trdd med lovkrav. Dette
omfatter andelen barn som ikke har fatt fire (eventuelt
to i scerlige tilfeller der barnet har bodd i samme
fosterhjem i mer enn to ér) oppfelgingsbesak fra den
kommunale barneverntjenesten, blant barn under 18
&r som har bodd i fosterhjem i over ett &r og som
kommunen har oppfelgings- og kontrollansvar for.
Indikatoren mé ikke forveksles med tilsyn i
fosterhjem.4”

For landet som helhet har andelen oppfalgingsbrudd
gétt ned fra 22 prosent i 2015 til 15 prosent i 2017.
Mellom kommunene varierer andelen imidlertid fra O
til 100 prosent. Gjennomsnittlig andel
oppfelgingsbrudd var lavest i de minste kommunene i
perioden 2015-2017.12015 var gjennomsnittlig
andel hgyest i kommuner med mellom 5000 og 20
000 innbyggere, mens den var hayest i kommuner
med 2000-5000 innbyggere i 2016, i kommuner med
mer enn 20 000 innbyggere i 2017.

kommunen som har ansvaret for barnet. Dette kan veere
fosterhjem som ligger i en annen kommune. Kommunen der
fosterhjemmet ligger har ansvar for & fere tilsyn med at det
enkelte barn far forsvarlig omsorg i fosterhjemmet.
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Figur 7-3: Andel oppfelging og kontroll av barn i fosterhjem ikke oppfylt
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Kilde: Barnevern kommunemonitor, Bufdir og SSB tabell 07459. Note: Antall observasjoner for henholdsvis 2015, 2016 og 2017 (og
evt. antall obs. med manglende data); under 2000 innbyggere = 95, 95, 95; 2000-5000 innbyggere = 127 (mangler 4), 127 (mangler
4), 127 (mangler 4); 5000-20 000 innbyggere = 144 (mangler 4), 143 (mangler 4), 142 (mangler 2); mer enn 20 000 innbyggere = 52
(mangler 3), 53 (mangler 3), 54 (mangler 3); hele landet = 418, 418, 418.

. Andel barn med meldin
7.3 Meldinger ?

Figur 7-4 viser andelen barn med melding i forhold fil

Saksgangen i barnevernet starter med en bekymrings-
melding fra andre instanser eller privatpersoner.
Indikatoren andel barn med melding sier noe om hvor
hyppig andre instanser og privatpersoner melder

barnebefolkningen (0-17 &r), etter kommunestarrelse.
For hele landet ligger giennomsnittlig andel barn med
melding p& mellom 4,6 og 5,2 prosent i perioden
2015-2017. P& tvers av kommunene og i lgpet av

bekymring for ett eller flere barns omsorgssituasjon.
Indikatoren sier ikke noe om barneverntjenestens
vurdering av bekymringsmeldingen, eller om innholdet
er alvorlig eller ikke. N&r barneverntjenesten mottar
en bekymringsmelding skal den snarest, og senest
innen en uke, gjennomgd meldingen og vurdere om
den gir grunnlag for ncermere undersgkelse etter
barnevernloven.

perioden varierer andelen mellom i overkant av 1
prosent og i underkant av 17 prosent.

Den gjennomsnittlige andelen barn med melding er
hayest blant de minste kommunene (under 2 000
innbyggere), og lavest blant de stgrste kommunene
(mer enn 20 000 innbyggere). Andelen gker jevnt i
perioden 2015 til 2017, scerlig i de minste
kommunene (med inntil 5000 innbyggere). | alle
kommunegruppene har andel barn som har veert
omfattet av en bekymringsmelding gkt fra 2015 til
2017.

Figur 7-4: Gjennomsnittlig andel barn 0-17 ar med melding, etter kommunestgrrelse
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Kilde: Barnevern kommunemonitor, Bufdir og SSB tabell 07459. Note: Antall observasjoner for henholdsvis 2015, 2016 og 2017 (og
evt. antall obs. med manglende data); under 2000 innbyggere = 75 (mangler 19), 83 (mangler 11), 77 (mangler 17); 2000-5000
innbyggere = 131 (mangler 1), 131, 130; 5000-20 000 innbyggere = 148, 147, 144; mer enn 20 000 innbyggere = 55, 56, 57; hele
landet = 409, 417, 408.

Dersom kompetansestrategien farer til tidligere hjelp sender en bekymringsmelding til barnevernet kan

for barn, kan dette komme til uttrykk ved en hgyere veere at barneverntienesten har veert mer synlig
andel barn og helst flere yngre barn med melding. overfor skoler, barnehager, helsestasjoner o.l., samt

Arsaken til at eventuelt flere instanser og personer befolkningen generelt. Kompetansestrategien kan
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forventes & bidra til dette pd flere méter. For
eksempel kan kompetansedeling og utviklings-
prosjekter i lceringsnettverk stimulere til forebyggende
arbeid. Dette kan forh&pentlig vise seg i at en starre
andel av meldingene gjelder smé&barn og at
meldingene i sterre grad kommer fra instanser som
har kontakt med smdabarn. Det er imidlertid ikke gitt at
okt fokus pd forebygging vil medfere flere meldinger,
da forebygging ogsd kan vcere rettet inn pd andre
omrdder.

Andel meldinger behandlet etter mer enn 7 dager

Ndér barneverntjenesten mottar en bekymringsmelding
om ett eller flere barn, skal den snarest og senest
innen én uke gjennomgé meldingen og vurdere om
den gir grunnlag for en ncermere undersgkelse etter
barnevernloven. Figur 7-5 viser andel meldinger som
behandles etter mer enn 7 dager, det vil si andelen
fristbrudd ved behandling av meldinger.

Gjennomsnittlig andel meldinger som behandles etter
mer enn 7 dager utgjorde mellom 1,4 og 2,2 prosent
for hele landet i perioden 2015-2017.
Gjennomsnittlig andel meldinger som behandles etter
mer enn 7 dager var hgyest blant de minste
kommunene, og var fallende med gkende

kommunestgrrelse. Andelen varierte pd tvers av
kommunene, fra 0,1 prosent til 75 prosent (i 2015).
Variasjonen var mindre i 2018, da andelen varierte
fra 0,1 til 25 prosent pé& tvers av kommunene. Antallet
observasjoner varierer imidlertid med
kommunestarrelse, med feerrest observasjoner i
kategorien «under 2000 innbyggere.

Den store spredningen i andel meldinger behandlet
etter mer enn 7 dager illustrerer at enkelte kommuner
har en betydelig hayere andel fristbrudd for
behandling av meldinger enn landet som helhet. Disse
avvikene padvirker gjennomsnittstallene i de ulike
kommunegruppene. Smé& kommuner (< 5000
innbyggere) har i gjennomsnitt en betydelig hgyere
andel meldinger som ikke behandles innen 7 dager.
Dette kan delvis forklares ved at vi ser pd andelstall,
slik at en marginal gkning i fristbrudd vil medfgre en
betydelig gkning i andel fristbrudd i en liten kommune
med f& meldinger.

Dersom kompetansestrategien ferer til tidligere og
bedre hjelp til barn over hele landet, forventer vi at
andelen meldinger behandlet etter mer enn 7 dager
reduseres over tid, og at variasjonene mellom
kommuner reduseres.

Figur 7-5: Gjennomsnittlig andel meldinger behandlet etter mer enn 7 dager, etter kommunestarrelse
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Kilde: SSB, tabell 12189 og tabell 07459. Note: Antall observasjoner for henholdsvis 2015, 2016 og 2017 (og evt. antall obs. med
manglende data); under 2000 innbyggere = 90 (mangler 4), 94, 93 (mangler 1); 2000-5000 innbyggere = 131, 131, 130 (mangler 1);
5000-20 000 innbyggere = 148, 147, 144; mer enn 20 000 innbyggere = 55, 56, 57; hele landet = 424, 428, 424.
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Figur 7-6: Gjennomsnittlig andel meldinger til undersgkelse, etter kommunestarrelse
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Kilde: SSB, tabell 12189 og SSB tabell 07459. Note: Antall observasjoner for henholdsvis 2015, 2016 og 2017 (og evt. antall obs. med
manglende data); under 2000 innbyggere = 86 (mangler 8), 94, 93 (mangler 1); 2000-5000 innbyggere = 130 (mangler 1), 131, 130
(mangler 1); 5000-20 000 innbyggere = 147 (mangler 1), 147, 144; mer enn 20 000 innbyggere = 55, 56, 57; hele landet = 418, 428,

424,

7.4 Undersgkelser

| henhold til lov om barneverntjenester §4-3 skal
undersgkelser iverksettes i lgpet av 3 méneder (se
fristbrudd i undersgkelsessaker, figur 4-4). Antall barn
med undersgkelse illustrerer hvor mange barn som er i
kontakt med barneverntienestens forste trinn i
saksbehandlingen i Igpet av aret.

Vi ser her pé to indikatorer knyttet til undersgkelser:
andel meldinger til undersgkelse og andel barn av
barnebefolkningen med undersgkelse.

Andelen meldinger som gdr til undersgkelse mé sees i
sammenheng med utviklingen i andelen barn med
melding. Dersom barnevernet mottar flere
bekymringsmeldinger fordi terskelen for & sende
melding reduseres, vil andelen meldinger som gér til
undersgkelse reduseres dersom barnevernet ikke
samtidig ogsd reduserer terskelen for & iverksette
undersgkelse. Samtidig mé& noe av hensikten med flere
meldinger veere at man ogsé treffer flere barn som
har behov for undersgkelse. @kning i meldinger bar
derfor ogséd medfere noe gkning i antall
undersgkelser.

Samlet sett forventer vi derfor at kompetansehevingen
bidrar til gkning i antall undersgkelser som andel av
barnebefolkningen, men at andelen meldinger som
gar til undersgkelse kan tenkes & falle noe dersom
antall meldinger gker.

Over tid forventer vi ogsé at et likere barnevern over
hele landet, alt annet gitt, fgrer til mindre variasjon
mellom kommunene, bd&de i andel meldinger som
undersgkes og barnas alder i undersgkelsene.
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Andelen meldinger til undersokelse

Figur 7-6 viser gjennomsnittlig andel meldinger som
gar til undersgkelse. Den gjennomsnittlige andelen er
stabil p& tvers av kommunestgrrelse og ar. For hele
landet er gjennomsnittlig andel om lag 83 prosent i
perioden 2015-2017. Mellom kommunene finner vi
imidlertid rimelig store variasjoner, fra en andel
meldinger som undersakes p& 20 prosent i en
kommune i 2016, til kommuner der 100 prosent av
meldingene fgrte til en undersgkelse.

Andel barn med undersgkelse

Figur 7-7 viser andel barn med undersgkelse i forhold
til barnebefolkning (0-17 &r), etter kommunestgrrelse.
P& landsbasis ligger andelen barn med undersagkelse
pé& mellom 4,9 og 5,4 prosent i perioden 2015-2017.
Mellom kommunene varierer denne andelen fra
omtrent 1 til mellom 14 og 23 prosent p& landsbasis.
Andelen barn med undersgkelse er hgyest blant de
minste kommunene, og lavest blant de starste
kommunene. | de minste kommunene ser vi, pd samme
méte som for andel barn med en bekymringsmelding,
en jevn gkning av barn som er bergrt av en
barnevernsundersgkelse i lepet av de tre drene.

Figur 4-7 illustrerer en gkning i antall barn som har
veert omfattet av en barnevernsundersgkelse fra 2015
til 2017 i alle kommunegrupper. Dette er i trdd med
utviklingen i antall bekymringsmeldinger (jf. figur 4-4).
Antall barn som er omfattet av undersgkelser
beskriver imidlertid ikke hvor mange av barna som
etter undersekelsen f&r/har fatt tiltak i regi av
barneverntjenesten. | de senere rapportene i denne
evalueringen vil vi felge med pé utvikling av andel
barnevernsundersgkelser som farer til tiltak.
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Figur 7-7: Gjennomsnittlig andel barn 0-17 ar med undersgkelse, etter kommunestarrelse
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Kilde: SSB, tabell 12286. Note: Antall observasjoner for henholdsvis 2015, 2016 og 2017 (og evt. antall obs. med manglende data);
under 2000 innbyggere = 79 (mangler 15), 84 (mangler 10), 77 (mangler 17); 2000-5000 innbyggere = 131, 131, 130 (mangler 1);
5000-20 000 innbyggere = 148, 147, 144; mer enn 20 000 innbyggere = 55, 56, 57; hele landet = 413, 418, 408.

7.5 Tiltak

Andel undersgkelser som avsluttes med tiltak (enten
med vedtak fra barneverntijenesten eller i
fylkesnemnda) vil kunne si noe om «terskler» for
iverksetting av undersgkelser og resultater av
undersgkelsene i de ulike kommunene. Et «likere
barnevern i hele landet» kan innebcere at
variasjonene i andel av undersgkelsene som avsluttes
med tiltak reduseres.

Barnevernstiltak er en rekke ulike tiltak som iverksettes
for & ivareta barns omsorgsbehov. Barnevernet kan
sette inn ulike hjelpetiltak for & gke foreldre-
kompetansen, kompensere for mangler i omsorgen,
eller avlaste foreldrene. | tilfeller der barnevernet
foreslér plassering i et fosterhjem eller en
barneverninstitusjon fattes vedtaket av fylkesnemnda.

Andelen barn med tiltak

Figur 7-8 viser andelen barn i alderen 0-17 &r med
barnevernstiltak, etter kommunestarrelse. For landet
som helhet ligger andelen p& omtrent 4 prosent i
perioden 2015-2017, og varierer mellom kommunene
fra omtrent 1 prosent til 20 prosent. Andelen barn
med tiltak fra barnevernet er hgyere i de minste
kommunene og lavere i de stgrste kommunene.

Andelen barn med barneverntiltak gjenspeiler trolig
underliggende behov for hjelp i barnebefolkningen,
og det vil derfor veere vanskelig & vurdere hvorvidt
eventuell redusert variasjon skyldes likere praksis pé&
tvers av kommunene som fglge av kompetanse-
strategien, eller endringer i barnebefolkningens

behov. For landet samlet sett forventer vi likevel at
kompetansestrategien, i den grad den bidrar til
tidligere og bedre hjelp, ferer til at flere familier
mottar hjelpetiltak for & forebygge omsorgssviki.
Totalt sett forventer vi derfor en gkning i andel barn
med ftiltak.

Fordeling av hjelpe- og omsorgstiltak

Figur 7-9 viser fordelingen av hjelpe- og omsorgstiltak
i 2017 etter kommunestgrrelse. | 2017 var andelen
hjelpetiltak hayere i sterre kommuner enn i mindre
kommuner. Dette betyr ikke nadvendigvis at smé
kommuner har lavere bruk av hjelpetiltak i forhold til
omsorgstiltak, da det er flere av de sm& kommunene
som det mangler data for. Dette er trolig kommuner
med sveert lave antall omsorgstiltak. Statistikken for
smd kommuner kan dermed tenkes & veere noe skjev
for smé kommuner, slik at andelen omsorgstiltak
fremstar overrapportert.

P& landsbasis var andelen hjelpetiltak 78 prosent i
2017, med en spredning fra laveste verdi pd 36
prosent til hgyeste verdi p& 95 prosent. Andelen
hijelpetiltak for landet som helhet har veert stabil i
perioden 2015-2017.

Dersom kompetansestrategien bidrar til tidligere hjelp
i barnevernet forventer vi at det kommer til syne
giennom en gkende andel hjelpetiltak. For eksempel
kan lceringsnettverk stimulere til utvikling av nye
hjelpetiltak som tas i bruk. Generell kvalitetsheving og
fokus pd& forebygging som fglge av de samlede
tiltakene i kompetansestrategien bar ogsd stimulere fil
okt bruk av hjelpetiltak i forhold til omsorgstiltak.
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Figur 7-8: Andel barn med barneverntiltak, etter kommunestorrelse
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Kilde: Barnevern kommunemonitor, Bufdir og SSB tabell 07459. Note: Andelen er beregnet basert pa antall barn med tiltak i lopet av
aret. Antall observasjoner for henholdsvis 2015, 2016 og 2017 (og evt. antall obs. med manglende data); under 2000 innbyggere = 83
(mangler 11), 79 (mangler 15), 82 (mangler 12); 2000-5000 innbyggere = 131, 131, 130 (mangler 1); 5000-20 000 innbyggere = 148,
147, 144; mer enn 20 000 innbyggere = 55, 56, 57; hele landet = 417, 413, 413.

Figur 7-9: Fordeling av tiltak etter omsorgs- og hjelpetiltak, etter kommunestgrrelse (2017)
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Kilde: SSB tabell 12276 og SSB tabell 07459. Note: Antall observasjoner (og evt. antall obs. med manglende data); under 2000
innbyggere = 28 (mangler 66); 2000-5000 innbyggere = 98 (mangler 33); 5000-20 000 innbyggere = 138 (mangler 6); mer enn 20 000
innbyggere = 57; hele landet = 321.

Figur 7-10: Antall barn med akuttvedtak per 1000 barn 0-17 ar, etter kommunestarrelse
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Kilde: Bufdir og SSB tabell 07459. Note: Antall observasjoner for henholdsvis 2015, 2016 og 2017 (og evt. antall obs. med manglende
data); under 2000 innbyggere = 76 (mangler 20), 73 (mangler 23), 78 (mangler 18); 2000-5000 innbyggere = 90 (mangler 41), 84
(mangler 47), 76 (mangler 55); 5000-20 000 innbyggere = 82 (mangler 66), 93 (mangler 54), 78 (mangler 66); mer enn 20 000
innbyggere = 51 (mangler 4), 51 (mangler 5), 49 (mangler 8); hele landet = 299, 301, 281.
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Antall barn med akuttvedtak

Figur 7-10 viser antall barn med akuttvedtak per

1000 barn i alderen 0-17 ér, etter kommunestgrrelse.

For landet som helhet er gjennomsnittlig antall
akuttvedtak per 1000 barn i alderen 0-17 ar 1,1
vedtak i 2017. Antallet varierer fra O til mellom 25
og 32 vedtak per 1000 barn i perioden 2015-2017.

| tolkningen av disse tallene mé vi ta hensyn til at
manglende data trolig medferer skjevheter i
gjennomsnittsverdiene og disse skjevhetene far ulik
effekt i de ulike kommunegruppene. Kommuner med
mellom ett og tre akuttvedtak per a&r vil fremkomme
som manglende observasjoner. Dersom gruppen av
mellomstore kommuner har ett eller flere akuttvedtak,
vil den gjennomsnittlige andelen akuttvedtak
overrapporteres ndr kommunene med feerrest
akuttvedtak utgdr. Dersom de sm& kommunene i
hovedsak har mellom null og tre akuttvedtak vil den
gjennomsnittlige andelen akuttvedtak
underrapporteres nér kommunene med flere enn null
akuttvedtak utgar. Tallene gir dermed ikke direkte
grunnlag for & si hvorvidt andelen barn med
akuttvedtak varierer med kommunestarrelse.

Vi forventer at tidligere og bedre hjelp til barn i
barnevernet vil komme til uttrykk gjennom fcerre
akuttvedtak, bade ved at gkt forebygging hindrer
behov for akuttvedtak og ved at eventuelle tiltak
iverksettes far sakene blir akutte.

7.6 Store variasjoner i meldinger,
undersgkelser og tiltak

Tabellene 4-1 til 4-3 illustrerer de betydelige
forskjellene i saksmengden, ikke bare mellom
kommunegrupper men ogs& mellom kommunene innen
hver gruppe.

Spesielt mellom de minste kommunene er det store
forskjeller med hensyn til hvor stor andel av barn og
unge som har fétt en bekymringsmelding i 2017
(Tabell 7-1). Et hayt standardavvik (3,01) og en
variasjon fra 1,50 til 15,80 prosent av barn og unge
med bekymringsmelding illustrerer dette.

Tabell 7-1: Andel barn med melding i 2017

Kommune- Std.

N Gj.snitt . Min. Maks.
storrelse avvik

< 2000 77 6,02 3,10 1,33 16,80
2000-

5000 130 5,20 1,94 1,17 11,20
5000-

20 000 144 4,92 1,32 2,28 8,96
>20 000 57 4,64 0,85 2,80 6,69
Hele landet 408 5,18 1,98 1,17 16,80

Kilde: Barnevern kommunemonitor, Bufdir og SSB tabell 07459.
Note: N angir antall observasjoner; Gj.snitt angir gjennomsnittlig
andel (prosent); Std. avvik angir standardavvik (prosent); Min. og
maks. angir minimum og maksimum andel (prosent) pé tvers av
kommunene i hver kategori.

Ogsd ndr det gjelder andel barn som i 2017 har veert
omfattet av en barnevernundersgkelse finner vi at
variasjonene er stgrst blant de minste kommunene
(Tabell 7-2). | denne gruppen finner vi bade
kommunen med den laveste andelen barn med
undersgkelse (1,5 prosent) og kommunen med den
hayeste andelen (15,8 prosent).

Gjennomgdende er det imidlertid hgy sammenheng
mellom andel barn og unge som det er meldt
bekymring for og andel som er omfattet av en
undersgkelse (der vi finner en korrelasjonskoeffisient
p& 0,91).

Tabell 7-2: Andel barn med undersgkelse i 2017

Kommune- L. Std. .
N Gj.snitt . Min. Maks.

storrelse avvik
< 2000 77 6,22 3,01 1,50 15,80
2000- 130 553 1,99 170 12,30
5000
5000-20 4 515 1,43 220 9,60
000
>20 000 57 4,87 0,98 3,10 7,20

Hele landet 408 5,43 2,00 1,50 15,80

Kilde: Barnevern kommunemonitor, Bufdir og SSB tabell 07459.
Note: N angir antall observasjoner; Gj.snitt angir gjennomsnittlig
andel (prosent); Std. avvik angir standardavvik (prosent); Min. og
maks. angir minimum og maksimum andel (prosent) pé tvers av
kommunene i hver kategori.

De minste kommunene har i gjennomsnitt den hgyeste
andelen barn som er omfattet av barneverntiltak, men
viser ogsd st@rst variasjon, mens det er minst variasjon
mellom de stagrste kommunene (Tabell 7-3).
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Tabell 7-3: Andel barn med tiltak i 2017

Kommune- L. Std. .
N Gj.snitt . Min. Maks.
storrelse avvik

< 2000 82 6,26 3,36 1,95 16,35
2000-

5,44 1,93 1,94 11,44
5000 130 , 9 9 ,
5000-20

5,05 1,34 2,32 4
000 144 , , , 9,7
>20 000 57 4,13 0,75 2,12 5,71
Hele landet 413 5,28 2,11 1,94 16,35

Kilde: Barnevern kommunemonitor, Bufdir og SSB tabell 07459.
Note: N angir antall observasjoner; Gj.snitt angir gjennomsnittlig
andel (prosent); Std. avvik angir standardavvik (prosent); Min. og
maks. angir minimum og maksimum andel (prosent) pé tvers av
kommunene i hver kategori.

7.7 Saksmengde

Flere av aktgrene vi intervjuet i forbindelse med
evalueringen av lceringsnettverk og dialogmater
kommenterte at en av utfordringene for
barnevernarbeidet er et misforhold mellom
saksmengde og bemanning i de kommunale
barneverntjenestene. For & undersgke dette
kvantitativt har vi sammenlignet statistikk for antall
arsverk i tienesten med antall barn i kommunene som
var omfattet av en barnevernsundersgkelse og/eller
et barnevernstiltak (Figur 7-11). SSB publiserte
KOSTRA-tall for antall barn i kommunene som var
omfattet av en barnevernsundersgkelse og/eller et
barnevernstiltak frem til og med 2016. Vi har derfor
benyttet 2016-tall for & undersgke saksmengden i
barnevernet.

Figur 7-11: Antall barn med undersokelse og/eller
barneverntiltak i lepet av aret per arsverk til
saksbehandling i den kommunale
barneverntjenesten (2016)
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Kilde: SBB tabell 08845 og tabell 07459. Note: Arsverk til
saksbehandling er basert pa funksjon 244. Antall observasjoner:
under 2000 innbyggere = 94; 2000-5000 innbyggere = 131;
5000-20000 innbyggere = 147; mer enn 20 000 innbyggere =
56; hele landet = 428.

Folgeevaluering av kompetansestrategien for det kommunale barnevernet 2018-2024

Gjennomsnittlig antall barn med undersgkelse og/eller
tiltak i lepet av éret per arsverk i barnevernet
varierte fra 17,8 i de minste kommunene til 25,1 i de
stgrste kommunene (Figur 7-11). Tallene tyder séledes
pd at saksmengden per arsverk var stgrst i de starste
kommunene. Dette er naturlig, da store tjenester kan
dra nytte av stordriftsfordeler i tjenesteutfarelsen
(eksempelvis knyttet til administrasjon og spesialisert
saksbehandling). Det var imidlertid store variasjoner
mellom kommunene, og antallet varierte fra 3 til 161
pé tvers av landets kommuner (standardavvik: 13,5).

Kompetansesatsingen har som mél & fere til bedre og
tidligere hjelp til barn over hele landet, ferst og fremst
gjennom tiltak som gker kompetansen til den enkelte
medarbeider/medarbeidergruppe og ikke ved en
gkning i antall ansatte. Som nevnt tidligere i kapittel 4
forventer vi at kompetansesatsingen bgar gi en gkning i
antall meldinger, undersgkelser og hjelpetiltak, og
samtidig en reduksjon i antall alvorlige tiltak. @kt
fokus pd& forebygging vil medfare en gkning i
arbeidsmengde (antall saker), samtidig som en
forventet reduksjon i alvorlige sakstilfeller isolert sett
kan gi redusert arbeidsmengde per sak. Totalt sett
forventer vi derfor en gkning i antall barn med
undersgkelse og/eller tiltak per arsverk.

P& den annen side kan deler av satsingen ogsd tenkes
& fare til flere &rsverk i tienestene, dersom gkt fokus
pé& barneverntjenesten synliggjer behov for gkte
ressurser. | interviuene mgtte vi to barnevernledere
som kommenterte at dialogmetet farte til bedre
forstéelse for barnevernets utfordringer i kommunens
ledelse. Dette resulterte i de to tilfellene i at
barnevernet ble styrket med nye stillinger. Dette setter
disse tienester i stand til & styrke arbeidet med
undersgkelser og iverksetting og oppfelging av tiltak
— altsd bedre tjenester. Et slikt tilfelle vil imidlertid
trolig vises ved feerre barn med undersgkelse og/eller
tiltak per arsverk. Vi tror likevel at det er et fatall av
tienestene som vil f& gkt ressurstilgang som felge av
kompetansestrategien. P& nasjonalt nivé forventer vi
derfor at kompetansestrategien vil fare til gkt
saksmengde per arsverk, gjennom at barnevernet nér
flere barn, at lettere tiltak erstatter tyngre tiltak og at
bedre styring og ledelse gjgr at tienesten arbeider
mer effektivt med sakene.

7.8 Utdanning

| gjennomsnitt hadde barnevernet 4,7-5,1 stillinger
med fagutdanning per 1000 barn (0-17 &r) i drene
2015 og 2016 (Figur 4-12). Gjennomsnittlig antall
stillinger med fagutdanning per 1000 barn var hgyest
i sm& kommuner (under 2000 innbyggere), hvor
giennomsnittlig antall stillinger var 6,3 (og varierte fra
0 til 14,6) i 2016. | samme ér var antall stillinger med
fagutdanning lavest i kommuner med mer enn 5000
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innbyggere, hvor gjennomsnittlig antall stillinger var
4,4 (og varierte fra 3 til 9).

Figur 7-12: Antall stillinger med fagutdanning per 1000 barn (0-17 ar)
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Kilde: Bufdir og SSB tabell 07459. Note: Stillinger med fagutdanning per 1 000 barn 0-17 ér hentes fra KOSTRA-skjema 8 Personell og
organisering av barneverntjenesten, antall sosionomer + barnevernspedagoger + annen hoyskoleutdanning. Antall observasjoner; |
2015 og 2016 var det 428 kommuner i Norge, hvorav 94 hadde under 2000 innbyggere, 131 hadde 2000-5000 innbyggere, 147 hadde
5000-20000 innbyggere, og 56 hadde mer enn 20 000 innbyggere. Ingen observasjoner manglet i datasettet med antall stillinger med
fagutdanning.

Figur 7-13: Andel av arsverkene i det kommunale barnevernet med hogskole-/universitetsutdanning (2017)
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Kilde: SSB tabell 09086 og tabell 07459. Note: Antall observasjoner (andel hagskole-/universitetsutdanning i alt): under 2000
innbyggere = 78; 2000-5000 innbyggere = 107; 5000-20000 innbyggere = 115; mer enn 20 000 innbyggere = 57. Antall
observasjoner (andel barnevernspedagoger/sosionomer): under 2000 innbyggere = 86; 2000-5000 innbyggere = 119; 5000-20000

innbyggere = 133; mer enn 20 000 innbyggere = 56.

Vi har ogs@ undersgkt andel av arsverkene i det
kommunale barnevernet i 2017 som har hggskole-/
universitetsutdanning (Figur 7-13). Det er liten
variasjon i gjennomsnittlig andel barneverns-
pedagoger pd tvers av kommunegrupper, som
varierer fra 46,0 prosent i de minste kommunene til
49,6 prosent i de stgrste kommunene. Mellom alle
landets kommuner varierer imidlertid andelen
betydelig; fra O til 100 prosent (standardavvik: 23,2
prosent).

Gjennomsnittlig andel barnevernspedagoger og
sosionomer er omtrent lik p& tvers av kommune-
gruppene, og varierer fra 75,2 prosent i de minste
kommunene til 76,3 prosent i de stgrste kommunene.
Tilsvarende som for barnevernspedagoger alene,
varierer andelen betydelig mellom kommunene, fra O
til 100 prosent (standardavvik: 18,6 prosent) Dette
innebcerer at om lag 3 av 4 barnevernsmed-
arbeidere, i gjennomsnitt for alle kommunegrupper, er

enten barnevernspedagoger eller sosionomer, noe som
md anses som relevant utdanningsbakgrunn.

Det er noe stgrre variasjon i gjennomsnittlig andel
arsverk med hgyskole-/universitetsutdanning i alt, som
varierer fra 91,7 prosent i kommuner med mer enn
5000 ansatte, til 96,7 prosent i de minste kommunene.
Andelen varierer betydelig mellom alle landets
kommuner, fra 67 prosent til 100 prosent i enkelte
kommuner (standardavvik: 5,9 prosent). Gruppen
«annen hggskole-/universitetsutdanning» omfatter
mange ulike yrkesgrupper. | flere av intervjuene vi har
giennomfart, fikk vi tilbakemelding om at barnevern-
ledere har rekruttert personell fra yrkesgruppene
sykepleiere, helsesykepleiere og barnehagelcerere.
Vér erfaring tilsier at enkelte har samfunns-
vitenskapelig bakgrunn, for eksempel fra sosiologi
eller statsvitenskap. | starre tienester vil gruppen trolig
ogsd& omfatte psykologer og jurister. De minste
kommunene har hayest andel av hayskole-
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/universitetsutdannede medarbeidere i alt. Det kan
skyldes at man i disse kommunene ikke har
«merkantile» medarbeidere, og at ledere og
saksbehandlere selv utfgrer merkantile oppgaver.

Kompetansestrategien har som hensikt & gke
kompetansen i kommunalt barnevern, og tiltaket
videreutdanninger retter seg scerlig mot dette. Etter
hvert som medarbeiderne deltar pé disse
utdanningene, forventer vi at andelen med hgyskole-
/universitetsutdanning eker.

7.9 Organisering

Andelen kommuner med interkommunalt samarbeid

Om lag halvparten (56 prosent i 2017) av landets
kommuner deltok i et interkommunalt barneverns-
samarbeid (Figur 7-14). Andelen var hgyest blant
kommuner med under 2000 innbyggere (81 prosent i
2017) og lavest blant kommuner med mer enn 20 000
innbyggere (27 prosent i 2017). Dette reflekterer at
sterre kommuner som inngdr i interkommunalt
samarbeid som regel er vertskommune for omkring-
liggende, mindre kommuner.

Leeringsnettverk har til hensikt & bidra til gkt
samarbeid pd& tvers av kommunene, og kan tenkes &
stimulere til gkt grad av interkommunalt samarbeid.

Andelen tjenester organisert i NAV

12017 var 2,1 prosent av alle landets kommuner
organisert i NAV (N=425 kommuner, data mangler
for 1 kommune). Andelen var hgyest for kommuner
med under 5000 innbyggere (3,2 og 3,1 prosent), og
lavest for kommuner med 5000-20000 innbyggere
(0,7 prosent). Blant kommuner med mer enn 20 0000
innbyggere var 1,8 prosent av kommunene organisert
i NAV. | tr&d med forventning om gkt interkommunalt
samarbeid og kommunereform vil tienestene bli starre,
og samorganisering med NAV vil trolig bli mindre
aktuelt.

Andelen tjenester med internkontroll

1 2017 hadde 95,3 prosent av alle landets kommuner
innfgrt internkontroll. Kommuner med under 2000
innbyggere hadde en lavere gjennomsnittlig andel
(21,5 prosent), mens andelen var hgyest i kommuner
med 5000-20000 innbyggere (98,6 prosent). Selv om
dette ngkkeltallet ikke sier noe om kvaliteten i
internkontrollsystemet, s& kan man tenke seg at bare
det & ha et system for interkontroll gir grunnlag for
bedre kvalitet i tienestearbeidet. Flere av kommunene
som har deltatt i tiltakene i kompetansestrategien har
oppgitt at de har arbeidet for & innfere et system for
interkontroll som et ledd i tiltaksgjennomfaringen, og vi
forventer derfor kompetansestrategien bidrar til & gke
denne andelen.

Figur 7-14: Andelen kommuner med i interkommunalt samarbeid

1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0
Under 2000 2000-5000 5000-20000 Mer enn 20000 Hele landet
innbyggere innbyggere innbyggere innbyggere
2015 =2016 2017

Kilde: SSB tabell 12115 tabell 07459. Note: Antall observasjoner; 1 2015 og 2016 var det 428 kommuner i Norge, hvorav 94 hadde
under 2000 innbyggere, 131 hadde 2000-5000 innbyggere, 147 hadde 5000-20000 innbyggere, og 56 hadde mer enn 20 000
innbyggere. | 2017 var det 426 kommuner i Norge, hvorav 95 hadde under 2000 innbyggere, 131 hadde 2000-5000 innbyggere, 144
hadde 5000-20000 innbyggere, og 56 hadde mer enn 20 000 innbyggere. Ingen observasjoner manglet i datasettet.
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8. Forelgpige vurderinger av kompetansestrategien

Med bakgrunn 1 utfordringene som barne-
verntjenestene stdr overfor, fremstdr en storstilt
satsing pd kompetanse i barnevernet som riktig
og nedvendig. Implementeringen av satsingen
har sa langt i hovedsak veert vellykket, til tross
for haltende oppstart for enkelte tiltak. Tiltakene
ser ut til G oke kompetanse pa ledelse og
barnevernfaglig arbeidm og bidrar til utvikling
av bedre arbeidsformer i kommunene. Pd
ndvarende tidspunkt er det likevel usikkert om
disse effektene bestar pa lengre sikt, bade fordi
det er tidlig i satsingen og fordi strukturelle
utfordringer i kommunalt barnevern gjor det

vanskelig G beholde opparbeidet kompetanse.

8.1 Satsingens utlesende behov og
relevans

8.1.1 En satsing pad kompetanse i barnevernet er
riktig og nedvendig

Kompetanseutfordringene i kommunalt barnevern er
grundig dokumentert fra en rekke ulike hold (se
kapittel 1.2). Var informasjonsinnhenting gjennom
intervjver véren 2019 bekrefter at disse utfordringene
fortsatt eksisterer ute i tjenestene. En del barnevern-
tienester driver i dag ikke forsvarlig etter lovens krav.
Mangelfulle tienester kan fa store konsekvenser for
enkeltes livskvalitet og samfunnets ressursutnyttelse.
Risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser), som
noen fylkesmenn har lagt til grunn for dialogmater,
viser i flere kommuner «rade» elementer som
understreker dette. Et |aft for gkt kompetanse i
kommunalt barnevern fremstar derfor som riktig og
ngdvendig.

Barnevernlederne som vi har snakket med er positive
eller sveert positive til satsingen som helhet. Mange
tienester har store kompetanseutfordringer og en
satsing p& dette feltet oppfattes derfor som
ngdvendig. En barnevernleder formulerer det som at
tiltakene er en gavepakke til tienestene. Det er noe
variasjon i hvor forngyde de ulike aktgrene er med de
ulike tiltakene, men det er bred enighet blant alle
vére informanter om at en satsing p& kompetanse i
barnevernet er pa sin plass.

8.1.2 Tiltakene er hver for seg gode, men lgser ikke
negdvendigvis de store utfordringene i tjenestene

Vére informanter er i hovedsak positive til
kompetansesatsingen som helhet og tiltakene hver for

seg. Tiltakene virker & treffe de malene og behovene
de er ment 4 treffe. Samtidig pé&peker informantene
at tiltakene ikke nadvendigvis er tilstrekkelig, sett i
forhold til store, mer strukturelle og grunnleggende
utfordringer i barnevernet:

e Mange tjenester er (for) smé og sérbare

e Tjenestenes mandat er for stort i forhold til
ressursene — spesielt bemanning — som tienestene
rér over

Tiltakene i kompetansestrategien er rettet mot & styrke
kompetansen til de ansatte b&de pé ledelse og
faglighet, samt bidra til fagfellesskap mellom smé
tienester. Dette har grenseflater mot de to store
strukturelle utordringene. Det er likevel avgjgrende at
det tiltakene bidrar til institusjonaliseres» i tjenesten
gjennom bedrede rutiner, arbeidsformer og arbeids-
kultur. Det betyr at kompetansen og tiltakene
overfares fra de som har deltatt i et tiltak til hele
barneverntienesten i kommunen (se ogsé kapittel 8.5).
Flere kommenterer at det er vanskelig & sikre at
kompetansen som enkelte medarbeidere opparbeider,
forankres i hele tjenesten.

For mange kommuner gjer strukturelle utfordringer det
krevende & delta i flere tiltak i satsingen. Disse
kommunene og barneverntjenestene vil sédledes ikke
kunne ta imot bredden i kompetansestrategien.

Samtidig gjennomferer Bufdir en parallell prosess for
& se péa innholdet i og kravene til formell kompetanse i
barnevernet. Tiltakene er dermed kun et ledd i en
starre prosess for & styrke kompetansen i kommunalt
barnevern.

8.1.3 Tiltakene er utformet i samarbeid med
representanter for kommuner, brukere og
kompetansesentre

Under utarbeidelsen av satsingen og utformingen av
tiltakene har Bufdir fatt innspill fra en referanse-
gruppe som er satt sammen av bergrte akterer. |
referansegruppen har det sittet en representant fra
KS, flere barneverntienester, flere
brukerorganisasjoner, en fylkeskommune, og en
representant for kompetansesentrene.

Referansegruppen hadde flere mgter i 2017 for
satsingen ble rullet ut til de bergrte aktarene.
Gruppen har kommet med en rekke innspill til
utformingen. Innspillene fra referansegruppen ser i
hovedsak ut til & ha blitt tatt hensyn til i utarbeidelsen
av tiltakene. Denne involveringen av bergrte akterer
fremstér som viktig for en bred forankring av tiltakene
og som kvalitetssikring av tiltaksutformingen.
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8.1.4 Fokus pa muligheter i stedet for mangler gir
motivasjon og bedret omdemme

Noen barnevernledere, og da scerlig i tienester med
spesielt store utfordringer, pépeker en risiko for at
satsingen bidrar til negativt fokus pé& tienesten. Dette
kan igjen vanskeliggjere rekruttering. | disse tienestene
har lederne gjerne opplevd et gjentakende fokus pé&
tienestens mangler, og de etterspgr at de iblant ogsa
far ros og stette for det positive de gjer. Andre
tienester opplever at utviklingsarbeidet i
kompetansesatsingen gir bedret omdemme og gjer
tienesten mer attraktiv som arbeidsplass.

Ved oppstart i tiltakene har flere opplevd det som
stigmatiserende og negativt at tijenesten er plukket ut
til deltakelse. Satsingen har i stor grad tatt hayde for
dette, og i de enkelte tiltakene har man klart & snu
fokus fra problemer til muligheter. Gjennom dette har
tienestene blitt motivert til deltakelse og tiltakene har
fatt godt omdgmme. En slik innfallsvinkel betyr ikke at
man ikke skal ta tak i utfordringene. Det handler om
at man samtidig fokuserer pé ting som faktisk
fungerer, og at man fokuserer p& mulighetene for
utvikling og forbedring framfor & fokusere pé&
tjenestens mangler.

8.1.5 Fokuset pa lokale behov er avgjerende

Tiltakene tar i stor grad heyde for at ulike barnevern-
tienester har ulike behov, og at tienestene selv kan
pavirke tiltakenes innhold. Dette bidrar til at eier-
skapet er hos tienesten selv og at tiltakene oppleves
som relevante for tienestene. Veiledningsteam er trolig
det tiltaket som treffer aller best pé& lokale behov,
med et skreddersydd metodisk opplegg som skal mgte
tienesten der den er pé& utfordringer tjienesten selv
definerer.

Flere informanter har padpekt behov for at tjenestene i
enkelte av de andre tiltakene, for eksempel i noen
tilfeller av Iceringsnettverk og dialogmgter, i enda
starre grad ber presses til selv & identifisere egne
utfordringer.

Leeringsnettverk som tiltak har i utgangspunktet fokus
pd& & innrettes etter lokale behov. Det har veert
hensikten at tiltaket skal veere lite definert ovenfra,
slik at tjenestene selv i samarbeid kunne definere hva
de skulle jobbe med og hvordan de gnsket & jobbe.
For mange nettverk har dette veert en suksessfaktor.
For andre nettverk har diffuse retningslinjer for
Iceringsnettverk som tiltak skapt usikkerhet om hva
tiltaket skulle veere. Mangel pé& engasjement fra
tienestene selv har da begrenset fremdriften. Var
vurdering er at tydeligere retningslinjer for
nettverkene kunne avhjulpet dette. Samtidig ber
utforming av nettverk vcere tilstrekkelig fleksibelt til at
de som allerede har etablerte samarbeid som de
gnsker & viderefare f&r muligheten til dette.

Tienestestgtteprogrammet skal ogsé tilpasses
tienestenes lokale behov og utfordringer. Programmet
har i tidligere gjennomferinger fétt tilbakemeldinger
om at nivéet ikke fullt ut treffer deltakerne. Dette har
béde handlet om & treffe et felles faglig nivé som er
passende for hele tienester, og ikke minst pé& tvers av
tienester, men ogsd om 4 tilpasse opplegget til de
behovene enkelttienestene har. For et program som
tienestestgtteprogrammet, som skal balansere en til
dels detaljert gjennomfaringsplan som skal veere lik
pé tvers av alle klynger med en forventning om lokal
tilpasning, skaper dette noen utfordringer. Vi mener
programmet fortsatt har behov for & jobbe med &
treffe godt pé& denne balansen.

Videreutdanning som tiltak har imidlertid i mindre
grad enn de gvrige tiltakene fokus p& & veere
forankret i lokale behov, selv om det legges vekt p&
at utdanningene skal veere praksisrettete med
utgangspunkt i den arbeidshverdagen studentene stér
i. Tiltaket videreutdanning vil ferst og fremst bidra til
at utrednings- og tiltaksarbeidet i starre grad bygger
pé& forskning og systematisert kunnskap om barns
behov og hvilken hjelp som virker.

8.1.6 Kommunene etterspor scerlig tiltak for bedre
lederkompetanse og tiltak mot turnover

P& spersmdl om de savner tiltak eller spesifikke tema i
kompetansesatsingen svarer de fleste av vare
informanter at satsingen i hgy grad svarer pd de
viktigste behovene i kommunene. Noen informanter fra
barneverntjenestene pépeker at de savner tiltak som
rettes mot scerskilte tema. Temaene som oftest nevnes
er veiledning til nyansatte, lederutvikling, forbedring
av grunnutdanningen slik at den blir mer praksisncer,
bedre verktay for & formalisere saksgangen i
barnevernet, samt tiltak til rekruttering.

Enkelte av forslagene som omhandler forbedringer i
grunnutdanningen fanges opp i andre tiltak Bufdir har
igangsatt som et ledd i den samlede kompetanse-
strategien. Forbedring av grunnutdanningen vil kunne
bidra til & styrke innsatsen mot de samme mélene som
ligger til grunn for kompetansestrategiens tiltak
innenfor videreutdanningene, veiledningsteam og
tienestestgtteprogrammet. | tillegg til videre-
utdanningen i juss i barnevernet, utredes det tiltak for
& styrke tilgangen til juridisk kompetanse gjennom en
nasjonal eksamen i juss og ordning med faste
advokater i barnevernssaker etter modell fra ordning
med faste advokater i straffesaker. Dette vil kunne
oke forvaltningskompetansen i barnevernet.

Av de fem tiltakene er det scerlig veiledningsteam,
videreutdanningstilbudet barnevernlederutdanningen,
og til dels tjenestestatteprogrammet med egne
samlinger for lederne, som har fokus pé& lederutvikling.
Flere av vare informanter pépeker at veiledningsteam
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trolig hadde veert nyttig for et starre antall tjenester
som har ledelsesutfordringer.

8.2 Samlet implementering av
tiltakene

8.2.1 Det er godt informert om satsingen

De aller fleste informantene vére mener de er godt
informert om satsingen som helhet og de enkelte
tiltakene overordnet sett. Informasjonen pd& Bufdir sine
hjemmesider oppfattes som god og tilstrekkelig for at
kommunene har kunnet prioritere mellom de ulike
tiltakene.

Informasjonen som har gatt til enkeltkommuner nér de
har fatt tilbud om deltakelse i spesifikke tiltak har
imidlertid veert noe mangelfull.

For de farste deltakerne i tienestestatteprogrammet
og veiledningsteam var det ved oppstarten noe
uklarhet rundt tiltakenes innhold som gjorde
oppstarten mer utfordrende enn ngdvendig. | begge
tiltakene er kommunikasjonen til deltakerkommuner
justert etter disse forste tilbakemeldingene. For
tienestestgtteprogrammet fremstér det som denne
informasjonen bdde i forbindelse med rekruttering av
tienester til deltakelse, og i forkant av deltakelsen i
programmet har blitt bedre. Det pekes likevel fortsatt
pa utfordringer nér det gjelder & sikre en tilstrekkelig
god avklaring av hva som skal vcere mélene med
deltakelsen i programmet hos hele deltakertjenestene.
Det & sikre at hele tienester har god nok informasjon
og tilstrekkelig med avklaringer ved oppstart er et
ansvar som ligger bdde p& programmet og pd
tienestelederne. Et konkret grep som ser ut til & ha en
positiv effekt, er gjennomfering av formegter for
oppstart av programmet med hele tienestene. De som
har hatt slike mater i 2019, melder tilbake at det har
veert hensiktsmessig. Etter at tiltakene na er
gjennomfart minst en gang og erfaringene spres
mellom kommuner, har aktgrene fatt mer kunnskap om
innholdet og formadlet med tiltakene.

Nar det gjelder lceringsnettverk er det per sommeren
2019 mange som opplever tiltaket som diffust, b&de
hos fylkesmennene og kommunene. Usikkerhet rundt
hva dette skulle veere har i mange tilfeller bidratt til
treg oppstart og lite fremdrift.

8.2.2 Mange tiltak er lansert pa kort tid — dette gir
kraft men krever riktige prioriteringer

Mange av fylkesmennene mener at det er for mye
som skal skje i lzpet av for kort tid i satsingen. Fylkes-
mennenes rolle som formidler av tiltakene innebcerer
at de skal koordinere mange tiltak samtidig. Flere av
vére informanter fra fylkesmenn og kompetansesentre
mener ogsé& at omfanget av satsingen blir for stort og
krevende for tienestene & forholde seg til. De

understreker at det er begrenset hvor mange filtak
barneverntienestene kan engasjere seg i parallelt,
scerlig gjelder dette for de smé tjenestene.

P& den annen side har ingen av vére informanter fra
barneverntienesten opplevd det som noe problem at
mange tiltak er lansert samtidig. Tvert imot oppfattes
en storstilt satsing som sveert positiv. Flere tjenester
erkjenner at de ikke har kunnet sette seg inn i alle
tiltakene, men at de har oppfattet tiltakene som gode
tilbud de selv kan velge mellom. En barnevernleder
opplevde at det blir mer kraft i satsingen nar alle
tiltakene kommer samtidig.

N&r mange tiltak kommer samtidig krever dette at
fylkesmenn og kommuner prioriterer riktig mellom
tiltak, ser tiltakene i sammenheng og legger en plan
for hvordan effektene av enkelttiltak best kan
viderefgres i kommunene med hjelp av de andre
tiltakene.

8.2.3 Tiltakene bor sees i sammenheng

For at kommunene skal f& best mulig utbytte av den
samlede kompetansesatsingen pd lang sikt, er det
viktig at gjennomferingen av ulike tiltak sees i
sammenheng i den enkelte kommune. Prioriteringen
mellom tiltak og rekkefglgen i tiltaksgjennomfaringen i
den enkelte kommune mé& veere gjennomtenkt, slik at
effektene fra eft tiltak i sterst mulig grad ftilrette-
legger for effekt av det neste tiltaket.

Flere av vare informanter pépeker at dialogmater er
sveert nyttig & gjennomfegre i forkant av de andre
tiltakene, b&de som en arena for & informere om og
introdusere de andre tiltakene, for & f& forstdelse for
prioritering av og viktigheten av de andre tiltakene
og for & forankre gjennomfgringen med kommune-
ledelsen. Dersom dialogmgtene gjentas kan mgtene
ogsé benyttes til & felge opp status for og effektene
av tiltaksgjennomferingen.

Veiledningsteam er fra Bufdirs side tenkt & kun veere
for kommuner med ekstra store utfordringer, som
eventuelt kan delta i tienestestatteprogrammet
og/eller Iceringsnettverk i ettertid nér tienesten er noe
mer robust. En helhetlig plan for tiltaksgjennomfgring
kan bidra til & gjere effektene av det enkelte tiltak
mer beerekraftige, ved at et etterfglgende tiltak
felger opp forbedringene som er oppnéadd.

Mange av vdre informanter fremhever at en tjieneste
ikke begr delta i flere av de mest ressurskrevende
tiltakene samtidig, sett bort fra videreutdanningene
(selv om det ogsé kan veere sveert krevende
ressursmessig & sende ansatte p& videreutdanning
samtidig som man gjennomfarer andre ressurs-
krevende tiltak). Dette er bade fordi man ber ha fullt
fokus pd det tiltaket man deltar i og fordi tjenesten
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ogsd skal ha kapasitet til & gjennomfare sine
oppgaver parallelt.

Veiledningsteam og tjenestestgtteprogrammet er
begge sveert ressurskrevende tiltak, og det kan veere
krevende for en tieneste & f& full effekt av deltakelse
pa disse tiltakene parallellt. Det fremstdr som mindre
utfordrende & kombindere deltakelse pé et av disse
tiltakene med de andre tiltakene. Det er eksempelvis
flere kommuner som deltar i Iceringsnettverk og
tienestestgtteprogrammet parallelt, og som har god
erfaring med dette.

8.2.4 Tiltakene vutfyller hverandre innholdsmessig

De fleste av vére informanter mener at tiltakene ikke
konkurrerer i innhold, men at de stgtter godt opp om
hverandre. Nar det gjelder Iceringsnettverk varierer
det imidlertid i stor grad hvordan dette er benyttet og
i noen tilfeller ligner innholdet i lceringsnettverk pé&
innholdet i tjenestestgtteprogrammet.

8.2.5 Deltakelse tar ressurser fra grunnarbeidet i
hardt provede tienester, men dette er likevel
nedvendig

Barneverntjenestene opplever i stor grad ressurs-
knapphet. Mangel pé ressurser og krevende opp-
gaver er et hinder for deltakelse i de tidkrevende
tiltakene. Tiltakene tar i stor grad hayde for dette, for
eksempel ved at det gis tilskudd for deltakelse i
enkelte tiltak og at det tilrettelegges for at ansatte
kan lzse andre oppgaver underveis i samlinger. Det er
imidlertid viktig at ogsé kommuneledelsen er bevisst
pd at deltakelse i kompetansesatsingen, scerlig i de
mest ressurskrevende tiltakene, vil matte ta ressurser
fra tjenestens lgpende oppgaver og at det tas hgyde
for dette i gjennomferingen.

Dette gjelder trolig scerlig de minste tienestene. En av
barnevernlederne vi har snakket med leder en tjeneste
med i underkant av tre &rsverk, inkludert lederens
stilling. | tillegg til de ordincere barnevernsoppgavene
har tjenesten ogsd andre kommunale oppgaver som
retter seg mot barn og unge. Tjenesten kommer ut som
red i trafikklysmélingen. Né&r en medarbeider i en slik
tieneste skal bruke hele dager pd & delta i lcerings-
nettverk som foregér mange timers reiseavstand unna,
md gevinstene av dette oppfattes som store. Lederen
ser at den ene medarbeideren far mye ut av
deltakelsen i lceringsnettverk, men er likevel usikker pa
om det er verdt ressursbruken.

Samtidig mé det ngdvendigvis veere slik at
kompetansehevende tiltak som retter seg mot ansatte i
tienesten mé ta tid fra de samme ansatte. Det at
tienestene har fé& ressurser tvinger dem til & veere
kritiske til tidsbruken, og medfgrer at de kun vil
prioritere deltakelse i tiltak hvor de opplever at
nytten er verdt innsatsen.

Tilskuddsordninger fra Bufdir legger til rette for at
tienestene far midler til & hente inn vikar under tiltaks-
giennomfaringen. Dette avhenger imidlertid av om
tienesten har tilgang pd vikarer. Tidshorisonten pd&
tiltakene er i hovedsak for kort til at det er hensikts-
messig & hente inn vikarer kun i tiltaksperioden.
Oppfatningen er at en kortsiktig ordning med vikar
ikke vil fungere, bade fordi det i utgangspunktet er
vanskelig & rekruttere kompetente personer og fordi
opplcering tar tid og er ressurskrevende.

Mange tjenester har imidlertid vikarer inne pé&
lzpende basis, og flere har benyttet tilskudds-
ordninger til & gke kapasiteten hos allerede innleide
vikarer underveis i tiltaksperioden.

8.2.6 Forankring i kommuneledelsen er avgjsrende
for godt utviklingsarbeid i tjenesten

For at utviklingsarbeidet i barneverntjenesten skal gi
enskede effekter er det avgjerende at arbeidet er
godt forankret i kommuneledelsen. Kommuneledelsen
md ha god oversikt over tjenestens utfordringer og
veere en stgtte og pdadriver i arbeidet med disse.
Satsingen tar i stor grad hgyde for dette, ved &
involvere kommuneledelsen som mdlgruppe i satsingen.
Flere av tiltakene har som formél & forbedre
samarbeidet mellom barneverntjenesten og
kommuneledelsen og utformingen av tiltaket er
tilpasset dette formalet.

8.2.7 Reformarbeid i kommunene/fylkes-
kommunene hindrer gjennomfering

Kompetansesatsingen kommer pd et tidspunkt der en
rekke kommuner og fylkesmenn er opptatt med
strukturreformer. Dette er for noen et hinder for
arbeidet med kompetansesatsingen og kan svekke
kontinviteten i kompetansestyrkingen.

Mange kommuner star foran kommunesammensldinger
i ncer fremtid (1.1.2020). Flere av disse har valgt &
benytte tiltakene i kompetansesatsingen til & arbeide
med planlegging og organisering av
barneverntjenesten gitt ny kommunestruktur.
Kompetansesatsingen har dermed gitt dem hjelp ftil
omorganiseringsarbeidet og flere har positive
erfaringer med dette. Dette bryter imidlertid med
kompetansesatsingens formdl slik vi ser det og bidrar
ikke til langvarige effekter p& de gnskede omradene.

Kompetansesatsingen har ogs& kommet midt i en
pé&gdende regionreform med sammenslding av en
rekke fylker. Fylkesmennene har f&tt en viktig rolle i
satsingen og for noen har det veert krevende &
koordinere satsingen ut mot kommunene samtidig som
de har stétt i en omorganisering. | sammensléatte fylker
er dette stort sett héndtert ved at fylkesmennenes
ansvarlige for kompetansesatsingen har fatt viderefart
sitt ansvar for opprinnelige tienester. Dette ser i
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hovedsak ut til & ha fungert greit, men har trolig
svekket gjennomfgringskraften hos fylkesmennene.

Noen fylkesmenn har utsatt dialogmater i kommuner
som vil bli slatt sammen per 1.1.2020. Det anses som
lite hensiktsmessig & involvere avtroppende folke-
valgte, fer en ny kommune med en ny barnevern-
tieneste er etablert. Vi stgtter denne vurderingen.
Kommunereformen medfgrer derfor at malet om &
gjennomfere dialogmater med alle landets tienester
innen utgangen av 2019 ikke nés.

8.2.8 Fylkesmannen bar ta en mer aktiv og
stottende rolle mot tjenestene

Fylkesmennene har en viktig rolle i kompetanse-
satsingen som koordinatorer mot kommunene, samt i
prioritering og rekruttering av tjenester til tiltakene.
Det fremstar som et riktig grep & gi denne rollen til
fylkesmennene, som allerede er ncere tienestene.
Koordineringen via fylkesmennene har veert
tidkrevende for fylkesmennene, og i noen tilfeller
utfordrende der det parallelt har foregatt fylkes-
sammensldinger, men det fremstér likevel som en
vellykket innretning av satsingen.

Flere av fylkesmennene vedgér at de har veert usikre
pé sin rolle i enkelte av tiltakene og at informasjonen
fra Bufdir om deres rolle har veert utydelig p& enkelte
omrdader. Dette har trolig sammenheng med at sveert
mye har skjedd péd kort tid da tiltakene ble rullet ut.

Vi mener at fylkesmennene med fordel kan ta en enda
mer aktiv rolle i kompetansesatsingen ved i enda
starre grad & hjelpe kommunene til & prioritere tiltak
og stette dem i gjennomfaringen, samt falge opp
hvilke effekter kommunene oppnér underveis og i
etterkant av tiltakene. | dag fremstar det som noe
tilfeldig hvilke tjenester som deltar i hvilke tiltak.
Dersom fylkesmannen tar en tydeligere og mer aktiv
rolle i prioriteringen av tjenester til tiltak vil satsingen
kunne fremstd som bedre koordinert og sammen-
hengen mellom tiltakene starre.

Vi tror ogsé fylkesmannen bgr ha en avgjgrende rolle
nér det gjelder & felge opp og statte tienestene i sitt
utviklingsarbeid bdde underveis og i etterkant av
tiltaksgjennomfgringen. Dette gjelder scerlig i de
tjenester som har store utfordringer. Dersom fylkes-
mannen i starre grad stetter og falger opp disse
tienestene mener vi at effektene som oppnds i tiltaket
kan bedres og beerekraften gkes.

8.2.9 Kompetansesentrene er viktig for a sikre
faglig innhold i tiltakene

Det fremstér ogsé& som vellykket & involvere
kompetansesentrene i arbeidet ut mot tjenestene.
Kompetansesentrene har ogsé tidligere hatt i
oppgave & tilby faglig oppfelging etter forespgrsel
fra tienestene, og involvering av disse i kompetanse-

strategien er en naturlig viderefgring av denne
ordningen. Kompetansesentrenes involvering bidrar
trolig ogsa til & gke sentrenes praksisncere
kompetanse.

Tilbakemeldinger fra kompetansesentrene selv viser at
de i hovedsak er forngyde med satsingen. Noen
mener imidlertid at sentrene burde fa sterre innflytelse
pd tiltakenes innretning, eksempelvis gjennom mer
helhetlig ansvar for tiltakene og gjennom mer
langsiktige gkninger i tilskudd uten detaljstyring. | et
kompetanselgft inngar det ogsé a lgfte sentrenes rolle
og bygge opp langsiktig kompetanse hos disse og
strukturer for & f& denne ut til kommunene. Samtidig
kan det ogsé veere gode grunner til & styre innholdet i
tiltakene fra Bufdir sin side. Den spesifikke
utformingen av tiltakene er gitt feringer bade fra
brukerorganisasjoner og politisk hold.

Né& som man har fétt erfaringer fra de ferste rundene
med enkelttiltak og flere av tiltakene har «satt segy,
mener vi det likevel at Bufdir bar vurdere & overfgre
et mer helhetlig ansvar for tiltaksgjennomfgringen til
kompetansesentrene. Dette vil kunne gjgre
kompetansesentrene mer rustet til & bistd tienestene
med faglig utvikling ogsd i etterkant av satsingen.

Forelgpige innspill fra tienestene viser ogsé at det er
noe ulike oppfatninger om hvilke kompetansesentre
den enkelte tieneste kan benytte. De utvalgte sentrene
har i utgangspunktet skulle dekke etterspgrsel etter
oppfelging og faglig tilbud fra tienester i egen
region. Grunnet noe ulik kompetanse og arbeids-
metodikk i de enkelte sentrene har noen tienester
ensket seg oppfalging pé scerskilte tema fra sentre i
andre regioner. Samtidig opplever sentrene selv det
som mest hensiktsmessig & ta ansvar for tjenester i
egen region.

Tienestestgtteprogrammet involverer alle
kompetansesentrene, og programmet har ogsda
organisert seg som et program pd tvers av sentrene
som jobber sammen med gjennomfgringen og den
faglige utviklingen av programmet. Sentrene selv
opplever at samarbeidet i all hovedsak fungerer
godt. Samarbeidet kan likevel veere krevende til tider,
blant annet p& grunn av ulike faglige tilncerminger og
arbeidsméter, samt utfordringer som kan fglge av
organiseringen av programmet, der ett senter har det
overordnete ansvaret for programmet og dialogen
med Bufdir.

Vi vil ogsd pépeke at kompetansesentrene har en
fremtidig, potensiell utfordring i organiseringen av
tienestestgtteprogrammet. Programmet er i dag
organisert som en prosjektorganisasjon litt pd siden av
ordincere linjer. Det vil veere sentralt at
kompetansesentrene og Bufdir i drene frem mot slutten
av strategiperioden planlegger for perioden etter
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2024, med tanke pd& & sikre at det en gnsker &
viderefgre av tjenestestatteprogrammet, og at den
kompetansen som er opparbeidet i programmet, blir
ivaretatt og viderefgrt. Det er en risiko for at et
program som er organisert pé tvers pd den maten
tienestestgtteprogrammet er, kan mangle tilstrekkelig
forankring internt i sentrene.

8.3 Forelgpige effekter av
satsingen

De enkelte tiltakene bidrar i hovedsak til gode

effekter hver for seg og statter til en viss grad ogsd
oppunder de samme effektene knyttet til samarbeid
med kommuneledelsen og involvering av fylkesmenn.

8.3.1 Dialogmagter oppleves som et godt tiltak for a
involvere kommuneledelsen

Det er stor variasjon i hvor tett kommuneledelsen er p&
barneverntienesten. | flere av kommunene vi har
snakket med etterlyser barnevernleder mer engasje-
ment fra kommuneledelsen. | noen kommuner er
imidlertid kommuneledelsen allerede i utgangspunktet
godt involvert i tjenestens utfordringer.

Dialogmgtene er i hovedsak ment & bedre
samarbeidet mellom tjenesten, kommuneledelsen og
fylkesmannen. Dette oppfattes generelt & fungere
godt. Flere barnevernledere oppgir at mgtet var en
god arena for bedre samarbeid, uten at metet i seg
selv nedvendigvis har fert til ncermere samarbeid i
ettertid. Mgtet har imidlertid i flere kommuner medfert
at det har blitt tatt tak i konkrete problemstillinger. |
to av de ti tjenestene vi har intervjuet har
barnevernleder pdpekt ressursmangel som et problem
i mgtet, og kommuneledelsen har som fglge av dette
kanalisert gkte ressurser til tjenesten i etterkant.

Det fremst&r som gjennomgd&ende at politisk ledelse er
lite informert om utfordringene i barneverntjenesten.
Mange trekker derfor frem at deltakelse fra politisk
ledelse kanskje er den viktigste suksessfaktoren for
dialogmgtene. Der politisk ledelse har deltatt,
fremstér det ogsé som at den viktigste effekten av
mgtene nettopp har veert at disse har fatt skt
forst&else for tjienestens utfordringer, og samtidig at
tienesten har fatt gkt forstéelse for ledelsens rolle og
prioriteringer.

Det er imidlertid flere kommuner hvor politisk ledelse
ikke har deltatt i megtene.

8.3.2 Leeringsnettverk gir i noen tilfeller verdifullt
fagfellesskap og bidrar til utvikling av tjenesten

Tiltaket lceringsnettverk er i en rekke fylker i
stepeskjeen. Noen nettverk, spesielt nettverk som
springer ut av tidligere etablerte fora, har definert
konkrete temaer og utviklingsprosjekter med

utgangspunkt i kommunenes behov. Der er arbeidet
godt i gang. Andre nettverk mangler per i dag en
god struktur, med tydelig ledelse, mandat og
forpliktende deltakelse.

Det er store forskjeller med henhold til hvor engasjerte
og drivende fylkesmennene er i etablering og
oppfelging av Iceringsnettverkene. | noen fylker har
fylkesmannen tatt ansvar for & etablere
Iceringsnettverk og felger opp ved & delta pa
nettverkssamlinger. | andre fylker har fylkesmannen
overlatt til kommunene & «finne sammeny, definere
temaer /problemstillinger og etablere nettverk.

8.3.3 Veiledningsteam gir gkt lederkompetanse og
utvikling av arbeidsformer i tienester med scerlig
store utfordringer

Av de 13 tjenestene som har deltatt i farste runde av
veiledningsteam opplever de fleste & ha oppnadd
konkrete forbedringer i tjenesten midtveis i tiltaket
(etter ett ar). Barnevernlederne i deltakertjenestene
trekker scerlig frem at de har fatt hjelp til ledelse,
herunder med & strukturere tjenesten, delegere bort
oppgaver og ansvar og etablere nye rutiner. Scerlig
har flere opplevd stor nytte av bedre forstdelse for
og definisjon av ulike lederroller i barnevernet
(barnevernleder og teamledere). | de tjenestene som
har kommet best i gang med utviklingsarbeidet har
man ogsd fétt pd plass konkrete endringer i struktur,
arbeidsformer og rutiner. Veiledningen har trolig
bidratt til & sette fart og retning p& dette arbeidet,
men samtidig hadde flere av kommunene allerede
startet opp arbeidet i forkant av veiledningen.

Midtveis i farste runde ser det dermed ut til at
veiledningsteam oppnér gode effekter pé& relevante
omrdader i tienester med scerlig store utfordringer.

8.3.4 Videreutdanningene bidrar til a gke
barnevernansattes kompetanse pa viktige
fagomrader

Var vurdering er at innretningen p4d tiltaket videre-
utdanning vil bidra til mélet om at utrednings- og
tiltaksarbeid i starre grad enn i 2018 skal bygge pa
forskning og systematisert kunnskap om barns behov
og hvilken hjelp som virker. Dette fordi alle studiene
legger vekt & formidle forskningsbasert kunnskap og
teori til studentene p& en praksisncer og relevant
mate.

Det overordnede bildet er at studentene opplever at
de har gkt kompetansen sin etter fullfart utdanning.
Dette samsvarer ogséd med at studentene i hovedsak
gir positive tilbakemeldinger pé& Iceringsutbytte,
undervisningsopplegg, og at studiet oppleves som
praksisncert og relevant med henhold til utfordringer i
arbeidshverdagen, selv om det er rom for
forbedringer. Utfordringen er at mange opplever at
det ikke blir lagt godt nok til rette for & kunne ta i
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bruk kompetansen og spre denne til andre i tienesten.
Bedre tilrettelegging for & ta i bruk kompetansen
synes derfor & veere et viktig forbedringsomrade.

8.3.5 Tjenestestotteprogrammet oppleves som et
viktig program for & starte et omfattende
forbedringsarbeid i hele tjenester

Tienestestgtteprogrammet er gjennomfegrt i to tidligere
runder fgr 2019. Programmet er komplekst og
krevende, og har mottatt en del kritikk. Programmet
og programorganisasjonen har jobbet systematisk
med forbedringer med utgangspunkt i evalueringene
gijennomfert av programmet, og fremstar som stadig
tydeligere p& hva det skal veere, og hvordan det skal
gjennomfares.

Deltakerne som har startet pé& programmet i 2019 er i
hovedsak motiverte for deltakelsen, og lederne
trekker fram at programmet er viktig fordi det
nettopp involverer hele tienesten og gir en «boost» til
& starte pd et viktig forbedrings- og utviklingsarbeid
for tienestene. Samtidig mener vi det er sentralt for
programmet fremover at det lykkes enda bedre med
& treffe de behovene de enkelte tienestene har, og at
de sikrer i enda sterre grad at tjenestene har avklarte
forventninger far oppstart.

Videre er ogsé& programmet helt avhengige av at
tienestene selv gjer oppfelgingsarbeid béade underveis
i programdeltakelsen, og etter gjennomfaringen
dersom programmet skal ha gnskete effekter. Et
endringsarbeid som det tienestestgtteprogrammet
legger til rette for, er langt mer tidkrevende enn selve
programgjennomfgringen, og videre evalueringer vil
kunne vise om tjenestene lykkes i & oppné en
forbedret og systematisert praksis som fgrer til bedre
kvalitet i barnevernsarbeidet og bedre tjenester til
utsatte barn og deres familier.

8.3.6 Satsingen ser i liten grad vt til & gi
fylkesmennene gkt kunnskap om tjenestenes
utfordringer

Satsingen er ment & gke fylkesmennenes involvering i
tienestene. Fylkesmennenes koordinerende rolle i
satsingen har bidratt til & holde fylkesmennene
informert om hvilke tiltak den enkelte tieneste deltar i.
Det er mer usikkert hvorvidt satsingen ogsé har bidratt
til at fylkesmennene har blitt mer involvert i de
faktiske utfordringene i tienestene slik at de i starre
grad kan bistd tjenestene i sitt utviklingsarbeid.

| mange tilfeller ser det ut til at fylkesmennene har
hatt god innsikt i tjenestenes utfordringer ogsé i
forkant av satsingen, og at samarbeidet med
tienestene har veert tilstrekkelig og godt. | andre
tilfeller, og da scerlig i tjenester med storst
utfordringer, mener vi det vil veere hensiktsmessig at
fylkesmennene er enda mer involvert. Det ser
imidlertid ikke ut til at satsingen har bidratt i scerlig

grad til gkt involvering fra fylkesmennene i disse
tienestene.

Det er store forskjeller mellom fylkesmennene i
hvordan de jobber mot de kommunale barnevern-
tienestene. Noen fylkesmenn har hovedsakelig fokus
pd tilsynsrettede aktiviteter, mens andre fokuserer vel
s& mye pd oppfelging og veiledning av tienester med
behov. Flere barnevernledere oppgir at dette har
endret seg fra tidligere, da fylkesmannen farst og
fremst opptrédte som tilsyns- og kontrollorgan. Denne
endringen oppleves utelukkende som positiv.

Ingen av barnevernlederne vi har snakket oppgir i
utgangspunktet at de gnsker gkt aktivitet fra
fylkesmannen. De fleste er forngyde med
oppfelgingen fra fylkesmannens side og opplever at
okt aktivitet fra fylkesmannen vil innebcere gkt
tidsbruk for tienesten. Vi tolker dette som at mange
fylkesmenn fortsatt har en vei & for & fremst& som
bidragsytere ovenfor tienestene. | ett tilfelle har en
tjeneste under deltakelse i veiledningsteam fétt réd
om & ta kontakt med fylkesmannen for faglig stette og
har hatt gode erfaringer med dette. Vi tror dette er et
eksempel pé at tienestene kan ha positive gevinster &
hente ved & ha en tettere kontakt med fylkesmenn i
sitt utviklingsarbeid, og at dette trolig scerlig gjelder
tienester med sterst utfordringer.

8.3.7 Tiltakene bidrar til okt samarbeid mellom
barneverntienesten og kommunens ledelse

Tiltakene som spesifikt involverer kommuneledelsen ser
ut til & bidra positivt til & lafte samarbeidet mellom
tienesten og kommunens administrative ledelse. Dette
gjelder scerlig tiltakene dialogmater og veilednings-
team, hvor kommuneledelsen spiller en viktig og
definert rolle i gjennomfaringen.

| mange kommuner har det i forkant av tiltaket veert
f& treffpunkter mellom kommuneledelsen og tjenesten.
Der bade dialogmeter og veiledningsteam innebcerer
mgter mellom de to, har tienesten fatt flere fora hvor
de kan diskutere egne utfordringer sammen med
kommuneledelsen. Dette oppleves som svecert positivt,
béde for tjenesten og for kommuneledelsen.

Politisk ledelse har i mindre grad vcert involvert i
tiltakene. Samarbeidet mellom tienesten og politisk
ledelse ser dermed ikke ut til & ha blitt bedret i scerlig
grad.

| tiltakene lceringsnettverk, tienestestgtteprogrammet
og videreutdanninger har ikke kommuneledelsen noen
definert rolle og det ser dermed heller ikke ut til at de
er involvert i tiltaket, utover at de er informert og gir
sin tilslutning til at tjenestene deltar pé tiltakene.
Dialogmgter med kommuneledelsen ser dermed ut til &
veere sveert viktige for & forankre satsingen og
tienestens utfordringer med kommuneledelsen. Dette
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bygger igjen opp under viktigheten av at
dialogmgtene gjennomfegres i forkant av de andre
tiltakene for & sikre forankring for utviklingsarbeidet i
tienestene.

8.4 Forelgpig vurdering av
mdloppndelse for satsingen

P& ndveerende tidspunkt, hgsten 2019, er det fortsatt
tidlig i satsingen og dermed for tidlig & vurdere
samlet mdaloppndelse. Forelgpig har vi kun vurdert i
hvilken grad innretning av tiltakene ser ut til & bidra til
satsingens samlede maloppnéelse.

Kompetansestrategien har to hovedmal som tiltakene
skal bidra til:

e Tidligere og bedre hjelp til barn i barnevernet
e God kvalitet over hele landet

Det forste méldefinisjonen innebcerer en erkjennelse
av at tienestene i dag ikke gir barna tilstrekkelig tidlig
og god hjelp og at satsingen har fokus pd & lgfte
tienestene i utfgrelsen av disse grunnleggende
oppgavene.

Det andre mdlet overlapper noe det fagrste mélet, ved
at tidligere og bedre hjelp ogsa vil innebcere bedre
kvalitet i tienestene. Hva som er tilstrekkelig god
kvalitet er imidlertid ikke definert og dermed er det
ikke gitt hvor langt satsingen skal ga i & lafte
kvaliteten. Var tolkning av denne mélsettingen er at
den delvis handler om at alle landets tienester skal f&
tilbud om & delta i tiltak, og delvis handler om & lafte
kvaliteten i de tienestene med starst utfordringer, for
dermed & bidra til jevnere kvalitet pd tvers av
tienester i landet.

Tiltakene i satsingen er rettet mot & tilfgre kompetanse
og arbeidsformer som skal gjgre tjenestene bedre
rustet til & utfgre sine kjerneoppgaver pé en god méte
og dermed oppnd bedre kvalitet og tidligere og
bedre hjelp til barna. Samtidig er det lang vei mellom
maéloppndelse i de enkelte tiltakene og disse over-
ordnede samfunnsmaélene. Det er ikke gitt at god
maloppndelse i enkelitiltak, gjennom bedre arbeids-
former og struktur i tienesten, bidrar til bedre tienester
for barna, men det er likevel et ngdvendig steg pd
veien.

Det er ogsé stor forskjell pé kraften i tiltakene, fra
dialogmeter og Iceringsnettverk, til videreutdanninger,
veiledningsteam og tjenestestgtteprogrammet. Vi kan
ikke regne med at et enkelt dialogmete i seg selv
bidrar til bedre kvalitet i tfjenesten, men vi kan i stgrre
grad forvente at et omfattende program som tjeneste-
statteprogrammet lgfter tienestens kvalitet.

Vér forelgpige vurdering av méloppnéelse pé de
tiltaksspesifikke mélene varierer mellom de fem
tiltakene, men flere av tiltakene ligger an til god
mdloppndelse. | den grad tienestene har iverksatt
bedre arbeidsformer og strukturer ligger de ogséd an
til & kunne utfgre bedre tjenester til sine brukere. |
hvor stor grad de oppndr dette til slutt, vil i stor grad
avhenge av tiltakenes beerekraft, som diskuteres i
péfelgende delkapittel.

For at satsingen skal nd malet om god kvalitet i hele
landet mener vi at den ogsé fokusere spesifikt p& &
lzfte de tienestene i landet med sterst utfordringer.
Tiltakene veiledningsteam og tienestestatte-
programmet er kanskje best innrettet mot dette, og
veiledningsteam ser i stor grad ut til & treffe disse
ogsa i implementeringen. Hittil er det imidlertid kun 13
tienester som har fatt delta i veiledningsteam og man
har dermed mange tjenester igjen dersom man skal
treffe behovet i hele landet.

Videreutdanningene kunne potensielt veert innrettet for
& treffe tienestene med sterst utfordringer, men er ikke
det per i dag. For i sterre grad & bidra til dette kan
det vurderes om man i tillegg til minimumskravene om
hayere utdanning og arbeidstilknytning til barne-
vernet, ogsd skal prioritere kommuner med de stgrste
utfordringene. P& den annen side kan det
argumenteres for at tiltaket videreutdanning har, og
ber ha, en noe annen innretning enn de gvrige
tiltakene. Var vurdering er at tiltaket i sterre grad enn
de @vrige tiltakene skal legge vekt p& & heve den
generelle formalkompetansen i hele landet, jf.
formuleringen i kompetansestrategien om at barne-
vernansatte i alle deler av landet skal kunne delta pa
videreutdanningstilbudet.

Det kan veere behov for & avklare hvordan mélet om
at barnevernansatte fra hele landet kan forstés og
operasjonaliseres for tiltaket videreutdanninger. Er det
slik at alle kommunene bgr veere tilncermet likt
representert i forhold til antall ansatte, eller er det
viktigere at s& mange kommuner som mulig er
representert? Eller er det slik at det er kommuner som
har de stgrste behovene /utfordringene i tienestene
som farst og fremst bgr veere representert?
Overordnet indikerer resultatene at det er en god
geografisk spredning med studiedeltakere fra béade
store og smd& kommuner, men at store kommuner med
store barneverntjenester er noe underrepresentert ift.
antall ansatte i tienestene. Vi har ikke undersgkt i
hvilken grad det er kommuner med de stgrste
utfordringene /behovene som er representert pé
videreutdanningene.
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8.5 Forelgpige vurderinger av
beerekraft

En av de starste utfordringene i kommunale barne-
verntjenester er hgy turnover og hgyt sykefraveer. Det
er dermed risiko for at kompetansen som tilfgres
gjennom satsingen forsvinner med den enkelte med-
arbeider. Nar et slikt kompetanselgft settes inn er det
derfor spesielt viktig & vurdere hvorvidt eventuelle
positive effekter av tiltakene forblir i tienesten over
tid eller om effekten forsvinner kort tid etter at
tiltakene avsluttes.

Tiltakene tilfgrer kompetanse pé& ulike nivder:

e Faglig kompetanse hos den enkelte medarbeider,
béde fagspesifikt innhold og arbeidsmetode
(analyse, evaluering, rapportering, metode for &
snakke med barn, etc.). Flere av tiltakene treffer
dette nivéet (f.eks. lceringsnettverk og
videreutdanninger).

e Kompetanse som omfatter hvordan ansatte jobber
sammen, «Kultur»: Ledelse, systemer og strukturer.
Tiltak som tjenestestatteprogrammet, dialogmeter,
veiledningsteam og til dels lceringsnettverk
(avhengig av nettverkets innretning) kan sies &
treffe dette.

Generelt vil beerekraften av kompetansetilfgrsel
avhenge av at den nye kompetansen «setter seg i
kulturen» eller rutinene pé& arbeidsplassen, det vil si at
de ansatte i tienesten lcerer seg & jobbe annerledes,
og at man gjennom teamarbeid overfgrer méten &
jobbe pd& ogsa til sine kollegaer.

Tiltakene er i stor grad rettet inn mot & tilfere
kompetanse pd hvordan man jobber sammen og
hvordan man konkret innfgrer bedre arbeidsformer og
strukturer, og er dermed egnet til & endre en kultur,
ikke bare kunnskap i hodet til den enkelte
medarbeider. | tillegg skal videreutdanningene bidra
til & heve kompetansen i barnevernet for i starre grad
& kunne bygge utrednings- og tiltaksarbeidet p&
forskning og systematisert kunnskap om barns behov
og hvilken hjelp som virker. Spgrsmélet om bcerekraft
handler derfor mye om hvorvidt tiltakene faktisk har
bidratt til & endre arbeidsméter i hele tjenesten.
Dersom de har bidratt positivt til dette er det ogsa
grunn til & tro at de nye arbeidsmétene kan bestd
ogsd dersom medarbeidere i tjenesten skifter.

Noen av tjenestene vi har snakket med forsgker &
sette opp systemer slik at fagkompetanse som én
enkelt medarbeider tilegner seg skal kunne spres til
kollegaer, for eksempel ved at ansatte som har veert
pé& videreutdanning holder foredrag for de andre.

Det er imidlertid grunn til & tro at tienesten har
begrenset tid til denne typen direkte kompetanse-
overfgring og at den har begrenset effekt pa
kollegaene. Noen tienester organiserer arbeidet slik
at medarbeidere med faglig oppdatert kompetanse
etter fullfert videreutdanning gis et scerskilt ansvar for
& veilede og kvalitetssikre vurderinger som et ledd i
det Igpende barnevernsarbeidet. Slike organisatoriske
tilpasninger fremstér som mer virkningsfulle tiltak for &
ta i bruk og overfgre kompetanse internt i tienesten.

Forelgpig ser det ut til at enkelte av tjenester som har
deltatt i veiledningsteam og tjenestestgtteprogrammet
har eller er pé vei til & gjere konkrete endringer i
arbeidsformer og strukturer i tienesten som kan besté
ogsa ved utskifting av sentralt personell. Disse
endringene fremstdr likevel som sé@rbare for
utskiftninger i tjenesten, scerlig i smé& tjenester som
risikerer & miste en stor andel av sine medarbeidere
pé kort tid.

Nar det gjelder tienestestgtteprogrammet er det en
risiko for at et slikt omfattende forbedringsarbeid som
programmet legger opp til, ikke blir fulgt tilstrekkelig
godt opp nér programmet er avsluttet og tjenestene
skal kombinere dette arbeidet p& egen hédnd med
daglig drift. Vi mener det vil veere hensiktsmessig &
felge opp utviklingen til deltakertjenestene i
programmet nettopp med tanke pd & vurdere om de
ber falges opp med ytterligere tiltak for & lykkes i &
etablere og implementere oppfalgingsarbeidet etter
programmet.

Ogsé for et omfattende tiltak som veiledningsteam
mener vi utviklingen i tienestene bar falges opp ogsé i
etterkant av veiledningsperioden, bé&de for & f&
kunnskap om i hvilken grad tiltaket gir langvarige
forbedringer og for & kunne sette inn tiltak for &
bevare effektene dersom det er ngdvendig.

Falgeevaluering vil i senere runder fglge utviklingen i
utvalgte kvantitative indikatorer (som presentert i
kapittelet foran) for tjenester som har deltatt i
enkelttiltak. Dette vil vise den overordnede utviklingen
i enkelte viktige parametere, som turnover i tienesten
og antall fristbrudd, og vil séledes indikere enkelte
effekter av tiltakene og beerekraften av disse
effektene. Disse parametrene vil imidlertid ikke méle
den helhetlige effekten av tiltakene i den enkelte
tieneste.

Vi tror det er avgjgrende for tiltakenes beerekraft at
det iverksettes mer overordnede systemer for & fglge
opp effekter ogsé etter at tiltakene trekkes ut. Vi
mener at bdde fylkesmennene og kompetansemiljgene
kan spille i en viktig rolle i dette arbeidet.
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