Py
i

DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

T

Prop. 165 L

(2024 -2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffegjennomferingsloven mv.
(isolasjon 1 fengsel)






~
i

DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

—

Prop. 165 L

(2024-2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffegjennomferingsloven mv.
(isolasjon 1 fengsel)






2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.14
2.2

221
222
2.2.3
224
2.2.5

2.3
24

3.1
3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.2.4
3.3
3.4
3.5
3.5.1

3.5.2
3.6

4.1

41.1

Proposisjonens hovedinnhold

Bakgrunnen for lovforslagene
Kritikk fra nasjonale og
internasjonale akterer ....................
Sivilombudets saerskilte

melding 2019 .....cooveieeieieieeene,
Sivilombudets sarskilte

melding 2025 ........cccoveereveeerrererenenn.
Sivilombudets temarapporter
2020 0g 2023 ..o
Kritikk fra andre akterer ...............
Om menneskelig kontakt og
isolasjon i fengsel ........ccceeverennenee.
Innledning .....cccoeveveeeveieieieeene
Arsaker til innlésing og isolasjon ...
Konsekvenser av innlasing

0g 1S01aSjon ...covevvevveeerererererenn,
Omfang av innlasing og isolasjon
Kriminalomsorgens organisering,
ansvar og samhandling med
helse- og omsorgstjenesten ...........
Horingen ......evveveevvenvecneennnnn
Forslag som ikke folges opp

i ProposiSjonen .........c.coeeeeevervennenn.

Konstitusjonelle og
folkerettslige rammer ................
Overordnet .........cceeeeeveereceeenrennne.
Forbudet mot tortur og annen
umenneskelig eller
nedverdigende behandling ...........
Overordnet ........cceeeevveeerevvereerennen
Fellesskap og menneskelig
kontakt i fengsel ......cceevereverenenene.
Sikkerhetscelle og

sikkerhetsseng .........ccceeeveeeverenene.
Ovrige tvangsmidler ......................
Retten til privatliv ........ccccoeveueeneee.
Retten til liv .....ceeveveereeeeieeerenee,
Andre internasjonale standarder
og anbefalinger ........cccevevevenvennne.
Fellesskap og menneskelig
kontakt i fengsel .......ccooveevveenrennnns
@vrige tvangsmidler ......................
Serlig om innsatte under 18 ar .....

Rettstilstanden i enkelte
sammenlignbare land ................
Fellesskap og menneskelig
0] 1171 OO
SVETIZE vttt

Innhold

4.1.2
4.1.3
4.2

421
422
4.2.3

5

5.1
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.14
0.2

5.2.1
9.2.2
5.2.3
0.2.4
5.3

5.3.1
9.3.2
5.3.3
5.34

6
6.1
6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.14
6.2
6.2.1
6.2.2
6.3
6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.3.4
6.4
6.4.1

6.4.2

Danmark ....c.cccoeevveiiiiiiiieeene
Finland ......ccoooovvveieiiiieeceee,
Utelukkelse fra fellesskap

med andre innsatte ........ccoevenenee..
SVEIIZE ovveeeeerveeeeeeee e
Danmark .....cocoeevvviiiiiiiieeene,
Finland ......ccooovvveieiiiiecceee

Fellesskap og menneskelig
Kontakt .......cccooeeeeecineeieenieeeenen,
Fellesskap og tid utenfor cellen ...
Gjeldende rett ......ooeveeeevevverierenenens
Forslaget i heringsnotatet .............
Heringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........
Meningsfull kontakt med

andre PErsoner .......ccoeveeveeeeveenn.
Gjeldende rett ......eeveveevevvevevennen,
Forslaget i heringsnotatet .............
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........
Opphold i friluft ......cccovvveeverennne.
Gjeldende rett ......oceeveevevvevevennen,
Forslaget i heringsnotatet .............
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........

Utelukkelse fra fellesskap
med andre innsatte ....................
Ny lovteknisk innretning og
generelle regler for utelukkelse ...
Innretningen av regelverket .........
Generelle regler for utelukkelse ...
Beslutningskompetanse ................
FormKrav .......cceeveveveerecrecenreeenenes
Utelukkelse pa grunn av

forhold ved den innsatte ...............
Terskel og mulige grunnlag

for utelukkelSse .......ooveveeveeveevenenee.
Involvering av overordnet niva

og tidsbegrensninger .........c.........
Utelukkelse pa grunn av forhold
ved fengselet .......oooveveeivveeneennnne.
Gjeldende rett ......ceeveveevevvevevennen.
Forslaget i heringsnotatet .............
Heringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........
Seerregler ved utelukkelse av
innsatte under 18 ar ........cccoevenue...
Utelukkelse av innsatte under



6.5

6.5.1
6.5.2
6.5.3
6.5.4
6.6

6.6.1
6.6.2

6.6.3
6.6.4

6.7

6.7.1
6.7.2

6.7.3

7.1.1
7.1.2

7.13

7.2

7.2.1
7.2.2
7.2.3
7.24
7.3

7.3.1
7.3.2
7.3.3
7.3.4
7.4

74.1

74.2
7.5

7.5.1

Innsatte som velger & avsta fra

fellesskapet med andre innsatte ... 76
Gjeldende rett ......ovveevevvevvecvevennenen. 76
Forslaget i heringsnotatet ............. 76
Hoeringsinstansenes syn ................ 76
Departementets vurdering ............ 77

Tilsyn og oppfelging av innsatte
som er utelukket eller som

velger & avsta fra fellesskap ........... 78
Tilsyn fra kriminalomsorgen ......... 78
Serlig om tilsyn av innsatte

under 18 ar ......cceveveerevveveererererennn 80
Tilsyn fra helsepersonell ............... 82
Plan for tilbakeforing til

fellesskapet .....cooeeeevevvevvevceiieenen, 85
Andre endringer i reglene

om utelukkelse ........ccoevvreverennenene. 87

Adgang til kollektiv utelukkelse ... 87
Avvikling av adgangen til

utelukkelse som reaksjon

pa utvist adferd ........ccooeeevvieniennns 87
Utelukkelse av innsatte pa

avdelinger for innsatte med

seerlige behov eller med

seerlig hoyt sikkerhetsnivi ............ 89

Tvangsmidler .............cccceenennnee. 94
Ny lovteknisk innretning og
generelle regler for bruk av

tvangsmidler ........ccoeveveereereienenenn. 94
Innretningen av regelverket .......... 94
Grunnvilkar for bruk av

tvangsmidler .......oooeeeveieiiiiiennen. 95
Beslutningskompetanse

0g formkrav .........ccceeeveeeeenreeenennnn. 99
Sikkerhetscelle .........ccoevverrvrennnene. 101
Gjeldende rett .....ovveeveevecveverennne. 101
Forslaget i heringsnotatet ............. 102
Horingsinstansenes syn ................ 102
Departementets vurdering ............ 103
SikkerhetSseng .......oeeeeeveeveenenne. 105
Gjeldende rett ......ooveeveeveeveverennne. 105
Forslaget i heringsnotatet ............. 106
Horingsinstansenes syn ................ 106
Departementets vurdering ............ 107
Ovrige tvangsmidler ...................... 109

Héandjern, transportjern,
ledsagerbelte, strips og

Spytthbeskytter .......ocevvevvevvevvevennenen. 109
Skjold, kelle og gass ......ccoueuvn.... 113
Serregler ved bruk av

sikkerhetscelle og

sikkerhetsseng .......ccccccevevveeevenenne. 116

Kriminalomsorgens varsling av
helse- og omsorgstjenesten ........... 116

7.5.2
7.5.3
7.54

7.5.5
7.6

7.6.1

7.6.2
7.6.3

8.1

8.1.1
8.1.2
8.1.3
8.1.4
8.2

8.2.1
8.2.2
8.2.3
8.2.4
8.3

8.3.1
8.3.2
8.3.3
8.34

9.1
9.2
9.2.1
9.2.2
9.2.3
9.2.4
9.3

9.3.1
9.3.2

9.4

Tilsyn fra kriminalomsorgen ........
Tilsyn fra helsepersonell ...............
Formkrav, beslutnings-
kompetanse og involvering

av overordnet niva ...........cceveueene.
Rett til 4 kontakte advokat ............
Seerregler ved bruk av
tvangsmidler overfor innsatte
under 18 ar .....ocveveveeveveeeeveeeenenne,
Tvangsmiddelbruk overfor
innsatte under 18 ar .........ccocvenee..
Saksbehandlingsregler .................
Tilsyn og involvering av
overordnet niva ved
sikkerhetscelle .........cocerrvrereerenenee

Endringer i generelle
bestemmelser ...............ccene.....
Henvisning til den alminnelige
retten til helsehjelp ......ceveuene...
Gjeldende rett ......coeeeveevevvevevennen.
Forslaget i heringsnotatet .............
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........
Kriminalomsorgens ansvar for

a forebygge isolasjon og
isolasjonsskader .........cccceevvevennnen.
Gjeldende rett ......coeveeevvevvereerennenes
Forslaget i heringsnotatet .............
Heringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........
Klagefrister under straffe-
gjennomforing .........ccceeveveeevevvenennn.
Gjeldende rett ......eeeeveeveveevervennene
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........

Okonomiske og administrative
konsekvenser ............cccovevenne..
Innledning .....cccoceevveveeeeveeeenene.
Tiltak som medferer merbehov ...
Kort om forslagene ..........ccuu......
Merbehov bemanning ...................
Merbehov bygg ......covevevevevenene.
OpPPSUMMELING ...vveevrenrierrereenreneens
Kort om evrige forslag i
PrOPOSISJONEN ....oveeveeeveereenreereenreenee.
Konsekvenser for kriminal-
OMSOIZEIN v.evveereneerirereerenreresresesennes
Konsekvenser for

helsetjenestene ........ccceceeeereenneee.
Andre forhold ........ccevvvveeeerenenne.



10

10.1

10.2

10.3

Merknader til de enkelte

bestemmelsene ................c.cu....... 148
Til endringene i straffe-
gjennomferingsloven ..................... 148
Til endringene i helse- og
omsorgstjenesteloven .................... 169

Til endringene i rettshjelpsloven 169

Forslag til lov om endringer i
straffegjennomferingsloven mv.

(isolasjon i fengsel)






DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

—

Prop. 165 L
(2024-2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffegjennomferingsloven mv.
(isolasjon i fengsel)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 29. august 2025,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag til endringer i straffe-
gjennomferingsloven og helse- og omsorgs-
tjenesteloven. Det overordnede formaélet er & redu-
sere utfordringene med isolasjon i fengsel. Nasjo-
nale og internasjonale akterer har over tid rettet
kritikk mot omfanget av isolasjon og mangel pa
menneskelig kontakt i norske fengsler. Proposi-
sjonen gjelder seerlig reglene om fellesskap og ute-
lukkelse fra fellesskapet, samt bruk av tvangs-
midlene sikkerhetscelle og sikkerhetsseng, siden
disse tvangsmidlene ogsé kan fore til isolasjon.

For & sikre humane fengselsforhold og legge
til rette for en vellykket tilbakeforing til sam-
funnet, ma innsatte i fengsel tilbys en s normal
fengselshverdag som mulig. Sosial kontakt er en
forutsetning for god helse. I proposisjonen fore-
slas det 4 lovfeste at kriminalomsorgen skal sikre
at innsatte daglig har tilgang til fellesskap med
andre innsatte, og at tilbudt tid utenfor cellen
normalt skal tilsvare atte timer eller mer per dag,
og aldri mindre enn fire timer per dag. Forslaget
er ment som en nasjonal minstestandard, som

bade vil stotte opp om normalitetsprinsippet og
malet om & forebygge kriminalitet.

Videre foreslas det 4 lovfeste at innsatte som
av ulike arsaker ikke deltar i ordinaert fellesskap,
fordi de er utelukket, plassert i sikkerhetscelle
eller sikkerhetsseng, eller selv velger a avsta fra
fellesskap med andre innsatte, som et minimum
skal tilbys mer enn to timer meningsfull kontakt
med andre personer daglig. Formalet er 4 sikre at
ingen innsatte blir helt isolert.

Det foreslds ogsd 4 innta i straffegjennom-
foringsloven at innsatte som regel skal ha mulighet
til & oppholde seg i friluft minst én time per dag.
Dette er i trdd med dagens praksis, men bestem-
melsen vil innebare en klarere og mer forpliktende
regulering enn det som folger av gjeldende rett.

Et sentralt mal med forslagene i proposisjonen
er a4 unnga at innsatte blir fratatt muligheten for
fellesskap med andre innsatte, eller utsatt for bruk
av tvangsmidler, uten at dette er strengt nedven-
dig og forholdsmessig. Forslagene skal ogsa
legge til rette for at disse tiltakene, hvis de forst
ma tas i bruk, anvendes i sa kort tid som mulig.
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For & ivareta dette foreslas det for det forste
en klargjering og omredigering av dagens sen-
trale lovbestemmelser om utelukkelse fra felles-
skap og bruk av tvangsmidler, med formal om &
gjore regelverket lettere tilgjengelig og mer pre-
sist. Det lovfestes flere grunnvilkar og generelle
regler for bruk av disse tiltakene, som i dag lig-
ger mer implisitt i ulike deler av regelverket.
Videre oppstilles det tydeligere vilkar og
strengere krav for bruk av blant annet ute-
lukkelse, sikkerhetscelle og sikkerhetsseng,
som alle er tiltak som innebarer at den innsatte
tas ut av fellesskapet med andre innsatte og far
lite menneskelig kontakt.

I tillegg foreslds det strengere saksbehand-
lingskrav og ekt kontroll med fengslenes beslut-
ninger om bruk av utelukkelse, sikkerhetscelle og
sikkerhetsseng. Dette omfatter blant annet krav
om at beslutninger om bruk av slike tiltak skal
nedfelles skriftlig og begrunnes, og strengere
krav til hvor hyppig kriminalomsorgen ma fatte
nye beslutninger om fortsatt bruk dersom beho-
vet vedvarer over noe tid. Videre foreslas det
strengere regler for nir kompetansen til a treffe
beslutninger om utelukkelse, sikkerhetscelle eller
sikkerhetsseng loftes fra lokalt til regionalt niva,
samt om nér det skal sendes melding til over-
ordnet niva om enkeltsaker.

Det foreslas ogsé absolutte tidsfrister for varig-
heten av utelukkelser, og sarregler for innsatte
som selv velger 4 avsta fra fellesskapet.

Innsatte som er utelukket, eller som er plas-
sert i sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng, vil
veere avhengige av ansatte for & fi dekket grunn-
leggende behov. For 4 kunne folge med pa innsat-
tes helse og tilstand, og for & kunne fange opp
endringer som tilsier at tiltaket kan opphere eller
lempes, foreslds det 4 lovfeste minstekrav til
kriminalomsorgens tilsyn med innsatte som er
utelukket eller plassert i sikkerhetscelle eller
sikkerhetsseng. For 4 legge til rette for at det fore-
tas en rask helsefaglig vurdering av den innsatte,
foreslas det ogsé en tilherende plikt for kriminal-
omsorgen til 4 varsle den kommunale helse- og
omsorgstjenesten nar et slikt tiltak tas i bruk, og
med anmodning om tilsyn og oppfelging. Ved
bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng, som
er de mest inngripende tvangsmidlene kriminal-
omsorgen har til radighet, foreslds det ogsd &

innta minstekrav til helsepersonells tilsyn med
innsatte i helse- og omsorgstjenesteloven.

Det foreslas videre ytterligere saerregler og
innstramminger av regelverket for utelukkelse og
bruk av tvangsmidler overfor innsatte under 18 ar.
Endringene inkluderer blant annet nye saks-
behandlingskrav, at mindrearige som ikke deltar i
fellesskap til enhver tid skal ha tilgang til
meningsfull kontakt med andre personer, samt et
forbud mot bruk av sikkerhetsseng og spytt-
beskytter overfor denne gruppen. I tillegg fore-
slas en hovedregel om at innsatte under 18 ar skal
ha mulighet til & oppholde seg i friluft minst to
timer per dag.

Som en nedvendig folge av forslaget til
omredigering av dagens bestemmelse om bruk av
tvangsmidler, inneholder proposisjonen ogsé for-
slag til nye bestemmelser om andre tvangsmidler
enn sikkerhetscelle og sikkerhetsseng. I herings-
notatet ble det presisert at lovforslagene om andre
tvangsmidler enn sikkerhetscelle og sikkerhets-
seng i all hovedsak var ment & veere av teknisk
karakter. Dette danner ogsi rammene for proposi-
sjonen. Lovforslaget inneholder likevel enkelte
materielle endringer, som blant annet er ment 4
snevre inn det lovfestede virkeomradet for bruk
av disse gvrige tvangsmidlene.

Proposisjonen inneholder ogsd forslag til
endringer i enkelte bestemmelser i straffegjen-
nomferingsloven av mer generell karakter. Dette
gjelder for det forste et forslag om 4 innta i lovens
formélsbestemmelse at kriminalomsorgen skal
legge forholdene til rette for fellesskap mellom
innsatte, og forebygge, og avhjelpe negative
virkninger av, isolasjon, og for det andre en peda-
gogisk henvisning til at innsatte i fengsel har rett
til helsehjelp fra den kommunale helse- og
omsorgstjenesten og spesialisthelsetjenesten i
samsvar med pasient- og brukerrettighetsloven
kapittel 2. I tillegg foreslas det at seerreguleringen
av Klagefrister etter straffegjennomferingsloven
oppheves, slik at den alminnelige klagefristen
etter forvaltningsloven péa tre uker vil gjelde ogsa i
slike saker. Proposisjonen inneholder ogsa forslag
til tekniske endringer i rettshjelpsloven.

Forslagene folger opp Justis- og beredskaps-
departementets heringsnotat 2. februar 2023, se
punkt 2.3.
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2 Bakgrunnen for lovforslagene

2.1 Kiritikk fra nasjonale og
internasjonale aktorer

2.1.1 Sivilombudets seerskilte melding 2019

I perioden 2014 til 2018 gjennomferte Sivil-
ombudsmannen (nd Sivilombudet) besgk til en
rekke fengsler med heyt sikkerhetsniva. I 2019
samlet Sivilombudet funnene i en sarskilt mel-
ding til Stortinget om isolasjon og mangel pa
menneskelig kontakt i norske fengsler, jf. Doku-
ment 4:3 (2018-2019 (heretter Seerskilt melding
2019). Sivilombudet oppsummerer sine funn slik
pa side 90:

De samlede funnene som er presentert i
meldingen, tegner et alvorlig bilde av bruken
av isolasjon i norske fengsler. Funnene viser
at omfanget av isolasjon er stort, og at det er
en betydelig risiko for at de isolerte blir utsatt
for umenneskelig og nedverdigende behand-
ling.

Begrepet «isolasjon» brukes i meldingen om situ-
asjoner hvor innsatte er inneldst pa en celle store
deler av degnet, pa grunn av sikkerhets- eller kon-
trollhensyn, etter eget onske, eller pd grunn av
bygnings- og bemanningsmessige eller andre for-
hold i fengselet.

Sivilombudet fant at omfanget av isolasjon var
omfattende i den undersekte perioden, og at dette
seerlig gjaldt isolasjon som ikke skyldtes innsattes
egen atferd. Ombudet pekte pa at isolasjon i en
del tilfeller pagar over sveert lang tid, i strid med
menneskerettslige standarder. Ombudet uttrykte
ogsa bekymring for isolasjon av seerlig sarbare
innsatte, deriblant mindreérige innsatte og inn-
satte som har psykiske plager. Sivilombudet fant
at innsatte med store psykiske helseutfordringer
sitter isolert under kritikkverdige forhold i uker,
maéneder, og i noen tilfeller flere ar. Det ble vist til
at det er grundig dokumentert at isolasjon kan gi
helsemessige skader.

I meldingen pépekte Sivilombudet behov for
regelverksendringer og andre type tiltak for &
redusere omfanget av isolasjon.

Blant annet ble det uttalt at lovvilkarene for
bruk av isolasjon ikke er tilstrekkelig Kklare, og at
lovgivningen etter Sivilombudets syn ikke reflek-
terer at isolasjon kun skal benyttes i ekstraordi-
neere tilfeller og for s kort tid som mulig. Ombu-
det vurderte videre at utfordringene har sammen-
heng med at norsk lovgivning mangler regler som
gir innsatte rett til 4 ha minst atte timer utenfor
cellen hver dag. Det ble ogsa uttalt at regelverket
apner for langvarig isolasjon i strid med mennes-
kerettslige minstestandarder, herunder ved at det
mangler strenge og klare frister for hvor lenge
isolasjon kan paga.

Videre fant Sivilombudet svakheter ved opp-
folgingen av innsatte som er isolert. Ombudet fant
at isolerte innsatte gjennomgaende hadde sveert
lite meningsfull kontakt med andre mennesker,
og at de fikk begrenset oppfelging fra kriminal-
omsorgens ansatte. Det ble papekt at det mangler
lovgivning om kriminalomsorgens oppfelging av
og tilsyn med isolerte innsatte. Ombudet mente
videre at det er svakheter ved kriminalomsorgens
rutiner for varsling av helsetjenesten.

Sivilombudet viste ogsé til mangel pa lovregler
som sikrer at helsepersonell folger opp isolerte
innsatte pa en forsvarlig mate. Ombudet pekte pa
at lovverket mangler regler om at isolerte innsatte
skal ses til av helsetjenesten minst én gang per
dag, slik det felger av internasjonale menneske-
rettsstandarder. Det ble opplyst at Sivilombudet i
en rekke tilfeller hadde avdekket at innsatte med
til dels alvorlige helseplager hadde veert isolert i
lang tid uten tilsyn fra helsetjenesten. Enkelte iso-
lerte hadde etter ombudets syn dpenbart alvorlige
psykiske lidelser, og flere hadde et klart udekket
behov for helsehjelp. Ombudet fant det spesielt
kritikkverdig at personer som forseker 4 skade
seg selv eller ta sitt eget liv, plasseres pa sikker-
hetscelle uten betryggende oppfelging. Ombudet
minnet om at det er et samlet ansvar for kriminal-
omsorgen og helsetjenestene & sikre at innsatte
mottar den helsehjelpen vedkommende trenger
og har rett pa, og at mangelfullt tilsyn og medi-
sinsk oppfelging av isolerte innsattes helsetilstand
kan innebaere en krenkelse av Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 3.
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Sivilombudet pekte pa at innsatte med psykiske
helseutfordringer og lavt funksjonsnivd har et
seerlig behov for oppfelging fra helsetjenesten, og
at det er spesielt viktig a4 sikre at mennesker i
akutte kriser, slik som ved selvmordsfare, far rask
helsefaglig vurdering og hjelp.

Nar det gjelder kriminalomsorgens bruk av
sikkerhetscelle spesielt, som innebarer hey grad
av sansedeprivasjon og risiko for helseskader,
viste Sivilombudet til tilfeller hvor innsatte har
veert isolert pa sikkerhetscelle over lang tid.
Ombudet fant at innsatte mange steder ikke gis
den hjelpen de trenger av fengselet for & komme
seg ut av sikkerhetscellen sa raskt som mulig, og
at oppholdene dermed kunne bli lenger enn ned-
vendig. Ombudet uttalte at funnene inkluderte
eksempler pa at bruk av sikkerhetscelle hadde
voldsomt negativ innvirkning for den innsatte,
selv etter relativt kort tid. Videre uttalte Sivilom-
budet at innsatte som beltelegges i sikkerhets-
seng, risikerer a bli pafert traumer under det som
er en akutt livskrise, og at det er behov for tett
oppfelging av denne gruppen.

I meldingen er det videre pekt pa som kritikk-
verdig at styringsinformasjonen om isolasjon av
innsatte var mangelfull, herunder at det manglet
palitelige og relevante data som ga oversikt over
det totale omfanget av isolasjon i fengslene.

Etter Sivilombudets vurdering var mangelen
pa menneskelig kontakt i norske fengsler dels for-
arsaket av forhold som kontrolleres av overordnet
myndighet, og dels av forhold fengslene selv kan
kontrollere. Sivilombudet konkluderte med at det
er behov for & styrke arbeidet i kriminalomsorgen
for & forebygge situasjoner og hendelser som
resulterer i isolasjon.

Som felge av funnene i Saerskilt melding 2019,
ba Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité
regjeringen om & iverksette tiltak og fremme for-
slag for Stortinget om nedvendige lovendringer
for & folge opp anbefalingene fra meldingen, jf.
Innst. 172 S (2019-2020).

Kontroll- og konstitusjonskomiteen uttalte
blant annet at de samlede funnene i Sivilombudets
seerskilte melding tegner et alvorlig bilde av situa-
sjonen i norske fengsler, og at isolasjon er et alvor-
lig, inngripende og helseskadelig tiltak. Komiteen
ansd det som godt dokumentert at mangel pa
sosial kontakt og sansedeprivasjon kan ha store
helsemessige konsekvenser av psykisk og soma-
tisk art, og at isolasjon kan vaere sarlig skadelig
for noen utsatte grupper. Komiteen uttalte videre
at meldingen viser at tidligere varsler til norske
myndigheter om tilsvarende tematikk ikke har
blitt tatt pa stort nok alvor.

Nar det gjelder menneskerettslige forhold,
viste komiteen blant annet til at rett til frihet fra
tortur, umenneskelig og nedverdigende behand-
ling regnes blant de helt sentrale menneskerettig-
hetene. Komiteen péapekte videre at FNs tortur-
konvensjon péalegger medlemsstatene a iverksette
effektive tiltak for & forebygge tortur og annen
grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling, deriblant en plikt til 4 iverksette effek-
tive lovgivningstiltak.

2.1.2 Sivilombudets seerskilte melding 2025

I tidsrommet 2023 til 2024 gjennomferte Sivil-
ombudet ytterligere undersekelser av norske hoy-
sikkerhetsfengsler. I mars 2025 avga Sivilombudet
pa denne bakgrunnen en ny sarskilt melding til
Stortinget om innlasing og faktisk isolasjon i
fengslene, jf. Dokument 4:1 (2024/25) (heretter
Searskilt melding 2025).

I meldingen uttrykker Sivilombudet serlig
bekymring for omfanget av innsatte som lases
inne alene pa cellen store deler av degnet som
folge av fengselets ordinaere drift, uten en beslut-
ning fra retten eller kriminalomsorgen — i meldin-
gen omtalt som faktisk isolasjon.

I meldingen opplyses det at ombudets under-
sekelser viste at en betydelig andel innsatte har en
fengselshverdag der de er utlast fra cellen i min-
dre enn &tte timer i degnet, i strid med internasjo-
nale minstestandarder. Det fremgéar av meldingen
at mange innsatte sitter innelast i opptil 19-22
timer i degnet, uten at dette har grunnlag i en for-
mell beslutning med hjemmel i lov, og dermed
ogsd uten at det skyldes den enkelte innsattes
egen situasjon eller atferd, og uten at det utloses
rettssikkerhetsgarantier, som begrunnelse og
klagerett.

Sivilombudet konkluderte med at situasjonen
er en konsekvens av daglig drift og ikke av en
ekstraordineer situasjon, og at lav bemanning er
en sentral arsak til den ekende innlisingen.
Videre ble det vist til manglende dagtilbud, man-
glende eller uegnede fellesskapsarealer, uklare
lovregler og uheldige styringssignaler som sen-
trale grunner til gkende innlasing. Sivilombudet
mente videre at mange fengsler ikke har de
rammebetingelser som skal til for & gi innsatte en
fengselshverdag med et tilfredsstillende niva av
sosial kontakt og aktivitet.

Etter Sivilombudets vurdering var mange inn-
satte sterkt preget av den omfattende innlasingen.
Flere innsatte ble vurdert & ha symptomer foren-
lige med isolasjonsskader. Ombudet opplyste at
helsepersonell i flere fengsler formidlet at omfat-
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tende innldsing gjor at helsetjenesten ma bruke
flere ressurser pa a folge opp innsatte som sliter.

Ombudet mente for evrig & se en utvisking av
det prinsipielt viktige skillet mellom hva som er en
normal fengselshverdag og hva som er unntaks-
tilfeller der enkeltinnsatte besluttes utelukket fra
fellesskapet. Ombudet presiserte at den interna-
sjonale minstestandarden om atte timers utetid fra
cellen handler om hvor mye sosial kontakt og akti-
vitet innsatte som et minimum ber sikres i den
normale fengselshverdagen, mens minstestandar-
den om to timers meningsfull menneskelig kon-
takt skal begrense skadevirkningene i unntaks-
tilfellene der innsatte er formelt besluttet uteluk-
ket fra fellesskapet, og derfor ikke har mulighet til
4 delta i den vanlige fengselshverdagen.

Sivilombudet konkluderte med at det fore-
ligger en reell risiko for krenkelse av forbudet
mot umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling i fengslene, jf. FNs torturkonvensjon og EMK
artikkel 3, samt risiko for krenkelse av innsattes
rett til 4 ha sosial kontakt etter EMK artikkel 8 om
rett til privatliv.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen avga sin
innstilling i saken 20. mai 2025, jf. Innst. 369 S
(2024-2025). Komiteen understreket alvorlig-
heten av Sivilombudets funn. Komiteen pekte pa
at omfanget av isolasjon i norske fengsler fortsatt
er urovekkende heyt, og fant det ekstra kritikk-
verdig at situasjonen etter Seerskilt melding 2019
er forverret. Komiteen viste til at et hovedmal
med fengselsstraff er tilbakeforing til samfunnet
og god rehabilitering, og uttalte at det er urovek-
kende at myndighetene ikke har gjort nok for &
redusere den omfattende bruken av innlasing og
isolasjon.

2.1.3 Sivilombudets temarapporter 2020
og 2023

I perioden 2013-2018 undersokte Sivilombudet
bruken av sikkerhetsseng i enkelte norske hoys-
ikkerhetsfengsler. Disse besgkene dannet grunn-
lag for ombudets temarapport 11. august 2020 om
bruk av sikkerhetsseng i norske fengsler (heret-
ter Sivilombudets temarapport 2020). I rapporten
fant Sivilombudet at bruk av sikkerhetsseng i
fengslene innebarer en hey risiko for brudd pa
forbudet mot umenneskelig behandling. Ombudet
anbefalte at sikkerhetsseng avskaffes i fengslene.
I rapporten péapekte Sivilombudet at bruk av
sikkerhetsseng innebarer risiko for somatiske
skader, i ytterste konsekvens dedsfall, og risiko
for & pafere den innsatte traumer og andre alvor-
lige psykiske belastninger. Sivilombudet viste til

at beltelegging av mennesker med psykiske lidel-
ser for 4 for & forhindre selvskading er omstridt,
blant annet fordi isolasjon kan eke risikoen for
selvmord, selvskading og utvikling av alvorlige,
psykiske lidelser. Ombudet viste til at personer
som er selvmordsnare eller sterkt selvskadende
trenger helsehjelp. Dersom bruk av sikkerhets-
seng forhindrer innsatte fra & fa den helsehjelpen
de har krav pa, uttalte Sivilombudet at bruken kan
utgjore diskriminering og et brudd pé innsattes
rett til helsehjelp.

Videre fant Sivilombudet det som omtales som
betydelige svakheter ved kriminalomsorgens
foring av vedtak og tilsynsprotokoller ved bruk av
sikkerhetsseng. Ombudet fant at et stort antall
vedtak manglet begrunnelse for at bruk av sikker-
hetsseng var strengt nedvendig, og at det ikke var
dokumentert hvorfor bruken vedvarte eller at
mindre inngripende tiltak var forsekt. Dette inne-
bar etter ombudets vurdering betydelige hull i
rettssikkerheten til dem det gjelder, ettersom for-
holdene utgjor et hinder for reell klagemulighet
og vanskeliggjor internkontroll.

Sivilombudet avdekket videre det som i rap-
porten omtales som store svakheter ved tilsyn fra
helsepersonell. Et flertall av belteleggingene i den
undersokte perioden, ble ifelge ombudet gjen-
nomfert med svert liten grad av tilsyn fra helse-
personell. Kvalifisert helsepersonell var i all
hovedsak verken til stede ved start eller under-
veis 1 belteleggingen.

I etterkant av Sivilombudets temarapport 2020,
publiserte Sivilombudet i 2023 en temarapport om
selvmord og selvmordsforsek i fengsel (heretter
Sivilombudets temarapport 2023). Rapporten ble
utformet pa grunnlag av skriftlig informasjon fra
hoysikkerhetsfengsler, Kriminalomsorgsdirekto-
ratet og Helsetilsynet.

I rapporten gjentas deler av kritikken som ble
fremsatt i Seerskilt melding 2019, om at isolasjon
brukes som tiltak for 4 redusere selvmordsrisiko
hos innsatte i krise. Sivilombudet uttalte at det er
urovekkende at utelukkelse og sikkerhetscelle
fortsetter & vaere et sentralt virkemiddel i fengs-
lene. Ombudet viste til at det er godt dokumentert
at menneskelig kontakt er viktig for & redusere
risikoen for selvmord, og fant det sveert bekym-
ringsfullt at mennesker i livskrise eller med store
psykiske helseutfordringer fratas menneskelig
kontakt. Sivilombudet anbefalte at det iverksettes
tiltak for & sikre at isolasjon ikke brukes som et
virkemiddel for a forebygge eller handtere selv-
mordsrisiko. Om menneskerettslige forpliktelser
ble det blant annet uttalt at isolasjon, herunder pa
sikkerhetscelle, av innsatte som begér selvmords-
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forsek kan utgjere brudd pa forbudet mot tortur
og umenneskelig og nedverdigende behandling
etter EMK artikkel 3.

2.1.4 Kritikk fra andre aktorer
2.1.4.1

CPTs seneste rapporter til Norge er avgitt etter
periodiske besek i1 2011, 2018 og 2024. Samtlige
besoksrapporter omtaler forhold av relevans for
tematikken knyttet til isolasjon og menneskelig
kontakt i norske fengsler.

I sin rapport 21. desember 2011, etter besgk til
Norge varen 2011, anbefalte CPT blant annet at
norske myndigheter gkte innsatsen for 4 tilby akti-
viteter utenfor cellen for varetektsfengslede som
er besluttet isolert av retten. Videre anbefalte
komiteen at det fastsettes en evre grense for
varigheten av isolasjonen for denne gruppen inn-
satte, samt at det iverksettes tiltak for & sikre at
isolerte innsatte daglig far tilsyn fra helse-
personell, jf. CPT/Inf (2011) 33 avsnitt 71 flg.

I sin rapport 17. januar 2019, etter besek til
Norge varen 2018, rettet CPT blant annet kritikk
mot at straffegjennomferingsloven gir hjemmel
for & utelukke innsatte fra fellesskapet som folge
av bygningsmessige eller bemanningsmessige
forhold, og mente at det ikke er akseptabelt at inn-
satte utelukkes fullstendig fra fellesskapet i flere
dager som folge av logistiske arsaker, jf. CPT/Inf
(2019) 1 avsnitt 69 flg. CPT anbefalte at norske
myndigheter iverksetter tiltak for & forhindre at
dette skjer. CPT uttrykte ogsa alvorlig bekymring
for at innsatte med alvorlige psykiske helseproble-
mer ikke far adekvat tilgang til psykiatrisk helse-
hjelp i spesialisthelsetjenesten, jf. rapportens
avsnitt 97.

Videre anbefalte CPT i beseksrapporten fra
2019 at innsatte som er fullstendig utelukket fra
fellesskapet med grunnlag i kriminalomsorgens
beslutninger, eller som er besluttet isolert avdom-
stolen under varetektsfengsling, gis et strukturert
program med meningsfulle aktiviteter, helst uten-
for cellen, og daglig gis meningsfull kontakt med
andre personer — helst i minst to timer hver dag.

I sin rapport 21. januar 2025, avgitt etter sitt
syvende besgk til Norge varen 2024, gjentok CPT
anbefalingen om at innsatte som er fullstendig ute-
lukket fra fellesskapet, eller som er besluttet iso-
lert av domstolen, skal gis et strukturert program
med maélrettede aktiviteter, fortrinnsvis utenfor
cellen, og daglig meningsfull menneskelig kon-
takt, jf. CPT/Inf (2025) 03 avsnitt 101. CPT under-

Europarddets torturforebyggingskomité

streket at mélet ber veere meningsfull menneske-
lig kontakt i minst to timer hver dag. CPT invi-
terte ogsd norske myndigheter til & vurdere a
utvide tiden innsatte kan oppholde seg utenders.

Videre rettet CPT kritikk mot ulike aspekter
ved myndighetenes ivaretakelse av innsatte med
alvorlige psykiske lidelser, herunder innsatte med
gjentatt og alvorlig selvskadingsatferd. CPT gjen-
tok kritikken mot manglende eller mangelfull til-
gang til adekvate spesialisthelsetjenester for inn-
satte med behov for psykiatrisk behandling, jf.
CPT/Inf (2025) 03 avsnitt 118 flg. CPT merket seg
at selvskading var vanlig i fengslene som ble
besokt, og anbefalte blant annet at norske myndig-
heter utvikler egnede tiltak for denne gruppen
som baseres pa omsorg og handteres av helse-
personell i samarbeid med fengselsansatte, frem-
for bruk av for eksempel sikkerhetscelle eller sik-
kerhetsseng, jf. CPT/Inf (2025) 03 avsnitt 123 og
135.

Nar det gjelder sikkerhetscelle seerskilt, har
CPT flere ganger anbefalt forbedringer av den
helsemessige oppfelgingen som gis innsatte som
er underlagt dette tiltaket. CPT har anbefalt at
helsetjenesten varsles umiddelbart om slike plas-
seringer, at helsepersonell besgker den innsatte
sa snart som mulig etter helsetjenesten er blitt
informert om plasseringen, og deretter jevnlig,
minst én gang daglig, si lenge tiltaket varer, jf.
CPT/Inf (2025) 03 avsnitt 134 og CPT/Inf (2019)
1 avsnitt 107. CPT har presisert at det helse-
messige tilsynet beor skje systematisk og ikke
vaere avhengig av kriminalomsorgens vurderin-
ger. Videre har CPT understreket viktigheten av
at opphold pé sikkerhetscelle varer si kort som
mulig, og at fengslene foretar hyppige vurderin-
ger av behovet for & opprettholde bruk av sikker-
hetscelle, se CPT/Inf (2025) 03 avsnitt 134. S&
snart begrunnelsen for bruk av sikkerhetscelle
faller vekk, skal plasseringen opphere.

Nar det gjelder sikkerhetsseng, har CPT i alle
rapportene nevnt ovenfor anbefalt at kriminalom-
sorgens avslutter sin bruk av sikkerhetsseng som
tvangsmiddel i fengsel, jf. CPT/Inf (2011) 33
avsnitt 88, CPT/Inf (2019) 1 avsnitt 111, og CPT/
Inf (2025) 03 avsnitt 135.

For evrig har CPT opplyst om informasjon om
enkelte tilfeller av bruk av overdreven fysisk makt
i situasjoner som gjaldt sikkerhetscelle og sikker-
hetsseng, jf. CPT/Inf (2025) 03 avsnitt 85. CPT
anbefalte at norske myndigheter iverksetter
egnede tiltak for 4 sikre at fengselsansatte handte-
rer heyrisikosituasjoner uten unedvendig makt-
bruk.
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2.14.2

I sin rapport til Norge 25. april 2018 uttrykte FNs
menneskerettskomité bekymring for omfanget av
isolasjon i fengsel, jf. FNs menneskerettskomités
avsluttende merknader til Norges syvende perio-
diske rapport om gjennomferingen av FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter, CCPR/
C/NOR/CO/7 punkt 24 og 25. Komiteen anbe-
falte at det fastsettes et maksimalt antall dager en
innsatt kan vaere helt utelukket fra fellesskapet
med andre innsatte.

Videre uttrykte FNs menneskerettskomité
bekymring for at innsatte med psykososiale lidel-
ser utsettes for isolasjon, og for at mangel pa ade-
kvat helsehjelp har fort til en forverring av denne
gruppens helsetilstand, jf. merknadene avsnitt 26
og 27. Komiteen anbefalte blant annet at isolasjon
av innsatte med psykiske lidelser burde opphere
sa langt det er mulig.

FNs menneskerettskomité

2.1.4.3  FNs torturkomité

FNs torturkomité uttrykte i 2012 misneye med
omfanget av det som ble omtalt som isolasjon
(«solitary confinement») i norske fengsler, jf. FNs
torturkomités avsluttende merknader til Norges
6.—7. rapport om gjennomfering av FNs tortur-
konvensjon, 13. desember 2012, CAT/C/NOR/
CO/6-7, avsnitt 11. Torturkomiteen uttrykte ogsa
bekymring for at lovgrunnlaget for isolasjon er for
lite presist, og at dette gjor det krevende med
rettslig kontroll. Komitéen anbefalte derfor blant
annet at lovgivningen som gjelder isolasjon
endres slik at omfanget av isolasjon reduseres, og
garanterer adekvate prosessuelle rettigheter for
innsatte som utsettes for slike tiltak.

Tilsvarende kritikk ble fremmet av FNs tortur-
komité i 2018, jf. komiteens avsluttende merk-
nader til Norges éattende periodiske rapport om
gjennomferingen av forpliktelsene i FNs tortur-
konvensjon, 5. juni 2018, CAT/C/NOR/CO/S,
avsnitt 17 til 20. Komiteen gjentok bekymringen
om at regelverket som gjelder isolasjon er for
upresist, og at dette kan fore til skjennsbaserte og
uforholdsmessige avgjerelser, og holdt fast ved
anbefalingen om at regelverket ber endres.

Videre i merknadene fra 2018, uttrykte FNs
torturkomité en mer konkret bekymring for at
utelukkelse og lignende restriktive tiltak i stor
grad begrunnes i bygnings- og bemannings-
messige forhold, og ikke i formelle avgjerelser
som kan paklages. Komiteen anbefalte videre at

isolerte innsatte far daglig tilsyn av helseperso-
nell. I tillegg uttrykte komiteen bekymring for at
innsatte med alvorlige psykiske lidelser ikke gis
den psykiatriske behandlingen de trenger, og at
manglende helsehjelp forer til at slike pasienter
ender med a utsettes for tiltak som forer til isola-
sjon, herunder bruk av sikkerhetscelle. Komi-
teen anbefalte pd denne bakgrunnen at innsatte
med psykiske og psykososiale lidelser ikke utset-
tes for isolasjon.

2.1.4.4  FNs barnekomité

I juli 2025 uttrykte FNs barnekomité bekymring
for norske myndigheters tilneerming til det som
omtales som isolasjon («solitary confinement») og
bruk av tvangsmidler og makt («restraints and
force») overfor innsatte under 18 ar i norske
fengsler, jf. FNs barnekomites avsluttende
merknader 22. juli 2025 til Norges syvende perio-
diske rapport (CRC/C/NOR/CO/7) avsnitt 41
bokstav d og e. Dette inkluderte bekymring for
det som beskrives som bruk av immobiliserings-
teknikker for & begrense den mindreariges beve-
gelsesfrihet.

Pa denne bakgrunnen oppfordret barnekomi-
teen norske myndigheter til & sikre at isolasjon
unngas sa langt det er mulig, og at beslutninger
om isolasjon og bruk av tvangsmidler overfor
barn uttrykkelig angir hvordan barnets beste og
barnets rett til & bli hert er blitt adressert, jf.
merknadene punkt 42 bokstav e.

2.14.5

Riksrevisjonen publiserte i 2022 en undersegkelse
av helse-, oppleerings- og velferdstjenester til inn-
satte i fengsel, jf. Dokument 3:4 (2022-2023).
Riksrevisjonen konkluderte med at oppfelgingen
av de innsattes behov ikke var satt i system, og at
det var mangler i tjenestetilbudet. Ett av hovedfun-
nene var at innsatte med psykiske lidelser eller
ruslidelser ikke far fullgod tilgang til helse-
tjenester, jf. undersekelsens punkt 3.2.2.
Riksrevisjonen papekte at innsatte med psy-
kiske lidelser fungerer darligere enn andre inn-
satte i fengsel, og at de derfor krever ekstra res-
surser fra ansatte i fengslene, serlig hvis de ikke
far tilstrekkelig helsehjelp. Dette forer til at tilbu-
dene til de andre innsatte reduseres. Manglende
oppfelging av helseutfordringer kan ogsa sti i
veien for at den innsatte far deltatt i andre deler av
tienestetilbudet under fengselsoppholdet.

Riksrevisjonen
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2.1.4.6  Norges institusjon for

menneskerettigheter

I sin arsmelding fra 2020 anbefalte NIM at straffe-
gjennomferingsloven endres slik at det fremgér at
innsatte som hovedregel har rett til & tilbringe
minst atte timer i fellesskap utenfor cellen, se side
59. NIM viste bade til CPT's anbefalinger om dette
(se proposisjonens punkt 2.1.4.1), og til at en fast
norm for fellesskap vil veere viktig for a forebygge
risiko for krenkelse av vernet mot umenneskelig
og nedverdigende behandling og bidra til oppfyl-
lelse av innsattes rett til privatliv, jf. EMK artikkel
3 og 8. I tillegg papekte NIM at en lovfesting vil
tydeliggjore nar det skal treffes et vedtak om ute-
lukkelse med tilherende rettssikkerhetsgarantier.
I arsmeldingen fra 2024 uttalte NIM at
soningsforholdene i norske fengsler medferer en
rekke menneskerettighetsutfordringer, og at
NIMs tidligere anbefalinger til myndighetene om
fengselsforhold fremdeles star fast.

2.2 Om menneskelig kontakt og
isolasjon i fengsel

2.2.1

Begrepet «isolasjon» er ikke definert i straffegjen-
nomferingsloven, og det finnes heller ingen nasjo-
nal eller internasjonal entydig definisjon av begre-
pet. I denne proposisjonen brukes begrepet isola-
sjon som en spraklig samlebetegnelse pa situasjo-
ner hvor en innsatt, uavhengig av arsak, er inne-
last alene pa en celle store deler av degnet med
liten mulighet for meningsfull kontakt med andre
personer.

Isolasjon kan veere et resultat av formelle
beslutninger, faktisk innlasing eller innsattes egne
valg. Mer konkret omfatter dette for det forste iso-
lasjon som skjer som en konsekvens av kriminal-
omsorgens, eller domstolens, formelle beslutnin-
ger om & utelukke den innsatte fra fellesskap med
andre innsatte. Videre kan kriminalomsorgens
beslutninger om 4 plassere den innsatte pa sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng fore til at den inn-
satte utsettes for en serlig inngripende form for
isolasjon, som felge av de fysiske rammene for
denne typen tvangsmidler. Isolasjon kan ogsa
veere et resultat av omfattende innlasing som skjer
som folge av de generelle forholdene i fengselet,
eller av at den innsatte selv velger & avsta fra fel-
lesskapet med de andre innsatte og sosial sam-
handling med andre.

I alle de ovennevnte tilfellene vil det bade bero
pa varigheten av situasjonen og omfanget av tilbu-

Innledning

det om meningsfull kontakt med andre personer,
hvorvidt den innsatte regnes som isolert. Det er
de senere arene iverksatt en rekke tiltak for &
redusere omfanget av omfattende innlasing og
isolasjon i fengslene, og for & eke graden av
menneskelig kontakt som tilbys. Hovedlinjene i
arbeidet er beskrevet i Meld. St. 31 (2024-2025)
Straff som virker — straffegiennomforing for et tryg-
gere Norge punkt 7.3 side 102 flg. Det er ogsa inn-
tatt en beskrivelse i vedlegget til Seerskilt melding
2025, se side 43 flg. Forslagene til lovendringer i
denne lovproposisjonen inngér i dette arbeidet.

2.2.2 Arsaker til innlasing og isolasjon

Arsakene til utfordringene med innlasing og isola-
sjon i norske fengsler er sammensatte.

Noen innsatte i varetekt er underlagt sakalt
«fullstendig isolasjon» pa grunn av risiko for
bevisforspillelse, etter begjaering fra pétale-
myndigheten og beslutning fra domstolen i med-
hold av straffeprosessloven. I tillegg kan kriminal-
omsorgen som nevnt fatte vedtak om utelukkelse
av innsatte fra fellesskapet etter straffegjennom-
foringsloven. Etter dagens regler kan utelukkelse
fra fellesskapet enten veere et forebyggende tiltak,
eller en reaksjon pa ureglementert adferd. Uteluk-
kelse som forebyggende tiltak kan blant annet
vaere nedvendig overfor innsatte som represente-
rer en sikkerhetsmessig risiko for andre innsatte,
ansatte eller seg selv. I tillegg apner loven for at
innsatte i noen grad kan utelukkes fra fellesskapet
dersom bygningsmessige eller bemannings-
messige forhold gjor det pékrevet, eller dersom
den innsatte selv gnsker det. Ogsa bruk av sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng vil innebaere at den
innsatte forhindres fra & delta i fellesskapet med
andre innsatte.

I tillegg til beslutninger om 4 ta innsatte ut av
fellesskapet, kan det pé et overordnet niva pekes
pa tre serlig fremtredende arsaker til innlésing og
isolasjon: manglende aktivitetstilbud, lav beman-
ning og uegnede fengselsbygg uten tilstrekkelige
fellesskapsarealer.

Aktivitetstilbudet i fengsel bestar i hovedsak
av arbeid, utdanning og deltakelse i kriminal-
omsorgens programvirksomhet. Arbeid og skole
tilbys bade gjennom arbeidsdriften i regi av kri-
minalomsorgen og skolene i fengslene, og ved
frigang til arbeid eller skole utenfor fengsel. Akti-
viseringsgraden i fengslene har gétt ned, sam-
menlignet med for pandemien, blant annet fordi
kriminalomsorgen har utfordringer med rekrut-
tering av ansatte med riktig kompetanse til
arbeidsdriften, og dermed har ubesatte stillinger.
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Mangler i aktivitetstilbudet kan i praksis medfere
at innsatte ma lases inn pa cellen i den perioden
de skulle ha gjennomfert aktiviteter, herunder
skole eller arbeid. Bade i Serskilt melding 2019
og i Serskilt melding 2025 har Sivilombudet
papekt at manglende aktivitets- og dagtilbud er en
av de viktigste arsakene til at noen innsatte lases
inne pa egen celle store deler av degnet uten for-
melt grunnlag, se meldingen fra 2019 punkt 6.1
side 40 og meldingen fra 2025 punkt 4.2 side 18.

Utfordringene med isolasjon og innldsing har
ogsd sammenheng med at kriminalomsorgen over
tid har stitt overfor store bemanningsutfordrin-
ger. Utlasing og fellesskap blant innsatte forutset-
ter at fengslene har ansatte som kan felge opp og
ha tilsyn med de innsatte mens samvaeret pagar.
Videre er ansatte en forutsetning for at de innsatte
kan ha og gjennomfere aktivitetstiloud. Dersom et
fengsel har for lav bemanning, vil dette bade
kunne ga ut over aktivitetstilbudet og fore til mer
innlasing. I Seerskilt melding 2025 fant Sivilombu-
det at alle de ti fengslene forebyggingsenheten
besgkte var preget av utfordringer med beman-
ning, se meldingen punkt 4.4 side 22. Blant annet
vises det til utfordringer med hey turnover, hoyt
sykefraveer, for fa stillinger og for fa kvalifiserte
sekere til ledige stillinger.

Utfordringene med innldsing og isolasjon skyl-
des ogsd at kriminalomsorgens bygningsmasse
mangler tilstrekkelige arealer som er tilrettelagt
for fellesskap mellom innsatte. Noen av fengslene
er sveert gamle, til dels fra 1860-tallet, og ble opp-
fort i en tid hvor idealet var at innsatte skulle sitte
alene for & gjore bot og tenke gjennom egne ugjer-
ninger. Tanken om rehabilitering gjennom aktivi-
tet og kontakt med andre mennesker er nyere enn
det som gjenspeiles i deler av den bygningsmas-
sen som kriminalomsorgen disponerer. Situasjo-
nen er bedret gjennom ulike bygge- og vedlike-
holdsprosjekter, men arbeidet med & forbedre kri-
minalomsorgens bygningsmasse tar tid. I Seerskilt
melding 2025 papekte Sivilombudet blant annet at
krav om hey kapasitetsutnyttelse forer til at inn-
satte som skulle veert plassert i en ordineer felles-
skapsavdeling, likevel blir sittende pa en restriktiv
avdeling, 1 «ke» pa 4 fa plass ved en fellesskaps-
avdeling, se meldingens punkt 4.3 side 21.

Andelen innsatte i fengsel med psykiske lidel-
ser har gkt. Det er hoy forekomst av rusmiddel-
lidelser og en betydelig overvekt av psykiske lidel-
ser blant innsatte, sammenlignet med den evrige
befolkningen. Omfanget av psykiske lidelser i
fengsel forer til mer utagering, selvisolering, selv-
skading og selvmordsforsek, som igjen kan fore
til okt bruk av tiltak som utelukkelse, sikker-

hetscelle og sikkerhetsseng. Ettersom disse tiltak-
ene blant annet kan gi psykiske skadevirkninger,
se punkt 2.2.3, kan bruken av dem igjen bidra til at
den problematiske atferden vedvarer eller forver-
res, og slik skape en ond sirkel.

Noen innsatte velger av ulike grunner selv &
avstd fra fellesskap med andre innsatte. For
eksempel kan enkelte avsta fordi felleskapet ikke
oppleves trygt nok, eller fordi fellesskap blir for
sosialt krevende, for eksempel som folge av darlig
psykisk helse. Manglende bemanning, som igjen
forer til mindre tilstedevaerelse av ansatte i felles-
skapsmiljeene, kan ogsa bidra til & forsterke de
innsattes folelse av utrygghet, og eke risikoen for
selvisolering.

2.2.3 Konsekvenser avinnlasing og isolasjon

Sosial kontakt med andre er et grunnleggende
menneskelig behov, og sosial isolasjon medferer
et stort skadepotensial for menneskers fysiske og
psykiske helse. A begrense tilgangen til slik kon-
takt er et omfattende og sterkt inngrep i men-
neskers personlige integritet.

Hvor stort behov den enkelte har for sosial
kontakt med andre, vil variere mellom de inn-
satte. Felles for alle innsatte er imidlertid at god
kontakt med andre mennesker er en forutset-
ning for god helse. Frihetsberovelse innebarer i
seg selv begrensninger i innsattes muligheter til
4 ha kontakt med sitt sosiale nettverk. Maktfor-
holdet mellom innsatte og ansatte kan ogsa
pavirke kvaliteten i den sosiale kontakten dem
imellom.

Omfattende innldsing kan ogsa fere til at den
innsatte far for liten tid til andre grunnleggende
behov enn sosialt samvar. Med enkelte variasjo-
ner mé de innsatte bruke utlasningstiden til ned-
vendige gjoremdl som & vaske Kkleer, lage mat,
trene, dusje, ringe til familie og venner, og til 4 fa
hjelp til seknader og andre praktiske oppgaver
som er knyttet til for eksempel progresjon i sonin-
gen.

Som naermere beskrevet i Seerskilt melding
2019 kapittel 4 og Seerskilt melding 2025 kapittel
6, kan isolasjon ogsa fere til helseskader. Helse-
skadene kan oppsta fort, men risikoen for skade
oker jo lengre isolasjonen varer. Hovedvekten av
symptomene er psykiske skader, herunder angst,
depresjon, konsentrasjonsvansker, paranoiditet og
psykose. Isolasjon kan ogséa fore til fysiske symp-
tomer, som hjertebank, sosial tilbaketrekning,
sevnproblemer, lav appetitt, skjelving og utmat-
telse. Isolasjon kan ogsa forverre eksisterende
helseplager, og kan blant annet gi utslag i aggre-
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sjon, selvskading, selvmordsforsek, apati og passi-
vitet. Hvilke fysiske og psykiske reaksjoner iso-
lerte vil oppleve, vil avhenge av den enkelte inn-
satte, men ogsa kvaliteten av den menneskelige
kontakten han eller hun har, og soningsforhol-
dene for ovrig. For eksempel vil graden av sanse-
deprivasjon (reduserte sanseinntrykk), som er
seerlig stor ved bruk av sikkerhetscelle, spille inn.

Faren for negative virkninger av isolasjon er
spesielt stor for innsatte med fysiske, psykiske
eller intellektuelle funksjonsnedsettelser. Seerlig
utsatt er ogsd unge innsatte og innsatte som har
opplevd krig, tortur eller andre traumer. For unge
innsatte er hjernen fremdeles i utvikling, og isola-
sjon vil kunne hindre en normal utvikling, som
igjen kan fore til vansker med leering, helse- og
adferdsproblemer. Slik hindring av normal utvik-
ling vil kunne pavirke utsiktene til & avsta fra kri-
minalitet i fremtiden.

Ogsa sprakbarrierer vil kunne pévirke hvor-
dan isolasjon oppleves, blant annet ved at den
menneskelige kontakten under isolasjonen har
lavere kvalitet, og at det vanskeliggjor den innsat-
tes formidling av isolasjonsskader til ansatte og
helsepersonell.

Isolasjon kan ogséa virke selvforsterkende, ved
at en person som er isolert, etter hvert ogsa selv
onsker 4 avsta fra sosial kontakt med andre. Dette
kan innebaere at den innsatte fiar vanskeligheter
med & snakke om de utfordringene han eller hun
opplever. Isolasjon kan ogsa pavirke den innsattes
sykdomsinnsikt, som medferer at den innsatte
undervurderer de skadene isolasjon har péfert.
Disse utfordringene gjor isolasjonsskader vanske-
ligere 4 behandle.

Behandlingsutfordringene gjelder sarlig for
innsatte med psykiske helseutfordringer og lavt
funksjonsniva. Ved alvorlig psykisk lidelse vil inn-
satte kunne ha behov for innleggelse hos psykisk
helsevern. Erfaring viser imidlertid at disse inn-
satte sendes tilbake til fengselet etter kort tid,
blant annet pa grunn av begrenset kapasitet i spe-
sialisthelsetjenesten. Dette kan ogsd skyldes at
innleggelse hos helsetjenesten og oppher av isole-
rende tiltak kan bidra til 4 lette de innsattes symp-
tomer. Nar disse innsatte kommer tilbake til feng-
selet, er de ofte for syke til & delta i fellesskapet,
samtidig som at kriminalomsorgen ikke har et
behandlingstilbud tilgjengelig. Dette kan bidra til
en negativ utvikling av den innsattes psykiske
helse, og forsterke symptomene. Norske myndig-
heters utfordringer med & handtere innsatte med
alvorlige psykiske lidelser er adressert ogsad av
blant annet Riksrevisjonen, CPT og FNs men-
neskerettskomité, se punkt 2.1.4.

Det er ogsa en sammenheng mellom omfat-
tende innldsing og ekt bruk av tvang. Dette skyl-
des at bade symptomer pa helseskade, slik som
angst, svekket impulskontroll eller psykose, og
«mildere» konsekvenser, slik som opplevelser av
hépleshet, resignasjon og frustrasjon, kan fere til
okt grad av aggresjon, sinne, selvskading og selv-
mordsforsek — som kan gjere bruk av tvangs-
midler nedvendig.

2.2.4 Omfang av innlasing og isolasjon

Data om utlasningstid kan ikke hentes fra krimi-
nalomsorgens fagsystemer. Kriminalomsorgen
gjennomferer imidlertid dagsmaélinger tre ganger
i aret i alle fengsler med heyt sikkerhetsniva, hvor
innsattes adgang til fellesskapet med andre inn-
satte blir kartlagt. Dagsmalingene gir ogsé infor-
masjon om omfanget av tilbud om meningsfull
menneskelig kontakt for innsatte som er uteluk-
ket. I tillegg kan omfanget av isolasjon maéles ved
hjelp av antall tilfeller av utelukkelser eller plasse-
ring pé sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng, eller
antall timer med bruk av slike tiltak. Slike tall kan
hentes ut av kriminalomsorgens fagsystemer.

Figur 2.1 viser antall innsatte i fengsler med
heyt sikkerhetsnivdi med mindre enn é&tte timer
utenfor cellen i perioden 2016-2024, basert pa
dagsmalinger. Antallet innsatte med mindre enn
atte timer utldsningstid har ligget mellom ca. 600
og 900 innsatte i hele maleperioden. I 2023 var det
720 innsatte som var utlast fra cellen i mindre enn
atte timer daglig. I 2024 okte antallet til 811.

Figur 2.2 viser utviklingen i antall vedtak om
hele utelukkelser fra fellesskap med andre inn-
satte fordelt pd varighet over/under 22 timer,
basert pd uttrekk fra kriminalomsorgens fag-
system. I 2024 ble det avsluttet om lag 5400 hele
utelukkelser etter vedtak fra kriminalomsorgen.
Av disse var det 2 500 vedtak om utelukkelse fra
fellesskapet med andre innsatte som varte i mer
enn 22 timer. I gjennomsnitt varte alle avsluttede
utelukkelser i 76 timer, og medianverdien 13 pa 24
timer. Gjennom 2024 ble det i gjennomsnitt regis-
trert 18 utelukkelser per maned som varte i mer
enn 42 dager.

Som figur 2.3 viser, varierer hovedarsakene til
at innsatte utelukkes fra fellesskapet med hvilket
utgangspunkt maélingen har. For eksempel var
over 20 prosent av antallet utelukkelser i 2024
knyttet til bygningsmessige eller bemannings-
messige forhold. Samtidig utgjorde disse kun to
prosent av det totale antallet timer med utelukkel-
ser. Dette skyldes at utelukkelser grunnet byg-
nings- eller bemanningsforhold generelt er av
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Figur 2.2 Antall avsluttede hele utelukkelser, fordelt pa over og under 22 timer.

Kilde: Kriminalomsorgsdirektoratet

kort varighet. For selvvalgt utelukkelse er bildet
motsatt. Atte prosent av antallet utelukkelser er
selvvalgt, men disse utgjor over 30 prosent av det
totale antallet timer.

Kriminalomsorgen arbeider systematisk med
4 sikre at innsatte som er utelukket daglig far til-
bud om minimum to timer meningsfull menneske-
lig kontakt. Figur 2.4 viser utviklingen i gjennom-
forte isolasjonsreduserende tiltak i perioden 2020
til 2024.

Figurene 2.5 og 2.6 viser en gkning i bruken
av sikkerhetscelle og serlig sikkerhetsseng i 2022
og 2023. I 2024 var det imidlertid igjen en ned-
gang i bruken av disse tiltakene. Nedgangen har
sammenheng med malrettet arbeid fra kriminal-
omsorgens side, blant annet i form av styrket fore-
bygging, herunder kompetanseheving og rad-
givning, og fokus i etaten pa tettere samarbeid
med de ulike helse- og omsorgstjenestene for
ivaretakelse av sarbare innsatte.
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Senter for rus- og avhengighetsforskning
(SERAF) publiserte i 2025 rapporten Registrert
isolasjon i norske fengsler 2015-2022 (SERAF rap-
port 3/2025), som er basert pd kriminalomsor-
gens tall for utelukkelser fra fellesskapet i den
aktuelle perioden. Rapporten viser blant annet at
antall personer som var registrert med minst én
hel utelukkelse i lopet av sin straffegjennomforing
14 pa en stabil andel p4 17-19 prosent av den totale
fengselspopulasjonen i arene 2015-2019. I pande-

midrene 2020-2022 ble det imidlertid registrert
en ekning, og i 2021 ble omlag 30 prosent av feng-
selspopulasjonen registrert med minst én uteluk-
kelseshendelse. I perioden 2015-2019 14 andelen
av alle fengselsdegn som ble registrert som isola-
sjonsdegn stabilt p4 under 2 prosent. Ogsé dette
tallet okte i pandemiirene 2020-2022. Andelen
fengselsdegn som ble registrert med isolasjon
besluttet av domstolene 14 noksa stabilt p4 omlag
0,5 prosent gjennom hele perioden.
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Kilde: Kriminalomsorgsdirektoratet

Forskerne fant ogsa demografiske forskjelleri  tid i selvvalgt utelukkelse som kvinnene. For-
hvem som er mest utsatt for a bli utelukket fra fel- skerne fant ogsa at forvaringsdemte star for en
lesskapet, ettersom kvinner og unge voksne mel-  uforholdsmessig stor andel av det totale antallet
lom 18 og 24 ar hadde en heyere andel utelukkel- utelukkelsesdegn.
sesdogn enn gjennomsnittet. Videre ble menn
oftere registrert med selvvalgt utelukkelse enn
kvinner, og hadde i gjennomsnitt dobbelt sa lang
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2.2.,5 Kriminalomsorgens organisering,
ansvar og samhandling med helse- og
omsorgstjenesten

Kriminalomsorgen er organisert med tre nivéer,
med Kriminalomsorgsdirektoratet som overste
niva, kriminalomsorgens fem regioner som «mel-
lomnivé» og det enkelte fengsel som ferste niva
(ofte kalt lokalt nivd). Kriminalomsorgsdirektora-
tet har det faglige etatsansvaret, mens regionene
har ansvar for a drifte kriminalomsorgens enheter
i de respektive regionene. I regionene finnes bade
fengsel med heyt sikkerhetsniva, lavere sikker-
hetsniva og overgangsboliger. I enkelte regioner
er det ogsa avdeling for seerlig heyt sikkerhets-
nivd. Myndigheten til & treffe avgjorelser om den
enkelte innsatte ligger som hovedregel til lokalt
niva, med regionalt niva som klageinstans.

Utfordringene med isolasjon i fengsel knytter
seg i hovedsak til fengsler med heyt sikkerhetsniva.
Fengsler med heyt sikkerhetsniva har sterre utfor-
dringer med 3 tilby fellesskap til de innsatte, blant
annet pd grunn av heyere krav til sikkerhet, kon-
trolltiltak og tilsyn, samt flere eneromsavdelinger
og andre bygningsmessige hindringer. Hovedrege-
len er at domfelte som skal gjennomfere fengsels-
straff, skal plasseres i fengsel med heyt sikkerhets-
niva. Det er bare domfelte som er idemt en fengsels-
straff pa inntil to ar, som kan settes direkte inn i
fengsel med lavere sikkerhetsniva.

Innsatte har krav pa samme helse- og velferds-
tienester som befolkningen ellers. Selv om det er
kriminalomsorgen som gjennomferer fengsels-
straff og tar imot varetektsinnsatte, er det de eta-
tene som leverer helse- og velferdstjenester til
befolkningen for eovrig, som har ansvar for a
levere samme type tjenester til de innsatte. Denne
ordningen betegnes gjerne som importmodellen,
og skal blant annet sikre faglig uavhengighet, fag-
lig utvikling og at kvaliteten i helse- og velferds-
tjenestene opprettholdes pad samme niva som for
befolkningen ellers.

Importmodellen stiller store krav til tverr-
sektorielt samarbeid. Kriminalomsorgen skal,
gjennom samarbeid med andre offentlige etater,
legge til rette for at innsatte i fengsel far de tjenes-
tene som lovgivningen gir dem krav pa. Seerlig
viktig i denne sammenheng, er tjenester fra helse-
og omsorgssektoren. Innsatte som er utelukket
fra fellesskapet eller plassert i sikkerhetscelle og
sikkerhetsseng, har et sarlig behov for helsemes-
sig oppfelging. Disse befinner seg i en spesielt
sarbar situasjon, blant annet pd grunn av skade-
virkningene som isolasjon kan medfere, og fordi
arsaken til bruk av disse tiltakene kan knytte seg

til helserelatert problematikk, herunder psykisk
uhelse. Risikoen for skadevirkninger er i tillegg
heyere dersom den innsatte har eksisterende psy-
kiske lidelser.

Innsatte har krav pé et like godt tjenestetilbud
som befolkningen for evrig, jf. Prop. 91 L (2010-
2011) punkt 13.2.10 og 15.5.11. Staten yter et arlig,
oremerket tilskudd til helse- og omsorgstjenester
for innsatte til kommuner som har fengsler. De
regionale helseforetakene skal serge for spesia-
listhelsetjenester. Kriminalomsorgens tilretteleg-
gingsplikt inneberer blant annet at kriminalom-
sorgen ma melde fra om de behovene for helse-
tjenester som observeres, og legge til rette for at
den enkelte innsatte kan motta helsehjelpen i eller
utenfor fengselet.

Kriminalomsorgen og helse- og omsorgs-
tienestene er ikke under- eller overordnet hver-
andre, men styres av ulike regelverk som gir eta-
tene ulike roller. Helsepersonell skal gi helse-
hjelp, og kriminalomsorgen skal gjennomfere
straffen eller varetektsfengslingen. Behovet for &
bedre det tverrsektorielle samarbeidet er naer-
mere omtalt i Meld. St. 31 (2024-2025) Strajff som
virker — straffegiennomforing for et tryggere Norge
punkt 4.4.2 side 65 flg.

2.3 Horingen

Justis- og Dberedskapsdepartementet sendte
2. februar 2023 pa hering forslag til endringer i
straffegjennomferingsloven og helse- og omsorgs-
tienesteloven (fellesskap, utelukkelse og tvangs-
midler i fengsel). Horingsfristen var 1. juni 2023.
Enkelte horingsinstanser fikk utsatt heringsfrist.
Heringsnotatet ble sendt til folgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne- ungdoms- og familieetaten
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombudet

Datatilsynet

Digitaliseringsdirektoratet
Domstoladministrasjonen
Folkehelseinstituttet

Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Hoyesterett
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)
KRIPOS

Lagmannsrettene

Likestillings- og diskrimineringsombudet
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Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sekretariatet for konfliktradene

Sivilombudet

Statens sivilrettsforvaltning

Statens underseokelseskommisjon for helse- og
omsorgstjenesten

Statsadvokatembetene

Statsforvalterne

Tilsynsradene for kriminalomsorgen

Tingrettene

Utlendingsdirektoratet

Fylkeskommunene
Kommunene

Advokatforeningen

Akademikerne

Amnesty International Norge

Den norske dommerforening

Den norske Helsingforskomité

Den norske legeforening

Fellesorganisasjonen (FO)

For Fangers Parerende (FFP)

Forsvarergruppen av 1977

Forum for barnekonvensjonen

Frelsesarmeens barn og unge

Frelsesarmeens barne- og familievern

Frivillighet Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)

Gatejuristen

Hovedverneombudet i kriminalomsorgen

ICJ-Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juristforbundet

Jussbuss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Bymisjon

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kriminalomsorgens Lederforbund

Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY)

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsforeningen for voldsofre

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

NA - Anonyme Narkomane

Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten

Nasjonalt kompetansesenter for psykisk helse-
arbeid

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge

Norges Juristforbund

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk Barnevernlederorganisasjon

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk Psykologforening

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Organisasjonen for barnevernsforeldre

Politiets Fellesforbund

Politiets kriminalitetsforebyggende forum

Politijuristene

Redd Barna

Regionale ressurssentre om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging

Regionssentrene for barn og unges psykiske helse

Rettspolitisk forening

Rettssenteret

Rusmisbrukernes interesseorganisasjon

Radet for psykisk helse

SAFO - samarbeidsforumet av funksjons-
hemmedes organisasjoner

Sametinget

Samfunnsviterne

Stiftelsen Barnas Rettigheter

Stiftelsen Menneskerettighetshuset (Human
Rights House Foundation)

Stiftelsen Retretten

Stiftelsen Rettferd

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge

Straffelovradet

Stettesentrene for kriminalitetsutsatte

Unge funksjonshemmede

UNICEF Norge

WayBack

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse

Hogskolen i Innlandet

Hogskolen i Molde

Institutt for aktiv psykoterapi

Institutt for barne- og ungdomspsykoterapi

Institutt for gruppeanalyse og gruppepsykoterapi

Institutt for helse og samfunn

Institutt for kriminologi og rettssosiologi,
Universitetet i Oslo

Institutt for mentalisering

Institutt for pedagogikk og livslang leering, NTNU
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Institutt for psykologi, NTNU

Institutt for psykoterapi

Institutt for samfunnsforskning

Kriminalomsorgens hegskole og utdannings-
senter (KRUS)

Politihegskolen

Psykologisk institutt, Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Ser-Jst Norge

Velferdsforskningsinstituttet NOVA

I brev til Kriminalomsorgsdirektoratet 16. mai
2023 ba Justis- og beredskapsdepartementet om
at direktoratet serget for at heringsnotatet ogsa
ble delt ut pa papir til de innsattes tillitsvalgtorga-
ner (kontaktutvalg) i alle fengsler. Det ble sam-
tidig gitt en utsatt heringsfrist pd tre maneder fra
brevets dato for de innsatte.

Folgende heringsinstanser har uttalt seg om
forslagene:

Barneombudet

Bergen fengsel

Bjergvin fengsel

Borgarting lagmannsrett

Domstoladministrasjonen

Halden fengsel

Helsedirektoratet

Hoyesterett

Ila fengsel og forvaringsanstalt

Institutt for psykologi ved NTNU

Kriminalomsorgens hegskole og utdannings-
senter (KRUS)

Kriminalomsorgen Innlandet

Kriminalomsorgen Nordland

Kriminalomsorgen region nord

Kriminalomsorgen region ser

Kriminalomsorgen region servest

Kriminalomsorgen region vest

Kriminalomsorgen region ost

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)

Oslo fengsel

Oslo statsadvokatembeter

Ringerike fengsel

Romerike fengsel

Sivilombudet

Tilsynsradet for kriminalomsorgen region vest

Tilsynsradet for kriminalomsorgen region segr

Trondheim fengsel

Vik fengsel

éﬁna fengsel
Asane videregdende skole

Bergen kommune
Ha kommune
Oslo kommune

Advokatforeningen

Amnesty International Norge

Arbeiderbevegelsens rus- og sosialpolitiske for-
bund

Den norske legeforening

Dommerforeningens menneskerettighetsutvalg

For Fangers Parerende

Innsatte i Tromse fengsel

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jussgruppen Wayback

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Bymisjon — Gatejuristen og Ung rettshjelp

Kontaktutvalget ved Bredtveit fengsel

Kontaktutvalget ved forvaringsavdelingen i Trond-
heim fengsel

Kontaktutvalget ved Gjovik fengsel

Kontaktutvalget ved Halden fengsel

Kontaktutvalget ved Ila fengsel

Kontaktutvalget ved Ringerike fengsel

Kontaktutvalget ved Romerike fengsel

KS - Kommunesektorens organisasjon

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Mental Helse

Norges Rade Kors

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund

Norsk psykologforening

Person som ikke har oppgitt navn

Professor Anders Lovlie

Rettspolitisk forening

Radet for psykisk helse

Sentralt hovedverneombud i kriminalomsorgen

Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO

Folgende instanser har svart at de ikke har
merknader til forslaget:

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Forsvarsdepartementet

Nasjonal kompetansetjeneste for samtidig rus-
misbruk og psykisk lidelse

Pilar — Kompetansetjenesten for psykisk helse og
barnevern

Samferdselsdepartementet
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2.4 Forslag som ikke fglges opp i
proposisjonen

Horingsnotatet omhandlet enkelte temaer som
ikke behandles i denne proposisjonen.

Dette gjelder for det forste forslaget om & innta
et tillegg i straffegjennomferingsloven § 1 om at
loven gjelder med de begrensninger som falger av
internasjonale konvensjonsforpliktelser som etter
menneskerettsloven §§ 2 og 3 er norsk rett. Depar-
tementet vil imidlertid vurdere & komme tilbake til
dette forslaget i et senere, mer generelt lovarbeid
pa straffegjennomferingslovens omrade.

Departementet gar heller ikke videre med for-
slaget om 4 innta en permanent hjemmel i straffe-
gjennomferingsloven om utelukkelse av smitte-
vernhensyn (heringsnotatets forslag til ny § 37 b)
na. Inntil videre vil forskriftshjemmelen i § 45 a
dekke beredskapsbehovet for et eventuelt nytt
utbrudd av en allmenfarlig smittsom sykdom.

Forslaget i heringsnotatet om & gi bestemmel-
sen i straffeloven § 83 andre ledd om ekstra vare-
tektsfradrag ved sakalt «fullstendig isolasjon» til-
svarende anvendelse for varetektsinnsatte i
enkelte andre sammenhenger (nytt § 37 b tredje
ledd og nytt § 37 c tredje ledd), folges heller ikke
opp. I stedet vil departementet pa et senere tids-
punkt komme tilbake til om innholdet i forslaget
ber innarbeides i reglene om reaksjonsfastsettel-
sen i straffeloven kapittel 14.

Etter en fornyet vurdering har departementet
videre kommet til at forslaget om en lovregulering
av rapportering og varsling til overordnet niva i
kriminalomsorgen (heringsnotatets forslag til ny
§ 37 e), ikke folges opp videre. I stedet vil departe-
mentet fortsette 4 folge opp behovet for god sty-
ringsinformasjon i styringsdialogen med Krimi-
nalomsorgsdirektoratet.

Til sist feolger proposisjonen ikke opp
heringsnotatets forslag om & innfere et lovgrunn-

lag for bruk av tvangsmidlene «lose belter»,
«beskyttelseshjelm» og «polstret celle» som alter-
nativer til sikkerhetsseng (heringsnotatets forslag
til § 38 nytt forste ledd, ny § 38 ¢ femte ledd og §
38 d forste ledd).

Bakgrunnen for forslaget var Kriminalom-
sorgsdirektoratets handlingsplan fra 2022, som
inneholdt et mal om & fjerne sikkerhetsseng som
tvangsmiddel i fengsel innen utgangen av 2024.
Planen inkluderte blant annet forslag om & utrede
muligheten for & ta i bruk lese belter kombinert
med beskyttelseshjelm, samt polstret celle, som
antatt mindre inngripende alternativer til sikker-
hetsseng. Heringsnotatet inneholdt derfor forslag
om innfering av et korresponderende lovgrunnlag
for bruk av disse tvangsmidlene.

Etter fornyede faglige vurderinger anser Kri-
minalomsorgsdirektoratet ikke lenger lose belter
kombinert med beskyttelseshjelm, eller polstret
celle, som hensiktsmessige virkemidler i proses-
sen med & fase ut bruk av sikkerhetsseng. Krimi-
nalomsorgsdirektoratets handlingsplan og tilta-
kene for avvikling av sikkerhetsseng har veert til
vurdering og evaluering hos Kriminalomsorgsdi-
rektoratet fra 2023 til 2025. P4 grunnlag av opp-
datert informasjon og ytterligere utredning,
blant annet basert pa konsultasjoner med SIFER,
RVTS og Helsedirektoratet, samt innhenting av
erfaringsgrunnlag fra andre land, vurderer Kri-
minalomsorgsdirektoratet at det ikke finnes til-
strekkelig kunnskapsgrunnlag for a legge til
grunn at lgse belter, beskyttelseshjelm og pol-
stret celle vil vaere effektive eller mindre inngri-
pende alternativer. Varen 2025 besluttet Krimi-
nalomsorgsdirektoratet pa denne bakgrunnen at
mulig pilotering av polstret celle, beskyttelses-
hjelm og lose belter utgar. Det er etter dette ikke
lenger aktuelt & innfere et lovgrunnlag for slike
tvangsmidler na.
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3 Konstitusjonelle og folkerettslige rammer

3.1 Overordnet

Menneskerettighetene gir enkeltindivider, her-
under innsatte i fengsel, en rekke rettigheter som
staten ikke kan gripe inn i uten at naermere
bestemte vilkar er oppfylt. Innsatte i norske fengs-
ler er blant annet vernet av Grunnlovens kapittel
E om menneskerettigheter, samt EMK, som er
inkorporert i norsk rett gjennom menneskeretts-
loven og har forrang foran annen lovgivning.

Menneskerettighetene setter ytre rammer for
hvordan frihetsberevelsen og fengselshverdagen
kan innrettes. Sarlig sentralt i denne sammenhen-
gen, er forbudet mot tortur og annen umenneske-
lig eller nedverdigende behandling eller straff, jf.
Grunnloven § 93 andre ledd og EMK artikkel 3.
Det samme gjelder retten til privatliv etter Grunn-
loven § 102 og EMK artikkel 8, og retten til liv
etter Grunnloven § 93 forste ledd og EMK art. 2.
Disse rettighetene vil omtales naermere nedenfor.
Hoyesterett har si langt tolket de nevnte grunn-
lovsbestemmelsene i samsvar med EMK, slik kon-
vensjonsbestemmelsene er tolket av Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen (EMD), og den
videre redegjorelsen begrenses derfor til EMK.

Det folger av EMK artikkel 14 at rettighetene
som er vernet etter EMK ma sikres uten diskrimi-
nering pa noe grunnlag. I tillegg kommer FNs
kvinnekonvensjon (CEDAW) og FNs konvensjon
om rettighetene til personer med nedsatt funk-
sjonsevne (CRPD).

Videre palegger FNs torturkonvensjon med-
lemsstatene 4 iverksette effektive tiltak for &
forebygge situasjoner som utgjer en risiko for
tortur og annen grusom, umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff. En effek-
tiv lovgivning er blant de tiltak som kan bidra til &
unngé slike forhold i fengsel. Norge ratifiserte
FNs torturkonvensjon i 1986. Torturforbudet er
absolutt, og det kan ikke fravikes gjennom lov-
givning.

3.2 Forbudet mot tortur og annen
umenneskelig eller nedverdigende
behandling

3.2.1 Overordnet

Forbudet mot tortur og annen umenneskelig eller
nedverdigende behandling, herunder etter EMK
artikkel 3, skiller seg fra evrige menneskerettig-
heter ved at det er absolutt.

Forbudet i EMK artikkel 3 innebeerer at myn-
dighetene m4 sikre at den innsatte fratas friheten
under forhold som er i samsvar med respekten for
menneskelig verdighet. Gjennomferingen av fri-
hetsberovelsen ma ikke utsette den innsatte for
belastninger som overstiger det iboende nivéiet av
lidelse eller ydmykelse som folger av en lovlig fri-
hetsbergvelse, og den innsattes helse og velferd
mé ivaretas pd en tilfredsstillende mate, tatt i
betraktning de praktiske rammene som felger av
frihetsberovelsen, se f.eks. Mursi¢ mot Kroatia
20. oktober 2016 (7334/13) avsnitt 99. Det er den
kumulative effekten av soningsforholdene som
vurderes. Den innsattes sarbarheter, for eksempel
som folge av psykiatriske diagnoser, kognitive
nedsettelser eller psykiske lidelser, vil etter
EMDs praksis veere relevant i vurderingen av om
en behandling var rettmessig.

En situasjon eller behandling ma na et mini-
mumsniva av alvorlighet for 4 utgjere en kren-
kelse av EMK artikkel 3. Hvorvidt minsteterske-
len av alvorlighet er overtradt, beror pa en kon-
kret helhetsvurdering av forholdene i den enkelte
saken. Relevante vurderingsmomenter er blant
annet inngrepets varighet, de fysiske og psykiske
virkningene, de konkrete forholdene, og i noen til-
feller individuelle forhold som den innsattes
kjonn, alder og helsetilstand for evrig, jf. bla.
Kudla mot Polen 26. oktober 2000 (30210/96)
avsnitt 90 flg. og Henaf mot Frankrike 27. novem-
ber 2003 (65436/01).

At det skal foretas en bred helhetsvurdering
av om terskelen for alvorlighet er overtradt, inne-
barer videre at EMD ikke har fastsatt en skarp
tidsgrense for ndr begrensninger i den innsattes
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sosiale kontakt utgjer isolasjon som kan komme i
strid med artikkel 3 se nedenfor.

Videre kan det fra EMK artikkel 3 ogsa utle-
des en plikt til 4 ivareta innsattes helse. Dette kan
etter omstendighetene innebare at myndighetene
for eksempel ma iverksette tvangsbaserte tiltak
for & beskytte innsatte mot andre innsatte, eller for
4 verne den innsatte mot seg selv.

Hvis behandlingen ikke er si alvorlig at den
overstiger terskelen for brudd pa artikkel 3, kan
behandlingen utgjere et urettmessig inngrep i ret-
ten til privatliv etter EMK artikkel 8, se punkt 3.3.

3.2.2 Fellesskap og menneskelig kontakt
i fengsel

Under gitte omstendigheter kan isolasjon vere i
strid med forbudet mot umenneskelig eller ned-
verdigende behandling etter EMK artikkel 3.

Rettspraksis fra EMD Kklargjor de generelle
kriteriene for nar isolasjon kan utgjere en kren-
kelse av EMK artikkel 3. Hoyesteretts ankeutvalg
oppsummerte det sentrale innholdet i retnings-
linjene fra EMDs rettspraksis i fire punkter i HR-
2017-1127-U (jf. avsnitt 15 til 18 med videre henvis-
ninger).

For det forste oppsummerer ankeutvalget at
fullstendig isolasjon, i form av komplett sensorisk
isolasjon kombinert med total sosial isolasjon, har
et si stort skadepotensial at det ikke kan forsva-
res under noen omstendigheter. Relativ isolasjon,
i form av fraveer av kontakt med andre innsatte, er
derimot ikke i seg selv uforenelig med EMK artik-
kel 3.

For det andre viser ankeutvalget til at EMK
artikkel 3 ifelge EMDs praksis likevel setter reelle
grenser ogsa for relativ isolasjon. Ankeutvalget
viser til at EMD blant annet i Babar Ahmad og
andre mot Storbritannia 10. april 2012 (24027/07
m.fl.) har understreket at isolasjon er et av de
mest inngripende tiltakene man har til radighet i
fengsel, og at «all forms of solitary confinement
without appropriate mental and physical stimula-
tion are likely, in the long term, to have damaging
effects, resulting in deterioration of mental facul-
ties and social abilities», se EMD-dommens
avsnitt 207. Selv om det 4 begrense fellesskapet
med andre er lite enskelig, presiserer EMD i dom-
mens avsnitt 209 at spersmaélet om isolasjon kom-
mer i strid med artikkel 3, likevel «depends on the
particular conditions, the stringency of the mea-
sure, its duration, the objective pursued and its
effects on the person concerned».

For det tredje viser ankeutvalget til at kriminal-
omsorgens beslutninger om isolasjon etter EMDs

praksis ma skje innenfor rammer som hindrer vil-
karlig maktbruk, trygger den innsattes velferd og
sikrer at tiltaket ikke er eller blir uforholdsmessig.
Blant annet forutsetter EMD at det finnes proses-
suelle rettssikkerhetsgarantier, herunder krav til
begrunnelse og notoritet, og at det finnes et sys-
tem for jevnlig monitorering av den innsattes
fysiske og psykiske tilstand.

For det fjerde peker ankeutvalget pa at isolasjo-
nen etter EMDs praksis mi ses i sammenheng
med soningsforholdene for evrig, herunder de
fysiske rammene og fasilitetene ellers. Det ma gjo-
res en samlet vurdering der andre belastende til-
tak inngar. Dessuten vil det vektlegges om risi-
koen for skade eller unedig pékjenning er sekt
forebygget, eksempelvis gjennom annen fysisk,
sosial eller mental stimulans. Det folger av dette at
EMD ikke har utledet absolutte regler for bruk av
isolasjon i fengsel fra EMK artikkel 3. EMD har
heller ikke oppstilt noen absolutt evre grense for
hvor lenge en innsatt kan utsettes for isolasjon.

Departementet bemerker at EMD synes &
bruke begrepene «isolation» og «solitary confine-
ment» om hverandre. EMD har ikke etablert en
fast definisjon av begrepene, men benytter dem
for 4 beskrive tilfeller hvor innsatte har fatt
begrenset tilgangen til fellesskap med andre inn-
satte. | EMDs praksis har det dermed ingen umid-
delbare rettsfolger om behandlingen av en innsatt
karakteriseres som «isolation» eller «solitary con-
finement». I stedet er spersmalet for EMD om den
isolasjonen som en innsatt er utsatt for, utgjer et
ulovlig inngrep i en eller flere rettigheter etter
EMK. I denne dreftelsen skiller EMD mellom
total («complete» eller «total»), relativ («relative»)
eller delvis («partial») isolasjon, og sensorisk
(«sensory») eller sosial («social») isolasjon, se
eksempelvis Ramirez Sanchez mot Frankrike
4. juli 2006 (59450/00) avsnitt 135 og 136.

3.2.3 Sikkerhetscelle og sikkerhetsseng

Det kan ikke utledes et generelt forbud mot bruk
av sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng overfor
innsatte i fengsel fra EMK artikkel 3 eller andre
menneskerettsbestemmelser. Hvorvidt terskelen
for krenkelse av EMK artikkel 3 er overskredet,
beror i utgangspunktet pd samme helhetsvurde-
ring som er beskrevet i punkt 3.2.1.

Nar det gjelder sikkerhetscelle, vil retnings-
linjene fra EMDs rettspraksis om isolasjon, se
punkt 3.2.2, veere sarlig relevant. Som nevnt leg-
ger EMD blant annet vekt pa hvor omfattende iso-
lasjonen er, varigheten av tiltaket, og effekten det
har pa den innsatte.
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I ovennevnte vurdering vil det blant annet
spille inn at sikkerhetscellens fysiske innretning
og utrustning innebarer at den innsatte utsettes
for stor grad av sansedeprivasjon. Bruk av sikker-
hetscelle kan innebare en sarlig inngripende
form for isolasjon, og dette vil kunne gke risikoen
for at EMK artikkel 3 er krenket. Videre vil formé-
let med sikkerhetscellebruken vare relevant, her-
under om kriminalomsorgen kan dokumentere at
behovet og begrunnelsen for bruken av sikker-
hetscelle var til stede under hele oppholdet, og at
plasseringen ble avsluttet sd snart begrunnelsen
for tiltaket ikke lenger var til stede. Det vil ogsa
spille inn om den innsatte har psykiske lidelser,
kognitive svekkelser eller andre utfordringer som
gjor personen serlig sarbar for negative virknin-
ger av sikkerhetscellebruk. Som nevnt vil det
ogsa vare av betydning i hvilken grad den inn-
satte har hatt mulighet for meningsfull kontakt
med andre mennesker, samt omfanget av tilsyn
fra kriminalomsorgen og helsepersonell under-
veis i oppholdet. Ogsd andre forhold, slik som
bekledning og bruk av andre tvangsmidler pa sik-
kerhetscellen, kan spille inn.

Nar det gjelder sikkerhetsseng, aksepterer
EMD at sikkerhetsseng kan vare berettiget blant
annet for 4 avverge selvskadings- eller selvmords-
fare. Ettersom anvendelse av sikkerhetsseng inne-
barer en sveert inngripende bruk av bindings-
instrumenter, har likevel EMD uttalt at bruk av
dette tvangsmiddelet kan innebzere hey risiko for
krenkelse av EMK artikkel 3, se Julin mot Estland
29. mai 2012 (16563/08 m.fl.) avsnitt 124:

The Court notes that confinement of a person to
arestraint bed is a measure of restraint that does
not necessarily give rise to an issue under
Article 3 of the Convention. However, the Court
is mindful of the high risk of ill-treatment of pri-
soners subjected to a means of restraint of such
intensity. The application of such measure calls
for a thorough scrutiny of its lawfulness as well
as of the grounds for and the manner of its use.

EMD har stilt strenge krav til det rettslige ramme-
verket for bruk av sikkerhetsseng i fengsel. EMD
har blant annet uttalt at det ber fremga Kklart av
regelverket nar og pa hvilke vilkar beltelegging
kan skje, se Julin mot Estland avsnitt 125:

The Court considers that the grounds, conditi-
ons and procedure for the use of so restrictive
a means of restraint as that used in the present
case need to be defined with the utmost preci-
sion in the domestic law.

Videre har EMD stilt forholdsvis strenge krav til
kriminalomsorgens begrunnelse for bruk av sik-
kerhetsseng i det konkrete tilfellet, herunder at
det kan dokumenteres at beltelegging var strengt
nodvendig i hele perioden tiltaket ble brukt, at
mindre inngripende tiltak ble vurdert, og at bru-
ken var forholdsmessig. For eksempel har EMD
bemerket at belteleggingen pagikk over lengre
tid, eller mens den innsatte ble beskrevet som
rolig, se Julin mot Estland avsnitt 127. Det stilles
krav til notoritet.

Som i sakene om isolasjon, vil det ogsa ved
bruk av sikkerhetsseng veere relevant etter EMK
artikkel 3 i hvilken grad det var etablert et system
for monitorering av den innsattes tilstand. Fre-
kvensen pa tilsyn fra helsepersonell og fengsel-
sansatte spiller ogsa inn, se Julin mot Estland
avsnitt 125.

Oppsummeringsvis har EMD ikke oppstilt
seerlige, materielle vilkir som ma vaere oppfylt for
at bruk av sikkerhetsseng i fengsel skal ga klar av
EMK artikkel 3. Til sammenligning har EMD for
tilfellene der sikkerhetsseng har veert brukt over-
for pasienter som er underlagt former for tvungent
psykisk helsevern, oppstilt mer konkrete vilkar for
at blant annet beltelegging anses rettmessig. For
at beltelegging av personer i psykiatriske institu-
sjoner skal gé klar av EMK artikkel 3, har EMD
krevd at belteleggingen mé skje kun nar det er
strengt nedvendig som en siste utvei for a forhin-
dre umiddelbar eller ner forestdende person-
skade pa personen selv eller andre («prevent
immediate or imminent harm to the patient or oth-
ers»), se Aggerholm mot Danmark 15. september
2020 (45439/18) avsnitt 83 flg.

3.2.4 @vrige tvangsmidler

Etter omstendighetene kan bruk av fysisk makt
og tvang mot frihetsberovede personer utgjore
brudd péa forbudet mot umenneskelig eller ned-
verdigende behandling i EMK artikkel 3. I prin-
sippet beror ogsa dette pa en helhetsvurdering av
om terskelen for alvorlighet er overskredet, se
3.2.1. EMD anerkjenner at bruk av fysisk makt og
tvangsmidler i fengsel kan veere nedvendig og
rettmessig for 4 ivareta sikkerheten i fengsel, for a
opprettholde ro og orden, og for a forebygge
straffbare handlinger, se bl.a. Tali mot Estland
13. november 2018 (23183/15), Julin mot Estland
29. mai 2012 (16563/08 m.fl) og Bouyid mot Bel-
gia 28. september 2015 (23380/09). Maktbruken
ma i sa fall ikke veere overdreven, og behandlin-
gen ma verken i form, intensitet eller varighet g&
lenger enn det som er strengt nedvendig eller pa



2024-2025

Prop. 165 L 27

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon i fengsel)

annen mate vaere uforholdsmessig belastende, se
f.eks. Tali mot Estland (avsnitt 59). Slik gir EMDs
praksis uttrykk for et minste inngreps prinsipp.
EMD har videre uttalt at bruk av fysisk makt over-
for frihetsberevede personer som ikke er strengt
nedvendig pa grunn av den innsattes atferd, i prin-
sippet vil stride mot EMK artikkel 3 uavhengig av
sakens alvorlighet ellers, se Bouyid mot Belgia
(avsnitt 88, 100 og 101).

Det folger av EMDs praksis at bruk av hand-
jern og lignende bindingsinstrumenter («instru-
ments of restraint») under lovlig frihetsberevelse
normalt ikke vil stride mot EMK artikkel 3, sa
lenge bruken ikke innebzerer maktbruk eller
offentlig eksponering utover det som i rimelig
utstrekning er nedvendig, jf. A'T. mot Estland
avsnitt 55, Tali mot Estland avsnitt 58 og Julin
mot Estland avsnitt 120. I den forbindelse ma det
blant annet sees hen til risikoen for at den inn-
satte rommer eller forarsaker skade pé personer
eller ting.

Nar det gjelder spyttbeskytter, er departemen-
tet ikke kjent med EMD-dommer som konkret
gjelder bruk av dette tvangsmiddelet. Nar det gjel-
der pepperspray, har EMD i helhetsvurderingen
av om terskelen for krenkelse etter EMK artikkel
3 er overtradt, blant annet sett hen til at pepper-
spray kan forarsake effekter som pusteproblemer,
oppkast, irritasjon av luftveier og tarekanaler,
spasmer, brystsmerter, hudbetennelser og aller-
gier, og i sterke doser lokal vevsded, lungeadem
eller indre bledninger, jf. Tali mot Estland avsnitt
78. Under henvisning til synspunkter fra blant
annet CPT, har EMD uttalt at pepperspray ikke
ber brukes i lukkede rom eller mot personer som
allerede er bragt under kontroll, se El-Asmar mot
Danmark 3. oktober 2023 (27753/19) avsnitt 48.

3.3 Retten til privatliv

Selv om forholdene i et tilfelle ikke innebeerer
krenkelse av EMK artikkel 3, kan begrensninger i
fellesskapet eller bruk av tvangsmidler i fengsel
utgjere en krenkelse av den innsattes rett til pri-
vatliv etter EMK artikkel 8.

Innholdet i retten til privatliv etter EMK artik-
kel 8 favner bredt. I EMDs dom Pretty mot Stor-
britannia 29. april 2002 (2346/02) avsnitt 61 slo
EMD fast at retten blant annet omfatter individers
fysiske og psykiske integritet og identitet, en rett
til personlig utvikling og til &4 etablere og utvikle
relasjoner til andre mennesker og omverdenen,
og at retten underbygges av prinsippet om person-
lig autonomi.

For at et inngrep i retten til privatliv etter EMK
artikkel 8 nr. 1 skal veere lovlig, mé inngrepet for-
folge et legitimt formal, veere «nedvendig i et
demokratisk samfunn» og ha hjemmel i lov, jf.
EMK artikkel 8 nr. 2. Vilkaret «nedvendig i et
demokratisk samfunn» innebarer at det méa fore-
tas en konkret vurdering av inngrepets forholds-
messighet. Siden adgang til sosialt samvaer med
andre inngdr i retten til privatliv, utgjer uteluk-
kelse av innsatte fra fellesskapet med andre inn-
satte, samt bruk av sikkerhetscelle og sikkerhets-
seng, inngrep i denne retten. Beslutninger om
utelukkelse mé derfor ha hjemmel i lov, forfelge
et legitimt formal og vaere «<nedvendig i et demo-
kratisk samfunn», jf. inngrepsvilkdrene i EMK
artikkel 8 nr. 2.

3.4 Retten til liv

EMK artikkel 2 verner retten til liv. Bestemmel-
sen palegger staten en negativ plikt til & avsta fra &
ta liv, og en positiv plikt til 4 iverksette passende
tiltak for 4 verne om livet til personer innenfor sta-
tens jurisdiksjon, se f.eks. Fernandes de Oliveira
mot Portugal 31. januar 2019 (78103/14) avsnitt
104. EMD har presisert at frihetsberevede perso-
ner er spesielt sarbare, ettersom de er underlagt
statens kontroll, og at staten plikter & beskytte
dem, se f.eks. Mustafayev mot Aserbajdsjan 4. mai
2017 (47095/09) avsnitt 53.

EMK artikkel 2 forste ledd fastsetter etter sin
ordlyd en plikt til & beskytte retten til liv gjennom
regulatorisk rammeverk. I tillegg har EMD tolket
bestemmelsen slik at den, pa neermere vilkar,
palegger myndighetene en plikt til 4 iverksette
forebyggende tiltak for & beskytte et konkret indi-
vid mot andre personer eller eventuelt mot seg
selv, se bl.a. Haugen mot Norge 15. oktober 2024
(59476/21) avsnitt 133 flg. Mer konkret kan dette
innebare en plikt for kriminalomsorgen til &
iverksette rimelige tiltak for 4 avverge at en inn-
satt 1 fengsel tar sitt eget liv, sédfremt kriminal-
omsorgen visste eller burde ha visst at det forela
en reell og umiddelbar risiko for selvmord, se
Haugen mot Norge avsnitt 134. Hvis det er tilfel-
let, vil en krenkelse av EMK artikkel 2 kunne fore-
ligge hvis myndighetene ikke gjorde det som med
rimelighet kunne forventes for & seke & avverge
deodsfallet. EMD har likevel presisert at EMK
artikkel 2 ikke er ment 4 pilegge myndighetene
en umulig eller uforholdsmessig forebyggings-
byrde.

Med mindre det er tale om en helt sarlig unn-
takssituasjon, krever EMK artikkel 2 ogsa at myn-
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dighetene avstér fra handlinger som forer til ded,
jf. bestemmelsens andre ledd. Det gjelder ogséa
eksempelvis ved bruk av tvangsmidler.

3.5 Andreinternasjonale standarder
og anbefalinger

3.5.1 Fellesskap og menneskelig kontakt

i fengsel

I tillegg til det formelt bindende regelverket, er
det utviklet internasjonale menneskerettslige
standarder for behandling av innsatte i fengsel.
FNs standard minimumsregler for behandling av
innsatte (Mandela-reglene) er globale minstestan-
darder som ble vedtatt av FN i 1955, og revidert i
2015. Europaradet vedtok for sin del De euro-
peiske fengselsreglene 1 1997, som senere er revi-
dert. Disse inneholder en rekke anbefalinger og
minstestandarder for forholdene for innsatte i
fengsel, herunder om tilgang til helsetjenester,
meningsfulle aktiviteter, og sosial kontakt med
andre innsatte, samt for bruk av tvangsmidler
eller andre restriktive tiltak.

Mandela-reglene og De europeiske fengsels-
reglene star rettslig sett i en annen stilling enn
eksempelvis EMK, ved at de ikke er rettslig bin-
dende. Reglene gir imidlertid uttrykk for det som
anses 4 vere internasjonal konsensus om mini-
mumskrav. EMD har ved flere anledninger vist til
Mandela-reglene som del av kildegrunnlaget for
avgjorelser om isolasjon i fengsel, og ogsa norske
domstoler har referert til Mandela-reglene i saker
om isolasjon under varetekt, jf. eksempelvis Gula-
ting lagmannsretts dom 19. mars 2019 (LG-2018-
120758) og Hoeyesteretts avgjorelse HR-2019-2048-
A i samme sak

I Mandela-reglene regel 44 defineres isolasjon
(«solitary confinement») som innldsing av inn-
satte i 22 timer eller mer i degnet uten menings-
full menneskelig kontakt («confinement of priso-
ners for 22 hours or more a day without meaning-
ful human contact»).

Nar det gjelder innholdet i begrepet «menings-
full menneskelig kontakt», vises det til omtalen av
dette i Essex paper 3: Initial guidance on the
interpretation and implementation of the Nelson
Mandela Rules, utarbeidet av Penal Reform Inter-
national og Essex Human Rights Centre ved uni-
versitetet 1 Essex. I dokumentet beskrives
meningsfull menneskelig kontakt som sosial inter-
aksjon og psykologisk stimulering som mennes-
ker trenger for deres mentale helse og trivsel.
Den menneskelige kontakten ber skje ansikt til
ansikt, uten fysiske barrierer, og uten at den er

flyktig eller tilfeldig, og tilrettelegge for empatisk
mellommenneskelig kommunikasjon. Menings-
full menneskelig kontakt mé ikke begrenses til
interaksjon som er nedvendig som ledd i utferelse
av andre oppgaver, slik som gjennomfering av
fengselsrutiner eller medisinsk tilsyn, se Essex
paper 3 side 88 til 89.

Etter Mandela-reglene skal bade langvarig og
tidsubestemt isolasjon veere forbudt, jf. regel 43
punkt 1 bokstav a og b. Langvarig isolasjon define-
res i regel 44 andre punktum som isolasjon i mer
enn 15 sammenhengende dager («solitary confi-
nement for a time period in excess of 15 conse-
cutive days»). Formélet med anbefalingene er a
sikre at innsatte ikke blir isolert pad en mate som
innebaerer tortur eller annen umenneskelig eller
nedverdigende behandling.

De europeiske fengselsreglene er vedtatt av
Europaradets ministerkomité, og reflekterer regi-
onale minstestandarder, deriblant anbefalinger fra
CPT, samt blant annet avgjorelser fra EMD.

Regel 53A gjelder innsatte som er tatt ut av fel-
lesskapet («separated») som sikkerhets- eller
trygghetstiltak («special high security or safety
measure»). Bestemmelsen inneholder en rekke
krav som skal sikre at dette ikke gjores vilkarlig
eller pd en mate som krenker den innsattes rettig-
heter. Blant annet folger det av regel 53 A bokstav
a at innsatte som er tatt ut av fellesskapet pé slike
grunnlag skal fi tilbud om minst to timer
meningsfull menneskelig kontakt hver dag. I kom-
mentarene til De europeiske fengselsreglene
regel 53 A (CM(2020)17-add2), er det vist til den
samme forstdelsen av begrepet meningsfull
menneskelig kontakt som er lagt til grunn for tolk-
ningen av Mandela-reglene i Essex paper 3.

Videre er det inntatt regler om isolasjon («soli-
tary confinement») i De europeiske fengselsregle-
nes kapittel om disiplineertiltak og straff. Begre-
pet isolasjon benyttes i denne sammenhengen om
innlasing av en innsatt i mer enn 22 timer i degnet
uten meningsfull menneskelig kontakt, jf. regel
60.6a. I regel 60.6c slis det fast at slik isolasjon
ikke skal ilegges som disiplineerstraff, bortsett fra
i ekstraordineere situasjoner og for et kortest
mulig tidsrom.

De europeiske fengselsreglene slér fast at alle
innsatte skal f3 tilbringe s mange timer utenfor
cellen som nedvendig for & kunne ha et tilfreds-
stillende niva av menneskelig og sosial samhand-
ling, jf. regel 25.2.

I kommentarene til De europeiske fengselsre-
glene regel 25 (CM (2020)17-add2), anbefaler CPT
at innsatte som et minimum ber ha mulighet til &
tilbringe atte timer utenfor cellen hver dag, med
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mulighet til & drive med meningsfulle og varierte
aktiviteter (sitert uten fotnoter):

«The CPT has emphasised that the aim should
be to ensure that all prisoners (untried as well
as sentenced prisoners) are able to spend a rea-
sonable part of the day (i.e. eight hours or
more) outside their cells, engaged in purpose-
ful activity of a varied nature (work, preferably
with vocational value, education, sport, recrea-
tion and association).»

I Mandela-reglene slids det ogsé fast at alle inn-
satte som ikke arbeider utenders, daglig skal ha
tilgang til minst én time med passende aktivitet
(«suitable exercise») i friluft, hvis veret tillater
det, jf. regel 23 nr. 1. Tilsvarende sier De euro-
peiske fengselsreglene nr. 27.1 at alle innsatte
daglig skal gis mulighet til minst én time med akti-
vitet («exercise») i friluft, hvis veeret tillater det.
Hvis veeret er darlig («inclement»), skal innsatte
tilbys alternativer, jf. nr. 27.2.

For evrig inneholder Mandela-reglene og De
europeiske fengselsreglene anbefalinger for hel-
semessig oppfelging av isolerte innsatte. Det
fremgér blant annet at helsepersonell ber se til
isolerte innsatte minst én gang om dagen, jf. Man-
dela-reglene regel 46 nr. 1 og De europeiske feng-
selsreglene regel 43.2. Videre skal helsepersonel-
let raskt yte helsehjelp hvis den innsatte eller kri-
minalomsorgen ber om det, rapportere til fengsel-
sledelsen om eventuelle helseskadelige effekter
som observeres, og gi ledelsen rad dersom det
anses nedvendig a avslutte eller tilpasse bruken
av tiltaket av helsemessige arsaker, jf. Mandela-
reglene regel 46 nr. 2 og nr. 3.

3.5.2 @vrige tvangsmidler

De europeiske fengselsreglene regel 68 og Man-
dela-reglene regel 47-48 inneholder ikke-bindende
prinsipper og minstestandarder for bruk av meka-
niske tvangsmidler («instruments of restraint»)
overfor innsatte i fengsel. Blant annet folger det av
begge regelsett at tvangsmidler bare kan brukes
nar dette har hjemmel i lov og «lettere» kontroll-
tiltak ikke er tilstrekkelige, og bare sa lenge den
aktuelle risikoen gjor det strengt nedvendig.
Begrensningene skal ikke gé lenger enn det som er
nedvendig og rimelig, sett hen til risikoens art og
alvorlighetsgrad. Videre oppstiller De europeiske
fengselsreglene regel 64-67 og Mandela-reglene
regel 82 krav til bruk av fysisk makt, deriblant at
fysisk maktbruk skal begrenses til det strengt ned-
vendige, og kun som en siste utvei.

Etter Mandela-reglene og De europeiske feng-
selsreglene kan handjern og lignende typer bin-
dingsinstrumenter bare brukes i trdd med loven
for & forebygge romning under transport, eller for
4 hindre at den innsatte skader seg selv, andre
eller eiendom, se Mandela-reglene punkt 47 og
De europeiske fengselsreglene punkt 68.

Nar det gjelder pepperspray, har menneske-
rettighetsorganer uttrykt bekymring seerlig for
bruk av pepperspray mot frihetsberovede perso-
ner. Blant annet har CPT i ulike landrapporter gitt
uttrykk for at pepperspray er et potensielt farlig
stoff som ikke ber benyttes i lukkede rom, og at
det ber finnes prosessuelle garantier hvis bruk
unntaksvis skulle vere nedvendig utenfor disse
tilfellene. Ogsa FNs torturkomité har i ulike lan-
drapporter anbefalt begrensninger, deriblant at
bruk av pepperspray i lukkede rom eller overfor
personer med nedsatt mental funksjonsevne, eller
som allerede er bragt under kontroll, ber forbys.

FNs spesialrapporter mot tortur plasserte i
2023 spyttbeskyttere pa en liste over utstyr som
rapporteren anser som nedverdigende, jf. spesial-
rapporterens rapport A/78/324.

3.6 Scerlig om innsatte under 18 ar

Noen fa innsatte i norske fengsler er under 18 ar.
FNs konvensjon om barns rettigheter (FNs bar-
nekonvensjon) gir rettigheter til barn under 18 ar,
og er inkorporert i norsk rett giennom menneske-
rettsloven med forrang foran annen lovgivning.
Det folger bade av FNs barnekonvensjon
artikkel 3 nr. 1 og Grunnloven § 104 andre ledd at
barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn
ved alle handlinger som bererer barn. Jo mer inn-
gripende et tiltak er, desto viktigere er det at hen-
syn til barnets beste ivaretas og vektlegges. FNs
barnekomité har definert regelen om hensynet til
barnets beste som bade en selvstendig rettighet,
et grunnleggende juridisk tolkningsprinsipp og en
saksbehandlingsregel, jf. barnekomitéens gene-
relle kommentar nr. 14 (2013) om barns rettighe-
ter i konflikt med loven (CRC/C/GC/14) punkt 6.
At barnets beste skal vaere et «grunnleggende
hensyn» innebaerer at hensynet til barnets beste
skal ha stor vekt og ikke vurderes pa lik linje med
alle andre relevante hensyn. Hvilken vekt barnets
beste skal gis nar det star i konflikt med andre
hensyn, ma vurderes ut fra hvor sterkt berert bar-
net er og hvor alvorlig beslutningen er for barnet,
jf. ogsa Dok.nr.16 (2011-2012) side 192 og Innst.
186 S (2013-2014) side 30. For 4 ivareta hensynet
til barnets beste méa den innsatte fa anledning til &
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uttale seg, jf. ogsd FNs barnekonvensjon artikkel
12. Hva som vil vaere til barnets beste mé vurde-
res konkret, i lys av blant annet alder og moden-
het, samt sosial og kulturell kontekst. Det ber
seerlig ses hen til den innsattes fysiske og psy-
kiske helse, til kognitiv og emosjonell utvikling,
og til eventuelle opplysninger om serlige sarbar-
heter, herunder eventuelle opplysninger om tidli-
gere livserfaringer eller traumer.

Videre folger det av FNs barnekonvensjon
artikkel 37 bokstav a at partene skal sikre at intet
barn utsettes for tortur eller annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling. I
tillegg fremgar det av barnekonvensjonens artik-
kel 37 bokstav c at ethvert barn som er berovet fri-
heten, skal behandles med menneskelighet og
med respekt for menneskets iboende verdighet
og pa en méite som tar hensyn til barnets behov i
forhold til dets alder.

Nar det gjelder reduksjon i barnets tilgang til
fellesskap, herunder isolasjon, under frihetsbero-
velse, har FNs barnekomité i generell kommentar
nr. 24 (2019) (CRC/C/GC/24) punkt 95 bokstav h
uttalt at:

Solitary confinement should not be used for a
child. Any separation of the child from others
should be for the shortest possible time and
used only as a measure of last resort for the
protection of the child or others. Where it is
deemed necessary to hold a child separately,
this should be done in the presence or under
the close supervision of a suitably trained staff
member, and the reasons and duration should
be recorded.

Hva gjelder synspunkter fra CPT, har denne komi-
teen uttalt, herunder i forbindelse med besgket til
Norge i 2018, at det ikke er akseptabelt at mindre-
arige innsatte utelukkes fra fellesskap med andre
innsatte pa grunn av bygnings- eller bemannings-
messige forhold.

FNs regler for beskyttelse av mindrearige som
er fratatt friheten av 14. desember 1990 (Havanna-
reglene) artikkel 67 lyder slik:

All disciplinary measures constituting cruel,
inhuman or degrading treatment shall be
strictly prohibited, including corporal punish-
ment, placement in a dark cell, closed or soli-
tary confinement or any other punishment that
may compromise the physical or mental health

of the juvenile concerned. The reduction of diet
and the restriction or denial of contact with
family members should be prohibited for any
purpose. Labour should always be viewed as an
educational tool and a means of promoting the
self-respect of the juvenile in preparing him or
her for return to the community and should not
be imposed as a disciplinary sanction. No juve-
nile should be sanctioned more than once for
the same disciplinary infraction. Collective san-
ctions should be prohibited.

Havanna-reglene er ikke bindende, men FNs
barnekomité refererer til dem.

Nar det gjelder bruk av tvangsmidler overfor
innsatte under 18 ér, er det i Havanna-reglene inn-
tatt at bruk av fysisk makt eller instrumenter for
tilbakehold skal veere forbudt overfor personer
under 18 ar, med unntak av i sarlige tilfeller der
barnet er en fare for seg selv eller andre, eller der
det er fare for at barnet utever alvorlig skade pa
eiendom, jf. artikkel 64. I forarbeidene til dagens
seerregler for bruk av tvangsmidler overfor inn-
satte under 18 ar i straffegjennomferingsloven
§ 38, ble det lagt til grunn at Havanna-reglene kre-
ver en sveert restriktiv bruk av tvangsmidler over-
for barn, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 11.9.4
side 153.

Videre har FNs barnekomité blant annet uttalt
at «[r]estraint or force can be used only when the
child poses an imminent threat of injury to him-
self or herself or others, and only when all other
means of control have been exhausted. [...]», se
generell kommentar nr. 24 avsnitt 95 bokstav f.
Dette inkluderer bade fysisk makt og mekaniske
tvangsmidler.

I relasjon til fysisk maktanvendelse har EMD
uttalt at barn er en seerlig sarbar gruppe som har
behov for statens beskyttelse, og at «ill treatment»
kan ha sterre betydning, serlig psykologisk inn-
virkning, pad barn enn pa andre, se Bouyid mot
Belgia 28. september 2015 (23380/09) avsnitt 109.
Barnets séarbarhet vil spille inn i helhetsvurderin-
gen av om terskelen for krenkelse av EMK artik-
kel 3 er overtradt, og vil etter omstendighetene
kunne innebzre at terskelen er overtradt raskere
for mindreéarige innsatte enn for voksne. For
eksempel har EMD i en sak om bruk av handjern
i fengsel, blant annet sett hen til om klager var
mindreérig, se Zherdev mot Ukraina 27. april 2017
(34015/07) avsnitt 91 flg.
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4 Rettstilstanden i enkelte sammenlignbare land

4.1 Fellesskap og menneskelig kontakt

411

I Sverige reguleres innsattes rett til tid utenfor cel-
len i fellesskap med andre innsatte av fingelse-
lagen kapittel 6.

Utgangspunktet etter svensk rett er at en inn-
satt skal gis mulighet til 4 oppholde seg i fellesskap,
jf. fingelselagen kapittel 6 § 2. Unntak fra denne
retten er eksempelvis gjort i § 5, som sier at inn-
satte far holdes atskilt fra hverandre om det er ned-
vendig for & opprettholde orden eller sikkerhet.

En innsatt skal som hovedregel ogsé oppholde
seg 1 fellesskap med andre innsatte nar han eller
hun skal utfore eller delta i sysselsettingstiltak,
med mindre unntak er lovfestet eller syssel-
settingstiltakets natur tilsier noe annet, jf. § 1.

Videre regulerer fingelselagen hvilke tids-
punkter de innsatte kan holdes adskilt fra hver-
andre. Etter § 3 kan dette skje i forbindelse med
degnhvile («dygnsvilan»). Hvilke tidspunkt de
innsatte har hvile, og hvor lenge de kan vere inn-
last pa cellen i den forbindelse, er naermere regu-
lert i forskrift (KVES 2011:1 6 kap.). Reglene diffe-
rensierer mellom ulike sikkerhetsavdelinger.

Innsatte i avdelinger med heyt eller lavt sik-
kerhetsniva (sikkerhetsklasse 1 og 2) kan holdes
adskilt fra hverandre i maksimalt 14 timer, fra tid-
ligst klokken 18 til senest klokken 09. Innsatte i
apne avdelinger (sikkerhetsklasse 3) kan holdes
innlast i sine boenheter i maksimalt 11 timer, fra
tidligst klokken 20 til senest klokken 08.

Det svenske regelverket inneholder ingen
uttrykkelige minimumskrav til menneskelig kon-
takt for innsatte som ikke kan delta i ordinaert fel-
lesskap. Selv om det svenske regelverket mangler
slike bestemmelser, péilegges Kriminalvirden &
arbeide med dette gjennom styringsdokumenter.
Kriminalvirden rapporterer om graden av
meningsfull menneskelig kontakt i sin arsrapport,
under betegnelsen «isoleringsbrytande atgirder».
Arbeidet fokuserer serlig pa varetektsfengslede.

Innsatte i svenske fengsler skal videre gis
mulighet til 4 oppholde seg i friluft i minst én time
hver dag, om det ikke finnes ekstraordinare

Sverige

grunner til hinder for det («synnerlige skidl mot
det»), jf. fingelselagen kapittel 4 § 1.

4.1.2 Danmark

I Danmark reguleres innsattes rett til tid utenfor
cellen, i fellesskap med andre innsatte, av den
danske straffuldbyrdelsesloven  kapittel 8§,
bekendtgerelse nr. 866 om indsattes adgang til
feellesskab m.v. med andre innsatte i kriminalfor-
sorgens institusjoner (feellesskabsbekendtgerel-
sen), og bekendgoerelse nr. 429 om udelukkelse af
indsatte fra fallesskap (udelukkelsesbekendtge-
relsen). Bekendtgerelser har samme rang som
norske forskrifter.

Etter straffuldbyrdelsesloven § 33 forste ledd
er utgangspunktet at en innsatt s vidt mulig skal
ha tilgang til fellesskap med andre innsatte. Unn-
tak fra utgangspunktet kan blant annet skje der-
som den innsatte selv ikke ensker fellesskap, jf.
tredje ledd, eller hvis den innsatte er utelukket
etter §§ 63 og 64, jf. femte ledd. Fellesskapet kan
for ovrig opphere eller begrenses om ekstra-
ordinaere ordens- eller sikkerhetsmessige hensyn
gjor det nedvendig, jf. § 33a.

Fellesskabsbekendtgorelsen regulerer neer-
mere ndr de innsatte kan lases inn pé cellen. I luk-
kede fengsler kan innsatte lases inn pé cellen i
maksimalt 12 timer i perioden mellom klokken 20
og Kklokken 09, jf. § 6. I apne fengsler kan innsatte
lases inn pé cellen i perioden mellom klokken 21
og klokken 08, hvis det ut fra ordens- og sikker-
hetsmessige forhold i den enkelte institusjon vur-
deres hensiktsmessig og forsvarlig, jf. § 7.

Det finnes searregler for adgang til fellesskap i
Kebenhavns fengsler, sikalte arresthus, der majo-
riteten er varetektsfengslede, jf. faellesskabs-
bekendtgerelsen kapittel 4. Det folger eksempel-
vis av § 6 andre ledd at utgangspunktet er at inn-
satte i Kebenhavns fengsler kan lises inn p egne
celler hele degnet. Dette utgangspunktet modifi-
seres av sarreglene for Kebenhavns fengsler i
§§ 11-19. Det folger av § 11 at det, i det omfang det
er bygningsmessige muligheter til det, skal eta-
bleres fellesskapsrom hvor de innsatte kan ha fel-
lesskap. Det folger videre av § 19 at innsatte i
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Kebenhavns fengsler skal ha tilgang til felleskap
minst to timer daglig, og s vidt mulig mer. Felles-
skapet kan veaere mindre enn to timer dersom
ordens- og sikkerhetshensyn gjor seg gjeldende.

Det danske regelverket inneholder ingen
generelle minimumskrav til menneskelig kontakt
for innsatte som ikke kan delta i ordineert felles-
skap. Etter udelukkelsesbekendtgerelsen §6
andre ledd skal det imidlertid vurderes om inn-
satte som har veert utelukket fra fellesskapet i
lengre enn 14 dager, kan fi mer fellesskap med en
eller flere andre innsatte, anledning til 4 arbeide i
fellesskap, eller fa aktiviteter pa fritiden med en
eller flere innsatte. I § 7 er det fastsatt regler om
innsatte som unntaksvis har vart utelukket i mer
enn 3 méaneder, blant annet skal ha mulighet for
utvidet besok «sa vidt muligt og efter en konkret
vurdering af den pagaldendes behov sammen-
holdt med ordens- og sikkerhedsmeessige for-
hold». Innsatte som har veert utelukket i over seks
méaneder sammenhengende, skal tilbys minst 3
timers daglig aktivisering med personkontakt, jf.
§ 8.

Dersom en innsatt under 18 ar har veert ute-
lukket i mer enn fire uker, skal det tilbys minst tre
timers daglig aktivitet med personkontakt, jf.
udelukkelsesbekendtgorelsen § 8.

Videre fremgar det av straffuldbyrdelsesloven
§ 43 tredje ledd at en innsatt som utgangspunkt
har rett til 4 tilbringe en time i friluft daglig.

I juni 2025 publiserte CPT en rapport til Dan-
mark etter besgk i blant annet danske fengsler i
2024, der komiteen gjentok sine tidligere anbefa-
linger om at alle innsatte burde sikres atte timer
utenfor cellen hver dag, for & delta i meningsfulle
aktiviteter, se CPT/Inf (2024) 38 side 37.

4.1.3 Finland

I finsk rett reguleres de innsattes fengselshverdag
av den finske fingelselagen kapittel 8 om syssel-
setting og kapittel 11 om fritid.

Etter kapittel 8 § 2 har innsatte i finske fengs-
ler en plikt til & delta i sysselsetting. Formalet med
sysselsettingsplikten er 4 fremme de innsattes til-
pasning til samfunnet, jf. § 1.

Etter kapittel 11 § 2 skal innsatte fa delta i fri-
tidsaktiviteter og tilbringe fritiden i fellesskap
med de andre innsatte. Deltakelse kan nektes
eller begrenses dersom den innsatte sitter pa en
sikkerhetsavdeling eller kontraktsavdeling (for
innsatte med utfordringer med rus), dersom den
innsatte er ilagt disiplineerstraff i enkeltrom, eller
dersom den innsatte er underlagt sikkerhetstiltak

etter kapittel 18, herunder ved utelukkelse eller
observasjon.

Det finske regelverket inneholder ingen mini-
mumskrav til menneskelig kontakt for innsatte
som ikke kan delta i ordineert fellesskap.

Innsatte i finske fengsler skal gis mulighet til 4
oppholde seg i friluft i minst én time hver dag, om
ikke den innsattes helsetilstand eller andre saerlig
tungtveiende grunner knyttet til orden eller sik-
kerhet i fengselet er til hinder for det, jf. kapittel 7

§ 6.

4.2 Utelukkelse fra fellesskap med
andre innsatte

4.2.1

Regler om utelukkelse fra fellesskapet i svenske
fengsler finnes i fingelselagen kapittel 6. I loven
brukes begrepet «avskildhet» bade om innlisning
og utelukkelse. Utfyllende regler finnes i Krimi-
nalvardens foreskrifter och allmznna rad om fing-
else KVFS 2011:1 og Fingelseforordningen

(2010:2010).

Reglene i fingelselagen Kkapittel 6, om
«avskildhet av ordnings- og sikerhetsskil» i §§ 5
til 7, tilsvarer de norske reglene om utelukkelse
fra fellesskapet.

Regler om midlertidig utelukkelse folger av
§§ 5 og 6. Etter § 5 kan innsatte holdes midlertidig
adskilt fra hverandre dersom det er nedvendig for
at orden eller sikkerhet skal kunne opprettholdes.
Etter § 6 kan en innsatt holdes midlertidig adskilt
fra andre innsatte om det er nedvendig fordi den
innsatte er voldsom eller beruset.

For utelukkelse som er mer enn midlertidig,
folger det av § 7 at en innsatt kan utelukkes om
det er nedvendig av hensyn til et av de folgende
alternativene i punkt 1 til 6:

— om det er nedvendig med hensyn til rikets sik-
kerhet, jf. forste alternativ.

— avhensyn til den innsattes egen eller andres liv
eller helse, eller til alvorlig skade pa eiendom,
jf. andre alternativ.

— om det er nedvendig for & hindre at den inn-
satte remmer, og det antas at han eller hun vil
kunne fortsette alvorlig kriminell virksomhet,
jf. tredje alternativ.

— for & hindre at han eller hun pavirker en annen
innsatt til 4 alvorlig forstyrre orden i fengselet,
jf. fierde alternativ.

— om det er nedvendig for & hindre at den inn-
satte medvirker til at noen far tilgang til alkohol
eller narkotika, jf. femte alternativ.

Sverige
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— for 4 hindre at den innsatte begéar et grovt over-
grep overfor en annen innsatt, jf. sjette alterna-
tiv.

En beslutning om utelukkelse etter § 7 skal over-
proves si ofte det finnes grunn til det, og minst
hver tiende dag, jf. bestemmelsens siste ledd.

Fingelselagen inneholder ikke bestemmelser
som angir hvor lenge utelukkelser etter §§ 5 til 7
kan vare. Proporsjonalitetsprinsippet som kom-
mer til uttrykk i lovens kapittel 1 § 6, vil veere
forende for utelukkelsens varighet.

Innsatte som er utelukket fordi han eller hun
er voldsom eller en fare for eget liv eller helse,
skal undersokes av lege si snart som mulig, jf.
§ 10. En innsatt som er utelukket av andre grun-
ner, skal undersekes av lege ved behov av hensyn
til egen helse, og likevel minst en gang i maneden.

Dersom en innsatt ensker a klage over et vedtak
til en forvaltningsdomstol, ma han eller hun forst be
Kriminalvirden overprove vedtaket, jf. kapittel 14
§ 2. Avgjorelser om «avskildhet» skal dokumente-
res, jf. fingelseforordningen (2010:2010) § 5. Doku-
mentasjonen skal blant annet inneholde informa-
sjon om grunnlaget for beslutningen, nar utelukkel-
sen startet og oppherte, hvor den innsatte ble plas-
sert, og om den innsatte har fatt legetilsyn, jf. § 18.

Bruken av utelukkelse for & opprettholde
orden og sikkerhet i svenske fengsler har gkt de
siste drene. Denne gkningen kommenteres i Kri-
minalviardens arsrapport fra 2024. Etter Krimi-
nalvardens vurdering skyldes dette effektene av
fortsatt fortetning og ekt dobbeltbelegg. I Sverige
har antallet innsatte i fengsel og i varetekt okt, og
okningen var storre i 2024 enn i foregdende éar.
Kriminalvirden erkjenner at utfordringene har
gjort det krevende & opprettholde kvaliteten i alle
deler av virksomheten, se arsrapporten fra 2024
side 11.

Den svenske fingelselagen inneholder ikke
saerskilte regler om utelukkelse av barn. Dette er
fordi barn som begér lovbrudd i Sverige demmes
til lukket ungdomsomsorg, en sarskilt type ung-
domshjem som drives av Statens institutions-
styrelse, ikke Kriminalvirden. I SOU 2023:44
«Betinkande av Utredningen om frihetsberov-
ande for unga» har et offentlig oppnevnt utvalg
foreslatt & opprette seaerskilte ungdomsfengsler i
Sverige. I utredningen foreslas det at reglene om
fellesskap og utelukkelse i fingelselagen, skal
gjelde tilsvarende for barn. Samtidig foreslar
utvalget & lovfeste en regel om at barn maksimalt
skal kunne lases inn i 10 timer om natten, med
mindre innlasingen er begrunnet med sikkerhets-
hensyn, se punkt 11.2.2 side 320. Tilsvarende

regulering for voksne finnes kun i forskrift, se
side 321. Forslaget er for tiden til behandling hos
den svenske regjeringen.

4.2.2 Danmark

Regler om utelukkelse fra fellesskapet i danske
fengsler finnes i straffuldbyrdelsesloven §§ 63 og
64.

Utgangspunktet etter § 63 er at en innsatt kan
utelukkes fra fellesskap med andre innsatte der-
som det er nedvendig for & forhindre unndra-
gelse, kriminell aktivitet eller voldelig oppfersel,
jf. forste alternativ, for & iverksette tiltak som er
nodvendige av sikkerhetsmessige arsaker eller
for & hindre smittefare, jf. andre alternativ, eller
fordi den innsatte utviser grov eller gjentatt uak-
septabel atferd som apenbart er uforenelig med
fortsatt opphold med andre innsatte, jf. tredje
alternativ.

Etter bestemmelsens andre ledd kan en innsatt
unntaksvis ogsd utelukkes fra fellesskapet med
andre innsatte i opptil fem dager hvis det er ned-
vendig for & beskytte den innsatte mot overgrep.

Etter § 63 sjette ledd kan en innsatt ikke ute-
lukkes dersom utelukkelsen etter inngrepets for-
mal og den krenkelse og ubehag inngrepet ma
antas 4 forvolde, vil vaere uforholdsmessig. Videre
skal utelukkelsen gjennomferes sa skansomt som
omstendighetene tillater. Utelukkelsen skal opp-
here sa snart betingelsene ikke lengre er oppfylt,
og det skal vurderes ukentlig om utelukkelsen
helt eller delvis kan bringes til oppher, jf. attende
ledd.

I bestemmelsens niende ledd slis det fast at
utelukkelsen ikke skal overstige tre maneder. Ute-
lukkelse kan imidlertid forlenges utover tre mane-
der der det foreligger helt sarlige omstendig-
heter. I tilfelle skal avgjerelsen treffes av Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, tilsvarende det nor-
ske Kriminalomsorgsdirektoratet.

I § 64 reguleres enkelte tilfeller hvor reglene
om utelukkelse ikke far anvendelse, herunder i til-
feller der innsatte av ordens- eller sikkerhets-
messige grunner skal oppholde seg kortvarig i
eget oppholdsrom eller i sarlig observasjonscelle.

Serlige regler om utelukkelse fra fellesskapet
folger av udelukkelsesbekendtgerelsen. Det fol-
ger av § 10 at Direktoratet for Kriminalforsorgen
skal orienteres dersom en innsatt har veert uteluk-
ket i 14 dager. Deretter skal direktoratet oriente-
res for hver 14. dag utelukkelsen vedvarer.

For innsatte under 18 ar, er hovedregelen etter
dansk rett at barn ikke skal sone i fengsel, jf. straf-
fuldbyrdelsesloven § 78 andre ledd.
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Udelukkelsesbekendtgerelsen gjelder kun for
tvangsmessig utelukkelse. I 2025 publiserte Insti-
tut for menneskerettigheder en analyse om frivil-
lig isolasjon i danske fengsler, «Frivillig isolation i
danske fengsler og arresthuse», der komiteen
anbefaler neermere regler om frivillig utelukkelse
fra fellesskapet (selvisolering).

CPT publiserte en rapport etter besegk i dan-
ske fengsler i 2024, der komiteen rettet kritikk
mot at bade innsatte i heysikkerhetsfengsler og
varetektsfengslede kunne tilbringe opptil 23 timer
innlast pa egen celle over maneder, og i enkelte til-
feller ar, uten adgang til meningsfulle aktiviteter,
jf. CPT/Inf (2024) 38 side 7.

4.2.3 Finland

Regler om utelukkelse fra fellesskap i finske
fengsler finnes i den finske fingelselagen kapittel
18. Loven bruker, i likhet med den svenske fingel-
selagen, begrepet «avskildhet».

Etter kapittel 18 § 5 skal en innsatt kunne ute-
lukkes fra de andre innsatte dersom det er ned-
vendig for 4 forhindre at den innsatte setter

andres liv eller helse i alvorlig fare, jf. forste alter-
nativ, for & forhindre et dpenbart remningsforsek,
jf. andre alternativ, for a forhindre fortsatt bruk av
rusmidler eller narkotikalovbrudd, jf. tredje alter-
nativ, eller & hindre handlinger som tilsvarer de
pvrige alternativene og som setter fengselets
orden i alvorlig fare, jf. fjerde alternativ.

Etter bestemmelsens andre ledd skal rettig-
hetene til den innsatte som er utelukket, ikke
begrenses utover det som er nedvendig for ute-
lukkelsen. Videre skal den innsatte og hans eller
hennes helsetilstand holdes under oppsyn.

Etter bestemmelsens tredje ledd skal ute-
lukkelsen ikke vare lenger enn nedvendig, og ved-
tak om utelukkelse overpreves minst hver 30. dag.

Statsradets forordning om fingelse (548/
2015), tilsvarende forskrift i norsk rett, inneholder
neermere regler om hvilke opplysninger som skal
registreres ved utelukkelse, herunder grunnlaget
for utelukkelsen og opplysninger om hvordan den
innsattes helsetilstand er fulgt opp, jf. § 69.

Den finske fingelselagen inneholder ingen
seerlige regler om utelukkelse av innsatte under
18 ar.
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5 Fellesskap og menneskelig kontakt

5.1 Fellesskap og tid utenfor cellen

5.1.1 Gjeldende rett

Det folger av straffegjennomferingsloven § 17 for-
ste ledd at innsatte, sa langt det er praktisk mulig,
skal ha adgang til felleskap under arbeid, opp-
leering, program eller andre tiltak, og i fritiden. I
lovforarbeidene er det uttalt at «<bygningsmessige
begrensninger» kan gjore det nedvendig med
unntak fra fellesskapet deler av degnet, men at
ovrige begrensninger ma ha hjemmel i loven, jf.
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt 13.1 side 156. Med
dette siktes det ifelge forarbeidene til «uteluk-
kelse fra fellesskapet som forebyggende tiltak
etter §37, bruk av tvangsmidler i fengsel etter
§ 38, umiddelbar utelukkelse som felge av brudd
etter § 39 og innskrenket fellesskap som reaksjon
pa brudd etter § 40 annet ledd bokstav d».

Dagens regelverk angir ikke noe tidsintervall
(for eksempel mellom kl. 9 og kl. 17), eller et
bestemt antall timer, hvor innsatte i utgangs-
punktet skal kunne forlate cellen og ha kontakt
med andre innsatte. Det folger imidlertid av krimi-
nalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-9001) at
alle fengselsavdelinger skal ha en alminnelig
dagsorden som angir i hvilke tidsrom de innsatte
skal kunne ha fellesskap, se blant annet punkt
17.1, punkt 37.1 og punkt 37.4. I punkt 17.1 star
det at det pa forhand skal veere fastsatt nar sam-
veeret mellom de innsatte kan ta til, og nar det skal
veere avsluttet. Videre star det i retningslinjene til
§ 37 punkt 37.1, under tittelen «Hovedregelen om
fellesskap, straffegjennomferingsloven § 17 forste
ledd», at det «pa forhand [skal] veere fastsatt ved
den enkelte avdeling i fengselet nar muligheten
for fellesskap mellom innsatte skal ta til og nar
dette skal veere avsluttet (alminnelig dagsorden)».
Etter retningslinjene punkt 37.4 vil omfanget av
fellesskap bero pa det konkrete aktivitetstilbudet;
hvordan arbeid, fritidsaktiviteter, studier eller pro-
gramdeltagelse gjennomferes, men ogsa pa feng-
selets belegg, sikkerhetsmessige grunner og
fengselets bygningsmessige utforming.

For varetektsinnsatte folger det av straffe-
gjennomferingslovens formalshestemmelse § 2 at

kriminalomsorgen skal legge forholdene til rette
for 4 avhjelpe negative virkninger av isolasjon.
Som et utslag av denne bestemmelsen, folger det
ogsé av § 46 at skadelige virkninger av varetekts-
fengslingen sa vidt mulig skal forebygges, og at
kriminalomsorgen skal prioritere tiltak for a
avhjelpe negative virkninger av isolasjon etter
straffeprosessloven § 186 andre ledd og § 186 a.
Videre folger det av straffegjennomferingsloven
§ 52 at bestemmelsene i loven gjelder sé langt det
er forenelig med beslutninger om restriksjoner
eller isolasjon etter straffeprosessloven §§ 186 og
186 a. Det er listet opp enkelte bestemmelser som
ikke fiar anvendelse for varetektsinnsatte, men
§ 17 er ikke blant disse. Dette innebarer at
utgangspunktet om at innsatte, s langt det er
praktisk mulig, skal ha adgang til fellesskap under
arbeid, oppleering, program eller andre tiltak, og i
fritiden, ogsa gjelder for varetektsinnsatte. For
ovrig er det heller ikke for denne gruppen angitt
noen norm for tid utenfor cellen, eller for adgang
til fellesskap med andre innsatte.

Reguleringen av innsattes adgang til fellesskap
med andre innsatte ma ses i sammenheng med
regelen om domfeltes aktivitetsplikt under soning i
straffegjennomferingsloven § 3 tredje ledd. Aktivi-
tetsplikten kan besta av arbeid, samfunnsnyttig tje-
neste, oppleering, program eller andre tiltak som er
egnet til & motvirke ny kriminalitet. Plikten gjelder
kun for domfelte; varetektsinnsatte kan ikke paleg-
ges noen aktivitetsplikt, med unntak av 4 bidra med
nedvendig renhold og annet husarbeid i fengselet,
jf. §49 andre og tredje punktum. Kriminal-
omsorgen skal imidlertid etter § 18 legge til rette
for at alle innsatte far et aktivitetstilbud pa dagtid i
form av arbeid, oppleering, program eller andre til-
tak, og varetektsinnsatte har etter § 49 forste punk-
tum adgang til & delta i arbeid, oppleering, program
eller andre tiltak, s langt det er praktisk mulig.

5.1.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & lovfeste
at «kriminalomsorgen skal arbeide for at innsatte
kan tilbringe atte timer utenfor cellen hver dag».
Bakgrunnen for forslaget var searlig anbefalin-
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gene fra Sivilombudet, Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM) og CPT om felles-
skap og utldsningstid, neermere omtalt i punkt
2.1. 1 tillegg viste departementet til at det ma
veere et mél at flest mulig innsatte kan tilbringe
mest mulig tid utenfor cellen og ha god tilgang til
fengselsfellesskapet, sa langt det er forenlig med
hensynet til sikkerhet og god rehabilitering.
Samtidig presiserte departementet at bestem-
melsen skulle ses som et mal for kriminalomsor-
gen, og ikke som et rettskrav for innsatte. Videre
ville det veere tilstrekkelig for & oppfylle ambisjo-
nen at den innsatte har tilgang til fellesskap i
gjennomsnittlig atte timer hver dag, uken sett
under ett.

Som begrunnelse for at det ikke ble foreslatt
a lovfeste en rettighet for den enkelte innsatte,
viste departementet blant annet til beregninger
av hvilke skonomiske konsekvenser det vil ha &
innfere et krav om minimum atte timers
utlasningstid. Videre viste departementet til
utredningen Okonomisk analyse av isolasjons-
reduserende tiltak i kriminalomsorgen, avgitt av
Oslo Economics 18. desember 2020, etter bestil-
ling fra Kriminalomsorgsdirektoratet som et ledd
i oppfelgingen av anbefalingene i Saerskilt mel-
ding 2019. I rapporten uttaler Oslo Economics
blant annet at det gir liten effekt & endre pa lov-
verket eller innfere standarder om ikke fengs-
lene har forutsetninger for & tilfredsstille krav-
ene eller standardene.

I tillegg til 4 lovfeste en maélsetning om éatte
timer utlédsningstid, foreslo departementet i
heringsnotatet & innta felgende definisjon av ute-
lukkelse fra fellesskap med andre innsatte i
straffegjennomfoeringsloven § 37 forste ledd for-
ste punktum: «Innsatt som ikke har fellesskap
med andre innsatte, eller som har tilgang til min-
dre enn fire timers fellesskap med andre innsatte
hver dag, anses som utelukket.» Som en fore-
lopig vurdering mente departementet at det ville
veere bedre & knytte en slik definisjon til et niva
som det ville veere realistisk 4 oppna pa forholds-
vis kort sikt, og til gjengjeld ha forholdsvis
stramme rammer for utelukkelse, heller enn &
knytte den til malsetningen om minst étte timer
utlasningstid. Det ble blant annet vist til at det vil
ta tid 4 forbedre kriminalomsorgens bygnings-
masse. Samtidig understreket departementet at
definisjonen ikke skulle oppfattes som at fire
timer utenfor cellen generelt er «nok», eller som
en begrensende norm for hvor mye tid innsatte
«trenger» utenfor cellen, men at den kun var
ment som en klar angivelse av nar det ma treffes
vedtak om utelukkelse.

5.1.3 Hgeringsinstansenes syn

Naermere 30 heringsinstanser har uttalt seg om
forslaget om & lovfeste at kriminalomsorgen skal
arbeide for at innsatte kan tilbringe atte timer
utenfor cellen hver dag.

Tre av disse — Helsedirektoratet, Norsk Feng-
sels- og Friomsorgsforbund og Tilsynsrddet for
kriminalomsorgen region vest — stotter eller er
positive til forslaget.

Helsedirektoratet ser forslaget som positivt for
innsattes fysiske og psykiske helse, og legger til
grunn at kriminalomsorgen fir de nedvendige
ressursene for 4 kunne gjennomfere dette i prak-
sis. Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund uttaler
at en standardisering av utldsningstid — uten tilfe-
ring av ressurser til bemanning — bade vil med-
fore at andre viktige oppgaver mé legges bort, og
innebaere en trussel mot fengselsbetjentenes
helse. Tilsynsrddet for kriminalomsorgen region
vest viser blant annet til at det med dagens res-
surssituasjon gir lite mening & lovfeste en rett
som man vet at det ikke er mulig & gjennomfere
som et rettskrav.

Bergen fengsel, Halden fengsel og Ringerike
fengsel uttaler seg ogsd om forslaget opp mot
dagens situasjon, uten & gi klart uttrykk for om
dette stottes eller ikke. P4 den ene siden bemer-
ker Bergen fengsel at de allerede langt pa vei ivare-
tar mélsetningen om atte timer utenfor cellen hver
dag, utenom ved én avdeling, og pa den andre
siden viser Halden fengsel og Ringerike fengsel til at
deres ressurssituasjon gjor det utfordrende eller
umulig & tilby innsatte atte timer utenfor cellen
hver dag. Ringerike fengsel bemerker i tillegg at de
handterer stadig flere og mer krevende innsatte
som har darlig psykisk helse og atferdsutfordrin-
ger, og at dette gjor det ekstra krevende & tilby
ytterligere tid utenfor cellen, med gjeldende
bemanning og budsjett.

Et stort flertall av heringsinstansene — totalt 20
instanser — er kritiske til, eller har innvendinger
mot, forslaget, og mener sarlig at dette er for lite
forpliktende.

Av disse mener atte instanser at innsatte bor
ha en rett til minst 12 timer utenfor cellen per dag.
Dette gjelder Advokatforeningen, Amnesty Inter-
national Norge, Juridisk rddgivning for kvinner
(JURK), Jussbuss, Kirkens bymisjon — Gatejuristen
og Ung rettshjelp, Kontaktutvalget ved Halden feng-
sel, Kontaktutvalget ved Romerike fengsel, Norges
Rode Kors og Skandinavisk isolasjonsnettverk ved
Ui0.

Tilsvarende gir totalt 12 instanser uttrykk for
at innsatte ber ha rett til minst atte timer utenfor
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cellen hver dag. Dette er Arbeiderbevegelsens Rus-
og Sosialpolitiske Forbund, Dommerforeningens
menneskerettighetsutvalg, Jussbuss, Jussgruppen
WayBack, Kirkens bymisjon, Kriminalomsorgen
region vest, Kriminalomsorgen region ost, Krimi-
nalomsorgsdirektoratet, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, Norges institusjon for menneske-
rettigheter (NIM), Oslo fengsel og Sivilombudet.

Bade Jussbuss og Kirkens bymisjon presiserer
at de mener at innsatte ma fa rett til atte timer fel-
lesskap, og 12 timer utladsningstid, og star derfor
nevnt i begge kategorier.

Jussformidlingen mener at det ber innferes en
rett for innsatte til seks timer utenfor cellen hver
dag, samtidig som det ber vere en langsiktig prio-
ritet 4 innfere en rett til atte timer utenfor cellen
hver dag. Norsk foreming for kriminalreform
(KROM) mener at forslaget er for lite forpliktende
og gir for lite tid utenfor cellen, uten & si noe om
hva standarden burde vere.

Flere av de ovennevnte instansene er serlig
kritiske til departementets vektlegging av ressurs-
hensyn. Blant disse er Advokatforeningen, Amne-
sty International Norge, JURK, Jussbuss, Jussgrup-
pen Wayback, Kirkens bymisjon — Gatejuristen og
Ung rettshjelp, Kontaktutvalget ved Romerike feng-
sel, Kriminalomsorgen region ost, Norges Rode Kors
og Sivilombudet.

Ammnesty International Norge mener at det er
innenfor statens sikringsplikt & bevilge tilstrekke-
lig midler til & gjennomfere en minstestandard pa
minst atte timer utenfor cellen hver dag.

Tilsvarende uttaler Sivilombudet at EMDs
rettspraksis viser at myndighetene er forpliktet til
& organisere fengselssystemene sine pa en maéte
som sikrer innsattes verdighet, uavhengig av eko-
nomiske eller praktiske utfordringer. Ombudet
viser ogsd til De europeiske fengselsreglene regel
4, som slar fast at «[p]rison conditions that
infringe prisoners’ human rights are not justified
by lack of resources».

Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler at det er
apenbart at dagens bygnings-, bemannings- og
ressursmessige situasjon vil vaere en utfordring,
men at det likevel ber etableres en forpliktelse om
atte timer fellesskap. Direktoratet viser til at det
norske straffegjennomferingssystemet er basert
pa et humanistisk prinsipp og pa individuell
tilrettelegging for de domfelte og innsatte, og at
dette ogsa ber gjenspeiles i loven. Videre viser
direktoratet til at mer tid utenfor cellen bygger
opp under deler av forméalet med straffen og arbei-
det som gjeres mot loslatelse, nemlig at den inn-
satte skal rehabiliteres og settes i stand til &
reintegreres i samfunnet.

Ogsa JURK, Jussgruppen WayBack og Kontakt-
utvalget ved Halden fengsel viser til hensynet til
rehabilitering, og til at tid utenfor cellen og
meningsfylt aktivitet er sveert viktig for den
enkelte innsattes muligheter for & komme tilbake
til samfunnet som en positiv bidragsyter. Kontakt-
utvalget ved Romerike fengsel viser til at ekono-
miske bevilgninger til innsattes liv og helse vil
kunne spare helsesektoren for store utgifter pa
lengre sikt.

Kriminalomsorgen region ost peker pa risikoen
for at en lovfestet malsetning om &tte timer uten-
for cellen vil praktiseres som en evre grense.
Regionen viser til at det er mange enheter som til-
byr innsatte mye mer enn atte timer utenfor cellen
béade i hverdager og i helger, og at det er viktig at
dette opprettholdes.

Enkelte heringsinstanser stiller spersmal ved
hvordan forslaget stir seg opp mot Norges men-
neskerettslige forpliktelser. Under henvisning til
at forslagene sett i sammenheng tillater en inn-
lasing péa inntil 20 timer i degnet, ber Advokatfore-
ningen, JURK, NIM og Sivilombudet om at depar-
tementet foretar en naermere vurdering av om for-
slaget i heringsnotatet tilfredsstiller kravene for
inngrep i innsattes rettigheter etter EMK artikkel
8 og/eller Grunnloven § 102.

Béade NIM og Sivilombudet bemerker at de er
enige med departementet i at rettskildebildet
neppe gir grunnlag for 4 anta at Norge er folke-
rettslig forpliktet til & sikre at innsatte generelt skal
kunne tilbringe atte timer utenfor cellen hver dag,
samtidig som de péapeker at spersmalet ikke er
avklart. NIM skriver at rettsutviklingen kan apne
for en slik rett pa sikt, og at en rett til atte timer
utenfor cellen hver dag uansett vil redusere risi-
koen for 4 krenke EMK artikkel 3 og 8 i enkelttilfel-
ler, i tillegg til at det er i trdd med CPTs anbefalin-
ger. Tilsvarende uttaler Sivilombudet at EMDs rett-
spraksis gir grunnlag for 4 anta at standarden om
minst atte timers utetid er i ferd med 4 fa et fastere
rettslig fundament, og at det fra et lovgiverperspek-
tiv ber tas heyde for at det kan finne sted en utvik-
ling i EMDs rettspraksis pa dette punktet. Ombu-
det fastholder pa denne bakgrunnen anbefalingen i
Seerskilt melding 2019 om & etablere en nasjonal
standard som sikrer at innsatte hver dag har mulig-
het til 4 tilbringe minst atte timer i sosialt fellesskap
med meningsfulle aktiviteter.

Flere heringsinstanser mener i tillegg at det
ber loviestes krav til innholdet i tiden utenfor cel-
len, enten som en lovfestet rett til fellesskap med
andre innsatte, til meningsfulle aktiviteter, eller til
begge deler. Dette gjelder Arbeiderbevegelsens rus-
og sosialpolitiske forbund, Jussbuss, Kirkens bymi-



38 Prop. 165 L

2024-2025

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon i fengsel)

sjon — Gatejuristen og Ung rettshjelp, Kriminalom-
sorgen region vest, Kriminalomsorgsdirektoratet,
Likestillings- og diskvimineringsombudet, NIM og
Sivilombudet.

Jussbuss viser blant annet til at begrepet «felles-
skap» stiller heyere krav til at innholdet i sonin-
gen blir meningsfylt enn begrepet «uldst celle».
Kriminalomsorgsdirektoratet mener at det ber pre-
siseres at fellesskapet skal vaere av en viss kvali-
tet, i trad med feringer i De europeiske fengsels-
reglene og kommentarer til disse, Mandela-
reglene, og uttalelser fra Sivilombudet og CPT.
Direktoratet understreker at straffen ikke skal
veere mer tyngende enn det som er nedvendig av
sikkerhetsmessige hensyn, og at hverdagen i et
fengsel sa langt det lar seg gjore skal veere tilsva-
rende som den man vil ha pa utsiden.

Flere heringsinstanser har ogsa andre innspill
til forslagene om lovregulering av fellesskap og tid
utenfor cellen.

Blant annet viser Advokatforeningen, Amnesty
International Norge, Dommerforeningens mennes-
kerettighetsutvalg,  Kriminalomsorgsdirektoratet,
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Sivi-
lombudet til situasjonen i Sverige og Danmark, og
papeker at det er vanskelig & se hvorfor innsattes
rettigheter pa dette punktet skal vaere svakere i
Norge enn i vare naboland.

Likestillings- og diskvimineringsombudet viser
blant annet til tvangsbegrensningslovsutvalgets
NOU 2019: 14, der utvalget uttaler at det & innfore
bestemmelser om & redusere tvangsbruk, faktisk
reduserer bruken av tvang. Dette er, ifelge ombu-
det, en leerdom som ogsa er relevant hva gjelder
forebygging av isolasjon i fengsel.

Kontaktutvalget ved Romerike fengsel bemerker
at tid utenfor cellen ogsa har betydning for innsat-
tes familie. En lovfestet minstetid kan for eksem-
pel gjore det lettere for de innsatte 4 kontakte sine
neermeste pa telefon. Ordninger som ivaretar inn-
sattes helse gir dessuten parerende mindre
bekymring og uro over fengselsoppholdet og
mulige soningsskader.

Nar det gjelder forslaget om & definere inn-
satte som har mindre enn fire timers fellesskap
med andre innsatte som utelukket, er herings-
instansene noe delt.

Pa den ene siden er Bergen fengsel, Dommer-
Joreningens menneskerettighetssutvalg, Jussformid-
lingen, Kriminalomsorgen Innlandet, Kriminal-
omsorgen region vest, Kriminalomsorgen region ost
og Kriminalomsorgsdirektoratet positive til forsla-
get om 4 innta en definisjon av utelukkelse i loven.

Pa den andre siden mener Advokatforeningen,
JURK, Jussgruppen WayBack, Kriminalomsorgsdi-

rektoratet, Norges Rode Kors, KROM, Sivilombudet
og Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO at for-
slaget tillater for mye innlasing uten krav om
enkeltvedtak og individuell vurdering.

5.1.4 Departementets vurdering

Dagens regelverk gir uttrykk for en hovedregel
om fellesskap mellom innsatte, sa langt det er
praktisk mulig. I praksis varierer det imidlertid fra
fengsel til fengsel, og ogsd mellom ulike
avdelinger i samme fengsel, hvor mye tid den
enkelte innsatte har utenfor cellen. Dette er bade
grundig dokumentert av Sivilombudet og opplyst
av etaten selv.

Kontakt med andre mennesker et grunnleg-
gende behov, og over tid en forutsetning for god
helse. Omfattende innlising og lite sosial kontakt
kan fore til passivisering og sosial tilbaketrekning,
som igjen kan fore til at innsatte isolerer seg selv
over lengre tid. Dette er uheldig for sonings-
miljeet, og kan undergrave formélet med straffen
og mulighetene til 4 sette den domfelte i stand til &
leve et kriminalitetsfritt liv.

Videre er det en klar sammenheng mellom
omfattende innlésing og okt bruk av tvang. Dette
skyldes at bade symptomer pa helseskade, slik
som sevnleshet, angst, svekket impulskontroll
eller psykose, og «mildere» konsekvenser, slik
som opplevelser av hapleshet, resignasjon og frus-
trasjon, kan fere til alvorlige situasjoner med okt
grad av aggresjon, sinne, selvskading og selv-
mordsforsek. Dette kan igjen bade gjore det ned-
vendig med bruk av tvangsmidler, og fore til okt
belastning og utrygghet, bide for andre innsatte
0g ansatte.

I utldsningstiden skal de innsatte folge opp
aktivitetsplikten og utfere arbeid, oppleering, pro-
gram eller andre tiltak. I tillegg skal tiden kunne
benyttes til opphold i friluft, sosialt samvaer med
andre innsatte og, med enkelte variasjoner, opp-
folging av andre grunnleggende behov, som &
vaske kleer, lage mat, trene, dusje, ringe til familie
og venner, eller fa hjelp til seknader og andre
praktiske oppgaver som kan ha sammenheng
med progresjonen i soningen.

Reguleringen av innsattes muligheter til felles-
skap og tid utenfor cellen, handler dermed grunn-
leggende sett om hvordan innsattes hverdag i
fengsel ber veere for 4 sikre humane og verdige
fengselsforhold, og for & sette innsatte i stand til &
leve et lovlydig liv etter loslatelse. Dette er sen-
trale formal med bruk av fengsel, og viktig bade
for innsatte, deres parerende, ofre for kriminalitet
og samfunnet som helhet.
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Pa denne bakgrunnen fastholder departemen-
tet at det som utgangspunkt méa veere et mal at
flest mulig innsatte har mest mulig tid utenfor cel-
len, s lenge det er forenlig med hensynet til sik-
kerhet og god rehabilitering.

Dagens lovverk reflekterer ikke godt nok de
kravene til behandling av innsatte som ligger i
menneskerettighetene. Samtidig er det vanskelig
4 angi presist hvor langt forpliktelsene etter men-
neskerettighetene strekker seg. Som i herings-
notatet vurderer departementet at Norge per i dag
ikke er folkerettslig forpliktet til 4 sikre at innsatte
generelt skal kunne tilbringe atte timer utenfor
cellen hver dag. Et slikt krav kan verken utledes
av EMK artikkel 3 eller artikkel 8, og det kan hel-
ler ikke utledes en rett til minst atte timer utenfor
cellen av EMDs rettspraksis. Bdde NIM og Sivil-
ombudet har i sine heringsuttalelser gitt uttrykk
for samme vurdering. I likhet med NIM og Sivil-
ombudet mener imidlertid departementet at det
ikke kan utelukkes at rettsutviklingen vil kunne
apne for en slik rett pa sikt. Som naermere omtalt i
punkt 3.5.1 anbefaler CPT at innsatte som et mini-
mum ber ha mulighet til & tilbringe atte timer
utenfor cellen hver dag, med mulighet til & drive
med meningsfulle og varierte aktiviteter. I sin
rettspraksis om EMK artikkel 3 har EMD vist til
denne anbefalingen, jf. N.-T. mot Russland 2. juni
2020 (14727/11) avsnitt 50. De internasjonale
anbefalingene om dette bor etter departementets
syn ogsa reflekteres i straffegjennomferingsloven.

Et stort flertall av de heringsinstansene som
har uttalt seg, mener at forslaget om a lovfeste at
kriminalomsorgen skal «arbeide for» at innsatte
kan tilbringe atte timer utenfor cellen hver dag, er
for lite forpliktende.

Pa denne bakgrunnen har departementet
kommet til at regelen om fellesskap og tid utenfor
cellen ber ha en tydeligere og mer forpliktende
utforming. Konkret foreslir departementet a lov-
feste at kriminalomsorgen skal sikre at innsatte
daglig har tilgang til fellesskap under arbeid, opp-
leering, program eller andre tiltak, og i fritiden, og
videre at tilbudt tid utenfor cellen normalt skal til-
svare atte timer eller mer per dag, og aldri mindre
enn fire timer per dag.

Regelen er ment som en nasjonal minste-
standard, som skal sikre at innsatte i norske
fengsler som hovedregel skal ha tilbud om atte
timer eller mer utenfor cellen hver dag.

Departementet har seerlig lagt vekt pd at en
slik regel vil bidra positivt til innsattes fysiske og
psykiske helse, og stette opp om normalitets-
prinsippet og malet om & forebygge kriminalitet.
Videre vil en nasjonal standard pa minst atte timer

utlasningstid veere bedre i trdd med nasjonale og
internasjonale anbefalinger, og et viktig tiltak for a
forebygge risiko for brudd pd menneskerettighet-
ene i enkelttilfeller, herunder pa forbudet mot
umenneskelig eller nedverdigende behandling.
Det vises ogsi til at de fleste innsatte pa heyt sik-
kerhetsniva allerede har tilgang til mer enn atte
timer utenfor cellen hver dag, og at kriminal-
omsorgen allerede arbeider for 4 na dette malet
ved enheter og avdelinger hvor dette si langt ikke
har latt seg gjore. Etter departementets syn ber
loven bygge opp under dette, og sikre at den nor-
male fengselshverdagen i norske fengsler er i trad
med den internasjonale minstestandarden.

Som en konsekvens av dette forslaget, gar
departementet likevel ikke inn for & definere ute-
lukkelse slik dette ble foreslatt i heringsnotatet i
§ 37 forste ledd. Det vises for det forste til at et
tydeligere skille mellom reglene om fellesskap og
tid utenfor cellen i § 17, og reglene for utelukkelse
fra fellesskapet i §§ 37 folgende, vil bidra til et mer
oversiktlig og lettere tilgjengelig regelverk. For-
slaget til § 17 forste ledd innebaerer dessuten en
mer forpliktende regulering av utlasningstid enn
det den foreslétte definisjonen la opp til.

Bestemmelsen er ikke formulert som et retts-
krav pa atte timer daglig utldsningstid for den
enkelte innsatte. Bakgrunnen for dette er at kri-
minalomsorgens daglige drift er preget av en
uforutsighar fengselshverdag og knappe ressur-
ser. Det er behov for en viss fleksibilitet og
adgang til & gjere unntak fra den ordningen som
normalt skal gjelde for alle innsatte som deltar i
fellesskapet, for eksempel for 4 hindtere akutte
hendelser eller lignende. Videre kan det vaere
behov for lokale tilpasninger basert pad beman-
ningsplaner, for eksempel som folge av at det
normalt er lavere bemanning i fengslene i helger
og pé helligdager enn i ordinzere ukedager. Kra-
vet om at tilbudet normalt skal «tilsvare» atte
timer daglig vil ogsd kunne anses oppfylt dersom
innsatte normalt far tilbud om &tte timer utenfor
cellen i gjennomsnitt hver dag, uken sett under
ett.

Bakgrunnen for at det i tillegg kreves at til-
budt tid utenfor cellen aldri skal veere mindre enn
fire timer per dag — med mindre annet folger av
unntakshjemmelen i tredje punktum — er ogsé at
bestemmelsen skal kunne implementeres og fol-
ges opp pa en praktisk gjennomferbar mate, sam-
tidig som det sikres at antallet timer utenfor cellen
per dag ikke gér under fire timer.

I praksis kan det dermed fastsettes en dags-
orden som inneberer at innsatte tilbys mindre
enn atte timer utlasningstid enkelte dager, sa
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lenge utlasningstiden ikke er mindre enn fire
timer, og mot at dette kompenseres tilsvarende
med mer enn &tte timer andre dager samme uke,
slik at de innsatte normalt far tilbud om atte timer
utenfor cellen i gjennomsnitt hver dag, uken sett
under ett.

Departementet understreker ogsa at bestem-
melsen er ment som en minstestandard, og ikke
som noen begrensning i utlasningstiden der for-
holdene ligger til rette for at innsatte kan tilbys
mer tid utenfor cellen.

Noen innsatte kan, av sikkerhetsmessige eller
andre grunner, ikke ha fellesskap med andre inn-
satte, og andre velger selv & avsta fra fellesskapet.
I bestemmelsens tredje punktum er det derfor
presisert at det kan gjores unntak fra kravene om
fellesskap og tid utenfor cellen dersom annet er
bestemt i medhold av lov, eller dersom den inn-
satte selv velger & avsta fra fellesskapet.

5.2 Meningsfull kontakt med andre
personer

5.2.1 Gjeldende rett

Dagens lovgivning inneholder ikke noe minste-
krav til hvor mye menneskelig kontakt innsatte
skal ha hver dag.

Som nzermere omtalt i punkt 5.1.1 felger det
imidlertid av kriminalomsorgens retningslinjer
(KSF-2008-9001) at alle fengselsavdelinger skal ha
en alminnelig dagsorden som angir i hvilke tids-
rom de innsatte skal kunne ha fellesskap. Som et
tiltak mot isolasjon innferte Kriminalomsorgs-
direktoratet i 2020 et krav om at alle fengsels-
avdelinger har en dagsorden som innebarer at
alle innsatte daglig far tilbud om minst to timer fel-
lesskap med andre innsatte. For innsatte som er
helt utelukket fra fellesskap med andre innsatte,
og der det forventes at utelukkelsen vil overstige
tre degn (72 timer), skal kriminalomsorgen utar-
beide en ukeplan som skal sikre at den innsatte
daglig gis tilbud om minst to timer meningsfull
menneskelig kontakt, jf. Kriminalomsorgsdirekto-
ratets rundskriv 3/2023.

For varetektsinnsatte felger det som nevnt i
punkt 5.1.11 tillegg av straffegjennomferingsloven
§ 46 at skadelige virkninger av fengslingen s vidt
mulig skal forebygges, og at kriminalomsorgen
skal prioritere tiltak for 4 avhjelpe negative virk-
ninger av isolasjon etter straffeprosessloven § 186
andre ledd og § 186 a.

Ogsa i rettsavgjerelser fra norske domstoler er
det trukket rettslige konsekvenser av at en innsatt
har hatt lite menneskelig kontakt, under henvis-

ning til at den innsatte har veert utelukket fra fel-
lesskap med andre innsatte i 22 timer eller mer
per degn, uten at dette skyldes forhold ved den
innsatte selv.

I Hoyesteretts dom 7. november 2019 (HR-
2019-2048-A) hadde den innsattes fellesskap med
andre innsatte vaert begrenset til to timer daglig
eller mindre, i en periode pa 60 dager, pa grunn av
bygningstekniske begrensninger ved den aktuelle
fengselsavdelingen. I likhet med lagmannsretten
kom Heyesterett til at belastningene dette med-
forte, var sa store at de métte kompenseres. Etter
analogi fra straffeloven § 83 andre ledd ble dom-
felte tilkjent én dags ekstra varetektsfradrag for to
degns isolasjon. Under henvisning til Mandela-
reglene uttalte Hoyesterett blant annet folgende i
avsnitt 75:

Det er pa det rene at det er ekstra belastende a
vaere utelukket fra fellesskap med medinnsatte
i sd mye som 22 timer i degnet. Slik utelukkelse
kan i verste fall fore til psykiske skader, ogsa
kalt isolasjonsskader. Dertil kommer at den
type faktisk isolasjon som vi her star overfor,
ikke er foranlediget av den innsattes eget for-
hold, men av bygnings- og ressursmessige
begrensninger. Utelukkelsen fra fellesskapet
er da ikke basert pa et forutsigbart regelverk,
og det fattes heller ikke begrunnede vedtak
med informasjon om klagemuligheter. Vidtrek-
kende restriksjoner iverksatt under slike
omstendigheter oker belastningen for den
fengslede. Varetektsfengslede tilherer en
ekstra sarbar gruppe, som lever i uvisshet, ikke
bare med tanke pa den forestiende rettssaken,
men og med tanke pa hva fremtiden vil bringe.
De er ikke endelig domfelt, og ogsa
uskyldspresumsjonen tilsier at deres delta-
kelse i sosialt og medmenneskelig fellesskap
ikke begrenses mer enn absolutt nedvendig.

Videre nevnes Borgarting lagmannsretts Kjen-
nelse 2. august 2019 (LB-2019-113010). Der kom
retten til at en varetektsfengsling, hvor det i
utgangspunktet kunne ligge an til fortsatt fengs-
ling, ikke kunne forlenges, fordi den innsatte
hadde veert innlast pa cellen store deler av degnet
uten at dette hadde grunnlag i straffeprosessloven
eller straffegjennomferingsloven. Lagmanns-
retten la til grunn at den innsatte hadde veert ufri-
villig utelukket fra ordinaert fellesskap i mer enn
22 timer 1 degnet i fire dager i uken, over en peri-
ode péa seks uker.

Ifolge dommen var det i begrenset grad klar-
lagt hva som hadde vaert arsaken til situasjonen,
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men lagmannsretten uttalte at det ikke var noen
opplysninger i saken som tilsa at isolasjonen
skyldtes uforutsette forhold eller forhold som sik-
tede matte bare ansvaret for. Lagmannsretten
fant derimot grunn for 4 anta at det var tale om et
problem av mer generell karakter, som hadde
sammenheng med ressurssituasjonen og organi-
seringen i fengselet. Selv om det ikke var tale om
kontinuerlig og fullstendig isolasjon, vurderte ret-
ten at dette matte anses som en vesentlig kren-
kelse av siktedes rettigheter og brudd pa EMK
artikkel 5 nr. 1 bokstav ¢, EMK artikkel 8 nr. 2 og
Grunnloven §94 forste ledd forste punktum.
Krenkelsen var sé alvorlig at fortsatt fengsling ut
fra en samlet vurdering maétte anses som ufor-
holdsmessig. Siktede ble derfor loslatt, og i stedet
palagt varetektssurrogater i form av blant annet
meldeplikt for politiet. I premissene for kjennel-
sen uttalte lagmannsretten blant annet:

Ved forholdsmessighetsvurderingen etter
straffeprosessloven § 170 a vil ikke bare vare-
tektsoppholdets lengde — men ogsa oppholdets
innhold — veere av sentral betydning. Dersom
varetekten utholdes under isolasjon, vil dette
veere inngripende, helseskadelig og uheldig for
en god tilbakeforing til samfunnet. Skadevirk-
ningene vil ske med lengden og graden av iso-
lasjon. Som det fremgéir av ankeutvalgets
avgjerelse er ulovlig isolasjon et forhold som
kan innebzere at en fengsling som ellers ikke
ville blitt ansett som uforholdsmessig, likevel
ma anses som det.

Lagmannsretten legger til grunn at ulovlig
isolasjon vil foreligge dersom en varetektsfengs-
let som ikke er underlagt isolasjon som restrik-
sjon i medhold av straffeprosessloven § 186 a, i
praksis blir utelukket fra ordinzert fellesskap
med andre i mer enn 22 timer i degnet.

Forut for denne kjennelsen fra Borgarting lag-
mannsrett hadde Heyesteretts ankeutvalg opp-
hevet lagmannsrettens kjennelse om fortsatt vare-
tektsfengsling, fordi lagmannsretten ikke hadde
vurdert en anfersel om at siktede hadde veert
underlagt ulovlig isolasjon, og at isolasjonen métte
tillegges betydning ved vurderingen av om fort-
satt fengsling var forholdsmessig (HR-2019-1455-
U og LB- 2019-105128).

5.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & innta i
straffegjennomferingsloven § 17 andre ledd at alle
innsatte daglig skal sikres tilgang til minst to

timer meningsfull kontakt med andre personer.
Departementet viste blant annet til de menneske-
rettslige forpliktelsene om & unngé total isolasjon,
til malet om at opphold i fengsel skal bidra til reha-
bilitering og motvirke nye straffbare forhold, og til
at dette minstekravet burde komme tydeligere til
uttrykk i straffegjennomferingsloven.

Selv om kravet ble foreslatt & gjelde alle inn-
satte, bemerket departementet at det primeert
ville veere av betydning for innsatte som er under-
lagt domstolsbestemt isolasjon, eller som er ute-
lukket fra fellesskapet eller plassert pa sikker-
hetscelle eller i sikkerhetsseng etter beslutning
fra kriminalomsorgen.

Videre presiserte departementet at begrepet
«meningsfylt kontakt med andre personer» skulle
forstds som kontakt ansikt til ansikt, ut over den
kontakten som finner sted gjennom utferelse av
arbeidsoppgaver, som utdeling av mat eller medi-
siner, renhold mv. Samtaler mellom mennesker
som fysisk er til stede i samme rom, ble pekt pa
som en typisk form for meningsfull kontakt, men
ordlyden ville ogsd omfatte samvaer under utfer-
else av mer fysiske aktiviteter. Departementet
bemerket ogsd at kontakt med lyd og bilde pa
digitale plattformer, slik som for eksempel video-
samtaler ved bruk av nettbrett, kunne bidra til &
sikre meningsfull kontakt i bestemmelsens for-
stand.

Som begrunnelse for 4 lovfeste et krav om
«minst to timer» meningsfull kontakt viste depar-
tementet til at det bade internasjonalt og i nasjonal
rettspraksis er pekt pd at serlig isolasjon i 22
timer eller mer per degn utgjer en stor belastning
pa den enkelte innsatte. Videre la departementet
vekt pa at det maétte veere realistisk for kriminal-
omsorgen a oppfylle kravet, og at dette forutset-
ningsvis skulle gjelde for alle innsatte, herunder
ogsa for innsatte som ikke evner 4 tilpasse seg et
normalt fellesskap, og som det pa grunn av volds-
utovelse, sykdom eller annet krever store ressur-
ser 4 fa inn i et samspill med andre.

5.2.3 Hgringsinstansenes syn

Neermere 30 heringsinstanser har uttalt seg om
forslaget om & lovfeste at alle innsatte skal sikres
minst to timer meningsfull kontakt med andre
personer hver dag.

Omtrent halvparten av disse gir uttrykk for at
de stotter eller er positive til forslaget. Dette gjel-
der Advokatforeningen, Bergen fengsel, Dommer-
Joreningens menneskerettsutvalg, lla fengsel og for-
varingsanstalt, Juridisk rddgivning for kvinner
(JURK), Jussformidlingen, Jussgruppen WayBack,
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Kontaktutvalget ved Romerike fengsel, Kriminal-
omsorgen region sorvest, Kriminalomsorgen region
ost, Kriminalomsorgsdivektoratet, Sivilombudet,
Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO og Til-
synsrddet for kriminalomsorgen region vest.

Sivilombudet uttaler at forslaget er i trdd med
minstekrav ved utelukkelse av innsatte som et
seerlig sikkerhets- eller trygghetstiltak.

Flere av heringsinstansene som i utgangs-
punktet stotter forslaget, har samtidig ulike inn-
vendinger. For eksempel presiserer Advokatfore-
ningen, Dommerforeningens menneskerettighets-
utvalg og Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO
at innsatte som tilbys to timer meningsfull kontakt
med andre personer hver dag, fortsatt vil vare
isolert etter definisjonen i Mandela-reglene nr. 44.
Dommerforeningens menneskerettighetsutvalg
mener derfor at rettigheten ber ga ut pa
menneskelig kontakt i «mer enn» to timer i deg-
net, ikke «minst» to timer i degnet. Advokat-
foreningen reiser spersmal om innsatte som over
noe tid oppholder seg pa et regime i henhold til
forslaget til ny § 17, vil bli utsatt for menneske-
rettighetsbrudd.

JURK, Jussgruppen WayBack, Kontaktutvalget
ved Romerike fengsel, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og Sivilombudet er bekymret for at
to timer kan oppfattes som en normal, og dermed
utilsiktet motvirke at innsatte far tilgang til mer
sosial kontakt.

Flere heringsinstanser mener at en rett til to
timer meningsfull menneskelig kontakt hver dag,
er for lite. JURK, Jussbuss, Jussformidlingen, Juss-
gruppen WayBack, Kirkens bymisjon — Gatejuristen
og Ung rettshjelp og Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet mener at innsatte ber gis rett pd mer
enn to timer meningsfull menneskelig kontakt
hver dag, men foreslar ikke en alternativ minste-
tid. Advokatforeningen, Kontaktutvalget ved Rome-
rike fengsel og Rettspolitisk forening mener minste-
tiden ber settes til fire timer.

Kontaktutvalget ved Romerike fengsel og Sivil-
ombudet etterlyser storre fokus pa isolasjon som
varer over lengre tid.

Flere av heringsinstansene stiller seg bak
departementets forstielse av innholdet i kravet
om meningsfull kontakt med andre personer.
Blant annet uttaler NIM at departementets forsta-
else av dette bidrar til betryggende menneske-
rettslig oppfyllelse. Advokatforeningen, Jussbuss og
Sivilombudet er enige i at kontakten ber vare
empatisk og foregéd ansikt til ansikt for & kunne
anses som meningsfull. Advokatforeningen, Juss-
buss, Kontaktutvalget ved Romerike fengsel og Sivi-
lombudet er ogsé enig i at kontakten ikke ber ha

en kortvarig og tilfeldig karakter, eller skje som
ledd i utferelse av andre oppgaver. JURK og Juss-
buss presiserer at loven ber legge til grunn samme
forstaelse som Essex Paper 3.

Samtidig etterlyser flere heringsinstanser
ytterligere presiseringer. For det forste mener
Kriminalomsorgen rvegion vest, Kriminalomsorgen
region ost og Kriminalomsorgsdirektoratet at det
ber fremga at kravet innebaerer kontakt med en
form for sosialt innhold. Videre mener Kontakt-
utvalget ved Romerike fengsel at det ber presiseres
at legebesgk ikke skal inngé i minstetiden, og at
advokatbesgk, avher og rettsmeter ikke er & anse
som meningsfull kontakt. Advokatforeningen,
JURK, Jussbuss, Kontaktutvalget ved Romerike feng-
sel, NIM, Rettspolitisk foreming, Sivilombudet og
Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO er opptatt
av at den innsattes egne forstielse av hva som er
meningsfull kontakt, ber tillegges vekt, mens
Kirkens bymisjon er prinsipielt uenig i at menings-
full kontakt kan foregé med ansatte.

Nar det gjelder sporsmélet om digital kontakt
kan inngd i oppfyllelsen av kravet om meningsfull
kontakt med andre personer, uttaler Kontakt-
utvalget ved Romerike fengsel, Skandinavisk isola-
sjonsnettverk ved UiO og Tilsynsrddet for kriminal-
omsorgen region vest at minstetiden ma basere seg
pa direkte sosial kontakt ansikt til ansikt. Etter
disse heringsinstansenes syn kan digital kontakt
ikke erstatte fysisk kontakt med andre mennes-
ker, men heller komme i tillegg.

JURK, Jussbuss og Sivilombudet uttaler at digi-
tal kontakt ikke kan erstatte sosial kontakt ansikt
til ansikt, men at dette kan veere et supplement,
uten at de direkte bereorer spersmaélet om hvorvidt
digital kontakt ber kunne inngé i minstetiden.

Jusshjelpa i Nord-Norge ber om at det tas klart
stilling til om videosamtaler eller telefonsamtaler
kan bidra til 4 oppfylle kravet om meningsfull kon-
takt, og om det er mulig med utvidet telefontid for
4 oppna meningsfull kontakt.

NIM, Sivilombudet og Ana fengsel etterlyser en
Klargjering av hvordan en rett til meningsfull
menneskelig kontakt skal realiseres for innsatte
pa sikkerhetscelle. Sivilombudet beskriver pro-
blemstillingen slik:

Ved plassering pa sikkerhetscelle er utbredt
praksis i kriminalomsorgen, at det meste av
muntlig kommunikasjon foregar gjennom luke
i cellederen, et lite vindu i der eller vegg, eller
via callinganlegget. En slik form for muntlig
kontakt vil apenbart veere darlig egnet til & opp-
fylle minstekrav til meningsfylt menneskelig
kontakt. For 4 muliggjere at minstekravene
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kan oppfylles, er det en forutsetning at muntlig
kommunikasjon med innsatte pa sikker-
hetscelle gjennomferes ved kommunikasjon
ansikt til ansikt, eventuelt med nedvendige sik-
kerhetstiltak. Slik kommunikasjon er ogsa en
forutsetning for & komme i dialog om hvordan
sikkerhetscelleoppholdet kan avsluttes séa
raskt som mulig.

Ana fengsel mener det vil veere uhensiktsmessig
om innsatte pa sikkerhetscelle skal ha krav pa
minst to timer meningsfull menneskelig kontakt.
Fengselet begrunner standpunktet slik:

De fleste innsatte som anbringes sikker-
hetscelle er i en tid hvor meningsfull menneske-
lig kontakt anses som vanskelig 4 gjennomfere
og til tider sikkerhetsmessig uforsvarlig. Ana
fengsel har en oppfatning av at dersom innsatte
er villig/ensker kontakt og samtale med feng-
selsansatte er det sjelden grunn til 4 ha innsatte
i en sikkerhetscelle. Var erfaring er at dersom
man kan samhandle med innsatte pa noe vis,
gjennomfoere lufting, samtaler mv. kan man ogsé
bruke alternativer til tvangsmidler. Samtaler
gjennom en celleluke pa sikkerhetscelle anses
lite egnet som «meningsfull» kontakt og kan
oppleves som «tvangssnakking».

Flere heringsinstanser har ogsa andre innspill til
forslaget.

For Fangers Pirorende og Norges Rode Kors er
opptatt av muligheten for & bruke innsattes pére-
rende som ressurs og tiltak for meningsfull kon-
takt. Norges Rode Kors gir ogsa uttrykk for at det
ber etableres en generell hjemmel om humani-
teere/frivillige aktorers tilstedeverelse i fengsel.
Foreningen papeker at kontakt med eksterne
akterer kan innebzere mer normalitet og kontakt
med «verden utenfor murene», men at det tidvis
oppleves utfordringer med tilgang til fengslene pa
grunn av bemanningsutfordringer.

Bergen fengsel, Kontaktutvalget ved Romerike
fengsel, Kriminalomsorgen region vest og Romerike
fengsel papeker at en lovfesting av en rett for alle
innsatte til minst to timer meningsfull menneske-
lig kontakt hver dag, vil kreve gkt bemanning og
ressurser. Sentralt hovedverneombud i Kriminal-
omsorgen uttaler at forslaget — med dagens
bemanning — kan skape store ringvirkninger for
enhetene, for eksempel ved at fremstillinger, tre-
ning, fellesskap og lignende vil matte utgd pa
grunn av lav bemanning.

Advokatforeningen, JURK, Jussbuss, Kontaktut-
valget ved Romerike fengsel, Rettspolitisk foreming

og Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO mener
at det bor lovfestes en plikt for kriminalomsorgen
til 4 registrere den meningsfulle kontakten inn-
satte far i lopet av en dag, ettersom dette vil bidra
til & sikre de innsattes rettigheter og virke som en
kontrollmekanisme.

5.2.4 Departementets vurdering

Kritikken norske myndigheter har fitt fra nasjo-
nale og internasjonale akterer de siste arene for
omfanget av isolasjon i fengsel, er alvorlig. Som
naermere omtalt i punkt 5.1.4 er sosial kontakt med
andre mennesker en forutsetning for en god helse,
og en viktig faktor for innsattes utvikling og reha-
bilitering. Isolasjonsreduserende tiltak er derfor
en forutsetning for at kriminalomsorgen skal klare
a levere en straffegjennomfering som ivaretar sam-
funnsoppdraget og maélsetningen om & forebygge
kriminalitet. God forebygging pa individniva vil
bidra til bedre samfunnssikkerhet pa sikt.

Samver og fellesskap med andre innsatte vil
ofte ha en spesiell verdi, siden de innsatte i prin-
sippet «star pa like fot», og derfor kan oppleves
som mer autentiske, relevante eller trygge for
meningsutveksling, som informasjonskilde og
inspirasjon, enn de ansatte. Kriminalomsorgens
arbeid med & legge til rette for fellesskap mellom
innsatte, ogsd med & inkludere innsatte som ikke
uten videre selv tar initiativ til kontakt med andre
innsatte, ma derfor fortsette. Videre ma behovet
for fellesskap sta sentralt i den videre utviklingen
av fengselsbygg og annen infrastruktur.

Samtidig er det ikke alle innsatte som kan ha -
eller velger a ha — jevnlig kontakt med andre inn-
satte. Deres behov for menneskelig kontakt mé
ivaretas gjennom kontakt med ansatte i kriminal-
omsorgen eller de tjenestene som kriminalomsor-
gen samarbeider med, og personer utenfor feng-
selet.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
innsatte som av ulike arsaker ikke deltar i ordi-
neert fellesskap etter bestemmelsens forste ledd,
daglig skal tilbys mer enn to timer meningsfull
kontakt med andre personer. Regelen foreslas lov-
festet i § 17 andre ledd. Forslaget tilsvarer langt
pa vei det som ble fremsatt i heringsnotatet, men
med enkelte justeringer.

For det forste foreslar departementet & justere
ordlyden, slik at det fremgér at formélet med for-
slaget er 4 sikre at innsatte som skke deltar i det
ordinare fellesskapet, likevel far et tilbud om naer-
mere angitt minimum menneskelig kontakt. Det
vises for det forste til at innsatte som tar del i det
ordinaere fengselsfellesskapet med andre inn-



44 Prop. 165 L

2024-2025

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon i fengsel)

satte, ogsa vil ha tilgang p4, og fa oppfylt «et min-
stemél» av, meningsfull kontakt med andre perso-
ner gjennom dette. Videre vises det til Sivilombu-
dets uttalelser i Saerskilt melding 2025 om at det,
etter ombudets syn, er problematisk at myndig-
hetene ikke har skilt klart nok mellom innsatte
som ikke deltar i det ordinaere fellesskapet pa den
ene siden, og de som skal ha en normal fengsels-
hverdag pa den andre.

Som i heringsnotatet presiserer departemen-
tet at kontakten som utgangspunkt ber forega
ansikt til ansikt for 4 kunne anses som «menings-
full». Kontakten ber ikke ha en helt kortvarig eller
tilfeldig karakter. Legebesok, advokatbesgk,
avher og rettsmeoter skal ikke telle med i minste-
tiden.

Samtaler mellom mennesker som er fysisk til
stede i samme rom, er en typisk form for menings-
full kontakt. Videre kan samveaer under utferelse
av mer fysiske aktiviteter innebaere slik kontakt.
Hvis den innsatte har opphold i friluft eller trening
etter § 22 i interaksjon med andre personer, kan
denne aktiviteten inngé i de to timene. I Kriminal-
omsorgsdirektoratets «Veileder for isolasjons-
reduserende tiltak» er det videre pekt pa at
meningsfull og maélrettet aktivisering for innsatte i
malgruppen kan gjennomferes pa ulike arenaer i
fengselet, som Kkulturbygg/fritidsbygg, kapell,
samtalerom, aktivitetsrom, bibliotek, musikkrom,
uteomrader, arbeidsdrift eller kjokken.

Tilbud om kontakt via telefon eller digitale los-
ninger kan ogsd inngd i minstekravet om
meningsfull kontakt med andre personer, dersom
dette i det konkrete tilfellet vurderes som formals-
tjenlig. Departementet peker sarlig pa at kontakt
med lyd og bilde pa digitale plattformer vil kunne
veere spesielt viktig for innsatte som har familie
eller andre naerstadende langt unna fengselet, noe
som serlig gjelder kvinner, som ofte soner langt
hjemmefra. For mange innsatte vil slik kontakt
oppleves seerlig meningsfull. I tillegg kommer at
slik kontakt kan veere viktig for de péarerende.
Kontakt via telefon eller digitale lesninger kan
imidlertid ikke vaere den eneste eller hovedsake-
lige formen for kontakt med andre personer, ver-
ken ilopet av en dag eller over tid.

Hva som oppleves meningsfylt, er subjektivt.
Derfor er departementet enig med de herings-
instansene som har spilt inn at kriminalomsorgen
0gsé ber se hen til hva den innsatte selv opplever
som meningsfull kontakt. Samtidig innebacrer
opphold i fengsel praktiske begrensninger i de
innsattes sosiale liv som ikke kan unngas. Innsatte
skal for eksempel ikke med henvisning til § 17
andre ledd kunne kreve & bytte avdeling eller

fengsel for eksempel fordi de ikke kommer over-
ens med medinnsatte eller ansatte.

Enkelte heringsinstanser har etterspurt en
Kklargjering av hvordan en rett til meningsfull kon-
takt med andre personer skal realiseres for inn-
satte pa sikkerhetscelle eller i sikkerhetsseng. Til
dette bemerker departementet at det ofte vil ligge
i grunnlaget for slik plassering at den innsatte
ikke er mottakelig for meningsfull kontakt med
andre personer, for eksempel pd grunn av utage-
ring og voldelig atferd, eller psykiske kriser. I
slike tilfeller kan det veere svaert krevende for kri-
minalomsorgen & tilby den innsatte meningsfull
kontakt. Departementet understreker at forslaget
til § 17 andre ledd ikke skal pélegge kriminalom-
sorgen en umulig oppgave. Forpliktelsen vil vaere
oppfylt nar kriminalomsorgen har prevd, innenfor
rammene av det som rimeligvis kan forventes, a
tilrettelegge for at den innsatte far tilbud om
meningsfull kontakt med andre personer. Innsatte
star som nevnt ogsé fritt til 4 takke nei til det tilbu-
det som gis. Likevel er det, nettopp ved plassering
pa sikkerhetscelle eller i sikkerhetsseng, spesielt
viktig at kriminalomsorgen preover a finne alterna-
tive losninger for 4 tilby den aktuelle innsatte
menneskelig kontakt, selv om det vil det kunne
kreve serlig tilrettelegging fra kriminalomsor-
gens side. Departementet viser i denne sammen-
hengen ogsi til at Sivilombudet over tid har gitt
uttrykk for bekymring for bruken av utelukkelse,
sikkerhetscelle og sikkerhetsseng mot personer i
psykisk krise, og for at innsatte med store psy-
kiske helseutfordringer fratas menneskelig kon-
takt, se blant annet Sivilombudets rapport om
selvmord og selvmordsforsek i fengsel (2023)
punkt 3.2 side 18. Videre understreker departe-
mentet at det er nedvendig at de ansatte har kon-
takt med den innsatte for & komme i dialog om
arsaken til plasseringen, og for 4 kunne lage en
plan for & avslutte denne. Kriminalomsorgen mé
dessuten vare forpliktet til 4 tilrettelegge for kon-
takt med personer som kan deeskalere situasjo-
nen og redusere behovet for bruk av tvang, som
ressurs- og aktiviseringsteam eller helsepersonell.

For at det skal vaere mulig 4 kontrollere at
regelen overholdes, mé fengslene sikre registre-
ring og notoritet for tilbudet om meningsfull kon-
takt til innsatte som omfattes av forslaget. Det ber
gis naermere foringer for dette i kriminalomsor-
gens retningslinjer.

Departementet er i utgangspunktet ogsa enig
med de heringsinstansene som har spilt inn at et
lovfestet minimumskrav ideelt sett burde veere pa
mer enn to timer. Samtidig er det tale om en norm
som skal gjelde innsatte som ikke kan eller vil delta
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i det ordinzere fengselsfellesskapet, herunder inn-
satte som det pd grunn av voldsutevelse, sykdom
eller annet krever store ressurser a fa i samspill
med andre. Bade internasjonalt og i nasjonal rett-
spraksis er det videre pekt pé at seerlig innlasing i
22 timer eller mer per degn utgjer en stor belast-
ning for den enkelte innsatte. Med vekt pa at det
ma veere realistisk for kriminalomsorgen a oppfylle
kravet, fastholder departementet derfor at mini-
mumskravet skal ligge pa to timer.

Som papekt av enkelte heringsinstanser vil
innsatte som kun tilbys to timer daglig menings-
full kontakt med andre personer, fortsatt veere iso-
lert etter definisjonen i Mandela-reglene regel 44.
Pi denne bakgrunnen foreslar departementet &
justere ordlyden, slik at det fremgar at de innsatte
daglig skal tilbys «mer enn» to timer meningsfull
kontakt med andre personer, istedenfor «mini-
mum» to timer.

En risiko ved & lovfeste et naermere angitt
minstekrav, er at dette timetallet kan oppfattes
som en «normal», og dermed utilsiktet motvirke
at innsatte fir tilgang til mer kontakt enn det
minimum som fremgér av loven. Departementet
understreker derfor at lovhestemmelsen ikke for
noen kategorier innsatte skal oppfattes som et
maksimum, eller som en grunn til ikke a reali-
sere mer fellesskap eller sosial kontakt der dette
er mulig.

Innsatte under 18 ar er sarlig sarbare for &
utvikle skader fra omfattende innlasing og isola-
sjon. I denne proposisjonen foreslds det derfor
ytterligere serregler og innstramminger av regel-
verket for utelukkelse og bruk av tvangsmidler
overfor mindrearige. Videre foreslar departemen-
tet 4 innta en regel om at sikkerhetsseng ikke kan
brukes overfor innsatte under 18 ar, se forslaget til
§ 38 d forste ledd. For de fa tilfellene hvor en min-
dreérig likevel blir utelukket fra fellesskapet eller
plassert i sikkerhetscelle, er det seerlig viktig at det
iverksettes isolasjonsreduserende tiltak som tar
hensyn til at denne gruppen innsatte fortsatt er i en
kritisk fase av fysisk, psykisk og sosial utvikling. Pa
denne bakgrunnen foreslir departementet & lov-
feste i § 17 andre ledd andre punktum at innsatte
under 18 ar som ikke deltar i ordineert fellesskap,
«til enhver tid» skal ha tilgang til meningsfull kon-
takt med andre personer. Formuleringen krever at
den innsatte alltid skal fa mulighet til 4 kontakte og
ha en ordentlig samtale med et annet menneske.
Forpliktelsen mé ivaretas pa en méte som tar hen-
syn til den innsattes individuelle situasjon og til-
stand. Er det tegn pa at den innsatte trenger tilste-
devaerelse av et annet menneske over tid for a fa ro,
ma dette behovet oppfylles.

5.3 Oppholdi friluft

5.3.1 Gjeldende rett

Etter straffegjennomferingsloven §22 skal inn-
satte s langt det er mulig fi oppholde seg i friluft
hver dag. I lovens forarbeider er det presisert at
innsatte skal ha adgang til 4 oppholde seg i friluft i
minst én time hver dag, med mindre bemannings-
mangel eller andre ekstraordinaere grunner kan
begrunne at «lufting» ikke skjer eller midlertidig
ma begrenses, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt
13.1 side 157. Videre folger det av forarbeidene at
innsatte, s langt det er praktisk mulig, ber gis til-
bud om utvidet opphold i friluft i helger og pa hel-
ligdager.

5.3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at straffe-
gjennomferingsloven § 22 om opphold i friluft gis
en mer forpliktende utforming, og at ferste punk-
tum slar fast at alle innsatte skal fa mulighet til &
oppholde seg i friluft hver dag. Videre ble det fore-
slatt 4 ta inn et nytt punktum om at dersom noe er
til hinder for opphold utenders, skal den innsatte
fa mulighet til 4 uteve fysisk aktivitet utenfor cel-
len pa annen mate.

5.3.3 Heringsinstansenes syn

Omlag 20 heringsinstanser har kommentert for-
slaget om endringer i bestemmelsen om opphold i
friluft.

Jussformidlingen, Jussgruppen WayBack, Krimi-
nalomsorgen region sorvest, Kriminalomsorgen
region ost og Tilsynsrddet for kriminalomsorgen
region vest gir uttrykk for at de stotter forslaget.

Flere andre heringsinstanser stetter intensjo-
nen om & gjore bestemmelsen om opphold i friluft
mer forpliktende, men etterlyser en ytterligere
konkretisering i form av en minstetid. Med hen-
visning til blant annet minstestandarden som fol-
ger av Mandelareglene, uttaler Likestillings- og
diskrimineringsombudet, NIM og Sivilombudet at
innsatte bor gis en lovfestet rett til & oppholde seg
i friluft i minst én time hver dag. Sivilombudet
mener i tillegg at det ber fremgé av lovteksten at
det, s langt det er praktisk mulig, ber gis tilbud
om utvidet opphold i friluft i helger og pa helligda-
ger, og at innsatte som er isolert, ber ha mulighet
til utvidet tid utenders. JURK foreslér en rett til to
timer opphold i friluft hver dag. Tilsvarende
mener Kontaktutvalget ved Romerike fengsel at
minstetiden for friluft ber vaere to timer pa hverda-
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ger og i tillegg minst tre timer i helger og pa
andre hoytids- og helligdager. Kontaktutvalget ved
Halden fengsel mener innsatte ber ha rett pa to
timer friluft hver dag i hverdager og fire timer i
helgene.

Likestillings- og diskrimineringsombudet lofter
frem at innsatte som er plassert i sikkerhetscelle
daglig ma fa mulighet til lufting utenders.

I tillegg anbefaler Kriminalomsorgen region
ost, NIM og Sivilombudet at departementet vurde-
rer om det ber lov- eller forskriftsfestes krav til
utearealene, blant annet for 4 sikre rimelig tilgang
pa dagslys og tilstrekkelig storrelse til at innsatte
kan drive fysisk aktivitet ute. Kriminalomsorgen
region vest mener at det ma fremgé av lovteksten
at innsatte (i tillegg til opphold i friluft) har rett til
daglig fysisk aktivitet, men bemerker samtidig at
flere luftegarder i norske fengsler ikke er tilpasset
til & drive med fullgod fysisk aktivitet.

Bergen fengsel, Kontaktutvalget ved Romerike
fengsel, Kriminalomsorgen region sov, Kriminal-
omsorgen region ost, Kriminalomsorgsdirektoratet
og Likestillings- og diskrimineringsombudet stiller
spersmal om hva som skal til for & gjere unntak fra
hovedregelen om opphold i friluft hver dag.
Instansene peker blant annet pa at det er uklart
hva som ligger i at «<noe» er til hinder for opphold
utenders, og at dette kan fore til ulik praksis mel-
lom fengslene. Kriminalomsorgsdirektoratet fore-
slar at «noe» erstattes med «ekstraordinzere for-
hold». Direktoratet bemerker at det vil bidra til &
heve terskelen, og vise at utgangspunktet er at
innsatte skal ha rett til & oppholde seg i friluft hver
dag, og at det kun rent unntaksvis kan fravikes.
Kriminalomsorgen region sor foreslar at «noe»
erstattes med «sikkerhetsmessige grunner eller
andre seerlige forhold».

Kontaktutvalget ved Romerike fengsel, Krimi-
nalomsorgen region vest, Kriminalomsorgen region
ost og Likestillings- og diskrimineringsombudet
mener at ordlyden er for lite forpliktende, og at
den i for stor grad apner for a gjere unntak fra
hovedregelen om opphold utenders hver dag. Kri-
minalomsorgen region vest mener i tillegg at det
bare ber vare «i helt ekstraordinzere situasjoner»
at innsatte ikke skal ha mulighet til opphold i fri-
luft hver dag.

Kontaktutvalget ved forvaringsavdelingen i
Trondheim fengsel, Kontaktutvalget ved Halden
fengsel, Kontaktutvalget ved Romerike fengsel og
Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund er opptatt av
hva alternativet til opphold i friluft («fysisk aktivi-
tet utenfor cellen») kan gé ut pa, herunder om det
innebaerer noe annet enn ordinaer fellesskapstid.
Kontaktutvalget ved Halden fengsel mener det ber

vaere valgfritt om man vil oppholde seg i felles-
arealer i avdelingen eller ga ut pa luft.

Bergen fengsel, Halden fengsel, Kriminalomsor-
gen region sov, Kriminalomsorgsdirektoratet og
Ringerike fengsel mener at det i de tilfellene hvor
det ikke er mulig & tilby luft, ofte heller ikke vil
vaere forsvarlig & tilby innsatte aktivitet utenfor
cellen. P4 denne bakgrunnen uttaler Halden feng-
sel, Kriminalomsorgen region ost og Kriminal-
omsorgsdirektoratet at det ber tas inn et forbehold
om sikkerhetsmessige forhold.

Nar det gjelder de ressursmessige sidene av
forslaget, uttaler Kriminalomsorgen Nordland,
Kriminalomsorgen region nord og Kriminalomsor-
gen region ost at en mer forpliktende lovbestem-
melse om opphold i friluft vil stille heye krav til
bemanning og bygningsmasse. Kriminalomsorgen
region ost mener at forslaget vil veere helt umulig
for flere fengsler a gjennomfere pa grunn av byg-
ningsmessige forhold, og muligens ogsa pa grunn
av bemanningsmessige forhold. P4 den andre
siden uttaler Bergen fengsel at innsatte der allerede
far tilbud om opphold i friluft hver dag, med min-
dre det foreligger helt ekstraordineere omstendig-
heter, og at forslaget derfor ikke vil medfore en
stor praktisk endring.

NIM ber departementet vurdere & lovfeste en
rett for mindreérige innsatte til to timer trening
der minst én time skal veere utenders.

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund mener at
§ 22 ber viderefores uendret, ettersom dagens lov-
tekst gir et storre handlingsrom for kriminal-
omsorgen enn det forslaget legger opp til.

5.3.4 Departementets vurdering

Intensjonen om a gjere lovens bestemmelse om
opphold i friluft mer forpliktende, har bred stotte
blant heringsinstansene. Flere etterlyser imidlertid
ogsa en lovfestet minstetid. Etter en ny vurdering,
og i lys av heringsinstansenes innspill, foreslar
departementet & innta i straffegjennomferingsloven
§ 22 forste ledd forste punktum at innsatte som
hovedregel skal ha mulighet til & oppholde seg i fri-
luft i minst én time hver dag. Dette er i trdd med
den rettstilstanden som allerede folger av lovens
forarbeider, og som ved vedtakelsen av straffegjen-
nomferingsloven ogsa var en viderefering av gjel-
dende praksis, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt
13.1 side 157. Forslaget vil ogsd bidra til & sikre
overholdelse av anbefalingene i Mandela-reglene
og De europeiske fengselsreglene, jf. punkt 3.5.2. I
lys av anbefalingen i Mandela-reglene regel 23 nr. 1
presiseres det for ordens skyld at bestemmelsen
ogsa omfatter innsatte som arbeider utenders, slik
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at ogsa disse innsatte i tillegg skal ha mulighet til &
oppholde seg i friluft i minst én time hver dag uten-
for arbeidstiden.

I tillegg foreslar departementet & lovfeste i
§ 22 forste ledd andre punktum at innsatte under
18 ar skal ha mulighet til 4 oppholde seg i friluft i
minst to timer hver dag. Det vises blant annet til at
Europaradets ministerkomite anbefaler at mindre-
arige innsatte skal ha adgang til fysisk aktivitet i
minst to timer hver dag og minst én time friluft
hvis veeret tillater det, jf. Recommendation of the
Committee of Ministers to member states on the
European Rules for juvenile offenders subject to
sanctions or measures (CM/Rec (2008)11) punkt
81. Videre viser departementet til at innsatte
under 18 ar er en serlig sarbar gruppe, som fort-
satt er i en kritisk fase av fysisk, psykisk og sosial
utvikling. En utvidet adgang til & oppholde seg
utenders kan bidra til 4 redusere stress og
fremme fysisk aktivitet, og dette kan igjen ha stor
betydning for ungdoms trivsel og utvikling. Det

gir ogsd mulighet for sosial interaksjon og en
folelse av normalitet, noe som kan styrke deres
evne til 4 reintegreres i samfunnet etter soning.

Dagslys, frisk luft og fysisk aktivitet bidrar til
en god fysisk og psykisk helse, og departementet
understreker at forslagene til minstetid ikke inne-
beerer noen gvre grense for hvor mye tid innsatte
skal kunne oppholde seg i friluft.

Samtidig legger departementet til grunn at det
unntaksvis ikke vil la seg gjore 4 gjennomfore
opphold i friluft. Dersom searlige sikkerhets-
messige hensyn eller ekstraordineere omstendig-
heter er til hinder for opphold i friluft, foreslar
departementet at den innsatte om mulig skal fa til-
bud om a uteve fysisk aktivitet utenfor cellen, jf.
forslaget til § 22 andre ledd.

Departementet har merket seg forslagene om
a lov- eller forskriftsfeste krav til utearealene.
Disse innspillene krever imidlertid ytterligere
utredning, og folges derfor ikke opp na.
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6 Utelukkelse fra fellesskap med andre innsatte

6.1 Ny lovteknisk innretning og
generelle regler for utelukkelse

6.1.1

Straffegjennomferingsloven §37, som er den
mest sentrale lovbestemmelsen om utelukkelse
fra fellesskap i fengsel, har i dag elleve ledd og
regulerer en lang rekke ulike forhold. Bestemmel-
sen regulerer utelukkelse bade pa grunn av for-
hold ved den innsatte og pa grunn av bygnings- og
bemanningsmessige forhold. Videre har den bade
materielle regler om nar det kan besluttes & ute-
lukke en innsatt, og prosessuelle regler om invol-
vering av overordnet nivd i kriminalomsorgen.
Bestemmelsen inneholder ogsa regler om tilsyn
fra kriminalomsorgen og varsling av lege. Endelig
gir bestemmelsen bide «normalregler», og sar-
regler for innsatte under 18 é&r, for utelukkelse fra
fellesskapet etter eget enske, for sékalt kollektiv
utelukkelse, og for innsatte pa avdeling tilrettelagt
for innsatte med serlige behov eller pa avdeling
med sarlig hoyt sikkerhetsniva.
Under henvisning til at dagens § 37 totalt sett
er ganske uoversiktlig, foreslo departementet i
heringsnotatet — i tillegg til innholdsmessige
endringer — ogsa en ny struktur for lovgivningen
om utelukkelse fra fellesskap i fengsel. Omstruk-
tureringen gikk ut pa at reglene for utelukkelse
ble fordelt i syv forskjellige paragrafer, slik:
— § 37 Utelukkelse fra fellesskap med andre inn-
satte (en generell bestemmelse)
— § 37 a Utelukkelse pa grunn av forhold ved den
innsatte
— § 37 b Utelukkelse av smittevernhensyn
— §37c¢ Utelukkelse pa grunn av forhold ved
fengselet
— § 37 d Tilsyn og oppfelging fra kriminalomsor-
gen
— §37 e Rapportering og varsling til overordnet
niva i kriminalomsorgen
— §37f Sarregler om utelukkelse av innsatte
under 18 ar

Innretningen av regelverket

De horingsinstansene som har uttalt
seg om forslaget om & skille reglene for uteluk-

kelse ut i forskjellige bestemmelser, stotter forsla-
get. Dette gjelder Advokatforeningen, Dommer-
foreningens menneskerettighetsutvalg, Kriminal-
omsorgen Innlandet, Kriminalomsorgen region vest
og Sivilombudet. Horingsinstansene viser til at det
vil gi bedre oversikt, gjore loven mer tilgjengelig
og trolig enklere a forsta.

Departementet fastholder forslaget i
heringsnotatet om & fordele reglene for ute-
lukkelse i flere forskjellige paragrafer i straffe-
gjennomferingsloven §§ 37 felgende. Malet er at
omstruktureringen vil gjere det lettere a navigere
i og forsté reglene for utelukkelse for de som skal
bruke loven. Som det fremgéar av de @vrige punk-
tene 1 dette kapittelet er imidlertid bade inndelin-
gen, rekkefelgen og innholdet i bestemmelsene
justert og endret sammenlignet med forslaget i
heringsnotatet. I proposisjonen her foreslar depar-
tementet at reguleringen inndeles i seks forskjel-
lige paragrafer, slik:

— § 37 Generelle regler for utelukkelse fra felles-
skap med andre innsatte

— § 37 a Utelukkelse pa grunn av forhold ved den
innsatte

— §37b Utelukkelse pa grunn av forhold ved
fengselet

— §37c Sarregler om utelukkelse av innsatte
under 18 ar

— §37d Innsatte som selv velger & avsti fra
fellesskapet

— §37e Tilsyn og oppfelging fra kriminalomsor-
gen

6.1.2 Generelle regler for utelukkelse
6.1.2.1  Gjeldende rett

Etter straffegjennomferingsloven § 37 forste ledd
er grunnvilkaret for & utelukke en voksen innsatt
at utelukkelse er «nedvendig» for & oppnd et av
formalene listet opp i bokstavene a til e. Videre fol-
ger det av § 37 tredje ledd at kriminalomsorgen
skal beslutte delvis utelukkelse, dersom dette er
tilstrekkelig for & forebygge handlinger etter disse
bestemmelsene. Forarbeidene gir liten veiled-
ning pa hva som ligger i delvis utelukkelse, men i
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kriminalomsorgens retningslinjer  (KSF-2008-

9001) punkt 37.4 fremgér folgende:

Hel utelukkelse betyr at innsatte overhodet
ikke har noe fellesskap med andre innsatte i
lopet av dagen. Samsitting eller andre kom-
penserende tiltak er ikke 4 regne som felles-
skap. Delvis utelukkelse innebaerer at innsattes
adgang til det fellesskap som til enhver tid
gjelder for den aktuelle avdelingen (alminne-
lig dagsorden) innskrenkes delvis, f. eks. ved
at innsatte fratas adgangen til 4 ta del i
arbeidsfellesskapet der dette fremstir som
nedvendig, men gis adgang til 4 delta i fritids-
fellesskapet senere pa dagen.

Videre fremgéar det samme sted at det vil bero pa
en konkret vurdering i det enkelte tilfellet, om inn-
sattes adgang til fellesskapet vil kunne sies & veere
innskrenket pa en slik méate at det mé treffes ved-
tak etter forvaltningsloven, og at det avgjerende
vil veere om innskrenkningen er konkret bestem-
mende for den innsattes rett til fellesskap etter
§ 17 og den alminnelige dagsordenen.

I § 37 fierde ledd er det lovfestet at hel eller
delvis utelukkelse ikke skal opprettholdes lenger
enn nedvendig, og at kriminalomsorgen fort-
lopende skal vurdere om det fortsatt er grunnlag
for utelukkelsen. I tillegg folger det av §37
syvende ledd ferste punktum at utelukkelse skal
brukes med varsomhet slik at ingen blir pafert
unedig skade eller lidelse.

6.1.2.2

I heringsnotatet foreslo departementet & omgjore
straffegjennomferingsloven § 37 til en bestem-
melse med generelle regler om utelukkelse fra fel-
lesskap med andre innsatte. Forslaget gikk ut pa
at § 37 skulle angi enkelte felles materielle, perso-
nelle og prosessuelle regler, som skulle gjelde for
alle typer utelukkelse.

Som nermere omtalt i punkt 5.1, foreslo
departementet ogsd 4 innta en definisjon av hel
utelukkelse i § 37 forste ledd forste punktum som
gikk ut pa at innsatt som ikke har tilgang til felles-
skap med andre innsatte, eller som har tilgang til
mindre enn fire timers fellesskap med andre inn-
satte per dag, skulle anses som utelukket. I tillegg
ble delvis utelukkelse foreslatt definert slik i § 37
forste ledd andre punktum:

Forslaget i haringsnotatet

Innsatt som har tilgang til fire timers fellesskap
med andre innsatte per dag, men hvor felles-
skapet ut over fire timer er begrenset pa grunn

av forhold ved den innsatte, anses som delvis
utelukket.

Departementet bemerket at den foreslatte defini-
sjonen av hel utelukkelse, gjorde at det ble mindre
behov for & skille mellom hel og delvis uteluk-
kelse i loven. Nar det likevel ble foreslatt 4 videre-
fore dette skillet, viste departementet til at krimi-
nalomsorgen i noen tilfeller kan finne det nedven-
dig 4 legge enkelte begrensninger pa den inn-
sattes tilgang til fellesskapet, for eksempel fordi
den innsatte erfaringsmessig forarsaker sikker-
hetsmessige utfordringer i en bestemt type felles-
skapsaktivitet, og at det burde vere registrering
og noen typer rettssikkerhetsgarantier ogsd for
dette. Konkret viste departementet til at kravene
om lovhjemmel, at det skal treffes vedtak mv.,
etter forslaget ogsé ville gjelde for delvis uteluk-
kelse, men at en del av de ovrige kravene og
begrensningene for utelukkelse som kom til
uttrykk i lovforslaget, bare skulle gjelde for hel
utelukkelse.

I § 37 andre ledd foreslo departementet & lov-
feste at innsatte bare kan utelukkes nér dette har
hjemmel i lov, og nar tiltaket er nedvendig og ikke
uforholdsmessig overfor den som utelukkes.

I bestemmelsens femte ledd ble det foreslatt a
lovfeste at utelukkelse ikke skal veere mer omfat-
tende enn nedvendig, og & viderefore lovkravet
om at kriminalomsorgen fortlepende skal vurdere
om det fortsatt er grunnlag for utelukkelsen.

Videre inneholdt forslaget til sjette ledd krav
om at utelukkelse skal benyttes med varsomhet
slik at ingen blir pafert unedig skade eller lidelse,
og at negative virkninger skal avhjelpes nar ute-
lukkelse benyttes. I syvende ledd ble det foreslatt
lovfestet at kriminalomsorgen skal forebygge
bruk av utelukkelse.

6.1.2.3

Horingsinstansene er delt i synet pa forslaget om
4 lovfeste en definisjon av delvis utelukkelse (for-
ste ledd). Bergen fengsel og Jussformidlingen er
positive til en lovfesting av en klar grense for
hvem som skal anses helt og delvis utelukket, og
til forslaget om & knytte definisjonen av delvis ute-
lukkelse til situasjoner hvor fellesskapet er
begrenset, uten at grensen pé fire timer er brutt.
Jusshjelpa i Nord-Norge, Kriminalomsorgen
region norvd, Kriminalomsorgen region vest, Krimi-
nalomsorgen region ost og Kriminalomsorgsdirekto-
ratet mener imidlertid at forslaget til definisjon av
delvis utelukkelse er uklart. Kriminalomsorgen
region vest mener det er uklart hvor grensen mel-

Haringsinstansenes syn
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lom & veere fullt deltakende i fellesskapet og delvis
utelukket reelt sett gar. Jusshjelpa i Nord-Norge,
Kriminalomsorgsdirektoratet og Kriminalomsorgen
region ost etterlyser blant annet en klargjering av
hvilke krav som stilles til vedtak, involvering av
overordnet niva og tilsyn for innsatte som er del-
vis utelukket fra felleskapet. Kriminalomsorgen
region nord peker pa at det ved flere fengsel
regelmessig arrangeres ulike arrangementer
(konserter, religisse meter osv.) hvor det av sik-
kerhetsmessige grunner er begrenset antall delta-
gere, og at det er uklart om manglende mulighet
til & delta pa slike arrangementer vil vaere 4 regne
som delvis utelukkelse etter forslaget.

Professor Anders Lovlie mener at definisjonen
av delvis utelukkelse fremstar som overfledig, og
viser blant annet til at det ikke fremgéar hva som er
formélet med & etablere todelingen mellom «ute-
lukket» og «delvis utelukket», og at det ikke er
knyttet saerskilte rettsvirkninger til delvis uteluk-
kelse.

Flere heringsinstanser er positive til forsla-
gene om 4 lovfeste at innsatte bare kan utelukkes
nar dette har hjemmel i lov, og nar tiltaket er ned-
vendig og ikke uforholdsmessig overfor den som
utelukkes (andre ledd). Dette gjelder Advokatfore-
ningen, Kriminalomsorgen region wvest, Norges
institusjon for menneskerettigheter (NIM), Retts-
politisk forening, Sivilombudet og Tilsynsradet for
kriminalomsorgen region vest, som alle slutter seg
til forslaget om at innsatte bare kan utelukkes nar
det har hjemmel i lov. Kriminalomsorgen region
vest, Rettspolitisk forening og Tilsynsrddet for krimi-
nalomsorgen region vest gir ogsa uttrykkelig stotte
til & lovfeste at utelukkelse mé veere nedvendig og
forholdsmessig.

Samtidig mener noen heringsinstanser at det
ber gjeres enkelte justeringer i lovforslaget.

Advokatforeningen, Arbeiderbevegelsens rus- og
sosialpolitiske forbund, NIM og Sivilombudet
mener at § 37 ber reflektere at utelukkelse bare
skal brukes i ekstraordinare tilfeller og som en
«siste utvei».

Professor Anders Lovlie mener at pAminnelsen
i forslaget til andre ledd om at utelukkelse mé ha
hjemmel i lov, er lovteknisk overfladig, og at loven
heller ber bygge opp under legalitetsprinsippets
formél ved & konkretisere og angi positivt pa
hvilke grunnlag innsatte kan utelukkes.

Kriminalomsorgsdirektoratet og  professor
Anders Lovlie bemerker at forslaget ber tydelig-
gjere hvilke momenter som er relevante ved for-
holdsmessighetsvurderingen etter andre ledd og
hvordan disse momentene skal avstemmes.
Kriminalomsorgsdirektoratet anbefaler blant

annet at det tas inn i § 37 at det ved vurderingen
skal ses hen til den innsattes individuelle sarbar-
hetsfaktorer og situasjon, herunder alder, helse
og evrige begrensninger og kontrolltiltak som
vedkommende er underlagt, slik at den totale
belastningen av tiltaket synliggjores.

Til forslaget om at utelukkelse ikke skal veere
mer omfattende enn nedvendig, og at kriminal-
omsorgen skal fortlopende vurdere om det fort-
satt er grunnlag for utelukkelsen (femte ledd),
uttaler professor Anders Lovlie at det er overflodig
a lovfeste at utelukkelse ikke skal veere mer
omfattende enn nedvendig, nar det allerede folger
av forslaget til andre ledd at utelukkelse ma veere
nedvendig. Videre spor Romerike fengsel om det
bor stilles krav til skriftliggjeoring av den fort-
lopende vurderingen av om det fortsatt er grunn-
lag for utelukkelsen, slik at det sikres dokumenta-
sjon for denne og hvilke tiltak som er forsekt. I til-
legg foreslar Kriminalomsorgen region ost at det
tilfoyes at utelukkelsen skal avsluttes umiddelbart
dersom grunnlaget for den ikke lenger er til
stede.

Til forslaget om at negative virkninger av ute-
lukkelse skal avhjelpes (sjette ledd), uttaler For
Fangers Parovende at det ber fremga av retnings-
linjene til straffegjennomferingsloven at kriminal-
omsorgen alltid skal vurdere utvidet adgang til
besok fra venner eller familie som tiltak for a
avhjelpe negative virkninger av utelukkelse.

Kontaktutvalget ved Romerike fengsel mener at
innsatte ma tilbys oppfelgingssamtale med psyko-
log, psykiatrisk sykepleier eller en fagleert miljo-
terapeut innen 12 timer etter isolasjon, og viser til
at de innsatte har erfaring med at samtale med en
faglaert kan bidra til en bedre lesning pa proble-
matikken.

NIM mener at departementet ber gi naermere
feringer for hvilke avhjelpende tiltak kriminalom-
sorgen skal sette inn dersom den innsattes fysiske
eller psykiske helse forverres pa grunn av uteluk-
kelsen. Tilsvarende mener Sivilombudet at depar-
tementet ber vurdere & innta en presisering som
Klargjer at oppfelgingsplikten eker jo lengre ute-
lukkelsen varer.

Ingen av heringsinstansene har merknader til
forslaget om a lovfeste at kriminalomsorgen skal
forebygge bruk av utelukkelse (syvende ledd).

Enkelte heringsinstanser har imidlertid andre
innspill til utformingen av den generelle bestem-
melsen i § 37. Blant annet etterlyser For Fangers
Parovende mer involvering av péarerende nar inn-
satte utelukkes fra fellesskapet, ettersom dette vil
kunne ha stor betydning for innsattes helse og
livskvalitet. Kontaktutvalget ved Ila fengsel og for-
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varingsanstalt etterlyser en bedre forstielse for
den belastning ustabile og voldelige innsatte inne-
barer for andre innsatte og avdelingens miljo og
atmosfeere. I tillegg mener Advokatforeningen og
Rettspolitisk forening at det ber presiseres i for-
arbeidene at utelukkelse ikke skal veere en penal
eller straffende reaksjon.

6.1.2.4

Et viktig mal ved utformingen av en generell
bestemmelse om utelukkelse av innsatte fra felles-
skap med andre innsatte, har veert 4 sikre at
straffegjennomferingslovens bestemmelser om
utelukkelse gjenspeiler Norges menneskeretts-
lige forpliktelser. Seerlig pa denne bakgrunnen
fastholder departementet hovedelementene i
heringsnotatets forslag til straffegjennomfoerings-
loven § 37, men med enkelte justeringer.

For det forste gir departementet likevel ikke
inn for 4 viderefere og definere begrepet delvis
utelukkelse i proposisjonen. Det vises seerlig til at
de fleste av de heringsinstansene som har uttalt
seg om dette, mener at begrepet bidrar til 4 skape
uklarhet i reglene om utelukkelse. Videre legger
departementet til grunn at behovet for skille mel-
lom hel og delvis utelukkelse vil vaere vesentlig
redusert med forslaget om at tiden utenfor cellen
normalt skal tilsvare atte timer eller mer per dag,
og aldri mindre enn fire timer per dag, jf. forslaget
§ 17 forste ledd andre punktum. Som naermere
omtalt i punkt 5.1.4 gar departementet heller ikke
inn for forslaget om & definere hel utelukkelse,
blant annet fordi det vil bidra til et mer oversiktlig
og lettere tilgjengelig regelverk 4 samle reglene
for fellesskap og utlasningstid i § 17, og reglene
for utelukkelse i §§ 37 folgende. Departementet
har pa denne bakgrunnen kommet til at det vil
veere tilstrekkelig at det fremgar av loven at ute-
lukkelse ikke skal vaere mer omfattende enn det
som er strengt nedvendig for & oppnd formalet
med utelukkelsen, jf. neermere omtale av dette
kravet nedenfor.

Etter dette vil § 37 forst og fremst inneholde
felles regler om hvilke grunnvilkdr som ma veere
oppfylt for at det skal kunne fattes et vedtak om
utelukkelse, Zvem som har kompetanse til & fatte
vedtak om utelukkelse pa lokalt niva, og hvilken
form en beslutning om utelukkelse skal ha. Disse
felles reglene vil gjelde for alle typer utelukkelse
besluttet av kriminalomsorgen, uavhengig av ute-
lukkelsesgrunnlag.

Som i heringsnotatet mener departementet at
det bor fremgé av loven at en innsatt bare kan ute-
lukkes fra fellesskap med andre innsatte nar dette

Departementets vurdering

har hjemmel i lov. For kriminalomsorgen inne-
beerer dette at det kan fattes vedtak om ute-
lukkelse i de seerlige tilfellene som er nevnti § 37
femte og sjette ledd, pa grunn av forhold ved den
innsatte etter § 37 a, pa grunn av forhold ved feng-
selet etter § 37 b, eller pa grunn av smittevernhen-
syn etter forskrift gitt i medhold av § 45 a.

Videre foreslar departementet & innta i § 37
forste ledd at utelukkelse bare kan besluttes nar
mindre inngripende tiltak forgjeves har veert for-
sekt eller apenbart vil veere utilstrekkelige, og at
behovet for & benytte utelukkelse klart ma over-
stige de negative konsekvensene utelukkelsen
kan innebeere for den innsatte. Disse formulerin-
gene er ment som presiseringer av forslaget i
heringsnotatet om a lovfeste grunnleggende krav
til nedvendighet og forholdsmessighet.

I § 37 andre ledd forste og andre punktum fore-
slar departementet & lovfeste at utelukkelse ikke
skal veere mer omfattende eller vare lenger enn det
som er strengt nedvendig for & oppné formalet, og
at kriminalomsorgen fortlopende skal vurdere om
det fortsatt er grunnlag for utelukkelsen. Dette til-
svarer i all hovedsak forslaget til § 37 femte ledd i
heringsnotatet. I bestemmelsen ligger det for det
forste at dersom formélet med utelukkelsen ikke er
til hinder for at den innsatte likevel kan delta i
enkelte deler av fellesskapet — under arbeid, andre
aktiviteter eller pa fritiden — skal kriminalomsorgen
legge til rette for dette. For det andre innebaerer
bestemmelsen at kravet til nedvendighet mé veere
oppfylt bade nar det treffes beslutning om uteluk-
kelse, og gjennom hele den tiden tiltaket varer, for
at utelukkelse skal veere lovlig. Nar det ikke lenger
er grunnlag for & opprettholde utelukkelsen, skal
den umiddelbart avsluttes.

Som i heringsnotatet understreker departe-
mentet dessuten at kravet om nye beslutninger i
§ 37 a, ikke reduserer forpliktelsen etter andre
ledd til fortlopende & vurdere om en utelukkelse
kan avsluttes. Neermere foringer for hvordan de
fortlopende vurderingene ber dokumenteres,
egner seg etter departementets syn bedre for
regulering i kriminalomsorgens retningslinjer.

I §37 andre ledd tredje og fijerde punktum
foreslar departementet & lovfeste at utelukkelse
skal brukes med varsomhet slik at ingen blir
pafert unedig skade eller lidelse, og at kriminal-
omsorgen skal seke & avhjelpe negative virknin-
ger. Forslaget tilsvarer forslaget til sjette ledd i
heringsnotatet, men likevel slik at det presiseres
at kriminalomsorgen har en plikt til 4 «seke» &
avhjelpe negative virkninger.

Skadevirkninger av isolasjon kan oppsta umid-
delbart. Samtidig eker risikoen for & utvikle alvor-
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lige isolasjonsskader med varigheten av uteluk-
kelsen. Generelt vil derfor kriminalomsorgens
plikt til & seke & avhjelpe negative virkninger
skjerpes etter hvert som utelukkelsen varer. Jo
lenger en innsatt er utelukket, desto sterre inn-
sats ma legges ned for & avhjelpe negative virknin-
ger. Hvordan hver enkelt innsatt som er utelukket
folges opp av kriminalomsorgen, vil samtidig til en
viss grad matte vurderes konkret, i lys av den
enkeltes individuelle sarbarhetsfaktorer, egne
onsker og forutsetninger.

Kriminalomsorgens plikt til 4 seke & avhjelpe
negative virkninger av utelukkelsen mé for evrig
ogsé sees i sammenheng med departementets for-
slag til § 37 e, om kriminalomsorgens plikt til &
fore tilsyn med den innsatte og til & varsle den
kommunale helse- og omsorgstjenesten om ute-
lukkelsen. Videre vises det til forslaget i samme
bestemmelse om at det skal utarbeides en plan for
tilbakeforing til fellesskapet, dersom utelukkelsen
varer i mer enn syv dager, jf. punkt 6.6.4.

Nar det gjelder forslaget om & lovfeste krimi-
nalomsorgens ansvar for a forebygge bruk av ute-
lukkelse, er departementet enig med de herings-
instansene som har pekt pa at dette er tilstrekke-
lig ivaretatt ved forslaget til endringer i § 2, se
punkt 8.2.4.

I heringsnotatet foreslo departementet 4 innta
en bestemmelse i straffegjennomferingsloven
§38 om at innsatte som er plassert i sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng skal ha rett til 4
kontakte advokat eller andre personer utenfor
fengselet, se punkt 7.5.5. Det ble ikke foreslatt &
lovfeste en tilsvarende rett for innsatte som er ute-
lukket fra fellesskapet. Etter heringen har det
imidlertid blitt innfert en ubetinget rett for inn-
satte som er eller har vaert utelukket fra felles-
skapet i mer enn ett sammenhengende degn til &
motta fritt rettsrdd for a4 klage eller vurdere &
klage pa vedtaket, jf. rettshjelpsloven § 11 forste
ledd nr. 9, jf. Prop. 103 L (2024-2025) punkt 5.4
side 29. For innsatte under 18 ar er det ikke et vil-
kér at utelukkelsen overskrider ett degn.

Departementet har pa denne bakgrunnen
kommet til at innsattes mulighet til 4 kunne kon-
takte advokat mens han eller hun er utelukket fra
fellesskapet, ogsa ber komme til uttrykk i straffe-
gjennomferingsloven § 37. 1 § 37 fjerde ledd fore-
slas det derfor & lovfeste at innsatte som er ute-
lukket skal gis anledning til & kontakte advokat.
Som for plassering i sikkerhetscelle eller sikker-
hetsseng er bestemmelsene ikke ment 4 veere
begrenset til de tilfeller hvor den innsatte har

rett til fritt rettsrad. Plikten til & gi den innsatte
mulighet til & kontakte advokat mens han eller
hun er utelukket, vil gjelde generelt. Videre
understreker departementet at den innsatte skal
gis mulighet til 4 kontakte advokat uten 4 maétte
vente til utelukkelsen er avsluttet.

I tillegg har kriminalomsorgen tatt opp at det
fortsatt vil veere behov for a4 kunne utelukke inn-
satte fra fellesskapet helt innledningsvis under et
fengselsopphold, for & kartlegge om det er seer-
skilte forhold ved den den innsatte som krever
oppfelging eller pd andre mater kan veare av
betydning for arbeidet med den innsatte. Kart-
leggingen kan blant annet gjelde den innsattes
fysiske og psykiske helsetilstand, utfordringer
som folge av rusmiddelbruk, eller om det fore-
ligger sarskilte forhold i form av gjengtilherighet
eller annet som tilsier at den innsatte ber holdes
adskilt fra enkelte andre innsatte. Departementet
ser behovet for 4 kunne avklare visse sider ved
nye innsatte for de alminnelige reglene om uteluk-
kelse kommer til anvendelse. P4 denne bakgrun-
nen foresldr departementet a innta en bestem-
melse i § 37 femte ledd om at en innsatt kan ute-
lukkes fra fellesskap med andre innsatte i inntil
syv dager dersom dette er nedvendig for & kart-
legge den innsattes behov eller sikkerhets-
messige forhold ved innsettelse i fengsel. Det er
en forutsetning at slik utelukkelse ikke fremstar
som et uforholdsmessig inngrep.

6.1.3 Beslutningskompetanse
6.1.3.1  Gjeldende rett

Etter straffegjennomferingsloven § 37 forste ledd
kan «kriminalomsorgen» beslutte & utelukke en
innsatt dersom vilkarene for dette er oppfylt. Etter
kriminalomsorgens retningslinjer  (KSF-2008-
9001) punkt 37.5 skal beslutning om utelukkelse
etter § 37 treffes av fengselsleder eller den ved-
kommende gir myndighet. Dersom avgjorelsen
treffes av andre enn fengselsleder, skal denne
underrettes snarest og senest pafelgende virke-
dag.

6.1.3.2

I heringsnotatet foreslo departementet 4 lovfeste i
§ 37 fierde ledd tredje punktum at kompetansen til
a treffe vedtak om utelukkelse skal ligge hos
«enhetsleder eller den som enhetsleder gir slik
myndighet».

Forslaget i hgringsnotatet
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6.1.3.3

Bergen fengsel, Ila fengsel og forvaringsanstalt, Kri-
minalomsorgen region vest og Romerike fengsel ber
om at det presiseres om enhetslederen kan dele-
gere myndigheten til 4 treffe vedtak om uteluk-
kelse til operativ vaktleder og/eller forstebetjent.

Advokatforeningen og Rettspolitisk forening er
kritiske til at forslaget apner for en ubegrenset
adgang for enhetslederen til 4 delegere myndig-
heten til 4 treffe vedtak om utelukkelse. Professor
Anders Lovlie sper om delegeringsadgangen ber
begrenses til situasjoner hvor enhetslederen ikke
er til stede, samt om loven ber regulere hastetilfel-
ler. Kontaktutvalget ved Romerike fengsel mener at
det ikke ber vere adgang til & delegere kompe-
tanse til & utelukke innsatte til ansatte som ikke
har juridisk bakgrunn.

Haringsinstansenes syn

6.1.3.4

Departementet fastholder forslaget i herings-
notatet om a lovfeste at beslutning om utelukkelse
skal treffes av enhetslederen eller den som
enhetslederen gir slik myndighet. Dette foreslas
inntatt i § 37 tredje ledd ferste punktum, og vil
vaere i trdd med det som allerede felger av krimi-
nalomsorgens retningslinjer. En beslutning om
utelukkelse er et inngripende tiltak, og departe-
mentet anser det derfor hensiktsmessig at ogsa
loven gir uttrykk for at kompetansen i utgangs-
punktet ligger hos lederen for fengselet, og at det
kreves en sarskilt kompetansetildeling dersom
andre ansatte skal kunne treffe slike beslutninger.
Siden enhetslederen ofte ikke er til stede pa kvel-
der, natt og i helger, skal kompetansen kunne
delegeres ogsa til andre ansatte i fengselet, her-
under til operativ vaktleder eller forstebetjent.
Departementet har merket seg at enkelte
heringsinstanser mener at adgangen til & delegere
beslutningsmyndigheten ber reguleres ytter-
ligere, men vurderer forelepig at dette egner seg
best for regulering i kriminalomsorgens retnings-
linjer.

Departementets vurdering

6.1.4 Formkrav
6.1.4.1  Gjeldende rett

Etter straffegjennomforingsloven § 37 forste ledd
kan kriminalomsorgen «beslutte» & utelukke en
innsatt dersom vilkérene for dette er oppfylt. I kri-
minalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-9001)
punkt 37.1 er det presisert at en slik beslutning
alltid skal treffes i form av et enkeltvedtak om ute-

lukkelse etter straffegjennomferings- og forvalt-
ningslovens bestemmelser.

6.1.4.2

I heringsnotatet foreslo departementet & lovfeste
at utelukkelse er et enkeltvedtak, som skal ned-
tegnes skriftlig og begrunnes, og at det skal tref-
fes vedtak i alle tilfeller der en innsatt er utelukket
(§ 37 fierde ledd ferste og andre punktum).

Forslaget i heringsnotatet

6.1.4.3

En rekke heringsinstanser stotter at det lovfestes
et krav om enkeltvedtak ved utelukkelse. Dette
gjelder Dommerforeningens menneskerettighets-
utvalg, Juridisk rdadgivning for kvinner (JURK),
Jussgruppen WayBack, Kriminalomsorgen region
sov, Kriminalomsorgen vegion vest, Kriminal-
omsorgsdivektoratet, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, Rettspolitisk foreming, Sivilombudet
og Tilsynsradet for kriminalomsorgen region vest.

I tillegg mener Advokatforeningen, JURK,
Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM),
Rettspolitisk foreming, Sivilombudet og Skandina-
visk isolasjonsnettverk ved UiO at det ber stilles
krav til begrunnelsen for vedtaket. Blant annet
under henvisning til EMDs praksis pd omradet gir
bade NIM og Sivilombudet uttrykk for at det enten
bor lov- eller forskriftsfestes at det skal fremgéa av
begrunnelsen hvorfor utelukkelse er nedvendig,
hvilke alternativer som er forsekt eller ansett
apenbart utilstrekkelig og hvordan utelukkelse
rammer den innsatte. Videre mener Skandinavisk
isolasjonsnettverk ved UiO at det ber fremga av
vedtaket hva som skal til for at utelukkelsen skal
kunne oppheves.

Videre mener bade Kriminalomsorgsdirektora-
tet og Sivilombudet at det ber lovfestes en rett for
innsatte til & uttale seg, der det er mulig, for det
treffes vedtak om utelukkelse.

Haringsinstansenes syn

6.1.4.4

I § 37 tredje ledd andre punktum foreslar departe-
mentet 4 presisere at beslutning om utelukkelse
skal folge reglene som gjelder for enkeltvedtak,
og nedtegnes skriftlig og begrunnes. Reglene for
enkeltvedtak felger av forvaltningsloven og
straffegjennomferingsloven § 7.

Bakgrunnen for forslaget er serlig at norske
myndigheter har blitt kritisert for manglende
oversikt over omfanget av isolasjon, blant annet
som folge av at kriminalomsorgens praksis med &
treffe vedtak om utelukkelse ikke har veert konsis-

Departementets vurdering
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tent. At det treffes formelle vedtak, som ned-
tegnes skriftlig og begrunnes, er ogsa en viktig
rettssikkerhetsgaranti, og en forutsetning for at
andre viktige rettsikkerhetsgarantier, som tilsyn
og klageadgang for den enkelte, skal veere effek-
tive, og for at etatens praksis med a utelukke inn-
satte skal inngé i styringsinformasjonen til over-
ordnet niva i kriminalomsorgen og andre myndig-
heter. Kriminalomsorgen har den senere tiden ret-
tet mer oppmerksomhet mot at beslutninger om
utelukkelse ma nedfelles i formelle vedtak, men
departementet mener likevel at regelverket utve-
tydig ber kreve at innsatte ikke kan utelukkes fra
fellesskap med andre innsatte uten at reglene som
gjelder for enkeltvedtak felges.

Nar det gjelder hvordan vedtak om uteluk-
kelse begrunnes, skriver Sivilombudet folgende i
Seerskilt melding 2019 punkt 11.2.1 side 80:

Ombudsmannens gjennomgang av vedtak om
hel og delvis utelukkelse fra fellesskapet og
bruk av sikkerhetscelle i tidsrommet 20142018
viser at begrunnelsene sjelden inneholder til-
strekkelig informasjon om konkrete tiltak som
har veert forsekt, eller om hvorfor disse ikke har
veert betryggende. Dette svekker den innsattes
reelle mulighet til & gjore seg kjent med avgjo-
relsens innhold, og til eventuelt & kunne péklage
avgjorelsen pa et opplyst grunnlag.

P4 bakgrunn av denne kritikken har kriminal-
omsorgen ogsd hatt sterre oppmerksomhet pa
bedre begrunnede vedtak om utelukkelser.
Departementet understreker likevel at vedtak
om utelukkelse for det forste ma oppfylle
minimumskravene til hvordan enkeltvedtak skal
begrunnes etter forvaltningsloven. Begrunnel-
sesplikten skal bade sikre at forvaltningsorganet
har et godt faktisk grunnlag for sine avgjorelser,
og at det foretas faglige vurderinger og avveinin-
ger av motstridende hensyn. Videre sikrer
begrunnelsen at partene, overordnet organ, til-
synsmyndigheter og eventuelt domstolene har
mulighet for & etterprove vedtaket, herunder at
saksbehandlingen og skjennsutevelsen har vaert
forsvarlig.

I tillegg til disse minstekravene, har bade Hoy-
esterett og EMD i sin rettspraksis uttalt at beslut-
ninger om utelukkelse skal begrunnes pa en mate
som viser at den innsattes omstendigheter, situa-
sjon og atferd er tatt hensyn til, og at det méa
komme frem av begrunnelsen at hensynene er
grundig vurdert, jf. for eksempel folgende
uttalelse fra EMD i Babar Ahmad og andre mot
Storbritannia 10. april 2012 (24027/07) avsnitt

212, som ogsa er gjengitt i Hoyesteretts anke-
utvalgs kjennelse HR-2017-1127-U avsnitt 17:

Second, the decision imposing solitary confine-
ment must be based on genuine grounds both
ab initio as well as when its duration is exten-
ded. Third, the authorities’ decisions should
make it possible to establish that they have car-
ried out an assessment of the situation that
takes into account the prisoner’s circumstan-
ces, situation and behaviour and must provide
substantive reasons in their support. The state-
ment of reasons should be increasingly detai-
led and compelling as time goes by.

Etter straffegjennomferingsloven §7 bokstav b
kan saksbehandlingen i kriminalomsorgen veere
muntlig nar tidsmessige grunner gjor det nedven-
dig. Det fremgar av bestemmelsen at dette ogsa
gjelder for selve vedtaket, og for underretningen
om vedtaket til den innsatte. Bakgrunnen for
bestemmelsen er at det kan oppsta akutte situasjo-
ner hvor det ma treffes beslutninger og handles
raskt. Beslutning om utelukkelse fra fellesskap
med andre innsatte kan veare et eksempel pa
dette.

Departementets forslag innebaerer derfor ikke
at det ikke vil veere mulig & iverksette utelukkel-
sen for beslutningen er nedfelt skriftlig. Departe-
mentet understreker imidlertid at det etter §7
bokstav b kun vil veere adgang til slik saksbehand-
ling nar tidsmessige grunner gjor det nedvendig.
Med forslaget til § 37 tredje ledd andre punktum
blir det videre tydeligere enn i dag at beslutningen
under enhver omstendighet ma nedfelles skriftlig
og begrunnes, ogsa der tiltaket matte iverksettes
for det ble anledning til 4 utforme beslutningen
skriftlig.

I lys av enkelte heringsinnspill nevner departe-
mentet ogsa at det er viktig at kriminalomsorgen
sikrer notoritet rundt avslutningen av utelukkel-
ser, og at dette registreres i kriminalomsorgens
saksbehandlingssystemer pd en mate som gjor at
det for ettertiden ikke er noen tvil om hvor lang
varighet utelukkelsen hadde.

Departementet er enig med de heringsinstan-
sene som har papekt at det foreslatte tillegget om
at det skal treffes vedtak i alle tilfeller der en inn-
satt er utelukket, strengt tatt er overfledig, og
gar derfor ikke videre med dette.

Departementet har merket seg at enkelte
heringsinstanser ogsa mener at det ber lovfestes
en plikt for kriminalomsorgen til & gi innsatte
mulighet til & uttale seg for en beslutning om ute-
lukkelse fattes. Et slikt krav felger imidlertid alle-
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rede av forvaltningslovens regler om saksforbere-
delse ved enkeltvedtak, og departementet gar
ikke inn for en lovfesting av en slik generell regel i
straffegjennomferingsloven na. Departementet
understreker imidlertid viktigheten av at kriminal-
omsorgens vurderinger av om utelukkelse vil
vaere forholdsmessig overfor den aktuelle inn-
satte, gjores 1 lys av innsattes individuelle
omstendigheter og saregne forhold, og at dette
normalt forutsetter at den innsatte har fatt anled-
ning til 4 uttale seg om saken.

6.2 Utelukkelse pa grunn av forhold
ved den innsatte

6.2.1 Terskel og mulige grunnlag for
utelukkelse
6.2.1.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 37 forste ledd apner

for & utelukke innsatte fra fellesskapet med andre

innsatte som et forebyggende tiltak for & hindre

uensket atferd fra den innsatte. Etter bestemmel-

sen kan kriminalomsorgen beslutte & utelukke en

innsatt dersom det er nedvendig for a:

a. hindre at innsatte fortsetter 4 pavirke miljoet i
fengselet pa en sarlig negativ méte,

b. hindre innsatte i & skade seg selv eller eve vold
eller fremsette trusler mot andre,

c. hindre betydelig materiell skade,

d. hindre straffbare handlinger, eller

e. opprettholde ro, orden og sikkerhet.

I forarbeidene er det uttalt at utelukkelsen mé
vaere nedvendig for & forebygge fortsatt uensket
atferd, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt 13.1 side
164. Selv om det ikke fremgér uttrykkelig av lov-
teksten, er det dermed en forutsetning for & ute-
lukke en innsatt etter bestemmelsen at vedkom-
mende allerede har utvist en adferd som gir
grunn til 4 frykte handlinger som nevnt i § 37 for-
ste ledd bokstav a—e.

Innholdet i de ulike formdalene er noe neer-
mere presisert i kriminalomsorgens retningslinjer
(KSF-2008-9001) punkt 37.7.

Om grunnlaget i bokstav a — hindre at innsatte
fortsetter & pavirke miljoet i fengselet pa en seerlig
negativ mate — er det uttalt at bestemmelsen utgjor
hjemmelen for & gjere tiltak overfor innsatte som
opptrer truende, saboterer fellesskapet, eller pa
andre mater har en aktiv atferd som virker destruk-
tivt overfor andre innsatte, ansatte eller andre per-
soner som bidrar under straffegjennomferingen.
Innsattes oppfersel ma veere av kvalifisert negativ

art. I formuleringen «fortsetter a pavirke ...» ligger
det ifelge retningslinjene et krav om at innsatte gis
advarsel om hvordan fengselet oppfatter innsattes
atferd, og at utelukkelse vil kunne veere en konse-
kvens av fortsatt negativ atferd.

Bokstav b hjemler fengselets adgang til bruk
av utelukkelse for & hindre selvskading, vold og
trusler, og vil etter retningslinjene komme til
anvendelse der handlinger vil kunne ramme inn-
satte selv, andre innsatte, ansatte, ansatte i sam-
arbeidende etater og andre.

Om bokstav c er det uttalt i retningslinjene at
denne hjemler kriminalomsorgens adgang til
bruk av utelukkelse for & hindre skadeverk. Det
presiseres at tilsmussing eller tilgrising omfattes,
samtidig som reservasjonen «betydelig» inne-
beaerer at forventet skade mé veere av et visst
omfang eller alvorlighetsgrad.

For bokstav d er det kun vist til at hva som er
straffbare handlinger, folger av straffeloven 2005
annen del.

Bokstav e, som gir grunnlag for 4 utelukke
innsatte nér det er nedvendig for & «opprettholde
ro, orden og sikkerhet», fanger ifolge retnings-
linjene opp visse tilfeller av uensket opptreden
som ikke dekkes av de gvrige alternativene i § 37
forste ledd. Samtidig presiseres det at lovens sys-
tematikk tilsier at atferd det reageres mot etter
bokstav e, ma veere av tilneermet samme alvorlig-
hetsgrad som alternativene nevnt i bokstav a—d.
Som eksempler pad situasjoner som kan anses
som forstyrrelse av ro, orden og sikkerhet, nev-
nes brak, vedvarende skriking og annen atferd
som ikke kan betegnes som straffbar. Videre
uttales det i retningslinjene at dersom innsattes
fungering av helsemessige eller andre arsaker er
av en slik karakter at innsatte ikke er i stand til &
ivareta seg selv og dette pavirker fellesskapet,
kan ogsa dette gi grunnlag for utelukkelse etter
bokstav e.

6.2.1.2

I heringsnotatet foreslo departementet & regulere
adgangen til 4 utelukke innsatte pa grunn av for-
hold ved den enkelte i en ny § 37 a.

Som grunnlag for utformingen av bestemmel-
sen viste departementet blant annet til at Sivilom-
budet i Seerskilt melding 2019 papekte at dagens
terskel for utelukkelse etter § 37 forste ledd — at
tiltaket ma vaere «ngdvendig» — er mindre streng
enn det som folger av menneskerettslige standar-
der. Som papekt av Sivilombudet ligger det i disse
at utelukkelse ma begrenses til ekstraordinare til-
feller, der det er strengt nedvendig.

Forslaget i hgringsnotatet
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Pa denne bakgrunnen foreslo departementet a
innta som vilkar for utelukkelse etter § 37 a at det
ma vere tale om et ekstraordineert tilfelle, og at
tiltaket ma vaere strengt nedvendig.

Nar det gjelder de alternative utelukkelses-
grunnlagene, foreslo departementet & viderefore
hjemlene for utelukkelse i tilfeller hvor dette er
strengt nedvendig for 4 hindre innsatte i 4 skade
seg selv eller andre, eller for & hindre betydelig
materiell skade (som henholdsvis ny bokstav a
og b).

Videre gikk departementet inn for & viderefore
utelukkelsesgrunnlaget i gjeldende § 37 forste
ledd bokstav a — hindre at innsatte fortsetter a
pavirke miljoet i fengselet pad en serlig negativ
maéte — som ny bokstav d. Det ble seerskilt nevnt at
dette utelukkelsesgrunnlaget ogsd var ment &
omfatte bruk av rusmidler i fellesskapet med
negativ effekt pa fengselsmiljoet.

Ogsa gjeldende § 37 forste ledd bokstav d,
som gir grunnlag for & utelukke innsatte for & hin-
dre straffbare handlinger, ble foreslatt viderefort
(som ny bokstav c¢). Departementet bemerket at
formuleringen i prinsippet treffer videre enn det
som gjelder oversikt og sikkerhet i fengsels-
miljoet, men at det ogsa etter dette alternativet
métte vaere en forutsetning at tiltaket er nedven-
dig for & hindre adferd som kan péavirke fengsels-
miljeet for innsatte eller ansatte.

Under henvisning til at innholdet i § 37 forste
ledd bokstav e, som i dag apner for a utelukke inn-
satte nar det er nedvendig for & opprettholde ro,
orden og sikkerhet, har blitt oppfattet som uklart,
foreslo departementet 4 oppheve dette grunnlaget
for utelukkelse. Det ble vist til at de hjemler for
utelukkelse som skal foreligge fremover, ber ha et
tydeligere innhold.

6.2.1.3

Tilsynsrdadet for kriminalomsorgen region vest stet-
ter bade forslaget til § 37 a og begrunnelsen som
er gitt for dette.

Advokatforeningen, Bergen fengsel, Juridisk rdd-
givning for kvinner (JURK), Jussbuss, Kriminalom-
sorgen region vest, Kriminalomsorgsdirektoratet,
Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM),
Rettspolitisk forening og Sivilombudet gir blant
annet uttrykk for a stette at ordlyden i forslaget til
§ 37 a forste ledd oppstiller en heyere terskel for
utelukkelse enn den som felger av dagens regel-
verk.

Sivilombudet uttaler at forslaget er i trad med
ombudets anbefalinger og at det fremstar som en
viktig innstramming av terskelen for a beslutte &

Haringsinstansenes syn

utelukke innsatte. Tilsvarende uttaler NIM at for-
slaget bidrar til menneskerettslig oppfyllelse.

Kriminalomsorgsdirektoratet stotter bade for-
slaget om 4 presisere og heve terskelen for uteluk-
kelse og at utelukkelse av innsatte bare skal skje i
ekstraordineere tilfeller, men mener samtidig at
vilkaret «ekstraordineere tilfeller» ikke bor fremgéa
uttrykkelig av loven. Direktoratet viser til at de til-
fellene som regnes opp i bokstavene a til d nettopp
utgjor slike ekstraordineere tilfeller, og nevner fol-
gende eksempler til illustrasjon:

Fengselet vurderer at det er «strengt nedven-
dig» & utelukke en innsatt for 4 hindre at han
skader en medinnsatt. Slik bestemmelsen er
formulert méa fengselet ogsa vurdere om situa-
sjonen kan anses som «ekstraordineer». Er det
da skadepotensialet som méa veare ekstraordi-
neart eller andre forhold(?). Videre vises til
bokstavene b) og d), der utelukkelse forst er
aktuelt ved «betydelig» materiell skade og
«seerlig» negativ miljepavirkning. KDI stiller
spersmél ved hvilke tilleggsvurderinger som
her ma gjores for 4 karakterisere den materi-
ell[e] skaden eller den negative miljopavirknin-
gen som «ekstraordinaer».

Tilsvarende gir Norsk Fengsels- og Friomsorgs-
Jorbund og Romerike fengsel uttrykk for at vilkaret
«ekstraordinaere tilfeller» ikke ber fremgéa av loven.
Romerike fengsel begrunner imidlertid sitt stand-
punkt med at vilkéret oppstiller en for hey terskel,
og at dette kan pévirke sikkerheten i fengselet.

Videre etterlyser Kriminalomsorgsdirektora-
tet, Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund og Sivil-
ombudet en naermere beskrivelse av hvordan vil-
karene skal praktiseres. Sivilombudet viser til at
terskelen etter gjeldende § 37 forste ledd erfa-
ringsmessig praktiseres ulikt og i noen grad apen-
bart i strid med de menneskerettslige kravene
som lovutkastet er basert pa.

Kriminalomsorgen region ost bemerker ogsa at
forslaget innebaerer en heyere terskel for bruk av
utelukkelse etter § 37 a enn for bruk av sikker-
hetsseng og sikkerhetscelle, som etter forslaget
skal kunne benyttes dersom det er «strengt ned-
vendig».

Nar det gjelder de konkrete utelukkelses-
grunnlagene, er flere av heringsinstansene for det
forste kritiske til & viderefere adgangen til &
utelukke innsatte for & hindre selvskading
(bokstav a).

JURK og Sivilombudet gar uttrykkelig imot for-
slaget. JURK uttaler at utelukkelse ikke er et
akseptabelt verktoy i mete med innsatte som har
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varig selvskadingsadferd og/eller vedvarende
alvorlige psykiske lidelser, og at slike problemer
maé sokes forebygget gjennom psykisk helsehjelp
og behandling. Sivilombudet viser blant annet til
praksis fra EMD som tilsier sarlig varsomhet
med utelukkelse ved selvskading eller selvmords-
fare, fordi tiltaket i seg selv gker risikoen for selv-
mord. Hvis departementet likevel gér videre med
forslaget, mener ombudet at det ber vurderes en
seerskilt regulering for 4 gi et tilstrekkelig vern
mot umenneskelig og nedverdigende behandling.

Likestillings- og diskrimineringsombudet, NIM
og Sivilombudet etterlyser en redegjorelse for om,
og i tilfelle sammen med hvilke tiltak og fysiske
betingelser, utelukkelse kan vaere et egnet tiltak
for 4 hindre innsatte fra & skade seg selv. Like-
stillings- og diskrimineringsombudet viser til at for-
malet med utelukkelse etter § 37 a er & forebygge
skade, mens forskning viser at utelukkelse kan
bidra til 4 forsterke og forverre psykiske plager
og lidelser. NIM reiser blant annet spersmal om
hva slags type celle som vil vaere egnet til formélet
og om utelukkelse ma kombineres med tilsyn for i
praksis 4 kunne hindre selvskading.

Kontaktutvalget ved Bredtveit fengsel og forva-
ringsanstalt uttaler seg ikke direkte om forslaget,
men viser til at flere innsatte blir feilplassert i iso-
lasjon fordi de er alvorlig psykisk syke.

Flere av heringsinstansene har ogsa innspill
som gar ut pa a tydeliggjere den prinsipielle for-
skjellen mellom & utelukke innsatte for a hindre
selvskading, og 4 utelukke innsatte for 4 hindre at
vedkommende skader andre. Advokatforeningen,
Dommerforeningens menneskerettighetsutvalg,
JURK, Likestillings- og diskrimineringsombudet,
NIM og Rettspolitisk forening mener at de to alter-
nativene ber skilles ut i egne bokstaveri § 37 a for-
ste ledd.

Dommerforeningens menneskerettighetsutvalg
viser til at det er ulike hensyn som gjor seg gjel-
dende for de to ulike grunnlagene, og at terskelen
for & utelukke ved risiko for selvskading ber veere
heyere, slik at det i disse tilfellene forst og fremst
benyttes andre tiltak.

NIM viser til at utelukkelse for a hindre en inn-
satt i 4 skade seg selv, reiser sammensatte spors-
mal som ofte skiller seg vesentlig fra spersmal om
utelukkelse for & hindre innsatte i 4 skade andre,
og at et slikt skille vil bidra til et mer presist og til-
gjengelig regelverk, tydeliggjore begrunnelsen
for utelukkelsen og systematisere praksis.

Rettspolitisk foreming viser til at selvskading
som regel henger sammen med psykiske lidelser,
at det er dokumentert at isolasjon kan eke risi-
koen for selvmordsforsek og selvmord, og at psy-

kiske lidelser ber behandles med nedvendig psy-
kisk helsehjelp, ikke med utelukkelse. Forenin-
gen mener pa denne bakgrunn at det ber presise-
res i bestemmelsen om utelukkelse for 4 hindre at
innsatte skader seg selv at utelukkelse ma vare
en «siste utvei», og at mindre inngripende tiltak
ma ha veert forsekt forst.

Kriminalomsorgen region vest gir ogsa uttrykk
for at det ber komme tydeligere frem av regelver-
ket at kriminalomsorgen har en handlingsplikt
overfor innsatte med risiko for selvskading og/
eller selvmord.

Ogsa Likestillings- og diskrimineringsombudet
etterlyser at det tydeliggjores at alternativet bare
kan benyttes der det ikke finnes mindre inngri-
pende, alternative tiltak, for eksempel forebyg-
gingstiltak av sosialfaglig karakter. Ombudet viser
til statens plikt til & sikre at funksjonshemmede,
herunder personer med psykiske lidelser som er
lovlig frihetsberovet, ivaretas gjennom rimelig til-
rettelegging.

Til forslaget om & viderefere adgangen til &
utelukke innsatte for & hindre betydelig materiell
skade (bokstav b), bemerker Advokatforeningen at
ogsé adferd som foranlediger dette, kan ha sam-
menheng med vedvarende psykiske lidelser, som
ber behandles pa en mer adekvat mate enn ved
bruk av langvarig og gjentakende utelukkelse.

Nar det gjelder forslaget om & viderefere adgan-
gen til 4 utelukke innsatte for 4 hindre andre straff-
bare handlinger (bokstav c), stiller Kriminalomsor-
gen rvegion nord spersmal om hvorfor ordlyden
inneholder begrepet «andre», og om dette kan
utgd. Videre mener Jussbuss at ordlyden ber omfor-
muleres, for 4 tydeliggjore at hensikten med rege-
len er & hindre straffbare handlinger som kan
pavirke fengselsmiljget for innsatte eller ansatte.

Flere heringsinstanser har ogsé innspill til for-
slaget om 4 viderefore adgangen til 4 beslutte ute-
lukkelse for 4 hindre at den innsatte fortsetter &
pavirke miljoet i fengselet pid en serlig negativ
mate (bokstav d).

Jussformidlingen er kritisk til videreferingen,
og viser til at ordlyden er utpreget skjennsmessig
og derfor star i et spenningsforhold til legalitets-
prinsippet. Tilsvarende bemerker Dommer-
foreningens menneskerettighetsutvalg at ordlyden
er uklar. Advokatforeningen og Jussbuss papeker at
den vage ordlyden kan fore til at forslaget til bok-
stav d overtar for gjeldende § 37 forste ledd bok-
stav e som en samlebestemmelse for alt som ikke
faller inn under noen av de andre alternativene.

Advokatforeningen og JURK mener at det bor
konkretiseres i forarbeidene hvilke situasjoner
som kan vere aktuelle for utelukkelse etter alter-
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nativet i bokstav d. Advokatforeningen mener i til-
legg at alternativet ber skilles ut i et eget ledd,
ettersom dette har en helt annen begrunnelse enn
de ovrige alternativene i forslaget til § 37 a.
Foreningen mener at enkelttilfeller av uensket
opptreden klart ikke kan vaere nok til utelukkelse,
men at det md veere snakk om béde vedvarende
og alvorlige forhold som undergraver fengsels-
regimet, for tersklene «ekstraordineere tilfeller»
og «strengt nedvendig» er oppfylt. Foreningen
anser det heller ikke mindre betenkelig & bruke
utelukkelse i mindre alvorlige tilfeller bare fordi
den innsatte har fatt en advarsel.

Jussbuss, Jussformidlingen, Kriminalomsorgen
Innlandet og Kriminalomsorgen region mnord
mener at det ber fremga av loven at den innsatte
ma fi en forutgdende advarsel for det eventuelt
kan besluttes utelukkelse for 4 hindre at den inn-
satte fortsetter & pavirke miljoet i fengselet pa en
seerlig negativ mate.

Kriminalomsorgsdirektoratet bemerker at naer-
mere foringer for nér det anses at en innsatt pavir-
ker miljoet i fengselet pa en sarlig negativ mate,
kan reguleres i retningslinjene til bestemmelsen.

Bergen fengsel, Kriminalomsorgen region sov,
Kriminalomsorgen vegion wost, Kriminalomsorgs-
direktoratet, Likestillings- og diskrvimineringsombu-
det, NIM, Ringerike fengsel og Sentralt hovedverne-
ombud i kriminalomsorgen er opptatt av hvordan
hjemmelen kan bli anvendt i situasjoner som har &
gjore med rus eller rusmidler.

Pi den ene siden etterlyser Likestillings- og dis-
krimineringsombudet og NIM en droftelse av hvor-
dan det & utelukke innsatte med rusavhengighet
fordi de har brukt rusmidler, skal bidra til a fore-
bygge at den innsatte fortsetter 4 pavirke miljoet
negativt, samt en vurdering av om det i slike tilfel-
ler kan finnes andre, mindre inngripende tiltak.
Likestillings- og diskrimineringsombudet viser blant
annet til rapporten «Lengst inne i fengselet —
Kvinnelige innsatte med behov for helsehjelp» fra
2021, som viser at utelukkelse, istedenfor & fore-
bygge rusbruk, kan bidra til en mer ustabil helse-
situasjon og et eskalerende rusproblem med over-
forbruk av medisiner. NIM etterlyser seerlig en
vurdering av om utelukkelse kan brukes frem til
en innsatt ikke lenger er ruset.

Pi den andre siden péapeker Bergen fengsel,
Kriminalomsorgen region sov, Kriminalomsorgen
region ost, Krviminalomsorgsdirektoratet, Ringerike
fengsel og Sentralt hovedverneombud i kriminalom-
sorgen at ordlyden «fortsetter» vil vere til hinder
for & bruke hjemmelen til & utelukke innsatte hvis
det er forste gang den innsatte fremstar ruset i fel-
lesskapet. Bergen fengsel viser seerlig til at de i for-

bindelse med innsettelser ser en del rusede og
abstinente personer, som ikke kan ha mottatt noe
forutgdende varsel, og hvor en advarsel heller
ikke vil ha noen funksjon, ettersom den innsatte
allerede har inntatt rusmiddelet.

Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler at dette
kan skape uheldige situasjoner, veere direkte
destruktivt for fellesskapet og oppleves som en
belastning for de evrige innsatte, saerlig for de som
selv har rusproblemer. Regelen kan dermed utfor-
dre kriminalomsorgens evne til 4 sikre et forsvar-
lig og trygt milje i fellesskapet, og direktoratet
anbefaler derfor at «fortsetter» tas ut av forslaget.

Ogsa Kriminalomsorgen region sor og Sentralt
hovedverneombud i kriminalomsorgen gir uttrykk
for at det ma vaere mulig a4 utelukke berusede inn-
satte.

De fleste heringsinstansene som uttaler seg
om forslaget om & oppheve adgangen til & ute-
lukke innsatte fra fellesskapet med andre innsatte
dersom det er nedvendig for & «opprettholde ro,
orden og sikkerhet», stotter dette. Dette gjelder
Advokatforeningen, Bergen fengsel, Jussbuss, Krimi-
nalomsorgen Innlandet, Kriminalomsorgen region
vest, Kriminalomsorgsdirektoratet, Likestillings- og
diskvimineringsombudet og Sivilombudet.

Bergen fengsel viser til at dette vil bidra til 4 for-
hindre at utelukkelse blir brukt som straff for uen-
sket adferd. Kriminalomsorgsdirektoratet bemer-
ker at utelukkelsesgrunnlaget oppleves som en
sekkebestemmelse som favner videre enn hva
som antas & ha vert intensjonen. Sivilombudet
viser til at en slik opphevelse vil vaere i samsvar
med ombudets anbefalinger i Seerskilt melding
2019.

Ringerike fengsel stotter ikke forslaget. Fengse-
let mener at adgangen til & utelukke innsatte der-
som det er nedvendig for & opprettholde «ro,
orden og sikkerhet» ber videreferes, og viser
blant annet til at det ikke er straffbart & veere ruset
pa eller innta alkohol i fengsel, men at det ikke er
tillatt, og sper om det er meningen at innsatte ikke
skal kunne utelukkes i slike situasjoner.

I tillegg uttaler Bergen fengsel, Halden fengsel,
Kriminalomsorgen region sor, Kriminalomsorgen
region vest, Ringerike fengsel, Romerike fengsel og
Ana fengsel at forslaget til § 37 a samlet sett ikke
vil dekke alle situasjoner hvor det kan veere behov
for & utelukke en innsatte. I tillegg til synlig beru-
sede innsatte og nyinnsatte med abstinens, nev-
nes varetektsinnsatte med remningsplaner og
situasjoner hvor det er indikasjoner pa bruk av
mobiltelefon.

Bergen fengsel mener at det ber etableres en
hjemmel som kan fange opp slike tilfeller. Halden
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fengsel foreslar ogsa at det inntas en bredere for-
mulering i loven, men at det stilles hoyere krav
til vedtak og begrunnelse, mens Ana fengsel
mener at problemet kan loses ved a fijerne ordet
«fortsetter» i forslaget til ny § 37 a forste ledd
bokstav d.

6.2.1.4

Departementet fastholder hovedelementene i for-
slaget til § 37 a i heringsnotatet, men med enkelte
justeringer og presiseringer.

Nar det gjelder terskelen for utelukkelse pa
grunn av forhold ved den innsatte, tar departe-
mentet utgangspunkt i at utelukkelse fra felles-
skap med andre innsatte er et alvorlig og inngri-
pende tiltak. Slik utelukkelse skal derfor kun
besluttes i ekstraordinere tilfeller og for sa kort
tid som mulig, jf. De europeiske fengselsreglene
regel 53.2. Det samme folger ogsa av rettspraksis
fra Hoyesterett og EMD, jf. for eksempel folgende
uttalelse fra EMD i Babar Ahmad og andre mot
Storbritannia 10. april 2012 (24027/07) avsnitt
212, som ogsa er gjengitt i Heyesteretts anke-
utvalgs kjennelse HR-2017-1127-U avsnitt 17:

Departementets vurdering

First, solitary confinement measures should be
ordered only exceptionally and after every pre-
caution has been taken, as specified in para-
graph 53.1 of the European Prison Rules.

Departementet fastholder pa denne bakgrunnen
forslaget om utelukkelse etter § 37 a kun kan skje
dersom dette er «strengt nedvendig». Forslaget
har stette blant flertallet av heringsinstansene
som har uttalt seg om dette, og vil innebaere en
tydeligere overholdelse av menneskerettslige
standarder.

I lys av heringen gar imidlertid departemen-
tet likevel ikke inn for & lovfeste at det i tillegg
ma veere tale om et ekstraordineert tilfelle. Det
vises searlig til heringsinnspillene om at vilkaret
kan veaere egnet til 4 skape uklarhet. Departe-
mentet er videre enig i at grunnvilkdrene for ute-
lukkelse i § 37, terskelen «strengt nedvendig»,
og de begrensningene som ligger i hvilke formal
som kan danne grunnlag for utelukkelse etter
§ 37 a forste ledd bokstavene a til d, til sammen
vil innebaere at utelukkelse kun kan benyttes i
ekstraordinaere tilfeller. Endringen er dermed
ikke ment som noen realitetsendring sammenlig-
net med forslaget i heringsnotatet.

I forslaget her til § 37 a forste ledd bokstav a
til d listes det opp fire alternative situasjoner som
kan gi grunnlag for 4 utelukke en innsatt som et

forebyggende tiltak for & hindre uenskede
handlinger eller atferd fra den innsatte. Disse
grunnlagene er langt pé vei en videreforing av ute-
lukkelsesgrunnlagene i gjeldende § 37 forste ledd,
men skiller seg fra sistnevnte szrlig ved at adgan-
gen til & utelukke en innsatt for & «<hindre andre
straffbare handlinger» eller for & «opprettholde ro,
orden og sikkerhet» (dagens bokstav d og e) fore-
slas opphevet. Oppregningen er uttemmende.

Nar det gjelder forslaget om & viderefore
adgangen til 4 utelukke innsatte for hindre den
innsatte i & skade seg selv eller andre, har depar-
tementet merket seg at flere heringsinstanser
mener at det ikke ber veere adgang til 4 beslutte
utelukkelse for 4 hindre den innsatte i & skade seg
selv. Sivilombudet har serlig vist til at EMD, i
saker om selvmord, har gitt uttrykk for at staten
ma vere sarlig varsom med bruk av isolasjon nar
det foreligger selvmordsfare. Domstolens praksis
viser videre at isolasjon i slike situasjoner kan
innebaere brudd pd forbudet mot umenneskelig
eller nedverdigende behandling etter EMK artik-
kel 3.

I likhet med disse heringsinstansene mener
departementet at risiko for selvskading og selv-
mord som utgangspunkt ma metes med helt
andre tiltak enn utelukkelse. Isolasjon kan eke
risikoen for selvmord, selvskading og utvikling av
alvorlige psykiske lidelser, og kriminalomsorgens
ansatte ma i slike situasjoner derfor forst og
fremst samarbeide med helse- og omsorgs-
tienestene i fengselet om forebyggende tiltak.
Helsetjenestene har ansvar for 4 vurdere sympto-
mer pa psykiske lidelser og tilby behandling,
mens ansatte i kriminalomsorgen saerlig kan tilby
menneskelig kontakt og bidra til & skape trygget.
Det er ogsa et viktig tiltak a sikre at kriminalom-
sorgens ansatte har tilstrekkelig kompetanse og
oppleering i konfliktdempende kommunikasjon,
selvmordsforebygging med videre.

Departementet fastholder samtidig at det unn-
taksvis kan veere strengt nedvendig & ta en innsatt
som selvskader seg eller forseker a ta livet sitt, ut
av fellesskapet med andre innsatte, og at regelver-
ket derfor ber inneholde en hjemmel for uteluk-
kelse ogsa i slike tilfeller. For eksempel kan det
vaere behov for & flytte en innsatt til en avdeling
hvor det ligger bedre til rette for tettere oppfol-
ging fra personalet, men hvor muligheten for fel-
lesskap med andre innsatte er begrenset. Videre
kan det veere behov for & begrense den innsattes
tilgang til fellesskapsarealer med inventar og ting
som innsatte kan bruke til & skade seg selv, eller
for & beskytte de andre innsatte mot & bli vitne til
selvskading eller selvmordsforsek.
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I trdd med innspill under heringen, og for a
tydeliggjore begrunnelsen for utelukkelsen og
sikre best mulig oversikt over praksis, foreslar
departementet at det innferes et tydeligere skille i
loven mellom utelukkelser som skjer for «& hindre
den innsatte i 4 skade seg selv» og utelukkelser
som skjer for «a hindre den innsatte i & skade
andre», ved at disse to alternativene plasseres i
hver sin bokstavi § 37 a. Som NIM papeker, reiser
utelukkelse for & hindre en innsatt fra & skade seg
selv sammensatte spersmal som ofte skiller seg
vesentlig fra spersmél om utelukkelse for & hindre
innsatte i 4 skade andre. Forslaget er pa denne
bakgrunnen ment 4 bidra til et mer presist regel-
verk, og sterre bevissthet rundt dette.

Som i heringsnotatet gar departementet ogsa
inn for & viderefere adgangen til 4 utelukke inn-
satte for 4 hindre betydelig materiell skade, jf. for-
slaget til § 37 a forste ledd bokstav c. I likhet med
enkelte heringsinstanser bemerker departemen-
tet samtidig at ogsa adferd som foranlediger bety-
delig materiell skade, kan ha sammenheng med
vedvarende psykiske lidelser. Slike lidelser ma fol-
ges opp pa en annen og mer adekvat mate enn ved
bruk av langvarig eller gjentakende utelukkelse
av den innsatte.

Dagens § 37 forste ledd bokstav a dpner ogsa
for 4 utelukke en innsatt nar det er nedvendig for &
hindre at den innsatte fortsetter & pavirke miljoet i
fengselet pa en sarlig negativ mate. Bakgrunnen
for dette er at det kan veere behov for 4 utelukke
innsatte pa grunn av problematisk oppfersel, selv
om oppferselen ikke truer noens person eller inne-
barer risiko for betydelig materiell skade. For
eksempel kan dette veaere tilfelle nar en innsatt dri-
ver verbal trakassering. Departementet gar pa
denne bakgrunnen inn for & viderefore § 37 forste
ledd bokstav a, i ny bokstav d, med en justering.

Etter dagens utforming av loven er det et vil-
kér for & beslutte utelukkelse pa dette grunnlaget
at slik utelukkelse er nedvendig for & hindre at
den innsatte «fortsetter» & pavirke miljoet i fengs-
let pa en sarlig negativ mate, jf. § 37 forste ledd
bokstav a. Ifelge forarbeidene innebaerer dette en
forutsetning om at den innsatte pa forhand er
gjort kjent med at fengselet oppfatter den inn-
sattes adferd som uakseptabel, og at adferden kan
medfere utelukkelse, jf. Prop. 92 L (2012-2013)
punkt 8.4 side 26 og punkt 18.3 side 42. Ogsé i kri-
minalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-9001)
punkt 37.7 er det uttalt at det i formuleringen lig-
ger et krav om at innsatte gis advarsel om hvordan
fengselet oppfatter innsattes atferd, og at ute-
lukkelse vil kunne vaere en konsekvens av fortsatt
negativ atferd.

Under heringen har flere heringsinstanser
uttalt seg kritisk til & viderefere dette kravet, slik
departementet forstar det, seerlig i lys av forslaget
om & oppheve adgangen til & utelukke innsatte fra
fellesskapet dersom dette er nedvendig for & «opp-
rettholde ro, orden og sikkerhet». Blant annet har
fem fengsler og to av kriminalomsorgens regioner
papekt at det er noen typer situasjoner hvor det
kan veaere behov for & utelukke en innsatt, som
ikke omfattes av noen av alternativene i forsla-
gene i § 37 a forste ledd. Det er serlig vist til situa-
sjoner hvor ruspavirkning eller abstinenser, for
eksempel ved nyinnsettelser, innebeerer at den
innsatte ikke kan delta i fellesskapet, og hvor det
ikke vil vaere mulig eller hensiktsmessig at den
innsatte forst far en advarsel om dette og en
mulighet til 4 innrette seg etter denne.

Departementet har pd denne bakgrunnen
kommet til at begrepet «fortsetter» ber tas ut av
ordlyden, se forslaget til § 37 a forste ledd bokstav
d. Departementet understreker imidlertid at vilka-
ret i § 37 andre ledd, om at utelukkelse bare kan
besluttes nir mindre inngripende tiltak forgjeves
har veert forsekt eller dpenbart vil veere utilstrek-
kelige, normalt vil veere til hinder for a fatte ved-
tak om utelukkelse med hjemmel i § 37 a forste
ledd bokstav d uten at den innsatte pa forhand har
fatt en advarsel om at den aktuelle atferden kan
medfere utelukkelse, og mulighet til & innrette
seg etter dette.

Det ligger i det som er sagt over at forslaget til
§ 37 a forste ledd bokstav d ogsd er ment &
omfatte situasjoner der innsatte ruser seg eller er
ruset i fellesskapet, og der dette har en searlig
negativ effekt pa fengselsmiljeet. Departementet
understreker imidlertid at det ikke vil vaere til-
strekkelig i seg selv at den innsatte er ruset. Det
ma ogsa i slike situasjoner foretas en konkret vur-
dering av om det er strengt nedvendig a utelukke
den innsatte for 4 hindre at vedkommende pavir-
ker fengselsmiljpet pd en saerlig negativ maéte.
Videre er det ikke adgang til 4 utelukke den inn-
satte frem til vedkommende ikke lenger er ruset.
Derimot folger det av forslaget til § 37 andre ledd
at utelukkelsen ikke skal vare lenger enn det som
er strengt nedvendig for 4 oppna formalet.

Nar det gjelder hjemmelen etter dagens § 37
forste ledd bokstav d for utelukkelse for & «hindre
straffbare handlinger», har departementet kom-
met til at denne ikke ber viderefores. Det vises
seerlig til at formuleringen treffer videre enn det
som gjelder oversikt og sikkerhet i fengsels-
miljoet, og at det det ber veere en forutsetning for
utelukkelse at tiltaket er nedvendig for & hindre
adferd som kan pavirke fengselsmiljeet for inn-
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satte eller ansatte. Etter departementets vurde-
ring vil dette behovet vaere ivaretatt gjennom for-
slaget til § 37 a forste ledd bokstav b, ¢ og d. Disse
alternativene vil dekke straffbare handlinger i
form av skade pd annen person eller betydelig
materiell skade, og ogsd annen adferd som kan
pavirke fengselsmiljoet for innsatte eller ansatte
pa en sarlig negativ mate. Dersom det er behov
for 4 reagere pa andre former for straffbare
handlinger fra innsattes side kan kriminalomsor-
gen vurdere om det er grunnlag for & politian-
melde forholdet.

Med de erfaringene som foreligger om uklar-
het om innholdet i dagens § 37 forste ledd bok-
stav e — som &apner for 4 utelukke en innsatt fra
fellesskapet dersom dette er nedvendig for &
«opprettholde ro, orden og sikkerhet» — videre-
forer departementet forslaget i heringsnotatet
om 4 oppheve denne delen av dagens § 37. Det
vises seerlig til Sivilombudets uttalelser i Seerskilt
melding 2019 om at bestemmelsen er for upresis
i angivelsen av hva slags oppfersel som kan med-
fore utelukkelse, se meldingen punkt 6.2 side 43.
Forslaget om 4 oppheve dette alternativet har
ogséa fatt bred stotte under horingen. Etter depar-
tementets syn ber hjemlene for utelukkelse ha et
tydeligere innhold, for i sterst mulig grad & sikre
béade forutsigbarhet og likebehandling med hen-
syn til hvilken adferd som kan medfere uteluk-
kelse fra fellesskapet.

6.2.2 Involvering av overordnet niva og
tidsbegrensninger
6.2.2.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 37 femte og sjette
ledd inneholder regler om involvering av regionalt
nivd eller Kriminalomsorgsdirektoratet ved ute-
lukkelse fra fellesskapet etter § 37 forste ledd.
Ifolge disse bestemmelsene skal slik involvering
enten skje ved at utelukkelsen etter neermere fast-
satte frister meldes til regionalt niva eller Krimi-
nalomsorgsdirektoratet, eller ved at kompetan-
sen til 4 fatte vedtak om forlengelse av utelukkel-
sen er lagt til et av disse niviene. Dersom regio-
nalt niva skal fatte nytt vedtak i saken, er det en
forutsetning for en slik preving at lokalt niva frem-
legger saken for regionen. Det er gitt neermere
presiseringer av nir fengslene ber fremsette
begjeering om fortsatt utelukkelse, og hva denne
skal inneholde, i kriminalomsorgens retnings-
linjer (KSF-2008-9001) punkt 37.10.

For utelukkelser i medhold av § 37 ferste ledd
oppstiller reglene folgende krav:

— Hvis utelukkelsen overstiger 14 dager, skal
regionalt niva ta stilling til om den innsatte fort-
satt skal utelukkes (§37 femte ledd ferste
punktum).

— Hyvis utelukkelsen samlet overstiger 42 dager,
skal utelukkelsen meldes til Kriminal-
omsorgsdirektoratet. Deretter skal det sendes
ny melding til Kriminalomsorgsdirektoratet
med 14 dagers mellomrom (§ 37 femte ledd
andre og tredje punktum).

— Hvis delvis utelukkelse overstiger 30 dager,
skal tiltaket meldes til regionalt niva (§ 37
sjette ledd ferste punktum).

Det folger av lovens forarbeider at disse reglene
blant annet er ment & legge til rette for at over-
ordnet niva kan ha en kontroll- og koordinerings-
funksjon, ettersom regionen og direktoratet ved
mottak av melding om langvarig utelukkelse skal
vurdere alternative lesninger til fortsatt ute-
lukkelse, herunder om overfering til annet feng-
sel kan vaere hensiktsmessig, jf. Ot.prp. nr. 5
(2000-2001) punkt 13.1 side 164-165.

I tillegg er reglene sett pa som et verktey for at
overordnet nivé i kriminalomsorgen skal ha over-
sikt over omfanget av bruken av utelukkelser og
antallet langvarige utelukkelser. I kriminalomsor-
gens retningslinjer (KSF-2008-9001) punkt 37.13
slas det ogsé fast at det ma utarbeides rutiner slik
at regionalt niva til enhver tid har oversikt over
innsatte som har innskrenket adgang til fellesskap
pa lokalt niva.

Videre folger det av de samme retningslinjene
punkt 37.11 at meldinger til Kriminalomsorgs-
direktoratet om utelukkelser som samlet oversti-
ger 42 dager, skal sendes fra regionalt niva, og at
det i tillegg til nye meldinger hver 14. dag ogsa
skal sendes melding nir den aktuelle utelukkel-
sen oppherer.

Etter straffegjennomferingsloven § 37 femte
ledd fijerde punktum kan en utelukkelse etter
bestemmelsens forste ledd bokstav a-e bare
strekke seg utover ett ar hvis den innsatte selv
onsker det.

I forarbeidene er det uttalt at ettars-grensen
innebarer at den innsatte etter ett &r ma proves i
fellesskapet, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt
13.1 side 164. Videre fremgér det at ny uteluk-
kelse kan finne sted hvis dette ikke fungerer.
Samtidig uttales det at bestemmelsen ikke ma bli
en sovepute, og at innsatte md motiveres og
eventuelt proves for deltagelse i fellesskapet péa
et langt tidligere tidspunkt. Etter forarbeidene
bor ogsd overfering til alternative plasseringer
utenfor fengsel, eller overforing til annet fengsel,
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vurderes kontinuerlig under utelukkelsesperio-
den.

6.2.2.2

I heringsnotatet foreslo departementet for det for-
ste 4 lovfeste i § 37 a andre ledd forste punktum at
utelukkelse etter bestemmelsens forste ledd skal
vare s kort tid som mulig. Videre mente departe-
mentet at det kunne vaere behov for en «fastere»
regel om regelmessig ny vurdering av en uteluk-
kelse. Det ble derfor lagt inn i bestemmelsens
andre ledd andre punktum at spersmal om fortsatt
utelukkelse skulle vurderes pa nytt minst hver uke.

I samme bestemmelse ble det ogsé foreslatt a
lovfeste at utelukkelse etter § 37 a ikke skal over-
stige tre maneder, men at regionalt nivd kan
beslutte at en utelukkelse skal videreferes ogsa
utover tre méneder hvis det foreligger helt seer-
lige omstendigheter.

Departementets forslag innebar at dagens ord-
ning med & overfere beslutningskompetansen til
regionalt nivd dersom utelukkelsen overstiger 14
dager, og at tiltaket skal meldes til Kriminal-
omsorgsdirektoratet dersom utelukkelsen samlet
overstiger 42 dager, ikke ville bli viderefort.

Forslaget i haringsnotatet

6.2.2.3

Nér det gjelder heringsnotatets forslag til § 37 a
andre ledd ferste punktum, er Juridisk radgivning
for kvinner (JURK) positive til & innta at uteluk-
kelse etter bestemmelsen skal vare si kort tid
som mulig.

Hoeringsinstansene er noe delt i synet pa forsla-
get om 4 innta i § 37 a andre ledd at spersmal om
fortsatt utelukkelse skal vurderes pa nytt minst
hver uke.

Bergen fengsel, Ila fengsel og forvaringsanstalt,
Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM),
Ringerike fengsel og Romerike fengsel gir uttrykk
for at det er uklart om forslaget innebarer et krav
om at det ma fattes nytt skriftlig vedtak minst hver
uke. NIM peker pa at det mangler en utdypning av
hvem i fengselet som skal foreta vurderingen og
hva som skal nedtegnes, og at dette ber klargjeres
i proposisjonen.

Videre spor NIM om fristen pa én uke for ny
vurdering, er for lang. Tilsvarende uttaler Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet at utelukkelse for
& forhindre at innsatte skader seg selv, ma vurderes
pa nytt langt hyppigere enn én gang i uken. Sivi-
lombudet foreslar at tidsfristen for nar det skal fat-
tes nytt vedtak, eksempelvis kan settes til tre degn.

Haringsinstansenes syn

Kriminalomsorgen region sov, Kriminalomsor-
gen region ost og Sivilombudet oppfatter forslaget
til § 37 a andre ledd andre punktum slik at det
ikke kreves at det treffes nytt vedtak hver uke.
Kriminalomsorgen region sor mener imidlertid at
det bor fremkomme at den ukentlige vurderingen
skal nedtegnes skriftlig for & ivareta hensynet til
notoritet.

Tilsvarende mener Kriminalomsorgen region
ost og Sivilombudet at det bor stilles krav om nytt
enkeltvedtak, ikke bare en ny vurdering, og at
dette kravet til enkeltvedtak ma komme tydelig til
uttrykk i bestemmelsen. Kriminalomsorgen region
ost viser blant annet til at dersom det ikke oppstil-
les et slikt krav, vil dette skape utfordringer ved en
eventuell overproving av vedtaket, ettersom det
opprinnelige vedtaket ikke lenger vil vaere beskri-
vende for grunnlaget for den pagiende utelukkel-
sen. Videre viser regionen til at et krav om ukent-
lige enkeltvedtak vil sikre at ledelsen involveres i
vurderingen av om utelukkelsen skal opprett-
holdes, i tillegg til at de innsatte far en pdminnelse
om at vedtaket kan péklages.

Pa den andre siden bemerker Romerike fengsel
at det vil medfere ytterligere arbeid for fengselet
dersom det stilles krav til vedtaksform.

lla fengsel og forvaringsanstalt bemerker at
enkelte innsatte er langvarig utelukket pa grunn
av psykiske lidelser som ikke er tilstrekkelig utre-
det, og at en ukentlig skriftlig utredning i slike til-
feller fremstar som hyppig. Som alternativ fore-
slar fengselet at det stilles krav om en ukentlig
vurdering de forste fire ukene og deretter en ny
vurdering hver 14. dag.

Halden fengsel, Ila fengsel og forvaringsanstalt
og Ana fengsel er ogsi bekymret for at kravet om
en ukentlig vurdering kan fore til mindre fokus pa
den fortlepende vurderingen av tiltaket, og inne-
beere en risiko for at innsatte sitter utelukket len-
gre enn nedvendig. Halden fengsel, Kriminalom-
sorgen region vest og Trondheim fengsel mener av
samme grunn at det ma komme tydeligere frem at
kravet om en ukentlig vurdering ikke reduserer
forpliktelsen etter § 37 til fortlepende & vurdere
om utelukkelsen kan avsluttes.

Nar det gjelder forslaget om 4 lovfeste i § 37 a
andre ledd andre punktum at en utelukkelse i
medhold av denne bestemmelsen som utgangs-
punkt ikke skal overstige tre maneder, men med
en apning for at regionen kan beslutte videre-
foring ved helt serlige omstendigheter, gir Krimi-
nalomsorgsdirektoratet uttrykk for & stette dette.
Samtidig uttaler direktoratet at innholdet i kravet
«helt sarlige omstendigheter» ber defineres naer-
mere i retningslinjer.
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Advokatforeningen, Ammnesty International
Norge, Dommerforeningens menneskerettighetsut-
valg, Likestillings- og diskrimineringsombudet,
Sivilombudet og Skandinavisk isolasjonsnettverk
ved UiO mener imidlertid at grensen for hvor
lenge en utelukkelse etter § 37 a kan vare, ber
vaere kortere enn tre maneder.

Advokatforeningen viser blant annet til at
hovedregelen ma speile behovet til majoriteten av
de innsatte, ikke behovet til de fa innsatte med en
adferd som er uforenelig med opphold i felles-
skap, og at grensen derfor maksimalt ber settes til
15 dager. Tilsvarende mener Ammnesty Internatio-
nal Norge, Dommerforeningens menneskerettighets-
utvalg og Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO
at tidsgrensen, i lys av Mandela-reglene regel 44,
bor settes til 15 dager, med mulighet til forlen-
gelse ved helt seerlige forhold.

Stvilombudet viser til at en grense pa tre mane-
der ikke géar langt nok i & redusere risikoen for
menneskerettighetsbrudd. Ombudet er enig i at
fristreglene ma veere mulig 4 etterleve for krimi-
nalomsorgen, men mener at spersmélet ma utre-
des bedre og baseres pé statistikk over langvarige
utelukkelser.

Advokatforeningen, Amnesty International
Norge, NIM, Rettspolitisk forening, Sivilombudet og
Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO er videre
kritiske til at regionene gis mulighet til & videre-
fore en utelukkelse ogsa utover tre maneder, uten
at det settes en absolutt tidsbegrensning, etter-
som dette apner for tidsubestemt isolasjon, i strid
med menneskerettslige minstestandarder. Tilsva-
rende gir Jussformidlingen, Likestillings- og diskri-
mineringsombudet og en privatperson som ikke har
oppgitt navn, uttrykk for at det ber etableres en
absolutt tidsgrense for utelukkelser. Kriminalom-
sorgen Innlandet er positiv til tidsbegrensningen i
dagens §39, og etterlyser en lignende tids-
begrensning i § 37.

Advokatforeningen, Ammnesty International
Norge, Rettspolitisk forening og Skandinavisk isola-
sjonsnettverk ved UiO uttaler at forslaget seerlig er
problematisk med tanke pé at unntaksbestemmel-
sen forutsetningsvis vil bli brukt overfor innsatte
med psykiske lidelser, og Advokatforeningen min-
ner om at Mandela-reglene forbyr isolasjon av psy-
kisk syke innsatte.

Bade NIM og Sivilombudet uttaler at forslaget
vil innebare en svekkelse av innsattes vern mot
umenneskelig eller nedverdigende behandling
etter Grunnloven § 93 andre ledd og EMK artik-
kel 3, og at isolasjon som er krevende & avslutte,
reiser sammensatte spersmal om soningsdyktig-
het, behov for tilrettelagt soningstilbud, alterna-

tive soningsmuligheter og serlige rettssikker-
hetstiltak. Sivilombudet mener i tillegg at forslaget
seerlig vil ramme innsatte med sterkt nedsatt funk-
sjonsevne, som det kan veere sveert utfordrende &
tilbakefore til et ordineert fellesskap. Dersom det
ikke innferes en absolutt tidsfrist, ber departe-
mentet utrede hvilke tiltak som ma iverksettes for
a avslutte langvarig isolasjon av innsatte som det
er utfordrende a tilbakefore til et ordinaert felles-
skap, og regulere hvilke tiltak som ma iverksettes
i lov eller forskrift.

Jussbuss foreslar at det stilles krav om at inn-
satte som er utelukket, skal proves i fellesskapet
hver méned, gitt at det er forsvarlig for innsatte
selv og andres liv og helse.

Ogsa Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO
mener det trengs strengere regler for & motvirke
langvarig isolasjon.

Nar det gjelder forslaget om at regionen kan
beslutte at en utelukkelse kan viderefores ogsa
utover tre maneder dersom det foreligger «helt
seerlige omstendigheter», gir flere heringsinstan-
ser uttrykk for at denne ordlyden er uklar.

JURK mener at ordlyden ber utdypes i for-
arbeidene. Kriminalomsorgen region ost gir
uttrykk for at det er uforstielig at terskelen for a
forlenge en utelukkelse («helt seerlige omstendig-
heter») synes & veere mindre streng enn terskelen
for & utelukke («ekstraordinere tilfeller»). Tilsva-
rende mener Ringerike fengsel at det utfra ordly-
den er uklart om det er ment & gjelde en heyere
terskel for 4 forlenge en utelukkelse utover tre
maneder, og sper om det ikke ber veere tilstrekke-
lig at det fortsatt foreligger «ekstraordinare tilfel-
ler» og er «strengt nedvendig» til tross for tiden
som har gétt.

Kriminalomsorgen region ost mener ogsa at det
ber fremgé av ordlyden, hvis det med «beslutte»
er ment at regionen skal fatte enkeltvedtak. I til-
legg mener regionen at det ber presiseres hvem
som har beslutningskompetansen pa lokalt og
regionalt niva.

Kriminalomsorgen region sor, Kriminalomsor-
gen rvegion ost og Ringerike fengsel gir videre
uttrykk for at det er uklart hva som skal skje
etter at regionen har viderefert en utelukkelse
utover tre maneder, og Kriminalomsorgen region
ost og Ringerike fengsel spor hvor lenge regionen
kan viderefere en utelukkelse. Kriminalomsor-
gen region pst uttaler at det ma fremga klart av
bestemmelsen hvorvidt lokalt niva skal fortsette
4 vurdere utelukkelsen hver uke, ogsa etter at
regionen har besluttet & forlenge utelukkelsen,
eller om regionalt niva skal fatte nytt vedtak hver
uke. Kriminalomsorgen region sor sper ogsa hvor
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lenge regionens vedtak om forlengelse vil vare,
for det ma fattes nytt vedtak om ytterligere for-
lengelse.

Enkelte heringsinstanser har ogséa uttalt seg
om at forslaget innebarer en endring i dagens
ordning hvor regionalt niva overtar kompetansen
til & viderefore utelukkelser etter 14 dager.

Bergen fengsel stotter forslaget. Fengselet viser
blant annet til at dagens ordning tidvis er arbeids-
krevende, bade for lokalt og regionalt niva, og at
formélet om & sikre at overordnet niva har over-
sikt over langvarige utelukkelser, ivaretas av for-
slagene i heringsnotatet. Fengselet mener lokalt
niva ber veere i stand til 4 ivareta hensynet til kvali-
tet og rettssikkerhet.

Advokatforeningen, Ila fengsel og forvaringsan-
stalt, Kriminalomsorgen region ost og Kriminalom-
sorgsdirektoratet er imidlertid Kkritiske til forslaget.

Advokatforeningen skriver at forslaget legger
opp til at den overordnede kontrollen med enkelt-
saker om utelukkelse blir vesentlig svekket sam-
menlignet med gjeldende regulering, og at det er
sentralt at bade regionalt nivd og direktoratet
informeres og gjores ansvarlig i enkeltsaker pa et
langt tidligere tidspunkt enn det som er utkastets
forslag.

Kriminalomsorgen region ost mener at forsla-
get om 4 endre dagens system, hvor regionalt nivé
ma ta stilling til om en utelukkelse kan oppretthol-
des ut over og hver 14 dag, til en ordning hvor inn-
satte kan vaere utelukket i inntil tre maneder pa
grunnlag av ett vedtak som vurderes fortlopende,
vil innebaere «en vesentlig og betydelig svekkelse
av innsattes rettssikkerhet».

Kriminalomsorgsdirektoratet anbefaler at store
deler av dagens ordning i § 37 femte ledd, om
varighet og beslutningskompetanse, viderefores i
nytt lovverk, herunder at hel utelukkelse som
overstiger 14 dager fortsatt bor loftes til regionalt
niva, og at utelukkelser som overstiger 42 dager
bor meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet, som i
dag. Direktoratet viser til at det kan vaere viktig &
lofte langvarige utelukkelser til direktoratsniva
fordi dette kan bidra til 4 sikre kontroll med utvik-
lingen og bruk av langvarige utelukkelser, og
fordi handteringen av disse sakene kan fordre til-
tak som direktoratet er naermest til & f4 pa plass,
som omplassering av innsatte eller involvering av
andre etater.

Advokatforeningen, JURK og Jussbuss stetter
heller ikke forslaget om & avvikle plikten til & rap-
portere om langvarige utelukkelser til Kriminal-
omsorgsdirektoratet. Jussbuss mener at direktora-
tet fortsatt ber varsles om langvarige utelukkelser,
men tidligere enn etter 42 dager, som er dagens

krav. Sett hen til de alvorlige skadevirkningene
utelukkelse kan medfere og at alvorlighetsgraden
oker med varigheten av utelukkelsen, mener Juss-
buss at direktoratet ber varsles néar utelukkelsen
samlet overstiger 30 dager. Ogsd JURK mener at
plikten til & rapportere til direktoratet ber inntre
tidligere enn i dag.

6.2.2.4

Risikoen for alvorlige skadevirkninger gker med
varigheten av utelukkelsen. Etter menneskeretts-
lige standarder skal tiltak som kan fere til isola-
sjon derfor benyttes i s kort tid som mulig. I
heringsnotatet ble det foreslitt & lovfeste dette
prinsippet i § 37 a andre ledd ferste punktum. For
4 unnga unedvendige gjentakelser, og i lys av inn-
spill under heringen, gar departementet likevel
ikke videre med denne delen av forslaget. Det
vises til at det allerede folger av forslaget til § 37
andre ledd ferste og andre punktum at en uteluk-
kelse ikke skal vaere mer inngripende enn det
som er strengt nedvendig for & oppna formaélet, og
at kriminalomsorgen fortlopende skal vurdere om
det fortsatt er grunnlag for utelukkelsen.

Samtidig er det viktig at regelverket bidrar til &
sikre at disse bestemmelsene overholdes. Etter
en ny vurdering, og i lys av heringsinstansenes
innspill, foreslar departementet enkelte endringer
i § 37 a andre ledd, sammenlignet med forslaget i
heringsnotatet.

For det forste foreslar departementet & presi-
sere at det m4 fattes ny beslutning om utelukkelse
minst hver uke, dersom behovet for utelukkelse
vedvarer, se forslaget til § 37 a andre ledd forste
punktum. Beslutningen skal folge reglene som
gjelder for enkeltvedtak, jf. forslaget til § 37 tredje
ledd andre punktum. Enkelte heringsinstanser
har gitt uttrykk for at tidsfristen for en fornyet
vurdering burde vaere kortere enn én uke. Til
dette understreker departementet at kravet om
ukentlige beslutninger ikke pavirker kriminal-
omsorgens plikt til fortlepende & vurdere om det
fortsatt er grunnlag for utelukkelsen etter § 37
andre ledd andre punktum. P4 bakgrunn av inn-
spillene, og ytterligere innspill fra Kriminal-
omsorgsdirektoratet, mener  departementet
videre at disse forlepende vurderingene av ned-
vendighet og forholdsmessighet ogsd ber doku-
menteres skriftlig oftere enn ved ukentlige beslut-
ninger, men at det ber gis naermere foringer for
dette i kriminalomsorgens retningslinjer.

For det andre foreslar departementet 4 videre-
fore dagens ordning med at regionalt niva overtar
beslutningskompetansen hvis utelukkelsen over-

Departementets vurdering
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stiger 14 dager, se forslaget til § 37 a andre ledd
andre punktum. Det vises serlig til forbudet i
Mandela-reglene regel 44 mot isolasjon — i 22
timer eller mer per degn — utover 15 sammen-
hengende dager. I tillegg har enkelte herings-
instanser, herunder Kriminalomsorgsdirektoratet,
uttrykt bekymring for at forslaget i heringsnotatet
ville svekke den overordnede kontrollen med
enkeltsaker om utelukkelse. I lys av dette mener
departementet at regelverket fortsatt ber legge
opp til at regionalt nivd méa foreta en ny vurdering
av om det er strengt nedvendig og forholdsmessig
4 utelukke den innsatte for 4 oppna et av forma-
lene i § 37 a forste ledd, og om vilkdrene for slik
utelukkelse for gvrig er oppfylt, for at en uteluk-
kelse skal kunne vare i mer enn 14 dager. Regio-
nalt niva vil pd denne méaten ogsa fa en oppfor-
dring til 4 vurdere om det kan iverksettes andre
tiltak for & hindre slik forlengelse, eller om det ber
iverksettes ytterligere avhjelpende tiltak dersom
utelukkelsen forlenges. Bestemmelsen vil ogséa
sikre at regionene fir en fortlepende oversikt over
omfanget av utelukkelser i de enkelte fengslene
som varer i mer enn 14 dager.

Videre folger det av forslaget at regionalt niva
senest ukentlig méa fatte ny beslutning om videre
utelukkelse, dersom behovet vedvarer. Ogsa disse
beslutningene skal folge reglene for enkeltvedtak,
jf. forslaget til § 37 tredje ledd andre punktum.
Som i dag vil det veere en forutsetning for en slik
proving at lokalt niva fremlegger saken for regio-
nen, men regionen vil etter forvaltningsloven ogsa
ha et selvstendig ansvar for § sikre at saken er til-
strekkelig opplyst.

For det tredje foreslar departementet 4 videre-
fore dagens regel om at langvarige utelukkelser
skal meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet, se
forslaget til § 37 a andre ledd tredje punktum.
Blant annet i lys av heringsinstansenes innspill,
foreslas fristen for slik melding redusert fra 42 til
30 dager. Melding skal deretter gis direktoratet
hver fjortende dag. Det vises sarlig til at Kriminal-
omsorgsdirektoratet i sin heringsuttalelse har gitt
uttrykk for at handteringen av langvarige uteluk-
kelser kan fordre tiltak som direktoratet er neer-
mest til & fi pa plass, det vaere seg omplassering
av innsatte eller involvering av andre etater, i til-
legg til at det vil sikre direktoratet kontroll med
utviklingen og bruk av langvarige utelukkelser.

Endelig foreslar departementet a lovfeste en
absolutt tidsfrist for utelukkelser pa grunn av for-
hold ved den innsatte pa seks méneder, se forsla-
get til § 37 a tredje ledd. Dette inneberer en halv-
ering av dagens absolutte grense pa ett ar, jf. § 37
femte ledd fijerde punktum. Departementet viser

seerlig til at flere heringsinstanser har veert kri-
tiske til at forslaget i heringsnotatet ville inne-
bare at det ikke lenger ville gjelde noen absolutt
tidsfrist for slike utelukkelser. Videre vises det til
skadevirkningene av langvarig isolasjon og til at
risikoen for brudd pa forbudet mot umenneske-
lig behandling etter EMK artikkel 3 ogsa er hay-
ere ved langvarige utelukkelser. Ogsé etter Man-
dela-reglene regel 43 nr. 1 bokstav a skal tids-
ubestemt isolasjon, slik dette begrepet er defi-
nert i regel 44 som innlasing i 22 timer eller mer
i degnet uten meningsfull menneskelig kontakt,
veere forbudt.

Som i dag vil denne absolutte grensen inne-
beere at den innsatte senest etter seks maneder
sammenhengende utelukkelse ma proves ut i fel-
lesskap. Ved & halvere den absolutte grensen for
sammenhengende utelukkelse pa grunn av for-
hold ved den innsatte ensker departementet ogsa
4 understreke nedvendigheten av at det kontinu-
erlig vurderes tiltak som kan bidra til & avslutte
langvarige utelukkelser, enten ved tilrettelegging i
fengselet, overfering til alternative plasseringer
utenfor fengsel, eller til et annet fengsel. I likhet
med flere av heringsinstansene bemerker depar-
tementet ogsé at langvarige utelukkelser som vur-
deres som krevende 4 avslutte, kan reise sammen-
satte spersmal om soningsudyktighet, behov for
seerlig tilrettelagte soningstilbud og alternative
soningsmuligheter, som kriminalomsorgen ma ha
med seg ved vurderingene av om en innsatt kan
utelukkes fra fellesskapet over tid.

6.3 Utelukkelse pa grunn av forhold
ved fengselet

6.3.1 Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 37 niende ledd for-
ste punktum gir kriminalomsorgen hjemmel til &
utelukke en innsatt helt eller delvis fra felles-
skapet «dersom bygningsmessige eller beman-
ningsmessige forhold gjor det pikrevet». I lovens
forarbeider nevnes «akutte forhold som brann-
tillep, bygningsmessige skader, reparasjons-
arbeider eller personalmangel» som eksempler pa
situasjoner som kan begrunne utelukkelse etter
§ 37 niende ledd (daveerende attende ledd), jf.
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt 13.1 side 165. 1
dette ligger det en forutsetning om at adgangen til
a utelukke innsatte grunnet bygnings- og beman-
ningsmessige forhold bare skal benyttes unntaks-
vis, og at forholdene som begrunner slik uteluk-
kelse ma veere akutte. Etter dagens regelverk gjel-
der det ingen absolutte tidsfrister for utelukkelse
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pa grunn av bygningsmessige eller bemannings-
messige forhold etter § 37 niende ledd.

I kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-
9001) punkt 37.17 er det gitt felgende foringer for
praktiseringen av § 37 niende ledd:

Utelukkelser pd grunnlag av bygnings- eller
bemanningsmessige arsaker skal sekes holdt
til et absolutt minimum. Den enkelte enhet/
avdeling ber driftes slik at alle innsatte til
enhver tid under straffegjennomferingen gis
adgang til fellesskap pa dagtid, ogsd i
avdelinger uten ordinzere fellesskapsarealer, jf.
pkt. 37.3.

For at bestemmelsen skal kunne fi anven-
delse, md de bygnings- eller bemannings-
messige forhold veere akutte (brann, skader
eller uforutsett personalmangel), jf. ordlyden
‘pakrevet’. Det er heller ikke adgang etter
bestemmelsen til & utelukke innsatte fra et fel-
lesskap ut i fra varige ressurs- eller beman-
ningsutfordringer.

Videre apner § 37 attende ledd forste punktum for
kollektiv utelukkelse «dersom akutte bygnings-
messige eller bemanningsmessige forhold gjer
det nedvendig». For slike utelukkelser er det med
andre ord lovfestet et krav om at forholdene mé
veere akutte. Kollektiv utelukkelse er i utgangs-
punktet begrenset til hoyst tre degn, men kan for-
lenges av regionalt nivd med inntil tre degn der-
som serlige grunner gjor det pakrevet.

I lovens forarbeider er «brann, skader eller
personalmangel» nevnt som eksempler pa akutte
bygningsmessige eller bemanningsmessige for-
hold som kan begrunne kollektiv utelukkelse
etter attende ledd (daveerende syvende ledd), jf.
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt 13.1 side 165.

6.3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet a4 videre-
fore regelen om at kriminalomsorgen kan beslutte
at innsatte skal utelukkes fra fellesskap med
andre innsatte dersom bygningsmessige eller
bemanningsmessige forhold gjor det pakrevet.
Departementet understreket imidlertid at ute-
lukkelse av slike grunner er uheldig. For & fa tyde-
ligere frem enn i dag at det ikke skal veere adgang
til & utelukke innsatte pd grunn av varige ressurs-
eller bemanningsutfordringer, foreslo departe-
mentet a lovfeste at utelukkelse etter bestemmel-
sen bare kan benyttes i ekstraordinaere tilfeller, og
for sa kort tid som mulig. For & gjere regelverket
mindre fragmentarisk og mer oversiktlig ble det

ogsa foreslatt 4 regulere adgangen til & utelukke
innsatte pad grunn av forhold ved fengselet i en
egen bestemmelse (ny § 37 ¢).

Videre foreslo departementet & lovfeste en
fast, ytre tidsramme for hvor lenge en utelukkelse
pa grunn av forhold ved fengselet kan vare, basert
pa den ordningen som etter dagens system gjel-
der for kollektive utelukkelser pa grunn av slike
forhold. Som begrunnelse viste departementet
blant annet til at langvarig isolasjon av innsatte pa
grunn av bygningsmessige eller bemannings-
messige forhold, i noen tilfeller uten at det er truf-
fet formelle vedtak, star sentralt i den kritikken
som er rettet mot norske myndigheter for isola-
sjon i fengslene. Det ble videre pekt pa at uhen-
siktsmessige eller utilstrekkelige bygg er en
vesentlig arsak til forholdene. Selv om situasjonen
var blitt bedret gjennom bygningsmessige tiltak,
mente departementet at regelverket burde utfor-
mes pa en méte som sikrer at det ikke skjer lang-
varig utelukkelse pd grunn av bygningsmessige
eller bemanningsmessige forhold i fremtiden. P4
denne bakgrunnen foreslo departementet & lov-
feste i bestemmelsens andre ledd at utelukkelse
av slike grunner maksimalt kan strekke seg over
tre degn, med adgang for regionalt niva i kriminal-
omsorgen til & beslutte forlengelse med ytter-
ligere tre degn.

6.3.3 Hgringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg om
forslaget om utelukkelse pa grunn av forhold ved
fengselet, er enig i at denne typen utelukkelser
ber begrenses, og understreker at det ber vare
en hoy terskel for slike utelukkelser. Dette gjelder
blant andre Kriminalomsorgen Innlandet, Krimi-
nalomsorgen region sov, Kriminalomsorgen region
ost og Kriminalomsorgsdirektoratet.

Tilsvarende understreker Advokatforeningen,
Dommerforeningens menneskerettighetsutvalg,
Juridisk rdadgivning for kvinner (JURK) og Retts-
politisk forening at vedvarende mangler ved feng-
selsbygningene eller personalressursene, ikke
kan begrunne utelukkelse.

Advokatforeningen, Dommerforeningens men-
neskerettighetsutvalg, Jussformidlingen, Kriminal-
omsorgen region vest og Rettspolitisk forening stot-
ter at lovteksten oppstiller et krav om «ekstraordi-
nere tilfeller», og viser blant annet til at dette vil
tydeliggjore den heye terskelen for & utelukke
innsatte etter dette grunnlaget.

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund mener
derimot at vilkaret «ekstraordinere tilfeller» ber
fiernes, fordi det er uklart hva som ligger i dette.
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Flere heringsinstanser har ogsa ytterligere
innspill til utformingen av bestemmelsen og ter-
skelen for utelukkelse p& grunn av forhold ved
fengselet. For eksempel mener Jussformidlingen at
bestemmelsen ogsa ber inneholde eksempler pa
ekstraordineare tilfeller, som «brann, bygnings-
messige skader eller lignende», og at det ber skil-
les mellom utelukkelse pad grunn av bygnings-
messige forhold og bemanningsmessige forhold. I
tillegg mener bade Jussbuss og Jussformidlingen at
det ber fremgd av bestemmelsen at de bygnings-
eller bemanningsmessige forholdene ma veere
«akutte». Advokatforeningen, JURK og Rettspolitisk
forening uttaler at § 37 ¢ ogsa ber inneholde krite-
riet «strengt nedvendig», i trdd med internasjo-
nale konvensjoner.

JURK er serlig bekymret for kvinnelige inn-
sattes situasjon, og viser til at Sivilombudet har
avdekket at kvinner oftere enn menn risikerer a fa
sin utetid fra celle innskrenket pad grunn av
bemanningsmessige og bygningsmessige for-
hold, blant annet pid grunn av bygningsmassen i
kvinnefengslene.

Tilsynsradet for kriminalomsorgen vegion vest
mener det er beklagelig at departementet ser
behov for en bestemmelse som gir adgang til 4
utelukke innsatte pa grunn av forhold ved fengse-
let, men har, sett i lys av kriminalomsorgens res-
surssituasjon, likevel forstaelse for forslaget.

Kriminalomsorgens hagskole og utdanningssen-
ter (KRUS) og Likestillings- og diskrimineringsom-
budet er kritiske til forslaget.

KRUS mener det er fare for at utelukkelse
etter forslaget til § 37 ¢ blir den praktiske hoved-
regelen, og at bestemmelsen derfor mest sann-
synlig er menneskerettsstridig. KRUS viser til at
utfordringene knyttet opp mot bygg og beman-
ning forst og fremst ma loses gjennom tilstrekke-
lige skonomiske bevilgninger.

Likestillings- og diskvimineringsombudet uttaler
at lovverket i sterre grad ber reflektere at uteluk-
kelse pa grunn av bygnings- eller bemannings-
messige forhold ikke skal skje, og viser til anbefa-
linger fra FNs torturkomité om at norske myndig-
heter ber sikre at infrastruktur og bemanning
ikke brukes som utelukkelsesgrunnlag.

Ogsa Ringerike fengsel er kritisk til forslaget,
men begrunner dette med at forslaget samlet sett
vil innebaere en for snever adgang til utelukkelse.
Fengselet er bekymret for konsekvensene av «et
altfor rigid regelverk», og uttaler at det for eksem-
pel kan bli nedvendig & lempe pa kravet om tilsyn i
boenhetene.

Jussbuss, Kriminalomsorgen Innlandet og Kri-
minalomsorgen region vest gir uttrykk for at de

stotter forslaget om en ytre tidsramme for uteluk-
kelser pa grunn av forhold ved fengselet.

Kriminalomsorgen region wvest gir i tillegg
uttrykkelig stotte til at forlengelse utover tre degn
ma besluttes av regionen, men mener at loven ber
oppstille en heyere terskel for slik forlengelse enn
at dette er «nedvendig». Etter regionens syn ber
det i tillegg veere krav om at den ekstraordinaere
situasjonen som opprinnelig begrunnet uteluk-
kelse fortsatt er aktuell, og at det ikke finnes
andre reelle handlingsalternativer.

Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler mer gene-
relt at tidsgrensen for slike utelukkelser ber veere
kort, men ogsa gi fengselet rom for a4 omréa seg, da
akutte situasjoner kan g over noe lengre tid.

Ringerike fengsel mener at den foreslatte gren-
sen pa inntil tre degn, og eventuelt til sammen
seks degn ved en forlengelse, er for kort. Hvis
ingen innsatte skal utelukkes uten vedtak, méa det
etter fengselets syn utformes en hjemmel der
varigheten av utelukkelsen ikke er begrenset.

Flere heringsinstanser understreker ogsa at
forslaget til ny § 37 ¢ om utelukkelse pa grunn av
forhold ved fengselet, vil kreve betydelige skono-
miske ressurser. Dette gjelder Kriminalomsorgen
region sor, Kriminalomsorgen region ost og Krimi-
nalomsorgsdirektoratet. Med utgangspunkt i
dagens bygningsmasse og mangel pd ressurser,
uttaler Kriminalomsorgsdirektoratet at forslaget til
§ 37 c vil kunne fore til at innsatte sitter utelukket
uten hjemmel i lov.

Ogsa Kriminalomsorgen region vest mener at
det er viktig at forslaget ikke settes i kraft uten at
bygningsmassen meter dagens krav til fellesskap.
Regionen viser til at det ved en avdeling med redu-
sert fellesskap i Bergen fengsel, treffes vedtak om
utelukkelse hvis innsatte som er egnet for felles-
skapsavdeling, ma vente pa plass ved en felles-
skapsavdeling, og at slike situasjoner oppstar pa
grunn av fengselets bygningsmasse, ikke péa
grunn av akutte forhold. Regionen mener at regel-
verket bor ta heyde for denne typen forhold, etter-
som det er viktig 4 synligjore den reelle arsaken til
at innsatte ikke far delta i fellesskap. Videre viser
Ringerike fengsel til at enkelte innsatte blir sittende
i mottaksavdelinger, der de har tilgang til mindre
enn fire timer fellesskap, pd grunn av manglende
plassforhold i fellesskapsavdeling. Bergen fengsel
bemerker at forslaget til § 37 ¢ vil medfere at
kapasitetsutnyttelsen i fengselet ma reduseres,
ettersom forslaget vil begrense adgangen til & ute-
lukke innsatte pa grunn av varige bygningsmes-
sige eller bemanningsmessige forhold.

Jussbuss uttrykker forstaelse for at ombygging
og utbygging krever tid, men mener samtidig at
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ressursmangel ikke kan rettferdiggjore sonings-
forhold som krenker innsattes menneskerettig-
heter. Ogsa Jussbuss peker i denne sammenhen-
gen pa erfaringer med at utelukkelse pa grunn av
forhold ved fengselet brukes som grunnlag for &
viderefore utelukkelse pa grunn av forhold ved
den innsatte, etter at det opprinnelige vedtaket er
blitt opphevet, og at praksisen begrunnes med at
det ikke finnes ledige plasser pa fellesskapsavde-
lingen nar det opprinnelige vedtaket oppheves.

6.3.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder at det i enkelte situasjo-
ner kan vere nedvendig 4 utelukke innsatte fra
fellesskap med andre innsatte pa grunn av forhold
ved fengselet. Som pépekt i heringsnotatet, kan
dette for det forste gjelde akutte bygnings- eller
bemanningsmessige forhold, slik som brann,
andre typer bygningsmessige skader som inntref-
fer plutselig, eller uforutsett personalmangel.

I tillegg har departementet kommet til at det
ber vaere en viss hjemmel ogsa for kunne ute-
lukke innsatte pad grunn av akutte sikkerhets-
messige forhold som ikke direkte gjelder bygg
eller bemanning. Eksempler pa slike situasjoner
av sikkerhetsmessig art kan vaere opprer, gissel-
situasjoner, nekler pé avveie, eller en begrunnet
mistanke om at det er smuglet inn et vipen i
fengselet. Slike situasjoner skal ikke automatisk
gi grunnlag for utelukkelse, idet hjemmelen bare
vil gjelder tilfeller hvor dette er strengt nedven-
dig. Det kan innvendes imot en slik hjemmel at
det uansett aldri helt vil kunne utelukkes at det
kan oppsta behov for utelukkelse av sikkerhets-
messige grunner ut fra nedrettslige betraktnin-
ger. For at regelverket skal bli mest mulig dek-
kende, mener departementet at det likevel ber
inneholde en viss hjemmel for utelukkelse ogsa i
slike situasjoner.

Pi denne bakgrunnen foreslar departementet
at §37Db forste ledd skal lyde slik: «Kriminal-
omsorgen kan beslutte at en innsatt skal uteluk-
kes dersom vilkdrene i § 37 er oppfylt og akutte
bygningsmessige, bemanningsmessige eller sik-
kerhetsmessige forhold gjor det strengt nedven-
dig.»

Departementet understreker at hjemmelen
bare gjelder i akutte situasjoner, og nar uteluk-
kelse er strengt nedvendig. I tillegg mé de gene-
relle vilkdrene i § 37 vaere oppfylt, herunder kra-
vet i forste ledd andre punktum om at behovet for
utelukkelse klart méa overstige de negative konse-
kvensene utelukkelsen kan innebare for den inn-
satte. I lys av disse rammene, er departementet

ikke enig med KRUS i at det er fare for at bestem-
melsen i § 37 b vil bli den praktiske hovedregelen,
eller at forslaget er menneskerettsstridig.

Horingsnotatets formulering om at utelukkel-
sen skal vare for si kort tid som mulig, anses til-
strekkelig ivaretatt ved forslaget i § 37 andre ledd
forste og andre punktum, om at utelukkelse ikke
skal vare lenger enn det som er strengt nedvendig
for & oppna formalet, og at kriminalomsorgen fort-
lopende skal vurdere om det fortsatt er grunnlag
for utelukkelsen, jf. punkt 6.1.2.4. Videre vil det
folge av § 37 andre ledd tredje og fijerde punktum
at utelukkelse alltid skal benyttes med varsombhet,
slik at ingen blir pafert unedig skade eller lidelse,
og at kriminalomsorgen skal sgke 4 avhjelpe nega-
tive virkninger av utelukkelsen. Dersom det er
behov for 4 benytte adgangen til 4 utelukke en
innsatt pa grunn av forhold ved fengselet, og vilka-
rene ellers er oppfylt, skal det etter § 37 tredje
ledd andre punktum ogsa alltid fattes et skriftlig
og begrunnet enkeltvedtak.

Departementet fastholder at utelukkelse pa
grunn av forhold ved fengselet kun ber skje i
ekstraordineere tilfeller. Som for forslaget til § 37 a
om utelukkelse pa grunn av forhold ved den inn-
satte, har departementet kommet til at dette kra-
vet likevel ikke ber inntas i bestemmelsens ord-
lyd. Det vises seerlig til heringsinnspillene gjengitt
i punkt 6.3.3 om at vilkaret kan veere egnet til &
skape uklarhet. Videre er departementet enig i at
grunnvilkarene for utelukkelse i § 37, terskelen
«strengt nedvendig» og de evrige vilkirene i
§ 37 b, til sammen vil innebeere at utelukkelse kun
kan benyttes i ekstraordinere tilfeller. At kravet
ikke inntas direkte i ordlyden, er ikke ment som
noen realitetsendring sammenlignet med forsla-
get i heringsnotatet.

Som nevnt, foreslo departementet i herings-
notatet & lovfeste at utelukkelse etter forste ledd
om nedvendig kunne opprettholdes i inntil tre
degn, og at regionen — om nedvendig — kunne
beslutte forlengelse med ytterligere tre degn. For
4 harmonisere og forenkle regelverket noe, fore-
slar departementet her & lovfeste at utelukkelse
pa grunn av forhold ved fengselet som overstiger
ett degn, skal meldes til regionalt niva, samt at
utelukkelse pa grunn av forhold ved fengselet
ikke kan overstige syv dager, se § 37 b andre og
tredje ledd.

Plikten til & melde tiltaket til regionalt niva
etter ett degn, vil gi regionen en oppfordring til &
vurdere om det kan iverksettes tiltak for & hindre
videre utelukkelse, og i tillegg sikre at regionalt
nivé far en fortlepende oversikt over omfanget av
utelukkelser pa grunn av forhold ved fengselet
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som varer i mer enn ett dogn i de enkelte fengs-
lene.

Departementet understreker at kriminal-
omsorgen etter § 37 andre ledd andre punktum
har en plikt til fortlepende & vurdere om det fort-
satt er grunnlag for utelukkelsen. Som for uteluk-
kelser pad grunn av forhold ved den innsatte,
mener departementet at disse forlepende vurde-
ringene av nedvendighet og forholdsmessighet
ogsd ber dokumenteres skriftlig, men at det ber
gis nermere foringer for dette i kriminalomsor-
gens retningslinjer.

Med utgangspunkt i en krevende ressurssitua-
sjon har enkelte heringsinstanser péapekt at det
ved noen fengsler er praksis for 4 utelukke inn-
satte som er plassert i en restriktiv avdeling fordi
det ikke er noen ledig plass i en fellesskapsavde-
ling. En slik praksis er ikke nedvendigvis forenlig
med forslagene i denne proposisjonen. Situasjo-
nen vil vaere et tilfelle av plassmangel, men i de
fleste tilfeller neppe av en karakter som kan beteg-
nes som «akutt», slik at heller ikke den foreslatte
§37b vil kunne gi grunnlag for videre uteluk-
kelse. Fengslene ma drives pa en méte som sikrer
at innsatte som utelukkes eller av andre grunner
plasseres i en restriktiv avdeling, far tilgang til fel-
lesskap nar det ikke (lenger) foreligger et uteluk-
kelsesgrunnlag. Som i heringsnotatet, og i likhet
med enkelte heringsinstanser, bemerker departe-
mentet at de foreslitte endringene i regelverket
om utelukkelse vil kunne medfere at kapasitets-
utnyttelsen i kriminalomsorgen pavirkes noe.

6.4 Sczrregler ved utelukkelse av
innsatte under 18 ar

6.4.1 Utelukkelse av innsatte under 18 ar
6.4.1.1  Gjeldende rett

Det folger av straffegjennomfoeringsloven § 10 a at
nar noen under 18 r innsettes i fengsel, skal feng-
selsoppholdet tilrettelegges etter deres behov.
Innholdet i bestemmelsen er naermere utdypet i
Retningslinjer om straffegjennomfering for
mindreérige innsatte og domfelte (KSF-2008-9001,
til § 10 a). Videre inneholder § 37 en rekke sarre-
gler om utelukkelse av innsatte under 18 ar fra
fengselsfellesskapet. Bade § 10 a og seerreglene
for mindrearige i § 37 kom inn i loven ved lov
20. januar 2012 nr. 6, samtidig med vedtakelse av
blant annet ungdomsstraff som en ny straffart. De
sentrale lovforarbeidene er Prop. 135L (2010~
2011) og Innst. 83 L (2011-2012). Frem til vedta-
kelsen av disse bestemmelsene hadde ikke

straffegjennomferingsloven egne regler om ute-
lukkelse fra fellesskap og bruk av tvangsmidler
overfor barn. Bakgrunnen for dagens regler er
seerlig FNs barnekonvensjon, andre internasjo-
nale standarder og anbefalinger, og okt bevissthet
om at barn har seerlige behov som ma ivaretas nar
de unntaksvis ma i fengsel, herunder ved uteluk-
kelse, se naermere omtale i punkt 3.6.

For utelukkelse folger det for det forste av § 37
andre ledd at det generelt er en hayere terskel for
4 utelukke innsatte under 18 ar etter § 37 forste
ledd enn det som gjelder for andre innsatte. For
innsatte under 18 ar kan utelukkelse etter forste
ledd bare besluttes «dersom det er strengt ned-
vendig og mindre inngripende tiltak forgjeves har
veert forsekt eller dpenbart vil veere utilstrekke-
lige». Etter dagens regler er det alminnelige inn-
gangsvilkéret etter § 37 forste ledd som nevnt at
tiltaket «er nedvendig» for 4 hindre de situasjo-
nene som er beskrevet i § 37 forste ledd bokstav a
til e. For det andre ligger det i § 37 andre ledd at
innsatte under 18 ar ikke kan utelukkes fra felles-
skapet pa grunnlag av § 37 forste ledd bokstav a,
som gjelder utelukkelse for 4 hindre at innsatte
fortsetter 4 pavirke fengselsmiljoet pa en seerlig
negativ mate.

Det er ikke adgang for retten til 4 beslutte
sakalt «fullstendig isolasjon» ved varetektsfengs-
ling av innsatte under 18 ar, jf. straffeprosessloven
§ 186 a forste ledd andre punktum.

I § 37 femte ledd sjette punktum er det lovfes-
tet at kriminalomsorgen fortlepende skal vurdere
om det er grunnlag for 4 opprettholde tiltaket. Ved
lov 20. januar 2012 nr. 6 ble det dessuten vedtatt &
lovfeste at hel utelukkelse av innsatte under 18 ar
ikke under noen omstendighet kan overstige syv
dager. Denne begrensningen, som er vedtatt som
§ 37 femte ledd niende punktum, er imidlertid
fortsatt ikke satt i kraft.

6.4.1.2

I heringsnotatet foreslo departementet & gi seer-
skilte regler om utelukkelse av innsatte under 18
ar i en ny § 37 f. Blant annet fordi innsatte under
18 ar er sarlig utsatt for isolasjonsskader, gikk
departementet inn for & stramme inn muligheten
til & utelukke mindredrige innsatte sammenlignet
med dagens regler. For det forste foreslo departe-
mentet 4 lovfeste at innsatte under 18 ar bare kan
utelukkes «i ekstraordinaere tilfeller» og nér er
«strengt nedvendig». I tillegg presiserte departe-
mentet at de generelle begrensningene som 13 i
forslaget til § 37, blant annet om at utelukkelse
ikke kan besluttes dersom tiltaket vil vaere ufor-

Forslaget i heringsnotatet
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holdsmessig overfor den innsatte, ogsa ville
gjelde for utelukkelse av innsatte under 18 ar.

Videre foreslo departementet & innta en uttem-
mende oversikt over mulige grunnlag for uteluk-
kelse av innsatte under 18 ar i § 37 f forste ledd.
Forslaget innebar en videreforing av adgangen til
& utelukke mindreéarige for 4 hindre den innsatte
fra & skade seg selv eller andre (bokstav a), og for
4 hindre betydelig materiell skade (bokstav b). I
tillegg ble det foreslatt inntatt en henvisning til en
foreslatt bestemmelse i heringsnotatets § 37 b om
adgangen til 4 utelukke innsatte for 4 forebygge
overforing av smitte. Departementet vurderte
ogsd om hjemmelen burde begrenses ytterligere,
til bare & gjelde nar utelukkelse er nedvendig for &
hindre alvorlig skade pa seg selv eller andre, men
gikk ikke inn for dette. Som begrunnelse ble det
seerlig vist til at muligheten til 4 utelukke en inn-
satt i situasjoner hvor vedkommende synes 4 ville
bruke vold, ogsid er en del av beskyttelsen av
andre innsatte og ansatte. Ingen i disse gruppene
skal utsettes for vold, heller ikke fra innsatte
under 18 ar.

Departementet foreslo ikke 4 viderefore dagens
regler om at innsatte under 18 ar kan utelukkes for
4 hindre innsatte i 4 fremsette trusler mot andre
(§ 37 andre ledd, jf. forste ledd bokstavb andre
alternativ), hindre straffbare handlinger (§ 37
andre ledd, jf. ferste ledd bokstav d), opprettholde
ro, orden og sikkerhet (§ 37 andre ledd, jf. ferste
ledd bokstav e), eller dersom akutte bygnings-
messige eller bemanningsmessige forhold gjer det
strengt nedvendig (§ 37 tiende ledd).

Departementet bemerket at trusler eller andre
former for verbal eller psykisk trakassering kan
vaere skadelig for den som utsettes for det, og at
slik adferd naturligvis ikke er akseptabelt. Sam-
tidig la departementet til grunn at slik adferd inne-
baerer noe mindre behov for beskyttelse i form av
utelukkelse, siden den ikke er like umiddelbart
farlig som utevelse av fysisk vold. Videre la depar-
tementet til grunn at konflikthandtering i form av
samtaler i mange tilfeller vil veere den beste
beskyttelsen mot trusler, og at fremsettelse av
trusler dessuten vil kunne medfere straffansvar
etter straffeloven.

Med hensyn til utelukkelse av bygnings- eller
bemanningsmessige grunner, bemerket departe-
mentet at innsatte under 18 ar fortrinnsvis skal
veere i en av ungdomsenhetene, at disse har area-
ler for fellesskap, og at det derfor ikke ber vare
aktuelt med utelukkelse av slike grunner. Depar-
tementet apnet imidlertid for & vurdere om regel-
verket likevel ber ha en sikkerhetsventil for dette,
og ba derfor serlig om heringsinstansenes syn pa

om adgangen til utelukkelse av innsatte under 18
ber veere noe videre enn det som 14 i forslaget til
§ 37 f forste ledd.

I tillegg foreslo departementet & viderefore
den vedtatte, men ikke ikraftsatte, regelen om at
utelukkelse av innsatte under 18 ar ikke kan over-
stige syv dager. Bestemmelsen ble foreslatt inntatt
i § 37 f femte ledd. Departementet viste til at for-
slaget opprinnelig ble begrunnet med faren for
sterke negative skadevirkninger av utelukkelse av
mindreérige, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt
11.9.4 side 153.

6.4.1.3

Flere heringsinstanser er pa generelt grunnlag
positive til at regelverket om utelukkelse av min-
drearige styrkes, og at forslaget reflekterer at
barn har sarlige behov som ma ivaretas nar de er
i fengsel. Dette gjelder blant andre Norges Rode
Kors, Sivilombudet og Tilsynsrddet for kriminal-
omsorgen region vest.

Pi den andre siden ber Ringerike fengsel pa
generelt grunnlag om at departementet vurderer
forsvarligheten av at adgangen til & utelukke min-
dredrige begrenses.

Kriminalomsorgen region ost og Norges Feng-
sel- og Friomsorgsforbund er kritiske til forslaget
om 4 lovfeste at innsatte under 18 &r bare kan ute-
lukkes i «ekstraordinaere tilfeller». Kriminal-
omsorgen region gst mener at vilkaret vil innebaere
at adgangen til & utelukke mindrearige blir for
snever, sarlig ved alvorlige hendelser som ikke
fremstar som spesielle eller ekstraordinaere. Til-
svarende gir Norges Fengsel- og Friomsorgsforbund
uttrykk for at de tilfellene som vil omfattes av for-
slaget til forste ledd bokstavene a til ¢ i seg selv vil
veere ekstraordineere.

Bjorgvin fengsel uttrykker stotte til at det ikke
ber innferes et krav om & hindre «alvorlig skade»
pa seg selv eller andre.

Horingsinstansene er ellers noe delt nar gjel-
der forslaget om & begrense grunnlagene for &
utelukke innsatte under 18 ar.

Barneombudet er generelt positive til at forsla-
get begrenser mulige grunnlag for & utelukke
mindreérige innsatte sammenlignet med dagens
regler. Videre gir Norges institusjon for menneske-
rettigheter (NIM) uttrykk for at det bidrar til
betryggende menneskerettslig oppfyllelse at for-
slaget medferer feerre grunnlag for 4 utelukke
barn sammenlignet med voksne.

Kriminalomsorgsdirektoratet stotter en heving
av terskelen for nér mindredrige innsatte skal
kunne utelukkes, men ber samtidig departemen-

Hgringsinstansenes syn
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tet om & vurdere om utelukkelsesgrunnlagene i
forslaget til forste ledd vil sikre at kriminalomsor-
gen klarer & ivareta sitt mandat om 4 forhindre kri-
minelle handlinger. Blant annet anbefaler direkto-
ratet at departementet vurderer & ta inn et uteluk-
kelsesgrunnlag som har til formal 4 beskytte og
forebygge i tilfeller der det er nedvendig for 4 iva-
reta den mindredrige og andre innsatte pa enhe-
ten.

Oslo statsadvokatembeter er mer generelt kri-
tiske til forslaget om & innskrenke de mulige
grunnlagene for a kunne utelukke innsatte under
18 ar, og mener at dette kan forhindre fengslene
fra & opprettholde den ro og sikkerhet som er ned-
vendig for at fengslene skal kunne oppfylle sitt
samfunnsoppdrag for alle de innsatte. Statsadvo-
katembetet viser blant annet til at adgangen til &
idemme ubetinget fengsel overfor personer under
18 ar, er snever, og at de som far slik straff derfor
ofte har begitt sveert alvorlig kriminalitet som
drap, voldtekter og grove ran. Embetet peker pé at
handlingene kan veere preget av manglende utvik-
ling av evnen til empati, og at de innsatte kan
representere en betydelig utfordring for fengslene
med tanke pa & opprettholde den nedvendige ro
og sikkerhet. Oslo statsadvokatembeter ber der-
for departementet vurdere & ta inn hensynet til
andre innsattes behov for en konstruktiv og
meningsfylt soning som et utelukkelsesgrunnlag
etter bestemmelsen.

Ogsa Bergen fengsel bemerker pa generelt
grunnlag at det er mange typer problematisk
adferd som kan vaere uheldig i et fellesskap, som
ikke fanges opp av noen av de foreslatte alternati-
vene i § 37 f forste ledd, og at handlingsrommet
for 4 ivareta et stabilt miljo i fellesskapene derfor
vil bli begrenset.

Bjorgvin fengsel gir uttrykk for at det er avgjo-
rende at ungdomsenhetene har tilstrekkelig retts-
lig handlingsrom til 4 kunne héndtere ulike situa-
sjoner som kan oppsti. Fengselet viser seerlig til
folgende:

Slik regelverket er foreslatt forutsetter dette at
de mindrearige som er pa enheten har vilje og
evne til & samarbeide og jobbe konstruktivt for
a lose en konflikt. Mindrearige innsatte er ofte
relasjonskadet og mangler evne til 4 lose kon-
flikter pa en konstruktiv mate. I tillegg mangler
de i stor grad impulskontroll og evnen til kon-
sekvenstenking er ikke ferdig utviklet.

For & handtere mindredrige innsatte som
truer og utever vold ma man ha mulighet til &
skjerme vedkommende i en egen sone, slik at
innsatte selv kommer innenfor toleransevin-

duet sitt og klarer a regulere seg. Forst da kan
ansatte komme i posisjon til & jobbe med dem
for 4 finne losninger pa situasjonen.

Kriminalomsorgen region vest gir pd generelt
grunnlag stette til Bjergvin fengsels vurdering av
at regelverket ma gi kriminalomsorgen tilstrekke-
lig rettslig handlingsrom.

Barneombudet uttrykker stotte til forslaget om
at innsatte under 18 ar ikke lenger skal kunne ute-
lukkes for a hindre dem i a fremsette trusler mot
andre. Ombudet ser at det vil kunne oppsta utfor-
dringer, eksempelvis med & skine andre innsatte
fra & bli utsatt for, eller vitne til, verbale trusler
eller utagering, men legger til grunn at andre til-
tak, som eksempelvis avledning til skjermingsrom
eller plassering pa celle med tilsyn fra ansatte, i
mange tilfeller vil kunne veere tilstrekkelige tiltak.

Bjorgvin fengsel og Kriminalomsorgen region
ost gar imot forslaget. Bjorgvin fengsel viser til at
trusler over tid kan gi store skadevirkninger for
dem som blir utsatt for dette, bidde medinnsatte og
ansatte. Blant annet under henvisning til hensynet
til barnets beste, uttaler fengselet at det ikke kan
aksepteres at en mindredrig innsatt flere ganger
daglig blir utsatt for trusler fra en medinnsatt.

Tilsvarende viser Kriminalomsorgen region ost
til at FNs barnekonvensjon artikkel 19 nr. 1 gir
barn vern mot bade fysisk og psykisk vold, og at
dette ogsd ma innebeere et vern mot a bli utsatt for
trusler fra andre barn. Videre viser regionen til at
fremsettelse av trusler er straffbart, og at krimi-
nalomsorgen ber ha hjemmel for & skjerme min-
drearige som utever straffbare handlinger mot
hverandre under fengselsoppholdet.

Ogsé nar det gjelder forslaget om & oppheve
adgangen til & utelukke innsatte under 18 ar for a
opprettholde ro, orden og sikkerhet, gir Barne-
ombudet uttrykk for & stotte forslaget, mens Bjorg-
vin fengsel er Kritisk.

Bjorgvin fengsel mener at bestemmelsen bor
apne for & utelukke innsatte ved innkomst til feng-
selet, ettersom det erfaringsvis er behov for 4 ute-
lukke innsatte i en egen sone blant annet for &
gjennomfore en kartlegging, sikre at innsatte ikke
tar inn stoff, kniv eller andre ulovlige gjenstander,
avklare gjengtilherighet og relasjoner til de andre
innsatte, i tillegg til 4 avklare den innsattes fysiske
og psykiske helsetilstand.

NIM stotter forslaget om a avvikle adgangen
til & utelukke innsatte under 18 &r pa grunn av
akutte bygningsmessige eller bemanningsmes-
sige forhold, og viser til at dette utelukkelses-
grunnlaget ikke er i samsvar med Barnekomité-
ens standarder. Tilsvarende er Barneombudet
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skeptisk til en hjemmel som apner for a utelukke
mindredrige pad grunn av bygnings- eller beman-
ningsmessige forhold, ettersom dette vil kunne
std i et spenningsforhold til de forutsetningene
som ligger til grunn for EMK, og til EMDs
uttalelser om at skonomiske ressurser, herunder
bemanning, ikke skal vaere til hinder for en effek-
tiv beskyttelse av menneskerettighetene til de inn-
satte.

Bjorgvin fengsel mener derimot at det er behov
for en hjemmel for & utelukke mindrearige inn-
satte pa grunn av bemanningsmessige forhold, og
viser til at en slik hjemmel gjor at fengselet kan
bruke tilgjengelig mannskap for & handtere akutte
situasjoner, hindre at medinnsatte blander seg inn
eller blir tilskuere til slike hendelser, og verne den
innsatte som er i situasjonen.

Ana fengsel gar ogsé imot forslaget om & opp-
heve adgangen til &4 utelukke mindrearige pa
grunn av bygnings- eller bemanningsmessige for-
hold, ettersom de situasjonene som etter forslaget
kan begrunne utelukkelse pd dette grunnlaget
overfor voksne — brann, andre typer bygnings-
messige skader som inntreffer plutselig, og ufor-
utsett personalmangel — kan oppsti uavhengig av
alderen pa de innsatte.

Under heringen har Barneombudet, Kriminal-
omsorgen region vest, Kriminalomsorgen region ost,
Kriminalomsorgsdivektoratet, NIM, Oslo statsadvo-
katembeter, Ringerike fengsel og Sivilombudet hatt
innspill til forslaget om & viderefore den vedtatte,
men ikke ikraftsatte, regelen om at utelukkelse av
innsatte under 18 ar ikke kan overstige syv dager.

Barneombudet, NIM og Sivilombudet mener at
bestemmelsen ikke gar langt nok, og at departe-
mentet bor vurdere en enda kortere makstid for
utelukkelse av innsatte under 18 ar. Barneombudet
viser til at det folger av FNs barnekomités gene-
relle kommentar nr. 10 punkt 89 at disiplineertiltak
som innebarer en krenkelse av FNs barne-
konvensjon artikkel 37, som for eksempel isolat
og annen straff som kan sette barnets fysiske eller
psykiske helse i fare, skal veere strengt forbudt.
NIM mener at departementet ber skille mellom
de ulike utelukkelsesgrunnlagene og mellom ute-
lukkelser som skjer av hensyn til barnet og ute-
lukkelser som skjer av andre grunner.

Kriminalomsorgen region ost og Kriminal-
omsorgsdirektoratet er i utgangspunktet positive til
en absolutt tidsgrense pa syv dager for uteluk-
kelse av innsatte under 18 ar, samtidig som begge
instansene gir uttrykk for at det ber dpnes for at
det helt unntaksvis, i ekstraordinare tilfeller, kan
gjeres unntak fra denne grensen. Kriminalomsor-
gen region gst viser blant annet til at regelverket

maé ta heyde for at kriminalomsorgen i fremtiden
kan fa ansvaret for mindreérige innsatte som har
begatt ekstreme handlinger, for eksempel alvor-
lige terrorhandlinger, og som vurderes & utgjere
en vesentlig fare for andre innsatte. Ifelge regio-
nen vil en snever unntaksbestemmelse kunne
sikre at det ikke blir behov for 4 utelukke noen i
strid med lovens krav ut fra nedrettsbetraktnin-
ger. Kriminalomsorgsdirektoratet foreslar i tillegg
at det kan fastsettes en grense for slike for-
lengelser, for eksempel at regionen kan forlenge
med inntil ytterligere syv dager.

Kriminalomsorgen region vest, Oslo statsadvo-
katembeter og Ringerike fengsel er kritiske til for-
slaget om & viderefore regelen om at utelukkelse
av en innsatt under 18 ar ikke skal kunne over-
stige syv dager. Kriminalomsorgen region vest
viser til at fristen vil bety at kriminalomsorgen
ikke vil ha andre handlingsalternativer utover
nedrett hvis behovet for utelukkelse fortsatt er til
stede etter syv dager.

6.4.1.4

Forslagene i denne proposisjonen vil sette tydeli-
gere rammer for adgangen til 4 utelukke innsatte i
fengsel fra fellesskap med andre innsatte. Dette
vil redusere behovet for sarskilte regler om hva
som kan gi grunnlag for utelukkelse av innsatte
under 18 ar. I motsetning til i heringsnotatet, fore-
slar departementet na ikke saerregler om dette for
mindreérige. Ved vurderingen har departementet
seerlig lagt vekt pa at flere heringsinstanser har
uttrykt bekymring for at innstramminger foreslatt
i heringsnotatet vil innebaere at handlingsrommet
for & ivareta et stabilt miljo i fengselsfellesskapene
vil begrenses, og at kriminalomsorgen vil mangle
verktoy for & skjerme mindrearige innsatte mot
alvorlige trusler eller annen uakseptabel atferd fra
medinnsatte. Kriminalomsorgen region eost og
Bjergvin fengsel er blant de instansene som har
veert kritiske til forslagene i heringsnotatet. Disse
representerer to av landets tre ungdomsenheter
(og pa tidspunktet for heringen de to eneste).
Deres innspill er dermed basert pa viktige erfarin-
ger fra disse enhetene og utfordringer som kan
oppsta i samspillet mellom de innsatte der.
Kriminalomsorgen har etter straffegjennom-
foringsloven § 2 forste ledd et ansvar for a sikre
alle innsatte betryggende forhold. I ungdomsen-
hetene, der barn i alderen 15-18 ar er fengslet
sammen, har kriminalomsorgen i tillegg et ansvar
for & sikre hensynet til alle de mindreérige inn-
satte, jf. Grunnloven § 104. Som péapekt av flere
heringsinstanser innebarer dette blant annet et

Departementets vurdering
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ansvar for & verne mindreéarige innsatte mot & bli
utsatt for uakseptabel adferd fra andre innsatte. I
mange tilfeller vil konflikthadndtering i form av
samtaler veere den beste beskyttelsen mot slik
atferd. Der det ikke er mulig 4 oppna tilfredsstil-
lende beskyttelse ved mindre inngripende tiltak,
bor det etter departementets syn veere en viss
adgang til utelukkelse.

Departementet har pad denne bakgrunnen
kommet til at § 37 a om utelukkelse pa grunn av
forhold ved den enkelte, og § 37 b om utelukkelse
pa grunn av forhold ved fengselet, bor gjelde ogsa
for innsatte under 18 ar. I tillegg ber det ogsé veere
adgang til 4 utelukke innsatte under 18 ari de seer-
lige situasjonene nevnt i § 37 femte og sjette ledd.
Det vises seerlig til uttalelsen fra Bjergvin fengsel
om at det ogsa for mindreérige innsatte er behov
for 4 kunne beslutte utelukkelse ved innsettelse
for 4 kartlegge den innsatte. Adgangen til & ute-
lukke mindrearige vil likevel begrenses gjennom
de sarregler som fremgar av forslaget til § 37 c.

Den losningen departementet har landet ned
pa innebaerer en viderefering av adgangen til &
utelukke innsatte under 18 ar for & hindre den inn-
satte i 4 skade seg selv eller andre, eller for & hin-
dre betydelig materiell skade (§ 37 a bokstav a—c).
Dette er i ogsé trdd med det som ble foreslatt i
heringsnotatet.

Det ligger i dette at departementet heller ikke
gar inn for 4 begrense hjemmelsgrunnlaget for
innsatte under 18 ar til bare a gjelde nar uteluk-
kelse er nedvendig for & hindre alvorlig skade pa
seg selv eller andre. Det vises seerlig til at mulig-
heten til & utelukke en innsatt i situasjoner hvor
vedkommende synes a ville bruke vold, ogsé er en
del av beskyttelsen av andre innsatte og ansatte.
Samtidig presiseres det at uttrykket «skade» kre-
ver at den adferden som eventuelt skal forebygges
ved utelukkelse, mé vaere av en viss alvorlighet,
og at forslaget bare er ment & dekke fysiske ska-
der. Som for voksne innsatte understreker depar-
tementet videre at risiko for selvskading og selv-
mord som hovedregel mi metes med helt andre
tiltak enn utelukkelse. Isolasjon kan eke risikoen
for selvmord, selvskading og utvikling av alvorlige
psykiske lidelser, og kriminalomsorgens ansatte
ma i slike situasjoner derfor forst og fremst sam-
arbeide med helse- og omsorgstjenestene i feng-
selet om forebyggende tiltak. Helsetjenestene har
ansvar for 4 vurdere symptomer pa psykiske lidel-
ser og tilby behandling, mens ansatte i kriminal-
omsorgen serlig kan tilby menneskelig kontakt
og bidra til &4 skape trygget. Det er ogsa et viktig
tiltak & sikre at kriminalomsorgens ansatte har til-
strekkelig kompetanse og opplaring i konflikt-

dempende kommunikasjon, selvmordsforebyg-
ging med videre.

For & sikre at kriminalomsorgen har tilstrek-
kelig handlingsrom for 4 ivareta et stabilt miljo i
fengselsfellesskapene ogsia i ungdomsenhetene,
har departementet videre kommet til at det ogsa
for innsatte under 18 ar ber veere adgang til &
beslutte utelukkelse for & hindre den innsatte i &
pavirke miljoet i fengselet pad en sarlig negativ
mate (§ 37 a forste ledd bokstav d). Selv om det
etter dagens regler ikke er adgang til & utelukke
mindredrige innsatte pa dette grunnlaget, vil dette
reelt sett ikke innebaere en utvidelse av adgangen
til & utelukke innsatte under 18 ar. Det vises til at
det etter gjeldende rett er adgang til & utelukke
mindreéarige for & «opprettholde ro, orden og sik-
kerhet». Dette er en utpreget skjgnnsmessig for-
mulering, som vil kunne favne mer enn det som
ligger i forslaget til § 37 a forste ledd bokstav d.
Det folger for ovrig av forslaget til § 37 a0g § 37 b
at utelukkelse bare kan besluttes nar dette er
strengt nedvendig. I tillegg folger det av de gene-
relle reglene i forslaget til § 37 forste ledd at min-
dre inngripende tiltak forgjeves ma ha veert for-
sekt eller apenbart vil vaere utilstrekkelige, og at
behovet for utelukkelse klart ma overstige de
negative konsekvensene utelukkelsen kan inne-
beere for den innsatte.

Nar noen under 18 ar innsettes i fengsel, skal
vedkommende fortrinnsvis innsettes i en av lan-
dets ungdomsenheter. Disse enhetene har arealer
for fellesskap og god bemanning. Behovet for &
utelukke mindreérige innsatte pd grunn av for-
hold ved fengselet etter forslaget til § 37 b, vil der-
for i utgangspunktet veere begrenset. Pa den
andre siden skjer det at mindreérige bor eller méa
innsettes i et voksenfengsel, enten fordi dette i det
aktuelle tilfellet vurderes & veere til barnets beste,
eller fordi det er fullt i ungdomsenhetene. Kapasi-
teten ved ungdomsenhetene er under utvidelse,
med sikte pa & unngé en slik alternativ plassering.
Regelverket ma likevel ta heyde for at mindrea-
rige kan matte settes i voksenfengsel ogsa i frem-
tiden. I tillegg kan akutte situasjoner som brann,
andre typer bygningsmessige skader som inntref-
fer plutselig, uforutsett personalmangel og akutte
situasjoner av sikkerhetsmessig art, ogsa oppsta
pa ungdomsenhetene, slik at det ogsa ved disse
enhetene kan bli behov for utelukkelse etter for-
slaget til § 37 b. Departementet har pa denne bak-
grunnen kommet til at det ber vaere en apning i
regelverket for 4 kunne utelukke mindreérige inn-
satte etter § 37 b nér dette er strengt nedvendig,
og med de serskilte begrensningene som folger
av forslaget til § 37 c.
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Som nevnt, er det tidligere vedtatt — men ikke
satt i kraft — en absolutt tidsfrist for utelukkelse
av innsatte under 18 ar pa syv degn, jf. straffe-
gjennomferingsloven § 37 femte ledd niende
punktum. Fristen ble serlig begrunnet med
faren for sterke negative skadevirkninger av slik
utelukkelse, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt
11.9.4 side 153. Departementet gar inn for & vide-
refore den vedtatte bestemmelsen om en slik
ytre tidsfrist for utelukkelse av innsatte under 18
ar. Samtidig understrekes det at maksimums-
tiden aldri skal ses som grunnlag for & opprett-
holde en utelukkelse som ut fra de aktuelle for-
holdene kan avsluttes tidligere, jf. ogsa forslaget
til § 37 andre ledd om at utelukkelse ikke skal
vere mer omfattende enn det som er strengt
nedvendig, og om at kriminalomsorgen fort-
lopende skal vurdere om det fortsatt er grunnlag
for utelukkelsen. Tidsfristen er inntatt i forslaget
til § 37 c tredje ledd.

6.4.2 Saksbehandlingsregler
6.4.2.1  Gjeldende rett

Straffegjennomforingsforskriften §3-35 fjerde
ledd oppstiller krav om at kriminalomsorgen, ved
vurdering av om barn skal utelukkes fra felles-
skapet, skal vurdere hensynet til barnets beste.
Videre skal det innhentes en uttalelse fra det tver-
retatlige teamet ved en ungdomsenhet, med min-
dre det av tidsmessige arsaker ikke er mulig.
Etter samme forskriftsbestemmelse tredje ledd
skal kriminalomsorgen serge for at barn som ute-
lukkes fra fellesskapet etter straffegjennom-
foringsloven § 37, far utvidet adgang til lufting,
samveer med ansatte, utvidet adgang til besek fra
venner og familie, utvidet adgang til fysisk aktivi-
tet og andre tiltak som kan forebygge skadevirk-
ninger av a bli utelukket fra fellesskapet. I krimi-
nalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-9001) til
§ 10 a punkt 8.10.4 er det i tillegg uttalt at jo lenger
en utelukkelse varer, desto strengere krav ma stil-
les til tiltak og aktivitet for & motvirke eventuelle
skadevirkninger.

Det grunnleggende prinsippet om at alle
handlinger og avgjerelser som bergrer barn, skal
ta hensyn til barnets beste, er ogsa slatt fast i straf-
fegjennomferingsforskriften § 3-1b forste ledd for-
ste punktum. Videre fremgéar det av forste ledd
andre punktum at barnet skal kunne gi uttrykk for
egne synspunkter, enten direkte eller gjennom en
representant. At det skal fremga av enkeltvedtak
som gjelder barn, at hensynet til barnets beste har
veert et grunnleggende hensyn og hvilken vekt

hensynet til barnets beste er tillagt, fremgar av
§ 3-1b forste ledd tredje punktum.

Straffegjennomferingsloven § 37 femte ledd
inneholder i tillegg seerskilte regler om involve-
ring av overordnet nivd i kriminalomsorgen ved
utelukkelse av innsatte under 18 ar. Av femte ledd
femte punktum fremgar det at utelukkelse i slike
tilfeller omgaende skal meldes til regionalt niva.
Varer utelukkelsen mer enn tre dager, skal saken
sendes til regionalt niva for ny vurdering, og varer
den mer enn fem dager, skal det sendes melding
til Kriminalomsorgsdirektoratet, jf. § 37 femte
ledd syvende og attende punktum.

For delvis utelukkelse av innsatte under 18 ar
folger det av § 37 sjette ledd andre punktum at
Kriminalomsorgsdirektoratet skal ta stilling til om
den innsatte fortsatt skal utelukkes dersom uteluk-
kelsen varer mer enn syv dager. Vedvarer uteluk-
kelsen, skal melding deretter gis til direktoratet
med syv dagers mellomrom, jf. tredje punktum.

6.4.2.2

I heringsnotatet foreslo departementet & innta i
straffegjennomferingsloven § 37 f andre ledd at
kriminalomsorgen ved vurderingen av om en min-
dreérig skal utelukkes fra fellesskapet, ma vur-
dere hensynet til barnets beste.

Som en sikkerhet for at plikten til & hensynta
barnets beste oppfylles, foreslo departementet i
tillegg & lovfeste at det skal fremgé av vedtak om
utelukkelse av innsatte under 18 ar at hensynet til
barnets beste har veert et grunnleggende hensyn,
og hvordan dette hensynet er avveid mot evrige
hensyn.

Videre foreslo departementet & lovieste
dagens forskriftskrav om at kriminalomsorgen
ved vurdering av om en innsatt under 18 ar skal
utelukkes, skal innhente uttalelse fra et tverretat-
lig team ved en av ungdomsenhetene, og fra
ansvarlig helsetjeneste.

I tillegg foreslo departementet & viderefore
regelen om at utelukkelser av innsatte under 18 ar
omgdende skal meldes til overordnet niva.
Dagens krav til 4 involvere Kriminalomsorgsdi-
rektoratet ved utelukkelse av innsatte under 18 ar,
jf. dagens § 37 femte ledd attende punktum, sjette
ledd andre og tredje punktum, og tiende ledd
sjette punktum, ble ikke foreslatt viderefort.

Forslaget i heringsnotatet

6.4.2.3

Barneombudet og Norges institusjon for menneske-
rettigheter (NIM) er positive til forslagene om at
hensynet til barnets beste ma vurderes, og at ved-

Haringsinstansenes syn
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tak om utelukkelse skal vise hvordan hensynet er
avveid mot evrige hensyn.

Kriminalomsorgen region vest anbefaler pa
generelt grunnlag at det utarbeides en veileder
som gir bedre informasjon om hvilke krav og
trinn som skal inngé i vurderingen av hensynet til
barnets beste, ettersom dette vil bidra til en felles
forstaelse av hva den rettslige vurderingen faktisk
skal ga ut pa.

Nar det gjelder forslaget om a viderefore kra-
vet om at kriminalomsorgen skal innhente
uttalelse fra det tverretatlige teamet ved en av
ungdomsenhetene, uttaler Barneombudet at det
bor settes en tidsfrist, som eksempelvis ikke bor
overstige 24 timer. Barneombudet viser til at kra-
vene om forholdsmessighet og vektlegging av
hensynet til barnets beste, krever barnefaglig
kompetanse og kunnskap om barns utvikling og
seerlige sarbarhet.

Videre spor Romerike fengsel om kravet om &
innhente uttalelse fra et tverretatlig team og fra
ansvarlig helsetjeneste er tenkt absolutt, og om
det er formkrav til uttalelsene. Etter fengselets
syn ber kravet begrenses til situasjoner hvor det
er tidsmessig mulig & innhente slike uttalelser,
ettersom det ofte dreier seg om akutte situasjoner
pa kveldstid eller helg, hvor tverretatlig team ikke
er tilgjengelig.

Asane videregdende skole, som er én av tre
videregdende skoler i Norge med et serskilt
ansvar for grunnoppleering i en ungdomsenhet,
mener at det ma komme tydeligere frem i regel-
verket at opplaringsrelaterte hensyn skal tilleg-
ges vekt i vurderinger av om det ber besluttes til-
tak som utelukkelse. Skolen viser til at uteluk-
kelse kan ha store konsekvenser for innsattes rett
til oppleering og mulighet til blant annet 4 fi gjen-
nomfert sluttvurdering, og at kriminalomsorgen
ikke alene kan opplyse en sak tilstrekkelig néar det
gjelder hvilke konsekvenser et tiltak vil kunne ha
for en innsatt som er under opplaering.

Til forslagene om involvering av overordnet
niva i kriminalomsorgen, gir Kriminalomsorgen
region ost uttrykk for & stette en viderefering av
kravet om omgdende melding til regionalt niva
ved utelukkelse av mindreérige.

1 tillegg gir Advokatforeningen, Kriminalomsor-
gen region ost og Kriminalomsorgsdirektoratet
uttrykk for at ogsd de ovrige delene av dagens
regler om involvering av overordnet niva ber vide-
refores.

Advokatforeningen uttaler at plikten til & rap-
portere til Kriminalomsorgsdirektoratet om ute-
lukkelse av innsatte under 18 ar ber videreferes
og styrkes.

Videre mener Kriminalomsorgen region ost at
en viktig rettsgaranti forsvinner hvis vedtak om
utelukkelse av mindredrige innsatte ikke lenger
skal forelegges regionalt niva til ny vurdering
etter tre dager. Etter regionens syn bor det som et
minimum legges opp til at regionen skal oriente-
res om en slik utelukkelse gjennom et formelt var-
sel etter et visst antall degn.

I tillegg anbefaler Kriminalomsorgsdirektoratet
at dagens administrative regler knyttet til vurde-
ring av utelukkelse videreferes, herunder at regi-
onalt niva fatter vedtak ved utelukkelse over tre
dager, og at det ved utelukkelse som overstiger
fem dager bor sendes melding til KDI.

6.4.2.4

For a sikre at beslutninger om & utelukke en inn-
satt under 18 ar er tilstrekkelig opplyst, fastholder
departementet forslaget om a lovfeste at kriminal-
omsorgen sa vidt mulig skal innhente informasjon
fra det tverretatlige teamet og den kommunale
helse- og omsorgstjenesten for beslutningen tref-
fes. Bestemmelsen er foreslatt inntatt i § 37 ¢ for-
ste ledd forste punktum.

Som naermere omtalt i punkt 7.5.3.4, under-
streker departementet at helsepersonell ikke skal
delta i avgjerelsen av om den innsatte skal uteluk-
kes, kun bidra til 4 opplyse saken innenfor ram-
mene av taushetsplikten, og eventuelt frardde bruk
av det aktuelle tvangsmiddelet dersom helse-
messige grunner tilsier det. Nar det gjelder de neer-
mere rutinene og rammene for innhenting av ned-
vendig informasjon, ber det gis naermere foringer
for dette i kriminalomsorgens retningslinjer.

Etter en ny vurdering gar departementet like-
vel ikke videre med forslaget om 4 innta i straffe-
gjennomferingsloven at kriminalomsorgen maé
vurdere hensynet til barnets beste ved vurderin-
gen av om en mindredrig skal utelukkes fra felles-
skapet. Det vises bade til at det allerede folger av
Grunnloven § 104 og FNs barnekonvensjon artik-
kel 3 nr. 1 at barnets beste skal veere et grunnleg-
gende hensyn ved alle handlinger som berorer
barn, og at det pedagogiske forméalet med forsla-
get anses tilstrekkelig ivaretatt med forslaget om
4 lovfeste at det skal fremgé av beslutningen at
hensynet til barnets beste har veert et grunnleg-
gende hensyn, og hvordan dette hensynet er
avveid mot evrige hensyn. Dette kravet er fore-
slatt inntatt i § 37 ¢ forste ledd andre punktum.
Forslaget vil ogsa folge opp anbefalinger fra FNs
barnekomites avsluttende merknader 22. juli 2025
til Norges syvende periodiske rapport (CRC/C/
NOR/CO/7) punkt 42 e.

Departementets vurdering
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Som naermere omtalt i punkt 6.2.2.4 og punkt
6.3.4 kan regler om involvering av overordnet niva
i kriminalomsorgen bidra til at det vurderes om
det kan iverksettes andre tiltak enn det de enkelte
fengslene rar over, for & hindre (videre) uteluk-
kelse. I tillegg kan slik involvering bidra til 4 gi
overordnet nivd en fortlepende oversikt over
omfanget av utelukkelser av neermere angitte
grupper innsatte. Saerlig for & redusere risikoen
for at sveert unge innsatte er utelukket over tid, og
for sikre at alle tilgjengelige alternative tiltak til 4
opprettholde en slik utelukkelse blir vurdert og
provd ut, ser departementet det som viktig at regi-
onalt niva har oversikt over utelukkelser av inn-
satte under 18 ar. Pa denne bakgrunnen fast-
holder departementet forslaget i heringsnotatet
om at vedtak om utelukkelse av en innsatt under
18 &r omgdende skal meldes til regionen. For &
harmonisere regelverket og av spraklige grunner
erstattes imidlertid «omgaende» med «umiddel-
bart», uten at dette er ment & innebare noen reali-
tetsendring. Bestemmelsen er foreslatt inntatt i
§ 37 ¢ andre ledd.

6.5 Innsatte som velger a avsta fra
fellesskapet med andre innsatte

6.5.1 Gjeldende rett

Det folger av straffegjennomforingsloven § 37
niende ledd at kriminalomsorgen kan beslutte at
en innsatt skal utelukkes helt eller delvis fra felles-
skapet dersom den innsatte selv gnsker det. Ogsa
innsatte under 18 ar kan utelukkes helt eller delvis
hvis den innsatte selv ensker det, men da gjelder i
tillegg et krav om at slik utelukkelse ma veere
«strengt nedvendig», jf. § 37 tiende ledd forste
punktum.

Det folger av kriminalomsorgens retningslinjer
(KSF-2008-9001) punkt 37.18 at den innsattes eget
onske som utgangspunkt skal respekteres. Videre
krever retningslinjene at den innsatte erkleerer
onsket om & utelukkes fra fellesskapet, og at dette
helst skal skje i form av en skriftlig erkleering. Om
den innsatte av ulike arsaker ikke ensker & skrive
under pa slik erkleering, skal innsattes muntlige
erkleering bevitnes og attesteres av to tilsatte. Inn-
satte skal ogsa oppfordres om & oppgi grunnlaget
for sitt enske om utelukkelse, slik at kriminalom-
sorgen kan vurdere alternative tiltak til utelukkel-
sen. Hvis den selvvalgte utelukkelsen overstiger 14
dager, ma det innhentes ny egenerklaering.

Retningslinjene gir ogsa foringer for i hvor
stor grad langvarige utelukkelser etter eget enske
skal aksepteres. Etter retningslinjene méa det

avgjores etter en vurdering av forholdsmessighet,
der innsattes onske veies opp mot eventuelle
ulemper ved utelukkelsen. Hvis innsatte frykter
fellesskapet og det er holdepunkter for frykten,
gir retningslinjene anvisning pa at den eller de
innsatte som er opphav til frykten, ber vurderes
flyttet i henhold til straffegjennomferingsloven
§ 14 forste ledd bokstav g, som apner for a over-
fore innsatte nar det er nedvendig for & unngé en
uheldig sammensetning av innsatte. Samtidig pre-
siseres det i retningslinjene at utelukkelse fra fel-
lesskapet etter eget onske ikke skal kunne benyt-
tes som et pressmiddel for & bli plassert i den
avdeling eller det fengsel innsatte selv ensker.

6.5.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & g& bort
fra konstruksjonen om at det skal treffes vedtak
om utelukkelse for innsatte som selv velger &
avsta fra fellesskapet. Isteden ble det foreslatt &
innta en bestemmelse i straffegjennomferings-
loven § 37 fierde ledd fjerde punktum om at slike
tilfeller skal registreres.

Som begrunnelse for forslaget viste departe-
mentet til at det ikke er helt treffende at kriminal-
omsorgen ma fatte enkeltvedtak om utelukkelse
nar innsatte selv ber om & slippe & delta i fellesska-
pet. Samtidig understreket departementet at det
er sardeles viktig at kriminalomsorgen har over-
sikt over, og kan rapportere om, omfanget av inn-
satte som velger 4 avstd fra fellesskapet, blant
annet fordi disse opplysningene gir viktig informa-
sjon om forholdene i fengslene.

I tillegg foreslo departementet & lovfeste en
plikt for kriminalomsorgen til 4 utarbeide og folge
en individuell plan for hvordan en innsatt som i
utgangspunktet velger & avsté fra fellesskap med
andre innsatte, skal integreres eller tilbakefores til
fellesskapet.

Det ble ikke foreslatt serregler for innsatte
under 18 ar som velger 4 avsta fra fellesskapet, og
heller ingen regulering av involvering av overord-
net niva i form av melding til regionalt niva, direk-
toratet eller lignende.

6.5.3 Hgaringsinstansenes syn

De fleste av de heringsinstansene som uttaler seg
om forslaget om registrering av innsatte som selv
velger & avsta fra fellesskapet, stotter dette. Dette
gjelder Bergen fengsel, Bjorgvin fengsel, Jussbuss,
Kirkens bymisjon — Gatejuristen og Ung rettshjelp,
Kriminalomsorgen Innlandet, Kriminalomsorgen
region nord, Kriminalomsorgen region sor, Krimi-
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nalomsorgen vegion servest, Kriminalomsorgen
region vest, Norges institusjon for menneskerettighe-
ter (NIM), Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund,
Stvilombudet og Tilsynsrddet for kriminalomsorgen
region vest.

Blant annet uttaler Bergen femgsel at dagens
ordning er unaturlig, ettersom det ikke foreligger
en beslutning fra fengselets side, og den innsatte
ikke er vurdert uegnet for fellesskap. Videre
uttrykker Sivilombudet forstielse for forslaget,
under henvisning til at det ikke er naturlig &
betegne slike tilfeller som enkeltvedtak i forvalt-
ningslovens forstand.

Samtidig understreker bade Sivilombudet og
flere av de ovennevnte heringsinstansene at det er
viktig & arbeide systematisk for & legge til rette for
et trygt fengselsmiljo, og for & unngé at innsatte
selvisolerer pa grunn av frykt og utrygghet. Kir-
kens bymisjon — Gatejuristen og Ung rettshjelp viser
til at en av skadevirkningene av isolasjon kan veere
et onske om mindre sosial kontakt med andre. Til-
svarende viser Jussbuss til at isolasjon kan vaere
selvforsterkende, at selvisolering kan vaere like
skadelig som palagt utelukkelse, og at det derfor
bor undersokes hva som er arsaken til at den inn-
satte ikke ensker fellesskap og eventuelt settes i
gang tiltak som kan hjelpe innsatte tilbake til fel-
lesskapet. Ogsa Kontaktutvalget ved Bredtveit feng-
sel og forvaringsanstalt uttaler at det er et problem
at fungerende innsatte isolerer seg for & skjerme
seg selv mot uensket belastning.

Flere av heringsinstansene mener ogsa at det
bor gis utfyllende krav om hva som skal
registreres nar en innsatt velger 4 avsta fra felles-
skapet. Blant annet uttrykker Kriminalomsorgen
region sorvest en forventning om at det vil bli gitt
klare foringer for hvor, hvordan og hvor ofte det
skal registreres. Sivilombudet mener at det mé
gjelde et krav om 4 dokumentere den innsattes
valg, og NIM mener at registreringsplikten ber
omfatte noe om bakgrunnen for den innsattes
beslutning om & ikke delta i fellesskapet. Tilsva-
rende mener Skandinavisk isolasjonsnettverk at
kriminalomsorgen blant annet ber ha en plikt til &
journalfere hva den innsatte selv oppgir som
grunn til selvisoleringen og hva ansatte oppfatter
at er grunnen, hvis det er ulike syn pa dette. Kri-
minalomsorgen  Innlandet, Kriminalomsorgen
region sor og Kriminalomsorgen region st viser
ogsé til behovet for 4 unnga eventuelle misforsta-
elser eller konflikter om hva den innsatte faktisk
onsket. Region ser mener pa denne bakgrunn at
det ogsa ber oppstilles et krav om at innsatte
underrettes skriftlig om registreringen.

Bergen fengsel og lla fengsel og forvaringsan-
stalt understreker viktigheten av gode registre-
ringsverktey. Ila fengsel og forvaringsanstalt viser
til at lokale lesninger for registrering kan variere,
og at enhetene i det minste ber sikres et felles
verktoy som kan brukes til denne typen registre-
ringer.

Advokatforeningen, Dommerforeningens men-
neskerettighetsutvalg, lla fengsel og forvaringsan-
stalt, Kriminalomsorgen region ost og Likestillings-
og diskvimineringsombudet gar imot forslaget om
registrering, og mener at det fortsatt bor kreves at
det fattes enkeltvedtak. Heringsinstansene viser
blant annet til hensynet til notoritet, til at skade-
virkningene av isolasjon er like store nar denne er
selvvalgt, samt at mange av de som faller i denne
kategorien, oppgir at de egentlig ikke onsker &
vaere utelukket, men at de opplever at de ikke har
noe reelt valg. Dommerforeningens menneskerettig-
hetsutvalg uttaler at det kan vaere glidende over-
ganger mellom frivillig og ufrivillig utelukkelse,
og at samtykke til utelukkelse derfor ikke ber
bety at kravet om enkeltvedtak faller bort. Like-
stillings- og diskvimineringsombudet uttrykker i til-
legg bekymring for at sprakproblemer og andre
forhold knyttet til innsatte med minoritetshak-
grunn eker risikoen for isolasjon, og at man-
glende tilrettelegging for denne gruppen innsatte
kan innebaere brudd pa diskrimineringsforbudet.

I tillegg uttaler Skandinavisk isolasjonsnettverk
ved UiO at det er misvisende 4 si at innsatte avstar
fra fellesskapet «etter eget snske», ettersom arsa-
ken i mange tilfeller er forhold utenfor den innsat-
tes kontroll, men som kriminalomsorgen har et
ansvar for og kan pévirke. Videre mener nett-
verket at innsatte ber ha rett til 4 overfores til et
annet fengsel hvis arsaken til selvisoleringen ikke
kan fjernes.

6.5.4 Departementets vurdering

Et viktig spersmal ved utarbeidelsen av et dek-
kende og hensiktsmessig regelverk om fellesskap
og utelukkelse er hvordan kriminalomsorgen best
skal handtere innsatte som ikke ensker sosial
kontakt med andre innsatte. P4 den ene siden er
innsattes mulighet til & velge ikke & delta i felles-
skapet en del av deres selvbestemmelsesrett. Pa
den andre siden kan slike situasjoner skyldes for-
hold i fengselet og ha omfattede skadevirkninger.
Som papekt bade i heringsnotatet og av flere av
heringsinstansene kan mangel pa sosial kontakt
vaere selvforsterkende, og selvisolering like ska-
delig som pélagt utelukkelse.
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Som i heringsnotatet fastholder departemen-
tet at det er lite naturlig 4 viderefere kravet om at
det skal fattes vedtak om utelukkelse dersom den
innsatte selv velger & avsta fra fellesskapet. I slike
situasjoner er det ikke kriminalomsorgens vurde-
ringer, men den innsattes egne valg, som er sty-
rende for den innsattes deltakelse i fellesskapet.
Blant de heringsinstansene som har uttalt seg om
forslaget, er det ogsa et flertall som er enig i at det
ikke lenger bar gjelde et krav om at det skal fattes
enkeltvedtak i slike situasjoner.

Departementet understreker imidlertid viktig-
heten av at kriminalomsorgen har oversikt over,
og kan rapportere om, omfanget av innsatte som
velger 4 avstd fra fellesskapet. Disse opplysnin-
gene gir viktig informasjon om forholdene i fengs-
lene, og er nedvendig for at overordnet niva kan
folge med og eventuelt gripe inn ved behov.
Departementet fastholder pa denne bakgrunnen
forslaget om 4 lovfeste en plikt til & registrere inn-
satte som velger & avsta fra fellesskap. For & gjore
regelverket mer oversiktlig og lettere tilgjengelig
foreslas det 4 innta reguleringen av dette i en egen
bestemmelse, som § 37 d.

Nar det gjelder den spraklige utformingen av
bestemmelsen, er departementet enig med Skan-
dinavisk isolasjonsnettverk i at det kan vaere mis-
visende 4 si at innsatte avstar fra fellesskapet
«etter eget enske», ettersom arsakene til valget
kan vaere sammensatt og skyldes forhold utenfor
den innsattes kontroll. Det foreslas derfor &
erstatte denne formuleringen med en presisering
av at registreringsplikten gjelder dersom en inn-
satt «selv velger» 4 avstd fra fellesskapet med
andre innsatte.

Utfyllende krav, blant annet om hva som skal
registreres nar en innsatt velger a avsta fra felles-
skapet, ber etter departementets syn gis i form av
forskrift eller retningslinjer.

Departementet har vurdert & fastsette abso-
lutte tidsgrenser for hvor lenge en innsatt kan
velge & avsta fra fellesskapet, men har kommet til
at det ikke vil veere hensiktsmessig 4 «tvinge» inn-
satte til 4 ha sosial kontakt med andre innsatte.

Seerlig fordi mangel pa sosial kontakt normalt
bidrar negativt til menneskers fysiske og psykiske
helse, og kan veere selvforsterkende, er det imidler-
tid all grunn til & motvirke at innsatte over tid avstar
fra fellesskap med andre innsatte. I punkt 6.6.4.4
foreslas det derfor en plikt for kriminalomsorgen til
& utarbeide og folge en plan for hvordan en innsatt
som i utgangspunktet velger a avsta fra fellesskap
med andre innsatte, skal integreres eller tilbake-
fores til fellesskapet, jf. ogsa forslaget til § 37 e.

Videre foreslar departementet & innta en
bestemmelse i § 37 d andre ledd om involvering
av overordnet niva i enkeltsaker. Dersom en inn-
satt velger & avstd fra fellesskapet i mer enn 14
dager, skal det sendes melding til regionalt niva.
Dersom situasjonen vedvarer i mer enn 30 dager,
skal det sendes melding til Kriminalomsorgsdi-
rektoratet. Melding skal deretter gis direktoratet
med 14 dagers mellomrom. Formaélet med slike
meldinger er bade & gi overordnet niva en oppfor-
dring til & vurdere om det kan iverksettes andre
tiltak enn de som allerede er forsekt pa lokalt nivé
for & motvirke at den innsatte avstar fra fellesska-
pet over tid, og a sikre at overordnet niva far en
fortlopende oversikt over hvor mange innsatte
som til enhver tid befinner seg i en slik situasjon i
det enkelte fengsel.

Avslutningsvis understreker departementet
viktigheten av at kriminalomsorgen fortsetter &
arbeide for trygge miljeer i fengslene, jf. punkt
8.2, ettersom dette kan bidra til & motvirke at inn-
satte velger 4 avsta fra fellesskap med andre. Der-
som en innsatt velger a avsta fra fellesskapet fordi
han eller hun feler seg utrygg pa en eller flere
andre innsatte, og denne utryggheten er begrun-
net, kan kriminalomsorgen ogsé vurdere a over-
fore den eller de innsatte som er opphav til
utryggheten til en annen avdeling eller til et annet
fengsel i henhold til straffegjennomferingsloven
§ 14 forste ledd bokstav g.

6.6 Tilsyn og oppfalging av innsatte
som er utelukket eller som velger a
avsta fra fellesskap

6.6.1 Tilsyn fra kriminalomsorgen
6.6.1.1  Gjeldende rett

Det folger av straffegjennomfoeringsloven § 37
syvende ledd andre punktum at innsatte som er
utelukket fra fellesskapet med andre innsatte, skal
ha tilsyn av ansatte «flere ganger daglig».

I kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-
2008-9001) punkt 37.14 er det angitt at tilsyn én
gang i timen pd dagtid danner utgangspunktet,
men at det ma avgjores i det enkelte tilfellet hvor
mange ganger innsatte skal ses til i lopet av dog-
net under utelukkelsen. Under tilsynet ma
ansatte se til at den innsattes situasjon er forsvar-
lig, og det nevnes i retningslinjene at oppmerk-
somheten serlig skal rettes mot innsatte som det
er grunn til 4 frykte kan padra seg skade under
utelukkelsen.



2024-2025

Prop. 165 L 79

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon i fengsel)

6.6.1.2

I heringsnotatet foreslo departementet en ny
bestemmelse om tilsyn og oppfelging (§ 37 d).
Forslaget gikk ut pa at innsatte som er utelukket
fra fellesskapet, eller som selv velger a avsté fra
fellesskapet, skal ha tilsyn flere ganger daglig, og
pd en maéte som sikrer at den innsattes grunn-
leggende trygghetsbehov i fengselet blir oppfylt.
Departementet presiserte at trygghet for helse-
messige forhold, og for situasjonen etter loslat-
else, krever innsats ogsa fra helsetjenestene og de
ovrige etatene som leverer tjenester til fengsels-
innsatte.

Forslaget i haringsnotatet

6.6.1.3

Sivilombudet og Jussbuss er positive til at innsatte
som er helt utelukket eller som selv velger & avsta
fra fellesskapet skal ha tilsyn «flere ganger dag-
lig». Sivilombudet viser til at tilsyn flere ganger om
dagen er nedvendig for & kunne fange opp
endringer i innsattes helse og tilstand.

Juridisk rdadgivning for kvinner (JURK) er Kri-
tisk til at departementet ikke foreslar 4 sette en
minstestandard for antall tilsyn.

Om forslaget til & lovfeste at tilsynet skal skje
pa en mate som sikrer at den innsattes grunn-
leggende trygghetsbehov blir oppfylt, uttaler
Bergen fengsel folgende, med stotte fra Kriminal-
omsorgen region vest:

Haringsinstansenes syn

Intensjonen om 4 sikre at den innsattes grunn-
leggende trygghetsbehov er oppfylt, er utvil-
somt god. I praksis ser vi imidlertid at et slikt
resultatkrav kan veere vanskelig & oppfylle.
Ordet trygghet favner om mange forhold.
Mange innsatte som avstér fra fellesskap etter
eget anske, gjor dette fordi de foler seg utrygg
i fellesskapet. Fengselet bruker mye tid og res-
surser pa a prove a trygge de innsatte, og moti-
vere de til 4 ta del i fellesskap. Ressursteamet
oppretter ogsa tidvis mindre fellesskap, slik at
disse innsatte kan veere sammen i mindre grup-
per. Det er likevel en vanskelig oppgave 4 over-
bevise mennesker som foler seg utrygg om at
det ikke er noen grunn for dette. Det bor veere
tydelig hva som ligger i ordet «trygghets-
behov», og hva dette kravet innebaerer for
enhetene.

Videre uttaler Jussbuss til denne delen av forslaget
at det er viktig at det gjores konkrete vurderinger,
og at den innsattes behov ma vektlegges nar hyp-
pigheten og innholdet av tilsynet skal bestemmes.

Sivilombudet understreker ogsa viktigheten av
4 dokumentere tilsyn etter forste ledd, blant annet
for & muliggjere kontroll i etterkant, og mener at
departementet ber foresld lov- eller forskrifts-
regler om dokumentasjon av tilsyn, herunder
regler om & dokumentere tiltak rettet mot & sikre
meningsfylt menneskelig kontakt.

Norges institusjon  for menneskerettigheter
(NIM) og Sivilombudet etterlyser regler eller
foringer som sikrer at den innsattes tilstand folges
daglig av noen pd heyt lederniva i fengselet.
Instansene viser blant annet til De europeiske
fengselsreglene regel 53A bokstav h, som slar fast
at «prisoners who are separated shall be visited
daily, including by the director of the prison or by
a member of staff acting on behalf of the director
of the prison».

En rekke heringsinstanser papeker ogsé vik-
tigheten av at kriminalomsorgen har oversikt
over, og folger opp, innsatte som selv velger &
avsta fra fellesskap. Blant disse er Bergen fengsel,
Jussbuss, Jussformidlingen, Kirkens bymisjon -
Gatejuristen og Ung rettshjelp, Kriminalomsorgen
region vest, Kriminalomsorgen region ost, Krimi-
nalomsorgsdirektoratet, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, Sivilombudet, Skandinavisk isola-
sjonsnettverk ved UiO og Tilsynsrddet for kriminal-
omsorgen region vest.

Videre gir Kriminalomsorgen region vest og
Kriminalomsorgsdirektoratet uttrykk for at regel-
verket ber stille krav om at det gjennomferes en
strukturert samtale mellom den innsatte og
ansatte. Formalet med samtalen skal bade vaere &
kartlegge arsaken til at den innsatte ikke ensker a
delta i fellesskapet, og & informere den innsatte
om mulige skadevirkninger av isolasjon. I tillegg
mener Kriminalomsorgen region vest at det ber
vurderes en varslingsplikt til overordnet niva nar
den innsatte har avstatt fra fellesskapet i mer enn
tre maneder. Plikten ber gjelde individniva, og
innebaere et krav til en redegjorelse for arsaken til
at den innsatte velger a avsta fra fellesskapet, og
beskrive hvordan fengselet arbeider med & fi inn-
satte ut i fellesskapet. Selv om innsatte ikke skal
kunne «tvinge frem» en flytting til et annet fengsel
gjennom en bestemt adferd, mener regionen at
det ber vurderes a4 overfore innsatte som selv-
isolerer over lang tid, for & se om det kan avhjelpe
situasjonen.

6.6.1.4

Hvor ofte en innsatt som er utelukket, eller som
selv velger & avsta fra fellesskapet, har behov for
tilsyn fra kriminalomsorgens ansatte, vil variere.

Departementets vurdering
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Behovet vil avhenge blant annet av den innsattes
fysiske og psykiske form, og personlighet.
Departementet foreslar derfor ikke & lovfeste et
konkret og absolutt krav for hvor ofte utelukkede
innsatte skal ha tilsyn, eller en konkret og abso-
lutt angivelse av hva tilsynet skal bestd i, eller
hvordan det skal foregd. Poenget med tilsyn er at
det skal gi grunnlag for sikkerhet for at den inn-
sattes fysiologiske behov og trygghetsbehov iva-
retas. Trygghet forutsetter blant annet at den
innsatte gjennom kontakt med andre mennesker
far grunnlag for & stole pa at han eller hun ikke
er «glemt» eller helt overlatt til seg selv.

Pa denne bakgrunnen, og som i heringsnota-
tet, foreslar departementet 4 lovfeste at innsatte
som er utelukket fra fellesskap med andre inn-
satte, eller som selv velger & avsta fra fellesskapet,
skal ha tilsyn flere ganger per degn. Bestemmel-
sen foreslas tatt inn i ny § 37 e forste ledd forste
punktum.

Blant annet i lys av heringsinstansenes innspill
gér departementet likevel ikke inn for 4 lovfeste at
tilsynet skal skje pa en méate som sikrer at den inn-
sattes grunnleggende trygghetsbehov blir opp-
fylt. Departementet understreker imidlertid at for-
maélet med tilsynet — i tillegg til & fange opp even-
tuelle endringer i den innsattes fysiske eller psy-
kiske helse, og om den innsatte trenger hjelp —
ogsa vil veere & bidra til 4 fa den innsatte tilbake i
fellesskap. Tilsynene ber dermed ikke kun
begrense seg til korte spersmal eller beskjeder,
men heller innga i kriminalomsorgens arbeid med
a forebygge skadevirkningene av at den innsatte
har begrenset sosial kontakt. Videre understreker
departementet at behovet for tilsyn og oppfelging
vil gke, dersom situasjonen vedvarer over lengre
tid, jf. ogsa punkt 6.6.4.4.

6.6.2 Scerligom tilsyn avinnsatte under 18 ar
6.6.2.1  Gjeldende rett

Mens det for utelukkelse generelt er lovfestet at
den utelukkede skal ha tilsyn av ansatte flere gan-
ger daglig, er det nedfelti § 37 syvende ledd fjerde
punktum, og § 37 tiende ledd attende punktum, at
utelukkede innsatte under 18 ar skal ha «kontinu-
erlig tilsyn».

I kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-
9001) til § 10 a punkt 8.10.3 er dette utdypet slik:

«Kontinuerlig» tilsyn innebaerer i denne forbin-
delse at minst én av de ansatte ved fengselet all-
tid skal veere i naerheten. Dette kan gjennomfo-
res ved at ansatte oppholder seg i samme rom

som den utelukkede, i et naborom eller lig-
nende. Det sentrale er at den utelukkede skal
kunne kontakte personalet til enhver tid og at
ansatte kan respondere umiddelbart. Ved vur-
deringen av hvordan tilsynet skal gjennom-
fores ber det tas hensyn til den innsattes indivi-
duelle ensker og behov, jf. pkt. (§10a) 4. Min-
dreérige innsatte skal som hovedregel ha tilsyn
ved pasyn fra tilsatte fire ganger i timen.

6.6.2.2

I heringsnotatet ble dagens krav om kontinuerlig
tilsyn av utelukkede innsatte under 18 ar foreslatt
omformulert. Departementet viste til at kontinuer-
lig tilstedeveerelse av ansatte i noen tilfeller kan
oppleves som «overvakning» av den innsatte, og at
det sentrale ma vere at den utelukkede alltid kan
kontakte personalet og fa umiddelbar respons. Iste-
denfor et krav om kontinuerlig tilsyn, foreslo depar-
tementet derfor et krav om at innsatte under 18 ar
som er utelukket, til enhver tid skal kunne kon-
takte kriminalomsorgens personale og fi umiddel-
bar respons, og ha tilgang til meningsfull
menneskelig kontakt. Bestemmelsen ble foreslatt
inntatt i forslaget til § 37 f fjerde ledd, om saerregler
om utelukkelse av innsatte under 18 ar.

Forslaget i hgringsnotatet

6.6.2.3

Nar det gjelder forslagene til endringer i reglene
om tilsyn og oppfelging av innsatte under 18 ér, er
heringsinstansene noe delt.

Bjorgvin fengsel gir uttrykk for at praktiserin-
gen av kravet om kontinuerlig tilsyn har veert
belastende og helseskadelig for innsatte, ettersom
mindreérige i trad retningslinjene har blitt vekket
av tilsyn fire ganger i timen gjennom hele natten.
Samtidig understreker fengselet at enhetens prak-
sis for oppfelging av mindredrige innsatte ber
videreferes, herunder at minst to ansatte alltid er
til stede med innsatte i en egen sone, at det tilret-
telegges for skoletilbud i sonen, og at det utarbei-
des en ukentlig aktivitetsplan som skal vaere egnet
til 4 forebygge isolasjonsskader.

Kriminalomsorgen region ost er enig i at lovens
absolutte krav om kontinuerlig tilsyn ved uteluk-
kelse av mindrearige, ber oppheves, men er usik-
ker pd om det er riktig a4 fijerne kriminalomsor-
gens tilsynsplikt i sin helhet. Regionen uttaler
blant annet folgende:

Hgringsinstansenes syn

Barn som sitter i fengsel har begatt gjentatt
eller grov kriminalitet, og har ofte sammen-
satte og alvorlige utfordringer. Mindreéarige
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innsatte som utelukkes fra fellesskapet pa
grunn av egen adferd (vold eller skadeverk) er
ofte i en ekstra séarbar situasjon. Det fremstar
som uheldig at det i slike situasjoner overlates
til den mindrearige innsatte & melde ifra til kri-
minalomsorgen om egne behov.

Region ost mener pa denne bakgrunnen at det ber
fremgd av bestemmelsen at kriminalomsorgen
skal fore jevnlig tilsyn med mindrearige som er
utelukket fra fellesskapet, og at omfanget og hyp-
pigheten av tilsynet mé vurderes konkret i hver
enkelt sak, basert pa hva som er til barnets beste.
Videre presiserer regionen at dette kravet ber
komme i tillegg til kravet om at innsatte skal
kunne ta kontakt med personalet til enhver tid.

Kriminalomsorgsdirektoratet og Romerike feng-
sel er ogsa positive til forslaget om 4 avlese kravet
om «kontinuerlig tilsyn» av mindrearige innsatte
som er utelukket. Samtidig mener ogsd Kriminal-
omsorgsdivektoratet at det er uheldig dersom det
overlates til den mindreérige 4 melde fra til krimi-
nalomsorgen om egne behov, ettersom denne
gruppen innsatte ikke alltid er i stand til 4 se og ta
de beste vurderingene for seg selv. Direktoratet
anbefaler derfor at det tas inn som et utgangs-
punkt at kriminalomsorgen skal vere til stede
eller i neerheten, med mindre den innsatte motset-
ter seg dette, og at det uansett vil veere viktig at
kriminalomsorgen er tilgjengelig og sjekker inn
med den mindredrige jevnlig.

I tillegg gir Barneombudet og Bjorgvin fengsel
uttrykk for at det ber tas i bruk tekniske hjelpe-
midler, som pust og bevegelsessensor, for &
dempe pékjenningen av kontinuerlig tilsyn og
samtidig ivareta sikkerheten til denne gruppen
innsatte, uten at det gar pa bekostning av rela-
sjonsarbeid og den mellommenneskelige kontak-
ten unge innsatte har behov for. Bjorgvin fengsel
viser seerlig til risikoen for selvskading og selv-
mord.

6.6.2.4

Dagens krav om kontinuerlig tilsyn ved uteluk-
kelse av innsatte under 18 &r kan bidra til 4 sikre
en sikkerhetsmessig og velferdsmessig forsvarlig
situasjon, til fordel bade for den innsatte selv og
kriminalomsorgen. I noen tilfeller kan kontinuer-
lig tilstedevaerelse av kriminalomsorgens perso-
nell likevel oppleves mer som en «overvikning»
av den innsatte. De heringsinstansene som har
uttalt seg om spersmadlet, er ogsa enige i at lovens
absolutte krav om kontinuerlig tilsyn ved uteluk-

Departementets vurdering

kelse av mindreérige ber oppheves. Som péapekt i
heringen har mindreérige som fengsles, ofte sam-
mensatte og alvorlige utfordringer. Videre vil
denne gruppen innsatte veere i en ekstra sarbar
situasjon dersom de utelukkes fra fellesskapet, og
det kan da veere vanskelig 4 gjore gode vurderin-
ger og valg for seg selv.

Som i heringsnotatet mener departementet at
det sentrale er at innsatte under 18 ar som er ute-
lukket, eller som selv velger & avstd fra felles-
skapet, til enhver tid skal kunne kontakte persona-
let og fa respons umiddelbart, og at det ber kunne
tas hensyn til den innsattes ensker og behov.

Samtidig papeker flere av heringsinstansene
at forslaget i heringsnotatet kunne oppfattes som
at det overlates til den mindreérige 4 melde fra til
kriminalomsorgen om egne behov. For 4 unngé
en slik misforstielse foreslar departementet &
klargjere i lovteksten at kravet om at innsatte
under 18 ar til enhver tid skal kunne kontakte
kriminalomsorgens personale og fi umiddelbar
respons, kommer i tillegg til det generelle kravet
om at innsatte som er utelukket fra fellesskap
med andre innsatte, eller som selv velger a avsta
fra fellesskapet, skal ha tilsyn flere ganger dag-
lig.

Bestemmelsen foreslas inntatt i § 37 e forste
ledd andre punktum, det vil si i den generelle
bestemmelsen om tilsyn og oppfelging fra krimi-
nalomsorgen. Sammenlignet med forslaget i
heringsnotatet vil dette forslaget ogsa ha et videre
virkefelt, ettersom de samme reglene vil gjelde for
innsatte som er utelukket, og innsatte som selv
velger & avsta fra fellesskapet. I begge tilfeller — og
seerlig for innsatte under 18 ar — er det viktig &
sikre tilstrekkelig tilsyn og oppfelging, slik at den
innsatte s raskt som mulig kan komme tilbake til
fellesskapet igjen.

Forslaget i heringsnotatet inneholdt ogsi et til-
legg om at utelukkede innsatte under 18 ar, til
enhver tid skulle ha tilgang til meningsfull kontakt
med andre mennesker. Dette tillegget er na fore-
slatt flyttet til § 17 andre ledd, som er den gene-
relle bestemmelsen om slik kontakt, se punkt
5.2.4,

Nar det gjelder innspillene fra Barneombudet
og Bjergvin fengsel om at det i tillegg ber tas i
bruk tekniske hjelpemidler, som pust og bevegel-
sessensor, bemerker departementet at kriminal-
omsorgen kan installere teknisk utstyr pa innsat-
tes rom som varsler hvis pust og bevegelse avvi-
ker fra det normale, dersom dette er nedvendig
for & avverge fare for liv og helse, jf. straffegjen-
nomferingsloven § 29 a.
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6.6.3 Tilsyn fra helsepersonell
6.6.3.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven inneholder ikke regler
med krav om at innsatte som er utelukket, skal ha
tilsyn av helsepersonell. Helselovgivningen har
heller ikke detaljerte krav til oppfelgingen av inn-
satte i fengsel.

Det folger av helse- og omsorgstjenesteloven
§ 39 at alle kommuner hvor det ligger fengsler,
skal tilby helse- og omsorgstjenester til innsatte.
Innsatte har samme rett til 4 fi kommunale helse-
og omsorgstjenester og spesialisthelsetjenester
som resten av befolkningen, jf. pasient- og bruker-
rettighetsloven § 1-2 forste ledd ferste punktum.
Helsetjenestene skal veere forsvarlige, jf. helse- og
omsorgstjenesteloven §4-1, spesialisthelsetjen-
esteloven § 2-2 og helsepersonelloven § 4.

Videre folger det av straffegjennomferingslo-
ven § 37 syvende ledd tredje punktum at «[l]ege
skal varsles om utelukkelsen uten ugrunnet opp-
hold». Ifelge lovforarbeidene ma legen avgjere
hvilken oppfelging innsatte skal ha fra helse-
tienesten sa lenge tiltaket varer, se Ot.prp. nr. 5
(2000-2001) punkt 13.1 side 164-165. Det samme
folger av Helsedirektoratets veileder «Helse- og
omsorgstjenester til innsatte i fengsel» 1S-1971
(2013) punkt 4.3 side 44.

I Kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-
2008-9001) punkt 37.15 vises det videre til at det i
Helsedirektoratets veileder er oppstilt et krav om
at helse- og omsorgstjenesten i fengselet skal se
til en innsatt som er utelukket nér det er medisin-
ske grunner for tilsyn. I de samme retningslinjene
er det videre angitt at dette kan vaere nar den inn-
satte ber om det, eller nar opplysninger fra krimi-
nalomsorgen eller andre gir grunn til 4 tro at den
innsatte har behov for tilsyn.

Kriminalomsorgens retningslinjer gjengir
ogsa enkelte ytterligere foringer om helseperso-
nells funksjon, og kontakt mellom helsepersonell
og kriminalomsorgen. Dersom helsetjenesten
eller fengselet finner at den innsattes helsetilstand
gjor det uforsvarlig 4 holde vedkommende uteluk-
ket, eller legens anbefalinger ikke ligger innenfor
fengselsleders kompetanse etter straffegjennom-
foringsloven, skal fengselslederen straks legge
legens rad og sin egen vurdering frem for regio-
nalt niva i kriminalomsorgen. Regionalt niva skal
etter dette ta stilling til saken.

6.6.3.2

I heringsnotatet bemerket departementet at det av
praktiske grunner som oftest vil vaere kriminal-

Forslaget i haringsnotatet

omsorgen som varsler helsetjenesten om at en inn-
satt er utelukket fra fellesskapet, og dermed kre-
ver ekstra oppfelging. P4 denne bakgrunnen fore-
slo departementet 4 viderefore kravet i straffegjen-
nomferingsloven om at kriminalomsorgen varsler
helsetjenesten ved utelukkelse, men med enkelte
justeringer. Forslaget til §37 d andre ledd led:
«Ansvarlig helsetjeneste skal varsles om uteluk-
kelse uten ugrunnet opphold, og anmodes om til-
syn og oppfelging av den innsatte.» Formuleringen
innebar for det forste at ordlyden «lege» ble erstat-
tet med «ansvarlig helsetjeneste», og for det andre
en presisering av at helsetjenesten samtidig med
varselet ogséa skulle anmodes om tilsyn og oppfel-
ging av den innsatte. Departementet viste seerlig til
at flere fengselsenheter bare har lege i sine lokaler
deler av tiden, og at bestemmelsen tydeligere ville
gi uttrykk for at varslingen ikke kan utsta til det er
en lege tilgjengelig i fengselet, men at helse- og
omsorgstjenesten uansett skal varsles.

Under henvisning til Sivilombudets funn og
uttalelser i Seerskilt melding 2019, blant annet om
ulik praksis mellom ulike fengsler for hvordan
helsetjenesten folger opp isolerte innsatte, tok
departementet i heringsnotatet ogsa opp om helse-
personells oppfelging av isolerte innsatte ber lov-
reguleres.

Til dette spersmaélet bemerket departementet
at utgangspunktet er at retten til nedvendige hel-
setjenester folger av pasient- og brukerrettighets-
loven, og at tjenestene skal ytes av de kommunale
helse- og omsorgstjenestene (primaerhelse-
tienester) og spesialisthelsetjenesten. Departe-
mentet ga pa denne bakgrunnen uttrykk for at en
eventuell lovregulering métte skje i regelverk som
herer under Helse- og omsorgsdepartementets
ansvarsomrade. Videre viste departementet til et
notat utarbeidet av Helsedirektoratet i april 2022,
etter oppdrag fra Helse- og omsorgsdepartemen-
tet, med en neermere vurdering av spersmalet om
hvorvidt helsepersonells oppfelging av isolerte
innsatte bor lovreguleres.

I notatet gir Helsedirektoratet, blant annet
under henvisning til De europeiske fengselsre-
glene og Mandela-reglenes krav om daglig tilsyn
av isolerte innsatte, uttrykk for felgende vurde-
ring i punkt 5.4:

Etter direktoratets syn tilsier kravet til faglig
forsvarlig helsehjelp, likebehandling, fare for
brudd p& den menneskerettslige forpliktende
EMK artikkel 3 og feringene i soft-law, at helse-
og omsorgstjenesten etter gjeldende rett har
en plikt til & serge for daglig tilsyn av isolerte
innsatte (22 t eller mer).
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Til spersmalet om lovfesting, gir direktoratet
uttrykk for felgende vurdering:

Et lovkrav vil i denne sammenheng sikre prio-
riteringen bedre enn ‘kun’ en sterk anbefaling i
revidert veileder. En lovfesting kan muligens
ogsé i sterre grad sikre etterlevelse av krav om
daglig tilsyn. Samtidig ser vi at det kan veere
prinsipielt uheldig & innta en spesifikk angi-
velse av forsvarlighetskravet i helselovene,
knyttet til rettigheter/plikter for konkrete
enkeltgrupper av pasienter og brukere. Tilsva-
rende kan det vaere andre pasientgrupper, hvor
kravet til faglig forvarlighet tilsier en viss til-
synshyppighet, uten at dette fremgar eksplisitt
av lov. Prioritering og etterlevelse kan sikres
ogsa gjennom god implementering av revidert
veileder.

Helsedirektoratet vurderer at krav til helse-
personells pafelgende oppfelgning av den iso-
lerte ikke ber lovfestes spesielt i helselovgiv-
ningen, men at dette i forste omgang presise-
res i veilederen for helse- og omsorgstjenester
for innsatte i fengsel, slik at lik praksis sikres.

I tillegg til notatet fra Helsedirektoratet, viste
departementet i heringsnotatet til kontakt med
Helse- og omsorgsdepartementet om spersmalet
om lovfesting av helsepersonells plikt til & serge
for tilsyn av innsatte som er utelukket:

I kontakt mellom de to departementene har
Helse- og omsorgsdepartementet pekt pa at et
lovfestet krav formelt og rettslig vil ‘std over’
en anbefaling i en veileder, og ogsé tydeligst
vil imetekomme anbefalingen i den sarskilte
meldingen fra Sivilombudsmannen. Samtidig
har Helse- og omsorgsdepartementet opplyst
at det folger av det generelle lovfestede for-
svarlighetskravet at innsatte som er utelukket
fra fellesskap med andre innsatte store deler
av degnet, daglig ma felges opp av helseperso-
nell, og at det kan vaere uheldig & detaljere for-
svarlighetskravet for en pasientgruppe. Helse-
direktoratet fikk i 2020 i oppdrag & revidere
veilederen om helse- og omsorgstjenester til
innsatte i fengsel. Helse- og omsorgsdeparte-
mentet mener at en god implementering av
den reviderte veilederen vil veere viktig for a
sikre etterlevelse og en likere praksis. Veile-
deren kan ogsé gi mer detaljerte og praktiske
foringer tilpasset den enkelte innsattes behov.
Helse- og omsorgsdepartementet mener der-
for at innholdet i forsvarlighetskravet i forste

omgang ber presiseres i veilederen. Pa sikt
kan det likevel bli aktuelt 4 vurdere lovfesting.

Pa denne bakgrunnen ble det ikke foreslatt & lov-
regulere helsepersonells plikt til & serge for tilsyn
av innsatte som er utelukket.

6.6.3.3

Sivilombudet er positive til forslaget om & lovfeste at
ansvarlig helsetjeneste skal varsles om utelukkelse
uten ugrunnet opphold, og anmodes om tilsyn og
oppfelging av den innsatte, og uttaler at dette er en
viktig klargjering, i trdd med ombudets funn og
anbefalinger i den sarskilte meldingen.

Advokatforeningen, Jussbuss, Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Oslo kommune gir
uttrykk for at de stotter forslaget om a lovfeste at
«ansvarlig helsetjeneste» — og ikke «lege» — skal
varsels uten ugrunnet opphold.

Oslo kommune bemerker likevel at de forstar
forslaget slik at det ikke er hensikten at legevakt-
ressurser skal brukes til denne funksjonen i
fengslene utenom fengselshelsetjenestenes virke-
tid, og mener derfor at begrepet «ansvarlig helse-
tjeneste» ber presiseres.

Helsedirektoratet stotter forslaget om & endre
kravet om & varsle «lege» til krav om & varsle
«ansvarlig helsetjeneste», ettersom det ikke alltid
er lege tilstede i fengselet. Samtidig mener direk-
toratet at det kan oppsta usikkerhet om hvem som
er ansvarlig helsetjeneste. For eksempel kan en
innsatt motta helsehjelp bade fra den kommunale
helse- og omsorgstjenesten og fra spesialisthelse-
tjienesten. Siden det da som regel er den kommu-
nale helse- og omsorgstjenesten som koordinerer
de ulike helse- og omsorgstjenestene som innsatte
mottar, foreslar direktoratet at «ansvarlig helse-
tjeneste» endres til «den kommunale helse- og
omsorgstjenesten».

Mental Helse er kritiske til at det ikke spesifise-
res hvilket nivd «helsepersonell» som skal vur-
dere innsattes behov og tilstand. Etter instansens
mening er det bare personell med lege-
kompetanse som kan gi en god nok vurdering,
noe som burde spesifiseres i lovteksten.

Romerike fengsel viser til at det sjelden er lege
tilgjengelig i1 fengselet, men at dette ikke kan
begrunne at kravet om varsling til «lege» erstattes
med et krav om 4 varsle «ansvarlig helsetjeneste».
Fengselet er opptatt av at det i flere tilfeller ber
gjores en suicidvurderng og vurdering om innleg-
gelse i psykisk helsevern, og at dette er utfor-
drende ved fraveer av lege.

Hgringsinstansenes syn
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Norsk forening for kriminalreform (KROM)
mener at det bor presiseres at helsetjenesten skal
varsles ved «alle former for isolasjon, uavhengig
av hjemmelsgrunnlag og omfang (ikke kun isola-
sjon i 22 timer eller mer per degn)».

Til forslaget om at helsetjenesten skal varsles
«uten utgrunnet opphold» uttaler Kriminal-
omsorgsdirektoratet at det bor gjores tydelig at til-
syn og oppfelging etter bestemmelsen bor skje sa
raskt som mulig.

Videre mener Kriminalomsorgen region vest
det ber presiseres at kriminalomsorgen plikter &
legge til rette for at helse- og omsorgstjenesten far
oppseke og gjennomfere tilsyn med alle uteluk-
kede innsatte.

Jussformidlingen, Kriminalomsorgen region ost,
Kriminalomsorgsdirektoratet og Sivilombudet mener
at det ber presiseres at andre ledd ogsé gjelder inn-
satte som avstér fra fellesskapet etter eget enske.

Skandinavisk  isolasjonsnettverk  gir ogsa
uttrykk for at det méa presiseres i loven at jevnlig
tilsyn av helsepersonell aldri kan gi grunn til &
opprettholde en utelukkelse, heller ikke nar helse-
personell ikke varsler om at isolasjonen mé opp-
here av helsemessige grunner, og at tilsyn av hel-
sepersonell heller ikke er noen garanti for at ska-
devirkninger oppdages eller ikke utvikler seg.
Videre er nettverket opptatt av at slikt tilsyn ikke
skal oppfattes som en medisinsk forhandsklare-
ring av utelukkelsen.

Flere heringsinstanser har ogsa uttalt seg om
spersmalet om det ber lovfestes en plikt for helse-
tjenestene til & fore tilsyn av innsatte som er ute-
lukket.

Advokatforeningen, Juridisk rddgivning for
kvinner (JURK), Jussformidlingen, Norsk Fengsels-
og Friomsorgsforbund, Norsk psykologforening,
KROM, Likestillings- og diskvimineringsombudet,
Romerike fengsel, Sivilombudet og Tilsynsradet for
kriminalomsorgen region vest mener at denne plik-
ten bor lovfestes.

Advokatforeningen, KROM, Romerike fengsel,
Stvilombudet og Tilsynsrddet for kriminalomsorgen
region vest mener i tillegg at det ber loviestes at
innsatte som er utelukket fra fellesskapet eller
som avstar fra fellesskapet etter eget enske, som
et minimum skal ha daglig tilsyn fra helseperso-
nell, pa lik linje med innsatte i sikkerhetscelle
eller polstret celle.

Stvilombudet viser blant annet til at en lovfesting
vil sikre at helsetjenesten prioriterer tilsynet med
utelukkede innsattes helsetilstand.

Romerike fengsel begrunner standpunktet med
at de opplever at majoriteten av de innsatte som

utelukkes er psykisk syke og derfor har behov for
daglig tilsyn av helsepersonell.

Likestillings- og diskrimineringsombudet mener
at det ber lovfestes at innsatte som er utelukket
sikres daglig tilsyn av «lege eller kvalifisert syke-
pleier som rapporterer til lege».

Den norske legeforeningen mener at innsatte
som utelukkes for & hindre selvskading ber vurde-
res av helsepersonell snarest, og at innsatte ved
lengre utelukkelser enn 48 timer skal vurderes av
spesialist forste virkedag, med mindre annet hel-
sepersonell mener at raskere vurdering av spesia-
list er nedvendig.

KROM mener at det i tillegg méa veaere krav om
at helsetjenesten forer tilsyn dersom den uteluk-
kede innsatte selv eller kriminalomsorgen ber om
det. Videre mener KROM at det ber presiseres at
ogsd kommunal legevakt skal varsles, i tilfeller
der innsatte utelukkes utenom fengselshelse-
tjenestens kontortid.

Kriminalomsorgsdirektoratet mener det ber
fremga at helsetjenesten har en rolle som faglig
radgiver og veileder nar kriminalomsorgen vurde-
rer 4 utelukke innsatte. Direktoratet understreker
at de har stor forstielse for at helsepersonell har
behov for & holde en armlengdes avstand fra beslut-
ninger om utelukkelse, og at det er pa det rene at
beslutningen skal tas av kriminalomsorgen. Likevel
mener direktoratet at helsetjenesten, innenfor ram-
mene av taushetsplikt og eventuelt med samtykke
fra innsatte, ma kunne gi nedvendig informasjon
om hvilke helsemessige konsekvenser en uteluk-
kelse eller videre utelukkelse vil kunne f& for inn-
satte. Direktoratet viser til at kriminalomsorgen
ikke nedvendigvis har helsekompetanse eller
kjennskap til relevante helsemessige forhold, som
skal veere sentrale hensyn ved forholdsmessighets-
vurderingen.

Kriminalomsorgen region vest mener det ber
presiseres at uttalelser fra helsepersonell skal til-
legges betydelig vekt.

Videre mener Skandinavisk isolasjonsnettverk
ved UiO at det er behov for 4 lovfeste rutiner for
varsling og héandtering av varsling fra helse-
personell, herunder om hvem som skal motta
varsler og om hvordan bekymringer og rad skal
folges opp av kriminalomsorgen. Etter nettverkets
syn kan dette enklest gjores ved & gjengi mest
mulig presist De europeiske fengselsreglene
regel 43.3, 45.1 og 45.2. Nettverket mener videre
at det er behov for initiativ som bidrar til at helse-
myndighetene endrer sine prioriteringer pa omréa-
det, inkludert til & avsette nok ressurser til 4 heve
kompetansen om helsetjenesteyting i fengsel pa
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nasjonalt og lokalt nivd, og til en styrket beman-
ningsnorm i fengselshelsetjenesten.

6.6.3.4

Som i heringsnotatet mener departementet at
straffegjennomferingsloven fortsatt ber kreve at
kriminalomsorgen varsler helse- og omsorgstje-
nesten ved utelukkelse, og anmoder om tilsyn og
oppfelging av den innsatte, se forslaget til ny § 37
e andre ledd. Det vises sarlig til at isolasjon kan
vaere helseskadelig, og at innsatte som utelukkes
fra fellesskapet, i stor grad selv er fratatt mulighe-
tene til 4 kontakte helsepersonell direkte. Videre
kan innsatte i slike situasjoner ha lav innsikt i sin
egen psykiske helsetilstand, eller undervurdere
og underkommunisere de skadelige effektene av
isolasjonen, slik at de ikke selv ber om helsehjelp.
Innsatte som er utelukket, kan ogsa ha begrenset
kontakt med parerende, noe som gjor at en forver-
ring av helsetilstanden, er vanskeligere & fange
opp. Det nermere innholdet i helsepersonellets
tilsyn ber etter departementets vurdering regule-
res i Helsedirektoratets retningslinjer.

Etter innspill fra Helsedirektoratet i heringen,
erstattes «[a]nsvarlig helsetjeneste» med «[d]en
kommunale helse- og omsorgstjenesten». Dette
for 4 unnga usikkerhet om hvem som er ansvarlig
helsetjeneste, for eksempel dersom den innsatte
béade mottar helsehjelp fra den kommunale helse-
og omsorgstjenesten og fra spesialisthelsetje-
nesten. I trdd med innspill fra flere heringsinstan-
ser foreslar departementet i tillegg & presisere i
lovteksten at plikten til & varsle helsepersonell
ogséd skal gjelde for innsatte som selv velger &
avstd fra fellesskapet. Som naermere omtalt i
punkt 6.5.4 kan slik selvisolering veere like skade-
lig som pélagt utelukkelse.

Som det fremgar av punkt 7.5.3.4 foreslas det i
helse- og omsorgstjenesteloven § 3-9 nytt andre
ledd en bestemmelse om at helsepersonell skal se
til innsatte pa sikkerhetscelle minst én gang per
degn, og tilsvarende i § 3-9 nytt tredje ledd at inn-
satte i sikkerhetsseng skal ha tilsyn snarest mulig,
og videre minst én gang per degn. Etter innspill
fra Helse- og omsorgsdepartementet, foreslas det
ikke a lovfeste ytterligere krav til tilsyn fra helse-
personell nd. Som i heringsnotatet vises det til at
det kan vaere uheldig a detaljere forsvarlighetskra-
vet for enkelte pasientgrupper, og ikke andre, og
at innholdet i forsvarlighetskravet i forste omgang
ber presiseres i ny «Veileder til lov og forskrift for
helse- og omsorgstjenester til innsatte». Denne
veilederen skal erstatte «Nasjonal veileder for
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helse- og omsorgstjenester til innsatte i fengsel»,
og kommer istedenfor forslaget til «Nasjonale fag-
lige rdd om kommunale helse- og omsorgs-
tjenester til innsatte» som var pa hering viren
2023.

Helsedirektoratet sendte forslag til den nye
veilederen pé hering 18. oktober 2024, med frist
19. januar 2025. Heringen er for tiden til oppfel-
ging i direktoratet.

For ovrig understreker departementet at hel-
sepersonell ikke skal ha noen rolle i beslutningen
om utelukkelse, men at helsetjenestens oppgave
forst og fremst er & sikre jevnlig medisinsk kon-
troll av den innsattes fysiske og psykiske helse sa
lenge utelukkelsen varer, jf. naermere omtale av
denne grensedragningen i punkt 7.5.3.4.

6.6.4 Plan for tilbakefaring til fellesskapet
6.6.4.1  Gjeldende rett

Etter straffegjennomforingsforskriften  § 3-35
andre ledd skal skadelige folger av utelukkelse fra
fellesskapet sa vidt mulig forebygges eller betes
pa. I kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-
9001) punkt 37.14 er det lagt til grunn at plikten til
a forebygge skadelige folger kan bety at den inn-
satte far utvidet adgang til lufting, samvaer med
ansatte, utvidet adgang til besgk fra venner og
familie, utvidet adgang til fysisk aktivitet eller
andre tiltak som kan forebygge skadevirkninger
av utelukkelsen, og at slike kompenserende tiltak
skal loggferes, herunder slik at det kan fores
etterkontroll med forholdsmessigheten av tiltaket
fra fengselsleders og overordnet nivas side.

6.6.4.2

I heringsnotatet foreslo departementet en regel om
oppfelging av innsatte som er utelukket fra felles-
skapet, med sikte pé tilbakeforing til fengselsfelles-
skapet. Forslaget til § 37 d tredje ledd gikk ut pa at
det for innsatte som er utelukket fra fellesskapet i
mer enn fem degn, skal utarbeides en tiltaksplan
for tilbakeforing til fellesskapet, og at det samme
gjelder for innsatte som etter eget enske avstar fra
fellesskap. Formaélet med denne delen av § 37 d var
blant annet 4 oppstille et tydeligere krav om at det
raskt skal arbeides malrettet for at den innsatte kan
integreres i fellesskapet. Forpliktelsen til & utar-
beide en tiltaksplan ble foreslatt satt til fem degn
for at det skulle veere et visst rom for a observere
og kartlegge hvilke tiltak som kan vaere hensikts-
messige overfor den aktuelle innsatte.

Forslaget i hgringsnotatet
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6.6.4.3

Kriminalomsorgen vegion vest, Kriminalomsorgen
region ost, Kriminalomsorgsdirektoratet og Like-
stillings- og diskvimineringsombudet er positive til
forslaget om at det skal utarbeides en tiltaksplan
for innsatte som er utelukket eller som avstar fra
fellesskapet etter eget gnske.

Kriminalomsorgen region ost er imidlertid usi-
kre pa hvordan en tiltaksplan skal se ut og om en
tiltaksplan vil ha like stor betydning for alle ute-
lukkede innsatte. Regionen mener at det er viktig
at det ikke legges opp til et veldig omfattende
arbeid med tiltaksplanene, ettersom mye tid og
ressurser, som heller kunne vert brukt pd inn-
satte, da vil gé til & utarbeide planer.

Néar det gjelder innholdet i tiltaksplanen, er
Kriminalomsorgsdirektoratet opptatt av at den ma
oppdateres jevnlig og veere enkel & forholde seg til
for ansatte og innsatte. Videre mener direktoratet
at det ber vurderes om tiltaksplanen, der det er
formalstjenlig og mulig, ber utarbeides i sam-
arbeid med den innsatte.

Sivilombudet mener ogsa at departementet ber
gi utfyllende foringer for hva en tiltaksplan skal
inneholde, og at det ved utformingen ber ses hen
til CPT's anbefalinger.

Med hensyn til den foreslatte tidsfristen pa
«mer enn fem degn», ber Kriminalomsorgen
region sor om at det presiseres om det forst skal
utarbeides en tiltaksplan nér innsatte har veert ute-
lukket sammenhengende i mer enn fem degn.
Videre synes Romerike fengsel det er uklart nar
det skal utarbeides tiltaksplan for innsatte som
avstar fra fellesskapet etter eget enske.

Juridisk vadgivning for kvinner (JURK) mener at
tiltaksplanen ber utarbeides senest etter 48 timer
utelukkelse. JURK viser til at effektene av uteluk-
kelse er sveert alvorlige for den som utsettes for
det, og at tilbakeforingsarbeidet derfor ma iverk-
settes s raskt som mulig. Kriminalomsorgen region
vest mener ogsa at tiltaksplanen ber utarbeides sa
raskt som mulig, og senest etter tre degn.

lla fengsel og forvaringsanstalt mener derimot
at fem degn er for kort tid til & utarbeide en funge-
rende og god tiltaksplan for tilbakefering, og fore-
slar at fristen utvides til i hvert fall syv dager.
Anstalten viser til at innsatte ber involveres i pla-
nen, at den ansvarlige ansatte ma rekke a fa god
oversikt over utfordringene, og at det under
enhver omstendighet utarbeides en ukeplan innen
tre dager. Ila fengsel og forvaringsanstalt advarer
ogséd om at en konsekvens av en for kort frist kan
bli at planer opprettes raskt for & overholde fris-
ten, fremfor at det tenkes pa det innholdsmessige.

Haringsinstansenes syn

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund stetter
ikke at plikten til & utarbeide en tiltaksplan etter
fem degn skal vaere absolutt, seerlig fordi dette vil
vaere veldig ressurskrevende.

Romerike fengsel mener det ber vurderes en
annen betegnelse enn «tiltaksplan», ettersom
denne betegnelsen ogsa brukes ved forebygging
av selvmord.

Norges Rode Kors mener at tilbud fra humani-
teere/frivillige akterer ber listes opp som alternati-
ver til tiltak som kan inngd i en tiltaksplan. Organi-
sasjonen viser til at innsatte som er utelukket fra
fellesskapet likevel kan fi besek av frivillige i
Rede Kors, og at deres tilstedevaerelse kan vere
helt avgjerende for at disse innsatte skal fi opp-
leve meningsfull kontakt med andre personer og
for 4 forebygge isolasjonsskader.

Kirkens bymisjon — Gatejuristen og Ung retts-
hjelp, Jussbuss, Likestillings- og diskrimineringsom-
budet og Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO
gir seerskilt uttrykk for at de er enige i at innsatte
som avstar fra fellesskapet ogsa ber folges opp
med en tiltaksplan.

Likestillings- og diskrimineringsombudet og
Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO mener
samtidig at det ikke er tilstrekkelig for a ivareta
denne gruppen & utarbeide en individuell plan for
oppfelging, og at det ma stilles flere og klarere
handlingskrav for & mete de spesielle utfordrin-
gene som er knyttet til denne isolasjonsformen.

6.6.4.4

Oppfelging av en innsatt som er utelukket, eller
som selv velger & avsta fra fellesskapet, har minst
to forskjellige sider. Den ene er at det ma fores til-
syn med den innsattes velferd fordi vedkom-
mende kan veere syk eller ute av balanse, og dess-
uten mindre sammen med andre mennesker som
kan fange opp at den innsatte trenger hjelp. Dette
kan kalles tilsyn i snever forstand. Den andre
siden er at det — sarlig hvis situasjonen har vart
lenge — kan vaere behov for innsats over tid for at
den innsatte gradvis kan tilvennes fellesskapet
igjen. Dette kan mer treffende betegnes som opp-
folging av den innsatte.

En av Sivilombudets anbefalinger i Seerskilt
melding 2019 var at det at det bor lages en indivi-
duell plan for innsatte som er isolert, som tar
utgangspunkt i hvorfor den innsatte er isolert, og
som legger til rette for tilbakefeoring til fellesska-
pet, og sd mye kontakt med andre som mulig,
forst med ansatte, men snarest mulig ogsd med
andre innsatte, se meldingen kapittel 7 side 48.
Senere har Kriminalomsorgsdirektoratet ogsa

Departementets vurdering



2024-2025

Prop. 165 L 87

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon i fengsel)

arbeidet med & etablere et system med aktivise-
ringsplaner for utelukkede som skal sikre at inn-
satte som er utelukket fra fellesskapet, oppnéar et
visst minstemal av aktivitet og kontakt med andre
mennesker. Slike aktiviseringsplaner vil ikke ned-
vendigvis sikre tilbakeforing til det alminnelige
fengselsfellesskapet, men aktivitet og kontakt vil
veere et skritt i riktig retning.

Pa denne bakgrunnen, og som i herings-
notatet, foreslar departementet & lovfeste at det
skal utarbeides en plan for tilbakeforing til felles-
skapet dersom utelukkelsen ikke kan avsluttes
etter kort tid, se forslaget til § 37 e tredje ledd.
Selve planen kan veaere enkel, si lenge den holdes
oppdatert, gir anvisning pa tiltak for en gradvis til-
naerming til fellesskapet dersom dette synes for-
malstjenelig, og folges.

Som papekt av Romerike fengsel benyttes
betegnelsen «tiltaksplan» ogsa ved forebygging av
selvmord. For & unngi misforstaelser rundt dette
foreslar departementet 4 endre ordlyden, slik at
bestemmelsen inneholder et krav om at det skal
utarbeides en «plan for tilbakefering til fellesska-
pet», dersom en innsatt har veert utelukket eller
selv valgt & avsta fra fellesskapet over noe tid.

I heringsnotatet ble fristen for & utarbeide en
slik plan foreslatt satt til fem degn, for at det
skulle veere et visst rom for & observere og kart-
legge hvilke tiltak som kan veere hensikts-
messige overfor den aktuelle innsatte. I horings-
runden har enkelte heringsinstanser ment at
denne fristen er for lang, og andre at den er for
kort. Bade for at det skal veere tid til 4 utarbeide
planen, og fordi det vil veere lite hensiktsmessig
at kravet om 4 utarbeide en slik plan skal inn-
treffe innenfor de korte fristene som er satt for
utelukkelse av innsatte pa grunn av forhold ved
fengselet og for innsatte under 18 ar (syv dager),
har departementet kommet til at fristen ber veere
syv dager.

6.7 Andre endringer i reglene om
utelukkelse

6.7.1

Etter straffegjennomferingsloven § 37 attende
ledd kan kriminalomsorgen beslutte at alle eller
enkelte innsatte helt eller delvis skal utelukkes fra
fellesskapet dersom det er sannsynlig at et ube-
stemt antall innsatte har begatt eller er i ferd med
4 begé handlinger som nevnt i forste ledd, eller
dersom akutte bygningsmessige eller beman-
ningsmessige forhold gjer det nedvendig. Slik kol-
lektiv utelukkelse innebarer at flere innsatte kan

Adgang til kollektiv utelukkelse

utelukkes ved samme beslutning. Etter kriminal-
omsorgens retningslinjer (KSF-2008-9001) punkt
37.16 er bestemmelsen aktuell dersom det fore-
ligger omstendigheter som kan true sikkerheten i
fengslet (opprer, kollektiv ordreunnlatelse, skade-
verk, sabotasjeaksjoner eller lignende). Som
eksempler pa akutte bygningsmessige eller
bemanningsmessige forhold som kan gjere det
nedvendig med kollektiv utelukkelse, nevnes
brann, vannskader og liknende forhold som gjor
det uforsvarlig a ta opphold péa fellesskapsarealer.

I heringsnotatet punkt 10.1 foreslo departe-
mentet at dagens regler om kollektiv utelukkelse i
§ 37 attende ledd ikke skulle viderefores.

Ingen av heringsinstansene har uttalt seg om
forslaget om & avvikle adgangen til kollektiv ute-
lukkelse.

Departementet fastholder forslaget om
4 avvikle den seerskilte reguleringen om kollektiv
utelukkelse, og viser serlig til at De europeiske
fengselsreglene regel 53.7 anbefaler at tiltak som
utelukkelse skal brukes overfor enkeltinnsatte, og
ikke overfor grupper av innsatte. Det vil imidler-
tid fortsatt veere adgang til 4 utelukke flere inn-
satte av samme arsak, for eksempel ved akutte
hendelser som for en periode gjor det umulig a
bruke deler av et fengselsbygg. Beslutningen mé i
sa fall komme til uttrykk som et vedtak overfor
hver av de innsatte som omfattes, og med en
begrunnelse som blant annet viser at det er vur-
dert om tiltaket vil veere uforholdsmessig, jf. § 37
forste ledd andre punktum.

6.7.2 Avvikling av adgangen til utelukkelse
som reaksjon pa utvist adferd

6.7.2.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 40 andre ledd bok-
stav d apner for & utelukke innsatte fra fritidsfel-
lesskapet eller andre aktiviteter i fritiden hvis den
innsatte forsettlig eller uaktsomt har brutt reglene
for ro, orden og disiplin, eller forutsetninger og
vilkar fastsatt i eller i medhold av straffegjennom-
foringsloven. Slik utelukkelse kan ilegges for et
tidsrom av inntil 20 dager.

Adgangen til & beslutte utelukkelse etter § 40
andre ledd bokstav d er vedtatt opphevet for inn-
satte under 18 éar, jf. lov 20. januar 2012 nr. 6, men
denne endringen er fortsatt ikke tradt i kraft. Bak-
grunnen for vedtaket om 4 oppheve denne regelen
om utelukkelse overfor barn, var blant annet at det
ponale reaksjonssystemet ble ansett lite egnet til &
pavirke barns atferd i positiv retning, jf. Prop. 135 L
(2010-2011) punkt 11.9.4 side 151-152.
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Etter § 39 kan kriminalomsorgen utelukke inn-
satte fra fellesskapet umiddelbart og i inntil 24
timer hvis det er sannsynlig at en innsatt har
begitt en handling som kan fere til reaksjon etter
§ 40 andre ledd bokstav ¢ om tap av begunsti-
gelse, bokstav d om utelukkelse og bokstav e om
tap av adgang til permisjon. I lepet av dette degnet
ma situasjonen rundt handlingen klarlegges naer-
mere, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt 13.1 side
165. Det folger av § 39 andre punktum at umiddel-
bar utelukkelse ikke kan brukes overfor innsatte
under 18 ar.

6.7.2.2

I heringsnotatet foreslo departementet 4 oppheve
§ 40 andre ledd bokstav d, slik at utelukkelse fra
fellesskapet ikke lenger ville innga blant de reak-
sjoner som kan ilegges etter straffegjennomfo-
ringsloven § 40. Videre ble det foreslatt 4 oppheve
straffegjennomferingsloven § 39, slik at det heller
ikke ville veere adgang til 4 beslutte umiddelbar
utelukkelse som folge av brudd péa regler eller vil-
kér under straffegjennomferingen.

Departementet viste blant annet til at Krimi-
nalomsorgsdirektoratet har foreslitt & oppheve
begge disse bestemmelsene, og at CPT har anbe-
falt at § 39 oppheves, blant annet fordi det er tale
om en disiplineerreaksjon uten nedvendige retts-
sikkerhetsgarantier.

Forslaget i haringsnotatet

6.7.2.3

Dommerforeningens menneskerettighetsutvalg,
Jussbuss, Kirkens bymisjon — Gatejuristen og Ung
rettshjelp, Kriminalomsorgen innlandet, Kriminal-
omsorgen region vest, Kriminalomsorgen vegion ost,
Kriminalomsorgsdirektoratet, Romerike fengsel og
Sivilombudet stetter forslaget om & oppheve straf-
fegjennomferingsloven § 39 og §40 andre ledd
bokstav d.

Kriminalomsorgen rvegion ost og Kriminalom-
sorgsdirektoratet mener det er behov for en full
revisjon av §40. Kriminalomsorgsdirektoratet
anbefaler blant annet at det i storre grad legges
opp til at innsatte skal metes med reaksjoner som
har sammenheng med de uenskede hendelsene,
og som kan bidra til & redusere faren for nye, lig-
nende hendelser, for eksempel gjennom tilpas-
sede atferdssamtaler knyttet til sinnemestring,
stressmestring eller lignende.

Kirkens bymisjon — Gatejuristen og Ung retts-
hjelp er serlig opptatt av at bestemmelsene ikke
ber kunne anvendes til & straffe rusavhengige for
aruse seg.

Haringsinstansenes syn

Stvilombudet viser til at dette forslaget,
sammen med tydelige inngrepshjemler ellers, kan
bidra til & redusere risikoen for at utelukkelser
brukes for a disiplinere eller straffe innsatte.

Halden fengsel og Norsk Fengsels- og Fri-
omsorgsforbund gar imot forslaget.

Halden fengsel mener at § 40 andre ledd bok-
stav d ber viderefores, mens Norsk Fengsels- og
Friomsorgsforbund ensker & viderefore begge
bestemmelsene. Forbundet viser blant annet til at
det er behov for «en tilstrekkelig reaksjonsform
overfor de innsatte», og at de gjenstiende reak-
sjonsformene etter forbundets syn ikke har til-
strekkelig preventiv virkning.

6.7.2.4

Som i heringsnotatet foreslir departementet at
utelukkelse fra fellesskapet ikke lenger skal innga
blant de reaksjoner som kan ilegges etter straffe-
gjennomferingsloven § 40, og at det heller ikke
skal veere adgang til & beslutte umiddelbar uteluk-
kelse som folge av brudd pa regler eller vilkar
under straffegjennomferingen. Forslaget inne-
barer at bestemmelsene i § 39 og § 40 andre ledd
bokstav d oppheves.

Hjemmelen for utelukkelse etter § 40 andre
ledd gjelder bare utelukkelse fra fritidsfelles-
skapet. I utgangspunktet kunne det tilsi at uteluk-
kelse etter denne bestemmelsen har mindre
potensiale for negative virkninger enn hel uteluk-
kelse i forebyggende syemed etter § 37. For inn-
satte som ikke har dagtilbud i form av arbeid eller
oppleering, vil imidlertid utelukkelse etter § 40 i
praksis likevel kunne medfere at vedkommende
blir helt utelukket fra fellesskap med andre inn-
satte. Det samme kan veere tilfelle for varetekts-
innsatte, som ikke har samme aktivitetsplikt som
domfelte. Faren for negative virkninger av uteluk-
kelse gjor seg séledes gjeldende ogsé ved uteluk-
kelse etter hjemmelen i § 40.

Videre har forslaget bred stotte blant
heringsinstansene som har uttalt seg om dette.
Denne formen for utelukkelse benyttes i dag kun i
begrenset grad, og Kriminalomsorgsdirektoratet
har foreslitt at hjemmelen avvikles. I tillegg vil
forslaget folge opp innspill fra CPT, som etter
besok i Norge varen 2018 ogséa oppfordret Norge
til & oppheve § 39, jf. komiteens rapport 17. januar
2019 (CPT/Inf (2019) 1) avsnitt 104.

Samtidig presiserer departementet at krimi-
nalomsorgen fortsatt vil kunne ilegge reaksjoner
for brudd blant annet pa regler om ro, orden og
disiplin i fengselet etter § 40 andre ledd, enten i
form av skriftlig irettesettelse etter bokstav a, tap

Departementets vurdering



2024-2025

Prop. 165 L 89

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon i fengsel)

av dagpenger i en bestemt periode etter bokstav
b, tap av begunstigelse etter bokstav c, eller tap av
adgang til permisjon for et tidsrom av inntil fire
maéaneder, som etter forslaget vil bli ny bokstav d.
Departementet noterer ogsa forslaget fra Krimi-
nalomsorgen region est og Kriminalomsorgs-
direktoratet om en fullstendig revisjon av § 40.

6.7.3 Utelukkelse av innsatte pa avdelinger
for innsatte med scerlige behov eller
med seerlig hayt sikkerhetsniva

6.7.3.1  Gjeldende rett

Det folger av straffegjennomferingsloven § 37
ellevte ledd at reglene om utelukkelse i § 37 ikke
gjelder for innsatte i avdelinger som nevnt i § 10
andre ledd. Bestemmelsen i § 10 andre ledd lyder
slik: «Avdeling i fengsel med heyt sikkerhetsniva
kan tilrettelegges for innsatte med serlige behov,
herunder personer som er idemt forvaring, eller
innrettes med seerlig hoyt sikkerhetsniva.» I slike
avdelinger skal § 17 andre ledd anvendes ved ute-
lukkelse fra fellesskapet.

Etter § 17 andre ledd kan fellesskapet for inn-
satte som gjennomferer straff i avdeling som
nevnt i § 10 andre ledd <«helt eller delvis begren-
ses av hensyn til ro, orden og sikkerhet, eller der-
som hensynet til innsatte selv eller andre innsatte
tilsier det, og det ikke fremstar som et uforholds-
messig inngrep».

I lovens forarbeider er det uttalt at ogsa heyri-
sikoinnsatte som utgangspunkt ber gis adgang til
fellesskap med andre innsatte, jf. Ot.prp. nr. 5
(2000-2001) punkt 13.1 side 156. Samtidig ble det
ansett nedvendig med sarlige regler for innsatte i
hoyrisikoavdelinger (omtales nd som avdelinger
med searlig hoyt sikkerhetsniva). Det ble vist til at
fellesskap, eller en utstrakt grad av fellesskap med
medinnsatte, kan utgjere en sikkerhetsmessig
risiko i slike avdelinger. Etter straffegjennom-
foringsforskriften § 6-2 er avdeling med serlig
hoyt sikkerhetsnivd ment for domfelte og vare-
tektsinnsatte som antas a4 medfere serlig
remningsfare, fare for anslag utenfra for 4 bista til
roemning, fare for gisseltaking eller fare for ny,
seerlig alvorlig kriminalitet. Nar andre sikkerhets-
messige tiltak har vist seg som eller fremstir som
apenbart utilstrekkelige, kan ogsd innsatte som
har gjort seg skyldig i gjentatt vold eller seerlig
truende atferd, omfattes.

I forarbeidene til § 17 andre ledd er det presi-
sert at bestemmelsen gir adgang til & utelukke
innsatte i slike avdelinger fullstendig fra felles-
skap med medinnsatte, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000—

2001) punkt 13.1 side 156. I tillegg nevnes det at
utelukkelse ogsé kan bli en konsekvens av at det
ikke er flere innsatte pé avdelingen. For evrig utta-
les felgende i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt 13.1
side 156:

Det er ikke i lovteksten gitt begrensninger i tid
for hvor lenge utelukkelsen kan vare. Det er
imidlertid en begrensning i at utelukkelsen
ikke skal fremsta som et uforholdsmessig inn-
grep. Det ma derfor kontinuerlig foretas en
avveining av om sikkerhetsmessige forhold
gjor fortsatt utelukkelse «forholdsmessig» i til-
feller hvor innsatte er eller blir péfert helse-
messige pakjenninger, eller skader ved fortsatt
utelukkelse. Det ma dreie seg om helsemes-
sige pakjenninger, eller skader av en viss grad.
Begrensninger i fellesskapet ma kompenseres
med utvidet kontakt med tilsatte og tilfreds-
stillende arbeids-, oppleerings- og andre aktivi-
tetstilbud og fritidssysler.

Videre uttales det i forarbeidene at det ogsé for inn-
satte 1 ressursavdelinger kan oppsta behov for
begrensninger i fellesskapet av hensyn til ro og
orden eller innsattes serlige behov eller atferd, jf.
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt 13.1 side 157. Med
«ressursavdelinger» menes avdelinger for innsatte
med sarlige behov, jf. punkt 13.1 side 152-153:

Avdelinger i fengsler med heyt sikkerhetsniva
kan etter annet ledd innrettes med serlig hoyt
sikkerhetsnivéa eller tilrettelegges for innsatte
med serlige behov (ressursavdelinger). Krimi-
nalomsorgen maé ta stilling til hvilke avdelinger
som skal ha slik status. Heyrisikoavdelingene
skal ha et heyere sikkerhetsniva enn fengsler
med heyt sikkerhetsnivd, mens ressursavde-
lingene forutsettes tilfert ressurser for bedre &
ivareta oppfelging av innsatte som har serlige
behov. Sikringsdemte kan plasseres i ressur-
savdelinger. Det samme gjelder forvarings-
demte nar det nye serreaksjonssystemet trer i
kraft.

Videre vises det i de samme lovforarbeidene
punkt 7.1.2.2 side 52 til felgende forslag i St.meld.
nr. 27 (1997-98):

Departementet foreslo ogsd etablert sarlige
avdelinger (ressursavdelinger) for de darligst
fungerende innsatte. Disse avdelinger vil ha en
annen organisering enn fengselsvesenet for
ovrig, med feerre innsatte, storre arealer og
sterre personaltetthet. Blant de innsatte som
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kan vurderes innsatt i slike avdelinger er
eksempelvis innsatte med psykiske problemer,
umoden ungdom demt for alvorlig voldskrimi-
nalitet og innsatte med personlighetsforstyrrel-
ser som kommer til uttrykk ved aggresjon eller
isolasjon. Sikringsdemte kan ogsa plasseres i
disse avdelingene. En annen gruppe som kan
innsettes i ressursavdelingene er personer
som blir demt til forvaring nar det nye saer-
reaksjonssystemet trer i kraft.

Det er etablert en forsterket fellesskapsavdeling
for innsatte med sarlige behov ved Ila fengsel og
forvaringsanstalt. Avdelingen skal bidra til a fore-
bygge og hindre langvarig isolasjon for innsatte
med store adferdsutfordringer og psykiske lidel-
ser, og er bemannet med personell fra bade krimi-
nalomsorgen og spesialisthelsetjenesten. Slike
avdelinger er eller kan veaere aktuelt flere steder i
landet.

I forarbeidene til § 17 andre ledd presiseres
det at bestemmelsen gir adgang til & utelukke inn-
satte i slike avdelinger fullstendig fra fellesskap
med medinnsatte, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001)
punkt 13.1 side 157. Videre uttales folgende:

Ogsa i disse avdelinger ma det pa samme mate
vurderes om utelukkelsen fremstir som et
uforholdsmessig inngrep. Videre ma begrens-
ninger i fellesskapet ogsd her kompenseres
med utstrakt kontakt med tilsatte, og tilfreds-
stillende aktivitetstilbud.

Straffegjennomferingsforskriften kapittel 6 har
saerskilte regler om innsettelse og opphold i avde-
ling med saerlig hoyt sikkerhetsniva. I forskriften
§ 6-3 forste ledd slas det fast at innsatte i slike
avdelinger ikke skal ha fellesskap med innsatte fra
andre avdelinger. I praksis vurderes imidlertid
begrenset samver med innsatte fra andre
avdelinger som isolasjonsforebyggende tiltak i det
enkelte tilfelle. Videre folger det av § 6-3 andre ledd
at det horer under lokalt nivé i kriminalomsorgen &
beslutte om flere innsatte pa avdeling pa serlig
hoyt sikkerhetsniva skal ha fellesskap med hver-
andre. I denne sammenhengen vil vurdering av
risiko matte std sentralt. Ifolge kriminalomsorgens
retningslinjer (KSF-2008-9001) punkt 10 (2) 6 skal
avgjorelsen av om flere innsatte pa avdeling med
seerlig hoyt sikkerhetsniva skal ha fellesskap med
hverandre, blant annet tas pad bakgrunn av politi-
informasjon og andre opplysninger om innsatte
som Kriminalomsorgsdirektoratet har mottatt.
Straffegjennomfoeringsforskriften § 6-3 tredje ledd
gir i likhet med lovens forarbeider uttrykk for at

utelukkelse fra fellesskap i avdeling med seerlig
heyt sikkerhetsnivé ikke er begrenset i tid, forut-
satt at utelukkelsen ikke anses uforholdsmessig.
Innsatte pa avdeling med serlig hoyt sikkerhets-
niva er ogsé underlagt andre restriksjoner ved kon-
takt med andre mennesker. Etter straffegjennom-
foringsloven §§ 30-32 skal kriminalomsorgen kon-
trollere postsendinger, besgk og telefonsamtaler.

Forvaringsforskriften §13 inneholder en
bestemmelse om utelukkelse fra fellesskapet som
forebyggende tiltak. Bestemmelsens forste ledd
slar fast felgende utgangspunkt: «Si langt det er
praktisk mulig og sikkerhetsmessig forsvarlig
skal de domfelte ha adgang til fellesskap under
arbeid, oppleering, program eller andre tiltak, og i
fritiden.» Bestemmelsen tilsvarer langt pa vei
straffegjennomferingsloven § 17 forste ledd, men
med det tillegget at fellesskap ogsa ma veere «sik-
kerhetsmessig forsvarlig».

Videre tilsvarer forvaringsforskriften § 13
andre ledd langt pa vei innholdet i straffegjennom-
foringsloven § 17 andre ledd, som lyder:

Fellesskapet i avdeling tilrettelagt for domfelte
med szrlige behov kan helt eller delvis begren-
ses av hensyn til ro, orden og sikkerhet eller
dersom hensynet til domfelte selv eller andre
domfelte tilsier det og det ikke fremstar som et
uforholdsmessig inngrep. Grunnlaget for
begrensning i eller utelukkelse fra fellesskapet
skal vurderes fortlepende. Tiltaket skal kom-
penseres med forsterket kontakt med tilsatte
og utvidet aktivitetstilbud.

I forvaringsforskriften § 13 tredje til sjette ledd er
det gitt rapporterings-, kontroll- og tilsynsregler
med et tilsvarende innhold som etter § 37.

I kriminalomsorgens Retningslinjer om gjen-
nomfering av forvaring (KSF-2004-9001) er det
uttalt felgende til forskriften § 13:

Bestemmelsen ma leses i sammenheng med
straffegjennomferingsloven § 17 annet ledd,
som gir en generell hjemmel for fullstendig
utelukkelse eller begrensning i fellesskapet i
forvaringsavdeling. Fullstendig eller delvis ute-
lukkelse fra fellesskapet kan besluttes nar det
er ngdvendig av hensyn til ro, orden og sikker-
het, av hensyn til domfelte selv eller miljoet i
avdelingen. For forvaringsdemte som er plas-
sert i annet fengsel gjelder straffegjennom-
foringsloven § 37. Begrensning eller uteluk-
kelse fra fellesskapet skal kompenseres med
utvidet kontakt med tilsatte samt aktivitets-
eller fritidssysler.
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Som det fremgar av dette, bygger retningslinjene
pa en forstielse av regelverket som innebeerer at
alle forvaringsdemte som er innsatt i en forva-
ringsavdeling, er unntatt fra de ordinaere uteluk-
kelsesreglene i straffegjennomferingsloven § 37,
og heller skal vurderes etter §17 andre ledd.
Videre er det lagt til grunn i retningslinjene at
§ 37 gjelder for forvaringsdemte som er plassert i
annet fengsel.

6.7.3.2

I heringsnotatet foreslo departementet & videre-
fore §17 andre ledd som § 17 tredje ledd. For
adgangen til 4 beslutte begrensninger i innsattes
fellesskap ble ordlyden «av hensyn til ro, orden og
sikkerhet, eller dersom hensynet til innsatte selv
eller andre innsatte tilsier det», foreslatt erstattet
med «dersom hensynet til sikkerhet, den innsatte
selv eller andre innsatte tilsier det». Forslaget var
kun ment som en spraklig forenkling, og ikke som
noen realitetsendring.

I tillegg foreslo departementet & tilfoye fol-
gende til bestemmelsen: «For innsatt i slik avde-
ling som ikke har fellesskap med andre innsatte,
skal kriminalomsorgen kontinuerlig vurdere om
det kan legges til rette for at den innsatte kan ha
kontakt med én eller flere andre innsatte.» Forma-
let med dette var & markere i regelverket at spors-
malet om adgang til fellesskap med andre innsatte
ikke kan anses avgjort «en gang for alle».

I trdd med det som gjelder for korrespondanse
og besek etter straffegjennomferingsloven §§ 30
og 31, ble det dessuten foreslatt 4 lovfeste at kri-
minalomsorgen skal kontrollere en eventuell kon-
takt mellom en innsatt pa en avdeling med seaerlig
heyt sikkerhetsniva og andre innsatte.

Forslaget i haringsnotatet

6.7.3.3

1la fengsel og forvaringsanstalt, Kriminalomsorgen
region novd, Kriminalomsorgen rvegion ost, Krimi-
nalomsorgsdirektoratet og Ringerike fengsel har gitt
innspill til forslaget til § 17 tredje ledd.

Kriminalomsorgsdirektoratet stetter en videre-
utvikling av bestemmelsen i § 17 andre ledd, men
mener at forslaget i heringsnotatet ikke oppfyller
kriteriene som fremgar av EMK artikkel 8 nr. 2
om nedvendighet og forholdsmessighet. Direkto-
ratet mener derfor at det ber presiseres i lovtek-
sten, som i heringsnotatet, at tiltaket mé veere
nedvendig og forholdsmessig.

Nar det gjelder de foreslatte presiseringene av
og tilfeyelsene til bestemmelsen i § 17 andre ledd
for evrig, er Illa fengsel og forvaringsanstalt og Kri-

Haringsinstansenes syn

minalomsorgsdirektoratet positive til forslaget om
at kriminalomsorgen kontinuerlig skal vurdere
om det kan legges til rette for at den innsatte kan
ha kontakt med én eller flere andre innsatte.

lla fengsel og forvaringsanstalt bemerker at det
vil kunne veere krevende & oppfylle forslaget for
innsatte ved den forsterkede fellesskapsavde-
lingen. Anstalten viser til at dette er seerlig sér-
bare, psykisk syke og til dels uforutsigbhare og vol-
delige innsatte hvor det mé foretas sarlig grun-
dige sikkerhetsvurderinger for ulike tiltak iverk-
settes, herunder samhandling med andre inn-
satte. Ila fengsel og forvaringsanstalt stetter
likevel forslaget, under henvisning til at dette sik-
rer et kontinuerlig fokus pa tiltak som kan dempe
eventuelle isolasjonsskader for denne gruppen.

Ringerike fengsel gar imot forslaget, og mener
at det ikke bor vaere krav om at kriminalomsorgen
«kontinuerlig» skal vurdere om det kan legges til
rette for at innsatte pa searlig hoyt sikkerhetsniva
som ikke har fellesskap med andre innsatte, kan
ha kontakt med én eller flere innsatte. Fengselet
viser til at det i enkelte tilfeller vil vaere apenbart
sikkerhetsmessig uforsvarlig med kontakt med
andre innsatte.

1 tillegg uttaler Kriminalomsorgen region ost fol-
gende til forslaget om endringer i § 17 andre ledd:

Region ost er i utgangspunktet positiv til forsla-
gene til endringene her, men ser ogsd at en
konsekvens av forslagene til endringer i fris-
tene for utelukkelse etter § 37 kan medfere at
det ma opprettes flere avdelinger med seerlig
hoy sikkerhet, eller avdelinger som kan tilret-
telegges for innsatte med saerlige behov.

Kriminalomsorgen vegion nord og Kriminalom-
sorgsdirektoratet foreslar a flytte bestemmelsen til
§ 37, siden den omhandler begrensninger i inn-
sattes fellesskap med andre innsatte.

For evrig papeker lla fengsel og forvarings-
anstalt folgende:

Anstalten vil i denne sammenheng ogsa benytte
anledningen til & papeke en uklarhet i regelver-
ket hva gjelder valg av hjemmelsgrunnlag for
utelukkelse av forvaringsdemte. Det fremgér av
retningslinjene til forvaringsforskriften § 13 at
for forvaringsdemte som er plassert i annet
fengsel’ gjelder straffegjennomferingsloven
§ 37. Dette kan leses som at alle forvaringsinn-
satte som er innsatt i forvaringsanstalt, skal vur-
deres etter § 17, jf. forskriften § 13 dersom ute-
lukkelse er aktuelt, og at det kun er nar de er
plassert i et annet fengsel som ikke er forva-
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ringsanstalt, skal vurderes etter § 37. Dette er
ikke i overensstemmelse med lovens forarbei-
der og lovgivers intensjon.

[...]

Utelukkelse av forvaringsinnsatte som ikke
er plassert pa en ressursavdeling og har sarlige
behov, altsd innsatte som oppholder seg pa
ordinaere fellesskapsavdelinger og fungerer i
et fellesskap, ma etter anstaltens oppfatning
vurderes etter strgijfl. § 37. Vi kan ikke se noen
grunn til at forvaringsinnsatte som er innsatt
pa ordinzere fellesskapsavdelinger og ikke har
saerlige behov skal vurderes etter § 17 dersom
det er aktuelt & utelukke vedkommende. Vi sav-
ner en Klargjering av dette i lov- og for-
skriftsverket. Vi er kjent med at det pa lands-
basis er ulik praksis og forstaelse av regelver-
ket pa dette punktet, hvilket i seg selv er uhel-
dig og i verste fall kan medfere svekket retts-
sikkerhet for den innsatte.

lla fengsel og forvaringsanstalt gir videre uttrykk
for at bestemmelsen i § 17 andre ledd, slik anstal-
ten forstar regelverket, kun vil omfatte enkelte
innsatte som er plassert ved den forsterkede
fellesskapsavdelingen.

Horingsuttalelse fra Kriminalomsorgen region
nord kan tyde péa at regionen har en noe annen for-
stielse av regelverket:

Ut fra dagens regler skal en forvaringsdemt
som soner i en forvaringsavdeling etter straffe-
gjennomferingsloven § 10 andre ledd, og som
besluttes utelukket, bli utelukket i medhold av
straffegjennomferingsloven § 17 andre ledd.
Dersom den forvaringsdemte har opphold i en
ordinaer avdeling skal utelukkelsen hjemles i
lovens §37. I utkast til ny straffegjennom-
foringslov § 17 tredje ledd er hjemmelen for &
utelukke en forvaringsdemt i forvarings-
avdeling opprettholdt.

6.7.3.4

Mulighet for fellesskap med andre innsatte vil
kunne vaere av stor betydning ogsa for innsatte
som gjennomferer straff i avdelinger som nevnt i
straffegjennomferingsloven § 10 andre ledd. Som
i heringsnotatet understreker departementet at
ingen innsatte skal veere helt isolert, og at forsla-
get til § 17 andre ledd om at alle innsatte daglig
skal tilbys mer enn to timer meningsfull kontakt
med andre personer, ogsa vil gjelde for innsatte i
slike avdelinger. Samtidig kan det ligge i begrun-
nelsen for plassering pa en slik avdeling at det er
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nedvendig & holde den innsatte adskilt fra andre
innsatte.

Under heringen er det papekt at det er uklar-
heter ved dagens regelverk. Uklarheten synes
seerlig 4 gjelde spersmalet om de «ordinaere» for-
varingsavdelingene som enkelte fengsler har - i
betydningen forvaringsavdelinger som ikke er
ressursavdelinger eller har serskilt hoyt sikker-
hetsniva — er 4 anse som avdelinger etter straffe-
gjennomferingsloven § 10 andre ledd og omfattet
av § 17 andre ledd, eller om det er det er de almin-
nelige reglene om utelukkelse i § 37 som regule-
rer spersmalet om utelukkelse for innsatte der.

Straffegjennomferingsloven § 10 andre ledd
nevner «innsatte med sarlige behov, herunder
personer som er idemt forvaring», men ikke for-
varingsavdelinger som sadan. I lys av forvarings-
forskriften og de retningslinjene som er nevnt i
punkt 6.7.3.1, ser departementet at regelverket
kan oppfattes som uklart. Med vekt blant annet pa
det som Ila fengsel og forvaringsanstalt har uttalt
under heringen om at det ikke ses noen grunn til
at forvaringsinnsatte som er innsatt i ordinare fel-
lesskapsavdelinger og ikke har szrlige behov skal
vurderes etter § 17 andre ledd, mener departe-
mentet at det ber legges til grunn at forvarings-
domte som er innsatt i ordineere forvarings-
avdelinger eller ordinaere fengselsavdelinger med
hoyt sikkerhetsnivd, omfattes av de ordinaere
reglene om utelukkelse i §§ 37 folgende. For hel-
hetens skyld nevnes det ogsa at det i Kriminal-
omsorgens retningslinjer (KSF-2008-9001) punkt
37.2 er lagt til grunn at Kkriminalomsorgens
adgang til 4 «<begrense» adgangen til fellesskapet i
sin alminnelighet for innsatte som gjennomferer
straff i avdeling som nevnt i § 10 andre ledd, «gjel-
der avdelinger i fengsel med heyt sikkerhetsniva
som er tilrettelagt for innsatte med seerlige behov
(ressursavdelinger) eller innsatte i avdeling med
seerlig heyt sikkerhetsniva».

Med den forstaelsen av gjeldende § 17 andre
ledd som departementet nd har gitt uttrykk for, er
det bare avdelinger for innsatte med sarskilte
behov (som ogsa kan veere forvaringsdemte med
seerskilte behov) og avdelinger med serlig heyt
sikkerhetsnivd, som omfattes av den sarskilte
reguleringen 1 straffegjennomferingsloven §17
andre ledd. Reguleringen omfatter sveert ulike
grupper innsatte. Forsterkede fellesskapsavdel-
inger er ment for innsatte med store adferdsutfor-
dringer og psykiske lidelser, mens avdelinger med
seerlig heyt sikkerhetsnivd er ment for innsatte
som representerer en seerlig remningsfare, fare for
seerlig alvorlig kriminalitet mv. Selv om de innsatte
er forskjellige, ser departementet at det for begge
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disse gruppene kan veere behov for en saerskilt
regulering tilsvarende dagens § 17 andre ledd. Som
i heringsnotatet, foreslar departementet derfor at
dagens § 17 andre ledd videreferes, men med en
annen plassering i lovteksten og med enkelte ytter-
ligere justeringer sammenlignet med det forslaget
som var pa hering.

Departementet er enig med de heringsinstan-
sene som har papekt at bestemmelsen bor flyttes
fra § 17 om fellesskap og menneskelig kontakt, til
§ 37 om utelukkelse av innsatte, siden denne gjel-
der begrensninger i fellesskapet. Bestemmelsen
foreslds pd denne bakgrunnen inntatt i § 37 sjette
ledd. I tillegg foreslas det & presisere at ogsa
denne bestemmelsen gjelder utelukkelse fra fel-
lesskapet med andre innsatte.

Som i heringsnotatet foreslir departementet
& ta ut alternativet «ro og orden» som grunnlag
for utelukkelse, ogsa etter denne bestemmelsen.
Ettersom de ovrige alternativene «hensyn til sik-
kerhet, den innsatte selv eller andre innsatte»
etter sin ordlyd er skjennsmessige og vide, antas
ikke endringen & innebare noen realitets-
endring.

Videre har Kriminalomsorgsdirektoratet
papekt at bestemmelsen ikke i tilstrekkelig grad
reflekterer de menneskerettslige kravene om ned-
vendighet og forholdsmessighet. Som nevnt lig-
ger det allerede i begrunnelsen for plassering pa
avdeling med serlig heyt sikkerhetsniva, eller en
avdeling som er tilrettelagt for innsatte med sar-
lige behov, at det kan veere nedvendig 4 holde den
innsatte adskilt fra andre innsatte. Departementet
er likevel enig med direktoratet i at kravet om
nedvendighet med fordel kan inntas i lovteksten. I
tillegg viderefores dagens krav om at inngrepet
ikke mé innebare et uforholdsmessig inngrep
overfor den innsatte.

I tillegg fastholder departementet forslaget om
a tilfeye et nytt punktum som angir at kriminal-
omsorgen kontinuerlig skal vurdere om det kan
legges til rette for at for innsatte pa slike
avdelinger som ikke har fellesskap med andre inn-
satte, likevel kan ha kontakt med én eller flere
andre innsatte, se § 37 sjette ledd andre punktum.
Pa denne maten vil regelverket markere at spors-
maélet om adgang til fellesskap med andre innsatte
ikke kan anses avgjort «en gang for alle». Som
etter reglene for korrespondanse og besek i §§ 30
og 31, foreslas det dessuten & lovfeste at kriminal-
omsorgen skal kontrollere en eventuell kontakt
mellom en innsatt i avdeling med serlig hoyt sik-
kerhetsniva og andre innsatte.

Departementets forslag kommer etter dette til
uttrykk som § 37 sjette ledd i lovforslaget, og vil
som nevnt gjelde for innsatte (forvaringsdemte
eller andre) som er plassert i en avdeling som er
tilrettelagt for innsatte med seerlige behov (for-
sterket fellesskapsavdeling) eller i en avdeling
med serlig hoyt sikkerhetsniva.

Nar det gjelder gjennomferingen av forvaring,
nevnes det for ovrig at Utvalget for strafferettslige
reaksjoner og psykisk helse leverte sin NOU
2025: 2 Samfunnsvern og omsorg i mars 2025.
Utvalget har blant annet sett pa ulike sider ved for-
varing, og ved de strafferettslige sarreaksjonene
dom pa overfering til tvungent psykisk helsevern
og dom pé overfering til tvungen omsorg. Utred-
ningen har veert pd hering. Departementet ser
behov for en helhetlig gjennomgang av forva-
ringsreglene, slik enkelte heringsinstanser ogsa
etterlyser. Departementet utelukker ikke at det i
den forbindelse kan veere aktuelt ogsa 4 se pa
regelverket om utelukkelse fra fellesskapet.
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7 Tvangsmidler

7.1 Ny lovteknisk innretning og
generelle regler for bruk av
tvangsmidler

7.1.1 Innretningen av regelverket
7.1.1.1  Gjeldende rett

Kriminalomsorgens bruk av tvangsmidler under
gjennomfering av forvaring og fengselsstraff
reguleres av straffegjennomferingsloven § 38.
Bestemmelsen gjelder tilsvarende for varetekts-
innsatte, jf. straffegjennomferingsloven § 52.

Dagens § 38 inneholder mange ledd, og angir
regler for ulike typer tvangsmidler og ulike for-
hold. Bestemmelsen inneholder bide materielle
vilkar for nar tvangsmidler kan brukes, og proses-
suelle regler om saksbehandling og involvering av
overordnet niva i kriminalomsorgen. Videre inne-
holder den regler om tilsyn fra kriminalomsorgen
og involvering av lege. Noen regler gjelder gene-
relt for all bruk av tvangsmidler, mens andre
regler kun gjelder ved bruk av enkelte tvangs-
midler eller kun ved bruk av tvangsmidler overfor
innsatte under 18 ar.

7.1.1.2

I heringsnotatet ble det - i tillegg til innholds-
messige endringer - foreslatt en teknisk
omstrukturering av straffegjennomferingslovens
regler om bruk av tvangsmidler. Omstrukture-
ringen gikk ut pa at dagens § 38 erstattes av seks
nye paragrafer. Felles regler og grunnvilkar ble
foreslatt samlet i § 38, mens sarskilte vilkar og
neermere regler for bruk av de ulike kategoriene
tvangsmidler i hovedsak ble foreslatt inntatt i nye
§§ 38 a til 38 d. I tillegg ble seerregler for bruk av
tvangsmidler overfor innsatte under 18 éar, plas-
sertiny § 38 e. Samlet s3 forslaget til omstruktu-
rering slik ut:
— §38Bruk av tvangsmidler i fengsel
— §38a Bruk av handjern, transportjern, rem-
mer, strips eller spytthbeskytter
— §38Db Bruk av kelle eller gass
— §38c Bruk av sikkerhetscelle eller polstret
celle

Forslaget i haringsnotatet

— §38d Bruk av sikkerhetsseng eller lgse belter
og beskyttelseshjelm

— §38e Bruk av tvangsmidler overfor innsatte
under 18 ar

Departementet presiserte at hensikten med
omstruktureringen ikke var a4 endre det materielle
systemet for bruk av tvangsmidler, men 4 legge til
rette for en mer presis lovregulering av de ulike
tvangsmidlenes virkeomréder.

7.1.1.3

Alle heringsinstansene som har uttalt seg om for-
slaget om en ny struktur for straffegjennom-
foringslovens regler om tvangsmidler, stotter
dette. Disse er Advokatforeningen, Bergen fengsel,
Dommerforeningens menneskerettighetsutvalg, Ila
fengsel og forvaringsanstalt, Juridisk radgivning for
kvinner (JURK), Jussformidlingen, Jusshjelpa i
Nord-Norge, Kriminalomsorgen Innlandet, Krimi-
nalomsorgen region wvest, Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM), Sivilombudet og Til-
synsrddet for kviminalomsorgen region vest. Til
sammen gir heringsinstansene uttrykk for at den
foreslatte strukturen vil veere klarere og mer over-
siktlig enn dagens innretning, og at den vil legge
til rette for mer presis regulering. I tillegg uttryk-
ker Kriminalomsorgsdirektoratet mer generelt at
det er positivt at regelverket om tvangsmidler
revideres.

Haringsinstansenes syn

7.1.1.4

Kriminalomsorgens bruk av tvangsmidler er inn-
gripende overfor den det gjelder. Det rettslige
rammeverket ber derfor trekke opp tydelige ram-
mer for hvilke tvangsmidler som kan tas i bruk,
og pa hvilke vilkar. Departementet gar derfor
videre med forslaget om & gi straffegjennom-
foringslovens regler om tvangsmidler en ny lov-
teknisk systematikk, hovedsakelig slik som fore-
slatt i heringsnotatet. Omstruktureringen har som
formal 4 legge til rette for en klarere og mer pre-
sis regulering av de ulike tvangsmidlenes virke-
omrader, som i sterre grad er tilpasset tvangs-
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middelets funksjon og karakter. Seerlig viktig er
det at den foreslatte strukturen vil legge grunn-
laget for en mer presis regulering av sikker-
hetscelle og sikkerhetsseng, som er de mest inn-
gripende tvangsmidlene kriminalomsorgen har til
radighet. Den nye strukturen vil ogsa gjere det
lettere & navigere i regelverket, noe som kan bidra
til riktig rettsanvendelse i praksis.

Forslaget innebeerer at reglene for bruk av
tvangsmidler fordeles over seks paragrafer.
Grunnvilkér og felles regler for bruk av tvangs-
midler plasseres i § 38, mens naermere regler for
bruk av de ulike typene tvangsmidlene inntas i
pafolgende nye §§ 38 a til 38 d. Seerregler for
bruk av tvangsmidler overfor innsatte under 18
ar, samles hovedsakelig i ny §38e. Som det
fremgar av ovrige punkter i proposisjonen, er
innholdet i bestemmelsene noe justert sammen-
lignet med heringsnotatet. Samlet foreslar depar-
tementet at regelverket for bruk av tvangsmidler
struktureres slik:

— § 38 Generelle regler for bruk av tvangsmidler

— §38a Bruk av handjern, transportjern, led-
sagerbelte, strips og spyttbeskytter

— §38Db Bruk av skjold, kelle eller gass

— §38 ¢ Bruk av sikkerhetscelle

— §38d Bruk av sikkerhetsseng

— §38e Serregler for bruk av tvangsmidler
overfor innsatte under 18 ar

Bestemmelsene vil fortsatt veere plassert i straffe-
gjennomferingslovens kapittel om forvaring og
fengselsstraff, og vil fortsatt gjelde tilsvarende for
varetektsinnsatte, jf. straffegjennomferingsloven
§ 52.

7.1.2 Grunnvilkar for bruk av tvangsmidler
7.1.2.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 38 forste og andre
ledd beskriver uttemmende hvilke situasjoner
som kan gi grunnlag for bruk av tvangsmidler,
safremt ovrige vilkar er oppfylt.
Forste ledd gir kriminalomsorgen hjemmel til
4 ta i bruk sikkerhetscelle, sikkerhetsseng eller
«annet godkjent tvangsmiddel» for &:
a. avverge alvorlig angrep eller skade pa person,
b. hindre iverksettelse av alvorlige trusler eller
betydelig skade pa eiendom,
c. hindre alvorlige oppteyer eller uroligheter,
d. hindre remning fra fengsel, under transport
eller fra bestemmelsessted,
e. avverge ulovlig inntrengning i fengsel, eller
sikre adgang til sperret eller forskanset rom.

—h

Forste ledd tar sarlig sikte pd a regulere virke-
omriadene for bruk av de mest inngripende
tvangsmidlene, se Prop. 143 L (2019-2020) punkt
9.1 side 31. Foruten sikkerhetscelle og sikker-
hetsseng, som er nevnt i lovteksten, er det uttalt i
forarbeidene at kelle og gass er si vidt inngrip-
ende tvangsmidler at de bare kan tas i bruk for
formaélene i forste ledd, jf. Prop. 143 L (2019-2020)
punkt 9.4 side 33.

Andre ledd regulerer bruk av mindre inngri-
pende tvangsmidler enn dem som er nevnt i forste
ledd. Andre ledd fastsetter at hindjern, transpor-
tjern, bodycuff, spyttbeskytter og «tilsvarende»
tvangsmidler som er godkjent av Kriminalom-
sorgsdirektoratet, kan tas i bruk for enkelte andre
(neermere definerte) formél enn dem som folger
av forste ledd. Hensikten er at disse tvangs-
midlene kan brukes i situasjoner som er mindre
alvorlige enn dem som omfattes av forste ledd, jf.
Prop. 143 L (2019-2020) punkt 9.4 side 33 og
punkt 11.2 side 39.

Dagens lovgivning inneholder ikke noen uttom-
mende liste over hvilke tvangsmidler som kan tas i
bruk i kriminalomsorgen. Lovteksten i § 38 regule-
rer ikke hvilket «annet godkjent» tvangsmiddel enn
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng som omfattes
av hjemmelen i forste ledd, eller hvilke «tilsva-
rende» godkjente tvangsmidler enn héndjern,
transportjern, bodycuff og spyttbeskytter som
omfattes av andre ledd. Det er imidlertid klart at et
tvangsmiddel ma vaere godkjent til bruk i kriminal-
omsorgen av Kriminalomsorgsdirektoratet for det
gjores tilgjengelig for bruk i etaten, jf. ogsé
straffegjennomferingsforskriften § 3-11 tredje ledd
andre punktum. Lovteksten i § 38 gir ikke foringer
for hvilke tvangsmidler som kan godkjennes av
direktoratet.

Foruten tvangsmidlene som er nevnt uttrykke-
lig i § 38, har Kriminalomsorgsdirektoratet god-
kjent strips, skjold, to typer keller samt to typer
gass til bruk i kriminalomsorgen, jf. kriminal-
omsorgens retningslinjer (KSF-2008-9001) punkt
38.1, Kriminalomsorgsdirektoratets rundskriv
KDI-2022-7 om spyttbeskytter og rundskriv KSF-
2004-1 om koller.

Straffegjennomferingsloven § 38 tredje ledd
inneholder felles grunnvilkdr for all bruk av
tvangsmidler etter forste og andre ledd. Grunn-
vilkdrene bygger pa prinsipper om nedvendighet
og forholdsmessighet.

For det forste kan tvangsmidler bare brukes
dersom forholdene gjor det strengt nedvendig, og
mindre inngripende tiltak forgjeves har veert for-
sekt eller apenbart vil veere utilstrekkelige, jf.
tredje ledd forste punktum.
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Videre angis det at tvangsmidler skal brukes
med varsomhet, slik at ingen blir pafert unedig
skade eller lidelse, jf. tredje ledd andre punktum. I
dette ligger det ogsa en plikt til & iverksette tiltak
for & minimere negative konsekvenser av tiltaket,
jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 11.9.4 side 152
(til tilsvarende formulering for utelukkelse etter
§ 37).

Til sist fremgar det at kriminalomsorgen fort-
lopende skal vurdere om det er grunnlag for 4
opprettholde tiltaket, jf. § 38 tredje ledd fjerde
punktum.

Straffegjennomferingsloven § 38 inneholder
ikke noen selvstendig regulering av bruk av fysisk
makt overfor innsatte. Det folger imidlertid av
straffegjennomferingsforskriften §3-11 andre
ledd at ansatte kan bruke fysisk makt overfor inn-
satte som ikke retter seg etter bestemmelser om
ro, orden og disiplin, nar bruk av fysisk makt er
nodvendig og forsvarlig, og mindre inngripende
tiltak forgjeves har veert forsekt eller vil fremsta
som utilstrekkelige.

Straffegjennomfoeringsloven § 38 suppleres
ellers av kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-
2008-9001) punkt 38.

7.1.2.2

I heringsnotatet foreslo departementet som nevnt
at straffegjennomferingsloven § 38 gjores om til en
generell bestemmelse med felles regler og grunn-
vilkar for bruk av tvangsmidler. Forslaget til materi-
elt innhold videreferte i stor grad grunnvilkirene
for bruk av tvangsmidler som er inntatt i dagens
§ 38, med enkelte justeringer og nye tillegg.

Nar det gjelder de ytre rammene for bruk av
tvangsmidler, foreslo departementet at det i § 38
tas inn en ny og uttemmende oppregning av hva
som menes med «tvangsmidler» i straffegjennom-
foringsloven, jf. forslaget til nytt forste ledd. Dette
til forskjell fra dagens § 38, som apner for at krimi-
nalomsorgen kan ta i bruk tvangsmidler som ikke
er definert i loven, si lenge de er godkjent til bruk
i etaten av Kriminalomsorgsdirektoratet. Konse-
kvensen av en slik definisjon ville vaere at krimi-
nalomsorgen ikke lenger vil kunne ta i bruk andre
typer tvangsmidler enn dem som er uttrykkelig
angitt i lovteksten.

Konkret foreslo departementet at begrepet
«tvangsmidler» skal omfatte handjern, transport-
jern, remmer (ment 4 dekke det som i dag kalles
bodycuff), strips, spyttbeskytter, kolle og gass,
samt sikkerhetscelle og sikkerhetsseng. Defini-
sjonen omfatter alle tvangsmidler som er godkjent
til bruk i kriminalomsorgen i dag, foruten skjold.

Forslaget i haringsnotatet

Skjold ble foreslatt utelatt under henvisning til at
skjold primeaert er en beskyttelse for kriminal-
omsorgens personell.

Som felge av andre forslag i heringsnotatet,
omfattet definisjonen i tillegg enkelte tvangs-
midler som ikke brukes av kriminalomsorgen per
i dag (polstret celle, lose belter og beskyttelses-
hjelm). Heringsnotatets forslag knyttet til disse
nye tvangsmidlene folges ikke opp i proposisjo-
nen, se punkt punkt 2.4, og omtales derfor ikke
neermere her.

Nar det gjelder grunnvilkirene for bruk av
tvangsmidler, foreslo departementet for det forste
4 lovfeste at tvangsmidler bare kan brukes néar
dette har hjemmel i lov, og tiltaket ikke er ufor-
holdsmessig overfor den innsatte, jf. forslaget til
§ 38 nytt andre ledd ferste punktum. Bestemmel-
sen ville veere ny, og ville lovfeste det gjeldende
legalitetsprinsippet og det grunnleggende kravet
om forholdsmessighet.

For det andre foreslo departementet 4 videre-
fore dagens vilkir om at et tvangsmiddel bare kan
brukes hvis mindre inngripende tiltak har veert
forsekt eller blitt vurdert som apenbart utilstrek-
kelige, jf. forslaget til § 38 nytt andre ledd tredje
punktum.

For det tredje foreslo departementet a lovfeste
et krav om at kriminalomsorgen, ved behov for &
benytte tvangsmidler, alltid skal bruke det minst
inngripende tvangsmiddelet som er egnet til &
oppfylle formalet, jf. forslaget til § 38 nytt fjerde
ledd ferste punktum. Bestemmelsen ville veere ny
i loven, men et utslag av grunnleggende prinsip-
per om nedvendighet og forholdsmessighet. Til-
svarende gjelder for departementets forslag om &
lovfeste en presisering om at tvangsmidler ikke
skal brukes lenger enn det som er strengt nedven-
dig for 4 oppna formalet, jf. forslaget til nytt fjerde
ledd andre punktum.

I tillegg foreslo departementet & viderefere
dagens plikt til & bruke tvangsmidler med varsom-
het, slik at ingen blir péafert unedig skade eller
lidelse.

Til sist ble dagens vilkdr om at et tvangs-
middel méa veaere godkjent til bruk i kriminal-
omsorgen av Kriminalomsorgsdirektoratet for det
kan tas i bruk i etaten, foreslatt viderefort, jf. § 38
forslaget til nytt andre ledd andre punktum.

Dagens lovkrav om at kriminalomsorgen fort-
lopende skal vurdere om det er grunnlag for a
opprettholde tvangsmiddelbruken ble ikke fore-
slatt viderefort, uten at det ble kommentert saer-
skilt.

For evrig innebar heringsnotatets forslag at
dagens vilkar om at tvangsmidler bare kan brukes
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dersom forholdene gjor det «strengt nedvendig»,
ikke lenger ville plasseres i § 38, men heller inklu-
deresinye §§ 38 a til 38 d, se punkt 7.2 til 7.4. For-
slaget var ikke ment & ha realitetsbetydning.

7.1.2.3

Ingen heringsinstanser uttrykker innvendinger
mot at straffegjennomferingsloven § 38 gis nytt
innhold, der grunnvilkirene for bruk av tvangs-
midler inntas. For eksempel Tilsynsrddet for krimi-
nalomsorgen region vest anser det som positivt at
generelle vilkar for bruk av tvangsmidler fremgér
klart av loven. En del instanser har imidlertid
merknader til ulike aspekter ved den naermere
utformingen av innholdet.

Til forslaget om 4 innfere en uttemmende defi-
nisjon av hvilke «tvangsmidler» som kan god-
kjennes til bruk i kriminalomsorgen, uttrykker
Juridisk rvadgivning for kvinner (JURK), Jusshjelpa
i Nord-Norge, Kriminalomsorgsdirektoratet, Norges
institusjon for menneskerettigheter (NIM) og Til-
synsrdadet for kriminalomsorgen region vest sin
stotte. NIM uttrykker at forslaget bidrar til at ram-
mene for bruk av tvangsmidler blir mest mulig
presise og tilgjengelige. Kriminalomsorgsdirekto-
ratet ser at forslaget vil redusere direktoratets
mulighet til 4 innfere nye tvangsmidler, men viser
til at lesningen vil bidra til ekt forutberegnelighet
for bade innsatte og ansatte.

Nar det gjelder innholdet i definisjonen, uttaler
Ammnesty International Norge, Kriminalomsorgs-
direktoratet, Krviminalomsorgen region ost, Krimi-
nalomsorgen region novd, NIM og Sivilombudet at
skjold ber inntas. Instansene viser til at kriminal-
omsorgen ikke bare bruker skjold som verne-
utstyr, men ogsa som et godkjent tvangsmiddel i
flere situasjoner. Videre uttaler Kriminalomsorgs-
direktoratet at transportjern kan tas ut, blant annet
som folge av at andre tvangsmidler vil kunne vaere
bedre egnet til samme formal. I tillegg mener
flere heringsinstanser at spyttbeskytter ikke ber
inkluderes, se naermere omtale i punkt 7.4.1.3.

Forslaget om 4 viderefore kravet om at et
tvangsmiddel bare kan tas i bruk dersom tvangs-
middelet pa forhand er generelt godkjent til bruk i
etaten av Kriminalomsorgsdirektoratet, omtales
som viktig av NIM, og som et bidrag til at kriminal-
omsorgens adgang til tvangsmiddelbruk rammes
inn. Etter NIMs syn ber det kreves at Kriminal-
omsorgsdirektoratets  godkjenningsbeslutninger
folger forvaltningslovens saksbehandlingsregler
for forskrifter.

Til forslaget om & lovfeste et vilkir om at
tvangsmidler bare kan brukes hvis det «ikke er

Haringsinstansenes syn

uforholdsmessig» overfor den innsatte, mener
flere heringsinstanser at departementet i sterre
grad ber gi konkrete foringer for innholdet i for-
holdsmessighetsvurderingen. For & ramme inn
kriminalomsorgens skjennsutevelse mener Advo-
katforeningen, JURK, NIM og Sivilombudet at pro-
posisjonen ber konkretisere hvilken betydning
ulike sarbarhetsfaktorer, og serlig alvorlig psy-
kisk sykdom, utviklingshemming eller ung alder,
skal ha. Kriminalomsorgsdirektoratet mener at pro-
posisjonen ber si noe om kumulativ og suksessiv
bruk av tvangsmidler overfor samme innsatt.
Ogsa NIM og Sivilombudet mener at proposisjo-
nen ber klargjere hvilke tvangsmidler som kan
benyttes i kombinasjon.

Til forslaget om & viderefore vilkédret om at
tvangsmidler bare kan benyttes «nir mindre inn-
gripende tiltak har veert forsekt, eller dpenbart vil
vaere utilstrekkelig», bemerker NIM at forslaget
vil bidra til at § 38 respekterer minste inngreps
prinsipp etter EMK artikkel 3 og artikkel 8.
Enkelte heringsinstanser ensker at utslagene av
dette prinsippet reguleres naermere. Kriminalom-
sorgsdirektoratet reiser spersmil om lovteksten
ber angi at utagerende atferd og selvskading som
utgangspunkt skal sekes mett med andre virke-
midler enn tvangsmidler. Norges Rode Kors snsker
at lovteksten i sterre grad understreker at mulige
hjelpetiltak skal vurderes for tvangsmidler tas i
bruk.

Forslaget til nytt fijerde ledd, hvor det blant
annet ble foreslatt a lovfeste regler om at kriminal-
omsorgen alltid skal bruke det minste inngri-
pende tvangsmiddelet som er egnet til & oppné for-
malet, og at tvangsmidler ikke kan brukes lenger
enn det som er strengt nedvendig for 4 oppné for-
maélet, vil etter NIM sitt syn bidra til at §38
respekterer minste inngreps prinsipp.

Til forslaget om & viderefore dagens plikt til &
bruke tvangsmidler med varsomhet slik at ingen
blir pafert unedig skade eller lidelse, uttaler NIM
og Siwvilombudet at det ber inntas en presisering i
lovteksten som far frem at det ikke er adgang til &
bruke mer fysisk makt enn det som er strengt ned-
vendig for 4 gjennomfere tiltaket. Ogsd Ammnesty
International Norge stiller spersmal om det kan
vaere hensiktsmessig & regulere hvor mye fysisk
makt som er forsvarlig & anvende ved bruk av ulike
tvangsmidler. Tilsvarende gir ogsd Dommer-
Joreningens menneskerettighetsutvalg uttrykk for.

I tillegg har enkelte heringsinstanser uttalt seg
om forhold som etter deres syn burde veert, men
ikke er, dekket av heringsnotatets forslag til nytt
innhold i § 38. Seerlig har blant andre Advokatfore-
ningen, Dommerforeningens wmenneskerettighets-
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utvalg, Kriminalomsorgsdirektoratet, NIM og Sivil-
ombudet tatt til orde for at departementet ber innta
eller utrede lovregulering av kriminalomsorgens
bruk av fysisk makt mer generelt i tjenesteutforel-
sen, for eksempel der inngripende teknikker, slik
som mageleie, brukes for & fa kontroll pa en inn-
satt. Videre har blant andre Kriminalomsorgsdirek-
toratet uttalt at det ber vurderes om det ber lovfes-
tes et krav om at ansatte som gjennomferer
tvangsmiddelbruk har tilstrekkelig kunnskap og
oppleering. Kontaktutvalget ved Bredtveit fengsel og
forvaringsanstalt har uttrykt en oppfatning om at
det uteves mer makt enn nedvendig pd grunn av
lav kompetanse blant ansatte.

7.1.2.4

Departementet foresldr som nevnt at generelle
regler og felles grunnvilkar for kriminalomsor-
gens bruk av tvangsmidler samles i straffegjen-
nomferingsloven § 38, se punkt 7.1.1.4. Innholdet i
forslaget til § 38 folger hovedlinjene i det som ble
foreslatt i heringsnotatet, men med en noe endret
struktur og med enkelte justeringer og tillegg.

Nar det gjelder de ytre rammene for adgangen
til bruk av tvangsmidler, star departementet fast
ved at § 38 ber inneholde en uttemmende beskri-
velse av hvilke tvangsmidler kriminalomsorgen,
pa naermere vilkdr, kan benytte seg av. En slik
uttemmende angivelse vil bidra til forutberegne-
lighet for den innsatte, og vil ogsé angi grenser for
hvilke typer tvangsmidler Kriminalomsorgs-
direktoratet kan godkjenne til bruk i etaten.

Na det gjelder spersmalet om hvilke tvangs-
midler som ber inntas i loven, stir departementet
fast ved at dette for det forste skal veere handjern,
transportjern, strips, spyttbeskytter, keolle, gass,
sikkerhetscelle og sikkerhetsseng. Disse brukes i
kriminalomsorgen i dag. I heringsrunden uttalte
riktignok Kriminalomsorgsdirektoratet at trans-
portjern kunne tas ut av listen, men etter en for-
nyet vurdering har direktoratet anbefalt at trans-
portjern omfattes. Departementet har videre mer-
ket seg at flere heringsinstanser er imot at mulig-
heten for bruk av spyttbeskytter viderefores, men
holder fast ved at hjemmelen ber beholdes enn si
lenge, se punkt 7.4.1.4.

For det andre stir departementet fast ved at
loven ber inkludere tvangsmiddelet som i dagens
§ 38 er kalt bodycuff, og som i heringsnotatets for-
slag ble omtalt som «remmer». Ogsa dette tvangs-
middelet brukes i dag. Etter innspill fra Kriminal-
omsorgsdirektoratet foreslar departementet &
erstatte heringsnotatets begrep «remmer» med
den mer konkrete formuleringen «ledsagerbelte»,

Departementets vurdering

et begrep som allerede brukes for tilsvarende inn-
retning i politiet.

For det tredje mener departementet, etter en
fornyet vurdering, at skjold ber inntas i loven.
Som flere heringsinstanser papeker, brukes
skjold ikke bare som beskyttelsesutstyr, men ogsa
til & fa fysisk kontroll pd utagerende innsatte.
Skjold er inntatt i Kriminalomsorgsdirektoratets
liste over tvangsmidler som kan brukes i etaten,
er regulert som tvangsmiddel i kriminalomsor-
gens retningslinjer og inngér i etatens opplaering i
fysisk maktanvendelse. Skjold ber derfor lovregu-
leres som et tvangsmiddel, for tilfellene der skjold
brukes som nettopp dette.

En kort beskrivelse av de ulike tvangsmidlene
er inntatt i de generelle merknadene i punkt 7.2 til
7.4.

Formalet med & innta en uttemmende angi-
velse av tvangsmidlene i loven, er a4 sette klare
grenser for hvilke tvangsmidler som etter omsten-
dighetene kan brukes overfor innsatte. I
heringsnotatet ble denne begrensningen foreslatt
innfert ved uttemmende & definere hva som
menes med uttrykket «tvangsmidler». Etter en
fornyet vurdering ser departementet at samme
resultat kan oppnds pd en lovteknisk enklere
maéte, ved at det i § 38 kort angis at kriminal-
omsorgen pa nermere vilkar «kan benytte tvangs-
midlene nevnt i §§ 38 a til 38 d». Som det fremgar
av lovforslaget og punkt 7.1.1, vil nye §§ 38 a til 38
d vaere begrenset til 4 inneholde en naermere
regulering av tvangsmidlene nevnt ovenfor. Kon-
sekvensen av forslaget til formulering vil dermed,
som i heringsnotatet, vaere at kriminalomsorgen
ikke lenger kan ta i bruk andre typer tvangsmidler
enn dem som er uttrykkelig angitt i §§ 38 a til 38
d. Innfering av andre tvangsmidler enn dem som
er nevnt der, vil kreve lovendring.

Videre folger departementet opp forslaget om
at § 38 bor gi uttrykk for at tvangsmidler bare kan
benyttes nar tvangsmiddelbruken har hjemmel i
lov. Ettersom dette allerede folger av legalitets-
prinsippet, foresldr imidlertid departementet at
ordlyden gis en noe mer konkret utforming enn i
heringsnotatet, slik at lovteksten i sterre grad
angir hvilke konkrete lovgrunnlag som ma vare
oppfylt. Dette gjores ved at det i forste ledd angis
at kriminalomsorgen kan benytte tvangsmidlene
nevnt i §§ 38 a til 38 d, nar vilkarene for dette er
oppfylt.

Som nevnt holder departementet ogsa fast ved
forslaget om & viderefore dagens krav om at et
tvangsmiddel mé vaere generelt godkjent til bruk i
etaten av Kriminalomsorgsdirektoratet for det kan
tas i bruk i en konkret situasjon. Formaélet er a
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sikre at straffegjennomferingsloven bare gir
grunnlag for bruk av tvangsmidler som til enhver
tid er vurdert som faglig forsvarlige. Nar det gjel-
der grunnlaget for Kriminalomsorgsdirektoratets
godkjenninger, har departementet merket seg
NIMs synspunkt om at godkjenningsprosessen
bor folge forvaltningslovens saksbehandlings-
krav for forskrifter. Departementet finner ikke
grunn til & regulere kravene til direktoratets god-
kjenningsprosess narmere, og bemerker at de
nevnte forvaltningsrettslige reglene, og hensyn-
ene bak dem, langt pa vei ivaretas i dag.

Nar det gjelder de materielle grunnvilkarene
for kriminalomsorgens bruk av tvangsmidler,
foreslar departementet at disse samles i § 38 nytt
andre og tredje ledd.

For det forste fastholdes forslaget om 4 videre-
fore dagens regel om at et tvangsmiddel bare kan
brukes dersom mindre inngripende tiltak har
veert forsegkt eller blitt vurdert som dpenbart util-
strekkelige, se andre ledd. Bestemmelsen gir
uttrykk for minste inngreps prinsipp. Den forplik-
ter kriminalomsorgen til forst 4 vurdere om situa-
sjonen kan handteres ved bruk av virkemidler
som ikke innebarer bruk av tvangsmidler, og,
hvis tvangsmiddelbruk er nedvendig, & velge det
minst inngripende tvangsmiddelet som er egnet
til & oppfylle formalet.

For det andre holder departementet fast ved
forslaget om & lovfeste at tvangsmidler bare kan
brukes nar dette vil vaere forholdsmessig overfor
den innsatte. Dette er et grunnleggende prinsipp
som gjelder ogsa i dag, og som med fordel kan
komme direkte til uttrykk i loven. For at lov-
teksten skal gi tydelig uttrykk for hva som menes
med forholdsmessighet i denne sammenhengen,
foreslar departementet likevel en justering av ord-
lyden sammenlignet med heringsnotatet. I stedet
for en generell henvisning til et krav om forholds-
messighet, foreslar departementet at det mer kon-
kret angis at et tvangsmiddel bare kan brukes
hvis behovet for & bruke tvangsmiddelet klart
overstiger de negative konsekvensene som
tvangsbruken kan innebzere for den innsatte.

For det tredje gar departementet videre med
forslaget om & lovfeste en begrensning om at
tvangsmidler ikke skal brukes lenger enn strengt
nedvendig for 4 oppné formaélet, se tredje ledd.

For det fierde foreslar departementet & videre-
fore dagens krav om at kriminalomsorgen fort-
lopende skal vurdere om det fortsatt er grunnlag
for & opprettholde tvangsmiddelbruken. Denne
regelen ble ikke foreslatt viderefort i heringsnota-
tet, men ber etter departementets syn fortsatt
komme til uttrykk i loven. Plikten til & forlepende

vurdere om bruken av tvangsmiddelet er strengt
nedvendig og forholdsmessig, er en viktig faktor
for at bruken kan avsluttes sa snart dette ikke len-
ger er tilfellet. Neermere foringer for hvordan de
fortlopende vurderingene ber dokumenteres,
egner seg etter departementets syn best for regu-
lering i kriminalomsorgens retningslinjer.

For det femte fastholder departementet for-
slaget om & viderefere dagens regel om at
tvangsmidler skal brukes med varsomhet, slik at
ingen blir pafert unedig skade eller lidelse.

For det sjette foreslar departementet, blant
annet i lys av heringsinnspillene fra NIM og Sivi-
lombudet, at det inntas et nytt tillegg som presise-
rer at kriminalomsorgen, nar den iverksetter eller
gjennomferer lovlig bruk av tvangsmidler, ikke
skal bruke mer fysisk makt enn det som er
strengt nedvendig for & gjennomfere tiltaket.
Ogsa dette folger av gjeldende prinsipper om for-
holdsmessighet, men kan med fordel komme til
uttrykk i loven. Departementet bemerker at det i
tidligere forarbeider er lagt til grunn at det forut-
setningsvis folger av § 38 at tjenestepersoner ma
kunne uteve en viss grad av makt for 4 gjennom-
fore bruk av et tvangsmiddel, jf. Ot.prp. nr. 5
(2000-2001) punkt 7.6.2.5 side 101. Med forslaget
vil det komme tydelig frem at bruk av fysisk makt
i slike tilfeller skal begrenses til det strengt ned-
vendige.

Det bemerkes at enkelte horingsinstanser har
tatt til orde for at det ber inntas en generell lovre-
gulering av bruk av fysisk makt overfor innsatte.
Dette vil etter departementets syn maétte utredes
narmere for lovendringer eventuelt kan foreslas.
Hva gjelder Kriminalomsorgsdirektoratets syns-
punkt om at det ber innferes lovkrav til ansattes
oppleering om tvangsmidler, vurderer departe-
mentet forelopig at slike krav egner seg best for
regulering i kriminalomsorgens retningslinjer og
eventuelt forskrift. Departementet forutsetter at
tvangsmidler og bruk av fysisk makt utelukkende
vurderes og benyttes av ansatte som har gjennom-
gétt tilfredsstillende oppleering og trening.

7.1.3 Beslutningskompetanse og formkrav
7.1.3.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 38 angir at krimi-
nalomsorgen kan «beslutte» bruk av tvangs-
midler dersom vilkdrene er oppfylt. Bestemmel-
sen inneholder ikke noen naermere regulering av
beslutningsmyndighet eller hvilke formkrav som
gjelder for beslutningen. I kriminalomsorgens
retningslinjer (KSF-2008-9001) punkt 38.3 er det
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presisert at beslutningen skal treffes av fengsels-
lederen eller den vedkommende delegerer myn-
digheten til, og at beslutningen skal nedtegnes
skriftlig.

Departementet har tidligere lagt til grunn at
alle beslutninger om bruk av tvangsmidler i krimi-
nalomsorgen skal begrunnes i trdd med forvalt-
ningslovens regler om enkeltvedtak, jf. Prop.
143 L (2019-2020) punkt 9.4 side 36. Dette ble
uttalt & gjelde uavhengig av om beslutningen for-
melt er 4 regne som et enkeltvedtak eller ikke.
Nar det for evrig gjelder forvaltningslovens
enkeltvedtaksbegrep, uttalte departementet i den
nevinte proposisjonen at kriminalomsorgens
beslutninger om bruk av tvangsmidler i utgangs-
punktet vil matte regnes som et enkeltvedtak,
med mindre det er tale om en Kkortvarig og kon-
kret situasjonshandtering. Grenseoppgangen ma
vurderes konkret.

7.1.3.2

I heringsnotatet foreslo departementet 4 innta en
generell regel om beslutningsmyndighet i straffe-
gjennomferingsloven § 38 nytt tredje ledd. Det ble
foreslatt lovfestet at beslutninger om bruk av
tvangsmidler méa fattes av enhetsleder eller den
som enhetsleder gir slik myndighet, slik det ogsa
folger av dagens retningslinjer.

Det ble presisert at forslaget i heringsnotatet
ikke tok sikte pa & endre hvordan kriminalomsor-
gens beslutninger Klassifiseres opp mot forvalt-
ningslovens definisjoner av enkeltvedtak. Depar-
tementet gjentok oppfatningen om at beslutninger
om bruk av tvangsmidler i utgangspunktet vil
vere et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, men
at det mé trekkes enkelte grenser basert pa en
konkret vurdering, jf. Prop. 143 L (2019-2020)
punkt 9.4 side 36.

Forslaget i heringsnotatet

7.1.3.3

Relativt fi heringsinstanser har uttalt seg om
heringsnotatets forslag om & innta en regulering
av beslutningsmyndighet i straffegjennomfoerings-
loven § 38.

Kriminalomsorgen region vest bemerker at det
er positivt at loven omtaler hvem som har ansvaret
for & beslutte bruk av tvangsmidler.

Kriminalomsorgen region st mener at det ogsa
ma inntas i loven at beslutningen skal nedtegnes
skriftlig og begrunnes.

Enkelte heringsinstanser, deriblant Kriminal-
omsorgsdirektoratet, NIM og Sivilombudet, mener
at det ber Kklargjeres, enten i lov eller pd annen

Haringsinstansenes syn

maéte, i hvilke tilfeller kriminalomsorgens beslut-
ninger om bruk av tvangsmidler m4 fattes i form
av enkeltvedtak, og som dermed vil utlese saerlige
regler om klagerett mv. etter forvaltningsloven.

Uavhengig av hvordan beslutningen klassifise-
res forvaltningsrettslig, mener blant annet NIM
og Sivilombudet at proposisjonen ber gjore det
klart at forvaltningslovens regler om begrunnelse
av enkeltvedtak skal folges for alle beslutninger
om tvangsmiddelbruk. NIM bemerker at krav til
begrunnelse er viktig for den innsattes retts-
sikkerhet.

Videre gir NIM og Sivilombudet uttrykk for at
departementet ber vurdere a lov- eller forskrifts-
feste seerskilte krav til innholdet i begrunnelsen
for bruk av tvangsmidler. Dommerforeningens
menneskerettighetsutvalg uttaler at det i det minste
maé kreves at all bruk av tvangsmidler registreres.

Nar det gjelder ovrige spersmil om saks-
behandling, mener Kriminalomsorgsdirektoratet at
det i §38 ber inntas en passus om bruker-
medvirkning, som gir den innsatte mulighet til &
uttale seg om spersmaélet om tvangsmiddelbruk
for beslutningen fattes. Kriminalomsorgsdirektora-
tet mener videre at departementet ber vurdere om
§ 38 ber inneholde en passus om at sarbarhets-
faktorer, slik som innsattes alder og helsetilstand,
skal tas med i vurderingen av bruk av tvangs-
midler. Dette av pedagogiske hensyn.

7.1.3.4

Departementet fastholder forslaget om a lovfeste
at en beslutning om bruk av tvangsmiddel «skal
treffes av enhetsleder eller den som enhetsleder
gir slik myndighet», jf. forslaget til § 38 nytt fijerde
ledd. Departementet mener det er hensikts-
messig at loven gir uttrykk for at beslutnings-
kompetansen i utgangspunktet ligger hos lederen
for fengselet, og at det vil kreves en saerskilt myn-
dighetstildeling dersom andre skal kunne treffe
slike beslutninger. Regelen vil reflektere dagens
praksis i kriminalomsorgen.

I tillegg foreslar departementet at det lovfestes
et krav om at beslutninger om bruk av tvangsmid-
ler skal nedfelles og begrunnes skriftlig. Notoritet
for kriminalomsorgens vurderinger og begrunnel-
ser bidrar til den innsattes mulighet til & forsta
grunnlaget for tvangsmiddelbruken, og er ogsé
viktig for a legge til rette for intern og ekstern
kontroll.

Kravet til skriftlig begrunnelse er ment &
gjelde for alle beslutninger om bruk av tvangsmid-
ler, uten hensyn til hvilket tvangsmiddel det er
tale om og uavhengig av om beslutningen er a

Departementets vurdering
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regne som et enkeltvedtak etter forvaltnings-
loven. Bestemmelsen vil dermed lovfeste et krav
som departementet ga uttrykk for i forarbeidene
til forrige endring av § 38, se Prop. 143 L (2019-
2020) punkt 9.4 side 36 og punkt 7.1.3.1 ovenfor.

For egvrig har departementet merket seg Krimi-
nalomsorgsdirektoratets synspunkt om at deti § 38
ber inntas en plikt til 4 gi den innsatte mulighet til &
uttale seg for en beslutning om bruk av tvangs-
midler fattes. Departementet er enig i at kriminal-
omsorgen skal spke & innhente den innsattes syns-
punkter i alle tilfeller der det er praktisk mulig,
men gar ikke inn for en slik generell lovfesting na.
Videre har departementet merket seg Kriminal-
omsorgsdirektoratets innspill om at det ber inntas
en plikt for kriminalomsorgen til & vurdere sarbar-
hetsfaktorer. Departementet har kommet til at
dette i sé fall ber vurderes som en felles bestem-
melse for flere typer inngrep etter straffegjennom-
foringsloven, pé et senere tidspunkt.

Enkelte heringsinstanser har ensket at det
reguleres hvilke beslutninger om bruk av tvangs-
midler som er & anse som enkeltvedtak etter for-
valtningsloven. Noen slik regulering ble ikke
foreslatt i heringsnotatet, og er heller ikke inn-
tatt i denne proposisjonen. Som uttalt i
heringsnotatet, og som naermere beskrevet i
Prop. 143 L (2019-2020) punkt 9.4 side 36, legger
departementet til grunn at en beslutning om
bruk av tvangsmidler i utgangspunktet er & anse
som et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2.
Dette gjelder i alle tilfelle for beslutninger om
bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng, se
proposisjonens punkt 7.5.4, og vil ofte ogsa
kunne gjelde for beslutninger om andre tvangs-
midler. Neermere foringer for hvordan kriminal-
omsorgens beslutninger om bruk av tvangsmid-
ler skal vurderes opp mot forvaltningslovens
definisjon av enkeltvedtak, egner seg etter depar-
tementets syn bedre for regulering i kriminal-
omsorgens retningslinjer, eventuelt i forskrift,
enn i proposisjonen her. Forslaget har ikke til
hensikt & endre hvordan kriminalomsorgens
beslutninger klassifiseres opp mot forvaltnings-
lovens definisjon av enkeltvedtak.

7.2 Sikkerhetscelle

7.2.1 Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 38 farste ledd angir
at kriminalomsorgen kan ta i bruk sikkerhetscelle
for a:

a. avverge alvorlig angrep eller skade pa person,

b. hindre iverksettelse av alvorlige trusler eller
betydelig skade pa eiendom,

c. hindre alvorlige oppteyer eller uroligheter,

d. hindre remning fra fengsel, under transport
eller fra bestemmelsessted

e. avverge ulovlig inntrengning i fengsel, eller

f. sikre adgang til sperret eller forskanset rom.

Forste ledd er ment & omfatte faresituasjoner av
alvorlig karakter, se Prop. 143 L (2019-2020)
punkt 9.1 side 31. Faren ma veere reell og konkret,
jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.9 side 183.

I tillegg til at det mé foreligge en situasjon som
nevnt i § 38 forste ledd, ma grunnvilkirene for
bruk av tvangsmidler etter § 38 tredje ledd veere
oppfylt. Det innebeerer at sikkerhetscelle bare kan
tas i bruk hvis forholdene gjor det «strengt ned-
vendig» og mindre inngripende tiltak forgjeves
har veert forsekt eller dpenbart vil veere utilstrek-
kelige, jf. tredje ledd ferste punktum.

Etter ordlyden i § 38 kan sikkerhetscelle bru-
kes for alle formalene listet opp i forste ledd. I
senere forarbeider, Prop. 135 L (2010-2011) punkt
14.9 side 183, er det derimot lagt til grunn at det
«etter retningslinjene [bare] er tre grunnlag som
kan berettige bruk av sikkerhetscelle: Avverge
alvorlige angrep eller skade pa person (lovens for-
ste ledd bokstav a), hindre iverksettelse av alvor-
lige trusler eller betydelig skade pa eiendom
(lovens forste ledd bokstav b), eller hindre alvor-
lige oppteyer eller uroligheter (lovens forste ledd
bokstav ¢)».

Gjeldende retningslinjer fra kriminalomsorgen
(KSF-2008-9001) punkt 38.7 fastsetter at sikker-
hetscelle bare kan brukes nar det er strengt ned-
vendig for 4 hindre alvorlig angrep eller skade pa
person, herunder at innsatte skader seg selv
(lovens forste ledd bokstav a); hindre iverk-
settelse av alvorlige trusler eller betydelig skade
pa eiendom (lovens forste ledd bokstav b); eller
hindre remning eller unnvikelse fra fengsel (deler
av lovens forste ledd bokstav d).

Bruk av sikkerhetscelle innebarer at den inn-
satte plasseres alene pa en celle som tilsvarer en
glattcelle. Bortsett fra en plastmadrass, et apent
toalett som er nedsenket i gulvet, og i noen tilfel-
ler en seng som er murt fast, finnes det ikke
mebler eller andre gjenstander pa cellen. Den inn-
satte har tilgang til dagslys og i enkelte tilfeller
noe utsyn, men ikke rennende vann. Formaélet
med innredningen er 4 begrense skadepotesialet
sd mye som mulig.
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7.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatets forslag til ny § 38 ¢, ble det fore-
slatt inntatt at sikkerhetscelle kan tas i bruk der-
som dette er strengt nedvendig for & a) hindre
alvorlig angrep eller skade pa person, b) hindre at
den innsatte paforer seg selv alvorlig skade, eller ¢)
hindre betydelig skade pa eiendom, jf. ferste ledd.
Forslaget innebaerer at bare deler av formals-
alternativene i dagens lovtekst viderefores.

Formaélet var & utforme en lovbestemmelse
som best mulig favner begrensningene som gjel-
der etter EMK artikkel 3, med en snevrere og mer
presis angivelse av hvilke formal som Kkan
begrunne bruk av sikkerhetscelle sammenlignet
med dagens § 38. Som grunnlag si departementet
blant annet hen til kriminalomsorgens retnings-
linjer for bruk av sikkerhetscelle, som begrenser
bruken av sikkerhetscelle til et klart snevrere
virkeomrade enn hva dagens lovtekst apner for.

Heringsnotatets forslag innebarer en videre-
foring av kravet om at bruk av sikkerhetscelle méa
veere «strengt nedvendig». Departementet uttalte
at mange potensielt alvorlige situasjoner kan og
ber avverges ved at dyktig personell roer ned situ-
asjonen, og at det alltid mé veere et mal & unnga
bruk av sikkerhetscelle.

I heringsnotatet ble det vurdert, men ikke fore-
slatt, lovfestet en absolutt tidsgrense for hvor lenge
en person kan veere plassert i sikkerhetscelle.

7.2.3 Heringsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene gir uttrykk for stotte
til hele eller deler av departementets forslag om &
presisere anvendelsesomradet for bruk av sikker-
hetscelle iny § 38 c.

Overordnet er Ammnesty International Norge
positiv til at det foreslds begrensninger i adgan-
gen til 4 benytte sikkerhetscelle. Kriminalomsor-
gen Innlandet og Kriminalomsorgen region vest
stetter at vilkdrene for sikkerhetscelle presiseres,
slik at anvendelsesomradet tydeliggjores. Tilsyns-
rdadet for kviminalomsorgen region vest uttrykker
tilfredshet over at bruk av sikkerhetscelle né vil
reguleres utforlig gjennom utkastet til ny § 38 c.
Ogsa Juridisk rddgivning for kvinner (JURK) og
Jussformidlingen ser det som positivt at forslaget
til ny § 38 ¢ angir tydeligere rammer for nar sik-
kerhetscelle kan tas i bruk, og at bestemmelsen
na i sterre grad barer preg av at sikkerhetscelle
er en siste utvei. Sivilombudet fremstar ogsa posi-
tiv til at lovteksten vil inneholde en snevrere angi-
velse av hvilke formal som kan berettige bruk av
sikkerhetscelle.

Nar det gjelder det naermere innholdet i det
foreslatte virkeomrédet, er det ingen av heringsin-
stansene som kommenterer forslaget om a videre-
fore adgangen til & ta i bruk sikkerhetscelle for &
hindre alvorlig angrep eller skade pa andre perso-
ner enn den innsatte selv.

En rekke heringsinstanser har derimot inn-
spill til forslaget om & viderefere adgangen til
bruk av sikkerhetscelle for & hindre at den inn-
satte paferer seg selv alvorlig skade.

Bergen fengsel bemerker at det er fint at selv-
skading skilles ut som et eget alternativ i bestem-
melsen.

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)
uttrykker ikke motforestillinger mot at dette for-
malsalternativet viderefores, men etterlyser en
nermere vurdering av hvordan sikkerhetscelle
skal kunne hindre skade péa den innsatte selv. NIM
papeker at selvskading ofte har sammenheng med
psykiske lidelser og at sikkerhetscelleopphold kan
oke faren for selvskading pé sikt, og mener at pro-
posisjonen blant annet mé inneholde omtale som
legger til rette for betryggende nedvendighets- og
forholdsmessighetsvurderinger i praksis.

Sivilombudet mener at adgangen til 4 plassere
innsatte i sikkerhetscelle for & hindre selvskading
eller selvmordsforsek, ikke ber viderefores.
Ombudet viser til at innsatte med selvmords-
tanker trenger menneskelig kontakt og stette, og
etterlyser, som NIM, en naermere redegjorelse
for hvordan bruk av sikkerhetscelle kan veere et
egnet tiltak for & hindre innsatte i 4 skade seg selv.
Ombudet viser videre til at forskning peker pé at
tiltak som oppleves som straffende, ikke ber bru-
kes for a forebygge selvmord og selvskading.

Kriminalomsorgens haogskole og wutdannings-
senter (KRUS) mener at regulering av tvangsmid-
ler som brukes for 4 hindre at den innsatte péferer
seg selv alvorlig skade ber skilles ut til en egen
lovbestemmelse, der inngrepskriteriene bor
bygge pa medisinske regler og metoder for bruk
av tvangsmidler overfor psykisk syke innsatte.

Norges Rode Kors er positiv til at begrensnin-
gene for adgangen til & bruke sikkerhetscelle
tydeliggjores, men opplyser at flere av Rede Kors’
visitorer rapporterer om innsatte som vegrer seg
for & varsle om mistanke om selvmordsfare, i frykt
for at lesningen blir bruk av inngripende tvangs-
midler som sikkerhetscelle.

Radet for psykisk helse utrykker ikke konkrete
innvendinger mot at formalet om 4 forhindre selv-
skading viderefores, men peker pd at isolasjon
kan fore til helsemessige skader, og at det heller
er helsehjelp, aktivisering og okt menneskelig
kontakt som kan minske selvmordsrisiko. Ogsa
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Ammnesty International Norge bemerker mer gene-
relt at behovet for sikkerhetscelle vitner om en
gjennomgaende problematikk der grensesnittet
opp mot psykiatrien er uklar. JURK papeker at det
i situasjoner hvor det er aktuelt & plassere en inn-
satt i sikkerhetscelle ofte vil veere et bedre alterna-
tiv 4 gi den innsatte nedvendig helsehjelp, noe
som vil oppleves mindre inngripende og i sterre
grad veere rehabiliterende.

Nar det kommer til forslaget om & viderefore
dagens adgang til & bruke sikkerhetscelle for &
forhindre betydelig skade pa eiendom, gir enkelte
heringsinstanser uttrykk for motforestillinger.

JURK anerkjenner at bruk av sikkerhetscelle
kan vaere nedvendig for 4 hindre betydelig skade
pa eiendom, men mener at det ber fremgé av lov-
teksten at dette kun kan veere aktuelt i helt
ekstreme tilfeller.

Jussbuss, Norsk forening for kriminalreform
(KROM) og Rettspolitisk forening mener at det
ikke ber veere adgang til 4 bruke sikkerhetscelle
for & forhindre skade pa eiendom. Etter instanse-
nes syn kan verken rasering av celler eller felles-
omrader rettferdiggjore bruk av sikkerhetscelle,
sett opp mot de store menneskelige skadene bruk
av sikkerhetscelle kan medfere for den innsatte.

Advokatforeningen uttrykker pé sin side ikke
motforestillinger mot at formalet om & forhindre
materiell skade viderefores, men uttrykker at det
ber vurderes & stille strengere krav til fare, sam-
menlignet med situasjoner der det er tale om
risiko for alvorlig angrep eller skade pa person.

I motsetning til heringsinstansene nevnt oven-
for, mener noen fi heringsinstanser at det fore-
slatte virkeomréadet for bruk av sikkerhetscelle vil
veere for snevert sammenlignet med dagens regu-
lering. Ringerike fengsel og Halden fengsel mener
at remningsfare ber foyes til listen over situasjo-
ner som kan gjere det aktuelt 4 bruke sikker-
hetscelle. Ana fengsel vurderer at dagens hjemmel
for 4 ta i bruk sikkerhetscelle for & hindre alvor-
lige oppteyer eller uroligheter ber viderefores.

Nar det gjelder heringsnotatets forslag om a
viderefore dagens vilkdr om at bruk av sikker-
hetscelle mé vare «strengt nedvendig» for de
angitte formalene, uttrykker blant annet Krimi-
nalomsorgsdirektoratet og Jussformidlingen sin
stette til dette. Kriminalomsorgsdirektoratet vurde-
rer at ordlyden med rette angir en hey terskel for
bruk av sikkerhetscelle, og bemerker at det ber
gis neermere foringer i kriminalomsorgens ret-
ningslinjer som sikrer at den heye terskelen bru-
kes og opprettholdes i praksis.

Enkelte heringsinstanser gir uttrykk for at
nedvendighetskravet ber formuleres enda stren-

gere. JURK mener at det sarlig strenge kravet
som er foreslétt viderefert for bruk av tvangsmid-
ler overfor innsatte under 18 ar, nemlig «tvin-
gende nedvendig», ber gjelde for all bruk av sik-
kerhetscelle. Kriminalomsorgen region sor og Kri-
minalomsorgen region ost mener at terskelen er for
lav sett i lys av at det for utelukkelse fra felles-
skapet etter ny § 37 a, som er mindre inngripende
enn sikkerhetscelle, er foreslatt inntatt at uteluk-
kelse bare kan skje nar det er strengt nedvendig
«i ekstraordinere tilfeller». Likestillings- og diskri-
mineringsombudet gir uttrykk for at det bor ga
Klart fram av loven at sikkerhetscelle kun kan
benyttes i ekstraordinere tilfeller og for si kort
tid som mulig.

For evrig mener Jussformidlingen og Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet at det ber fast-
settes en ytre tidsgrense for bruk av sikker-
hetscelle overfor innsatte. Ombudet mener det
ber inntas i straffegjennomferingsloven at bruk av
sikkerhetscelle ikke kan overstige grensene i
Mandela-reglene. KRUS og Norsk psykologforening
omtaler spersmaélet, men uttrykker seg ikke Klart
om konklusjonen.

7.2.4 Departementets vurdering

Det er et mal for kriminalomsorgen & forebygge og
minimere bruk av sikkerhetscelle. Bruk av sikker-
hetscelle innebzrer at den innsatte utsettes for
sveert inngripende fysiske og sosiale begrensnin-
ger, med stor grad av sansedeprivasjon. De fysiske
egenskapene ved sikkerhetscellene bidrar til at til-
taket kan utgjore en serlig inngripende form for
isolasjon, som kan gi risiko for psykiske og fysiske
helseskader, selv etter forholdsvis kort tid. Dette
innebaerer at bruk av sikkerhetscelle ber brukes sa
lite som mulig, og i s& korte tidsrom som mulig.

Selv om det ikke kan utledes et generelt for-
bud mot bruk av sikkerhetscelle overfor innsatte
fra EMK eller andre menneskerettsbestemmelser,
se punkt 3.2.3, kan bruk av sikkerhetscelle ras-
kere reise spersmél om krenkelse av retten til
privatliv etter EMK artikkel 8 eller forbudet mot
nedverdigende behandling i EMK artikkel 3, sam-
menlignet med for eksempel utelukkelse fra fel-
lesskapet etter lovens § 37. For at straffegjennom-
foringslovens bestemmelse om bruk av sik-
kerhetscelle best mulig kan favne kravene og
begrensningene som gjelder etter EMK, ma ter-
skelen for bruk av sikkerhetscelle vaere hey, for-
maélene med tiltaket legitime, og lovteksten sé klar
og presis som mulig.

Dagens § 38 har en videre formalsangivelse
enn det som er hensiktsmessig og treffende for
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bruk av sikkerhetscelle. Departementet gar der-
for videre med forslaget om & snevre inn lov-
teksten slik som foreslétt i heringsnotatet. Forsla-
get innebeerer at det i ny § 38 c forste ledd vil
fremga at sikkerhetscelle bare kan brukes hvis
dette er strengt nedvendig for a:

a. avverge alvorlig angrep eller skade pa person,
b. avverge at den innsatte paferer seg selv alvorlig

skade, eller
c. avverge betydelig materiell skade.

Forslaget angir et klart snevrere virkeomrade enn
dagens § 38. Blant annet vil lovteksten ikke lenger
gi kriminalomsorgen hjemmel til & bruke sikker-
hetscelle for & hindre alvorlige oppteyer eller uro-
ligheter, hindre remning, eller hindre iverkset-
telse av alvorlige trusler.

Sammenlignet med dagens lovgivning, gir for-
slaget til ny § 38 c etter departementets syn et
mer treffende uttrykk for det faktiske behovet
som kriminalomsorgen kan ha for & ta i bruk sik-
kerhetscelle, sett opp mot hensynet til & begrense
tvangsmiddelbruken si langt det er mulig. Den
foreslatte ordlyden setter klarere begrensninger
for kriminalomsorgens potensielle praksis, og gir
ogsa mer forutberegnelighet for den innsatte.
Departementet vurderer at forslaget er i trad med
menneskerettslige krav til klarhet, og at bestem-
melsen, sarlig nir den sees i lys av grunnvilka-
rene i § 38, vil gi grunnlag for en praksis som vil
ligge innenfor rammen av menneskerettslige for-
pliktelser og begrensningene som folger av blant
annet EMK artikkel 2, artikkel 3 og artikkel 8. I
lys av sikkerhetscellens inngripende karakter, ser
ikke departementet det som aktuelt & foresla et
videre anvendelsesomrade enn det som er beskre-
vet ovenfor, slik enkelte heringsinstanser har
onsket seg.

Departementet bemerker at forslaget om &
viderefore adgangen til 4 bruke sikkerhetscelle
for & forhindre den innsatte fra & skade seg selv,
har blitt mett med innvendinger fra blant andre
Kriminalomsorgens hegskole og utdannings-
senter (KRUS), Norges institusjon for menneske-
rettigheter (NIM) og Sivilombudet. Departemen-
tet har vurdert innspillene, som ogsa reflekterer
kunnskapen som er omtalt blant annet i Seerskilt
melding 2019 og senere temarapporter fra Sivil-
ombudet. I Seerskilt melding 2019 punkt 9.3 side
66 uttales folgende:

Isolasjon kan eke risiko for selvmord, selv-
skading og utvikling av alvorlige psykiske lidel-
ser [...]. A bruke sikkerhetscelle som tiltak
ved selvmordsfare er derfor sveert problema-

tisk. Selv om den akutte faren for selvmord og
selvskading kan begrenses nir en innsatt plas-
seres pa en naken celle, er det apenbart at bru-
ken av sikkerhetscelle helt mangler helende
eller hjelpende elementer. Graden av lidelse og
bekymringsfulle symptomer kan eoke, og det
kan ikke utelukkes at risikoen for selvmord
kan oke bade pa kort og lang sikt.

Selvmordsnaere mennesker trenger a veere
i kontakt med empatiske, lyttende og ikke-
demmende personer som viser forstielse og
evner a skape en god relasjon.

Departementet tar denne problematikken pa
alvor. Departementet understreker at det Klare
utgangspunktet er, og fortsatt skal veere, at innsat-
tes selvskadings- og selvmordsrisiko ikke ber
motes med sikkerhetscelle eller reduksjon i sosial
kontakt. Innsatte som forseker a skade seg selv
alvorlig vil ofte ha alvorlige eller komplekse psy-
kiske helseutfordringer. Slike personer er spesielt
sarbare for skadevirkninger av isolasjon, se punkt
2.2.3. Den fysiske innretningen av sikkerhets-
cellene kan forsterke denne risikoen, og kan bidra
til at faren for selvskading eller selvmordsforsek
oker pa sikt. Sa langt det er forsvarlig for den inn-
sattes liv og helse, skal derfor innsatte som forse-
ker & skade seg selv alvorlig motes med adekvat
helsehjelp, menneskelig kontakt og andre stot-
tende tiltak, fremfor sikkerhetscelle.

Likevel vurderer departementet det som ned-
vendig a viderefore muligheten til & bruke sikker-
hetscelle for & avverge at den innsatte péferer seg
selv alvorlig skade eller tar sitt eget liv. Dette sett i
lys av kriminalomsorgens plikt, herunder etter
EMK artikkel 2 og artikkel 3, til & beskytte innsat-
tes liv og helse. I enkelte tilfeller vil situasjonen
veere slik at kriminalomsorgen ikke har andre til-
tak tilgjengelig for & forhindre at en prekeer og
alvorlig fare materialiserer seg, eller for & avbryte
pagaende selvskading. Det & plassere den innsatte
i sikkerhetscelle vil umiddelbart redusere den
innsattes tilgang til gjenstander, inventar og andre
fysiske innretninger som kan brukes til selv-
skading, og vil slik sett veere egnet som et midler-
tidig tiltak. Departementet deler imidlertid
heringsinstansens synspunkter om at sikker-
hetscelle ikke egner seg som et mer varig tiltak
for & redusere selvskadings- eller selvmordsfare.
Sikkerhetscelle kan ikke oppfylle den innsattes
underliggende behov for hjelp og stette, og ber
derfor kun brukes i sveert korte tidsrom for &
héndtere en akutt situasjon.

Videre bemerker departementet at ogsa for-
slaget om & viderefore adgangen til bruk av sik-
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kerhetscelle for & forhindre betydelig materiell
skade, har mett enkelte innvendinger i herings-
runden. Enkelte heringsinstanser mener at forsla-
get bor endres slik at lovteksten kun apner for at
sikkerhetscelle kan brukes for & forhindre skade
pa eiendom i ekstraordinere tilfeller, eller ikke i
det hele tatt. Det er departementet ikke enig i.
Behovet for en slik adgang er fortsatt til stede, og
av forholdsmessighetshensyn er hjemmelen alle-
rede begrenset til 4 gjelde avverging av «betyde-
lig» materiell skade. Ordlyden «avverge» er valgt
for & fremheve at det mé veere tale om en prekeer
fare som ligger neert i tid. Forslaget om & ikke
viderefore adgangen til & bruke sikkerhetscelle
for & hindre iverksettelse av alvorlige trusler, vil
ha den effekten at faren for materiell skade vil
maétte ha kommet konkret til uttrykk i atferd og
ikke kun i ord. Departementet legger likevel til
grunn at en innsatt som for eksempel er i ferd
med, eller har begynt, i rasere en celle eller ade-
legge fellesomrader i fengselet, ikke sjelden vil
kunne forhindres eller stanses godt nok pa en
mindre inngripende mate enn ved bruk av sikker-
hetscelle, jf. § 38 nytt tredje ledd. Det vaere seg
ved bruk av mindre inngripende tvangsmidler,
eller for eksempel ved & utelukke innsatte fra fel-
lesskapet pa en mer ordinaer celle.

Forslaget til ny § 38 c videreforer som nevnt
ogsa dagens vilkdr om at bruk av sikkerhetscelle
ma veere «strengt nedvendig» for de angitte formé-
lene. Enkelte heringsinstanser mener at begrepet
«strengt nedvendig» ber endres eller suppleres slik
at lovteksten gir enda tydeligere utrykk for det
ekstraordinzere i situasjonene som kan begrunne
sikkerhetscellebruk. Dette tar departementet ikke
til folge. Sett i sammenheng med grunnvilkarene
for bruk av tvangsmidler i forslaget til nytt innhold i
§ 38, og den snevre angivelsen av hvilke faktiske
situasjoner som kan gi grunnlag for bruk av sikker-
hetscelle etter ny § 38 ¢, mener departementet at
formuleringen «strengt nedvendig» gir et passende
og dekkende uttrykk for at det skal sveert mye til
for at sikkerhetscelle kan brukes. Dessuten er for-
malsalternativene i § 38 ¢ ment & gi anvisning pa
sapass prekare situasjoner at det etter departe-
mentets syn ikke er rettslig nedvendig 4 skulle pre-
sisere i lovteksten at situasjonene er ekstra-
ordinaere. For innsatte som har en problematikk
som gjor at de plasseres i sikkerhetscelle flere
ganger, vil en lovtekst som krever at behovet er
ekstraordineert, i betydningen av 4 vaere helt uvan-
lig, heller ikke treffe seerlig godt.

For evrig star departementet fast ved at det
ikke ber lovfestes en absolutt tidsgrense for hvor
lenge en innsatt kan veere plassert i sikker-

hetscelle. Som uttalt i heringsnotatet, ville en slik
grense pa den ene siden ha liten praktisk betyd-
ning for flesteparten av tilfellene, men samtidig
kunne gi et uheldig signal om hvilken tidsbruk
som kan aksepteres. Departementet vurderer at
bruk av bruk av sikkerhetscelle heller ber
begrenses pad andre maéter, herunder ved 4 stille
strengere krav til saksbehandlingen og til kon-
troll fra overordnet niva i saker der bruken av
sikkerhetscelle méa opprettholdes over noe tid, se
punkt 7.5.4.4.

7.3 Sikkerhetsseng

7.3.1 Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 38 forste ledd angir

at kriminalomsorgen kan ta i bruk sikkerhetsseng

for a:

a. avverge alvorlig angrep eller skade pa person,

b. hindre iverksettelse av alvorlige trusler eller
betydelig skade pa eiendom,

c. hindre alvorlige oppteyer eller uroligheter,

d. hindre remning fra fengsel, under transport
eller fra bestemmelsessted

e. avverge ulovlig inntrengning i fengsel, eller

f. sikre adgang til sperret eller forskanset rom.

Forste ledd er ment & omfatte faresituasjoner av
alvorlig karakter, se Prop. 143 L (2019-2020)
punkt 9.1 side 31. Faren ma vaere reell og konkret,
jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.9 side 183.

I tillegg til at det mé4 foreligge en situasjon som
nevnt i § 38 forste ledd, ma grunnvilkarene for
bruk av tvangsmidler etter § 38 tredje ledd vaere
oppfylt. Det innebeerer at sikkerhetsseng bare kan
tas i bruk hvis forholdene gjor det «strengt ned-
vendig» og mindre inngripende tiltak forgjeves
har vert forsekt eller dpenbart vil veere utilstrek-
kelige, jf. tredje ledd ferste punktum.

Etter ordlyden kan sikkerhetsseng tas i bruk
for alle formalene listet opp i § 38 forste ledd bok-
stav a—f. I senere forarbeider er det lagt til grunn
at sikkerhetsseng bare kan brukes for & hindre
innsatte i 4 skade seg selv, jf. Prop. 135 L (2010-
2011) punkt 14.9 side 183. Tilsvarende er fastsatt i
kriminalomsorgens retningslinjer  (KSF-2008-
9001) punkt 38.7. Med dette angir bade forarbei-
der og kriminalomsorgens retningslinjer et langt
snevrere anvendelsesomrade for sikkerhetsseng
enn det som felger av lovteksten.

Bruk av sikkerhetsseng innebaerer at den inn-
satte spennes fast med belter i en seng, som ofte
vil veere plassert i en sikkerhetscelle. Ved bruk av
alle beltene vil den innsatte nesten veere full-
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stendig immobilisert, med sveert liten mulighet til
& bevege seg. Bruk av sikkerhetsseng er derfor
langt mer inngripende enn andre bindingsinstru-
menter. I tillegg innebarer bruk av sikkerhets-
seng at den innsatte holdes utenfor fengselsfelles-
skapet, og i stor grad mister muligheten til vanlig
sosial omgang med andre.

7.3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet dreftet departementet om dagens
hjemmel for bruk av sikkerhetsseng som tvangs-
middel i fengsel, ber videreferes eller ikke. Depar-
tementet viste til at CPT og Sivilombudet har
anbefalt at bruk av sikkerhetsseng avvikles i nor-
ske fengsler (se proposisjonens punkt 2.1), at Kri-
minalomsorgsdirektoratet i 2021 besluttet at sik-
kerhetsseng skal avvikles, og at det for gvrig fore-
sla sterke argumenter for avvikling. Departe-
mentet uttalte at det er enskelig & avvikle bruk av
sikkerhetsseng som tvangsmiddel i fengsel, men
vurderte at hjemmelsgrunnlaget for bruk av sik-
kerhetsseng ikke ber oppheves for de nedvendige
forutsetningene for avviklingen er pa plass. Arbei-
det med & utrede og iverksette slike tiltak var ikke
ferdigstilt pa tidspunktet for heringsnotatet, og
departementet konkluderte at det pd daveerende
tidspunkt ikke 14 til rette for & fjerne lovhjemme-
len for bruk av sikkerhetsseng.

For mellomperioden frem til en avskaffelse
kan skje, foreslo departementet en snevrere og
mer presis lovhjemmel for bruk av sikkerhets-
seng, i ny § 38 d forste ledd. Etter forslaget vil sik-
kerhetsseng bare kunne tas i bruk dersom dette
er «strengt nedvendig for & hindre at den innsatte
paferer seg selv alvorlig skade», jf. forste ledd for-
ste punktum. Det ble uttalt at forslaget var ment &
gi uttrykk for at sikkerhetsseng bare kan brukes
unntaksvis, i ekstraordinaere situasjoner.

I heringsnotatet ble det vurdert, men ikke
foreslatt, lovfestet en absolutt tidsgrense for hvor
lenge et opphold i sikkerhetsseng kan vare.

7.3.3 Heringsinstansenes syn

Nar det gjelder spersmaélet om lovgrunnlaget for
bruk av sikkerhetsseng ber viderefores eller ikke,
mener Advokatforeningen, Jussbuss, Kirkens Bymi-
sjon — Gatejuristen og Ung vettshjelp, Norsk forening
for kriminalreform (KROM) og Rettspolitisk
forening at sikkerhetsseng ber avskaffes na. Juss-
buss uttaler at innsatte som legges i sikkerhetsseng
er alvorlig psykisk syke, og heller ber overfores til
psykiatrien. Jussbuss frykter at videreferingen av
hjemmelen for bruk av sikkerhetsseng vil forlenge

prosessen med & avskaffe tvangsmiddelet. Mental
Helse uttaler seg ikke konkret om spersmalet, men
er kritiske til at sikkerhetsseng fortsetter & veere et
verktoy for kriminalomsorgen.

Samtidig er det flere heringsinstanser som pa
ulike mater stotter eller uttrykker forstaelse for
departementets synspunkt om at sikkerhetsseng
ma avvikles over noe tid. Dette er Jussformidlin-
gen, Juridisk radgivning for kvinner (JURK), Kri-
minalomsorgsdirektoratet, og Tilsynsrddet for kri-
minalomsorgen region vest. Ogsd Norges institu-
sjon for menneskerettigheter (NIM) er positive til at
bruken av sikkerhetsseng skal avvikles, og at den
i mellomtiden bare benyttes helt unntaksvis. Like-
stillings- og diskrimineringsombudet bemerker at
bruk av sikkerhetsseng ber utfases og avvikles s&
snart som mulig.

Videre uttrykker Den mnorske legeforening,
Dommerforeningens menneskerettighetsutvalg, Kri-
minalomsorgen region vest og Rddet for psykisk
helse at malsetningen om & avvikle bruk av sikker-
hetsseng stettes, uten at instansene kommenterer
tidsperspektivet konkret.

Nar det gjelder heringsnotatets forslag til
utforming av vilkarene for bruk av sikkerhetsseng
iny § 38 d, er det flere heringsinstanser som utta-
ler at de ser positivt pa at anvendelsesomrédet for
sikkerhetsseng er foreslatt presisert og snevret
inn. Halden fengsel stotter forslaget uten naermere
merknader. Jussformidlingen stotter at anvendel-
sesomradet begrenses. Kriminalomsorgen Inn-
landet og Norges Rode Kors er positive til at anven-
delsesomradet tydeliggjores. NIM bemerker at
det foreslatte anvendelsesomradet er strengt, og
vurderer at dette bidrar til 4 redusere risikoen for
menneskerettighetskrenkelser. Tilsynsrddet for
kriminalomsorgen region vest uttrykker tilfredshet
over at bruk av sikkerhetsseng vil reguleres utfor-
lig gjennom utkastet til ny § 38 d.

Nér det gjelder formuleringen av kravet til
nedvendighet, mener Jussformidlingen at vilkaret
om at bruk av sikkerhetscelle mé vaere «strengt
nedvendig», kommer Klarere frem med forslaget,
og at bestemmelsen i sterre grad baerer preg av &
veere en Ssiste utvei. Kriminalomsorgsdirektoratet
uttrykker ogsa stotte til bestemmelsen.

JURK mener pé sin side at terskelen for bruk
av sikkerhetsseng ma vaere «tvingende nedven-
dig», slik at kravet til nedvendighet vil reflektere
at sikkerhetsseng er mer inngripende enn sikker-
hetscelle. I tillegg mener JURK at det bor fremgé
av ordlyden at sikkerhetsseng bare kan brukes i
ekstraordineere situasjoner.

Videre tar Advokatforeningen, Kirkens Bymi-
sjon — Gatejuristen og Ung rettshjelp, Likestillings-
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og diskvimineringsombudet, NIM, Rettspolitisk
forening og Sivilombudet til orde for at det ber
foyes til i lovteksten at sikkerhetsseng bare kan
brukes som en siste utvei, for 4 avverge umiddel-
bar eller naert forestdende skade pa den innsatte,
slik at ordlyden reflekterer vilkarene som EMD har
oppstilt for bruk av sikkerhetsseng i psykiatrisk
institusjon, se punkt 3.2.3. NIM presiserer at insti-
tusjonen ikke har sett at EMD har uttrykt tilsva-
rende vilkar i saker om bruk av sikkerhetsseng i
fengsel. NIM vurderer likevel, i likhet med blant
andre Advokatforeningen og Sivilombudet, at
EMDs praksis om sikkerhetsseng i psykiatrien vil
ha betydelig overferingsverdi til sikkerhetsseng i
fengsel. Instansene har vanskelig for & se grunner
til at det etter EMK skal mindre til for & rettferdig-
gjore beltelegging av en innsatt som begar alvorlig
selvskading, sammenlignet med om vedkom-
mende hadde veert innlagt i det psykiske helse-
vernet. Instansene papeker at den enskede
ordlydsjusteringen vil synliggjore at sikkerhets-
seng bare kan brukes dersom faren for skade frem-
star som neert forestdende, noe som etter instanse-
nes syn ikke fremgér Kklart nok av verken lov-
teksten eller merknadene i heringsnotatet. Advo-
katforeningen bemerker at det etter EMDs praksis
stilles strenge krav til lovtekstens presisjon.

Langs samme linjer tar Kriminalomsorgens hog-
skole og utdanningssenter (KRUS) til orde for at lov-
forslaget ber justeres slik at inngrepskriteriene
bygger pa medisinske regler og metoder for bruk
av tvangsmidler overfor psykisk syke innsatte.
Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO bemerker
mer generelt at regelverket ma sikre likt vern for
personer underlagt bruk av tvang, uavhengig av
om personen er i fengsel eller psykiatrien.

Mer generelt bemerker Norges Rode Kors at
for eksempel bistand fra helseavdeling, kontakt
med parerende eller kontakt med Rede Kors sin
beredskapsvisitorordning er mulige tiltak ved
mistanke om selvmordsfare, som ber preves forut
for bruk av sikkerhetsseng. Instansen opplyser at
flere av Rede Kors’ visitorer har rapportert om
innsatte som vegrer seg for & varsle om mulig
selvmordsfare, i frykt for at losningen blir bruk av
inngripende tvangsmidler.

Siden heringsnotatets forslag kun vil gjere sik-
kerhetsseng mulig & bruke for & forhindre alvorlig
selvskading eller selvmord, er det flere herings-
instanser som bemerker helsemessige aspekter
naermere. Dommerforeningens menneskerettighets-
utvalg uttaler at behovet for bruk av tvangsmidler
som sikkerhetsseng langt pa vei skyldes at mange
innsatte sliter med omfattende psykiatriske pro-
blemer, og at det kan sperres om ikke flere herer

hjemme i psykiatrien fremfor i fengsel. JURK
mener at i situasjoner hvor det er aktuelt  plas-
sere en innsatt i sikkerhetsseng, ber den innsatte
heller fa nedvendig helsehjelp. Likestillings- og
diskrimineringsombudet viser til at bruk av sikker-
hetsseng gir risiko for somatiske skader, traumer
og andre negative folger for psykisk helse. Mental
Helse er bekymret for at innsatte med psykiske
helseutfordringer blir handtert pd en mate som
kan gi overdreven bruk av tvang. Norsk psykolog-
forening bemerker at sikkerhetsseng er seerlig
inngripende og at den ofte brukes overfor innsatte
i en psykisk krise. Ogsa andre heringsinstanser
bemerker mer generelt at mange innsatte sliter
med alvorlige psykiske lidelser eller psykiatriske
diagnoser, og at det er behov for utredning og
Klargjering av ansvarsforholdene mellom krimi-
nalomsorgen og psykisk helsevern.

For evrig bemerker Jussformidlingen at det ber
fastsettes en ovre grense for bruk av sikkerhets-
seng. KRUS og Norsk psykologforening omtaler
spersmalet, men uttrykker seg ikke klart om kon-
Kklusjonen.

7.3.4 Departementets vurdering

7.3.4.1  Spersmdlet om hjemmelen for bruk av

sikkerhetsseng bor viderefores

Sikkerhetsseng er det mest inngripende tvangs-
middelet norske fengsler har til rddighet. Slik bel-
telegging inneberer sveert sterke inngrep i den
innsattes personlige integritet og autonomi. A bel-
telegges kan vaere smertefullt fysisk og psykisk.
Det kan ogsé gi risiko for somatiske skader, trau-
mer og andre alvorlige psykiske belastninger.

Som beskrevet i punkt 2.1.3 og 2.1.4.1, har
Sivilombudet og CPT anbefalt at norske fengslers
bruk av sikkerhetsseng ber opphere. Kriminalom-
sorgsdirektoratet besluttet i 2021 at sikkerhets-
seng skal avvikles som tvangsmiddel i kriminal-
omsorgen pa sikt, se punkt 2.4. Departementet
star fast ved synspunktet om at sikkerhetsseng
ber avvikles som tvangsmiddel i fengsel, innenfor
forsvarlige rammer. Departementet stir videre
fast ved at en hjemmel for bruk av sikkerhetsseng
ber beholdes i straffegjennomferingsloven inntil
de nedvendige forutsetningene for en trygg avvik-
ling er pa plass. Som det fremgar nedenfor, er
disse forutsetningene ikke pa plass pa naveerende
tidspunkt.

Kriminalomsorgen har siden 2022 lepende
iverksatt mélrettede tiltak for & fase ut bruk av sik-
kerhetsseng, sammen med en forsterket innsats
for & forebygge alvorlig selvskading og selvmord.
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Kriminalomsorgsdirektoratet rapporterer at bru-
ken av sikkerhetsseng er betydelig redusert fra
2022 til 2024, men at forholdene fortsatt ikke lig-
ger til rette for en utfasing helt enda. Det skyldes
flere forhold, herunder et behov for helhetlig for-
sterket innsats og ekt samhandling med det psy-
kiske helsevernet. Kriminalomsorgens erfaringer
og Kriminalomsorgsdirektoratets vurderinger til-
sier at det fortsatt kan oppsta situasjoner der det
ikke vil finnes andre tiltak enn sikkerhetsseng
som vil forhindre alvorlig selvskade eller selv-
mord mens den innsatte er i fengsel.

Selv om sikkerhetsseng er et serdeles inn-
gripende tvangsmiddel, finner departementet det
derfor nedvendig 4 viderefere lovgrunnlaget for
bruk av sikkerhetsseng enn si lenge. Kriminal-
omsorgen plikter, herunder etter EMK artikkel 2
og artikkel 3, 4 beskytte innsattes liv og helse.
Hvis kriminalomsorgen har grunn til 4 tro at det
foreligger en reell og umiddelbar fare for at den
innsatte vil forseke d bega selvmord, plikter krimi-
nalomsorgen & iverksette rimelige tiltak for a for-
hindre at risikoen materialiserer seg, se punkt 3.4
ovenfor. Bruk av sikkerhetsseng vil etter omsten-
dighetene vaere eneste akuttiltak som umiddel-
bart vil kunne avverge eller avbryte alvorlig selv-
skading eller selvmordsforsek, ved & forhindre
vedkommende fra & kunne bruke omgivelsene
eller kroppen sin slik at den innsatte péferer seg
selv alvorlig skade eller fare for ded.

Selv om departementet foreslar at adgangen til
4 bruke sikkerhetsseng beholdes inntil videre,
understreker departementet at si langt det er
mulig og forsvarlig, skal selvskadende eller selv-
mordsnare innsatte som det klare utgangspunkt
ikke metes med bruk av tvangsmidler, heller ikke
sikkerhetsseng. Som omtalt i punkt 7.2.4, er det
godt dokumentert at bruk av inngripende tvangs-
tiltak overfor sveert sarbare personer vil kunne
oke risikoen for ytterligere tvangsbruk. P4 samme
maéte som sikkerhetscelle, er heller ikke sikker-
hetsseng et egnet tiltak for 4 redusere selv-
skadings- eller selvmordsfare pd sikt. Innsatte
som er i en tilstand som gjor bruk av sikkerhets-
seng nedvendig vil ofte vaere i psykisk krise, og vil
forst og fremst kunne ha behov for adekvat helse-
hjelp, herunder fra spesialisthelsetjenesten.

Kriminalomsorgsdirektoratet rapporterer at det
erfaringsmessig kan veere vanskelig 4 fa innlagt
innsatte med alvorlige psykiske lidelser eller
antatte psykiatriske diagnoser i det psykiske helse-
vernet. Kriminalomsorgen erfarer at innsatte kan
vurderes av det psykiske helsevernet til 4 ikke opp-
fylle vilkarene for degnbehandling i spesialisthelse-
tienesten, men samtidig ha en slik atferd som gjor

det helt nedvendig for kriminalomsorgen a ta i
bruk sikkerhetsseng for & forhindre at den innsatte
tar sitt eget liv mens de befinner seg i fengsel. Til-
svarende er identifisert i Riksrevisjonens under-
sokelse av helse- opplaerings- og velferdstjenester
til innsatte i fengsel, jf. Dokument 3:4 (2022-2023),
samt av ulike internasjonale akterer, se punkt 2.1.4
ovenfor. Konkrete eksempler pé slike tilfeller er
omtalt i CPTs landrapport etter deres besegk til
Norge i 2024, jf. CPT/Inf (2025) 03 avsnitt 121 side
40. Disse utfordringene er noe som myndighetene
jobber for 4 endre. Arbeidet er komplekst og
sektoroverskridende, og krever samordnet innsats
over tid. Dette underbygger at lovgrunnlaget for &
bruke sikkerhetsseng i fengsel ma beholdes inntil
videre.

7.34.2

Sett hen til sikkerhetssengens searlig inngripende
karakter, ber lovteksten veere sd klar og presis
som mulig. Dette bade for 4 sette tydelige rammer
for kriminalomsorgens adgang til 4 bruke et sa
inngripende tvangsmiddel, og for 4 sikre mest
mulig forutberegnelighet for innsatte. EMD har
uttalt at det ber fremga klart av det nasjonale
regelverket nar og pa hvilke vilkdr kriminal-
omsorgen kan ta i bruk sikkerhetsseng, se punkt
3.2.3.

Departementet gar pd denne bakgrunnen
videre med heringsnotatets forslag til utforming
av vilkarene for bruk av sikkerhetsseng i ny
§38d, med enkelte justeringer. Sammenlignet
med heringsnotatet inneholder lovforslaget
enkelte nye presiseringer som er ment 4 fi det
snevre anvendelsesomradet for sikkerhetsseng
enda tydeligere frem. Samlet angir lovforslaget et
betraktelig snevrere virkeomrade for sikkerhets-
seng enn hva lovteksten i dagens § 38 gjor.

For det forste fastholder departementet at
hjemmelen for bruk av sikkerhetsseng etter ny
§ 38 d ber begrenses til 4 kun gjelde situasjoner
der sikkerhetsseng brukes for & avverge at den
innsatte péferer seg selv alvorlig skade. Dette
innebaerer at de aller fleste formalsalternativene i
dagens § 38 ikke videreferes for dette tvangs-
middelet.

For det andre gar departementet videre med
forslaget om & viderefere dagens vilkdr om at
bruk av sikkerhetsseng ma veere «strengt nedven-
dig» for a4 avverge faren. Det er enkelte herings-
instanser som mener at begrepet «strengt nedven-
dig» ber endres, slik at terskelen fremstér heoyere
for sikkerhetsseng enn for sikkerhetscelle. Det
finner ikke departementet nedvendig.

Vilkdrene for bruk av sikkerhetsseng
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Derimot vurderer departementet at kravet til
hvilket behov som ma foreligge for at sikkerhets-
seng kan tas i bruk, ber presiseres noe narmere
enn det som ble foreslatt i heringsnotatet. Dette
ved at det lovfestes en ny presisering av hvor neer-
liggende faren ma veere i tid, se nedenfor.

Flere heringsinstanser, deriblant Advokatfore-
ningen, NIM og Sivilombudet, tar til orde for at
lovteksten ber reflektere det kvalifiserte fare-
kravet som EMD har oppstilt for bruk av sikker-
hetsseng overfor tvangsinnlagte personer i psyki-
atriske institusjoner. I slike saker har EMD etter
EMK artikkel 3 som nevnt oppstilt som seerlige
vilkér at sikkerhetsseng bare kan brukes som «en
siste utvei» for 4 avverge «umiddelbar eller neert
forestiende fare» for personskade, se punkt 3.2.3.
Som bakgrunn har EMD blant annet vist til den
seerlige sarbarheten som psyKiatriske pasienter vil
ha, og at slike pasienter typisk vil veere i en posi-
sjon av underlegenhet og maktesloshet, jf. Agger-
holm mot Danmark (45439/18) avsnitt 81 flg. Det
er klart at EMD ikke har uttrykt noe tilsvarende
kvalifisert farekrav i saker om bruk av sikkerhets-
seng 1 fengsel, men heringsinstansene tar til orde
for at EMD-praksisen fra psykiatrifeltet har klar
overforingsverdi til disse situasjonene.

Departementet legger til grunn at innsatte som
er i en slik tilstand at bruk av sikkerhetsseng er
nedvendig for & avverge alvorlig selvskade eller
selvmord i fengsel, ofte vil veere i alvorlig psykisk
krise og ha behov for psykisk helsehjelp. Departe-
mentet antar likevel at den naermere karakteren og
kompleksiteten i spekteret av helseutfordringer
som nedvendiggjer bruk av sikkerhetsseng, kan
variere, og at oppfyllelse av vilkarene for 4 ta i bruk
sikkerhetsseng etter straffegjennomferingsloven
ikke nedvendigvis vil innebzere at den innsatte ville
oppfylle vilkarene for tvangsinnleggelse i psykia-
trien, eller for bruk av sikkerhetsseng i slike medi-
sinske settinger. Departementet legger derfor til
grunn at EMDs krav til beltelegging i psykiatrien
ikke alltid eller nedvendigvis vil veere fullt ut over-
forbare til norske fengslers bruk av sikkerhets-
seng. Likevel foreligger det uansett etter departe-
mentets syn gode grunner til & presisere kravet til
nedvendighet ytterligere i ny §38d, slik at det
kommer tydeligere frem i lovteksten hvor neerlig-
gende faren for alvorlig skade ma veere for at den
kan begrunne bruk av sikkerhetsseng. Gitt inngre-
pets karakter, ber sikkerhetsseng bare kunne bru-
kes for 4 hindre skade som er i ferd med & inn-
treffe, eller som allerede er pagaende. Det ber unn-
gés at sikkerhetsseng tas i bruk for tidlig i et forlep,
og slik sett far mer preg av forebygging enn reell
avverging av et prekeert behov.

Pa denne bakgrunnen foreslar departementet
at det i formuleringen til ny § 38 d foyes til at en
innsatt kan plasseres i sikkerhetsseng dersom
dette er strengt nedvendig for 4 avverge en «over-
hengende» fare for at den innsatte paferer seg
selv alvorlig skade. Begrepet gir etter departe-
mentets syn et hensiktsmessig uttrykk for at
faren ma veere umiddelbart eller naert forestiende
i tid, og vil slik sett ogsa reflektere kravet til kvali-
fisert fare slik dette er skissert i EMDs praksis
om bruk av sikkerhetsseng pa psykiatrifeltet.

Videre foreslar departementet at det, som et
nytt tillegg sammenlignet med heringsnotatet, tas
inn i lovteksten at sikkerhetsseng bare kan bru-
kes «som en siste utvei og for et kortest mulig
tidsrom». Dette folger allerede av grunnleggende
krav til nedvendighet og forholdsmessighet, og vil
slik sett ikke ha noen realitetsbetydning, men kan
med fordel komme uttrykkelig frem i lovteksten.

Samlet vil forslaget til § 38 d forste ledd etter
departementets syn gi tydelig uttrykk for at sik-
kerhetsseng bare kan tas i bruk som en siste
utvel, nér tiltaket er den eneste maten 4 forhindre
eller stanse en neerliggende og alvorlig selvskade
fra 4 inntreffe eller pdgd. Formalet med bestem-
melsen er 4 gi kriminalomsorgen mulighet til helt
unntaksvis 4 kunne bruke sikkerhetsseng i
ekstraordineere tilfeller der ingen andre tiltak —
heller ikke sikkerhetscelle — strekker til for a
avverge en akutt og sveert alvorlig situasjon.

For ovrig stir departementet fast ved at det
ikke bar lovfestes en absolutt grense for lenge sik-
kerhetsseng kan brukes overfor en innsatt. Som
uttalt i heringsnotatet, ville en slik grense pa den
ene siden ha liten praktisk betydning for de fleste
tilfellene, men samtidig kunne gi et uheldig signal
om hvilken tidsbruk som kan aksepteres. Sam-
tidig vil ny § 38 d forbeholde bruken av sikker-
hetsseng til akutte situasjoner der beltelegging
anses absolutt nedvendig for 4 unngé alvorlig selv-
skading eller ded, og stille strengere krav til saks-
behandlingen og til kontroll fra overordnet nivé i
saker der helt unntaksvis skulle vaere behov for &
opprettholde belteleggingen over noe tid, se blant
annet punkt 7.5.4.4.

7.4 @vrige tvangsmidler

7.4.1 Handjern, transportjern,
ledsagerbelte, strips og spyttbeskytter
7.4.1.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 38 andre ledd gir
kriminalomsorgen adgang til 4 ta i bruk héndjern,
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transportjern, bodycuff, spyttbeskytter og «til-
svarende tvangsmidler» godkjent av Kriminal-
omsorgsdirektoratet for & «avverge andre fysiske
angrep pa person, nar angrepet vil vaere egnet til 4
skape frykt, smerte eller annet betydelig ube-
hag».

Bestemmelsen i § 38 andre ledd er som nevnt
ment & gi grunnlag for bruk av mindre inn-
gripende tvangsmidler for & avverge ogsa atferd
som ikke er sa alvorlig at situasjonen faller
innunder det snevre anvendelsesomradet til forste
ledd, jf. Prop. 143 L (2019-2020) punkt 9.4 side 33
og punkt 11.2 side 39, se punkt 7.1.2.1 ovenfor.
Som eksempler viser forarbeidene til spytting,
kasting av ekskrementer eller annen skrem-
mende eller sveert plagsom atferd, deriblant situa-
sjoner der utagerende innsatte fremstilles eller
flyttes. Det kan veere tale om angrep mot ansatte,
andre innsatte eller tredjepersoner.

Som alltid forutsetter bruk av handjern, trans-
portjern, bodycuff, spyttbeskytter og andre
tvangsmidler etter § 38 andre ledd at grunnvilka-
rene i § 38 tredje ledd er oppfylt. Beslutninger om
bruk av disse tvangsmidlene skal begrunnes pa
en mate som samsvarer med forvaltningslovens
krav til begrunnelse ved enkeltvedtak, se punkt
7.1.3.1.

Handjern brukes til & lenke handleddene fast
til hverandre, mens transportjern festes mellom
handledd og ankel. Bodycuff (i dag ofte kalt led-
sagerbelte) er betegnelsen pa et sett med juster-
bare remmer som begrenser den enkeltes mulig-
het til & bevege armer og/eller ben. Remmene
utgar fra et belte rundt mageregionen, og kan
ogsd inkludere héndjern.

Spyttbeskytter er en gjennomsiktig hette som
tres over hodet pa en person for & unnga at spyt-
ting fra vedkommende treffer andre mennesker.
Spyttbeskytter skal kun brukes under tilsyn, jf.
§ 38 andre ledd andre punktum. Dette innebaerer
at minst én ansatt skal veere i umiddelbar naerhet
til den innsatte, og ha kontinuerlig tilsyn med at
spyttbeskytteren ikke medferer fare for skade, jf.
Prop. 143 L (2019-2020) punkt 11.2 side 39.

Spyttbeskytter kan métte kombineres med
andre tvangsmidler, slik som hindjern eller andre
bindingsinstrumenter etter andre ledd, for & hin-
dre den innsatte i & ta av seg hetten. Terskelen og
vilkarene for bruk av slike tvangsmidler ble der-
for utformet likt som for spyttbeskytter, jf. Prop.
143 L (2019-2020) punkt 9.4 side 33. Det ble
understreket i forarbeidene at tvangsmidlene mé
vurderes i sammenheng. Hvorvidt bruken er for-
holdsmessig, méa vurderes konkret.

I tillegg til tvangsmidlene nevnt i lovteksten, er
ogsé strips godkjent til bruk som et «tilsvarende
tvangsmiddel» etter andre ledd. Strips er en enkel
form for bindingsinstrument i plast.

Nearmere regler og retningslinjer for bruk av
spyttbeskytter i kriminalomsorgen folger av
Kriminalomsorgsdirektoratets rundskriv KDI-
2022-7. Nar det gjelder nedvendighet, legger
direktoratet til grunn at det ikke vil oppsta behov
for bruk av spyttbeskytter for den alminnelige
aktiviteten pd fengselsomradet, men at det vil
kunne oppstd behov ved forflytning av innsatte,
enten internt i fengselet eller ved transport og
fremstillinger utenfor fengselsomradet. Rund-
skrivet presiserer at kriminalomsorgens tilgang til
verneutstyr innebarer at bruk av spyttbeskytter i
mange tilfeller ikke vil kunne anses nedvendig for
4 beskytte tjenestepersoner mot spytting, og at
bruk av spyttbeskytter forst og fremst vil vaere
aktuelt utenfor fengselsomréadet, hvor personer
som ikke har tilgang til verneutstyr ferdes. Nar
det gjelder forholdsmessighet, presiserer rund-
skrivet blant annet at kriminalomsorgen skal ta
hensyn til muligheten for eventuelle komplikasjo-
ner. Videre angis det at bruk av spyttbeskytter ma
avbrytes umiddelbart hvis situasjonen tilsier at
det er nedvendig, herunder ved akutte og uven-
tede reaksjoner fra den innsatte.

For evrig inneholder kriminalomsorgens ret-
ningslinjer (KSF-2008-9001) punkt 38.4 neermere
foringer for bruk av handjern, transportjern,
strips og bodycuff.

Ved beslutning om bruk av hindjern, transpor-
tiern, bodycuff, spyttbeskytter og andre tvangs-
midler etter § 38 andre ledd, skal kriminalomsor-
gen gi en begrunnelse som samsvarer med forvalt-
ningslovens krav til begrunnelse ved enkeltvedtak,
se punkt 7.1.3.1. Kriminalomsorgsdirektoratets
rundskriv KDI-2022-7 inneholder serlige foringer
for saksbehandling ved bruk av spyttbeskytter.

7.4.1.2

I heringsnotatet foreslo departementet & regulere
bruk av héndjern, transportjern, remmer (body-
cuff), strips og spyttbeskytter i ny § 38 a i straffe-
gjennomferingsloven. Departementet uttalte at
disse tvangsmidlene har lignende funksjon og for-
mal, selv om tvangsmidlene kan gjore inngrep av
ulik styrke, og at plasseringen av disse i samme
bestemmelse gir anledning til 4 spisse lov-
hjemlene mot de enkelte tvangsmidlene.

Nar det gjelder vilkarene for bruk, 14 det i for-
slaget til ny § 38 a at handjern, transportjern, rem-

Forslaget i hgringsnotatet
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mer, strips og spyttbeskytter kan tas i bruk, alene

eller i kombinasjon, dersom dette er strengt ned-

vendig for &

a. hindre skade eller angrep pa person, enten
alvorlige angrep eller andre fysiske angrep
som er egnet til & skape frykt, smerte eller
annet betydelig ubehag,

b. hindre betydelig skade pa eiendom, eller

c. hindre remning fra fengsel eller et annet opp-
holdssted, eller under transport.

Forslaget videreforte vilkdret om at bruk av
tvangsmidlene ma veere «strengt nedvendig», slik
som etter dagens § 38 tredje ledd.

Departementet foreslo som nevnt i punkt
7.1.2.1 at dagens betegnelse «bodycuff» avleses av
den mer generelle betegnelsen «remmer». Ordet
«remmer» var ment 4 omfatte bodycuff og rem-
mer uten en metallinnretning som brukes som en
del av bodycuff.

Det ble uttalt at endringene forst og fremst var
ment & veere av teknisk karakter, og at forslagene
var ment 4 gi en tydeligere regulering for nar de
aktuelle tvangsmidlene kunne Dbenyttes. Til
sammen dekket forslaget til ny § 38 a inn formal-
salternativene i dagens § 38 forste ledd bokstav a
(avverge alvorlig angrep eller skade pa person),
deler av dagens forste ledd bokstav b (hindre
betydelig skade pd eiendom) og dagens forste
ledd bokstav d (hindre remning fra fengsel,
bestemmelsessted eller under transport), samt
dagens andre ledd.

I tillegg foreslo departementet inntattiny § 38 a
andre ledd en regel om at tvangsmidlene nevnt i
forste ledd bare kan brukes under tilsyn. Forslaget
innebar en utvidelse av gjeldende tilsynsplikt, som
kun gjelder ved bruk av spyttbeskytter, jf. dagens
§ 38 andre ledd andre punktum.

7.4.1.3

Blant heringsinstansene som uttaler seg om forsla-
get til ny § 38 a, gir Bergen fengsel og Kriminalom-
sorgen region vest uttrykk for stette uten naermere
innspill. Tilsynsrdadet for kriminalomsorgen region
vest uttrykker at ny § 38 a vil styrke rettssikkerhe-
ten til de innsatte, ved at loven angir hvilke tvangs-
midler som kan benyttes og i hvilke tilfeller de kan
benyttes. Kriminalomsorgen region nord uttaler at
den ikke har noen merknader til forslaget.

De fleste heringsinstansene som uttaler seg
om forslaget, kommenterer kun noen av tvangs-
midlene eller enkeltaspekter ved innholdet eller
utformingen.

Haringsinstansenes syn

Ringerike fengsel foreslar at det i § 38 a forste
ledd tilfeyes «eller annet godkjent tvangsmiddel»,
slik at listen over hvilke tvangsmidler som kan tas
i bruk ikke blir uttemmende.

Nar det gjelder kravet til nedvendighet, gir
Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)
mer generelt uttrykk for at vilkaret i blant annet
§38a, om at tvangsmiddelbruken mé vaere
«strengt nedvendig», bidrar til at lovforslaget
respekterer minste inngreps prinsipp etter EMK
artikkel 8 og artikkel 3. Kriminalomsorgsdirektora-
tet legger til grunn at det ber gis nermere ret-
ningslinjer om hva som mer konkret ligger i dette
kravet til nedvendighet, blant annet for & sikre en
hoy terskel for bruk. Kontaktutvalget i Halden
fengsel bemerker at handjern etter deres erfaring
brukes under transport uten at det er foretatt en
vurdering av om tiltaket er nedvendig for den
aktuelle innsatte.

Videre, nar det gjelder hvilke situasjoner
héandjern, transportjern, remmer, strips og spytt-
beskytter kan brukes etter § 38 a, bemerker Advo-
katforeningen og NIM at begrepet «hindre» ikke
er omtalt neermere. Instansene legger til grunn at
begrepet er ment & innebaere et krav om at det ma
foreligge noe saerskilt som viser at det er en aktu-
ell fare i den aktuelle situasjonen.

Om kravet til fare, og sarlig terskelen for bruk
av handjern og lignende bindingsinstrumenter
overfor innsatte med psykisk sykdom, uttaler
Advokatforeningen og NIM at EMD virker & legge
terskelen for bruk av slike tvangsmidler heyere i
psykiatrien sammenlignet med i fengsel. NIM
antar at personenes sirbarhet og mentale helse-
tilstand har like stor betydning uavhengig av
grunnlaget for frihetsberovelsen, i hvert fall ved
mer inngripende bruk av bindingsinstrumenter.
Begge heringsinstansene ensker at det beskrives
tydeligere i merknadene til § 38 a hvilken betyd-
ning utviklingshemming og alvorlig psykisk syk-
dom har ved forholdsmessighetsvurderingen
etter § 38 a, jf. § 38.

Nar det gjelder de enkelte tvangsmidlene,
anbefaler Norsk fengsels- og friomsorgsforbund at ny
§ 38 a ber viderefare begrepet «bodycuff> fremfor
det foreslatte «remmer». Instansen viser til at det
er «bodycuff> som brukes i praksis.

Nar det gjelder bodycuff, uttrykker Sivilombu-
det ikke innvendinger mot at hjemmelen videre-
fores i ny § 38 a, men bemerker at slike «hand-
jernsystemer» kan medfere si strenge bevegel-
sesbegrensninger at det ber vurderes 4 inntas
seerlige regler i lov eller forskrift for & sikre trygg
og skinsom bruk.
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En rekke heringsinstanser har uttrykt innven-
dinger eller skepsis mot at adgangen til bruk av
spyttbeskytter videreferes. Dette er Advokatfore-
ningen, Dommerforeningens menneskerettighets-
utvalg, Juridisk rdadgivning for kvinner (JURK),
Jussbuss, Kirken bymisjon — Gatejuristen og Ung
rettshjelp, NIM, Norsk forening for kriminalreform
(KROM), Rettspolitisk foremning, Sivilombudet og
Skandinavisk insolasjonsnettverk ved UiO. Innven-
dingene knytter seg seerlig til synspunkter om at
bruk av spyttbeskytter kan innebaere til dels alvor-
lig helserisiko av bade fysisk og psykisk art, og at
bruk av spyttbeskytter heller ikke fremstar ned-
vendig.

Blant disse mener Advokatforeningen, JURK,
Jussbuss, Kirken bymisjon — Gatejuristen og Ung
rettshjelp, KROM, Rettspolitisk forening og Skandi-
navisk insolasjonsnettverk ved UiO at hjemmelen
for bruk av spyttbeskytter i kriminalomsorgen ber
fiernes nd, mens blant andre Advokatforeningen,
NIM og Sivilombudet mener at de helsemessige
risikoene ved bruk av spyttbeskytter ma utredes
neermere.

For det tilfellet at hjemmelen for bruk av spytt-
beskytter viderefores, mener blant annet JURK,
NIM og Sivilombudet at det ma gis naermere forin-
ger for anvendelsesomradet etter § 38 a.

Ogsa Kriminalomsorgens hogskole og utdan-
ningssenter (KRUS) stiller spersmal om spytt-
beskytter fortsatt ber kunne brukes i kriminalom-
sorgen, herunder under henvisning til EMK artik-
kel 8. KRUS pépeker at fengselsansatte vil kunne
beskytte seg selv ved 4 ta i bruk munnbind og
ansiktsvisir overfor personer som spytter.

Helsedirektoratet uttaler ikke at de er imot en
viderefering av adgangen til 4 bruke spyttbeskyt-
ter, men viser til at direktoratet har fraradet bruk
av spyttbeskytter som smitteverntiltak i politiet.
Bakgrunnen for anbefalingen var blant annet at
spytting ikke medferer vesentlig smitterisiko i
Norge, og at direktoratet vurderer at det ma utvi-
ses stor forsiktighet ved fortsatt bruk av spytt-
beskytter, da det under noen omstendigheter vil
kunne bidra til dedsfall.

Flere heringsinstanser, herunder Dommerfore-
ningens menneskerettighetsutvalg, NIM og KRUS,
papeker at bruk av spyttbeskytter etter omstendig-
hetene kan innebzere risiko for krenkelse av EMK
artikkel 2, artikkel 3 eller artikkel 8.

7.4.1.4  Departementets vurdering

Departementet fastholder i all hovedsak
heringsnotatets forslag til ny § 38 a, med enkelte
tilpasninger og tillegg. Justeringene skyldes til

dels noe endret begrepsbruk, og til dels et mal om
4 forhindre at virkeomradet for bruk av disse
tvangsmidlene snevres inn i sterre grad enn det
som var tilsiktet eller det som er hensiktsmessig. I
tillegg er den tekniske innretningen pa bokstav-
alternativene justert.

Konkret innebaerer forslaget at detiny § 38 a
inntas at handjern, transportjern, ledsagerbelte
(ogsa kalt bodycuff), strips eller spyttbeskytter,
eller en kombinasjon av disse tvangsmidlene, kan
brukes dersom dette er strengt nedvendig for a
a. hindre alvorlig angrep eller skade pé person,
b. hindre andre fysiske angrep pa person, nar

angrepet er egnet til 4 skape frykt, smerte eller

annet betydelig ubehag,

c. hindre iverksettelse av alvorlige trusler eller
betydelig materiell skade,

d. hindre alvorlige oppteyer eller uroligheter,
eller

e. hindre remning fra fengsel eller annet opp-
holdssted, eller remning under transport.

Nar det gjelder begrepsbruk, er betegnelsen «led-
sagerbelte» valgt som erstatning for heringsnota-
tets formulering om «remmer», for a beskrive den
typen tvangsmiddelsystem som i dagens § 38 kal-
les «bodycuff». «Ledsagerbelte» er ifelge Krimi-
nalomsorgsdirektoratet en mer dekkende beteg-
nelse for denne innretningen, og brukes allerede
for tilsvarende maktmiddel i politiet, se punkt
7.1.2.4.

Nar det gjelder anvendelsesomradet for disse
tvangsmidlene, angir forslaget et noe snevrere vir-
keomréade enn hva dagens § 38 gir grunnlag for.
Formalsalternativene som foreslds er ment som
en mer treffende beskrivelse av de mest sentrale
behovene som kriminalomsorgen har for bruk av
disse tvangsmidlene i dag.

Anvendelsesomradet tilsvarer stort sett her-
ingsnotatets forslag, med unntak av at det i lov-
utkastet er inntatt to tillegg som videreforer
dagens adgang til & benytte de aktuelle tvangs-
midlene for 4 hhv. hindre alvorlige oppteyer eller
uroligheter og for 4 hindre iverksettelse av alvor-
lige trusler. Blant annet pad bakgrunn av innspill
fra Kriminalomsorgsdirektoratet, vurderer depar-
tementet det som sikkerhetsmessig nedvendig a
beholde disse alternativene ogsé for tiden frem-
over.

Nar det gjelder kravet til nedvendighet, star
departementet fast ved forslaget om & viderefere
vilkdret om at handjern, transportjern, ledsager-
belte, strips eller spyttbeskytter kun kan skje hvis
situasjonen gjor bruken av tvangsmiddelet
«strengt nedvendig».
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I tillegg til reguleringen av virkeomradet for
bruk av handjern, transportjern, ledsagerbelte,
strips og spyttbeskytter, star departementet fast
ved at det inntas en regel om at disse tvangs-
midlene bare kan brukes under tilsyn fra kriminal-
omsorgen, jf. forslaget til § 38 a andre ledd.

Avslutningsvis bemerker departementet at
flere heringsinstanser har uttrykt bekymringer
for, eller innvendinger mot, at adgangen til bruk
av spyttbeskytter viderefores. Departementet er
kjent med motforestillingene mot bruken av
spyttbeskytter, som til dels ogsa ble fremmet forut
for vedtakelsen av hjemmelen for bruk av spytt-
beskytter i kriminalomsorgen, se Prop. 143 L
(2019-2020) punkt 9.3 side 32 og Innst. 215L
(2020-2021) pa side 9 flg. Bruk av spyttbeskytter i
kriminalomsorgen og politiet har veert omdisku-
tert. Bakgrunnen er blant annet synspunkter om
den potensielle helsefaren, og synspunkter om at
risikoen for fysiske og psykiske skadevirkninger
ikke har veert godt nok utredet.

Pa oppdrag for Politidirektoratet foretok Hel-
sedirektoratet i 2023 en helsefaglig vurdering av
bruk av spyttbeskytter som smitteverntiltak i poli-
tiet. Vurderingen inneholdt ikke noen bred helse-
faglig vurdering av eventuelle risikoer for den
som spyttbeskytteren brukes pa, men direktoratet
uttalte likevel blant annet at politiet ma utvise
«stor forsiktighet ved fortsatt bruk av spyttbeskyt-
ter, da det under noen omstendigheter kan bidra
til dedsfall». I 2024 fikk KRUS i oppdrag fra Krimi-
nalomsorgsdirektoratet a4 foreta en fornyet
risikovurdering av bruk av spyttbeskytter i krimi-
nalomsorgen. Hosten 2024 anmodet departemen-
tet Helse- og omsorgsdepartementet om en bred
helsefaglig vurdering av bruk av spyttbeskytter i
kriminalomsorgen. Faglige spersmal om bruk av
spyttbeskytter i fengsel er altsd under utredning,
og vil, hvis det viser seg nedvendig, eventuelt fol-
ges opp i en senere lovprosess. Det foreslas deri-
mot allerede ni et forbud mot bruk av spytte-
beskytter overfor innsatte under 18 ar, se punkt
7.6.1. Kriminalomsorgsdirektoratet har opplyst til
departementet at bruken av spyttbeskytter i
kriminalomsorgen er begrenset.

7.4.2 Skjold, kolle og gass
7.4.2.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 38 forste ledd gir
kriminalomsorgen hjemmel til, pd narmere vil-
kér, & ta i bruk sikkerhetscelle, sikkerhetsseng
«eller annet godkjent tvangsmiddel» for forméalene

nevnt i bestemmelsens bokstav a—f. Som «god-
kjent tvangsmiddel» etter forste ledd regnes kolle
og gass, se Prop. 143 L (2019-2020) punkt 9.4 side
33 og punkt 7.1.2.1 ovenfor.

Det er uttalt i forarbeidene til § 38 at kolle og
gass i hovedsak brukes for & forhindre eller
avverge sveert alvorlige situasjoner i fengsel, her-
under oppteyer, gisseltaking og forskansning, og
at det er si vidt inngripende tvangsmidler at de
bare ma benyttes i sveert alvorlige eller akutte
situasjoner, jf. Prop. 143 L (2019-2020) punkt 9.4
side 33. Neaermere presiseringer av virkeomra-
dene er ogsd inntatt i Kriminalomsorgens ret-
ningslinjer (KSF-2008-9001) punkt 38.5 og punkt
38.6.

Per i dag har Kriminalomsorgsdirektoratet god-
kjent bruk av teleskopbatong og langkelle, samt
CS-gass (taregass) og OC-gass (pepperspray), jf.
Kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-9001)
punkt 38.1. Det folger av vapenforskriften §1-5
nr. 10 at tAregass som brukes av kriminalomsorgen
er unntatt vipenlovens virkeomrade. Videre folger
det av vapenforskriften § 3-6 fierde ledd at pepper-
spray og batonger som tilherer kriminalomsorgen,
ikke er underlagt bestemmelsen om forbudte gjen-
stander som ikke regnes som skytevapen.

Bruk av kelle og gass etter straffegjennom-
foringsloven § 38 forste ledd forutsetter at grunn-
vilkarene i § 38 tredje ledd er oppfylt. Beslutnin-
ger om bruk av kelle eller gass skal begrunnes pa
en mate som samsvarer med forvaltningslovens
krav til begrunnelse ved enkeltvedtak, se punkt
7.1.3.1 ovenfor.

7.4.2.2

I heringsnotatet foreslo departementet & regulere
bruk av kelle og gass, herunder tiregass og pep-
perspray, i ny § 38 b i straffegjennomferingsloven.
Departementet uttalte at kelle og gass begge bru-
kes for 4 at ansatte kan forsvare seg mot angrep
fra innsatte, eller for a bryte inn i pagaende opp-
tayer eller slasskamper, og at plassering av kelle
og gass i samme bestemmelse gir anledning til &
spisse lovhjemlene slik at vilkarene for bruk blir
tydeligere.

Nar det gjelder virkeomrédet for bruk, 1a det i
forslaget til ny § 38 b at kelle og gass, eller begge
deler, kan tas i bruk dersom dette er strengt ned-
vendig for &

a. stanse alvorlige oppteyer eller uroligheter,

b. sikre adgang til sperret eller forskanset rom,
eller

c. stanse alvorlig angrep eller skade pa person.

Forslaget i heringsnotatet
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Forslaget videreforte dermed dagens vilkar om at
tvangsmidler mé veere «strengt nedvendig», slik
som etter gjeldende § 38 tredje ledd.

Nar det gjelder virkeomradet, videreforte for-
slaget adgangen til 4 benytte kolle og gass for
formalene i dagens § 38 forste ledd bokstav a, ¢
og f, med den forskjellen at dagens formulerin-
ger om & «avverge» eller «hindre» hendelsene,
ble byttet ut med begrepet «stanse». Det ble opp-
lyst at formalet med ordlydsendringen var a angi
at kolle og gass er ment & kunne brukes for &
héndtere en oppstatt situasjon, og ikke som et
mer generelt forebyggende tiltak.

Mer generelt ble det ogsa uttalt at forslagene
som gjaldt blant annet kelle og gass forst og
fremst var ment 4 vere av teknisk karakter.
Horingsnotatets forslag inneholdt ikke regulering
av skjold, se naermere i punkt 7.1.2.2.

7.4.2.3

Blant heringsinstansene som uttaler seg om for-
slaget til ny § 38 b, er det fa instanser som uttryk-
ker seg om forslaget som helhet. Tilsynsrdadet for
kriminalomsorgen region vest uttrykker at forsla-
get vil styrke rettssikkerheten til innsatte, ved at
loven angir hvilke tvangsmidler som kan benyttes
og i hvilke tilfeller de kan benyttes. Kriminalom-
sorgen region nord uttaler at den ikke har noen
merknader til forslaget.

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund mener at
lovteksten ber veere mer presis. Den ber angi
hvilke typer gass og keller som kan benyttes.

Nar det gjelder kravet til nedvendighet, gir
Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)
generelt uttrykk for at vilkaret om at tvangsmid-
delbruken ma vare «strengt nedvendig» bidrar
til at lovforslaget respekterer minste inngreps
prinsipp etter EMK artikkel 8 og artikkel 3.
Kriminalomsorgsdirektoratet legger til grunn at
det ber gis nermere retningslinjer om hva som
konkret ligger i kravet til nedvendighet, blant
annet for 4 sikre en hoy terskel for bruk. Norsk
fengsels- og friomsorgsforbund mener at det ber
vaere hoyere terskel for 4 bruke kolle enn gass.

Nar det gjelder kravet til hvor neaerliggende en
handling eller hendelse mé veere for 4 kunne
begrunne bruk av kelle eller gass, bemerker
Bergen fengsel og Kriminalomsorgen region vest at
endringen av ordlyden fra «avverge» i dagens § 38
forste ledd til forslagets ordlyd «stanse» i ny
§ 38 b, innebarer at kolle og gass kun kan anven-

Haringsinstansenes syn

des ved en pagéaende situasjon. Instansene bemer-
ker at forslaget i praksis betyr at en tjeneste-
person allerede mé ha blitt angrepet for tvangs-
midlene kan tas i bruk for & stoppe det.

Nar det gjelder forslagene til hvilke situasjoner
som etter omstendighetene kan begrunne bruk av
kolle og gass etter § 38 b, uttaler for det forste
Kriminalomsorgens hogskole og utdanningssenter
(KRUS) at det av sikkerhetshensyn fortsatt ber
vaere adgang til & benytte kolle og gass for a for-
hindre inntrengning i fengsel.

For det andre bemerker Bergen fengsel, KRUS,
Kriminalomsorgen region vest og Sentralt hoved-
verneombud i Krviminalomsorgen at kelle og gass
ikke lenger vil kunne brukes for & forhindre
remningsforsek. Instansene mener det er behov
for en slik adgang, herunder under transport og
fremstillinger. Langs samme linje mener Krimi-
nalomsorgsdirektoratet at det ber inntas i § 38 b at
OC-gass (pepperspray) kan benyttes av kriminal-
omsorgens transporttjeneste under transport
utenfor fengselet, herunder under fremstillinger,
slik det fremgar av kriminalomsorgens retnings-
linjer (KSF-2008-9001). Ogsa Halden fengsel og
Ringerike fengsel uttrykker at det ber presiseres
om det er tillatt & medbringe gass, og sarlig pep-
perspray, ved fremstilling og transport.

Nar det gjelder gass, mener KRUS videre at
adgangen til bruk av pepperspray ber vare snev-
rere enn hva gjeldende rett og forslaget til § 38 b
gir rom for. Det ber inntas i lovteksten at pepper-
spray ikke kan brukes i lukkede rom, og at pep-
perspray ikke kan brukes pa mennesker med psy-
kiske utviklingshemminger eller psykososiale
funksjonsnedsettelser.

Sivilombudet mener det ber foretas en naer-
mere gjennomgang av hjemmelen for bruk av
gass, herunder behovet for sarlige regler for a
redusere risikoen for umenneskelig eller nedver-
digende behandling.

Kriminalomsorgsdivektoratet og  Kriminal-
omsorgen region ost uttaler at helsetjenesten bor
varsles ved bruk av gass. Instansene viser til at
bruk av gass kan medfere helsemessige reaksjo-
ner, og at helsepersonell er neermest til 4 vurdere
om den innsatte ber falges opp.

For evrig tar flere heringsinstanser, deriblant
Kriminalomsorgsdivektoratet, NIM og Sivilombu-
det, til orde for at skjold ma inntas som tvangsmid-
del i § 38, se punkt 7.1.2.3. Kriminalomsorgsdirek-
toratet vurderer at reguleringen av dette ber plas-
seresiny § 38 b.
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7.4.2.4

Departementet fastholder i all hovedsak herings-
notatets forslag til ny § 38 b, med enkelte tillegg
og justeringer.

Nar det gjelder hvilke typer tvangsmidler som
ber reguleres av bestemmelsen, foreslar departe-
mentet at §38 b utvides til & regulere bruk av
skjold, i tillegg til heringsnotatets forslag om kelle
og gass. At skjold reguleres som tvangsmiddel er
anbefalt av flere heringsinstanser, herunder av
Kriminalomsorgsdirektoratet, se ogsd punkt
7.1.2.4. Forslaget innebaerer at bruk av skjold for
andre formal enn verneutstyr, typisk for & pasifi-
sere en innsatt, ma tilfredsstille vilkarene i ny
§ 38 b for & veere lovlig. Ettersom skjold og kelle
innebarer bruk av fysisk makt, og typisk brukes
for samme formal, er det etter departementets syn
naturlig at de reguleres i samme bestemmelse,
slik Kriminalomsorgsdirektoratet har anbefalt.
Dette vil ogsa veere i trdd med hvordan bruken av
skjold og kelle er regulert i dagens retningslinjer,
jf. Kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-
9001) punkt 38.5.

Hva gjelder det neermere innholdet i bestem-
melsen, foresldr departementet at deti § 38 b inn-
tas at skjold, kelle og gass, eller en kombinasjon
av disse, kan tas i bruk dersom dette er strengt
nedvendig for &

a. hindre alvorlig angrep eller skade pa person,

b. stanse alvorlige oppteyer eller uroligheter,

c. hindre remning fra fengsel eller annet opp-
holdssted, eller remning under transport, eller

d. sikre adgang til sperret eller forskanset rom.

Departementets vurdering

Det foreslatte virkeomradet til ny § 38 b tilsvarer
heringsnotatets forslag, med unntak av at det i lov-
utkastet er inntatt et tillegg som innebarer at ogsa
dagens adgang til & benytte tvangsmidlene for &
hindre remning fra fengsel eller annet oppholds-
sted, eller remning under transport, videreferes.
Flere heringsinstanser har spilt inn at denne
muligheten ber beholdes, og dette er i etterkant
av heringen ogsa vurdert som sikkerhetsmessig
nedvendig av Kriminalomsorgsdirektoratet. I til-
legg er rekkefelgen pa bokstavalternativene jus-
tert, av fremstillingsmessige hensyn.

Forslaget til ny § 38 b inneholder dermed en
mer presis regulering av tvangsmidlenes anven-
delsesomrade enn ordlyden i dagens §38.
Bestemmelsen er ment 4 dekke de mest sentrale
behovene som kriminalomsorgen har for bruk av
skjold, kelle og gass i dag.

Enkelte heringsinstanser har tatt opp spers-
maélet om hvor neerliggende en hendelse méa vare

for & kunne begrunne bruk av tvangsmidler etter
§ 38 b, og har uttalt seg kritisk til heringsnotatets
forslag om at tvangsmidlene forst kan tas i bruk
for & «stanse» alvorlige oppteyer, uroligheter eller
personangrep. Dette fordi formuleringen ville
innebeere at f.eks. alvorlig personskade faktisk ma
inntreffe for tvangsmiddelet kan tas i bruk. Etter
en fornyet vurdering foresldr departementet at
formuleringen «stanse» beholdes for situasjoner
der tvangsmiddelet brukes for & avbryte alvorlige
oppteyer eller uroligheter, men at bestemmelsen
for de ovrige alternativene legger opp til at tvangs-
midlene kan tas i bruk for & «hindre» at alvorlig
personskade eller remning skjer.

Nar det gjelder kravet til nedvendighet, fast-
holder departementet forslaget om & viderefere
dagens vilkar om at bruken ma veere «strengt ned-
vendig» for forméalene.

For evrig har enkelte heringsinstanser tatt til
orde for at det ber lovfestes ytterligere begrens-
ninger for bruk av gass. Ny § 38 b vil viderefore
adgangen til bruk av CS-gass (tdregass) og OC-
gass (pepperspray), som er inngripende virkemid-
ler som vil vaere smertefulle og potensielt helse-
skadelige, seerlig der gass brukes i lukkede rom.
Departementet mener at forslaget til §38Db,
anvendt sammen med grunnvilkdrene og de gene-
relle reglene i § 38, trekker opp hensiktsmessige
rammer for dette, og finner ikke grunn til & foresla
neermere regler for bruk av slik gass i lovteksten.
Departementet understreker likevel at pepper-
spray s langt som mulig ber unngas brukt i luk-
kede rom, slik blant andre EMD og CPT har gitt
anvisninger om, se punkt 3.2.4.

Det bemerkes at Kriminalomsorgsdirektoratet
har gitt uttrykk for at det bor lovfestes at kriminal-
omsorgen skal varsle helsepersonell ved bruk av
gass som tvangsmiddel. Departementet ser at det
kan vere gode grunner til 4 palegge kriminal-
omsorgen en slik varslingsplikt. En eventuell lovfes-
ting krever derimot utredning blant annet av hvil-
ken rolle helsetjenesten skal ha. Det foreslas derfor
ikke lovfesting av plikt til & varsle helsepersonell ved
bruk av gass i denne proposisjonen. Gitt risikoen
for helsemessige konsekvenser, legger departe-
mentet til grunn at innsatte som har veert utsatt for
gass, gis nedvendig behandling og tilsyn.

Enkelte heringsinstanser har onsket det
avklart om gass kan tas i bruk under transport
eller fremstilling. Departementet understreker at
lovforslaget ikke er ment & endre gjeldende rett pa
dette punktet. Neermere foringer for nar det kan
veere aktuelt 4 ta i bruk av skjold, kelle og gass for
formélene i § 38 b, kan inntas i kriminalomsor-
gens retningslinjer.
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7.5 Scerregler ved bruk av
sikkerhetscelle og sikkerhetsseng

7.5.1 Kriminalomsorgens varsling av helse-
og omsorgstjenesten

7.5.1.1  Gjeldende rett

Etter straffegjennomferingsloven §38  skal

uttalelse fra lege «sa vidt mulig innhentes og tas i
betraktning ved vurderingen av om det skal
besluttes bruk» av sikkerhetscelle eller sikker-
hetsseng, jf. hhv. tredje ledd tredje punktum og
fierde ledd tredje punktum.

Straffegjennomferingsloven inneholder ikke
noen generell plikt for kriminalomsorgen til &
varsle helsepersonell om at en innsatt plasseres i
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng. Dette til for-
skjell fra ved utelukkelse, der straffegjennom-
foringsloven § 37 syvende ledd generelt fastsetter
at helsepersonell skal «varsles uten ugrunnet opp-
hold».

Kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-
9001) fastsetter imidlertid at dersom det ikke lar
seg gjore a innhente uttalelse fra lege i forkant av
at sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng tas i bruk,
skal lege varsles snarest og gis anledning til 4 gi
rad om videre oppfelging av den innsatte, jf. ret-
ningslinjene punkt 38.7. Kriminalomsorgen skal
protokollere tidspunktet for nar lege er varslet, jf.
punkt 38.7.4.

7.5.1.2

I heringsnotatet foreslo departementet & lovfeste at
ansvarlig helsetjeneste straks skal varsles om inn-
settelser i sikkerhetscelle og sikkerhetsseng, jf. for-
slaget til nye § 38 c andre ledd og § 38 d andre ledd.
Som bakgrunn viste departementet til at bruk av
sikkerhetscelle og sikkerhetsseng kan veere skade-
lig for den innsattes fysiske og psykiske helse, og at
den innsatte ber fi tilsyn fra helsepersonell sé fort
som mulig. I tillegg ble det for sikkerhetsseng
foreslatt presisert at helsetjenesten skal anmodes
om tilsyn og oppfelging av den innsatte.

Dagens plikt for kriminalomsorgen til & inn-
hente uttalelse fra lege og ta denne «i betraktning
ved vurderingen av om det skal besluttes bruk av
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng», jf. §38
andre og tredje ledd, ble ikke foreslatt viderefort.
Departementet viste til at den siterte delen av
bestemmelsen er papekt som uheldig, fordi den
kan bidra til & skape inntrykk av at lege skal invol-
veres i selve beslutningen om 4 bruke tvangs-
midlene, jf. Seerskilt melding 2019 punkt 10.2 side
73. Slik involvering vil stride mot menneskeretts-

Forslaget i haringsnotatet

lige standarder og medisinske prinsipper, som
angir at helsepersonell ikke skal ha andre foringer
enn & ivareta pasientens helse og velferd, og der-
for ikke delta i beslutningen om tvangsmidler skal
brukes, jf. blant annet Mandela-reglene regel 46.1,
Helsedirektoratets veileder for helsetjenester til
innsatte i fengsel (IS-1971) punkt 4.7.

7.5.1.3

Alle heringsinstansene som uttaler seg om forsla-
gene til nye §§ 38 ¢ og 38 d andre ledd, stotter at
det lovfestes en plikt for kriminalomsorgen til
straks & varsle ansvarlig helsetjeneste ved bruk av
sikkerhetscelle og sikkerhetsseng, og at helse-
tjenesten ved sikkerhetsseng ogsa skal anmodes
om tilsyn og oppfelging av den innsatte. Dette er
Helsedirektoratet, Jussbuss, Kriminalomsorgsdirek-
toratet, Likestillings- og diskrimineringsombudet,
Norsk forening for kriminalreform (KROM), Oslo
kommune og Rettspolitisk foreming. Den mnorske
legeforening uttaler seg konkret om forslaget til &
innfere en varslingsplikt ved bruk av sikkerhets-
seng, og stotter dette. Norsk psykologforening utta-
ler seg ikke konkret om forslaget, men uttaler at
det er positivt at kriminalomsorgens lovpélagte
plikter ved bruk av tvangsmidler tydeliggjores.

Noen av heringsinstansene mener imidlertid
at forslagene pa enkelte punkter ikke gér langt
nok, eller har innspill til den naermere utformin-
gen av dem.

Helsedirektoratet og Oslo kommune papeker at
begrepet «ansvarlig helsetjeneste» kan skape uklar-
het om hvem som skal varsles, og anbefaler at ord-
lyden ber presiseres. Ettersom det som regel er
den kommunale helse- og omsorgstjenesten som
koordinerer de ulike helse- og omsorgstjenestene
som innsatte mottar, foreslar Helsedirektoratet at
«ansvarlig helsetjeneste» endres til «den kommu-
nale helse- og omsorgstjenesten».

Nar det gjelder sikkerhetscelle, mener Krimi-
nalomsorgsdirektoratet,  Jussbuss, KROM og
Rettspolitisk forening at det ikke er tilstrekkelig at
lovteksten angir en plikt til at helsetjenesten skal
«varsles», slik som foreslatt. Lovteksten ber ogsa
angi at helsetjenesten skal anmodes om opp-
folging og tilsyn av den innsatte, slik departemen-
tet foreslo for sikkerhetsseng.

Hva gjelder sikkerhetsseng, mener Den norske
legeforening at det av ny § 38 d ogsa ber fremga at
helsetjenesten «skal» tilse og falge opp den innsatte.

Enkelte heringsinstanser har kommentarer til
forslaget om 4 ikke viderefere dagens formulering
om at kriminalomsorgen skal innhente uttalelse
fra lege og ta denne i betraktning ved vurderingen

Haringsinstansenes syn
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av om sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng skal
brukes.

Helsedirektoratet sier seg enig i departemen-
tets vurdering av dette spersmaélet, men uttaler at
det likevel er viktig at behovet for dialog og sam-
arbeid mellom kriminalomsorgen og helsesekto-
ren, innenfor rammen av taushetsplikten, gjen-
speiles i regelverket.

Kriminalomsorgsdirektoratet uttrykker ikke
motforestillinger mot at dagens formulering ikke
viderefores, men understreker pa sin side viktig-
heten av at kriminalomsorgen, innenfor rammene
av taushetsplikt, kan fa innspill fra helsetjenesten
knyttet til hvilke helsemessige konsekvenser bruk
av tvangsmidler vil kunne ha for den innsatte, for
eksempel med hensyn til underliggende sykdom.
Direktoratet er enig i at helsetjenesten ikke skal
oppfattes som ansvarlig for beslutning om bruk av
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng, men papeker
at det er avgjerende for proporsjonalitetsvurder-
ingen som kriminalomsorgen skal gjore at krimi-
nalomsorgen har et klart bilde av hvordan bruk av
tvangsmiddelet kan pévirke den innsattes helse-
situasjon. Direktoratet uttaler at slike bidrag fra
helsepersonell ligger innenfor menneskerettslige
anbefalinger om helsepersonells rolle ved bruk av
tvangsmidler i fengsel.

Ogsa Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO
stiller spersmal om hvorvidt det er hensiktsmessig
& holde fast ved et utgangspunkt om at helsetje-
nesten ikke skal delta i vurdering av bruk av sik-
kerhetsseng og sikkerhetscelle. Isolasjonsnett-
verket viser blant annet til at bruk av sikkerhets-
seng og sikkerhetscelle kan forverre helse-
tilstanden til den innsatte, gi risiko for alvorlig
skade, og at behovet for bruk av disse tvangs-
midlene kan skyldes alvorlig helserelatert proble-
matikk. S& lenge helsepersonellet har det Klart for
seg, og gjer det tydelig for andre, at vedkommende
ikke <«klarerer» bruk av tvangsmidlene, mener
heringsinstansen at helsepersonell med fordel kan
veilede kriminalomsorgen i alternative og mindre
inngripende tilnserminger i mote med den innsatte.

Kriminalomsorgens hagskole og utdannings-
senter (KRUS) gir uttrykk for at helsevesenet bor
involveres i beslutninger om tvangsmidler der
bruken begrunnes i risiko for alvorlig selvskade,
og stiller spersméal om beslutninger om bruk av
tvangsmidler i slike tilfeller ber ligge til Helse-
direktoratet.

7.5.1.4

Departementet gar videre med forslaget i
heringsnotatet om & lovfeste en varslingsplikt for

Departementets vurdering

kriminalomsorgen ved bruk av sikkerhetscelle og
sikkerhetsseng, med enkelte mindre justeringer.
Forslaget har fatt positive tilbakemeldinger i
heringsrunden, og vil ogsa imetekomme anbefa-
linger som blant annet har kommet til uttrykk i
Seerskilt melding 2019.

Departementet fastholder for det forste at det i
nye 8§ 38 ¢ og 38 d i straffegjennomferingsloven
inntas at helse- og omsorgstjenesten straks skal
varsles om en plassering i sikkerhetscelle og sik-
kerhetsseng (begge  bestemmelsenes andre
ledd). Etter innspill fra Helsedirektoratet foreslas
begrepet «ansvarlig helsetjeneste» presisert til
«den kommunale helse- og omsorgstjenesten».

For det andre foreslar departementet at det for
béde sikkerhetscelle og sikkerhetsseng presise-
res at kriminalomsorgen, nér helse- og omsorgs-
tjenesten varsles, samtidig skal anmode helse- og
omsorgstjenesten om tilsyn og oppfelging av den
innsatte. I heringsnotatet ble denne plikten bare
foreslatt for sikkerhetsseng, uten at dette kom-
menteres serskilt. Ettersom formélet med vars-
lingsplikten er & legge til rette for at helse- og
omsorgstjenesten skal folge opp den innsatte, har
det strengt tatt liten betydning hvordan kriminal-
omsorgen formulerer seg nér de varsler. Departe-
mentet har likevel kommet til at det av informa-
sjonshensyn vil veere nyttig at tillegget om &
anmode om tilsyn og oppfelging kommer tydelig
frem ogsé for sikkerhetscelle.

Bakgrunnen for forslagene er sarlig at sikker-
hetscelle og sikkerhetsseng vil kunne tas i bruk
overfor personer i psykisk Kkrise, og at tvangs-
midlene i seg selv kan vare skadelige for den inn-
sattes fysiske og psykiske helse. En plikt til &
varsle helse- og omsorgstjenesten nér slike
tvangsmidler tas i bruk, vil legge til rette for at
helsemessig tilsyn og oppfelging kommer raskt i
gang. Viktigheten av at helsepersonell umiddel-
bart orienteres om bruk av sikkerhetscelle, er
blant annet papekt i CPTs rapport til Norge fra
2025, jf. CPT/Inf (2025) 03 avsnitt 134. En korre-
sponderende plikt for helse- og omsorgstjenesten
til & fore tilsyn med innsatte i sikkerhetscelle og
sikkerhetsseng, foreslds inntatt i helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-9, se punkt 7.5.3.

Departementet star videre fast ved at forslaget
om at nye §§ 38 c og 38 d ikke ber inneholde for-
muleringer som kan gi inntrykk av at helseperso-
nell skal delta i kriminalomsorgens vurdering av
om sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng skal bru-
kes i fengsel. Helsepersonellets rolle er a vurdere
og 4 ivareta den innsattes fysiske og psykiske
helse som pasient, og det er derfor viktig, her-
under av hensyn til pasientens tillit til helse- og
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omsorgstjenestene, at regelverket ikke gir inn-
trykk av at det ligger til helsepersonellets rolle &
«Kklarere» bruk av sikkerhetscelle eller sikkerhets-
seng. A unngd slike formuleringer vil imete-
komme menneskerettslige anbefalinger knyttet til
helsepersonells rolle under straffegjennomfering,
jf. Mandela-reglene regel 46.1, jf. ogsa Helsedirek-
toratets veileder for helsetjenester til innsatte i
fengsel (IS-1971) punkt 4.7. En slik ansvarsforde-
ling harmonerer ogsd med den norske import-
modellen.

Departementet understreker likevel at forsla-
get om & utelate dagens formulering om at krimi-
nalomsorgen skal innhente uttalelse fra lege for
beslutningen fattes, ikke er ment & veere til hinder
for at kriminalomsorgen og helsetjenestene,
innenfor rammene av lovpalagt taushetsplikt,
utveksler informasjon som kan bidra til at den
som er plassert i sikkerhetscelle eller sikkerhets-
seng folges opp pd en helsemessig forsvarlig
maéte. God kommunikasjon og samhandling mel-
lom kriminalomsorgen og helse- og omsorgs-
tjenesten kan ogsa bidra til at behovet for bruk av
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng reduseres
eller, i beste fall, unngés helt.

Videre kan departementet ikke se at mennes-
kerettslige anbefalinger skulle std i veien for at
informasjon fra helse- og omsorgstjenesten kan
inngé i kriminalomsorgens beslutningsgrunnlag,
sa lenge taushetsplikten overholdes og det kom-
mer klart frem at helsepersonell verken kan eller
skal «klarere» bruk av sikkerhetscelle eller sik-
kerhetsseng. Det folger av internasjonale standar-
der at helsepersonell skal varsle kriminalomsor-
gen om, og eventuelt frardde, bruk av tvangsmid-
ler som viser seg 4 ha en negativ effekt pa den inn-
sattes fysiske eller psykiske helse, se Mandela-
reglene regel 46.2 og De europeiske fengsels-
reglene regel 43.3. Det er viktig at kriminalomsor-
gen settes i best mulig stand til & danne seg en
begrunnet oppfatning om hvilke helsemessige
konsekvenser bruk av disse tvangsmidlene vil ha
for den innsatte. Kriminalomsorgens ansatte har
ikke nedvendigvis helsefaglig kompetanse, og
helse- og omsorgstjenesten kan kjenne til infor-
masjon om helsemessige forhold som kriminal-
omsorgen etter omstendighetene ber ta hensyn til
i sin vurdering av om bruk av sikkerhetscelle eller
sikkerhetsseng ville vaere uforholdsmessig. At kri-
minalomsorgens beslutninger om bruk av virke-
midler som tar den innsatte ut av fellesskapet med
andre innsatte ber ta hensyn til den innsattes
helsetilstand, gjenspeiles for eksempel i De euro-
peiske fengselsreglene regel 53 A bokstav b.

Hvorvidt sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng kan
og skal tas i bruk i det enkelte tilfellet, vil derimot
helt og holdent veere kriminalomsorgens ansvar &
avgjere.

7.5.2 Tilsyn fra kriminalomsorgen
7.5.2.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven angir ikke noen gene-
rell plikt for kriminalomsorgen til 4 folge opp eller
fore tilsyn med innsatte som er plassert i sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng etter § 38.

I praksis vil likevel overholdelse av plikten til
forlepende & vurdere om det er grunnlag for &
opprettholde bruken av sikkerhetscelle eller sik-
kerhetsseng, jf. § 38 tredje ledd fjerde punktum,
forutsette at kriminalomsorgen holder jevnlig
oppsyn med den innsatte si lenge tiltaket varer.
Tilsvarende gjelder for kravet om at tvangsmidler
skal brukes med varsomhet, slik at ingen blir
pafert unedig skade eller lidelse, jf. § 38 tredje
ledd andre punktum, som ogsé innebaerer en plikt
til & iverksette tiltak for a serge for at negative
konsekvenser i storst mulig grad minimeres, jf.
Prop. 135L (2010-2011) punkt 11.9.4 side 152
(om tilsvarende forpliktelse for utelukkelse etter
§37).

Kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-
9001) punkt 38.7 fastsetter at innsatte i sikker-
hetscelle og sikkerhetsseng skal ha nedvendig til-
syn og pleie sa lenge tiltaket varer. Som et mini-
mum skal det fores tilsyn fra kriminalomsorgen
minst én gang per time ved bruk av sikker-
hetscelle, og kontinuerlig ved bruk av sikkerhets-
seng. Kontinuerlig tilsyn skal iverksettes ved bruk
av sikkerhetscelle hvis situasjonen tilsier det. Med
«kontinuerlig tilsyn» menes at minst én ansatt alltid
skal veere i neerheten, og at den innsatte til enhver
tid skal kunne kontakte personalet. Ved bruk av
sikkerhetsseng fastsetter retningslinjene at det i
utgangspunktet ber veere personell i samme rom
som den innsatte, eventuelt i et naborom. For evrig
fastsetter retningslinjene at det alltid ber foretas en
fortlopende vurdering av i hvilket omfang isola-
sjonsskadeforebyggende tiltak kan iverksettes ved
bruk av sikkerhetscelle, samt andre tiltak ment for
& motivere den innsatte til at grunnlaget for tvangs-
middelbruken kan opphere.

Gjennomferte tilsyn skal protokolleres, jf. kri-
minalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-9001)
punkt 38.7. Retningslinjene punkt 38.7.4 oppstiller
krav for hva tilsynsprotokollen minimum skal
inneholde.
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7.5.2.2

I heringsnotatet ble det foreslatt & lovfeste krav til
tilsyn fra kriminalomsorgen med innsatte i sikker-
hetscelle og i sikkerhetsseng, i trdd med det som i
dag ligger i kriminalomsorgens retningslinjer.
Departementet foreslo at innsatte i sikker-
hetscelle skal ha tilsyn fra kriminalomsorgen «sa
ofte som forholdene tilsier» og «minst én gang i
timen», jf. ny § 38 c tredje ledd, og at innsatte i sik-
kerhetsseng skal ha «kontinuerlig tilsyn», jf. ny
§ 38 d tredje ledd. For sikkerhetsseng ble det i til-
legg foreslatt presisert at kriminalomsorgen skal
serge for at oppholdet blir gjennomfert pa mest
mulig skdnsom maéte.

Nar det gjelder det neermere innholdet og fre-
kvensen av tilsynet, uttalte departementet at dette
ber reguleres i kriminalomsorgens retningslinjer.

Forslaget i haringsnotatet

7.5.2.3

Alle heringsinstanser som uttaler seg om forsla-
get, stotter at det lovfestes minstekrav til kriminal-
omsorgens tilsyn med innsatte i sikkerhetscelle
og sikkerhetsseng. Enkelte heringsinstanser
mener at forslagene ikke gér langt nok.

Nar det gjelder forslaget om at innsatte i sikker-
hetscelle skal ha tilsyn si ofte som forholdene til-
sier, og minst én gang i timen (ny § 38 c tredje
ledd), stotter Juridisk rddgivning for kvinner
(JURK), Jussbuss, Kirkens bymisjon — Gatejuristen og
Ung rettshjelp, Kriminalomsorgsdirektoratet, Like-
stillings- og diskrimineringsombudet, Norsk forening
Jor kriminalreform (KROM), Rettspolitisk forening
og Sivilombudet dette i sin helhet. Sivilombudet er
ogsd enig med departementet i at kravene til tilsyn
ber presiseres i retningslinjer. Jussformidlingen og
Kriminalomsorgen region sorvest mener at tilsyn to
ganger i timen ber vare et minimum.

Som et tillegg mener Jussbuss, KROM og
Rettspolitisk foreming at det ogsd ber inntas i ny
§ 38 ¢ at innsatte i sikkerhetscelle alltid skal
kunne ta kontakt med fengselets ansatte. Videre
onsker disse instansene at betydningen av innsat-
tes individuelle behov for tilsynsfrekvensen, presi-
seres i lovteksten.

Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO mener
det er positivt og helt nedvendig at det foreslas
krav til tilsyn fra kriminalomsorgen med innsatte i
sikkerhetscelle, men uttaler at heringsnotatets
forslag ikke er tilstrekkelig til 4 ivareta den inn-
satte i den sveert alvorlige og sérbare situasjonen
som bruk av sikkerhetscelle representerer.

Nar det gjelder forslaget om a lovfeste at kri-
minalomsorgen skal fore kontinuerlig tilsyn med

Haringsinstansenes syn

innsatte i sikkerhetsseng, og serge for at opphol-
det blir gjennomfert pad mest mulig skdnsom mate
(ny §38d tredje ledd), stetter JURK, Jussformid-
lingen, Kirkens bymisjon — Gatejuristen og Ung
rettshjelp og Sivilombudet forslaget slik det ble
fremsatt. Sivilombudet er ogsa enig med departe-
mentet i at det er behov for 4 presisere kravet til
tilsyn naermere i retningslinjer.

Jussbuss, KROM og Rettspolitisk forening stot-
ter at det lovfestes krav om kontinuerlig tilsyn ved
bruk av sikkerhetsseng, samt en plikt til & gjere
oppholdet sd skdnsomt som mulig, men mener at
det ber presiseres i lovteksten at kriminal-
omsorgen, ved vurderingen av hvordan det konti-
nuerlige tilsynet skal gjennomferes, skal ta seerlig
hensyn til den innsattes behov og privatliv. Instan-
sene viser til at sikkerhetsseng er det mest inn-
gripende tiltaket fengselet kan iverksette, og dette
skjerper kravet til klar og presis lovtekst.

Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO stotter
at det inntas krav til tilsyn fra kriminalomsorgens
ansatte med innsatte i sikkerhetsseng, men
bemerker at godt tilsyn krever helsefaglig kompe-
tanse, og at tilsyn fra ansatte i fengselet ikke kan
sidestilles med tilsyn fra helse- eller pleieperso-
nell. Departementet forstar heringsinstansen slik
at den ikke nedvendigvis har innvendinger mot at
kriminalomsorgen gis en lovfestet plikt til 4 fore
tilsyn med innsatte i sikkerhetsseng, men at konti-
nuerlig tilsyn ber utferes av ansatte fra helsetje-
nesten, se neermere i punkt 7.5.3.

Generelt uttaler Norges Rode Kors at det er
positivt at ordningene for tilsyn ved bruk av sik-
kerhetscelle og sikkerhetsseng styrkes. Ogsa
Norsk psykologforening uttaler generelt at det er
positivt at kriminalomsorgens lovpélagte plikter
ved bruk av tvangsmidler tydeliggjores. Forenin-
gen bemerker likevel at ansatte i kriminalomsor-
gen ikke har helsefaglig kompetanse.

For ovrig bemerker JURK og Likestillings- og
diskrimineringsombudet at Kkriminalomsorgens
ansatte bor fa nedvendig oppleering i hvordan den
innsatte skal folges opp mens de er i sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng, blant annet slik at
den menneskelige kontakten mellom den innsatte
og ansatte er meningsfull.

7.5.2.4

Innsatte som plasseres i sikkerhetscelle eller sik-
kerhetsseng vil kunne vaere i en psykisk krise, og
vil veere avhengig av ansatte for & fi dekket grunn-
leggende behov. Bade sikkerhetsmessige, helse-
messige og humane grunner tilsier at kriminal-
omsorgen foretar jevnlig tilsyn og oppfelging sa

Departementets vurdering
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lenge tiltaket varer. Dessuten er tilsyn en nedven-
dig forutsetning for at kriminalomsorgen skal
kunne legge til rette for at tiltaket avsluttes sa
snart forholdene tilsier det. Til dette kommer det
at EMD, i sin helhetsvurdering av om isolasjon
eller bruk av sikkerhetsseng i fengsel har utgjort
en krenkelse av EMK artikkel 3, har sett hen til
om det har veert etablert et system for jevnlig
monitorering av den innsattes fysiske og psykiske
tilstand, se f.eks. Babar Ahmad og andre mot Stor-
britannia 10. april 2012 (24027/07 m.fl.) avsnitt
212, Julin mot Estland 29. mai 2012 (16563/08
m.fl) avsnitt 125 og punkt 3.2.2 ovenfor.

Departementet gar pd denne bakgrunnen
videre med heringsnotatets forslag til lovfesting
av minstekrav til kriminalomsorgens tilsyn og
oppfelging av innsatte i sikkerhetscelle og sikker-
hetsseng, med enkelte mindre justeringer og til-
legg.

Nar det gjelder sikkerhetscelle, foreslar depar-
tementet for det forste, som i heringsnotatet, a lov-
feste at innsatte i sikkerhetscelle skal ha tilsyn fra
kriminalomsorgen «s& ofte som forholdene til-
sier», og «minst én gang i timen», jf. ny § 38 ¢
tredje ledd. Kravet om tilsyn minst én gang i
timen er et minimumskrav. Kriminalomsorgen
skal fore tilsyn oftere enn én gang per time der-
som forholdene tilsier at det er behov for det.

Enkelte heringsinstanser har tatt til orde for at
det ber lovfestes en hyppigere tilsynsfrekvens for
sikkerhetscelle. Departementet deler synet pa at
hyppige tilsyn er viktig bade for den innsattes sik-
kerhet og opplevelse av trygghet, og som grunn-
lag for 4 sikre at oppholdet i sikkerhetscellen ikke
viderefores lenger enn strengt nedvendig. Det
neermere behovet og omstendighetene vil likevel
kunne variere, og det er derfor behov for noe flek-
sibilitet i lovteksten. Departementet mener at den
foreslatte formuleringen oppstiller et hensikts-
messig minstekrav til hvor ofte tilsynet skal skje,
samtidig som behovet for konkrete tilpasninger
ivaretas, og holder fast ved at naeermere regulering
av tilsynets frekvens og innhold heller ber tas inn i
kriminalomsorgens retningslinjer.

For det andre foreslar departementet & lov-
feste en ny plikt for kriminalomsorgen til 4 soke &
avhjelpe negative virkninger av et opphold i sik-
kerhetscelle, jf. ny § 38 c tredje ledd. En slik plikt
folger allerede implisitt av kravet om at tvangs-
midler skal brukes med varsomhet slik at ingen
blir pafert unedig skade eller lidelse, se punkt
7.1.2, men kan med fordel komme eksplisitt og
mer konkret til uttrykk i loven. Tilsvarende fore-
slas for utelukkelse etter § 37, se punkt 6.1.2.
Departementet legger til grunn at kriminalomsor-

gens ansatte gis tilstrekkelig oppleering i hvordan
innsatte i sikkerhetscelle ber falges opp.

Nar det gjelder sikkerhetsseng, gar departe-
mentet videre med forslaget om & lovfeste at inn-
satte i sikkerhetsseng skal ha «kontinuerlig til-
syn» fra kriminalomsorgen, og at kriminalomsor-
gen skal serge for at oppholdet blir gjennomfert
pd en mest mulig skdnsom mate, jf. ny §38c¢c
tredje ledd. Innsatte som er lagt i sikkerhetsseng
har ikke mulighet til 4 bevege armer eller ben, og
er derfor helt avhengig av bistand fra andre for &
kunne ivareta sine behov. I tillegg til at mangelen
pa kontroll og bevegelsesfrihet kan oppleves
skremmende og belastende psykisk, kan belte-
legging veere smertefullt fysisk, og gi risiko for
somatiske skadevirkninger. Av hensyn bade til
den innsattes sikkerhet og trygghet, og for & gjore
oppholdet i sikkerhetsseng mest mulig skdnsomt,
er det derfor nedvendig at den innsatte er under
kontinuerlig tilsyn si lenge sikkerhetssengen er i
bruk.

Hvordan tilsynet skal gjennomferes, ma vurde-
res konkret og individuelt ut fra hva som anses
forsvarlig og hensiktsmessig ut fra sakens
omstendigheter og den aktuelle innsattes egnsker
og behov. Departementet holder derfor fast ved at
narmere detaljer om det kontinuerlige tilsynets
innhold, ber inntas i kriminalomsorgens retnings-
linjer. Det avgjerende er at kriminalomsorgens
ansatte til enhver tid er tilgjengelige for den inn-
satte pa en maéate som bidrar til 4 trygge ved-
kommende, og at tilsynet gjennomferes pa en
mate som gjor det mulig for kriminalomsorgens
ansatte lepende 4 kunne fange opp, og respondere
pa, signaler om den innsattes fysiske og psykiske
tilstand.

I tillegg foreslar departementet at det ogsa for
sikkerhetsseng presiseres at kriminalomsorgen
skal sgke & avhjelpe negative virkninger av belte-
leggingen, se videre i forslaget til §38d tredje
ledd. En slik presisering er strengt tatt ikke retts-
lig nedvendig, sett hen til at en slik plikt allerede
vil folge implisitt av plikten til & serge for at belte-
leggingen gjennomferes pa mest mulig skdnsom
maéte etter ny § 38 d tredje ledd, og den generelle
plikten til & benytte tvangsmidler med varsomhet
etter § 38 nytt fijerde ledd. Som folge av sikker-
hetssengens skadepotensiale, mener departemen-
tet likevel at plikten til & aktivt seke & avhjelpe
negative virkninger med fordel kan komme frem
som et tillegg.

Departementet har for evrig merket seg at
enkelte heringsinstanser vurderer at det kontinu-
erlige tilsynet ved sikkerhetsseng ber utferes av
personer med helsefaglig kompetanse. Departe-
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mentet har forstelse for synspunktet, men finner
ikke grunn til 4 endre forslaget pa dette punktet.
Det vises til forslaget om a lovfeste en plikt for kri-
minalomsorgen til 4 varsle den kommunale helse-
og omsorgstjenesten ved bruk av sikkerhetsseng,
se punkt 7.5.1, og lovfestingen av en plikt for
helsepersonell til & gjennomfoere jevnlige helsetil-
syn underveis i belteleggingen, se punkt 7.5.3.

7.5.3 Tilsyn fra helsepersonell
7.5.3.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven inneholder ikke krav
om at innsatte som er plassert i sikkerhetscelle
eller sikkerhetsseng, skal ha tilsyn av helseperso-
nell. Heller ikke helselovgivningen inneholder
detaljerte krav til oppfelgingen av innsatte i feng-
sel.

Det folger av helse- og omsorgstjenesteloven
§ 3-9 at kommuner hvor det ligger fengsler, skal
tilby helse- og omsorgstjenester til innsatte. De
innsatte har samme rett til kommunale helse- og
omsorgstjenester og spesialisthelsetjenester som
resten av befolkningen, jf. pasient- og bruker-
rettighetsloven § 1-2 forste ledd ferste punktum.
Helsetjenestene skal vaere forsvarlige, jf. helse- og
omsorgstjenesteloven §4-1, spesialisthelsetjen-
esteloven § 2-2 og helsepersonelloven § 4.

Kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-
9001) punkt 38.7 fastsetter at innsatte i sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng sa vidt mulig skal ha
tilsyn av helsepersonell minst én gang om dagen.
Kriminalomsorgen skal fore protokoll over nar lege
er varslet, og for hver gang innsatte fir tilsyn av
helsepersonell, jf. retningslinjene punkt 38.7.4.
Helsedirektoratets veileder for helsetjenester til
innsatte i fengsel (IS-1971) punkt 4.7 gir enkelte
foringer for helsepersonells ansvar nir innsatte
plasseres i sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng.

7.53.2

I heringsnotatet ble det pa bakgrunn av kontakt
med Helse- og omsorgsdepartementet foreslatt
inntatt i helse- og omsorgstjenesteloven at helse-
personell skal se til innsatte i sikkerhetscelle minst
én gang per degn, jf. § 3-9 nytt andre ledd, og at
innsatte i sikkerhetsseng skal ha tilsyn snarest
mulig, og videre minst én gang per degn, jf. § 3-9
nytt tredje ledd. Det ble lagt til grunn at Helse-
direktoratet vil gi naermere retningslinjer om gjen-
nomferingen av tilsynet fra helsepersonell.

Som bakgrunn for forslaget viste departe-
mentet blant annet til at det i Saerskilt melding

Forslaget i haringsnotatet

2019 og i Sivilombudets temarapport 2020 ble
konstatert at norsk lovgivning ikke er i trdd med
menneskerettslige standarder pa dette omradet,
som angir at helsepersonell skal se til isolerte inn-
satte daglig. Bade Sivilombudet og CPT har anbe-
falt myndighetene & lovfeste helsetjenestens opp-
folgingsansvar, slik at innsatte som er isolert, dag-
lig felges opp av helsepersonell.

7.5.3.3

Alle heringsinstansene som uttaler seg om forsla-
get, stotter at det inntas minstekrav til helse-
tjenestenes tilsyn med innsatte i sikkerhetscelle
og sikkerhetsseng, men har ulike innspill til det
naermere innholdet i forslaget. Flere mener at for-
slagene til lovfesting ikke gar langt nok, eller at de
ber presiseres.

Kriminalomsorgen region sor og Norsk fengsels-
og friomsorgsforbund  stetter forslagene til
endringene i helse- og omsorgstjenesteloven § 3-9
uten naermere merknader til innholdet. Ogsa Dom-
merforeningens  menneskerettighetsutvalg, Helse-
direktovatet og Tilsynsvdadet for kriminalomsorgen
region vest stotter forslagene i heringsnotatet. Hel-
sedirektoratet ser det som positivt at helsetje-
nestens plikt til & fore tilsyn vil fremgé tydelig av
regelverket. Tilsynsradet for kriminalomsorgen
region vest papeker at innsatte i sikkerhetscelle og
sikkerhetsseng som regel vil vaere i en krisesitua-
sjon, og at det er helt nedvendig at slike innsatte
jevnlig felges opp av kompetent helsepersonell.

Blant heringsinstansene som stetter at det lov-
festes minstekrav for helsepersonells tilsyn, er det
enkelte som mener at innholdet i helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-9 méa utformes mer kon-
kret.

For det forste mener Bergen kommune, Den
norske legeforening, Mental Helse, Norsk psykologfo-
rening og Oslo kommune at begrepet «helseperso-
nell» mé presiseres, slik at loven stiller konkrete
kompetansekrav for tilsynet. Enkelte mener at det
er lege som skal vurdere den innsatte i slike tilfel-
ler, mens andre stiller spersmal ved om det er for-
svarlig at tilsynsansvaret kun plasseres hos forste-
linjetjenesten.

For det andre mener enkelte instanser at lov-
teksten ber angi neermere foringer for innholdet
og gjennomferingen av det helsemessige tilsynet.
Jussbuss, Norsk foreming for kriminalreform
(KROM) og Rettspolitisk forening mener det ma
fremgé klarere av ordlyden at innsatte skal tilses
hyppigere enn én gang om dagen dersom en
medisinskfaglig vurdering tilsier det. Kriminalom-
sorgsdirektoratet papeker at en nzermere regule-

Haringsinstansenes syn
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ring av innholdet i kravet til tilsyn fra helseperso-
nell vil gjore det enklere for innsatte, ansatte og
parerende & vite hva slags helsemessig oppfelging
den innsatte har krav pd mens tvangsbruken
pagéar. Norsk psykologforening mener at det ikke er
tilstrekkelig at ansvaret for & folge opp den inn-
satte presiseres i Helsedirektoratets veileder.

Videre er det en rekke instanser som péa ulike
maéter mener at heringsnotatets forslag ikke gér
langt nok.

Nar det gjelder sikkerhetscelle, gir Kriminal-
omsorgen region gst og Juridisk radgivning for kvin-
ner (JURK) uttrykk for at tilsynsplikten ber utfor-
mes likt for sikkerhetscelle som for sikkerhets-
seng, slik at det ogsa for sikkerhetscelle angis at
helsemessig tilsyn skal skje «snarest mulig» og
videre minst én gang per degn. Jussbuss, Juss-
Sformidlingen, KROM og Rettspolitisk forening utta-
ler at helsemessig tilsyn én gang i degnet er for
lite for innsatte i sikkerhetscelle. Det bor etter
Jussformidlingens syn stilles krav om flere tilsyn
fra helsepersonell i lopet av et degn. Situasjonen
kan endre seg bratt, og det kan vaere tale om psy-
kiske og fysiske endringer som bare helseperso-
nell kan se.

Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO synes
det er helt nedvendig at det lovfestes regler om at
helsepersonell skal fore tilsyn med innsatte i sik-
kerhetscelle og sikkerhetsseng, men mener at for-
slagene ikke pa langt naer vil ivareta den innsatte i
den sveert alvorlige og sarbare situasjonen bruk
av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng represente-
rer. Horingsinstansen mener at helsemessig tilsyn
bor gjeres langt hyppigere ved sikkerhetscelle
enn foreslatt, og at tilsynet fra helsepersonell i
utgangspunktet ber vere kontinuerlig ved bruk
av sikkerhetsseng. Blant annet viser instansen til
at god oppfoelging krever helsefaglig kompetanse
om skadevirkninger av mangel pa menneskelig
kontakt, og at tilsyn fra ansatte i fengsel ikke kan
sidestilles med tilsyn fra helse- eller pleieperso-
nell.

Langs samme linje tar ogsd andre herings-
instanser, deriblant Bergen kommune, Jussbuss,
Jussformidlingen, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, Norsk psykologforening, Rddet for
psykisk helse, Skandinavisk isolasjonsnettverk ved
UiO, Norsk institusjon for menneskerettigheter
(NIM) og Sivilombudet, til orde for at kravene til
helsemessig tilsyn ved sikkerhetscelle og sikker-
hetsseng ber tilsvare eller ligge tettere opp mot
kravene som gjelder for helsetjenestenes tilsyn
med pasienter som er underlagt lignende tvangs-
midler i det psykiske helsevernet, jf. psykisk
helsevernloven § 4-8. Seerlig mener flere at det

ber inntas at innsatte i sikkerhetsseng skal gis
«kontinuerlig» tilsyn av helsepersonell si lenge
belteleggingen varer. Som bakgrunn vises det
blant annet til at sikkerhetscelle og sikkerhets-
seng brukes overfor innsatte i alvorlig psykisk
krise, herunder for 4 hindre alvorlig selvskading
og selvmord. Enkelte viser til at kriminalomsor-
gens ansatte ikke har helsefaglig kompetanse, og
derfor ikke kan erstatte kontinuerlig tilsyn fra
helsepersonell.

Den norske legeforening uttaler generelt at det
ber lovfestes krav om kontinuerlig observasjon
ved lengre tids bruk av sikkerhetscelle og sikker-
hetsseng.

Radet for psykisk helse uttrykker ikke innven-
dinger mot forslagene til formulering av tilsyns-
bestemmelsene i § 3-9, men uttaler at myndighe-
tene ma sikre at innsatte som utsettes for bruk av
tvangsmidler i fengsel, fir samme rett til medisin-
ske vurderinger og helsehjelp som mennesker
som er lagt inn pa tvang i psykisk helsevern.

For evrig mener Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet at minstekravet til helsemessig til-
syn ogsa ber inntas i straffegjennomferingsloven.

Kriminalomsorgen region wvest understreker
viktigheten av at tilsynet skjer etter helse- og
omsorgstjenestens eget tiltak, uten & vaere avhen-
gig av henvendelse fra innsatte selv eller kriminal-
omsorgens vurdering.

Bjorgvin fengsel kommenterer ikke forslaget
konkret, men bemerker at ungdomsenheten
region vest erfarer at det er behov for bedre til-
gang til helsetjenestene nér sikkerhetscelle er i
bruk. Sentralt hovedverneombud i kriminal-
omsorgen slutter seg til innspillet.

Kriminalomsorgen region vest mener at det bor
settes inn en henvisning til psykisk helsevernlo-
ven § 3-6 om den kommunale helse- og omsorgs-
tjenestens plikt til & fremme begjaering om tvun-
gent psykisk helsevern.

7.5.3.4

Ved bruk av sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng
vil den innsatte ikke selv ha mulighet til & kunne
kontakte helsepersonell. Ofte vil psykiske lidelser
innga i begrunnelsen for hvorfor tiltakene ma bru-
kes, som en arsak til sveert utagerende atferd eller
risiko for alvorlig selvskade eller selvmord.
Videre er det godt dokumentert at bruk av sikker-
hetscelle og sikkerhetsseng kan fore til fysiske og
psykiske skadevirkninger, at bruk av disse til-
takene kan utgjere en serlig belastende form for
isolasjon, og at innsatte kan vere sarlig sarbare
for skadevirkninger av slik isolasjon. Samlet er det

Departementets vurdering
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er derfor viktig at den innsatte raskt far forsvarlig
og jevnlig medisinsk tilsyn sa lenge disse tvangs-
midlene er i bruk. Departementet stir derfor fast
ved at det i helse- og omsorgstjenesteloven § 3-9
ber lovfestes krav om tilsyn fra helsepersonell ved
bruk av disse tvangsmidlene.

Nasjonale og internasjonale akterer har anbe-
falt at innsatte i sikkerhetscelle og sikkerhetsseng
skal ha tilsyn fra helsepersonell minst én gang per
dag, jf. Mandela-reglene regel 46 nr. 1 og De euro-
peiske fengselsreglene regel 43.2. Tilsvarende ble
nylig anbefalt i CPTs nyeste rapport til Norge, jf.
CPT/Inf (2025) 03 punkt 134. Som beskrevet i
punkt 2.1.1 til 2.1.3, har Sivilombudet ved flere
anledninger funnet det som omtales som store
svakheter ved tilsyn fra helsepersonell ved bruk
av disse tvangsmidlene. Etter EMK vil mangelfullt
helsemessig tilsyn kunne innga blant annet som
relevante momenter i helhetsvurderingen av
tvangsmiddelbruken har utgjort en krenkelse av
EMK artikkel 3, eller eventuelt artikkel 2, se
punkt 3.2 og 3.4.

Pi denne bakgrunnen foreslar departementet
4 ga videre med forslaget i heringsnotatet. Det
foreslds dermed at det i helse- og omsorgs-
tjenesteloven § 3-9 inntas at innsatte i sikker-
hetscelle skal ha tilsyn av helsepersonell minst én
gang per degn (nytt andre ledd), og at innsatte i
sikkerhetsseng skal ha slikt tilsyn snarest mulig
etter at tiltaket er iverksatt, og videre minst én
gang per degn (nytt tredje ledd). Forslaget vil
lofte frem helsetjenestens plikt til & felge opp inn-
satte ved bruk av de mest inngripende tvangsmid-
lene i fengsel, og etablere tydelige og absolutte
minstekrav som 1i alle tilfelle ma folges. Tilsynet
fra helsepersonell skal sikre at den innsatte far
forsvarlig helsehjelp, og bidra til & redusere risi-
koen for at den innsatte péfores helsemessige ska-
der av tiltaket.

Forslaget innebzerer at det lovfestes et mini-
mumskrav til hvor ofte helsepersonell skal se til
innsatte i1 sikkerhetscelle og sikkerhetsseng.
Departementet understreker at den innsatte skal
ha tilsyn oftere enn én gang per degn hvis forhol-
dene tilsier det.

Enkelte heringsinstanser mener at lovkravene
i § 3-9 ber utformes likt for sikkerhetscelle og sik-
kerhetsseng. Departementet holder likevel fast
ved at lovkravet om tilsyn fra helsepersonell skal
formuleres noe strengere ved bruk av sikkerhets-
seng enn ved bruk av sikkerhetscelle, ved at det
for sikkerhetsseng presiseres at tilsynet skal skje
«snarest mulig ... og videre minst én gang per
degn», mens kravet ved bruk av sikkerhetscelle
skal veere «minst én gang per degn». Det vil har-

monere godt med det generelle forsvarlighets-
kravet til helsetjenester & differensiere tilsyns-
kravene noe etter hvor inngripende tiltakene er.
Sikkerhetsseng er det mest inngripende tvangs-
middelet kriminalomsorgen har tilgjengelig. Sik-
kerhetsseng vil utelukkende kunne brukes der
dette er strengt nedvendig for & avverge alvorlig
selvskadings- eller selvmordsrisiko, og innebarer
i seg selv en risiko for helseskade. Dette tvangs-
middelet star derfor i en sarstilling. Det presise-
res likevel at forslaget til regulering i § 3-9 ikke er
ment 4 gi uttrykk for at helsetjenesten kan vente
sa lenge den vil med 4 gjennomfere det forste tilsy-
net ved bruk av sikkerhetscelle, men heller at lov-
kravet er serlig strengt ved bruk av sikkerhets-
seng. Kriminalomsorgen skal straks varsle den
kommunale helse- og omsorgstjenesten ogsa ved
bruk av sikkerhetscelle, se punkt 7.5.1.

Nar det gjelder tilsynsfrekvens, har departe-
mentet merket seg at flere heringsinstanser
mener at kravene som inntas til helsemessig til-
syn ved sikkerhetscelle og sikkerhetsseng, ber til-
svare eller ligge tettere opp mot kravene som gjel-
der for helsemessig tilsyn med pasienter som er
underlagt lignende tvangsmidler i det psykiske
helsevernet, se psykisk helsevernloven § 4-8. Seer-
lig mener enkelte heringsinstanser at det ber lov-
festes at innsatte i sikkerhetsseng gis «kontinuer-
lig» tilsyn av helsepersonell.

Departementet ser at helserisikoen seerlig ved
bruk av sikkerhetsseng kan vaere den samme i
fengsler som i institusjon for degnopphold i psy-
kisk helsevern, men holder fast ved tilsyns-
frekvensen som ble foreslatt i heringsnotatet. Det
vises til at det ved bruk av sikkerhetsseng foreslas
et lovkrav om Kkontinuerlig tilsyn fra kriminal-
omsorgens ansatte, se punkt 7.5.2, som skal
gjennomfores i tillegg til helsepersonellets tilsyn.
Nar det gjelder heringsinstansenes innspill om at
kriminalomsorgens ansatte ikke har helsefaglig
kompetanse, vises det til at det heller ikke i det
psykiske helsevernet er et krav om at personellet
som gjennomferer det kontinuerlige tilsynet ved
bruk av sikkerhetsseng, skal ha helsefaglig utdan-
ning. Begrepet «helsepersonell» favner alle som
deltar i ytelsen av helsehjelp, jf. pasient- og bruker-
rettighetsloven § 1-3 bokstav e og helsepersonel-
loven § 3. Dessuten folger det av det generelle kra-
vet om at helsetjenestene skal veere forsvarlige, at
den kommunale helse- og omsorgstjenesten i det
konkrete tilfellet ma vurdere, for bade sikkerhets-
seng og sikkerhetscelle, om det skal iverksettes
kontinuerlig tilsyn fra helsepersonell i tillegg til
kriminalomsorgens ansatte. Helse- og omsorgs-
loven § 3-9 ber begrenses til & lovfeste den nedre
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grensen for hvor ofte helsepersonell skal folge opp
innsatte som er lagt i sikkerhetsseng. Kommu-
nene star fritt til 4 stille mer helsepersonell til dis-
posisjon for kriminalomsorgen enn det som folger
av minimumskravet, hvis kommunen mener at det
er en riktig prioritering generelt eller i det kon-
krete tilfellet. Hvis det synes & oppstd behov for
helsemessig tilsyn underveis i belteleggingen, er
det videre slik at kriminalomsorgen skal varsle
helse- og omsorgstjenesten om dette uavhengig av
«rytmen» i helsepersonellets tilsyn med situasjo-
nen, se punkt 7.5.2.

For evrig minner departementet om at den
kommunale helse- og omsorgstjenesten, péa
samme mate som kriminalomsorgen, kan fremme
begjering om tvungen undersegkelse, tvungen
observasjon eller tvungent psykisk helsevern, jf.
psykisk helsevernloven § 3-6. Departementet fin-
ner det ikke nedvendig at denne forpliktelsen
gjentas i helse- og omsorgstjenesteloven § 3-9, slik
enkelte heringsinstanser har ensket.

Blant andre Kriminalomsorgsdirektoratet har
gitt uttrykk for at det ber inntas neermere foringer
for gjennomferingen tilsynet i lovteksten. Depar-
tementet holder fast ved at det naermere innholdet
i helsepersonellets tilsyn ber gi frem av Helse-
direktoratets retningslinjer, slik det ble lagt til
grunn i heringsnotatet. Det folger av forsvarlig-
hetskravet at helsepersonell mé vurdere konkret i
hvert enkelt tilfelle hvor ofte en pasient som er i
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng trenger til-
syn. Vurderingen ma blant annet baseres pa hva
helsepersonellet faktisk observerer nér de ser til
den innsatte, og ulike individuelle forhold ved den
innsatte.

Forslaget retter seg mot den kommunale
helse- og omsorgstjenesten. Enkelte heringsin-
stanser ensker at det lovfestes konkrete kompe-
tansekrav for det helsemessige tilsynet i forslaget
til helse- og omsorgstjenesteloven § 3-9 nytt andre
og tredje ledd. Departementet star fast ved at det,
som ellers i helsetjenesten, ma gjores en konkret
vurdering av hva som er forsvarlig i situasjonen,
slik at det vil vaere opp til helsetjenesten a sorge
for at ansatte har tilstrekkelig kompetanse til &
utfere oppgavene de settes til, i trdd med det gene-
relle forsvarlighetskravet.

7.5.4 Formkray, beslutningskompetanse og
involvering av overordnet niva

7.5.4.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven regulerer ikke i hvil-
ken form beslutninger om bruk av sikkerhetscelle

eller sikkerhetsseng skal fattes. I forarbeidene til
straffegjennomferingsloven § 38 er det imidlertid
lagt til grunn at kriminalomsorgens beslutninger
om bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng er
et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, jf. Prop.
143 L (2019-2020) punkt 9.4 side 36 og punkt
7.1.3.1.

I utgangspunktet ligger myndigheten til a
beslutte bruk av sikkerhetscelle og sikkerhets-
seng til enhetslederen i det aktuelle fengselet, se
punkt 7.1.3.1. Straffegjennomferingsloven § 38
femte og sjette ledd inneholder sarlige regler om
beslutningsmyndighet og ulike former for involve-
ring av overordnet nivd ved bruk av sikker-
hetscelle og sikkerhetsseng.

Etter bestemmelsene i § 38 femte og sjette
ledd kan involvering av overordnet niva skje ved
at bruken av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng
etter naermere angitte frister enten «meldes» til
overordnet nivd, som en orientering, eller ved at
beslutningskompetansen overfores slik at regio-
nalt niva «tar stilling» til om tiltaket skal viderefo-
res. Fristene er korte fordi disse tvangsmidlene er
seerlig inngripende overfor innsatte, jf. Ot.prp. nr.
5 (2000-2001) punkt 13.1 side 165.

Etter straffegjennomferingsloven § 38 femte
ledd ferste punktum skal bruk av sikkerhetsseng
som overstiger 24 timer, meldes til regionalt niva
som «tar stilling til» om tiltaket skal opprettholdes.
Spersmalet skal vurderes pa nytt etter 24 timer, jf.
andre punktum. At regionalt niva skal «ta stilling
til> om tiltaket skal opprettholdes, innebeerer at
det er regionalt nivd som eventuelt fatter ny beslut-
ning. Dermed har lokalt nivd kompetanse til &
beslutte bruk av sikkerhetsseng i inntil 24 timer,
for beslutningskompetansen overtas av regionalt
niva, jf. Kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-
2008-9001) punkt 38.7.5. Dersom regionalt niva
vurderer at tiltaket skal forlenges, folger det av ret-
ningslinjene at regionalt niva kan beslutte forlen-
gelse med inntil 24 timer av gangen.

Etter § 38 sjette ledd ferste punktum skal bruk
av sikkerhetscelle som overstiger tre degn, mel-
des til regionalt niva som «tar stilling til» om tilta-
ket skal opprettholdes. Folgelig har lokalt niva
kompetanse til & beslutte bruk av sikkerhetscelle i
inntil tre degn, for beslutningskompetansen over-
tas av regionalt niva, jf. ogsi kriminalomsorgens
retningslinjer (KSF-2008-9001) punkt 38.7.5.

Dersom regionalt niva skal fatte ny beslutning
i saken, er det en forutsetning at lokalt niva frem-
legger saken for regionen. Det er gitt neermere
presiseringer av nar fengslene ber fremsette
begjering om fortsatt bruk av sikkerhetscelle
eller sikkerhetsseng, og hva denne skal inne-
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holde, i kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-
2008-9001) punkt 38.7.5.

For tilfellene der det etter straffegjennom-
foringsloven er regionalt nivd som skal treffe
beslutningen, presiserer retningslinjene punkt
38.3 at beslutningsmyndigheten er tillagt region-
direktoren eller den direktoren delegerer myndig-
heten til.

Nar det gjelder involvering av Kriminal-
omsorgsdirektoratet, folger det av § 38 femte ledd
andre punktum at bruk av sikkerhetscelle skal
«meldes» til Kriminalomsorgsdirektoratet nar til-
taket overstiger seks degn. Bruk av sikkerhets-
seng skal «meldes» til Kriminalomsorgsdirektora-
tet nar belteleggingen overstiger tre degn, jf. § 38
sjette ledd tredje punktum. At slik melding gis,
innebeerer ikke at beslutningskompetansen over-
fores til direktoratet.

7.54.2

I heringsnotatet ble det i straffegjennomferingslo-
ven foreslatt skjerpede krav til hvor ofte kriminal-
omsorgen ma fatte fornyede vedtak om videre
bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng, og
hvor raskt regionalt niva skal involveres i saken.
Departementet uttalte at formalet med forslagene
var & redusere risikoen for at sikkerhetscelle og
sikkerhetsseng brukes lengre enn det som er
absolutt nedvendig, og a legge til rette for kontroll
fra overordnet niva.

For sikkerhetscelle ble det foreslatt at krimi-
nalomsorgen, dersom det er behov for & opprett-
holde innsettelsen, ma fatte nytt vedtak om dette
innen seks timer etter innsettelsen i sikker-
hetscellen fant sted, og videre hver nye sjette
time, jf. § 38 ¢ fjerde ledd forste punktum. Denne
vedtaksfrekvensen er betraktelig hyppigere enn
dagens ordning, som gir rom for at vedtak om
bruk av sikkerhetscelle kan fattes for inntil tre
degn. Videre ble det foreslatt at bruk av sikker-
hetscelle som overstiger to degn, skal meldes til
regionalt niva, som «avgjer» om tiltaket skal opp-
rettholdes, jf. fjerde ledd andre punktum. Med
dette ble det foreslitt at vedtakskompetansen
overfores fra lokalt til regionalt niva etter to degn,
sammenlignet med dagens tre degn.

Nar det gjelder sikkerhetsseng, ble det fore-
slatt at kriminalomsorgen, dersom det er behov
for & opprettholde belteleggingen, mé fatte nytt
vedtak om dette innen seks timer etter at bruken
startet, og videre hver nye sjette time, jf. § 38 d
nytt fierde ledd forste punktum. Kravet til vedtaks-
hyppighet tilsvarte dermed den som ble foreslatt
for sikkerhetscelle, og var knappere enn dagens

Forslaget i haringsnotatet

frekvens pa 24 timer. Videre ble det foreslatt at
bruk av sikkerhetsseng som overstiger 12 timer,
skal meldes til regionalt niva, som «avgjer» om til-
taket skal opprettholdes, jf. fjerde ledd andre
punktum. Det ble dermed foreslatt at vedtaks-
kompetansen overfores fra lokalt til regionalt niva
etter 12 timer, sammenlignet med dagens
skjeeringstidspunkt pa 24 timer.

Departementet presiserte i hegringsnotatet at
det allerede folger av kravet til at bruk av sikker-
hetscelle og sikkerhetsseng skal veere «strengt
nedvendig», samt den foreslatte lovfestingen av
at bruken heller ikke skal vare lenger enn ned-
vendig, at spersmal om & viderefere eller opp-
heve bruken av tiltaket m4 vurderes fortlopende.
Departementet fant likevel grunn til 4 fremheve
denne forpliktelsen ogsd gjennom §38c og
§38d.

Plikten til & melde fra om bruk av sikker-
hetscelle og sikkerhetsseng til Kriminalomsorgs-
direktoratet etter visse tidsfrister, jf. dagens § 38
femte og sjette ledd, ble ikke inntatt i herings-
notatets lovforslag. Utelatelsen ble ikke seerskilt
dreftet eller kommentert.

7.54.3

Alle heringsinstanser som uttaler seg om forsla-
gene, stotter at straffegjennomferingslovens seer-
lige regler om beslutningskompetanse og involve-
ring av overordnet nivd ved bruk av sikker-
hetscelle og sikkerhetsseng skjerpes. Flere
heringsinstanser har likevel merknader til det
nermere innholdet. En rekke instanser mener
innstrammingene gér for langt, mens noen helt fi
mener at fristene for nar det skal fattes nytt ved-
tak, eller for nar beslutningskompetansen loftes til
overordnet niva, ber vere enda Kkortere.

Overordnet uttrykker Tilsynsrddet for krimi-
nalomsorgen region vest at forslagene vil sikre
bade intern og ekstern kontroll med bruken av
sikkerhetscelle og sikkerhetsseng. Ogsa Sivil-
ombudet stotter forslagene om & stramme inn
reglene for nér og hvor ofte kriminalomsorgen mé
treffe fornyede vedtak i disse sakene. Ombudets
erfaringer fra besgk fra fengsler viser et Klart
behov for strenge kontrollregler pa dette omradet.

Nar det gjelder heringsnotatets forslag om &
lovfeste at vedtak om sikkerhetscelle ma fornyes
hver sjette time, er Juridisk radgivning for kvinner
(JURK) bekymret for at tidsfristen kan signalisere
at et vedtak automatisk varer i seks timer. Instan-
sen stotter heller ikke forslaget om at ogsé vedtak
om sikkerhetsseng skal fornyes hver sjette time,
som etter instansens syn er for sjelden.

Hgringsinstansenes syn
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I motsatt retning er det mange heringsinstan-
ser som mener at heringsnotatets forslag om &
oke frekvensen for hvor ofte det ma fattes vedtak
om bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng gar
for langt. Dette inkluderer Bergen fengsel, Halden
fengsel, lla fengsel og forvaringsanstalt, Kriminal-
omsorgsdivektoratet, Kriminalomsorgen region sor,
Kriminalomsorgen region sorvest, Kriminalomsor-
gen vegion wvest, Kriminalomsorgen region ost,
Norsk fengsels- og friomsorgsforbund, Ringerike
fengsel, Romerike fengsel og Ana Sfengsel.

Disse heringsinstansene gir uttrykk for a dele
departementets syn pa viktigheten av at det gjores
hyppige vurderinger av tiltakets nedvendighet og
forholdsmessighet, samt at slike vurderinger
dokumenteres. Instansene er ogsa enige i at kra-
vene til vedtaksfrekvens ber veere strengere enn i
dag. Disse instansene peker imidlertid pa at en
vedtaksfrekvens pa seks timer degnet rundt vil
vaere sveert vanskelig 4 handtere rent praktisk,
bade for lokalt og regionalt nivd. For eksempel
understreker Kriminalomsorgen region sor og Kri-
minalomsorgen region sorvest at det ikke vil vaere
mulig & bedrive en forsvarlig saksbehandling mel-
lom fengsel og region hver sjette time gjennom
hele degnet, med mindre det gjennomferes en
administrativ omlegging pa regionalt nivd med
betydelige budsjettmessige konsekvenser. Norsk
fengsels- og friomsorgsforbund uttrykker at saks-
behandlingsreglene ber vaere strenge, men at det
ikke kan innferes regler som ikke lar seg gjen-
nomfere i praksis. Kriminalomsorgsdirektoratet
oppsummerer det praktiske slik:

Nar det gjelder lokalt niva si begrunnes dette
primaert i tidsbruken et slikt forslag vil inne-
bare og at enhetene da ma bruke sart til-
trengte ressurser pa a skrive hyppige vedtak,
noe som vil g utover ivaretakelsen av den inn-
satte. [...]. Nar det gjelder regionalt niva, si
vises det til at regionskontorene ikke har
bemanning pa kveld, natt eller i helger, noe
som vil vanskeliggjore overholdelse av seks
timers fristen. Dersom regionalt niva skal fatte
vedtak hver sjette time sd mé det vurderes &
opprette en beredskapsturnus for dette som vil
innebeere okt ressursbehov.

Videre mener flere av ovennevnte heringsinstan-
ser at forslaget ikke reelt sett vil bidra til & styrke
den innsattes stilling, men tvert imot kan svekke
den innsattes reelle rettssikkerhet. Krav til at det
skal fattes nye enkeltvedtak hver sjette time vil
etter instansenes syn kunne fore til at saken ikke
blir tilstrekkelig opplyst for nytt vedtak ma treffes,

og vil i verste fall kunne fore til et uhensiktsmes-
sig fokus pa vedtaksfesting fremfor faktisk vurde-
ring, oppfelging og innsats overfor den innsatte
som er underlagt tiltaket. For eksempel papeker
Kriminalomsorgen region sorvest at en si vidt hey
frekvens kan resultere i en mengde stort sett like-
lydende vedtak, og slik sett ende som en byrakra-
tisk evelse uten searlig verdi. Kriminalomsorgen
region sor vurderer forslaget som problematisk
med tanke pa muligheten til 4 kunne sette seg
godt nok inn i saken for nytt vedtak treffes. Krimi-
nalomsorgsdirektoratet uttrykker at for hyppig
vedtaksfatting vil kunne resultere i darligere kvali-
tet pa vurderingene og vedtakene.

P4a denne bakgrunn foreslar Kriminalomsorgs-
direktoratet en alternativ lesning, der det for sik-
kerhetscelle og sikkerhetsseng heller lovfestes et
krav om at det mé treffes nytt vedtak hver tolvte
time. I tillegg ber det registreres en skriftlig
interim-vurdering midtveis i hvert vedtaksinter-
vall, altsa hver sjette time, som dokumenterer en
oppdatert vurdering av hvorfor vilkarene fortsatt
anses oppfylt. Direktoratet papeker at den inn-
satte vil ha sine prosessuelle rettsikkerhetsgaran-
tier i1 behold, uansett vedtaksintervall, gitt at ved-
taket kan péaklages sa lenge det er i effekt. Ogsé
Kriminalomsorgen region sor og Norsk fengsels- og
friomsorgsforbund anser det tilstrekkelig at det
hver sjette time nedtegnes en vurdering om hvor-
for det anses rettmessig & opprettholde tiltaket.

Det er fa heringsinstanser som uttaler seg
konkret om heringsnotatets forslag om a stramme
inn tidspunktene for hvor raskt beslutnings-
kompetansen loftes fra lokalt til regionalt niva.

Kriminalomsorgsdirektoratet og JURK stetter at
beslutningskompetansen overfores fra lokalt til
regionalt niva etter henholdsvis to degn for sik-
kerhetscelle og 12 timer for sikkerhetsseng, slik
som foreslatt. Jussformidlingen stotter at beslut-
ningskompetansen loftes etter 12 timer for sikker-
hetsseng, men mener at kompetansen ber loftes
raskere for sikkerhetscelle enn de to degnene
som ble foreslatt i heringsnotatet.

I motsatt retning uttrykker Halden fengsel og
Ringerike fengsel skepsis mot forslaget om at lokalt
nivas beslutningskompetanse skal eskaleres ras-
kere enn i dag, og vurderer at lokalt niva er godt
rustet til & gjore gode vurderinger av tiltaket like
lenge som i dag.

For evrig uttaler Kriminalomsorgen region ost
at det oppfattes som noe uklart om vedtakskompe-
tansen blir liggende hos regionalt niva etter at den
er eskalert dit.

Nar det gjelder beslutningskompetansen for
ovrig, stiller Kriminalomsorgens hagskole og utdan-
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ningssenter (KRUS) sporsmal om ikke beslutnin-
gen om bruk av tvangsmidler for & hindre at inn-
satte skader seg selv, ber ligge hos Helse-
direktoratet. Norsk psykologforening peker mer
generelt pa at tvangsmiddel i institusjon for deg-
nopphold i psykisk helsevern bare kan benyttes
etter vedtak av lege eller klinisk psykolog.

Enkelte heringsinstanser kommenterer ogsa
forhold knyttet til lovtekstens formulering av
formkrav mv. JURK stotter at lovteksten angir at
beslutningene skal fattes i form av «vedtak», etter-
som vedtaksformen innebaerer at det gis en
begrunnelse som gjor det mulig & etterpreve vur-
deringene og bidrar til at kriminalomsorgen far
oversikt over det totale omfanget. Likestillings- og
diskrimineringsombudet uttrykker seg langs
samme linje. Kriminalomsorgen region ost bemer-
ker at det ber ryddes i begrepsbruken i
heringsnotatet, herunder i bestemmelsene om
tvangsmidler, ettersom ord som <«beslutning»,
«vedtak» og «avgjorelse» brukes om hverandre.
Det kan gjore meningsinnholdet uklart. Kriminal-
omsorgen region sor mener at det i lovteksten bor
std «enkeltvedtak» i stedet for «vedtak», for &
fierne tvil om beslutningsform.

Ellers nar det gjelder begrepsbruk, bemerker
Sivilombudet at det ber vurderes a justere lovfor-
slaget slik at det ikke gis feilaktig inntrykk av ter-
skelen for opprettholdelse er lempeligere enn ved
iverksettelsen av tiltaket.

Nar det gjelder det faktum at heringsnotatet
ikke videreforte dagens krav om gi melding til
Kriminalomsorgsdirektoratet om vedvarende
bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng, gir
Kriminalomsorgsdirektoratet uttrykk for at dette
bor viderefores.

7.5.4.4

Departementet folger opp forslagene om & skjerpe
de sarlige reglene som gjelder for beslutnings-
myndighet og involvering av overordnet niva ved
bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng, jf. nye
§§ 38 c og 38 d. Innholdet justeres likevel noe.

For det forste holder departementet fast ved at
det i straffegjennomferingsloven ber inntas en
presisering som reflekterer at beslutninger om
bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng er
enkeltvedtak. Det foreslas at lovteksten uttrykke-
lig angir at beslutninger om bruk disse tvangs-
midlene skal folge reglene for enkeltvedtak, jf. nye
§§ 38 c og 38 d begges femte ledd. Dette er lagt til
grunn ogsa for gjeldende praksis, se punkt 7.1.3.1,
men har tidligere ikke kommet direkte til uttrykk
i lovteksten.

Departementets vurdering

Bakgrunnen for forslaget er serlig at bruk av
enkeltvedtaksreglene er en viktig rettssikkerhets-
garanti ved bruk av sa inngripende tiltak som sik-
kerhetscelle og sikkerhetsseng. Regelverket for
enkeltvedtak angir seerlige saksbehandlings-
regler, og gir ogsa den innsatte klageadgang.
Ogsa EMDs praksis tilsier at det prosessuelle
rammeverket for bruk av sikkerhetscelle og sik-
kerhetsseng er relevant i vurderingen etter EMK
artikkel 3, se punkt 3.2.3.

Den foreslatte presiseringen er ogséa enskelig
av pedagogiske grunner. Norske myndigheter har
mottatt kritikk for det som beskrives som betyde-
lige og gjentatte svakheter ved kriminalomsor-
gens foring av vedtak ved bruk av sikkerhetscelle
og sikkerhetsseng. Sivilombudet har identifisert
bade mangel pa vedtak og mangelfulle begrunnel-
ser i fattede vedtak. Om sikkerhetsseng uttales
det blant annet folgende i Sivilombudets tema-
rapport 2020 om sikkerhetsseng punkt 7 side 25:

Selv om beltebruk er et av de mest inngripende
tiltakene fengslene kan bruke, viser kvaliteten
pa vedtak og tilsynsprotokoller betydelige hull
i rettssikkerheten til dem det gjelder. Et stort
antall vedtak mangler begrunnelse for at tilta-
ket er strengt nedvendig, det er ikke dokumen-
tert hvorfor det skal opprettholdes og det man-
gler dokumentasjon pa at mindre inngripende
tiltak er forsekt. De omfattende manglene hin-
drer en reell klagemulighet og reiser ogsa
store utfordringer for internkontroll. Mange av
forholdene peker i retning av krenkelse av for-
budet mot umenneskelig behandling, nedfelt i
FNs torturkonvensjon og EMD artikkel 3, slik
denne er tolket av Den europeiske menneske-
rettighetsdomstol.

I enkelte fengsler hadde mange vedtak sé lav kva-
litet at vedtakene etter Sivilombudets syn ikke
kunne begrunne bruk av beltelegging. Lignende
funn ble gjort for beslutninger om bruk av sikker-
hetscelle, se Seerskilt melding 2019 punkt 9.5 side
68. At reglene for enkeltvedtak skal felges, kan
derfor med fordel komme Kklart til uttrykk i loven.
Nar det gjelder innholdet i beslutningene,
understreker departementet viktigheten av at det
fattes vedtak med en konkret begrunnelse som
gjor det mulig & etterprove de vurderingene som
er gjort. Beslutninger om sikkerhetscelle og sik-
kerhetsseng er av stor betydning for den innsatte,
og det er dermed grunn til 4 stille strenge krav til
begrunnelsen. Vedtakene ma oppfylle minimums-
kravene til hvordan enkeltvedtak skal begrunnes
etter forvaltningsloven. Begrunnelsesplikten skal
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béade sikre at kriminalomsorgen har et godt fak-
tisk grunnlag for sine avgjorelser, og at det foretas
faglige vurderinger og avveininger av motstri-
dende hensyn. Videre sikrer begrunnelsen at par-
tene, overordnet myndighetsorgan, tilsynsorga-
ner og eventuelt domstolene har mulighet for a
etterprove vedtaket, herunder at saksbehandlin-
gen og skjennsutevelsen har veert forsvarlig.

For det andre gar departementet videre med
heringsnotatets forslag om a oke frekvensen for
hvor ofte kriminalomsorgen ma treffe beslutnin-
ger om bruk av sikkerhetscelle og sikkerhets-
seng, men med noe justert innhold, se forslaget til
§§ 38 ¢ og 38 d, begges femte ledd. Departemen-
tet star fast ved at reglene ber strammes inn, slik
at lovkravene til beslutningshyppighet skjerpes,
men har i lys av innspillene i heringen kommet til
at frekvensen ber nedjusteres noe sammenlignet
med heringsnotatet.

Flere heringsinstanser fra alle nivaer i
kriminalomsorgen, herunder Kriminalomsorgs-
direktoratet, har spilt inn at heringsnotatets for-
slag om at det mé fattes nytt vedtak hver sjette
time degnet rundt, ikke er mulig 4 gjennomfore i
praksis, og at det heller ikke vil ha den enskede
rettssikkerhetsmessige effekten. I etterkant av
innspillene i heringsrunden, har departementet
innhentet neermere vurderinger og fornyede inn-
spill fra Kriminalomsorgsdirektoratet.

Pa bakgrunn av dette har departementet vur-
dert ulike alternativer for hvordan dagens regler
om vedtakshyppighet kan skjerpes inn, for a sikre
at det i hele perioden tiltaket er i bruk foretas og
dokumenteres hyppige vurderinger av om alle vil-
kér for bruk av sikkerhetscelle eller sikkerhets-
seng er oppfylt. Formaélet er a forhindre at tilta-
kene ikke brukes i sterre utstrekning enn det som
til enhver tid er strengt nedvendig og forholds-
messig.

Etter en helhetlig vurdering har departemen-
tet landet pa at det for sikkerhetscelle ber inntas
et minstekrav i loven om at kriminalomsorgen,
dersom et behov for & bruke sikkerhetscelle ved-
varer, ma fatte ny beslutning om videre bruk
senest innen 24 timer etter innsettelsen, og videre
senest hvert nye degn, jf. forslaget til § 38 ¢ femte
ledd. Forslaget innebaerer at det ma fattes beslut-
ning tre ganger si ofte som etter dagens bestem-
melse, og vil etter departementets syn balansere
hensynet til rettssikkerhet og kontroll opp mot
hensynet til praktiske behov for reell oppfelging.

For sikkerhetsseng har departementet landet
pa at det ber inntas et minstekrav som angir at kri-
minalomsorgen, dersom et behov for beltelegging
skulle vedvare, ma fatte ny beslutning om videre

bruk senest innen 12 timer etter belteleggingen
startet, og videre senest hver nye tolvte time, jf.
forslaget til § 38 d femte ledd. Forslaget halverer
dagens frist pa 24 timer.

Departementet understreker at minstekra-
vene til beslutningshyppighet ikke pavirker krimi-
nalomsorgens plikt til fortlepende & vurdere om
det fortsatt er grunnlag for tvangsmiddelbruken
etter § 38 nytt tredje ledd. Pa bakgrunn av innspil-
lene i heringsrunden, og nermere vurderinger og
fornyede innspill fra Kriminalomsorgsdirektora-
tet, mener departementet at de forlepende vurde-
ringene av nedvendighet og forholdsmessighet
ber dokumenteres skriftlig oftere enn ved vedtak
hver tolvte time, og at det ber gis naermere forin-
ger for dette i kriminalomsorgens retningslinjer.

Departementet understreker videre at angivel-
sen av konkrete tidsfrister fastsetter prosessuelle
minstekrav for kriminalomsorgens saksbehand-
ling, og at forslagene ikke er ment & gi uttrykk for
hva som vil veere en normal eller akseptabel varig-
het av et opphold i sikkerhetscelle eller sikker-
hetsseng.

For det tredje gar departementet videre med
heringsnotatets forslag om at regionalt niva skal
overta beslutningskompetansen etter noe kortere
enn tid etter dagens regler, i saker der behovet for
4 bruke sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng ved-
varer over noe tid. Som foreslatt i heringsnotatet,
mener departementet at det for sikkerhetscelle
ber inntas at regionalt nivd overtar beslutnings-
kompetansen nar varigheten av oppholdet over-
stiger 48 timer. For sikkerhetsseng foreslés det at
regionalt nivd overtar beslutningskompetansen
nar varigheten av belteleggingen har overseget 12
timer. Lokalt nivd vil dermed bare kunne treffe
beslutninger for hhv. de tolv og 48 ferste timene,
for regionalt nivd overtar beslutningskompetan-
sen. For 4 gjore det helt klart at det er beslutning-
kompetansen som leftes, har departementet fore-
slatt enkelte spraklige justeringer sammenlignet
med heringsnotatet.

Som et nytt tillegg, foreslar departementet for
det fjerde at det lovfestes en regel om at regionalt
nivd umiddelbart skal gis en orienterende mel-
ding om bruk av sikkerhetscelle og sikkerhets-
seng, jf. §8§38c og 38 d begges sjette ledd.
Dagens ordning, der tidspunktet for nar det skal
meldes faller sammen med tidspunktet for nar
beslutningskompetansen loftes til regionen, gjor
at meldingsfunksjonen mellom lokalt og regionalt
nivd far liten praktisk betydning i den enkelte
saken. Departementet mener at det ville veere
hensiktsmessig om regionen fir en orienterende
melding om bruk av disse tvangsmidlene allerede
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nar bruken starter. Dette gjor at regionen vil bli
oppmerksom pé saken fra et tidlig tidspunkt, selv
om beslutningskompetansen ikke loftes for noe
senere, og vil slik sett ogsa legge grunnlaget for at
regionen vil veere best mulig forberedt til 4 overta
beslutningskompetansen hvis behovet for a bruke
tiltaket skulle vedvare. I tillegg vil meldingene
kunne inngéd i regionens mer generelle rapporte-
rings- og styringsformal.

For det femte foreslar departementet, etter en
fornyet vurdering og supplerende innspill fra
Kriminalomsorgsdirektoratet, 4 viderefere dagens
regler om at det etter visse tidsfrister skal sendes
en orienterende melding til Kriminalomsorgs-
direktoratet om bruk av sikkerhetscelle og sikker-
hetsseng. Meldingsplikten ble ikke tatt med i
heringsnotatets lovforslag, men har gode grunner
for seg. Departementet foreslar derfor at det for
sikkerhetscelle inntas at bruk som overstiger
seks dogn skal meldes til Kriminalomsorgs-
direktoratet, jf. § 38 ¢ sjette ledd, og tilsvarende
for bruk av sikkerhetsseng som overstiger 72
timer, jf. § 38 d sjette ledd.

For evrig stilte KRUS i sitt heringssvar spors-
mal om beslutninger om bruk av tvangsmidler for
4 hindre at innsatte skader seg selv, slik som ved
sikkerhetsseng og ofte ogsa sikkerhetscelle, ber
ligge hos Helsedirektoratet. Departementet ser at
bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng for a
forhindre alvorlig selvskade eller selvmord har et
grensesnitt til helsesektoren, men holder fast ved
den grunnleggende ordningen der det er krimi-
nalomsorgen, og ikke helsemyndighetene, som
innehar ansvaret for & beslutte bruk av tvangs-
midler i fengsel. Det bemerkes for ovrig at lov-
giver ogsa innenfor straffelovgivningen har gitt
bort fra det medisinske prinsipp, herunder ved
vurderingen av utilregnelighet, se Prop. 154 L
(2016-2017) punkt 3.1.1.

7.5.5 Rett til 3 kontakte advokat
7.5.5.1  Gjeldende rett

Det er ikke inntatt noen regler i § 38 eller ellers i
straffegjennomferingsloven om innsattes mulig-
het til 4 kunne kontakte advokat eller andre perso-
ner utenfor fengselet mens bruk av av sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng pagar.

7.5.5.2

I heringsnotatet foreslo departementet 4 innta en
ny bestemmelse som gir innsatte som er plassert i
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng, rett til & kon-

Forslaget i haringsnotatet

takte advokat eller andre personer utenfor fengse-
let, jf. forslaget til § 38 nytt femte ledd.

Som bakgrunn viste departementet til at det
kan veere betryggende for den innsatte at noen
utenfor fengselet har kjennskap til at personen er
underlagt disse tvangsmidlene, og eventuelt kan
folge opp situasjonen, for eksempel ved 4 utforme
en klage. Grunnen til at forslaget ikke bare omfat-
tet en rett til 4 kontakte advokat, men ogsa andre
personer utenfor fengselet, var at ikke alle inn-
satte vil ha en «aktiv» advokat som kan kontaktes,
og at mange heller ikke vil ha midler til & dekke
advokatutgifter. Det ble derfor foreslatt en mulig-
het til at innsatte ogsa skal kunne kontakte for
eksempel en parerende eller venn.

7.5.53

Forslaget om & lovfeste at innsatte i sikker-
hetscelle eller i sikkerhetsseng skal gis anledning
til & kontakte advokat eller annen person utenfor
fengselet mens tiltaket varer, har fatt blandede til-
bakemeldinger i heringsrunden.

Blant instansene som har uttalt seg om forsla-
get, stotter Kriminalomsorgsdirektoratet, Juridisk
radgivning for kvinner (JURK) og Jussformidlingen
i utgangspunktet alle sider av forslaget. Kriminal-
omsorgsdirektoratet uttaler at det kan virke som
en sikkerhetsgaranti for den innsatte at noen pa
utsiden har kjennskap til at vedkommende er
underlagt tvangsmidler. Jussformidlingen viser til
at denne muligheten kan gi den innsatte en trygg-
hetsfolelse. JURK stiller likevel spersmal om hvor
gjennomferbart det vil veere i praksis.

I tillegg til heringsinstansene nevnt ovenfor,
stotter ogsd Kriminalomsorgen region sov og Kri-
minalomsorgen rvegion ost den delen av forslaget
som vil gi innsatte rett til & kontakte en advokat
mens tiltaket pagar.

Lla fengsel og forvaringsanstalt uttrykker forsta-
else for forslaget i sin helhet, men viser til at en
«skal»-regel kan veere utfordrende i praksis, blant
annet fordi det kan oppsta tilfeller hvor slik kon-
takt ikke er praktisk mulig eller vil medfere en sik-
kerhetsmessig risiko.

Nar det gjelder forslaget om at den innsatte
skal ha anledning til &4 kontakte en annen person
utenfor fengselet enn advokat, ser flere av
heringsinstansene utfordringer. Kriminalom-
sorgsdirektoratet stotter forslaget, men mener at
det i retningslinjer ber angis hvilken personkrets
som kan kontaktes, herunder at det ber vaere en
grense pa at vedkommende mé veere over 18 ar.
Dette av sikkerhetsmessige hensyn, og av hen-
syn til den som kontaktes. Ogsa Kriminalomsor-

Haringsinstansenes syn
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gen region sov stetter forslaget, men mener at det
bor tas et forbehold om hvem den innsatte skal
kunne fa kontakte, og at rettigheten kun kan
gjelde dersom det er sikkerhetsmessig forsvar-
lig. Kriminalomsorgen region ost mener at begre-
pet «<annen person» ma spesifiseres eller tas ut av
forslaget. Dersom den innsatte skal ha anledning
til & kontakte andre enn en advokat, ber det
apnes for at kriminalomsorgen kan begrense
hvem den innsatte kan fa kontakte. Ogsa Ila feng-
sel og forvaringsanstalt uttaler at fengselet ma ha
mulighet til & avskjere kontakt dersom sikker-
hetsmessige grunner tilsier det. Norsk fengsels-
og friomsorgsforbud stetter av lignende arsaker
ikke forslaget.

Likestillings- og diskrimineringsombudet uttaler
seg ikke konkret om forslaget, men uttaler mer
generelt at bruk av sikkerhetscelle er et s inn-
gripende tiltak at den innsatte ber tilbys samtale
med advokat uten omkostninger.

7554

Departementet foreslar at det inntas i straffegjen-
nomferingsloven at innsatte som er plassert i sik-
kerhetscelle eller sikkerhetsseng skal gis anled-
ning til & kontakte advokat, jf. nye §§ 38 c og 38 d
begges fierde ledd. Dette tilsvarer deler av
heringsnotatets forslag, og har fatt positive
tilbakemeldinger fra heringsinstansene.

Bakgrunnen er at det kan oppleves betryg-
gende for den innsatte at en advokat kjenner til at
han eller hun er plassert i sikkerhetscelle eller
sikkerhetsseng mens det pagar, og at den inn-
satte, hvis vedkommende onsker det, kan fa hjelp
til & klage eller vurdere a klage pa vedtaket ogsa
for det er avsluttet. Tilgang til advokat kan ogsa
vaere et beskyttelsestiltak mot ulovlig behandling.

Den innsatte skal gis anledning til & kontakte
advokat si snart som mulig etter at beslutningen
er truffet. I Seerskilt melding 2019 punkt 9.2 side
66 femgér det at Sivilombudet har sett eksempler
pa at innsatte i sikkerhetscelle har bedt om 4 fa
kontakte advokat, men fatt beskjed om at vedkom-
mende ma vente til bruken av sikkerhetscelle er
avsluttet. Sivilombudet papeker at en slik handte-
ring av den innsattes forespersel medferer for-
heyet risiko for integritetskrenkelser, og en svek-
king av den innsattes rettssikkerhet. Departe-
mentet understreker at den innsatte skal gis
mulighet til 4 kontakte advokat uten & métte vente
til tvangstiltaket er avsluttet.

Departementets vurdering

Nar det gjelder den delen av heringsnotatets
forslag som omhandlet innsattes rett til & kontakte
en annen person utenfor fengselet enn advokat, er
det flere grunner til at departementet ikke gar
videre med dette. Forst og fremst vises det til at
begrunnelsen for & innfere denne bestemmelsen,
har falt bort. I heringsnotatet begrunnet departe-
mentet denne delen av forslaget med at ikke alle
innsatte ville ha en advokatforbindelse 4 kontakte,
eller midler til & bekoste advokat. Etter at
heringsnotatets forslag ble utformet, har det imid-
lertid blitt innfert en ubetinget rett for innsatte
som er eller har veart plassert i sikkerhetscelle
eller sikkerhetsseng til & motta fritt rettsrad for a
klage eller vurdere & klage pa vedtaket, jf. retts-
hjelpsloven § 11 forste ledd nr. 10, jf. Prop. 103 L
(2024-2025) punkt 5.4 side 29. Det er uttalt i forar-
beidene at kriminalomsorgen skal veilede den inn-
satte om retten til fri rettshjelp, og at kriminalom-
sorgen skal legge til rette for at den innsatte far
kontaktet advokat, jf. Prop. 103 L (2024-2025)
punkt 5.4 side 31. I tillegg kommer det at enkelte
heringsinstanser har spilt inn at den delen av
heringsnotatets forslag som gjaldt muligheten til &
kontakte en annen person enn advokat, kan by pa
utfordringer av blant annet sikkerhetsmessig art,
som kan vaere vanskelige & operasjonalisere.

Departementet mener at innsattes mulighet til
4 kunne kontakte advokat mens han eller hun er
plassert i sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng,
ber komme til uttrykk i straffegjennomferingslo-
ven. I tilfeller der vilkédrene til fritt rettsrad etter
rettshjelpsloven § 11 forste ledd nr. 10 er oppfylt,
vil bestemmelsene i straffegjennomferingslovens
nye §§ 38 ¢ og 38 d fungere som en pedagogisk
paminnelse om at den innsatte skal gis mulighet
til & benytte seg av denne rettigheten mens tilta-
ket pagar. Bestemmelsene er likevel ikke ment &
veere begrenset til slike tilfeller. Plikten til 4 gi den
innsatte mulighet til 4 kontakte advokat mens han
eller hun er i sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng,
vil gjelde generelt.

Innsatte i sikkerhetscelle og sikkerhetsseng
kan veere i en slik tilstand at de ikke er i stand til &
benytte seg av muligheten til 4 kontakte advokat
mens tiltaket pagér. For helhetens skyld bemer-
ker departementet at retten til fritt rettsrad vil
gjelde sa lenge den innsatte har rett til & inngi
Kklage, jf. Prop. 103 L (2024-2025) punkt 16.1 side
85. Det vil ogsé veere i en tid etter at tvangsmiddel-
bruken er avsluttet, se punkt 8.3.
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7.6 Scerregler ved bruk av
tvangsmidler overfor innsatte
under 18 ar

7.6.1 Tvangsmiddelbruk overfor innsatte
under 18 ar
7.6.1.1  Gjeldende rett

Reglene om bruk av tvangsmidler i straffegjen-
nomferingsloven § 38 gjelder generelt for alle inn-
satte, herunder innsatte under 18 ar. Etter dagens
regler kan dermed mindreérige innsatte utsettes
for bruk av samme typer tvangsmidler som
voksne innsatte, og for de samme formélene som
voksne. Straffegjennomferingsloven § 38 fijerde til
sjette ledd inneholder likevel flere saerregler for
denne gruppen.

For det forste gjelder det en forheyet terskel
for bruk av alle tvangsmidler overfor innsatte
under 18 ar. Dette ved at det overfor innsatte
under 18 ar kreves at bruk av tvangsmidler mé
vaere «tvingende nedvendig» for formalene nevnt i
forste og andre ledd, jf. straffegjennom-
foringsloven § 38 fijerde ledd forste punktum.
Dette er ment 4 angi et snevrere inngangsvilkar
enn det alminnelige inngangsvilkaret som gjelder
for voksne innsatte etter § 38 tredje ledd, som
angir at tvangsmiddelbruken ma vare «strengt
nedvendig». Formuleringen innebaerer at det skal
vesentlig mer til for 4 benytte tvangsmidler over-
for innsatte under 18 ar enn overfor voksne. I for-
arbeidene er det lagt til grunn at bruk av tvangs-
midler overfor mindreérige innsatte ber begren-
ses til et absolutt minimum, i trdd med Norges
internasjonale menneskerettighetsforpliktelser, jf.
Prop. 135L (2010-2011) punkt 11.9.4 side 153.
Det er presisert at kravet om «tvingende nedven-
dig» innebaerer at det er tale om en meget snever
unntaksadgang, for det tilfellet at det kan veere
behov for a4 benytte tvangsmidler i enkelte
ekstreme situasjoner. Vilkarene skal tolkes
strengt, og hensynet til barnets beste skal alltid
tas med i vurderingen av om tvangsmidler kan
brukes, jf. Prop. 135L (2010-2011) punkt 14.9
side 183. Departementet har lagt til grunn at det
bare unntaksvis vil kunne benyttes tvangsmidler
mot barn, jf. Prop. 143 L (2019-2020) punkt 9.4
side 34.

Kriminalomsorgens retningslinjer (KSF-2008-
9001) punkt 38.2 presiserer at det i kravet om at et
tvangsmiddel mé vaere «tvingende nedvendig» lig-
ger at det skal veere fare for sardeles alvorlige
skadefolger. Av kriminalomsorgens retningslinjer
til § 10 a punkt 8.11.1 felger det videre at tvangs-
midler overfor denne gruppen bare kan benyttes

som en siste utvei. Kriminalomsorgsdirektoratets
rundskriv KDI-2022-7 oppstiller serlig strenge
foringer for bruk av spyttbeskytter overfor inn-
satte under 18 ar.

Bakgrunnen for dagens seerregler er serlig
Grunnloven § 104, FNs barnekonvensjon, andre
internasjonale standarder og anbefalinger, og okt
bevissthet om at barn har sarlige behov som mé
ivaretas nar de unntaksvis ma i fengsel, herunder
ved bruk av tvangsmidler, se punkt 3.6.

7.6.1.2

Pa bakgrunn av at personer under 18 ar kan veere
seerlig sarbare, og at de negative sidene ved &
benytte tvangsmidler generelt vil vaere sterre nar
tvangen uteves overfor ungdommer enn overfor
voksne mennesker, foreslo departementet &
viderefore den forheyede terskelen om at tvangs-
midler bare kan brukes overfor innsatte under
184ar hvis det er «tvingende nedvendig», jf.
heringsnotatets forslag til ny § 38 e forste ledd.

Videre ble det i heringsnotatet foreslatt lovfes-
tet at innsatte under 18 ar ikke kan plasseres i sik-
kerhetsseng, jf. § 38 e andre ledd. Sett hen til at
mindredrige innsatte kan veere ekstra utsatt for
negative konsekvenser av bruk av sikkerhets-
seng, mente departementet at det ville vare et
naturlig ferste steg mot en total avvikling av sik-
kerhetsseng a foresla et forbud mot bruk overfor
innsatte under 18 ar.

I tillegg foreslo departementet 4 lovfeste at
spyttbeskytter ikke kan brukes pa innsatte under
18 éar, jf. ny §38e tredje ledd. Departementet
uttalte at kriminalomsorgens adgang til 4 bruke
spyttbeskytter anses godt begrunnet, men at det
likevel kan vaere rom for & unnta mindrearige fra
bruk av dette tvangsmiddelet.

Forslaget i heringsnotatet

7.6.1.3

Alle heringsinstanser som uttaler seg konkret om
forslaget, stotter en videreforing av vilkaret om at
tvangsmidler bare kan tas i bruk overfor innsatte
under 18 ar dersom det er «tvingende nedvendig».
Dette er Jussformidlingen, Kriminalomsorgsdirek-
toratet, Kriminalomsorgen rvegion ost, Kirkens
bymisjon — Gatejuristen og Ung retishjelp, Norges
institusjon for menneskerettigheter (NIM) og Til-
synsrddet for krviminalomsorgen region vest. Blant
disse understreker Kriminalomsorgsdirektoratet
at tvangsmidler som et utgangspunkt ikke skal
benyttes overfor innsatte under 18 ar, men pépe-
ker at det samtidig ma erkjennes at mindreérige
som plasseres i fengsel, ofte har svaert sammen-

Haringsinstansenes syn
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satte utfordringer, omfattende historikk og et uta-
geringspotensiale som tidvis gjor det tvingende
nedvendig & benytte tvangsmidler. Dette for a
beskytte den innsatte mot seg selv, men ogsé for &
verne andre mindreérige innsatte og de ansatte.

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund bemerker
mer generelt at terskelen for bruk av tvangsmid-
ler overfor barn skal veere sveert hoy, og heyere
enn for voksne.

Enkelte heringsinstanser mener at den seerlig
hoye terskelen ber komme enda tydeligere frem i
loven.

Barneombudet uttrykker ikke motforestillin-
ger mot at dagens terskel videreferes, men
bemerker at det ikke er entydig hva som ligger i
vilkdret om at bruk av sikkerhetscelle overfor
mindredrige innsatte mé vaere «tvingende nedven-
dig».

NIM vurderer at terskelen «tvingende nedven-
dig» pa en dekkende maéte reflekterer det mennes-
kerettslige kravet om forholdsmessighet for bruk
av tvangsmidler ovenfor barn. Heringsinstansen
ber likevel departementet vurdere om vilkarene for
bruk av tvangsmidler overfor barn kan gjeres mer
presise, for eksempel ved 4 oppstille et krav om
akutt fare, eller ved & differensiere mellom graden
av fare basert pa det rettsgodet som skal beskyttes.
For eksempel kan tvangsmidler som brukes for &
hindre betydelig skade pa eiendom underlegges
strengere vilkar enn der formalet er 4 hindre skade
pa person.

Ogsa Sivilombudet uttrykker stotte til at det
skal gjelde en szrlig hey terskel for bruk av
tvangsmidler overfor innsatte under 18 ar, men
mener det er uklart hva vilkaret «tvingende ned-
vendig» er ment 4 innebaere. Ombudet mener at
det i tillegg ber inntas skjerpede vilkar for bruk av
tvangsmidler overfor denne gruppen, slik at det
gar klart frem at tvangsmidler bare kan brukes
som en siste utvei, for & avverge umiddelbar eller
nert forestdende skade pa den innsatte. Dette i
lys av FNs barnekonvensjon artikkel 37 bokstav ¢
og FNs barnekomités tolkning av denne i Gene-
rell kommentar nr. 24, 2019, CRC/C/GC/24,
avsnitt 95 bokstav f, hvor det fremgéar at
«[r]estraint or force can be used only when the
child poses an imminent threat of injury to him-
self or herself or others».

Kriminalomsorgen region novd, Ringerike feng-
sel og Ana fengsel uttaler at instansene ikke har
merknader til forslaget til ny § 38 e forste ledd.

Et klart flertall av heringsinstansene som har
uttalt seg om hvilke typer tvangsmidler innsatte
under 18 ar kan bli utsatt for, stetter forslaget om &
fierne adgangen til bruk av sikkerhetsseng. Dette

er Barneombudet, Bjorgvin fengsel, Dommerfore-
ningens wmenneskerettighetsutvalg, Juridisk rdd-
givning for kvinmer (JURK), Jussformidlingen,
Kriminalomsorgsdirektoratet,  Kriminalomsorgen
region vest, Kirkens bymisjon — Gatejuristen og Ung
rettshjelp, Rddet for psykisk helse, Sentralt hoved-
verneombud i kriminalomsorgen, Sivilombudet og
Tilsynsradet for kviminalomsorgen region vest.

I motsatt retning ensker Bergen fengsel at en
hjemmel for bruk av sikkerhetsseng viderefores.
Fengselet ser ingen grunn til at kriminalomsor-
gen skal ha feerre alternativer for, i ytterste konse-
kvens, & redde livet til innsatte under 18 ar, sam-
menlignet med voksne.

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund uttrykker
ikke klar motstand mot at hjemmelen for sikker-
hetsseng fijernes, men synes i gi uttrykk for at
adgangen til bruk av sikkerhetsseng ber tillates
overfor mindredrige i gitte situasjoner. Heller ikke
Trondheim fengsel uttrykker klar motstand, men
synes & uttrykke bekymring for kriminalomsor-
gens handlingsrom der den innsatte er suicidal.

Nar det gjelder forslaget om & fjerne adgangen
til & bruke spyttbeskytter overfor innsatte under
18 ar, har ogsa dette mottatt stette fra majoriteten
av heringsinstansene som har uttalt seg om det.
Dette er Barneombudet, Bjorgvin fengsel, Dom-
merforeningens menneskerettsutvalg, Kirkens bymi-
sjon — Gatejuristen og Ung rettshjelp, Kriminalom-
sorgsdirektoratet, Kriminalomsorgen vegion vest,
Kriminalomsorgen region ost, NIM, Radet for psy-
kisk helse, Sentralt hovedverneombud i kriminal-
omsorgen og Sivilombudet. For eksempel bemer-
ker NIM at forslaget bidrar til en betryggende
menneskerettslig oppfyllelse.

Ringerike fengsel uttaler at instansen ikke har
merknader til forslaget. Romerike fengsel og Ana
fengsel onsker at en hjemmel for bruk av spytt-
beskytter overfor innsatte under 18 ar viderefo-
res.

For ovrig gir enkelte heringsinstanser uttrykk
for at departementet pd ulike mater ber snevre
ytterligere inn virkeomradet for bruk av sikker-
hetscelle overfor innsatte under 18 ar.

Barneombudet mener at det ber presiseres i
loven at sikkerhetscelle bare kan brukes som
«aller siste utvei og for kortest mulig tidsrom».

Videre mener NIM at departementet ber vur-
dere & utforme lovteksten slik at adgangen til &
bruke sikkerhetscelle overfor innsatte under 18
ar begrenses til bruk for & forhindre alvorlig per-
sonskade, og dermed ikke ogsa for 4 hindre bety-
delig skade pd eiendom. Som bakgrunn viser
heringsinstansen seaerlig til ovennevnte uttalelse
fra FNs barnekomité om at «[r]estraint or force»
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bare kan brukes nar det foreligger neerliggende
fare for personskade. NIM har ikke kunnet bringe
pa det rene at FNs barnekomite har uttalt seg saer-
skilt om bruk av sikkerhetscelle overfor barn,
men antar at komiteen vil bygge pa tilsvarende vil-
kiar for sikkerhetscelle som for bruk av
«[r]estraint or force».

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund gir uttrykk
for at sikkerhetscelle ikke under noen omstendig-
heter ber kunne brukes overfor mindrearige inn-
satte.

Kriminalomsorgsdirektoratet bemerker at ung-
domsenhetene har opplyst at sikkerhetscelle er
lite brukt overfor innsatte under 18 ar, og at sik-
kerhetscelle bare brukes i helt ekstraordinzere til-
feller og i sveert korte perioder.

7.6.1.4

Departementet understreker at kriminalomsor-
gen sa langt som mulig ber unngd & benytte
tvangsmidler overfor mindredrige innsatte.
Departementet opprettholder at tvangsmiddel-
bruk overfor denne gruppen ber begrenses til et
absolutt minimum, i tr&d med Norges inter-
nasjonale menneskerettighetsforpliktelser, og at
det er tale om en meget snever unntaksadgang
forbeholdt enkelte ekstreme situasjoner, jf. Prop.
135L (2010-2011) punkt 11.9.4 side 153.

Innholdet i serreglene som foreslas for inn-
satte under 18 ar tilsvarer i all hovedsak det som
ble foreslatt i heringsnotatet, men er til dels for-
mulert og til dels plassert pa en annen méte.

Etter dagens regelverk kan som nevnt innsatte
under 18 ar utsettes for samme typer tvangs-
midler som voksne. Departementet foreslar, som i
heringsnotatet og etter stort sett positive tilbake-
meldinger i heringen, 4 innfere to begrensninger
for dette.

For det forste gir departementet videre med
forslaget om & lovfeste at innsatte under 18 ar ikke
kan péaferes spyttbeskytter, jf. forslaget til ny
§ 38 a forste ledd. Departementet er ikke i tvil om
at spytting kan oppleves svaert plagsomt og foru-
lempende, men har kommet til at spytting fra inn-
satte under 18 ar ma hindteres pa annen mate.

For det andre star departementet fast ved for-
slaget om & lovfeste at innsatte under 18 ar ikke
kan plasseres i sikkerhetsseng, jf. forslaget til ny
§ 38 d forste ledd. Forslaget har mottatt tydelig
stotte i heringsrunden, herunder fra Barne-
ombudet, Kriminalomsorgsdirektoratet, NIM og
Sivilombudet. Departementet har merket seg at
enkelte heringsinstanser har uttalt at det kan ses
som paradoksalt at kriminalomsorgen skal ha

Departementets vurdering

feerre virkemidler for & avverge alvorlig selv-
skade eller selvmord overfor innsatte under 18
ar, enn overfor voksne innsatte, og har forstaelse
for dette. I praksis er det likevel slik at innsatte
under 18 ar normalt skal settes inn i en av
kriminalomsorgens ungdomsenheter, hvor det
ikke er sikkerhetsseng. Hvis den innsatte unn-
taksvis skulle veere plassert i et vanlig fengsel, og
deretter skulle komme i en sa prekar situasjon
at det er alvorlig fare for den innsattes liv eller
helse, mener departementet at dette ma kunne
héndteres forsvarlig ved hjelp av andre tiltak enn
sikkerhetsseng. Departementet ser ikke bort fra
at dette vil kunne vaere utfordrende, men holder
fast ved at et forbud mot bruk av sikkerhetsseng
overfor mindreérige innsatte er et naturlig ferste
skritt mot en total avvikling av sikkerhetsseng i
kriminalomsorgen, se punkt 7.3.4. Dette ogsa i
lys av at sikkerhetsseng etter det opplyste ikke
har veert benyttet overfor innsatte under 18 ar de
senere arene.

Videre star departementet fast ved forslaget
om at dagens forheyede terskel for bruk av alle
tvangsmidler overfor innsatte under 18 ar videre-
fores, jf. §38 e forste ledd. Samtlige herings-
instanser som har uttalt seg om temaet, mener at
det skal gjelde en sarlig hoy terskel for bruk av
tvangsmidler overfor mindreérige, og de aller
fleste har uttrykt stette til dagens formulering om
at tvangsmiddelbruken mé veere «tvingende ned-
vendig». Formuleringen videreferes, og er ment a
gi uttrykk for at bruk av tvangsmidler ma veaere
siste utvei.

Enkelte heringsinstanser, deriblant NIM og
Sivilombudet, har tatt til orde for at departementet
ber vurdere om adgangen til 4 ta i bruk tvangs-
midler overfor innsatte under 18 ar kan snevres
ytterligere inn, for eksempel ved at adgangen dif-
ferensieres ut fra hvilket forméal de ulike tvangs-
midlene skal ivareta, eller ved at kravet til fare
tydeliggjores. Departementet deler synet om at
bruk av tvangsmidler overfor mindrearige inn-
satte bor spkes begrenset ikke utelukkende gjen-
nom et strengt nedvendighetskrav og forbud mot
bruk av enkelte typer tvangsmidler, men ogsa
gjennom en si snever angivelse som mulig av
hvilke formal tvangsmidlene kan brukes for a
oppna. Departementet har vurdert om det kan
foreslas slike andre begrensinger enn det som ble
gjort i heringsnotatet, men har kommet til at det
ikke vil vaere hensiktsmessig.

Nar det gjelder sikkerhetscelle, legger depar-
tementet til grunn at det forst og fremst vil veere
tilfeller der sikkerhetscelle er tvingende nedven-
dig for & avverge alvorlig angrep eller skade pa
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person, eller for & avverge at den innsatte paferer
seg selv alvorlig skade, som vil veere aktuelle
overfor innsatte under 18 ar. Departementet leg-
ger til grunn at kravet til forholdsmessighet ofte
vil fore til at vilkdrene for bruk av sikkerhetscelle
for & avverge betydelig materiell skade, ofte ikke
vil vaere oppfylt overfor mindredrige innsatte.
Bestemmelsen skal tolkes snevert for voksne, og
desto snevrere for barn. Departementet kan ikke
se at denne lgsningen vil stride mot menneske-
rettslige forpliktelser. S langt departementet kan
se, har verken EMD eller FNs barnekomité uttalt
seg serskilt om bruk av sikkerhetscelle overfor
barn i fengsel. Departementet er kjent med FNs
barnekomités nevnte anbefalinger for bruk av
«restraint and force» mot mindredrige innsatte, og
at barnekomiteen i sin nyeste rapport til Norge
uttalte at isolasjon av innsatte under 18 ar skal
unngas sd langt som mulig, se punkt 2.1.4.4.
Departementet kan ikke se at uttalelsene inne-
baerer at bruk av sikkerhetscelle for & unnga bety-
delig materielle skader, besluttet og benyttet i trad
med reglene i § 38, jf. nye §§ 38 ¢ og 38 e, nadven-
digvis vil stride mot FNs barnekonvensjon eller
EMK.

7.6.2 Saksbehandlingsregler
7.6.2.1  Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven oppstiller ikke noen
seerlige saksbehandlingsregler for situasjonen der
kriminalomsorgen vurderer 4 ta i bruk tvangs-
midler overfor innsatte under 18 ar. I forarbeidene
til lovens § 38 er det imidlertid presisert at hensy-
net til barnets beste alltid skal tas med i vurderin-
gen av om tvangsmidler kan brukes, jf. se Prop.
135 L (2010-2011) punkt 14.9 side 183.

Videre er det generelle prinsippet om at alle
handlinger og avgjorelser som bergrer barn, skal
ta hensyn til barnets beste, slatt fast i straffegjen-
nomferingsforskriften § 3-1b ferste ledd forste
punktum. Det fremgar videre at barnet skal kunne
gi uttrykk for egne synspunkter, og at det skal
fremga av enkeltvedtak som gjelder barn, at hen-
synet til barnets beste har vert et grunnleggende
hensyn og hvilken vekt hensynet til barnets beste
er tillagt.

7.6.2.2  Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det ikke foreslatt lovfestet
noen szrlige saksbehandlingsregler for beslutnin-
ger om bruk av tvangsmidler overfor innsatte
under 18 ar. Dette til forskjell fra situasjonen der

en innsatt under 18 ar vurderes utelukket fra fel-
lesskapet, se punkt 6.4. Ved utelukkelse foreslo
departementet 4 lovfeste at kriminalomsorgen
skal legge vekt pa hensynet til barnets beste i vur-
deringen, og at det skal fremgé av vedtaket at hen-
synet til barnets beste har veert et grunnleggende
hensyn og hvordan dette hensynet er avveid mot
ovrige hensyn. Videre ble det foreslatt inntatt at
kriminalomsorgen skal innhente uttalelse fra et
tverretatlig team ved en av ungdomsenhetene, og
fra ansvarlig helsetjeneste. Forskjellen ble ikke
kommentert.

7.6.2.3

Enkelte heringsinstanser har uttrykt seg om hvor-
dan hensynet til barnets beste ber ivaretas i krimi-
nalomsorgens vurderinger av om tvangsmidler
skal benyttes overfor innsatte under 18 ar.

Barneombudet og Kriminalomsorgsdirektoratet
mener at det ber inntas en tilsvarende bestem-
melse som i heringsnotatets forslag om uteluk-
kelse av mindreérige innsatte, slik at det ogsé for
vurderingen av bruk av tvangsmidler lovfestes at
hensynet til barnets beste skal vektlegges og
fremgd av vedtaket, og at det skal innhentes
uttalelse fra tverretatlig team og ansvarlig helse-
tieneste. 1 tillegg bemerker Barneombudet at
departementet ber se pa en formulering som
fremhever at det ved beslutning om bruk av
tvangsmidler skal tas seerlig hensyn til barns seer-
lige sarbarhet.

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM) bemerker generelt at i tilfeller der det er
tale om bruk av tvangsmidler overfor innsatte
under 18 ar, ber en beskrivelse av hvordan hensy-
net til barnets beste er vektlagt som et grunnleg-
gende hensyn, fremgé av begrunnelsen.

Bjorgvin fengsel og Sentralt hovedverneombud 1
kriminalomsorgen bemerker generelt at nar det
oppstar behov for bruk av tvangsmidler mot inn-
satte under 18 ar, skal hensynet til «<barnets beste»
ivaretas overfor bade den mindrearige som star i
situasjonen, samt de andre mindrearige som er i
enheten.

Hgringsinstansenes syn

7.6.2.4

For & sikre at beslutninger om bruk av tvangsmid-
ler overfor innsatte under 18 ar er tilstrekkelig
opplyst, foreslar departementet 4 lovfeste at krimi-
nalomsorgen sé vidt mulig skal innhente informa-
sjon fra det tverretatlige teamet og den kommu-
nale helse- og omsorgshelsetjenesten for beslut-
ningen fattes, jf. ny § 38 e andre ledd.

Departementets vurdering
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Som naermere omtalt i punkt punktene 7.5.1.4
og 7.5.3.4, understreker departementet at det
ikke ligger til helsepersonellets rolle & «klarere»
bruk av tvangsmidler. Helsepersonellet skal kun
bidra til 4 opplyse saken innenfor rammene av
taushetsplikten, og eventuelt frardde bruk av det
aktuelle tvangsmiddelet dersom helsemessige
grunner tilsier det. For evrig legger departe-
mentet til grunn at de naermere rutinene og ram-
mene for innhenting av nedvendig informasjon
bor Kklargjeres i kriminalomsorgens retnings-
linjer.

Videre foreslar departementet & lovfeste et
krav om at det skal fremga av beslutningen at hen-
synet til barnets beste har vert et grunnleggende
hensyn, og hvordan dette hensynet er avveid mot
ovrige hensyn. Forslaget vil folge opp anbefalin-
ger fra FNs barnekomites avsluttende merknader
22. juli 2025 til Norges syvende periodiske rapport
(CRC/C/NOR/CO/7) punkt 42 e.

Forslaget tilsvarer reglene som foreslas for
utelukkelse av innsatte under 18 ar fra felles-
skapet etter § 37 c. For en neermere redegjorelse
for hva som ligger i forpliktelsene som foreslis
inntatt 1 § 38 e andre ledd, vises det derfor til
merknadene til § 37 c.

7.6.3 Tilsyn oginvolvering av overordnet
niva ved sikkerhetscelle

7.6.3.1  Gjeldende rett

I tillegg til en forheyet terskel for bruk av tvangs-
midler overfor innsatte under 18 ar, angir straffe-
gjennomferingsloven § 38 fijerde til sjette ledd
serlige regler om blant annet involvering av over-
ordnet niva i kriminalomsorgen ved bruk av sik-
kerhetscelle og sikkerhetsseng. Bestemmelsene
etablerer kortere frister for slik involvering sam-
menlignet med tilfellene der tvangsmidlene bru-
kes overfor voksne innsatte.

Bruk av sikkerhetsseng overfor innsatte
under 18 ar skal omgéiende meldes til regionalt
niva, som tar stilling til om tiltaket skal oppretthol-
des, jf. § 38 femte ledd femte punktum. Tiltaket
skal meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet nar
bruken av sikkerhetsseng overstiger 24 timer, jf.
femte ledd sjette punktum.

For innsatte under 18 ar er det videre fastsatt
at bruk av sikkerhetscelle som overstiger 24
timer, skal meldes til regionalt nivd, som tar stil-
ling til om tiltaket skal opprettholdes, jf. § 38 sjette
ledd tredje punktum. Tiltaket skal meldes til
direktoratet nar bruk av sikkerhetscelle over-
stiger 3 degn, jf. sjette ledd fjerde punktum.

I tillegg angir § 38 fjerde ledd fjerde punktum
at innsatte under 18 ar skal ha kontinuerlig tilsyn
ved bruk av sikkerhetscelle. Med «kontinuerlig
tilsyn» menes at minst én ansatt alltid skal veere i
umiddelbar narhet, og at den innsatte til enhver
tid skal kunne kontakte personalet, jf. Prop. 135 L
(2010-2011) punkt 14.9 side 183 med videre hen-
visninger. Hvis den mindreérige er plassert i sik-
kerhetsseng, ber det i utgangspunktet vaere per-
sonell i samme rom, med mindre den innsatte
opplever dette som belastende.

7.6.3.2

I heringsnotatet foreslo departementet 4 videre-
fore straffegjennomferingslovens regel for hvor
raskt beslutningskompetansen eskaleres fra lokalt
til regionalt niva nar en innsatt under 18 ar er plas-
sert i sikkerhetscelle. Det ble dermed foreslatt
inntatt at innsettelse i sikkerhetscelle utover 24
timer ma besluttes av regionalt niva, jf. ny § 38 e
andre ledd tredje punktum.

Videre foreslo departementet & viderefore
dagens krav om at innsatte under 18 &r som er
plassert i sikkerhetscelle, skal ha kontinuerlig til-
syn fra kriminalomsorgen, jf. § 38 e andre ledd for-
ste punktum.

I tillegg ble forslaget om & stramme inn krav-
ene til hvor ofte kriminalomsorgen generelt ma
fatte beslutning om fortsatt bruk av sikker-
hetscelle, se punkt 7.5.4 om § 38 c fjerde ledd,
foreslatt gjentatt i § 38 e om innsatte under 18 ar.
Dermed fremgikk det klart at forslaget var ment &
gjelde likt for innsatte over og under 18 ar.

Hoeringsnotatets forslag til ny § 38 e inneholdt
ikke noen regel om at bruk av sikkerhetscelle
etter en gitt tidsperiode skal meldes til Kriminal-
omsorgsdirektoratet, slik det felger av dagens
§ 38 sjette ledd fjerde punktum. Utelatelsen ble
ikke omtalt saerskilt.

Ettersom det i heringsnotatet ble foreslatt a
lovfeste at sikkerhetsseng ikke skal kunne brukes
overfor innsatte under 18 ar, inneholdt ikke forsla-
get til ny § 38 e noen sarregler om tilsyn eller
involvering av overordnet niva ved bruk av sikker-
hetsseng.

Forslaget i heringsnotatet

7.6.3.3

Fa heringsinstanser uttaler seg om forslaget om &
viderefore kriminalomsorgens plikt til & fere kon-
tinuerlig tilsyn med mindreérige innsatte i sikker-
hetscelle.

Jussformidlingen og Kriminalomsorgen region
ost stotter forslaget. Kriminalomsorgen vegion

Haringsinstansenes syn
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nord, Ringerike fengsel og Ana fengsel uttaler at de
ikke har merknader til forslaget.

Kirkens bymisjon — Gatejuristen og Ung retts-
hjelp uttrykker ikke motforestillinger mot forsla-
get, men mener at det ber presiseres hva «konti-
nuerlig tilsyn» innebaerer.

Kriminalomsorgsdivektovatet, Kriminalomsor-
gen region ost og Romerike fengsel uttrykker at
heringsnotatets forlag om at det mé fattes vedtak
om fortsatt bruk av sikkerhetscelle senest hver
sjette time s lenge sikkerhetscellen er i bruk, er
for hyppig, ogsa nar den innsatte er under 18 ar.
Kriminalomsorgsdirektoratet viser til at det vil
veere ressursmessig krevende for ungdomsenhe-
tene & fatte vedtak hver sjette time, og at dette er
tid som heller ber benyttes blant annet til konflikt-
demping og oppfelging av den aktuelle innsatte,
slik at oppholdet kan vare sd kort som mulig, og
til oppfelging av andre innsatte. Kriminalomsorgs-
direktoratet og Kriminalomsorgen region gst mener
at den mindreériges rettssikkerhet vil veere til-
strekkelig ivaretatt ved at det feres kontinuerlig
tilsyn med vedkommende. P4 samme mate som
for den tilsvarende regelen som ble foreslatt inn-
tatt for voksne, mener Kriminalomsorgsdirektora-
tet at det kunne veere tilstrekkelig, pa bade lokalt
og regionalt nivd, i fatte vedtak hver tolvte time,
men slik at det skal registreres en skriftlig vurde-
ring av om vilkdrene er oppfylt hver sjette time.

For ovrige innspill knyttet til heringsnotatets
forslag om & lovfeste et krav om at vedtak om fort-
satt bruk av sikkerhetscelle ma fattes hver sjette
time, vises det til punkt 7.5.4.3.

Nar det gjelder forslaget om & viderefore
dagens regel om at kompetansen til 4 treffe ved-
tak om fortsatt bruk av sikkerhetscelle loftes til
regionalt niva etter 24 timer, er det kun Kriminal-
omsorgsdivektoratet og Kriminalomsorgen region
ost som uttaler seg om dette. Begge stotter forsla-
get.

7.6.3.4

Departementet foreslér at seerreglene om bruk av
sikkerhetscelle overfor innsatte under 18 &r sam-
les i ny § 38 e tredje ledd.

For det forste gar departementet videre med
heringsnotatets forslag om & viderefere regelen

Departementets vurdering

om at innsatte under 18 ar, som er plassert i sik-
kerhetscelle, skal ha kontinuerlig tilsyn fra krimi-
nalomsorgens ansatte. Departementet presiserer
at det med «kontinuerlig tilsyn» menes, som i dag,
at én ansatt alltid skal veere i umiddelbar neerhet,
og at den innsatte til enhver tid skal kunne kon-
takte personalet, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt
14.9 side 183 med videre henvisninger. Lepende
kontakt og tilstedevaerelse med den innsatte er
ikke bare viktig for at den innsattes trygghets-
behov skal kunne ivaretas best mulig, men ogséa
for at kriminalomsorgen skal kunne arbeide for at
oppholdet kan avsluttes raskt. For ovrig vises det
til omtalen av de generelle minimumskravene til
tilsyn med innsatte i sikkerhetscelle i merknaden
til ny § 38 cipunkt 7.5.2.4.

For det andre fastholder departementet forsla-
get om 4 viderefere dagens regel om & overfore
beslutningskompetansen fra lokalt til regionalt
niva nar oppholdet i sikkerhetscelle har vart i 24
timer. Departementet legger til grunn at det sjel-
den vil vaere behov for sipass langvarig bruk av
sikkerhetscelle overfor innsatte under 18 ar, men
mener at behovet for kontroll fra overordnet niva
like fullt er til stede hvis det skulle veere tilfellet.
Beslutningskompetansen vil med dette forslaget
loftes raskere i disse tilfellene enn for voksne inn-
satte.

For det tredje foreslar departementet a videre-
fore dagens krav om at Kriminalomsorgsdirekto-
ratet skal gis melding om bruk av sikkerhetscelle
overfor innsatte under 18 ar som overstiger 72
timer. Denne regelen ble ikke foreslatt i
heringsnotatet, men har gode grunner for seg, se
punkt 7.5.4 om § 38 c. Forslaget innebeerer at plik-
ten til 4 melde fra om bruk av sikkerhetscelle til
direktoratet fortsatt vil inntreffe dobbelt sa raskt i
disse tilfellene, sammenlignet med tilfeller der
den innsatte er over 18 ar.

Nar det gjelder minimumskrav til hvor hyppig
kriminalomsorgens ma fatte fornyede beslutnin-
ger ved bruk av sikkerhetscelle, star departemen-
tet for det fjerde fast ved heringsnotatets forslag
om & viderefoere samme beslutningsfrekvens for
voksne og mindredrige innsatte, se punkt 7.5.4.4.
Beslutningsfrekvens foreslas derfor ikke regulert
i§38e.



2024-2025

Prop. 165 L 137

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon i fengsel)

8 Endringerigenerelle bestemmelser

8.1 Henvisning til den alminnelige
retten til helsehjelp

8.1.1 Gjeldende rett

Innsatte i fengsel har krav pd samme helse- og vel-
ferdstjenester som befolkningen ellers. Den nor-
ske importmodellen innebaerer at det er de ordi-
neere helse- og velferdstjenestene som yter tjenes-
ter ogsa til de innsatte, men slik at kriminalomsor-
gen skal legge til rette for at de innsatte kan motta
tjenestene, se straffegjennomferingsloven § 4 og
narmere omtale av importmodellen i punkt 2.2.5
ovenfor.

Retten til helse- og omsorgstjenester er naer-
mere regulert i pasient- og brukerrettighetsloven
kapittel 2, og omfatter blant annet rett til nedven-
dig helsehjelp fra kommunehelsetjenesten og spe-
sialisthelsetjenesten, jf. § 2-1 andre ledd og § 2-2
andre ledd.

8.1.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet 4 innta i
straffegjennomferingsloven at innsatte i fengsel
har rett til helsehjelp fra den kommunale helse- og
omsorgstjenesten og spesialisthelsetjenesten, i
samsvar med pasient- og brukerrettighetsloven
kapittel 2.

Forslaget skulle verken utvide eller inn-
skrenke innsattes rett til helsehjelp etter dagens
regelverk. Den foreslatte bestemmelsen skulle i
stedet sikre oversikt og informasjon for bade inn-
satte selv, rettshjelpere og andre som bistar inn-
satte, kriminalomsorgen og de evrige som arbei-
der med innsatte, og dermed ha et rent pedago-
gisk formal.

Begrunnelsen for & fremheve nettopp retten til
helsehjelp etter pasient- og brukerrettighetsloven
var at tilgang til helsehjelp er en grunnleggende
rettighet, og at fraveer av slik hjelp etter omsten-
dighetene kan innebaere brudd pa grunnleggende
rettigheter etter Grunnloven og EMK.

8.1.3 Hgringsinstansenes syn

Naermere 20 heringsinstanser har uttalt seg om
forslaget om 4 lovfeste en henvisning til retten til
helsehjelp etter pasient- og brukerrettighetsloven
kapittel 2.

Av disse gir litt over halvparten uttrykk for at
de overordnet er positive til forslaget. Dette gjel-
der Helsedirektoratet, Institutt for psykologi ved
NTNU, Jussformidlingen, Jussgruppen WayBack,
Kontaktutvalget ved Halden fengsel, Kriminal-
omsorgen region nord, Kriminalomsorgen region
sorvest, Kriminalomsorgsdivektoratet, Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet, Rettspolitisk
forening og Tilsynsrddet for kriminalomsorgen
region vest.

Flere av disse mener imidlertid ogsa at loven
ber gé lengre i 4 regulere det naermere innholdet i
ansvaret til bade kriminalomsorgen og helse- og
omsorgstjenestene. Jussformidlingen og Norsk Psy-
kologforening mener det bor tydeliggjores hvilket
organ som har ansvar for oppfelgingen og
behandlingen av de innsatte. Jussgruppen Way-
Back foreslar at det i lov eller forskrift utformes en
ikke-uttemmende liste over innsattes pasient- og
brukerrettigheter, alternativt at forvaltningens
veiledningsplikt om de innsattes pasient- og bru-
kerrettigheter lovfestes i straffegjennomferings-
loven. Kriminalomsorgen region vest mener det
ber presiseres at kriminalomsorgen har en plikt til
a legge til rette for at innsatte far ivaretatt pasien-
trettighetene sine.

Norsk psykologforening mener at det foreslatte
tillegget i § 4 andre ledd ikke er tilstrekkelig for a
sikre innsattes rett til individuelt tilpasset helse-
hjelp. Psykologforeningen viser til at innsatte har
en overhyppighet av psykiske lidelser, og at ansatte
i Kriminalomsorgen ikke har helsefaglig kompe-
tanse. Videre mener foreningen at Sivilombudets
varsel om Kkritiske og livstruende forhold ved
Bredtveit fengsel og forvaringsanstalt, og Riksrevi-
sjonens papekning av at innsatte med rusmiddel-
problemer og psykiske lidelser ikke far god nok til-
gang til helsetjenester, ogsa viser at det er behov
for en klar presisering av helsetjenestenes ansvar.
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Kriminalomsorgen region mord problematise-
rer at forslaget ogsa innebarer en henvisning til
retten til fritt behandlingsvalg og sykehusvalg,
noe som vil kunne veaere problematisk under
soning i fengsel eller overgangsbolig.

Institutt for psykologi ved NTNU mener at det
bor nedfelles i veileder eller lignende hvordan
lovens krav skal oppfylles, da innsatte ofte ikke
har tilgang til de digitale kommunikasjonsverktoy-
ene som vanligvis benyttes for & etterspoerre
offentlige tjenester. Videre mener instituttet at de
foreslatte lovendringene medferer sterre behov
for oppleering av helsepersonell som skal ivareta
innsatte, samt bedre implementering av veileder
for helse- og omsorgstjenesten som skal ivareta
den innsatte.

KS — Kommunesektorvens organisasjon mener
at forslaget innebarer en risiko for at det bygges
opp en forventning om at kommunene skal tilby
bedre helsetjenester i fengsel enn det de gjor i
dag, og at det i sa fall vil veere uheldig. KS viser
til at det allerede er «et stort problem at forvent-
ningene om hvilke helsetjenester det er mulig &
tilby befolkningen langt overskrider ressur-
sene».

Tilsynsradet for kriminalomsorgen region sor
bemerker at det er svert stor ulikhet i hva kom-
munene vurderer som nedvendig og forsvarlig
helsehjelp, samt svert stor variasjon i tilbudet,
herunder antall helsepersonell per innsatt, uten at
tilsynsradet ser at forskjellen samsvarer med de
innsattes faktiske helsebehov.

Kriminalomsorgen region nord peker pa at det
er viktig for deres enheter at vertskapskommu-
nene til fengslene er bevisst pd utviklingstrekk i
innsattepopulasjonen og hvilken betydning dette
vil kunne fa for helse- og omsorgstilbudet som
kommunene er pliktige 4 tilby.

Ha kommune er opptatt av loven ikke ber regu-
lere at helsehjelpen skal gis pd en bestemt méte.

Kontaktutvalget ved forvaringsavdelingen i
Trondheim fengsel uttaler at innsatte, grunnet lav
bemanning, noen ganger ma vente i flere uker pa
eksterne kontroller eller spesialisthelsetjenesten.
For evrig mener kontaktutvalget at innsatte far
darlig informasjon om rettighetene sine, herunder
manglende eller direkte feil informasjon om
klagerettigheter.

8.1.4 Departementets vurdering

Innholdet i innsattes rett til offentlige tjenester og
ytelser reguleres i utgangspunktet av annen lov-
givning enn straffegjennomferingsloven, her-

under pasient- og brukerrettighetsloven. Pasient-
og brukerrettighetsloven inneholder ikke noen
uttemmende oppregning av hvilke konkrete hel-
setjenester borgere har krav pa. Som for andre
rettighetslover ma det narmere innholdet i hver
enkelt rettighet fastlegges gjennom en tolkning av
lovteksten. Innsattes rettigheter utvikles pa
samme mate som for andre borgere. Departemen-
tet vil ikke endre dette. Etter departementets syn
ber likevel innsattes rett til helsehjelp etter helse-
lovgivningen komme tydeligere til uttrykk i straf-
fegjennomferingsloven enn det som er tilfelle i
dag.

Departementet fastholder derfor forslaget i
heringsnotatet om 4 lovfeste en henvisning i straf-
fegjennomferingsloven til pasient- og bruker-
rettighetsloven kapittel 2, jf. forslaget til § 4 andre
ledd.

Departementet understreker at forslaget ver-
ken vil utvide eller innskrenke innsattes rettig-
heter etter pasient- og brukerrettighetsloven.
Pasient- og brukerrettighetsloven regulerer for-
holdet mellom, i dette tilfellet, innsatte og helse-
og omsorgstjenestene, og forslaget innebaerer
kun en henvisning til disse rettighetene.

Videre har kriminalomsorgen etter gjeldende
rett en plikt til & legge til rette for at domfelte og
innsatte i varetekt far tjenester som lovgivningen
gir dem krav pa, jf. straffegjennomferingsloven
§ 4. Til Kriminalomsorgen region nords papek-
ning av at retten til fritt behandler- og sykehusvalg
vil kunne veere problematisk under soning i feng-
sel eller overgangsbolig, bemerker departementet
at forslaget ikke er ment & endre dagens retts-
tilstand, og at det i hvert tilfelle mé foretas en kon-
kret vurdering av hvordan innsattes rettigheter
best kan ivaretas pa en mate som er forenlig med
frihetsberevelsen.

Som i heringsnotatet, og i likhet med flere av
heringsinstansene, anerkjenner departementet at
innsatte i fengsel kan ha enkelte saerlige utfordrin-
ger med a ettersporre offentlige tjenester. Dette
skyldes blant annet at innsatte ikke disponerer en
egen mobiltelefon eller PC, og at tilgangen til slike
kommunikasjonsverktey er begrenset. I tillegg
kjennetegnes de innsatte som gruppe blant annet
av et lavt utdanningsniva og sprakvansker. Ogsa
dette kan pévirke de innsattes muligheter til &
ettersporre offentlige tjenester. Det er behov for
ulike tiltak for 4 redusere disse utfordringene.
Etter departementets syn bidrar imidlertid disse
utfordringene til & understreke behovet for at lov-
givningen gir de innsatte veiledning om deres ret-
tigheter.
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8.2 Kriminalomsorgens ansvar for a
forebygge isolasjon og
isolasjonsskader

8.2.1 Gjeldende rett

Det folger av straffegjennomforingsloven § 2
tredje ledd at kriminalomsorgen skal legge forhol-
dene til rette for a avhjelpe negative virkninger av
isolasjon ved varetektsfengsling. Bestemmelsen
angir ingen tilsvarende forpliktelse overfor dom-
felte som gjennomfoerer fengselsstraff, og heller
ingen direkte forpliktelse til 4 forebygge isolasjon.

Etter straffegjennomferingsforskriften § 1-2
andre ledd skal varetektsinnsatte og andre som
ikke kan delta i fellesskap, prioriteres med hensyn
til aktiviteter og samveer med ansatte med sikte pa
a redusere skadevirkningene av isolasjon. I tillegg
folger det av forskriften § 3-35 andre ledd at ska-
delige folger av utelukkelse fra fellesskapet sa vidt
mulig skal forebygges eller boates pa.

8.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet a lovfeste
at kriminalomsorgen skal «legge forholdene til
rette for fellesskap mellom innsatte, arbeide for a
forebygge isolasjon, og s& langt mulig avhjelpe
negative virkninger av isolasjon», jf. forslaget til
§ 2 andre ledd.

Som begrunnelse for forslaget viste departe-
mentet blant annet til at det er en sentral del av
kriminalomsorgens oppdrag 4 skape fellesskap
som kan inkludere flest mulig av de innsatte, og
pa den méaten forebygge isolasjon og isolasjons-
skader, og ogsa ellers bidra til en positiv utvikling
for den enkelte innsatte. Videre pekte departe-
mentet pa at Sivilombudet i Seerskilt melding 2019
anbefaler at det etableres en plikt i lov eller for-
skrift til 4 forebygge bruk av isolasjon i fengsel, jf.
meldingen kapittel 12 side 82-87.

Ettersom forslaget omfattet bade varetekts-
innsatte og domfelte som gjennomferer fengsels-
straff, ble gjeldende § 2 tredje ledd foreslatt opp-
hevet.

8.2.3 Hgringsinstansenes syn

Totalt 10 heringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get om & fremheve tydeligere i straffegjennom-
feringsloven at kriminalomsorgen skal legge for-
holdene til rette for fellesskap mellom innsatte,
arbeide for & forebygge isolasjon, og avhjelpe
negative virkninger av isolasjon. Institutt for psyko-
logi ved NTNU, Kriminalomsorgen region sorvest,

Kriminalomsorgsdivektoratet, Tilsynsradet for kri-
minalomsorgen region vest og Sivilombudet stiller
seg positive til forslaget.

Flere heringsinstanser foreslar at ordlyden
gjores mer forpliktende ved at formuleringen «sa
langt mulig» tas ut. Sivilombudet peker pa at det
alltid er mulig 4 sette inn en form for avhjelpende
tiltak, men at formuleringen kan leses som at det
finnes tilfeller der det ikke er mulig med avhjel-
pende tiltak mot isolasjonsskader.

Kriminalomsorgsdirektoratet foreslar i tillegg
at formuleringen «arbeide for» tas ut. Gitt de
potensielle skadevirkningene av isolasjon mener
direktoratet at det er viktig at loven klart og tyde-
lig palegger kriminalomsorgen en plikt til & fore-
bygge isolasjon.

Kriminalomsorgen region vest og Kriminal-
omsorgens hogskole og utdanningssenter (KRUS)
er kritiske til forbeholdet som er fremholdt i
heringsnotatet, om at § 2 andre ledd bare skal for-
plikte kriminalomsorgen til & forebygge, og
avhjelpe, negative virkninger av isolasjon s langt
det er mulig innenfor de ressursene kriminal-
omsorgen disponerer.

Kriminalomsorgen region nord fremhever at
forslaget til § 2 andre ledd stiller store krav til
ansatte og bygningsmassen i etaten, og at seerlig
de mindre fengslene, med fa eller bare én avde-
ling, vil kunne f4 til dels store utfordringer med &
héndtere den fleksibiliteten som synes & veere for-
utsatt.

8.2.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget om & innta kri-
minalomsorgens ansvar for a legge til rette for fel-
lesskap mellom innsatte, forebygge, og avhjelpe,
negative virkninger av isolasjon i straffegjennom-
foringslovens formalsbestemmelse.

En formalsbestemmelse gir i seg selv ikke
konkrete rettigheter eller plikter, men sier noe om
lovens intensjon og malsettinger. I tillegg er for-
malsbestemmelsen viktig ved tolkningen av
ovrige bestemmelser i loven og ved utevelse av
skjenn.

Etter departementets syn vil det foreslatte til-
legget i straffegjennomferingslovens formaélsbe-
stemmelse tydeliggjore at det er en sentral del av
kriminalomsorgens oppdrag & legge til rette for
fellesskap, forebygge isolasjon, og avhjelpe nega-
tive virkninger av den isolasjonen som finner sted,
bade for domfelte og varetektsinnsatte.

Bestemmelsen ma tolkes i lys av Norges men-
neskerettslige forpliktelser og andre internasjo-
nale standarder og anbefalinger pa feltet. Blant
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annet folger det av De europeiske fengselsreglene
regel 53 A at jo lengre en innsatt er isolert, desto
flere tiltak ber iverksettes for a avhjelpe de nega-
tive virkningene av isolasjonen, ved 4 maksimere
deres kontakt med andre, og ved 4 gi dem tilgang
til fasiliteter og aktiviteter. I henhold til de revi-
derte kommentarene til bestemmelsen kan kon-
takt med andre omfatte fengselsansatte, sosial-
arbeidere, medlemmer av organisasjoner, familie
og venner.

Videre folger det av Mandela-reglene regel 38
nr. 2 at fengselet skal treffe nodvendige tiltak for &
avhjelpe potensielle skadelige virkninger av isola-
sjon. Om den rettskildemessige vekten av Man-
dela-reglene og De europeiske fengselsreglene
vises det til punkt 3.5.

Ogsa EMD har oppstilt en plikt til 4 forebygge
og avhjelpe negative virkninger av isolasjon. I
EMDs dom 7. juni 2011 Csiillog mot Ungarn
(30042/08) medferte blant annet manglende
avhjelpende tiltak brudd pa EMK artikkel 3, se
blant annet avsnitt 37:

The authorities did not apply any measures to
counter the negative effects of protracted soli-
tary confinement on the applicant’s physical
and mental condition. In the Court’s view, open
air stays or sport opportunities, of limited avail-
ability, cannot under the present circum-
stances be considered as capable of remedying
those negative effects, especially since all the
movements of the applicant entailed handcuff-
ing in an otherwise secure environment.

Sivilombudet viser i sitt heringsinnspill blant
annet til at Norge er folkerettslig forpliktet til &
forebygge situasjoner som utgjer en risiko for tor-
tur eller annen grusom, umenneskelig eller ned-
verdigende behandling eller straff. Den skade-
risikoen som ligger i 4 vaere innelast pa egen celle
store deler av degnet, medferer etter Sivilombu-
dets syn at det stilles strenge krav til fengslenes
forebygging av isolasjon.

Departementet er videre enig med de
heringsinstansene som har papekt at det kan vaere
grunn til enkelte spraklige justeringer, og foreslar
derfor 4 ta ut formuleringene om at kriminal-
omsorgen skal «arbeide for» 4 forebygge isola-
sjon, og «sd langt mulig» avhjelpe negative virk-
ninger av isolasjon i formalsbestemmelsen. Dette
vil tydeliggjore kriminalomsorgens ansvar. Det
konkrete innholdet i forpliktelsene vil imidlertid
fremgé andre steder i loven. Det vises serlig til
reglene om fellesskap og tid utenfor cellen i § 17,
om utelukkelse fra fellesskap med andre innsatte i

§§ 37 felgende, og om bruk sikkerhetscelle og sik-
kerhetsseng i §§ 38 folgende.

Formalsbestemmelsen retter seg mot alle
nivaer i kriminalomsorgen, bade fengslene, regio-
nene og Kriminalomsorgsdirektoratet. For & redu-
sere omfanget av isolasjon kreves det en samlet
innsats, og de ulike niviene disponerer ulike vir-
kemidler som kan veere relevante i arbeidet med &
forebygge isolasjon og isolasjonsskader. Grunn-
stammen i kriminalomsorgens arbeid for & né
disse maélene, er a skape trygge fellesskap som
inkluderer flest mulig av de innsatte. Trygge feng-
selsfellesskap bidrar ogsa til en positiv utvikling
for den enkelte innsatte.

8.3 Klagefrister under
straffegjennomfgring

8.3.1 Gjeldende rett

Etter forvaltningsloven § 28 forste ledd kan enkelt-
vedtak péklages til det forvaltningsorganet som er
naermest overordnet det forvaltningsorgan som
har truffet vedtaket. Etter § 29 er fristen for 4 klage
tre uker, og den begynner som hovedregel & lope
fra det tidspunktet underretning om vedtaket er
kommet frem til vedkommende part. Forvaltnings-
loven gjelder i utgangspunktet ogsa for saker om
straffegjennomfering, men med de unntakene som
folger av straffegjennomferingsloven § 7.

Etter § 7 bokstav e er klagefristen syv dager i
saker etter straffegjennomferingsloven, med unn-
tak av saker om reaksjoner pa brudd ved gjen-
nomfering av fengselsstraff og forvaring etter § 40
forste til og med sjette ledd, eller reaksjon pa
brudd ved gjennomfering av samfunnsstraff etter
§ 58 forste ledd. I slike saker er klagefristen 48
timer.

I forarbeidene er det vist til at klagefristen pa
48 timer «forst og fremst [er] praktisk begrunnet
for & kunne ivareta behovet for en hurtig saks-
behandling», se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt
13.1 side 151.

8.3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & presi-
sere i straffegjennomferingsloven § 7 bokstav e at
fristen for a klage péa vedtak om utelukkelse fra
fellesskapet eller bruk av tvang ikke skal utlepe
mens inngrepet er under gjennomfering.

Som begrunnelse for forslaget viste departe-
mentet til at straffegjennomferingsloven angir
kortere klagefrister enn forvaltningsloven, sam-
tidig som loven ikke angir sarskilte regler om
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nar klagefristen skal begynne & lope. Seerlig i
saker som gjelder utelukkelse fra fellesskapet vil
situasjonen med dagens regelverk dermed
kunne bli at klagefristen pd syv dager utleper
mens den innsatte fortsatt er utelukket. Departe-
mentet bemerket at kriminalomsorgen i praksis
ikke anser klagefristen som utlept sa lenge ved-
taket er under gjennomfering, men at det likevel,
ut fra hensynet til den innsatte som er utelukket,
var grunn til & forbedre lovgivningen pa dette
punktet.

8.3.3 Hgringsinstansenes syn

8.3.3.1  Hearingsinstansenes innspill til forslaget i

hegringsnotatet

Totalt 15 heringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get til endringer i straffegjennomferingsloven § 7
bokstav e. Kriminalomsorgen region vest og Til-
synsrddet for kriminalomsorgen vegion vest gir
uttrykk for at de stotter forslaget om at klage-
fristen over vedtak om utelukkelse fra fellesskap
eller bruk av tvang ikke skal utlope mens inn-
grepet er under gjennomfering.

Ni heringsinstanser gir uttrykk for at saerregu-
leringen heller ber ga ut pa at fristen ikke begyn-
ner a lope for utelukkelsen eller tvangsmiddel-
bruken har opphert. Dette gjelder Advokatforenin-
gen, Dommerforeningens menneskerettighetsut-
valg, Jussbuss, Kirkens bymisjon — Gatejuristen og
Ung rettshjelp, Kriminalomsorgen region ost, Kri-
minalomsorgsdirektoratet, Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM), Sivilombudet og Skan-
dinavisk isolasjonsnettverk ved UiO. Juridisk rad-
givning for kvinner (JURK) og Kirkens bymisjon —
Gatejuristen og Ung rettshjelp papeker ogsa at noe
av saksbehandlingen i fengslene er muntlig for
den blir skriftlig bekreftet, noe som kan skape for-
virring om forkynningstidspunktet og videre om
nar klagefristen begynte 4 lape.

I tillegg har flere heringsinstanser uttalt seg
kritisk til de seerskilte klagefristene etter straffe-
gjennomferingsloven mer generelt.

Advokatforeningen, Jussformidlingen i Bergen,
Kontaktutvalget ved Romerike fengsel og Skandina-
visk isolasjonsnettverk ved UiO uttaler pa generelt
grunnlag at klagefristene etter straffegjennom-
foringsloven er for korte, og Jusshjelpa i Nord-
Norge etterlyser en vurdering av om Kklagefristene
ber utvides.

JURK og Jussbuss papeker at mange innsatte er
avhengig av bistand utenfor fengselet for a frem-
sette en klage, for eksempel av advokat eller
andre rettshjelpere, og at korte klagefrister derfor

i praksis kan gjere klagemulighetene til innsatte
utilgjengelige.

Advokatforeningen, JURK, Jussbuss og Kirkens
bymisjon — Gatejuristen og Ung rettshjelp mener at
klagefristen ber vare tre uker, som er utgangs-
punktet etter forvaltningsloven § 29 forste ledd.
Advokatforeningen papeker at nir utgangspunktet
etter forvaltningsloven er tre uker, s& innebarer
gjeldende regulering i straffegjennomferings-
loven en sveert betydelig innstramming til de inn-
sattes ugunst.

Stvilombudet, Advokatforeningen og Skandina-
visk isolasjonsnettverk ved UiO onsker ogsé en bre-
dere vurdering av Kklagefristene. Sivilombudet
etterlyser spesifikt en dreftelse av hvordan krimi-
nalomsorgens behov for korte frister er avveid
mot innsattes rettssikkerhet. Ombudet papeker at
straffegjennomferingsloven er en av sveert fa lover
som gir forvaltningen hjemmel til & gjore inngrep
mot enkeltpersoner med en kortere klagefrist enn
den alminnelige fristen pa tre uker som folger av
forvaltningsloven § 29 forste ledd.

Skandinavisk isolasjonsnettverk ved UiO mener
at det i saker om utelukkelse ber gjelde en klage-
frist pa tre méaneder, og at det ber dpnes for en len-
gre frist i saerlige tilfeller. Nettverket viser blant
annet til at innsatte ofte har darlige forutsetninger
for & ivareta egen rettssikkerhet, at velkjente og
utbredte effekter av isolasjon kan pavirke innsat-
tes evne til 4 fremstille og argumentere for sin
sak, at innsatte ofte ikke har tilgang til hjelpe-
midler der de selv kan lete opp rettskilder eller
annen relevant informasjon, at innsatte kan ha en
forsinket reaksjon pa utelukkelsen, og at organisa-
toriske forhold og rutiner i fengslene gjor det van-
skelig & fa rettshjelp tidsnok til 4 f4 behandlet en
henvendelse innen fristen.

Advokatforeningen, Dommerforeningens men-
neskerettighetsutvalg og Kirkens bymisjon — Gate-
juristen og Ung rettshjelp er seerlig kritiske til at
klagefristen i saker om reaksjon pa brudd kun er
48 timer. Bade Advokatforeningen og Kirkens
bymisjon uttaler at klagefristen ogsa i slike saker
ber veere 3 uker.

Sivilombudet papeker at det er noe uklart hva
«bruk av tvang» i lovutkastet er tenkt & omfatte,
og ber om at dette klargjores i lovproposisjonen.

8.3.3.2  Foreleggelse av sparsmdl om
klagefristene i

straffegjennomfaringsloven

I lys av heringsinnspillene om Kklagefristens
lengde, har departementet innhentet Kriminal-
omsorgsdirektoratets syn pa behovet for & videre-
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fore straffegjennomferingslovens unntak fra
klagefristene i forvaltningsloven, og bedt direkto-
ratet forelegge spersmalet for underliggende
enheter i kriminalomsorgen.

Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler at det ikke
synes a foreligge vektige grunner som tilsier at de
seerlige klagefristene etter straffegjennomferings-
loven opprettholdes. Hva gjelder disiplineersaker,
mener direktoratet at det er vektigere hensyn som
underbygger behovet for en lengre klagefrist enn
at vedtaket kan iverksettes hurtig, og at kriminal-
omsorgen alltid ma vurdere konkret om en klage
skal gis oppsettende virkning.

I tillegg til Kriminalomsorgsdirektoratet, har
folgende enheter formidlet sine synspunkter pa
spersmalet om 4 utvide klagefristene i straffegjen-
nomferingsloven: Agder fengsel, Horvdaland fri-
omsorgskontor, Kriminalomsorgen region so7,
Kriminalomsorgen  vegion sorvest, Kriminal-
omsorgen region vest, Kriminalomsorgen region ost,
More og Romsdal friomsorgskontor, Sogn og Fjord-
ane friomsorgskontor og Ana fengsel.

Kriminalomsorgen vegion sor, Kriminalomsor-
gen region sovvest, Kriminalomsorgen region vest,
Kriminalomsorgen vegion wost, Kriminalomsorgs-
direktoratet og Ana fengsel har gitt uttrykk for at
klagefristene i straffegjennomferingsloven ber
utvides til tre uker.

Kriminalomsorgen region sor uttaler at behovet
for forkortede frister i stor grad har falt bort, og at
det vil bidra til ekt rettssikkerhet, lik behandling
og bedre forvaltningspraksis innen kriminal-
omsorgen dersom klagefristene endres i samsvar
med forvaltningsloven.

Kriminalomsorgen region sorvest og Kriminal-
omsorgen region vest er imidlertid i tvil om hen-
siktsmessigheten av & utvide klagefristen for reak-
sjonssaker etter straffegjennomferingsloven §§ 40
og 58 til tre uker.

Agder fengsel, Hordaland friomsorgskontor, Kri-
minalomsorgen region sor og Kriminalomsorgen
region vest papeker at det uansett er praksis for &
ikke handheve de korte klagefristene strengt.
Samtidig papeker region ser at dette bidrar til
rettslig uforutsighbarhet og svakere rettssikkerhet
for innsatte, og at ogsd dette derfor taler for en
tydelig og enhetlig Kklagefrist. Agder fengsel,
Hordaland friomsorgskontor, Mare og Romsdal fri-
omsorgskontor og Sogn og Fjordane friomsorgs-
kontor gir uttrykk for at en utvidelse av klage-
fristen vil kunne fa uheldige konsekvenser i saker
hvor domfelte far avslag pa straffegjennomfering
med elektronisk kontroll og paklager dette. De
nevnte friomsorgskontorene viser til at en utvi-
delse av klagefristen vil innebaere en sterre risiko

enn i dag for at domfelte ma mete til soning for
klagen er realitetsbehandlet. Hordaland fri-
omsorgskontor og Sogn og Fjordane friomsorgs-
kontor papeker imidlertid ogsa at denne utfordrin-
gen kan metes ved 4 utsette soningen til klagen er
behandlet.

Agder fengsel er den eneste enheten som
mener at klagefristene i §7 ber opprettholdes
som i dag. Fengselet er blant annet bekymret for
at flere soknadsprosesser vil stoppe opp i pavente
av avklaring i en klagesak.

Agder fengsel skriver at fengselsansatte har et
ansvar for 4 sikre at den innsatte forstar innholdet
i og grunnlaget for et vedtak, og gjennomgar ved-
taket med den berorte innsatte. Dermed mener
fengselet at en innsatt har bedre forutsetninger
for 4 ivareta sine interesser enn ellers i forvaltnin-
gen, der man ma forsta et vedtak og sette seg inn i
relevant lovverk pa egenhénd.

8.3.4 Departementets vurdering

I lys av heringsinnspillene og uttalelsene fra Kri-
minalomsorgsdirektoratet og de underliggende
enhetene, foreslar departementet & oppheve saer-
reguleringen av Kklagefrister i straffegjennom-
foringsloven § 7 bokstav e. Dette gjelder bade den
generelle klagefristen pa straffegjennomferings-
lovens anvendelsesomrade pa syv dager, og den
seerskilte fristen pa 48 timer for reaksjoner pa
brudd etter § 40 forste til og med sjette ledd og
§ 58 forste ledd. Etter forslaget vil den alminnelige
Klagefristen péd tre uker etter forvaltningsloven,
gjelde for alle enkeltvedtak truffet i medhold av
straffegjennomferingsloven.

Departementet har sett hen til at kortere
klagefrister kan innebzere en mer effektiv og smi-
dig sakshéndtering, og en mulighet for raskere
avklaring av pagdende saker. For disiplineersaker
er det ogsa et relevant hensyn at det ber vere
narhet i tid mellom brudd og konsekvens. Depar-
tementet papeker imidlertid at den gjeldende
Kklagefristen pa 48 timer utgjor et vesentlig avvik
fra den alminnelige regelen om tre uker i forvalt-
ningsloven. Departementet kan ikke se at behovet
for en slik seerregulering er godt begrunnet, ver-
ken i forarbeidene til straffegjennomferingsloven,
eller andre steder.

Videre har Kriminalomsorgsdirektoratet opp-
lyst at kriminalomsorgen rutinemessig innvilger
utvidet klagefrist, og har en romslig praksis for
formell oppfriskning av oversittet klagefrist og
aksept av oversittet klagefrist. De korte klage-
fristene representerer derfor sjelden en reell
utfordring for klager. Etter departementets syn
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kan dette tilsi at behovet for hurtig behandling i
reaksjonssaker i praksis er begrenset. Departe-
mentet antar at en utvidelse av klagefristene bade
vil kunne redusere foresporsler om fristutsettelse,
og forhindre vilkérlighet i vurderingen av frist-
utsettelser.

Fristen for & klage mé veere lang nok til at
domfelte far en rimelig mulighet til & vurdere og
ta standpunkt til om vedtaket skal paklages. I
noen tilfeller vil det ogsa veere behov for a radfere
seg med andre og eventuelt ta kontakt med en
advokat. Dette kan ta lenger tid for innsatte i feng-
sel enn for andre, ettersom innsatte har mindre til-
gang pa informasjon og kontakt med omverde-
nen. Det avgjorende for den totale saksbehand-
lingstiden er ikke nedvendigvis hvor lang klage-
fristen er, men derimot hvor lang tid det gar for
klagen fremsettes og hvor lang tid den pafelgende
klagesaksbehandlingen tar. Innsatte som ensker
rask avklaring i en reaksjonssak, vil ha et insentiv
til & klage raskt.

Departementet har merket seg innvendingene
mot en utvidelse av klagefristen for saker om
avslag pa straffegjennomfering med elektronisk
kontroll, fordi dette kan medfere en risiko for at
domfelte ma mete til soning for klage over avslag
pa spknad om soning med elektronisk kontroll er
behandlet. Departementet legger imidlertid ikke
avgjorende vekt pa disse. Det vises til de retts-

sikkerhetshensyn som gjor seg gjeldende, og til at
kriminalomsorgen blant annet kan vurdere om
det er grunnlag for & utsette soningen, der spors-
maélet kommer pa spissen.

Nar det gjelder saker om utelukkelse eller
bruk av sarlig inngripende tvangsmidler, mener
departementet — som i heringsnotatet — at det ber
innferes en saerregulering som sikrer at klage-
fristen ikke utleper mens tiltaket er under
gjennomfoering. I lys av heringsinnspillene, og for
4 unnga usikkerhet rundt klagefristens utlep, har
imidlertid departementet kommet til at regulerin-
gen heller ber ga ut pa at fristen ikke begynner a
lope for utelukkelsen eller tvangsmiddelbruken
har opphert.

Denne s@rreguleringen skal ikke tolkes slik at
innsattes adgang til 4 klage forst oppstar ved kla-
gefristens utgangspunkt. Forutsatt at vilkirene
for a klage er oppfylt, inntrer klageretten sa snart
beslutningen er truffet.

Departementet foreslar videre a presisere i lov-
teksten at sarreguleringen skal gjelde beslutning
om sikkerhetscelle og sikkerhetsseng, jf. straffe-
gjennomferingsloven §§ 38 ¢ og 38 d. I saker hvor
det treffes flere sammenhengende beslutninger
om utelukkelse eller bruk av sikkerhetscelle eller
sikkerhetsseng, vil seerreguleringen i praksis inne-
beere at klagefristen for alle beslutningene forst
begynner 4 lope etter at tiltaket har opphert.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

9.1 Innledning

Straffegjennomfering ber ha hey kvalitet og vaere
relevant, slik at straffedemte settes i stand til &
leve gode liv uten kriminalitet etter gjennomfoering
av straff. Tiltak for 4 motvirke isolasjon under
straffegjennomferingen er viktig for 4 oppna
dette, og skal ske omfanget av relevante aktivite-
ter og fellesskap med andre. Dette vil bidra til at
innsatte blir tilbakefort til et liv uten kriminalitet.

Redusert kriminalitet sparer samfunnet for
store ekonomiske kostnader og Dbetydelige
menneskelige lidelser. Samfunnsekonomisk ana-
lyse AS har beregnet de samfunnsekonomiske
kostnadene av kriminalitet til 4 vaere mellom 110
og 177 milliarder kroner i 2019, med et beste
anslag pa 144 milliarder kroner. En straffe-
gjennomfering som bidrar til & forebygge krimina-
litet, vil dermed ha betydelige samfunnsekono-
miske gevinster, inkludert ikke-malbare gevin-
ster ved ikke a bli utsatt for kriminalitet.

For 4 motvirke isolasjon er det nedvendig med
tilstrekkelig bemanning. Med for fi ansatte péa
jobb er det vanskelig & sikre tilstrekkelig aktivitet
og fellesskap for de innsatte. Dette er en utfor-
dring som preger mange av fengslene i dag. En
vellykket gjennomfering av lovforslagene i propo-
sisjonen forutsetter derfor at bemanningen maé
styrkes. I tillegg er det nedvendig med bygnings-
messige tiltak, ettersom mange av dagens fengs-
ler mangler tilstrekkelige fellesskapsarealer og
ikke er egnet for aktivitet og fellesskap.

Lovforslagene vil ikke tre i kraft for det er bud-
sjettmessig dekning for dette, noe som mé taside
ordinaere budsjettprosessene.

Nedenfor omtales tiltakene som vil ha betyde-
lige skonomiske og administrative konsekvenser
(se punkt 9.2). Flere av forslagene i proposisjonen
er imidlertid vurdert & ha begrensede ekono-
miske og administrative konsekvenser (se punkt
9.3). Departementet legger til grunn at disse
forslagene kan gjennomferes innenfor gjeldende
budsjettrammer.

9.2 Tiltak som medfarer merbehov

9.2.1

I punkt 5.1 foreslar departementet a lovfeste i § 17
forste ledd ferste og andre punktum at kriminal-
omsorgen skal sikre at innsatte daglig har tilgang
til fellesskap under aktiviteter som arbeid og opp-
leering, og i fritiden, og at tilbudt tid utenfor cellen
normalt skal tilsvare atte timer eller mer hver dag.
Regelen er ment som en nasjonal standard, som
skal sikre at innsatte som hovedregel skal ha til-
bud om minimum atte timer utenfor cellen hver
dag. Kravet kan anses oppfylt dersom innsatte far
tilbud om atte timer utenfor cellen i gjennomsnitt
hver dag, uken sett under ett. Videre folger det av
bestemmelsen at tilbudt tid utenfor cellen pa en
enkelt dag aldri skal veere mindre enn fire timer.
Det kan kun gjeres unntak fra dette hvis det er
bestemt i medhold av loven. I praksis omfatter
dette innsatte som er utelukket fra fellesskapet av
kriminalomsorgen eller domstolen, innsatte som
er plassert pa sikkerhetscelle eller i sikkerhets-
seng, og innsatte som selv velger & avsta fra felles-
skapet.

I punkt 5.2 foreslar departementet 4 innta i
straffegjennomferingsloven § 17 andre ledd at inn-
satte som ikke deltar i ordinzert fellesskap etter
bestemmelsens forste ledd, daglig skal tilbys mer
enn to timer meningsfull kontakt med andre per-
soner. Forslaget vil gjelde innsatte som er ute-
lukket fra fellesskapet av kriminalomsorgen eller
retten, innsatte som er plassert pa sikkerhetscelle
eller i sikkerhetsseng, og innsatte som selv velger
4 avsta fra fellesskapet.

Kort om forslagene

9.2.2 Merbehov bemanning

For & beregne merbehovet som kreves for at kri-
minalomsorgen normalt skal kunne tilby innsatte
atte timer utenfor cellen, har Kriminalomsorgs-
direktoratet kartlagt omfanget av innsatte som er
tilbudt mindre enn atte timer utenfor cellen daglig.
Ifelge arsrapporten for 2024 var det dette aret
over 800 innsatte som daglig hadde tilgang pa
mindre enn atte timer utlasningstid. Direktoratet
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har anslatt at grunnbemanningen pa sikt ma ekes
med ca. 170 arsverk, gitt bemanningssituasjonen i
2024, for at tilbudt tid utenfor cellen normalt skal
kunne tilsvare minimum atte timer per dag, i snitt
uken sett under ett. Dette utgjor pa sikt om lag
170 mill. kroner i varig utgiftsekning. Beman-
ningsekningen vil serlig gjelde forsterkninger for
4 oppna mer fellesskap i helgene, og i mottaks-,
varetekts- og restriktive avdelinger.

Store deler av bemanningsekningen vil gjelde
flere fengselsbetjenter i fengslene. En mindre del
av behovet vil imidlertid veere mer spesifikt rettet
mot innsatte som ikke deltar i fellesskapet, for &
kunne tilby denne gruppen mer enn to timer
meningsfull kontakt med andre personer hver
dag. Det er de senere ar etablert flere aktivi-
seringsteam for 4 redusere omfanget av isolasjon i
fengslene. Kriminalomsorgen har gode erfaringer
med disse teamene, og rapporterer at de bade
bidrar til at feerre innsatte er isolert, og til a fore-
bygge selvmord, selvskading og vold og trusler i
fengslene. I NOU 2025: 2 gis det blant annet
uttrykk for at aktiviserings- og ressursteam kan
veere en god lesning for 4 ha mulighet til & sette
inn en ekstra innsats der hvor den alminnelige
bemanningen og de alminnelige tilbudene ikke er
tilstrekkelig. Av det totale merbehovet til beman-
ning pa om lag 170 mill. kroner, foreslar departe-
mentet at deler av midlene ber anvendes pé res-
surser i slike aktiviseringsteam. Behovet er
anslatt 4 veere i sterrelsesorden 50 mill. kroner. I
tillegg til fengselsbetjenter, vil teamene bestd av
annen yrkesfaglig personell, og innebaere styrket
bemanning mer spesifikt rettet mot oppfyllelse av
forslaget om at kriminalomsorgen skal tilby mer
enn to timer meningsfull kontakt med andre per-
soner hver dag.

Kriminalomsorgen har hatt en utfordrende
bemanningssituasjon de siste arene. Dette gjelder
seerlig fengslene, som har hatt en reduksjon pa
om lag 300 faste arsverk de siste fire arene. I til-
legg til at flere nyutdannede slutter, er det ogsa
flere enn tidligere som vil ta ut pensjon i tiden som
kommer. Ogsa uavhengig av forslagene i denne
lovproposisjonen vil det derfor veere behov for okt
bemanning og rekruttering av fengselsbetjenter,
herunder gkt opptak ved Kriminalomsorgens hog-
skole og utdanningssenter KRUS. Kriminal-
omsorgsdirektoratet har utredet at det vil vare
behov for 4 ske opptaket ved Kriminalomsorgens
hegskole og utdanningssenter KRUS med 75 plas-
ser arlig (fra dagens 175 til et opptak pé 250), for &
sikre tilstrekkelig bemanning. Regjeringen har
derfor prioritert midler til & oke opptaket ved
KRUS med 75 plasser i revidert nasjonalbudsjett

for 2025. Helarseffekten ma felges opp i de ordi-
nare budsjettprosessene.

9.2.3 Merbehov bygg

Det er ikke tilstrekkelig med ekt bemanning for at
kriminalomsorgen skal Klare & sikre at tilbudt tid
utenfor cellen normalt tilsvarer atte timer hver
dag. Flere av dagens fengsler har avdelinger som
mangler lokaler tilrettelagt for aktiviteter og felles-
skap. Det er derfor nedvendig med bygnings-
messige tilpasninger for 4 oppfylle lovforslag i
denne proposisjonen. Kostnader til bygnings-
messige tiltak vil bade gjelde ombygging og
nybygg. Malet er a etablere lokaler som er egnet
for aktivitet og fellesskap, der dette ikke finnes i
dag. Det nevnes at det i dag serlig er mottaks-,
varetekts- og restriktive avdelinger som er uten
egnede oppholdsarealer for innsatte utenfor cel-
len. Kostnadene er beregnet til rundt 60 mill. kro-
ner, fordelt pd om lag 3 ar. Det gjores samtidig
oppmerksom pé at tilstanden til store deler av byg-
ningsmassen i kriminalomsorgen generelt er i kri-
tisk darlig forfatning med et stort vedlikeholds-
behov og behov for mer egnede lokaler til helse-
tjenestene, skolen mv. Estimert belep pad om lag
60 mill. kroner til bygningsmessige tilpasninger
skal veere tilstrekkelig for & oppfylle konkrete lov-
forslag i denne lovproposisjonen. Belepet er imid-
lertid ikke tilstrekkelig for & sikre nedvendige
utbedringer i bygningsmassen generelt, se neer-
mere omtale i Straff som virker — straffegjennom-
foring for et tryggere Norge, Meld. St. 31 (2024-
2025) punkt 6.4 side 90 med videre henvisninger.

9.2.4 Oppsummering

Kostnadene er oppgitt med helarseffekt. Samlet
vurderes kostnadene & utgjere om lag 230 millio-
ner kroner. Dette inkluderer en varig ekning pa
rundt 170 millioner kroner i bemanningskost-
nader og rundt 60 millioner kroner i byggekost-
nader.

Lovforslagene vil ikke tre i kraft for det er bud-
sjettmessig dekning for dette. Ettersom det ogsa
vil kunne ta noe tid & f4 pa plass tilstrekkelig
bemanning og a ferdigstille nedvendige bygnings-
messige tiltak, tar departementet videre forbehold
om at det vil kunne ta noe tid for deler av et even-
tuelt lovvedtak vil kunne settes i kraft. Dette gjel-
der serlig forslaget til § 17 andre ledd andre
punktum om en nasjonal standard som skal sikre
om at innsatte normalt skal f4 tilbud om atte timer
eller mer utenfor cellen hver dag, og aldri mindre
enn fire timer.
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Tabell 9.1 Oversikt over anslatt merbehov pa sikt
(i mill. kroner)

2 t. meningsfull kontakt
og 8 t. utenfor cellen

(gj.snitt)
Utgifter bygnings-
messige tilpasninger 60
Bemanningsmessige
kostnader (varige) 170
Sum 230

9.3 Kortom gvrige forslag i
proposisjonen

9.3.1

I proposisjonen foreslas det enkelte endringer i
straffegjennomferingslovens alminnelige bestem-
melser i kapittel 1 og 2.

Forslaget om at det tydeliggjores i lovens for-
malsbestemmelse i § 2 at det er en sentral del av
kriminalomsorgens oppdrag & legge til rette for fel-
lesskap, a forebygge isolasjon, og a avhjelpe nega-
tive virkninger av isolasjon, bade for varetekts-
innsatte og domfelte, innebzerer ikke i seg selv kon-
krete rettigheter eller plikter som danner grunnlag
for merkostnader eller besparelser.

Proposisjonen inneholder ogsa forslag om a
oppheve sarreguleringen av Kklagefrister i gjel-
dende § 7 bokstav e. Etter denne bestemmelsen
er klagefristen syv dager i saker etter straffe-
gjennomferingsloven, med unntak av saker om
reaksjoner pa brudd ved gjennomfering av feng-
selsstraff og forvaring etter § 40 forste til sjette
ledd, eller reaksjon pa brudd ved gjennomfering
av samfunnsstraff etter § 58 forste ledd. I slike
saker er klagefristen 48 timer.

Forslaget innebarer at den alminnelige klage-
fristen etter forvaltningsloven § 29 pé tre uker ogsa
vil gjelde i saker etter straffegjennomfoeringsloven.
Kriminalomsorgen har opplyst at det rutinemessig
innvilges utvidet klagefrist eller oppreisning for
oversittet klagefrist, og at de korte klagefristene i
dagens straffegjennomfoeringslov derfor ikke ned-
vendigvis gjenspeiler dagens praksis. Forslaget vil
imidlertid kunne ha enkelte administrative konse-
kvenser, blant annet at det kan bli behov for enkelte
endringer i rutinene i saker om avslag pa straffe-
gjennomfering med elektronisk kontroll. P4 den
andre siden vil kriminalomsorgen ikke lenger
trenge 4 behandle like mange forespersler om

Konsekvenser for kriminalomsorgen

utsatt klagefrist eller oppreisning for oversittet kla-
gefrist. Samlet sett er det departementets vurde-
ring at forslaget vil ha begrensede gkonomiske og
administrative konsekvenser.

Videre inneholder proposisjonen forslag til en
mer forpliktende bestemmelse om at innsatte skal
fa mulighet til & oppholde seg i friluft hver dag
(forslaget til § 22). Opphold i friluft er et beman-
ningskrevende tiltak, siden det er begrenset hvor
mange innsatte som kan vaere ute samtidig, og
siden varetektsinnsatte under restriksjoner méa
vaere ute alene. Opphold i friluft krever dessuten
at fengslene har tilgang pa egnede uterom. Forsla-
get til en mer forpliktende bestemmelse er imid-
lertid i all hovedsak i trad med det som allerede er
dagens praksis, og departementet vurderer det
slik at den foreslatte bestemmelsen ikke vil ha
vesentlige skonomiske konsekvenser.

Proposisjonen inneholder ogsa en rekke for-
slag som innebarer en omredigering og klar-
gjering av dagens lovbestemmelser om bruk av
utelukkelse og tvangsmidler i fengsel, seerlig sik-
kerhetscelle og sikkerhetsseng, se kapittel 7.2
og 7.3. Blant annet oppstilles det tydeligere vil-
kar for 4 kunne benytte utelukkelse, sikker-
hetscelle og sikkerhetsseng, og det lovfestes
minstekrav til tilsyn og oppfelging fra kriminal-
omsorgen med innsatte som er underlagt disse
tiltakene. Videre foreslds det innstramninger i
kravene til saksbehandling og kontroll fra over-
ordnet nivd, samt mer generelle rapporterings-
krav. Til disse endringene har Kriminalomsorgs-
direktoratet papekt at den foreslatte regulerin-
gen vil medfere at flere saker ma besluttes pa
regionalt nivd, og at det ma etableres en bered-
skapsturnus pé regionalt niva for saker hvor det
kreves hyppige fornyede beslutninger, og at
endringene derfor har en administrativ konse-
kvens. Pa den andre siden vil det bidra til foren-
kling & g4 bort fra konstruksjonen om at det skal
treffes vedtak om utelukkelse for innsatte som
selv velger a avsta fra fellesskap med andre inn-
satte, slik det ligger i forslaget til § 37 d. Disse
konsekvensene er ikke tallfestet fra direktoratets
side. Departementet legger til grunn at det ikke
ligger vesentlige endringer i ressursbehovet i
disse elementene i forslaget, verken i retning av
okte kostnader eller besparelser.

9.3.2 Konsekvenser for helsetjenestene

Proposisjonen inneholder forslag om at straffe-
gjennomferingsloven skal opplyse om at innsatte i
fengsel har rett til helsehjelp fra den kommunale
helse- og omsorgstjenesten og spesialisthelse-
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tjenesten i samsvar med pasient- og brukerrettig-
hetsloven kapittel 2. Denne delen av lovforslaget
er bare en orientering om rettigheter som folger
av annen lovgivning, og danner derfor ikke grunn-
lag for nye kostnader eller besparelser.

Videre har proposisjonen forslag om at den
kommunale helse- og omsorgstjenesten skal vars-
les om innsatte som er utelukket (forslaget til
§ 37 e andre ledd), og om bruk av sikkerhetscelle
eller sikkerhetsseng (forslaget til § 38 ¢ andre
ledd og § 38 d andre ledd), og anmodes om tilsyn
og oppfelging av den innsatte. Ved bruk av sikker-
hetscelle folger det videre av forslag til helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-9 nytt andre ledd at
helsepersonell skal se til den innsatte minst én
gang per degn, mens det ved bruk av sikkerhets-
seng folger av forslag til samme bestemmelse
tredje ledd at helsepersonell skal se til den inn-
satte snarest mulig etter at tiltaket er iverksatt, og
videre minst én gang per dogn.

Kommunene har etter helse- og omsorgs-
tjenesteloven § 4-1 en plikt til 4 pase at helse- og
omsorgstjenester som tilbys eller ytes i kommu-
nen er forsvarlige. Det folger av forsvarlighets-
kravet at tjenestene ma holde tilfredsstillende kva-
litet, ytes i tide og i tilstrekkelig omfang. Kravet
om forsvarlighet er en rettslig standard. Det inne-
barer at innholdet bestemmes av normer utenfor
loven og vil endre seg over tid.

I gjeldende nasjonal veileder for helse- og
omsorgstjenester til innsatte i fengsel (2016)
punkt 4.7 side 47 er det slatt fast at helse- og
omsorgstjenesten i fengselet bor veere spesielt
oppmerksom pa innsatte under bruk av tiltak som
sikkerhetscelle og sikkerhetsseng. Innholdet i
hva som kan anses som forsvarlig helsehjelp i for-
bindelse med bruk av tvangsmidler har videre
blitt neermere avklart i tiden etter veilederen ble
utgitt, blant annet som folge av Sivilombudets
Seerskilt melding 2019. P4 denne bakgrunnen har
Helse- og omsorgsdepartementet gitt Helsedirek-
toratet i oppdrag & revidere den nevnte veilederen
for helse- og omsorgstjenester til innsatte, for
sikre at denne reflekterer hva som allerede etter
gjeldende rett er 4 anse som forsvarlig helsehjelp i
slike situasjoner. I utkastet til ny veileder, som har
veert pa hering, er det foreslatt at den kommunale
helse- og omsorgstjenesten skal oppseke innsatte
i sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng sa raskt
som mulig og felge opp vedkommende minst én
gang om dagen. Anbefalingene samsvarer med
minstekravene som foreslés inntatt i lovens § 3-9.

Helse- og omsorgsdepartementet vurderer at for-
slaget til ny bestemmelse presiserer forsvarlig-
hetskravet nar det gjelder oppfelgingen av inn-
satte under bruk av sikkerhetscelle og sikkerhets-
seng, og derfor ikke er & anse som merkrav eller
ny oppgave som kommunen skal kompenseres
for. Det vises i denne sammenheng ogsi til for-
skrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og
omsorgstjenesten.

Det bemerkes videre at kommunene selv kan
bestemme hvordan de organiserer helse- og
omsorgstjenestene til innsatte. Forslaget til lovfes-
ting av minstekrav til hvor ofte innsatte ved bruk
av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng skal ha til-
syn fra helsepersonell kan medfere behov for
endringer i organiseringen i enkelte kommuner,
men kommunene velger selv hvordan plikten skal
folges opp. Alle kommuner med fengsel far til-
skudd fra staten og tilskuddsordningen skal bidra
til at kommunene og fylkeskommunene yter ned-
vendige helse- og omsorgstjenester til innsatte.
Kommunene og fylkeskommunene mé selv vur-
dere behovet for 4 bevilge midler ut over det
arlige tilskuddet for & ivareta sitt serge-for-ansvar.

Bruken av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng i
fengsel har sunket de senere arene. I 2024 ble sik-
kerhetscelle brukt 284 ganger og sikkerhetsseng
15 ganger. Et viktig formal med forslagene i
denne proposisjonen er & redusere bruken av
disse tvangsmidlene ytterligere. Det antas derfor
at lovforslaget samlet sett vil bidra til et redusert
behov for helsemessig tilsyn med innsatte under-
lagt slike tiltak.

9.4 Andre forhold

Departementet papeker at framtidige behov i kri-
minalomsorgen for & oppfylle lovendringene,
pavirkes av flere faktorer hvor enkelte er utenfor
etatens kontroll. Dette gjelder for eksempel etter-
sporselen etter fengselskapasitet, som blant annet
avhenger av politiets kapasitet og prioriteringer,
antall avsagte dommer og varigheten pa disse.
Belegget i fengslene vil ha innvirkning pa mer-
behovet for 4 kunne oppfylle lovforslagene for de
innsatte. Hoyere belegg og okt brukt av varetekt
vil oke ressursbehovet. Videre vil ressurshbehovet
kunne pavirkes av hvor stort behov det til enhver
tid vil veere for seerskilt tilrettelegging for ulike
grupper av innsatte, for eksempel som folge av
psyKkisk eller fysisk sykdom.
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10 Merknader til de enkelte bestemmelsene

10.1 Til endringene i
straffegjennomfgringsloven

Til§2

Bestemmelsen har fatt et nytt andre ledd som
angir at kriminalomsorgen skal legge forholdene
til rette for fellesskap mellom innsatte, forebygge
isolasjon og avhjelpe negative virkninger av isola-
sjon.

Bestemmelsen i §2 er en formalsbestem-
melse, og den speiler derfor lovens innhold for
ovrig, og gir uttrykk for hva som er formalet med
loven og bestemmelsene i den. Bestemmelsen vil
veere styrende for tolkningen av loven og hvordan
kriminalomsorgens frie skjenn ber uteves.

I forslagene til § 37 andre ledd, § 38 c tredje
ledd og §38 d tredje ledd foreslas regler om
kriminalomsorgens plikt til & avhjelpe negative
virkninger av utelukkelse, bruk av sikkerhetscelle
eller sikkerhetsseng. Dette kan eksempelvis gjo-
res ved a tilby okt aktivitet og kontakt med
ansatte, mer tid i friluft, opphold i treningsrom,
flere besok fra familie eller lignende. Sentrale til-
tak er ogsa samveer med aktiviseringsteam og res-
sursteam, som er varige nasjonale virkemidler i
det isolasjonsforebyggende arbeidet i kriminal-
omsorgen.

For & oppna formalet i § 2 er ogsa kriminalom-
sorgens plikt til forvaltningssamarbeid etter
straffegjennomferingsloven §4 viktig. Bestem-
melsen innebezrer blant annet en plikt for
kriminalomsorgen til & samarbeide med helse- og
omsorgstjenestene for a gi de innsatte de tjenester
som de har krav pa etter helselovgivningen.

Dagens tredje ledd, som sier at kriminalom-
sorgen skal legge forholdene til rette for &
avhjelpe negative virkninger av isolasjon ved vare-
tektsfengsling, foreslas opphevet, fordi innholdet i
tredje ledd vil inngad i forslaget til andre ledd andre
punktum. Opphevelse av tredje ledd er ikke ment
& redusere kriminalomsorgens forpliktelser over-
for varetektsinnsatte. Varetektsinnsatte kan vare
underlagt restriksjoner etter straffeprosessloven
§§ 186 og 186 a. Kravene til kriminalomsorgen
etter § 2 ma ivaretas pa en mate som ikke begren-

ser eller svekker eventuelle restriksjoner fastsatt
av domstolene. For ovrig vises det til de alminne-
lige merknadene i proposisjonens punkt 8.2.4.

Til § 4 nytt andre ledd

Bestemmelsen i andre ledd er en ren henvisning
til helselovgivningen. Formaélet er & synliggjore
innsattes rett til helsehjelp under straffegjennom-
foring, ikke 4 gjore materielle endringer i retten til
helsehjelp. Henvisningen til pasient- og bruker-
rettighetsloven kapittel 2 gir ikke grunnlag for &
utlede at rettigheter etter andre deler av helselov-
givningen ikke gjelder. Den enkeltes krav pa hel-
setjenester ma utledes av helselovgivningen med
tilherende forskrifter. I praksis vil ogsa feringer
for helsetjenestene i Helsedirektoratets Veileder
for helse- og omsorgstjenester for innsatte i feng-
sel, vaere av betydning. For evrig vises det til de
alminnelige merknadene i proposisjonens punkt
8.14.

Tils 6

I andre ledd forste punktum endres henvisningen
«§ 37 fjerde ledd og syvende ledd tredje punktum»
til «§37 a annet ledd annet punktum». Videre
endres henvisningen «§ 38 tredje og fierde ledd» til
«§ 38 ¢ femte ledd tredje punktum, §38d femte
ledd tredje punktum». Henvisningene til § 37 fierde
ledd og syvende ledd tredje punktum og § 38 tredje
og fierde ledd var utdatert som folge av tidligere
endringer i disse bestemmelsene.

Den nye henvisningen til §37 a andre ledd
andre punktum er en konsekvens av forslaget om
at regionalt niva overtar beslutningskompetansen
i saker om utelukkelse pa grunn av forhold ved
den innsatte, dersom utelukkelsen varer i mer enn
14 dager, se punkt 6.2.2.4. De nye henvisningene
til §38 c femte ledd tredje punktum og §38d
femte ledd tredje punktum er en konsekvens av
forslagene om at regionalt nivd overtar beslut-
ningskompetansen i saker om bruk av sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng, dersom brukstiden
varer 1 mer enn henholdsvis 48 eller 12 timer, se
punkt 7.5.4.4.



2024-2025

Prop. 165 L 149

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon i fengsel)

Til § 7 bokstav e

Forslaget innebaerer en opphevelse av sarskilte
klagefrister pa  straffegjennomferingslovens
anvendelsesomrade, slik at den alminnelige klage-
fristen etter forvaltningsloven pa tre uker ogsa vil
gjelde i saker etter straffegjennomforingsloven.

Videre innebaerer forslaget til bokstav e en saer-
regulering av klagefristens utgangspunkt ved
beslutning om utelukkelse fra fellesskapet etter
§ 37 femte eller sjette ledd, § 37 aeller § 37 b, eller
om bruk av sikkerhetscelle etter § 38 ¢ eller sik-
kerhetsseng etter § 38 d. I disse sakene loper kla-
gefristen forst fra det tidspunktet utelukkelsen
eller tvangsmiddelbruken oppherer. Selv om fris-
ten forst begynner 3 lope fra dette tidspunktet,
innebaerer bestemmelsen ingen begrensninger i
retten til 4 klage fra det tidspunktet beslutningen
er avsagt, det vil si ogsa selv om klagefristen ikke
har begynt a lepe. Dersom det treffes beslutning
om & viderefore utelukkelsen eller plasseringen
pa sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng fordi
behovet vedvarer, vil klagefristen for begge eller
samtlige beslutninger forst begynne & lope nar
utelukkelsen eller bruken av sikkerhetscelle eller
sikkerhetsseng har opphert.

For evrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i proposisjonens punkt 8.3.4.

Til§ 17

Overskriften til bestemmelsen er endret fra
«Fellesskap med andre innsatte» til «Fellesskap,
tid utenfor cellen og meningsfull kontakt med
andre personer».

Forste ledd forste punktum endres slik at det
fremgar av bestemmelsen at kriminalomsorgen
skal sikre at innsatte «daglig» har tilgang til felles-
skap under arbeid, opplering, program eller
andre tiltak, og i fritiden. Dette inneberer at
kriminalomsorgen som utgangspunkt mé legge til
rette for at innsatte daglig far tilgang til kontakt og
samhandling med andre innsatte. Formuleringen
«[s]a langt det er praktisk mulig» tas ut. Eventu-
elle begrensninger ma dermed veare bestemt i
medhold av lov, eller skje som folge av at den inn-
satte selv velger a avsta fra fellesskap, jf. forste
ledd tredje punktum.

I forste ledd andre punktum loviestes det at til-
budt tid utenfor cellen normalt skal tilsvare atte
timer eller mer per dag. Regelen er ment som en
nasjonal minstestandard, som skal bidra til & sikre
at innsatte i fengsel tilbys en si normal fengsels-
hverdag som mulig. Bestemmelsen gjelder tilbudt
«tid utenfor cellen». Dette innebaerer som et mini-

mum at cellederen skal veere ulast, slik at innsatte
fritt kan velge & forlate cellen. I praksis vil
utlasning fra cellen ofte veere ensbetydende med
deltakelse i fellesskapsaktiviteter, slik at tidsperio-
den for fellesskap og utlidsning vil veere den
samme, men bestemmelsen oppstiller ikke noe
krav om at innsatte har tilgang til fellesskap med
andre innsatte i hele utldsningstiden. Kriminal-
omsorgen ma imidlertid legge til rette for at inn-
holdet i tiden utenfor cellen er av en viss kvalitet.
Dette kan for eksempel bety at den innsatte, i til-
legg til arbeid, skole eller andre tiltak, der dette er
aktuelt, ogsa far rimelig tid til praktiske gjeremal,
trening, sosiale aktiviteter i fengselet, kontakt
med familie og lignende. Som hovedregel skal
minst én time vaere opphold i friluft — eller to timer
hvis den innsatte er under 18 éar, jf. forslaget til
§ 22.

Tilbudet skal videre «normalt tilsvare» atte
timer daglig. I praksis kan det dermed fastsettes
en dagsorden som innebarer at innsatte normalt
far tilbud om é&tte timer utenfor cellen i gjennom-
snitt hver dag, uken sett under ett. Bestemmelsen
innebaerer med andre ord ikke at den enkelte inn-
satte far et rettskrav pa atte timer utenfor cellen
hver dag. Bakgrunnen er at kriminalomsorgens
daglige drift er preget av en uforutsigbar fengsels-
hverdag og knappe ressurser, og at det derfor er
behov for en viss fleksibilitet. Samtidig presiseres
det at tilbudt tid utenfor cellen aldri skal veere min-
dre enn fire timer per dag.

Videre skal tilbudt tid utenfor cellen normalt
tilsvare atte timer «eller mer» hver dag. I dette lig-
ger det at bestemmelsen skal forstds som en min-
stestandard, og ikke som noen begrensning i
utlasningstiden der forholdene ligger til rette for
at innsatte ogsa kan tilbys mer tid utenfor cellen.
Som i dag skal kriminalomsorgen arbeide for at
tiden utenfor cellen skal veere sa lang som mulig,
og for de fleste innsatte skal utldsningstiden ligge
godt over atte timer hver dag.

1 forste ledd tredje punktum er det presisert at
det kan gjeres unntak fra bestemmelsene i forste
og andre punktum dersom det er bestemt i med-
hold av lov, eller dersom den innsatte selv velger a
avstd fra fellesskap. Bestemmelsen erstatter
dagens forste ledd andre punktum om at kriminal-
omsorgen kan beslutte utelukkelse fra felles-
skapet etter naermere angitte bestemmelser.
Mulige hjemler for & beslutte slike begrensninger
etter straffegjennomferingsloven er §29 andre
ledd om bruk av enerom for & avdekke bruk av
rusmidler, reglene om utelukkelse fra fellesskap i
§ 37 femte og sjette ledd, §37a o0g §37 b, §38 ¢
om plassering i sikkerhetscelle eller § 38d om
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plassering i sikkerhetsseng. I tillegg kan det pa
nermere vilkar gis forskrift etter §45a, blant
annet om utelukkelse av smittevernhensyn. I til-
legg folger det av straffeprosessloven § 186 a at
retten kan beslutte utelukkelse under varetekt,
sakalt «fullstendig isolasjon».

Andre ledd er nytt, og slar i forste punktum fast
at innsatte som ikke deltar i ordineert fellesskap
etter forste ledd tredje punktum, daglig skal til-
bys mer enn to timer meningsfull kontakt med
andre personer. Bestemmelsen omfatter for det
forste innsatte som er utelukket fra fellesskapet
etter beslutning fra kriminalomsorgen etter
straffegjennomferingsloven §37 femte eller
sjette ledd, § 37 a eller § 37 b, eller etter beslut-
ning fra retten etter straffeprosessloven § 186 a.
Videre omfattes innsatte som er plassert péa
sikkerhetscelle eller i1 sikkerhetsseng etter
straffegjennomferingsloven § 38 c eller §384d,
samt innsatte som settes i enerom for & avdekke
bruk av rusmidler etter § 29 andre ledd, safremt
situasjonen vedvarer i mer enn 22 timer. Endelig
omfattes innsatte som selv velger & avsti fra
fellesskap. Ved utelukkelse med hjemmel i for-
skrift i medhold av straffegjennomferingsloven
§ 45 a gjelder bestemmelsen her, med mindre
noe annet er bestemt i forskriften, jf. § 45 a forste
ledd bokstav c.

Formalet med bestemmelsen er a sikre at
ingen innsatte blir helt isolert. Dette innebaerer
at innsatte som ikke deltar i ordineert fellesskap
fordi de ikke er i fengselet, ikke omfattes. Dette
kan for eksempel gjelde innsatte er innvilget fri-
gang eller permisjon, eller som har vert pa frem-
stilling utenfor fengselet. Slike beslutninger har
andre formal enn 4 ta innsatte ut av fellesskapet
med andre innsatte, og departementet legger til
grunn at det i slike tilfeller ikke vil vaere behov
for isolasjonsreduserende tiltak, men at den inn-
satte derimot ma4 tilbys tilgang til fellesskap og
tid utenfor cellen som normalt, i den tiden den
innsatte er i fengselet. I dette ligger det en forut-
setning om at et kortere opphold utenfor fengse-
let deler av en dag, ikke innebarer storre
begrensninger i den normale fengselshverdagen
enn nedvendig.

Bestemmelsen angir et minimum av menneske-
lig kontakt som denne gruppen innsatte skal f4 til-
bud om hver dag, uavhengig av hvilken type avde-
ling eller celle den enkelte befinner seg pa.

Med meningsfull kontakt med andre personer
menes kontakt ansikt til ansikt. Videre ber den
vaere s direkte som mulig (det vil si uten fysiske
hindringer, som glassvindu), og noe mer enn den

kontakten som finner sted gjennom utferelse av
arbeidsoppgaver, som utdeling av mat eller medi-
siner, renhold mv. Legebesgk, advokatbesok,
avher og rettsmeter skal ikke telle med i minste-
tiden. Samtaler mellom mennesker som fysisk er
til stede i samme rom, er en typisk form for
meningsfull kontakt, men ogsd samveer under
utferelse av mer fysiske aktiviteter kan innebare
slik kontakt. Kontakt med lyd og bilde pa digitale
plattformer, slik som for eksempel videosamtaler
ved bruk av nettbrett, kan ogsa bidra til & sikre
meningsfull kontakt med andre personer.

Forslaget gar ut pa at innsatte daglig skal «til-
bys» meningsfull kontakt med andre personer. Inn-
satte kan altsa velge § avsta fra tilbudet, uten at det
vil utgjere et brudd pa regelen. Departementet
understreker imidlertid at omfattende innlising og
lite sosial kontakt kan fere til passivisering og ytter-
ligere sosial tilbaketrekning, og at kriminalomsor-
gen ma tilrettelegge for at flest mulig deltar i de til-
budene som blir gitt. Der en innsatt ikke er «motta-
kelig» for kontakt med andre personer pa et gitt
tidspunkt, mé kriminalomsorgen avvente situasjo-
nen og forseke igjen senere.

Etter andre ledd andre punktum skal innsatte
under 18 ar til enhver tid ha tilgang til menings-
full kontakt med andre personer. Formuleringen
krever at den innsatte alltid skal fa mulighet til &
kontakte og ha en ordentlig samtale med et
annet menneske. Forpliktelsen ma ivaretas pa en
maéate som tar hensyn til den innsattes individu-
elle situasjon og tilstand. Er det tegn pa at den
innsatte trenger tilstedeveerelse av et annet men-
neske over tid for 4 fi ro, ma dette behovet opp-
fylles.

Bestemmelsen i dagens andre ledd om inn-
satte som gjennomferer straff i avdeling som
nevnti § 10 andre ledd, flyttes til § 37 sjette ledd.

Forslaget til tredje ledd er en videreforing av
dagens forste ledd tredje punktum. Bestemmel-
sen er imidlertid endret sammenlignet med
dagens forste ledd ved at ordene «eller plass-
mangel» er fiernet, og erstattet med «eller Krimi-
nalomsorgsdirektoratet har apnet for at innsatte
skal dele celle» avslutningsvis i setningen. Dette
kan fortsatt vaere aktuelt ved kapasitetsmangel,
men myndigheten til & beslutte dette ber i sa fall
ligge hos direktoratet. Bestemmelsen kan ogsa
tenkes & veere aktuell ved krisehandtering. For-
maélet med endringen er bade & understreke
hovedregelen om enerom om natten, og 4 gjore
unntaksadgangen sé presis som mulig.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i proposisjonens punkt 5.1.4 og 5.2.4.
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Til § 22

Overskriften til bestemmelsen er endret fra «Luf-
ting» til «Opphold i friluft».

Bestemmelsen endres, slik at det i forste ledd
forste punktum inntas at innsatte skal ha mulighet
til & oppholde seg i friluft i minst én time hver
dag. Dette innebaerer en lovfesting av gjeldende
praksis, og den rettstilstanden som er lagt til
grunn i lovens forarbeider, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000~
2001) punkt 13.1 side 157. Bestemmelsen vil
omfatte alle former for opphold utenders, ogsa i
sakalt «luftestrdle» eller under overbygget plat-
ting. Som i dag ber den innsatte ha en viss frihet
til 4 velge hvordan tiden utenders skal benyttes,
og om tiden eksempelvis skal benyttes til fysisk
aktivitet, sosial kontakt med andre, reykepause,
hvile utenders eller lignende. Det folger av ord-
lyden at hovedregelen om én time opphold i fri-
luft daglig er et minstekrav, og bestemmelsen
innebaerer ingen begrensninger for hvor mye tid
innsatte kan vaere utenders. Som i dag ber krimi-
nalomsorgen legge til rette for utvidet tid i friluft
sa langt dette er mulig, serlig i helger og pa
helligdager.

Hovedregelen omfatter som utgangspunkt alle
innsatte, ogsd de som er utelukket av kriminal-
omsorgen eller retten, eller som selv velger &
avsta fra fellesskapet. Videre gjelder bestemmel-
sen som utgangspunkt ogsd for innsatte som er
plassert pa sikkerhetscelle eller i sikkerhetsseng.
Den heye terskelen for bruk av disse tvangs-
tiltakene vil imidlertid medfere at det ikke alltid
vil veere gjennomferbart & tilrettelegge for opp-
hold i friluft for denne gruppen innsatte. Samtidig
understreker departementet at det for innsatte
som er innelast store deler av degnet er spesielt
viktig & fa mulighet til frisk luft, bevegelse og vari-
asjon i hverdagen, og at opphold i friluft i slike
sammenhenger vil vare et viktig isolasjonsredu-
serende tiltak.

Etter forste ledd andre punktum skal innsatte
under 18 ar ha mulighet til 4 oppholde seg i friluft i
minst to timer hver dag. Dette har blant annet
sammenheng med at innsatte under 18 ar er en
seerlig sarbar gruppe, og at en utvidet adgang til &
oppholde seg utenders kan bidra til &4 redusere
stress og fremme fysisk aktivitet, som igjen kan
ha stor betydning for ungdoms trivsel og rehabili-
tering. Ogsa for innsatte under 18 ar er det tale
om et minstekrav. Som i dag ber kriminal-
omsorgen ogsd overfor denne gruppen legge til
rette for utvidet tid i friluft sa langt dette er mulig,
seerlig i helger og pa helligdager.

Dersom serlige sikkerhetsmessige hensyn
eller ekstraordinaere omstendigheter er til hinder
for opphold i friluft, felger det av andre ledd at den
innsatte om mulig skal fa tilbud om & uteve fysisk
aktivitet utenfor cellen. Det folger av ordlyden at
adgangen til 4 gjere unntak fra ferste ledd er
sveert snever. Som utgangspunkt ma det dreie seg
om situasjoner hvor det ikke anses sikkerhets-
messig forsvarlig 4 gjennomfere opphold i friluft,
eller der mer akutte bemannings- eller bygnings-
messige forhold gjer det umulig. Andre former for
fysisk aktivitet kan eksempelvis vaere trening i
gymsal/treningsrom, bordtennis eller lignende.
Treningstilbudet vil matte bero pa det som er til-
gjengelig i fengselet. Aktiviteten skal foregé uten-
for cellen.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i proposisjonens punkt 5.3.4.

Til§ 37

Bestemmelsen innleder forslaget til nye lov-
bestemmelser om utelukkelse fra fellesskap med
andre innsatte. Den oppstiller felles grunnvilkar
og generelle regler som er ment 4 gjelde for alle
tilfeller av utelukkelse besluttet av kriminal-
omsorgen, uavhengig av om tiltaket skyldes for-
hold ved den innsatte (§ 37 a) eller forhold ved
fengselet (§ 37 b).

Bestemmelsen videreferer deler av innholdet i
dagens § 37 fijerde og syvende ledd, i tillegg til &
lovfeste enkelte nye tillegg og presiseringer.

Forste ledd forste punktum inneholder for det
forste et krav om at utelukkelsen ma ha hjemmel i
lov. Paragraf 37 forste ledd er derimot ingen selv-
stendig hjemmel. Paragrafene 37 a og 37 b er
hjemler for utelukkelse dersom grunnvilkirene
etter § 37 er oppfylt. I tillegg kommer de sarlige
situasjonene nevnt i § 37 femte og sjette ledd.
Videre kan det pid naermere vilkir gis forskrift
etter § 45 a, blant annet om utelukkelse av smitte-
vernhensyn.

I straffeprosessloven § 186 a er det hjemmel
for utelukkelse under varetekt besluttet av retten,
sakalt «fullstendig isolasjon». For innsatte i vare-
tekt folger det av straffegjennomferingsloven § 52
at bestemmelsene i loven gjelder si langt det er
forenelig med beslutninger om restriksjoner eller
isolasjon etter straffeprosessloven §§ 186 og 186
a. Departementet viser i denne sammenhengen
seerlig til bestemmelsen i forslaget til § 37 andre
ledd fijerde punktum om at kriminalomsorgen skal
seke 4 avhjelpe negative virkninger av utelukkel-
sen, og til bestemmelsen i ny § 37 e forste og
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andre ledd om tilsyn og oppfelging fra kriminal-
omsorgen under utelukkelsen.

Videre folger det av forste ledd forste punktum
at utelukkelse bare kan besluttes nir mindre inn-
gripende tiltak forgjeves har veert forsekt eller
apenbart vil veere utilstrekkelige. I dette ligger det
at utelukkelse ma veere det minste mulige inn-
grep, og at innsatte forst og fremst skal meotes
med andre tiltak enn utelukkelse. Dette folger
ogsa av kravene i § 37 a og §37b om at uteluk-
kelse ma veere «strengt nedvendig» for 4 oppna
minst ett av de naermere angitte formalene. Ute-
lukkelse kan ikke brukes for andre formal eller
som respons pa hendelser eller atferd som alle-
rede har funnet sted og som anses avsluttet, og
skal ikke brukes som disiplinaerreaksjon eller
straff, se punkt 6.7.2.4. Kan situasjonen handteres
pa en mindre inngripende og tilstrekkelig mate
uten at den innsatte utelukkes fra fellesskapet, er
det den fremgangsmaten som skal benyttes.

I forste ledd andre punktum et det inntatt et
uttrykkelig krav om proporsjonalitet. Det fremgéar
at behovet for utelukkelse klart ma overstige de
negative konsekvensene som utelukkelsen kan
innebeere for den innsatte. Dette betyr at det ma
foretas en konkret, individuell og helhetlig vurde-
ring av situasjonen og formalet som sekes opp-
nadd pa den ene siden, og eventuelle skader eller
andre belastninger som den innsatte vil kunne
utsettes for pa den andre. Behovet for 4 utelukke
den innsatte vil bade kunne avhenge av hvor pre-
kaer den konkrete situasjonen er, og hvilket retts-
gode som er i fare, for eksempel i den forstand at
det ofte vil matte kreves mer for 4 kunne rett-
ferdiggjore utelukkelse for & unnga betydelig
materiell skade, enn for 4 forhindre personskade.
Nar det gjelder konsekvensene for den innsatte,
ma det ses hen til den innsattes totale situasjon i
fengselet, herunder eventuelle sarbarhetsfaktorer
som hey eller lav alder, fysiske eller psykiske syk-
dommer, traumehistorikk, fysiologiske eller kog-
nitive funksjonsnedsettelser, eller andre forhold
som Kkan tilsi at utelukkelse vil kunne innebzre en
ekstra belastning for den innsatte, for eksempel
ovrige begrensninger og kontrolltiltak som ved-
kommende er underlagt. Kravet til forholdsmes-
sighet ma vaere oppfylt i hele perioden utelukkel-
sen varer. Ved gjentatte (kortvarige) utelukkelser
ma kriminalomsorgen ogsa vurdere den samlede
pakjenningen for den innsatte i lys av dette, for a
ivareta helheten i den innsattes situasjon.

Etter andre ledd forste punktum skal utelukkel-
sen ikke veere mer omfattende eller vare lenger
enn det som er strengt nedvendig for & oppna for-
malet. Dersom formalet med utelukkelsen ikke er

til hinder for at den innsatte likevel kan delta i
enkelte deler av fellesskapet — under arbeid, andre
aktiviteter eller péa fritiden - skal kriminal-
omsorgen dermed legge til rette for dette. For det
andre innebeerer bestemmelsen at kravet til ned-
vendighet ma veare oppfylt gjennom hele den
tiden tiltaket varer. Nar det ikke lenger er grunn-
lag for & opprettholde utelukkelsen, skal den
umiddelbart avsluttes.

I andre ledd andre punktum viderefores kravet
i gjeldende § 37 fjerde ledd om at kriminalomsor-
gen fortlopende skal vurdere om det fortsatt er
grunnlag for utelukkelsen. Bestemmelsen krever
at kriminalomsorgen alltid m& ha et oye pa om
utelukkelsen er strengt nedvendig og forholds-
messig, uavhengig av om tiltaket fortsatt ligger
innenfor en angitt tidsfrist. Kravet til begrunnel-
sen for bruk av tiltaket vil bli sterkere desto len-
ger tiltaket varer, og kriminalomsorgen ma ogsa
fortlopende vurdere om forholdene utvikler seg
slik at kravet til proporsjonalitet ikke lenger er
oppfylt, for eksempel ved at uforutsette eller for-
sterkede negative konsekvenser innebarer at ute-
lukkelsen ikke lenger kan forsvares.

Andre ledd tredje punktum er en videreforing
av gjeldende § 37 syvende ledd forste punktum. I
kravet om at utelukkelse skal brukes med varsom-
het, slik at ingen blir pafert unedig skade eller
lidelse, ligger det ogsd en implisitt plikt til 4 si
langt som mulig iverksette tiltak for & minimere
negative konsekvenser av tiltaket, se Prop. 135 L
(2010-2011) punkt 11.9.4 side 152. I tillegg lovfes-
tes det i andre ledd fjerde punktum at kriminal-
omsorgen skal seke & avhjelpe negative virknin-
ger av utelukkelsen. Bestemmelsen er et utslag av
det som ogsa folger av formalsbestemmelsen i § 2
forste ledd.

Hvilke tiltak som egner seg for den innsatte, og
som vil veere sikkerhetsmessig forsvarlig 4 gjen-
nomfere, ma vurderes individuelt og konkret.
Eksempler pa tiltak som kan avhjelpe negative virk-
ninger av utelukkelsen kan veaere samtaler med
ansatte, helsepersonell, frivillige eller andre, eller
utvidet adgang til kontakt med neerstdende, som
familie eller venner, enten gjennom fysisk besegk
eller ved fjernkommunikasjon, som telefon eller
videosamtale. Kriminalomsorgen kan ogsé vurdere
om det er mulig og forsvarlig & tilpasse de fysiske
forholdene. Bestemmelsen méa videre ses i sam-
menheng med kravet i § 17 andre ledd, om at inn-
satte som ikke deltar i ordineert fellesskap, daglig
skal tilbys mer enn to timer meningsfull kontakt
med andre personer, samt kravene om tilsyn og
oppfelging i § 37 e. Videre vil muligheten til 4 vaere
ute i friluft ogsa kunne bidra til & skape normalitet,
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etablere god kommunikasjon og sikre raskest
mulig tilbakefering til ordineert fellesskap, jf. § 22.

Generelt vil kriminalomsorgens plikt til & seke a
avhjelpe negative virkninger skjerpes etter hvert
som utelukkelsen varer. Videre krever plikten til &
seke & avhjelpe negative virkninger av utelukkelse
at kriminalomsorgens ansatte folger neye med pa
om innsattes fysiske eller psykiske helse forverres
som folge av utelukkelsen. En forverring av inn-
sattes helsetilstand vil for det forste kreve en skjer-
pet innsats for 4 avhjelpe skader hos den aktuelle
innsatte, herunder varsling av ansvarlig helse-
tjeneste. Videre vil en forverring av innsattes helse-
tilstand kunne innebaere at utelukkelse ikke lenger
kan anses som et forholdsmessig tiltak, i den for-
stand at behovet for & benytte utelukkelse ikke len-
ger Klart overstiger de negative konsekvensene
utelukkelsen kan innebzere for den innsatte.

Tredje ledd innferer enkelte minstekrav til
kriminalomsorgens saksbehandling.

Tredje ledd forste punktum regulerer hvem som
har kompetanse til 4 beslutte utelukkelse, og
angir at beslutningen skal treffes av enhets-
lederen (ofte betegnet som fengselsleder), eller
den som enhetslederen gir slik myndighet. I tilfel-
lene der kompetansen er delegert, forutsetter
departementet at beslutningene treffes pa leder-
niva, eksempelvis av operativ vaktleder eller for-
stebetjent, og at fengselsleder holdes orientert om
beslutninger som treffes.

Av tredje ledd andre punktum folger det at
beslutning om utelukkelse skal folge reglene som
gjelder for enkeltvedtak, og nedtegnes skriftlig og
begrunnes. Bestemmelsen er tatt inn av pedago-
giske grunner, og er ikke ment 4 stille strengere
krav til saksbehandlingen enn det som foelger av
forvaltningsloven og straffegjennomferingsloven
§ 7. I dette ligger blant annet at saksbehandlingen
og beslutningen kan vare muntlig nar tidsmes-
sige grunner gjor det nedvendig, jf. straffe-
gjennomferingsloven §7 bokstav b. Beslutning
om utelukkelse skal imidlertid alltid nedtegnes
skriftlig og begrunnes, ogsa selv om det mé skje i
ettertid fordi det ikke var praktisk mulig & serge
for skriftlighet for inngrepet ble iverksatt. Begrun-
nelsen ma vare egnet til & vise hvorfor vilkarene
for utelukkelse er oppfylt, herunder hvilke mindre
inngripende tiltak som ble vurdert og eventuelt
forsekt, og hvorfor disse ikke ble ansett som til-
strekkelige til 4 oppna formalet. Det ma ogsa
fremga at forholdsmessigheten av tiltaket er grun-
dig vurdert. Beslutningen vil utlese forvaltnings-
rettslig klagerett mv.

Etter fjerde ledd skal innsatte som er utelukket
fra fellesskapet gis anledning til & kontakte advo-

kat. Det ligger i bestemmelsen at den innsatte
skal fa anledning til dette uten 4 matte vente til
utelukkelsen er avsluttet. Det vises til de alminne-
lige merknadene i punkt 6.1.2.4.

Etter femte ledd kan en innsatt utelukkes fra
fellesskap med andre innsatte dersom dette er
nedvendig for 4 kartlegge den innsattes behov
eller sikkerhetsmessige forhold ved innsettelse i
fengsel. Bestemmelsen tar sikte pd situasjonen
ved nyinnsettelse i fengsel. Kartlegging kan for
eksempel gjelde den innsattes fysiske og psykiske
helsetilstand, bruk av rusmidler, relasjoner til
andre innsatte, gjengtilherighet eller lignende.
Utelukkelse etter femte ledd kan ikke vare lenger
enn nedvendig, og ikke i noe tilfelle lenger enn i
syv dager. Utelukkelse av en nyinnsatt utover syv
dager vil vaere avhengig at det foreligger et annet
grunnlag for tiltaket. Utelukkelse etter femte ledd
krever at det alltid ma foretas en konkret vurde-
ring av behovet for 4 utelukke den innsatte ved
innsettelse. Nar det ikke lenger er nedvendig a
utelukke den innsatte, skal vedkommende gis til-
gang til fellesskap med andre innsatte, ogsa om
det fortsatt gjenstar behov for noe kartlegging.
Videre er det en forutsetning at utelukkelse etter
femte ledd ikke fremstér som et uforholdsmessig
inngrep. Kriminalomsorgen m& med andre ord
vurdere behovet for utelukkelse opp mot de nega-
tive konsekvensene som utelukkelsen kan inne-
bare for den innsatte. Formuleringen av § 37
femte ledd innebaerer at terskelen for utelukkelse
er noe lavere enn det som folger av § 37 forste og
andre ledd. Bestemmelsen i § 37 tredje ledd skal
gjelde fullt ut. Det vises ellers til de alminnelige
merknadene i punkt 6.1.2.4.

I tillegg til de ordineere reglene om uteluk-
kelse i § 37, folger det av sjette ledd forste punktum
at en innsatt som gjennomferer straff i avdeling
som nevnt i § 10 andre ledd kan utelukkes fra
fellesskap med andre innsatte dersom det av hen-
syn til sikkerhet, den innsatte selv eller andre inn-
satte er nedvendig, og det ikke fremstir som et
uforholdsmessig inngrep. Bestemmelsen er en
videreforing av gjeldende § 17 andre ledd, med
enkelte justeringer. For det forste er alternativet
«ro og orden» tatt ut som grunnlag for begrens-
ninger i fellesskapet etter bestemmelsen. Denne
endringen er forst og fremst av spraklig karakter,
ettersom de evrige alternativene «hensyn til sik-
kerhet, den innsatte selv eller andre innsatte»
etter sin ordlyd er skjonnsmessige og vide. I til-
legg inntas det et krav om at det mé veere nedven-
dig 4 beslutte begrensninger i fellesskapet, se
naermere omtale i punkt 6.7.3.4. Som for uteluk-
kelse etter bestemmelsen i § 37 femte ledd, er ter-
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skelen for utelukkelse etter § 37 sjette ledd noe
lavere enn det som folger av § 37 forste og andre
ledd. Ogsa i situasjoner hvor det besluttes ute-
lukkelse etter sjette ledd skal imidlertid § 37
tredje ledd gjelde fullt ut.

For innsatt i slik avdeling som ikke har felles-
skap med andre innsatte skal kriminalomsorgen
etter sjette ledd andre punktum kontinuerlig vur-
dere om det kan legges til rette for at den innsatte
kan ha kontakt med én eller flere andre innsatte.
For innsatte i avdeling med serlig heoyt sikker-
hetsniva skal kriminalomsorgen etter sjette ledd
tredje punktum kontrollere den innsattes kontakt
med andre innsatte etter bestemmelsen. Intensi-
teten i kontrollen mé tilpasses den risikoen som
antas a knytte seg til de aktuelle innsatte.

Tilny§37a

Bestemmelsen er ny, og gjelder utelukkelse pa
grunn av forhold ved den innsatte. Forste ledd er
en videreutvikling av gjeldende § 37 forste ledd.
Innholdet skiller seg fra sistnevnte szrlig ved at
det lovfestes at kriminalomsorgen kun kan
beslutte at en innsatt skal utelukkes dersom dette
er «strengt nedvendig», og ved at bestemmelsen
ikke lenger inneholder noen alternativ tilsvarende
gjeldende § 37 forste ledd bokstav d («hindre
straffbare handlinger») eller bokstav e («opprett-
holde ro, orden og sikkerhet»). Oppregningen i
bokstav a til d er uttemmende.

Ordlyden «strengt nedvendig» innebeerer for
det forste at det er ment a gjelde en hoy terskel for
at innsatte kan utelukkes fra fellesskapet i med-
hold av bestemmelsen, og at utelukkelse méa veaere
pakrevd for & oppna et av formélene angitt i ferste
ledd bokstav a til d. I dette ligger at utelukkelse
béde méa veere egnet for & oppna det aktuelle for-
malet, og at det ikke finnes mindre inngripende
alternativer til utelukkelse for 4 oppné dette. Det
siste folger ogsa av forslaget til § 37 forste ledd
forste punktum om at utelukkelse bare kan beslut-
tes nar mindre inngripende tiltak forgjeves har
veert forsekt eller dpenbart vil veere utilstrekke-
lige. Departementet understreker at uensket
atferd ma sekes handtert pd andre mater enn
gjennom utelukkelse, og at ulike typer adferd ma
aksepteres som del av fengselshverdagen, selv
om den avviker fra det normale eller enskelige. I
tillegg vil det ligge i dette kravet at avsluttede
handlinger heller ikke kan héndteres ved & ute-
lukke innsatte. Utelukkelse vil i slike tilfeller ikke
vaere et forebyggende tiltak egnet til 4 hindre
noen av de situasjoner som er nevnt i bokstav a til
d, men derimot beere preg av straff. Utelukkelse

kan med andre ord kun benyttes dersom det er
tale om en pagaende situasjon eller atferd fra inn-
sattes side, som den innsatte enten ikke vil eller
kan endre. Dersom det er behov for & reagere pa
en uensket avsluttet handling fra innsattes side,
kan kriminalomsorgen vurdere om det er grunn-
lag for & ilegge den innsatte en reaksjon etter
straffegjennomferingsloven § 40.

Oppregningen i bokstav a til d er noe endret
sammenlignet med dagens bokstav a til d, blant
annet ved at alternativene «hindre den innsatte i &
skade seg selv» og «hindre den innsatte i & skade
andre» er skilt ut som to ulike grunnlag i bokstav a
og b. Formalet med dette er a tydeliggjore begrun-
nelsen for utelukkelsen, og & sikre best mulig
oversikt over praksis. Departementet under-
streker at risiko for selvskading og selvmord som
utgangspunkt mé metes med helt andre tiltak enn
utelukkelse. Isolasjon kan eke risikoen for selv-
mord, selvskading og utvikling av alvorlige psy-
kiske lidelser, og kriminalomsorgens ansatte ma i
slike situasjoner derfor forst og fremst samar-
beide med helse- og omsorgstjenestene i fengse-
let om forebyggende tiltak.

I bokstav ¢ viderefores bestemmelsen i dagens
§ 37 forste ledd bokstav ¢, som &pner for & utelukke
innsatte for 4 hindre betydelig materiell skade.

Hvorvidt en innsatt kan sies & pavirke miljoet i
fengselet pa en «sarlig negativ mate» (bokstav d),
méa bero pa en konkret vurdering, der den inn-
sattes oppfersel holdes opp mot de minstekravene
til adferd som stilles i fengselet. Det folger av ord-
lyden at oppferselen ma pavirke miljoet pa en kva-
lifisert negativ mate. For eksempel vil det ikke
vaere tilstrekkelig at den innsatte er frekk eller
spydig mot andre innsatte eller ansatte, er sosialt
dominerende pa bekostning av de andre innsatte,
eller at andre innsatte av lignende grunner gnsker
4 holde seg unna den aktuelle innsatte. Samtidig
er det viktig at alle innsatte som deltar i felles-
skapet, sikres ftilfredsstillende forhold, og at
kriminalomsorgen derfor, der mindre inngri-
pende tiltak har vist seg utilstrekkelige, kan ute-
lukke enkeltinnsatte som saboterer fellesskapet
for resten. Eksempler pa adferd som etter omsten-
dighetene vil kunne anses 4 pavirke miljoet i feng-
selet pa en serlig negativ méte, er trusler, gjen-
tagende og vedvarende verbal trakassering av
andre innsatte eller ansatte, og gjentagende og
vedvarende heylytt forstyrrende skriking.

Alternativet i bokstav d vil ogsd omfatte situa-
sjoner der innsatte ruser seg eller er ruset i felles-
skapet, og dette har en serlig negativ effekt pa
fengselsmiljoet. Det vil imidlertid ikke veere til-
strekkelig i seg selv at den innsatte er ruset.
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Dagens krav om at utelukkelse kun kan beslut-
tes for 4 hindre at den innsatte «fortsetter» &
pavirke miljeet i fengslet pad en seerlig negativ
mate, viderefores ikke. Kravet har blitt tolket som
at det er en forutsetning for utelukkelse pa dette
grunnlaget at den innsatte er gitt en advarsel om
hvordan fengselet oppfatter innsattes atferd, og at
utelukkelse vil kunne vaere en konsekvens av fort-
satt negativ atferd. Det kan imidlertid oppsta situ-
asjoner hvor det ikke vil veere mulig eller hen-
siktsmessig at den innsatte forst far en advarsel og
en mulighet til 4 innrette seg etter denne for ute-
lukkelse kan besluttes, for eksempel ved rus-
pavirkning. Samtidig understrekes det at vilkéret i
§ 37 forste ledd, om at utelukkelse bare kan
besluttes nar mindre inngripende tiltak forgjeves
har veert forsekt eller apenbart vil veere util-
strekkelige, normalt vil veere til hinder for 4 treffe
beslutning om utelukkelse med hjemmel i alterna-
tivet d uten at den innsatte pa forhand har fatt en
advarsel om at den aktuelle atferden kan medfore
utelukkelse, og mulighet til 4 innrette seg etter
denne.

Andre ledd inneholder enkelte sarlige saks-
behandlingsregler. Andre ledd forste punktum fast-
setter at dersom behovet for & utelukke den inn-
satte vedvarer, md ny beslutning treffes senest
innen syv dager, og videre senest ukentlig. Beslut-
ningen skal folge reglene som gjelder for enkelt-
vedtak, jf. forslaget til § 37 tredje ledd andre punk-
tum. Hvis utelukkelsen overstiger 14 dager, folger
det av andre ledd andre punktum at regionalt niva
overtar beslutningskompetansen. Kravene til form
og beslutningsfrekvens gjelder likt for lokalt og
regionalt nivd, avhengig av hvor beslutningskom-
petansen ligger pa det aktuelle tidspunktet. Videre
understrekes det at kravet om ukentlige beslutnin-
ger ikke reduserer forpliktelsen etter § 37 andre
ledd til fortlepende & vurdere om en utelukkelse
kan avsluttes. Det vises til de alminnelige merkna-
dene i punkt 6.2.2.4.

Etter andre ledd tredje punktum skal utelukkel-
ser som varer i mer enn 30 dager, meldes til
Kriminalomsorgsdirektoratet. Melding skal deret-
ter gis direktoratet hver fjortende dag.

I tredje ledd er det loviestet at utelukkelse pa
grunn av forhold ved den innsatte ikke kan over-
stige seks maneder. Bestemmelsen angir en abso-
lutt tidsfrist for utelukkelser pa grunn av forhold
ved den innsatte, og innebarer en halvering av
dagens absolutte grense pé ett ar, jf. dagens § 37
femte ledd fjerde punktum. Som i dag vil denne
absolutte grensen innebare at den innsatte senest
etter seks maneder sammenhengende uteluk-
kelse ma proves ut i fellesskapet. Videre under-

strekes nedvendigheten av at det kontinuerlig vur-
deres tiltak som kan bidra til 4 avslutte langvarige
utelukkelser, enten ved tilrettelegging i fengselet,
overforing til alternative plasseringer utenfor
fengsel, eller til et annet fengsel.

For evrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i proposisjonens punkt 6.2.1.4 og 6.2.2.4.

Tilny § 37b

Bestemmelsen er ny, og regulerer kriminal-
omsorgens adgang til & utelukke innsatte pa
grunn av bygningsmessige, bemanningsmessige
eller sikkerhetsmessige forhold. I gjeldende lov
reguleres samme tema forst og fremst i §37
attende og niende ledd. Foruten at § 37 b er redi-
gert annerledes enn reguleringen av det samme
temaet i gjeldende lov, er det i bestemmelsens for-
ste ledd presisert at de aktuelle forholdene mé
vaere «akutte», samt at disse gjor det «strengt ned-
vendig» & utelukke innsatte. Eksempler pa byg-
nings- eller bemanningsmessige situasjoner som
etter omstendighetene kan anses § veere akutte,
kan veere brann, andre typer bygningsmessige
skader som inntreffer plutselig, eller uforutsett
personalmangel. Til det siste understreker depar-
tementet at det ikke er tilstrekkelig med lav
bemanning pd grunn av ordinaert sykefraveer, da
dette periodevis er & forvente. Eksempler pa situa-
sjoner av sikkerhetsmessig art som etter omsten-
dighetene kan anses & veere akutte, kan vaere opp-
ror, gisselsituasjoner, nekler pd avveie eller en
begrunnet mistanke om at det er smuglet inn et
vapen i fengselet.

Etter andre ledd skal regionalt nivd gis mel-
ding om utelukkelsen dersom den overstiger ett
degn.

I tredje ledd er det lovfestet at utelukkelse pa
grunn av forhold ved fengselet ikke kan overstige
syv dager. Bestemmelsen angir en absolutt tids-
frist for utelukkelser pad grunn av slike forhold.
Departementet understreker at utelukkelse ikke
skal brukes lenger enn det som er strengt nedven-
dig for & oppna formalet, og at kriminalomsorgen
fortlopende skal vurdere om det fortsatt er grunn-
lag for utelukkelsen, jf. § 37 andre ledd forste og
andre punktum.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i proposisjonens punkt 6.3.4.

Tilny §37 ¢

Bestemmelsen er ny, og inneholder serlige regler
for utelukkelse av innsatte under 18 ar. Bakgrun-
nen for saerreguleringen er forst og fremst at inn-
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satte under 18 ar er serlig sarbare for & utvikle
skader fra omfattende innlasing og isolasjon. Nar
det gjelder mulige grunnlag for utelukkelse, gjel-
der bestemmelsene i §37a om utelukkelse pa
grunn av forhold ved den innsatte og § 37 b om
utelukkelse péa grunn av forhold ved fengselet, til-
svarende for innsatte under 18 ar. Det folger av
dette at det ogsé for innsatte under 18 ar er et krav
at de generelle reglene i § 37 er oppfylt og at ute-
lukkelse er «strengt nedvendig» for a4 oppnéa for-
malet med utelukkelsen. I tillegg vil det ogsa vaere
adgang til 4 utelukke innsatte under 18 ar i de seer-
lige situasjonene nevnt i § 37 femte og sjette ledd.

1 § 37 ¢ forste ledd oppstilles det saerskilte krav
til beslutningsprosessen i saker om utelukkelse av
innsatte under 18 ar. I dag fremgar disse kravene
av straffegjennomferingsforskriften. Etter forste
ledd forste punktum skal kriminalomsorgen sa vidt
mulig innhente informasjon fra tverretatlig team
og den kommunale helse- og omsorgstjenesten,
for beslutning om utelukkelse av en innsatt under
18 ar treffes. Safremt den innsatte er i en av ung-
domsenhetene, legger departementet til grunn at
det normalt vil veere mulig 4 konferere tverretatlig
team og den kommunale helse- og omsorgstje-
nesten for avgjerelsen tas. Kan kravet ikke oppfyl-
les for beslutningen treffes, ma det tverretatlige
teamet og den kommunale helse- og omsorgstje-
nesten konfereres sd raskt som mulig etter at
beslutningen er en realitet. For evrig vises det til
de alminnelige merknadene i proposisjonens
punkt 6.4.2.4.

1 forste ledd andre punktum er det fastsatt at det
skal fremga av beslutningen at hensynet til bar-
nets beste har veert et grunnleggende hensyn, og
hvordan dette hensynet er avveid mot evrige hen-
syn. Det vises searlig til de alminnelige merkna-
dene i proposisjonens punkt 3.6.

Etter andre ledd skal regionalt nivd umiddel-
bart gis melding om utelukkelsen. I tredje ledd
viderefores den absolutte fristen pa syv dager for
utelukkelse av en innsatt under 18 ar, som er inn-
tatt 1 dagens § 37 femte ledd, men ikke tradt i
kraft. Det vises til punkt 6.4.1.4.

Tilny §37d

Bestemmelsen er ny, og regulerer tilfeller hvor
den innsatte har adgang til & delta i fellesskap med
andre innsatte, men selv velger & avstd fra dette.
Dagens ordning med at det skal fattes vedtak om
utelukkelse i slike tilfeller, avvikles, og erstattes
med en registreringsplikt for kriminalomsorgen,
jf. bestemmelsens forste ledd. Bakgrunnen for
dette er at det i slike tilfeller ikke er kriminal-

omsorgens vurderinger, men den innsattes egne
valg, som er styrende for den innsattes deltakelse
i fellesskapet. Samtidig er det viktig at kriminal-
omsorgen har oversikt over, og kan rapportere
om, omfanget av innsatte som velger & avsta fra
fellesskapet. Som beskrevet i punkt 2.2.2 kan det
vaere ulike grunner til at en innsatt foretar et slikt
valg. I en del tilfeller kan grunnen ha sammen-
heng med at den innsatte frykter andre innsatte,
eller har en sykdom eller andre fysiske eller men-
tale plager som gjor det vanskelig & omgas andre.
For kriminalomsorgen vil det heller ikke alltid
veere lett 4 fa klarhet i rsaken til at en innsatt ikke
onsker fellesskap, og det kan vaere grensetilfeller
mellom frivillighet og manglende mulighet til &
delta i fellesskap. Formuleringen «en innsatt
[som] selv velger & avsta fra fellesskapet» er ment
a dekke alle tilfeller hvor den innsatte har fétt et
reelt tilbud om fellesskapsdeltakelse, men avstar
pa grunn av egne preferanser eller vurderinger av
at dette er det beste. Med denne forstielsen vil
skillet mellom hva som krever beslutning og hva
som bare krever registrering, gd mellom situasjo-
ner hvor en avgjorelse, handling eller unnlatt til-
rettelegging fra kriminalomsorgens side er arsak
til at den innsatte har begrenset fellesskap, og
situasjoner hvor det begrensede fellesskapet
«bare» er en konsekvens av den innsattes egne
vurderinger. Dersom en innsatt gjennomferer noe
fellesskap, men for ovrig avstar, vil det métte bero
pa omfanget av fellesskapsdeltakelsen om ved-
kommende skal anses & avsta eller ei. Er deltakel-
sen si liten at risikoen for negative konsekvenser
ma antas i veere omtrent pa linje med om vedkom-
mende avsto fra alt fellesskap, vil det veere riktig 4
registrere vedkommende i samsvar med § 37 d
forste ledd.

I andre ledd er det inntatt regler om involve-
ring av overordnet niva i enkeltsaker. Etter forste
punktum skal regionalt niva gis melding dersom
en innsatt selv velger 4 avsté fra fellesskapet i mer
enn 14 dager. Etter andre punktum skal Kriminal-
omsorgsdirektoratet gis melding dersom situasjo-
nen vedvarer i mer enn 30 dager, og deretter hver
fiortende dag. Formaélet med slike meldinger er
bade 4 gi overordnet niva en oppfordring til 4 vur-
dere om det kan iverksettes andre tiltak enn de
som allerede er forsekt pa lokalt niva for & mot-
virke at den innsatte avstar fra fellesskapet over
tid, og 4 sikre at overordnet niva far en fortle-
pende oversikt over hvor mange innsatte som til
enhver tid befinner seg i en slik situasjon i det
enkelte fengsel.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i proposisjonens punkt 6.5.4.
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Tilny §37e

Bestemmelsen er ny, og samler reguleringen av
tilsyn og oppfelging med innsatte som er uteluk-
ket eller som selv velger & avsta fra fellesskapet
med andre innsatte.

Av forste ledd forste punktum folger det at inn-
satte som er utelukket, eller som selv velger &
avsta fra fellesskapet, skal ha tilsyn fra kriminal-
omsorgen flere ganger per degn. Bestemmelsen
videreforer gjeldende §37 syvende ledd andre
punktum. Hvor ofte det ber gjennomferes tilsyn,
vil métte bero pa en konkret vurdering av hva som
anses nedvendig og forsvarlig ut fra sakens
omstendigheter og den innsattes behov. Helsetil-
stand, alder, personlighet, hvor vant den innsatte
er til livet i fengsel, og frekvensen av besok og
annen kontakt med mennesker utenfor fengselet,
er blant de forhold som kan vaere av betydning for
hvilket tilsyn den innsatte trenger mens vedkom-
mende er utelukket fra fellesskapet. Etter farste
ledd andre punktum skal innsatte under 18 ar i til-
legg kunne kontakte kriminalomsorgens perso-
nale til enhver tid og f4 umiddelbar respons. For-
muleringen avleser kravet om «kontinuerlig til-
syn» etter dagens § 37 syvende ledd fijerde punk-
tum og tiende ledd attende punktum. Se for gvrig
de alminnelige merknadene punkt 6.6.1.4 og
6.6.2.4.

I andre ledd er det inntatt en regel om at den
kommunale helse- og omsorgstjenesten uten
ugrunnet opphold skal varsles om innsatte som er
utelukket, og anmodes om tilsyn og oppfelging av
den innsatte. Denne delen av bestemmelsen
videreforer gjeldende §37 syvende ledd tredje
punktum, men slik at varsel etter den nye bestem-
melsen skal gi til «den kommunale helse- og
omsorgstjenesten». I dag angir loven at det er lege
som skal varsles. Den nye uttrykksformen fanger
bedre opp den realiteten at det ikke alltid er lege
tilgjengelig for kriminalomsorgen, og at helse-
tienesten likevel skal varsles uten ugrunnet opp-
hold. Formalet er & legge til rette for at helse-
messig tilsyn kan komme raskt i gang, se de
alminnelige merknadene i punkt 6.6.3.4. Videre
understreker departementet at plikten til & varsle
helsetjenesten ogséa skal gjelde for varetektsinn-
satte som er utelukket fra fellesskap av domstolen
i medhold av straffeprosessloven § 186 a forste
ledd, jf. straffegjennomferingsloven § 52.

For innsatte som har veert utelukket fra felles-
skapet i mer enn syv dager, eller som har valgt &
avstd fra fellesskapet like lenge, skal kriminal-
omsorgen etter bestemmelsens fredje ledd utar-
beide en plan for tilbakeforing til fellesskapet.

Selve planen kan vaere enkel, safremt den holdes
oppdatert, gir anvisning pa tiltak for en gradvis til-
naerming til fellesskapet dersom dette synes for-
maélstjenlig, og felges. En gradvis tilnaerming til
fellesskapet kan for eksempel ga ut pa at den inn-
satte i forste omgang skal ha kontakt med bare én
eller noen fa andre innsatte.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i proposisjonens punkt 6.6.4.4.

Til § 38

Bestemmelsen inneholder felles grunnvilkar og
generelle regler for kriminalomsorgens bruk av
tvangsmidler. Bestemmelsen vil etter lovforslaget
ikke lenger inneholde sarlige regler for bruk av
ulike typer tvangsmidler, eller serlige regler for
bruk av tvangsmidler overfor innsatte under 18 ar,
se punkt 7.1.1.4. Disse plasseres i nye §§ 38 a til
38 e.

Med sitt nye innhold videreferer §38 i all
hovedsak gjeldende grunnvilkar i dagens § 38
tredje ledd. I tillegg lovfestes enkelte tillegg og
presiseringer.

Nytt forste ledd trekker opp de ytre rammene
for kriminalomsorgens adgang til 4 bruke tvangs-
midler. Bestemmelsen angir at kriminalomsorgen
kan benytte tvangsmidlene nevnt i nye §§ 38 a til
38 d nér vilkarene er oppfylt, og safremt Kriminal-
omsorgsdirektoratet pd forhand har godkjent
tvangsmiddelet til bruk i etaten.

Forste ledds henvisning til «tvangsmidlene
nevnt i §§ 38 a til 38 d» innebaerer at kriminalom-
sorgen bare har adgang til 4 ta i bruk de tvangs-
midlene som er uttrykkelig nevnt i de angitte lov-
bestemmelsene, dvs. hiandjern, transportjern, led-
sagerbelte, strips og spyttbeskytter (§38 a),
skjold, kelle og gass (§38 b), sikkerhetscelle
(§ 38 ¢) og sikkerhetsseng (§ 38 d). Opplistingen
er uttommende.

Departementet presiserer at det er tvangs-
middelets faktiske innretning og funksjon som er
avgjerende for om det omfattes av §§ 38 a til 38 d,
og ikke for eksempel navnet tvangsmiddelet gar
under. Mange tvangsmidler har ikke en formell
eller omforent betegnelse. Eksempelvis vil «led-
sagerbelte» nevnt i § 38 a i noen fagmiljoer kunne
omtales som bodycuff, uten at dette er avgjo-
rende. Videre vil mindre faktiske eller tekniske
justeringer som ikke forer til at et tvangsmiddel
endrer karakter eller funksjon, kunne foretas uten
at straffegjennomferingsloven ma endres.

Med «vilkdrene» som etter forste ledd ma
vaere oppfylt for at et tvangsmiddel kan tas i bruk,
menes grunnvilkirene i § 38, de ytterligere vil-
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kérene for det aktuelle tvangsmiddelet i §§ 38 a til
38 d, samt seervilkar i § 38 e hvis den innsatte er
under 18 ar. Tvangsmidler kan ikke brukes for
andre formal enn de som er angitt i §§ 38 a til 38 d.

Hvorvidt vilkarene er oppfylt, beror, som i dag,
pa en konkret og individuell vurdering. Det er
ikke adgang til rutinemessig bruk av tvangs-
midler. Hvis flere tvangsmidler skal kunne brukes
samtidig overfor en innsatt, kreves det at vilka-
rene er oppfylt bade for hvert enkelt tvangsmiddel
isolert sett, og at kravene til nedvendighet og for-
holdsmessighet er oppfylt nar den samlede bru-
ken av de ulike tvangsmidlene vurderes under ett.

Videre lovfester forste ledd som nevnt det
generelle kravet om at alle tvangsmidler mé vare
generelt godkjent til bruk i kriminalomsorgen av
Kriminalomsorgsdirektoratet, for det eventuelt tas
i bruk i en konkret situasjon, jf. ogsd straffe-
gjennomferingsforskriften § 3-11 tredje ledd.

Nytt andre ledd inneholder de materielle
grunnvilkarene som ma veere tilfredsstilt for at et
tvangsmiddel kan benyttes overfor en innsatt
etter §§ 38 a til 38 d.

1 andre ledd forste punktum viderefores dagens
regel om at et tvangsmiddel bare kan brukes nar
mindre inngripende tiltak forgjeves har veert for-
sekt eller apenbart vil vaere utilstrekkelige, se
dagens § 38 tredje ledd forste punktum. Regelen
er et utslag av grunnleggende prinsipper om ned-
vendighet og forholdsmessighet.

Formuleringen er ment 4 gi uttrykk for at den
innsatte forst og fremst skal metes med andre til-
tak enn tvangsmidler. Kan situasjonen héindteres
helt uten bruk av tvangsmidler, er det den frem-
gangsméiten som skal benyttes. Hvis et tvangs-
middel ma brukes, er bestemmelsen i forste punk-
tum videre ment a uttrykke at det alltid er det
minst inngripende tvangsmiddelet som er egnet
til & oppné formalet, som skal benyttes. Med «til-
tak» siktes det altsi bade til virkemidler som ikke
innebaerer bruk av tvang, og, hvis nedvendig, til
bruk av tvangsmidler.

Hvis et tvangsmiddel mé brukes, skal vurde-
ringen av hva som er det minst inngripende
tvangsmiddelet ta utgangspunkt i generelle opp-
fatninger av hvilke tvangsmidler som generelt er
vurdert & innebaere det minste inngrepet, slik
dette blant annet er reflektert i rekkefelgen pa
§§ 38 a til 38 d (fra minst til mest inngripende). I
valget mellom virkemidler ma det ogsa tas hensyn
til individuelle forhold, herunder hvordan den
aktuelle innsatte antas 4 oppleve kriminalomsor-
gens inngripen. I den grad det er mulig & kommu-
nisere med den innsatte, skal det legges vekt pa
den innsattes synspunkter.

Videre lovfestes det i andre ledd andre punk-
tum et uttrykkelig krav om forholdsmessighet
mellom mél og middel. Det fremgér at et tvangs-
middel bare kan brukes hvis behovet for & bruke
det Kklart overstiger de negative konsekvensene
som tvangsbruken kan innebeere for den innsatte.
Det méa foretas en konkret forholdsmessighets-
vurdering, der kriminalomsorgen mé vurdere vik-
tigheten av det som skal oppnas ved bruk av
tvangsmiddelet sett opp mot hvor inngripende til-
taket vil veere overfor den enkelte innsatte. For-
muleringen «klart» er ment & signalisere at det
skal en del til for behovet og viktigheten av det
som sekes oppnadd ved bruk av tvangsmiddelet,
kan veie opp for eventuelle skader eller andre
belastninger som tvangsmiddelbruken vil kunne
utsette den innsatte for. Kravet til forholdsmessig-
het gjelder for hele perioden tvangsmiddelet er i
bruk.

Hvorvidt behovet for & ta i bruk et tvangs-
middel er tungtveiende nok til & rettferdiggjore de
negative konsekvensene som tvangsmiddel-
bruken kan ha for den innsatte, slik at vilkiret om
forholdsmessighet er oppfylt, méa vurderes indivi-
duelt og helhetlig.

Nar det gjelder «behovet» for & ta i bruk
tvangsmidler, s vil styrken i dette blant annet
pavirkes av hvor alvorlig og prekaer den konkrete
situasjonen som kan begrunne bruk av tvangs-
midler etter §§ 38 a til 38 d er. Viktigheten vil ogsé
kunne pavirkes av hvilket rettsgode som er i fare,
for eksempel slik at det ofte vil méatte kreves mer
for 4 kunne rettferdiggjore bruk av tvangsmidler
for & unngéd materiell skade, sammenlignet med
situasjoner der formalet er & forhindre alvorlig
personskade eller ded.

Vurderingen etter andre ledd ma gjeres pa
bakgrunn av ulike momenter knyttet til situasjo-
nen, det aktuelle tvangsmiddelet og den innsattes
forhold. For eksempel vil det kreves mer for a rett-
ferdiggjore bruk av tvangsmidler som griper
sterkt inn i den innsattes bevegelsesfrihet eller
som har stort skadepotensiale, slik som sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng, enn mindre inn-
gripende tvangsmidler. Videre ma det blant annet
sees hen til den innsattes totale situasjon i fengse-
let, og til eventuelle sarbarhetsfaktorer ved den
innsatte, slik som hoy eller lav alder, fysiske eller
psykiske helseutfordringer, traumehistorikk, kog-
nitive eller fysiske funksjonsnedsettelser, eller
andre forhold som vil gjere den innsatte seerlig
sarbar for effektene av tvangsmiddelbruken.
Desto mer inngripende tvangsbruken vil veere pa
kort eller lengre sikt, jo mer kreves det for a
kunne rettferdiggjore den.
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Hvis det er behov for & bruke flere tvangs-
midler samtidig, eller historikken innebzerer at
bruken vil fore til at den innsatte vil ha blitt utsatt
for flere tilfeller av tvangsmiddelbruk over en kort
tidsperiode, mé forholdsmessighetsvurderingen
ta hensyn til den samlede belastningen dette vil
pafere den innsatte. Det er viktig at hele forlepet
og den totale tvangsbruken vurderes i sammen-
heng. Ved gjentatt bruk av tvangsmidler ma
kriminalomsorgen vurdere den samlede pékjen-
ningen for den innsatte.

Det presiseres at vilkiret om forholdsmessig-
het i andre ledd kan innebare at et tvangsmiddel
som kriminalomsorgen vurderer som strengt ned-
vendig (eller eventuelt tvingende nedvendig, hvis
den innsatte er under 18 ar, jf. § 38 e) for & oppna
et formal etter §§ 38 a til 38 d, likevel ikke kan
benyttes, som folge av at bruken ville vaere for
belastende for den innsatte.

Nytt tredje ledd inneholder og samler ytter-
ligere nedvendighets- og forholdsmessighetskrav
som gjelder for perioden mens tvangsmiddelet er i
bruk.

I tredje ledd forste punktum lovfestes det en
begrensning om at tvangsmidler ikke skal brukes
lenger enn det som er strengt nedvendig for a
oppna formalet.

For a legge til rette for at tvangsmiddelbruken
avsluttes sd snart det er mulig og forsvarlig,
videreforer tredje ledd andre punktum dagens
regel om at kriminalomsorgen fortlepende skal
vurdere om det er grunnlag for tvangs-
middelbruken.

Med «grunnlag» menes for det forste det fak-
tiske behovet for bruk av tvangsmiddelet, jf. vil-
kéret om at tvangsmiddelbruken er strengt ned-
vendig etter nye §§ 38 a til 38 d (eller eventuelt
tvingende nedvendig, hvis den innsatte er under
18 ar, jf. §38 e). Formuleringen omfatter ogsa
grunnvilkarene for bruk av et tvangsmiddel etter
§ 38, herunder kravet til forholdsmessighet. For-
pliktelsen inneberer folgelig at kriminalomsor-
gen fortlopende ma vurdere om vilkdrene for
bruk av det aktuelle tvangsmiddelet er oppfylt i
hele perioden mens tiltaket varer, eller om for-
holdene utvikler seg slik at kravene til nedven-
dighet og forholdsmessighet ikke lenger er opp-
fylt. For eksempel kan det oppstd uforutsette
eller forsterkede negative konsekvenser som
innebarer at bruken ikke lenger kan forsvares.
Kravet til begrunnelsen for bruk av tiltaket vil bli
sterkere desto lenger tiltaket varer, og jo mer
inngripende tiltaket er.

Videre angir tredje ledd tredje punktum et krav
om at tvangsmidler skal brukes med varsomhet,

slik at ingen blir pafert unedig skade eller lidelse.
Bestemmelsen videreferer dagens §38 tredje
ledd andre punktum. I kravet ligger det ogsa en
implisitt plikt til s& langt som mulig 4 iverksette til-
tak for 4 minimere negative konsekvenser av
tvangsmiddelbruken, se Prop. 135 L (2010-2011)
punkt 11.9.4 side 152 (om tilsvarende formulering
i gjeldende § 37). For klarhetens skyld er det i
tredje ledd fjerde punktum inntatt en ny presisering
om at kriminalomsorgen, ved iverksettelse eller
bruk av et tvangsmiddel, ikke skal bruke mer
fysisk makt enn det som er strengt nedvendig for
a gjennomfore tiltaket.

I nytt fjerde ledd innferes det enkelte minste-
krav til kriminalomsorgens saksbehandling.

Fjerde ledd forste punktum regulerer hvem som
har kompetanse til 4 beslutte bruk av tvangs-
midler. Bestemmelsen angir at beslutningen om
bruk av et tvangsmiddel skal treffes av enhets-
lederen (ofte betegnet som fengselsleder), eller
den som enhetslederen gir slik myndighet. I tilfel-
lene der kompetansen er delegert, forutsetter
departementet at beslutningene fattes pa leder-
niva, eksempelvis av operativ vaktleder eller for-
stebetjent, og at fengselsleder holdes orientert om
beslutninger som fattes.

Av fjerde ledd andre punktum folger det at
beslutningen om bruk av et tvangsmiddel skal
nedtegnes skriftlig og begrunnes. Kravet til skrift-
lig begrunnelse gjelder for alle beslutninger om
bruk av tvangsmidler, uten hensyn til hvilket
tvangsmiddel det gjelder. Beslutningen ma
begrunnes konkret og individuelt. Tvangsmidler
kan ikke tas i bruk etter § 38 pa rutinemessig
grunnlag.

Departementet presiserer at beslutningen skal
begrunnes i trdd med forvaltningslovens regler
om enkeltvedtak, jf. Prop. 143 L (2019-2020)
punkt 9.4 side 36. Dette gjelder uavhengig av om
beslutningen formelt er 4 regne som et enkelt-
vedtak eller ikke. Kravet til begrunnelse vil kunne
variere noe ut fra hvor inngripende det aktuelle
tvangsmiddelet er, og vil ogsé matte skjerpes etter
hvert som tiden gar. Serlig strenge krav til
begrunnelsen stilles ved bruk av sikkerhetscelle
og sikkerhetsseng etter §§ 38 ¢ og 38 d. Begrun-
nelsen ma i alle tilfelle veere egnet til & vise hvor-
for vilkarene for bruk av tvangsmiddelet var opp-
fylt, herunder hvilke mindre inngripende tiltak
som ble vurdert og eventuelt forsekt, og hvorfor
disse ikke ble ansett som tilstrekkelige til 4 oppna
formalet. Det méa ogsa fremga at forholdsmessig-
heten av tiltaket er vurdert. Seerlige krav til skrift-
liggjering av begrunnelsen gjelder der den inn-
satte er under 18 ar, jf. ny § 38 e.
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Departementet bemerker at bruken av begre-
pet «beslutninger» i fijerde ledd ikke er ment &
endre det som departementet tidligere har lagt til
grunn om forvaltningslovens definisjon av enkelt-
vedtak i denne sammenheng, nemlig at
kriminalomsorgens beslutninger om bruk av
tvangsmidler som et utgangspunkt er 4 regne som
enkeltvedtak, se naermere Prop. 143 L (2019-
2020) punkt 9.4 og punkt 7.1.2.1. Som naermere
omtalt i Prop. 143 L (2019-2020) punkt 9.4 side 36,
ma det likevel til en viss grad skilles mellom det
som pa den ene siden er bruk av tvangsmidler
som gar over noe tid eller som er bestemt for situ-
asjonen oppstar, for eksempel som ledd i et plan-
lagt sikkerhetsregime, og det som pa den andre
siden er helt kortvarig bruk som barer preg av en
faktisk handling for 4 avverge en akutt situasjon.
Hensynet til den innsattes rettssikkerhet skal som
tidligere uttalt veie tungt i denne vurderingen.

Det bemerkes at tittelen pa bestemmelsen
endres fra «Tvangsmidler i fengsel» til «ITvangs-
midler». Endringen er ikke ment 4 ha rettslig
betydning. Straffegjennomferingsloven § 38 gjel-
der, bade i dag og etter forslaget, for bruk av
tvangsmidler under gjennomfering av fengsels-
straff og forvaring, jf. lovens kapittel 3, og gjelder
tilsvarende for innsatte i varetekt, jf. lovens § 52.
Bruken av tvangsmidler kan forst og fremst skje
pa fengselets omrade, slik dagens tittel («i feng-
sel») reflekterer. Ettersom enkelte tvangsmidler i
visse tilfeller ogsd kan brukes utenfor fengselets
omrade, se dagens § 38 forste ledd bokstav d og
forslagene til videreforing i nye §§ 38 a og 38 b,
foreslas likevel betegnelsen «i fengsel» utelatt.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i proposisjonens punkt 7.1.2.4 og 7.1.3.4.

Tilny § 38a

Bestemmelsen inneholder naermere vilkar for
bruk av héndjern, transportjern, ledsagerbelte
(ogsa kalt bodycuff), strips og spyttbeskytter.
Bestemmelsen supplerer grunnvilkirene og de
generelle reglene i §38. Hvis den innsatte er
under 18 ar, gjelder ogsé sarreglene i § 38 e. For
neermere omtale av den tekniske innretningen av
regelverket, vises det til punkt 7.1.1.4.

Forste ledd forste punktum videreforer dagens
krav om at handjern, transportjern, ledsagerbelte,
strips eller spyttbeskytter, eller en kombinasjon av
disse, kan tas i bruk hvis grunnvilkarene i § 38 er
oppfylt og bruken er strengt nedvendig for neer-
mere angitte formal.

Formuleringen «strengt nedvendig» er ment &
oppstille en hey terskel. I dette ligger det blant

annet et krav om formalstjenlighet, samt at hand-
jern, transportjern, ledsagerbelte, strips eller
spyttbeskytter bare kan brukes hvis andre og
mindre inngripende virkemidler ikke er tilstrek-
kelige, jf. ogsé forslaget til § 38 nytt andre ledd for-
ste punktum.

Kravet til nedvendighet vil gke i takt med inn-
grepets styrke, jf. kravet til forholdsmessighet i
§ 38 nytt andre ledd andre punktum. Normalt vil
det dermed kreves mer for & kunne ta i bruk for
eksempel et ledsagerbelte der remmene strammes
tett inntil kroppen, slik at bevegelsesfriheten redu-
seres for bade armer og bein, sammenlignet med
for eksempel bruk av enkle eller «myke» héndjern.
For naermere omtale av hva som ligger i kravet til
forholdsmessighet, vises det til spesialmerknaden
til § 38 nytt andre ledd.

Videre inneholder forste ledd forste punktum
en uttemmende beskrivelse av hvilke situasjoner
som kan gi grunnlag for bruk av handjern, trans-
portjern, ledsagerbelte, strips eller spyttbeskytter,
safremt vilkarene ellers er oppfylt. Tvangsmidlene
i §38 a er ment benyttet i kortvarige situasjoner
eller typiske overgangssituasjoner, og er ikke
ment som permanent utrustning overfor innsatte i
den normale fengselshverdagen.

Etter forste ledd forste punktum bokstav a kan
héndjern, transportjern, ledsagerbelte, strips eller
spyttbeskytter brukes for & hindre alvorlig angrep
eller skade pé person, slik som etter dagens § 38
forste ledd bokstav a.

Etter bokstav b kan tvangsmidlene brukes for a4
hindre andre fysiske angrep pa person enn dem
som omfattes av bokstav a, nar angrepet er egnet
til & skape frykt, smerte eller annet betydelig ube-
hag. Dette alternativet videreferer grunnlaget i
dagens § 38 andre ledd, se Prop. 143 L (2019-
2020) punkt 9.4 og punkt 11.2. Det er, som i dag,
ikke tilstrekkelig at angrepet eller atferden skaper
irritasjon, frustrasjon, misneye, engstelse eller
mer alminnelig ubehag.

Nar det gjelder behovet for bruk av spytt-
beskytter, legger departementet til grunn at de
negative effektene ved spytting ofte vil kunne
reduseres tilstrekkelig ved at kriminalomsorgens
ansatte og eventuelt andre tjenestepersoner
beskytter seg med verneutstyr, og at kravet til
nedvendighet forst og fremst vil kunne vaere opp-
fylt i situasjoner der passende verneutstyr enten
ikke er tilgjengelig eller ville forhindre forsvarlig
tienesteutforelse, eller der spyttingen gar utover
tredjepersoner.

Bokstav ¢ gjelder situasjoner hvor formalet er &
hindre iverksettelse av alvorlige trusler eller bety-
delig materiell skade. Dette videreferer grunnla-
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get i gjeldende § 38 forste ledd bokstav b. Formu-
leringen «skade pa eiendom» er byttet ut med
«materiell skade», uten at det er tilsiktet noen rea-
litetsforskjell.

Bokstav d gjelder situasjoner hvor formaélet er
4 hindre alvorlige oppteyer eller uroligheter.
Bestemmelsen videreferer alternativet i dagens
§ 38 forste ledd bokstav c. Dette vil typisk dreie
seg om akutte og uoversiktlige situasjoner hvor
flere innsatte er involvert i en form for opprer,
eller hvor det bryter ut en storre sldsskamp mel-
lom innsatte.

Bokstav e gjelder et behov for a4 hindre
remning fra fengsel eller annet oppholdssted,
eller remning som skjer under transport. Bestem-
melsen videreforer grunnlaget i dagens § 38 for-
ste ledd bokstav d. Dagens formulering «bestem-
melsessted» er byttet ut med «oppholdssted»,
uten at det er tilsiktet noen realitetsendring. Med
«oppholdssted» menes lokasjoner utenfor fengse-
let som den innsatte oppholder seg pé, for eksem-
pel under fremstillinger.

Formuleringen «hindre» er ment i reflektere
at det ma foreligge noe serskilt som tilsier at det
er en aktuell fare i den konkrete situasjonen.

1 forste ledd andre punktum er det inntatt en ny
regel om at spyttbeskytter ikke kan brukes over-
for innsatte under 18 ar. Det vises til de alminne-
lige merknadene i punkt 7.6.1.4.

Av andre ledd folger det at handjern, transport-
jern, ledsagerbelte, strips og spyttbeskytter bare
kan brukes under tilsyn fra kriminalomsorgens
ansatte. For spyttbeskytter ligger det i kravet til
tilsyn at en ansatt skal veere i umiddelbar nzerhet
til den innsatte, og ha lepende tilsyn med at
tvangsmiddelet ikke medferer fare for skade, slik
som i dag, jf. Prop. 143 L (2019-2020) punkt 12
side 39.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i proposisjonens punkt 7.4.1.4.

Tilny § 38b

Bestemmelsen inneholder nzermere vilkar for
bruk av «skjold», «kelle» og «gass», herunder
teleskopbatong, langkelle, CS-gass (tdregass) og
OC-gass (pepperspray). Bestemmelsen supplerer
grunnvilkirene og de generelle reglene i § 38.
Hvis den innsatte er under 18 ar, gjelder ogsa seer-
reglene i § 38 e. For naermere omtale av den tek-
niske innretningen av regelverket, vises det til
punkt 7.1.1.4.

Nar det gjelder skjold, kan dette ogsa brukes
som verneutstyr for kriminalomsorgens ansatte.
Tilfeller der skjold benyttes som verneutstyr, uten

at bruken griper inn i den innsattes fysiske inte-
gritet, er ikke ment 4 omfattes av reglene om bruk
av tvangsmidler i § 38 b.

Forste ledd videreforer dagens regel om at
skjold, kelle og gass, enten alene eller i kombina-
sjon, kun kan tas i bruk hvis grunnvilkarene i § 38
er oppfylt og bruken er strengt nedvendig for
naermere angitte formal.

Formuleringen «strengt nedvendig» er ment a
oppstille en hey terskel. I dette ligger det blant
annet et krav om formalstjenlighet, samt at skjold,
kolle og gass bare kan brukes hvis andre og min-
dre inngripende virkemidler ikke er tilstrekkelige
til & oppna formalet, jf. ogsé forslaget til § 38 nytt
andre ledd forste punktum. Kravet til nedvendig-
het vil oke i takt med inngrepets styrke, jf. § 38
nytt andre ledd andre punktum. Sett i lys av
skadepotensialet som ligger i bruk av serlig kelle
og gass, vil det dermed, som et utgangspunkt,
kreves mer for 4 ta i bruk disse tvangsmidlene
enn for 4 ta i bruk handjern eller andre lettere
tvangsmidler for samme formaél etter ny § 38 a.

Henvisningen til «vilkarene i § 38» inkluderer
blant annet kravet til forholdsmessighet i § 38 nytt
andre ledd. Dette innebaerer at kriminalomsorgen
blant annet ma vurdere om det foreligger forhold
som tilsier at bruk av skjold, kelle eller gass, selv
om bruken anses «strengt nedvendig», ikke kan
forsvares overfor vedkommende, jf. § 38 andre
ledd andre punktum. Som ellers skal seerlige sér-
barheter, slik som fysiske, psykiske eller kogni-
tive nedsettelser, vektlegges i vurderingen av om
bruken vil veere forsvarlig i det aktuelle tilfellet.

Nar det gjelder bruk av tiregass og pepper-
spray, kan slik bruk veere smertefull og potensielt
helseskadelig. Den potensielle negative effekten
pa den innsattes helse ma tillegges vekt i forholds-
messighetsvurderingen. Pepperspray bor si langt
som mulig unngéas brukt i lukkede rom, slik som
pa den innsattes celle.

Videre inneholder forste ledd en uttemmende
beskrivelse av hvilke situasjoner som kan gi
grunnlag for bruk av skjold, kelle eller gass, eller
en kombinasjon av disse, sifremt det er strengt
nedvendig og vilkdrene ellers er oppfylt.

Etter forste ledd bokstav a kan skjold, kelle eller
gass brukes for 4 hindre alvorlig angrep eller
skade pa person, slik som etter dagens § 38 forste
ledd bokstav a. Ordlyden «hindre» krever ikke at
situasjonen mé veere oppstatt, men det ligger i
begrepet at faren for alvorlig angrep eller skade
ma vurderes som konkret og aktuell, jf. ogsé spe-
sialmerknaden til ny § 38 a.

Etter forste ledd bokstav b kan tvangsmidlene
brukes for a stanse alvorlige oppteyer eller urolig-



162 Prop. 165 L

2024-2025

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon i fengsel)

heter. Formalsalternativet i bokstav b videreforer
adgangen som ligger i dagens § 38 forste ledd
bokstav ¢, med den forskjellen at begrepet «hin-
dre» er erstattet med «stanse».

Om innholdet i formuleringen «alvorlige opp-
toyer eller uroligheter» vises det til spesial-
merknaden til § 38 a forste ledd bokstav d om
bruk av handjern, transportjern, ledsagerbelte,
strips og spyttbeskytter for samme formal. Til for-
skjell fra § 38 a og fra gjeldende rett, ligger det
likevel i ordlyden «stanse» at skjold, kelle og gass,
som er fysisk inngripende tvangsmidler med et
visst skadepotensiale, bare er ment a4 kunne bru-
kes for 4 handtere en allerede oppstatt situasjon.

Forste ledd bokstav ¢ gjelder situasjoner der
tvangsmidlene brukes for & hindre remning fra
fengsel eller annet oppholdssted, eller remning
under transport. Dette alternativet videreferer
adgangen i dagens § 38 forste ledd bokstav d.

Etter bokstav d kan skjold, kelle og gass ogsa
brukes til & sikre adgang til sperret eller forskan-
set rom. Denne videreforer grunnlaget som ligger
i dagens § 38 forste ledd bokstav f.

Departementet legger til grunn at mange av
situasjonene nevnt i § 38 b forste ledd bokstav a til
d vil kunne loses uten bruk av skjold, kelle eller
gass.

Gitt risikoen for helsemessige konsekvenser,
legger departementet til grunn at innsatte som
har veert utsatt for bruk av gass, gis nedvendig
oppfelging og behandling.

Nar det gjelder skjold og kelle, vil bruken av
disse tvangsmidlene innebare at ansatte anven-
der fysisk makt. Det er et krav om at tvangsmidler
brukes med varsombhet, slik at den innsatte ikke
paferes unedig skade eller lidelse, og at det ikke
brukes mer fysisk makt enn det som er strengt
nedvendig, jf. § 38 nytt tredje ledd tredje og fierde
punktum.

For ovrig vises det til de alminnelige merk-
nadene i punkt 7.4.2.4.

Tilny § 38 ¢

Bestemmelsen inneholder narmere vilkéar for at
en innsatt kan plasseres i sikkerhetscelle, samt
seerlige krav til saksbehandling, tilsyn mv.
Bestemmelsen supplerer grunnvilkirene og de
generelle reglene i §38. Hvis den innsatte er
under 18 ar, gjelder ogsé sarreglene i § 38 e. For
neermere omtale av den tekniske innretningen av
regelverket, vises det til punkt 7.1.1.4.

Forste ledd angir at den innsatte kan plasseres i
sikkerhetscelle dersom vilkarene i § 38 er oppfylt
og bruken er strengt nedvendig for naermere spe-

sifiserte formél. Bestemmelsen angir et snevrere
virkeomrade for bruk av sikkerhetscelle enn
dagens § 38, og videreferer den heye terskelen for
bruk. Ettersom bruk av sikkerhetscelle inne-
beerer at den innsatte utsettes for omfattende
fysiske og sosiale begrensninger, ber sikker-
hetscelle brukes s lite som mulig, se de alminne-
lige merknadene i punkt 7.2.4.

I kravet til «strengt nedvendig» ligger det
blant annet at bruken av sikkerhetscelle ma veere
formaélstjenlig, samt at sikkerhetscelle bare kan
brukes hvis andre og mindre inngripende virke-
midler eller tvangsmidler ikke er tilstrekkelige til
4 oppna formalet, jf. ogsd § 38 andre ledd forste
punktum. Bestemmelsen er ment 4 forbeholdes
tilfeller der andre tiltak ikke strekker til for a
avverge en prekaer og alvorlig situasjon.

Henvisningen til «vilkarene i § 38» inkluderer
blant annet at det kreves at bruken av sikker-
hetscelle er forholdsmessig, jf. § 38 nytt andre
ledd andre punktum. Dette innebeerer at den kon-
krete situasjonen ma veere tilstrekkelig prekeer og
alvorlig til 4 kunne rettferdiggjore bruk av et sa
vidt inngripende tiltak som sikkerhetscelle, og at
belastningen for den enkelte innsatte péafores ikke
vurderes 4 vere storre enn at den star i forhold til
det som skal oppnés. Relevante momenter i denne
vurderingen er blant annet hvor sterkt behovet for
4 bruke sikkerhetscellen er i den aktuelle situasjo-
nen, herunder hvor naerliggende risikoen er for at
det skjer alvorlig angrep eller skade, og hvor
alvorlig situasjonen som ma avverges er, se spesi-
almerknaden til § 38 nytt andre ledd. Hensynet til
den innsatte skal tillegges betydning, herunder
effekten bruken av sikkerhetscelle vil antas & ha
for den innsatte. Blant annet kan isolasjon oke risi-
koen for selvmord, selvskading og utvikling av
alvorlige psykiske lidelser. Hvis det er forhold ved
den innsatte som tilsier at han eller hun er serlig
sarbar for negative effektene av & plasseres alene
pa en glattcelle, for eksempel som folge av psy-
kiske lidelser, skal dette tillegges vesentlig betyd-
ning. Videre vil gvrige aspekter ved oppholdet pa
sikkerhetscelle, som tilgangen til menneskelig
kontakt, tilsyn og oppfelging, samt omfanget og
innholdet av kompenserende tiltak, ogsi ha betyd-
ning, se punkt 3.2.3.

Videre inneholder forste ledd bokstav a til c en
uttemmende oppregning av hvilke situasjoner
som kan gi grunnlag for bruk av sikkerhetscelle.

Etter forste ledd bokstav a kan sikkerhetscelle
etter omstendighetene brukes for & avverge alvor-
lig angrep eller alvorlig skade pa person, Bestem-
melsen videreferer grunnlaget som ligger i
dagens § 38 forste ledd bokstav a. Kravet om at
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angrepet eller skaden ma vare «alvorlig», inne-
barer, som i dag, at situasjoner med fare for min-
dre alvorlige skader eller fysiske krenkelser mot
innsatte, ansatte eller beseokende vil matte loses
pd en annen mate enn ved bruk av sikker-
hetscelle.

Forste ledd bokstav b konkretiserer at sikker-
hetscelle etter omstendighetene kan brukes for a
avverge at den innsatte paferer seg selv alvorlig
skade. Denne adgangen omfattes i prinsippet ogsa
av bokstav a, men er av klarhetshensyn skilt ut
som et eget bokstavalternativ. Plassering pa sik-
kerhetscelle reduserer umiddelbart tilgangen til
gjenstander, inventar og andre innretninger som
den innsatte kan bruke til & skade seg selv med.
Sikkerhetscelle kan slik sett veere egnet som et
akutt og midlertidig tiltak til & forhindre at en
alvorlig selvskadings- eller selvmordsrisiko mate-
rialiserer seg pa kort sikt, eller for & avbryte paga-
ende selvskading eller selvmordsforsek.

Sikkerhetscellen mangler likevel elementer
som vil redusere selvskadingsfaren pa lengre sikt,
og vil derfor ikke kunne anses formalstjenlig over
lengre tid. Som neermere omtalt i den generelle
merknaden til § 38 ¢ i punkt 7.2.4, skal risiko for
alvorlig selvskade og selvmord som utgangspunkt
metes med andre tiltak enn plassering pa sikker-
hetscelle. Kriminalomsorgens ansatte mé i slike
situasjoner derfor forst og fremst soke a finne
frem til forebyggende tiltak, herunder gjennom
samarbeid med helse- og omsorgstjenesten i feng-
selet. Sett i lys av sikkerhetscellens inngripende
karakter og at personer med psykiske lidelser kan
veere serlig sarbare for de negative effektene av
isolasjon, legger departementet til grunn at lengre
tids bruk av sikkerhetscelle vanskelig vil vaere for-
holdsmessig.

Etter forste ledd bokstav ¢ kan sikkerhetscelle i
noen tilfeller brukes for & hindre betydelig materi-
ell skade. Bestemmelsen videreforer deler av
dagens § 38 forste ledd bokstav b. Dagens formu-
lering om «skade pa eiendom» er byttet ut med
«materiell skade», uten at det er tilsiktet noen
realitetsendring.

Ettersom sikkerhetscelle er et sveert inn-
gripende tiltak overfor den innsatte, er grunnlaget
i bokstav ¢ begrenset til 4 gjelde forhindring av
«betydelig» materiell skade, slik som i dag. For-
muleringen er ment 4 angi en hey terskel for at
skade pd bygningsmasse eller innredning kan
rettferdiggjore bruk av sikkerhetscelle. Departe-
mentet legger til grunn at kravet til forholdsmes-
sighet ikke sjelden vil innebaere at sikkerhetscelle
ikke kan tas i bruk for dette formalet. Etter
omstendighetene kan det likevel vaere aktuelt, for

eksempel hvis den innsatte er i ferd med, eller har
begynt, 4 rasere fellesomrader i fengselet, og ikke
kan stanses pa noen annen maéte. Departementet
ser for seg at det forst og fremst ma veere tale om
omfattende materielle edeleggelser som har store
skonomiske konsekvenser.

Samlet angir ny § 38 c forste ledd et langt snev-
rere virkeomrade enn det som folger av gjeldende
§ 38. Blant annet innebaerer endringen at krimi-
nalomsorgen ikke lenger vil ha hjemmel til a
bruke sikkerhetscelle for & hindre alvorlige opp-
toyer eller uroligheter (gjeldende forste ledd bok-
stav ¢), remning fra fengsel (gjeldende forste ledd
bokstav d), eller iverksettelse av alvorlige trusler
(forste del av gjeldende bokstav b).

Som for andre tvangsmidler folger det av § 38
at sikkerhetscelle ikke skal brukes lenger enn det
som er strengt nedvendig for & oppna formaélet, jf.
§ 38 nytt tredje ledd forste punktum. Oppholdet
skal opphere s snart grunnlaget for det har falt
bort. Grunnlaget kan falle bort fordi det faktiske
behovet ikke lenger er stort nok til 4 oppfylle ter-
skelen for «strengt nedvendig», eller fordi tiltaket
er sa belastende for den innsatte at kravet til for-
holdsmessighet ikke lenger er oppfylt, se spesial-
merknaden til § 38 nytt andre ledd. Departemen-
tet bemerker at EMD, i vurderingen av om bruk
av sikkerhetscelle har krenket forbudet i EMK
artikkel 3, blant annet virker & legge vekt pa at
varigheten av oppholdet ber begrenses i tid til det
helt nedvendige, se for eksempel EMDs dom 14.
november 2023 Vukusi¢ mot Kroatia (37522/16)
og punkt 3.2.3.

Det bemerkes at ny § 38 ¢ krever at sikker-
hetscelle er strengt nedvendig for 4 «avverge» en
situasjon som nevnt i ferste ledd bokstav a til c.
Dette innebarer, som i dag, at det méa foreligge
noe sarskilt som tilsier at det finnes en konkret
og naerliggende fare for skade i den aktuelle situa-
sjonen. Formalet med formuleringen er 4 under-
streke at sikkerhetscelle kun er ment & brukes i
prekeere situasjoner som ligger neert i tid. Sikker-
hetscelle kan ikke brukes som et rent forebyg-
gende tiltak, for eksempel basert pa antakelser
eller tidligere historikk, eller i situasjoner der risi-
koen for skade fremstir mer generell, vag eller
lenger unna i tid. Begrepet gjor det ogsa tydelig at
sikkerhetscelle heller ikke kan brukes uteluk-
kende som reaksjon pa hendelser som allerede
har funnet sted. Hensikten skal vaere 4 forhindre
at en hendelse oppstar eller fortsetter.

I andre ledd er det inntatt en regel om at den
kommunale helse- og omsorgstjenesten straks skal
varsles om bruk av sikkerhetscelle, og anmodes
om tilsyn og oppfelging av den innsatte. Denne for-



164 Prop. 165 L

2024-2025

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon i fengsel)

pliktelsen er ny. Formaélet er & legge til rette for at
helsemessig tilsyn kan komme raskt i gang, se de
alminnelige merknadene i punkt 7.5.1.4 og de
alminnelige merknadene til endringene i helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-9 i punkt 7.5.3.4.

Av tredje ledd forste punktum folger det at inn-
satte pa sikkerhetscelle skal ha tilsyn fra kriminal-
omsorgen sa ofte som forholdene tilsier, og alltid
minst én gang i timen. Dette er nytt i loven. Det
folger av ordlyden at kravet om tilsyn minst én
gang i timen er et minimumskrav. Kriminalom-
sorgen skal fore tilsyn oftere enn én gang per time
dersom forholdene tilsier det. Hvor ofte det ber
gjennomferes tilsyn, vil matte bero pa en konkret
vurdering av hva som anses nedvendig og forsvar-
lig ut fra sakens omstendigheter og den innsattes
behov. Plikten til & fore tilsyn gjelder ogsa péa
helge- og helligdager.

Overordnet bemerker departementet at tilsy-
net blant annet er ment & bidra inn i den
menneskelige kontakten og stetten som den inn-
satte vil ha behov for under sikkerhetscelle-
oppholdet. Tilsynet skal dreie seg om mer enn det
4 sjekke den innsattes fysiske tilstand eller
avklare praktiske forhold. Tilsyn vil kunne legge
til rette for at kriminalomsorgens ansatte sa raskt
som mulig kan identifisere og respondere pa sig-
naler om belastninger eller skadevirkninger, slik
at oppholdet kan tilpasses den enkelte innsatte s&
langt som mulig, og slik at helsepersonell kan til-
kalles hvis nedvendig. Tilsyn vil ogsa kunne bidra
til at den innsatte kjenner seg si trygg som mulig
i situasjonen.

Videre understreker departementet at tilsyn
ogsé er en nedvendig forutsetning for at kriminal-
omsorgen fortlopende skal kunne vurdere om
oppholdet pa sikkerhetscelle skal opphere, jf. § 38
nytt tredje ledd, og for at negative virkninger av
sikkerhetscelleoppholdet skal kunne segkes avhjul-
pet, jif. § 38 ¢ tredje ledd andre punktum (neden-
for). For eksempel vil en forverring av innsattes
helsetilstand kunne innebaere at sikkerhetscelle
ikke lenger kan anses som et forholdsmessig til-
tak, jf. § 38 nytt andre ledd. Videre kan grunnlaget
for bruk av sikkerhetscelle eksempelvis falle bort
fordi den innsattes atferd etter hvert endrer seg,
slik at det for eksempel vil vere tilstrekkelig at
den innsatte heller utelukkes pa egen celle etter
vilkarene i §§ 37 flg.

Til sist understreker departementet viktig-
heten av at det fores dekkende protokoller for til-
syn som gjennomferes. Det vises til de alminne-
lige merknadene i punkt 7.5.2.4.

I tredje ledd andre punktum er det inntatt en
ny presisering om at kriminalomsorgen skal

seke & avhjelpe negative virkninger av oppholdet
pa sikkerhetscelle. Dette er et konkret utslag av
den generelle plikten i § 38 nytt tredje ledd tredje
punktum. Et opphold pa sikkerhetscelle ber
sekes kombinert med andre og stettende tiltak.
Hvilke tiltak som egner seg for den innsatte, og
som vil veere sikkerhetsmessig forsvarlig & gjen-
nomfere, ma vurderes konkret. Eksempler kan
blant annet veere samtaler med ansatte og tiltak
iverksatt av aktiviserings- og ressursteamene, og
utvidet tid i friluft. Kriminalomsorgen ber ogsé
vurdere om det er mulig og forsvarlig a tilpasse
de fysiske forholdene slik at de blir mindre belas-
tende for den innsatte. Kravene som stilles til til-
tak og aktivitet for & motvirke eventuelle skade-
virkninger, gker i takt med varigheten av tiltaket,
jf. ogsd Prop. 135L (2010-2011) punkt 11.9.4
side 152 (om tilsvarende forpliktelse for uteluk-
kelse etter § 37). For en neermere beskrivelse av
hva som ligger i plikten til & seke & avhjelpe
negative virkninger, vises det til omtalen i punkt
6.1.2.4 om forslaget til ny § 37. Momentene som
beskrives der, vil gjelde tilsvarende ved bruk av
sikkerhetscelle.

I fjerde ledd er det inntatt en regel om at inn-
satte i sikkerhetscelle skal gis anledning til 4 kon-
takte advokat. Den innsatte skal fi anledning til
dette uten & maétte vente til bruken av sikker-
hetscelle er avsluttet. Det vises til de alminnelige
merknadene i punkt 7.5.5.4.

Femte ledd inneholder enkelte seerlige saks-
behandlingsregler.

I femte ledd forste punktum er det av pedago-
giske grunner presisert at beslutning om bruk av
sikkerhetscelle skal folge reglene som gjelder for
enkeltvedtak. Dette omfatter reglene som gjelder
for enkeltvedtak i forvaltningsloven kapittel 4 til 7,
herunder klagerett, med de sarreglene som fol-
ger av straffegjennomferingsloven § 7.

Bestemmelsen er ikke ment 4 stille strengere
krav til saksbehandlingen enn det som folger av
forvaltningsloven og straffegjennomferingsloven
§ 7. I dette ligger blant annet at saksbehandlingen
og beslutningen kan veere muntlig nar tidsmes-
sige grunner gjor det nedvendig, jf. straffe-
gjennomferingsloven § 7 bokstav b. Beslutning
om bruk av sikkerhetscelle skal imidlertid alltid
nedtegnes skriftlig, ogsd om det ma skje i ettertid
fordi det ikke var praktisk mulig a serge for skrift-
lighet for inngrepet ble iverksatt.

Det folger av ovennevnte at beslutningen blant
annet skal begrunnes i trdd med forvaltnings-
lovens regler for begrunnelser av enkeltvedtak.
Som et minimum ma begrunnelsen vaere egnet til
a vise hvorfor vilkarene for sikkerhetscelle er opp-
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fylt, herunder hvilke mindre inngripende tiltak
som ble vurdert og eventuelt forsekt, og hvorfor
disse ikke ble ansett som tilstrekkelige til & oppné
formaélet. Det ma ogsa fremgé at forholdsmessig-
heten av tiltaket er vurdert.

Departementet bemerker at presiseringen
som her foreslas lovfestet for beslutninger om sik-
kerhetscelle, ikke er ment & stenge for at beslut-
ninger om bruk av andre tvangsmidler ogsa kan
maétte regnes som beslutninger som etter forvalt-
ningsloven ma felge reglene om enkeltvedtak, se
de alminnelige merknadene i punkt 7.5.4.4 og
spesialmerknaden til § 38 nytt femte ledd.

Femte ledd andre punktum stiller seerlige krav
til fornyede beslutninger for tilfellene der behovet
for a bruke sikkerhetscelle vedvarer over noe tid.
At spersmalet om 4 opprettholde eller oppheve
bruk av et tvangsmiddel ma vurderes fortlopende,
folger allerede implisitt av den generelle regelen
om at sikkerhetscelle ikke skal brukes lenger enn
strengt nedvendig, jf. § 38 nytt tredje ledd forste
punktum, og kravet om at bruken til enhver tid mé
vaere forholdsmessig, jf. § 38 nytt andre ledd andre
punktum.

Konkret fastsetter bestemmelsen i §38c¢c
femte ledd andre punktum som et minstekrav at
dersom behovet for & bruke sikkerhetscelle ved-
varer, mi ny beslutning treffes senest innen 24
timer, og videre senest hvert nye degn. Hvis
brukstiden overstiger 48 timer, folger det av femte
ledd tredje punktum at regionalt nivd overtar
beslutningskompetansen. Kravet til beslutnings-
frekvens gjelder likt for lokalt og regionalt niva.
Det vises til de alminnelige merknadene i punkt
7.5.4.4.

Departementet understreker at kravene til
beslutningshyppighet ikke pavirker plikten krimi-
nalomsorgen har til & fortlepende vurdere om det
fortsatt er grunnlag for & opprettholde plasserin-
gen pa sikkerhetscelle, jf. forslaget til § 38 nytt
tredje ledd andre punktum. Blant annet i lys av
funn som er inntatt i Seerskilt melding 2019 fra
Sivilombudet og senere rapporter, understreker
departementet at plikten til & fortlepende vurdere
og dokumentere behovet og rettmessigheten av
tiltaket, ogsa innebaerer en plikt til 4 vurdere om
mindre inngripende tiltak etter hvert har blitt til-
strekkelige. Sivilombudet har tidligere rapportert
om mangel pd dokumentasjon for at kriminal-
omsorgen har arbeidet lepende for 4 skape for-
hold som gjorde det mulig & avslutte oppholdet pa
sikkerhetscellen, se punkt 2.1.1 til 2.1.3. Etter sitt
besok i Norge i 2024, fant ogsd CPT grunn til &4
anbefale at fengslene foretar hyppige vurderinger
av behovet for 4 opprettholde bruk av sikker-

hetscelle, og avslutter oppholdet sa snart grunn-
laget for bruken av sikkerhetscelle har opphert, jf.
CPT/Inf (2025) 03 punkt 134 side 45.

Av sjette ledd forste punktum folger det som en
ny regel at regionalt nivd i kriminalomsorgen
umiddelbart skal gis melding om bruk av sikker-
hetscelle. Hvis bruken av sikkerhetscelle oversti-
ger seks degn, skal tiltaket meldes til Kriminalom-
sorgsdirektoratet, slik som i dag, jf. sjette ledd
andre punktum.

Forslaget til ny § 38 ¢ ma sees i sammenheng
med forslagene til endringeri § 17 og § 22, der det
lovfestes minstekrav for tilbud om menneskelig
kontakt og tid i friluft, herunder for innsatte i sik-
kerhetscelle.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i proposisjonens punkt 7.2.4.

Tilny §38d

Bestemmelsen inneholder naermere vilkar for
bruk av sikkerhetsseng, samt searlige krav til
saksbehandling, tilsyn mv. Bestemmelsen supple-
rer grunnvilkirene og de generelle reglene i § 38.
Hvis den innsatte er under 18 ar, gjelder ogsa saer-
reglene i § 38 e. For nermere omtale av den tek-
niske innretningen av regelverket, vises det til
punkt 7.1.1.4.

Av forste ledd folger det at en innsatt kan plas-
seres i sikkerhetsseng dersom vilkérene i § 38 er
oppfylt, og bruk av sikkerhetsseng er strengt ned-
vendig for et neermere spesifisert formal. Bestem-
melsen beskriver et meget snevert anvendelses-
omrade, og er ment i viderefore den heye terske-
len som gjelder for bruk av sikkerhetsseng. Sett
opp mot ordlyden i dagens § 38, foreslas det
enkelte nye presiseringer som er ment & under-
streke hva som skal til for at det foreligger en situ-
asjon som etter omstendighetene kan rettferdig-
gjore bruk av sikkerhetsseng.

Det folger av forste ledd forste punktum at inn-
satte bare kan plasseres i sikkerhetsseng dersom
dette er strengt nedvendig for 4 «avverge» en
overhengende fare for at den innsatte «péferer
seg selv alvorlig skade». Bestemmelsen videre-
forer deler av adgangen som ligger i dagens § 38
forste ledd bokstav a. De gvrige alternativene for
bruk av sikkerhetsseng etter gjeldende § 38 forste
ledd bokstav b til f, samt for skade pé& andre perso-
ner enn innsatte selv etter dagens forste ledd bok-
stav a, viderefores ikke. Formuleringen av forste
ledd er ment & trekke opp rammene for bruk av
sikkerhetsseng pa en mate som gjor at den
begrenses til akutte faresituasjoner av sveert alvor-
lig karakter.
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I kravet til «strengt nedvendig» ligger det blant
annet at behovet for 4 ta i bruk sikkerhetsseng méa
veere sterkt. Kravet om at faren for skade ma veere
«overhengende» er ny sammenlignet med gjel-
dende lovtekst, og er ment & presisere at sikker-
hetsseng bare kan brukes i akutte tilfeller der det
er sannsynlig at faren vil realisere seg innen kort
tid. Risikoen for alvorlig selvskade eller selvmord
méa oppfattes som reell, konkret og umiddelbart
eller neaert forestdende i tid. Sikkerhetsseng kan
bare kunne brukes for 4 hindre skade som er i ferd
med & inntreffe, eller som allerede er pagaende.
Det ber unngés at sikkerhetsseng tas i bruk for
tidlig i et forlep, og slik sett far mer preg av fore-
bygging heller enn reell avverging av et prekart
behov. Ordlyden er derfor ment a reflektere at
bruk av sikkerhetsseng er forbeholdt situasjoner
som oppfattes som tidsmessig prekeere.

Videre ligger det i formuleringen «strengt
nodvendig» at sikkerhetsseng bare kan brukes
hvis ingen andre og mindre inngripende virke-
midler eller tvangsmidler kan oppna formalet, jf.
ogsa § 38 andre ledd forste punktum. Bestemmel-
sen er, som i dag, ment & forbeholdes ekstraordi-
nere tilfeller der ingen andre tiltak strekker til for
& avverge en akutt og sveert alvorlig skaderisiko. I
tillegg ligger det i formuleringen at bruk av sik-
kerhetsseng ma anses formaélstjenlig. Sikkerhets-
seng er ikke et egnet tiltak for 4 redusere selv-
skadings- eller selvmordsfare pa sikt, se naermere
i de alminnelige merknadene i punkt 7.3.4. Som
nevnt i merknaden til § 38 ¢ om sikkerhetscelle,
vil innsatte som forsgker 4 skade seg selv gjerne
veere i en psykisk krise, og deres primaere og
reelle behov vil vaere menneskelig kontakt og
helsehjelp. Bruk av sikkerhetsseng kan ikke
erstatte noe av dette, men kan helt unntaksvis
vaere et kortvarig tiltak for & f4 bukt med en akutt
fare for alvorlig selvskade.

I tillegg til vilkarene etter § 38 d, ma ogsa de
ovrige vilkarene for 4 benytte tvangsmidler etter
§ 38 veere oppfylt. I dette ligger blant annet at til-
taket méa vaere forholdsmessig. Ettersom bruk av
sikkerhetsseng utgjer et meget omfattende inn-
grep overfor den innsatte, stilles det strenge krav
til alvoret i situasjonen for at tiltaket kan veere
aktuelt. For naermere omtale av forholdsmessig-
hetskravet, vises det til spesialmerknaden til § 38
nye andre og tredje ledd, samt til spesialmerkna-
den til ny § 38 c forste ledd.

I forste ledd andre punktum er det inntatt en
presisering om at sikkerhetsseng bare kan bru-
kes som siste utvei og for et kortest mulig tids-
rom. Dette folger allerede av grunnleggende krav
om nedvendighet og forholdsmessighet, jf. § 38

tredje og fierde ledd, men er tatt med for & under-
streke viktigheten av at opphold i sikkerhetsseng
begrenses til det absolutt nedvendige. Belte-
legging i sikkerhetsseng innebeerer et meget
sterkt inngrep i den innsattes autonomi og integri-
tet, samt risiko for smerter og skadevirkninger, og
beor unngéas sa langt det er mulig, se naermere i
punkt 7.3.4.

Departementet understreker at kravet til ned-
vendighet og forholdsmessighet gjelder for hele
perioden sikkerhetssengen er i bruk. Sikkerhets-
seng skal ikke brukes lenger enn det som er
strengt nedvendig for 4 oppna formaélet, og belte-
leggingen skal derfor opphere si snart grunn-
laget for bruken har falt bort, jf. ogsa forslaget til
§ 38 nytt tredje ledd ferste punktum. Nar situasjo-
nen endrer seg i en mindre farlig retning, mé bru-
ken av sikkerhetsseng opphere. Det innebarer at
beltene skal fijernes nér risikoen for alvorlig skade
er tilstrekkelig redusert, eller sa snart kriminal-
omsorgen finner mindre inngripende lgsninger
hvor skaderisikoen handteres pa en forsvarlig
mate. I helhetsvurderingen av om bruk av sikker-
hetsseng i fengsel har veert i strid med EMK artik-
kel 3, har EMD blant annet bemerket at belte-
legging pagikk i lengre tid, ogsd mens den inn-
satte ble beskrevet som rolig, se Julin mot Estland
29. mai 2012 (16563/08 m.fl) avsnitt 127 og punkt
3.2.3. Kravet til begrunnelse vil ogsé eke desto
lenger belteleggingen varer.

1 forste ledd tredje punktum er det inntatt en ny
regel om at sikkerhetsseng ikke kan brukes over-
for innsatte under 18 ar. Det vises til de alminne-
lige merknadene i punkt 7.6.1.4.

I andre ledd er det inntatt en ny regel om at
den kommunale helse- og omsorgstjenesten
straks skal varsles om bruk av sikkerhetsseng, og
anmodes om tilsyn og oppfelging av den innsatte.
Formalet er a legge til rette for at helsemessig til-
syn kan komme raskt i gang, se de alminnelige
merknadene i punkt 7.5.1.4 og de alminnelige
merknadene til endringene i helse- og omsorgs-
tienesteloven § 3-9 i punkt 7.5.3.4.

Tredje ledd forste punktum angir at kriminal-
omsorgen skal fore kontinuerlig tilsyn med inn-
satte i sikkerhetsseng. Bestemmelsen er ny i
loven. Med «kontinuerlig tilsyn» menes det at det
til enhver tid er personell tilgjengelig for den inn-
satte, og som utgangspunkt i samme rom som inn-
satte. Hvordan tilsynet skal gjennomferes, méa vur-
deres konkret og individuelt ut fra hva som anses
forsvarlig og hensiktsmessig. For eksempel vil
noen innsatte kunne foretrekke at den som forer
tilsyn sitter synlig og neert sengen, mens andre vil
kunne foretrekke at den ansatte sitter utenfor
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synsfeltet, og kanskje rett utenfor rommet. Det
avgjorende ber i alle tilfelle vaere at kriminal-
omsorgens ansatte til enhver tid er tilgjengelig for
den innsatte, og at tilsynet gjennomferes pa en
mate som gjor det mulig for kriminalomsorgens
ansatte 4 kunne fange opp, og respondere pa, sig-
naler om den innsattes fysiske og psykiske til-
stand. Helsepersonell mé varsles ved behov. Det
vises for evrig til de alminnelige merknadene i
punkt 7.5.2.4. Plikten til 4 fore tilsyn gjelder ogsa
pa helge- og helligdager.

Videre angis det i samme tredje ledd forste punk-
tum at kriminalomsorgen skal serge for at opphol-
det gjennomferes pa mest mulig skdnsom mate.
Beltelegging kan veere smertefullt bade fysisk og
psykisk, og den innsatte kan veere redd. Sa langt
det er mulig skal kriminalomsorgen ta individuelle
hensyn. Hvilke tilpasninger som eventuelt egner
seg, ma vurderes individuelt og konkret.

I tredje ledd andre punktum er det i tillegg pre-
sisert at negative virkninger av belteleggingen
skal sekes avhjulpet. Dette innebzerer blant annet
at kriminalomsorgens ansatte ma folge noye med
pa om den innsattes fysiske eller psykiske helse
forverres underveis i belteleggingen, og at helse-
tjenesten varsles sé snart det eventuelt skulle opp-
std behov for det.

Av fjerde ledd folger det at innsatte som er lagt i
sikkerhetsseng, skal gis anledning til & kontakte
advokat. Den innsatte skal tilbys dette uten 4 matte
vente til belteleggingen er opphert. Det vises til de
alminnelige merknadene i punkt 7.5.5.4.

Femte ledd inneholder enkelte sarlige saks-
behandlingsregler.

I femte ledd forste punktum er det av pedago-
giske grunner presisert at en beslutning om bruk
av sikkerhetsseng skal folge reglene som gjelder
for enkeltvedtak. Dette omfatter reglene som gjel-
der for enkeltvedtak i forvaltningsloven kapittel 4
til 7, herunder klagerett, med de sarreglene som
folger av straffegjennomferingsloven § 7. For neer-
mere beskrivelse av den rettslige betydningen av
denne bestemmelsen, herunder om klagerett og
krav til begrunnelse av beslutningen, vises det til
spesialmerknaden til ny § 38 ¢ femte ledd forste
punktum.

Departementet bemerker at bestemmelsen
som her inntas for sikkerhetsseng, ikke er ment &
stenge for at beslutninger om bruk av andre
tvangsmidler vil méatte regnes som enkeltvedtak
etter forvaltningsloven, se de alminnelige merk-
nadene i punkt 7.5.4.4 og spesialmerknaden til
§ 38 nytt femte ledd.

Femte ledd andre punktum stiller saerlige krav
om fornyede vurderinger for tilfellene der beho-
vet for 4 bruke sikkerhetsseng unntaksvis ved-
varer over noe tid. Det folger allerede implisitt av
kravet til at opphold pé sikkerhetsseng ikke skal
vare lenger enn strengt nedvendig, jf. § 38 nytt
tredje ledd ferste punktum, og at bruk av sikker-
hetsseng til enhver tid ma vaere forholdsmessig,
jf. § 38 nytt andre ledd andre punktum, at mulig-
heten for & avslutte bruken av sikkerhetsseng ma
vurderes fortlopende.

Konkret fastsetter bestemmelsen 1 §38d
femte ledd andre punktum som et minstekrav at
dersom behovet for & bruke sikkerhetsseng ved-
varer, si ma ny beslutning treffes senest innen 12
timer, og videre senest hver nye tolvte time. Etter
at brukstiden har oversteget 12 timer, folger det
av femte ledd tredje punktum at regionalt niva over-
tar beslutningskompetansen. Kravet til beslut-
ningsfrekvens gjelder likt for lokalt og regionalt
nivi. Det vises til de alminnelige merknadene i

punkt 7.5.4.4.
Departementet understreker at kravene til
beslutningshyppighet ikke péavirker plikten

kriminalomsorgen har til 4 fortlepende vurdere
om det fortsatt er grunnlag for 4 opprettholde
bruken av sikkerhetsseng. I Sivilombudets tema-
rapport 2020 om bruk av sikkerhetsseng, se
punkt 2.1.3, fant Sivilombudet at det ved lengre
beltelegginger var fi vedtak som inneholdt doku-
mentasjon for hvorfor det var nedvendig & opp-
rettholde belteleggingen. Departementet under-
streker at det er viktig at kriminalomsorgen fort-
lepende vurderer om det fortsatt er grunnlag for
& opprettholde belteleggingen, og at det finnes
tilstrekkelig notoritet for dette. Det skal ogsa
dokumenteres hvilke mindre inngripende tiltak
som er forsgkt eller konkret vurdert som apen-
bart utilstrekkelige. Kravet til begrunnelse vil
oke desto lenger belteleggingen varer.

Av sjette ledd forste punktum folger det som en
ny regel at kriminalomsorgens regionale niva
umiddelbart skal gis melding om fengselets bruk
av sikkerhetsseng. Hvis bruken av sikkerhets-
seng overstiger 72 timer, skal tiltaket meldes til
Kriminalomsorgsdirektoratet, slik som i dag, jf.
sjette ledd andre punktum.

Forslaget mé sees i sammenheng med forsla-
gene til § 17 og § 22, som angir minstekrav for til-
bud om menneskelig kontakt og tid i friluft, her-
under for innsatte i sikkerhetsseng.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i punkt 7.3.4.
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Tilny § 38 e

Bestemmelsen inneholder sarregler for bruk av
tvangsmidler overfor innsatte under 18 ar. Den
supplerer grunnvilkirene og de generelle reglene
om bruk av tvangsmidler i § 38, og modifiserer
reglene for bruk av enkelte tvangsmidler i nye
§§ 38 a til 38 d. For nzermere omtale av den tek-
niske innretningen av regelverket, vises det til
punkt 7.1.1.4.

Formélet med bestemmelsen er & oppstille
strengere regler for bruk av tvangsmidler overfor
denne gruppen innsatte. Begrunnelsen er at de
negative sidene ved & benytte tvangsmidler gene-
relt vil vaere storre nar tvangen uteves overfor
barn enn voksne, og den sarlige menneskeretts-
lige beskyttelsen som barn har etter Grunnloven
§ 104 og FNs barnekonvensjon, se punkt 3.6.

Forste ledd regulerer de materielle vilkarene
for 4 ta i bruk tvangsmidler overfor innsatte under
18 ar. Det fremgar at tvangsmidler bare kan bru-
kes overfor denne gruppen nar vilkarene i §§ 38
til 38 ¢ er oppfylt, og bruken er tvingende nedven-
dig for det aktuelle formalet.

Med «vilkdrene i §§ 38 til 38 c» menes samt-
lige grunnvilkar i § 38 samt de naermere vilkirene
som gjelder for det aktuelle tvangsmiddelet etter
§§ 38 a til 38 c. Paragraf 38 d om sikkerhetsseng
er utelatt fra henvisningen, ettersom sikkerhets-
seng ikke kan brukes overfor innsatte under
18 ar, jf. forslaget til § 38 d forste ledd tredje punk-
tum. Det folger videre at § 38 a forste ledd andre
punktum at innsatte under 18 ar ikke kan paferes
spyttbeskytter.

Med vilkaret «tvingende nedvendig» videre-
fores dagens forheyede terskel for bruk av tvangs-
midler overfor innsatte under 18 ar. Vilkaret inne-
barer, som i dag, et kvalifisert krav til nedvendig-
het, slik at det skal vesentlig mer til for & benytte
tvangsmidler overfor barn enn overfor voksne.
Som beskrevet i de alminnelige merknadene i
punkt 7.6.1, ber bruk av tvangsmidler overfor
mindredrige innsatte begrenses til et absolutt
minimum, og ber sa langt som mulig unngas helt.
Terskelen er ment 4 vaere meget hoy.

Departementet legger til grunn at kravet til for-
holdsmessighet, jf. § 38 andre ledd andre punktum,
ofte vil fare til at grunnvilkarene for bruk av tvangs-
midler ikke vil oppfylt overfor mindreérige. Dette
gjelder seaerlig for bruk av sikkerhetscelle, som er
spesielt inngripende. Departementet legger til
grunn at det i disse tilfellene mé foreligge en kon-
kret, reell og nzerliggende fare for sveert alvorlige
skadefolger. Nar det gjelder bruk av sikker-
hetscelle for & avverge betydelig materiell skade,

ser departementet for seg at dette typisk vil métte
gjelde omfattende materielle odeleggelser som
ikke bare har store skonomiske konsekvenser,
men som ogsé kan innebare elementer av fare for
skade pa den innsatte selv eller andre personer,
eller som vil kunne gé vesentlig utover andre inn-
sattes fengselshverdag, for eksempel ved at skole
eller andre aktiviteter som er viktige for de ovrige
innsatte pd ungdomsenheten, vanskeliggjores.
Bruk av sikkerhetscelle skal i alle tilfelle vaere siste
utvei. Departementet legger til grunn at det i
mange tilfeller vil finnes kompetanse og kapasitet
som kan benyttes for & unnga tvangsmiddelbruk
overfor barn.

Kriminalomsorgens plikt til 4 begrense varig-
heten av tvangsmiddelbruken etter § 38 tredje
ledd, sett i lys av kravet til forholdsmessighet i
§ 38 andre ledd, innebeaerer videre at tvangsmidler
bare kan brukes for et kortest mulig tidsrom.

Andre ledd inneholder seerlige saksbehand-
lingsregler for bruk av tvangsmidler overfor min-
dredrige innsatte, som alle er nye i loven. Reglene
er utslag av forpliktelsene som folger av Grunn-
loven § 104 og FNs barnekonvensjon artikkel 3
nr. 1, se punkt 3.6.

Det folger av andre ledd forste punktum at for
kriminalomsorgen fatter en beslutning om bruk
av et tvangsmiddel overfor en innsatt under 18 r,
skal kriminalomsorgen si vidt mulig innhente
informasjon fra tverretatlig team og den kommu-
nale helse- og omsorgstjenesten. For en naermere
beskrivelse av innholdet i denne forpliktelsen,
vises det til punkt 6.4.2.4 om tilsvarende forslag i
ny § 37 c forste ledd. Dersom kriminalomsorgen
beslutter at et tvangsmiddel skal tas i bruk overfor
en innsatt under 18 ar, folger det av andre ledd
andre punktum at det skal fremga av beslutningen
at hensynet til barnets beste har vart et grunnleg-
gende hensyn, og hvordan dette hensynet er
avveid mot ovrige hensyn.

Tredje ledd inneholder enkelte sarregler for
de fa tilfellene der sikkerhetscelle unntaksvis er
tatt i bruk overfor innsatte under 18 ar.

For det forste viderefores dagens regel om at
innsatte under 18 ar som er plassert i sikker-
hetscelle, skal ha kontinuerlig tilsyn fra kriminal-
omsorgen, jf. tredje ledd forste punktum. Med
«kontinuerlig tilsyn» menes at minst én ansatt all-
tid skal veaere i umiddelbar nzerhet til sikker-
hetscellen, og at den innsatte til enhver tid skal
kunne kontakte personalet og fi umiddelbar
respons, jf. ogsd Prop. 135 L (2010-2011) punkt
14.9 side 183 med videre henvisninger.

Videre folger det av tredje ledd andre punktum
at beslutningskompetansen som er generelt regu-



2024-2025

Prop. 165 L 169

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon i fengsel)

lert i §38c fierde ledd, leftes fra kriminalom-
sorgens lokale til regionale niva nar bruken over-
stiger 24 timer. Dette er en sarregulering av tids-
punktet som ellers gjelder for voksne innsatte etter
§ 38 ¢, og innebarer at kontrollen fra overordnet
niva inntrer pa et tidligere tidspunkt enn nar sikker-
hetscelle brukes overfor innsatte over 18 ar.

Hvis den mindreérige er plassert pa sikker-
hetscellen i mer enn 72 timer, skal dette meldes til
Kriminalomsorgsdirektoratet, jf. tredje ledd tredje
punktum, slik som i dag. I tillegg gjelder den gene-
relle regelen om at bruk av sikkerhetscelle
umiddelbart skal meldes til regionalt niva i krimi-
nalomsorgen, jf. forslaget til ny § 38 ¢ femte ledd
forste punktum, se punkt 7.5.4.4.

Forslaget til § 38 e ma sees i sammenheng
med forslagene til lovfesting av minstekrav om til-
gang til menneskelig kontakt i § 17 andre ledd og
tid i friluft § 22 ferste ledd, som begge inneholder
seerregler for innsatte under 18 ar.

For evrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i punkt 7.6.4.

10.2 Til endringene i helse- og
omsorgstjenesteloven

Til § 3-9 nytt andre og tredje ledd

Tilfeyelsene innebeerer at det oppstilles minste-
krav til det tilsynet som helsepersonell skal uteve
med innsatte som er plassert i sikkerhetscelle
eller sikkerhetsseng etter straffegjennomferings-
loven, i trdd med nasjonale anbefalinger og men-
neskerettslige standarder.

Nytt andre ledd angir at innsatte som er plas-
sert i sikkerhetscelle, skal ha tilsyn av helseperso-
nell minst én gang i degnet. Av nytt tredje ledd fol-
ger det at innsatte som er plassert i sikkerhets-
seng, skal ha tilsyn av helsepersonell snarest
mulig etter at tvangstiltaket er iverksatt og deret-
ter minst én gang hver dag.

For begge bestemmelsene gjelder det at tilsy-
net ikke skal vaere avhengig av den innsattes initi-
ativ eller kriminalomsorgens vurdering. Plikten til
a4 fore tilsyn gjelder ogsa i helger og pa hellig-
dager.

Bestemmelsene i andre og tredje ledd angir
minstekrav. Tilsyn skal skje hyppigere enn én

gang i degnet dersom kravet til faglig forsvarlig-
het tilsier det. Dette innebarer at helsepersonellet
ma foreta en konkret og individuell vurdering av
hvilken tilsynsfrekvens som er nedvendig i det
aktuelle tilfellet, og iverksette sa hyppige tilsyn
som trengs for 4 gi den innsatte forsvarlig helse-
oppfelging. I alle tilfelle ma helsepersonellet vur-
dere om det generelle forsvarlighetskravet tilsier
at den enkelte innsatte ma folges tettere opp enn
minimumskravet som angis her.

Forslaget skal ikke ses som grunnlag for &
begrense helsetjenestenes oppgaver eller ansvar
etter lov, forskrift eller retningslinjer.

Bestemmelsene ma sees i sammenheng med
forslaget om & lovfeste en plikt for kriminalom-
sorgen til & varsle den kommunale helse- og
omsorgstjenesten om plasseringer i sikker-
hetscelle eller sikkerhetsseng i straffegjennom-
foringsloven §§ 38 c og 38 d, se punkt 7.5.1.4.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene i punkt 7.5.3.4.

10.3 Til endringene i rettshjelpsloven

Til§ 11

I nr. 9 endres bestemmelsen slik at ordlyden «har
veert helt utelukket» erstattes med «har veert ute-
lukket». Bakgrunnen er at dagens skille mellom
hel og delvis utelukkelse oppheves. Det vises til
de alminnelige merknadene punkt 6.1.2.4.

I nr. 9 og 10 endres henvisningene til straffe-
gjennomferingslovens bestemmelser om uteluk-
kelse og bruk av sikkerhetscelle og sikkerhets-
seng. Henvisningen i nr. 9 til «straffegjennom-
foringsloven § 17 eller § 37» endres til «straffe-
gjennomferingsloven §§ 37, 37 a eller 37 b», og
henvisningen i nr. 10 til «straffegjennomferings-
loven §38» endres til «straffegjennomferings-
loven § 38 c eller § 38 d». Endringene er en konse-
kvens av at reglene i straffegjennomferingsloven
om utelukkelse og bruk av tvangsmidler er gitt ny
lovteknisk innretning. I § 37 er det bestemmel-
sens femte og sjette ledd som i seg selv danner
grunnlag for utelukkelse. Det vises til de alminne-
lige merknadene i punkt 6.1.1 og 7.1.1.4.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isola-
sjon i fengsel).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i straffegjennomferingsloven mv. (isolasjon
i fengsel) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffegjennomfgringsloven mv.
(isolasjon i fengsel)

I

I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff gjores folgende endringer:

§ 2 nytt andre ledd skal lyde:

Kriminalomsorgen skal legge forholdene til rette
for fellesskap mellom innsatte. Kriminalomsorgen
skal forebygge, og avhjelpe negative virkninger av,
isolasjon.

Navearende andre ledd blir tredje ledd.
Néavaerende tredje ledd oppheves.

§ 4 nytt andre ledd skal lyde:

Innsatte i fengsel har rett til helsehjelp fra den
kommunale helse- og omsorgstienesten og spesialist-
helsetjenesten i samsvar med pasient- og bruker-
rettighetsloven kapittel 2.

§ 6 andre ledd forste punktum skal lyde:
Regionalt niva treffer avgjorelse i alle saker etter
§ 11, § 37 a annet ledd annet punktum, § 38 c femte
ledd tredje punktum, § 38d femte ledd tredje
punktum, § 44 annet ledd og § 58 annet ledd.

§ 7 bokstav e skal lyde:

Ved beslutning om utelukkelse fra fellesskapet etter
§§ 37, 37 a eller 37 b, og ved beslutning om sikker-
hetscelle etter § 38 c eller sikkerhetsseng etter
§ 38 d, loper klagefristen forst fra det tidspunktet
utelukkelsen eller tvangsmiddelbruken opphorer.

§ 17 skal lyde
§ 17 Fellesskap, tid utenfor cellen og meningsfull
kontakt med andre personer

Kriminalomsorgen skal sikre at innsatte daglig
har tilgang til fellesskap under arbeid, oppleering, pro-
gram eller andre tiltak, og i fritiden. Tilbudt tid uten-
for cellen skal normalt tilsvare atte timer eller mer
per dag, og aldri mindre enn fire timer per dag.
Bestemmelsene i forste og annet punktum gjelder bare
sd langt ikke annet er bestemt i medhold av lov, eller
dersom den innsatte selv velger @ avstad fra fellesskap.

Innsatte som ikke deltar i ordincert fellesskap
etter forste ledd tredje punktum, skal daglig tilbys
mer enn to timer meningsfull kontakt med andre
personer. Innsatte under 18 ar skal til enhver tid ha
tilgang til meningsfull kontakt med andre personer.

Innsatte skal veere i enerom om natten hvis ikke
helsemessige forhold er til hinder for det, eller Kri-
minalomsorgsdirektoratet har dpnet for at innsatte
skal dele celle.

§ 22 skal lyde:
§ 22 Opphold i friluft

Innsatte skal ha mulighet til G oppholde seg i fri-
luft i minst én time hver dag. Innsatte under 18 dr
skal ha mulighet til a oppholde seg i friluft i minst to
timer hver dag.

Dersom scerlige sikkerhetsmessige hensyn eller
ekstraordincere omstendigheter er til hinder for opp-
hold i friluft, skal den innsatte om mulig fa tilbud
om d utove fysisk aktivitet utenfor cellen.

§ 37 skal lyde:
§ 37 Generelle regler for utelukkelse fra fellesskap
med andre innsatte

En innsatt kan bare utelukkes fra fellesskap med
andre innsatte nar dette har hjemmel i lov og mindre
inngripende tiltak forgjeves har veert forsokt eller
dpenbart vil veere utilstrekkelige. Behovet for uteluk-
kelse ma klart overstige de negative konsekvensene
utelukkelsen kan innebeere for den innsatte.

Utelukkelse skal ikke veere mer omfattende eller
vare lenger enn det som er strengt nodvendig for d
oppnd formalet. Kriminalomsorgen skal fortlopende
vurdere om det fortsatt er grunnlag for utelukkel-
sen. Utelukkelse skal brukes med varsomhet, slik at
ingen blir pdfort unedig skade eller lidelse.
Kriminalomsorgen skal soke a avhjelpe negative
virkninger av utelukkelsen.

Beslutning om utelukkelse skal treffes av enhets-
leder eller den som enhetsleder gir slik myndighet.
Beslutning om utelukkelse skal folge reglene som
gielder for enkeltvedtak, og skal nedtegnes skriftlig
og begrunnes.

Innsatte som er utelukket skal gis anledning til a
kontakte advokat.
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Ved innsettelse i fengsel kan en innsatt utelukkes
fra fellesskap med andre innsatte i inntil syv dager
dersom det er nodvendig for a kartlegge den inn-
sattes behov eller sikkerhetsmessige forhold, og det
ikke fremstdr som et uforholdsmessig inngrep.

En innsatt som giennomforer straff i avdeling
som nevnt i § 10 annet ledd kan utelukkes fra felles-
skap med andre innsatte dersom det av hensyn til
sikkerhet, den innsatte selv eller andre innsatte er
nodvendig, og det ikke fremstir som et uforholds-
messig inngrep. For innsatt i slik avdeling som ikke
har fellesskap med andre innsatte, skal kriminal-
omsorgen kontinuerlig vurdere om det kan legges til
rette for at den innsatte kan ha kontakt med én eller
flere andre innsatte. For innsatte i avdeling med
seerlig hoyt sikkerhetsnivd skal kriminalomsorgen
kontrollere kontakt etter bestemmelsen her.

Ny § 37 a skal lyde:
§ 37 a Utelukkelse pd grunn av forhold ved den inn-
satte

Kriminalomsorgen kan beslutte at en innsatt
skal utelukkes dersom vilkarene i § 37 er oppfylt og
dette er strengt nodvendig for d
a. hindre den innsatte i a skade seg selv,

b. hindre den innsatte i a skade andre,

¢. hindre betydelig materiell skade, eller

d. hindre den innsatte i 4 pavirke miljoet 1 fengse-
let pd en scerlig negativ mdte.

Dersom behovet for @ utelukke den innsatte ved-
varer, ma ny beslutning treffes senest innen syv
dager, og videre senest ukentlig. Hvis utelukkelsen
overstiger 14 dager, overtar regionalt niva beslut-
ningskompetansen.  Kriminalomsorgsdirektoratet
skal gis melding om utelukkelsen nar den har vart i
mer enn 30 dager, og devetter hver fjortende dag.

Utelukkelse pa grunn av forhold ved den inn-
satte kan ikke overstige seks mdneder.

Ny § 37 b skal lyde:
§ 37 b Utelukkelse pa grunn av forhold ved fengselet
Kriminalomsorgen kan beslutte at en innsatt
skal utelukkes dersom vilkarene i § 37 er oppfylt og
akutte bygningsmessige, bemanningsmessige eller
sikkerhetsmessige forhold gjor det strengt nodvendig.
Regionalt niva skal gis melding om utelukkelsen
dersom den overstiger ett dogn.
Utelukkelse pa grunn av forhold ved fengselet
kan ikke overstige syv dager.

Ny § 37 ¢ skal lyde:
§ 37 ¢ Saerregler om utelukkelse av innsatte under
18 ar

For beslutning om utelukkelse av en innsatt
under 18 ar treffes, skal kriminalomsorgen sd vidt

mulig innhente informasjon fra tverretatlig team og
den kommunale helse- og omsorgstjenesten. Det skal
fremgd av beslutningen at hensynet til barnets beste
har veert et grunnleggende hensyn, og hvordan dette
hensynet er avveid mot ovrige hensyn.

Regionalt niva skal umiddelbart gis melding om
utelukkelsen.

Utelukkelse av innsatte under 18 dr kan ikke
overstige syv dager.

Ny § 37 d skal lyde:
§ 37 d Innsatte som selv velger a avstd fra fellesskapet
Dersom en innsatt selv velger a avsta fra felles-
skapet med andre innsatte, skal dette registreres.
Regionalt nivd skal gis melding dersom en inn-
satt selv velger a avstd fra fellesskapet i mer enn 14
dager. Kriminalomsorgsdirektoratet skal gis mel-
ding dersom situasjonen vedvarer i mer enn 30
dager, og devetter hver fjortende dag.

Ny § 37 e skal lyde:
§ 37 e Tilsyn og oppfolging fra kriminalomsorgen

Innsatte som er utelukket, eller som selv velger d
avsta fra fellesskapet, skal ha tilsyn fra kriminal-
omsorgen fleve ganger per dogn. Innsatte under 18
ar skal i tillegg kunne kontakte kriminalomsorgens
personale til enhver tid og fa umiddelbar respons.

Den kommunale helse- og omsorgstienesten skal
uten ugrunnet opphold varsles om innsatte som er
utelukket, eller som selv velger d avstd fra felles-
skapet, og anmodes om tilsyn og oppfolging av den
innsatte.

For innsatte som har veert utelukket i mer enn
syv dager, eller som selv velger d avstd fra felles-
skapet i mer enn syv dager, skal det utarbeides en
plan for tilbakeforing til fellesskapet.

§ 38 skal lyde:
8§ 38 Generelle regler for bruk av tvangsmidler

Kriminalomsorgen kan benytte tvangsmidlene
nevnt i §§ 38 a til 38 d ndr vilkdrene er oppfyit og
Kriminalomsorgsdivektovatet har godkjent tvangs-
middelet til bruk i kriminalomsorgen.

Et tvangsmiddel kan bare brukes ndr mindre
inngripende tiltak forgjeves har veert forsokt eller
dpenbart vil veere utilstrekkelige. Tvangsmiddelet
kan bare brukes ndr behovet klart overstiger de
negative konsekvensene som tvangsbruken kan
innebeere for den innsatte.

Et tvangsmiddel skal ikke brukes lenger enn det
som er stremngt nodvendig for d oppna formdlet.
Kriminalomsorgen skal fortlopende vurdere om det
fortsatt er grummlag for tvangsbruken. Tvangs-
midler skal brukes med varsomhet, slik at ingen blir
pafort unedig skade eller lidelse. Det skal ikke bru-
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kes mer fysisk makt enn det som er strengt nodven-
dig for a giennomfore tiltaket.

Beslutning om bruk av tvangsmiddel skal treffes
av enhetsleder eller den som enhetsleder gir slik
myndighet. Beslutningen skal nedtegnes skriftlig og
begrunnes.

Ny § 38 a skal lyde:

§ 38 a Bruk av hdndjern, transportiern, ledsager-

belte, strips eller spyttbeskytter
Hdandjern, transportjern, ledsagerbelte, strips

eller spyttbeskytter, eller en kombinasjon av disse,
kan brukes nar vilkarene i § 38 er oppfylt og dette

er strengt nodvendig for a

a. hindre alvorlig angrep eller skade pa person,

b. hindre andre fysiske angrep pa person, nar
angrepet er egnet til a skape frykt, smerte eller
annet betydelig ubehag,

¢. hindre iverksettelse av alvorlige trusler eller
betydelig materiell skade,

d. hindre alvorlige opptayer eller uroligheter, eller

e. hindre romning fra fengsel, annet oppholdssted,
eller under transport.

Spyttbeskytter kan likevel ikke brukes overfor inn-

satte under 18 ar.

Tvangsmidlene nevnt i forste ledd kan bare bru-
kes under tilsyn.

Ny § 38 b skal lyde:
§ 38 b Bruk av skjold, kolle eller gass
Skjold, kolle eller gass, eller en kombinasjon av
disse, kan brukes ndr vilkdrene i § 38 er oppHlt og
dette er strengt nodvendig for d
a. hindre alvorlig angrep eller skade pa person,
b. stanse alvorlige opptoyer eller uroligheter,
¢. hindre romning fra fengsel, annet oppholdssted,
eller under transport, eller
d. sikrve adgang til sperret eller forskanset rom.

Ny § 38 ¢ skal lyde:
8§ 38 ¢ Bruk av sikkerhetscelle

En innsatt kan plasseres i sikkerhetscelle nar
vilkarene i § 38 er opppylt og dette er strengt nod-
vendig for d
a. avverge alvorlig angrep eller skade pa person,

b. avverge at den innsatte paforer seg selv alvorlig
skade, eller
¢. avverge betydelig materiell skade.

Den kommunale helse- og omsorgstienesten skal
straks varsles om bruk av sikkerhetscelle, og anmo-
des om tilsyn og oppfolging av den innsatte.

Innsatte pa sikkerhetscelle skal ha tilsyn fra
kriminalomsorgen sd ofte som forholdene tilsier, og
minst én gang i timen. Negative virkninger av bruk
av sikkerhetscelle skal sokes avhjulpet.

Innsatte i sikkerhetscelle skal gis anledning til d
kontakte advokat.

Beslutning om bruk av sikkerhetscelle skal folge
reglene som gjelder for enkeltvedtak. Dersom behovet
Jor a bruke sikkerhetscelle vedvarer, ma ny beslutning
treffes senest innen 24 timer, og videre senest hvert
nye dogn. Hvis brukstiden overstiger 48 timer, over-
tar regionalt nivd beslutningskompetansen.

Regionalt niva skal umiddelbart gis melding om
bruk av sikkerhetscelle. Kriminalomsorgsdirektora-
tet skal gis melding om bruk som overstiger seks
dogn.

Ny § 38 d skal lyde:
§ 38 d Bruk av sikkerhetsseng

En innsatt kan plasseres i sikkerhetsseng nar vil-
kdrene i § 38 er oppfylt og dette er strengt nodvendig
Jor a avverge en overhengende farve for at den inn-
satte paforer seg selv alvorlig skade. Sikkerhetsseng
kan bare brukes som siste utvei og for et kortest
mulig tidsvom. Sikkerhetsseng kan ikke brukes over-
Jor innsatte under 18 dr.

Den kommunale helse- og omsorgstienesten skal
straks varsles om bruk av sikkerhetsseng, og anmo-
des om tilsyn og oppfolging av den innsatte.

Kriminalomsorgen skal fore kontinuerlig tilsyn
med innsatte i sikkerhetsseng, og sorge for at opp-
holdet giennomfores pa mest mulig skansom mdte.
Negative virkninger skal sokes avhjulpet.

Innsatte 1 sikkerhetsseng skal gis anledning til a
kontakte advokat.

Beslutning om bruk av sikkerhetsseng skal folge
reglene som gjelder for enkeltvedtak. Dersom beho-
vet for a4 bruke sikkerhetsseng vedvarer, md ny
beslutning treffes senest inmnen 12 timer, og videre
senest hver nye tolvte time. Huvis brukstiden oversti-
ger 12 timer, overtar regionalt nivd beslutnings-
kompetansen.

Regionalt niva skal umiddelbart gis melding om
bruk av sikkerhetsseng. Kriminalomsorgsdirektora-
tet skal gis melding om bruk som overstiger 72
timer.

Ny § 38 e skal lyde:
§ 38 e Serregler for bruk av tvangsmidler overfor
innsatte under 18 dr

Tvangsmidler kan bare brukes overfor innsatte
under 18 dr nar vilkdarene i §§ 38 til 38 c er oppplt,
og bruken er tvingende nodvendig for @ oppna for-
mdlet.

For beslutning om bruk av et tvangsmiddel over-
for en innsatt under 18 ar treffes, skal kriminal-
omsorgen sd vidt mulig innhente informasjon fra
tverrvetatlig team og den kommunale helse- og
omsorgstjenesten. Det skal fremgd av beslutningen
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at hensynet til barnets beste har veert et grunn-
leggende hensyn, og hvordan dette hensynet er
avveid mot ovrige hensyn.

Innsatte under 18 dr som er plassert 1
sikkerhetscelle, skal ha kontinuerlig tilsyn fra
kriminalomsorgen. Hvis bruken av sikkerhetscelle
overstiger 24 timer, overtar regionalt niva beslut-
ningskompetansen.  Kriminalomsorgsdirektoratet
skal gis melding om bruk av sikkerhetscelle som
overstiger 72 timer.

§ 39 oppheves.

§ 40 andre ledd bokstav d oppheves. Navarende
bokstav e blir ny bokstav d.

§ 40 fjerde ledd andre punktum skal lyde:
Tap av en begunstigelse kan besluttes i tillegg til
en reaksjon etter annet ledd bokstavene a, b, og d.

II

Ilov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester skal § 3-9 nytt andre og tredje
ledd lyde:

Innsatte i sikkerhetscelle skal ha tilsyn av helse-
personell minst én gang per dogn.

Innsatte i sikkerhetsseng skal ha tilsyn av helse-
personell snarest mulig etter at tiltaket er iverksatt,
og videre minst én gang per dogn.

I

I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal § 11

forste ledd nr. 9 og 10 lyde:

9. for innsatte som er eller har veert utelukket fra
fellesskapet etter straffegjennomferingsloven
§§ 37, 37 a eller 37 b i mer enn ett sammen-
hengende degn, og som vurderer & klage eller
som klager pé vedtaket. For innsatte under 18
ar er det ikke et vilkar at utelukkelsen over-
skrider ett degn.

10. for innsatte som er eller har veert plassert i sik-
kerhetscelle eller sikkerhetsseng etter straffe-
gjennomferingsloven § 38 ¢ eller § 38d, og
som vurderer 4 klage eller som klager pa ved-
taket

1\%

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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