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Forord

Ekspertutvalget om tilskuddsordning for Den norske kirke og andre tros- og livs-
synssamfunn, oppnevnt ved kongelig resolusjon 13. desember 2024, leverer med
dette sin rapport.

Utvalget viser at bade Grunnloven § 16 og menneskerettighetene dpner en rekke
muligheter for & endre dagens stgtteordning, og presenterer muligheter som ligger
innenfor utvalgsmandatets rammer. Den videre politiske prosessen ma avklare hvilke
muligheter som skal benyttes, og hvordan en ny stgtteordning skal dimensjoneres.

Utvalget har ikke hatt anledning for a se hen til regjeringens nye «strategi for et
livssynsapent samfunn 2025-2030», som ble lagt frem under avslutningen av utvalgs-
arbeidet (24. juni 2025). Vi takker alle som har bidratt med innspill under arbeidet
med rapporten.

Oslo, 28. august 2025

Eivind Smith
Anders Einar Tyra Margrethe Ekhaugen @ystein Daviknes
Broderstad Hagerup
Gina Elisabeth Lund Bente Sandvig Jern-Henning Theis

Katarina Sirris Karantonis Kristian Kopperud




Sammendrag

| kapittel 1 og 2 drefter ekspertutvalget sin forstdelse av mandatet og de juridiske
rammene for oppdraget. Innenfor rammene av Grunnloven og menneskerettig-
hetene skal utvalget foresla reformer som kan fere til en mer baerekraftig og
forutsigbar stetteordning for Den norske kirke, andre tros- og livssynssamfunn og
staten enni dag.

Mandatet forutsetter at Grunnloven § 16 skal videreferes. Dette innebaerer bade
at Den norske kirke fortsatt skal stattes som folkekirke og at alle tros- og livssyns-
samfunn skal stattes pa lik linje. Mandatet forutsetter ogsa at ansvaret for a finan-
siere Den norske kirke fortsatt skal veere delt mellom stat og kommune, at dagens
ansvar for gravplassforvaltningen skal ligge fast og at hvert sokn i Den norske kirke
skal vaere betjent av prest og hvert bispedgmme av biskop.

Grunnloven § 16 gir staten plikt til & stgtte, men gir verken Den norske kirke eller
andre tros- og livssynssamfunn rett til stgtte pa et bestemt niva. Dette innebaerer
som utgangspunkt at Stortinget som bevilgende myndighet har betydelig frihet til
a dimensjonere stgtten ut fra sitt eget syn pa stettebehovet og pa hvordan det skal
prioriteres. Selv om bdde bakgrunn og ordlyd («understattes», «skal understattes»)
forutsetter at staten ikke kan oppfylle sin plikt ved a legge stetten naer 0, gir § 16
svakt grunnlag for & definere et minstemal av stotte som staten er forpliktet til a gi.

Kapittel 3 drefter hovedtrekk av den faktiske utviklingen pa omradet. Utviklingen

i medlemstallet i tros- og livssynssamfunnene og i samfunnet ellers medfgrer
stadig nye utfordringer. Dagens statteordninger har blitt utviklet over tid. Historisk
har Den norske kirke hatt sterk tilknytning til bade stat og kommune. Som bade
statskirke og folkekirke har den hatt en seerstilling. Samtidig har andre tros- og
livssynssamfunn siden 1969 hatt rett til & kreve tilskudd per medlem som om lag
tilsvarer den offentlige finansieringen av Den norske kirke.

Kapittel 4 handler om den ene av utvalgets hovedoppgaver: A «kartlegge Den
norske kyrkja sitt samfunnsoppdrag som landsdekkjande og demokratisk folke-
kyrkje» og drafte om «det saerskilte ved folkekyrkjeoppdraget til Dnk gir grunnlag
for d justere tilhgvet mellom finansieringa av Dnk og tilskot til andre trus- og
livssynssamfunn, samstundes som kravet til likebehandling etter Grunnlova § 16
blir oppfylt».

Allerede i dag holdes deler av tilskuddet til Den norske kirke utenfor beregningen
av tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn; dette gjelder szerlig finansieringen av
gravplassforvaltningen og restaurering av kulturhistoriske kirkebygg. Utvalget drafter
om andre deler av statten til Den norske kirke kan trekkes ut av beregnings-




grunnlaget. Dette kan skje ved at stetten a) fortsatt gar til Den norske kirke, men
tas ut av beregningsgrunnlaget, b) blir overfert til andre institusjoner, eller c) blir
overfert til sakbare tilskuddsordninger som er apne for andre tros- og livssyns-
samfunn.

Kapittel 5 handler om utvalgets andre hovedoppgave: A «greie ut fleire moglege
tilskotsordningar/-leysingar og komme med tilrading til minst ein ny og framtids-
retta finansieringsmodell av Dnk og andre trus- og livssynssamfunn». Mandatet
presiserer at det er «korleis stgtta blir utrekna som skal vurderast».

Pa grunnlag av en gjennomgang av sentrale hensyn og ulike mulige kriterier for a
vurdere om kravet om statte «pa lik linje» er oppfylt, skisserer utvalget falgende
mulige reformer:

- Forslag A - Endring av dagens ordning som fglge av at grunnlaget for a
beregne tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke blir
redusert i samsvar med en eller flere av de mulighetene som er papekt i
kapittel 4.

- Forslag B - Endring av dagens ordning ved at beregningsperioden fryses i mer
enn ett budsjettar, f.eks. lik stortingsperioden.

- Forslag C - Stortinget fastsetter arlig en tilskuddssats per medlem av Den
norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn, uavhengig av medlems-
utviklingen i Den norske kirke.

Alle disse lgsningsmulighetene

- bygger pa medlemstall som viktig komponent for a sikre stotte til alle tros- og
livssynssamfunn «pa lik linje»,

- kan kombineres med en eller flere sgknadsbaserte tilskuddsordninger, f.eks.
til egnede lokaler for tros- og lovssynssamfunn utenfor Den norske kirke, og

- kan kombineres med en forutsetning om gkt egenfinansiering.

Avslutningsvis i kapitlet skisserer utvalget enkelte mulige reformer utenfor man-
datet, derunder statliggjoring av statten til Den norske kirke, og livssynsavgift som
inntektskilde for Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn.

| kapittel 6 papeker utvalget behovet for en myk overgang mellom ndvaerende og
endret stgtteordning. De gkonomiske og administrative konsekvensene av de
mulighetene for endring som utvalget drgfter i kap. 4 og 5, vil i stor grad avhenge
av hvilke muligheter som blir valgt, hvordan en ny stetteordning blir utformet og
hvordan statten blir dimensjonert. Det er opp til Stortinget a foreta de nedvendige
valgene.




KAPITTEL 1

\

OPPNEVNING,
ARBEIDSFORM OG
MANDAT

1.1 Ekspertutvalgets oppnevning og sammensetning

Ekspertutvalget om tilskuddsordning for Den norske kirke og andre tros- og
livssynssamfunn ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 13. desember 2024. Ved
sammensetningen av utvalget ble juridisk og samfunnsgkonomisk kompetanse
og kunnskap om sektoren vektlagt. Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn,
Den norske kirke og Kommunesektorens organisasjon (KS) hadde bidratt ved a
spille inn forslag til kandidater. Betegnelsen «ekspertutvalg» bidrar til & under-
streke at utvalgsmedlemmene ikke sitter som representanter for ulike tros- og
livssynssamfunn eller interesseorganisasjoner.

Utvalget har hatt falgende sammensetning:

Professor Eivind Smith, Oslo (leder)

Radgiver Anders Einar Broderstad, Kautokeino

Assosiert partner Tyra Margrethe Ekhaugen, Aurskog-Heland
Stabssjef @ystein Daviknes Hagerup, Karmgy

Statsforvalter Gina Elisabeth Lund, Arendal

Pensjonist Bente Sandvig, Baerum

Administrerende direkter Jorn-Henning Theis, Bergen

1.2 Utvalgets arbeid

Utvalget har gjennomfert atte utvalgsmeter i perioden 19. desember 2024
til 17. juni 2025. Det har veert bistatt av en sekretaer i hel stilling, og i deler av
arbeidsperioden av en sekretaer i 50 % stilling.

Pa fire av matene har representanter for Barne- og familiedepartementet, Den
norske kirke, Hovedorganisasjonen KA, Norges kirkevergelag og Samarbeidsradet
for tros- og livssynssamfunn (STL) orientert og deltatt i samtaler om den historiske
utviklingen, dagens ordninger og viktige utfordringer og muligheter pa feltet.

Utvalget har lagt vekt pa bred involvering, og har mottatt en rekke innspill fra

tros- og livssynssektoren. | et innspillmate med representanter for medlems-
organisasjonene i Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn og Islamsk Rad
Norge 21. januar 2025 deltok 10 av de 16 inviterte tros- og livssynsorganisasjonene
med en eller to representanter hver. Utvalget mottok mange interessante syns-
punkter. Det inviterte ogsa til videre kontakt, og har i etterkant av metet fatt bade
muntlige og skriftlige innspill. Flere av utvalgets medlemmer deltok ogsa pa Barne-
og familieministerens kontaktkonferanse pa tros- og livssynsfeltet 11. februar
2025.




Etter utvalgets syn ville en formalisering av kontaktarbeidet som mandatet la
opp til ved at utvalget i samarbeid med departementet skulle nedsette et eget
kontaktutvalg, veere vanskelig & innpasse i den stramme tidsrammen som har
statt til utvalgets disposisjon. Pa henvendelse fra utvalget ga departementet
derfor uttrykk for at «ekspertutvalget har involvert sektoren pa en formalstjenlig
og hensiktsmessig mate» og at det ikke hadde «innvendinger mot at det ikke
opprettes et eget kontaktutvalg».

1.3 Utvalgets mandat
Mandatet fastsatt ved kongelig resolusjon 13. desember 2024 lyder slik:

«Mandat for ekspertutval om tilskotsordning for Den norske kyrkja og
andre trus- og livssynssamfunn»

Bakgrunn

Regjeringa @nskjer eit livssynsope samfunn, der alle har respekt for og kunnskap om
trua og livssynet til andre. Trus- og livssynssamfunna er viktige bade for einskild-
menneske og for storsamfunnet. For mange menneskje utgjer samfunna viktige
fellesskap, og dei skaper tilhayrsle og identitet. Bade finansiering, oppfalging og
innsyn i religiese samfunn er offentlege oppgdver, og det skal stillast krav til trus- og
livssynssamfunna om demokrati, openheit og representasjon utan d gripe inn i
religionsfridommen.

Faremdlet med staten si statte til trus- og livssynssamfunn er G legge materielt til
rette for trus- og livssynsfridommen. Gjennom Grunnlova § 16 er staten forplikta til
@ understatte Den norske kyrkja (Dnk) og dei andre trus- og livssynssamfunna ako-
nomisk. Grunnlova sldr fast at Den norske kyrkja er ei folkekyrkje og skal bli stetta av
staten som det, og at alle trus- og livssynssamfunn skal bli statta pad lik linje.

Tilskotet til Dnk skal bidra til at kyrkja kan ivareta sitt oppdrag etter Grunnlova § 16.
Derfor blir det i statsbudsjettet sett eit hovudmal for leyvinga om at «Den norske
kyrkja skal vere ei landsdekkjande, sjolvstendig og demokratisk folkekyrkje». For til-
skota til andre trus- og livssynssamfunn er det sett folgjande mdl: «Tilskota til trus- og
livssynssamfunn utanom Den norske kyrkja skal forvaltast effektivt og leggje til rette
for eit mangfald av trus- og livssynssamfunn.»

Problemomtale

Tilskotsordninga for trus- og livssynssamfunn utanom Dnk er utforma som ei ordning
basert pa rettar der lgyvinga blir utrekna pé grunnlag av stetta til Dnk. Samfunna har
eit lovfesta krav pa eit tilskot som om lag svarar til staten og kommunane si samla
leyving til Dnk, rekna per medlem hja Dnk.

Ifalgje SSB er talet pd medlemmer i Dnk redusert med meir enn 210 000 fra 2019
til 2023. Samstundes har talet pa tilskotsteljande medlemmer i andre trus- og
livssynssamfunn auka frd 697 257 til 757 464. Kravet som kom i 2021 i den nye
trussamfunnslova om minst 50 medlemmer for a fa tilskot som trus- eller livssyns-
samfunn, hadde ikkje nemneverdig innverknad pad talet pad tilskotsteljande medlem-
mer sidan fleire samfunn slo seg saman.

' E-post 14. mars 2025 fra Barne- og familiedepartementet til utvalget.
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Tilskot til trus- og livssynssamfunn utanom Den norske kyrkja er ein rett samfunna
har, med ein regelstyrt berekningsmate for storleiken pa tilskotet per medlem. Med eit
stabilt rammetilskot til Den norske kyrkja, gir nedgangen i medlemstalet for Dnk ein
vekst i tilskotet per medlem for dei andre trus- og livssynssamfunna. Og ndr det i til-
legg har vore ein vekst i medlemstalet for andre samfunn dei siste fire dra pd neer sju
prosent, gir det ein vesentleg vekst i dei samla kostnadene for staten til trus- og livs-
synssamfunn. Dei samla offentlege utgiftene til trus- og livssynssamfunn utanom Den
norske kyrkja auka fré om lag 790 mill. kroner i 2019 til 1 mrd. kroner i 2023. Satsen
for statstilskot per medlem har auka fra 1 310 kroner i 2021 (dd ny trussamfunnslov
tok til G gjelde) til 1 496 kroner i 2024.

Feremal, oppdrag og rammer for ekspertutvalet

Foremdl

Faremalet med gjennomgangen av ordninga er G kome fram til forslag til alternative
tilskotsordningar som er meir berekraftige og fareseielege for Dnk, andre trus- og
livssynssamfunn og staten enn det dagens ordning er.

Oppdrag

Faremdlet med dagens tilskotsordning er G sikre at Dnk kan vere folkekyrkje og at dei
andre trus- og livssynssamfunna blir statta skonomisk om lag pa lik linje med Dnk og
pa lik linje med kvarandre. Dette er forankra i Grunnlova § 16 og skal liggje fast. Det
overordna mdlet med lovgjevinga pd omradet er G fore ein aktivt stattande trus- og
livssynspolitikk som eit grunnlag for eit livssynsope samfunn.

Utvalet skal vurdere alternative tilskotsordningar for Den norske kyrkja og dei andre
trus- og livssynssamfunna. Som ein del av utgreiinga skal utvalet kartlegge Den norske
kyrkja sitt samfunnsoppdrag som landsdekkjande og demokratisk folkekyrkje. Det

ma@ ogsa kartleggjast korleis likebehandling av trussamfunn blir ivaretatt i tilskots-
ordninga. Det skal vurderast om det scerskilte ved folkekyrkjeoppdraget til Dnk gir
grunnlag for @ justere tilhavet mellom finansieringa av Dnk og tilskot til andre trus- og
livssynssamfunn, samstundes som kravet til likebehandling etter Grunnlova § 16 blir

oppfyit.

Utvalet skal greie ut fleire moglege tilskotsordningar/-laysingar og komme med tilrd-
ding til minst ein ny og framtidsretta finansieringsmodell av Dnk og andre trus- og
livssynssamfunn. Alternative modellar skal vurderast opp mot handlingsrommet etter
Grunnlova og menneskerettane (bl.a. EMK artikkel 9). Det er ein foresetnad for dei
ulike alternativa at dei er i samsvar med Grunnlova.

Faringar for arbeidet

+ Utvalet skal leggje til grunn at staten framleis skal yte tilskot til Den norske kyrkja
som folkekyrkje og likebehandling av andre trus- og livssynssamfunn, og at
Grunnlova § 16 dermed ikkje skal endrast. Det er korleis stgtta blir utrekna som
skal vurderast.

+ Utvalet skal vurdere korleis endringar i tilskotsordninga kan vidareutvikle rela-
sjonen og samarbeidet mellom trus- og livssynssamfunn og kommunen. Utvalet
skal leggje til grunn at dagens kommunale ansvar for finansiering av Dnk blir
vidarefert, inkludert kommunane si rolle og ansvar i kyrkjebevaringsprogrammet.

+ Ansvaret for gravplassforvaltninga og gravplasslova ligg fast.

+ Utgreiinga skal leggje til grunn at kvart sokn skal vere betjent av prest og kvart
bispedgmme av biskop (trussamfunnslova § 16).




Utvalet skal, i dialog med departementet, sette ned eit kontaktutval med represen-
tantar fra organisasjonane pa feltet, inkludert ulike trus- og livssynssamfunn og
kyrkjeverjene.

Utvalet skal falgje utgreiingsinstruksen og rettleiar for utvalsarbeid i staten. Om det
er sparsmdl om tolking eller avgrensing av mandatet skal det takast opp med Barne-
og familiedepartementet, og departementet kan supplere mandatet om det er behov
for det.

Utvalet skal levere ein rapport med kortfatta og poengterte tilradingar. Frist for av-
levering til departementet er 20. august 2025.»

1.4 Utvalgets forstaelse av mandatet

1.4.1 Beerekraft og forutsigbarhet

| det felgende gjennomgar utvalget de delene av mandatet som handler om
formal, oppdrag og rammer. Utvalgets hovedoppgave er & <kome fram til forslag
til alternative tilskotsordningar som er meir berekraftige og faoreseielege for Dnk,
andre trus- og livssynssamfunn og staten enn det dagens ordning er».

Ordet baerekraftig ma forstas som uttrykk for et mal om at tilskuddsordningen
over tid skal kunne std seg politisk og samtidig vaere forholdsvis gkonomisk stabil.
Dermed vil den ogsa veere «fgreseieleg» for staten, Den norske kirke og andre
tros- og livssynssamfunn. Etter utvalgets syn er hensynet til kommunene og til
ordningens legitimitet i befolkningen ogsa relevant.

Utvalget har vurdert hensynene til beerekraft og forutsigbarhet uten sideblikk til de
ulike politiske partienes syn pa hvor stor den samlede stetten til tros- og livssyns-
samfunn bar veere.

Det er ikke gitt at malene om baerekraft og forutsigbarhet for en aktivt stettende
tros- og livssynspolitikk lar seg realisere i samme grad overfor bade Den norske
kirke, andre tros- og livssynssamfunn og staten. Dersom den politiske barekraften
for eksempel kan gkes ved & understreke Stortingets frihet til 8 dimensjonere stgtten
i samsvar med skiftende politiske og statsfinansielle gnsker og behov, kan det
redusere tros- og livssynssamfunnenes gkonomiske forutsigbarhet. Samtidig kan
tilskuddsordningens politiske baerekraft bli redusert dersom et vesentlig lavere
stgtteniva enn i dag ferer til at flere tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske
kirke avstar fra & soke stotte, og dermed ogsa velger a frigjore seg fra de kravene
til apenhet om gkonomi mv. som gir en del av begrunnelsen for a viderefere
dagens stgtteordning.

Grunnloven § 16 forplikter staten til stgtte, men gir ikke Den norske kirke og andre
tros- og livssynssamfunn rett til stgtte pa et visst niva. Dermed vil statteomfanget

i betydelig grad avhenge av bevilgningsmyndighetens vilje, som til enhver tid
pavirkes av statsfinansielle hensyn, konkurrerende behov og skiftende politiske
preferanser. Kommunestyrenes vilje til & finansiere Den norske kirke avhenger
ikke minst av deres gkonomiske muligheter til & oppfylle kommunenes plikter pa
mange omrader, noe som gjer det krevende a sikre en hgy grad av forutsigbarhet.

Stortingets rolle som bevilgningsmyndighet etter Grl. § 75 bokstav d vil alltid vaere
en avgjgrende faktor. Lovfesting av noen hovedkriterier vil begrense Stortingets
bevilgningsfrihet og ske sektorens forutberegnelighet tilsvarende. Men det er ikke
gitt at juridisk bindende tallfesting av et bestemt statteniva er verken gnskelig eller
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politisk realistisk. Dessuten kan rammer som er fastsatt ved vanlig lov endres i
samsvar med stortingsflertallets gnske.

1.4.2 «Korleis stotta vert utrekna»

Mandatet presiserer at det er «korleis stgtta vert utrekna som skal vurderast». Dette
bidrar til & innsnevre utvalgets oppgave. Det viktigste er at utvalget ikke skal
vurdere eller ta standpunkt til gnskeligheten av offentlig statte i og for seg, men
konsentrere seg om a vurdere alternative tilskuddsordninger for Den norske kirke
og andre tros- og livssynssamfunn. Utvalget legger til grunn at oppdraget ikke
omfatter & utforme forslag til lovtekst for mulige lovendringer.

Arbeidet skal bygge pa de rammene som fglger av Grunnloven § 16. Med forbe-
hold om bestemmelsene om delt finansieringsansvar mellom stat og kommune og
om prestetjeneste, sokn og bispedgmmer i Den norske kirke mv., er utvalget ikke
bundet av finansieringsbestemmelsene i trossamfunnsloven.

Utvalget skal ikke foresla endringer i annet enn stattesystemet. Mandatet forut-
setter ogsa at stotten skal gis i form av tilskudd.? Utvalget legger derfor til grunn at
det ikke skal dpne for forslag om overgang til stette i form av offentlig innkreving
av kirkeskatt el., slik som i enkelte av vare naboland. Men utvalget kan ikke se at
dette star i veien for at rapporten i begrenset omfang og pa passende sted kan
nevne og til en viss grad kommentere muligheten for slike eller andre mulige
endringer utenfor mandatet.

Bade Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn avgjer selv om de skal
supplere den offentlige stgtten som til enhver tid gis med frivillig innsats, stotte
fra private givere eller saerskilte tilskuddsordninger, eller fra medlemskontingent,
inngangspenger eller pd annen mate.

1.4.3 Grunnloven § 16 som ramme for arbeidet

Mandatet gjar det klart at utvalget skal arbeide innenfor rammen av Grunnloven

§ 16. | kap. 2 drefter utvalget det neermere meningsinnholdet i paragrafens ngkkel-
ord, saerlig «understgttes av staten», «folkekirke», «<som sddan» og «pa lik linje».

Grunnloven § 16 andre punktum gir staten plikt til & statte Den norske kirke som
«Norges folkekirke», men gir ikke kirken rett til 3 kreve at staten oppfyller sin plikt
pa et bestemt niv4, slik motparten i f.eks. et kontraktsforhold skal gjgre.

Utvalget legger til grunn at ordet «folkekirke», slik det brukes i denne bestem-
melsen, betegner virksomhet som Den norske kirke utfgrer pa vegne av hele
samfunnet (f.eks. bevaring av fredete eller listefarte kirker), og som det derfor

er rimelig at alle skatteytere er med pa a finansiere uten at det utlgser stotte til
andre tros- og livssynssamfunn. Pa alle samfunnsomrader bestemmer Stortinget
hvilke oppgaver som til enhver tid skal finansieres av det offentlige. P4 tros- og
livssynsomradet kan staten likevel bare prioritere visse formal fremfor andre i den
grad det er saklig begrunnet, ikke farer til stgrre ulikhet enn det som kan forsvares
etter Grunnloven § 16 fjerde punktum om statte «pa lik linje», og ikke fgrer til
diskriminering av andre sammenlignbare formal (se naeermere i kap. 2).

Heller ikke Grunnloven § 16 fierde punktum om statens plikt til & statte «alle

tros- og livssynssamfunn» gir rettskrav pa ekonomisk stette. Bestemmelsen krever
samtidig at Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn far stette pa lik

2 Rentefrie eller saerlig gunstige 1an mv. kan inngd i begrepet «tilskudd».




linje. Det innebaerer ogsa at politisk bestemt nedskjzering i stetten til Den norske
kirke far betydning for omfanget av statens plikt til & stgtte andre tros- og livssyns-
samfunn. Om begrunnelsen for ulik stgtte til enkelte tros- og livssynssamfunn,
f.eks. Den norske kirke, er tilstrekkelig god, kan preves av domstolene.

Dette innebaerer som utgangspunkt at Stortinget som bevilgende myndighet etter
Grunnloven § 75 bokstav d har frihet til & dimensjonere stgtten ut fra sitt eget

syn pa stettebehovet og hvordan det skal prioriteres innenfor rammene av de
samlede offentlige finanser. Bestemmelsens bakgrunn og ordlyd («understgttes»,
«skal understattes») forutsetter riktignok at staten ikke kan oppfylle sin plikt ved a
legge stotten naer 0. Det samme gjelder plikten til 3 stette det saerskilte «folkekirke-
oppdraget». Utvalget legger til grunn at mandatets forutsetning om at «staten
framleis skal yte tilskot til Den norske kyrkja som folkekyrkje», stemmer med dette.
Men Grunnloven § 16 gir svakt grunnlag for a definere et minstemal av stgtte som
staten er forpliktet til & gi.

Selv om stetteplikten ifglge bestemmelsens ordlyd pahviler staten, er det klart at
§ 16 ikke star i veien for kommunal medfinansiering. Mandatets forutsetning om
delt finansieringsansvar for Den norske kirke bygger pa dette.

Ogsa Grunnloven § 16 fgrste punktum og konvensjoner som menneskerettsloven
av 21. mai 1999 gjer til norsk rett, skal trekkes inn i arbeidet i den grad de kan
begrense friheten til & utforme en fremtidig tilskuddsordning. Dette kan farst

og fremst tenkes i relasjon til forholdet mellom stgtten til Den norske kirke og til
andre tros- og livssynssamfunn.

P4 utvalgets mandatomrade vil Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
mv. som regel gi staten et videre handlingsrom enn Grunnloven § 16. Avviklingen
av statskirken og de siste tidrenes utvikling i retning av sterre likebehandling
mellom Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn vil antagelig gjgre de
rettslige kravene til likebehandling sterkere enn i land med en statskirkeordning
som den vi finner i for eksempel Danmark.

1.4.4 «Folkekirke»

Den delen av mandatet som gjelder kartlegging av Den norske kirkes samfunns-
oppdrag som landsdekkende og demokratisk folkekirke peker pa et av de avgjerende
elementene i giennomfgringen av utvalgets arbeid.

Utvalget legger til grunn at statens plikt etter 8 16 fjerde punktum til a statte alle
tros- og livssynssamfunn «pd lik linje», ikke omfatter stette til virksomhet som Den
norske kirke, pa oppdrag fra staten, utfgrer pa vegne av hele samfunnet. Blant
annet er den saerlige statteordningen for fredete og listefgrte kirker og kommunal
finansiering av gravplassforvaltningen av en slik karakter.

| kap. 4 gjennomgar utvalget «om det saerskilte ved folkekyrkjeoppdraget til Dnk
gir grunnlag for a justere tilhevet mellom finansieringa av Dnk og tilskot til andre
trus- og livssynssamfunn, samstundes som kravet til likebehandling etter Grunn-
lova § 16 blir oppfylt». Som nevnt i pkt. 1.4.3 forstar utvalget ordet «folkekirke» i
denne bestemmelsen som angivelse av virksomhet Den norske kirke, pa oppdrag
fra staten, utferer pa vegne av hele samfunnet. Et sentralt spgrsmal er om deler av
finansieringen er historisk begrunnet, og om et landsdekkende tilbud om kirkelige
tjenester i alle deler av landet kan regnes som stette til «folkekirkeoppdraget»

(8 16 andre punktum), og dermed kan tas ut av grunnlaget for & beregne stgtten
per medlem av alle tros- og livssynssamfunn (8 16 fjerde punktum).
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1.4.5 Stette «pa lik linje»

Likhetskravet etter § 16 fjerde punktum gjelder stetten til bade tros- og livssyns-
samfunn utenfor Den norske kirke og vesentlige deler av virksomheten i Den
norske kirke som trossamfunn. Om grensen mellom slik virksomhet og virksomhet
som «folkekirke» finansiert etter 8 16 andre punktum, se naermere i kap. 4.

Kravet om stotte «pa lik linje» kan ivaretas pa ulike mater. Grunnloven § 16 krever
verken viderefgring av dagens system for offentlig stgtte med samme belgp per
medlem av alle tros- og livssynssamfunn, eller andre former for matematisk likhet.
Men bade Grunnloven § 16, Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) art.
14 mv. og hensynet til offentlig debatt og politisk viderebehandling tilsier at utval-
get tydeliggjer argumenter for og imot ulike finansieringsl@gsninger.

Mandatpunktet om a kartlegge «korleis likebehandling av trussamfunn blir ivaretatt i
tilskotsordninga», er av en annen karakter enn punktene om «folkekirkeoppdragets»
grenser og om likhetskravet. Uansett hvordan tilskuddsordningen er innrettet, ma
den bygge pa kriterier som gjor det mulig & vurdere om den i tilstrekkelig grad
ivaretar kravet om statte «pa lik linje». Men slik empirisk kartlegging av hvordan
stotteordningen faktisk ivaretar kravet om likebehandling som ordlyden synes

a trekke i retning av, er utvalget darlig rustet for. Det ville heller ikke veere lett a
utforme et eksternt kartleggingsoppdrag med tilstrekkelig presisjon, og utvalgets
mandatperiode har i alle tilfeller vaert for kort til at et slikt oppdrag kunne la seg
giennomfagre. Under arbeidet har utvalget likevel dratt nytte av informasjon fra
bade innspillsmetet, annen kontakt med representanter for tros- og livssyns-
samfunn og offentlig debatt.

1.4.6 Videreutvikle relasjonen mellom kommuner og tros- og livssynssamfunn
Mandatet ber utvalget saerskilt vurdere hvordan endringer i tilskuddsordningen
kan videreutvikle relasjonen og samarbeidet mellom tros- og livssynssamfunn og
kommunen. Tidligere fikk tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke stgtte
fra bade staten og kommunene. Na legger trossamfunnsloven hele finansierings-
ansvaret for tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke pa staten, noe som
medferte en samlet sett betydelig administrativ forenkling. Endringen fikk statte
fra Kommunesektorens organisasjon (KS), som la vekt pa at tildelingen er regel-
styrt uten rom for skjgnn og prioriteringer. Andre hgringsinstanser uttrykte frykt
for at endringen kunne fare til svekkede band mellom kommunene og tros- og
livssynssamfunnene. Noen mente at dialog uansett ikke ber basere seg pa gko-
nomi, men pa samfunnsmessige forhold.?

Dagens finansieringsordning viderefgrer behovet for samarbeid mellom kommu-
nene og Den norske kirke lokalt. Med et visst unntak for gravplassforvaltning, er
kommunenes samarbeid med andre tros- og livssynssamfunn ikke satt i system.
P4 samme mate som under den tidligere finansieringsordningen har utvalget
inntrykk av at praksis for kontakt, dialog og samarbeid med andre tros- og livssyns-
samfunn varierer sterkt fra kommune til kommune.

Det etablerte politiske malet om et livssynsapent samfunn tilsier at mange kom-
muner begr vurdere hvordan de bedre enn i dag kan involvere tros- og livssyns-
samfunn med tilstedevaerelse i kommunen som en ressurs i arbeidet med &
ivareta lokalsamfunnet og innbyggerne der.

3 Prop. 130 L (2018-2019) Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) s. 163-164.




Under utvalgets innspillsmgte ga representanter fra flere samfunn utenfor Den
norske kirke uttrykk for at kontaktmeter uten saerskilt formal ofte gir lite utbytte.
Utvalget antar likevel at inkludering av bade Den norske kirke og andre tros- og
livssynssamfunn med en viss lokal tilstedeveerelse i bredere samarbeidsfora eller
nettverksmgter mellom kommunen og frivillige organisasjoner kan vare nyttig.

En mest mulig konkret dagsorden kan antagelig bidra til at samarbeidsmeter blir
vellykte. Ved siden av matene «for & drefte hvordan tros- og livssynssamfunnenes
behov ved gravferd kan ivaretas» som skal holdes minst én gang i aret (grav-
plassloven § 23 tredje ledd), kan utviklingen av barne- og ungdomsarbeid, etable-
ring av livssynsdpne rom, og samarbeid om beredskap* (kan f.eks. gjelde lokale
beredskapsrad) veere mulige temaer for dialog som kommunene kan initiere. Der
det er passende kan kommunene inkludere Den norske kirke og andre tros- og
livssynssamfunn i tilskuddsordninger rettet mot frivillige organisasjoner.

1.4.7 «Kortfatta og poengtert rapport»

Ifelge mandatet skal utvalget levere en rapport med «kortfatta og poengterte til-
radingar». Ordlyden gjelder i forste rekke selve lgsningsforslagene («tilrddingar»).
Utvalget har valgt a ivareta denne delen av mandatet ved a papeke muligheter for
reform innenfor de juridiske rammene, og gi argumenter for og imot hver enkelt
av dem. Utvalget har ikke tatt standpunkt til om de papekte mulighetene bar
benyttes eller til deres neermere utforming (dimensjonering mv.).

Bade den tiden som har statt til radighet og mandatets forholdsvis snevre karakter
gjor det rimelig & legge anvisningen «kortfatta og poengtert» til grunn ogsa for
utformingen av de @vrige delene av rapporten. En slik forstaelse stettes ogsa av

at foredraget til den kongelige resolusjonen om oppnevning og mandat angir at
utvalget «skal levere ein kortfatta og poengtert rapport». | samme retning trekker
det at alle hovedtrekk av det rettslige og politiske grunnlaget for utrednings-
oppdraget er godt kjent fra andre kilder.

1.5 Noen spersmal utvalget ikke skal behandle

Den Igpende offentlige debatten om stetten til tros- og livssynssamfunn handler
ganske ofte om andre spgrsmal enn de som ifglge mandatet skal sta sentralt i
utvalgets arbeid. Ettersom dette kan ha skapt andre forventninger til rapporten
enn utvalgets sammensetning og mandat gjer det mulig & imgtekomme, finner
utvalget grunn til a fremheve noen viktige begrensninger som fglger av mandatet:

+ Utvalgets hovedoppgave er a vurdere hvordan statten til tros- og livssyns-
samfunn skal beregnes.

+ Utvalget skal ikke vurdere de hovedtrekkene av dagens system for finansiering
av tros- og livssynssamfunn som felger av Grunnloven & 16.

« Utvalget legger til grunn at Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn
fortsatt skal motta offentlig gkonomisk stgtte. Spegrsmalet om statte i form av
offentlig innkreving av «livssynsavgift» el. faller utenfor mandatet.

+ Utvalget skal ikke vurdere kriteriene for rett til registrering som tros- eller
livssynssamfunn og til tilskudd.

4 Meld. St. 9 (2024-2025) Totalberedskapsmeldingen, s. 65 flg.
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+ Utvalget skal ikke vurdere trossamfunnslovens regler om organiseringen av Den
norske kirke, derunder kravene om at hvert sokn skal vaere betjent av prest og
hvert bispedgmme av biskop.

+ Utvalget skal ikke vurdere dagens kommunale ansvar for finansiering av Den
norske kirke, derunder kommunenes rolle i kirkebevaringsprogrammet.

1.6 Videre fremstilling

| kap. 2 redegjor utvalget for de juridiske rammene som er fgrende for arbeidet.
| kap. 3 kommenterers de delene av mandatet som gjelder bakgrunn for opp-
nevningen og utfordringer ved dagens ordning.

Resten av rapporten handler om oppdragets to sentrale punkter.

Kap. 4 drafter den neermere grensedragningen mellom offentlig finansiering av
virksomhet i Den norske kirke for a ivareta «folkekirkeoppdraget» etter Grunn-
loven § 16 andre punktum, og finansiering av alle tros- og livssynssamfunn etter
Grunnloven § 16 fjerde punktum.

Kap. 5 draefter sentrale hensyn og kriteriene for & vurdere om kravet om stgtte av
alle tros- og livssynssamfunn «pa lik linje» er oppfylt. Sammen med mulighetene
for & endre grensedragningen mellom «folkekirkeoppdraget» og annen virksomhet
i Den norske kirke som er drgftet i kap. 4, tjener dette som utgangspunkt for a
peke pa de muligheter for endringer i tilskuddsordningen som ligger innenfor

de ytre juridiske rammene, og argumenter som kan tale for og imot den enkelte
reform. Avslutningsvis i kapitlet nevnes noen lgsninger som ligger utenfor
mandatet.

Kap. 6. kommenterer spgrsmalene om mulige overgangsordninger og andre
gkonomisk-administrative spgrsmal.




2 JURIDISKE RAMMER

2.1 Innledning

Enhver diskusjon om offentlige stgtteordninger ma skje i lys av Grunnloven § 75
bokstav d om Stortingets bevilgningsmyndighet. Denne myndigheten ma uteves
innenfor juridiske grenser, og mandatet presiserer at utvalgets forslag skal «vurde-
rast opp mot handlingsrommet etter Grunnlova og menneskerettane».

Grensene for Stortingets bevilgningsfrihet falger for det farste av Grunnloven, der
serlig 8 16 peker seg ut i relasjon til utvalgets mandat. Hvilke grenser som falger
av ngkkelord som «folkekirke» og stette «pa lik linje» star derfor sentralt i dette
kapitlet.

For det andre ma friheten uteves innenfor rammen av ordinar lov. Med visse
unntak er imidlertid ikke trossamfunnslovens bestemmelser om statte til tros- og
livssynssamfunn bindende for utvalget. Om vi ser bort fra en forutsetning om at
stotten ikke kan settes til null og kravet om statte «pa lik linje», sier verken Grunn-
loven § 16 eller bestemmelsene i trossamfunnsloven noe avgjgrende om stettens
omfang.

For det tredje ma Stortingets bevilgningsfrihet utgves innenfor rammen av bind-
ende traktater om menneskerettigheter som er gjort til norsk rett.

| det folgende vil utvalget konsentrere seg om de rettslige feringene for arbeidet
som felger av bestemmelsene i Grunnloven 8 16, Grunnloven 8 98 og Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (EMK) art. 9 og 14. Andre sider av den over-
ordnede rettslige reguleringen av tros- og livssynsomradet blir bare omtalt i den
grad de kan ha vesentlig betydning for arbeidet. Utvalget legger til grunn at disse
sentrale rettsreglene i hovedsak er kjent giennom andre kilder, og nayer seg med
a omtale punkter som er av szerlig betydning i relasjon til mandatet.

2.2 Religionsfriheten

Friheten til tanke, samvittighet, religion og overbevisning er bade grunnleggende
for enkeltmennesket og for et demokratisk samfunn. Grunnloven § 16 fgrste
punktum om at «Alle innbyggere i riket har fri religionsutgvelse» ble fgrst vedtatt i
forbindelse med Grunnlovens 150 drs jubileum i 1964, da den ble inntatt som ferste
ledd i Grunnloven § 2. Da skulle den stadfeste at bestemmelsene om statens kon-
fesjonelle karakter ikke sto i veien for religionsfrihet for alle innbyggere.
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Det er bred enighet om at bestemmelsen omfatter bade friheten til & tro og uteve
sin tro eller livssyn, samt retten til ikke a ha en tro eller et livssyn.> Dette gjelder
selv om ordlyden i grunnlovsbestemmelsen er snevrere enn bestemmelsene om
tros- og livssynsfrihet i Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 9
og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 18. Disse konven-
sjonene gjelder som norsk lov i kraft av menneskerettsloven av 21. mai 1999 § 2.

EMK artikkel 9 verner eksplisitt retten (1) til tankefrihet, samvittighetsfrihet og
religionsfrihet, (2) til 8 endre sin religion eller overbevisning, og (3) til a uttrykke og
a uteve sin religion eller overbevisning. SP art. 18 nr. 4 klargjer videre statens plikt
til & respektere foreldres frihet til & serge for sine barns religisse og moralske opp-
dragelse i samsvar med sin overbevisning, og barnekonvensjonen art. 14 presise-
rer trosfriheten for barn. | motsetning til Grunnloven § 16 farste punktum gir disse
konvensjonene ogsa uttrykkelig hjemmel til 8 begrense tros- og livssynsfriheten
dersom naermere bestemte vilkar er oppfylt.

EMK. art. 9 omfatter bade enkeltpersoner og trossamfunn, og gir bade et indi-
viduelt og et kollektivt vern.® Men ettersom saker om religionsfrihet ofte reiser
sensitive spgrsmal av moralsk, etisk eller sosial karakter, har Den europeiske
menneskerettsdomstol (EMD) hittil gitt statene vid skjgnnsmargin i vurderingen av
unntak etter EMK. art. 9 nr.2.7

Religionsfriheten innebaerer bade positive og negative forpliktelser for staten. Den
hjemler bade frihet fra inngrep i retten til & uttrykke sin religion eller sitt livssyn, og
stette til & uteve denne retten. Verken Grunnloven § 16 farste punktum, EMK art. 9
eller SP art. 18 gir tros- eller livssynssamfunn rett til offentlig skonomisk statte.

2.3 Den norske kirke som «folkekirke»

Grunnloven § 16 andre punktum bestemmer at Den norske kirke «forblir Norges
folkekirke» og skal «understattes som sadan». Ordet «forblir» uttrykker kontinuitet.
Settilys av § 16 tredje punktum om saerskilt lovgivning om kirkens ordning tilsier
dette at Den norske kirke skal vaere en folkekirke og ha et seerlig forhold til staten
ogsa etter at den ved arsskiftet 2017 gikk over fra a vaere statskirke til a bli et eget
rettssubjekt. Dette skiller den fra andre tros- og livssynssamfunn i Norge.

Ordlyden i Grunnloven § 16 andre punktum er inspirert av den danske grunnloven
§ 4, som har statt uendret siden 1849. Siden den danske «folkekirken» fortsatt

er en rendyrket statskirke, er det imidlertid lite & hente fra naermere sammen-
ligning med dansk rett. | norsk rett ble ordet folkekirke farst brukt i kirkeloven av
1996, der Den norske kirke ble omtalt som «Den evangelisk-lutherske folkekirke i
Norge».®

Bestemmelsens forarbeider gir lite veiledning om det naarmere meningsinnholdet
i begrepet «folkekirke». Dermed far ordlyden, som faktisk ble vedtatt av et

5 Aall, J., Rettsstat og menneskerettigheter - En innfgring i vernet om individets sivile og poli-
tiske rettigheter. Fagbokforlaget (2022) s. 272.

6 Den europeiske menneskerettsdomstolen, Scientologikirken i Moskva mot Russland, 5.april
2007, saksnr. 18147-02 (avsnitt 72).

7 Den europeiske menneskerettsdomstolen, S.A.S mot Frankrike, 1.juli 2014, saksnr.
43835/11(avsnitt 129).

8 Backer Hjorthaug, Torbjern (2021) 8 16. | Ola Mestad og Dag Michalsen (red.), Grunnloven.
Historisk kommentarutgave 1814-2020 (s. 253). Universitetsforlaget.
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tilneermet enstemmig storting, seerlig vekt. Den skiller mellom stgtte til virksomhet
som kan begrunnes under henvisning til § 16 andre punktum om «Norges folke-
kirke», og til «alle tros og livssynssamfunn», Den norske kirke inkludert.

Smith minner om at Grunnloven 8§ 16 farst og fremst uttrykker et politisk kompro-
miss og er av symbolsk karakter i den forstand at den grunnlovsfester et knippe
verdier som pa forslagstiden hadde bred stgtte i Stortinget.® Etter hans syn bidrar
den etterfglgende stortingsbehandlingen varen 2012 szerlig med presiseringer om
kirkens landsdekkende karakter, og forutsetninger om at kirken skal veere apen,
tilgjengelig og demokratisk styrt."

Stortingsmeldingen om Staten og Den norske kirke' uttaler seg mer utferlig om
begrepet folkekirke. Meldingen ble vedtatt i statsrad dagen etter at represen-
tanter for alle partier formelt hadde fremmet forslag om a endre Grunnloven
for & oppheve bestemmelsene om statsreligion og de resterende deler av
statskirkeordningen; et hovedprodukt var navaerende § 16. Selv om meldingen
ikke kan betraktes som egentlige forarbeider til § 16, er den av interesse som
uttrykk for tankegangen i det politiske miljget pa den tiden, og i alle fall for regje-
ringens syn:

«Pa dette grunnlaget har departementet en kirkepolitisk mdlsetting om a sikre at
Den norske kirke kan viderefares og styrkes som en dpen, inkluderende og lands-
dekkende folkekirke, med ddpen som eneste medlemskriterium, bred kontaktflate
og rom for ulike grader av trosengasjement, ulike kulturer og tradisjoner og ulike
teologiske retninger. Den norske kirke skal over hele landet kunne tilby kirkelig
betjening, invitere folk til tro og fellesskap og vcere en verdibcerer som bidrar til &
styrke lokalsamfunn og storsamfunn, menneskeverd, miljgvern og internasjonal
solidaritet».™

At Grunnloven § 16 andre punktum bestemmer at staten skal understgtte folke-
kirken «som sadan», kunne forstas slik at plikten til & statte Den norske kirke kun
gjelder sa lenge den er en folkekirke.”> Men dette ville forutsette et noenlunde
presist grunnlag for & «<male» nar grensen var passert, og at overskridelse hadde
bestemte konsekvenser for stgtteordningen. Et bedre alternativ er derfor a forsta
bestemmelsen som et krav om at staten gijennom gkonomisk stette (og lovgivning
om «Kirkens ordning» etter § 16 tredje punktum) skal bidra til & bevare virksomhet
som Den norske kirke utfgrer pa vegne av hele samfunnet. Dette stemmer med
sentrale uttalelser i stortingsmeldingen, som understreker at staten skal legge

til rette for at Den norske kirke kan videreferes som «en apen, inkluderende og
landsdekkende folkekirke med rom for ulike grader av trosengasjement, ulike kul-
turer og tradisjoner og ulike teologiske retninger».™

Forstdelsen av den «folkekirken» som staten har plikt til aktivt a legge til rette for a
viderefgre, som landsdekkende, dpen og demokratisk, er lovfestet som formal for
den ndvaerende trossamfunnslovens kapittel 3 om Den norske kirke (§ 10).

°  Smith, Eivind. (2015) ...forblir Norges folkekirke: Om Grunnlovens ordvalg og dets juridiske
konsekvenser. | Dietrich, Elstad, Fagerli og Haanes (red), Folkekirke nd (s. 70). Verbum akade-
misk.

© Smith (2015) s. 65-66.

" St.meld. nr. 17 (2007-2008) Staten og Den norske kirke.

2. St.meld. nr. 17 (2007-2008) s.19.

'3 Eirik Holmegyvik 2024: Karnov lovkommentar til Grunnloven § 16.
4 St.meld. nr. 17 (2007-2008) s. 9.
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Det synet pa Den norske kirke som folkekirke som dagens lovgivning bygger p3,
utvikles videre i proposisjonen til den nye trossamfunnsloven:

«Statens plikt til & understatte Den norske kirke som evangelisk-luthersk folkekirke
innebcerer forst og fremst d legge de @konomiske, rettslige og organisatoriske
forholdene til rette for at Den norske kirke «forblir» Norges folkekirke. Hva som
ncermere ligger i det G veere folkekirke, fremgdr ikke av ordlyden. Det fremgadr
imidlertid av § 16 lest i sammenheng at det G veere folkekirke innebcerer en scerlig
stilling overfor staten, og at dette skiller folkekirken fra de gvrige tros- og livssyns-
samfunnene. Dette er ogsd presisert i St.meld.nr. 17 (2007-2008) (s. 73). Staten
har scerskilte forventninger til Den norske kirke, og som en konsekvens av dette har
staten ogsd en scerskilt understottelsesplikt».'

Uttalelsene understreker sammenhengen mellom statens saerlige forventninger
til folkekirken og plikten til saerskilt understgttelse. Proposisjonen uttaler fglgende
om hovedtrekkene av dagens finansieringsordning for Den norske kirke slik de
kommer til uttrykk i trossamfunnsloven § 14:

«Bestemmelsen tydeliggjor det scerlige formdlet med reguleringen i lovens kapittel
3 om Den norske kirke. Den bygger pd og konkretiserer bestemmelsene om Den
norske kirke i Grunnloven § 16. Kapittel 3 i loven her falger opp statens plikt

til & understatte Den norske kirke i andre punktum og forpliktelsen til & vedta
lovgivning om «Kirkens ordning» som falger av Grunnloven § 16 tredje punktum.
Grunnloven omtaler Den norske kirke bade som «en evangelisk-luthersk kirke» og
som «Norges folkekirke». Forpliktelsene i formdlsbestemmelsen om at Den norske
kirke skal veere «landsdekkende» og «demokratisk», er presiseringer av folke-
kirkekarateristikken i Grunnloven. Formdlsbestemmelsen ma ogsa sees i lys av at
disse forpliktelsene er i trdd med Den norske kirkes selvforstdelse. Forpliktelsen til
tilstedeveerelse i hele landet er i farste rekke fulgt opp i 88 11 forste ledd og & 16
forste ledd, mens demokratiforpliktelsen er tematisert ved visse bestemmelser om
stemmerett og valg i § 13».

Etter dette legger utvalget til grunn at stgtte til virksomhet som Den norske kirke
utfarer pa vegne av hele samfunnet og som Grunnloven § 16 andre punktum

gir plikt til & understgtte, inngar i det som mandatet betegner som «folkekirke-
oppdraget». Finansiering av virksomheten som trossamfunn gar inn under
bestemmelsen i 8 16 fjerde punktum om stette til alle tros- og livssynssamfunn
«pa lik linje». Grensedragningen behandles naermere i kap. 4.

2.4 Seerlig hjemmel for lovgivhing om Den norske
kirkes ordning

Grunnloven § 16 tredje punktum om at Den norske kirkes ordning «fastsettes ved
lov» apner uttrykkelig for & gi en egen lov om «ordningen» av et bestemt tros-
samfunn. Denne kompetansen er brukt til & vedta et eget kapittel i trossamfunns-
loven (kapittel 3), som legger visse begrensninger pa det indre selvstyret i Den
norske kirke. Samlet bidrar disse bestemmelsene til & understreke kirkens saer-
stilling sammenlignet med andre tros- og livssynssamfunn.

5 Prop. 130 L (2018-2019) Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) punkt 5.5.2.
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2.5 Stotte til alle tros- og livssynssamfunn «pa lik linje»

Grunnloven § 16 fjerde punktum slar fast at alle tros- og livssynssamfunn skal
«understgttes pa lik linje». Ifalge stortingsmeldingen om staten og Den norske
kirke skal bestemmelsen «tydeliggjore statens ansvar for a fare en aktivt stgttende
tros- og livssynspolitikk»."® Men meldingen presiserer samtidig at bestemmelsen
verken skal

«innebcere nye plikter for staten eller nye rettigheter for tros- og livssyns-
samfunnene eller individene. Den er G forsta som en referanse til de gjeldende
finansieringsordningene, men kan ikke rimeligvis forstds slik at meningen er @
etablere noe grunnlovsbeskyttet rettskrav pa at disse ordningene i framtiden skal
veere som i dag».”

Grunnloven § 16 fjerde punktum er en pliktbestemmelse og gir ikke grunnlag for
noe rettskrav pa offentlig finansiering av Den norske kirke. Den gir heller ikke

noe krav om fullfinansiering av den virksomheten som til enhver tid foregar.
Overgangen fra en ren statskirkeordning er egnet til & forsterke forbeholdet om at
utgangspunktet ligger i Stortingets myndighet etter Grunnloven § 75 bokstav d til
dimensjonere statsstgtten til Den norske kirke innenfor de rammer som fglger av
Grunnloven § 16.

Grunnloven § 16 gir heller ikke grunnlag for noe rettskrav pa offentlig finan-
siering av andre tros- og livssynssamfunn. Kravet om stgtte til alle tros- og
livssynssamfunn «pa lik linje» omfatter likebehandling av Den norske kirke og
andre tros- og livssynssamfunn, og likebehandling av tros- og livssynssamfunn
utenfor Den norske kirke. Bestemmelsen gir ikke krav pa viderefering av dagens
tilskuddsordning, og sier ikke «noe mer konkret om hva som ligger i et slikt krav til
likebehandling».'® S lenge ulikheter mellom Den norske kirke og andre tros- og
livssynssamfunn forfelger lovlige formal og har en objektiv og rimelig begrunnelse,
kan andre tilskuddsordninger enn den etablerte veere i overensstemmelse med
Grunnloven § 16."°

| kap. 5 nedenfor sier utvalget mer om sin forstaelse av uttrykket «pa lik linje» og
de konsekvenser for tilskuddsordningen som fglger av bestemmelsen om dette.

2.6 Forbudet mot diskriminering

Utvalget legger til grunn at de juridiske grensene for endringer i stgtteordningen
i det vesentlige ma bygge pa en forstaelse av Grunnloven § 16. Grunnloven

§ 16 fjerde punktum verner mot usaklig forskjellsbehandling pa tros- og
livssynsomradet. Dermed vil det generelle vernet mot diskriminering etter andre
bestemmelser i forste rekke fa betydning som yttergrense.

6 St.meld. nr. 17 (2007-2008) Staten og Den norske kirke, s. 73-74.

7 St.meld. nr. 17 (2007-2008) s. 73-74.

'8 Prop. 130 L (2018-2019) Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) punkt 5.5.3.
' Prop. 130 L (2018-2019) punkt 5.5.3.
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Justisdepartementets lovavdeling har fremhevet at spgrsmalet om diskriminering
ma vurderes opp mot bade religionsfriheten og saerstillingen til Den norske kirke.?°
Kultur- og kirkedepartementet har presisert at likebehandling ikke kan «anvendes
som et absolutt og ukvalifisert krav»:

«Prinsippet om ikke-diskriminering stenger for forskjellsbehandling som ikke er
tilstrekkelig begrunnet. Det innebcerer at staten ikke kan gjare offentlige rettigheter
eller plikter avhengige av bestemte tros- eller livssynsmessige oppfatninger, og at
det heller ikke kan gjares usaklig forskjell pd samfunnene».?’

Ifelge proposisjonen til ny trossamfunnslov medferer Grunnloven 8 16 fjerde
punktum at statens finansiering av ulike tros- og livssynssamfunn

«har plikt til G oppfylle visse grunnleggende krav til likebehandling av de ulike sam-
funnene. Dette kravet til likebehandling gjelder ogsa for sparsmdlet om tilskudd til
ulike tros- og livssynssamfunn. Verken ordlyden i Grunnloven § 16 fjerde punktum
eller forarbeidene sier noe mer konkret om hva som ligger i et slikt krav til likebe-
handling. Etter vért syn falger det neppe mer av bestemmelsen enn at staten har
et ansvar for ikke @ diskriminere ulike tros- og livssynssamfunn. Dette ma@ etter
vart syn blant annet innebcere at forskjellsbehandling som forfalger lovlige formdl
og som har en objektiv og rimelig begrunnelse, normalt vil veere forenlig med
grunnlovsbestemmelsen. Bestemmelsen ma dessuten ses i lys av de gvrige bestem-
melsene som finnes i & 16 forste til tredje punktum: dels et generelt utgangspunkt
om religionsfrihet for alle, dels en anerkjennelse av at Den norske kirke fortsatt har
en scerlig stilling».#

| norsk rett bygger vernet mot diskriminering pa bade Grunnloven § 98, like-
stillings- og diskrimineringsloven, Den europeiske menneskerettskonvensjon art. 14,
Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter art. 2 nr.1 og
art. 26, FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter art. 2

nr. 2, FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner
og barnekonvensjonen art. 2.

Grunnloven § 98 annet ledd lyder: «Intet menneske ma utsettes for usaklig eller
uforholdsmessig forskjellsbehandling.» Ordlyden «intet menneske» gjor det
klart at bare fysiske personer kan kreve forbudet mot diskriminering handhevet
ved domstolene.? Tros- og livssynssamfunnene er altsa ikke vernet etter denne
bestemmelsen.?* Bestemmelsen kan likevel ha betydning ved tolkning av Grunn-

20 Brev 30. mai 2008 (snr. 2008/1375) fra Lovavdelingen i Justis- og beredskapsdepartementet
til Kultur- og kirkedepartementet, avgitt i forbindelse med opphevelsen av presters boplikt.
I Prop. 12 L (2015-2016) Endringar i lov om trudomssamfunn og ymist anna og lov om tilskott
til livssynssamfunn (endring i tilskottsreglane ved avviklinga av buplikta for prestane i Den norske
kyrkja) punkt 4.1.

21 St.meld. nr. 17 (2007-2008) Staten og Den norske kirke s. 16.

22 Prop. 130 L (2018-2019) Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) punkt 5.5.3.

2 Brev 30. mai 2008 (snr. 2008/1375) fra Lovavdelingen i Justis- og beredskapsdepartementet
til Kultur- og kirkedepartementet, avgitt i forbindelse med opphevelsen av presters boplikt.
| Prop. 12 L (2015-2016) Endringar i lov om trudomssamfunn og ymist anna og lov om tilskott

til livssynssamfunn (endring i tilskottsreglane ved awviklinga av buplikta for prestane i Den norske
kyrkja) punkt 4.1.

2 Rt. 2015 s. 193 (Steinerskolen), jf. Dok. 16 (2010-2011) Rapport til Stortingets presidentskap
fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i Grunnloven s. 147.
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loven § 16 fjerde punktum,® som setter grenser for hvilke ulikheter i stgtten til
andre tros- og livssynssamfunn som lar seg saklig begrunne (se i pkt. 2.5 ovenfor).

Ifelge Lonning-utvalget, som utarbeidet forslaget til Grunnloven § 98 andre ledd,
vil forskjellsbehandling «fgrst utgjere diskriminering dersom den mangler et saklig
formal». Men selv om dette minstekravet er oppfylt, kan forskjellsbehandlingen
vaere forbudt dersom det ikke foreligger rimelig forholdsmessighet mellom det
mal som sekes oppnadd og det tiltaket som settes i verk».2

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) art. 14 lyder:

«The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a
national minority, property, birth or other status».

Fire vilkar ma vaere oppfylt for at et forhold skal utgjere diskriminering i relasjon

til art. 14. For det forste ma forskjellsbehandlingen gjelde utevelse av rettigheter
eller frineter som er omtalt i konvensjonen, derunder religionsfrihet (EMK art. 9).
For det andre ma forskjellbehandlingen skje pa ett av de grunnlagene som er nevnt
i bestemmelsen, derunder «religion». For a utgjere et brudd pa EMK art.14, ma
forskjellsbehandlingen for det tredje gjelde personer i sammenlignbare situasjoner,
og for det fjerde forfalge et usaklig formal eller veere uten objektiv eller rimelig
grunn.

EMK art. 14 omfatter bade direkte og indirekte diskriminering. Direkte diskrimi-
nering finner sted nar en person, pa grunn av et diskrimineringsgrunnlag i art. 14,
stilles darligere enn andre uten saklig grunn. Indirekte diskriminering skjer nar en
tilsynelatende ngytral regel, praksis eller handling virker slik at noen, pa grunn av
et diskrimineringsgrunnlag i art. 14, stilles darligere enn andre uten saklig grunn.

Staten skal ikke bare avsta fra & diskriminere, men har ogsa plikt til a iverksette
tiltak for a forhindre diskriminering.

Forskjellsbehandling som har et saklig formal og ikke utgjer et uforholdsmessig
inngrep overfor den som forskjellsbehandles er ikke i strid med EMK art. 14, og
brudd foreligger bare hvis den gjelder personer i sammenlignbare situasjoner.

Tros- og livssynssamfunn har ulik juridisk status i konvensjonsstatene, og de
nasjonale ordningene er naert knyttet til den enkelte statens tradisjoner og
historie. Det finnes ingen felles europeisk standard for finansiering av tros- og
livssynssamfunn.?’” Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har derfor gitt
statene relativt stor frihet til & regulere forholdet mellom stat og tros- og livssyns-
samfunn.?® Men hvis staten gjennom tilskudd eller pd annen mate understgtter

% Tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling den 7.10.2016. Den norske kirkes
fristilling i 2017: Statens tilskudd til kirkens egenkapital, pensjonspremie m.m. og forholdet til
andre tros- og livssynssamfunn - Grunnloven § 16 punkt 2.5.1.

%6 Dokument 16 (2022-2012) Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i
Grunnloven s. 142.

27 Den europeiske menneskerettsdomstol, Klein og andre mot Tyskland (saksnr. 10138/11)
avsnitt 87 med videre henvisninger.

2% Den europeiske menneskerettsdomstol, Izzettin Dogan og andre mot Tyrkia (saksnr.
62649/10) avsnitt 162.
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tros- og livssynssamfunn, ma den opptre neytralt og upartisk, og kriteriene for
stgtte ma bli anvendt pa en ikke-diskriminerende mate.?

FNs menneskerettighetskomité har understreket at selv om en religion er aner-
kjent som statsreligion, offisiell eller tradisjonell, sa skal ikke dette fere til diskrimi-
nering mot medlemmer av andre tros- og livssynssamfunn.® Det stilles krav om
at regler om ulik behandling ma ha et saklig formal, veere objektiv og rimelig, og
praktiseres pa en ikke-diskriminerende mate.

Innenfor de overordnede prinsippene om ikke-diskriminering vil avgjgrelser fra
EMD om konkrete finansieringsmodeller ha begrenset overfgringsverdi til Norge,
der finansieringsmodellen skiller seg fra ordningene i andre europeiske land. Det
finnes sa langt utvalget vet ikke EMD-praksis om seerlig stette til trossamfunn som
ikke er statlige, og de avgjgrelsene som finnes om finansiering av statlige tros-
samfunn ligger tilbake i tid.

Selv om awvisningsavgjgrelsen fra EMD i 2012 om bevilgninger til statskirken

i Island ogsa ligger noe tilbake i tid, kan den gi en viss veiledning om saerskilt
stotte til Den norske kirke kan utgjere brudd pa EMK.3' EMD kom da til at saerskilt
gkonomisk statte til statskirken ikke var i strid med EMK art. 9. EMD viste til det
generelle vernet for religionsfriheten i lov og grunnloy, til at Island aktivt stgttet
andre religigse organisasjoner ved a samle inn avgift fra medlemmene, og til at
representanter for religigse organisasjoner hadde mulighet til & utfere seremonier
som var sammenlignbare med statskirkens egne. Statskirken hadde dessuten en
rekke oppgaver og plikter som de gvrige tros- og livssynssamfunnene ikke hadde.
Samlet mente EMD at ulikhetene i stgtten til statskirken og andre tros- og livssyns-
samfunn var saklig begrunnet og proporsjonal, og dermed ikke i strid med EMK.
art. 14.

De forholdene saken fra Island gjelder, skiller seg fra forholdene i Norge blant
annet ved at Den norske kirke ikke lenger er en statskirke, og giennom Grunn-
lovens krav om likebehandling. Samtidig innebaerer Den norske kirkes grunnlovs-
festede status som «folkekirke» et spesielt forhold til staten. Den norske kirkes
rolle som «folkekirke» etter Grunnloven § 16 og det faktum at den som sadan
ivaretar oppgaver som ikke bare angar dens egne medlemmer, men ogsa er av
betydning for hele samfunnet, kan utgjere et saklig grunnlag for a differensiere
mellom kirken og andre tros- og livssynssamfunn. Uten hensyn til om oppgavene
er lovpalagt eller bygger pa annet grunnlag, kan saerskilte tilskudd dermed anses
som legitim forskjellsbehandling sa lenge forskjellsbehandlingen oppfyller kravene
til saklighet, objektivitet og rimelighet. Det er imidlertid avgjgrende at tilskudd som
holdes utenfor beregningsgrunnlaget er klart og saklig begrunnet.

2 Den europeiske menneskerettsdomstol, Izzettin Dogan og andre mot Tyrkia (saksnr.
62649/10) avsnitt 164.

30 FNs Menneskerettighetskomité, Generell kommentar Nr. 22 (48) (artikkel 18) avsnitt 9,
(CCPR/C/21/Rev.1/Add.4).

31 Den europeiske menneskerettsdomstol, Asatriarfélagid mot Island. 18.9.2012 (saksnr.
22897/08).

3 Tolkningsuttalelse fra Lovavdelingen. 7.10.2016. Den norske kirkes fristilling i 2017: Statens
tilskudd til kirkens egenkapital, pensjonspremie m.m. og forholdet til andre tros- og livssyns-
samfunn - Grunnloven § 16. Punkt 2.5.3.
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2.7 Trossamfunnslovens bestemmelser om
okonomisk stotte

Utvalget er (med noen unntak) ikke bundet av bestemmelsene i trossamfunnsloven
om stgtte til Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn. En kort oversikt

over dagens regler kan imidlertid tjene som bakgrunn for utvalgets videre drgftelser.

Ifelge 8 10 har bestemmelsene i trossamfunnsloven kap. 3 om Den norske kirke
som mal «a legge til rette for at Den norske kirke forblir en landsdekkende og

demokratisk evangelisk-luthersk folkekirke». | proposisjonen utdypes formalet pa
folgende mate:

«Bestemmelsen tydeliggjor det scerlige formdlet med reguleringen i lovens kapittel 3
om Den norske kirke. Den bygger pd og konkretiserer bestemmelsene om Den norske
kirke i Grunnloven § 16. Kapittel 3 i loven her falger opp statens plikt til & understotte
Den norske kirke i andre punktum og forpliktelsen til G vedta lovgivning om «Kirkens
ordning» som falger av Grunnloven § 16 tredje punktum. Grunnloven omtaler Den
norske kirke bade som «en evangelisk-luthersk kirke» og som «Norges folkekirke».
Forpliktelsene i formalsbestemmelsen om at Den norske kirke skal veere «landsdekk-
ende» og «demokratisk», er presiseringer av folkekirkekarateristikken i Grunnloven.
Formdlsbestemmelsen ma ogsd sees i lys av at disse forpliktelsene er i trad med Den
norske kirkes selvforstdelse. Forpliktelsen til tilstedevcerelse i hele landet er i forste
rekke fulgt opp i 88 11 farste ledd og 16 forste ledd, mens demokratiforpliktelsen er
tematisert ved visse bestemmelser om stemmerett og valg i § 13».53

Om trossamfunnsloven § 14 om finansiering av Den norske kirke heter det;

«Grunnloven & 16 forplikter staten til offentlig finansiering av Den norske kirke,
men det er opp til lovgivningen - og de offentlige budsjettene - & ncermere kon-
kretisere understattelsens omfang og karakter. Formdlet med bestemmelsene i

§ 14 er @ beskrive rammene for statens og kommunenes finansieringsansvar for
Den norske kirke og ansvarsdelingen mellom stat og kommune. Det offentlige
finansieringsansvaret er naturligvis ikke til hinder for at Den norske kirke innhenter
finansiering fra andre kilder. Kirkematet har myndighet til G vedta en obligatorisk
avgift eller kontingent for medlemmene».3*

Ogsa trossamfunnsloven § 16 om prestenes og biskopenes tjeneste har sammen-
heng med forventningen om at Den norske kirke skal veere landsdekkende. | pro-
posisjonen kommenteres bestemmelsen slik:

33

34

35

«Forste ledd gir et pdlegg til Den norske kirke om at hvert sokn skal veere betjent
av prest, og hvert bispedemme av biskop. Bestemmelsen folger dermed opp
karakteristikken av Den norske kirke som «landsdekkende» i § 10. Den vil sikre en
landsdekkende prestetjeneste innenfor rammen av Den norske kirkes organer sine
vurderinger av hva som er tilstrekkelig prestebetjening i de enkelte soknene. | til-
legg forutsetter bestemmelsen at det fortsatt skal finnes bispedemmer og biskoper
i Den norske kirke. Kirkematet fastsetter den kirkelige inndelingen, herunder bispe-
demmeinndelingen, jf. § 12 andre ledd».>

Prop. 130 L (2018-2019) Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven), kap.24, merknader
til§ 10.

Prop. 130 L (2018-2019), kap.24, merknader til & 14.

Prop. 130 L (2018-2019) Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven), kap.24, merknader
til§ 16.
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Formalet med bestemmelsene i trossamfunnsloven & 5 om tilskudd til andre

tros- og livssynssamfunn er a sikre at de «understgttes pa lik linje med Den norske
kirke, og pa lik linje med hverandre».? Ifglge § 5 tredje ledd skal tilskuddet et fast
organisert tros- eller livssynssamfunn har krav pd, beregnes etter antall med-
lemmer som selv har meldt seg inn, eller som har blitt innmeldt avdem som har
foreldreansvaret, er bosatt i Norge, og ikke er medlem av Den norske kirke eller
andre registrerte tros- eller livssynssamfunn (8 4 fgrste ledd bokstav a-c). Tilskudd
kan likevel nektes dersom vilkarene i § 6 er oppfylt.

Ifalge departementets veileder til trossamfunnsloven blir arets sats for tilskudd
per medlem vanligvis kunngjort i begynnelsen av mai. Tilskuddet «beregnes ved
at antallet tilskuddstellende medlemmer i henhold til Brenngysundregistrenes
kontroll ganges med arets tilskuddssats».” Tilskuddet for 2025 er 1554 kroner per
medlem.

2.8 Rammeverk for statlige tilskuddsordninger

En rekke lover og annet regelverk er relevant for tilskuddsforvaltningen. Saerlig
relevant er reglement for gkonomistyring i staten 8 5 om utarbeidelse av budsjett-
forslag til Stortinget og &8 8 om krav til utforming og forvaltning av tilskudd.

Grunnloven legger bevilgningsmyndigheten til Stortinget (8 75 d). Det klare
utgangspunktet er at den bevilgende myndighet selv bestemmer om stette skal
gis, og hvordan eventuell stgtte skal utformes og dimensjoneres. Denne myndig-
heten ma uteves innenfor de juridiske rammene som Stortinget er bundet av.

Ogsa Stortingets bevilgningsreglement § 9 er sentral nar regjeringen utformer
forslag om bevilgninger:

«Det skal redegjares for innholdet av og begrunnelsen for bevilgningsforslagene.

De resultater som tilsiktes oppnadd, skal beskrives. Det skal ogsa gis opplysninger
om oppnddde resultater for siste regnskapsdr sammen med annen regnskaps-
informasjon av betydning for vurdering av bevilgningsforslagene for neste
budsjettar».

Kapittel 6 i bestemmelser om gkonomistyring i staten regulerer utforming og
forvaltning av statlige tilskuddsordninger, og slar fast at de skal «understatte malet
med tilskuddet og gi grunnlag for at det kan forvaltes uten uforholdsmessig store
kostnader hos tilskuddsforvalteren og tilskuddsmottakere.»

36 Prop. 130 L (2018-2019), kap. 24, merknader til 8 5.
37 Veileder til trossamfunnsloven s. 21 (www.regjeringen.no)
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3 BAKGRUNN FOR
OPPNEVNINGEN.
PROBLEMBESKRIVELSE

3.1 Mandatets omtale av bakgrunn og problemer

Mandatet (gjengitt i kap. 1) omtaler bakgrunnen for oppnevnelsen og problemer
utvalget skal bidra til & lzse. | det folgende vil utvalget kort giennomga den histo-
riske utviklingen pa tros- og livssynsfeltet (pkt. 3.2), dagens stgtteordning for Den
norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn og forventninger til den videre
utviklingen (3.3). Avslutningsvis sier det noe om den antagelsen om at dagens ord-
ning ikke er baerekraftig, som oppnevningen av utvalget hviler pa (3.4).

3.2 Historisk utvikling

3.2.1 Medlemstall og demografi

Bade i absolutte tall og som andel av befolkningen har antall medlemmer av Den
norske kirke i de senere ar sunket. Medlemstallet i 2015 var 3,79 millioner, i 2024
var det 3,45 millioner, og mens 72,7 % av befolkningen var medlemmer i 2015,
var andelen i 2024 61,7 %.%® En del av reduksjonen relaterer seg til en lovendring
i 2021, som tok 118 000 barn av foreldre som var medlem av Den norske kirke og
fra fedselen ble regnet som tilhgrende kirken, ut av medlemsgrunnlaget for Den
norske kirke.

Tabell 3.1

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Medlemmer
og tilherige
iDnk 3789371 3750705 3735488 3717182 3679850 3649292 3522558 3496439 3472195 3449014

Nominell
endring fra
forrige &r -38 666 -15217 -18 306 -37332 -30558  -126734 -26 119 -24 244 -23181

Prosentvis
endring fra
forrige ar -1,02 % -0,41 % -0,49 % -1,00 % -0,83% -3,47 % -0,74 % -0,69 % -0,67 %

Medlemmer

itros- og

livssynssam-

funn med

offentlig

stotte

utenfor Den

norske kirke 558977 622042 619222 655236 678433 697257 680211 700369 724803 757 464

Nominell
endring fra
forrige ar 63 065 -2820 36014 23197 18824 -17 046 20158 24434 32661

Prosentvis
endring fra
forrige &r 11,28 % -0,45 % 582 % 3,54 % 2,77 % -2,44 % 2,96 % 3,49 % 4,51 %

3 Statistisk sentralbyra, Statistikkbanken, Tabell 12025: Utvalgte nekkeltall kirke, etter stati-
stikkvariabel, region og ar 2015-2024.
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Folke-
mengde i alt
(antall) 5213985 5258317 5295619 5328212 5367580 5391369 5425270 5488984 5550203 5594340

Nominell
endring fra
forrige &r 44322 37302 32593 39368 23789 33901 63714 61219 44137

Prosentvis
endring fra
forrige ar 0,85 % 0,71 % 0,62 % 0,74 % 0,44 % 0,6 %3 117 % 112% 0,8 %

Samtidig som medlemstallet i Den norske kirke har gatt ned, har det gkt i andre
tros- og livssynssamfunn fra 558 977 til 757 464 medlemmer. Mens 10,8 % av
landets innbyggere i 2015 var tilsluttet et tros- eller livssynssamfunn utenom Den
norske kirke, var andelen i 2024 13,6 %.%

Den samlede medlemsutviklingen i Den norske kirke og i andre tros- og livssyns-
samfunn viser en viss reduksjon over tid. Rundt 25 % av befolkningen star na uten-
for alle tros- eller livssynssamfunn. Men siden reduksjonen i antall medlemmer

av Den norske kirke ikke er vesentlig mindre enn samlet gkning i medlemstallet i
andre tros- og livssynssamfunn, er totalt antall medlemmer relativt stabilt:

Tabell 3.2

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Totalt antall

medlemmer

Den norske

kirke og

andre tros-

og livssyn-

samfunn 4348348 4372747 4354710 4372418 4358283 4346549 4202769 4196808 4196998 4206478

Endring med-
lemstall fra
forrige ar 24399 -18 037 17708 -14135 -11734  -143780 -5961 190 9480

Medlems-
andel befolk-
ningen 83,4 % 832 % 822 % 82,1% 81.2% 80,6 % 77,5 % 76,5 % 75,6 % 752 %

Medlems-
andel - Dnk 72,7 % 71.3% 70,5 % 69,8 % 68,6 % 67,7 % 64,9 % 63,7 % 62,6 % 61,7 %

Medlemsan-
del - andre 10,7 % 11,8% 11,7 % 123% 12,6 % 129 % 12,5% 12,8 % 13,1% 13,5%

Medlems-
andel TL av
Dnk 14,8 % 16,6 % 16,6 % 17,6 % 18,4 % 19,1 % 193 % 20,0 % 20,9 % 22,0%

Trekker vi linjene tilbake til kirkeforliket i 2008, finner vi en gkning i antall med-
lemmer i tros- og livssynssamfunnene pa naer 84 %, mens antall medlemmer i

Den norske kirke i samme periode ble redusert med 11 %.%° Perioden 2020-2024
viser 8,6 % gkning i samlet antall statteberettigede medlemmer i andre tros- og
livssynssamfunn. @kningen har skjedd samtidig som det fra 2021 ble innfert krav
om minimum 50 stetteberettigede medlemmer.*' Innenfor dette bildet opplever
enkelte tros- eller livssynsretninger nedgang i antall medlemmer, mens andre opp-
lever betydelig vekst.*?

39 Statistisk sentralbyra, Statistikkbanken, Tabell 06326: Medlemmer i trus- og livssynssamfunn
som sgker om offentleg stenad og er utanfor Den norske kyrkja, etter religion/livssyn, statis-
tikkvariabel og ar 2006-2025.

40 KOSTRA-tabellene 06326 og 06929.

4 Fra 1. januar 2026 gker minstekravet for & kunne motta stette fra 50 til 100 medlemmer, jf.
lov 14. mars 2025 nr. 3 om endringer i trossamfunnsloven statte og og kongelig resolusjon
27. mai 2025.

42 Statistisk sentralbyra, Statistikk om trus- og livssynssamfunn utanfor Den norske kyrkja.

30


https://www.ssb.no/statbank/table/06326/tableViewLayout1/
https://www.ssb.no/statbank/table/06326/tableViewLayout1/
https://www.ssb.no/statbank/table/06326/tableViewLayout1/
https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/religion-og-livssyn/statistikk/trus-og-livssynssamfunn-utanfor-den-norske-kyrkja

Tabell 3.3

Medlemmer i tros- og livssynssamfunn Endring i prosent

2008 2020 2021 2024 | 2020-2024 2008-2024
Den norske kirke 3874823 3649 292 3522558 3449014 -5,5% -11,0 %
Baha'i 1024 1091 1085 1075 -1,5% 5,0 %
Buddhisme 11038 21555 21 567 22768 5.6 % 106,3 %
Hinduisme 4 566 12153 11970 13 871 14,1 % 203,8 %
Islam 83 684 182 826 169 605 190 452 4,2 % 127,6 %
Jededom 850 794 761 741 -6,7 % -12,8 %
Kristendom 226 969 372 651 370997 381 059 2,3% 67,9 %
Sikhisme 2537 4080 4208 4356 6,8 % 71,7 %
Livssyn* 80659 99 468 97 260 139398 40,1 % 72,8 %
Andre tros- og
livssynssamfunn 463 2639 2758 3744 41,9 % 708,6 %
lalt 411790 697 257 680 211 757 464 8,6 % 83,9 %

* Av livssynssamfunnene har Human Etisk Forbund flest stetteberettigede medlemmer med over
132 000 personer i 2024.

| samme periode er medlemstallet i Den norske kirke redusert med 5,5 %. Om vi
ser bort fra den reduksjonen som skjedde som fglge av at «tilhgrige» (se ovenfor)
ble tatt ut, kan medlemstallet i Den norske kirke karakteriseres som relativt stabilt.
Men siden andelen kirkemedlemmer er klart sterst i de eldre arskullene, er det
mye som tyder pa at vi i de kommende ar vil se en markant reduksjon i andelen av
befolkningen som er medlem av kirken.*

3.2.2

@konomisk utvikling

Bade Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn har lenge fatt stette

fra bade stat og kommuner. Men stgtteordningene har endret seg over tid, blant
annet ved at den statlige delen av Den norske kirke i 2017 ble omdannet til et
eget rettssubjekt, og ved at staten fra 2021 overtok kommunenes ansvar for a
stgtte andre tros- og livssynssamfunn. Dette gir grunnlag for & se pa utviklingen i
offentlig ressursbruk til Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn siden

2017.44

Arlige statlige bevilgninger til tros- og livssynsfeltet:

Tabell 3.4

Belep (1000 kr)

2016

2017

2018

2019

2020 2021

2022

2023

2024

Sum kap.
0340/0880 Den
norske kirke

1917 871

1918285

2330082

2171350

2356 800

2318901 2365123

2 464 559

2559797

2687578

Nominell end-
ring fra forrige ar

4

4

411797

-158 732

185450

-37 899 46 222

99 436

95238

127781

Prosentvis
endring fra
forrige ar

0,02 %

21,47 %

-6,81 %

8,54 %

-1,61% 1,99 %

4,20 %

3,86 %

4,99 %

Sum kap.
0310/0341/0881
Tilskudd til tros-
samfunn m.m.

282 857

307 873

336 246

359 342

401 871

425415 877 250

978 148

1039189

1110689

Nominell end-
ring fra forrige ar

25016

28373

23096

42529

23544 451835

100 898

61041

71500

Prosentvis
endring fra
forrige ar

8,84 %

9,22 %

6,87 %

11,84 %

586% 106,21 %

11,50 %

6,24 %

6,88 %

43 Medlemsstatistikk - Den norske kirke (www.kirken.no)

44 Kilder til tabellene: statsregnskapene, KOSTRA-tabell 12367, 06326, 12026 og 12362.
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Belgp (1000 kr)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Sum kap.

0342/0882

Kirkebygg og

gravplasser 132425 122636 157625 137911 59138 74957 65202 85249 131281 175423

Nominell end-
ring fra forrige ar -9789 34989 -19714 -78773 15819 -9755 20 047 46 032 44 142

Prosentvis
endring fra
forrige ar -739%  2853% -1251% -57,12%  2675% -13,01% 30,75% 5400%  33,62%

Sum Den norske

kirke og andre

tros- og livssyns-

samfunn 2333153 2348794 2823952 2668602 2817810 2819273 3307575 3527956 3730266 4059439

Nominell end-
ring fra forrige ar 15641 475158 -155350 149208 1463 488302 220381 202310 329173

Prosentvis
endring fra
forrige ar 067%  20,23% -5,50 % 5,59 % 005% 17,32% 6,66 % 573 % 8,82 %

Tabellen viser at de statlige tilskuddene til Den norske kirke omtrent har fulgt
den generelle prisutviklingen i perioden 2015-2024. Tilskuddet til andre tros- og
livssynssamfunn har vokst mer, saerlig som fglge av statliggjeringen av tilskuddet
fra og med 2021, men ogsa fordi medlemstallet i tilskuddsberettigede tros- og
livssynssamfunn har gkt.

Arlige kommunale bevilgninger til tros- og livssynsfeltet:

Tabell 3.5

Belgp (1000 kr) 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Funksjon 390

Den norske

kirke - Netto

driftsutgifter

pa funksjon/tje-

nesteomrade 2507528 2568516 2613827 2718923 2767472 2778970 2861604 3011104 3135023 3232761

Nominell end-

ring fra forrige ar 60 988 45311 105 096 48 549 11498 82634 149500 123919 97738
Prosentvis
endring fra
forrige ar 2,43 % 1,76 % 4,02 % 1,79 % 0,42 % 2,97 % 522% 412 % 3,12%

390 Den norske

kirke - Brutto

investerings-

utgifter pa

funksjon/tje-

nesteomrade 527747 532820 589563 626527 635 156 551989 603455 544078 671751 675535

Nominell end-
ring fra forrige ar 5073 56 743 36 964 8629 -83167 51466 -59377 127673 3784

Prosentvis
endring fra
forrige ar 096% 10,65 % 6,27 % 138% -13,09% 9,32 % -984% 2347 % 0,56 %

392 Tilskudd til

tros- og livssyns-

samfunn - Netto

driftsutgifter

pa funksjon/tje-

nesteomrade 296 965 335252 361791 410744 409372 443707 8565 14421 13671 11901

Nominell end-
ring fra forrige ar 48953 -1372 34335 -435142 5856 -750 -1770

Prosentvis
endring fra
forrige ar 12,89 % 792% 13,53 % -033% 839% -9807%  6837% -520% -12,95%

392 Tilskudd

til tros- og
livssynssamfunn
- Brutto inves-
teringsutgifter
pa funksjon/tje-

nesteomrade 1750 268 181 1180 0 1083 509 3064 2071 4168
Nominell end-

ring fra forrige ar -1482 -87 999 -1180 1083 -574 2555 -993 2097
Prosentvis

endring fra

forrige ar -8469% -3246% 551,93% -100,00 % -53,00% 501,96% -3241% 101,26 %
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Kommunenes statte til drift og investeringer i Den norske kirke har vokst noe mindre
enn den generelle prisveksten i perioden 2015-2024. Slik sett har det skjedd en
viss reell nedgang i det kommunale tilskuddet til Den norske kirke.

At den kommunale statten til andre tros- og livssynssamfunn er betydelig redusert
i perioden, skyldes statliggjeringen av ansvar for a gi tilskudd til tros- og livssyns-
samfunn fra og med 2021. | dag kan kommunenes kostnader under samme formal
antas a relatere seg til lokalt dialogarbeid og andre lokale stgtteordninger. At slike
kostnader i perioden 2015-2020 vokste betydelig mer enn den generelle pris-
veksten, skyldes i hovedsak gkningen i antall medlemmer i tilskuddsberettigede
tros- og livssynssamfunn.

Utviklingen i den kommunale stgtten til Den norske kirke og andre tros- og livs-
synssamfunn kan ogsa vurderes opp mot den samlede pris- og lgnnsveksten i
kommunesektoren (deflatoren)* i samme periode:

Tabell 3.6
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
- TBU-/KS

Kommunal
deflator 24% 26% 24% 31% 32% 1.0% 44% 67% 43% 5,0 %

At pris- og leannsveksten i kommunene gijennomgdende er hgyere enn veksten i
stotten til Den norske kirke, styrker antakelsen om at statten til Den norske kirke
reelt sett er noe redusert. Hovedorganisasjonen KA har adressert trenden hvor de
kommunale ytelsene til Den norske kirke ikke tar tilstrekkelig hayde for lanns- og
prisveksten i senere ar. KA viser ogsa til at mens 2 av 10 kirkelige fellesrad hadde
gkonomisk underskudd i 2015, er tilsvarende tall 6 av 10 i 2023. Dette bekrefter at
det gkonomiske handlingsrommet for fellesradene er redusert.*

4 Kostnadsdeflatoren for kommunene beregnes som et veid gjennomsnitt av prisveksten for
tre elementer; lgnn, kjgp av varer og tjenester i driften og bruttoinvesteringer. Vi har ikke en
egen deflator for Den norske kirke, men sammensetningen av kostnadene har flere likhets-
trekk med kommunenes kostnadsfordeling.

46 KA - Analyse av gkonomien i Den norske kirke ved inngangen til 2025 (www.ka.no)
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3.3 Dagens tilskuddsordning for Den norske kirke og
andre tros- og livssynssamfunn

3.3.1 Hovedtrekk

Trossamfunnsloven angir hovedreglene om offentlig stette til Den norske kirke
(8 14) og andre tros- og livssynssamfunn (8 5). Ansvaret for a finansiere Den norske
kirke er fordelt mellom staten og kommunene. Ordningen kan sammenfattes slik:

Offentlig finanisering av Den norske kirke
- trossamfunnsloven § 14 (og 16)

Offentlig finanisiering av andre tros- og livs-
synssamfunn - trossamfunnsloven § 5

Regional og nasjonal

Bemanning guds-

Staten Kommunen Staten
Prestetjenesten Kirkebygg Tilskudd til tros- eller livssynsformal
- prester alle sokn - bygging
- biskoper i alle - vedlikehold
bispedgmmer - drift

virksomhet tjenester og kirkelige
handlinger
Tilskudd til andre - kirketjener
kirkelige formal — klokker
- diakoni - organist/kantor
- trosoppleering
- kirkemusikk Tilskudd til
- kirkelig under-
visning
- diakoni
- kirkemusikk
Tilstrekkelig admi-
nistrativ hjelp
Gravplassforvaltning
- gravplassloven
§3
Figur 3.1
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Figur 3.2

Statsstetten til Den norske kirke og til andre tros- og livssynssamfunn bygger pa
det arlige statsbudsjettet. Den kommunale stgtten til Den norske kirke bygger pa
de ordinzere kommunebudsjettene; i stedet for tilskudd kan kommunen velge a
yte tjenester. Flyten mellom finansiering og oppgaver er forsgkt forklart i modellen
over.

47 Figuren vil avvike for kommuner som har ansvaret som lokal gravplassmyndighet.
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Statens rammetilskudd til Den norske kirke og tilskudd til andre tros- og livssyns-
samfunn har hatt denne utviklingen siden innfgringen av ny trossamfunnslov i
2021:

Tabell 3.7
2021 2022 2023 2024 2025

Kap. 880, post 70

Rammetilskudd

til Den norske

kirke 2257153000 2323839000 2444464000 2567435000 2663556000
Kap. 881, post 70

Tilskudd til tros-

og livssynssam-

funn, overslags-

bevilgning 853 132 000 937 592 000 998124000 1079972000 1223176000

Samlet 3110285000 3261431000 3442588000 3647407000 3886732000

* tall fra statsregnskapet 2021-2024 og statsbudsjettet 2025

I tillegg til de direkte tilskuddsordningene kommer flere ulike tilskudd Den norske
kirke og andre tros- og livssynssamfunn til gode. For 2025 er budsjettet for kultur-
historisk verdifulle kirkebygg for eksempel pa 300 mill. kroner. Samlet statsstette til
Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn er pa om lag 4,5 mrd. kroner.*

Statens tilskudd til Den norske kirke gar hovedsakelig til godtgjering av prester og
drift av kirkens nasjonale og regionale organer. Noe gar ogsa til arbeid i menig-
hetene, saerlig trosopplaering.

Statstilskuddet til registrerte tros- og livssynssamfunn skal om lag svare til sum-
men av statens og kommunenes tilskudd til Den norske kirke delt pa antall med-
lemmer. Forholdet mellom antall medlemmer i kirken og i andre tros- og livssyns-
samfunn avgjer altsa utviklingen av tilskuddet til andre tros- og livssynssamfunn.
Neste tabell viser medlemsutviklingen siden trossamfunnsloven tradte i kraft:

Tabell 3.8
2021 2022 2023 2024
Antall medlemmer i Den norske kirke 3522558 3496 439 3472195 3449014
Antall medlemmer i andre tros- og
livssynssamfunn 680 211 700 369 724 803 757 464

Tilskuddet per medlem av andre tros- og livssynssamfunn reguleres arlig som
funksjon av statens og kommunenes driftstilskudd til Den norske kirke og antall
medlemmer i Den norske kirke. | perioden 2021-2025 har satsen utviklet seg slik:

Tabell 3.9
2021 2022 2023 2024 2025

Tilskuddssats per medlem 1310 1353 1419 1496 1554

Tilskuddssatsen har utviklet seg pa omtrent samme mate som den generelle utvik-
lingen i konsumprisindeksen for perioden 2021-2024, hvor KPI vokste med 15,1 %,
mens tilskuddsbelgpet per medlem i andre tros- og livssynssamfunn vokste med
14,2 %.

4 Prop. 1S (2024-2025) Statsbudsjettet, Finansdepartementet, s. 120
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3.3.2 Kommunal finansiering av Den norske kirke

Kommunenes lovbestemte ansvar for a finansiere Den norske kirke omfatter
bygging, vedlikehold og drift av kirkebygg, tilfredsstillende bemanning ved guds-
tjenester og andre kirkelige handlinger, administrative kostnader og enkelte andre
funksjoner i lokalkirken (trossamfunnsloven § 14).

For 2023 viser fellesradenes regnskaper samlede driftsinntekter og -utgifter pa
om lag 5,6 mrd. kroner, mens den samlede verdien av kommunal tjenesteyting
og tilskudd til Den norske kirke var pa om lag 3,6 mrd. kroner. Kommuneregn-
skapene viser at stgtten til Den norske kirke per medlem varierer sterkt mellom
kommunene, og at kommuner med fa innbyggere og kirkemedlemmer er
overrepresentert blant de som hadde hgyest stgtte per medlem av Den norske
kirke. Det er grunn til & anta at denne tendensen er uttrykk for smadriftsulemper.
Sterre kommuner med flere innbyggere og medlemmer av Den norske kirke har
stordriftsfordeler som tillater lavere stgtte per medlem, samtidig som kommunen
ivaretar sitt lovpalagte ansvar for Den norske kirke. Det er ogsa grunn til & anta at
det er en sammenheng mellom antall kirker per medlem i kommunen og de kom-
munale tilskuddene:

Kommuner med hayest driftsutgifter per medlem Dnk

Tabell 3.10
Netto driftstgif- Belop Belop per Befolk- Medlem- Belgp per Antall Innbyg-  Medlem-
ter funksjon 390 (1000 kr) innbygger ning 1. merog medlem kirker  gere per mer per
Den norske kirke (kr) januar tilherige Dnk (kr) kirke kirke
i Dnk
(antall)
1857 Veeroy 2031 2974 688 457 4 444 2 344 229
3423 Stor-Elvdal 7199 3163 2281 1668 4316 5 456 334
4636 Solund 2525 3367 756 590 4280 3 252 197
4629 Modalen 1242 3234 380 292 4253 1 380 292
1151 Utsira 632 2940 208 153 4131 1 208 153
4619 Eidfjord 2991 3090 962 726 4120 2 481 363
3454 Vang 4747 2 886 1636 1159 4096 5 327 232
5433 Hasvik 2310 2360 970 637 3626 1 970 637
1816 Vevelstad 1310 2729 454 394 3325 1 454 394
3823 Fyresdal 3042 2422 1224 926 3285 2 612 463
4222 Bykle 2053 2031 995 650 3158 3 332 217
5438 Lebesby 2600 2140 1226 831 3129 2 613 416
4228 Sirdal 4233 2260 1837 1357 3119 4 459 339
4221 Valle 2920 2423 1180 946 3087 2 590 473
4633 Fedje 1264 2435 513 421 3002 1 513 421

Tabellen viser at 15 kommuner i 2023 hadde netto driftsutgifter som tilsvarer et
tilskudd per medlem i Den norske kirke pa over 3000 kroner. Disse kommunene
kjennetegnes av lavt innbyggertall og fa medlemmer per kirkebygg. Noen av
kommunene antas & ha god gkonomi gjennom a veaere «kraftkommuner», mens
andre kommuner ikke forventes & ha samme gkonomiske handlingsrom.
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Kommuner med lavest driftsutgifter per medlem Dnk

Tabell 3.11
Netto driftstgif- Belep Belop per Befolk- Medlem- Belop per Antall Innbyg- Medlem-
ter funksjon 390 (1000 kr) innbygger ning 1. merog medlem kirker  gere per  mer per
Den norske kirke (kr) januar tilherige Dnk (kr) kirke kirke
2023 i Dnk
(antall)
3442 @stre Toten 1040 70 14 896 11649 89 6 2483 1942
3448 Nordre Land 1576 242 6527 5501 286 7 932 786
3412 Loten 2023 255 7836 5899 343 1 7836 5899
5038 Verdal 5015 330 15002 12324 407 4 3751 3081
5401 Tromse 21320 271 77 992 51427 415 10 7799 5143
3407 Gjevik 10 821 350 30 563 21542 502 8 3820 2693
3048 @vre Eiker 6874 331 20495 13458 511 6 3416 2243
3016 Rakkestad 3080 366 8371 6023 511 3 2790 2008
4614 Stord 7 547 391 19098 13814 546 2 9549 6 907
1806 Narvik 8770 406 21515 15817 554 8 2689 1977
1824 Vefsn 5900 438 13342 10616 556 3 4447 3539
3413 Stange 8222 381 21356 14769 557 6 3559 2462
4602 Kinn 7267 419 17179 12 839 566 7 2454 1834
0301 Oslo 171167 238 709037 299827 571 58 12225 5169
3029 Lerenskog 12 382 257 46 797 21688 571 3 15599 7229
5037 Levanger 8929 434 20344 15385 580 7 2906 2198
3401 Kongsvinger 7531 417 17 966 12974 580 4 4492 3244

Tabellen viser at 17 kommuner har netto driftsutgifter pa under 600 kroner per
medlem av Den norske kirke. Flertallet av kommunene har over 3000 kirkemed-
lemmer per kirkebygg.

Kirkebyggene i Den norske kirke er reist giennom en 1000 ar lang historie, og
antall kirker er i stor grad historisk gitt. | mange deler av landet fremstar bade kirke-
strukturen og inndelingen i lokale sokn annerledes enn man skulle forvente med
natidens bosettings- og samferdselsmeanster. Aktivitet og organisering reflekterer
historien. Kirkens om lag 1000 kirkebygg som er fredete eller listefgrt pa grunn av
sin kulturhistoriske verdi er det sterkeste uttrykket for dette.

Resultatet er at det i mange kommuner er flere kirker enn dagens medlems-
grunnlag i seg selv kan forsvare. Bade kommunene og Den norske kirke selv kan
derfor ha grunn til & vurdere om kostnadene til seerlig de rundt 600 kirkebyggene
som ikke er fredet eller listefgrt, kan reduseres gjennom et lavere vedlikeholds- og
driftsniva eller ved at de tas helt ut av drift. At flere av disse kirkene er sentrale
identitetsmarkerer og ofte star i tilknytning til den lokale gravplassen, bidrar
samtidig til at en slik prosess er komplisert og vil ta tid. Samtidig vil mange av de
nyere kirkene vaere bedre tilpasset dagens bosettingsmenstre og bedre egnet
som samlingssteder. Endringer av viktige samfunnsinstitusjoner i et lokalsamfunn
skaper ofte engasjement, men kan vare ngdvendig gitt de endrete rammevilkar og
bomgnstre som finnes i dag.
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Kommunenes finansieringsansvar for gravplassene er hjemlet i gravplassloven
§ 3. Tabellen viser hva som er fert i kommuneregnskapet pa funksjonene 390 Den
norske kirke og 393 Gravplasser og krematorier:*

Tabell 3.12
2021 2022 2023 2024

Netto driftsutgifter funksjon 390

Den norske kirke

- kommuneregnskapet 2861604000 3011104000 3135023000 3232761000
Brutto investeringsutgifter funksjon

390 Den norske kirke

- kommuneregnskapet 603 455 000 544 078 000 671751 000 675 535 000
Netto driftsutgifter funksjon 393

Gravplasser og krematorier 533 329 000 565 920 000 601 399 000 589 802 000
Brutto investeringsutgifter funksjon

393 Gravplasser og krematorier 441 701 000 368 971 000 416 413 000 393 140 000

| kommuner der kirkelig fellesrad er gravplassmyndighet, inngar finansieringen av
gravplassforvaltningen i kirkens gkonomi, mens den holdes utenfor der kommunen
selv er gravplassmyndighet. | begge tilfeller gar imidlertid finansieringen til «opp-
gaver som er felles for alle innbyggere i Norge» (jf. trossamfunnsloven § 23) og
kostnaden inngar ikke i grunnlaget for & beregne tilskudd per medlem av andre
tros- og livssynssamfunn.

3.3.3 Grunnlaget for & beregne stette til andre tros- og livssynssamfunn

Frem til 2021 kunne tros- og livssynssamfunn kreve tilskudd fra stat og kommuner
med hjemmel i lov om trudomssamfunn og ymist anna. Med bakgrunn i antall
tilhgrende ble stgtten beregnet slik at den om lag tilsvarte det stat og kommune
budsjetterte til Den norske kirke. Likevel slik at enkelte kostnader ble holdt
utenfor, eksempelvis kostnader i forbindelse med overgangen fra statskirke til
selvstendig rettssubjekt og kostnader til formal som ikke egentlig er kirkelige (grav-
plasser, antikvariske merutgifter, alminnelig kulturarbeid og sosialt hjelpearbeid).
Unntakene i beregningsgrunnlaget ble viderefgrt i ny lov.

Ny trossamfunnslov overfgrte finansieringsansvaret fra kommunene til staten fra
og med ar 2021. Dette medferte visse endringer i hvordan stetten skulle reguleres,
og etablerte regnskapstallene for 2020 som «ar 0» for beregningen av tilskudd

til tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke (trossamfunnsloven § 23).
Deretter har stetten til andre tros- og livssynssamfunn blitt regulert ut fra forholdet
mellom medlemstallet og summen av statens tilskudd til rettssubjektet Den norske
kirke og kommunenes driftstilskudd til kirken lokalt.>°

3.3.4 Ulike ordninger for kompensasjon av merverdiavgift pa tros- og
livssynsfeltet

For den delen som er finansiert av kommunene, omfattes gkonomien i Den norske

kirke av den kommunale kompensasjonsordningen for merverdiavgift. | 2023

utgjorde kompensasjonen for drifts- og investeringskostnader om lag 469 mill.

kroner.>" Kompensasjonsordningen gjelder samtlige kostnader i den kommunalt

49 Statistisk sentralbyra, Statistikkbanken, tabell 12362: Utgifter til tjenesteomradene, kommu-
nekonsern, etter region, funksjon, art, statistikkvariabel og ar 2015-2024.

%0 Se for eksempel Sats for berekning av statstilskot til trus- og livssynssamfunn 2024 - regjerin-
gen.no. Hvordan tilskuddet til andre tros- og livssynssamfunn blir fastsatt, omtales i Prop. 130
L (2018-2019) Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven), s. 175-180 og i Haringsbrev
- heringsnotat med forslag til forskrifter til trossamfunnsloven - regjeringen.no (27.5.2020) s.
32-37.

51 Fellesradenes regnskapstall til SSB
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finansierte delen av Den norske kirke, og det hefter ingen usikkerhet om hvorvidt
det vil bli avkortning i kompensasjonen.

Andre tros- og livssynssamfunn kan fa kompensert merverdiavgift under ord-
ningen for momskompensasjon for frivillige organisasjoner.>? Det kan sgkes om
kompensasjon etter to modeller:

- Forenklet modell: Seknadsgrunnlaget er totale driftskostnader etter at
avgrensinger og fradrag er trukket fra. Seknadsbelgpet utgjer 8 prosent av
sgknadsgrunnlaget av de fgrste 5 millioner kronene, deretter 6 prosent av
sgknadsgrunnlaget over 5 millioner kroner. Seker ma som hovedregel ha
100 000 kroner eller mer i sgknadsgrunnlag for & kunne fa kompensasjon.

- Dokumentert modell: Tar utgangspunkt i de faktiske mva.-kostnadene som
organisasjonen har hatt og kompenserer disse. Minstegrensen er i de fleste
tilfeller 7000 kroner i stgttebelap.

For a fa stette ma organisasjonen vaere registrert i Frivillighetsregisteret og frivillig
innsats ma vaere en viktig del av virksomheten. | 2024 fikk 1507 tros- og livssyns-
organisasjoner kompensert merverdiavgift for om lag 327 mill. kroner. Listen over
mottakere er ikke identisk med listen over tros- og livssynssamfunn registrert
under trossamfunnsloven.

Stortinget bevilger arlig en ramme for kompensasjonen. Dersom bevilgningen ikke
sikrer full kompensasjon er det en hjemmel i forskriften for a foreta en prosentvis
avkortning som vil vaere lik for alle mottakere.>* Det gjelder ogsa flere unntak fra
ordningen, blant annet gis det ikke stgtte til investeringskostnader, jf. forskriften

8 6, bokstav b.

Den norske kirke, fellesradene og menighetsradene kan ikke fa kompensasjon
under denne ordningen.>*

3.3.5 Forventninger til utvikling i stetten til tros- og livssynssamfunn
Prognoser for videre utvikling i medlemstall ma blant annet bygge pa antagelser
om utviklingen i samlet folketall, innvandring mv. Endringer i befolknings-
sammensetningen og utviklingen mot et mer mangfoldig samfunn gir likevel grunn
til & anta at medlemstallet i Den norske kirken vil fortsette a synke,* og at samlet
antall medlemmer i andre tros- og livssynssamfunn vil vokse.> | sa fall kan dagens
tilskuddsordning og tilskudd til Den norske kirke pd samme nivd som i dag, bade
fore til at

- den offentlige stotten per medlem av Den norske kirke gker, noe som ogsa gir
hgyere tilskudd per medlem av andre tros- og livssynssamfunn

- tilskuddene til andre tros- og livssynssamfunn gker bade som fglge av over-
nevnte effekt og vekst i antall medlemmer av andre tros- og livssynssamfunn.

52 Forskrift om merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner.

53 Forskrift om merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner - Lovdata § 5 farste
ledd.

% Forskrift om merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner - Lovdata § 3 bokstav g.

% Brunborg, H. (2019, 27. mars) Utviklingen av antall medlemmer i Den norske kirke.
(www.kirken.no)

%6 Brottveit & Witsg Rafoss (red.) (2024). Folkekirke i et livssynsapent samfunn. Perspektiver pa
Den norske kirke 2019-2023. KIFO, Institutt for kirke-, religions- og livssynsforskning
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Dagens system for tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke
er regelstyrt. Forutsatt uendret regelverk og forventet demografisk utvikling har
Finansdepartementet i statsbudsjettet for 2025 beregnet utviklingen av tilskuddet
til andre tros- og livssynssamfunn for budsjettarene 2026-2028 sammenlignet
med regjeringens forslag til budsjett for 2025 (mill. 2025-kroner). Den gkte sat-
singen innenfor bevaringsstrategien for kulturhistorisk viktige kirkebygg er ogsa

omtalt:>’

Tabell 3.13

Barne- og familiedepartementet 2026 2027 2028

Tilskudd til tros- og livssynssamfunn 118 250 395
Tilskudd til kulturhistorisk verdifulle kirkebygg 100 200 200

3.3.6
utvalgets beregninger

Utvikling i offentlig stette pa tros- og livssynsfeltet 2021-2027 -

| folgende tabell har utvalget systematisert stgtten til Den norske kirke og andre
tros- og livssynssamfunn. For drene 2021%¢ og 2024 tar den utgangspunkt i depar-
tementets rundskriv om fastsetting av sats for beregning av statstilskudd til tros-
og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke. For 2027 bygger den pa utvalgets

egne beregninger:

Tabell 3.14

2021 (kr)

2024 (kr)

2027 (+/-)

Tilskuddsbevilgning DnK, statlig, kap. 880*

2365123 000

2687 578 000

2943 570 305

Tilskudd og tjenesteyting DnK, kommunale, drift,
funksjon 390**

2 861 604 000

3232761000

3549338819

Tilskudd og tjenesteyting DnK, kommunale, brutto

investering funksjon 390** 603455000 675535000 741688 791
+ Bidrag fra Opplysningsvesenets Fond 75 600 000 68 600 000

+ Kirkebygg og gravplasser, kap. 882 77800000 125824000 125824000
+ Kirkebevaringsprogrammet, kap. 883*** 20636000 521267 000

- Stgtte som holdes utenfor*****

1335700 266

1612385815

2182033 665

= Beregningsgrunnlag

4647 881734

5198 548 185

5699 655 250

/ Antall medlemmer i DnK**** 3546 761 3474 847 3402 385
= Tilskudd per medlem andre samfunn 1310 1496 1675
x Antall medlemmer andre samfunn**** 680 211 757 464 843 471
= Sum Tilskudd andre samfunn*** 891388025 1133204743 1412976931

+ Sum tilskudd DnK (statlige og komm.), inkl.
kirkebevaring

5983 582 000

6 810 934 000

7 881688 915

= Offentlige utgifter tros- og livssynssamfunn

6 874 970 025

7 944 138 743

9294 665 847

* statsbudsjettet 2025, forventet vekst, 3,5% 2026 og 2,0% i 2027

** forventet vekst 4,0% i 2025, 3,5% i 2026 og 2,0% i 2027

**% | tabell 5.2 Flerarige budsjettkonsekvenser, utgifter 2026-2028 - Endringer i forhold til Gul
bok 2025 er tilskuddet til andre tros- og livssynssamfunn beregnet til 1 507 687 000 kroner

**%% 3rlig vekst lik snitt siste 3 ar

Fx*H% stat 2025, kommune 2025 4,0%, 3,5% i 2026, 2,0% i 2027

57 Prop. 1S (2024-2025) Statsbudsjettet, Finansdepartementet, s. 72.
%8 Barne- og familiedepartementet, Fastsetting-av-sats-for-berekning-av-statstilskot-til-trus-og-

livssynssamfunn-utanom-den-norske-kyrkja 2021.
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Utviklingen kan ogsa illustreres slik:

10 000 000 000
9000 000 000
8 000 000 000
7 000 000 000 = —
6 000 000 000 — - —
5000 000 000 — - —
4000 000 000 — = —
3 000 000 000 — = —
2 000 000 000 — - —
1000000000 — g 00— — - —

o — N BN i 1

=Sum Tilskudd =Sum tilskudd DnK =Offentlige utgifter
andre samfunn#*** (statlige og komm.) tros- og livssynssamfunn
inkl. kirkebevaring

W 2021 (kr) 2024 (kr) 2027 (kr)

Figur 3.3 Offentlig statte tros- og livssynsfeltet

3.4 Er den offentlige finansieringen av tros- og
livssynsfeltet baerekraftig?

3.41 Innledning

Mandatet palegger utvalget & giennomga dagens stetteordning som grunnlag for
a «<kome fram til forslag til alternative tilskotsordningar som er meir berekraftige
og foreseielege for Dnk, andre trus- og livssynssamfunn og staten enn det dagens
ordning er». Utsagnet forutsetter at dagens ordning er mindre baerekraftig enn
gnskelig. Dette skyldes at et stabilt rammetilskudd til Den norske kirke, nedgang

i medlemstallet i kirken og veksten i den samlede stgtten til andre tros- og livs-
synssamfunn har skapt «ein vesentleg vekst i dei samla kostnadene for staten til
trus- og livssynssamfunny.

Utvalget ser kort pa ressursbruken pa Den norske kirke sammenlignet med tilsva-
rende kirker i noen andre relevante land (3.4.2), pa samlet ressursbruk (3.4.3) og
pa tilskuddet til tros- og livssynssamfunn (3.4.4) i Norge.

3.4.2 Ressursbruk i Norge sammenlignet med andre land

A sammenligne ressursbruken pa tros- og livssynsfeltet over landegrensene

er komplisert. Bade tros- og livssynssamfunnenes sammensetning og deres
oppgaver varierer fra land til land, dessuten spiller blant annet velstands- og
skattenivaet inn. For noen ar siden publiserte de danske forskerne Trine Bille og
Sidsel Kjems en studie der de sa pa gkonomien i de «etablerte kirkene»® i Norden
(Danmark, Sverige, Norge, Finland og Island), England og Skottland.®' Studien er

% Begrepet forfatterne har benyttet om kirkene i landene som er regulert i egen lovgivning, til
forskjell fra andre tros- og livssynssamfunn som har en mer generell lovgiving. Finland har
to etablerte kirker, men av pragmatiske hensyn har forfatterne kun tatt med den lutherske
majoritetskirken, og utelatt den langt mindre ortodokse kirken.

6 Bille & Kjems, Mapping Church Economy in the Nordic Countries, England and Scotland. Nordisk
Kulturpolitisk Tidsskrift, argang 24, nr 1-2021, s. 78-92. Universitetsforlaget.
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basert pa regnskapsaret 2013 og ma leses med tilsvarende forbehold for relevan-
sen for forholdene i dag. Men siden utviklingen i finansieringen av Den norske
kirke siden 2013 har veert relativt stabil malt mot prisveksten, er den likevel av en
viss interesse.

Selv om graden av religigsitet i de aktuelle landene er relativt ensartet og ulik-
hetene ikke korrelerer med inntektsniva (landene med hgyest uttrykk for religio-
sitet er ikke de samme som har hgyest inntektsniva), finner studien en signifikant
forskjell i inntektsnivaet mellom folkekirkene i de respektive landene. Ifglge Bille
og Kjems er det kun finansieringsmodellene som innebaerer reelle forskjeller
mellom landene: | Danmark, Sverige og Finland var kirkeskatt eller -avgift viktigste
inntektskilde, kirkene i Norge og Island hadde sine viktigste inntekter fra det
offentlige, mens kirkene i England og Skottland hadde donasjoner og innsamlings-
aksjoner som viktigste inntektskilde, stimulert av muligheter for redusert beskat-
ning.

Kjems og Bille forventet a finne om lag samme inntektsniva for kirkene malt mot
bruttonasjonalprodukt (BNP), siden heyere inntektsniva ville medfere potensiale
for gkt ressursallokering til kirkene. De fant imidlertid at Den norske kirke hadde
lavere inntekter enn flertallet av de etablerte kirkene i Norden, malt bade mot BNP
og som uttrykk for inntekt per capita og kirkemedlem. Kun den islandske kirken
hadde lavere inntektsniva. Dette er saerlig interessant siden kirkene i Danmark,
Sverige og Finland har hovedinntektene sine fra kirkeskatt eller -avgift.

Totale inntekter for de etablerte kirkene («folkekirkene») 2013

Tabell 3.15
Denmark Norway Sweden Iceland Finland England Scotland

The name of the Folke- Den Svenska Tjod- Suomen Church of Church of
national church and kirken norske Kyrkan kirkjan EvLut. England Scotland
abbreviation kirke Kirkko

Total revenue (in

EUR, millions) 1,095 887 2,311 31 1,237 1,801 197
Total revenue, % of

GDP 0.43 0.23 0.53 0.27 0.61 0.10 0.13
Index (Denmark =

100 %) 100 53 124 62 142 24 29
Total revenue per

capita (EUR) 195 176 242 96 227 34 37
Index (Denmark =

100) 100 90 124 49 116 17 19
Total revenue per

member (EUR) 247 231 364 126 301

Index (Denmark =

100) 100 93 147 51 122

3.43 Samlet ressursbruk

Om dagens statteniva i Norge eller det samlede nivaet som under gitte forutset-
ninger avtegner seg for de neermeste arene er baerekraftig, avhenger av en politisk
vurdering.

Samtidig er det viktig & vurdere om innretningen pa dagens ordning kan endres
for & hindre uheldige utfall. Vurderingen ma blant annet bygge pa flertallets syn pa
om dagens aktivt stgttende tros- og livssynspolitikk skal viderefgres, og pa hvilke
gkonomiske konsekvenser dette i sa fall ber fa.

Vurderingen kan blant annet ta i betraktning den helhetlige giennomgangen av
utfordringer og muligheter det norske samfunnet star foran som legges frem i
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Perspektivmeldingen.®? Den peker pa mindre gkonomisk handlingsrom og teffere
prioriteringer for & opprettholde velferdsnivaet. Ujevn befolkningsvekst og en
gryende eldrebglge bidrar til utfordringene. Mange deler av landet sliter med fra-
flytting, og kommunene melder om en krevende gkonomi.®

I en tid med mindre gkonomisk handlingsrom blir det stadig viktigere for det
offentlige a sikre sterst mulig maloppndelse og effektiv ressursbruk ogsa pa tros-
og livssynsfeltet. Grunnloven § 16 gir staten plikt til & understatte bade virksomhet
som kommer hele samfunnet til gode (andre punktum) og virksomheten i alle tros-
og livssynssamfunn. Mer detaljerte regler om statens og kommunenes plikt til 4
stette virksomheten fremgar av trossamfunnsloven:

- Prester i alle sokn, biskoper i alle bispedgmmer

- Nasjonal og regional kirkelig virksomhet

- Bygging, vedlikehold og drift av kirker

- Tilfredsstillende bemanning ved gudstjenester og kirkelige handlinger
- Tilstrekkelig administrativ hjelp

- Kirkelig undervisning, diakoni og kirkemusikk

Dersom man forutsetter at alle kirkebyggene som Den norske kirke disponerer
skal tas vare pa og benyttes, fremstar vesentlige deler av den stgtten som ifglge
trossamfunnsloven 8 14 skal gis til Den norske kirke sentralt og lokalt, som tilnaer-
met faste kostnader som ikke i seg selv vil ga ned som falge av synkende antall
medlemmer. Forventningen om at kirken bade skal veere landsdekkende og ha
lokal forankring medfgrer betydelige kostnader, mens vedlikehold og drift av et
stort antall kirkebygg medferer kostnader uavhengig av aktivitet. | fraflyttings-
kommuner ma det, alt annet likt, forventes at kostnaden per medlem gker siden
det blir faerre a fordele kostnadene pa. Mange slike kostnader fremsta som til-
naermet faste kostnader som det vil ta tid & endre grunnlaget for.

Vielser og begravelser er derimot eksempler pa variable kostnader som henger
sammen med kirkens tjenesteproduksjon.

Sterre nedskjeeringer vil bare kunne skje som falge av politiske vedtak om & redu-
sere kirkens samlede virksomhet, men ogsa som felge av interne omprioriteringer,
f.eks. slik at finansiering av aktivitet far hgyere prioritet enn drift av lite hensikts-
messige bygg. Grunnloven § 16 om statens sarlige plikt til & stgtte Den norske
kirke som «folkekirke» representerer i liten grad en juridisk hindring for en slik
utvikling. Det samme gjelder til en viss grad trossamfunnsloven 8 14 andre ledd,
som gjor stettenivaet avhengig av kommunenes forstaelse av skjgnnsmessige
uttrykk som «forsvarlig», «tilfredsstillende» og «tilstrekkelig» og deres behov for a
finansiere et stort antall offentlige tjenester.

Statens plikt til a stette alle tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke «pa
lik linje» (Grunnloven § 16 fierde punktum) ferer til at bade stgtten per medlem
og det samlede stettenivaet etter dagens stotteordning avhenger av den samlede
offentlige statten til Den norske kirke som trossamfunn.

62 Meld. St. 31 (2024-2025) Perspektivmeldingen 2024. Finansdepartementet

6 Kommunesektorens organisasjon (KS) (2024, 9. desember), Sveert krevende skonomisk situasjon
0gsd i 2025.
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For bade stat og kommune, Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn er
det viktig at det stgttenivaet som til enhver tid blir valgt, fremstar som legitimt.

Stetten til Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn ma ogsa fremsta
som effektiv sett i forhold til malene for bade tros- og livssynspolitikken og andre
deler av virksomheten i stat og kommune. | en tid der gkonomien i stgrre grad
krever toffe valg og prioriteringer, ma ogsa tros- og livssynsfeltet innga i de sam-
lede politiske prioriteringene bade nasjonalt og lokalt.

3.4.4 Tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke
Religionsfriheten krever ikke i seg selv offentlig stgtte. | et historisk perspektiv er
det likevel slik at tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke
farst ble gitt som kompensasjon for «kirkeskatt». Na ses tilskudd som bidrag

til & realisere alle borgeres rett til & uteve sin tro eller sitt livssyn, og som like-
behandling av medlemmer i Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn.
Nye tros- eller livssynssamfunn er ofte avhengig av offentlig stette for a ivareta
sine medlemmer, mens frikirkene tradisjonelt har hatt starre egenfinansiering.

Bade mediedebatten og enkelte partiers arbeid med nye partiprogrammer for
kommende stortingsperiode gir inntrykk av at innretningen pa den regelstyrte ord-
ningen som gjelder i dag, i skende grad er politisk omstridt og dermed ogsa kan
true baerekraften av den samlede stgtten til tros- og livssynssamfunn.

Innenfor rammene av Grunnloven § 16 avhenger sterrelsen pa den offentlige
stotten til Den norske kirke i betydelig grad av en Igpende politisk vurdering av
aktuelle behov for ressurser. Resultatet far direkte betydning for andre tros- og
livssynssamfunn, som etter dagens ordning skal stagttes med et tilskudd per med-
lem som om lag tilsvarer summen av den offentlige stgtten som regnes med, delt
pa antall medlemmer av Den norske kirke (trossamfunnsloven § 5).

Selv om mandatet ikke fremhever denne finansieringsordningen spesielt som
problem for stettens baerekraft, er utvalgets hovedoppdrag a vurdere hvordan
tilskuddene til tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke skal beregnes.
Mandatet fremhever at tilskuddet til tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske
kirke i dag folger av

«ein regelstyrt berekningsmdte for storleiken pa tilskotet per medlem. Med eit
stabilt rammetilskot til Den norske kyrkja, gir nedgangen i medlemstalet for Dnk
ein vekst i tilskotet per medlem for dei andre trus- og livssynssamfunna. Og ndr
det i tillegg har vore ein vekst i medlemstalet for andre samfunn dei siste fire éra
pd neer sju prosent, gir det ein vesentleg vekst i dei samla kostnadene for staten

til trus- og livssynssamfunn. Dei samla offentlege utgiftene til trus- og livssyns-
samfunn utanom Den norske kyrkja auka fré om lag 790 mill. kroner i 2019 til

1 mrd. kroner i 2023. Satsen for statstilskot per medlem har auka fré 1 310 kroner
i 2021 (dd ny trussamfunnslov tok til a gjelde) til 1 496 kroner i 2024.»

En regelstyrt kostnadsutvikling er ikke saeregen for tros- og livssynsomradet. Men
det er fa andre eksempler pa at individuelle rettigheter krever stgtte til en organi-
sasjon som direkte fglge av medlemsutviklingen.

Alle ordninger som kan kreve budsjettgkning og dermed gi redusert budsjettfrihet
uten at det avhenger av en politisk vurdering for det enkelte budsjettar, byr pa
utfordringer i et samfunnsgkonomisk perspektiv. Pa tros- og livssynsomradet
gjelder dessuten at statens handlingsrom ogsa blir redusert som felge av at
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kommunene etter dagens ordning finansierer en stor del av virksomheten i Den
norske kirke. Dette innebaerer blant annet at staten ikke har frihet til & redusere
tilskuddsnivaet til Den norske kirke og dermed - indirekte - til andre tros- og livs-
synssamfunn i sterre grad enn at de far sin forholdsmessige del av den samlede
stotten fra stat og kommuner.

Den politiske baerekraften avhenger blant annet av hvordan statten til andre tros-
og livssynssamfunn fastsettes. Om den fastsettes til samme belgp per medlem
uavhengig av medlemsutviklingen i Den norske kirke, er det mye som tilsier at den
samlede stgtten til alle tros- og livssynssamfunn vil holde seg relativt stabil. Dette
skyldes at gkningen av medlemstallet i andre tros- og livssynssamfunn i betydelig
grad kompenserer nedgangen i antall medlemmer av Den norske kirke, slik at
totalt antall medlemmer er relativt stabilt:

Tabell 3.16
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Totalt antall

medlemmer Den

norske kirke og

andre tros- og

livssynsamfunn 4348348 4372747 4354710 4372418 4358283 4346549 4202769 4196808 4196998 4206478

En vurdering av baerekraft avhenger ogsa av stetteordningens virkninger for

Den norske kirke og de andre tros- og livssynssamfunnene selv. Offentlig statte
har bade positive og negative sider. Stor avhengighet av beslutninger som ligger
utenfor egen organisasjon, og som samfunnene har liten mulighet for a pavirke,
reduserer deres forutsigbarhet og gjor langsiktig budsjettering vanskelig. Det kan
ogsa redusere viljen til 3 planlegge for nedvendig omstilling.

En stetteordning som over tid fastholder et bestemt stgtteniva for sektoren sett
under ett, kan bidra til & gjere stetten mer baerekraftig og forutsigbar for alle par-
ter. En reform som overlater det samlede ansvaret for intern ordning og struktur
til Den norske kirke, kan bade lette kirkens egen omstilling og baerekraften for den
samlede stgtteordningen.
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4 GRUNNLAGET FOR A
BEREGNE TILSKUDD

TIL TROS- OG

LIVSSYNSSAMEUNN

UTENFOR DEN NORSKE

KIRKE

4.1 Seerstilling for Den norske kirke

4.1.1 Innledning

Frem til 2012 bestemte Grunnloven at Norge var en konfesjonell stat og dermed
ogsa hadde en saerskilt statskirke, som formelt var en del av statsapparatet. Dette
innebar tette finansielle band mellom Den norske kirke og statsapparatet ellers,
band som bade prinsipielt og praktisk hadde stort betydning.

Ogsa kirkestyret lokalt gir en viktig del av den historiske bakgrunnen for de juri-
diske, finansielle og sosiale forhold som na reflekteres i Grunnlovens § 16. Det
var betydelig ssammenfall mellom kirkens organisering og det som etter hvert ble
til kommuner. Allerede i 1195 ble det innfgrt en ordning med kirkeverger med
serlig ansvar for kirkebyggene og kirkens gkonomi.** Fra 1837 ble kirkevergen
en kommunalt oppnevnt ombudsmann,® og frem til 1996 var kirkevergen tilsatt
i kommunen.® Selv om formannskapslovene av 1837 ikke nevnte kirkesakene
saerskilt, ble de raskt viktige. | flere kommuner ble investeringer i kirkebygg blant
de fgrste og stgrste investeringene. Frem til kirkeloven av 1996 var kommunen
rettslig representant for soknene i Den norske kirke og kommunestyret var «styre i
kirkekassen».

Grunnlovens § 16 andre punktum angir at en evangelisk-luthersk kirke skal «forbli»
Norges folkekirke og understgttes som sadan, mens tredje punktum apner for a
regulere kirkens ordning og dermed for a gripe inn i dens autonomi etter overgangen
fra statskirkeordningen. Om de juridiske rammene, se nermere i kap. 2.

Trossamfunnsloven presiserer at Den norske kirke skal vaere landsdekkende og
demokratisk (8 10). Soknet er fortsatt «den grunnleggende enheten i Den norske

8  Grimstad & Dahle (2016). Kirke og kommune. Samarbeid, ansvar og utfordringer i lokalsamfun-
net. KA

6 NOU 1989: 7 Den Lokale kirkes ordning
% L ov om Den norske kirkes ordning - § 29, bokstav f (www.lovdata.no)
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kirke og kan ikke lgses fra den» (8 11), men slik at ogsa Den norske kirke siden
2017 er et eget rettssubjekt. Selv om kirkebyggene (med fa unntak) er soknets
eiendom, kan Kirkemgtet - som for en stor del bestar av medlemmer av bispe-
demmeradene - gi naermere regler om bruken av dem og om oppgavefordelingen
mellom soknets organer (8 15).

Loven bestemmer ogsa at hvert sokn skal veere betjent av prest og hvert bispe-
demme av biskop (8 16), gir visse regler om kirkelige valg og om stemmerett (§ 13),
og bestemmer at medlemmer i Den norske kirke skal fares i et sentralt medlems-
register (8 17). Andre bestemmelser om kirkens organisering fastsettes av Kirke-
metet (8 12 andre ledd).

| tillegg kommer noen andre offentlig finansierte oppgaver som Den norske kirke
har veert palagt eller faktisk utferer, og som storsamfunnet ikke pd samme mate
har palagt eller forventet utfert av andre tros- og livssynssamfunn.

Kirkens grunnlovfestede status som «Norges folkekirke» og lovverket ellers gir den
en seerstilling som landsdekkende trossamfunn. Kirken er til stede i hele landet og
har gjennom historien utviklet en rolle som kulturelt, rituelt og sosialt samlings-
punkt. Bade den overleverte infrastrukturen og forventningen om tilstedevaerelse
i hele landet medfarer betydelige driftskostnader. Samtidig representerer infra-
strukturen en verdifull ressurs bade som en viktig del av nasjonens kulturarv og
immaterielle tradisjoner, og i form av blant annet lokal beredskap og rom for felles-
skap. Uavhengig av egen religigse overbevisning eller livssyn, er det mange som
opplever kirken som en symbolsk og kulturell fellesressurs. Dette kommer saerlig
pa spissen ved livsoverganger, i sorg og kriser og ved markering av nasjonale hen-
delser.

Samtidig utfordres denne forstaelsen av gkende sekularisering og en mer mang-
foldig utfoldelse av tros- og livssyn der prinsippet om likebehandling star sterkt.
Den norske kirke er nd et medlemsbasert trossamfunn, og dens saerstilling ma
balanseres mot hensynet til pluralisme og religionsfrihet.

Ifglge mandatet skal utvalget vurdere «om det saerskilte ved folkekyrkjeoppdraget
til [Den norske kirke] gir grunnlag for a justere tilh@vet mellom finansieringa av
[Den norske kirke] og tilskot til andre trus- og livssynssamfunn». Utvalget legger til
grunn at ordet «folkekirkeoppdraget» i denne sammenheng sikter til virksomhet
som faller inn under statens plikt etter Grunnloven § 16 andre punktum til a stotte
Den norske kirke som «Norges folkekirke» og som kirken i denne forstand kan sies
a utfgre pa vegne av hele samfunnet. Spgrsmalet om mulige justering av finansier-
ingen ma derfor behandles med utgangspunkt i offentlig statte som allerede i dag
gar saerskilt til Den norske kirke (4.1.2).

Justering av «tilhgvet mellom finansieringa av [Den norske kirke] og tilskot til andre
trus- og livssynssamfunn» er saerlig av interesse fordi de resterende delene av

den offentlige steatten til Den norske kirke tjener som grunnlag for a beregne det
tilskuddet som andre tros- og livssynssamfunn far per medlem (se i pkt. 4.3). | rela-
sjon til Grunnloven § 16 fjerde punktum skal Den norske kirke understattes «pa lik
linje» med alle andre tros- og livssynssamfunn.

| pkt. 4.3 drgfter utvalget finansieringen av institusjonsbetjening, Sjgmannskirken
og lovpdlagte oppgaver som fortsatt inngar i beregningsgrunnlaget. Pkt. 4.4
handler om en rekke oppgaver som Den norske kirke i dag ivaretar i starre grad
enn det som har veert forventet av andre tros- og livssynssamfunn. Pkt. 4.5 handler
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om midler som Den norske kirke bruker for a stgtte virksomhet i andre organisa-
sjoner.

Pkt. 4.6 skal gi grunnlag for & vurdere om utgifter til investeringer i, vedlikehold og
drift av en del av den omfattende kirkestrukturen i Den norske kirke, kan tas ut av
beregningsgrunnlaget.

Pkt. 4.7 oppsummerer hvilke gkonomiske konsekvenser for tilskuddsordningen
det vil ha om en eller flere av mulighetene for a redusere beregningsgrunnlaget for
tilskudd som utvalget har gjennomgatt, blir benyttet.

Justering av grensen mellom finansiering av oppgaver som Den norske kirke
utferer pa vegne av hele samfunnet, og av kirkens virksomhet som trossamfunn,
vil kunne fore til at en sterre del av den samlede stgtten til Den norske kirke enn i
dag blir trukket ut av grunnlaget for a beregne tilskudd til andre tros- og livssyns-
samfunn. At visse midler som Stortinget fortsatt gnsker a bevilge blir trukket ut av
beregningsgrunnlaget, kan medfere tre ulike konsekvenser. For det farste kan de
aktuelle midlene bli klassifisert som finansiering av virksomhet som Den norske
kirke driver pa vegne av fellesskapet. For det andre kan de tenkes overfert til andre
institusjoner, f.eks. Kriminalomsorgen. For det tredje kan de tenkes overfort til
seerlige tilskuddsordninger som bade Den norske kirke, andre tros- og livssyns-
samfunn og - ut fra formalet - andre frivillige organisasjoner kan sgke pa.

De gvrige delene av kirkens virksomhet faller inn under § 16 fjerde punktum om at
«alle tros- og livssynssamfunn skal understettes pa lik linje».

4.1.2 Stotte til Den norske kirke som holdes utenfor tilskuddsordningen

Den historiske, juridiske og sosiale bakgrunnen bidrar til & forklare hvorfor deler
av den offentlige statten til virksomheten i Den norske kirke tildeles uavhengig av
stette til andre tros- og livssynssamfunn. Det gjelder saerlig utgifter i forbindelse
med awvikling av presteboligordningen og overgangen fra statskirke til eget retts-
subjekt, og til kulturvern som Stortinget @nsker a ivareta uavhengig av konfesjonell
tilhgrighet.

a) Utgifter forbundet med avvikling av tjenesteboligordningen for prester og
overgangen fra statskirke til eget rettssubjekt

Prestene i Den norske kirke hadde tidligere rett og plikt til & bo i prestebolig pa
tjenestestedet. Fra 1. september 2015 ble ordningen opphevet, og en avtale
mellom departementet og prestenes fagorganisasjoner sikret Iannskompensasjon
i forbindelse med bortfallet. | statsbudsjettet for 2016 ble budsjettvirkningen
beregnet til 77 mill. kroner.

Spersmalet om likhetskravet i Grunnlovens § 16 fjerde punktum ble brutt dersom
andre tros- og livssynssamfunn ikke fikk tilsvarende gkning i statten, ble forelagt
Justisdepartementets lovavdeling, som konkluderte med at den foreslatte ord-
ningen ikke kom i strid med grunnlovsbestemmelsen.®” P4 dette grunnlag sluttet
Stortinget seg til de foreslatte bestemmelsene om unntaket i lovgivningen om tru-
domssamfunn og ymist anna og om tilskott til livssynssamfunn. Trossamfunnsloven
viderefgrer denne sarordningen for tilskudd til Den norske kirke som falger av

¢ Prop. 12 L (2015-2016) Endringar i lov om trudomssamfunn og ymist anna og lov om tilskott til
livssynssamfunn (endring i tilskottsreglane ved awviklinga av buplikta for prestane i Den norske
kyrkja).

49



awviklingen av tjenestebolig- og bopliktordningen til prester (trossamfunnsloven 8 23
bokstav a.

Per 1. januar 2017 ble Den norske kirke opprettet som eget rettssubjekt. | stedet
for bevilgninger over statsbudsjettet til de aktuelle delene av statsforvaltningen far
kirken nd, som et eget rettssubjekt utenfor staten, et arlig tilskudd. Det nye retts-
subjektet fikk tilfart midler til dekning av premie for pensjonsrettigheter som tilsatte i
Den norske kirke hadde opparbeidet som tjenestemenn i staten, og ble ogsa tilfart
egenkapital pa 100 mill. kroner. Med stgtte i en uttalelse fra Justisdepartementets
lovavdeling om forholdet til Grunnloven 8 16 og internasjonale konvensjoner,% ble
ogsa disse tilskuddene holdt utenfor grunnlaget for 8 beregne tilskudd til andre
tros- og livssynssamfunn. Stortinget sluttet seg til forslaget,®® og unntaket for de
historiske pensjonsrettighetene er viderefert i trossamfunnsloven 8 23 bokstav b.

b) Gravplassforvaltning

Ansvaret for a finansiere gravplassene hviler i alle tilfeller pa kommunene. Dersom
statsforvalteren ikke har bestemt at ansvaret som lokal gravplassmyndighet skal
ligge til kommunen (gravplassloven 8§ 1 og 3), eies gravplassene av historiske grunner
av sokn og drives av kirkelige fellesrad i Den norske kirke. Men fordi midlene ivaretar
oppgaver som er felles for alle innbyggere i Norge, skal ogsa denne delen av
bevilgningen til Den norske kirke holdes utenfor grunnlaget for & beregne tilskudd
til andre tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven § 23 bokstav c).

Gravplasser og krematorier er en egen funksjon i kommuneregnskapet og kostna-
dene for Den norske kirke til drift og investeringer pa gravplassene skal synliggjeres
separat fra den avrige gkonomien. Pa samme mate krever forskriften om gkonomi-
forvaltning i sokn i Den norske kirke” at inntekter og utgifter til gravplasser skal
fores pa en egen funksjon.

¢) Bevaringsstrategi for kulturhistorisk verdifulle kirker

Trossamfunnsforskriften § 8 tredje ledd bestemmer at saerskilte tilskudd til sikring
og istandsetting av kulturhistorisk viktige kirkebygg ikke skal pavirke tilskuddssatsen
til andre tros- og livssynssamfunn. Utvalgsmandatet presiserer at kommunenes
rolle og ansvar i kirkebevaringsprogrammet skal viderefgres.

Bestemmelsen ma forstas i lys av oppsplittingen av Opplysningsvesenets fond
etter at Den norske kirke ble etablert som eget rettssubjekt adskilt fra staten.”
Stortinget gikk inn for at verdiene i fondet skulle deles mellom Den norske kirke
og staten.”? Eiendommer av saerlig kirkelig verdi ble overfgrt til Den norske kirke,
mens restverdiene (beregnet til om lag 10 mrd. kroner) skulle brukes til bevaring
av kulturhistoriske viktige kirkebygg. Departementet har fastsatt en bevarings-
strategi for kirker som er fredet eller listefgrt av Riksantikvaren. Selv om det store

% Prop. 9 L (2016-2017) Endringar i lov om trudomssamfunn og ymist anna i lov om tilskott til livs-
synssamfunn (om statstilskott til Den norske kyrkja til pensjonspremie og eigenkapital).

% Innst. 113 (2016-2017) Innstilling frd kyrkje-, utdannings- og forskningskomiteen om Endringar i
lov om trudomssamfunn og ymist anna og i lov om tilskott til livssynssamfunn (om statstilskott til
Den norske kyrkja til pensjonspremie og eigenkapital).

70 Forskrift om gkonomiforvaltningen i sokn i Den norske kirke - Lovdata
71 Meld. St. 29 (2018-2019) Opplysningsvesenets fond
72 Innst. 209 S (2019-2020) Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Opplysningsvesenets fond.
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flertall av disse kirkene harer til Den norske kirke, skal midlene tildeles uavhengig
av eierskap.”

d) Kirkelige mv. tjenester som finansieres av andre

Institusjonsbetjening som er tilknyttet Den norske kirke, men finansieres av andre,
inngar ikke i grunnlaget for a beregne tilskuddet per medlem av tros- og livssyns-
samfunn utenfor Den norske kirke. Dette gjelder ogsa mange prester som er
under tilsyn av biskop, men finansiert gjennom frivillige organisasjoner mv.

Historisk har enkelte samfunnsinstitusjoner selv ansatt og finansiert egne prester
fra Den norske kirke og med tilsyn fra en biskop i kirken. Ved flere institusjoner blir
betjeningen nd ogsa ivaretatt av representanter for andre tros- og livssynssamfunn.

Slik egenfinansiering omfatter for det fgrste Forsvarets tros- og livssynskorps, som
bestar av vel 50 fagpersoner fra Den norske kirke og andre tros- og livssynssam-
funn som tjenestegjer pa grunnlag av autorisasjon eller tilsvarende fra vedkom-
mende samfunn.” Ordningen bygger pa avtaler mellom Forsvaret og vedkom-
mende tros- og livssynssamfunn. Prester fra Den norske kirke som tjenestegjar i
Forsvaret star under kirkelig tilsyn av preses.

Ogsa de om lag 30 prestene fra Den norske kirke som fungerer pa deltid i Heime-
vernet, finansieres av Forsvaret.”

Prestetjenesten i de offentlige helseforetakene er finansiert over sykehusenes egne
budsjetter. Ifglge tall fra Den norske kirke arbeider i underkant av 100 prester og
enkelte diakoner pa ulike steder i helsesektoren, ca. 70 ved offentlige helseforetak,
de resterende ved private diakonale sykehus, sykehjem eller diakonale organisa-
sjoner.’® | tillegg kommer ressurser tilknyttet andre tros- og livssynssamfunn; ved
preste- og samtaletjenesten. Ved St. Olavs hospital er det f.eks. ansatt en muslimsk
kulturkonsulent og en sykehushumanist i tillegg til sykehusprestene.”” Tilsvarende
ordninger finnes blant annet ved Oslo Universitetssykehus.”® De ansatte star under
tilsyn av det tros- eller livssynssamfunnet de tilharer. Prester fra Den norske kirke
er under tilsyn av biskopen i det bispedgmmet der institusjonen ligger.

4.2 Stette til Den norske kirke som grunnlag for a
beregne statten til andre tros- og livssynssamfunn

Historiske, juridiske og sosiale forhold gir et viktig grunnlag for a forklare hvorfor
de delene av den offentlige stgtten til Den norske kirke som er nevnt i pkt. 4.1, ikke
pavirker stgtten til andre tros- og livssynssamfunn.

Slike forhold bidrar ogsa til & forsta utvalgets oppgave med a «kartlegge Den
norske kyrkja sitt samfunnsoppdrag som landsdekkjande og demokratisk folke-
kyrkje». Kirkens historiske og faktiske seerstilling forklarer hvorfor utmalingen av
offentlig stette til andre tros- og livssynssamfunn tar utgangspunkt i den offentlige

73 Bevaringsstrategi for kulturhistorisk verdifulle kirkebygg. Barne- og familiedepartementet (2024).
74 Forskrift om tros- og livssynstjeneste i Forsvaret - Lovdata

7> Den norske kirke, KR_39/23 Kirkens tjeneste i samfunnsinstitusjoner, s.5. (2023)
76 Den norske kirke, KR 39/23 kirkens tjeneste i samfunnsinstitusjoner, s. 5. (2023)

77 Preste- og samtaletjenesten - St. Olavs hospital HF
78 Samtalepartner om tro og livssyn - Oslo universitetssykehus HF
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stetten til Den norske kirke som ikke er unntatt i kraft av de bestemmelsene som
er omtalt i pkt. 4.2.

Stgtten per medlem av tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke skal
tilsvare produktet av annen stgtte Den norske kirke mottar fra stat og kommuner,
delt pa antall kirkemedlemmer. Mandatet sammenfatter systemet slik:

«Tilskotsordninga for trus- og livssynssamfunn utanom Dnk er utforma som ei
ordning basert pad rettar der layvinga blir utrekna pa grunnlag av statta til Dnk.
Samfunna har eit lovfesta krav pa eit tilskot som om lag svarar til staten og kom-
munane si samla layving til Dnk, rekna per medlem hjé Dnk.»

At stotten til andre tros- og livssynssamfunn beregnes pa grunnlag av tellende
offentlig stette til Den norske kirke, gir ogsa bakgrunnen for den delen av utvalgs-
mandatet som handler om a vurdere «om det sarskilte ved folkekyrkjeoppdraget
til Dnk gir grunnlag for a justere tilh@vet mellom finansieringa av Dnk og tilskot til
andre trus- og livssynssamfunn, samstundes som kravet til likebehandling etter
Grunnlova § 16 blir oppfylt».

| resten av kapittelet giennomgar utvalget ulike elementer av dagens grunnlag for
a beregne tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke. Formalet
er a trekke frem sentrale momenter til vurderingen av om finansieringen av disse
elementene fortsatt ber regnes med.

Dersom annet ikke er angitt, er belgpsangivelsene basert pa Kirkeradets budsjett
for 2025. Utvalgets kategorisering av budsjettposter ma leses med visse forbehold.

4.3 Finansieringen av institusjonsbetjening,
Sjemannskirken og lovpalagte oppgaver

| dette underpunktet trekker utvalget frem ulike sider av Den norske kirkes virk-
somhet som inngar i beregningsgrunnlaget til andre tros- og livssynssamfunn.
Utvalget gir ogsa en vurdering av tilskuddet til Sjgmannskirken. Etter utvalgets
forstaelse er det plass for & vurdere bade organisering og finansiering av flere
oppgaver som inngar i rammetilskuddet til Den norske kirke. Utvalgets ambisjon
er ikke a drofte de ulike elementene uttemmende eller a gi entydige konklusjoner,
men & gi et grunnlag for a vurdere om de oppgavene som lgftes frem, fortsatt ber
finansieres som del av rammetilskuddet til Den norske kirke og dermed ogsa innga
i grunnlaget for a beregne tilskuddet til andre tros- og livssynssamfunn, eller over-
fores til andre institusjoner.

4.3.1 Institusjonsbetjening

Kriminalomsorgen

Innsatte i Kriminalomsorgens institusjoner skal ha mulighet til & uteve sin tro
eller sitt livssyn (straffegjennomferingsloven § 23). Mens det tidligere fulgte med
bevilgninger til fengselsprester nar nye fengsler ble etablert, har det siden 2017
vaert opp til Den norske kirke & vurdere behovet for stillinger som fengselsprest. |
statsbudsjettet for 2000 ble kostnadene tatt inn i beregningsgrunnlaget.”

7% Rapport fra arbeidsgruppen om Tro og livssyn som grunnlag for tilskudd og offentlige
funksjoner, (2000) s. 100.
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Vurdering

Finanseringen av fengselsprester som er ansatt i Den norske kirke inngar i det
ordinaere rammetilskuddet til kirken. At finansieringen inngar i grunnlaget for a
beregne tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn, gjer det mulig ogsa for andre
sterre samfunn a avsette midler til & betjene egne medlemmer mv. som er innsatt
i Kriminalomsorgens institusjoner.

Kriminalomsorgens virksomhet utfgres imidlertid pa vegne av hele samfunnet.
Etter avviklingen av statskirkeordningen er det vanskelig & se hvorfor livssyns-
betjening for innsatte i norske fengsler i sa stor grad skal veere knyttet til Den
norske kirke og ikke organiseres og finansieres pa linje med annen ordinaer virk-
sombhet, slik som blant annet i Forsvaret. Prestetjenesten kan innpasses i et samlet
tilbud av tros- og livssynstjenester tilpasset behovet ved den enkelte institusjon.
Behov for fleksibilitet mht. dimensjonering, midlertidige behov mv. kan ivaretas
giennom avtaler med Den norske kirke og andre aktuelle tros- og livssynssamfunn.

| 2025 ville overfering fra kirkens til Kriminalomsorgens budsjett ha redusert
beregningsgrunnlaget med om lag 34 mill. kroner.

Universiteter og hogskoler

Den norske kirke finansierer lannskostnader til 14,3 prestearsverk tilknyttet uni-
versiteter og hegskoler. Av de totalt 15 stillingene er noen heltidsstillinger som
betjener ett eller flere studiesteder rundt i bispedemmet, mens deltidsstillingene
gjerne er kombinert med stilling som menighetsprest. Driftskostnadene til disse
stillingene dekkes normalt fra universitetenes og hggskolenes egne budsjetter.

Studentprestenes arbeid bestar av samtaler med studenter, bidrag til trosfelles-
skap og gudstjenestefeiring og andre oppgaver til det beste for leringsmiljoet.

Vurdering

Ordningen har en lang historie. At finanseringen skjer giennom den ordinaere
stetten til Den norske kirke og dermed inngdr i grunnlaget for & beregne tilskudd
til andre tros- og livssynssamfunn, gjer det mulig ogsa for andre sterre samfunn

a avsette midler til & betjene studenter med tilknytning til disse samfunnene.
Dagens ordning legger dermed til rette for trosutgvelse for studenter med ulike
tro og livssyn. Samtidig vil det sjelden, slik ordningen i dag er organisert, veere en
direkte relasjon mellom de ulike lzerestedene og tros- og livssynssamfunn utenfor
Den norske kirke.

Universiteter og hayskoler har ansvaret for laeringsmiljg og trivsel for sine studenter.
For mange vil tilretteleggelse for tros- og livsynsut@velse vaere et viktig element.
Det er derfor vanskelig & se hvorfor livssynsbetjeningen ikke kan finansieres pa
samme mate som annen ordinar virksomhet, slik som blant annet i Forsvaret.
Prestetjenesten kan innpasses i et samlet tilbud av tros- og livssynstjenester
tilpasset behovet ved den enkelte institusjon. Behov for fleksibilitet mht.
dimensjonering, midlertidige behov mv. kan ivaretas gjennom avtaler med Den
norske kirke og andre aktuelle tros- og livssynssamfunn.

Overfgring til universitetenes og hagskolenes egne budsjetter ville i 2025 ha redusert
beregningsgrunnlaget med om lag 16 mill. kroner.

Kommunale helse- og omsorgstjenester
At Den norske kirke bruker ressurser pa kirkelig betjening ved kommunale helse-
og omsorgsinstitusjoner gar langt tilbake i tid. | de fleste kommuner vil kirken
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bidra med gjennomfgring av andakter og samtaler for institusjonsbeboerne, og
mange institusjoner far jevnlig besgk av representanter fra kirken. |1 2024 gjennom-
forte ansatte i Den norske kirke over 18 000 andakter pa institusjoner rundt
omkring i landet.

Enkelte kommuner har et eget tilskudd til tros- og livssynsbetjening ved kom-
munale helseinstitusjoner. Oslo kommune har f.eks. avsatt midler til andelige

og eksistensielle samtaler for mennesker som bor i langtidshjem.®® Stgrstedelen
gar til Den norske kirke v/Oslo bispedgmmerad, en mindre del til andre tros- og
livssynssamfunn. For 2025 er Oslo bispedgmmerad tildelt om lag 5 mill. kroner og
per utlgpet av 2024 var 10 sykehjem og 4 helsehus betjent av prest i deltidsstilling
finansiert av kommunen. | Bergen kjgper kommunen tjenester fra Bjargvin bispe-
demmerad for om lag 1 mill. kroner per ar, og en del av menighetsprestene har en
prosentvis del av sin stilling allokert til sykehjemprestetjeneste.

Vurdering

Personer som oppholder seg i helse- og omsorgsinstitusjoner som drives eller
finansieres av kommunene, skal ha mulighet til egen tros- og livssynsutgvelse.?’
Ved kommunale eller kommunalt finansierte helse- og omsorgsinstitusjoner er
det i farste rekke kommunene som skal legge til rette for at beboerne far denne
muligheten. P4 samme mate som de offentlige helseforetakene drives slike institu-
sjoner pa vegne av hele samfunnet. Dette trekker i retning av at finansieringen av
serskilt tilrettelagte arrangementer mv. for tros- eller livssynsutevelse bar ivaretas
av kommunene.

Pa den andre siden vil det ofte vaere naturlig at bade Den norske kirke og andre
tros- og livssynssamfunn betjener personer som oppholder seg pa kommunale
helse- og omsorgsinstitusjoner pa lik linje med sine @vrige medlemmer. | denne
relasjon vil institusjonenes fremste oppgave vaere a legge til rette for at tros- og
livssynssamfunnene kan betjene sine medlemmer pa en hensiktsmessig mate.
Finansiering giennom den ordinzere stgtten til Den norske kirke ber derfor inngd i
beregningsgrunnlaget og dermed medfgre at ogsa andre tros- og livssynssamfunn
enn Den norske kirke far mulighet til & avsette midler til & betjene medlemmer ved
helse- og sosialinstitusjonene.

4.3.2 Sjemannskirken

Sjgmannskirken er et selvstendig rettssubjekt organisert som en frivillig organi-
sasjon. Den legger til rette for sosiale, kulturelle og kirkelige mateplasser pa alle
kontinenter og pa norsk kontinentalsokkel. Den kirkelige virksomheten fglger Den
norske kirkes liturgier og utaves under tilsyn av biskopen i Bjgrgvin. Virksomheten
drives bade fra etablerte bygg og gjennom ambulerende tjenester.

Sjemannskirken samarbeider ogsd med utenrikstjenesten og bistar privatpersoner,
naeringsliv og utdanningsinstitusjoner i forbindelse med ulykker og kriser, og den
har lenge fatt stgtte av staten. Historisk bygger statstilskuddet pa at

«[d]et kirkelige utearbeid mad regnes som et ansvar som péhviler Den norske kirke.
P& samme mdte som det offentlige har et ekonomisk ansvar for den kirkelige
virksomhet i Norge, vil det, innenfor vdrt statskirkesystem - veere naturlig at det
offentlige ogsa har ekonomisk ansvar for det kirkelige utearbeid. Det falger av den
kirkelige lovgivning at det @konomiske grunnlag for det kirkelige hjemmearbeid

8  Tros- og livssynsutvalget. Tro det eller ei. Fremtidens tros- og livssynspolitikk i Oslo. (2020)
8 Helse- og omsorgsdepartementet, Rundskriv 1-6/2009. Rett til tros- og livssynsutevelse. (2009)
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er basert dels pa frivillige bidrag, dels statlige og kommunale bevilgninger. | lys av
utearbeidets organisering i dag, og ogsd med bakgrunn i gjeldende skonomiske
ordninger for Den norske kirke, ser departementet det som naturlig at det offentliges
gkonomiske forpliktelse overfor utearbeidet fortsatt bar ligge til staten».t

| dag er om lag halvparten av de samlede kostnadene i Sjgmannskirken finansiert
av gaver fra privatpersoner og foreninger, tilskudd, tjenesteavtaler med oljeselskap
og rederier mv. og beredskapsavtaler med naringslivet. Den andre halvparten
(124,7 mill. kroner i 2025) finansieres av staten. Sjgmannskirken sender egen
budsjettsgknad og gjennomferer egne tilskuddsmgter med departementet.
Tilskuddet gis over samme budsjettkapittel som tilskuddet til Den norske kirke, men
pa en separat post (post 71 Tilskudd til Sjgmannskirken, Norsk kirke i utlandet).

Statstilskuddet har som formal a legge til rette for at Sjgmannskirken kan ivareta
den kirkelige betjeningen av nordmenn i utlandet i samsvar med organisasjonens
seerpreg som andelig, sosialt og kulturelt samlingssted. Mens tilskuddet tidligere
var naert knyttet til definerte stillinger ved utestasjoner, er det i dag av mer generell
karakter.

Siden 1997 er statstilskuddet til Sjgmannskirken lagt inn i grunnlaget for a beregne
tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn.® | en hgringsuttalelse til NOU 2013: 1
Det livsynsdpne samfunn ble dette problematisert av Sjgmannskirken selv, som saer-
lig papekte at bade det diakonale og sosiale arbeidet og Sjgmannskirkens bistand i
akutte ngdsituasjoner kommer alle nordmenn i utlandet til gode.® Sjgmannskirken
mente at ogsa det evrige arbeidet kunne sees i samme lys. Men innspillet ble ikke
tatt til felge og utvalget er ikke kjent med at spgrsmalet senere har kommet opp
igjen.

Vurdering

Utvalget har inntrykk av at argumentasjonen om statens ansvar for a finansiere
denne typen arbeid i utlandet fortsatt er relevant. Den sier imidlertid ikke noe om
hvorfor finansieringen av Sjgmannskirkens diakonale og sosiale arbeid og bistand
i akutte nedsituasjoner i utlandet bar kategoriseres som en del av stgtten til Den
norske kirke i en tid da kirken ikke lenger er en del av statens eget forvaltnings-
apparat.

De tjenestene Sjgmannskirken tilbyr, retter seg bade mot nordmenn i utlandet og
mot folk av alle nasjoner og trosretninger som er knyttet til norske virksomheter,
rederi mv. under kriser. Tjenesten inkluderer bare en begrenset kirkelig kompo-
nent. Til en viss grad kan de altsa betraktes som oppgaver som er felles for alle
innbyggere i Norge som oppholder seg i utlandet (jf. trossamfunnsloven § 23).
Dersom det ikke allerede hadde vaert etablert en institusjon av denne typen, er det
mye som taler for at i alle fall det sosial- og beredskapsarbeidet som Sjgmanns-
kirken tilbyr, matte ha vaere organisert og finansiert pa annet vis.

Et moment i vurderingen av dagens ordning er ogsa at ingen andre norske tros- og
livssynssamfunn, sa langt utvalget kjenner til, driver sammenlignbar virksomhet
for norske borgere mv. i utlandet. Det tilbudet til trosfeller som mange norske
katolikker, muslimer mv. nyter godt av under utenlandsopphold, gis av organisa-

82 St.meld. nr. 49 (1992-93) Uten grenser. Om kirkelig betjening av nordmenn i utlandet. s. 23

8 Rapport fra arbeidsgruppen om Tro og livssyn som grunnlag for tilskudd og offentlige
funksjoner, (2000) s. 100.

8 Sjgmannskirken, haringssvar til NOU 2013: 1 Det livssynsdpne samfunn. (2013)
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sjoner og samfunn som er finansiert etter regler og sosiale forhold i vedkom-
mende land.

Etter manster av bestemmelsen i trossamfunnslovens 8 23 om oppgaver som er
felles for alle innbyggere i Norge, er det derfor mye som taler for a ta de deler

av statsstetten til Sjgmannskirken som ikke skal ga til rent kirkelige formal, ut av
grunnlaget for & beregne tilskudd per medlem i andre tros- og livssynssamfunn.

Uttrekk av hele statstilskuddet til Sjgmannskirken ville i 2025 redusere grunnlaget
for & beregne tilskudd per medlem av tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske
kirke med inntil om lag 125 mill. kroner.

4.3.3 Utgifter til seerlig valgordning i Den norske kirke

Kirkeforliket i 2008, som grunnlovsendringene i 2012 bygde pa, forutsatte blant
annet en demokratireform i Den norske kirke for & oppna ekt deltakelse i kirkelige
valg. At bevilgningene til dette formalet ble lagt inn i beregningsgrunnlaget, skulle
signalisere at ensket om medlemsdemokrati ogsa rettet seg mot andre tros- og
livssynssamfunn.

Den forutsetningen om at Den norske kirke skal veere «demokratisk» som kommer
til uttrykk i trossamfunnsloven § 10, gir seg tydeligst utslag i bestemmelsene om
kirkevalg. Trossamfunnsloven forutsetter at det skal holdes slike valg og bestemmer
at alle som er innskrevet i medlemsregisteret (§ 17) og fyller minst 15 ar i valgaret,
har stemmerett.

Kirkeloven § 4 fjerde ledd bestemte tidligere at kirkevalgene skulle holdes samtidig
med offentlige valg og i umiddelbar naerhet av de offentlige valglokalene. | dag er
det overlatt til Kirkemgtet & bestemme bade tid og sted (trossamfunnsloven § 13).
Dette gir stgrre rom for a ta ekonomiske hensyn ved organiseringen av valg, der-
under ved a avvikle valget digitalt.

For 2025 har Den norske kirke budsjettert med 15,7 mill. kroner til kirkevalg og

2 mill. kroner til nomineringsgrupperinger. Siden 2020 budsjetterer Kirkeradet
med 1/4 av kostnadene til kirkevalg i hvert av valgperiodens fire ar. Per 2025 er
kirkens samlede budsjett for 2027-valgene pa 66 mill. kroner, mens den 4-arige
kostnaden for & giennomfare kirkevalget 2023 var pa 85,6 mill. kroner. | 2023 avga
9,1 % av de stemmeberettigede (274 800 medlemmer) stemme.

Kirkens heyeste valgte forsamling er det arlige Kirkemgtet, som har omfattende
myndighet til & bestemme i internkirkelige forhold (trossamfunnsloven § 12). Kirke-
meotet medferer direkte kostnader pa om lag 5 mill. kroner per ar.

Kirkeradet, som leder Den norske kirkes daglige arbeid pa nasjonalt niva, bestar av
17 medlemmer som normalt samles 8-10 ganger i aret. Kirkeradet fremmer saker
til behandling i Kirkemagtet.

Sekretariatet forbereder de sakene som skal behandles av Kirkerddet og Kirkemeatet,
iverksetter beslutningene og leder arbeidet mellom radets megter. En stor del av
sekretariatets ressurser medgar til dette formalet. Arbeidstiden til disse oppgavene
er ikke saerskilt registrert, men kostnadene kan estimeres til om lag 22 mill. kroner.
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Vurdering

I var tid forutsetter trossamfunnsloven at alle registrerte tros- og livssynssamfunn
har «styrende organer» (8 7 tredje ledd), men stiller ikke seerlige krav til styrings-
organenes myndighet (radgivende eller besluttende, administrative eller konfesjo-
nelle spersmal). Den myndighet over «kirkens grunnlag og lzere og alle liturgier og
gudstjenstlige baker», «kirkens organisering, kirkelig inndeling og kirkelige organer»
som Kirkemetet ifglge trossamfunnsloven 8 12 er utstyrt med, er vesentlig storre
enn minstekravene til de styrende organer i andre tros- og livssynssamfunn.

Dersom loven ikke hadde forutsatt at Den norske kirke skal ha valg av samme

type som valg til kommunestyrer, fylkesting og Stortinget, hadde den f.eks.

kunnet organisere organisasjonen etter en internrepresentativ modell der valgte
menighetsrad utpekte representanter til bispedemmeradene, som i sin tur utpekte
medlemmene av et nasjonalt styringsorgan. Men en slik reform ville sannsynligvis
ta tid og kan ikke legges til grunn for en vurdering av de skonomiske konsekven-
sene av dagens ordning.

Dette innebarer at dagens lovgivning paferer Den norske kirke utgifter som ikke
pa samme mate hviler pa andre tros- og livssynssamfunn. Kravet om representa-
tivt styre ma betraktes som et konstituerende element i skillet mellom stat og kirke
slik det kommer til utrykk i Grunnloven § 16. Sa lenge lovgivningen fastsetter saer-
skilte krav til valgordningen, setter den Den norske kirke i en seerstilling i forhold

til andre tros- og livssynssamfunn. Dette trekker i retning av a ta saerskilt offentlig
finansiering av valgsystemet ut av grunnlaget for a beregne tilskudd til andre tros-
og livssynssamfunn.

Statens forventning om et visst internt demokrati i alle tros- og livssynssamfunn
som mottar stgtte kommer til uttrykk i at det seerlige tilskuddet til kirkevalg ble tatt
inn i beregningsgrunnlaget. Selv om deltakelsen er hgyere enn i menighetsrads-
valgene under den eldre ordningen, har deltakelsen i kirkevalgene giennomgaende
veert lav (i 2023 avga f.eks. om lag 9 % av medlemmene stemme). Dette skaper

en mulighet for d tenke alternativt. | stedet for a trekke den valgrettede delen av
tilskuddet til Den norske kirke ut av grunnlaget, kunne man f.eks. endre loven slik
at kirken ogsa pa dette punkt stilles likt med andre tros- og livssynssamfunn og
far mulighet til & bygge et representativt system pa grunnlag av sitt eget syn pa
ressursprioritering og behov.

Ogsa Kirkemetet og bispedemmeradene med tilhgrende sekretariater pafarer kirken
saerskilte kostnader. Samtidig ma alle tros- og livssynssamfunn av en viss sterrelse
ha et administrativt apparat for d ivareta lepende drift og betjene rads- eller
styringsorganer. Selv om bade antall medlemmer og virksomheten i Den norske
kirke er vesentlig starre enn i noe annet tros- eller livssynssamfunn i Norge, er det
ikke gitt at den har kostnader som er vesentlig stgrre enn den i alle tilfeller ville ha
hatt, og slike merkostnader vil veere vanskelig a beregne.

Uttrekk av det arlige statstilskuddet til seerlig valgordning for Den norske kirke, ville
i 2025 redusere grunnlaget for a beregne tilskudd per medlem av andre tros- og
livssynssamfunn utenfor Den norske kirke med om lag 18 mill. kroner.
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4.3.4 Kirkens virksomhet pa samisk og overfor den samiske befolkningen
Den norske kirke arbeider for a styrke samisk sprak i gudstjenestene, og preste-
stillinger i det samiske sprakomradet utlyses med krav eller gnske om samisk
sprakkompetanse. Kirken arbeider ogsa med & utvikle tilbudet for barn og unge
og har blant annet holdt leir for konfirmanter fra de tre nordligste bispedemmene
som kommer fra menigheter uten eget tilbud pa samisk. Samisk kirkerad, som er
lokalisert i Tromsg, skal fremme, verne og samordne samisk kirkeliv i Den norske
kirke.

| denne sammenheng kan det vaere grunn til & nevne at kirken ogsa er engasjert i
sannhets- og forsoningsprosessen for kvener/norskfinner og skogfinner, og det er
vedtatt & opprette et nasjonalt kvensk kirkeutvalg.

| tillegg til kirkens arbeid for & ivareta medlemmer og andre i det samiske sam-
funnet, har enhver innbygger i de kommunene som inngar i de samiske sprak-
utviklings- og sprakvitaliseringskommunene, «rett til individuelle kirkelige tjenester
pa samisk i Den norske kirkes menigheter» (sameloven § 3-6). Den norske kirkes
fremtredende rolle i fornorskningsprosessen, seerlig fra 1920-1930-tallet,® stiller
dessuten saerlige krav om at kirken bidrar aktivt i forsoningsprosessen. Samisk
kirkerads oppgave med & ivareta urfolksspegrsmal pa vegne av Den norske kirke,
kan ses i sammenheng med dette.

Sammen med annet oversettelsesarbeid ma ogsa kirkens tilskudd til Bibelselskapet
for & oversette Bibelen til samisk (se pkt. 4.5), ses i lys av kirkens sarlige ansvar for
den samiske befolkningen.

Vurdering

Statens og kommunenes finansiering av prestestillinger, vedlikehold og drift mv. i
kraft av trossamfunnsloven § 14 fgrste ledd, farste punktum, og andre ledd, andre
og tredje punktum, inngar i grunnlaget for a beregne tilskudd til andre tros- og
livssynssamfunn. Dette gjelder ogsa kostnadene ved seerlig tilrettelegging for
kirkelig betjening pa samisk i Den norske kirke. Dette bidrar til at ogsa andre sterre
tros- og livssynssamfunn far gkonomisk grunnlag for a operere pa flere sprak;
Human-Etisk Forbund konfirmerer f.eks. samiske ungdommer, og Den katolske
kirke tilrettelegger for kirkegjengere pa mange sprak.

Sameloven § 3-6 om plikt til 4 tilby individuelle tjenester pa samisk stiller derimot
Den norske kirke i en saerstilling. Dette trekker i retning av a trekke kostnadene til
denne tjenesten (om lag 13 mill. kroner) ut av beregningsgrunnlaget.

Ogsa oppfelging av forpliktelsen til & delta aktivt i forsoningsarbeidet som falger
av Den norske kirkes seerlige rolle i fornorskningsprosessen, er saeregen i den
forstand at den, i relasjon til Grunnloven § 16 andre punktum, kan sies a skje pa
vegne av hele samfunnet. Dette kan tale for i tillegg a trekke sterre deler av kost-
nadene til kirkelig betjening pa samisk, ut av grunnlaget for a8 beregne tilskudd til
andre tros- og livssynssamfunn. Men siden utvalget ikke har grunnlag for a ansla
hvilke kostnader det da kan bli tale om, er de ikke reflektert i tabellen i pkt. 4.7.1
nedenfor.

8 Sannhets- og forsoningskommisjonen, Dokument 19 (2022-2023), Sannhet og forsoning -
grunnlag for et oppgjor med fornorskningspolitikk og urett mot samer, kvener/norskfinner og skog-
finner, pkt. 8.6. (2023)
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4.4 Finansieringen av andre tjenester fra
Den norske kirke

4.41 Innledning

Historisk, rettslig og sosialt har Den norske kirke ivaretatt en rekke oppgaver som
ikke pa samme mate har veert forventet fra andre tros- og livssynssamfunn. Fra
tiden da Den norske kirke var en del av statsapparatet var det naturlig a tillegge
kirken oppgaver som kanskje ikke var primeert kirkelige, men som kirken kunne
lpse pa en effektiv mdte som del av statsapparatet.

Den endrede relasjonen mellom kirke og stat gir grunn til & drefte om slike opp-
gaver fortsatt ber ivaretas av Den norske kirke. Hvis svaret er ja, blir det videre
spersmal om finansieringen ber innga i grunnlaget for & beregne tilskuddet per
medlem av andre tros- og livssynssamfunn eller om det bgr trekkes ut av grunn-
laget. En annen mulighet er a trekke finansieringen ut av rammetilskuddet til Den
norske kirke og overfgre det til andre institusjoner eller til scerlige tilskuddsordninger
som bade Den norske kirke, andre tros- og livssynssamfunn og - ut fra formalet -
andre frivillige organisasjoner kan sgke pa.

442 Beredskap

Det er bedre grunn enn pa lenge til a lgfte spersmalet om beredskap. | totalforsvaret
har bade tros- og livssynssamfunn og andre frivillige organisasjoner en viktig plass.
Totalberedskapskommisjonen fremhever tros- og livssynssamfunnenes generelle
rolle som

«godt organiserte fellesskap som kan bidra fleksibelt ved kriser. Tros- og livssyns-
samfunn har en stor mobiliseringsevne av frivillige, og har lokaler til radighet
som kommer lokalsamfunn til nytte ved kriser. Flere tros- og livssamfunn har
mengdetrening i G gi medmenneskelig stotte og omsorg i kriser giennom bdde lov-
pdlagte oppgaver som begravelser og dedsbud, og ikke lovpdlagte oppgaver som
sorggrupper og sjelesorg».

| stortingsmeldingen fremhever regjeringen tros- og livssynssamfunnenes viktige
rolle for & nd ut med nedvendig helseinformasjon i forbindelse med pandemien,
og understreker behovet for a videreutvikle dialogen om beredskap.®’

| forbindelse med behandlingen av Totalberedskapsmeldingen viser ogsa
Stortingets justiskomité til at tros- og livssynsorganisasjonene er

«aktarer som har erfaring med sjelesorg, moralsk statte og hjelp med praktiske
omsorgsoppgaver, noe som ikke blir mindre viktig i en krisesituasjon. Komiteen vil
understreke at ogsa andre tros- og livssynsorganisasjoner [enn Den norske kirke]
spiller en viktig og kompletterende rolle inn i dette beredskapssegmentet, selv om
Den norske kirke har en spesifikk rolle som koordinerende aktar».

Samtidig kan ordet beredskap benyttes med sikte pa mange ulike forhold. Det er
derfor grunn til a skille mellom finansieringen av noen hovedelementer. Utvalget
konsentrerer seg her om beredskapsfunksjoner i Norge. Om Sjgmannskirkens
seerlige rolle i beredskapsarbeidet i utlandet, se pkt. 4.3.2.

8 NOU 2023: 17 Nd er det alvor. Rustet for en usikker fremtid. S. 136
8 Meld. St. 9 (2024-2025) Totalberedskapsmeldingen. Forberedt pd kriser og krig. S. 71
88 |nnst. 242 S (2024-2025) Komiteens merknader - stortinget.no,
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Infrastruktur

Den norske kirke fremhever at Grunnloven og saerreglene i trossamfunnsloven
setter den i en sarstilling pa beredskapsomradet.?® Kirken legger stor vekt pa sin
permanente tilstedeveerelse i alle lokalsamfunn og den verdi dette har i mgte
med bade nasjonale og mer lokale kriser, og viser blant annet til sine rundt 1600
kirker, 1200 prester, 350 diakoner og nesten 5000 andre kirkelige ansatte. | krise-
situasjoner vil det vaere naturlig 8 dpne den lokale kirken og arrangere sarge- eller
minnesamveer.

Justiskomiteen vil «lgfte betydningen av et aktivt sivilsamfunn for 8 bygge felles-
skap», og viser seerlig til at

«[eJrfaring fra tidligere kriser har [...] vist betydningen som Den norske kirke har
hatt som samlingspunkt for mange innbyggere uavhengig av religion, samt ulike
tros- og livssynssamfunns betydning for sine medlemmer. | krisesituasjoner er de
mange kirkene og forsamlingshusene rundt om i hele Norge en viktig infrastruktur
som ma bli tatt vare pd. Den norske kirke har ogsa en viktig psykososial funksjon
ved G kunne bidra med stotte, sjelesorg, dpne kirker, sergegudstjenester og andre
markeringer i samarbeid med det offentlige, og som en brobygger til andre

tros- og livssynssamfunn. Som en grunnleggende og landsdekkende institusjon i
samfunnet har derfor Den norske kirke en viktig rolle i beredskapen».®

Mer generelt papeker komiteen samtidig at tros- og livssynsorganisasjonene er

«aktgrer som har erfaring med sjelesorg, moralsk statte og hjelp med praktiske
omsorgsoppgaver, noe som ikke blir mindre viktig i en krisesituasjon».”’

Totalberedskapskommisjonen papeker szerskilt at det

«i visse trosretninger er [...] en konsentrasjon av bestemte innvandrergrupper, som
gjer tros- og livssynssamfunn til viktige kommunikasjonskanaler for @ né frem til
grupper som ellers kan veere vanskelige & nd».%

Vurdering

Den norske kirke er til stede i alle kommuner. Kirkens personale, kompetanse
og fysiske samlingspunkter kan derfor ha en viktig funksjon i totalberedskapen.
Bispedemmene har dessuten egne beredskapsgrupper som trer i funksjon med
kirkelig innsats ved katastrofer og ulykker.

Den norske kirkes landsdekkende infrastruktur kan altsa ha stor beredskaps-
messig verdi for hele samfunnet. Men bade bygninger og personale er som
utgangspunkt finansiert giennom den offentlige stgtten til Den norske kirke og av
permanent karakter. Samtidig spiller andre tros- og livssynssamfunn en gkende
rolle, seerlig i deler av landet der de har vesentlig tilstedeveerelse. De kan bidra til
kontakt med innvandrergrupper mv. pa en mate som kan ha stor betydning ogsa i
beredskapssammenheng.

8 Den norske kirke, Kirkens beredskapssystem. En beskrivelse av beredskapen i Den norske kirke og
kirkens samarbeidspartnere (2025).

% |nnst. 242 S (2024-2025) Komiteens merknader - stortinget.no.
9 Innst. 242 S (2024-2025) Komiteens merknader - stortinget.no.
%2 NOU 2023: 17 NG er det alvor. Rustet for en usikker fremtid. S. 136
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Kravet om kirkebygg med tilhgrende minimumsbetjening ogsa pa steder hvor
befolkningsgrunnlaget er lite, medfgrer utvilsomt merkostnader som andre tros-
og livssynssamfunn ikke har. Men dette er infrastruktur som Den norske kirke i
alle tilfeller rar over og far stotte til 8 opprettholde. Det er derfor vanskelig a se at
infrastrukturens verdi i beredskapssammenheng gir saerskilt grunnlag for a trekke
en motsvarende del av de offentlige bevilgningene ut av beregningsgrunnlaget.
Men det kan argumenteres for at merkostnadene ved en sa omfattende fysisk

og personellmessig infrastruktur ber finansieres sarskilt for Den norske kirke, se
naermere i pkt. 4.6 nedenfor.

At finansieringen helt eller delvis inngdr i tilskuddsgrunnlaget innebaerer at andre
tros- og livssynssamfunn mottar sin relative andel av den offentlige stgtten. Seer-
skilte tjenester som det forventes at Den norske kirke eller andre tros- og livssyns-
samfunn skal bidra med, ber prioriteres, verdsettes og finansieres sarskilt, slik
utvalget gir eksempler pa i de fglgende underpunkter.

Deltakelse i beredskapsrad mv.
Den norske kirke viser videre til at den er representert i fylkesberedskapsrad og
kommunale kriseteam.?> Som Totalberedskapskommisjonen papeker, er kirken

«formelt innlemmet i samarbeidet med politiet om bidrag til den offentlig organi-
serte redningstjenesten, for & gi omsorg og krisestotte til de rammede. Den norske
kirke fungerer ogsd som bindeledd mellom den offentlig organiserte rednings-
tjenesten og andre tros- og livssynsamfunn, og har ansvar for G ha kunnskap om
aktuelle hensyn ved hendelser knyttet til personer med annen tro- og livssyns-
tilknytning. Representanter for andre trossamfunn kontaktes ved behov.%*

Redningstjenesten bestar av to hovedredningssentraler (HRS) og 12 lokale
redningssentraler (LRS), som tilsvarer antall politidistrikter. En prest eller diakon
med stedfortreder er tilknyttet hver av disse enhetene som radgiver. Disse er
bindeledd mellom HRS/LRS, Den norske kirke og andre tro- og livssynssamfunn, og
varsler om informasjon fra politiet.

Formelt organisert samarbeid mellom politiet og aktuelle tros- og livssynssamfunn
kan ha stor betydning i krisesituasjoner, og Den norske kirke gir viktige bidrag til
den offentlig organiserte redningstjenesten. Deltakelse i slike beredskapsrad som
nevnes i Totalberedskapsmeldingen® vil kunne gi slikt samarbeid ytterligere vekt.

Vurdering

Den saerskilte rolle som Den norske kirke er tildelt i dagens beredskapssystem
springer ut av historisk gitte forhold. Den treffer ikke like godt i alle deler av vart
mangfoldige samfunn. Dette gjelder ogsa overfor personer fra trosretninger med
«en konsentrasjon av bestemte innvandrergrupper [som ellers] kan vaere vanske-
lige & nd».%

Gode argumenter trekker derfor i retning av a organisere forholdet mellom politiet
og tros- og livssynssektoren pa en slik mate at bistand av et visst omfang eller en
viss permanens blir finansiert av staten i kraft av lokalt tilpassede avtaler eller en

% Den norske kirke, Kirkens beredskapssystem. En beskrivelse av beredskapen i Den norske kirke og
kirkens samarbeidspartnere. (2024)

% NOU 2023: 17 N4 er det alvor. Rustet for en usikker fremtid. S. 136.
% Meld. St. 9 (2024-2025) Totalberedskapsmeldingen. Forberedt pa kriser og krig
% NOU 2023: 17 Nd er det alvor. Rustet for en usikker fremtid. S. 136.
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egen tilskuddsordning; synspunktet gjelder ikke frivillig innsats som kan forventes
av enhver. En slik tilnaerming vil fere til at en tilsvarende del av rammetilskuddet
til Den norske kirke blir tatt ut av beregningsgrunnlaget, mens tilsvarende belgp
blir innarbeidet i budsjettene for politi- og redningstjenester og hensiktsmessige
avtaler med Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn blir inngatt.

Den gkonomiske rammen ma imidlertid anses som relativt begrenset. Den kan
forseksvis estimeres til om lag 2 mill. kroner.

Saerlig om dedsbudskap

Ved funn av lik skal politiet underrette eller besgrge underretning til de pareren-
de.”” P& oppdrag fra politiet skal prester fra Den norske kirke g med dedsbud til
parerende. Siden 2017 er den tidligere avtalen mellom kirkedepartementet og Den
norske kirke om kompensasjon for vaktordning og enkeltoppdrag om dedsbud
erstattet av en avtale mellom Den norske kirke og prestenes organisasjoner.?® Ord-
ningen er regulert i tjenesteordning for menighetsprester.?®

Vurdering

Et organisert system for & overbringe dedsbudskap som de pargrende ikke er
gjort kjent med pa annen mate, er en viktig del av totalberedskapen. Den norske
kirkes seerlige rolle med a ga med dedsbudskap pa vegne av politiet, springer ut
av historisk gitte forhold som ikke stemmer like godt med alle deler av dagens
mangfoldige samfunn. Mens mer enn 70 % av befolkningen i noen deler av landet
er medlemmer i Den norske kirke, ligger andelen under 50 % i Oslo bispedgmme.

Mye taler derfor for a trekke finansieringen av vaktordning og enkeltoppdrag ut av
grunnlaget for & beregne tilskudd per medlem av andre tros- og livssynssamfunn.
Etter utvalgets syn ber politiet i stedet innga avtaler med Den norske kirke og/eller
andre tros- og livssynssamfunn tilpasset forholdene i hver del av landet. Alternativt
kan det opprettes en egen tilskuddsordning for oppdrag som politiet ikke velger &
utfgre selv. For 2024 var kostnadene med ordningen noe over 20 mill. kroner. For
2025 er det budsjettert med utgifter pa om lag 23 mill. kroner.

4.43 Kultur, derunder kirkemusikk

Det er bred enighet om at vedlikehold og videreutvikling av kulturarven er en viktig
del av det samlede beredskapsarbeidet (se ovenfor). Samtidig som bade kirke-
musikk og annen musikk i kirkene har en betydelig egenverdi, er Den norske kirke
en svaert viktig akter i bade kulturarv og kulturliv. Dette gjelder bade fordi kommu-
nal finansiering av organist/kantor er obligatorisk'® og nar stat eller kommune gir
stotte til andre kirkelige formal."’

Denne siden av kirkens virksomhet har ogsa beregnet samfunnsgkonomisk rele-
vans. Ifglge en rapport Rambell har utarbeidet pa oppdrag fra Kirkeradet,'? knytter
det seg starst direkte samfunnsgkonomisk verdi (omtrent 3 mrd. kroner arlig) til

97 Politiinstruksen & 10-6 andre ledd. Jf. Politiets beredskapssystem del 1. Retningslinjer for politiets
beredskap. kap. 5.5. (2020)

% Spir - Profesjonsforbundet for prester, diakoner, kateketer og pedagoger (2025, 20. januar),
Sceravtale om beredskap (beredskapsavtalen)

% Tjenesteordningen for menighetsprester 8 2 c.
% Trossamfunnsloven § 14 andre ledd tredje punktum.
97 Trossamfunnsloven § 14 fgrste ledd andre punktum og andre ledd siste punktum.

192 Rapport Den norske kirke et samfunnsekonomisk bidrag til kultur og kulturarv. Rambgll Manage-
ment Consulting (2024).
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bygninger og arkitektur og dermed til driftskostnadene til kirkene, derunder kost-
nader for & ivareta og forvalte kirkebygg og presteboliger, samt drift av kirkelige og
kulturelle aktiviteter. Den nest starste direkte verdien (mer enn 600 mill. kroner) er
knyttet til musikk og andre kulturarrangementer i kirkene.’® Grunnet usikkerhet
og lav datatilgjengelighet er indirekte verdier og ringvirkninger ikke tatt med i
analysen. Dermed er effekter over lengre tid og mer indirekte ringvirkninger ikke
tallfestet.

Mange kulturarrangementer gir inntekter, saerlig til de kirkelige fellesradene. | mange
tilfeller bruker kirken egne ansatte til & planlegge og gjennomfare slike arrange-
menter. Det er for eksempel vanlig at organister eller kantorer, som inngdr i kom-
munenes finansieringsansvar, har ansvar for det lokale kirkekoret og for konserter
i kirken. De representerer ofte en svaert viktig ressurs i det lokale kulturarbeidet.

Kulturutevelsen i tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke tar svaert
ulike former. Av apenbare historiske arsaker disponerer de bare i begrenset grad
bygninger og andre installasjoner som i seg selv har stor betydning for den fysiske
kulturarven. Lokalt eller regionalt er de ofte viktige, i seg selv eller i alle fall som
fysisk uttrykk for mange nordmenns identitet. Uten hensyn til om konserter eller
andre ikke-konfesjonelle kulturarrangementer inngdr i virksomheten, har bade
fremtredende og mer beskjedne lokaler stor betydning som ramme for medlem-
menes egen kulturutgvelse.

Vurdering

Den norske kirkes infrastruktur i form av kirker mv. er i stor grad permanent.
Bortsett fra statlig og kommunal finansiering under kirkebevaringsprogrammet
finansieres den som utgangspunkt av kommunene. Det samme gjelder finansie-
ringen av organist eller kantor mv. i samsvar med kommunenes plikt etter
trossamfunnsloven 8 14 andre ledd tredje punktum. Inntekter ved utleie, kon-
serter mv. gar til de kirkelige fellesradene.

| den grad den kommunale finansieringen inngdr i grunnlaget for a beregne til-
skudd til andre tros- og livssynssamfunn, bidrar den indirekte til at statsstatten gir
andre tros- og livssynssamfunn mulighet til kulturutgvelse pa sine egne premisser.

Pa denne bakgrunn er det vanskelig & se tungtveiende argumenter for a trekke
saerskilt finansiering av kirkemusikk og annen kultur i Den norske kirke ut av
grunnlaget for a beregne tilskudd per medlem av andre tros- og livssynssam-
funn. Det kan likevel argumenteres for at merkostnadene ved a opprettholde en
omfattende fysisk og personellmessig infrastruktur som ogsa rommer musikalske
ressurser, saerlig i tynt befolkede omrader, ber finansieres saerskilt for Den norske
kirke, se naermere i pkt. 4.6 nedenfor.

4.4.4 Sosiale tjenester, diakoni

Diakoni kan kortfattet beskrives som sosial- og omsorgstjeneste. Kirkens plan

for diakoni er bredt formulert (nestekjeerlighet, inkluderende fellesskap, vern om
skaperverket og kamp for rettferdighet som viktige formal) og reflekterer en viktig
del av dens selvforstdelse.'*

103 «Direkte verdi» er forstatt som konkrete verdiskapende effekter som inntreffer som direkte
felge av en gitt handling, for eksempel billettinntekter eller lannsutgifter til byggeprosjekter.

94 Den norske kirke (2020, 3. september), Plan for diakoni.

63


https://www.kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-kirken/plandokumenter/plan-for-diakoni/

Staten og kommunene avgjor selv hvorvidt og i hvilken grad de vil finansiere
omsorg og sosialt arbeid i regi av Den norske kirke.'> For 2025 omfatter budsjettet
for rettssubjektet Den norske kirke delfinansiering av 114 arsverk (256 stillinger)
som diakon, resten finansieres i hovedsak av kommunene gjennom fellesradene,
som normalt ogsa er arbeidsgiver.

Vurdering

Alle eller de fleste tros- og livssynssamfunn ma antas a slutte opp om tilsvarende
formal, og nestekjaerlighet ligger pa mange mater innebygd i begrepet tros- og
livssynssamfunn. Caritas Norge, som er tilknyttet Den katolske kirke, er et viktig
eksempel. Diakonalt arbeid setter neppe Den norske kirke i en saerstilling sam-
menlignet med andre tros- og livssynssamfunn.

Pa denne bakgrunn er det vanskelig a se tungtveiende argumenter for a trekke
den offentlige finansieringen av diakoni i Den norske kirke ut av grunnlaget for
a beregne tilskudd per medlem av andre tros- og livssynssamfunn. Nar finansi-
eringen inngar i beregningsgrunnlaget, vil det gi andre tros- og livssynssamfunn
mulighet til & finansiere sammenlignbare oppgaver.

4.4.5 Nasjonale seremonier

Oslo domkirke og Nidarosdomen har en saerlig nasjonal betydning nar det gjelder
store nasjonale hendelser slik som for eksempel kongelige signingsseremonier
(Nidarosdomen), statsbegravelser (Oslo domkirke) eller minnemarkeringer. For a
sikre tilstrekkelig beredskap i den kirkelige og musikalske virksomheten ved de to
domkirkene ut over det som fglger av kommunenes gkonomiske ansvar, far de et
arlig tilskudd fra Den norske kirke. | 2025 var dette tilskuddet pa 6,4 mill. kroner.

Vurdering

Den serlige rollen Nidarosdomen og Oslo domkirke fortsatt har i giennomfaringen
av nasjonale seremonier og i relasjon til kongehuset, er etter utvalgets syn av en
slik karakter at det kan sies 8 komme alle innbyggere til gode. | dagens samfunn
har ingen andre tros- og livssynssamfunn tilsvarende funksjoner.

Dette trekker i retning av a ta det seaerlige tilskuddet til kirkelig og musikalsk
virksomhet ved Nidarosdomen og Oslo domkirke ut av grunnlaget for a beregne
tilskudd per medlem av tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke. Et slikt
uttrekk ville i 2025 redusere beregningsgrunnlaget med om lag 6.5 mill. kroner.

446 Trosoppleering

Frem til 1969 var dapsopplaeringen formelt en del av den offentlige skolens ansvar
for oppleering og dannelse. Etter den nye grunnskoleloven ble det skolens oppgave
a gi kunnskap om kristendom og andre religioner og livssyn, men undervisningen
skulle ikke vaere forkynnende eller praktiserende.

Endringene forsterket Den norske kirkes ansvar for dapsopplaeringen. Kirken
anferte da at den ikke hadde ressurser til a8 overta hele dette ansvaret. For a legge
til rette for at alle dgpte kan motta 315 opplaeringstimer frem til fylte 18 ar, foreslo
regjeringen derfor en reform av trosopplaeringen i Den norske kirke.' De gkono-
miske konsekvensene ble beregnet til 250 mill. kroner, og reformen ble ansett full-

195 | ov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) 8 14 fgrste ledd, andre punktum, og
andre ledd, siste punktum.

16 St.meld. nr. 7 (2002-2003) Trusoppleering i ei ny tid. Om reform av ddpsopplceringa i Den norske
kyrkja.
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finansiert giennom statsbudsjettet for 2014,'” da alle menighetene ble innlemmet
i ordningen. | budsjettet for 2025 har rettssubjektet Den norske kirke satt avom
lag 384 mill. kroner til formalet.

Vurdering

Oppleering i foreldrenes tro eller livssyn fremstar som et naturlig ledd i virksom-
heten i alle tros- eller livssynssamfunn. | trdd med forutsetningene for denne
reformen er det derfor vanskelig & se tungtveiende argumenter for a trekke den
offentlige finansieringen av slik virksomhet i Den norske kirke ut av grunnlaget for
a beregne tilskudd per medlem av andre tros- og livssynssamfunn.

4.47 Deovekirken

Dgvekirken er Den norske kirkes landsdekkende tilbud for dave, hgrselshemmede,
devblinde og tegnspraklige. Devekirken er organisert som et prosti under Oslo
bispedemme, med eget fellesrad og deveprost. Devemenighetene i Oslo, Stavan-
ger, Trondheim, Bergen, Alesund, Tromseg og Sandefjord og menighetsutvalget i
Kristiansand betjener 5.400 dgve og herselshemmede og deres nettverk.

@konomisk drives Dgvekirken gjennom statlige tilskudd og frivillige bidrag, ikke
giennom kommunale midler, slik som lokalmenighetene. Som en del av sitt
helhetlige inkluderingsarbeid har Den norske kirke definert Dgvekirken som et
seerlig satsingsomrade for a sikre fullverdige tros- og fellesskapstilbud pa norsk
tegnsprak i hele landet

Vurdering

Det er verdifullt at Den norske kirke legger stor vekt pa a gi et tilpasset tilbud for
disse gruppene. Det er imidlertid vanskelig & se tungtveiende argumenter for a
trekke den offentlige finansieringen av slik virksomhet i Den norske kirke, ut av
grunnlaget for & beregne tilskudd per medlem av andre tros- og livssynssamfunn.
Denne ordningen gir andre tros- eller livssynssamfunn av en viss stgrrelse mulig-
het til & ivareta egne medlemmer med behov for tilrettelegging.

4.5 Tilskudd fra Den norske kirke til andre
organisasjoner

Siden Den norske kirke ble skilt ut som eget rettssubjekt i 2017 har kirken gitt en
rekke tilskudd til andre organisasjoner. Sterstedelen av tilskuddene gar til mottak-
ere som tidligere var saerskilt angitt i budsjettproposisjonen og videreferer i sa
mate statens prioriteringer. Mdlet med statens stette til disse organisasjonene var
a stette videreferingen av kirken som folkekirke. 1 2017 ble disse tilskuddene inklu-
dert i tilskuddet til Den norske kirke.

97 Prop. 1S (2013-2014) Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet. Proposisjon til
Stortinget for budsjettdret 2014.
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| 2025 far syv organisasjoner tilskudd fra Den norske kirkes eget budsjett:%

1. KABB (Kristent arbeid blant blinde og svaksynte) - 431 000 kroner

2. Vake (Kirkelig ressurssenter mot seksuelle overgrep) - 5 114 000 kroner
3. Samisk bibeloversettelse (Bibelselskapet)'® -2 017 000 kroner

4. Internasjonale gkumeniske organisasjoner - 9 202 000 kroner

5. Kirkens SOS - 1 680 000 kroner

6. KIFO (Stiftelsen Kirkeforskning) - 8 354 000 kroner

7. VID/Kirkelig utdanning i Nord - 7 528 000 kroner

Vurdering

Den norske kirke har som utgangspunkt frihet til & bruke deler av rammetilskuddet
til tiltak som drives av andre rettssubjekter. De tilskuddene som er nevnt i de fem
forste punktene av denne oversikten fremstar som en naturlig del av virksomheten
i et stort tros- eller livssynssamfunn (om statten til bibeloversettelse til samisk,

se ogsa i pkt. 4.5). Utvalget ser intet uvanlig i at en sa stor organisasjon som Den
norske kirke benytter eksterne akterer for a realisere egne mal. Alternativet ville
vaere a bygge opp intern kompetanse for tilsvarende oppgaver. At disse midlene
inngar i tilskuddsgrunnlaget, gir andre tros- og livssynssamfunn av en viss
sterrelse mulighet til & finansiere tilsvarende tjenester i egen eller ekstern regi.

| et land med et velutviklet system for forskning og heyere utdanning, slik som
Norge, synes derimot tilskuddene til VID/KUN og KIFO a veere av mer allmenn
karakter enn det som naturlig faller inn under virksomheten til Den norske kirke
som trossamfunn. | begge tilfeller er det tale om virksomhet som er av interesse
for bade samfunnet som helhet og for andre tros- og livssynssamfunn. Dette
trekker i retning av at virksomhet som staten selv mener at det er behov for,
finansieres og drives av statlige eller statsstgttede utdannings- og forsknings-
institusjoner.

Uttrekk av hele tilskuddet til KUN og KIFO fra tilskuddsgrunnlaget ville i 2025 redu-
sere grunnlaget for & beregne tilskudd per medlem av tros- og livssynssamfunn
utenfor Den norske kirke med om lag 76 mill. kroner.

4.6 Stetten til investeringer, vedlikehold, drift og
kirkelig betjening av kirkebygg

4.6.1 Lokal infrastruktur i Den norske kirke

Etter kirkeordningen finnes det 1642 kirker i Den norske kirke. Fortidsminneforen-
ingen og enkelte andre eier 37 av kirkene, mens de resterende 1605 eies av sokn

i Den norske kirke. Det er i snitt 4,5 kirker per kommune. Mange sma kommuner
har mer enn én kirke.

Antall kirker er i stor grad historisk betinget. Utviklingen i lovgivningen er viktig

for a forsta bakgrunnen for dagens bygningsstruktur. Loven av 1851 om lov om
kirker og kirkegarder bestemte for eksempel at kirkene skulle romme 3/10-deler
av befolkningen i soknet. Bestemmelsen bidrar til & forklare at over 500 kirker ble
bygd i perioden 1850-1900, mens en rekke middelalderkirker og andre eldre kirker
forsvant."°

% Den norske kirke. KR 90/24. Budsjett 2025 for rettssubjektet Den norske kirke.
199 Se ogsa i pkt. 4.3.4.
"0 NOU 1987: 7 Den Lokale kirkes ordning, s. 40-41.
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Antall kirkebygg ma ogsa ses i sammenheng med kirkens inndeling i mer enn tre
ganger sa mange sokn (1146) som kommuner (357). Ved skillet mellom kirke og
stat la Stortinget vekt pa a tilrettelegge for at Den norske kirke skulle forbli en
landsdekkende kirke, i den forstand at den skal veere i stand til & gi medlemmene
kirkelig betjening over hele landet. Det innebaerer blant annet at det i alle sokn skal
vaere mulighet til & bli dept, konfirmert, innga ekteskap og bli begravet.

Forutsetningen om landsdekkende kirkelig betjening som Grunnloven § 16 andre
punktum hviler pa, og som trossamfunnsloven utbygger giennom krav om kirkelig
betjening, gir ikke i seg selv noe argument for & opprettholde og drifte alle deler av
en overlevert infrastruktur. Samfunnsutviklingen tilsier tvert imot at den over tid
ber forenkles i den grad bygningenes fredningsstatus og annet gjgr det forsvarlig.
Bade samlokaliseringen med den lokale gravplassen og andre forhold bidrar til
forklare at slike prosesser ofte er komplekse og kan ta tid.

De naer 1000 kirkene som er fredet eller listefert pa grunn av sin kulturhistoriske
verdi, omfattes av det statlige kirkebevaringsprogrammet (se i pkt. 4.1.2), som statter
utvalgte prosjekter med kommunal medfinansiering. Hverken statlig eller kommu-
nal finansiering av slike prosjekter inngar i grunnlaget for a beregne tilskuddet til
andre tros- og livssynssamfunn.™

Ansvaret for Igpende vedlikehold og drift av alle de om lag 1600 kirkene ligger der-
imot pa kommunene.'"? Denne finansieringen ga i eldre tid grunnlag for individuell
refusjon av «kirkeskatten» for folk som sto utenfor kirken, senere for en stgtte-
ordning for privateide kirkebygg. At den kommunale finansieringen na inngar i
grunnlaget for a beregne tilskuddet til andre tros- og livssynssamfunn, bidrar til
gjere det mulig for andre tros og livssynssamfunn a skaffe seg egnede seremoni-
lokaler.

4.6.2 Neaermere om kostnadene

Gjennom Grunnloven § 16 andre punktum om plikt til & statte Den norske kirke
som «Norges folkekirke» (se ogsa i kap. 2.3), @nsket Stortinget dels a ivareta hen-
synet til kontinuitet ved overgangen fra statskirkeordningen, dels a forplikte seg
til fortsatt a legge til rette for at Den norske kirke kan tilby kirkelige tjenester over
hele landet, uavhengig av kirkesgkernes grad av trosengasjement.'"®

Forventningen om et landsdekkende tilbud ma forstds i lys av at bade historisk
bakgrunn og faktisk kirkestruktur er helt annerledes for Den norske kirke enn for
andre tros- og livssynssamfunn. Som nevnt i pkt. 4.6.1 vil vesentlige endringer av
dagens lokale infrastruktur i praksis kunne ta tid.

Sa lenge kommunenes plikt til & finansiere om lag 1600 kirkebygg star ved lag, gir
det ikke mening dersom den ikke gjgr det mulig a fylle dem med et minimum av
konfesjonelt innhold." Plikten omfatter ikke bare kostnader til investeringer i og
vedlikehold av kirkene med sikte pa & holde dem i en slik stand at de pa forsvarlig
vis kan benyttes til gudstjenester og kirkelige handlinger. Stotten skal ogsa sikre
at det i hvert sokn er «tilfredsstillende bemanning ved gudstjenester og kirkelige

" Forskrift om registrering av og tilskudd til tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsforskriften)
§ 8 tredje ledd.

"2 Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) 8 14 andre ledd, andre punktum.

3 Smith, Eivind, «...forblir Norges folkekirke»: Om Grunnlovens ordvalg og dets juridiske konse-
kvenser». | Dietrich, Elstad, Fagerli og Haanes (red), Folkekirke nd (2015) s. 60-72 pa s. 65-66.

4 Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) § 14 andre ledd, andre og tredje punktum.
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handlinger, herunder kirketjener, klokker og organist/kantor ved hver kirke, og
tilstrekkelig administrativ hjelp».

Kravet om a holde den fysiske infrastrukturen i en slik stand at bygningene kan
benyttes som kirker og ha tilfredsstillende bemanning (kirketjener, klokker og
organist/kantor), gir heller ikke mening uten at de kirkelige handlingene som dette
skal legge til rette for, kan skje med ngdvendig medvirkning av prest.

Den obligatoriske finansieringen gjelder bade pa steder der den historiske og sosiale
bakgrunnen gjor det rimelig & anta at Den norske kirke ville ha veert til stede pa
linje med andre tros- og livssynssamfunn, og pa steder der dagens kirkestruktur
stemmer darlig med bosettings- og samferdselsmensteret i var tid.

Noen opplysninger om kirkenes geografiske spredning og antall medlemmer som
sogner til hver av dem, kan tjene som illustrasjon. | kommuner som har under

2 500 innbyggere, er det f.eks. mer enn dobbelt sa mange kirker (243) som antall
kommuner (104). Det samme gjelder i de 173 kommunene som har under 5 000
innbyggere, men 444 kirker. De 244 kommunene som har under 10 000 innbygg-
ere, har om lag tre kirker hver og dermed naermere halvparten av alle landets
kirker (739). Ogsa de kommunale regnskapene bekrefter bildet av til dels store
ulikheter nar det gjelder stgtten per medlem av Den norske kirke (se i kap. 3.3.2).
Variasjonene ser i stor grad ut til & vaere relatert til antall kirkebygg per kirkemedlem.

I kommuner med under 1000 innbyggere er det i giennomsnitt 339 medlemmer
per kirke, i kommuner med under 2500 innbyggere er giennomsnittstallet 497
medlemmer per kirke, i kommuner med under 5000 innbyggere er det 690
medlemmer per kirke og i kommuner med under 10 100 innbyggere er det 921
medlemmer per kirke.

Ogsa i kommuner med over 10 000 innbyggere finnes det antagelig en rekke
kirkebygg som ut fra antall eller plassering fremtrer som overtallige gitt dagens
samfunnsstruktur. Men mange slike kirker er antagelig fredet eller listefert pa
grunn av sin kulturhistoriske verdi.

Statistikk over deltakelse i kirkelige aktiviteter forsterker inntrykket av en infra-
struktur som pa mange steder er betydelig overdimensjonert, bade i seg selv og

i forhold til ssammenlignbar fysisk infrastruktur i andre tros- og livssynssamfunn.
Uten hensyn til om den er dimensjonert eller egnet for dagens bruk, vil behov for
kirkelig betjening ved haytider og livets overgangsfaser, og til beredskap (se i pkt.
4.4.2), matte ivaretas ved bruk av den bygningsmassen som allerede eksisterer.

Sa lenge Stortinget forutsetter at alle de 1600 kirkene blir vedlikeholdt og driftet
uavhengig av bosettings- og samferdselsmgnster, star Den norske kirke i en saer-
stilling sammenlignet med andre tros- og livssynssamfunn. Ifelge fellesrddenes
regnskaper for 2023 var samlede kommunale driftstilskudd og tjenesteyting som
fores under funksjon 042 Kirker''> pa om lag 522 mill. kroner, mens kommunale
tilskudd og tjenesteyting til investeringer under samme funksjon utgjorde om

5 Funksjonen omfatter utgifter og inntekter som har forbindelse med kirkebygget, kirkelige
handlinger og gudstjenestelig virksomhet.
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lag 481 mill. kroner. Dette tilsvarer en samlet stgtte pa om lag 1 mrd. kroner.'"®
Statens finansiering av den lokale prestetjenesten kommer i tillegg.

Vurdering

Stetten til investeringer, vedlikehold og drift av kirkebygg i Den norske kirke ma
som utgangspunkt regnes som finansiering av virksomhet som trossamfunn.
Kravet etter Grunnloven § 16 fjerde punktum om stgatte til alle tros- og livssyns-
samfunn «pa lik linje», vil da sta i veien for a trekke dette belgpet ut av grunnlaget
for & beregne tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn. Dette gjelder i alle fall
pa steder der andre tros- eller livssynssamfunn driver en virksomhet som kan
sammenlignes med virksomheten i Den norske kirke.

At den kommunale statten til vedlikehold og drift av kirkene pa slike steder inngar
i grunnlaget for a beregne tilskuddet til tros- og livssynssamfunn utenfor Den
norske kirke, bidrar indirekte til & gi dem mulighet til & ivareta sine behov for
verdige seremonilokaler mv. Dette gjelder eksempelvis Den katolske kirke, som
betjener mange ulike sprakgrupper, trenger prester med ulik sprakkompetanse og
ogsa betjener mange mennesker med «D-nummer» som ikke utlgser statte. Dette
trekker i retning av a beholde kommunal stgtte til Den norske kirke i beregnings-
grunnlaget, slik at slike samfunn mottar sin relative del av det medlemsbaserte
tilskuddet. Men som nevnt i kap. 5.4.6 kan slike behov ogsa tenkes ivaretatt gjen-
nom en sgknadsbasert tilskuddsordning for tilsvarende formal.

Forutsetningen om viderefgring av et kirkelig tiloud i alle deler av landet, er likevel
et grunnleggende premiss for det brede politiske kompromisset som Grunnloven

§ 16 hviler pa. De lovfestede kravene om & holde svaert mange kirkebygg funksjons-
dyktige og tilstrekkelig betjent, ogsa i omrader med beskjedent befolknings-
grunnlag, setter Den norske kirke i en seerstilling sammenlignet med alle andre
tros- og livssynssamfunn.

Bosettings- og samferdselsmensteret endrer seg. Bade antall og plassering av en
betydelig del av kirkene stemmer darlig med de demografiske forholdene i var
tid. Sa lenge de politiske og gkonomiske rammevilkarene ikke utlgser omfattende
tilpasning til dagens forhold, medfgrer kirkelig betjening i deler av landet der
infrastrukturen klart overstiger de behov som falger av dagens bosettings- og
samferdselsmeanster, langt heyere kostnader enn det er rimelig & anta at Den
norske kirke selv ville ha patatt seg dersom strukturen hadde kunnet bygge pa
natidens forhold.

Dette trekker i retning av a ta en tilsvarende del av den samlede finansieringen

av Den norske kirke, ut av grunnlaget for a beregne tilskudd til andre tros- og
livssynssamfunn. Innenfor rammen av Grunnloven § 16 ma andelen fastsettes etter
Stortingets skjonn.

116 At deler av de kommunale tilskuddene til de kirkelige fellesradene i praksis blir fert pa en
fellesfunksjon og ikke pa de spesifikke funksjonene, bidrar til en viss usikkerhet om anslaget.
Den reelle kommunale stgtten til kirkebyggene er antagelig starre enn det som i dag kommer
frem i regnskapet.
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4.7 @konomiske konsekvenser av mulige utdrag

4.7.1 Justeringer av grensen for «det sarskilte ved folkekyrkjeoppdraget»
De maksimale skonomiske konsekvensene av a overfare offentlig stotte i 2025
fra grunnlaget for & beregne tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn til saerlige
statteordninger for Den norske kirke kan oppsummeres slik:

Tabell 4.1
Oppgaver Vurdering Omfang (med forbehold)
Utgifter til saerlig valgordning Ut av beregningsgrunnlaget 18 mill. kroner or
Nasjonale seremonier Ut av beregningsgrunnlaget 6,4 mill. kroner
Kirkelige tjenester pa samisk Ut av beregningsgrunnlaget 13 mill. kroner
SUM Ca. 37,4 mill. kroner
Obligatorisk kommunal finansie- En skjgnnsmessig del ut av
ring* av «marginal» infrastruktur ~ beregningsgrunnlaget [avgjeres ved Stortingets skjgnn]

* Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) 8 14 andre ledd andre og tredje punktum.

Utvalget kan ikke se at slike omposteringer verken enkeltvis eller samlet vil skape
seerlige utfordringer i relasjon til Grunnloven § 16 fjerde punktum eller regelverket
om diskriminering av andre tros- og livssynssamfunn.

Medlemmet Sanadvig tar likevel forbehold vedregrende siste post i tabellen. Stgtte til
kirkelige formal som bygg, stillinger og aktiviteter i Den norske kirkes regi, har fra
1969 inngatt i beregningsgrunnlaget. Siden den gang er statskirkeordningen opp-
hevet og prinsippet om likebehandling er grunnlovfestet. Det er derfor vanskelig
a se at det ikke vil utfordre plikten etter Grunnloven § 16 fjerde punktum til &
stette tros- og livssynssamfunn «pa lik linje» eller den menneskerettslige skranken
mot usaklig forskjellsbehandling a ta stette til ordinaere kirkelige formal ut av
beregningsgrunnlaget.

4.7.2 Overforing til andre institusjoner eller til sekbare tilskuddsordninger
De maksimale skonomiske konsekvensene av a overfgre offentlig stotte i 2025 fra
grunnlaget for & beregne tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn til andre insti-
tusjoner eller til seerskilte tilskuddsordninger kan oppsummeres slik:

Tabell 4.2
Oppgaver Vurdering Omfang
(med forbehold)
Prester i Kriminalomsorgen Ut av beregningsgrunnlaget
(overfgres til institusjonene) 34 mill. kroner
Prester ved offentlige utdannings- Ut av beregningsgrunnlaget
institusjoner (overfgres til institusjonene) 16 mill. kroner
Sjgmannskirken - Norsk kirke i utlandet Helt eller delvis ut av beregnings-
grunnlaget 125 mill. kroner
Dgdsbudskap og andre szrlige Ut av beregningsgrunnlaget
beredskapsfunksjoner (overfgres til andre eller gis som saer-
skilte tilskudd) 27 mill. kroner
VID/Kirkelig utdanning i Nord Ut av beregningsgrunnlaget
(overfgres til universitet eller hggskoler
eller til VID) 7,5 mill. kroner
KIFO Stiftelsen kirkeforskning Ut av beregningsgrunnlaget
(innordnes i budsjettet for annen
forskningsinstitusjon eller finansieres
som egen budsjettpost) 8,4 mill. kroner
SUM Ca. 216 mill. kroner
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Utvalget kan ikke se at disse omposteringene verken enkeltvis eller samlet vil
skape seerlige utfordringer i relasjon til Grunnloven § 16 fjerde punktum eller
regelverket om diskriminering av andre tros- og livssynssamfunn.

Medlemmet Sanadvig vil likevel understreke at den delen av statsstgtten til Sjgmanns-
kirken som gar til kirkelige formal skal veere med i beregningsgrunnlaget.

4.7.3 Konsekvenser for statten per medlem av tros- og livssynssamfunn
Dersom de maksimale uttrekkene som er vist i pkt. 4.7.1 og 4.7.2, blir giennomfert,
vil grunnlaget for a beregne tilskuddet per medlem av tros- og livssynssamfunn bli
redusert med (37+216=) om lag 250 mill. kroner. Dersom tilskuddsordningen ellers
blir omtrent som i dag, ville det i 2025 ha redusert tilskuddssatsen med om lag

73 kroner, det vil si fra 1554 kroner til om lag 1480 kroner.

Dersom ogsa en skjgnnsmessig del av kostnadene til investeringer, vedlikehold,
drift og kirkelig betjening av kirkestrukturen i deler av landet der den star i klart
misforhold til de behov som fglger av dagens bosettings- og samferdselsmeanster
tas ut av beregningsgrunnlaget (se i pkt. 4.6), vil tilskuddssatsen bli redusert til-
svarende.

Ingen slike uttrekk vil i seg selv endre den konsekvens av dagens tilskuddssystem
at tilskuddssatsen per medlem av tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske
kirke gker som fglge av nedgang i antall medlemmer av Den norske kirke og/eller
gkning i antall medlemmer av andre tros- og livssynssamfunn. Dersom statten til
Den norske kirke holdes pd omtrent samme niva som i dag, vil ogsa statens sam-
lede utgifter gke.
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5 MULIGE ENDRINGER |
STOTTEORDNINGEN

5.1 Innledning

Utvalget er bedt om a utrede andre mulige tilskuddsordninger enn dagens og
anbefale minst en ny fremtidsrettet Iasning for finansiering av Den norske kirke
og andre tros- og livssynssamfunn. Innenfor forutsetningen om at «staten framleis
skal yte tilskot til Den norske kyrkja som folkekyrkje og likebehandling av andre
trus- og livssynssamfunn, og at Grunnlova § 16 dermed ikkje skal endrast», presi-
serer mandatet at det «er korleis stgtta blir utrekna som skal vurderast».

Grunnloven 8§ 16 er presentert i kap. 2. Med utgangspunkt i bestemmelsene

der har utvalget i kap. 4 dreftet mulige justeringer av grensen mellom stgtte til
virksomhet i Den norske kirke som «Norges folkekirke» (8 16 andre punktum), og
statte til virksomheten som trossamfunn (8 16 fjerde punktum).

Dette kapitlet drgfter om kravet i Grunnloven 8 16 fjerde punktum om at

alle tros- og livssynssamfunn skal stettes «pa lik linje», kan ivaretas gjennom
stotteordninger som avviker fra dagens, men likevel ligger innenfor de juridiske
rammene. De mulighetene utvalget peker pa, hviler pa gkonomiske og juridiske
faktorer som er omtalt i tidligere kapitler.

| dette kapitlet gir utvalget farst en oversikt over noen sentrale hensyn som stgtte-
ordninger pa tros- og livssynsomradet ber ivareta (pkt. 5.2) og drafter ulike kriterier
for & vurdere om en statteordning oppfyller kravet om stette til alle tros- og livs-
synssamfunn «pa lik linje» (pkt. 5.3). Mulige alternativer til dagens stgtteordning
som ligger innenfor mandatet presenteres i pkt. 5.4. Avslutningsvis peker utvalget
pa noen alternativer utenfor mandatet (pkt. 5.5).

5.2 Sentrale hensyn

Tilskuddsordninger er en type av gkonomiske virkemidler for 8 oppna politiske
mal."” En tilskuddsordning for finansiering av Den norske kirke og andre tros- og
livssynssamfunn kan tenkes uformet pa ulike mater. Et sett med sentrale hensyn
kan gjere det enklere & sammenligne ulike forslag. Slike hensyn kan bade forstas
som absolutte krav og som faringer. | det fglgende vil utvalget presentere noen
relevante hensyn for a vurdere forslag om tilskuddsordninger pa tros- og livssyns-
feltet.

"7 En oversikt over regelverket for slike ordninger finnes i Rapporter, veiledere og tolkningsut-
talelser om tilskudd | DF@, se seerlig Evaluering av statlige tilskuddsordninger | DF@.
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https://dfo.no/fagomrader/tilskudd-fra-staten/rapporter-veiledere-og-tolkningsuttalelser-om-tilskudd#section-om-forvaltningslovens-og-konomiregelverkets-krav-til-utformingen-og-forvaltningen-av-statlige-tilskuddsordninger-2018-1
https://dfo.no/fagomrader/tilskudd-fra-staten/evaluering-av-statlige-tilskuddsordninger

Statte til «Norges folkekirke» og til alle tros- og livssynssamfunn «pa lik linje»
Grunnloven § 16 angir to hovedmal for offentlig statte pa tros- og livssynsfeltet:

- A stette Den norske kirke som «Norges folkekirke».

- A stette alle tros- og livssynssamfunn «pa lik linje».

Som nevntikap. 1.4.3 gir Grunnloven 8 16 verken Den norske kirke eller andre tros-
og livssynssamfunn rett til stotte pa et bestemt niva.'"® Utgangspunktet er at Stor-
tinget er bevilgende myndighet etter Grunnloven § 75 bokstav d, og har betydelig
frihet til & dimensjonere statten ut fra sitt eget syn pa stettebehovet og hvordan det
skal prioriteres i forhold til andre formal. Paragrafens bakgrunn og ordlyd («under-
stattes», «skal understgttes») forutsetter riktignok at staten ikke kan oppfylle sin plikt
ved 4 legge stetten naer 0. Men bestemmelsen gir darlig grunnlag for a definere et
minstemal av statte som staten er forpliktet til. Dette gjelder ogsa de mer detaljerte
reglene i trossamfunnsloven om stette til Den norske kirke (8 14) og til andre tros- og
livssynssamfunn (8 5), regler som utvalget heller ikke er bundet av.

En hovedoppgave for utvalget er etter dette & vurdere mulige tilskuddsordninger
som bade understotter Den norske kirke pa en slik mate at den «forblir Norges
folkekirke», og sikrer alle tros- og livssynssamfunn, Den norske kirke inkludert,
stottes «pa lik linje».

Enkelhet og effektivitet

Stettesystemet bgr utformes slik at det «understgtte[r] malet med tilskuddet».'"
Pa tros- og livssynsomradet kan formalsbestemte tilskuddsordninger tjene som
virkemiddel for & na spesifikke mal, for eksempel a ivareta samfunnenes behov for
seremonilokaler eller stimulere til mer samarbeid mellom kommunene og tros- og
livssynssamfunn utenfor Den norske kirke. Ordningene bgr ikke stimulere ugnskede
tilpasninger hos tilskuddsmottakerne, f.eks. ved a8 motvirke motivasjon for frivillig
innsats eller andre former for egenfinansiering, eller endringer i virksomheten for a
utlgse mer stotte.

Stettesystemet bar utformes slik at det «kan forvaltes uten uforholdsmessig store
kostnader hos tilskuddsforvalteren og tilskuddsmottakere».'?® Ordninger som i
liten grad krever utforming og vurdering av omfattende sgknader, rapporter mv.,
begrenser de administrative kostnadene. De ber ikke pafere tros- og livssyns-
samfunnene urimelige krav til seknadsutforming, eller i praksis utestenge samfunn
fra a seke. Samtidig kan krav om rapportering som falger med mange tilskudds-
ordninger, bidra til apenhet om virksomheten og motvirke misbruk av midlene.
Dette gjelder krav til registrerte tros- og livssamfunn som i dag mottar tilskudd fra
staten.’?' For at den gnskede graden av apenhet skal kunne oppfylles, ma stetten
vaere av et slikt omfang at tros- og livssynssamfunnene gnsker & motta den.

Beerekraft og forutberegnelighet for staten

Ifelge mandatet er utredningens hovedmal a gjere tilskuddssystemet mer baere-
kraftig og forutsigbart enn i dag. Hensynet har bade politiske, gkonomiske og
administrative komponenter.

118 | yttertilfeller kan likevel spgrsmalet om hvorvidt begrunnelsen for & stette ett tros- eller livs-
synssamfunn i sterre grad enn andre, er tilstrekkelig god, likevel prgves avdomstolene.

19 Reglementet for gkonomistyring i staten pkt. 6.1.
120 Reglementet for gkonomistyring i staten pkt. 6.1.
21 Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) § 7.
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Utvalget skal ikke vurdere systemets politiske baerekraft. Pa dette punkt ngyer

det seg derfor med a nevne at siden politikken pa omradet, med mandatets ord,
har som overordnet mal «a fere ein aktivt stgttande trus- og livssynspolitikk som
eit grunnlag for eit livssynsope samfunn», ma det pdvirke bade omfanget av den
offentlige stotten til tros- og livssynsformal og hvordan stetteordningen blir utfor-
met. Den politiske baerekraften henger ogsad sammen med om de begrunnelser
stetteordningene hviler pd, er tydeliggjort overfor bade direkte berarte akterer og
storsamfunnet.

For staten er utgifts- og budsjettkontroll avgjgrende for forsvarlig forvaltning av
offentlige midler. Det er derfor viktig at finansieringsordningen bidrar til dette.
En tilskuddsordning der sterrelsen pa tilskuddet er avhengig av faktorer utenfor
bevilgende myndighets kontroll, gir lavere gkonomisk forutberegnelighet.

@konomisk forutberegnelighet for Den norske kirke

Den forutberegnelighet for Den norske kirke som ligger i bestemmelsene i
Grunnloven § 16 og trossamfunnsloven § 14 om statens og kommunenes plikt til

a gi skonomisk stette, begrenses av at disse pliktene ikke korresponderer med
tilsvarende rettigheter for Den norske kirke. | siste instans vil kirken derfor matte
planlegge og innrette sin virksomhet i tillit til at det offentlige fortsatt bidrar til a
opprettholde virksomheten pa et visst niva. Nedskalering vil kreve at kirken tilpasser
sin fysiske infrastruktur og organisasjon til det nye nivaet, eller arbeider for gkt
egenfinansiering.

@konomisk forutberegnelighet for andre tros- og livssynssamfunn

At Grunnloven § 16 heller ikke gir andre tros- og livssynssamfunn rett til offentlig
stotte, reduserer deres forutberegnelighet i samme grad som for Den norske
kirke. Dersom f.eks. all annen offentlig stgtte til Den norske kirke enn stetten til
fredete og listefgrte kirkebygg bortfaller, vil deres lovfestede rett til statte miste
sin betydning. Staten vil da heller ikke ha plikt til & stette andre tros- og livssyns-
samfunn. Sa lenge Den norske kirke som trossamfunn far offentlig stette, har
staten imidlertid plikt til & statte andre tros- og livssynssamfunn «pa lik linje».
Stgtteordningen kan ikke utformes slik at det ferer til uforholdsmessig eller usaklig
begrunnet forskjellsbehandling.

@konomisk forutberegnelighet for kommunene

Med den nye trossamfunnsloven bortfalt kommunenes plikt til & stotte tros- og
livssynssamfunn utenfor Den norske kirke. Na gir loven kommunene bare plikt til
a stette Den norske kirkes lokale arbeid. Regnskapstallene viser at kommunenes
utgifter per kirkemedlem varierer sterkt. Stgtteordningen bgr sikre kommunene
best mulig oversikt over og forutsigbarhet for administrative og gkonomiske forhold.

Samarbeid mellom tros- og livssynssamfunn og kommuner

Mandatet vektlegger gkt kontakt og samarbeid mellom tros- og livssyns-
samfunnene og kommunene. Viderefgring av dagens kommunale ansvar for finan-
siering av Den norske kirke, slik mandatet forutsetter, vil bidra til fortsatt kontakt
mellom kommunene og Den norske kirke lokalt. | kap. 1.4.6 nevner utvalget noen
muligheter for & stimulere deres samarbeid med Den norske kirke og andre tros-
og livssynssamfunn og annen frivillighet i kommunen.

De ulike hensynene som er presentert over, gir et viktig utgangspunkt for & vurdere
de mulige tilskuddsordningene som presenteres i pkt. 5.4.
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5.3 Kriterier for a realisere kravet om stotte
«pa lik linje»

5.3.1 Forutsetninger

Kjernen i statens plikt til & stgtte alle tros- og livssynssamfunn, Den norske kirke
inkludert, «pa lik linje» (Grunnloven § 16 fierde punktum), ligger i virksomheten
som tros- eller livssynssamfunn. Plikten til likebehandling omfatter ikke statte til
Den norske kirke «som folkekirke» (Grunnloven § 16 andre punktum), i den for-
stand at stgtten gar til virksomhet som uteves pa vegne av hele samfunnet (f.eks.
gravplassforvaltning og vedlikehold av kirker som er fredet eller listefgrt pa grunn
av sin sarlige kulturhistoriske betydning). Grensen mellom de to bestemmelsene
draftes i kap. 4.

Grunnloven 8 16 presiserer ikke hva som skal telle som tilstrekkelig likt. Bestem-
melsen gir ikke plikt til & viderefgre dagens ordning, som bygger pa et kriterium
om lik stgtte per medlem av alle tros- og livssynssamfunn. Dermed dpner bestem-
melsen for & bygge likhetsvurderingen pa andre kriterier. | det felgende skisserer
utvalget noen av de mulighetene som kan apne seg. Det skilles forsgksvis mellom
resultatlikhet (pkt. 5.3.2 og 5.3.3) og konkurranselikhet (pkt. 5.3.4).

5.3.2 Dagens ordning - medlemstall som kriterium

Etter at seerskilt statte til «<Norges folkekirke» (Grunnloven § 16 andre punktum)
er trukket fra, far alle tros- og livssynssamfunn i dag om lag samme belgp per
medlem. En slik ordning bygger pa et enkelt kriterium om resultatlikhet. Stalsett-
utvalget la vekt pa at dette er en enkel mate a respektere plikten til & statte alle
«pa lik linje»:

«Utvalget vil tilrd at en holder fast pd dagens ordning med utmdling av lik statte
per medlem i tros- og livssynssamfunnene. Selv om det kan veere argumenter
for a ta hensyn til aktivitet, forskjeller i behov og forskjeller i starrelse, vil dette i
meget stor grad komplisere ordningen og gjere den mer sdrbar for tilpasninger
og urimelige utslag. En statteordning som utmdles per medlem, er giennomsiktig
og lett forstdelig».'?

En stetteordning som bygger pad medlemstall er ogsa egnet til & sikre at summen av
stotte til hvert tros- eller livssynssamfunn reflekterer medlemsutviklingen der, og er
enkelt & administrere sammenlignet med kriterier basert pa f.eks. aktivitetsniva:

«Et mer differensiert system for tildeling av statte [...] innebaerer i praksis en
seknadsbasert tildeling. En saknadsbasert tildeling vil kreve individuell sasknads-
behandling og kan dpne for mer skjgnnspregede tildelinger. Av hensyn til de
administrative konsekvensene ville det dessuten veere nadvendig é begrense
antallet statte- og soknadsberettigede samfunn».’

Selv om medlemstall pd mange mater er et enkelt kriterium for fordeling av stette,
er det ikke uten ulemper. Det krever ressurser a etablere og vedlikeholde en
palitelig medlemsoversikt. For en del tros- og livssynssamfunn er det ikke opplagt
at en slik oversikt har nytteverdi utover det a tjene som grunnlag for a fa offentlig

122 NOU 2013: 1 Det livssynsdpne samfunn. En helhetlig tros- og livssynspolitikk, s. 366

2 Kulturdepartementet, Heringsnotat 25. september 2017. Forslag til ny lov om tros- og livssyns-
samfunn, s.140.
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stotte, og det kan tenkes at f.eks. innvandrerbaserte samfunn opplever kravene
om medlemslister som mer krevende enn andre samfunn.

5.3.3 Stettebehov eller faktisk aktivitet som kriterium

En rettighetsbasert tilskuddsordning som bygger pa medlemstall, kan fere til at
tros- og livssynssamfunn som er svaert avhengige av offentlig stotte, far like mye
som samfunn som i sterre grad er i stand til & klare seg selv. Ogsa ulikheter i orga-
nisering, virksomhet og medlemsbetjening kan fere til at tros- og livssynssamfunn
med samme medlemstall har ulikt behov for offentlig stette. Tilskuddsbehovet vil
dermed kunne sies & veere varierende.

Grunnloven 8§ 16 fjerde punktum krever ikke viderefgring av likhet i form av likt
belgp per medlem. Det er heller ikke gitt at resultatet ma veere samme belgp per
medlem av Den norske kirke som for andre tros- og livssynssamfunn. Men ulike
resultater ma begrunnes saklig og ulikhetene ma ikke vaere uforholdsmessig store.

En mulighet kan vaere & dimensjonere stgtten med utgangspunkt i et kriterium om
behov. | hgringsnotatet til ny trossamfunnslov skisserer departementet tre mulige
kriterier av denne typen:'#

- En kan anta at tros- og livssynssamfunn som har sine medlemmer geografisk
konsentrert, har lavere kostnader per medlem enn samfunn hvis medlemmer
er bosatt i stgrre deler av landet. Kravet om likebehandling kan da peke i ret-
ning av sterre stgtte til samfunn med mer spredt aktivitet.

- Samfunnenes egenart og formal gir seg utslag i ulikheter i aktivitetenes
omfang og menster. Mange samfunn har som formal a legge til rette for
kollektiv tros- og livsynsutgvelse, gjerne innenfor seremonielle rammer. Slik
virksomhet er ofte mer ressurskrevende enn virksomhet som legger starre
vekt pa individuell tros- og livssynsutevelse.

- Tros- og livssynssamfunn med stor kollektiv trosutgvelse kan antas a ha sterre
behov for tilpassede bygg og lokaler enn andre samfunn.

Departementet nevner ogsa mulige kriterier som ulikhet i formue og egeninntekter
og medlemmenes alderssammensetning.

Det er store ulikheter mellom tros- og livssynssamfunnenes finansiering av egen
virksomhet. For egen del nevner utvalget derfor at stgttebehovet kan tenkes
vurdert med utgangspunkt i hvor store egne midler det enkelte samfunn over et
visst antall ar har veert i stand til a skaffe seg, slik at samfunn som i sterre grad er
avhengige av offentlig stette far mer enn samfunn som i sterre grad klarer seg pa
egen hand.

Faren for at viljen til egenfinansiering og frivillig innsats kan fere til redusert offent-
lig statte, taler likevel imot a basere en tilskuddsordning pa et slikt kriterium. Det
er heller ikke klart at det bgr stilles krav om at tros- og livssynssamfunnene doku-
menterer all slik innsats med sikte pa ekonomisk verdsetting, som det ogsa ville
vaere dpenbare problemer med a fastsette og hdndheve praktikable kriterier for.

En stetteordning kan ogsa tenkes utformet med utgangspunkt i antall arsverk
utfgrt av ansatte. Men premiering av bruk av betalt arbeidsinnsats kan motvirke
viljen til & satse pa frivillig arbeid. Dessuten ville det som regel fore til at sterre

24 Kulturdepartementet, Heringsnotat 25. september 2017. Forslag til ny lov om tros- og livssyns-
samfunn, s. 138.
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samfunn far mer stette per medlem enn samfunn som pa grunn av sterrelsen kan
klare seg med liten eller ingen betalt arbeidskraft.

En tredje mulighet kunne vaere et kriterium om faktisk aktivitet, f.eks. antall
seremonier eller antall deltakere per ar. En slik ordning ville imidlertid kreve

klare kriterier; det er f.eks. ikke gitt at mange moter med fa deltakere ber
premieres hgyere enn faerre mgter med mange deltakere, eller at bare tros- eller
livssynsrelaterte seremonier og mater, ikke ogsa administrative mater som er
nedvendige for a drifte virksomheten, skal regnes med. Et kriterium bygd pa
aktivitet vil dessuten kreve et omfattende regime for a kvalitetssikre maling og inn-
rapportering, og kan tenkes a stimulere til f.eks. & holde hyppige meter uavhengig
av mgtenes formal eller antall deltakere.

En fjerde mulighet er a ta utgangspunkt i scertrekk ved den enkelte konfesjon eller
det enkelte livssyn. Det er imidlertid ikke klart at staten ber premiere tros- og
livssynssamfunn med en virksomhet som krever hyppige mater (f.eks. daglige eller
ukentlige bennemgter etter messer), hgyere enn samfunn med en virksomhet
som klarer seg med faerre seremonier i forbindelse med f.eks. fadsel, ekteskaps-
inngdelse eller gravferd. Dessuten kunne et slikt kriterium flyte over i en de
facto-vurdering av den gkonomiske verdien av vedkommende tro eller livssyn i og
for seg, og dermed skape uakseptabel risiko for diskriminering pa grunnlag av tro
eller livssyn. Det ville ogsa redusere det enkelte samfunnets mulighet til & bruke
statten i samsvar med egne behov, f.eks. slik at kapasitet eller innredning verd-
settes hgyere enn musikk.

Mer aktuelt kan det veere a bygge pa et kriterium om hvilke gkonomiske behov

som felger med eksisterende eller planlagt bygningsmasse. Dette gjelder i alle fall
dersom det ogsa trekker inn utgifter til  leie seremonilokaler for & ivareta med-
lemmer som ikke er bosatt i neerheten av samfunnets geografiske tyngdepunkt.

Et slikt kriterium ma likevel utformes i kombinasjon med kriterier om f.eks.
medlemstall, geografisk spredning eller typisk aktivitet. Det kan ogsa vaere grunn
til & unnga kriterier som premierer nybygg, vedlikehold eller leie av lokaler i sterre
grad enn medlemstall mv. rettferdiggjer.

Utvalget nevner endelig at kriterier som bygger pa stettebehov eller faktisk
aktivitet, i stgrre grad enn kriteriet om dokumenterte medlemstall, vil kreve
seknadsskriving og vurdering av hver enkelt ssknad. Med et visst unntak for fysisk
infrastruktur (kirker mv.), kan slike ordninger ogsa tenkes a apne et uakseptabelt
rom for skjgnn.

5.3.4 Konkurranse om tilgjengelige tilskuddsmidler

Etter utvalgets syn dpner Grunnloven § 16 fjerde punktum for & erstatte eller
supplere kriterier for resultatlikhet med et kriterium om konkurranselikhet. Dette vil
fore til hel eller delvis overgang fra stetteordninger som bygger pa enkel konsta-
tering av en faktisk tilstand (antall medlemmer osv.), slik som i dag, til kriterier der
stgtten i starre grad blir kanalisert giennom ordninger hvor det ma konkurreres
om tilskuddsmidler etter mer sammensatte kriterier.

Et argument mot slike ordninger er at evnen til & soke og til 4 tilfredsstille kravene
for a fa stette, er ujevnt fordelt og at seknadsutforming kan kreve administrative
eller faglige ressurser som ikke alle samfunn har. Under ellers like forhold vil
gjerne stegrre samfunn lettere enn sma kunne bruke de ressursene som skal til
for & oppna stette. Slikt arbeid kan ogsa fere til at deler av de midlene som ellers
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kunne ha gatt til kjernevirksomheten som tros- eller livssynssamfunn, gar med til
administrative oppgaver.

Omfanget av slike ulemper avhenger imidlertid mye av hvordan sgknadsprosessen
mv. blir formet. Visse tilskuddsordninger kan f.eks. stimulere til gkt samhandling
mellom kommunene og tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke.

| kap. 4 har utvalget pekt pa noen muligheter for a overfgre stgtte som i dag gar
til Den norske kirke og inngar i grunnlaget for a beregne tilskuddet per med-
lem av andre tros- og livssynssamfunn, til seknadsbaserte tilskuddsordninger.
Allerede i dag finnes det en rekke sgknadsbaserte tilskuddsordninger innrettet
mot f.eks. barne- og ungdomsarbeid, stette til utsatte grupper, radgivning i livs-
kriser eller integrering av innvandrere i det norske samfunnet. Mange tros- og
livssynssamfunn benytter seg ogsa av den statlige ordningen for kompensasjon
av merverdiavgift for frivillige organisasjoner (se kap. 3.3.4). | tillegg kommer
mer omfattende offentlig finansiering av for eksempel sykehjem drevet av retts-
subjekter (foreninger, stiftelser) med mer eller mindre klar tilknytning til tros- eller
livssynssamfunn.

For stat eller kommuner vil muligheten til & fordele stetten til seerskilte formal gi
gkt budsjettkontroll og sterre forutsigbarhet.

For tros- og livssynssamfunnene vil sgknadsbaserte tilskuddsordninger gi mindre
forutberegnelighet og resultatlikhet enn dagens tilskuddsordning. | stedet vil den
enkelte tilskuddsordning typisk kunne gi noen tros- og livssynssamfunn starre
uttelling, og dermed ogsa sterre samlet tilskudd per medlem enn andre.

Sa lenge begrunnelsen for den enkelte ordning er legitim og utvelgelsen saklig sett
i forhold til formal og kriterier for ordningen, kan ikke ulike resultater per medlem
i seg selv sies a sta i strid med kravet i Grunnloven § 16 fjerde punktum om statte
«pa lik linje», eller bryte forbudet mot diskriminering. Dette gjelder i alle fall der-
som alle tros- eller livssynssamfunn far et fast belop per medlem uavhengig av akti-
vitet mv., mens finansiering fra en eller flere sgknadsbaserte tilskuddsordninger
tjener som supplement.

5.4 Mulige endringer i stotteordningen

5.4.1 Innledning

Utvalget skal avgi «ein rapport med kortfatta og poengterte tilrddingar». Som
nevnt i kap. 1.4.7 har utvalget valgt & gjore dette ved a papeke muligheter for
reform innenfor de juridiske rammene, og gi argumenter for og imot hver enkelt
reform. Utvalget har ikke tatt standpunkt til om de papekte mulighetene ber
benyttes eller til deres neermere utforming og dimensjonering mv., og under-
streker at det hele tiden er tale om forslag til hovedelementer i en endret stotte-
ordning, ikke om stgttens omfang, samlet eller for det enkelte tros- og livssyns-
samfunn. Belgp som likevel oppgis, skal utelukkende tjene til illustrasjon.

De viktigste premissene for de Iasningsmulighetene utvalget nevner i de fglgende
underpunktene, fremgar av tidligere kapitler og av tidligere punkter i dette kapitlet
og blir ikke gjentatt her.

Det er viktig a presisere at alle disse lgsningsmulighetene kan kombineres med
redusert beregningsgrunnlag i trad med de mulighetene som er papekt i kapittel 4.
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5.4.2 Alternativ A: Endret tilskuddssystem ved at beregningsgrunnlaget
reduseres

Et ferste alternativ til dagens statteordning er & beholde dagens system for utma-

ling av tilskudd per medlem av tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke,

men endre grunnlaget for & beregne stotten. Siden en slik stgtteordning - bortsett

fra endret beregningsgrunnlag - vil tilsvare dagens ordning («0-alternativet»), kan

den betegnes som «alternativ O+». Her velger vi a betegne den som «Alternativ A».

Beskrivelse

Viderefaring av en stgtteordning som gir likt tilskudd per medlem av alle tros- og
livssynssamfunn, ivaretar kravet i Grunnloven § 16 fjerde punktum om stette «pa
lik linje» og sikrer at det enkelte tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke
far rett til stette i samsvar med sin medlemsutvikling.

| kapittel 4 har utvalget drgftet mulige endringer i den delen av stgtten til Den
norske kirke som inngdr i grunnlaget for a beregne tilskudd per medlem av andre
tros- og livssynssamfunn. Slike endringer kan oppsta som felge av at

- en starre del av stotten til Den norske kirke blir ansett som stotte til virksom-
het som utfgres av Den norske kirke som «Norges folkekirke» (Grunnloven
§ 16 andre punktum) og dermed er «felles for alle innbyggere i Norge og [ikke]
utgifter til egentlig kirkelige formal»,'?> og/eller

- stgtte som i dag gar til virksomhet i Den norske kirke, blir overfert til andre
institusjoner (f.eks. Kriminalomsorgen) og/eller

- stgtte som i dag gar til virksomhet i Den norske kirke, blir overfert til seknads-
baserte tilskuddsordninger.

Reduksjon av beregningsgrunnlaget i samsvar med en eller flere av de mulig-
hetene som nevnes i kap. 4, vil redusere tilskuddet per medlem av tros- og
livssynssamfunnene tilsvarende. Reduksjonen i tilskuddet vil bli mindre eller helt
eliminert dersom den medlemsbaserte stgtten blir supplert med en eller flere
seknadsbaserte tilskuddsordninger.

En slik endring vil derimot ikke fgre til at sterrelsen pa det medlemsbaserte
tilskuddet blir fastsatt uavhengig av utviklingen i den stgtten til Den norske kirke
som fortsatt skal regnes med i beregningsgrunnlaget. Dermed vil den heller ikke
fierne den automatiske koblingen mellom starrelsen pa denne statten og utviklingen
av antall medlemmer av Den norske kirke.

Vurdering

Statte til Den norske kirke som «folkekirke» og til alle tros- og livssynssamfunn «pa lik linje»
For Den norske kirke vil ikke dette alternativet i vesentlig grad endre finansieringen.
Med unntak for eventuell overfering av statte som i dag gar til kirken, til andre
institusjoner og/eller til seknadsbaserte tilskuddsordninger, vil det i stor grad legge
til rette for at den kan viderefgre en virksomhet av samme type som dagens.

For andre tros- og livssynssamfunn vil redusert beregningsgrunnlag som fglge av
okt statte til Den norske kirke begrunnet med henvisning til Grunnloven § 16
andre punktum fare til at tilskuddet per medlem av andre samfunn blir redusert.
Overfaring til andre institusjoner (f.eks. Kriminalomsorgen) eller til ssknadsbaserte
tilskuddsordninger vil kunne ha motsatt effekt.

25 Lov om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) § 23
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Enkelhet og effektivitet

| utgangspunktet vil ikke det & endre beregningsgrunnlaget ha konsekvenser

for ordningens enkelhet og effektivitet. | den grad midler som i dag inngar i
beregningsgrunnlaget, gar til sekbare ordninger, kan det legge til rette for mer
malrettet ressursbruk og tettere oppfelging av tilskuddsmidlene, men det vil ogsa
kreve stgrre administrative ressurser bade for mottakere og forvaltere enn dagens
tilskuddssystem.

Beerekraft og forutberegnelighet
For staten vil redusert beregningsgrunnlag gi noe bedre kontroll over fordelingen av
tilskuddene og med utgiftene.

For Den norske kirke vil forutberegneligheten ikke bli pavirket av at grunnlaget for

a beregne tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn blir redusert. Utskilling av
noen av dagens oppgaver til andre institusjoner eller ordninger vil likevel redusere
kirkens rolle pa de beragrte omradene. Den norske kirke er en stor akter og vil sann-
synligvis uansett bidra i omtrent samme grad som i dag med a gi kirkelig betjening
i fengsler og pa universiteter.

For andre tros- og livssynssamfunn vil forutberegneligheten pa kort sikt bli redusert
som felge av redusert tilskudd per medlem. Etter overgangen vil den derimot bli
den samme som i dag. Dessuten kan det gi gkt mulighet for & oppna midler fra
institusjoner som far ansvaret for oppgaver som na ivaretas av Den norske kirke
(f.eks. egne tilskudd til betjening av innsatte i fengsler) og fra seknadsbaserte
ordninger. Samtidig vil det for sma samfunn kunne vare utfordrende a na opp i
konkurranse om midlene.

For kommunene vil forutberegneligheten vaere den samme som i dag.

Samarbeidet mellom tros- og livssynssamfunnene og kommunene
Redusert beregningsgrunnlag vil bare fgre til endring i den grad det i stedet blir
innfart seknadsbaserte tilskuddsordninger i kommunal regi.

5.4.3 Alternativ B: Endret tilskuddssystem ved at beregningsperioden fryses i
mer enn ett budsjettar, f.eks. lik stortingsperioden

Et annet alternativ til dagens stgtteordning er a beholde dagens system for utmaling

av tilskudd per medlem av tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke, men

fryse beregningsperioden over mer enn ett budsjettadr, f.eks. for hele stortings-

valgperioden. Bortsett fra endret beregningsperiode vil en slik statteordning

falle sammen med dagens modell. Her velger vi a betegne dette alternativet som

«Alternativ B».

Beskrivelse
Et tilskuddssystem med flerarig tilskuddsperiode kan tenkes utformet pa flere
mater.

En statteordning som ikke avhenger av endringer i antall kirkemedlemmer fra ar til
ar, vil awike fra en ordning der tilskuddet til andre tros- og livssynssamfunn i hvert
enkelt ar fastsettes som funksjon av forholdet mellom stette til og antall medlemmer
av Den norske kirke.

En stetteordning der medlemstallet i bdde Den norske kirke og de andre tros- og
livssynssamfunnene i stortingsvalgaret danner grunnlaget for beregningen i hele
den kommende valgperioden, vil fgre til at antall stgtteberettigede medlemmer
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som tilskuddet skal beregnes ut fra, fgrst bli endret etter utlgpet av perioden. En
slik reform kan gis virkning for bade etablerte samfunn og samfunn som blir regis-
trertilgpet av perioden. | lgpet av perioden kan satsen f.eks. tenkes justert i takt
med prisutviklingen, eller med utviklingen i relevant stgtte til Den norske kirke.

Uten sammenligning for gvrig vil en slik ordning ha elementer som minner om
statten til registrerte politiske partier etter partiloven. Der utgjer stemmetallene fra
siste valg grunnlaget for a beregne tilskuddssatsen i de kommende fire drene. Ny-
registrerte partier far fgrst stette pa grunnlag av oppnadde stemmer ved neste valg.

Vurdering
Statte til Den norske kirke som «folkekirke» og til alle tros- og livssynssamfunn «pa lik linje»
For Den norske kirke vil ikke dette alternativet medfere endringer.

For andre tros- og livssynssamfunn vil en variant der medlemstallet fryses gjennom
hele perioden, fere til starre ulikhet i forhold til bade Den norske kirke og til
andre tros- og livssynssamfunn. Lik statte uten hensyn til endringer i medlemstall
vil veere til fordel for samfunn med synkende medlemstall, men til ulempe for
samfunn i vekst. Slike virkninger vil imidlertid skje uavhengig av hvilket tros- eller
livssyn det er tale om.

Enkelhet og effektivitet

En endring der tilskuddet til det enkelte tros- og livssynssamfunn utenfor Den
norske kirke (bortsett fra inflasjonsjustering el.) holdes konstant giennom frys-
perioden, vil frita bade staten og det enkelte samfunn fra merarbeidet med arlig
innrapportering av og kontroll med medlemstallet.

Beerekraft og forutberegnelighet
For staten vil innfgring av en frys-periode gi storre budsjettkontroll i perioden,
mens overgangen til ny tilskuddsperiode vil kunne gi sterre endring i utgiftene
sammenlignet med Alternativ A.

For Den norske kirke vil forslaget ikke medfere endringer.

For andre tros- og livssynssamfunn vil det gi starre forutberegnelighet i frys-
perioden, mens overgangen til ny tilskuddsperiode vil kunne gi starre endringer
i form av enten redusert eller gkt samlet stgtte. Endringene vil seerlig falge av
samlet medlemsutvikling i frys-perioden.

For kommunene innebaerer forslaget ingen endringer.

Det samme gjelder for samarbeidet mellom kommunene og tros- og livssyns-
samfunnene.

5.4.4 Alternativ C: Likt tilskudd per medlem av alle tros- og livssynssamfunn
uavhengig av medlemsutviklingen i Den norske kirke
| dag beregnes tilskuddet per medlem av andre tros- og livssynssamfunn med
utgangspunkt i tellende, regnskapsfart stette til Den norske kirke («0-alternativet»).
Etter at stotten til Den norske kirke er vedtatt, fordeles summen pa antall kirke-
medlemmer, og andre tros- og livssynssamfunn mottar tilskudd lik produktet.
Dermed gir feerre medlemmer i Den norske kirke et hgyere tilskuddsbelgp per
medlem i bade kirken og de andre samfunnene.
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Koblingen mellom medlemstall i Den norske kirke og tilskudd til andre tros- og
livssynssamfunn vil bli brutt dersom Stortinget for det enkelte budsjettar

- enten fastsetter en sats for tilskudd per medlem av alle registrerte tros- og
livssynssamfunn (inkludert Den norske kirke) og bevilger et belgp som skal
dekke summen av tilskudd for kommende ar,

- eller bevilger et samlet belgp som deretter fordeles med samme belgp per
medlem av alle tros- og livssynssamfunn (inkludert Den norske kirke), slik som
for partistgtte per stemme etter partiloven.

Beskrivelse

Mandatet forutsetter at finansieringsansvaret fortsatt skal veere delt mellom

stat og kommune. En stgtteordning der tilskuddssatsen per medlem fastsettes
simultant for Den norske kirke og de andre tros- og livssynssamfunnene, kan

da realiseres ved en «paslagsmodell», der tros- og livssynssamfunn utenfor Den
norske kirke mottar hele tilskuddssummen fra staten, mens Den norske kirke
bare mottar den del av summen som overstiger summen av relevant kommunal
statte til virksomheten i Den norske kirke. Den kommunale stgtten kommer da
til fratrekk i tilskuddet til Den norske kirke. Dessuten kan ikke tilskuddssatsen per
medlem av andre tros- og livssynssamfunn vaere lavere enn summen av relevant
kommunal stette til Den norske kirke delt pa antall kirkemedlemmer.

En slik «paslagsmodell» kan medfere uheldige incentiver ved at kommunene kan
tenkes a redusere sin statte i visshet om at dette for alle praktiske formal vil bli
kompensert gjennom gkt statte fra staten. Omvendt vil hgy stette fra kommuner
som ensker a prioritere stgtte til Den norske kirke lokalt, kunne fere til redusert
statlig bidrag og dermed ikke gi hgyere samlede inntekter for Den norske kirke.

For a redusere faren for slike incentiver ma regelverket vise tydelig hvilke formal
og oppgaver som henholdsvis kommunene og staten har ansvaret for a finansiere.
Dersom hele ansvaret for den offentlige finansieringen av Den norske kirke er lagt
pa staten, vil disse ulempene falle bort (se naeermere i pkt. 5.5.2 nedenfor).

Innenfor disse rammene, der alle tros- og livssynssamfunn mottar om lag likt belgp
per medlem, star Stortinget som utgangspunkt fritt til & fastsette tilskuddssatsen.

Politisk kan friheten tenkes & bli begrenset dersom summen av tilskuddssatsen
multiplisert med antall medlemmer av Den norske kirke farer til at stgtten blir for
lav til & finansiere slik virksomhet i «Norges folkekirke» som Stortinget selv gnsker.
Dersom Stortinget i en slik situasjon @nsker a bevilge saerskilt statte, vil det matte
begrunnes pa omtrent samme mate som saerlige tilskudd i samsvar med Grunn-
loven § 16 andre punktum (se i kap. 4). Under ellers like forhold vil seerstatte bli
enklere & forsvare dersom andre tros- og livssynssamfunn far supplerende stotte
giennom f.eks. en sgknadsbasert tilskuddsordning til verdige seremonilokaler (se i
pkt. 5.4.6).

Vurdering

Statte til Den norske kirke som «folkekirke» og til alle tros- og livssynssamfunn «pa lik linje»
For Den norske kirke medfgrer en stgtteordning der medlemstilskuddet er likt

for alle tros- og livssynssamfunn, betydelig endringer dersom summen av dette
tilskuddet og statte som er unntatt fra tilskuddsgrunnlaget i lys av Grunnloven

§ 16 andre punktum, ikke dekker kostnadene med a viderefgre en virksomhet som
staten forventer.
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Enkelhet og effektivitet

Et fast tilskudd til alle tros- og livssynssamfunn vil isolert sett kunne gi enklere
administrasjon enn i Alternativ A for tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn.
Delt finansieringsansvar for Den norske kirke vil derimot kunne komplisere admi-
nistrasjonen av ordningen siden den statlige delen av medlemstilskuddet til Den
norske kirke forst blir klart etter at relevant kommunal stgtte er trukket fra.

Beerekraft og forutberegnelighet

For staten vil en slik statteordning kunne gi stgrre budsjettkontroll, oversikt over
kostnadene og gkonomisk forutsigbarhet for stgtten til andre tros- og livssyns-
samfunn. For det medlemsbaserte tilskuddet til Den norske kirke vil ordningen
veere mindre forutsigbar fordi beregningen vil avhenge av summen av kommunale
tilskudd. Siden medlemstallet og tilskuddet til Den norske kirke er sterst, vil den
samlede effekten veere redusert statlig forutberegnelighet, likevel slik at samlet
medlemstall for alle tros- og livssynssamfunn er ganske stabilt (se kap. 3.4.4).

Den norske kirke vil i sterre grad enn sammenlignet med Alternativ A matte handtere
de gkonomiske konsekvensene av endringer i medlemstall. At summen av kommu-
nale bevilgninger til fellesradene vil pavirke sterrelsen pa statens finansiering, vil
ogsa fore til storre uforutsigbarhet for Den norske kirke.

For andre tros- og livssynssamfunn vil et fast tilskudd per medlem viderefgre den
usikkerheten som ligger i Alternativ A, ved at de ferst vil fa sikker kunnskap om
samlet statte etter at statsbudsjettet er endelig vedtatt og opplysningene om
medlemstall verifisert. Den usikkerheten som fglger av at tilskuddet i dag er
avhengig av medlemsutviklingen i Den norske kirke vil bli redusert. Samtidig vil
tilskuddssatsen i sin helhet veaere avhengig av statlige prioriteringer.

For kommunene vil forutberegneligheten vaere omtrent som i Alternativ A.

Dette alternativet vil heller ikke medfare vesentlige endringer i relasjonen mellom
tros- og livssynssamfunnene og kommunene.

5.4.5 Oppsummering

Vurderingene i pkt. 5.4.2-5.4.4 kan gi grunnlag for en enkel sammenstilling mellom
alternativ A-C. Den sammenligner frysing av beregningsperioden (Alternativ B) og
tilskuddssats uavhengig av medlemsutviklingen i Den norske kirke (Alternativ C)
med en endring som utelukkende bestar i at beregningsgrunnlaget blir redusert
(Alternativ A). | tabellen indikerer tegnet + at alternativet kan tenkes vurdert som
bedre sammenlignet med Alternativ A, tegnet O indikerer ingen forskjell, mens
tegnet - indikerer at alternativet kan vaere darligere.

Utvalget understreker at vurderingene ofte byr pa usikkerhet, at tabellformen
ikke synliggjer nyanser i vurderingsavsnittene ovenfor, og at endelig vurdering vil
avhenge av den naermere utformingen av en endret stgtteordning.

83



Tabell 5.1

Hensyn Alternativ B Alternativ C
Stette til Den norske kirke som «folkekirke» 0

Stette til alle tros- og livssynssamfunn pa «lik linje» - +
Enkelhet og effektivitet + 0
Baerekraft og forutberegnelighet:

- For staten 0 0
- For Den norske kirke 0

- For andre tros- og livssynssamfunn + -
- For kommunene 0 0
Samarbeid mellom tros- og livssynssamfunn og kommunene 0 0

5.4.6 Generelt om likhet, ikke-diskriminering og andre kriterier for skonomisk
stotte

Ifglge mandatet skal utvalgets forslag «vurderast opp mot handlingsrommet etter

Grunnlova og menneskerettane».

Utvalget kan ikke se at noen av de lgsningsforslagene som er skissert i pkt.
5.4.2-5.4.4 ovenfor, i seg selv bryter med kravet i Grunnloven 8 16 fjerde punktum
om statte «pa lik linje». Det samme gjelder i forhold til det generelle forbudet
mot diskriminering (se nermere i kap. 2.6). Medlemmet Sandvig viser likevel til sin
merknad i kap. 4.6.

Hvorvidt en endret statteordning bryter med en eller begge disse grensene,
avhenger imidlertid av ordningens naermere utforming og av skonomiske ulikheter
den fgrer med seg. | siste instans vil forholdet til de generelle grensene kunne bli
avgjort rettslig.

Likt kronebelgp per medlem oppfyller utvilsomt kravet om statte «pa lik linje».
Dette ligger til grunn for Alternativ A-C. Men Grunnloven § 16 fjerde punktum star
ikke i veien for & kombinere medlemsbasert statte med statte basert pa andre
kriterier.'?® Som papekt i pkt. 5.3 kan stgtten ogsa kanaliseres giennom sgkbare
tilskuddsordninger til saerskilte formal. Slike ordninger vil ofte vaere mer kostnads-
effektive sammenlignet med stgtte uavhengig av formal. Pa en annen side medferer
seknadsbaserte ordninger mer administrasjon for bade tilskuddsmottaker og
-forvalter.

En kombinasjon av medlemsbasert tilskudd og stetteordninger som f.eks. tar sikte
pa a ivareta behovet for verdige seremonilokaler for tros- og livssynssamfunn
utenfor Den norske kirke, kan gjere det mulig a ivareta det aktuelle formalet mer
presist enn i dag, og samtidig sikre at kravet om statte «pa lik linje» blir oppfylt.
Den tilskuddsordningen til private kirkebygg for trossamfunn utenfor Den norske
kirke som tidligere eksisterte,'?” kan gi inspirasjon, men slik at formalet ma utvides
i samsvar med dagens forhold. Ogsa ordningen for merverdiavgiftskompensasjon
for frivillige organisasjoner'® hgrer med i et samlet bilde (jf. kap. 3.3.4).

Grunnloven § 16 star heller ikke i veien for & dimensjonere den offentlige statte,
samlet og/eller tilskuddet per medlem av tros- og livssynssamfunn i lys av stats-
finansielt eller politisk begrunnede omprioriteringer. Selv om Grunnloven § 16
andre punktum om statens plikt til & stotte «Norges folkekirke» i prinsippet kan

126 Kulturdepartementet, Hgringsnotat 25. september 2017 - Forslag til ny lov om tros- og livssyns-
samfunn, s. 139

127 Rundskriv V-001/19 B - Tilskudd til private kirkebygg 2019
128 Forskrift om merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner § 5.
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begrense muligheten for & nedskalere statten, gir ikke bestemmelsen grunnlag
for & angi akkurat hvor stor del av finansieringsansvaret som kan overlates til Den
norske kirke selv.' Og Grunnloven § 16 fjerde punktum gir ikke andre tros- og
livssynssamfunn rett til mer stette enn det som felger av kravet om statte «pa lik
linje» med den relevante stgtten til Den norske kirke.

Eventuell nedskalering kan blant annet begrunnes med at tros- eller livssyns-
samfunnene selv ma finansiere en starre del av sin virksomhet, slik som i mange
andre tilskuddsordninger. | sa fall ma det enkelte tros- og livssynssamfunn vurdere
om det skal redusere aktiviteten eller skaffe seg supplerende finansiering gjennom
f.eks. frivillig innsats, gaver, medlemskontingent, betaling for organisering eller
deltakelse i seremonier, eller tilskudd fra statteordninger til kulturutgvelse eller
frivillighet.

I mange tros- og livssynssamfunn utgjer egenfinansiering og egeninnsats allerede i
dag en betydelig del av den samlede virksomheten. Pa sin side kan staten indirekte
stette tros- og livssynssamfunnene ved a stimulere til gkte egeninntekter gjennom
f.eks. skattefradrag for gaver.

5.5 Alternativer utenfor mandatet

5.5.1 Innledning

Dagens finansieringsordning for Den norske kirke og andre tros- og livssyns-
samfunn fremstar pa mange mater som bade komplisert og fragmentert. Ulike
elementer av ordningen ma forstas som konsekvens av Den norske kirkes historie
med bade lokal og sentral finansiering, overgangen fra statskirke til eget retts-
subjekt og fremveksten av dagens politikk for et livsynsdpent samfunn preget av
idealer om aktiv tilrettelegging for tros- og livsynsutgvelse.

| kap. 1.5 har utvalget nevnt noen forhold i dette helhetsbildet som utvalget ikke
har hatt som oppgave a utrede naermere. Tre av disse forholdene har seerlig betyd-
ning som grense for utvalgets mulighet for a foresla endringer i finansierings-
ordningen:

+ Utvalget skal ikke vurdere trossamfunnslovens regler om organiseringen av Den
norske kirke, derunder bestemmelsene om at hvert sokn skal vaere betjent av
prest og hvert bispedgmme av biskop.

+ Utvalget skal ikke vurdere dagens kommunale medansvar for finansiering av
Den norske kirke, derunder kommunenes rolle i kirkebevaringsprogrammet og
plikt til & holde kirkene i forsvarlig stand og bemanne dem slik at de kan benyttes
til gudstjenester og kirkelige handlinger.

+ Utvalget skal ikke vurdere mandatets forutsetning om at Den norske kirke og
andre tros- og livssynssamfunn fortsatt skal stattes gkonomisk av det offentlige.
Det er bare «korleis stgtta blir utrekna som skal vurderast.»

| det folgende knytter utvalget noen kommentarer til hvert av disse tre forholdene.
Disse avsnittene har ikke vaert gjenstand for samme grad av felles behandling i
utvalget som rapportens gvrige deler.

129 Kirkemgtet har myndighet til & vedta en obligatorisk avgift eller kontingent fra medlemmene»
(Prop. 130 L (2018-2019), merknad til § 14).
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Bade historisk og aktuelt henger lovbestemmelsene om lokal og sentral organise-
ring av Den norske kirke (spersmal 1) til dels tett sammen med bestemmelsene
om hvordan finansieringsansvaret er delt mellom stat og kommuner (spgrsmal 2).
| det felgende behandles disse to spgrsmalene derfor i sammenheng (pkt. 5.5.2),
mens spersmal 3 kommenteres for seg (pkt. 5.5.3).

5.5.2 Forutsetningen om at Den norske kirke fortsatt skal finansieres av bade
staten og kommunene: Statliggjering av tilskuddet til Den norske kirke?
Et videre mandat hadde apnet for a utrede muligheten for flere finansierings-
ordninger. Dagens deling av finansieringsansvaret mellom stat og kommune
har ikke bare en gkonomisk side, men bidrar ogsa til a legge feringer for kirkens
organisering. Kirken hadde fatt et annet rom for a videreutvikle sin organisering
dersom kommunene eksempelvis kun beholdt ansvaret for fysisk infrastruktur
(kirkebygg). Staten ville da fatt finansieringsansvaret for den resterende virksom-
heten i Den norske kirke, inkludert for alle kirkelige stillinger som diakoner, tros-
opplaerere og kateketer.

Spersmalet om gkt statlig ansvar for andre deler av den offentlige finansieringen
av Den norske kirke enn gravplassforvaltningen har veert reist blant annet av Bak-
kevig-utvalget'®® og i utredningen om Staten og Den norske kirke.'®!

Spersmalet om helstatlig finansiering av Den norske kirke ble reist i haringsnotatet
om ny trossamfunnslov, der departementet utferlig drafter mulige konsekvenser
av en slik endring.'® Hgringsnotatet bygde blant annet pa felgende grunnlag:'s3

« Ved etableringen av det nye rettssubjektet for Den norske kirke fra 1. januar 2017 er
det dannet en gkonomisk og rettslig selvstendig enhet pd nasjonalt nivd. Det finnes
derfor nd en selvstendig kirkelig forvaltningsorganisasjon utenfor staten som pd Den
norske kirkes vegne kan motta og fordele de samlede offentlige overfaringene til Den
norske kirke. Ved full rammefinansiering av Den norske kirke over statsbudsjettet vil
Den norske kirke f& anledning til G se alle sine oppgaver i sammenheng og pad selv-
stendig grunnlag fordele myndighet og ansvar, oppgaver og ressurser til de enkelte
organene eller instansene i kirken. Derved kan kirkens organisering og kirkens ressurser
ses i sammenheng.

* Den norske kirke pd nasjonalt nivd kan vurdere ressursbruken pa kirkebyggenes drift
og vedlikehold i sammenheng med andre deler av kirkens oppgaver. Nasjonal styring
pa dette omrddet gir sterre muligheter for mdlrettet og planmessig vedlikehold av
kirkene enn en viderefering av det kommunale finansieringsansvaret pd omrddet.

* Full finansiering over statsbudsjettet innebcerer en betydelig forenkling av den offentlige
finansieringsordningen for Den norske kirke.

Av hensyn til «stabilitet, kontinuitet og forutsigbarhet»'3* viderefgrer trossamfunns-
loven likevel det todelte finansieringsansvaret, som fglger dype historiske
tradisjoner.

130 Samme kirke - ny ordning - innstilling fra Kirkeradets Kirke/stat-utvalg 2002
31 NOU 2006: 2 Staten og Den norske kirke.

32 Kulturdepartementet, Hgringsnotat 25. sept. 2017 - Forslag til ny lov om tros- og livssynssam-
funn, s. 102-109.

133 Kulturdepartementet. Hgringsnotat 25. september 2017 Forslag til ny lov om tros- og livssyns-
samfunn, s.102

3% Prop. 130 L (2018-2019) Lov om tros- og livssynssamfunn, s. 159.
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Som nevnt i pkt. 5.4.4 gnsker utvalget likevel kort & belyse mulig statliggjering av
tilskuddet i lys av Alternativ C og de kompliserende elementene som er papekt
der. Dertil kommer at stgtteordningens transparens vil bli vesentlig bedre dersom
stotten til Den norske kirke kommer fra én, og ikke 358 aktarer.

Dersom summen av stgtte giennom medlemstilskuddet og stette som er unntatt
fra tilskuddsgrunnlaget i lys av Grunnloven 8§ 16 andre punktum ikke reflekterer
kostnadene med a viderefgre virksomhet pa et niva som Stortinget ensker, vil en
slik endring medfere betydelig endringer for Den norske kirke.

Et fast tilskudd til alle tros- og livssynssamfunn vil kunne gi enklere administrasjon
enn de alternative stgtteordningene som utvalget har skissert i pkt. 5.4. En helstatlig
stetteordning vil ogsa gi staten betydelig bedre budsjettkontroll, oversikt over
kostnadene og okonomisk forutsigbarhet.

For Den norske kirke vil statliggjering fere til at den i sterre grad selv ma handtere
de gkonomiske konsekvensene av endringer i medlemstall.

For andre tros- og livssynssamfunn vil et fast tilskudd per medlem medfere om lag
samme usikkerhet som Alternativ A og B, ved at de ferst vil fa sikker kunnskap

om samlet stgtte etter at statsbudsjettet er endelig vedtatt og opplysningene om
medlemstall i budsjettaret verifisert. Avhengigheten av en tilskuddssats som blir
fastsatt fra ar til ar, vil skape sterre usikkerhet, mens usikkerheten som felger av at
tilskuddet er avhengig av medlemsutviklingen i Den norske kirke, blir redusert.

For kommunene vil forutberegneligheten bli betydelig sterre siden det lovpalagte
ansvaret (bortsett fra for gravplassforvaltningen og tilhgrende bygg) faller bort.

Endelig vil bortfall av kommunenes ansvar for a finansiere lokalkirken fere til at
andre obligatoriske sider av samarbeidet mellom Den norske kirke og kommunene
enn gravplassforvaltningen faller bort. For andre tros- og livssynssamfunn medfarer
det ingen endring.

5.5.3 Forutsetningen om fortsatt finansiering i form av offentlig stette
Spersmalet om overgang til medlemsavgift for finansiering av Den norske kirke og
andre tros- og livssynssamfunn ble vurdert under arbeidet med trossamfunnsloven.
Departementet viste blant annet til en ekstern rapport som argumenterte for at
det var mulig a innfare en livssynsavgift, men trakk frem flere konsekvenser som
kan veere uheldige.'® Siden en slik ordning ikke kunne sikre at den innbetalte
avgiften uavkortet ville ga til det tros- eller livssynssamfunnet som skatteyteren var
medlem av, valgte departementet a ikke utrede livssynsavgift naermere.'¢ Heller
ikke stette gjennom f.eks. skattefradrag for medlemsbidrag er utredet naermere.
Dette innebaerer ikke at det ikke ville vaere interessant a utrede andre modeller for
en livssynsavgift eller skattefradrag.

Det kan likevel vaere grunn til 8 nevne at flere av vare naboland har innfert vari-
anter der «folkekirkene» finansieres gjennom en kombinasjon av offentlig stette
og «medlemsavgift». | bAde Danmark, Finland og Sverige kommer hoveddelen av

% Om livssynsavgift. Ernst and Young (2017)
36 Prop. 130 L (2018-2019) Lov om tros- og livssynssamfunn, s. 121.
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deres gkonomi fra en slik «avgift» som kreves inn gjennom det ordinaere skatte-
oppgjeret.’™’

Historisk har Danmark og Norge ogsa pa dette omradet statt sveert naer, og ord-
lyden i Grunnloven 8 16 andre punktum om saerlig stette til <Norges folkekirke»

er inspirert av den danske grunnloven, der den har figurert helt siden 1849. For-
bindelsen er svekket fordi den danske «folkekirken» fortsatt er en ren statskirke,
mens den norske lenge har utviklet en synodestruktur, hvor kirken styres gjennom
representative organer som f.eks. Kirkematet med valgte representanter fra hele
landet. Kirken er dermed na definitivt etablert som eget rettssubjekt adskilt fra
staten. At offentlig stotte likevel spiller en langt starre rolle i finansieringen av Den
norske kirke enn av den danske, gjgr Danmark til en interessant illustrasjon.*

Skattesatsen i den danske kirkeskatten avgjares lokalt. | 2022 var den gjennom-
snittlige satsen 0,87 % for kirkens medlemmer, lavest i Gentofte (0,40 %) og hayest
i Leesa (1,30 %). Samlet kirkeskatt var pa 7,372 mrd. DKK (om lag 10,0 mrd. NOK),
mens statstilskuddet var pa 887 mill. DKK (om lag 1,2 mrd. NOK). Gjennomsnittlig
bidrag per medlem var pa 1714,4 DKK (tilsvarende 2330 NOK), mens statens bidrag
per innbygger ble beregnet til 151,0 DKK (tilsvarende 204 NOK). 70,7 % av Danmarks
befolkning var medlem i Folkekirken ved inngangen til 2025."°

137 Se f.eks. Bille & Kjems, Mapping Church Economy in the Nordic Countries, England and Scotland,
Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrift, argang 24, nr. 1-2021, s. 78-92. Universitetsforlaget.

138 Kirkeministeriet i Danmark. Rapport Folkekirkens gkonomi 2022.
139 Folkekirkens Uddannelses- og videnscenter 2025, Medlemstal | FUV
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https://www.blkm.dk/fileadmin/share/dokumenter/OEkomonirapport_2022.pdf
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6 OKONOMISK-
ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

6.1 Overgang til en ny statteordning

| kap. 4 og 5 har utvalget papekt en rekke muligheter for 4 endre dagens stetteordning
innenfor de grensene som fglger av Grunnloven § 16 og menneskerettighetene.

Det er opp til skiftende politiske flertall & bestemme hvorvidt disse mulighetene skal
utmyntes i praktisk politikk og hvordan stgtten skal dimensjoneres.

Etablerte politiske mal om en aktivt stgttende tros- og livssynspolitikk trekker
imidlertid i retning av at endringer som gir Den norske kirke og andre tros- og livs-
synssamfunn et vesentlig svakere gkonomisk grunnlag enn i dag, bar skje trinnvis
og over tid. Seerlig for Den norske kirke trekker ordlyden i Grunnloven § 16 andre
punktum om at Den norske kirke «forblir Norges folkekirke» og skal understattes
«som sadan», og de forventningene som disse formuleringene bygger pa, i samme
retning. Ogsa kirkens posisjon i overgangsfasen fra status som ren statskirke til
frittstdende trossamfunn trekker i retning av varsomhet.

Stortingets bevilgningsfrihet bar utgves i lys av tros- og livssynssamfunnenes
behov for forutberegnelighet, noe som ogsa fremheves i utvalgets mandat. Dette
gjelder enten endringene kommer som falge av at grunnlaget for a beregne til-
skudd til tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke blir redusert (kap. 4),
eller at stgttesystemet blir endret (kap. 5).

Det er ogsa viktig a sikre at Stortingets budsjettvedtak bygger pa tilstrekkelig
kunnskap om hvilke falger for sektoren patenkte endringer vil kunne fa for det
enkelte tros- eller livssynssamfunn og for sektoren sett under ett. Dialog med Den
norske kirke og representanter for andre tros- og livssynssamfunn kan bidra til
slik kunnskap. En lov- eller avtalefestet ordning for konsultasjoner kan bidra til gkt
forutsigbarhet.

6.2 @konomiske og administrative konsekvenser

Utvalget har pekt pa en rekke muligheter for a endre stetteordningen som Grunn-
loven § 16 og relevante menneskerettigheter apner for. Utvalget har derimot ikke
tatt stilling til hvilke av de papekte mulighetene som ber benyttes. Dermed kan
gkonomiske og administrative konsekvenser farst vurderes samlet som ledd i den
videre politiske prosessen.

Som ledd i vurderingen av de enkelte mulighetene for reform som utvalget papeker
har det likevel bergrt relevante argumenter av gkonomisk og administrativ karakter.
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| kap. 4 papeker utvalget at overfering av enkelte deler av Den norske kirkes virk-
somhet (f.eks. fengsels- og studentprestene) til andre institusjoner vil kunne utlgse
konsekvenser for blant annet ansettelsesforhold. Utvalget papeker ogsa at inn-
fering av seknadsbaserte tilskuddsordninger for bestemte formal kan vaere mer
administrativt krevende for bade tilskuddsforvalter og -mottaker enn regelbestemt
stette i kraft av enkle kriterier som f.eks. medlemstall (nar verifiseringsordningen
er pa plass). Andre muligheter vil ikke gi starre gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for de bergrte partene.

| kapittel 5 papeker utvalget blant annet at viderefering av delt finansieringsansvar
for Den norske kirke mellom stat og kommune, slik mandatet forutsetter, bidrar
til 3 unnga de administrative konsekvenser og omstillingskostnader for staten,
kommunene og Den norske kirke som overgang til en ny stgtteordning (f.eks.

full statliggjering) vil medfegre. Flere av de mulige endringene som blir papekt, vil
derimot kunne gi vesentlige skonomiske konsekvenser for staten og tros- og livs-
synssamfunnene. Men betydningen av slike konsekvenser vil avhenge av hvordan
en ny stgtteordning blir utformet og dimensjonert.
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