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Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (DFD) har det
overordnede ansvaret for & falge opp dpenhetsarbeidet i norsk
forvaltning, blant annet ved & koordinere den norske deltakelsen i
det internasjonale samarbeidet Open Government Partnership
(OGP). som en av grunnleggerne av dette samarbeidet, har
Norge hatt en viktig rolle som inspirasjon for andre land i det
internasjonale dpenhetsarbeidet. Men det norske
dpenhetsarbeidet har ogsad fdtt kritikk av OGP for ikke & voere
proaktivt nok i sine mdlsetninger, i tillegg til at OGP-samarbeidet
har blitt kritisert for & fokusere mer pd rapportering og
dokumentering av dpenhetsarbeidet fremfor & voere en
internasjonal arena for lcering, deling og inspirasjon.

Denne rapporten gir en kartlegging av dpenheten i norsk
forvaltning basert pd innspill, erfaringer og vurderinger fra akterer
med scerskilt kiennskap til OGP og satsingsomrddene i de siste
handlingsplanene, samt informanter fra relevante direktorater,
departementer og offentlige tilsyn med kunnskap pd omrddet.
Videre oppsummerer rapporten status pd arbeidet som foregdr
innenfor seks utvalgte satsingsomrdder pd dpenhet.

Vi finner at informantene i store trekk forteller om fem
utfordringer knyttet til dpenhet i forvaltningen i dag: dpenhet blir
nedprioritert p& grunn av tidspress og manglende insentiver;
dpenhet utfordres av andre viktige samfunnshensyn; viktige

rammebetingelser rundt forvaltningen kan bidra til & hemme
dpenhet; vi trenger moteplasser for dpenhetsarbeidet som forer
til reelle endringer; og Norge er gode pd dpenhet, men har mye &
lcere av andre land. Dette blir ogsd stottet av internasjonal og
nasjonal litteratur pé feltet.

Basert pd innsikten fra informantene og dokumentasjon om
tidligere og pdgdende arbeid innenfor utvalgte satsingsomrdder,
legger vi frem overordnede anbefalinger og forslag til konkrete
tiltak for det videre arbeidet med dpenhet i forvaltningen — med
scerlig fokus pd regjeringens arbeid med dpenhet knyttet til
Norges deltakelse i OGP.
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Om oppdraget



En kartlegging av dpenheten i norsk

forvaltning

Halogen har pa oppdrag fra Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet
(DFD) arbeidet med & kartlegge utfordringer og muligheter knyttet til
apenheten i norsk offentlig forvaltning.

Oppdraget har i all hovedsak veert innrettet mot & skaffe kunnskap om
hvordan forvaltningen jobber for @ oppna mer dpenhet pa tvers av sektorer,
0g i samarbeid med relevante sivilsamfunnsorganisasjoner. Vi har
undersgkt hvordan Norge arbeider med Open Government Partnership
(OGP) nasjonalt og internasjonalt, og i hvilken grad dette samarbeidet
oppleves nyttig og verdifullt for involverte parter.

Denne rapporten presenterer innsikt fra samtaler med aktgrer med saerskilt
kjennskap til OGP og ett eller flere av satsingsomradene i de siste
handlingsplanene, samt aktgrer med kjennskap til prosesser, rutiner og
prioriteringer innad i norsk forvaltning. Formalet med dette arbeidet er &
lpfte frem erfaringer, vurderinger og perspektiver pa hvilke utfordringer som
oppleves som szerlig viktige & ta tak i fremover.

Apenhet som en baerebjelke for demokratiet

Apenhet og tillit er sentrale prinsipper for et demokrati. Innbyggerne skal ha
tilgang til informasjon om hvordan myndighetene tar sine beslutninger, og
arbeidet i forvaltningen skal bade kunne dokumenteres og etterprgves.
Dette er avgjgrende for & gi innbyggerne mulighet for innflytelse i
beslutningsprosesser som pavirker dem, og for 8 opprettholde deres tillit til
forvaltningen og politikerne. | tillegg bidrar gkt dpenhet til & motvirke
mulighetene for korrupsjon og maktmisbruk.

Internasjonalt samarbeid for a styrke statlig apenhet

Open Government Partnership (OGP) er et internasjonalt samarbeid om
apenhet, med mal om & styrke samarbeidet mellom innbyggerne og
forvaltningen. Samarbeidet bygger pa prinsippet om at &penhet mellom
offentlig sektor og sivilsamfunnet skaper en velfungerende og
brukervennlig forvaltning. | Norge koordineres OGP-arbeidet av
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (DFD).

OGP bidrar til & sette apenhet pa dagsordenen bade i Norge og
internasjonalt, blant annet ved a forplikte forvaltningen til & gjennomfgre
ambisigse tiltak pa dpenhetsfeltet gjennom oppdaterte handlingsplaner.
Handlingsplanene konkretiserer Norges overordnede ambisjoner for
apenhetsarbeidet ved a peke pa omrader hvor det er rom for forbedringer
0g som det er spesielt viktig & prioritere, og ved 8 komme med konkrete
tiltak for & na disse ambisjonene.

Norges femte og nyeste handlingsplan til OGP er utviklet i samarbeid
mellom forvaltningen og sivilsamfunnet, og gjenspeiler en felles ambisjon
om en apen forvaltning i Norge (Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet, 2024).
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Var avgrensning av oppdraget

Apenhet er et stort tema, med mange mulige innfallsvinkler og relevante
temaer a dykke videre inn i.

Denne rapporten er ikke en helhetlig statusoppdatering eller vurdering av
apenhet i forvaltningen, men bygger pa tematisk analyse av erfaringer og
refleksjoner fra 19 informanter med saerskilt ekspertise pa ulike felter
innenfor apenhet. Innsikten gir et situasjonsbilde av dpenheten i
forvaltningen sett fra disse aktgrenes stasted, og bistar pa denne maten
med verdifulle bidrag til det videre arbeidet med OGP og utviklingen av en
ny handlingsplan for apenhet i forvaltningen.

Vihar ogsa tatt utgangspunkt i et utvalg av eksisterende kunnskap om
status pa dpenhet nasjonalt og internasjonalt, for & forstd mer av hva som
rgrer seg pa feltet.

De norske handlingsplanene for periodene 2024-27 og 2019-2021
prioriterer blant annet tiltak pa fglgende seks omrader:
e apenhet om eierskap og kontroll av selskaper,
apne data om offentlige anskaffelser,
universell utforming og digital inkludering,
apenhet i forvaltningen, med vekt pa e-innsyn,
antikorrupsjon og
innsyn i straffesaksdokumenter.

Disse seks tematiske omradene danner grunnlaget for vart analytiske
rammeverk.

Vi har ogsa valgt a fokusere spesielt pa disse temaene i intervjuene med
informantene, i innhenting av kunnskap pa feltet og i utarbeidelsen av
anbefalinger og forslag til tiltak.

Fem hovedfunn som belyser status pa apenhet i dag

Basert pa analysen av intervjuene og verkstedet, har vi avdekket fem
hovedfunn knyttet til status pa apenheten i norsk forvaltning. Disse er som
fglger:
e Apenhet blir nedprioritert p& grunn av tidspress og manglende
insentiver
e Apenhet er viktig for demokratiet, men utfordres av andre
samfunnshensyn
e Viktige rammebetingelser rundt forvaltningen kan hindre gnsket
apenhet
e Vitrenger mgteplasser for dpenhetsarbeidet som fgrer til reelle
endringer
e Norge er gode pa dpenhet, men har mye a laere av andre land

Disse funnene har vi koblet opp mot eksisterende kunnskap pa feltet, som
vi har brukt til & iterere frem anbefalinger for videre politikkutvikling knyttet
til forvaltningens apenhetsarbeid.

Anbefalinger og forslag til tiltak for en mer apen
forvaltning

Basert pa analysen av innsikten fra informantene har vi utarbeidet en rekke
anbefalinger for regjeringens videre utvikling av OGP og arbeid med & sikre
en apen forvaltning fremover. Vi har ogsa laget noen kart over forslag til
tiltak pa de seks utvalgte omradene, for a ytterligere konkretisere hvor
utfordringer og muligheter ligger pa ulike forvaltnings- og
samarbeidsnivaer.



Vdar metode og fremgangsmate

For & svare pa oppdraget fra DFD har vi brukt en kombinasjon av ulike
metoder og fremgangsmater. Vi har gjort fglgene:

Intervjuer: Vi har gjennomfert 15 semistrukturerte dybdeintervjuer med 19
representanter for relevante aktgrer pa dpenhetsfeltet.

Analyse: Vi har utfgrt en tematisk analyse av intervjuene for a Igfte frem
underliggende temaer og sammenhenger om apenhet i forvaltningen.

Kunnskapsinnhenting: Vi har validert og utfordret innsikten fra analysen
med sentrale rapporter og politiske dokumenter om status og praksis pa
utvalgte omrader innenfor dpenhetsfeltet.

Samskaping: Vi har hentet innspill til konkrete tiltak for & gke apenheten pa
de seks omradene i handlingsplanen i et verksted med representanter fra
det norske interessentforumet i OGP,

| tillegg har vi hatt et innledende mg@te med de ansvarlige for koordineringen
av apenhetsarbeidet i DFDs embetsverk for & ytterligere avklare
prioriteringer og fremgangsmate, og fa innspill til potensielle informanter,
og megter underveis for & opptatere om framdriften.

Hvordan vi har brukt de ulike metodene skildres naermere i det fglgende. l/

Apenheti
forvaltningen




Semistrukturerte dybdeintervjuer for a forsta hva som
rgrer seg pa apenhetsfeltet

Vi har gjennomfgrt 15 semistrukturerte dybdeintervjuer med 19
informanter fra:

Neerings- og fiskeridepartementet

Utenriksdepartementet

Justisdepartementet

Finansdepartementet

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet

Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring

Tilsynet for universell utforming av ikt i Digitaliseringsdirektoratet
Riksrevisjonen

Forskergruppen for strafferett og straffeprosess ved Universitetet i
Bergen

OGPs internasjonale sekretariat

Digitaliseringsstyrelsen i Danmark

Transparency International Norge

Tax Justice Norge

Norsk journalistlag

Norsk presseforbund

Pressens offentlighetsutvalg

| disse intervjuene har vi stilt generelle spgrsmal knyttet til informantenes
opplevelse av status pa dpenheten i forvaltningen, deres oppfatning av
egen organisasjons bidrag til apenhetsarbeidet, og deres inntrykk av og
erfaring med OGP-samarbeidet. Vi har ogsa stilt mer konkrete spgrsmal
knyttet til de seks tematiske omradene hentet fra Norges handlingsplan til
OGP for perioden 2024-2027.

At vi har gjennomfgrt semistrukturerte dybdeintervjuer vil si at vi har
organisert samtalene med informantene rundt en intervjuguide, samtidig
som vi har hatt fleksibilitet til & ga i dybden og stille oppfglgende spgrsmal
til tema som informantene selv har bragt opp.

Hvert intervju har hatt en varighet pad omtrent halvannen time.




Tematisk analyse av intervjuene for @ se sammenhenger

For & analysere informantenes innspill, erfaringer og tanker i de 15
intervjuene, har vi brukt metoden tematisk analyse.

Tematisk analyse er en effektiv metode for & oppdage sentrale
underliggende tema i samtaler med informanter, og for & avdekke
tverrgdende sammenhenger mellom dem (Braun & Clarke, 2006). Metoden
gar ut pa a kode utsagn fra informantene med utgangspunkt i
transkripsjonene fra intervjuene, lete etter tema som dukker opp i de ulike

samtalene, og sortere og gruppere disse temaene i mer overordnede tema.

Denne grupperingen gjgres gjerne i flere omganger, til man sitter igjen med
noen fa, tverrgdende tema som lgfter frem essensen av det informantene
har sagt.

Figuren til hgyre viser en skisse av hvordan vi har kodet innspill fra
informantene i hvert intervju, sortert de kodede innspillene i ulike
underkategorier, og samlet underkategoriene i overordnede, tverrgaende
temaer.

Med tematisk analyse har vi kunnet sammenstille innspillene fra de 19
informantene til fem overordnede utfordringer knyttet til apenheten i norsk
forvaltning.
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Gjennomgang av utvalgte kilder om apenhet

Apenhet i forvaltningen har blitt undersgkt av flere internasjonale og
nasjonale institusjoner, og er diskutert i mange rapporter og utredninger.
Ogsa pagadende arbeid pa feltet i form av lovarbeid, NOU-er og
hgringsinnspill er relevante for a forsta hva som rgrer seg pa apenhetsfeltet
i dag.

| forkant av intervjuene og verkstedet, underveis i intervjuprosessen og
parallelt med at innsikten har blitt analysert, har vi lest et utvalg rapporter
og utredninger pa dpenhetsfeltet. Vi har brukt rapporter og utredninger for
a validere og utfordre funn fra informantene, samtidig som vi har brukt
innsikten fra intervjuene og verkstedet til & utdype og videreutvikle
kunnskapsgrunnlaget.

Kunnskapsgrunnlaget har blitt lest med et seerlig fokus pa status og
muligheter for &penhetsarbeidet innenfor de tematiske omradene i Norges
5. handlingsplan for OGP, for perioden 2024-2027.

Hovedpoengene fra dette arbeidet oppsummeres som en del av
redegjgrelsen for status pa dpenhet i forvaltningen i denne rapporten, og
inngar i valideringen av analysen vi har gjort av innsikten vi har samlet inn.

Vihar blant annet gatt gjennom:

e Norges to siste handlingsplaner (fjerde og femte handlingsplan) for
Open Government Partnership (OGP)

e Riksrevisjonens to rapporter om apenhet og arkivering i statlig
forvaltning

e Kartleggingen av myndighetenes bruk av opplysninger om eierskap
av aksjer og fast eiendom, og konseptvalgsutredningen (KVU) for
eierskapsopplysninger om aksjer
OGPs vurdering av norske handlingsplaner
Evaluering av offentleglova fra Oxford Research
OECDs rapport Open Government for Stronger Democracies — A
Global Assessment

e OECDs rapport Anti-Corruption and Integrity Outlook 2024
Sivilombudets innsynsguide for & behandle innsynssaker
Ragna Aarlis utredning om dokumentoffentlighet i straffesaker
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Samskaping med relevante aktgrer

For & validere funn og teste hypoteser gjennomfgrte vi et verksted med
eksperter pa apenhetsfeltet, bade de vi har intervjuet og andre. Fokus for

verkstedet var a teste hypoteser, validere funn og fa flere innspill til
utforming av tiltak og anbefalinger.

Vi samlet ca. 20 personer fra ulike interesseorganisasjoner og

departementer som jobber med dpenhet og tilgrensende omrader. Vi
presenterte forelgpige funn, og deltakerne fikk i oppgave a foresla tiltak
innenfor seks tematiske omrader hentet fra Norges handlingsplaner til OGP,
Deltakerne definerte et malbilde for hvert omrade, og plasserte tiltakene i
rekkefglge i tid og pa de forvaltningsnivaene de mener tiltakene bgr
igangsettes. Innspillene vi fikk fra verkstedet var informative for
utformingen av forslag til tiltak i slutten av rapporten.
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Seks utvqlgte tematiske omrader | norsk forvaltning foregar arbeidet med &penhet bade innenfor spesifikke

Den norske handlingsplanen for 2024-27 til OGP prioriterer tiltak innenfor sektorer, som tverrgaende satsinger for & Igse utfordringene helhetlig, og

noen tematiske omrader. Vi har ogsé sett p& prioriteringer i tidligere gjennom en kombinasjon av ulike tiltak. De norske handlingsplanene til
OGP er innrettet slik at noen av prioriteringene bestar av flere tiltak som

handlingsplaner, og hva som gar igjen over flere perioder. Basert pa dette
sammen utgjgr en helhet, mens andre er enkelttiltak for & dekke

har vi valgt ut seks tematiske omrader som har dannet vart analytiske

rammeverk, og som har avgrenset fokuset vart p& dpenhetsfeltet. kunnskapshull. Vi har latt oss inspirere av dette, og utformet forslag til
Omradene har 0gsa dannet en ramme for & utarbeide forslag til konkrete anbefalinger pa samme mate, innenfor fglgende seks tematiske
omrader:

anbefalinger og tiltak.

Innsyn i straffesaksprosesser

Domstolsprosesser har et fragmentert innsynsregelverk, er unntatt fra
offentlighetsloven og mangler digitale Igsninger. Innsyn i

Innsyn i offentlige beslutningsprosesser

Media og innbyggeres mulighet til & skaffe seg innsyn i offentlige
virksomheters dokumenter, journaler og beslutningsprosesser, er helt

)

sentralt for & sikre dpenhet pé tvers av sektorer og forvaltningsniva. straffesaksprosesser er derfor lgftet frem som et viktig fokusomréde for
Tilrettelegging for medvirkning i politiske prosesser inngar som en del av apenhet av flere sivilsamfunnsorganisasjoner. Spesielt opplever pressen
dette arbeidet. at de ikke far gjort sitt samfunnsoppdrag uten dette innsynet.

Offentlige anskaffelsesprosesser

Offentlig sektor anskaffer varer og tjenester for omkring 800 milliarder
kroner i dret, noe som utgjgr ca. 15 prosent av Norges BNP Vi har et
lovverk som stiller krav til leverandgrer og sikrer rettferdig konkurranse
om utlyste oppdrag, men mangler et regelverk som sikrer tilgang til data
om tildelte anskaffelser.

Antikorrupsjon

Et viktig tema for & ivareta norsk sikkerhet, bekjempe kriminalitet og
skape tillit i befolkningen, er arbeidet med antikorrupsjon. Dagens
samfunnsutvikling krever en forsterket innsats pa dette omradet.

Arbeidet for gkt dpenhet rundt eierskap av private selskaper og Flere tiltak i tidligere og ndveerende handlingsplaner bergrer tema knyttet

m Eierskap til selskaper og eiendommer ﬂ Digital deltagelse

eiendommer, har veert helt sentralt i OGP-arbeidet nasjonalt og til digital deltagelse og tilgang til informasjon, med tilhgrende tiltak for &

internasjonalt. Det omfatter blant annet dpenhet om reelle eiere, og sikre universell utforming i digitale Igsninger og motvirke digitalt

tilgjengeliggj@ring av informasjon i sanntid. utenforskap. Ogsa arbeidet for en enkel og brukervennlig tilgang til
informasjon og data fra offentlige virksomheter, er sentralt for dette
temaet.
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Fem hovedfunn om apenhet

fra informantene



Analysen av de 15 intervjuene med nasjonale og internasjonale aktgrer i | det fglgende underbygger vi funnene fra analysen med en beskrivelse av

forvaltningen, sivilsamfunnet og akademia, viser fem hovedfunn om informantenes innspill knyttet til de ulike funnene, og representative sitater
informantenes forstaelse av hva som er status pa apenhet i norsk fra informantene. Disse innspillene representerer ikke ngdvendigvis
forvaltning. Disse funnene skildrer i all hovedsak utfordringer, hindringer og objektive fakta, men ma forstas som uttrykk for informantenes egne

muligheter for &penheten i norsk forvaltning.

De fem hovedfunnene er listet under.

Apenhet blir nedprioritert
pa grunn av tidspress og
manglende insentiver

Apenhet er viktig for
demokratiet, men
utfordres av andre
samfunnshensyn

oppfatninger og perspektiver pa tematikken.

| neste kapittel knytter vi funnene sammen med utvalgte kilder pa feltet, og
vare egne refleksjoner fra arbeidet.

|
nd

Viktige rammebetingelser  Vitrenger mgteplasser for  Norge er gode pa dpenhet,
rundt forvaltningen kan apenhetsarbeidet som men har mye & leere av
hindre gnsket dpenhet forer til reelle endringer andre land

e
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Funn 1: Apenhet blir nedprioritert p& grunn

av tidspress og manglende insentiver

Det er flere grunner til at informasjon om forvaltningens drift, beslutninger
0og kommunikasjon med andre offentlige virksomheter eller eksterne
aktgrer, ikke tilgjengeliggjgres for offentligheten. Informantene forteller
blant annet om tunggrodde systemer for journalfgring og arkivering, fa
insentiver til & prioritere arkiverings- og journalfgringsoppgaver, og
mangelfull oppleering i hva som ma arkiveres og deles og hva som er god
apenhetspraksis. De forteller ogsa om manglende stgtte til 8 utfgre disse
oppgavene pa en god mate i arbeidshverdagen.




Systemene og prosessene for apenhet er ikke gode nok

En viktig drsak til at dokumenter ikke tilgjengeliggjgres for offentligheten
eller innsynsbegjaeringer ikke prioriteres i forvaltningen, er ifglge
informantene at systemene og prosessene for a sikre apenhet ikke er gode
nok. Blant annet rapporterer de at systemene for journalfgring og arkivering
er tungvinte og komplekse, og at de i stor grad baserer seg pa manuelt
arbeid. Dette gjgr det tidkrevende & loggfere saker fortlgpende, og skaper et
stort etterslep i arkiveringen.

En mer dataorientert tankegang rundt informasjonsdeling i forvaltningen,
trekkes frem som en ngdvendig vei & ga for & forbedre systemene og
prosessene som sikrer apenhet i forvaltningen. Det vil ogsa muliggjgre mer
automatiserte prosesser rundt journalfgring og arkivering, ifglge
informantene.

At det offentlige ikke eier sine egne data, Igftes frem av informantene som
en barriere for & opprette ngdvendige registre over blant annet offentlige
anskaffelser, reelle rettighetshavere og aksjoneerer. | tillegg forteller de at
datakvaliteten pa dataene som offentlige virksomheter har tilgang til, ofte
er for darlig til & kunne tas i bruk.

"Hovedutfordringen med apenhet rundt norsk offentlig sektors
regnskapsdata, er at dataene ikke eies av regjeringen — noe som
er veldig rart. Det er mulig & gj@re dette pa en annen mate” -
Internasjonal representant fra OGP

Apenhetsarbeidet krever prioritering

Flere av informantene forteller at journalfgring og arkivering blir
nedprioritert til fordel for andre oppgaver innad i forvaltningen. Dette mener
de blant annet skyldes opplevelsen av manglende politisk vilje for &
prioritere dette arbeidet, bade i form av at virksomhetene ikke blir malt pa &
gjore disse oppgavene, og at de ikke far ngdvendige ressurser for a
prioritere dem.

‘Da Lars Sponheim var statsrad, innfgrte han et prinsipp om at
alle innsynsbegjeeringer som ble avslatt skulle legges pa hans
bord. Da falt antall avslag" — Sivilsamfunnsorganisasjon

"Hvis OGP var gverst pa lista pa regjeringsplattformen, hadde vi
veert opptatt av det.” — Departement

| all hovedsak trekker informantene frem at arbeidet med journalfgring og
arkivering er tidkrevende, og at de ansatte i offentlige virksomheter har
mange andre, viktigere oppgaver enn innsynsbegjeeringer som de ma
prioritere. Noen informanter trekker ogsa frem at bestillinger fra og
oppdrag pa vegne av politisk ledelse, med korte frister, legger beslag pa
stadig mer tid i departementene.

Vi bruker store ressurser pa innsynssaker som kunne veert brukt
andre steder — det gir en litt negativ innstilling som gjgr det
lettere & ikke gi innsyn enn delvis innsyn” — Departement
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Vi trenger bedre opplaering rundt apenhetspraksis og
lovverk

Kunnskapen om hva som skal journalfgres og arkiveres i offentlige
virksombheter, er ifglge informantene mangelfull. Det fgrer til at mange
praktiserer lover feil, som for eksempel ved & vekte personvernet tyngre
enn kravet om apenhet i innsynsprosesser.

Informantene viser ogsa til paragrafene i Kapittel 3 i offentleglova om
“Unntak fra innsynsretten’, som ifglge dem trekkes lengre enn intensjonen
med loven — bade fordi det koster mer a offentliggjgre noe som ikke skal
veere offentlig enn & holde tilbake for mye informasjon, og fordi det er
tidsbesparende. Men ogsa usikkerhet rundt hva praksisen rundt dpenhet i
forvaltningen er, gjgr at mye informasjon som bade kunne og burde veert
offentliggjort, i stedet holdes tilbake.

‘Det er mye verre a gi ut noe som er taushetsbelagt, enn ikke a gi
ut noe som kunne veert offentliggjort” — Departement

Grensen mellom hva som er privat og hva som er offentlig informasjon,
trekkes ogsa frem som en utfordring som gjgr at mange holder tilbake
informasjon de egentlig burde ha delt. Dette skillet er spesielt vanskelig &
navigere rundt nar man bruker samme mobiltelefon privat som pa
arbeidsplassen, eller benytter seg av sosiale medier for kommunikasjon
med andre ansatte.

“For politiske dokumenter som tilhgrer forvaltningsorganet, som
for eksempel meldinger pa Facebook, er det ikke alltid enkelt a
vite hvilken rolle vedkommende uttaler seqg fra” — Departement

Konsekvensen er, ifplge informantene, at vurderinger rundt hva som ber gis
innsyn i og ikke, baserer seg i stor grad pa skjgnn og er sveert
personavhengige.

Et siste poeng som trekkes frem av informantene, er at ansatte i offentlige
virksomheter mangler kunnskap om hvorfor dpenhet i forvaltningen er
viktig, og om konsekvensene av manglende apenhet. Det gjgr at
apenhetsarbeidet blir lettere & prioritere bort.

Variasjonen i praksis, holdning og kultur er stor

Apenhet praktiseres og prioriteres ulikt i de offentlige virksomhetene, ifglge
informantene. De forteller at forskjellene varierer geografisk, der sma
kommuner ofte er mindre apne enn stgrre kommuner, men ogsa at det
varierer mellom departementer og direktorater.

Noen av spgrsmalene som trekkes frem av flere av informantene, er
hvorvidt informasjon bevisst blir holdt tilbake fra offentligheten, eller om
informasjon holdes tilbake som fglge av mangelfull oppleering i lovverk og
praksis. Blant annet forteller noen av informantene om en kultur for &
anonymisere titler pa viktige dokumenter for & begrense antall innsynskrav,
at informasjon kategoriseres som gradert, selv nar det ikke er det, og at
dokumenter gjgres interne for & unnga & matte offentliggjgre dem.

‘Jeg opplever at hovedgrunnen til at departementer og andre
offentlige virksomheter ikke deler informasjon, er at de prgver a
unnga stgy” — Offentlig tilsynsorgan
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A bryte loven far ingen reelle konsekvenser

Hvem som har det formelle ansvaret for a sikre &penhet i andre offentlige
virksomheter, er uklart ifglge informantene. Saker kan klages inn til
Sivilombudet, men de har bade fa ressurser og mangler mandat til a gi
boter eller sanksjoner for brudd pa ulike lover knyttet til apenhet i
forvaltingen.

‘Offentlighetsloven er den mest brutte loven i Norge, hvis man ser
bort fra trafikkloven.” = Sivilsamfunnsorganisasjon

Det gjor det vanskeligere for sivilsamfunnsaktgrer a klage inn feil i
saksbehandlingen til offentlige virksomheter, og sikre at klagen forer til
reelle endringer i forvaltningen, uten a ga rettens vei.
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Funn 2: Apenhet er viktig for demokratiet,

men utfordres av andre samfunnshensyn

Hgye ambisjoner om apenhet og transparens ma avveies mot andre viktige
samfunnshensyn og rettigheter. Dette gjelder blant annet befolkningens
grunnlovsfestede rett til personvern, og hensynet til rikets sikkerhet.
Informantene forteller om krevende avveininger mellom dpenhet og andre
viktige samfunnshensyn, og etterlyser tydeligere prinsipper og praksis for
handteringen av disse malkonfliktene pa ulike omrader.




Andre hensyn trumfer ofte dpenhet

Det er flere grunner til at andre samfunnshensyn utfordrer &penhet. To
viktige arsaker som trekkes frem av informantene, er ivaretakelsen av
innbyggernes personvern og av nasjonens sikkerhet. Det er ogsa andre
hensyn som ifglge informantene gir legitime grunner til at informasjon ikke
skal veere offentlig, som intern saksbehandling, hensynet til andre stater og
norske forhandlingsposisjoner.

Informantene forteller videre at sikkerhetshensyn oftere enn fgr blir brukt
som argumentasjon for a holde informasjon hemmelig.

‘Malet pleide a veere a dele alt for a Igse problemet med
ikke-apenhet. Sa vokste sikkerhetsperspektivet frem, og man
begynte i stedet a stille spgrsmal om noen kunne utnytte denne
informasjonen” — Internasjonal representant fra OGP

En annen arsak informantene trekker frem som en viktig begrensning for
apenheten i norsk forvaltning, er deler av EU- og E@S-lovgivingen. De
forteller blant annet at norsk forvaltning viser stor forsiktighet nar det
gjelder tolkingen av EU- og E@S-dommer, for eksempel nar det gjelder
graden av apenhet for allmennheten rundt register for reelle
rettighetshavere, og tilgang til informasjon om eierskap av aksjer og
eiendom.

“A bli mast p& av sivilsamfunnet i Norge oppleves ikke like alvorlig

som at ESA tar ut sgksmal.” — Departement

Bedriftenes rett til & ivareta konkurranseutsatt informasjon om egen bedrift,
trekkes ogsa frem som et hensyn som ofte trumfer dpenhet. Selv
informantene peker pa at ikke alt skal vaere dpent med det samme det
produseres, forteller de at prinsippet om & arkivere viktige prosesser for
vart kollektive minne likevel er viktig. De peker ogsé pa ngdvendigheten av &
prioritere dpenhet i krisesituasjoner, til evaluering og laering i ettertiden.

‘Det foreligger ingen skriftlig informasjon fra matet hvor alle
helsetoppene bestemte seq for at Norge skulle stenge ned” —
Sivilsamfunnsorganisasjon

Informantene forteller at sektorprinsippet kompliserer det generelle
apenhetsarbeidet, blant annet fordi ansvaret for helheten i handlingsplanen
ligger hos DFD, mens ansvaret for at tiltakene gjennomfgres ofte ligger hos
sektordepartementene. Noen av informantene fremhever at det er et
krevende, og til tider vanskelig koordineringsarbeid.

‘OGP som konsept er veldig fint, da det gir et tverrgaende
perspektiv pa forvaltningen, men sektorprinsippet kompliserer
det” — Departement

Selv om det er DFD som har ansvaret for a koordinere arbeidet med
apenhet, trekker noen av informantene frem at de opplever at det er
utfordrende for DFD a drive denne typen saker frem. Andre informanter i
departementene gir uttrykk for at DFDs samordnende rolle ma styrkes for
at apenhetsarbeidet skal bli mer helhetlig og kraftfullt.

Manglende finansiering og stramme budsjetter gjgr at forvaltningen ma

nedprioritere oppgaver, noe som ifglge informantene ofte gar utover
apenhetsarbeidet i de ulike offentlige virksomhetene. En annen grunn de
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rapporterer om, er at det kan bli mye stgy hvis man fokuserer pa for mange
ting pa én gang.

Apenhet er viktig for demokratiet

Informantene trekker frem flere grunner til at &penhet er avgjgrende for
demokratiet. Blant annet poengterer de at tilgang til informasjon er
avgjgrende for ytringsfriheten, og at dpenhet er en forutsetning for
finansiell integritet da det bidrar til & forhindre maktmisbruk og korrupsjon
ved & gjgre myndighetens beslutninger etterprgvbare i ettertid. Apenhet om
forvaltningens prosesser og beslutninger gjgr det ogsa lettere a leere av
bade gode og darlige erfaringer.

Generelt uttrykker informantene at vi er mer tjent med apenhet enn & holde
informasjon skjult, fordi gkt apenhet fremmer tillit, som i sin tur reduserer
sikkerhetsrisikoen. Samtidig rapporterer informantene om at Stortinget og
forvaltningen ikke alltid gnsker full dpenhet, for eksempel nar det kommer
til forslaget om a opprette et lobbyregister. Stortingets begrunnelse for &
ikke opprette et slikt register, er at det kan fgre til at aktgrer og politikere
motes utenfor Stortinget i stedet.

“Stortinget vil ikke ha lobbyregister, og besgksregisteret slettes
etter 14 dager” — Sivilsamfunnsorganisasjon

Mediene trekkes frem av informantene som en aktgr med en viktig rolle for
a fremme &penhet, og for & sgrge for en demokratisk og dpen samtale om
viktige prosesser og beslutninger i forvaltningen. Informantene er likevel
delte i sitt syn pa hvor mye informasjon om forvaltningen media bgr ha
tilgang til, og i hvordan mediene utgver sin funksjon.

‘Mediene har ikke alltid den fagkunnskapen de trenger, og de
blaser spgrsmal ut av proporsjoner." — Departement

Medias rolle Igftes frem som viktig for hvordan folk opplever forvaltningen,
og knyttes til spgrsmalet om pressen bgr ha saerrettigheter nar det gjelder
tilgang til informasjon befolkningen generelt ikke har tilgang til.

“Etter den gamle offentligloven skulle pressen ha forrang pa
innsyn, men na har alle lik rett til innsyn. Bgr det veere sann?” —
Departement

Noen informanter Igfter frem at kommunikasjon mellom politikere i
egenskap av a veere partirepresentanter kan veere utfordrende for dpenhet.
Kommunikasjon mellom politisk ledelse i ulike departementer, med
politiske kolleger i Stortinget eller i kommunene, foregar ofte pa siden av
forvaltningens vanlige kanaler og prosesskrav
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Funn 3: Viktige rammebetingelser rundt

forvaltningen kan hindre gnsket dpenhet

Nar informantene snakker om arsaker til manglende dpenhet i
forvaltningen, er det tydelig at det ikke er motstand mot mer apenhet som
er hovedproblemet, men rammebetingelser som ikke legger til rette for
gnskelig transparens i offentlige prosesser og beslutninger. | tillegg trekker
informantene frem at mye som burde veert offentliggjort i stedet forblir
utilgjengelig for offentligheten, som fglge av et tankesett om at dpenhet er
unntaket fremfor standarden.




Apenhet bgr vaere standarden — ikke unntaket

| dag arbeider offentlige virksomheter etter prinsippet om at alle prosesser
som gjennomfgres i forvaltningen, alle beslutninger som tas, og all
kommunikasjon pa tvers av virksomhetene, forblir skjult fra offentligheten
inntil noen i virksomhetene aktivt offentliggjgr denne informasjonen. Ifglge
informantene gjgr dette at mye informasjon som bade kan og bgr
offentliggjgres, forblir utilgjengelig i stedet.

Et forslag som dukker opp fra flere informanter, er derfor & snu om pa det:
a automatisk dele all informasjon fra offentlige virksomheter med
offentligheten, og heller aktivt holde informasjon tilbake de gangene det
ikke skal offentliggjgres. For a fa til dette, trengs systemer som stgtter opp
om automatisk deling av dokumenter, sakalt innebygget arkivering.

Vi ma tenke motsatt om innsyn: normalen ma veere a
offentliggjare alt, og at man aktivt ma holde informasjon tilbake
nar det trengs” — Sivilsamfunnsorganisasjon

Som en forlengelse av at dpenhet ikke er standard i forvaltningen i dag,
trekker informantene frem behovet for ulike digitale registre med delbare
data, for & sikre transparens i offentlige beslutninger, pengebruk og
pavirkning. Blant de viktigste tiltakene som trekkes frem, er behovet for:

e et spkbart register over offentlige anskaffelser og leverandgrer,

e et register over reelle rettighetshavere (etablert i 2024),

e ectteller flere registre over eierskap til aksjer og eiendommer, som

oppdateres fortlgpende, og
e ctlobbyregister.

Bakgrunnen for & ha et register over offentlige anskaffelser, er ifglge
informantene at selv om vi i Norge har dpne konkurranser og gode

innsynsmuligheter i offentlige anskaffelsesprosesser fgr leverandgr blir
valgt og tildelt oppdraget, har ikke offentlige virksomheter i dag full oversikt
over hvor mye av offentlige midler som gar til slike anskaffelser, og hvem
som kjgper hva av hvem. Et register over hvem som mottar midler, og hvor
mye de mottar i offentlige anskaffelser, er et viktig steg i retning mot en
mer transparent bruk av offentlige midler, og et ngdvendig tiltak for &
motvirke korrupsjon.

Flere informanter har vist til at andre land bade har gode leverandgrregistre
og tilgjengelige regnskapsdata pa sveert detaljert niva, som kan brukes til &
fa innsyn og til & avskrekke korrupsjon og regelbrudd.

‘Mye av apenheten i dag gjelder apenhet i utlysningene, men ikke
hvem som far de offentlige anskaffelsene — det gjar det vanskelig
a oppdage tette relasjoner mellom oppdragsgiver og
oppdragstaker” — Sivilsamfunnsorganisasjon

Nar det kommer til et register over reelle rettighetshavere, trekker
informantene frem behovet for a vite hvem som er eiere i en virksomhet —
0gsa nar eierandelen er liten. Dette fremkommer ikke i det nylig opprettede
registeret over reelle rettighetshavere som drives av
Brgnngysundregistrene. Et slikt register er, ifglge informantene, viktig for &
motvirke hvitvasking og korrupsjon, sgrge for treffsikre sanksjonsregimer
og for forskning pa eierskapsstrukturer i landet.

Tilsvarende trekkes et aksjonaerregister, som oppdateres i sanntid, frem
som et viktig tiltak for & avdekke inhabilitet i politikk og forvaltning.

Behovet for et lobbyregister trekkes frem av flere av informantene som
avgjgrende for a sikre apenhet i politiske prosesser, spesielt pa Stortinget.
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Nar vi ikke vet hvem som pavirker den politiske makta i landet, er vi ogsa
sarbare for korrupsjon og antidemokratisk pavirkning, ifglge dem.

‘Det vi ikke har i Norge, som er litt rart at vi ikke har, er et
lobbyregister" — Departement

Vi ma tenke mer helhetlig om organiseringen av
forvaltningen

En del av problemet med dpenheten i offentlige virksomheter er mangelen
pa en helhetlig organisering og koordinering av apenhetsarbeidet i
forvaltningen. Informantene forteller at sektoransvaret, som i stor grad
ligger til grunn for organiseringen av departementer og underliggende
virksomheter i dag, er en utfordring for 4penheten. Apenhetsutfordringer er
komplekse utfordringer som gar pa tvers av offentlige virksomheter, og
krever helhetlige Igsninger.

Vi har en tendens til a fragmentere alt, bade regelverk og
myndighetsoppgaver — i praksis blir det mindre oversiktlig,
helhetlig og effektivt” — Offentlig tilsynsorgan

Nar det kommer til & lage registre med informasjon som er viktig for
offentligheten, mener informantene at disse bgr designes mer helhetlig, slik
at det er lettere & oppdage tverrgdende sammenhenger. For 4 fa til det, bgr
noen offentlige virksomheter fa i oppdrag a prioritere a utvikle helhetlige
datadelingslgsninger, og a sgrge for deling av data pa tvers av sektorer.
Disse aktgrene ma sikres ressurser og innflytelse nok til @ kunne levere pa
oppdraget de er satt til & Igse.

‘I Danmark er den tilsvarende etaten til Branngysundregisteret et
eget departement. Det gir dem et stgrre handlingsrom. | Norge er
Brgnngysundregisteret underlagt Neerings- og
fiskeridepartementet og Finansdepartementet, og slike registre er
ikke politisk prioritert i disse departementene” —
Sivilsamfunnsorganisasjon

Det er naturlig at DFD tar rollen som apenhetskoordinator

At Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (DFD) er en naturlig
koordinator av &penhetsarbeidet i forvaltningen, poengteres tydelig av
informantene. Samtidig trekker flere informanter frem at de opplever at
DFD er et lite departement med ansvarsomrader de mener har byttet
departementstilhgrighet ofte, og som mangler tilstrekkelig mandat for a
sikre apenhet i andre offentlige virksomheter.

‘Det er riktig at DFD er padriver for apenhetsarbeidet, men er det
lurt 8 plassere det i et sa lite departement? Jeg er redd for at det
drukner” — Departement

En viktig arsak til at informantene trekker nettopp DFD frem som en god
kandidat som &penhetskoordinator, er deres samlede ansvar for
forvaltningspolitikken og for tverrgaende digitaliseringsarbeid.

‘DFD er sektorovergripende, og kan bidra til stgrre apenhet i den
grad man far digitalisere i stgrre grad” — Departement

Informantene forteller videre at de opplever a ikke ha hgrt sa mye fra DFD
om apenhetsarbeidet, og at de savner et tydeligere fokus pa dette.
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Lovene er ikke oppdaterte

Informantene trekker frem at en viktig utfordring med &penhet er at lovene
som skal sikre dpenhet i forvaltningen, som offentleglova, forvaltningsloven
og arkivloven, ikke er oppdaterte etter dagens behov og standarder. Det
samme gjelder lovgivning som regulerer innsyn i straffesaker. For
eksempel er ikke behovet for datadeling pa tvers av departementer og
underliggende virksomheter tilstrekkelig dekket i det eksisterende
regelverket. Det gjgr det vanskelig & oppdatere systemene for arkivering og
journalfgring i trad med behovet for gkt datadeling.

| tillegg forteller informantene om at lovene ofte er for generelle, og at
viktige bestemmelser legges i forskrifter i stedet for i lovtekst. Dette,
sammen med at lovverket har mange unntaksomrader, gjgr at det er lett &
fa unntak fra bestemmelser i lov og forskrift.

‘Lovverket for a sikre apenhet har mange unntaksomrader. Hvis
hver enkelt etat som deltar pa et mate skriver sitt eget notat fra
mgtet, | stedet for at det tas et referat fra matet, blir notatene
interne dokumenter som kan hemmeligholdes” —
Sivilsamfunnsorganisasjon

Et annet poeng som trekkes frem av informantene i denne
sammenhengen, er at lovverk og veiledere er kompliserte a forsta, bruker et
gammeldags og jusstungt sprak og er for omfattende. | tillegg forteller de
at evalueringer av lovene ofte blir liggende i en skuff. Det skaper, ifglge
dem, en bergringsangst i mgte med lovverket.

‘Regelverket rundt straffeprosesser er forferdelig, rotete — et
mareritt” — Departement

Likevel mener informantene at mye av lovverket er godt, men at problemet
er at det ofte praktiseres feil. Noen tar ogsa til orde for at selv om lovverket
er pa plass, er ikke dette ngdvendigvis nok for & sikre apenhet.

"Partsinnsyn, forvaltslova, offentleglova er bare toppen av isfjellet
— vima legge til rette for et opplyst ordskifte, som er en
grunnlovsfestet rett" — Offentlig tilsynsorgan

En siste bemerkning som er verdt & nevne, er at ikke alle bestemmelser og
lovverk stemmer overens med hverandre. Blant annet forteller flere av
informantene om Den europeiske menneskerettskonvensjonens (EMK)
artikkel 10, som gir pressen saerrett til innsyn, som en viktig lov for & sikre
apenhet i forvaltningen, og som Norge i st@grre grad burde rette seg etter.

‘Praksisen fra EMK artikkel 10 er at journalister har krav pa innsyn
0gsa i taushetsbelagte saker. Det far vi ikke i Norge” —
Sivilsamfunnsorganisasjon

Apenhet kan vaere skummelt for de som sitter med ansvar

Selv om mange er enige i at dpenhet i forvaltningen er viktig, tror flere av
informantene at det er en generell frykt for & bli sett i kortene av
offentligheten, og & gjgre feil. Det gjgr, ifglge disse informantene, at
offentlige virksomheter som har mulighet til & unnta seg selv fra
apenhetshestemmelsene, gjgr det.

‘De med makt lager seg egne lover og regelverk som unntar dem
fra dpenhet” — Sivilsamfunnsorganisasjon
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Men frykten ansatte i offentlige virksomheter har for a gjgre feil henger ikke
bare sammen med en redsel for & bli uthengt i offentligheten, ifglge
informantene Den henger ogsa sammen med en frykt for a bli straffet
internt i virksomheten man jobber i, seerlig hvis man er langt nede i
systemet.

‘Det koster mye a ta feil eller a gjgre en feilvurdering for folk langt
nede i systemet” — Forsker

Mer apenhet er ikke nok hvis informasjonen er
utilgjengelig

Folk skal ikke matte veere eksperter pa forvaltningen for a finne den
informasjonen de trenger, ifglge informantene. De mener det er for enkelt &
forsgke & endre brukeren, gjennom blant annet kursing i digital
kompetanse, enn & gjgre informasjonen tilgjengelig.

Vi er kritiske til at ansvaret ligger pa enkeltindividene. Det tar bort
statens ansvar som tilrettelegger” — Offentlig tilsynsorgan

A gjgre informasjon tilgjengelig for folk, er ikke det samme som & dele
informasjonen. For & sikre god tilgjengeliggjering av informasjon, og pa den
maten sgrge for reell dpenhet, ma forvaltningen gjgre informasjonen mulig
a forsta for folk uavhengig av bakgrunn, livssituasjon og utdanning. Dette
er helt avgjgrende for & sikre et offentlig opplyst ordskifte som er vesentlig
for et velfungerende demokrati.

“Et opplyst offentlig ordskifte handler om retten til a ytre seg, men
ogsa om retten til a havne i posisjon til a ta imot informasjon” —
Offentlig tilsynsorgan

Digitalt utenforskap er en stor utfordring for apenhetsarbeidet i landet, da
det fgrer til at mange ikke inkluderes i viktige offentlige prosesser og
tjenester, ifglge informantene. Vi ma derfor kunne finne gode alternativer til
etablerte digitale Igsninger, for & inkludere ogsa de som ikke er digitalt
tilgjengelige.

Informantene Igfter videre frem at universell utforming av digitale tjenester
vil ha positive ringvirkninger ogsa for de som ikke er avhengige av det. Vi
gar alle gjiennom ulike faser av livet hvor var digitale kompetanse og
kapasitet ikke er pa topp, som for eksempel nar vi gar gjennom vanskelige
eller nye faser av livet. Universell utforming i digitale tjenester bgr derfor,
ifglge informantene, anses som en fordel for alle innbyggere. Det krever en
endring i dagens prioriteringer.

Vi ser at universell utforming ofte havner i ‘avdeling for kjekt a
ha’, selv om det er et krav som ikke skal nedprioriteres til fordel
for andre ting” — Offentlig tilsynsorgan
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Funn 4: Vi trenger mgteplasser for
dpenhetsarbeidet som forer til reelle

endringer

Informantene gnsker mgteplasser for apenhet som ferer til reelle endringer,
og Vil ikke kaste bort tid pa meter som ikke fgrer til noe. Det er flere forslag
til hvordan forvaltningen kan skape disse, og OGPs rolle trekkes frem som
aktuell 8 se neermere pa. Noen av informantene trekker frem andre
internasjonale arenaer, som de opplever som mer relevante for
apenhetsarbeidet, enn OGP. Forvaltningens nedprioritering av norske
OGP-mgter nevnes av flere informanter som en arsak til at denne kanalen
for samarbeid om dpenhet, ofte blir nedprioritert ogsa av dem selv.




En meteplass mellom sivilsamfunn og forvaltningen er
viktig

Sivilsamfunnet trekkes frem som en viktig stemme i dpenhetsarbeidet. Det
er mange ildsjeler som jobber med dpenhetsproblematikk, men
informantene vektlegger at vi trenger bade formelle og uformelle
megteplasser mellom sivilsamfunnsorganisasjoner og forvaltningen. Det er

delte synspunkter pa om det norske OGP-samarbeidet er riktig kanal for
dette.

Vi har veert med i OGP fra starten, men er oppgitte fordi vi ikke
synes det er nok driv” — Sivilsamfunnsorganisasjon

Samtidig Igftes fysiske mgteplasser for a diskutere saker med
forvaltningen frem som viktige for dpenhetsarbeidet. Det er en tendens til
at bade myndigheter og interesseorganisasjoner vil samarbeide mer om
apenhetsspgrsmal nd, sammenliknet med fgr. Likevel opplever ikke alle at
de blir hert, eller at det finnes mekanismer som sikrer at de blir det.

Til tross for at OGP eksisterer, trekker informantene frem at dpenhetsfeltet
preges av fa arenaer, og av a veere et slags oppsamlingssted for saker som
ikke far giennomslag andre steder.

‘OGP var som en omkampsarena for synspunkter som ikke far
giennomslag andre steder” — Departement

Dette beskriver en situasjon der andre er viktigere & pavirke og snakke med
enn OGP for & fa til konkrete resultater, og at 0GPs mgteplasser fgrst og
fremst er der for a drgfte tema som ikke blir prioritert der de egentlig hgrer
hjemme i forvaltningen. | stedet for a veere en proaktiv og idegenererende
strategisk arena for apenhet, forteller informantene om et OGP som er

redusert til et minste felles multiplum av saker som ikke handteres andre
steder.

Apenhet oppleves nedprioritert av forvaltningen

Informantene lgfter frem viktigheten av at riktige representanter fra
forvaltningen er til stede pa OGP-mgtene, og at disse kan ansvarliggjgres i
etterkant av mgtene for & sikre at det som tas opp i mgtene far reelle
konsekvenser. | dag tenderer det mot at OGP-mgtene oppleves som en
ambisjon, snarere enn en forpliktelse. Noen informanter stiller ogsa
spgrsmal ved hva forpliktelsene i handlingsplanen egentlig betyr.

Handlingsplanene trekkes frem av en rekke informanter som lite egnet til 4
fremme apenhet, sett i lys av hvordan ulike sektorer av forvaltningen i stor
grad jobber med apenhet isolert. Forpliktelser under ulike politiske styrer
blir ogs3, ifglge informantene, i praksis vanskelige & etterleve og lite
bindende.

‘Det som star i handlingsplanene er stort sett ting vi uansett ville
gjort, eller bedt noen andre om & gjagre” — Departement

Flere informanter forteller at de er usikre pa om innspill til forvaltningen,
gjennom OGP-mgtene og andre arenaer for apenhet, far reelle
konsekvenser for forvaltningens arbeid. Mange gnsker stgrre forpliktelse
og ansvarliggjgring av forvaltningen i etterkant av disse mgtene.

‘OGP-mgtene burde falge tilsvarende prosess som hgringer” —
Sivilsamfunnsorganisasjon
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Andre arenaer oppleves mer relevante for apenhet enn
OGP

Flere av informantene forteller om internasjonale arenaer hvor apenhet
diskuteres og Igftes frem i stgrre grad enn pa OGP-mgtene eller gjennom
OGP-samarbeidet. Her trekkes bédde OECD, FN, FATF og EITI frem som
viktige internasjonale arenaer for apenhetsarbeidet. | tillegg nevner flere at
deltakelse i OECD og Greco er nyttig for & leere av andre lands arbeid med
apenhet.

‘Greco and OECD make recommendations and policies. OGP is a
platform to put this into action and implementation” — OGP

Selv om OGP lIgftes frem som en plattform for handling og implementering,
er en del av informantene overrasket over at OGP ogsa omfatter et
internasjonalt samarbeid. Det internasjonale aspektet av OGPs arbeid er
ikke sa utpreget som det nasjonale. Flere av informantene trekker frem at
de heller samarbeider med interesseorganisasjoner enn OGP, og bruker
alternative arenaer for involvering av sivilsamfunnet.

Vi bruker referansegrupper og nettsider hvor folk kan gi innspill til
lovarbeidet vi gjgr” — Departement

Nasjonalt er heller ikke OGP den eneste arenaen for a fremme apenhet i
forvaltningen, ifglge informantene. Gjennomfgring av E@JS/EU-forpliktelser,
arbeid gjennom FN-organisasjoner, sivilsamfunnsorganisasjoner og
rammene som settes av offentlighetslova for diskusjoner mellom
departementer og underliggende etater, bidrar ogsa til @ fremme apenhet i
forvaltningen.

Noen av informantene mener ogsa at OGP er et nettverk for de mest
ressurssterke, da det krever en del kunnskap & sette seg inn i forumet.
Andre etterlyser stgrre involvering av akademia i dpenhetsarbeidet, bade i
og utenfor rammene av OGP-samarbeidet.

En viktig arsak til at OGP ikke oppleves like relevant som andre arenaer nar
det kommer til sentrale &penhetsspgrsmal, er ifglge informantene at OGP
ikke har reell makt i nasjonale og statlige anliggender. Forumet kan veere en
viktig padriver, men mangler gjennomslagskraft.

‘OGP-prosessen er uavhengig av nasjoner og statlige styrer. Vi

har meninger, men ingen reell makt” — Internasjonal representant
fra OGP
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Funn 5: Norge er gode pd dpenhet, men har

mye & Icere av andre land

Norge ligger langt fremme pa apenhet og innsyn pa flere omrader i offentlig
sektor. Dette fremhever bade norske og internasjonale informanter, og det
stgttes av rapporter som sammenligner dpenheten i ulike land. Likevel bgr
vi vaere mer interesserte i & leere av andre land pa viktige omrader innenfor
apenhet, ifglge informantene. De nevner flere andre land som er bedre enn
Norge pa a lgse viktige apenhetsoppgaver, og trekker blant annet frem
arbeidet vare nordiske og baltiske naboer har lagt ned i 8 utvikle digitale
lpsninger for innsyn og dpenhet som sikrer balanse og ivaretakelse av
apenhet, sikkerhet og personvern, som seerlig inspirerende.




Norge er gode sammenliknet med andre land, men vi kan
bli bedre

Generelt er informantene enige i at Norge er gode pa dpenhet
sammenliknet med andre land.

‘I Norge ligger vi bra an. Lovverket som ligger til grunn for
apenhet er godt. Vi er best i klassen" — Departement

Dette skyldes blant annet at norsk presse har en godt forankret innsynsrett
i lovverket. Spesielt trekkes miljginformasjonsloven, apenhetsloven og
offentlighetsloven frem som viktige lovverk for & sikre god pressefrihet. |
tillegg er retten til ytringsfrihet ivaretatt i den norske grunnloven. Disse
lovene sikrer at pressen har krav pa informasjon som bidrar til & avdekke
alvorlige saksbehandlingsfeil eller generelt mislighold.

En annen viktig arsak til at Norge oppleves som gode pa dpenhet
internasjonalt, er at vi har et &pent tilgjengelig register for korrespondanse
mellom offentlige virksomheter — en sakalt offentlig postjournal. Den
offentlige postjournalen tilbys gjennom publiseringstjenesten e-innsyn,
hvor alle innbyggere kan finne all post og korrespondanse mellom
offentlige virksomheter som er arkivfgrt.

"Offentlig postjournal har veert en revolusjon for apenheten. Na
kan hvem som helst fa innsyn” — Departement

Samtidig vektlegger flere av informantene at tjenesten for e-innsyn ikke er
optimalt utformet, saerlig med tanke pa journalfgringsarbeidet, og at den
baserer seg pa utdaterte tekniske Igsninger.

Informantene vektlegger ogsa at Norge har mange forbedringsomrader nar
det kommer til &penhet i forvaltningen, blant annet nar det gjelder
offentlighetens tilgang pa informasjon og data, samt reguleringer og
implementeringer av dpenhetspraksis. Og selv om innsynsretten er godt
forankret i lovverket, henger mye av lovverket pa dpenhetsomradet likevel
langt etter.

“Internasjonalt scorer vi hgyt, men regelverket pa apenhet henger
etter” — Sivilsamfunnsorganisasjon

Vi har mye a leere om apenhet av andre

At vi har hgy tillit til staten og offentlige virksomheter i Norge, trekkes i de
aller fleste sammenhenger frem som en fordel for oss som nasjon. Nar det
kommer til &penhetsarbeidet i norsk forvaltning, mener flere av
informantene likevel at denne tilliten snarere blir en hvilepute for
befolkningen og de offentlige virksomhetene.

“Hay tillit til offentlige prosesser har bidratt til lav investering i a

”

jobbe med apenhet i forvaltningen generelt” — Direktorat
Tillit er ifglge informantene bra, men nar befolkningen har blind tillit til at
offentlige virksomheter gjgr som de skal, er vi ogsa mer utsatt for

korrupsjon, kameraderi og udemokratisk lobbyisme.

‘I OECD kommer Norge darlig ut pa antikorrupsjon og lobbyisme”
— Sivilsamfunnsorganisasjon

At vi har hgy tillit til forvaltningen gjer, ifglge informantene, at vi blir
darligere pa & iverksette tiltak for dpenhet som andre land har veert
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avhengige av & fa pa plass, for & blant annet sikre transparens og motvirke
korrupsjon.

Informantene trekker seerlig frem de baltiske landene, Danmark og Finland
som foregangsland nar det kommer til arbeidet med a innfgre viktige
registre for penhet, som registre over offentlige anskaffelser, registre over
reelle rettighetshavere og lobbyregistre.

‘De baltiske landene har gode anskaffelsesregistre. Her er det
mye a la seq inspirere av for Norge” — Internasjonal representant
fra OGP

Videre nevnes Sverige som gode forbilder nar det kommer til dpenhet i
straffesaksprosesser, ved at de offentliggjer etterforskningsprotokollen
etter at den har blitt sendt til domstolene.

Finland blir trukket frem som det beste av de nordiske landene pa apenhet i
forvaltningen av informantene. Dette skyldes seerlig deres helhetlige
tilngerming til apenhetsspgrsmalet.

‘Finland har en strategisk tilneerming til apenhet. De er ikke
bundet til ett tema i handlingsplanen” — Internasjonal
representant fra OGP

Det er ingen tvil om at flere av informantene ser verdien av at norsk
forvaltning lar seg inspirere av apenhetsarbeidet i andre land, og av a innga
konstruktive samarbeid for & dele og leere av hverandre.

Vi er veldig interesserte i & leere av andre land, og se hvordan de
gjar det med apenhet der” — Departement

Samtidig er det noe uenighet om hvordan dette samarbeidet bgr se ut, og
om dagens OGP-samarbeid svarer pa behovet for & dele og leere av
hverandre pa tvers av landegrenser. Noen av informantene lufter idéen om
et tettere nordisk samarbeid, fremfor et mer globalt samarbeid, for & leere
mer av land vi likner pa i spgrsmal knyttet til penhet.

‘Jeg savner arenaer for a bli inspirert av land som likner oss pa
apenhet, som Danmark, Finland og Sverige” — Departement

At de nordiske landene er lengre fremme i dpenhetsarbeidet enn mange av
de andre medlemslandene i OGP, er en viktig grunn til at Danmark nylig har
trukket seg ut av OGP-samarbeidet. En annen avgjgrende grunn til & trekke
seg ut for Danmark, var de mange rapporteringskravene til OGP, som de
opplevde skapte mer papirarbeid enn verdi for landets apenhetsarbeid.

“Apenhet er viktig, men alle prosesskravene var ikke
verdiskapende for Danmark” — Digitaliseringsstyrelsen i Danmark

Samtidig er det ikke bare andre land vi kan la oss inspirere av i
apenhetsarbeidet i forvaltningen i Norge. Informantene trekker saerlig frem
Oslo kommune som et godt eksempel pa hvordan et register over
offentlige anskaffelser kan opprettes.

‘Oslo kommune har gatt foran som et godt eksempel pa hvordan
informasjon om offentlige anskaffelser kan offentliggjgres” —
Direktorat

Ifglge informantene, har de fatt til dette ved a koble informasjonen om
leverandgrene til pengesummer i kommuneregnskapet.
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Videre lpftes Arkivverket frem som en offentlig virksomhet som har gjort en
god jobb pa dpenhetsfeltet etter Riksrevisjonens undersgkelse av arkivering
og apenhet i forvaltningen, ved a blant annet lage gode veiledere for
arkivering og ved & gjennomfgre flere og mer profesjonelle tilsyn.

Kan Norge ha en ledende rolle?

Noen &penhetsutfordringer krever internasjonalt samarbeid for & kunne
lpse. Informantene peker blant annet pa skatt og land for land-rapportering
for store selskaper som vanskelig a etterfglge i en internasjonal kontekst,
uten internasjonalt samarbeid.

“Skatt er nasjonalt anliggende, men gkonomien er global. Det gjgr
det vanskelig @ samarbeide over landegrenser, seerlig fordi flere
av landene er skatteparadis som tjener pa a tilby hemmelighold
og lav skatt” — Sivilsamfunnsorganisasjon

| denne sammenhengen papeker informantene at Norge har liten
pavirkningskraft pa internasjonale arenaer, som OECD, og at vi er spesielt
avhengige av bestemmelser i EU og USA pé disse omradene.

“A lot of focus now is on the changing landscape of democracy in the US" —

Likevel hevder flere av informantene at Norge bade kan, og bgr, ta en aktivt
ledende rolle i apenhetsarbeidet i OGP, fordi vi har mye & dele med andre
land pa dette omradet.

‘Norge har sa mye a tilby OGP-samarbeidet, som a ta en ledende
rolle og bringe spesifikke ting pa bordet. Norge kan virkelig snu
vinden ved & gi og dele med andre land” — Internasjonal
representant fra OGP
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Status pa apenhet innenfor

prioriterte omrader



Norge skal ha ambisjoner om & ligge i front internasjonalt nar det gjelder
apenhet i offentlig forvaltning. Dette er det bred enighet om, bade blant
informantene vi har snakket med, og i de utvalgte kildene vi har sett pa om
apenhet.

Analysen var viser at Norge ligger langt fremme pa viktige omrader
innenfor &penhet, sammenlignet med andre land, men at vi mangler en
langsiktig strategi for & arbeide med teamet. Eksempler pa omrader som
lpftes frem som seerlig positive i norsk forvaltning er
miljginformasjonsloven, dpenhetsloven, dpenhet om innbyggernes inntekt
og skatt, og den digitale innsynslgsningen e-innsyn, som er en sgketjeneste
for & finne informasjon og dokumenter knyttet til offentlige virksomheter.

Temaet dpenhet i forvaltningen er omfattende, og i den fglgende
beskrivelsen av status pa dpenhet har vi valgt a begrense oss til noen
utvalgte omrader. Disse omradene er adressert i Norges siste
handlingsplaner for OGP.

Denne statusoppsummeringen baserer seg pa innsikt fra utvalgte rapporter
og utredninger, sammenstilt med analysen av innsikten var fra intervjuer og
verksted med relevante aktgrer.

Ligger vi sa langt fremme internasjonalt som vi liker a tro?

Det finnes flere analyser og sammenligninger av ulike land, og hvor langt de
har kommet i sitt arbeid med dpenhet. Norge ligger godt plassert i forhold
til andre land, pa for eksempel World Justice Project sin Open Government
Index og Transparency Internationals Corruption Perception Index (World
Justice Project, u.a., Transparency International, u.d.). Men det er ogsa
rangeringer der Norge henger etter, som i EUs e-Government Benchmark
Report (Europakommisjonen, 2023).

OECD har formulert anbefalinger for hvordan land kan arbeide helhetlig
med dpenhet i forvaltningen. Rapporten Open Governent for Stronger
Democracies — A Global Assessment gir en god gjennomgang av en slik
tilneerming, og fremhever OGP som den arenaen mange land, inkludert
Norge, har valgt a bruke for a jobbe strategisk med apenhet (OECD, 2023).

OECD-rapporten trekker frem Finland som et foregangsland fordi de i 2023
laget en langsiktig strategi med tidshorisont frem til 2030 for sitt
overordnede dpenhetsarbeid pa tvers av sektorer, og som omfatter ulike
temaer (OECD, 2023; Open Government Finland, u.d.). Dette er ogsa noe
informantene har trukket frem i intervjuene.

Digitale gkosystemer for deling

Bade innsikten fra informantene, ulike utredninger og pagaende prosesser
for & gke tilgangen til data pa tvers av sektorer, peker pa behovet for &
arbeide mer malrettet mot a etablere digitale gkosystemer hvor data
hentes direkte fra kilden, slik at dataene kan settes sammen pa ulike mater
etter behovene til virksomhetene som bruker dem. Dette kan for eksempel
gjores via virksomhetens egne fagsystemer.

Arbeidet med a innfgre et nytt lovverk for datadeling, rapporteringsplikter
og digitalt system for baerekraftsrapportering og et digitalt system for
sanntidsinformasjon om eierskap, er gode eksempler pa denne typen
gkosystemtenking. Vi kan ikke ha et register for hvert nye problem som
skal lgses. | stedet bgr vi samle og tilgjengeliggjgre data og informasjon i
brukervennlige digitale gkosystemer.

| rapporten Myndighetenes tilrettelegging for deling og gjenbruk av data i
forvaltningen avdekket Riksrevisjonen at de digitale systemene for deling av
data i norske offentlige virksomheter er mangelfulle, og at ambisjonene om
a skape verdi gjennom deling ikke fglges opp som forespeilet. De har helt
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konkret sett pa deling av tilsynsdata og data for 8 bekjempe
arbeidslivskriminalitet, og har funnet store forbedringsmuligheter innenfor
disse omradene (Riksrevisjonen, 2023).

Pa flere omrader sgrger nytt EU-regelverk for flere plikter, men ogsa flere
muligheter for &penhet, deling og verdiskaping av data. Nye verktgy og
tjenester som en digital personlig lommebok og digitale lommebgker for
spesifikke virksomheter, gir muligheter for effektivisering av
apenhetsprosesser og bekjempelse av kriminelle aktgrer
(Digitaliseringsdirektoratet, 2024). EU har ogsa en strategi for European
Data Spaces, der Norge vil veere del av et europeisk digitalt gkosystem for
datadeling (Europakommisjonen, 2025).
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Status og pdgdende arbeid pd de seks

prioriterte omrddene

Innsyn i offentlige beslutningsprosesser Q

Status

Innsyn i offentlige dokumenter og beslutningsprosesser er et helt sentralt
tema i dpenhetsarbeidet, og har veert et aktuelt tema i de fleste norske
handlingsplanene til OGP. Det trekkes ogsa frem som en utfordring av stort
sett alle informantene vi har snakket med.

Norge oppleves a ligge langt fremme internasjonalt nar det gjelder
etableringen av Igsningen for offentlig elektronisk postjournal (OEP) og
innsynslgsningen e-innsyn. Disse Igsningene sees pa som forbilledlige
bade av andre land, og av OGP internasjonalt.

Riksrevisjonens undersgkelser fra mai 2017 og desember 2021 viste at
praktiseringen av innsyn i arkiver og dokumenter inneholdt vesentlige
mangler, og ble praktisert ulikt i departementene (Riksrevisjonen, 2017,
2027). Riksrevisjonen avsluttet saken i Dokument 3:1 (2024-25), og slo
blant annet fast at gjennomsnittlig antall dager fra journalfgring til
publisering i perioden 2020-2023 var blitt halvert. Samtidig viser de at det
fremdeles er store variasjoner mellom departementene.

| januar 2016 ble offentleglova evaluert i en rapport fra Oxford Research, pa
bestilling av Justis- og beredskapsdepartementet. Rapporten konkluderte
blant annet med at unntaksbestemmelsene i offentleglova kapittel 3 kan
veere for skjgnnsmessige, og at de blir brukt for vidt. Rapporten ble sendt
pa hgring, men har sa langt ikke fgrt til konkrete lovendringer (Justis- og

beredskapsdepartementet, 2016; Oxford Research & Proba
Samfunnsanalyse, 2016).

Pagdende arbeid

Det pagar for tiden flere lovprosesser som vil pavirke innsynsmulighetene
til norske innbyggere og medier. Forslag til ny forvaltningslov og ny arkiviov
ble vedtatt i Stortinget i varsesjonen 2025 (Prop. 52 L (2024-2025); Prop.
79 L (2024-2025)). Videre er et nytt lovverk om deling av offentlige data
utredet, og en proposisjon om endringer i lov om offentlige anskaffelser
fremmet (NOU 2024:14; Prop. 147 L (2024-2025)).

Den innevaerende handlingsplanen for OGP prioriterer en evaluering av
bruken av e-innsyn, som blant annet undersgker hvorfor Igsningen ikke
brukes mer i kommunene. | dag er det nemlig frivillig for norske kommuner
a ta denne Igsningen i bruk (Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet,
2024).

Sivilombudets innsynsguide er en veileder og eksempelsamling laget for &
hjelpe offentlige virksomheter med a ta gode vurderinger knyttet til
forespgrsler om innsyn. Veilederen oppdateres jevnlig med nye rad og
eksempler pa situasjoner som kan oppsta, og kan brukes til inspirasjon for
a lpfte kunnskapen i forvaltningen pa dette omradet (Sivilombudet, 2022).
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Apenhet rundt eierskap av selskap og eiendommer m

Status

Et system for innsyn i reelt eierskap og kontroll av selskaper, har lenge veert
en viktig malsetting for apenhetsarbeidet i OGP. Det har veert et sentralt
samarbeidstema i det internasjonale OGP-arbeidet helt siden opprettelsen
av OGP hvor Norge var en aktiv deltaker. Et stortingsvedtak om a etablere
en offentlig lesning med informasjon om eierskap til aksjeselskaper har
veert det lengstlevende anmodningsvedtaket i Stortinget som ikke hadde
blitt gjennomfart (Meld. St.(2024-2025), s.221).

Behovet for a gjgre noe med dette, har blitt synliggjort i bade den tredje og
den fjerde norske handlingsplanen til OGP, hvor opprettelsen av et register
over reelle rettighetshavere har veert et prioritert tiltak (Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet, 2016, 2019). En forverret internasjonal
situasjon og et mer krevende organisert kriminalitetsbilde, samt ulike
avslgringer av inhabilitet, har bidratt til & sette ny fart i arbeidet med a fa
bedre Igsningen for innsyn i eierskap (Skatteetaten, 2024).

Skatteetaten, Brenngysundregistrene og Kartverket har kartlagt ulike
myndigheters behov for oppdatert eierskapsinformasjon til selskaper og
eiendommer, pa bestilling fra Finansdepartementet (Skatteetaten,
Brenngysundregistrene & Kartverket, 2024). Norge har etablert et register
over reelle rettighetshavere, med obligatorisk innrapportering fra bedrifter
fra 2025, driftet av Brgnngysundregistrene (Brgnngysundregistrene, 2025).

Pagaende arbeid

N4 arbeides det med to konseptvalgutredninger (KVU-er) for a finne mater
a skaffe tilgang til informasjon om eierskap til selskaper, og eierskap til

eiendommer (Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, 2024;
Skatteetaten, 2024). KVU-en om tilgang til aksjeeierinformasjon har veert
pa offentlig hgring varen 2025, og har blitt fulgt opp av en ekstern
kvalitetssikring (KS1) som kreves for & ta en beslutning om Igsning (Ernst &
Young AS et al., 2025).

Det er ikke fullt ut avklart hvem som skal ha tilgang til ulike data, og pa
hvilket detaljniva denne tilgangen skal veere. Av personvernshensyn og
sikkerhetshensyn er det ikke sikkert at hele befolkningen skal ha tilgang til
alle data myndighetene har tilgang til. Et utvalg ga ifjor anbefalinger til
neeringsministeren pa dette feltet, men anbefalingene er enna ikke fulgt
opp (Neerings- og fiskeridepartementet, 2024).

En dom i EU-domstolen i 2022 bidro til & forsinke iverksettingen av
registeret for reelle rettighetshavere (Finansdepartementet, 2022), men EU
har i etterkant bidratt til & klargjgre handlingsrommet i forbindelse med
utarbeidelsen av et nytt antihvitvaskingsregelverk. Dette er fulgt opp i Prop.
74 LS (2023-24) som fastsetter hvem som har tilgang til det norske
registeret.

39



Apenhet rundt offentlige anskaffelsesprosesser

Status

Norge har et regelverk som stiller strenge krav til leverandgrer, regulerer
offentlige anbudsprosesser og gir innsyn i disse anbudsprosessene.
Samtidig mangler et tilsvarende regelverk for a sikre tilgang til kunnskap og
data om offentlige anskaffelser, etter at konkurransen er avgjort. Her er det
behov for mer kunnskap om leverandgrene, om ressursbruk og regnskaper
i de enkelte prosjektene, og en mer overordnet oversikt over hvilke tjenester
offentlige virksomheter kjgper, og hvem de kjgper dem fra. Dette er viktig
bade for a effektivisere offentlig ressursbruk, leere av tidligere feil, rigge
bedre anbudsprosesser og avdekke inhabilitet og korrupsjon (Hovland,
2024, 2024; Neerings- og fiskeridepartementet, 2024).

Den norske handlingsplanen for OGP 2024-27 beskriver DF@s ambisjon og
tiltak pa omradet, som peker pa at dpenhet fremmes ved & dele radata,
analyser og statistikk om offentlige anskaffelser. Det gir allmennheten
mulighet til & kontrollere og etterga etterga data fra anskaffelsesprosesser,
faktiske innkjgp knyttet til gjennomfgringen av prosjekter og de totale
kostnadene av prosjektene.

Flere andre land har kommet lenger enn Norge pa digitalisering av
offentlige anskaffelser, datadeling fra disse og innsyn i prosessene. Blant
annet har Finland i sin dpenhetsstrategi prioritert 4 lage en
sammenhengende digital lgsning for anskaffelser, som inkluderer en portal
der man sgker seg fram til detaljert informasjon om leverandgrer, kunder
og prosjekter (Hansel & Ministry of Finance Finland, u.a.).

Pagaende arbeid

| mai 2025 ble det lagt frem en lov om endringer i anskaffelsesloven (Prop.
147 L (2024-2025)). | forkant av fremleggelsen har et lovutvalg skrevet to
delutredninger. Tilgang til data av bedre kvalitet er allerede behandlet i
forbindelse med dette, og bade Direktoratet for forvaltning og
gkonomistyring og flere sivilsamfunnsorganisasjoner som arbeider pa
omradet, har tatt opp behovet for konkrete dpenhetstiltak i skriftlige
hgringer til disse delutredningene. | den siste utredningen ble behovet for
tilgang til ulike data, blant annet nar det gjelder eierskap og skatt,
gjennomgatt i stor bredde (NOU 2023: 26; NOU 2024 9).

Riksrevisjonen har nylig undersgkt systemene for & ivareta habilitet og
integritet i anskaffelsesprosesser i Statsbygg. Rapporten peker pa flere
utfordringer det gjelder systemer og rutiner, inkludert mangelfulle digitale
systemer for & loggfere avgjgrelser og involverte personer for ettertiden
(Riksrevisjonen, 2025). Statsbygg er en stor statlig innkjgper, og det er
neerliggende & tro at ogsa andre statlige innkjgpere har lignende
utfordringer med & registrere, dokumentere og gi innsyn i sine
anskaffelsesdata.
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Strategi for antikorrupsjon

Status

Antikorrupsjon er et hgyt prioritert tema fra norske myndigheter, bade
nasjonalt og internasjonalt. Regjeringen la i mars 2024 frem en egen
stortingsmelding om forebygging og bekjempelse av gkonomisk
kriminalitet (Meld. St. 15 (2023-2024)). | meldingen nevnes flere
internasjonale samarbeidsarenaer som er viktige for Norge, blant annet FN,
flere av FNs underorganisasjoner og OECD. OGP nevnes ikke saerskilt i
denne stortingsmeldingen, men handlingsplanen for OGP 2024-27 varsler
at en stortingsmelding vil komme som en viktig del av tiltaket knyttet til &
utvikle en mer strategisk tilnaerming til antikorrupsjonsarbeidet
(Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, 2024).

Bade beskrivelsen av en strategisk tilneerming til antikorrupsjonsarbeidet
og stortingsmeldingen om gkonomisk kriminalitet, har en bred tilnaerming
med mange undertemaer. Stortingsmeldingen har et eget kapittel om
apenhet og kvalitet i offentlige registre som virkemiddel for & bekjempe
kriminalitet og korrupsjon. | denne rapporten omtaler vi apenhet om
eierskap, og om apenhet om offentlige anskaffelser i egne statuskapitler,
og vil i det videre konsentrere oss om bidrag til en antikorrupsjonsstrategi
pd andre omrader.

OECD gir sin vurdering av status i Norge og en sammenligning med andre
land i rapporten Anti-Corruption and Integrity Outlook 2024 (OECD, 2024). |
denne rapporten peker OECD pé at Norge, pa det tidspunktet rapporten ble
lansert, ikke hadde et myndighetsorgan med et samlet ansvar for
antikorrupsjon, eller en egen strategi for dette — i motsetning til 27 andre
OECD-land. Andre omrader hvor Norge har store forbedringsmuligheter, er
ifglge rapporten & registrere og regulere lobbyvirksomheten i landet, og &
skaffe korrekte data om inhabilitet og interessekonflikter i politiske og

forvaltningsmessige avgjgrelser. Kritikken knyttet til politikernes
interessekonflikter er rettet mot at registreringen av slike konflikter er
frivillig og at brudd kun avdekkes gjennom eventuelle stikkprgver, fremfor a
belage seg pa palagt innrapportering av data det er lett & etterprgve
dersom de er feil.

| samme rapport kommer Norge middels godt ut sammenliknet med andre
land nar det gjelder den generelle dpenheten og delingen av offentlig
informasjon i landet, mens vi rangeres hgyt nar det kommer til dpenhet om
partifinansiering, og systemer for risikostyring og revisjon i offentlig
forvaltning.

Pagdende arbeid

Stortingsmeldingen om forebygging og bekjempelse av gkonomisk
kriminalitet kom etter den nevnte OECD-rapporten, og bergrer mange av
temaene og tiltakene som preger antikorrupsjonsstrategier i andre land —
selv om den ikke dekker alle temaene som omtales i rapporten.

Regjeringen har lagt frem et forslag til lovendring for Stortinget, for a sikre
apenhet og innsyn i finansieringen av politiske partier. Selv om Norge
h@ster anerkjennelse for at vi er langt fremme pa dette omradet, har det
vist seg a veere smutthull i regelverket som gjgr det mulig & gi stgtte
anonymt (Prop. 144 L (2024-2025)).

Behovet for et lobbyregister i Stortinget og for en tydeligere regulering av
hvor, ndr og hvordan man kan drive pavirkningsarbeid, er temaer som
regelmessig diskuteres i Stortinget. Flertallet har sé langt avvist at det
gnskelig med slike tiltak (Dokument 8:165 S (2021-2022); Innst. 336 S
(2021-2022)). Samtidig vil temaer som habilitet og interessekonflikter til
en viss grad kunne adresseres med tilgang til eierskapsinformasjon i
sanntid. Konseptene for valg av teknisk lgsning skjer i oppfglgingen av
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KVU-en for informasjon om aksjeiere i selskaper, mens hvem som skal ha
tilgang til hvilken informasjon er utredet i Rapport fra arbeidsgruppen for
stgrre dpenhet om aksjeeiere, som ble nedsatt av Naerings- og
fiskeridepartementet og overlevert 18. juni 2024 (Tgnseth et al. 2024).

Innsyn i offentlige straffesaksprosesser

Status

Pressen opplever at det er vanskelig & fa tilgang til politiets
straffesaksdokumenter, noe de mener utfordrer deres mulighet til & utgve
rollen som «offentlig vaktbikkje» pa dette samfunnsomradet. Etter
straffeprosessloven er dokumenter knyttet til politiet og patalemaktas
oppgaver unntatt offentligheten, sé lenge dokumentene befinner seg innad
i disse organene. Tilsvarende gir rettspleieloven unntak for andre offentlige
virksomheter. Det betyr at straffesaksdokumenter ikke er tilgjengelige for
innsyn fra eksterne aktgrer, sa lenge dokumentene ikke er delt med
offentlige virksomheter omfattet av offentleglova. | tillegg er eksisterende
lov- og regelverk for innsyn i straffesaksdokumenter fragmentert og delvis
uklart, noe som ytterligere vanskeliggjer tilgangen til denne typen
dokumenter.

Videre baerer bestemmelsene i straffeprosessloven preg av & ha blitt
opprettet i en ikke-digital tid. Det er seerlig presseorganisasjonene som har
veert padriver for & fa innsyn i offentlige straffesaksprosesser inn som et
prioritert tema i den inneveerende handlingsplanen til OGP. Riksadvokaten
har laget en veileder for hvordan innsyn i straffesaksprosesser skal
praktiseres basert pa dagens regelverk, men har gitt stgtte til behovet for &
modernisere og tydeliggjgre regelverket (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2022; Riksadvokaten, 2017).

Pagaende arbeid

Det pagar na et arbeid i Domstolsadministrasjonen for & digitalisere
domstolenes prosesser, bade nar det gjelder bruk av video i
rettsforhandlinger og nar det gjelder digital dokumentflyt. Detteﬂwar
forst og fremst veert begrunnet i effektivitet, men muliggjer ogsa gkt
apenhet (Norges domstoler, u.a).

Professor Ragna Aarli har skrevet en rapport som viser hvordan dagens
regelverk er fragmentert, vanskelig tilgjengelig og teknologisk utdatert, og
kommer med forslag til konkrete lovendringer for a fa bukt med dette.
Forslagene har veert pa hgring, og ligger na til vurdering (Aarli, 2021). |
hvilken grad disse vil bli fulgt opp, er fremdeles usikkert.

@kt digital deltakelse

Status

Norge ligger langt fremme nar det gjelder bruk av digitale verktgy blant
innbyggere og virksomheter. Dette gjelder ogsa offentlige virksomheters
samhandling med innbyggere. Norge har ogsa lenge ligget langt fremme
nar det gjelder etableringen av et regelverk for universelle utforming av
publikumsrettede digitale tjenester, og et tilsyn som fglger opp hvordan
regelverket etterleves i praksis.

Statistisk sentralbyra kartlegger bruken av digitale verktgy i befolkningen,
og henter nd ogsa inn data om befolkningen over 80 ar. Det er svaert hgy
digital deltagelse i Norge, men vi har likevel utfordringer knyttet til digital
kompetanse og brukervennlighet (Statistisk sentralbyrd, u.d.).

Flere av tiltakene i inneveerende handlingsplan fglger opp ambisjonene om
gkt digital deltagelse, bade innenfor universell utforming og digital
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kompetanse, men ogsa i utformingen av personvernerklaeringer som er
lettere & forsta.

Pagaende arbeid

Det er en rekke ulike tiltak i regi av frivillige organisasjoner, biblioteker,
kommuner og statlige virksomheter for a gke den digitale deltagelsen i
befolkningen. Dette fungerer sannsynligvis best uten noen overordnet
statlig plan, men det er en fordel at initiativ som fungerer enkelt kan deles
0g gjenbrukes av flere, som det blir gjort i Digidel (Digidel, u.a.)

Arbeidet med a videreutvikle regelverket for universelt utformede digitale
tjenester og verktgy fortsetter bade nasjonalt og i EU, og vil ogsa omfatte
digitale verktgy som tas i bruk i arbeidslivet, utdanningsinstitusjoner og
andre viktige samfunnsomrader.

Bade i regjeringens strategi for elD i offentlig sektor og i regjeringens
digitaliseringsstrategi, beskrives arbeidet med a gjgre elD tilgjengelig for
hele befolkningen. En slik Igsning vil blant annet sikre at alle har tilgang til

sine egne helseopplysninger (Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet,

2023, 2024).
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Anbefalinger



| dette kapittelet kommer vi med konkrete anbefalinger og forslag til tiltak
for & forbedre dpenheten i forvaltningen. Disse anbefalingene er basert pa
innspill fra relevante aktgrer i offentlige virksomheter og
sivilsamfunnsorganisasjoner gjennom verksted og intervjuer, eksisterende
kunnskap pa feltet, og vare egne refleksjoner.

Vi har valgt a organisere anbefalingene i dette kapittelet i to kategorier:

Del 1: Generelle anbefalinger for & gke apenheten i Del 2: Forslag til konkrete tiltak for a forbedre dpenheten
forvaltningen pa de seks tematiske omradene

Qs R

Hho Al
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Del 1: Generelle anbefalinger for & gke

dpenheten i forvaltningen

| denne delen gir vi et overordnet sett av anbefalinger basert pa
informantenes egne innspill, og kunnskapsoppsummeringen i forrige
kapittel. Disse anbefalingene er mer generelle for dpenhetsarbeidet, og
strekker seg over flere omrader og sektorer.

Anbefalingene er sortert etter de fem kategoriene av hovedfunn fra
informantene.




Vi foreslar a:

Legge til rette for innsyn og medvirkning i tidlig fase. Mer og
bedre bruk av medvirkningsverksteder og hgringsportaler hvor
interessenter og organisasjoner kan bidra til a8 gi tilbakemeldinger i
tidlig fase og bli involvert i samskapingsprosesser. Det kan ogsa
redusere behovet for innsynsforespagrsler i etterkant.

Sette klare krav og fgringer til a prioritere apenhet. Ha tydelige
mal om dpenhet i malene i tildelingsbrev og etatsstyringen slik at
apenhet ikke velges bort av praktiske grunner.

Automatisere prosesser for fangst, forvaltning og deling av data.
En viktig hindring for dpenhet i det daglige er at det tar mer tid enn &
ikke veere dpen. Innebygd dpenhet gjennom automatisk
journalfgring, og arkivering som fgrstevalg.

Lage selvbetjeningslgsninger for innsyn. Tilgang til data som i dag
gis pa bakgrunn av innsynsbegjaeringer, kan pa flere omrader i
stedet gjennomfgres av den enkelte via portaler eller databaser
som er tilrettelagt for spk og innsyn.

Forbedre opplaeringen i lovverket. Det er behov for bedre
oppleering i lovene som sikrer dpenhet, og nar det er riktig a bruke
ulike unntaksbestemmelser.

Sikre offentlig raderett over data som skal deles. Det er behov for
tydeligere regelverk og retningslinjer for hva som regnes som
offentlig informasjon, og rydding i lov og regelverk der dette er
uklart.

Oke lederansvaret og den faglige stotten rundt det daglige
apenhetsarbeidet. Kultur, ledelse og interne insentiver ma legge til

rette for at behandling av innsyn og annet apenhetsarbeid skal
prioriteres.

Etablere en enhetlig praksis for apenhet pa tvers av sektorer.
Informantene beskriver store ulikheter i praksis i ulike deler av
forvaltningen, som dels er sektorielle men ogsa kan handle om
ledelse, prioriteringer og intern kultur. Det bgr jobbes med
kompetansebygging, veiledning og fgringer ovenfra for a sgrge for
at like ting behandles likt.

Lage automatiserte prioriteringsmekanismer for innsyn. Veksten i
innsynsforespgrsler drives blant annet av anonyme og robotiserte
henvendelser, ofte om store dokumentvolumer. Dette kan ga ut over
muligheten til 8 betjene media og bergrte parter sa raskt og godt
som gnskelig.

Bruke den nye utredningsinstruksen til a fremme apenhet i slike
prosesser. Den nye veilederen til utredningsinstruksen lgfter frem
flere mater & sikre et bedre kunnskapsgrunnlag, bedre medvirkning
fra bergrte og bedre tverrsektorielle prosesser.

Apne for sanksjonsmuligheter. Det oppleves som en starre risiko &
offentliggjgre for mye, enn a holde informasjon tilbake. Det er
sjelden noen blir straffet for a ikke dele, selv i grove tilfeller. Denne
balansen ma vurderes, inkludert Arkivverkets og Sivilombudets
roller og sanksjonsvirkemidler.
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Vi foreslar a:

Avklare hvordan ulike malkonflikter skal balanseres opp mot
hverandre. Malkonflikter mellom apenhet og andre hensyn, som
personvern, sikkerhet og intern saksbehandling, er reelle og ma
avklares prinsipielt og praktisk. Dette en forutsetning for & beskrive
gode arbeidsprosesser, utvikle nye digitale verktgy og ivareta god
praksis i det daglige.

Forme regelverk og systemer til a ivareta flere hensyn samtidig. |
mange tilfeller vil tilrettelegging for gkt apenhet og deling av data
veere positivt ogsa for andre viktige samfunnshensyn, som
brukerorientering, sikkerhet, kriminalitetsbekjempelse og serigsitet i
arbeidslivet. lvaretagelsen av balansen vil baere avhengig av
hvordan systemene designes og hvem som far tilgang til hva.
Rydde i lovgivningen og gjgre den mer helhetlig. P4 noen omrader
nevner informatene at vi har et fragmentert lov- og regelverk, som
gjer det vanskelig & veere tydelig og konsistent i maten apenhet
praktiseres. Samtidig arbeides det nd med ny forvaltningslov, ny
arkivlov, ny lov om offentlige anskaffelser og nytt lovverk om deling
av offentlige data. Dette er derfor en god anledning til & oppna mer
helhet og mindre fragmentering.

Ta en mer proaktiv rolle i EBS/EU-sammenheng. Malkonflikter
rundt dpenhet er ogsa sentrale i EUs arbeid med & balansere ulike
hensyn, for eksempel GDPR-krav til personvernhensyn opp mot
tilgang til eierskapsopplysninger. Det er viktig at Norge tar en
proaktiv rolle nar det gjelder & delta i disse prosessene i EU.

Sikre tilstrekkelig opplaering og jevnlig trening pa a handtere ulike
malkonflikter. Krevende malkonflikter har ofte ikke noe fasitsvar,
men ma erfares og praktiseres. Man kan ogsa gve pa a handtere
ulike utfordringer og malkonflikter. Her kan dokumentet Om
forholdet mellom politisk ledelse og embetsverk, med tilhgrende
dilemmasamling, veere et utmerket forbilde (Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet, 2019).
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Vi foreslar a:

Lage en helhetlig apenhetsagenda for Norge. Viktigheten av
apenhetsarbeidet for demokrati og rettssikkerhet, men ogsa for
kriminalitets- og korrupsjonsbekjempelse og nasjonal sikkerhet, ma
lpftes tydeligere frem som en helhetlig og sammenhengende
ambisjon — for eksempel i form av en regjeringsstrategi eller en
stortingsmelding.

Tydeliggjere det koordinerende ansvaret for apenhet.
Apenhetsarbeidet er i dag ungdvendig fragmentert, og det er store
forskjeller i praktiseringen av apenhet. DFDs mandat som
koordinator for dpenhet pa tvers av departementene, bgr
tydeliggjgres og styrkes.

Prioritere apenhetsarbeid hgyt. Gevinstene ved dpenhet og deling
blir ikke realisert dersom vi ikke fjerner hindringer i form av
utydelige lovverk eller manglende digitale verktgy.

Sikre at apenhet er standard for journalfgring og arkivering. Ha
apenhet som standard nar det gjelder journalfgring og arkivering,
0g i stedet aktivt beslutte & holde tilbake informasjon som ikke skal
offentliggjgres.

Etablere digitale gkosystemer for datadeling pa tvers. Det ma
skapes en ngdvendig sammenheng mellom lov og teknologi som
sikrer gnsket tilgang til data for offentlige anskaffelser, reelle
rettighetshavere, aksjonaerregister, eiendomsregister,
baerekraftsrapportering og andre relevante data. Slike digitale
gkosystemer vil gjgre myndighetene bedre i stand til & Ipse sine

forvaltningsoppgaver, bekjempe kriminalitet og korrupsjon, og
muliggjere gkt dpenhet.

Motvirke fragmentering av dataregistre. Myndighetene bgr unnga
a lage nye dataregistre som lgser oppgaver enkeltvis eller sektorvis
i form av et nytt register for hvert problem, og i stedet lage
systemer for & oppna gevinster pa tvers og som henter data fra
fagsystemene der de finnes.

Forme tjenester med utgangspunkt i brukerne. Det er et stort
potensial i & forme en mer brukerorientert og sammenhengende
forvaltning, som samarbeider pa tvers av sektorer og
forvaltningsnivaer. Dette innebaerer & skape sgkbare og
brukervennlige registre og gkosystemer av data, som det er lett & fa
tilgang til.

Serge for universell utforming og klarsprak i alle offentlige
tjenester. Tilgjengeliggjering av informasjon gjennom enkelt og
forstdelig sprak og design, er viktig for & motvirke digitalt
utenforskap. Tjenestedesign og universell utforming er avgjgrende
for a sikre sammenhengende tjenester og tjenester som er tilpasset
ulike livshendelser i en mangfoldig befolkning.

Py
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Vi foreslar a:

Skape mgteplasser dedikert til spesifikke temaer. En erfaring fra
interessentforumet i det norske OGP-samarbeidet, er at generelle
informasjonsmeter er mindre interessante enn tematisk spissing
pa for eksempel eierskap, anskaffelser eller andre konkrete temaer.
Koble prosess og handling tettere. Informantene opplever at det er
lang avstand mellom diskusjoner om neste handlingsplan i OGP, og
arbeidet som faktisk skjer eller ikke skjer for & nd ambisjonene. En
mer lppende lgerings- og tilbakemeldingsslgyfe, som inkluderer
departementer, direktoratet og sivilsamfunnsorganisasjoner, er
gnskelig & fa til.

Supplere OGP-mgtene med tematiske verksteder. Det er et stgrre
potensial for at sivilsamfunnsorganisasjonene kan bringe inn sin
kunnskap og bidra til & Igfte myndighetens innsikt i samskapende
verksteder. Sivilsamfunnsorganisasjonene kan utfordres til & ta
ansvar for a arrangere mgter, og dele innsikt.

Tydeliggjere forventninger om at forvaltningen stiller opp.
Regjeringen bgr tydeliggjgre at departementer med viktige roller og
ansvarsomrader knyttet til penhetsarbeidet i statsforvaltningen,
skal mgte opp i OGP-mgter og andre viktige eksterne arenaer der
man arbeider sammen for a Igse problemer og skape resultater. |
dag er det opp til den enkelte om man mgter opp.

Sikre forankring politisk og i forvaltningen. For a sikre ngdvendig
forankring og prioritering av apenhetsarbeidet pa tvers av
sektorene, bgr det vurderes om det skal knyttes til arbeidet med en
strategi eller en stortingsmelding om apenhet i forvaltningen for &
tydeliggjere konkrete ambisjoner.

Opprette nasjonale interesseforum pa prioriterte omrader. En
mate & fa til mer kontinuering samskaping mellom myndigheter og
sivilsamfunnsorganisasjoner er a opprette interessefora for
prioriterte deltemaer innenfor apenhet, som for eksempel offentlige
anskaffelser eller &penhet om straffesaker.

Legge til rette for initiativ utenfor OGP. Det behgver ikke & vaere
slik at DFD og de ansvarlige for det nasjonale OGP-arbeidet ma ta
alle initiativ til mg@ter og aktiviteter om apenhet. Tvert imot, er det
gnskelig at de relevante fagdepartementene og sektorene selv tar
initiativ og skaper gode prosesser, samtidig som de sgrger for &
holde forumet informert og bidrar i deres arbeid.
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Vi foreslar a:

Aktivt sgke a lzere av andre land pa prioriterte omrader. Mange av
informantene har pekt pa at selv om Norge ligger langt fremme
generelt pa apenhet i forvaltningen, er det flere omrader der andre
land har kommet lenger enn Norge. Vi bgr proaktiv oppsgke de som
er bedre enn oss for & leere og bli inspirert av dem.

Prioritere de internasjonale arenaene som er nyttigst for oss.
Norge er et lite land, og kan ikke spre ressursene som brukes pa
internasjonalt samarbeid for tynt utover. | apenhetsarbeidet bgr vi
bestemme oss for hvilke arenaer som er viktigst i dag, hvor det er
stgrst potensial fremover og hvor vi far mest igjen for & delta — og
bidra der.

Avklare Norges ambisjonsniva i OGP. Ganske fa av informantene
har hatt et aktivt forhold til den internasjonale delen av OGPs arbeid,
eller deltatt i internasjonale mgter. Flere
sivilsamfunnsorganisasjoner som jobber med apenhet
internasjonalt har andre arenaer som de opplever som viktigere enn
OGP for dette. Dersom OGP-deltagelse skal prioriteres av Norge,
ma arbeidet innrettes slik at vi far mer konkret verdi igjen for
bidraget.

Samarbeide mer med likesinnede land. Arbeidet med & revitalisere
Nordic+-gruppen i OGP, og eventuelt se etter andre arenaer der
samarbeidet mellom nordiske og andre likesinnede land, kan
styrkes.

Bruke OGP proaktivt for a imgtekomme norske apenhetsbehov.
Det virker ikke som mange i forvaltningen er aktive brukere av
nettverkene og fagkompetansen i internasjonale fora til @ hente

kunnskap og inspirasjon hjem til Norge. Vi ma vaere opptatt av a fa
mer igjen for medlemskapet.

Revitalisere OGP som en internasjonal padriver. A vurdere om
Norge kan ta en aktiv rolle i 8 revitalisere OGP som en arena for
apenhet, demokrati og anti-korrupsjon i en tid der motsetningene er
mer tilspissede, og USA kan komme til & trekke seg ut av flere
internasjonale samarbeid, er viktigere enn noen gang.

Evaluere prosessen rundt handlingsplaner og behovet for dem.
Det brukes mye ressurser pa a lage handlingsplaner og bidra i det
globale OGP-samarbeidet for & fglge opp dette. Norge bgr ta en
aktiv rolle i & gjgre OGP mer relevant for de typene
forvaltningsutfordringer og reformutfordringer land som Norge har.
Sorge for at riktige aktgrer mgter opp pa relevante internasjonale
meter. Det er viktig a sgrge for at ngkkelpersoner i departementer
og direktorater er til stede pa relevante internasjonale arenaer, og at
de bidrar til & bygge nettverk pa viktige omrader der Norge har
interesse av at vi far fremdrift i arbeidet for gkt dpenhet.
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Del 2: Forslag til konkrete tiltak for & forbedre

dpenheten pd de seks tematiske omradene

Med utgangspunkt i de mer generelle anbefalingene til &penhetsarbeidet,
kommer vi i denne delen av rapporten med forslag til konkrete tiltak pa de
seks tematiske omradene vi har Igftet frem i denne rapporten. Disse
forslagene er utformet som visuelle kart, hvor tiltakene er plassert i
rekkefglge etter hverandre i tid, og pa de forvaltningsnivaene hvor de bgr
iverksettes. Forslagene til tiltak er bearbeidet p& bakgrunn av konkrete
innspill fra verkstedet med informanter i interessentforumet til OGP, samt
innsikt fra intervjuene.

Disse kartene er ikke uttemmende oversikter over alle tiltak og bergrte
aktgrer innenfor de ulike tematiske omradene, men er ment a benyttes som
verktgy for & belyse sammenhenger, identifisere hvem som bgr ha ansvar
for & gjennomfgre tiltakene og hvem som ma samarbeide for & fa det til, og
i hvilken rekkefglge tiltakene bgr jobbes med.




P& de neste sidene har vi samlet forslagene til tiltak innenfor de seks
tematiske omradene i separate kart, som viser pa hvilke forvaltnings- og
samordningsniva tiltakene bgr plasseres og rekkefglgen de bgr opptre i.

Disse tiltakene er ikke utfyllende for & Igse dpenhetsproblematikken pa de
gjeldende omradene, men gir et overblikk over konkrete handlinger som
kan gi god effekt pa dpenheten pa feltet.

Kartene er bygget opp som skissert i figuren under.

| kartene er tiltakene plassert langs den vertikale aksen etter hvilket niva de
bgr initieres. Den horisontale aksen viser rekkefglgen pa tiltakene.
Tidsrommene er ikke definert i disse kartene. For a synliggjgre hvordan
tiltakene pavirker hverandre i tid, og pa tvers av forvaltningsniva, er tiltakene
forbundet med sammenhengende streker som vist i figuren.

Kartene over forslagene til tiltak viser at det er flere veier til gkt dpenhet pa
de ulike omradene, at flere aktiviteter gjerne kan forega parallelt, og at et
godt samarbeid pa tvers av aktgrer og forvaltningsniva er viktig a etablere
for & svare pa utfordringene.

mﬂ Forslag til tiltak
\

Forvaltningsnivaer

Departement

N
Koordinering pda
tvers av sektorer
og virksmoheter

Forslag til tiltak

Underliggende
virksomheter

Forslag til tiltak
Forslag til tiltak

AN

Sammenhenger

Forslag til tiltak
Dette ma skje for dette

/

Forslag til tiltak

N

Tidsakse

Sivilsamfunn, media
og private akterer
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P& verkstedet med det norske interessentforumet i OGP, slo deltakerne Kartene pa de neste sidene viser derfor forslag til tiltak pa fglgende fem
sammen arbeidet med antikorrupsjon og offentlige anskaffelser. | det omrader:

fglgende har vi derfor valgt a se disse to temaene i sammenheng, i stedet

for som to separate omrader.

Innsyn i offentlige

beslutningsprosesser

Antikorrupsjon Offentlige Eierskap til selskaper og

anskaffelsesprosesser eiendommer
Innsyn i
straffesakprosesser
Offentlige

anskaffelsesprosesser
0g antikorrupsjon

Offentlige anskaffelsesprosesser

og antikorrupsjon Digital deltagelse

Q
o~
7
)\




Forslag til tiltak som gker mulighetene for innsyn i
offentlige beslutningsprosesser

e e

Regjeringen

Departement

™

Koordinering pd
tvers av sektorer
og virksmoheter

Underliggende
virksomheter

Kommuner

Sivilsamfunn, media
og private akterer

Spor 1

Spor 2

Vedta ny
Felge opp + forvaltningslov
evalueringen av + arkivlov
offentleglova + lovom
datadeling

Tydeliggjere DFDs rolle som
koordinerende departement pd
dpenhetsomrdadet

Apne prosesser og medvirkning ——
i tidligfase kan redusere
behovet for innsyn

Serge for god
sammenheng mellom de
ulike lovene og tilherende
forskrifter

\

Snu rekkefelgen: lkke beslutte
hva som skal tas vare pé, ——
men hva som ikke egner seg
som offentlig. “Apenhet som
ferstevalg” (by default) T

Veiledning /
metodeverk |
kompetanseheving i
medvirkningsprosesser

Styrke virksomhetene &
ta i bruk tversektorielle
arbeidsformer der det
er riktig

Designe journal- og
arkivsystemer og praktisere
automatisert arkivering

Designe journal- og
arkivsystemer for
fulltekstpublisering av
dokumenter, med
sokemuligheter

Bedre insentiver for 6 fd___ KSmd&haen

kommunene til & bruke
elnnsyn

tydeligere rolle i
dpenhetsarbetet

Vurdere om insentivene
for dpenhet er riktige
ndr det gjelder
reaksjonsmulighetene i
lovverket

/

Depdrtementene maé falge
opp dpenhet og innsyn i
etatsstyringen av
underliggende virksomheter

Gi DFD i oppgave & felge med
pd og reagere p& mangelfull
oppfelging av
&penhetsambisjonene i
departementene. f.eks.
overholde frister og
prosesskrav, reagere pad brudd
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Forslag til tiltak som styrker apenheten i eierskap av
selskap og eiendommer

selskaper i sanntid informasjon

Regjeringen Tiltak som Valg av konsept for
pagar: tilgang til
eierskapsinformasjon

Spor1  Konseptvalgsutredning til eienclom
om eierskapsdata til

aksjeselskaper (oppdrag
fra NFD og FIN til Brreg og

Skattetaten)

Spor 2 Konseptvalgsutredning
om eierskapsdata til

eiendom (oppdrag fra
KDD til Kartverket)

Departement

Standardisering av
begreper slik at
data skal brukes pé
tvers av systemer

Koordinering pd
tvers av sektorer
og virksmoheter

.y

Underliggende
virksomheter

Spor 3 Register over reelle Nytt
ﬁgﬁgﬁtﬁg?‘éer[gg eierskapsregister
(2024) i skattetaten

Kommuner

Sivilsamfunn, media
og private akterer

. . ’ Valg mellom konsepter Avklare hvem Lovverk som avklarer
° for tilgang til —-__somskalha — balansen mellom
eierskapsinformasjon i tilgang til hvilken dpenhet og sikkerhet

" Lovverk som avklarer
balansen mellom
dpenhet og personvern

Investeringer i
IT-l@sning for
aksjoncerinformasjon

Investeringer i
IT-lesning for
eiendomsinfoermasjon

Veiledning og
oppleering i bruk
av nye systemer

Bruke
eierskapsinformasjon
i anskaffelser
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Forslag til tiltak som gker innsyn i straffesakprosesser

Rydde i og tydeliggjere
loverk om tilgang til  ————
straffesaksdokumenter

Avklare personverns-
problemstillinger

Regjeringen Tiltak som

pagdr:

Spor1 Arbeidsgruppe for & avklare og

konkretisere innsyn i Klarere og mindre
Departement Sz See L mealer fragmenterte
Eier: Justis- og forskrifter

beredskapsdepartementet (JD)

N

Koordinering p& Spor 2 Digitalisering av domstolens, Digitale systemersom —— . )
tvers av sek?oprer inkludert lyd- og bildeopptak // Wl S doellng Xell?ir:;:g iogruk av
og virksmoheter (krever budsjettveditak) el el (2] (e Spsriemenge

9 Eier: Domstolsadministrasjonen av virksomheter 4

Underliggende
virksomheter

Kommuner

Sivilsamfunn, media
og private akterer

D)



Forslag til tiltak for a forbedre apenhet rundt offentlige
anskaffelsesprosesser og arbeide for antikorrupsjon

BB

Sporl  Lovverk som sikrer ——————— Avklare unntak av hensyn

dpenhet rundt hvem som til nasjonal sikkerhet og
kigper hva av hvem forretningshemmeligheter
Regjeringen \
Etablere et
Spor2  It-system som muliggjer ——  leveranderregister med
fangst og deling av oversikt over alle

Departement
leverandgrer og deres

kunder i offentlig sektor

anskaffelsesdata

N
sowegiten SSsii
vers av sektorer ings-
og virksmoheter ]S.FIkN) %g Nuetrlngs tO% (NED) hvem gjennom tilgang til leverandarinfo for
9 lskeridepartemente offentlige regnskaper offentlige virksomheter

Eier: Direktoratet for
forvaltning og skonomityring
(DF@) drifter lening for
dpenhet om anskaffelser

Underliggende
virksomheter

Cppleering i bruk av
systemene som skal sikre
innsyn og hindre
korrupsjon

Kommuner

Serigse private akterer fér
et nytt verkteyi kampen
mot useriese akterer

Sivilsamfunn, media
og private akterer




Forslag til tiltak for a gke den digitale deltagelsen

Regjeringen

Departement

N
Koordineting pd
tvers av sektorer
og virksmoheter

Underliggende
virksomheter

Kommuner

Sivilsamfunn, media
og private akterer

Vurdere og
videreutvikle lov og
regelverk for universell
utforming

Standardisering i
hvordan det offetlige
kommuniserer digitalt

Utvikle strategier
mot desinformasjon

Prioritere kanaler for & | Styrke kempetansen Klarere regler og

nd de innbyggerne pd universellt rettigheter for gjenbruk

som ikke er digitale utformede digitale av offentlig informasjon,
l@sninger bl.a. ved bruk av lisenser

Offentlig-privat samarbeid for &
legge tilrette for digital deltakelse
f.eks.

+ Livslang lcering

- Digital kompetanse (ikke kun
teknisk, men ogsa kildekritikk,
nettvett, skikk og bruk)
Seniornett

Skoler

Bibliotek

Innbyggertorg
Crganisasjoner
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Avslutning



| denne rapporten har vi undersgkt status pa apenhet i offentlig
forvaltning basert pa innspill, erfaringer og vurderinger fra aktgrer
med saerskilt kiennskap til det internasjonale apenhetssamarbeidet
Open Government Partnership (OGP) og satsingsomradene i de
siste norske handlingsplanene, samt informanter fra relevante
direktorater, departementer og offentlige tilsyn med kunnskap pa
omradet. Videre oppsummerer rapporten status pa arbeidet som
foregar innenfor seks utvalgte satsingsomrader pa apenhet.

Rapporten er utfgrt pa bestilling fra Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet (DFD), som koordinerer den norske
deltakelsen i OGP. Gjennom dette samarbeidet kan Norge ta en
viktig rolle som inspirasjon og erfaringsdeler for andre land i det
internasjonale apenhetsarbeidet. Samtidig har ogsa Norge
utfordringer pa omrader knyttet til apenhet.

Gjennom intervjuer og verksted med representanter fra
internasjonale og nasjonale offentlige virksomheter,
sivilsamfunnsorganisasjoner og forskere med kompetanse innenfor
ulike omrader knyttet til &penhet, ser vi at fem utfordringer peker
seg ut som spesielt interessante for det videre arbeidet med
apenheten i forvaltningen. Vi finner at dpenhet blir nedprioritert pa
grunn av tidspress og manglende insentiver; at dpenhet utfordres
av andre viktige samfunnshensyn; at viktige rammebetingelser
rundt forvaltningen kan bidra til & hemme dpenhet; at vi trenger
meoteplasser for dpenhetsarbeidet som fgrer til reelle endringer; og
at Norge er gode pa dpenhet, men har mye 4 laere av andre land.

Basert pa denne innsikten og sammenstillingen av utvalgt
kunnskap pa feltet, legger vii denne rapporten frem forslag til
anbefalinger og konkrete tiltak for regjeringens videre arbeid med

apenhet knyttet til norsk deltakelse i OGP. De mer generelle
anbefalingene vi kommer med er knyttet opp mot de fem funnene
fra analysen, mens forslag til tiltak er gruppert etter seks utvalgte
tematiske omrader, hentet fra de siste norske handlingsplanene til
OGP,

Seerlig relevant for det videre arbeidet med a definere og
tydeliggjgre OGPs rolle i det norske dpenhetsarbeidet, er
anbefalingen om & sg@rge for at relevante representanter fra
forvaltningen deltar pd OGP-mgter og bidrar til & fglge opp
tilbakemeldinger og ideer til tiltak som drgftes gjennom dette
forumet.

A styrke dpenheten rundt eierskap av selskaper, eiendommer og
aksjer er et eksempel pa et omrade hvor det allerede er igangsatt et
arbeid med flere banebrytende tiltak, men hvor det fremdeles er
behov for oppfglging fra regjeringen. Blant annet er muligheten for a
ha sgkbar informasjon i sanntid pa tvers av selskaper, et viktig tiltak
for & sikre gkt kvalitet pa data om anskaffelser og gi bedre
forutsetninger for a drive antikorrupsjonsarbeid.
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