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Forord

Evalueringen av tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme er
giennomfgrt av Deloitte AS pa oppdrag for Utdanningsdirektoratet. Evalueringen er gjennomfart i
perioden januar 2025 - mai 2025. Line Margrete Johansen har veert prosjektleder for evalueringen, og
andre sentrale medlemmer av prosjektteamet har veert Espen Stokke, Amy McEwan-Strand, Nora
Hustvedt Mathiesen og Barbara Ruiken. Stein Ove Songstad har veert ansvarlig partner.

Evalueringsteamet vil takke alle som har stilt opp som informanter i forbindelse med evalueringen, og
som gjennom intervju har delt sine erfaringer og refleksjoner med evalueringsteamet. Dette gjelder
bade representanter for profesjonelle turoperatgrer, samt skoler, skoleeiere, foreldre og elever. Vi vil
ogsa takke alle som har tatt seg tid til & svare pa en spgrreundersgkelse i forbindelse med evalueringen.

Til slutt ansker vi & takke Utdanningsdirektoratet for oppdraget, og var kontaktperson Sahra Torjussen
for godt samarbeid og god dialog gjennom hele oppdragsperioden.

Bergen, 18. mai 2025

Va /

Stein Ove Songsta

Ansvarlig partner
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Sammendrag

Om evalueringen

Staten etablerer tilskuddsordninger og gir tilskudd med den hensikt & skape resultater av
samfunnsmessig verdi, som ikke kan forventes & bli realisert uten tilskuddet. En statlig
tilskuddsordning har med andre ord ikke en verdi i seg selv, men er et virkemiddel staten kan
benytte for & bidra til & nd nasjonale malsetninger p& ulike samfunnsomrader. A evaluere
tilskuddsordninger er viktig for & fa informasjon om hvilke samfunnsmessige virkninger
tilskuddene gir, for & falge opp forvaltningen og bruken av tilskuddsmidler, og for & vurdere
hvorvidt utformingen av tilskuddsordningen er hensiktsmessig og legger til rette for at malene for
ordningen skal nas.

Deloitte har fatt i oppdrag fra Utdanningsdirektoratet & gjennomfgre en evaluering av
tilskuddsordningen «Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme».
Tilskuddsordningen har som mal a bidra til at flere ungdommer skal fa anledning til 3 reise pa tur
til minnesteder fra andre verdenskrig, ved at prisen for turen reduseres.

Evalueringen har hatt som formal & belyse falgende forhold:

e Huvilke effekter gir tilskuddene?
e FErtilskuddsordningen godt nok utformet?
e FErtilskuddsforvaltningen ivaretatt pa en god nok mate?

Under presenterer vi vare hovedfunn og vurderinger knyttet til evalueringens problemstillinger.

Maloppnaelse og effekter

Malet for tilskuddsordningen er rettet mot gnskede aktiviteter, ikke hvilke effekter
tilskuddsordningen skal bidra til & oppnad. Med bakgrunn i tilskuddsordningens
styringsdokumenter, og omtale blant annet i Handlingsplan mot antisemittisme, har imidlertid
Deloitte utledet effektmal p& henholdsvis bruker- og samfunnsnivd. Disse inngar i en
resultatkjede for tilskuddsordningen som er presentert i figuren under, og er lagt til grunn i var
vurdering av hvorvidt tilskuddsordningen virker i samsvar med intensjonen.

Figur 1: Resultatkjede for tilskuddsordningen

O reessrmmmmnenssnnniesiinnans .O ............................. O
Tilskudd Skoleturer Forebygge

Tilskudd til skoleturer til Flere skoleturer Elever som deltar pa Elever som far antisemittisme

konsentrasjonsleirer og arrangeres og flere skoletur far oppleering oppleering, far bedre Et inkluderende

minnesteder fra andre  elever far anledning til & om antisemittisme, kunnskap og fellesskap, med

verdenskrig reise pa skoletur til menneskerettigheter, kompetanse om reduserte fordommer,
konsentrasjonsleirer og menneskeverd og antisemittisme, mindre gruppetenkning,
minnesteder fra andre demokrati menneskerettigheter, og ekt toleranse og
verdenskrig menneskeverd og respekt for forskjellighet
demokrati
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Evalueringen viser en marginal gkning i antallet elever som har reist pd skoletur i tiden
tilskuddsordningen har eksistert. Deloitte mener dette indikerer at tilskuddsordningen sa langt
har hatt en begrenset effekt med hensyn til malformuleringen om at flere ungdommer skal f&
anledning til a reise pa tur til minnesteder fra andre verdenskrig. Samtidig er det vanskelig & si
sikkert om gkningen reflekterer en reell gkning i antall elever som reiser pa slike skoleturer, eller
om den reflekterer det at stadig flere av de som arrangerer skoleturer kjenner til
tilskuddsordningen og sgker om tilskudd. Det foreligger ingen tilgjengelig informasjon om hvor
mange skoleturer som gjennomfgres uten at det sgkes om tilskudd. Det foreligger heller ingen
tilgjengelig oversikt over antall elever som har reist pa skoleturer knyttet til tilskuddsordningens
tematiske avgrensninger fra for tilskuddsordningen ble etablert, og derfor ikke et
sammenlikningsgrunnlag som er ngdvendig for & vurdere maloppnéaelse.

Evalueringen viser videre at det varierer i hvilken grad tilskuddsmottakere vurderer tilskuddet til &
veaere avgjgrende for om en skoletur blir organisert og gjennomfgrt. Deloitte mener derfor at det
ikke er et entydig svar pa om tilskuddsordningen skaper addisjonalitet; en gkning i gnskede typer
aktiviteter som ikke ville ha blitt realisert uten tilskuddet. Selv om flere peker pa at tilskuddet
bidrar til & muliggjere skoleturer, seerlig i lys av en utfordrende kommunegkonomi og gkte
kostnader i forbindelse med reiser, er det ogsd funn som tyder pa at et lavt tilskuddsbelap,
variasjon i tildelt tilskudd, og variasjon i tilskuddets andel av totale kostnader, negativt pavirker
tilskuddsordningens addisjonalitet. For tilskuddsmottakere er det derfor ogsé variasjon nar det
gjelder i hvilken grad tilskuddet oppleves a ha betydning for giennomfgring av skoleturer.

Samtidig viser evalueringen at tilskuddsordningen for en del av tilskuddsmottakerne er en viktig
og avgjgrende faktor for om en skoletur blir gjennomfart eller ikke. Blant annet bidrar
tilskuddsordningen til & legitimere skolenes prioritering av skoleturer, samt redusere kostnadene
ved turen. Dette kan fgre til redusert behov for egenbetaling og dugnadsinnsats for a finansiere
resterende kostnader for en skoletur, og kan veere avgjgrende for at turen blir gjennomfgrt. Det
trekkes ogsa fram at skoleturene i mange tilfeller gir et godt faglig leeringsutbytte om temaer som
antisemittisme, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati for elevene.

For & oppna et godt leeringsutbytte av skoleturene, er det imidlertid flere forhold som synes & veere
avgjgrende. Valg av reisemal, faglig opplegg under skoleturen, for- og etterarbeid om temaene
skoleturen omhandler, og skolens involvering, er alle vesentlig for & realisere de @nskede
effektene. Det er med andre ord ingen automatikk i at det & delta pd en skoletur farer til gkt
kunnskap om antisemittisme, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati. Om disse
forholdene ikke i tilstrekkelig grad hensyntas i organisering og gjennomfaring av en skoletur, kan
dette medfgre risiko for manglende leeringsutbytte for ungdommene, og at tilskuddsordningens
effektmal ikke oppnas. Evalueringen viser ogsa at det er stor forskjell mellom skoleturene som
mottar tilskudd, nar det gjelder omfanget av det pedagogiske opplegget det legges opp til.

Nar det gjelder forhold som kan pavirke maloppnaelsen, viser evalueringen at det er en tydelig
malkonflikt mellom malet om at flere ungdommer skal dra pa skoleturer, og gratisprinsippet i
skolen. Sistnevnte oppleves av mange a4 medfare at det er umulig for skolene & arrangere
skoleturer, all den tid statlig tilskudd kun dekker en liten andel av de totale kostnadene knyttet til
turene. Med stram kommunegkonomi er det mange som peker pa dugnad, gaver og eventuelt
egenfinansiering som de eneste gjenstdende matene a finansiere en tur pa. Som fglge av denne
malkonflikten, synes det & veere en dreining mot flere foreldreinitierte skoleturer og feerre
skoleturer i skolenes regi. Konsekvensene av at flere skoleturer arrangeres av foreldre, er blant
annet en gkt risiko for at skoleturenes faglige opplegg ikke er tilstrekkelig forankret i skolens
undervisning, og at ikke alle ungdommer har anledning til & delta som fglge av gkt behov for
egenfinansiering. Sistnevnte medfgrer at sosiogkonomiske forutsetninger kan bli mer
utslagsgivende for om ungdommer har mulighet til & reise pa skoletur i trdd med ordningens
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formal. Deloitte vil imidlertid understreke at foreldreinitierte turer ikke i seg selv er problematisk,
men at manglende involvering av skolen kan gke risikoen for at skoleturene ikke bidrar til effekter
i samsvar med det som antas & veere tilskuddsordningens intensjoner, og at en mindre del av
malgruppen nads. Deloitte vil derfor peke pa viktigheten av 8 tydeliggjare hvordan for eksempel
dugnad for a finansiere skoleturer kan gjennomfgres pa en mate som ikke kommer i konflikt med
gratisprinsippet. Dette synes i mange tilfeller a vaere ngdvendig for at ungdommer skal kunne dra
pad den typen skoleturer som tilskuddsordningen legger opp til, i skolens regi.
Utdanningsdirektoratets veileder publisert 4. april 2025, kan bidra til & svare pa noen av behovene
for klargjering. Det bgr imidlertid fortlgpende vurderes om det er behov for ytterligere veiledning.

Utforming av tilskuddsordningen

Utformingen av en tilskuddsordning skal legge til rette for at man nar malene med
tilskuddsordningen. En tilskuddsordning med god utforming er blant annet kjennetegnet av godt
definerte mal som beskriver gnskede bruker- og/eller samfunnseffekter, tydelige beskrivelser av
malgrupper og kriterier for maloppnaelse, samt tildelingskriterier som avgrenser hvem som er
potensielle sgkere/tilskuddsmottakere og som gir konkrete fgringer for fordeling av tilskuddet og
hva tilskuddet kan brukes til. Videre er det sentralt med en god sammenheng mellom de ulike
elementene i utformingen; herunder mal, kriterier for maloppnaelse og tildelingskriterier. For &
vurdere tilskuddsordningens utforming, har Deloitte lagt til grunn statens gkonomiregelverk og
tilhgrende veiledning fra Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DFQ).

Evalueringen viser at det er vesentlige svakheter knyttet til utformingen av tilskuddsordningen, og
at disse er av en art som gjgr at regelverket ikke legger tilstrekkelig til rette for at man oppnar
effekter for malgruppen, og at mal av samfunnsmessig betydning oppnas. Seerlig sentralt er det
at malformuleringen for tilskuddsordningen ikke er godt utformet. Malet for tilskuddsordningen
er at flere ungdommer skal reise pa skoleturer til tidligere konsentrasjonsleirer eller andre
minnesmerker etter andre verdenskrig, og er dermed et aktivitetsmal til venstre i resultatkjeden.
Dette medfarer at malet for tilskuddsordningen ikke viser hvilke effekter det er gnskelig at
tilskuddsordningen skal ha. Evalueringen viser at det ikke er noen automatikk i at det at flere
ungdommer reiser pa tur, medfarer at ungdommene ogsa far gkt kunnskap om relevante tema.
Dermed mangler tilskuddsordningen tydelige insentiver for & oppnéa det vi antar er gnskede
effekter.

En darlig malformulering far falger ogsa for kriteriene for maloppnaelse. Disse er knyttet opp mot
malformuleringen, og sier dermed ingenting om hvilke effekter tilskuddsordningen har for
malgruppen. Videre fremstar omtalen av tildelingskriterier i tilskuddsordningens retningslinjer
som bade fragmentert, uoversiktlig og mangelfull. Blant annet gir ikke tildelingskriteriene tydelige
holdepunkter for hvordan tilskudd til den enkelte mottaker skal fastsettes. Videre fremgar krav
bade til hvem som kan sgke og til hvordan tilskudd skal fastsettes av utlysningen, uten & veere
forankret i retningslinjene. Dette er krav som er bestemmende for privates rettigheter, og som
falgelig skulle veert fastsatt i forskrift.

Deloitte mener ogsd at det, som en del av tildelingskriteriene, burde ha veert gitt utfyllende
faringer for hvordan kravet om «omfattende pedagogisk tilbud» skal vurderes, da dette er et krav
som er vanskelig & vurdere, og kan medfare bade en svaert ressurskrevende sgknadsbehandling
og personavhengige vurderinger. | praksis tillegges imidlertid dette kravet liten vekt i
sgknadsbehandlingen, noe som potensielt kan ha stor betydning for effektene av
tilskuddsordningen.

Med hensyn til det vi forstar er gnskede effekter av tilskuddsordningen, i form av at ungdommer
far gkt kunnskap og forstaelse for temaer som blant annet antisemittisme, menneskerettigheter,
menneskeverd og demokrati, mener Deloitte at det er gode grunner for a utvide
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tilskuddsordningen til ogsd & omfatte andre reisemal enn de som kan relateres til andre
verdenskrig. Vi mener videre at det er hensiktsmessig at tilskuddsordningen omfatter reiser bade
innenlands og utenlands, og vi mener skoleturer innenlands og utenlands bgr formelt likestilles i
sgknadsbehandlingen. Det & reise pa skoletur til utlandet bgr ikke veere et mal i seg selv, dersom
leeringsutbyttet kan veere det samme ved turer innenlands. Gjennom evalueringen kommer det
ogsa frem at mange sgkere gnsker to sgknadsfrister i lgpet av kalenderaret. For & skape gkt
forutsigbarhet rundt hvorvidt man far innvilget tilskudd eller ikke, kan det vaere hensiktsmessig
med én frist pa varen og én frist pa hgsten. Siden det er en budsjettstyrt tilskuddsordning, er det
samtidig noen utfordringer knyttet til denne maten & organisere sgknadsbehandlingen pa.
Deloitte mener at eventuelle endringer i sgknadsfristen ma ses i sammenheng med behov for
justeringer av tildelingskriteriene og fremgangsmate for beregning av tilskuddet, og at det ber
gjgres naermere utredninger av hvordan dette kan lgses slik at det gir sgkerne best mulig
forutsigbarhet, og legger til rette for at flest mulig kan sgke om tilskudd.

Nar det gjelder forbudet mot offentlig statte, er tilskuddsordningen meldt inn til ESA under
gruppeunntaksforordningen. Evalueringen viser imidlertid at det er avvik mellom det som er
beskrevet i meldeskjema og fglgenotat fra nar ordningen ble meldt inn, og hvordan
tilskuddsordningen praktiseres. Avvikene medfarer slik Deloitte vurderer det ikke at man er
utenfor de materielle vilkdr som er fastsatt i forordningens artikkel 53 som gjelder «aid for culture
and heritage conservation». Det er imidlertid uheldig om uoverensstemmelser i fglgenotatet ikke
korrigeres.

Forvaltning av tilskuddsordningen

God forvaltning henger ofte tett sammen med selve utformingen av tilskuddsordningen. Gjennom
forvaltningen skal man sikre at potensielle tilskuddssgkere nas, og at tilskuddsmidlene tildeles
og benyttes som forutsatt slik at egnskede resultater og effekter nas. Det er viktig at
forvaltningsrettslige prinsipper etterleves, og at krav til likebehandling og forutberegnelighet
ivaretas. Gjennom forvaltningen skal forvalter legge til rette for at tilskuddet skal bidra til gnskede
effekter. For & vurdere tilskuddsordningens forvaltning, har Deloitte lagt til grunn statens
gkonomiregelverk, krav i forvaltningsloven og tilhgrende veiledning fra DF@.

Deloitte mener at det er store mangler knyttet til forvaltningen av tilskuddsordningen, noe som
medfgrer betydelig risiko bade for feil i saksbehandlingen, at vurderinger er personavhengige og
at forvaltningen av tilskuddsordningen ikke legger godt til rette for at forméalet med ordningen
oppnéds. Mangler knyttet til forvaltningen er dels relatert til mangler ved utformingen av
tilskuddsordningen. Blant annet medfgrer malformuleringen etter Deloittes vurdering at man
bade i ssknadsbehandlingen og gjennom rapportering primeert retter oppmerksomhet mot & sikre
at flest mulig ungdommer reiser pa tur, uten at det fokuseres pa hva som skal til for at gnskede
brukereffekter oppnas. Vi vil i denne forbindelse papeke at det sjelden er slik at et hayere
aktivitetsniva har en sa stor egenverdi at det alene er en tilstrekkelig begrunnelse for & innvilge et
tilskudd. @kt antall ungdommer som reiser pa tur er ikke ensbetydende med at man ogsa oppnar
mal av samfunnsmessig betydning, og en svak malformulering far i dette tilfellet det som kan
omtales som «fglgefeil» med hensyn til forvaltningen av tilskuddsordningen.

For a legge til rette for at intenderte effekter oppnas, mener Deloitte at det pedagogiske opplegget
bar vektlegges i starre grad enn det som er tilfelle i dag, nar sgknadene vurderes. For & sikre god
og effektiv bruk av offentlige midler, er det Deloittes vurdering at Utdanningsdirektoratet bgr rette
gkt oppmerksomhet mot kvalitet og mulige effekter, heller enn mot rent kvantitative mal om at
flere elever far reise pa skoletur. En slik endring i sgknadsbehandlingen méa imidlertid forankres i
tilskuddsordningens regelverk, og vil kreve til dels betydelige endringer i regelverket.
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Evalueringenviservidere at praksis for beregning av tilskudd ikke er i samsvar med retningslinjene
for tilskuddsordningen, der det fremgar at «Tilskuddet beregnes pa bakgrunn av kostnader til
utdanningsvirksomhet i forbindelse med turer i skoleéaret.» | praksis legges ikke angitte kostnader
til utdanningsvirksomhet i forbindelse med turen til grunn for beregningen. Dette innebaerer etter
Deloittes vurdering et klart brudd pa retningslinjene, og dermed ogsa pa @konomiregelverket der
det fremgar at tildelingskriteriene, som skal fremga av tilskuddsordningens regelverk, skal gi
grunnlag for & fastsette tilskuddsbelap. Det er etter Deloittes mening ogsa sveert uheldig at
beregningen dels gjares basert pa en etablert praksis som ikke er skriftlig nedfelt.

Det er etter Deloittes vurdering ogsa sveert uheldig at det er etablert en praksis der det i
sgknadsbehandlingen benyttes en annen definisjon av hva som er & regne som utgifter til
utdanningsvirksomhet enn den som fremgar av retningslinjene for tilskuddsordningen. Vi merker
oss ogsa at det i Meld. St. 13 (2024-2025) papekes at tilskuddet ikke kan dekke reisekostnader,
hvilket underbygger at etablert praksis er i strid med retningslinjene.

Manglende rapportering fra en betydelig andel av tilskuddsmottakerne innebaerer at
Utdanningsdirektoratet i flere tilfeller ikke har mottatt dokumentasjon pa at tilskuddet er benyttet
i samsvar med vilkarene. | tilfeller der det ikke rapporteres, er det usikkerhet knyttet til om
tilskuddet benyttes til kostnadsreduksjon i forbindelse med skoleturer, og Deloitte mener det er
viktig at Utdanningsdirektoratet vurderer ytterligere tiltak for & falge opp manglende rapportering.

Evalueringen viser ogsa at det er rom for forbedring nar det gjelder & na ut til alle potensielle
sgkere med informasjon om tilskuddsordningen, og Deloitte mener Utdanningsdirektoratet bar
gjare en konkret vurdering av hvilke grep som kan gjares for & nd bedre ut med informasjonen.
Videre er ikke retningslinjene for tilskuddsordningen tilgjengelig for potensielle sgkere, noe som
fremstar som uheldig og ikke i samsvar med god praksis. Seknads- og rapporteringsskjemaene
som benyttes legger videre opp til en ubegrunnet forskjellsbehandling mellom ulike kategorier av
sekere. Ulike spesifikasjoner av hvilke kostnader som skal innga i oppgitte totalkostnader for
skoleturene, medfarer at grunnlaget for a8 beregne maksimalt tilskudd blir ulikt avhengig av om
sgker er en profesjonell turoperatgar eller en skole, FAU eller annen aktar som selv har sgkt om
tilskudd. Da malgruppen for tilskuddsordningen er «ungdommer som reiser pa tur», kan heller
ikke Deloitte se at det er rimelig at kostnader for voksne ledsagere inngar i grunnlaget for &
beregne maksimalt tilskudd, slik det na gjor i tilfeller der profesjonelle turoperatgrer er
tilskuddssgkere.

Internkontrollen for tilskuddsordningen fremstar videre som mangelfull, og er etter Deloittes
vurdering ikke i samsvar med krav i @konomiregelverket. Evalueringen viser eksempler pa det
som anses & veere feil og mangler i saksbehandlingen, og en god internkontroll skal redusere
risikoen for at slike feil og mangler forekommer. Mangler knyttet til internkontrollen medfagrer gkt
risiko for at tilskudd ikke bidrar til 8 oppna formalet med tilskuddsordningen. Det er etter Deloittes
vurdering ogsa uheldig at sentrale vurderinger i saksbehandlingen i liten grad er skriftliggjort.
Dette er ikke i trdd med forvaltningsrettslige prinsipper som vektlegger blant annet
etterprgvbarhet.

Konklusjon og anbefalinger

Evalueringen av tilskuddsordningen «Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot
antisemittisme» bekrefter flere av antakelsene og bekymringene som L4 til grunn for at det blant
annet giennom NOU 2024:3 ble pekt pa behov for en evaluering av tilskuddsordningen.

Evalueringen viser at det er til dels stor usikkerhet knyttet til effektene av tilskuddsordningen, og

hvilke virkninger av samfunnsmessig verdi den har. Denne usikkerheten har i stor grad
sammenheng med svakheter knyttet til utformingen av tilskuddsordningen, og da i seerdeleshet
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malformuleringen. Den svake malformuleringen far «fglgefeil» bade for utformingen av g@vrige
hovedelementer i tilskuddsordningens regelverk, for forvaltningen av ordningen og for hvilken
kunnskap man har om virkningene av tilskuddsordningen.

Til tross for de svakhetene og manglene som er knyttet til tilskuddsordningens utforming og
forvaltning, og usikkerheten knyttet til effekter, viser ogsa evalueringen at tilskuddsordningen for
mange har stor verdi. Mange av de som reiser pa skoleturer med tilskudd fra ordningen synes &
ha stort utbytte av dette, blant annet i form av gkt kunnskap om og forstaelse for de temaene som
vektlegges i tilskuddsordningen. En god del av tilskuddsmottakerne opplyser ogsa at de ikke
kunne gjennomfaert skoleturen uten tilskuddet, noe som tilsier at tilskuddsordningen i disse
tilfellene har addisjonalitet.

Samlet sett er det Deloittes vurdering at tilskuddsordningen har potensiale, og kan veere
hensiktsmessig virkemiddelbruk for & oppnd mal av samfunnsmessig verdi, i form av at
ungdommer far gkt kunnskap om og forstaelse for tema som antisemittisme, hat og fordommer,
fremmedgjoering og gruppetenkning, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati. Samtidig
viser evalueringen at det er behov for en rekke endringer bade i tilskuddsordningens utforming og
forvaltning for & legge bedre til rette for & oppnéa gnskede effekter. Som falge av evalueringen
foreslar Deloitte en rekke tiltak som kan bidra til & forbedre tilskuddsordningen, og i gkt grad sikre
at tilskuddsordningen bidrar til anskede effekter. Disse fremgar av kapittel 7 Konklusjon og
anbefalinger.
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Summary

About the Evaluation

The government establishes grant schemes to create societal value, which would not be realised
without the grant. These schemes are tools to achieve national objectives across various sectors.
Evaluating grant schemes is crucial for understanding their societal impact, monitoring the
management and use of funds, and assessing the effectiveness of the scheme's design in
achievingits intended goals.

Deloitte was commissioned by the Norwegian Directorate for Education and Training to evaluate
the grant scheme "Grants for school trips related to the action plan against antisemitism." The
scheme aims to enable young people to visit World War Il memorial sites by reducing costs.

The evaluation focused on the following three topics:

e The effects of the grants.
e The adequacy of the scheme's design.
e The management of the grants.

Effectiveness and Impact

The goal of the grant scheme is to enable young people’s visit to World War Il memorial sites. The
grant’s goal can therefore be considered activity-oriented, rather than effect-oriented. Based
upon official documents related and the action plan against antisemitism, upon which the
scheme is based, Deloitte derived effect goals at user and societal levels, to operationalise the
assumed results chain for the grant scheme, and to assess and evaluate its effectiveness and
impact.

The evaluation shows a slight increase in the number of students participating in school trips
since the scheme's inception, indicating limited effectiveness in enabling more youth to visit
memorial sites. However, it's unclear whether the observed increase reflects a genuine rise in
school trips or increased awareness and application for the grant among trip organisers. There is
no information on the number of trips conducted without grant applications or a baseline for
comparison before the scheme started. Based on these data limitations, Deloitte is unable to
conclude whether, or to what extent, the grant scheme achieves its activity-based goal.

The evaluation reveals varied opinions among recipients on the necessity of grants to finance and
organise schooltrips. While some believe the grantis crucial, especially given municipal financial
challenges and rising travel costs, others find the grant amount and its share of total costs
insufficient, affecting the grant scheme’s overall additionality. For recipients who view the grant
as essential, the subsidy legitimises schools' prioritisation of educational excursions within their
budgets and helps reduce costs, thereby decreasing the need for self-financing and fundraising.

The trips often provide valuable educational outcomes on antisemitism, human rights, dignity,
and democracy. However, the educational benefit depends on several factors: destination
choice, academic programme during the trip, preparatory and follow-up work, and school
involvement in planning and conducting the trip. Without adequate consideration of these
factors, there's a risk of insufficient learning outcomes and unmet effect goals. The evaluation
also shows that there is a significant difference between the school trips that receive grants in
terms of the extent of the educational programme provided.
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Design of the Grant Scheme

The design of a subsidy scheme should facilitate achieving its objectives. A well-designed
scheme is characterised by clearly defined goals that describe desired user and/or societal
effects, clear descriptions of target groups and criteria for achievement, as well as allocation
criteria that delineate who the potential applicants/recipients are and provide specific guidelines
for the distribution and usage of the subsidy. Furthermore, itis crucialto have a strong coherence
between the various elements in the design, including goals, criteria for achievement, and
allocation criteria. To assess the design of the subsidy scheme, Deloitte has based its evaluation
on the Regulation on Financial Management in Central Government and associated guidance
from The Norwegian Agency for Public and Financial Management (DFJ).

The evaluation reveals significant weaknesses in the design of the grant scheme. These
weaknesses limit the scheme’s ability to achieve assumed and intended goals on user and
societal levels. A key issue is the poorly formulated activity-oriented goal of the subsidy scheme.
Deloitte argues that there is no automatic correlation between more young people travelling and
increased knowledge about the themes around which the grant scheme revolves. Thus, the grant
scheme lacks clear incentives to achieve the presumed desired effects. Furthermore, the
scheme’s activity-oriented goal is inconsistent with regulatory requirements and official
guidance by relevant authorities.

The allocation criteria in the scheme's guidelines appears fragmented, unclear, and incomplete.
For instance, the allocation criteria do not provide clear indications on how grants for individual
recipients should be determined. Moreover, requirements for who can apply and how grants
should be determined are outlined in the call for applications but are not anchored in the
scheme’s official guidelines. These requirements determine private rights and should therefore
be established by official regulation.

Deloitte also argues that a detailed guideline on how the a "comprehensive educational
programme" should be assessed, should be made more precise as part of the allocation criteria.
Assessing and evaluating this criterion is difficult, resource-intensive, and conditional upon
subjective assessments. The evaluation shows thatin practice, however, the criteria is given little
weight in application processing, which can significantly affect the scheme's outcomes and
intended effects.

Deloitte believes there are compelling reasons to expand the grant to include other destinations
beyond those related to World War Il. We also believe it is appropriate for the scheme to cover
both domestic and international trips, and that domestic and international school trips should be
given equal weight in the consideration of applications and allocation of grants. School trips
abroad should not be a goalinitself if the educational outcomes are equivalent to domestic trips.
The evaluation also reveals that many applicants desire two application deadlines per calendar
year. To create greater predictability regarding whether one will receive a subsidy, it may be
beneficial to have one deadline in the spring and one in the autumn. Since the scheme is budget-
driven, there are challenges associated with organising the application process in this manner.
Deloitte believes that any changes to the application deadlines should be considered in
conjunction with the need for adjustments to the allocation criteria and methods for calculating
grants. Further assessment is needed to determine how this can be done to provide applicants
with the best possible predictability and facilitate as many applications as possible.

The grant scheme is reported to the ESA under the General Block Exemption Regulation.
However, the evaluation shows discrepancies between what is described in the notification form
and the accompanying note from when the scheme was initially reported, and how the grant
scheme is practised. Deloitte believes these discrepancies are consistent the material

14



Evaluering av tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme | Summary

conditions set out in the regulation's Article 53, which concerns "aid for culture and heritage
conservation." However, it is unfortunate if the observed discrepancies are not corrected in the
accompanying note submitted to the ESA.

Management of the Grant Scheme

Effective grant management is often closely linked to the design of the grant scheme itself.
Through management, one must ensure that potential grant applicants are reached and that
subsidy funds are allocated and used as intended to achieve desired goals and effects. It is
important to adhere to general administrative principles and ensure requirements for equal
treatment and predictability are met. Management should facilitate the grant contributing to
desired goals and effects. To assess the management of the subsidy scheme, Deloitte has based
its evaluation on Regulation on Financial Management in Central Government, requirements in
the Public Administration Act, and associated guidance from DF@.

Deloitte argues there are significant shortcomings in the management of the grant scheme, which
pose considerable risk of error in case processing, subjective assessments, and ineffective
management that fails to achieve the grant’s objectives. Management shortcomings are partly
related to design flaws in the grant scheme. For instance, Deloitte's assessment indicates that
both in application processing and reporting, the primary focus is on ensuring as many young
people as possible travel to World War Il memorial sites, without considering important
conditions for achieving desired user effects. For example, a school trip rarely has intrinsic value
that without a sufficient educational programme alone justifies granting a subsidy. To facilitate
achieving intended effects, Deloitte believes the educational programme should be attributed
more weight in the evaluation of applications. To ensure effective use of public funds, Deloitte
recommends that the Directorate for Education and Training focus more on quality and potential
effects rather than quantitative goals of more students travelling on school trips. Such a change
in application processing must be anchored in the grant scheme's regulations and will require
significant changes to the regulations.

The evaluation further shows that the practice for calculating grants does not align with the
grant’s guidelines, which state that the grant is calculated based on costs for educational
activities related to trips during the school year. In practice, specified costs for educational
activities related to the trip are not used as the basis for calculation. Deloitte argue that this
constitutes a clear breach of the guidelines and, consequently, the Regulation on Financial
Management in Central Government, which state that allocation criteria in the scheme's
regulations should form the basis for determining grant amounts. It is also unfortunate that
calculations are partly based on established practices not documented in writing. Deloitte also
finds it problematic that a different definition of “educational activity expenses” is used in
application processing than what is outlined in the grant’s guidelines. We note that in Meld. St.
13 (2024-2025), it is stated that the grant cannot cover travel expenses, which supports that
established practice contradicts the guidelines.

Lack of reporting from a significant portion of grant recipients means the Directorate for
Education and Training has not received sufficient documentation on whether the grant has been
used in accordance with the conditions as set out in the grant’s official guidelines. In cases where
there is no reporting, there is uncertainty about whether the grant is used to reduce costs related
to schooltrips, and Deloitte believesitisimportant that the Directorate for Education and Training
considers additional measures to address the lack of reporting.

The evaluation also shows room for improvement in reaching all potential applicants with

information about the grant scheme. Deloitte suggests the Directorate for Education and Training
should consider specific steps to better disseminate information. Additionally, the grant
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scheme’s official guidelines are not made available to potential applicants, which is unfortunate
and diverge from good practice. The application and reporting forms used also lead to unjustified
discrimination between different categories of applicants. Various specifications of costs
included in the total costs for school trips in the application result in different bases for
calculating maximum subsidies, depending on whether the applicant is a professional operator
or a school, Parent Association (FAU), or another entity applying for the subsidy. Since the target
group for the grant scheme is "young people travelling," Deloitte considers it unreasonable for
costs associated with adults accompanying a school trip to be included in the basis for
calculating maximum grants, as is currently the case when professional operators are applicants.

The internal control of the grant scheme appears inadequate and does not meet the requirements
of the Regulation on Financial Management in Central Government. The evaluation shows errors
and shortcomings in case processing. Lack of appropriate and sufficient internal controls
increase the risk that subsidies do not contribute to achieving the scheme's intended objectives.
It is also unfortunate that central considerations in case processing is rarely documented in
writing, which is also not in line with general administrative principles that emphasise, among
other things, traceability.

Conclusion and Recommendations

The evaluation of the subsidy scheme "Grants for school trips related to the action plan against
antisemitism" confirms several assumptions and concerns that underpinned the need for an
evaluation of the scheme, as highlighted in NOU 2024:3. The evaluation shows considerable
uncertainty regarding the effects of the subsidy scheme and its societal value. This uncertainty is
largely due to weaknesses in the scheme's design, particularly the goal formulation. Weak goal
formulation leads to other errors in the design of key elements of the grant scheme's regulations,
its management, and the understanding of its effects.

Despite the weaknesses and shortcomings in the grant scheme's design and management, and
the uncertainties about its effects, the evaluation also shows that the scheme has significant
value for many. Many of those who travel on school trips with subsidies from the scheme seem
to benefit greatly, pointing to increased knowledge and understanding of key themes such as
antisemitism, human rights, dignity, and democracy. A substantial number of recipients also
indicate that a school trip would not have been possible without the grant, suggesting that the
scheme has additionality in some cases.

Deloitte concludes that the scheme has potential and can be an effective tool for societal goals,
such as increasing youth knowledge and understanding of antisemitism, human rights, dignity,
and democracy. However, several changes in design and management are needed to better
achieve desired effects. Deloitte proposes several measures for improvement, detailed in
Chapter 7.
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1 Innledning

Staten etablerer tilskuddsordninger og gir tilskudd til utvalgte
aktgrer for & skape resultater av samfunnsmessig verdi, som ikke
kan forventes a bli realisert uten tilskuddet. | denne evalueringen
vurderes utforming, forvaltning, samt maloppnaelse og effekter av
en tilskuddsordning som har som mal a gi flere ungdommer
mulighet til & dra pa tur til minnesteder etter andre verdenskrig.

1.1 Bakgrunn for oppdraget

Utdanningsdirektoratet forvalter en rekke tilskuddsordninger innenfor sine ansvarsomrader, og i
2024 utgjorde tilskuddene som forvaltes av direktoratet til sammen rundt 11,1 milliarder kroner.
Dette betyr at omtrent 70 prosent av Utdanningsdirektoratets totale bevilgninger gar til ulike
tilskuddsordninger." Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme
er en av tilskuddsordningene Utdanningsdirektoratet forvalter. Dette er en budsjettstyrt
tilskuddsordning, som innebaerer at Stortinget bevilger en sum som skal fordeles pé innvilgede
seknader. For budsjettaret 2025 bevilget Stortinget 17 595 000 kroner til ordningen.?

Statlige tilskuddsordninger benyttes som virkemiddel for at staten skal kunne fa til
samfunnsmessige endringer og nd bestemte mal som vurderes & veere av samfunnsmessig verdi.
For & sikre malrettet og effektiv bruk av offentlige midler, er det viktig & undersgke om
tilskuddsordningene virker i samsvar med intensjonen. | gkonomiregelverket for staten fremgar
krav til utformingen av statlige tilskuddsordninger. Her fremgar ogsd krav om at
tilskuddsordninger skal evalueres. Et sentralt formal med evalueringer av tilskuddsordninger er
«(...) & fa informasjon om tilskuddsordninger og enkeltstaende tilskudd er effektive nar det gjelder
ressursbruk, organisering og fastsatte mal.»®

Malet med tilskuddsordningen «Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot
antisemittisme» er & bidra til at flere ungdommer skal fa anledning til & reise pa tur tilminnesteder
fra andre verdenskrig, ved at prisen for & reise pa en slik tur reduseres. | kravspesifikasjonen fra
Utdanningsdirektoratet i forbindelse med evalueringen av tilskuddsordningen, er det ogsa vist til
at skoleturene gjennom et faglig opplegg for besgk av minnestedene, skal bidra til at
ungdommene far «(...) bedre innsikt i tema knyttet til antisemittisme, hat og fordommer,
fremmedgjaring og gruppetenkning, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati.»*

Tilskuddsordningen har eksistert siden 2019, men har ikke tidligere veert evaluert. | en evaluering
av handlingsplaner mot antisemittisme, pekte Proba Samfunnsanalyse pa at tilskuddsordningen
er et tiltak flere aktarer stiller spgrsmalstegn ved.® Det blir papekt at det er delte meninger nar det
gjelder hensiktsmessigheten ved tiltaket, og det pekes blant annet pa at godt laeringsutbytte av
turene krever bade forberedelser og etterarbeid, noe som tilsynelatende ikke alltid er tilfellet. |
evalueringsrapporten pekes det ogsa pa at tilskuddet kun dekker en liten del av kostnadene

T Utdanningsdirektoratet. 2025. Arsrapport 2024. Tilgjengelig fra: https://www.udir.no/om-udir/arsrapporter/arsrapport-2024/.

2 Bevilgningen for 2025 gjelder skoledret 2025/2026. En mindre del av denne tildelingen skal brukes til & finansiere evaluering av
tilskuddsordningen, som betyr at ikke hele bevilgningen vil fordeles pa tilskuddsmottakerne.

% Finansdepartementet. 2003. @konomiregelverket i staten. Bestemmelser om gkonomistyring i staten, pkt. 6.3

4 Utdanningsdirektoratet. 2024. Evaluering av tilskuddsordningen «tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot
antisemittisme». Kravspesifikasjon.

5 Proba Samfunnsanalyse. 2023. Evaluering av handlingsplaner mot antisemittisme 2016-2023. Rapport 2023-11.
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knyttet til turene, og at dette kan bidra til & utfordre gratisprinsippet i skolen. Manglende
informasjon om tilskuddsordningen blir ogsd kommentert.

Gjennom rapport fra Ekstremismekommisjonen som ble levert i mars 2024, ble det anbefalt at
tilskuddsordningen burde evalueres, og at det i den forbindelse burde rettes seerlig
oppmerksomhet mot faglig forankring og likebehandling av elever.® Blant annet som en falge av
dette, besluttet Kunnskapsdepartementeti 2024 at tilskuddsordningen skulle evalueres. Behovet
for en evaluering ble begrunnet med flere forhold, herunder at det over tid har veert knyttet
usikkerhet tildet faglige utbyttet avdenne typen skoleturer, og at tilskuddsordningen har eksistert
i fem ar uten at den har blitt evaluert tidligere. | tillegg henvises det til at det har kommet innspill
fra en av de stgrre tilbyderne av turer til minnesteder fra andre verdenskrig, der flere
endringer/forbedringer av ordningen har blitt foreslatt.” | Meld. St. 13 (2024-2025), som falger opp
Ekstremismekommisjonens rapport, blir det ogsa vist til tilskuddsordningens begrensning med
hensyn til hvilke kostnader som kan dekkes, med bakgrunn i reglene om offentlig stotte.
Evalueringen skal derfor bidra til & gi bedre kunnskap om tilskuddsordningen, som igjen kan bidra
til et beslutningsgrunnlag for eventuelle endringer i utforming av tilskuddsordningen.®

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med evalueringen har veert & vurdere om tilskuddsordningen fungerer i samsvar med
intensjonen, og om gnskede effekter av tilskuddsordningen oppnas. | veileder for evaluering av
statlige tilskuddsordninger vises det til at formalet med slike evalueringer er & etterprgve om
tilskuddsordningen oppnar de mal som tilskuddet er ment & bidra til & realisere.® Hvorvidt
tilskuddene gir de gnskede resultatene vil blant annet avhenge av tilskuddsordningens forvaltning
og utforming. Veilederen legger derfor vekt pa tre forhold som det er naturlig & belyse i
evalueringer av statlige tilskuddsordninger:

1. Tilskuddets effekter og maloppnaelse
2. Forvaltningen av tilskuddsordningen
3. Utformingen av tilskuddsordningen

| evalueringen av tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme har
alle disse tre temaene veert sentrale, og en rekke problemstillinger knyttet til hvert av de tre
temaene er undersgkt. Tabellen under oppsummerer kort de tre temaene med tilhgrende
problemstillinger som er belyst i evalueringen. Basert pa var vurdering av gvrige problemstillinger,
gjgr vi som en del av evalueringen ogsa en vurdering av hvorvidt virkemiddelbruken er
hensiktsmessig. En detaljert oppstilling av problemstillingene fremgar av vedlegg 1.

Tabell 1: Hovedtema og oppsummering av problemstillinger

Tema Sentrale problemstillinger

Tilskuddets effekter Under dette temaet har det blitt rettet oppmerksomhet mot hvilke effekter
og maloppnaelse tilskuddet gir. Herunder har det veert et formal & belyse hvorvidt effektene
oppfyller malene for tilskuddsordningen, og vi har blant annet undersgkt om
tilskuddet bidrar til at flere ungdommer reiser pa skoletur. | tillegg har vi
undersgkt om tilskuddet bidrar til at flere ungdommer far oppleering i temaer

8 NOU 2024:3. Felles innsats mot ekstremisme: Bedre vilkar for det forebyggende arbeidet. Utredning fra Ekstremismekommisjonen.
Avgitt til Arbeids- og inkluderingsdepartementet 1. mars 2024.

77 Utdanningsdirektoratet. 2024. Evaluering av tilskuddsordningen «tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot
antisemittisme». Kravspesifikasjon.

8 Ibid.

® Senter for statlig skonomistyring (SS@ - n& Direktorat for gkonomistyring [DF@]). 2007. «Veileder — Evaluering av statlige
tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 29. november 2022.
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Tema Sentrale problemstillinger

som antisemittisme, hat og fordommer, fremmedgjgring og gruppetenkning,
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati.

Videre har det veert sentralt & undersgke tilskuddets addisjonalitet, herunder
hvor viktig tilskuddet er for & giennomfare skoleturene. | denne forbindelse har
vi ogséa gatt neermere inn pa hvordan skoleturene er finansiert, og har sett pa
hvordan gratisprinsippet eventuelt pavirker finansieringen og gjennomfgringen
av skoleturer.

Utformingen av Under dette temaet har vi tatt utgangspunkt i krav til utformingen av en statlig

tilskuddsordningen tilskuddsordning, og har blant annet undersgkt utformingen av mal, kriterier for
maloppnaelse og tildelingskriterier for tilskuddsordningen. Vi har ogsa sett
naermere pa hvordan tilskuddsordningen forholder seg til forbudet mot
offentlig statte.

Videre har vi sett pa enkelte forhold knyttet til innretningen av
tilskuddsordningen og avgrensinger som folger av tilskuddsordningens
utforming, og draftet om disse er hensiktsmessige med tanke pa a bidra til hagy
maloppnaelse og gnskede effekter.

Forvaltningen av Under dette temaet har vi tatt utgangspunkt i krav til forvaltningen av en statlig

tilskuddsordningen tilskuddsordning, og har undersgkt om forvaltningen legger til rette for hayest
mulig maloppnaelse, blant annet ved & sikre at tilskuddet nar frem til riktige
tilskuddsmottakere, og at tilskuddsbelgp tildeles i samsvar med intensjoner og
tildelingskriterier.

Videre har vi sett neermere pa systemer for & sikre at tilskuddsmottaker
anvender midlene slik de er ment og i samsvar med formalet.

1.3 Metode

Oppdraget er giennomfart i tidsrommet januar 2025 til mai 2025. Det er benyttet en kombinasjon
av kvalitative og kvantitative metoder i datainnsamlingen. Datainnsamlingen og datagrunnlaget
for evalueringen er naermere omtalt i avsnittene under.

1.3.1 Dokumentanalyse

Som en del av oppdraget er styringsdokumenter for tilskuddsordningen gjennomgatt. Dette
omfatter blant annet retningslinjer for tilskuddsordningen, arlige tildelingsbrev fra
Kunnskapsdepartementet til Utdanningsdirektoratet, omtaler i statsbudsjettet i arene
tilskuddsordningen har eksistert, samt kunngjgrings- og utlysningstekster. Ogsa oversikter over
sekere og tildelinger i perioden 2019-2024 er gjennomgatt. For a fa god innsikt i forvaltningen av
ordningen har Deloitte i tillegg gjort et utvalg blant tilskuddsmottakere og gjennomgatt
sgknadenes utforming og innhold, vurderinger, tildelingsbrev og rapportering.

Videre har tidligere og naveerende handlingsplaner mot antisemittisme, samt relevante
forskningsrapporter, regelverk, utredninger og andre analyser inngatt som en del av
dokumentanalysen.

1.3.2 Intervju

Intervju har veert en viktig kilde til informasjon i forbindelse med evalueringen. Til sammen er det
giennomfart 24 intervjuer med 37 personer. Alle intervjuer er giennomfgrt digitalt via Teams. De
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fleste intervju ble gjennomfart med personer tilknyttet fem utvalgte skoler — tre ungdomsskoler
og to videregdende skoler. Evalueringen er derfor giennomfgrt som en flercasestudie, en variant
av casestudier som tar utgangspunkt i et utvalg representative case for § illustrere ulike sider ved
et fenomen.' Casestudier som dette er ofte brukt i evalueringer for a forklare, beskrive, illustrere
eller belyse intervensjoner i form av offentlig virkemiddelbruk.

Opprinnelig var det planlagt intervjuer ved seks skoler, men antallet matte reduseres med én
skole grunnet utfordringer med & rekruttere informanter, kombinert med relativt kort
gjennomfgringsperiode for evalueringen. Det ble sendt ut henvendelser til ytterligere 12 skoler,
men disse ga enten tilbakemelding om at de ikke hadde anledning til & delta i evalueringen, eller
svarte ikke pa henvendelsen.” Ved alle skolene var det intensjoner om & gjennomfare intervju
med representanter for fglgende aktarer:

o Tilskuddssgker (en profesjonell turoperatar, skoleeier, skoleledelse eller andre som har
sgkt om tilskudd pa vegne av en skole/klasse)

o Representanter for skoleledelsen (der disse ikke allerede intervjues som tilskuddssgker)

e Leerere som har deltatt pa og/eller hatt et szerlig ansvar for giennomfering og oppfalging
av skoletur

e Foreldre som har organisert og/eller deltatt pa skoletur

e Elever som har deltatt pa skoletur

| flere tilfeller viste det seg imidlertid at ikke alle overnevnte aktgrer var relevante 3 intervjue i
tilknytning til de utvalgte skolene:

o |etttilfelle var detforeldre som hadde arrangert turen og sgkt om tilskudd, og intervju med
foreldre og tilskuddssgker ble derfor slatt sammen. Skolen hadde i dette tilfellet ikke vaert
involvert i & arrangere turen, og det var derfor ikke aktuelt & giennomfare intervju med
leerere. Rektor ved skolen ble likevel intervjuet.

e Ved begge de videregdende skolene og én av ungdomsskolene ble det opplyst at foreldre
ikke hadde veert med pa skoleturen, og heller ikke hadde vaert involvert i & arrangere turen.
Intervju med foreldre var derfor ikke relevant & giennomfare pa disse skolene.

Det ble gjennomgéende formidlet til rektor ved skolene vi var i kontakt med at det var gnskelig a
giennomfgre gruppeintervju med 2-3 leerere, 3-4 elever og 2-3 foreldre. Det var imidlertid stort sett
feerre personer som stilte til intervjuene enn det som var etterspurt; 1-2 foreldre for hver av
skolene der foreldre ble intervjuet, samt kun én leerer ved skolene der det ble gijennomfgrt intervju
med leerere. Antall elever per skole varierte mellom 1 og 6. Det var frivillig & delta i evalueringen,
og det ville kreve bade koordinering og ressurser fra skolenes side for 3 stille med flere personer
til intervju innen de ulike kategoriene. Samlet sett medfagrte dette at ikke bare antallet intervju,
men ogsa antallet intervjuede personer ble lavere enn det evalueringsdesignet opprinnelig la opp
til.

Personene som ble intervjuet hadde i flere tilfeller erfaring med flere skoleturer, flere reisemal og
ulike mater & arrangere turene pa. Dette gjorde at vi, til tross for et lavere antall intervju og
intervjuede enn gnsket, fikk formidlet et bredt spekter av erfaringer, og mange interessante
refleksjoner rundt skoleturene. Evalueringsteamet merket seg at det var enkelte synspunkt som
tydelig gikk igjen i de ulike intervjuene, ogsa pa tvers av aktgrgrupper, mens det pa andre omrader
var ulike synspunkt og erfaringer som ble formidlet gjennom intervjuene. Til tross for at antallet
ble redusert, har dermed intervjuene ved de fem skolene gitt mye nyttig informasjon, og

° Creswell, J. W. 2013. Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among Five Approaches. SAGE Publications, Inc.:
Thousand Oaks, CA.
" Det ble i alle tilfeller sendt pAdminnelser pa e-post, og gjort forak pa & oppna kontakt per telefon.
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intervjudata har blitt benyttet bade til 4 utfylle og nyansere informasjon fra andre kilder. Tabellen
under oppsummerer hvilke aktgrer som er intervjuet for hver av skolene.™

Tabell 2: Oversikt over intervjuer per skole

Tilskudds- | Skole- | Leerere | Elever | Foreldre | Kommentar

soker ledelse

Skole 1, X X - X - Skoleeier var

u.sk. tilskuddssgker. Foreldre
var ikke involvert. Intervju
med leerere ble etterspurt,
men ikke gjennomfart.

Skole 2, - X - X X Foreldre sgkte om

u.sk. tilskudd, skolen var ikke
involvert i turen.

Skole 3, X X X X X Profesjonell turoperatar

u.sk. (ideell) var tilskuddssgker.

Skole 4, X X - X - Profesjonell turoperatar

vgs. (ideell) var tilskuddssgker.
Foreldre var ikke involvert.
Intervju med leerere ble
etterspurt, men ikke
gjennomfart.

Skole 5, X X X X - Profesjonell turoperatar

vgs. (ideell) har sgkt om
tilskudd. Foreldre var ikke
involvert.

Skolene ble valgt ut med tanke péa variasjon i geografisk beliggenhet, lengden pa turen de hadde
veert pa, reisemal, hvem som hadde veert tilskuddsseker, og om det var en privat eller offentlig
skole. Det var ogsa variasjon mellom skolene med hensyn til hvordan skoleturene ble finansiert.
En avde fem skolene er privat. | det opprinnelige utvalget var det to private skoler, men én av disse
utgikk nar antallet skoler matte reduseres.'® Det ble utarbeidet tilpassede intervjuguider for hver
aktgrgruppe, som i tillegg ble tilpasset for hvert enkelt intervju avhengig av type tur og hvordan
den var arrangert. Skolene er geografisk spredd over store deler av landet med beliggenhet i
henholdsvis Troms, Agder, Innlandet, Oslo og @stfold.

Det er ogsa gjennomfgrt intervjuer med tre profesjonelle turoperatgrer, herunder to ideelle og én
kommersiell. Totalt syv personer deltok i disse intervjuene. Disse turoperatgrene har de siste
arene veert ansvarlige for et betydelig antall tilskuddssgknader, og har arrangert turer for en rekke
skoleklasser bade i inn- og utland. Til sammen har disse tre aktgrene statt for 86 prosent av
tilskuddssgknadene som er sendt inn av profesjonelle turoperatgrer i perioden

2| tabellen er «u.sk.» brukt som forkortelse for «cungdomsskole», mens «vgs.» er brukt som forkortelse for «videregdende skole».
¥ Noen av skolene som ble kontaktet, men som ikke hadde anledning til & delta i evalueringen, var private.
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tilskuddsordningen har eksistert.™ Videre ble det giennomfart intervju med to besgkssteder og
forskningsmiljg, totalt tre personer.

| tillegg til de overnevnte intervjuene er det gjennomfgrt interviu med en representant fra
Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for forvaltning av tilskuddsordningen.

Samtidig som antall intervjuer av ulike arsaker ble redusert i forhold til opprinnelig plan, viste det
seg at spgrreundersgkelsen som skulle gjennomfgres, kunne distribueres betydelig bredere enn
opprinnelig planlagt. | delkapittelet under gar vi neermere inn pa hvordan denne utvidelsen til dels
kompenserer for reduksjonen nar det gjelder antall intervju.

1.3.3 Spgrreundersgkelse

| forbindelse med evalueringen er det gjennomfgrt en spgrreundersgkelse rettet mot personer
som i lgpet av de to siste drene enten har sgkt om tilskudd’®, eller som har veert kontaktperson for
skoleturen inn mot en profesjonell turoperatgr som har sttt for selve sgknaden om tilskudd.
Sparreundersgkelsen ble pilotert fgr publisering, ved at et lite utvalg tilskuddssgkere ble spurtom
de hadde anledning til & ga gjennom undersgkelsen og gi tilbakemelding pa spgrsmal,
formuleringer, svaralternativer mv. Oppdragsgiver fikk ogsa anledning til & g& gijennom og gi
innspill tilundersokelsen.

Sparreundersgkelsen ble sendt direkte til 162 personer som hadde statt som kontaktpersoner for
sgknad til tilskuddsordningen. Dette var den opprinnelige malgruppen for spgrreundersakelsen.
| tillegg hadde vi imidlertid dialog med de fem starste profesjonelle turoperatgrene’s, som etter
anmodning om dette videresendte invitasjon til & svare pa sparreundersgkelsen til sine kunder.
Dermed nadde vi betydelig bredere ut med sparreundersgkelsen enn opprinnelig planlagt, ved at
ogsa aktgrer som hadde benyttet en profesjonell turoperatgr til 8 arrangere skoleturen og sgke
om tilskudd, fikk anledning til & svare. Basert pd opplysninger fra de fem turoperatarene, ble
invitasjonen videresendt til totalt 447 personer. | sparreundersgkelsen mottok vi 146 fullstendige
svar fra personer som hadde fatt videresendt invitasjonen til & svare via en turoperatgr.

Sparreundersgkelsen var dpen for deltakelse i omtrent tre uker'” og det det ble avgitt totalt 220
fullfgrte svar. | analysene er i tillegg atte delvis fullfarte svar inkludert. Dette er svar der
respondenten gjennomfarte minst halve undersgkelsen. Tabellen under oppsummerer antall
inviterte og antall svar pa spgrreundersgkelsen.

Tabell 3: Antall inviterte og antall svar pa sperreundersgkelsen

Status Direkte via epost | Invitasjon via turoperatgr | Totalt
Invitert 162 447 609
Fullstendig besvart 74 146 220
Halvt besvart 2 6 8
Totalt svar analysert (svarprosent) 76 (47%) 152 (34%) 228 (37%)

Ettersom det er sveert ulike aktgrer som sgker om tilskudd og/eller er kontaktperson for en
skoletur, var spgrsmalene respondentene mottok tilpasset med bakgrunn i informasjon om

* Andelen er beregnet med bakgrunn i oversikter over sgknader og tilskuddstildelinger som er utarbeidet av Utdanningsdirektoratet.
'® Invitasjon til & svare pa spgrreundersgkelsen er sendt til den personen som stod som kontaktperson i forbindelse med
tilskuddssgknaden.

' De fem turoperatgrene som har stétt for flest tilskuddsseknader de siste arene.

7 fra 25.02 til 18.03. Det ble i denne perioden sendt ut flere pAminnelser til de som var invitert direkte via e-post, i tillegg til at fristen
for & svare ble utsatt med noen dager for a gi flere anledning til & svare. Innenfor denne perioden var det noe ulikt pa hvilket tidspunkt
de ulike turoperatarene videresendte invitasjon til & svare pa spgrreundersgkelsen til sine kunder.
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hvilken type aktar de representerer (for eksempel profesjonell turoperatar, skoleeier, skole eller
FAU/foreldrekomité). De profesjonelle turoperatgrene fikk primaert mer overordnede spgrsmal
enn de andre aktarene. Aktarer som skoleeier, skole eller FAU/foreldrekomité ble antatt & ha mer
detaljert innsikt blant annet i planleggingen og finansieringen av skoleturen, og fikk derfor mer
detaljerte spgrsmal i sparreundersgkelsen. Dersom respondenten hadde veert involvert i &
arrangere flere skoleturer de to siste arene, ble de bedt om & svare med bakgrunn i det de ansa
som et «typisk eksempel» pa skoleturene de har sgkt om tilskudd til og/eller veert kontaktperson
for. De ble videre bedt om & utdype i fritekstfelt om eventuelle variasjoner mellom ulike
skoleturer.

| spgrreundersgkelsen var det ogsa flere fritekstfelt der respondentene ble bedt om konkrete
erfaringer og innspill knyttet til ulike sider ved tilskuddsordningen og skoleturene. Mange av
respondentene benyttet disse fritekstfeltene aktivt, og dette bidro til at vi ogsa fikk mye kvalitativ
informasjon gjennom spgrreundersgkelsen. | og med at vi nadde bredere ut med
spgrreundersgkelsen enn opprinnelig planlagt, kompenserer den gkte informasjonsmengden vi
kunne hente inn gjennom spg@rreundersgkelsen, til dels for reduksjonen i antall intervjuer som er
omtalt over.

Figur 2 viser hvordan de ulike typene aktgrer fordeler seg blant respondentene i
sparreundersgkelsen. Halvparten er foreldrerepresentanter, nesten halvparten representerer en
skole eller skoleeier,' og resten er turoperatgrer og kategorien «annet» (to foreninger).

Figur 2: Respondenter i undersgkelsen fordelt pa type aktgr. N=228
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Blant turoperatgrene er det to ideelle og ti kommersielle aktgrer som har besvart
spgrreundersgkelsen. Dette innebaerer at mer enn halvparten av de profesjonelle turoperatgrene
som har sgkt om tilskudd de to siste arene, har besvart spgrreundersgkelsen. [fglge oversikter fra
Utdanningsdirektoratet var det 18 profesjonelle turoperatgrer som stod som tilskuddssgkere
skoledret 2023-2024, mens 17 profesjonelle turoperatarer sgkte om tilskudd skoledret 2024-
2025. De samme arene har profesjonelle turoperatgrer veert ansvarlig for sgknad om tilskudd for
ca. 70 prosent av elevene som har reist pa skoletur med tilskudd.

Respondentene som representerer en skole eller skoleeier? ble spurt om dette er en privat eller
offentlig skole eller skoleeier. Som det gar frem av Figur 3 svarer 59 prosent av respondentene at
de representerer offentlige skoler, mens 41 prosentrepresenterer private skoler. Dette innebaerer
en betydelig overrepresentasjon av private skoler i undersgkelsen, sett bade i forhold til hvor stor

'8 Tre respondenter innen kategorien skole/skoleeier er skoleeiere.
'® Informasjonen er hentet fra oversikter over sgkere og tilskuddstildelinger som er utarbeidet av Utdanningsdirektoratet.
20 Tjl sammen 98 respondenter.
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andel av alle skoler i Norge som er private, og i forhold til hvor stor andel av skolene som sgker
tilskudd som er private (disse variablene er neermere omtalt i kapittel 4.4.2).

Figur 3: Offentlig eller privat skole, N=97
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Respondentene som svarte at de representerer en skoleeier eller skole i spagrreundersgkelsen,
ble videre spurt om de var kontaktperson eller sgkte om tilskudd for en ungdomsskole eller
videregaende skole. De fleste (74 prosent) svarte at de var kontaktperson eller sgkte om tilskudd
for en ungdomsskole, mens 24 prosent svarte videregdende skole.

Figur 4: Ungdomsskoler og/eller videregdende skoler. N=98
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1.3.4 Begrensninger i datamaterialet

Det er gjennomfgrt et relativt begrenset antall intervjuer i forbindelse med evalueringen, noe som
kan ses pa som en svakhet ved datamaterialet. Imidlertid er det slik at man gjennom casestudier
vanligvis har et mal om & fa en dypere kunnskap om et fenomen, og hvordan det fungerer i en gitt
kontekst. Det er derfor vanlig med kun ett eller noen fa case, og man kan si at casestudier
forklarer, beskriver, illustrerer og opplyser, selv om de ikke gir grunnlag for & generalisere.?' Man
kan generere ny innsikt giennom casestudiet, og i mange tilfeller vil det ogsa veere et formal a
skape en bredere forstaelse av et fenomen. Dette er ogsa tilfelle i evalueringen av tilskudd til
skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme. Selv om dataene ikke er
generaliserbare, har casestudien gitt oss dybdeinnsikt og god forstaelse for hvert enkelt konkrete
case. Casene er ogsa til en viss grad strategisk utvalgt, ved at det blant annet er tatt hensyn til
geografi og reisemal i forbindelse med utvalget. Dette bidrar til at casestudien gir oss innsikt i

2Yin, Robert K. (2009). Case study research: Design and methods. SAGE Publications, Inc.
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enkelte variasjoner, selv om casestudien verken er ment & veere representativ for hele
populasjonen eller danne grunnlag for generalisering.

Bade data innhentet gjennom intervju og sparreundersgkelser er basert pa selvrapportering, det
vil siat de vi har spurt, selv girinformasjon om turene de har veert pa og hvordan de opplevde disse
og tilskuddsordningen. Dette kan gi subjektivitet eller ungyaktighet i svarene, men er nyttig fordi
det gir direkte innsikt fra de som har veert involvert. Gjennom & intervjue og spgrre en rekke ulike
aktgrer som har hatt ulike roller i disse skoleturene, fra de som gjennomfgrer flere titalls turer i
aret til elever som har deltatt pa tur, har vi fanget et bredt spekter av perspektiver. Intervju gir
mulighet til & ga i dybden og stille oppfalgingsspersmal, mens spgrreundersgkelsen gir svar fra
mange respondenter, og dermed en dekkende bredde samtidig som den er kostnadseffektiv og
systematisk. Ved & gjennomfgre bade spgrreundersgkelse og intervju har vi samlet bade brede
og dype perspektiv fra de som har direkte erfaring med det vi har undersgkt. | tillegg har ogsa
spagrreundersakelsen et dybde-element ved at det er benyttet en del fritekstspgrsmal der
respondentene er bedt om & utdype og forklare sine svar.

Dokumentanalysen veier opp for subjektiviteten i selvrapporteringen ved & vaere statisk -
dokumentene er like uansett nar de blir lest og analysert. Videre er de kvalitetssikret — forfatter
har hatt mulighet til & ferdigstille dem far publisering eller deling. De ulike dokumentene speiler
pa hver sin mate hvordan tilskuddsordningen fungerer, og hva som er hensikten med den.
Dermed har de ulike datatypene bidratt til & veie opp for hverandres svakheter. Sammen danner
datamaterialet et solid og mangfoldig utgangspunkt for analyse og besvarelse av
problemstillingene.

Samtidig finner vi grunn til 8 bemerke at det er enkelte skjevheter i datamaterialet, som potensielt
kan pavirke svarene pa noen omrader. Seerlig gjelder dette overrepresentasjonen av private skoler
i sparreundersgkelsen, som papekt over. Vi har ikke grunnlag for fullt ut & vurdere betydningen av
denne overrepresentasjonen, men antar at dette pa enkelte omrader kan ha betydning for svar pa
spersmal i undersgkelsen. For eksempel kan dette veere tilfelle nar det gjelder finansiering av
skoleturer. | analysene legger vi derfor vekt pa 8 undersgke og kommentere eventuelle ulikheter
mellom offentlige og private skoler, i tillegg til & vise den samlede svarfordelingen pa
spgrsmalene.

1.4 Leseveiledning
Rapporten er bygd opp av falgende hovedkapitler:

o Kapittel 1 gir en introduksjon til evalueringen, gjennom & presentere bakgrunnen for
evalueringen og problemstillingene som er undersgkt. Videre beskrives den metodiske
tilneermingen som ligger til grunn for evalueringen, og datakilder som benyttes for & belyse
problemstillingene.

o | kapittel 2 gjor vi kort greie for statlig virkemiddelbruk, herunder bruk av tilskudd som
virkemiddel. | forlengelsen av dette viser vi ogsa til viktigheten av evalueringer, og til
problemstillinger og evalueringskriterier som er sentrale i evalueringer av statlige
tilskuddsordninger.

e | kapittel 3 gir vi en introduksjon til tilskuddsordningen som er gjenstand for evaluering,
der vi beskriver dens bakgrunn og hvordan den har utviklet seg over tid.

e | kapittel 4 diskuterer vi maloppnaelse og effekter av tilskuddsordningen. Her kommer vi
blant annet inn pa variasjoner i bruk av tilskuddsordningen, mulige malkonflikter mellom
tilskuddsordningens intensjoner og gratisprinsippet i skolen, og elevenes utbytte.
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o Kapittel 5 omhandler utformingen av tilskuddsordningen. Kapittelet tar for seg sentrale
omrader knyttet til utformingen slik som regelverk, mal og malgruppe for ordningen,
tildelingskriterier og kriterier for maloppnaelse.

e | kapittel 6 blir tilskuddsordningens forvaltning belyst, med seerlig fokus péa rutiner for
kunngjeringer og sogknader, behandling av sgknader inklusive beregning. Videre omtales
oppfalging og kontroller som blir giennomfert for 8 sikre at tilskuddsmidlene benyttes som
forutsatt, og at tilskuddet gir tilsiktede resultater og effekter.

o Kapittel 7 er det siste kapittelet i rapporten, der vi gir en samlet vurdering og konklusjon
pa hovedproblemstillingene for evalueringen, og kommer med anbefalinger basert pa
vare vurderinger.
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2 Statlig virkemiddelbruk

Staten har ulike virkemidler som kan benyttes for 4 nd mal av
samfunnsmessig betydning. Bruk av disse virkemidlene er likevel
ingen garanti for at man oppnar de gnskede effektene. For & sikre
effektiv og malrettet styring og ressursbruk, er det derfor viktig a
giennomfgre evalueringer, og vurdere eventuelle behov for
endringer i virkemiddelbruken.

2.1 Innledning

Staten har ulike virkemidler som kan benyttes for & pavirke samfunnsutviklingen og na viktige
malsetninger pa ulike samfunnsomrader. Slike styringsvirkemidler benyttes blant annet av de
ulike departementene for & sgrge for at politiske intensjoner blir fulgt opp og at departementet
ivaretar sin rolle som overordnet sektormyndighet.

| dette kapittelet redegjar vi kort for de viktigste kategoriene av statens styringsvirkemidler og
beskriver hvordan tilskuddsordninger benyttes som et slikt virkemiddel. Til slutt kommer vi ogséa
inn pa viktigheten av evalueringer, og hvilke hovedtema det er viktig 8 undersgke i en evaluering
av en statlig tilskuddsordning.

2.2 Staten har fire hovedformer av styringsvirkemidler

Det er vanlig & skille mellom fire overordnede kategorier av virkemidler. Ofte benyttes flere
virkemidler sammen for & oppna starst mulig effekt. Blant annet viser Difi i en rapport om statlig
styring av kommunene til at staten gjerne benytter alle typene virkemidler sammen nar stgrre
reformer skal gjennomfares, fordi bruk av flere virkemidler rettet mot samme mal gir kraftfull
styring.?? De fire hovedkategoriene av virkemidler er:

* Juridiske virkemidler

*  @konomiske virkemidler

* Organisatoriske virkemidler
* Pedagogiske virkemidler

Viktige former for skonomiske virkemidler er overforinger over statsbudsjettet, herunder
etablering av statlige tilskuddsordninger, rett til & kreve inn skatter, avgifter eller bgter, samt kjgp
av tjenester fra private og/eller offentlige tjenesteleverandgrer.

2.3 Statlige tilskuddsordninger etableres for a gi resultater av samfunnsmessig verdi

@konomiske virkemidler i form av tilskuddsordninger kan benyttes for &8 oppna endringer og gkt
innsats pa ulike omrader som staten anser som viktige. Blant annet kan tilskudd benyttes for &
etablere eller opprettholde tjenestetiloud pd omrader der det ikke er kommersielt grunnlag for
dette. Tilskudd benyttes dermed som insentiv for &8 oppna aktivitet eller skape noe som ikke ville
skjedd uten tilskuddet. Dette omtales gjerne som tilskuddets addisjonalitet. Nar man snakker om
tilskuddets addisjonalitet er det samtidig viktig & skille mellom sluttresultater i form av effekter,

2 Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi). 2015. “Statlig styring av kommunene. En kartlegging av virkemiddelbruk og utviklingstrekk
pé tre sektorer i perioden 1999-2015.” Difi-Rapport 2015:19
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og virkninger som gjor seg gjeldende lengre til venstre i resultatkjeden (se naermere omtale av
resultatkjeden for en tilskuddsordning nedenfor).

| evalueringslitteraturen vises det til en rekke ulike former for addisjonalitet, blant annet
prosjektaddisjonalitet, resultataddisjonalitet og atferdsaddisjonalitet.?® Prosjektaddisjonalitet
omhandler viktigheten av offentlig stgtte for om et prosjekt iverksettes. | sammenheng med
denne tilskuddsordningen vil en slik addisjonalitet bety om stgtteordningen bidrar til gkt
gjennomfgring av skoleturer. Prosjektaddisjonalitet er derfor rettet mot i hvilken grad gnsket type
produksjon eller type aktiviteter blir stimulert som fglge av tilskuddet. Resultataddisjonalitet
dreier seg om i hvilken grad resultatoppnédelse avhenger av tilskuddet. Med resultat menes i
denne sammenheng gjerne virkninger og effekter for tilskuddsordningens malgruppe.
Atferdsaddisjonalitet viser til hvordan offentlig stgtte pavirker atferdsmgnstre og eventuelle
tilpasninger som fglge av en stotteordning.

| veileder for evaluering av statlige tilskuddsordninger® pekes det pa at de primaere virkningene
av et tilskudd vil dreie seg om:

¢ Attilskuddsmottakerne tilfgres ressurser som de ikke ville ha disponert uten tilskuddet.
* At disse ressursene bidrar til & skape tilleggsaktiviteter og tilleggsproduksjon som antas a
veere relevante for & na formalet ved tilskuddsordningen.

Videre poengteres falgende:

Dersom addisjonaliteten ferer til en endring i tilstanden til brukerne eller pa annen mate
endrer samfunnssituasjonen, sier vi at addisjonaliteten — og tiltaket — gir effekter. Dersom
addisjonaliteten er uten betydning for tilstanden som tilskuddet er ment & pavirke, er den
effektlgs.?®

Med andre ord kan et tilskudd ha addisjonalitet uten at det har gnsket effekt. Med tanke pa at
statlige tilskuddsordninger opprettes for & oppna endringer pa viktige samfunnsomrader,
synliggjer dette viktigheten av at det gjennomfgres evalueringer der det rettes oppmerksomhet
mot hvorvidt tilskuddsordningene virker i samsvar med intensjonen, og om man oppnar de
gnskede effektene.

2.4 Evaluering av statlige tilskuddsordninger er viktig for a etterprgve om tilskuddet virker
| Veileder for evaluering av statlige tilskuddsordninger pekes det pa at forméalet med evalueringer

er a etterprgve om tilskuddsordningen oppnar de mal som tilskuddet er ment & bidra til &
realisere.?® Hvorvidt tilskuddene gir de @nskede resultatene, vil i stor grad avhenge av
tilskuddsordningens forvaltning og utforming. Veilederen legger vekt pa tre forhold som det er

naturlig 4 belyse i evalueringer av statlige tilskuddsordninger:

1. Hvilke effekter gir tilskuddene?
2. Ertilskuddsforvaltningen ivaretatt pa en god nok mate?
3. Ertilskuddsordningen godt nok utformet?

Som omtalt i kapittel 1.2 om evalueringens formal og problemstillinger, er alle disse tre
spgrsmalene sentrale i denne evalueringen. | evalueringen av tilskuddsordningens effekter,

% Madsen, E. L., Alsos, G. A., Clausen, T. H., & Ljunggren, E. 2013. «Evaluering av nzeringsrettede virkemidler - et spgrsméal om
addisjonalitet?» i A. H. Halvorsen, E. L. Madsen, & N. Jentoft (Red.), Evaluering. Tradisjoner, praksis, mangfold.: 58-71. Bergen:
Fagbokforlaget.

24 Senter for statlig skonomistyring (SS@) (n& Direktorat for gkonomistyring (DF@)). 2007. «Veileder — Evaluering av statlige
tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 29. november 2022.

% |bid.

5 |bid.
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benytter vi en resultatkjede som analytisk verktgy. Et eksempel pa en slik resultatkjede for en
effektevaluering av en tilskuddsordning er gjengitt figuren under.

Figur 5: Resultatkjede for en tilskuddsordning?’
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De eksterne faktorene gverst i figuren viser til at ingen tilskuddsordning eksisterer i et vakuum.
Hvordan en tilskuddsordning faktisk fungerer, og i hvilken grad den bidrar til effektiv
ressursutnyttelse og maloppnaelse, kan avhenge av faktorer utenfor bade tilskuddseiers,
tilskuddsforvalters og tilskuddsmottakers kontroll. Vi mener at det i en evaluering av
maloppnaelse og effekter av en statlig tilskuddsordning er viktig & belyse eventuelle eksterne
faktorer som pavirker maloppnéelsen. Dette kan ogsd dreie seg om andre, parallelle
satsingsomrader eller reformer, som enten kan stgtte opp under eller motvirke effektene av
tilskuddsordningen. Til hgyre i resultatkjeden vurderes de faktiske effektene av tilskuddet, og som
oftest er det her graden av maloppnaelse vurderes. Brukereffektene viser til effekten av
tilskuddsordningen p& malgruppen, som igjen pavirker utviklingen i samfunnet
(samfunnseffektene). Omtrent midt i figuren ser vi ogsa at det stilles spgrsmal om hvorvidt
tilskuddet har addisjonalitet, jamfor diskusjonen om addisjonalitet over.

I tillegg til veileder for evaluering av statlige tilskuddsordninger, servii denne evalueringen hen til
OECDs seks evalueringskriterier nar vi vurderer tilskuddsordningens nytte, utforming og
forvaltning.?® Disse kriteriene legger vekt pa tilskuddsordningens relevans, sammenheng med
annen virkemiddelbruk, formalseffektivitet, kostnadseffektivitet, innvirkning pa samfunnsniva og
baerekraft.?® Kriteriene er kort gjengitt i figuren under.

27 Hentet fra Senter for Statlig @konomistyring (nd Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DF@)) (2007), «Evaluering av statlige
tilskuddsordninger», s. 21. Sist oppdatert 29. november 2022.

28 OECD. 2019. Better Criteria for Better Evaluation: Revised Evaluation Criteria Definitions and Principles for Use. OECD Publishing,
Paris. Tilgjengelig fra: https://doi.org/10.1787/15a9c26b-en

2 Vvar oversettelse fra engelsk til norsk basert pé gjengivelse brukt av Norsk evalueringsforening.
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Figur 6: OECDs evalueringskriterier

*Relevans —i hvilken grad svarer tilskuddsordningen pa behovene hos mottakere og samfunnet?

eSammenheng - hvor godt passer tilskuddsordningen sammen med andre intervensjoner, og er det
malkonflikt mellom den enkelte tilskuddsordningen og andre tilskuddsordninger?

eFormalseffektivitet— oppnar tilskuddsordningen malene som er satt (overordnet og pa gruppeniva)?

eKostnadseffektivitet — Er tilskuddsordningen kostnadseffektiv, og oppnas malene til en lavest mulig kostnad?

eInnvirkning — hvilken virkning har tilskuddsordningen pa samfunnsniva, utover de umiddelbare malene for
tilskuddsordningen?

*Baerekraft — kommer virkningene av tilskuddsordningen til 4 vare?
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3 Om tilskuddsordningen

| forbindelse med budsjettavtalen i 2018 ble det foreslatt a
gremerke midler i Statsbudsjettet til skoleturer i forbindelse med
handlingsplan mot antisemittisme. Malet med dette var at flere
elever skulle fa mulighet til & besgke minnesteder etter andre
verdenskrig.

3.1 Bakgrunn for tilskuddsordningen

Tilskuddsordningen til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme har
bakgrunn i en budsjettavtale mellom Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig folkeparti fra
2019. Her ble det foreslatt & gremerke 15 millioner kroner som en del av Handlingsplan mot
antisemittisme til skoleturer «i regi av Hvite busser eller lignende».*® Forslaget var basert pa et
gnske om at flere elever skulle f& mulighet til & reise pé klasseturer som formidler kunnskap om
«(...) temaer som antisemittisme, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati ved & bruke
kunnskapen fra minnestedene fra det som skjedde under andre verdenskrig.»*’

Den fgrste bevilgningen til tilskuddsordningen ble gitt i statsbudsjettet 2019, under kapitlet som
inntil da var forbeholdt tilskudd til leirskoleoppleering.®? Dette kapitlet ble endret til «Tilskudd til
leirskoleopplaering og skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme.» Det ble
presisert at skoleklasser kunne sgke om & fa dekket inntil 1/3 av utgiftene til slike skoleturer, fra
skoledret som startet i august 2019.% | statsbudsjettet for 2020 ble tilskuddet til leirskole tatt inn
i kommunenes rammebevilgning, som en fglge av at kommunene fikk lovfestet plikt til a tilby
leirskole eller annen skoletur som del av grunnskoleopplaeringen. | statsbudsjettet for 2020 ble
derfor posten som tidligere hadde omfattet tilskudd til bade leirskole og skoleturer i forbindelse
med handlingsplan mot antisemittisme endret til & omfatte kun tilskudd til skoleturer i
forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme.®*

3.2 Utvikling av tilskuddsordningen over tid

Det ble i 2019 utarbeidet retningslinjer for tilskuddsordningen, og mulighet til & sake tilskudd ble
forste gang publisert 5. november 2019, med sgknadsfrist 29. november 2019. Av
sgknadsskjemaet for 2019 fremgar det at tilskuddsordningen pa dette tidspunktet var avgrenset
til ungdommer i alderen 12-16 ar, og det var et krav at turen hadde en varighet pa minst tre
overnattinger.®® | sgknadsskjema knyttet til den farste utlysningen av tilskuddet i 2019 ble det
presisert at «tilskuddet skal bidra til at ungdom far anledning til 8 reise pa tur til minnesteder fra

% Innst. 12 S (2018-2019). Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om bevilgninger pa statsbudsjettet for 2019, kapitler
under Kunnskapsdepartementet samt forskningskapitler under Neerings- og fiskeridepartementet og Landbruks- og
matdepartementet (rammeomrade 16).

% Ibid. Side 28.

32 Kapittel 225 post 66 Tilskudd til leirskoleoppleering i Statsbudsjettet.

3 Innst. 12 S — 2018-2019. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om bevilgninger pa statsbudsjettet for 2019, kapitler
under Kunnskapsdepartementet samt forskningskapitler under Neerings- og fiskeridepartementet og Landbruks- og
matdepartementet (rammeomrade 16). Prop 1 S (2018-2019).

34 Kunnskapsdepartementet. Prop. 1 S (2019-2020). For budsjettaret 2020 under Kunnskapsdepartementet Utgiftskapittel: 200-292
og 2410 Inntektskapittel: 3200-3292, 5310 og 5617.

3% Utdanningsdirektoratet. 2019. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme - sgknad for skoledret
2019/2020. Digitalt seknadsskjema.
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andre verdenskrig».*® Videre ble det presisert at det med minnesteder, primaert ble ment
konsentrasjonsleirer, men at «museer og andre minnesteder etter andre verdenskrig med
tilknytning til de faglige temaene som er fastsatt for tilskuddsordningen kan veere aktuelle for
tilskuddstildeling».*” Det opplyses fra forvalter at det i 2019 kun var mulig & sake om tilskudd til
turer til utlandet. Hgsten 2020 ble det gjort endringer i kravene til tilskuddsordningen, som fglge
av Covid-19 pandemien. Kravet om minst tre overnattinger falt bort, og det ble presisert at turen
kunne ga til minnesteder bade i Norge og i utlandet. Fra 2020 var ogsd malgruppen utvidet til &
gjelde ungdom i ungdomsskolen og i videregdende oppleering. | statsbudsjettet for 2019 ble det
bevilget 15 000 000 kroner® til tilskuddsordningen for skoleturer i forbindelse med handlingsplan
mot antisemittisme. | statsbudsjettet for budsjettaret 2025 ble bevilgningen gkt til 17 595 000
kroner.® Figuren under viser hvordan tilskuddets stgrrelse har utviklet seg i budsjettarene 2019
til 2025.4°

Figur 7: Bevilgninger i statsbudsjettet for arene 2019-2025.
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3.3 Skoleturerinnenlands og utenlands

Etter at tilskuddsordningen apnet opp for at det var mulig & sgke tilskudd til bade turer til utlandet
og i Norge, har det veert en del skoleturer som ogsa er gjennomfart innenlands. Som det gar frem
av figuren under, reiser imidlertid hovedvekten av elevene pa skoletur til utlandet. *’

% Utdanningsdirektoratet. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme — swknad for skoledret
2019/2020. Publisert dato 05. november 2019.

7 Utdanningsdirektoratet. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme — swknad for skoledret
2019/2020. Publisert dato 05. november 2019.

% Innst. 12 S — 2018-2019. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om bevilgninger pa statsbudsjettet for 2019, kapitler
under Kunnskapsdepartementet samt forskningskapitler under Neerings- og fiskeridepartementet og Landbruks- og
matdepartementet (rammeomrade 16).

39 Bevilgningen inkluderer kostnader knyttet til evaluering av tilskuddsordningen.

40 Bevilgningssummene er hentet fra Kunnskapsdepartementets budsjettproposisjoner (Prop. 1 S.) for de nevnte arene.

“1Til tross for at flere elever reiste til utlandet i skoledret 2020-2021, ble det arrangert flere skoleturer i Norge enn til utlandet (hhv. 155
mot 105). For de resterende skoleérene ble det arrangert flere turer til utlandet enn i Norge.
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Figur 8: Antall elever som har reist pa skoletur til utlandet eller i Norge
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4 Maloppnaelse og effekter

Statlige tilskuddsordninger skal legge til rette for & na prioriterte
mal av samfunnsmessig verdi. Vurderinger av maloppnaelse og
effekter skal bidra til & belyse omtilskuddsordningen fungereritrad
med intensjonene, og om det er grunnlag for & opprettholde
ordningen.

4.1 Innledning

Et av de tre sentrale aspektene i en tilskuddsevaluering er & vurdere om tilskuddsordningen bidrar
til & oppna tilskuddsordningens mal, samt avdekke vesentlige effekter av ordningen — bade
tilsiktede og utilsiktede*?. Dette innebeerer at vi i samsvar med god evalueringspraksis sgker &
vurdere formalseffektivitet og tilskuddsordningens innvirkning og effekter, ogsa utover fastsatte
mal.*®* Tilskuddsordningens maloppnaelse og effekter vurderes basert pé folgende
hovedproblemstillinger:

e Huvilke effekter gir tilskuddet og i hvilken grad kan disse effektene sies & oppfylle malene for
tilskuddsordningen?
e Hvorviktig er tilskuddet for gjennomfgring av turene (hva er tilskuddets addisjonalitet)?

Som en del av kapittelet vil vi ogsa belyse variasjoner i bruk av tilskuddsordningen, finansiering av
skoleturer utover tilskudd, det som kan synes a veere malkonflikter mellom tilskuddsordningens
intensjoner og gratisprinsippet i skolen, og faglige og andre utbytter elevene har av & delta pa
skoletur. Nar det gjelder faglig utbytte av skoleturer, viser vi ogsa til vesentlige forhold som synes
a veere avgjgrende for at en tur skal gi elevene leeringsutbytte om temaene tilskuddsordningen
omfatter.*

4.2 Malforordningen

Malet for tilskuddsordningen er som beskrevet i forrige kapittel 8 bidra til at flere ungdommer skal
fa anledning til & reise pa tur til minnesteder fra andre verdenskrig ved at prisen for turen
reduseres. Det er videre en uttalt malsetning at tilskuddsordningen skal stimulere skoleeiere,
skoler og foreldregrupper til & organisere slike skoleturer.*® Et formal med tilskuddet er ogsa a
bidra til at flere ungdommer far oppleering i temaer som antisemittisme, menneskerettigheter,
menneskeverd og demokrati ved & bruke kunnskapen fra minnesteder fra andre verdenskrig.4¢ %

42 Senter for statlig gkonomistyring (SS@) (né& Direktorat for gkonomistyring (DF@)). 2007. «Veileder — Evaluering av statlige
tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 29. november 2022.

43 OECD. 2019. Better Criteria for Better Evaluation: Revised Evaluation Criteria Definitions and Principles for Use. OECD Publishing,
Paris. Tilgjengelig fra: https://doi.org/10.1787/15a9c26b-en

4 | Utdanningsdirektoratets kravspesifikasjon i forbindelse med evalueringen fremgar det at tilskuddsordningen skal bidra til
kunnskap om tema knyttet til antisemittisme, hat og fordommer, fremmedgjering og gruppetenkning, menneskerettigheter,
menneskeverd og demokrati.

4 Kommunal- og moderniseringsdepartementet. 2021. Handlingsplan mot antisemittisme 2021-2023 - en viderefaring. Tilgjengelig
fra: https://www.regjeringen.no/contentassets/9c3f6754f04844da971a26331b732b3f/209394-antisemittisme-web.pdf

4 Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020.

“7Temaene som vektlegges i tilskuddsordningen er noe ulikt omtalt i styringsdokumenter og andre omtaler av ordningen. Her henviser
vi til maten formalet med tilskuddsordningen er beskrevet pa i tilskuddsordningens retningslinjer. | de samme retningslinjene fremgar
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Tilskuddsordningen var i handlingsplan mot antisemittisme for arene 2021-2023 knyttet til det
forebyggende arbeidet mot antisemittisme gjennom innsats i skolen. | handlingsplanen blir det
vist til at skolen har en sentral rolle i det systematiske holdningsskapende arbeidet og med tanke
pa & leere elevene & respektere og anerkjenne forskjellighet og forstd konsekvensene av egne valg,
utsagn og handlinger.*® Tilskudd til skoleturer er ogsa gjennom handlingsplan mot antisemittisme
eksplisitt knyttet opp til retten til et trygt og godt skolemilja i oppleeringsloven § 12-2 (tidligere
kapittel 9a).

| den naveerende handlingsplanen mot antisemittisme blir det presisert at det er en neer
sammenheng mellom arbeidet mot hat, rasisme og diskriminering, og arbeidet med & skape
trygge og gode skolemiljger. Dette ma ogsa sees i sammenheng med rapporter fra flere ulike
utvalg som understreker viktigheten av & utvikle demokratisk kompetanse, deltakelse og
samhandling i skolen, samt behovet for en styrking av menneskerettighetsoppleeringen og
etablering av trygge skolemiljg uten krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering.*
Tilskuddsordningens tilsiktede og @nskede effekter synes derfor & veere a bidra til det helhetlige
forebyggende og holdningsskapende arbeidet i grunnskolen og i videregdende oppleering, ved at
flere ungdommer far reist pa skoletur til minnesteder etter andre verdenskrig.

| figuren under har Deloitte operasjonalisert resultatkjeden for tilskuddsordningen, basert pa
DF@s veileder for evaluering av statlige tilskuddsordninger.®® Aktivitets- og produktmalene for
tilskuddsordningen er nedfelt i tilskuddsordningens retningslinjer. Effektmal pa henholdsvis
bruker- og samfunnsniva er utledet, basert pa blant annet handlingsplan mot antisemittisme
nevnt ovenfor, samt kravspesifikasjonen for evaluering av tilskuddsordningen.®' Vurderinger av
malenes hensiktsmessighet kommer vi tilbake til i kapittel 5.4.

Figur 9: Resultatkjede for tilskudd til skoleturer
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det imidlertid ogsa at faglig innhold skal omhandle relevante tema, «<herunder antisemittisme, hat og fordommer, fremmedgjering og
gruppetenkning, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati». Tilsvarende beskrivelse fremgar ogséd i omtale av
tilskuddsordningen pé& Utdanningsdirektoratets nettside. Under Vilkar for & f4 statte i retningslinjene for tilskuddsordningen, fremgar
det at pa sin side at hovedvekten av det faglige innholdet skal omhandle «antisemittisme, menneskerettigheter, menneskeverd og
demokrati og andre relevante temaer knyttet til formalet for turen.»

48 Kommunal- og moderniseringsdepartementet. 2021. Handlingsplan mot antisemittisme 2021-2023 - en videreforing. Tilgjengelig
fra: https://www.regjeringen.no/contentassets/9c3f6754f04844da971a26331b732b3f/209394-antisemittisme-web.pdf

49 NOU 2015:2. A hare til - Virkemidler for et trygt psykososialt skolemiljs; NOU 2015:8. Fremtidens skole — Fornyelse av fag og
kompetanser.

0 Senter for statlig gkonomistyring (SS@ - né& Direktorat for gkonomistyring [DF@]). 2007. «Veileder — Evaluering av statlige
tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 29. november 2022.

5! Utdanningsdirektoratet. 2024. Evaluering av tilskuddsordningen «tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot
antisemittisme». Kravspesifikasjon.
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4.3 Utvikling i antall elever som reiser pa skoletur

Kriteriet for maloppnaelse for tilskuddsordningen er gkningi antallungdom som reiser pa skoletur
sammenlignet med far tilskuddsordningen ble etablert. Opplysningene som skal hentes inn for a
belyse maloppnéaelsen er derfor antall ungdommer per ar som har vaert pa tur.® Figur 10 under er
basert pa statistikk fra Utdanningsdirektoratet og viser antall elever som har reist pa skoletur
(med tilskudd) per skoleér siden 2019. | perioden mellom skoledrene 2019-2020 og 2024-2025
har antallet elever som har reist pa tur med tilskudd veert relativt stabilt, med unntak av et
observerbart fall i antall elever som har veert pa tur i skoledrene 2020-2021 og 2021-2022.% Dette
skyldes etter all sannsynlighet reiserestriksjoner og utfordringer med & fa avviklet skoleturer
under Covid 19-pandemien. Sett i sammenheng med tilskuddsordningens kriterium for
maloppnaelse er det likevel en liten, men observerbar gkning i antall elever som har reist pa
skoletur i arene tilskuddsordningen har eksistert.

Figur 10: Antall elever som har reist pa tur med tilskudd 2019-2025. Nominelle tall.
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Det foreligger ingen offentlig tilgjengelig statistikk som belyser utvikling i antall elever som reiser
pa skoleturer til minnesteder fra andre verdenskrig, og som legger til rette for direkte
sammenlikning mellom antall elever for og etter at tilskuddsordningen ble etablert. Dette har
bade konsekvenser for vurderingen av maloppnaelse for tilskuddsordningen og rapportering til
Stortinget (se kapittel 5.5).

Deloitte har mottatt oversikt over antall personer som hvert ar har reist pa skoletur med de to
stgrste turoperatgrene som mottar tilskudd, henholdsvis Aktive Fredsreiser og Hvite Busser.
Disse oversiktene benyttes for & fa indikasjoner pd maloppnaelsen, i fraveer av fullstendige
oversikter fra tiden fgr opprettelse av tilskuddsordningen.** Som det gar fram av Figur 11 har det
over tid veert en nedgang i antall skoleturer som disse turoperatgrene har organisert. For Aktive
Fredsreiser har antall reisende pa skoletur blitt halvert sammenliknet med arene for

52 Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020.

53 Utdanningsdirektoratet. 2024. Evaluering av tilskuddsordningen «tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot
antisemittisme». Kravspesifikasjon.

54 Aktive Fredsreiser har tilsendt oversikt over antall reisende i perioden fra 2016-2024. Hvite Busser har tilsendt oversikt over antall
reisende fra 2014-2024, men ikke for &rene med pandemi, 2020 og 2021.
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tilskuddsordningen ble etablert. For Hvite Busser er det ogsa en observerbar, men svakere
nedgang i tallet pa reisende siden 2014.%

Tallene fra Aktive Fredsreiser og Hvite Busser indikerer at tilskuddsordningen ikke har fort til en
synlig og positiv effekt pa det totale antallet elever som reiser pa skoletur i deres regi. Dette gir
imidlertid ikke et tilstrekkelig grunnlag for & konkludere med at tilskuddsordningen ikke oppnar
gnsket malsetning om & bidra til at flere ungdommer far reist pa skoletur. | lgpet av arene
tilskuddsordningen har eksistert, har for eksempel flere aktgrer kommet til, og antallet unike
aktgrer som har sgkt om tilskudd har blitt omtrent doblet fra 2019 til 2024. Dette kan veere en
forklaring pé nedgangen i antall reisende med Aktive Fredsreiser og Hvite Busser. Andelen
ungdommer som reiser pa tur der enten Hvite Busser eller Aktive Fredsreiser star som
tilskuddssgker, har ogsa gatt noe ned. Videre fins det ikke informasjon om hvor mange skoleturer
som har blitt og blir arrangert uten at det sgkes om tilskudd. Nar tilskuddsordningen na har
eksistert noen ar, er det sannsynlig at stadig flere er kjent med denne, og at det dermed er feerre
turer som gjennomfgres uten at det sgkes om tilskudd. Det er derfor mulig at gkningen i antall
elever som mottar tilskudd for a reise a skoletur i lgpet av tiden tilskuddsordningen har eksistert,
har sammenheng med at flere av de som reiser pa skoletur sgker om tilskudd, heller enn &
representere en reell gkning. Dette er imidlertid kun en hypotese, som det ikke foreligger data for
a verken bekrefte eller avkrefte.

Figur 11: Antall som har reist pa tur med Hvite Busser og Aktive Fredsreiser 2014-2024
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Som vi kommer tilbake til under kapittel 4.5 om finansiering av skoleturene, er det flere forhold
som synes & pavirke mulighetene skolene, bade offentlige og private, har til & arrangere og
finansiere skoleturer de senere ar, som for eksempel svak kronekurs og gkte kostnader med &
arrangere slike turer. Flere av de som er intervjuet, bade skoler og profesjonelle turoperatarer,
viser til at stadig flere kommuner og skoler gar bort fra & arrangere denne typen turer for elevene.
Dette gjelder ogsa skoler som har lang tradisjon for & arrangere arlige skoleturer for & besgke
konsentrasjonsleirer eller andre minnesteder etter andre verdenskrig.

% Oversiktene Deloitte har mottatt fra de to turoperatgrene er ikke avgrenset kun til turer som har mottatt tilskudd fra
tilskuddsordningen.
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4.4 Variasjoner i bruk av tilskuddsordningen

Tilskuddsordninger kan ha utilsiktede og uventede effekter for malgruppen.® Utilsiktede effekter
kan blant annet oppsta i form av fordelingsvirkninger, hvor tilskuddsordningen har stgrre effekt
for noen deler av malgruppen den er innrettet mot, enn mot andre. Fordelingsvirkninger som dette
kan veere vanskelige a forutsi, men likevel fullt og helt vaere effekter som bade er utilsiktet og
uventet. Basert pa oversikt over tilskuddsmottakere i arene tilskuddsordningen har eksistert,
synes det & veere variasjoner i bruk av tilskuddsordningen, bade mellom fylker i forhold til totalt
antall elever, og mellom offentlige og private skoler. De observerte variasjonene er nsermere
beskrevet nedenfor.

4.4.1 Fordelingen mellom fylker

Ser man pa fordelingen av tilskudd per fylke opp mot antall elever totalt per fylke for skoleéaret
2024-2025, ser man at noen fylker mottar mer tilskudd, relativt tilantall elever totalt.”” Det er ogséa
enkelte fylker som mottar en mindre andel av tilskuddet, relativt til hvor mange elever det er totalt
i fylket.

Av fylkene som mottar stgrre andel av tilskuddet, sett opp mot hvor mange elever det er totalt i
fylket, er det noen fylker som skiller seg seerlig ut. Agder fylke mottar 13 prosent av
tilskuddssummen i skoledret 2024-2025, mens fylket star for seks prosent av den totale
elevmassen. Dette kan ha en sammenheng med beliggenheten til Aktive Fredsreiser, som star for
42 prosent av alle skoleturer i fylket. Oslo fylke mottar 15 prosent av tilskuddet, mens fylket star
for 11 prosent av alle elever. Ogsa i Buskerud, Innlandet og Vestfold ser man at andelen av mottatt
tilskudd, er hagyere enn hva andelen av elever i fylket er. | @stfold er det derimot lavere andel
tilskudd mottatt, enn andelen elever totalt i fylket.

P4& den annen side er det flere fylker hvor andelen av det mottatte tilskuddet er lavere enn andelen
av elever i fylket. | Trgndelag finner man ni prosent av alle elever, mens fylket mottar kun tre
prosent av tilskuddet. De nordligste fylkene skiller seg ogsa ut med en relativt liten andel mottatt
tilskudd. Finnmark fylke mottar under en prosent av tilskuddet, og grunnet avrunding av
prosentene star dette som null prosent i figuren under. Nordland fylke, som har fire prosent av
landets elever, mottar kun to prosent av tilskuddet. | Troms fylke finner man tre prosent av landets
elever, og fylket mottar to prosent av tilskuddssummen.

Figur 12 underviser fordelingen av den totale tilskuddssummen per fylke, opp mot hvor stor andel
av elevmassen det enkelte fylket har for skolearet 2024-2025.

% Senter for statlig gkonomistyring (SS@ - n& Direktorat for skonomistyring [DF@]). 2007. «Veileder — Evaluering av statlige
tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 29. november 2022.

57 Bade elever p& ungdomstrinnet og elever i videregdende oppleering er medregnet, da dette tilsvarer tilskuddsordningens malgruppe.
Tallgrunnlaget er hentet fra statistikk som er publisert av Utdanningsdirektoratet: Elevtalli videregdende skole — fylker og skoler |
udir.no og https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/tall-om-elever-og-skoler/
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Figur 12: Andel elever fordelt pa fylke og andel av tilskuddet fordelt pa fylke
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Sett helt overordnet, ser man at innlandsfylkene Buskerud, Innlandet samt Oslo og Vestfold er
overrepresentert hva gjelder andelen av tilskuddet fylkene har mottatt, mens de nordligste
fylkene er underrepresentert. Ogsa Trgndelag og Vestlandet er underrepresentert i andel tildelt
tilskudd, mens fylket Agder star for en relativt stor andel av tilskuddet. Med andre ord ser man at
det er en geografisk skjevfordeling av tilskuddet nasjonalt, sett opp mot hvordan elevmassen er
fordelt.

4.4.2 Fordelingen mellom offentlige og private skoler

Skoleéaret 2024-2025 finnes det 2 692 grunnskoler i Norge, og 418 videregaende skoler. Av disse
er 277 av grunnskolene og 102 av de videregdende skolene private.®® | prosent utgjgr de private
grunnskolene dermed 10 prosent av alle grunnskolene, mens de private videregdende skolene
utgjer 24 prosent av alle videregaende skoler. For alle skoler samlet sett, utgjar de private skolene
12 prosent.

Figuren under viser hvor mange offentlige og private skoler det er sgkt om tilskudd pa vegne av.*
Her ser man at antall sgkere har veert noksa likt for de offentlige skolene i perioden
tilskuddsordningen har eksistert, med unntak av skoledrene 2020-2021 og 2021-2022. Dette har

% Utdanningsdirektoratet. Uten dato. «Fakta om grunnskolen 2024-2025». https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-
grunnskole/analyser/2024/fakta-om-grunnskolen-20242025/fakta-om-grunnskolen/; Utdanningsdirektoratet. Ikke datert. «Elevtall i
videregdende skole - fylker og skoler.» https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-videregaende-skole/elevtall-i-
videregaende-skole/elevtall-fylker-og-skoler/

% OQversikten over offentlige og private skoler tar utgangspunkt i skolenes navn slik de er angitt i sgknadsskjema til
Utdanningsdirektoratet. Da enkelte skolenavn kan inneholde feil, er det mulig at det er forekommet enkelte folgefeil i oversikten over
hvilke skoler som er offentlige og hvilke som er private. Vi skiller her ikke mellom hvem som har sgkt pa vegne av skolen, altsd om det
for eksempel er en profesjonell reiseoperatar, skolen selv eller FAU/en foreldrekomité.
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sannsynligvis sammenheng med Covid 19-pandemien i samme periode, som medfarte generelt
lavere reiseaktivitet i hele samfunnet disse arene.

For private skoler ser man at antall sgkere har gkt, fra 40 sgkere i skolearet 2019-2020 til 76 sgkere
i skolearet 2024-2025.

Figur 13: Antall tilskuddssgkere fordelt pa offentlige og private skoler
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Ser man pa andelen av sakere i prosent fordelt pa offentlige og private skoler, ser man at andelen
private skoler som har sgkt tilskudd varierer noe fra ar til ar. Da tilskuddsordningen ble etablert i
2019 var andelen private skoler som sgkte tilskudd 10 prosent. Tatt i betraktning at de private
skolene utgjer 12 prosent av alle skolene, er denne andelen omtrent som forventet.®® | skolearet
2024-2025 derimot, er andelen private skoler som sgker tilskudd 19 prosent. Dette betyr at de
private skolene er noe overrepresentert, seerlig skolearet 2024-2025.

Figur 14: Andel tilskuddssgkere fordelt pa offentlige og private skoler
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80 vj vil presisere at andel offentlige og private skoler kan ha endret seg i perioden, men at vi tar utgangspunkt i fordelingen skolearet
2024-2025.
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4.5 Finansiering av skoleturene
4.5.1 Andel av kostnader finansiert gjennom tilskudd

Tilskuddet kan utgjere maksimalt 1/3 av finansieringen av skoleturer, noe som fordrer at resten
av de totale kostnadene ma dekkes gjennom alternative finansieringsmetoder. Hvite Busser
peker pa at det er sjelden at tilskuddet dekker opp til maksgrensen, og at tilskuddet ofte utgjgr sa
lite som 1/10 av de totale reisekostnadene.®' Dette underbygges ogsa av oversikter over tildelt
tilskudd fra Utdanningsdirektoratet. Tall fra de siste to skolearene, som er gjengitt i Figur 15, viser
atover en tredjedel avde som har fatt tildelt tilskudd har mottatt mindre enn 10 prosent av reisens
totale kostnader. Rett i underkant av halvparten har mottatt mellom 11-20 prosent. Kun 13
prosent av tilskuddsmottakerne har mottatt tilskudd som utgjgr mellom 21-33 prosent av totale
turkostnader. Fordelingen samsvarer ogsd godt med det respondentene oppgir i
spgrreundersgkelsen.

Blant sgkerne som de to siste arene har fatt dekket minst 30 prosent av totalkostnadene, er en
liten overvekt av turene innenlandsturer. Belgpet som er innvilget i tilskudd varierer ifglge
oversikter fra Utdanningsdirektoratet fra NOK 3 8812 til NOK 266 214,

Ulike oversikter fra Utdanningsdirektoratet over tildelt tilskudd gir i noen tilfeller ulik informasjon
om innvilget tilskudd og den prosentvise andelen tildelingen utgjer av turens totale kostnader. |
noen tilfeller viser oversiktene at tilskuddet utgjar langt over 33 prosent.® Utdanningsdirektoratet
opplyser om at dette skyldes feilregistreringer av data i oversikten sendt til Deloitte og viser til at
det over en femarsperiode har veert ett tilfelle hvor en skoletur ble innvilget mer enn 33 prosent.

Figur 15: Andel av skoleturens kostnader finansiert gjennom tilskuddsordningen

Andel skoleturer fordelt pa hvor stor andel tilskuddet utgjer av kostnadene
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4.5.2 @vrig finansiering av skoleturen

| spagrreundersgkelsen fikk respondentene spgrsmal om hvordan gvrige kostnader er finansiert.
Svarene viser at det er en del variasjon med hensyn til bruk av ulike finansieringskilder. Som det
gar fram av Figur 16, er det imidlertid en betydelig andel av skoleturene som finansieres gjennom
dugnad. | litt under halvparten av skoleturene ble mer enn 50 prosent av kostnadene, utover
tilskuddet, dekket giennom dugnad. Det er ogsa svaert fa som svarer at denne finansieringskilden

" Hvite Busser. 2024. Haringsinnspill fra Hvite Busser til Ekstremismekommisjonen NOU 2024: 3.

%2 Her synes det imidlertid & veere en feil i oversiktene fra Udir, da den aktuelle turen er oppgitt & veere en utenlandsreise over flere
dager, og totale kostnader er oppgitt & veere under 12 000.

8 Dette dreier seg om en dagstur innenlands, som omfatter 1000 elever.

8 Oversikter fra Udir viser eksempler p4 at tilskuddet for eksempel utgjar 37%, 42%, 48% og 84% av totalkostnadene. Det er imid lertid
ogsa eksempler pa at oversikten viser at tilskuddet utgjer mer enn 100% av totalkostnaden.
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ikke var aktuell, noe som tyder pa at de fleste skoleturene i en eller annen grad ble finansiert
giennom dugnad. Det er ogsa en del av turene som blir finansiert gjennom egenfinansiering per
elev eller bidrag fra skole eller skoleeier. Andelen som svarer at bidrag fra skole eller skoleeier
utgjer en vesentlig andel av finansieringen, erimidlertid en god del lavere enn andelen som oppgir
at egenfinansiering utgjer en vesentlig andel.

Figur 16: Andel av kostnadene til skoleturen finansiert ved hjelp av andre kilder enn tilskudd fra Udir
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Dersom vi kun ser péa svar fra skoler og skoleeiere, og skiller mellom henholdsvis offentlige og
private skoler/skoleeiere, er det til dels vesentlige forskjeller i svarene som gjelder finansiering.
Blant de offentlige skolene/skoleeierne (n=54) er det 51 prosent som svarer at dugnad dekker
minst 50 prosent av kostnadene, mens 35 prosentviser til at bidrag fra skole eller skoleeier dekker
minst 50 prosent av kostnadene. Kun 2 prosent viser til at egenfinansiering per elev dekker minst
50 prosent av kostnadene. Blant private skoler/skoleeiere (n=34) er det derimot kun 26 prosent
som svarer at minst 50 prosent av kostnadene dekkes gjennom dugnad, 32 prosent viser til at
bidrag fra skole eller skoleeier dekker minst 50 prosent av kostnadene, og 25 prosent svarer at
egenfinansiering per elev dekker minst 50 prosent av kostnadene. Svarene indikerer med andre
ord at det ved private skoler benyttes mer egenfinansiering og mindre dugnad for & dekke
kostnadene ved skoleturer, enn ved offentlige skoler.

Deloitte har ogsd sammenliknet svarene basert pd om de som har svart pa spgrreundersgkelsen
er en representant for en skole eller en foreldrerepresentant.®® Blant representanter for skolene
erdet en betydelig starre andel som har svart at gvrige kostnader dekkes gjennom bidrag fra skole
eller skoleeier, enn blant foreldrerepresentantene. Samtidig svarer representantene for skolene i
betydelig starre grad at egenfinansiering per elev ikke var aktuelt, enn foreldrerepresentantene.

% Da respondentene er de som har stitt som kontaktperson for turen, enten i tilskuddssgknaden eller overfor en profesjonell
turoperatgr, vildet om man representerer en skole eller er en foreldrerepresentant i de fleste tilfeller veere ensbetydende med hvorvidt
turen har veert i henholdsvis skolens regi eller i foreldrenes regi.
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Intervjuene som er giennomfart bekrefter at det er variasjon i hvordan de resterende kostnadene
knyttet til skoleturene finansieres. | noen tilfeller finansieres kostnader over skolenes eget
budsjett, men dette framstar som mest vanlig blant private skoler. Ved en privat videregadende
skole som inngar i caseundersgkelsen, blir det understreket at skoleturer som regel finansieres
direkte av skolepengene som kreves inn. En av turoperatgrene viser ogsa til at private skoler som
regel dekker inn kostnader ved skoletur gjennom skolepenger. Det forekommer ogséa at det ved
private skoler i tillegg kreves inn en egenandel, selv om skoleturen i all hovedsak er finansiert
giennom allerede innbetalte skolepenger. Bruk av skolepenger til & finansiere skoleturer i regi av
private skoler, understgttes av fritekstsvar i spgrreundersgkelsen, hvor representanter fra flere
private skoler peker pa denne maten & finansiere skoleturene pa.

Noen offentlige skoler har rom i skolens egne budsjetter for & finansiere hele eller deler av turen,
utover det som blir finansiert giennom tilskuddet. Ved en av de offentlige ungdomsskolene som
inngar i undersakelsen, blir det pekt pa at skolen finansierer en betydelig andel av kostnadene for
turen, inkludert laerere som reiser og overnatter, samt transportkostnader. Skolens representant
peker pa at dette er en betydelig skonomisk belastning for skolen, men at det samtidig muliggjar
bade turen og det & organisere et mer omfattende og faglig opplegg for elevene. Samtidig holdes
totalkostnadene lave for skoleturen, gjennom blant annet overnatting i telt og ved at turen blir
organisert i skolens nseromrade. Tilskuddet pekes pa som vesentlig for & sikre et godt
leeringsutbytte. En av de videregdende skolene i vare caseundersgkelser viser ogsa til at skolen
selv finansierer skoleturer, men understreker at dette er unntaket heller en regelen i fylket.

Andre offentlige skoler som organiserer skoleturer er som regel avhengige av at en andel av
kostnadene ved skoleturen blir finansiert pa andre mater, for eksempel gjennom foreldrebetaling
og dugnad, i tillegg til tilskuddsmidlene de mottar gjennom tilskuddsordningen. Ved en av de
offentlige ungdomsskolene i undersgkelsen har skolen bidratt til & dekke medreisende lzereres
utgifter og lgnn under turen. Foreldre har imidlertid, giennom en utnevnt gkonomikomité, mattet
samle inn tilstrekkelig med midler for & sikre at alle elevene kan delta pa skoleturene. Midlene ble
skaffet gjennom dugnadsarbeid. En av turoperatgrene vi har intervjuet opplyser om at det er stor
variasjon i organisering og finansiering av skoleturer i tilfeller hvor bade skolen selv og foreldre
bidrar. | noen tilfeller er det skolen som bestiller turene, og i andre er det foreldre som organiserer
og giennom avtale med skolen ogsé har med laerer. Skoleturene organiseres ogsa som regel i
skoletiden og regnes for & vaere en del av undervisningen.

Turer som er arrangert av foreldre, og dermed utenfor skoletiden og skolens regi, har ofte en
egenandel. Blant turoperatgrene vi har intervjuet blir det pekt pd at det ved slike turer er
foreldrene som star ansvarlig for bestilling, innsamling av penger og organisering av turene. |
interviu med foreldre ved en offentlig ungdomsskole blir det vist til at foreldregruppens
hovedoppgave var knyttet til & samle inn penger gjennom dugnad og at dugnadspengene var
vesentlige for a sikre at alle elevene kunne delta pa turen. Tilsvarende ved en annen skole hvor
turen var organisert av foreldre, var dugnadsarbeid avgjgrende for & finansiere de resterende
kostnadene ved skoleturen, utover tilskuddet. Bade foreldre og elever organiserte
dugnadsarbeidet, samlet inn midler og sgkte tilskudd og statte gjennom flere ulike kanaler.

Uavhengig av hvordan resterende kostnader ved skoleturene er finansiert, blir det vist til at
tilskuddet bidrar til & redusere kostnadsbyrden for skolene nar turene er i skolens regi, samt
redusere behovet for egenandel og egeninnsats ved dugnad. P4 den maten bidrar tilskuddet
positivt i form av a gjgre reisen billigere for elevene.
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4.5.3 Tilskuddets betydning for giennomfgring av skoleturen (addisjonalitet)

Nar det gjelder tilskuddsordningens maloppnéaelse og effekter, er det vesentlig 4 vurdere hvorvidt
tilskuddet bidrar til at det gjennomfgres aktiviteter som uten tilskuddet ikke ville skjedd. Som
omtalt i kapittel 2.4, kan dette forstds som tilskuddets addisjonalitet.®® Tilskuddsordningens
addisjonalitet omhandler derfor spgrsmalet om skoleturer ville blitt organisert og gjennomfart
ogsa uten tilskudd gjennom tilskuddsordningen fra Utdanningsdirektoratet, eller om tilskuddet er
vesentlig for at skoleturene gjennomfgres.

For flere av skolene i undersgkelsen er tilskuddet av vesentlig betydning for gjennomfgring av
turen. | sparreundersgkelsen (se Figur 17) peker om lag en tredjedel av representanter ved bade
private og offentlige skoler pa at tilskuddet er avgjarende for om skoleturen blir gjennomfgrt.57¢8
Det er en stagrre andel representanter for private skoler som, uavhengig av tilskudd, mener at
skoleturen ville blitt giennomfart sammenliknet med representanter ved offentlige skoler. Det er
ellers ogsa en betydelig andel som svarer nei eller er usikker p4 om tilskuddet hadde betydning
for om skoleturen ble gjennomfart.

Blant skoleeiere og skoleledere er det flere som uttaler i intervju at det for dem er uaktuelt &

prioritere skoletur over kommunens eller skolens egne budsjetter i en tid med lite gkonomisk

handlingsrom. En offentlig skoleeier opplyser om at tilskuddet bidrar til & gi flere ungdommer

muligheten til 8 besgke minnesteder fra andre verdenskrig, og at ville veert vanskelig &
giennomfgre turene uten tilskudd.
Det blir videre papekt at tilskuddet
er seerlig viktig i en tid med stram
kommunegkonomi hvor
kostnadsnivaet generelt er hgyt og
gkende. Skoletur er noe
kommunen ville nedprioritert uten
gkonomisk stgtte.

Turoperatgrene er ogsa av den oppfatning at tilskuddet er en viktig arsak til at det arrangeres og
giennomfgres skoleturer og understreker at tilskuddet for mange kunder er avgjgrende for om
skolene velger & reise pa tur. Uten stgtteordningen blir det vist til at mange feerre ville reist pa
skoleturer. En av turoperatarene peker ogsa pa at tilskuddsordningen, utover det gkonomiske
bidraget i seg selv, gir en viktig og positiv signaleffekt i form av «et statlig godkjent-stempel». Det
trekkes frem av flere at tilskuddet bidrar til 4 legitimere at skolen og skoleeier avsetter ressurser
til & finansiere og gjennomfgre skoleturer.

Blant foreldrepresentantene som er intervjuet i undersgkelsen blir det stort sett pekt pa at
tilskuddet var positivt og nyttig, men ikke avgjagrende for om skoleturene ble organisert og
gjennomfart.

% Senter for statlig skonomistyring (SS@) (n& Direktorat for gkonomistyring (DF@)). 2007. «Veileder — Evaluering av statlige
tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 29. november 2022.

57 Svarfordelingen er relativt lik ogsé uavhengig av om skoleturen er i skolens eller foreldres regi.

% Figuren viser kun svar fra respondenter som hadde svart at de er ansatt pa en skole eller representerer en skoleeier.
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Figur 17: Om skoleturen ville ha blitt gjennomfart uten tilskudd
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Det er ogsd en del respondenter som i spgrreundersgkelsens fritekstsvar peker pa at
tilskuddsbelgpet er for lavt, selv om tilskuddet er et viktig og positivt bidrag til at skoleturen blir
giennomfgrt. Det blir blant annet trukket fram at statten er for liten i forhold til reelle kostnader
ved skoleturene. Noen opplever ogsa frustrasjon over at tilskuddet de mottar er vesentlig lavere
enn maksgrensen pa 1/3 av totale reisekostnader. Flere viser ogsa til at turene har blitt betydelig
dyrere de siste arene, spesielt pa grunn av en svak kronekurs og prisgkninger pa bade innenlands-
og utenlandsturer. Det blir ogsa pekt pa at prisstigningen har veert seerlig stor i land som Polen og
Tyskland, som har veert typiske destinasjoner for mange skoleturer knyttet til antisemittisme. En
turoperatar trekker frem i intervju at stgtten i realiteten har blitt vesentlig mindre de siste arene
fordi kostnadene for turene har blitt betydelig starre. Selv om det har veert gjort justeringer i
stgtteordningens totale bevilgning, har ikke disse gkningene holdt tritt med kostnadsgkningene
og behovet. Forskjeller i hvor stor andel av totale kostnader tilskuddet dekker, samt
uforutsigbarhet som felge av variabelt tilskuddsbelgp per ar, kan ogsad pavirke
tilskuddsordningens addisjonalitet i negativ forstand. For ulike tilskuddsmottakere kan det derfor
variere i hvilken grad tilskuddet har betydning for giennomfaring av skoleturer.

4.6 Spenninger mellom tilskuddsordningen og gratisprinsippet i skolen

Pa bakgrunn av gratisprinsippet kan det for flere skoler veere utfordrende & gjennomfare
skoleturer. Gratisprinsippet gjelder turer arrangert av skolen (se faktaboks péa neste side) og skal
blant annet sikre at alle elever — uavhengig av den gkonomiske stillingen til foresatte — skal fa
samme mulighet til & delta i de aktivitetene som skolen arrangerer, dersom de gnsker det.®®
Private skoler kan kreve skolepenger, men kan ikke kreve noen form for tilleggsbetaling for
aktiviteter i regi av skolen.”®

Nesten alle representanter for skole eller skoleeier har i spgrreundersgkelsen svart at
gratisprinsippet ble vurdert i forbindelse med organisering av skoleturer. Samtidig peker flere
aktgrer, bade gjennom intervju og i fritekstsvar i sparreundersgkelsen, pa utfordringer knyttet til
gratisprinsippet i forbindelse med skoleturene. Utfordringene omhandler i all hovedsak
vurderinger og tolkninger av gratisprinsippet, og hvordan skoleturer kan finansieres gjennom
dugnad i trdd med gratisprinsippet, samt utfordringer som oppstar nar turene tilpasses de
gkonomiske rammene.

8 Ot.prp. nr. 94 (2001-2002) Om lov om endringar i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa
(oppleeringslova). Oslo: Utdannings- og forskingsdepartementet.

70 Utdanningsdirektoratet 2025. «Veileder om gratisprinsippet i grunnskolen og videregdende oppleering.» Tilgjengelig fra: Veileder om
gratisprinsippet i grunnskolen og videregdende oppleering | udir.no.
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Fordi tilskuddsordningens mal om at flere ungdommer skal reise pa tur i flere tilfeller synes a
komme i konflikt med gratisprinsippet, far dette konsekvenser for skolenes tilbgyelighet til &
organisere skoleturer. Dette medfgrer at flere turer arrangeres av foreldre, med risiko for darligere
faglig utbytte og lavere deltakelse. Dette vil vi komme tilbake til.

4.6.1 Vurderinger og tolkninger av gratisprinsippet i forbindelse med skoleturer

Den farste utfordringen flere respondenter peker pa,
gjelder vurderingen av om finansieringen av skoleturer
bryter med gratisprinsippet. Prinsippet er alltid gjeldende i
tilfeller hvor en skoletur organiseres i skolens regi og nar
en tur er 8 anse som en skoletur. Enkelte fgringer her kan
finnes i statsforvalteres vurderinger av klasseturer, i
tilfeller der det har blitt gjennomfgrt tilsyn.”

Gratisprinsippet i

grunnskolen og videregaende
oppleering

Statsforvalterne har i forbindelse med tilsyn vurdert at En gratis offentlig grunnskoleopplaering
forskjellige turer skal anses som skoleturer. Dette er sentral for at alle elever skal oppleve
inkluderer tilfeller der skolen har reklamert for turene, en likeverdig og inkluderende

sendt ut informasjonsskriv om betalingssummer og oppleering, uavhengig av foreldrenes

tidsfrister, og nevnt turene i skolens arshjul. Selv om ekonomi. Alle deler av
grunnskoleoppleeringen  skal veere
skolene hevder at turene var foreldrestyrte, mener . ) .

. . gratis. | videregdaende skole skal
statsforvalterne at de Elkevel er skoleturer. Bruddene pa oppleeringen veere gratis.
regelverket som ble papekt av statsforvalterne, kan tyde Gratisprinsippet gjelder i skoletiden, og
pa at regelverket i praksis kan oppleves som utfordrende & for turer og aktiviteter i skolens regi.
etterleve.

(Udirs veileder om gratisprinsippet i
Turoperatgrer nevner i intervjuene at det er stor variasjon i grunnskolen og videregdende
hvordan regelverket blir tolket og vurdert. Blant annet viser oppleering 2025)

en av aktgrene til at de opplever variabel policy for om

skoleturer er tillatt pa tvers av kommuner, og peker

samtidig pa at det internt i enkelte kommuner ogsa er

forskjeller i hvordan gratisprinsippet blir tolket og vurdert. Det forekommer ogsd at kommuner
ikke tillater at skolene organiserer skoleturer, som fglge av en tolkning av at finansiering utover
tilskudd og eventuelle bidrag fra skolen ikke vil vaere i trdd med gratisprinsippet. | noen kommuner
farer strenge tolkninger av gratisprinsippet til at skoleturene ikke kan organiseres i skoletiden og
derfor ma legges til ferier, for eksempel hgstferie.

Som omtalt tidligere i dette kapittelet
skal tilskuddsordningen stimulere
skoleeiere, skoler og foreldregrupper
til & organisere skoleturer for at flere
elever skal kunne reise pa tur. En av
turoperatgrene understreker at
gratisprinsippet i praksis fungerer
motsatt av tilskuddsordningen - at
den demotiverer samarbeid mellom
skolen og foreldrene, og at gratisprinsippet gjgr det vanskeligere a organisere skoleturer. Bade
turoperatgrer og representanter for skoler har i intervjuene nevnt at de opplever at
tilskuddsordningen, som skal tilrettelegge for skoleturer, star i en form for malkonflikt med

"1 Statsforvalteren i Rogaland, 2022. «Tilsynsrapport, Gratisprinsippet i offentlig grunnskoleoppleering, Lund kommune - Lund
ungdomsskole.» Tilgjengelig fra: http://tilsynskalender.statsforvalteren.no/api/supervision?supervisionReference=242c55f5-1566-
40f6-9fea-cf623097dbeb.

Fylkesmannen i Rogaland, 2020. «Tilsynsrapport Gratisprinsippet i videregaende oppleering — Rogaland fylkeskommune.» Tilgjengelig
fra: http://tilsynskalender.statsforvalteren.no/api/supervision?supervisionReference=ec9efdba-fc57-44a6-8eab-ce6575119646.
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gratisprinsippet. Det er imidlertid viktig & understreke at de som er intervjuet i evalueringen
generelt er positive til gratisprinsippet, men at de opplever at tolkningen av gratisprinsippet i
praksis setter det i et spenningsforhold med tilskuddsordningens uttalte malsetninger om &
stimulere til organisering av skoleturer.

En tendens i datamaterialet er ogsa at tolkningen av gratisprinsippet over tid har blitt mer
stringent. En turoperater peker pa at de tidligere klarte & organisere skoleturer i samrad med
skolene og foreldrene, hvor alle elever fikk delta og hvor skoleturen ble organisert i skoletiden og
som en del av undervisningen. Gratisprinsippet ble ved organisering av disse turene ivaretatt, slik
turoperatgrene ser det. Etter pandemien er det flere skoler som ikke lenger gnsker & organisere
skoleturene som faelge av risiko for & bryte gratisprinsippet. Seerlig utfordrende er dette for
organisering og giennomfgring av omfattende utenlandsturer som gjerne har en starre kostnad
sammenliknet med kortere skoleturer innenlands. | noen tilfeller blir det gjort justeringer og
konkrete tilpasninger av skoleturene for & ivareta gratisprinsippet og holde kostnadene ved
skoleturen nede, for eksempel ved a redusere antallet reisedager og/eller a legge skoleturen til
minnesmerker og andre relevante besgkssteder i skolens neesromrade.

4.6.2 Utfordringer knyttet til dugnadsfinansiering av skoleturer

Den andre utfordringen med gratisprinsippet som nevnes, er at resterende kostnader for
skoleturene, ut over tilskuddet, méa finansieres gjennom dugnad. Dugnader er basert pa at
skolene har lov til & ta imot gaver og penger samlet inn som kommer elevene til gode. | rundskriv
F-14-037? ber Kunnskapsdepartementet «den enkelte kommune og den enkelte skole» om «&
utvise skjgnn, fleksibilitet og sunn fornuft» i spgrsmal om hvordan gratisprinsippet skal tolkes.
Denne oppfordringen er begrenset av en del presiseringer, som at gaver og dugnadsarbeid méa
veere reelt frivillig og innbetalinger anonyme, uten motytelser, og komme hele klassen til gode (og
ikke enkeltelever). Skjgnnsrommet i mater en kan samle inn penger pa er dermed i realiteten
ganske smalt og med relativt lite rom for fleksibilitet.

| undersgkelsen kommer det fram gjennom flere eksempler at dugnadsfinansiering av
skoleturene enten bryter med eller er i en grasone i forhold til gratisprinsippet. | intervju med
leerere ved en ungdomsskole pekes det pa at dugnad har veert vesentlig for & sikre tilstrekkelig
finansiering til skoleturer. | dette eksempelet informerer en forelder om at det ble organisert en
innbetaling kalt for «arbeidsdugnad», hvor elevene skaffet seg egne smajobber og foreldrene
betalte inn en bestemt sum til klassekassen. Dersom foreldrene ikke betalte inn den avtale
summen for arbeidsdugnaden ble dette imidlertid ikke ytterligere fulgt opp, og elevens andel ble
dekket av andre. Selv om det i praksis ikke hadde konsekvenser for om eleven kunne bli med pa
skoleturen, er det risiko for at slik praksis skapte forventninger til foreldrene om a dekke inn en
andel av kostnadene ved skoleturen, og falgelig brgt med gratisprinsippet. Rektor ved den
aktuelle skolen opplyser ogsa at hen har fatt henvendelser fra foreldre som har opplevd at det har
veert forventet at alle ma bidra gkonomisk til turen, noe som har blitt oppfattet a8 veere i strid med
gratisprinsippet.

| Oslo kommune strammet byradet i 2023 inn pa retningslinjene for gjiennomfgring av skoleturer
og tillater ikke lengre finansiering av skoleturer gjennom gaver eller foreldredugnad.” Dette er
begrunnet med at de gnsker & unnga ekskludering av elever. Konsekvensen av endringene har
veert faerre turer i Oslo-skolen, noe som bekreftes av en av turoperatgrene som er intervjuet.

72 Utdannings- og forskningsdepartementet. «Ny lovbestemmelse om rett til gratis grunnskoleopplaering.» Rundskriv F-14-03.

Tilgjengelig fra: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/rundskriv-f-14-03/id109309/.
73 Utdanningsnytt. 2023. «Oslo strammer inn skoletur-regler.» Tilgjengelig fra: https://www.utdanningsnytt.no/gratisskoleprinsippet-
oslo-sunniva-holmas-eidsvoll/oslo-strammer-inn-skoletur-regler/357860.
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Dugnad er til tross for begrensningene en vanlig mate & finansiere skoleturer pa, som vist til
tidligere. Flere aktgrer, bade turoperatgrer og representanter fra skoler, nevner at de mgter
gkende utfordringer med & samle inn nok penger giennom dugnad. Det er vanskeligere & fa
foreldre med pa dugnad enn far, og de som har lite nettverk i omradet kan ha vansker med 8 oppna
tilstrekkelig dugnadsmobilisering - noe som o0gsd gjenspeiles i &pne svar pa
sparreundersgkelsen. Det fremstar derfor slik at det er ulik mulighet for bruk av dugnad avhengig
av lokale myndigheters fgringer, og foreldres kapasitet. | tillegg kan en effektiv organisering av
dugnad std i spenningsforhold til frivilligheten — for eksempel kan oppfaelging og gjentatt
informasjon oppleves som press til & delta.

Turoperatgren Hvite Busser og utdanningsbyrad i Oslo kommune Julie Remen Midtgarden (H) er
blant de som har offentlig tatt til orde for en tolkning av gratisprinsippet som gjgr bruken av
dugnad til 4 finansiere skoleturer mulig.”* Hvite Busser peker ogsa i et skriftlig innspill knyttet til
evaluering av tilskuddsordningen pa at det finnes gode eksempler pa dugnadsfinansierte
klasseturer og viser til fglgende tiltak som kan sikre gkt samarbeid mellom skole og
foreldregrupper:”®

e Legge faringer pad maks pris per elev, sd kan foreldregruppen og turoperatgr sammen finne
egnede reisemal innen budsjettet

e Finansiere laererens reise og lgnn

e Opprette en stgtteordning for elever som ikke kan reise av gkonomiske arsaker

Deloitte merker seg at Utdanningsdirektoratet har publisert en oppdatert veileder om
gratisprinsippet i grunnskolen og videregdende oppleering i lapet av evalueringen (4. april 2025),
som blant annet kommenterer egenbetaling og gaver, herunder blant annet dugnadsinnsats.
Veilederen kan bidra til & svare pa noen av utfordringene knyttet til dugnadsfinansiering av
skoleturer.

4.6.3 Flere skoleturer arrangeres av foreldre

Som fglge av utfordringene med opplevde konflikter mellom finansiering av skoleturer og
gratisprinsippet, er det flere skoler som velger & ikke organisere skoleturer. Foreldre er i mange
tilfeller derfor padrivere for at skoleturer skjer, og tar gjennom FAU eller andre
foreldregrupperinger initiativ til & organisere skoleturene, bade med og uten skolen som
samarbeidspartner.

Turoperatgrene peker seerlig pa at utenlandsturer i gkende grad blir organisert av foreldrestyrte
grupper. En av turoperatgrene peker pa at den gradvise trenden hvor skoler i mindre grad
organiserer skoleturer har veert observerbar spesielt de siste ti arene. Innsamlingene for &
finansiere reisen var fgr dette mindre strukturert og mer ad-hoc, i tillegg til at laerere stort sett var
involvert i organisering og gjiennomfaring av turene.

I intervju med en kommunal skoleeier vises det til at strengere tolkning av gratisprinsippet har
gjort at flere skoler har sluttet med turer til utlandet. Ved noen skoler i den aktuelle kommunen
har skoleturer likevel blitt organisert utenfor skoletid og pa initiativ fra foreldrene, hvor foreldrene
tar ansvar for planlegging og gjennomfgring uten involvering fra skolen. Kommunen og skolene
har ikke gkonomiske forutsetninger til & arrangere turer til Polen eller Tyskland pa egenhand,

74 Utdanningsnytt. 2024. «Oslo-skoler dropper turer med Hvite busser.» Tilgjengelig fra: https://www.utdanningsnytt.no/historie-krig-
ntb/oslo-skoler-dropper-turer-med-hvite-busser/423039.

75 Hvite Busser. 2025. «Innspill til tilskuddsordningen for skoleturer knyttet til Handlingsplan mot antisemittisme.» Notat oversendt til
Deloitte og Utdanningsdirektoratet i februar 2025.
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papekes det, selv om de mottar tilskudd gjennom tilskuddsordningen. Det blir ogsa vist til at slik
gratisprinsippet blir tolket, er slike skoleturer for alle elevene i skolens regi umulig.

Konsekvensen er en dreining mot foreldreorganiserte skoleturer, hvor det i enkelte tilfeller kan
veere en utfordring at ikke alle elever far mulighet til & delta. Som det gar fram av Figur 18 under er
det betydelig variasjon knyttet til om alle elevene deltok pa skoleturen, avhengig av om turen er
organisert av foreldre eller skolen. Hvor tilnaermet alle representanter for skoleturer i skolenes
regi svarer at alle eller over 90 prosent av elevene deltok pa skoleturen, er det blant foreldre som
har organisert turer bade faerre som svarer at alle deltok, samt en fijerdedel som oppgir at mellom
50 og 90 prosent deltok.”®

Figur 18: Andel elever som deltok pa skoleturen

Omtrent hvor stor andel av klassen/trinnet deltok pa skoleturen? Fordelt pa
aktar, N=209

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Alle Over 90 prosent (nesten alle)
m Mellom 50 og 90 prosent B Mindre enn 50 prosent
Vet ikke

Ved en offentlig ungdomsskole hvor en har valgt & avvikle en langvarig tradisjon for skoleturer til
utlandet i skolens regi, blir det av en forelder pekt pa at det vil veere utfordrende & hensynta
gratisprinsippet og sikre at alle elevene far anledning til & delta nar turen skal gjennomfgres fullt
og heltiforeldrenes regi. Det blir pekt pa at dette medfarer betydelig risiko for at ikke alle elevene
far bli med. Rektor ved skolen opplyser at tilbakemeldinger fra foreldre om at de — nar skolen
arrangerte tur — opplevde et press til & bidra gkonomisk til skoleturen, er en av arsakene til
beslutningen om a ikke arrangere flere skoleturer. En av turoperatgrene viser ogsa til at det er et
betydelig starre frafall blant elevene nar foreldre arrangerer skoleturene i stedet for skolene og
uten skolenes medvirkning. Dette har ogsa en sammenheng med at turene i stagrre grad ma
arrangeres i ferier, og ikke i skoletiden. Ved siden av gkonomiske forhold, kan ogsa dette pavirke
elevenes mulighet til & delta pa skoleturen. Enkelte peker ogsa pa at turer som legges til ferier —
foreksempel hgstferien — medferer atturene blir enda dyrere. Dette skyldes at priser for eksempel
for flybilletter, ofte er hgyere i skolens ferier.

Det erivart datamateriale ogsa eksempler pa at det ved foreldreinitierte skoleturer er fastsatt en
egenandel for elevene. | et eksempel ved en offentlig ungdomsskole, hvor elevene fikk permisjon
fra skolen for & reise pa tur, var det en egenandel pa 1500,- kroner. | intervju med
foreldrepresentant gar det imidlertid fram at det fra foreldrerepresentanter ble orientert om pa
foreldremater at ogsa elever som ikke hadde gkonomi til 8 dekke egenandelen skulle fa vaere med

78 | figuren er kun svar fra respondenter som har svart at de er foreldrerepresentant eller at de representerer en skole eller skoleeier
inkludert. Det medfgrer at antallet respondenter er noe lavere enn det totale antallet respondenter som har svart pa
sparreundersgkelsen.
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pa turen, og at disse kostnadene ville dekkes inn gjennom felles dugnadsarbeid. Alle elevene i
klassen var med pa skoleturen. Likevel gker slike lgsninger risikoen for at ikke alle elevene far
anledning til & reise, som falge av sosiogkonomiske forskjeller og foreldrenes gkonomi. Ved en
privat videregadende skole blir det av rektor og en leerer papekt at det, til tross for at det er sjeldent,
forekommer at elever ikke har deltatt pa skoletur som faglge av askonomiske arsaker. Hvite Busser
papeker ogsa at det forekommer at elever fra familier med lav inntekt blir igjen hjemme i tilfeller
hvor foreldre selv ma betale deler av skoleturen.”’

At skolene ikke er involvert i det hele tatt, verken i organisering av skoleturen eller giennom
samarbeid med foreldrene om det faglige opplegget, har etter det flere aktgrer i vart
datamateriale peker pa, stor betydning bade for om alle elevene reiser pa skoleturen og for
elevenes leeringsutbytte.

4.7 Faglig utbytte av skoleturer

Overordnet del av leereplanverket fastsetter verdier og prinsipper for grunnoppleeringen.”®
Verdiene og prinsippene skal gi retning for oppleeringen i alle fag i grunnskole og videregdende
oppleering. Det gar blant annet fram at skolen skal fremme demokratiske verdier og holdninger
som motvekt mot fordommer og diskriminering. Skolen skal ogsa skape respekt for at mennesker
er forskjellige, og elevene skal leere & lgse konflikter pa en fredelig mate, samt gi elevene historisk
og kulturell innsikt og forankring, og bidra til at hver enkelt elev kan utvikle sin identitet i et
inkluderende og mangfoldig fellesskap. Flere av de grunnleggende verdiene i grunnoppleeringen
er ogsa gjenspeilet i handlingsplanene mot antisemittisme. Kompetansemal i fag som for
eksempel samfunnsfag i 10. klasse og samfunnskunnskap fellesfag for VG1 og VG2 kan ogséa
knyttes opp mot tilskuddsordningens temaer, som pa Utdanningsdirektoratets nettside beskrives
som antisemittisme, hat og fordommer, fremmedgjgring og gruppetenkning,
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati.”®

Utover det at flere elever far reise pa skoletur, er en vesentlig forventet effekt av tilskuddet at
elevene far et relevant faglig utbytte av deltakelse, knyttet opp til tilskuddsordningens tematiske
avgrensninger (se over). Basert pa informasjon fra intervjuer med foreldre, leerere, turoperatarer
og ansatte ved minnesteder, er det imidlertid variasjon i elevenes faglige utbytte av skoleturene,
og om det & reise pa en slik tur fgrer til bedre innsikt i temaer som antisemittisme, hat og
fordommer, fremmedgjgring og gruppetenkning, menneskerettigheter, menneskeverd og
demokrati.’® De som har svart pa spgrreundersgkelsen peker i stor grad pa at det faglige
opplegget pa turene har veert veldig eller ganske bra. | fritekstsvar er det flere som trekker fram at
skoleturene generelt er leererike, inneholder sterke inntrykk, og gir konkrete, virkelighetsnaere og
relevante erfaringer som er nyttige i et faglig og allmenndannende perspektiv. En av
turoperatgrene peker pa at skoleturene er vesentlig for & forstda menneskeverd og hvordan
historiens hendelser ikke ma gjenta seg.

Elevene Deloitte har intervjuet er ogsa jevnt over positive til skoleturenes faglige innhold og peker
pa okt kunnskap om blant annet livet i konsentrasjonsleirer og viktige historiske hendelser fra

77 Hvite Busser 2025. «Innspill til tilskuddsordningen for skoleturer knyttet til Handlingsplan mot antisemittisme.» Notat oversendt til
Deloitte og Utdanningsdirektoratet i februar 2025.

78 Kunnskapsdepartementet. 2017. «Verdier og prinsipper for grunnoppleeringen — overordnet del av leereplanverket.» Fastsatt som
forskrift ved kongelig resolusjon. Laereplanverket for Kunnskapslgftet 2020. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/verdier-og-
prinsipper-for-grunnopplaringen/id2570003/.

% samfunnsfag for 10. trinn er det for eksempel et mal for oppleeringen at eleven skal kunne «gjere greie for &rsaker til og konsekvensar
av terrorhandlingar og folkemord, som holocaust, og reflektere over korleis ekstreme haldningar og ekstreme handlingar kan
farebyggjast». | samfunnskunnskap fellesfag for VG1 og VG2 gar det fram at elevene skal kunne «vurdere arsaker til og tiltak som kan
farebyggje rasisme, diskriminering og hatefulle ytringar, og drgfte grensene for ytringsfridommen».

8 Ulike aktgrer kan ha forskjellig forstéelse av faglig utbytte og i hvilken grad dette utbyttet kan knyttes direkte opp mot grunnleggende
verdier og kompetansemal i leereplanverket. Data fra intervjuer og spgrreundersgkelsen er derfor i mange tilfeller subjektive
opplevelser og vurderinger av faglig innhold og leeringsutbytte fra skoleturer.
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andre verdenskrig. Det er et noe mer variert syn pa i hvilken grad det pedagogiske opplegget ogsa
bidro til & koble de historiske hendelsene til dagsaktuelle temaer. | de tilfellene hvor elevene
rapporterer om dette, blir det pekt seerlig pa gruppetenkning, antisemittisme, flyktningkrise og
eksplisitte sammenlikninger av hendelser fra andre verdenskrig med kontemporeere konflikter.
Samlet sett opplever elevene at det faglige utbyttet fra besgk ved minnesteder har veertitrad med,
eller overgar de forventningene de hadde i forkant av reisen. Dette gjelder bade skoleturer
innenlands og utenlands. Datagrunnlaget som tilskuddsevalueringen bygger pa, gir imidlertid
ikke grunnlag for & konkludere med at elevene har fatt bedre innsikt i temaene for
tilskuddsordningen (brukereffekter) som fglge av deltakelse pa skoletur, men bade elevene selv
og avrige aktgrer vi har intervjuet peker pa at dette er tilfellet for de fleste av ungdommene.

Selv om de fleste aktagrene viser til at skoleturer de har veaertinvolverti gir et positivt og viktig faglig
utbytte for elevene, er det flere forhold som synes a veere avgjarende for at en tur skal gi elevene
gnsket leeringsutbytte:

* Reisemal for skoleturen

* Detfaglige opplegget under skoleturen

* For- og etterarbeid med temaene som skoleturen omhandler
» Skolens involvering i organisering av skoleturen

4.7.1 Reisemalfor skoleturen

Mulighetene for & oppnd et faglig utbytte star sentralt i planleggingen av et stort flertall av
skoleturene ved bade offentlige og private skoler, se Figur 19 under.®' Ogsa i intervju blir det vist
til at valg av reisemal ofte henger sammen med gnsket leeringsutbytte for elevene. Blant
skoleturer som organiseres av skolene, blir det pekt pa at skolene har gjort naye vurderinger av
hvilke reisemal og turer som kan gi snskede leeringseffekter, og som sikrer relevant og god faglig
forankring. Det blir ogsd papekt at leeringsutbytte er hovedprioritet nar det gjelder valg av
reisemal, selvom andre forhold som gkonomi og reiseavstand ogsa kan veere vesentlige faktorer.
Resultat fra spgrreundersokelsen viser til en liten variasjon i hvor viktig faglig utbytte er for valg av
reisemal, avhengig av om respondenten er en foreldrerepresentant eller en representant for en
skole. For ansatte pa skole er det flere som svarer at spgrsmalet om faglig utbytte var «veldig
viktig» for valg av reisemal.

| intervju med en foreldrerepresentant blir det ogsa papekt at leeringsutbytte var en viktig faktor
for valg av reisemal. De som arrangerte turen, vurderte flere reisemal og landet etter en samlet
vurdering pa et reisemal i utlandet hvor elevene kunne se og oppleve mest mulig.

8 | figuren er kun svar fra respondenter som har svart at de er foreldrerepresentant eller at de representerer en skole eller skoleeier
inkludert. Det medfagrer at antallet respondenter er noe lavere enn det totale antallet respondenter som har svart péa
sparreundersgkelsen. Profesjonelle turoperatarer fikk ikke dette spgrsmalet.
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Figur 19: Vurdering av faglig utbytte ved valg av reisemal

Hvor viktig vil du si at muligheten til faglig utbytte for ungdommene var, ved
valg av reisemal? N=212
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Blant turoperatgrene blir det pekt pa at bade innenlands- og utenlandsturer kan gi et godt faglig
utbytte for elevene. Hvite busser peker i sitt skriftlige innspill til at leeringseffekten ved steder som
blir besgkt i Norge er like god som ved steder i utlandet. Steder som for eksempel HL-Senteret i
Oslo og Falstadsenteret i Trondheim opplyses & ha sveert gode leeringsopplegg tilpasset elever
ved norske ungdomsskoler. Det blir imidlertid papekt av en skolerepresentant at inntrykkene en
sitter igjen med etter besgk i konsentrasjonsleirer som Auschwitz ikke er sammenliknbart med
reiser til minnesteder i Norge. En ansatt ved et minnested i Norge peker samtidig pa at selv om
det er vesentlige forskjeller sammenliknet med Auschwitz, er innholdet og budskapet som
formidles i stor grad det samme. Det & besgke et lokalt minnested kan ogsa ha en annen positiv
leeringseffekt giennom at hendelsene oppleves nsermere og pa den maten har en stor verdi for
elevene.

4.7.2 Detfaglige opplegget under skoleturen

o

Det faglige opplegget under selve skoleturen synes & veaere avgjgrende for a sikre et godt
leeringsutbytte. | intervju blir det av flere pekt pa at dette omhandler bade det faglige opplegget
som organiseres ved selve minnestedet som besgkes, som for eksempel kvalitet pa utstillinger
og guider/undervisere, men ogsa det faglige opplegget som det legges opp til i lapet av turen, for
eksempel like far og etter besgk.

Basert pa oversendt oversikt over skoleturer som har fatt innvilget tilskudd, samt informasjon
som fremkommer i intervju med ulike turoperatgrer, er det betydelig variasjon knyttet til i hvilken
grad den enkelte tur har et omfattende pedagogisk tilbud. Dette til tross for at dette er et vilkar
fastsatt i retningslinjene for tilskuddsordningen (se kapittel 5.6.2). For enkelte skoleturer er det
faglige opplegget avgrenset kun til besgk ved minnesteder, mens det for andre skoleturer ogsa
omfatter forberedelser og bearbeidelse av opplevelser og inntrykk elevene har gjort seg etter et
besgk. Det faglige opplegget kan derfor ved et og samme minnested veere sveert ulikt med hensyn
til bade omfang og kvalitet. | intervju med enkelte av turoperatgrene blir det understreket at
verdifull kontekstualisering, bearbeidelse og refleksjon skjer giennom det pedagogiske opplegget
de organiserer i tilknytning til besgk ved minnesteder. Selv om turer uten et slikt opplegg ogsa kan
gi et betydelig faglig utbytte, synes det & veere vesentlige forskjeller i leeringspotensialet som ligger
i ulike skoleturer som far tilskudd, noe som kan bidra til varierende grad av maloppnaelse i form
av brukereffekter. Gjennomgang av et utvalg sgknader viser ogsa at det er betydelig variasjon i
hvor detaljert beskrevet og hvor omfattende det pedagogiske opplegget for skoleturen er blant
ulike tilskuddsmottakere (se kapittel 6.4.2).
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| spgrreundersgkelsen ble det stilt spgrsmal om vurderinger av det faglige opplegget som ble
giennomfert i forbindelse med skoleturen. De fleste, bade ansatte ved skolene og
foreldrerepresentanter, opplever det faglige opplegget ved turene som veldig eller ganske bra (se
Figur 20).22 Ingen har svart at det faglige opplegget pa skoleturen var darlig.

Figur 20: Vurderinger av det faglige opplegget som ble giennomfart i forbindelse med skoleturen

Hvordan vurderer du det faglige opplegget som ble giennomfarti
forbindelse med skoleturen? N=189
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Pa samme spgrsmal fordelt pa henholdsvis ansatte ved offentlig og privat skole ser vi imidlertid
en forskjelli vurderingene av det faglige opplegget (se Figur 21).2% Det er generelt sett flere som er
positive til det faglige opplegget ved private skoler, sammenliknet med ansatte ved offentlige
skoler. Dataene gir ikke grunnlag for a si noe om hva som ligger bak denne ulikheten.

82| figuren er kun svar fra respondenter som har svart at de er foreldrerepresentant eller at de representerer en skole eller skoleeier
inkludert. Det medfgrer at antallet respondenter er noe lavere enn det totale antallet respondenter som har svart pa
sperreundersgkelsen. Profesjonelle turoperatgrer fikk ikke dette spersmalet.

8 Figuren viser kun svar fra respondenter som hadde svart at de er ansatt pa en skole eller representerer en skoleeier. Blant disse
respondentene ble spgrsmalet kun stilt til de som tidligere i undersgkelsen hadde svart enten at de arrangerte en skoletur forrige
skoledr, eller at turen innevaerende skolear var giennomfart.
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Figur 21: Vurderinger av det faglige opplegget som ble gjennomfart i forbindelse med skoleturen®

Hvordan vurderer du det faglige opplegget som ble gjennomforti
forbindelse med skoleturen? N=83
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| fritekstsvar i undersakelsen er det enkelte som peker pa at det faglige opplegget i noen tilfeller
ikke i tilstrekkelig grad var tilpasset ungdommenes behov og at noen opplegg ble opplevd som for
intensive til & skape gode leeringseffekter. De fleste har imidlertid kommentert bade at det faglige
opplegget under skoleturen var godt, og viktigheten av dette for & bidra til varig leering blant
elevene om de temaene som tilskuddsordningen er rettet mot. | intervjuene er det ulikt hvorvidt
foreldre og elever opplevde at skoleturen hovedsakelig fokuserte pé historiske hendelser, eller
om det ble trukket paralleller til for eksempel samtidige konflikter og
menneskerettighetsutfordringer. Sistnevnte anses som vesentlig for & forstd betydningen av
holocaust og hendelsene under andre verdenskrig for dagens samfunnsutfordringer.

4.7.3 For- og etterarbeid med temaene som skoleturen omhandler

For- og etterarbeid med temaene som skoleturen omhandler blir ogséd trukket frem som
avgjarende for at elevene skal oppna et faglig utbytte av en skoletur. Hvite busser har gjennom
skriftlige innspill pekt pa viktigheten av bade for- og ettarbeid for & sikre gode leeringseffekter av
skoleturene. Skoleturene bgr derfor etter deres perspektiv integreres i skolens
undervisningsopplegg for & lgfte den faglige kvaliteten og bidra til bedre leeringseffekter for
elevene. Klasseturen kan lafte undervisningen, og undervisning lafte klasseturen.®®

Det blir ogsad gjennom intervjuene
som er gjennomfgrt pekt pa at
forarbeid kan bidra til gkt interesse for
temaene for tilskuddsordningen.
Blant annet bemerker en rektor at
forarbeid pa skolen er en forutsetning
for at elevene skal fa et godt
leeringsutbytte. Det blir vist til at dette
i mange tilfeller innebeerer en tydelig
og eksplisitt forankring av skoleturen i

8 Det var ingen som svarte verken bra eller dérlig, ganske dérlig eller veldig darlig p& spgrsmalet, fordelt pa ansatte ved privat eller
offentlig skole. Disse svaralternativene vises derfor ikke i figuren.

8 Hvite Busser. 2025. Innspill til tilskuddsordningen for skoleturer knyttet til Handlingsplan mot antisemittisme. Notat oversendt til
Deloitte og Utdanningsdirektoratet i februar 2025.
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kompetansemal i leereplanen og i undervisningen i relevante fag som historie, samfunnsfag og
religion. En ansatt ved en ungdomsskole peker blant annet pa at for- og etterarbeid bidrar til &
forsterke leeringsutbyttet og knytte opplevelser til faglige mal. En del av minnestedene det blir
reist til, og historiene som blir fortalt, medfarer ogsa sterke inntrykk som kan oppleves som
krevende for elevene & forsta og handtere. Elever ved en videregdende skole peker blant annet pa
at de hadde forventninger om at besgkene i konsentrasjonsleirer skulle skape reaksjoner, men at
inntrykkene likevel var sterkere enn forventet.

Ogsa elever peker i intervju pa at for- og etterarbeid er viktig for & oppna bedre forstaelse av
temaene for tilskuddsordningen. Blant annet blir det av elever ved en videregdende skole vist til
at de forstod hendelsene ved minnestedet bedre som fglge av forarbeid ved skolen og hadde
forkunnskaper som la til rette for refleksjon rundt «ondskapens banalitet» og hvordan det fortsatt
skjer alvorlige menneskerettsbrudd i verden i dag. For elevene ble skoleturen tett knyttet opp mot
etikk og det ble i etterkant utarbeidet refleksjonsnotater for 8 bruke erfaringene og inntrykkene fra
turen, samt bearbeide opplevelsene. Elever ved ungdomsskoler peker ogsa pa verdien av for- og
etterarbeid i forbindelse med skoletur og hvordan dette bade bidro til gkt interesse og en dypere
forstaelse avtemaene de skulle lsere om.

For- og etterarbeid pekes ogséa pa av ansatte ved minnesteder som viktig for at elevene skal sitte
igjen med et faglig utbytte. Blant annet er ansatte ved et minnested av den oppfatning av skolene
og elevene i varierende grad er forberedt, og at de savner mer faglige forberedelser i forkant av
skolebesgkene for & sikre bedre leeringsutbytte. Det blir ogsa framhevet at skoleturene ofte er
tettpakket med innhold, som sammen med manglende forarbeid, bidrar til at elevene i en del
tilfeller ikke er motivert eller har interesse for 8 deltai eller bidra inn i det faglige opplegget som er
organisert. Dette bidrar igjen til at formidlere er bekymret for at elevene ikke sitter igjen med et
faglig utbytte etter besgk ved minnestedet. Minnestedene har ikke selv etablert forberedelses-
eller etterarbeidsmateriell som skolene kan benytte, selv om dette ved et av minnestedene har
veert vurdert.

I intervju med flere av turoperatarene blir det trukket fram at foreldrestyrte turer ofte har et mindre
fokus pa for- og etterarbeid sammenliknet med skoleturer i skolens regi, og at arbeidet med det
faglige innholdet blir mindre systematisk. Blant annet pekes det p4 at turer som ikke er i skolens
regi eller hvor skolen ikke i det hele tatt er involvert i organisering og gjennomfgring, mangler et
tilstrekkelig pedagogisk opplegg i forkant og i etterkant av reisen, noe som kan pavirke elevenes
totale leeringsutbytte negativt.

4.7.4 Skolens involvering i organisering av skoleturen

Skolens involvering synes & ha en vesentlig pavirkning pa leeringsutbyttet fra & reise pa skoletur.
Hvite busser peker i sitt skriftlige innspill til evalueringen av tilskuddsordningen pa at det faglige
utbyttet er stgrre dersom skolen er med pa planleggingen og gjennomfgringen av turen, fordi
leererne lettere kan tilpasse og fglge opp skoleturen med for- og etterarbeid.®® Foreldre ved en
ungdomsskole hvor foreldrene organiserte turen, understreker at samarbeidet med skolen var
sveert viktig for & sikre en tydelig faglig forankring og maksimere laeringsutbytte av turen. | dette
tilfellet bidro skolen bade i planleggingsprosessen og i gjennomfgringen av turen. |
planleggingsfasen av skoleturen gjorde skolen ogsa vurderinger av potensielle reisemal med
hensyn til laeringseffekter og som kunne ha betydning for & forsta historiske hendelser og deres
betydning for dagens samfunn. Skolen skreddersydde det faglige og pedagogiske opplegget i
tilknytning til turen og innlemmet dette i undervisningen etter reisen. Laererne hadde i tillegg hatt

8 Hvite Busser. 2025. Innspill til tilskuddsordningen for skoleturer knyttet til Handlingsplan mot antisemittisme. Notat oversendt til
Deloitte og Utdanningsdirektoratet i februar 2025.
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tverrfaglig samarbeid rundt tematikk knyttet til antisemittisme, holocaust og andre verdenskrig
for elevene.

Det er ogsa flere aktgrer som i intervju peker
pa at det faglige opplegget og utbyttet for
elevene er bedre dersom leerere er involvert i
turen og turen er arrangert i regi av skolen.
Som det gar fram av Figur 22, er leerere
sjeldnere med pa skoleturer som er
foreldreinitierte, sammenliknet med
skoleturer i skolenes regi.?” | et av casene i
undersgkelsen vises det blant annet til at
skoleturen skolen har arrangert tilpasses
leererplanen, og slik integreres i
undervisningen. | intervju med en skoleeier
blir det understreket at det pedagogiske utbyttet blir mindre nar leererne ikke er involvert i
opplegget. Rektor ved en av ungdomsskolene som reiste pa foreldreorganisert tur trekker ogséa
fram at det er viktig at skolen er involvert, selv om den ikke aktivt organiserer turen. Skolen bgr
veere kjent med det pedagogiske opplegget, selv om leerere ikke er med pa turen, slik at
undervisningen kan tilpasses for 8 bedre kunne bidra til 8 forberede elevene fgr de reiser, og legge
til rette for videre arbeid med elevenes inntrykk og erfaringer i etterkant av turen. Elever ved en av
de videregaende skolene trekker ogsa fram at skolens involvering var viktig for & sikre et godt
opplegg og et godt leeringsutbytte av skoleturen.

En av turoperatgrene peker videre pa at kunnskapsmateriell som er tilpasset elever som skal og
har veert pa skoletur er tilgjengelig, men at disse i mindre grad blir benyttet om ikke skolene er
involvert. | intervju med foreldre hvor skoleturen ble arrangert av en foreldregruppe, blir det ogsa
trukket fram at manglende faglig og pedagogiske opplegg i forbindelse med skoleturen medfarte
at man ikke fullt ut fikk utnyttet leeringspotensialet i besgk ved minnesteder. Selv om det til en
viss grad ble arbeidet med tematikken, opplever foreldrerepresentanter at dette kunne veert gjort
i et betydelig starre omfang for bedre leeringseffekter.

Figur 22: Om leerere var med pa skoleturen

Var leerere med pa skoleturen, eller er det planlagt at leerere skal veere
med pa skoleturen? N=211

Foreldrerepresentant (N=114)
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87| figuren er kun svar fra respondenter som har svart at de er foreldrerepresentant eller at de representerer en skole eller skoleeier
inkludert. Det medfagrer at antallet respondenter er noe lavere enn det totale antallet respondenter som har svart péa
sparreundersgkelsen. Profesjonelle turoperatarer ble ikke stilt dette sparsmalet.
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4.8 Andre utbytter av skoletur

Selv om tilskuddsordningen slik vi forstar det er innrettet mot 8 fa gkt kunnskap om blant annet
temaer som antisemittisme, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati, er det likevel
flere av aktarene som opplyser i intervju at skoleturene ogsa har andre positive, utilsiktede
effekter. Dette er tilleggsvirkninger for andre viktige formal utover det som tilskuddet er rettet mot,
og som potensielt kan bidra til & styrke verdien av tilskuddsordningen. &

| intervju med bade turoperatarer og skolene fremkommer det at sosialt utbytte ogsa er en
vesentlig og positiv effekt av skoleturene. Flere peker blant annet pa at skoleturene kan bidra til 8
styrke klassemiljget. En av turoperatgrene viser til at skoleturer i mange tilfeller har bidratt til &
bryte ned klikker og viser seerlig til positive effekter nar ungdommene reiser med buss til
minnesteder. | intervju med elever ved en videregaende skole blir det vist til at skoleturen styrket
miljget pa trinnet, og elevene viser til at mange ble bedre kjent med medelever de ikke kjente fra
far. Tilsvarende viser en forelder ved en ungdomsskole til at skoleturen de organiserte bidro til 8
lgse langvarige konflikter mellom enkeltelever. Som falge av positive effekter for det psykososiale
skolemiljget, har noen skoler ogsa valgt a flytte tidspunktet for skoletur fra varsemesteret til
hgsten i utgangsaret for & dra bedre nytte av skoleturen.

Det blir videre vist til at skoleturene ogséa er en dannelsesreise for elevene som reiser pa tur.
Turene kan derfor ha positive, langsiktige effekter pa elevenes personlighet, etikk og moral, samt
verdier. Rektor og leerer ved en videregdende skole peker péa at skoleturen, utover det rent faglige
utbyttet knyttet til antisemittisme, ogsa setter dannelsesperspektivet i fokus for skoleturene som
blir arrangert til Polen og besgk i Auschwitz. Ogsa andre skoleledere peker pa det samme for
skoleturer de har organisert. En forelder ved en ungdomsskole trekker ogsa frem at en effekt av &
reise pa skoletur til utlandet var at elevene fikk oppleve en annen kultur og andre mater & leve p4a,
samtidig som elevene fikk praktisert engelsk.

En turoperategr viser ogsa til en annen effekt av tilskuddsordningen. Det vises til at en del
skoleturer som uansett ville blitt organisert, men uten & ha intensjon om et faglig opplegg eller
lzeringsutbytte om tilskuddsordningens temaer, blir tilpasset for & oppfylle krav for & kunne motta
tilskudd. Dette medfgrer at skoleturer som i utgangspunktet var turer som var planlagt med et
rent sosialt formal, eller eventuelt for & praktisere fremmedsprak, far tilfert et nytt faglig element
ved at det legges opp til at elevene ogsd besgker viktige minnesteder fra andre verdenskrig.
Tilskuddsordningen bidrar derfor til 4 tilfare enkelte skoleturer et faglig utbytte som turene ellers
ikke ville hatt. Turoperataren peker videre pa at kjennskap og kunnskap om tilskuddsordningen
na som den har veert etablert over flere ar bidrar til at flere turer blir vridd og tilpasset for & ogsa
dekke temaer som antisemittisme, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati for a
kvalifisere for tilskudd.

4.9 Oppsummering og vurdering

Evalueringen viser at tilskuddsordningen kan veere en viktig og avgjgrende faktor for om en
skoletur blir giennomfart eller ikke. Blant annet bidrar tilskuddsordningen til & legitimere skolenes
prioritering av skoleturer, samt redusere kostnadene ved turen. Dette kan fgre til redusert behov
for egenbetaling og dugnadsinnsats for a finansiere resterende kostnader for en skoletur, og kan
veere avgjgrende for at turen blir giennomfart. Det trekkes ogsa fram at skoleturene i mange
tilfeller oppleves a gi et godt faglig leeringsutbytte om temaer som antisemittisme,
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati for elevene (jf. tilskuddsordningens formal

8 Senter for statlig gkonomistyring (SS@ - n& Direktorat for skonomistyring [DF@]). 2007. «Veileder — Evaluering av statlige
tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 29. november 2022.
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slik dette er beskrevet i retningslinjer for tilskuddsordningen). Videre kan skoleturene ogsa ha

andre utbytter som er a anse som positive, men ikke er en del av tilskuddsordningens
underliggende intensjoner.

Samtidig viser evalueringen ogséa at flere faktorer kan pavirke utbyttet av skoleturene, bade
direkte og indirekte. Blant annet har det stor betydning i hvilken grad det er et pedagogisk opplegg
knyttet til skoleturen. Videre kan det—mer indirekte — ha betydning hvorvidt skoleturen er i skolens
regi eller om den arrangeres av foreldre.

| var vurdering av tilskuddsordningens maloppnaelse og effekter vil vi szerlig fremheve fglgende
forhold:

e Evalueringen viser en marginal gkning i antallet elever som har reist pa skoletur i tiden
tilskuddsordningen har eksistert. Deloitte mener dette indikerer at tilskuddsordningen sé
langt har hatt en begrenset effekt med hensyn til malformuleringen om at flere ungdommer
skal fa anledning til & reise pa tur til minnesteder fra andre verdenskrig. Samtidig er det
vanskelig a si sikkert om gkningen reflekterer en reell gkning i antall elever som reiser pa
skoletur til minnesteder fra andre verdenskrig, eller om den reflekterer det at stadig flere av
de som arrangerer skoleturer kjenner til tilskuddsordningen og sgker om tilskudd. Det
foreligger ingen tilgjengelig informasjon om hvor mange skoleturer som gjennomfgres uten at
det sgkes om tilskudd. Videre finner Deloitte grunn til & papeke at kriteriet for maloppnaelse
slik det er formulert i tilskuddsordningens retningslinjer, ikke er mulig & vurdere konkret. Det
skyldes at det ikke foreligger noen tilgjengelig oversikt over antall elever som har reist pa
skoleturer knyttet til tilskuddsordningens tematiske avgrensninger fra for tilskuddsordningen
ble etablert, og derfor ikke et sammenlikningsgrunnlag som er ngdvendig for & vurdere
maloppnaelse.

e Tilskuddsordningen synes & ha fordelingsvirkninger i form av at noen fylker er over- eller
underrepresentert som tilskuddsmottakere, sett opp mot antall elever i ungdomsskolen og
videregdende oppleering i de samme fylkene. Det er ogsé en overrepresentasjon av private
skoler som mottar tilskudd, seerlig for skoledret 2024-2025. Deloitte vil papeke at
fordelingsvirkninger som observert i denne tilskuddsordningen, kan veere vanskelige & forutsi
og i mange tilfeller ikke vaere mulig & eliminere, jf. DF@s veileder for evaluering av statlige
tilskuddsordninger. Samtidig er dette virkninger det er viktig & vaere oppmerksomme p4, og fra
tilskuddseiers og -forvalters side bar man vurdere eventuelle tiltak for & motvirke det som kan
synes & vaere en tendens til uintenderte fordelingsvirkninger.

e Evalueringen viser at det varierer i hvilken grad tilskuddsmottakere vurderer tilskuddet til 4
veere avgjgrende for om en skoletur blir giennomfgrt eller ikke. Deloitte mener derfor at det
ikke er et entydig svar pa om tilskuddsordningen skaper addisjonalitet, jf. DF@s veileder for
evaluering av tilskuddsordninger. Selv om flere peker pé at tilskuddet bidrar til & muliggjare
skoleturer, seerlig i lys av en utfordrende kommunegkonomi og gkte kostnader i forbindelse
med reiser, er det ogsa funn som tyder pa at et lavt tilskuddsbelap, variasjon i tildelt tilskudd,
og variasjon i tilskuddets andel av totale kostnader, negativt pavirker tilskuddsordningens
addisjonalitet. For tilskuddsmottakere er det derfor ogsa variasjon nar det gjelder i hvilken
grad tilskuddet oppleves a ha betydning for gjennomfaring av skoleturer. Som vist over, er det
ogsa usikkerhet knyttet til hvorvidt det har veert en gkning i antall ungdommer som reiser pa
skoletur etter at tilskuddsordningen ble opprettet. Dette bidrar til en viss usikkerhet nar det
gjelder tilskuddsordningens addisjonalitet. Likevel er det viktig & presisere at tilskuddet — for
en del av tilskuddsmottakerne — har veert avgjgrende for at skoleturen har blitt giennomfart.

e Deterslik Deloitte ser det i dag en tydelig malkonflikt mellom malet om at flere ungdommer
skal dra pa skoleturer, og gratisprinsippet i skolen. Sistnevnte oppleves av mange &8 medfare
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at det er umulig for skolene & arrangere skoleturer, all den tid statlig tilskudd kun dekker en
liten andel av de totale kostnadene knyttet til turene. Med stram kommunegkonomi er det
mange som peker pa dugnad, gaver og eventuelt egenfinansiering som de eneste gjenstaende
matene afinansiere en tur pa. For 4 unnga behov for dugnad, gaver og egenfinansiering, matte
statlig statte til skoleturene @kt betraktelig. Det fremstar imidlertid ikke som realistisk eller
hensiktsmessig at statsstgtte skal fullfinansiere skoleturene. Deloitte vil derfor peke pa
viktigheten av & tydeliggjgre hvordan for eksempel dugnad for & finansiere skoleturer kan
giennomfgres pa en mate som ikke kommer i konflikt med gratisprinsippet. En tydeliggjgring
av hvordan dugnadsfinansiering kan giennomfares i trdéd med gratisprinsippet, synes i mange
tilfeller & veere ngdvendig for at ungdommer — ogsé i offentlige skoler — skal kunne dra pa den
typen skoleturer som tilskuddsordningen legger opp til. Utdanningsdirektoratets veileder
publisert 4. april 2025, kan bidra til & svare pa noen av behovene for klargjgring. Det bar
imidlertid fortlapende vurderes om det er behov for ytterligere veiledning.

o Som felge av malkonflikt mellom tilskuddsordningens mal om at flere ungdommer skal dra
pa skoleturer, og gratisprinsippet i skolen, synes det & veere en dreining mot flere
foreldreinitierte skoleturer og feerre skoleturer i skolenes regi. En stadig mer stringent tolkning
av gratisprinsippet er en padriver for denne utviklingen. Konsekvensene av at flere skoleturer
arrangeres av foreldre er blant annet en gkt risiko for at skoleturenes faglige opplegg ikke er
tilstrekkelig forankret i skolens undervisning, og at ikke alle ungdommer har anledning til &
delta som fglge av gkt behov for egenfinansiering. Sistnevnte medfarer at sosiogkonomiske
forutsetninger kan bli mer utslagsgivende for om ungdommer har mulighet til & reise pa
skoletur i trdd med ordningens formal. Deloitte vil imidlertid understreke at foreldreinitierte
turer ikke i seg selv er problematisk, men at manglende involvering av skolen kan gke risikoen
for at skoleturene ikke bidrar til effekter i samsvar med tilskuddsordningens intensjoner, og at
en mindre del av malgruppen nas.

e For & oppna et godt leeringsutbytte av deltakelse péa skoletur, og det som etter Deloitte sine
utledninger er tilsiktede effekter av tilskuddsordningen pé bruker- og samfunnsniva (jf. Figur
9), er det flere forhold som synes & veere avgjgrende. Valg av reisemal, faglig opplegg under
skoleturen, for- og etterarbeid om temaene skoleturen omhandler, og skolens involvering er
alle vesentlig for & realisere disse effektene. Det er med andre ord ingen automatikk i at det &
delta pa en skoletur fgrer til gkt kunnskap om antisemittisme, menneskerettigheter,
menneskeverd og demokrati, jf. resultatkjeden som er presentert i kapittel 4.2. Om disse
forholdene ikke i tilstrekkelig grad hensyntas i organisering og gjennomfaring av en skoletur
kan dette medfgre risiko for manglende leeringsutbytte for ungdommene, og at
tilskuddsordningens effektmal ikke oppnas. Dette ma ogsd sees i sammenheng med
utfordringer knyttet til utforming og forvaltning av tilskuddsordningen (se kapittel 5 og 6).
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5 Utforming av
tilskuddsordningen

Utformingen av en tilskuddsordning skal legge til rette for at man
nar malene med tilskuddsordningen. En tilskuddsordning med god
utforming er blant annet kjennetegnet av godt definerte mal,
tydelige beskrivelser av malgrupper og kriterier for maloppnaelse,
samt tildelingskriterier som avgrenser hvem som er potensielle
sgkere/tilskuddsmottakere og som gir konkrete fgringer for hva
tilskuddet kan brukes til. Videre er det viktig med en god
sammenheng mellom de ulike elementene.

5.1 Innledning

Tilskudd er et gskonomisk virkemiddel for & oppna politisk fastsatte mal. For & bidra til effektiv og
malrettet bruk av statlige midler, og legge til rette for at fastsatte mal oppnas, er det gjennom
@konomiregelverket i staten stilt krav til utformingen av statlige tilskuddsordninger. Utformingen
av en tilskuddsordning legger rammene for hvordan ordningen forvaltes, og er derfor av stor
betydning for fordelingen av tilskudd og hvorvidt gnskede mal og effekter oppnas.

| dette kapittelet gar vi neermere inn pé utformingen av ordningen med tilskudd til skoleturer i
forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, og hvorvidt den er godt nok utformet for a
kunne stgtte opp under maloppnaelse og @nskede virkninger. Vi vil rette saerlig oppmerksomhet
mot fglgende problemstillinger som er relatert til selve utformingen av ordningen:

* Er det utarbeidet et regelverk for tilskuddsordningen i samsvar med krav til utformingen av
statlige tilskuddsordninger?

* Hartilskuddsordningen et tydelig og hensiktsmessig mal?

*  Erkriteriene for maloppnéelse hensiktsmessige for & vurdere om tilskuddet bidrar til gnskede
effekter?

* Ertildelingskriteriene hensiktsmessige med tanke péa & avgrense hva det kan gis tilskudd til og
hvordan tilskudd skal beregnes, for & sikre hgy grad av maloppnéaelse?

Itillegg gar vii dette kapittelet neermere inn pa hvorvidt tilskuddsordningen er utformet pa en mate
som sikrer at det ikke gis ulovlig offentlig statte i henhold til EJS-regler om offentlig statte. Til slutt
i kapittelet tar vi ogsa for oss noen av avgrensingene som er knyttet til tilskuddsordningen, og
maten ordningen er innrettet pa, og dragfter hvor hensiktsmessige disse er med tanke pa a oppna
gnskede effekter av tilskuddet.

5.2 @konomiregelverkets krav til utforming av en tilskuddsordning

Regelverket for gkonomistyring i staten (skonomiregelverket) stiller krav tilutformingen av statlige
tilskuddsordninger. @konomiregelverket bestar av et reglement med utfyllende bestemmelser og
rundskriv, samt tolkningsuttalelser. Jf. 8 1 i Reglement for gkonomistyring i staten, har
reglementet som formal 4 sikre at:
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statlige midler brukes og inntekter oppnds i samsvar med Stortingets vedtak
fastsatte mal og resultatkrav oppnas

statlige midler brukes effektivt

statens materielle verdier forvaltes pa en forsvarlig mate

00T o

Kapittel 6 i bestemmmelsene omhandler utforming og forvaltning av statlige tilskuddsordninger.
Her er det blant annet krav om at det for alle statlige tilskuddsordninger skal utarbeides et
regelverk, som skal inneholde fglgende hovedelementer: mal og malgruppe for ordningen,
kriterier for maloppnaelse, tildelingskriterier, opplegg for oppfelging og kontroll og eventuelt
evaluering (bestemmelsene pkt. 6.2.1 0g 6.2.2).

Gjennom bestemmelsene er det stilt krav til utformingen av hvert av hovedelementene, og DFJ
har giennom veiledere og rapporter utdypet disse kravene.

5.3 Regelverk for tilskuddsordningen

Som det gar frem over, skal det i henhold til @konomiregelverket i staten utarbeides et regelverk
for alle statlige tilskuddsordninger, som skal inneholde visse hovedelementer.

Nar det gjelder ordningen med tilskudd til skoleturer er det utarbeidet retningslinjer for
tilskuddsordningen®, men det foreligger ikke noe dokument som omtales som «regelverk» for
ordningen. Imidlertid henvises det innledningsvis i retningslinjene til kapittel 6 i bestemmelsene,
og overskriftene i retningslinjene dekker temaene som skal omtales i et regelverk. Deloitte legger
derfor til grunn at retningslinjene er ment a utgjere regelverket for tilskuddsordningen. Samtidig
gir representant for Utdanningsdirektoratet, som forvalter tilskuddsordningen, uttrykk for at
retningslinjene for tilskuddsordningen er for internt bruk, og derfor heller ikke er henvist til eller
gjort tilgjengelig i forbindelse med informasjon om tilskuddsordningen péa
Utdanningsdirektoratets nettside. Det vises til at det er vedtatt internt i direktoratet at
retningslinjene ikke skal ligge p& nett (se naermere omtale i kapittel 6.3.1), og bemerkes at
retningslinjene ikke oppleves & ha noen verdi for tilskuddsmottakerne. Deloitte finner grunn til &
stille spgrsmal ved denne oppfatningen av regelverkets betydning og status, og vil fremheve at
det fra DF@s side er vist til at regelverket gir vesentlig informasjon til potensielle sagkere.*°

De delene av regelverket som retter seg mot private, ma i henhold til Gkonomiregelverket
forberedes og fastsettes etter bestemmelsene om forskrifter i forvaltningsloven kapittel VII. Hvis
for eksempeltildelingskriteriene angir hva det kan sgkes om midler til, er kriteriene bestemmende
for privates rettigheter og skal fastsettes som forskrift.®' Retningslinjene/regelverket for tilskudd
til skoleturer er imidlertid ikke utformet som forskrift, til tross for at tilskuddsordningen dels er
rettet mot private. | retningslinjene star det at tilskuddsmottakerne ma veere registrert i
enhetsregisteret, og at virksomheter som arrangerer turer for ungdommer til minnesteder fra
andre verdenskrig kan sgke. Retningslinjene avgrenser ikke sgkergruppen ytterligere, men det gar
frem av utlysningen av ordningen at «Tilskuddsmottakere kan veere private og offentlige,
kommersielle og ideelle norske virksomheter som er registrert i Enhetsregisteret.»% Videre vises
detide arlige budsjettproposisjonene til at det i stor grad er private aktarer som tilbyr denne typen
skoleturer. Det synes med andre ord klart at tilskuddsordningen dels er rettet mot private aktgrer,

8 Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020.

® DF@. Uten &ar. Utforme tilskuddsordningen. Tilgjengelig fra: https://dfo.no/fagomrader/tilskudd-fra-staten/utforme-
tilskuddsordningen#section-fastsette-regelverk-30.

% Direktoratet for forvaltning og skonomistyring (DF@). 2020. «Veiledningsnotat: Om forvaltningslovens og skonomiregelverkets krav
til utformingen og forvaltningen av statlige tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 22. januar 2023.

92 Utdanningsdirektoratet: Tilskudd til skoleturer for ungdom. Sist oppdatert 26.2.2024. Tilgjengelig fra: https://www.udir.no/om-
udir/tilskudd-og-prosjektmidler/tilskudd-og-prosjektmidler-for-andre/tilskudd-til-skoleturer-i-forbindelse-med-handlingsplan-mot-
antisemittisme/.
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og at regelverket derfor helt eller delvis skal utformes som forskrift, i samsvar med krav i
forvaltningsloven.

5.4 Tilskuddsordningens mal og malgruppe

Mal for tilskuddsordningen skal beskrive en gnsket fremtidig tilstand for malgruppen, og
tydeliggjgre hva staten gnsker & oppna med tilskuddsordningen. Malgruppen er pa sin side de
som resultatene av tilskuddet skal komme til gode.*

I retningslinjene for tilskuddsordningen er malgruppen beskrevet som «elever pa ungdomstrinnet
eller videregdende oppleering som reiser pa tur til minnesteder fra andre verdenskrig».*
Malgruppen er dermed tydeliggjort, og retningslinjene skiller tydelig mellom malgruppe og
tilskuddsmottakere. Samtidig merker vi oss at det i de arlige budsjettproposisjonene er vist til at
«Posten gjeld tilskot til skuleturar for ungdom i alderen 12-16 ar (...)». Lengre ned i omtalen, under
malbeskrivelsen, vises det imidlertid til elever pa ungdomstrinnet og i videregdende oppleering
0ogsad i budsjettproposisjonene.®® Med andre ord er det en ukonsekvent beskrivelse av
malgruppen, der denne dels er beskrevet som «elever pd ungdomstrinnet og i videregdende
oppleering», og dels er avgrenset tilungdom i alderen 12-16 ar. Som vi kommer tilbake til i kapittel
5.7, er det ogsd i forhdndsmeldingen til EFTAs overvdkningsorgan (ESA) henvist til at
tilskuddsordningen skal bidra til utdanningsaktiviteter for barn og ungdom i aldersgruppen 12 til
16 ar.

Videre inneholder retningslinjene for tilskuddsordningen folgende definisjon av
tilskuddsordningens mal:®

Malet med tilskuddsordningen er & bidra til at flere ungdom skal fa anledning til & reise pa tur
til minnesteder fra andre verdenskrig ved at prisen for turen reduseres.

Malet beskriver med andre ord en aktivitet tilskuddet skal bidra til; det at ungdommer reiser pa
tur tilminnesteder fra andre verdenskrig. Nar man ser hen til resultatkjeden som er gjengitt i Figur
23 under, er dette et mal som ligger til venstre i resultatkjeden. | veiledning fra DF@ blir det vist til
at malet for en tilskuddsordning bgr formuleres som en positiv tilstand pa bruker- eller
samfunnseffektniva. Det vil si at malet bar ligge til hgyre i resultatkjeden.®” Hvilke aktiviteter,
produkter eller tjenester tilskuddet skal ga til, ber ifalge DF@-rapport 2017:5 spesifiseres
gjennom tildelingskriteriene.

Figur 23: Forenklet resultatkjede for tilskuddsordning. Kilde: DF@%

D& ©

ressurser aktiviteter produkter [ tjenester samfunnseffekter

% DF@. Uten &r. «Utforme tilskuddsordningen.» Tilgjengelig fra: https://dfo.no/fagomrader/tilskudd-fra-staten/utforme-
tilskuddsordningen.

% Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020.

%  Kunnskapsdepartementet. 2024. Prop. 1 S (2024-2025) For budsjettdret 2025 under Kunnskapsdepartementet;
Kunnskapsdepartementet. 2023. Prop. 1 S (2023-2024) For budsjettaret 2024 under Kunnskapsdepartementet.

% Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020..

9 DF@. Uten &r. «Utforme tilskuddsordningen.» Tilgjengelig fra: https://dfo.no/fagomrader/tilskudd-fra-staten/utforme-
tilskuddsordningen.

% Ibid.
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Ogsa i de arlige budsjettproposisjonene er malet for tilskuddsordningen omtalt som det &
stimulere til at det organiseres turer til tidligere konsentrasjonsleirer eller minnesteder fra andre
verdenskrig. Dette malet refereres ogsa til i Handlingsplan mot antisemittisme for arene 2021-
2023. Altsa vises det ogsa her til et mal som ligger til venstre i resultatkjeden, og det er ingen
henvisning til anskede bruker- eller samfunnseffekter.

| tilskuddsordningens retningslinjer er det ogsa en omtale av formalet med tilskuddet, som en del
av ingressen i dokumentet. Her fremgar det at formalet med tiltaket er at flere ungdommer skal fa
oppleering i «(...) temaer som antisemittisme, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati
ved & bruke kunnskapen fra minnestedene fra det som skjedde under andre verdenskrig.»* Ogs3
her beskrives med andre ord en aktivitet eller et produkt tilskuddet skal bidra til, nemlig
oppleering, men som likevel kan anses a peke mer i retning av hvilke brukereffekter man gnsker &
oppnd gjennom tilskuddsordningen. Det er slik Deloitte ser det neerliggende & anta at
oppleeringen i overnevnte tema skal bidra til at ungdommene far gkt kunnskap om de samme
temaene. | Handlingsplan mot antisemittisme for arene 2021-2023 er tilskuddsordningen omtalt
som et tiltak tilknyttet kapittelet som omhandler forebygging av antisemittisme gjennom innsats
i skolen.' | omtalen av skolens bidrag er det lagt vekt pa at elevene skal leere om likestilling,
demokrati, menneskeverd og arbeid mot rasisme og for inkludering. | omtalen av skoleturer som
tiltak, er likevel ikke oppleering eller gkt kunnskap eksplisitt omtalt. | viderefgringen av
handlingsplanen for arene 2025-2030 er tilskuddsordningen tattinn som et tiltak under kapittelet
som handler om kunnskap og kompetanse'!, noe som gjar det neerliggende & anta at det er en
forventning om at skoleturene skal bidra til gkt kunnskap og kompetanse, selv om dette heller
ikke her er eksplisitt omtalt som en forventet effekt av skoleturene.

Det synes slik Deloitte ser det 8 vaere en implisitt antakelse om at det at flere ungdommer far reise
pa tur til konsentrasjonsleirer og andre minnesteder etter andre verdenskrig, skal bidra til at
ungdommene far gkt kunnskap og forstdelse for temaer som antisemittisme,
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati, og at skoleturene dermed ogsé kan bidra til &
forebygge antisemittisme. DFQ@ viser til at det i noen tilfeller, der det er sveert krevende & klare 3
fastsette mal pa effektnivd, kan veere aktuelt & fastsette mal for aktiviteter eller
produkter/tjenester. | slike tilfeller bgr man imidlertid sannsynliggjgre at aktuelle aktiviteter har
betydning for elementene lengre til hagyre i resultatkjeden.'? Videre peker DF@ pé at «Det er
sjelden at et hayere aktivitets- og produksjonsniva har en sa stor egenverdi at det alene er en
tilstrekkelig begrunnelse for & innvilge et tilskudd».® Som drgftet i kapittel 4, synes det i
forbindelse med skoleturene som mottar tilskudd & variere ganske mye hvordan og i hvilken grad
det legges til rette for hgyt leeringsutbytte for ungdommene, med tanke pd @kt kunnskap om
temaene som er omtalt som viktige i innledningen til retningslinjene for tilskuddsordningen (jf.
omtalen av formalet med tilskuddsordningen over). Utbyttet pavirkes av flere forhold, blant annet
variasjoner i det pedagogiske opplegget som gjennomfgres i forbindelse med skoleturene. Med
andre ord viser evalueringen at det ikke er noen automatikk i at det & reise pa tur til minnesteder
etter andre verdenskrig, farer til brukereffekter i form av gkt kunnskap om og forstaelse for temaer
som antisemittisme, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati. Sammenhengen
mellom aktivitet og effekter er i dette tilfellet ikke dpenbare. Tvertimoter det en del forutsetninger
som synes 8 matte veere pa plass for at disse sammenhengene skal inntreffe. | kapittel 6, som
omhandler forvaltningen av tilskuddsordningen, vil vi g& nasermere inn pa hvorvidt

% Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020. Side 1.

1% Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Handlingsplan mot antisemittisme 2021-2023.

191 Kommunal- og distriktsdepartementet, Handlingsplan mot antisemittisme 2025-2030.

192 Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring. 2017. Hvordan er regelverk for statlige tilskuddsordninger utformet?

Rapport 5/2017

193 Direktoratet for forvaltning og skonomistyring. 2017. Hvordan er regelverk for statlige tilskuddsordninger utformet?

Rapport 5/2017.S. 9.
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Utdanningsdirektoratet i forvaltningen av ordningen sikrer at disse ulike forutsetningene er pa
plass. Fgrst vil viimidlertid g& naermere inn pa gvrige elementer som er sentrale i utformingen av
tilskuddsordningen.

DF@ viser til at et tilskudd ikke har noen verdi i seg selv, men derimot er et virkemiddel som skal
bidra til & nd et mal, og skape resultater av samfunnsmessig verdi.'® Dette innebeerer at
malformuleringen er en sveert sentral del av utformingen av regelverket, og ogsa har stor
betydning for utformingen av de andre hovedelementene i tilskuddsordningen (kriterier for
maloppnaelse, tildelingskriterier, opplegg for oppfalging og kontroll og evaluering). En svak
malformulering vil dermed kunne fa «fglgefeil» ogsa for utformingen av gvrige elementer. Vivili
de falgende delkapitlene komme tilbake til hvordan malformuleringen pavirker og henger
sammen med de gvrige elementene.

5.5 Kriterier for maloppnaelse og rapportering om maloppnaelse

Kriterier for maloppnaelse er ifglge DF@ indikatorer som er egnet til & belyse i hvilken grad
tilskuddsordningen oppfyller malet som er fastsatt for ordningen.' Fglgende fremgar under
overskriften «kriterier for maloppnaelse» i tilskuddsordningens retningslinjer: ¢

Antallet ungdom som reiser pa tur gker sammenlignet med fer tilskuddsordningen ble
opprettet.

Opplysninger som skal innhentes for & belyse maloppnaelsen iht. kriteriet:
e antallungdom per ar som har veert pa tur

Kriteriene for maloppnéaelse henger med andre ord naert sammen med malet som er formulert for
tilskuddsordningen, og som er draftet i kapittel 5.4, og viser til relevante kjennetegn pa at malet
er nadd. Samtidig beskriver ikke malformuleringen gnsket effekt for brukergruppen, og dermed er
heller ikke kriteriene for maloppnéelse egnet til & si noe om hvorvidt man oppnar en endring hos
malgruppen.

Etter det Deloitte er kjent med, foreligger det heller ikke noen samlet oversikt over antall
ungdommer som reiste pa skoleturer til minnesteder etter andre verdenskrig for
tilskuddsordningen ble opprettet (se ogsd omtale av dette i kapittel 4.3), og det er derfor vanskelig
a vurdere i hvilken grad aktivitetsnivdet endres i trdd med malformuleringen og kriterier for
maloppnaelse. Den informasjonen som foreligger, baserer seg pa fortlgpende rapportering fra
tilskuddsmottakerne om antall ungdommer som har veert pa tur.

Vi merker oss ogsd at departementet i rapporteringen om maloppnaelse i de arlige
budsjettproposisjonene viser til utvikling fra ar til ar de arene tilskuddsordningen har eksistert,
heller enn 8 sammenligne med tilstanden far tilskuddsordningen ble opprettet, slik kriteriene for
maloppnaelse legger opp til. For eksempel fremgar fglgende av budsjettproposisjonen for
budsjettaret 2025:""

Det blei for skuledret 2022-23 gitt tilskot til 82 ulike turarranggrar for 17 853 elevar i
ungdomsskule og vidaregdande oppleering, mot 40 arranggrar og 12 672 elevar i

194 Direktoratet for forvaltning og skonomistyring. 2017. Hvordan er regelverk for statlige tilskuddsordninger utformet?

Rapport 5/2017

1% Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring. 2017. Hvordan er regelverk for statlige tilskuddsordninger utformet?

Rapport 5/2017

% Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020. S.1.

97 Kunnskapsdepartementet. 2024. Prop. 1 S (2024-2025) For budsjettaret 2025 under Kunnskapsdepartementet. Kap. 225 Tiltak i
grunnoppleeringa, Post 66 Tilskot til skuleturar i samband med handlingsplan mot antisemittisme.
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ungdomsskulen i skulearet 2021-22. Talet pa deltakarar er no tilbake p& same niva som fer
ara som var prega av covid-19-pandemien og reiserestriksjonar.

Dette betyr at det i praksis ikke har blitt rapportert til Stortinget om maloppnaelse i trad med
kriteriene for maloppnaelse som er fastsatt for tilskuddsordningen, da disse spesifikt viser til at
det skal sammenlignes med aktivitetsnivaet for tilskuddsordningen ble opprettet.

5.6 Tildelingskriterier

Tildelingskriteriene skal gi grunnlag for avgrensing av hvem som er potensielle
tilskuddsmottakere/-sgkere, gi faringer for hva tilskuddet kan brukes til, og gi holdepunkter for
hvordan tilskudd til den enkelte mottaker skal fastsettes.'® Retningslinjene for tilskudd til
skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme omfatter alle disse tre formalene,
men som vi kommer inn pa under er det likevel ogsa noen svakheter ved tildelingskriteriene. DFQ
peker ogsa pa at uklare tildelingskriterier kan fare bade til feil mottaker og feil tilskuddsbelap, noe
som kan fa store konsekvenser bade for malet og malgruppen for tilskuddsordningen.

5.6.1 Hvem som kan fa tilskudd

Ifalge retningslinjene for tilskuddsordningen, kan virksomheter som arrangerer turer for ungdom
til minnesteder fra andre verdenskrig sake om tilskudd. Videre fremgér det at «virksomheten ma
veere registrert i Enhetsregisteret».'"° Ut over dette fremgar ingen avgrensinger nar det gjelder
hvem som kan sgke om og motta tilskudd.

Av informasjon om tilskuddsordningen pa Utdanningsdirektoratets nettside fremgar falgende om
hvem som kan sgke om og motta tilskudd: ™"

Tilskuddsmottakere kan veere private og offentlige, kommersielle og ideelle norske
virksomheter som er registrert i Enhetsregisteret.

Skoler, skoleeiere, FAU og lag/foreninger kan sgke om tilskudd hvis de selv er ansvarlig for
turen. De ma kunne dokumentere utgifter til turens utdanningsaktiviteter. Hvis turen
arrangeres av en utenlandsk turoperater, kan skolen, FAU, foreninger o.l. sgke og motta
tilskudd direkte.

Hvis turen er i regi av en profesjonell norsk turoperatgr med et pedagogisk tilbud, er det
turoperatgren som skal sgke og veere mottaker av tilskuddet. | de tilfellene kan ikke skolen,
FAU eller lag og foreninger sake.

Ifalge Utdanningsdirektoratet har det helt siden opprettelse av ordningen veert samme
formuleringer i utlysning og regelverk som det er i dag. Vedkommende som i dag er ansvarlig for
forvaltning av ordningen er ikke kjent med hvilke vurderinger eller begrunnelser som ligger bak det
siste punktet fra utlysningen som er gjengitt over. Det at profesjonelle turoperatgrer skal sgke om
tilskudd nar turen er i regi av disse, synes a veere en praktisk ordning for & redusere antallet
individuelle sgkere. Dette innebaerer samtidig en klar begrensning med hensyn til hvem som kan
sgke om tilskudd, som ikke er forankret i tilskuddsordningens retningslinjer.

% Finansdepartementet, Bestemmelser om gkonomistyring i staten; DF@; Hvordan er regelverk for statlige tilskuddsordninger
utformet?

% Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020.

110 Beskrivelsen av hvem som kan f& statte fremgar ikke under omtalen av tildelingskriteriene i regelverket, men under et eget punkt
tilknyttet formalet for tilskuddsordningen.

" Utdanningsdirektoratet, Tilskudd til skoleturer for ungdom. Sist oppdatert 26.2.2024. Tilgjengelig fra: https://www.udir.no/om-
udir/tilskudd-og-prosjektmidler/tilskudd-og-prosjektmidler-for-andre/tilskudd-til-skoleturer-i-forbindelse-med-handlingsplan-mot-
antisemittisme/.
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Deloitte vil i denne forbindelse papeke at det ifalge Gkonomiregelverket er i regelverket for
tilskuddsordningen at hovedelementene for tilskuddsordningen skal fastsettes. DFJ viser ogsa
tilatinnholdet i utlysningen av midler noen ganger utfyller og presiserer tildelingskriteriene pa en
mate som innebeerer atinnholdet i selve utlysingen blir bestemmende for sgkernes rettigheter og
plikter. Det presiseres at slike elementer skal fastsettes i forskrift, mens utlysningen pa sin side
vil veere et egnet sted & informere om krav og rammer for gvrig som allerede er regulert i forskrifts
form.™?

5.6.2 Hvatilskuddet kan brukes til

Retningslinjene for tilskuddsordningen angir hvilke vilkar som ma veere oppfylt for & kunne motta

tilskudd. Blant annet fremgar fglgende av retningslinjenes ingress:'"?

Tilskuddet skal bidra til at ungdom far mulighet til & reise pa tur til minnesteder fra andre
verdenskrigiutlandet elleri Norge. Med minnesteder menes her tidligere konsentrasjonsleire,
museer og andre steder med tilknytning til de relevante temaer.

Retningslinjene girmed andre ord relativt tydelige faringer for hva tilskuddet kan brukes til, nemlig
ungdom som reiser pa tur til minnesteder fra andre verdenskrig. Disse kan veere i Norge eller i
utlandet, og det er gitt eksempler pa hva som kommer inn under «minnesteder». Deloitte stiller
likevel spgrsmal ved at denne beskrivelsen ikke fremgar under omtalen av tildelingskriteriene i
retningslinjene.

Videre er det under overskriften «Vilkar for 4 fa stgtte», som er en del av tildelingskriteriene, angitt
hvilke kostnader knyttet til skoleturene det kan sgkes om tilskudd til: '™

Det kan kun sgkes om tilskudd til kostnader tilutdanningsvirksomhet i forbindelse med turen.
Med kostnader til utdanningsvirksomhet menes inngangspenger, utgifter til omvisninger og
lignende i tidligere konsentrasjonsleire og i museer og andre minnesteder fra andre
verdenskrig med tilknytning til de relevante temaer, utgifter til reiseledere som underviser
ungdommene om de relevante temaer og lignende.

Under samme overskrift er ogsd felgende momenter angitt som vilkar for & kunne sgke om
stgtte:"®

e Sgknaden skal ha informasjon om blant annet antall ungdom som er med pa turen,
reisemate, destinasjon samt besgkssteder.

e Budsjett som angir kostnadene for turen, ogsa kostnader ut over det som regnes
som utdanningsvirksomhet, skal fglge ved sgknaden.

e Tilskuddsmottaker ma ha etablert et omfattende pedagogisk tilbud for turen, «(...)
hvor hovedvekten av det faglige innholdet omhandler antisemittisme,
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati og andre relevante temaer
knyttet til formalet for turen.»

e Tilskuddet skali sin helhet benyttes til 8 redusere prisen pa turen for deltakerne.

e Tilskuddet skal dekke inntil en tredjedel av utgiftene deltakerne har til turen.

e Virksomheter som er i gkonomiske vanskeligheter kan ikke motta tilskudd.

"2 Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DF@). 2020. «Veiledningsnotat: Om forvaltningslovens og skonomiregelverkets krav
til utformingen og forvaltningen av statlige tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 22. januar 2023

"3 Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020. S. 1.

"4 bid., s. 2.

5 Ibid.
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I tillegg fremgar det at turen ma komme i tillegg til leirskoleoppleering eller annen tur som skoleeier
er forpliktet til & tilby.""® Retningslinjene inneholder med andre ord flere faringer for hva det kan
gis tilskudd til, bade i form av krav til turen det kan sgkes stgtte til, og hvilke kostnader som kan
dekkes ved hjelp av tilskuddet. Deloitte vil samtidig papeke at flere av punktene over er & regne
som krav til sgknaden heller enn tildelingskriterier. Disse kravene kunne med fordel ha veert tatt
ut av omtalen av tildelingskriteriene, og heller veert omtalt i rutiner for forvaltningen av
tilskuddsordningen. Dette gjelder bade krav om hvilken informasjon som skal innga i sgknaden
og hvilke kostnader som skal fremgé av budsjettet. S& lenge dette er & regne som krav til
sgknaden, og som kan medfare at sgknaden avvises dersom kravene ikke er oppfylt, ma likevel
kravene veere fastsatt i regelverket. Da er detimidlertid vanlig at kravene skalinngd under omtalen
av oppfolging og kontroll i tilskuddsregelverket.

Blant kravene inngar ogsa kriterier som er tydelig skipnnsmessige, som at det ma veere «etablert
et omfattende pedagogisk tilbud for turen.» Det fremgar ikke hva som menes med et omfattende
pedagogisk tilbud. | tillegg apner beskrivelsen av tema som det faglige innholdet skal omhandle,
ogsa for «andre relevante temaer», noe som medfgrer en viss uklarhet nar det gjelder hvilke
temaer som vil veere omfattet av dette kravet. DF@ peker pé at det kan veere hensiktsmessig a gi
feringer som utdyper hvordan skjgnnsutgvelsen skal innrettes, og peker pa at «Bruk av vage,
skjgnnsmessige ord og uttrykk i et regelverk gjgr at det bare ut fra regelverket blir vanskelig & ta
stilling til hvilke sgknader som skalinnvilges. Regelverket suppleres i slike tilfeller av et individuelt
skjgnn som utaves for hver enkelt sgknad».""” Dette vil kunne medfgre en svaert ressurskrevende

sgknadsbehandling. Deloitte mener at dette kriteriet burde veert utdypet for a sikre at
tildelingskriteriene gir tydelige avgrensinger av hva det kan gis tilskudd til.

5.6.3 Beregning av tilskudd

Av  retningslinjene for tilskuddsordningen fremgar falgende under overskriften
«Beregningsregler»:"®

Tilskuddsordningen er budsjettstyrt. Tilskuddet beregnes pa bakgrunn av kostnader til
utdanningsvirksomhet i forbindelse med turer i skolearet.

Som omtalt over (kapittel 5.6.2) fremgar det ogsa at tilskuddet skal dekke inntil en tredjedel av
utgiftene deltakerne har til turen. Ut over dette gir retningslinjene ingen fagringer for hvordan
tilskuddet skal beregnes. Med andre ord synes retningslinjene, slik Deloitte tolker ordlyden, a
legge opp til at tilskudd skal beregnes med bakgrunn i reelle kostnader til utdanningsvirksomhet
i forbindelse med turen, men avgrenset til en tredjedel av totalkostnadene. Imidlertid viser
utlysningen pa Utdanningsdirektoratets nettside at dette ikke er tilfelle. Pa
Utdanningsdirektoratets nettside fremgar falgende informasjon om beregning av tilskudd: '°

Stortingets budsjettbevilgning pa 16,497 mill. kroner blir fordelt pa innvilgede sgknader.
Tilskuddet beregnes ut fra en dagsats per ungdom som deltar pa turen(e).

Det gis tilskudd til maksimalt 3 dager per ungdom. Dagsatsen vil bli avkortet hvis det er
oversgking pa ordningen. Dagsatsen skal dekke undervisningsrelaterte utgifter pa turen(e).

8] retningslinjene er det vist til oppleeringsloven § 13-7 b. | ny oppleeringslov gjeldende fra 1. august 2024 fremgar imidlertid krav om
leirskoleopphold eller annen skoletur av oppleeringsloven § 4-6.

"7 Direktoratet for forvaltning og skonomistyring (DF@). 2020. Veiledningsnotat: Om forvaltningslovens og gkonomiregelverkets krav
til utformingen og forvaltningen av statlige tilskuddsordninger. Sist oppdatert 22. januar 2023. Pkt. 3.3

8 Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020. S. 2.

"8 Utdanningsdirektoratet. Uten dato. Tilskudd til skoleturer for ungdom. Sist endret 26.02.2024. Tilgjengelig fra:
https://www.udir.no/om-udir/tilskudd-og-prosjektmidler/tilskudd-og-prosjektmidler-for-andre/tilskudd-til-skoleturer-i-forbindelse-

med-handlingsplan-mot-antisemittisme/.
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Tildelingen har en @vre begrensning pa inntil 1/3 av den samlede turkostnaden for
turdeltakerne. Utgifter utover dette ma finansieres av tilskuddsmottakerne selv.

| utlysningen pa Utdanningsdirektoratets nettside er det ogsa vist til at det tidligere var et vilkar at
turen matte ha minst tre overnattinger for & kunne fa stgtte, men at dette kravet «inntil videre» er
tatt bort som falge av Covid 19-pandemien. Det fremgar videre at ogsa dagsturer og turer over 1-
2 dager kan innvilges tilskudd.°

Etter Deloitte sin vurdering er det vanskelig & se at det at tilskuddet beregnes ut fra en dagsats per
ungdom samsvarer med retningslinjenes spesifisering av at tilskuddet beregnes pa bakgrunn av
kostnader til utdanningsvirksomhet. Det synes her a veere vist til to ganske ulike mater & beregne
tilskuddet pa. Videre mangler retningslinjene kriterier som gir tydelige holdepunkter for &
fastsette stgrrelsen pa tilskuddet, noe som er et av formalene med tildelingskriteriene.'* Slike
kriterier fremgar delvis av utlysningen, i form av & henvise til at det gis en dagsats per ungdom, og
at det gis tilskudd til maksimalt 3 dager per ungdom. Kriterier som gir grunnlag for & fastsette
stgrrelsen pa tilskuddet til den enkelte mottaker, for eksempel i form av en prosentvis andel av
utgiftene, eller et antall (personer, medlemmer, areal, dager mv) er bestemmende for privates
rettigheter og skal gis som forskrift ifolge Bestemmelser om gkonomistyring i staten og DFds
veiledningsnotat.

Verken retningslinjene eller utlysningen indikerer at beregningen av tilskudd til turer innenlands
skalvaere en annen enn ved tilskudd til turer til utlandet. Som vi kommer tilbake til i kapittel 6.4.3
er det likevel etablert en praksis som legger opp til ulik beregning av tilskudd for henholdsvis
innenlandsturer og utenlandsturer.

5.7 Reglene om offentlig statte
5.7.1 Kort om statsstgtteregelverket

Tilskuddsordningen ma vurderes opp mot statsstgtteregelverket, som oppstiller regler for
hvordan offentlige aktarer kan forvalte offentlige midler. Statsstgtteregelverket er i sin kjerne et
forbud mot alle gkonomiske disposisjoner som faller inn under EJS-avtalen artikkel 61(1), og som
ikke er unntatt forbudet pa annet grunnlag. Bestemmelsen oppstiller seks kumulative vilkar, som
alle ma veere oppfylt for at en disposisjon skal medfare ulovlig statte.

Statsstgttereglene handheves ved at nye stgttetiltak —i utgangspunktet — ma forhandsgodkjennes
av EFTAs overvakingsorgan (ESA). Hovedregelen er dermed at nye stattetiltak skal notifiseres til
ESA fer stgtten iverksettes (notifikasjonsplikt).'® Tiltaket kan da ikke settes i verk fgr ESA har
truffet vedtak om at stgtten er forenlig med E@S-avtalen (iverksettelsesforbud).'® Notifikasjon
skjer ved at stottegiver melder tiltaket til Neerings- og fiskeridepartementet (NFD), som deretter
videresender til ESA."*

120 Utdannmgsdlrektoratet 2024 Tilskudd t/l skoleturer for ungdom Nettressurs Sist oppdatert 26 2.2024. Tllgjengellg fra:

med- handllngsplan mot-antisemittisme/.

21 Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DF@). 2020. «Veiledningsnotat: Om forvaltningslovens og skonomiregelverkets krav
til utformingen og forvaltningen av statlige tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 22. januar 2023; Finansdepartementet, Bestemmelser
om gkonomistyring i staten.

22 5e statteprosessloven 88 4 og 5. Bestemmelsene gjenspeiler den E@S-rettslige notifikasjonsplikten til ESAi artikkel 2 og 3 i protokoll
3 til Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakingsorgan og en domstol (ODA) del Il.

123 Se artikkel 2 og 3 i Protokoll 3 Del Il til ODA-avtalen, som gjelder som norsk forskrift, jf. Forskrift om E@S-prosedyreregler for offentlig
stgtte § 1. Se ogsa statteprosessloven § 4.

124 Se stgtteprosessloven § 4(1) 2.pkt.
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Det gjelder imidlertid unntak fra notifikasjonsplikten for stgtte som oppfyller vilkarene i det
alminnelige gruppeunntaket («gruppeunntaksforordningen»).'® Gruppeunntaksforordningen
inneholder en liste over visse tiltak som er forhnandsgodkjent av ESA. For stgttetiltak som oppfyller
vilkdrene i gruppeunntaksforordningen sendes i stedet for notifikasjon en underrettelse om
stottetiltaket i form av en «forenklet melding». Med «forenklet melding» menes det meldeskjema
som den stottegivende stat etter gruppeunntaksforordningens artikkel 11 fgrste ledd bokstav a)
er forpliktet til & sende til ESA."® Slik melding skal sendes til ESA innen 20 virkedager etter at
stgttetiltaket har tradt i kraft, og skal utformes pa grunnlag av standardformatet i forordningens
vedlegg I."%" | tillegg til meldeskjema ber NFD om at stgttegiver utarbeider et fglgenotat. Notatet
skal gi en beskrivelse av prosjektet, og vise hvordan vilkarene for a gi stgtten er oppfylt.

Hverken ESA eller NFD (forhadnds)godkjenner lovligheten av offentlig statte tildelt under
gruppeunntaksforordningen fgr stgtten iverksettes, og stattegiver er derfor selv ansvarlig for &
vurdere at alle vilkarene er oppfylt. Det er imidlertid viktig & veere oppmerksom péa at ESA har
kompetanse til & fare etterfalgende kontroll med tildelingene under gruppeunntaket. ESA kan
undersgke en tildeling neermere enten pa eget initiativ eller som fglge av en klage, hvoretter
stgttegiver ma kunne pavise at alle vilkarene i gruppeunntaksforordningen finnes oppfylt.

Vedrgrende vilkarene for tildeling av stgtte under gruppeunntaksforordningen, bestar
forordningen av tre kapitler. Forordningens kapittel | lister opp generelle vilkdr som ma vaere
oppfylt for alle stottetildelinger, mens forordningens kapittel Il stiller krav til rapportering
(herunder krav om «forenklet melding»), samt regler for tilsyn med og stikkprgvekontroll av
innmeldte stgtteordninger. Forordningens kapittel Il lister opp de ulike formal man kan gi statte
til, samt materielle vilkar som ma veere oppfylt i tillegg til vilkdrene i kapittel I. Utgangspunktet er
at vilkdrene i alle tre kapitlene ma vaere oppfylt for at man skal kunne gi stgtte under
gruppeunntaksforordningen. For at stgtten skal veere forenlig med E@S-avtalen og unntatt fra
notifikasjonsplikt, er det imidlertid tilstrekkelig at stgtten oppfyller de generelle vilkarene fastsatt
i kapittel I, samt de materielle vilkdrene for den relevante stgttekategorien fastsatt i kapittel 111."2®

5.7.2 Innmelding av tilskuddsordningen under gruppeunntaksforordningen

Tilskuddsordningen er meldt inn til ESA under gruppeunntaksforordningen, og gjelder «Grants for
educational travels for young persons to memorials from World War I1»."*°® Hjemmelen for
stotteordningen er forordningens artikkel 53, som gjelder «aid for culture and heritage
conservation». Fgrste gang meldeskjema for ordningen ble sendt inn, fulgte det med et fglgenotat
med utfyllende beskrivelser av tilskuddsordningen. En gjennomgang av meldeskjemaene og
folgenotatet, viser at det er enkelte awik mellom det som er beskrevet og hvordan
stgtteordningen praktiseres i dag. Det at det foreligger avvik, medfgrer behov for 8 vurdere hvilke
rettslige konsekvenser avvikene far, herunder om det foreligger risiko for at stgtten er uforenlig
med EdS-avtalen. De ulike avvikene er naermere beskrevet under.

Tilskudd til virksomheter i skonomiske vanskeligheter

Det fgrste avviket knytter seg til begrensningene fastsatt i forordningens artikkel 1 nr. 4 bokstav
c), om at det ikke kan tildeles stgtte til «undertakings in difficulty». | fglgenotatet beskrives at
Utdanningsdirektoratet vil kreve egenerkleering med relevant informasjon om dette, og at det vil

125 Kommisjonsforordning (EU) nr. 651/2014 av 17. juni 2014 om erkleering av visse stgttekategoriers forenlighet med det indre marked
i henhold til traktatens artikkel 107 og 108, art. 3.

126 Se 0gsé stotteprosessloven § 6.

27 Generell informasjon om utfylling av skjemaet finnes p& departementets hjemmesider. ESA har utarbeidet et skjema som
inneholder fotnoter til kolonnene/feltene som forklarer hva de skal inneholde.

128 Kommisjonsforordning (EF) nr. 800/2008 av 6. august 2008 om visse former for statte som er forenelig med fellesmarkedet i henhold
til traktatens artikkel 87 og 88 (generell gruppeunntaksforordning), art. 3.

29 Dette fremgar av det opprinnelige meldeskjemaet for 2019 (GBER 45/2019/CUL), samt to viderefgringer for 2020 og 2023. Det er
Kunnskapsdepartementet som har meldt inn stgtteordningen ogg som har utarbeidet falgenotatet.
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utfgres  stikkprgvekontroller.™ |  praksis utbetales imidlertid tilskuddet far
Utdanningsdirektoratet mottar signert egenerkleering i retur'®', og det er etter forvalters kunnskap
aldri blitt giennomfart stikkprgvekontroller. For a sikre etterlevelse av vilkaret i forordningens
artikkel 1 nr. 4 bokstav c), bgr Utdanningsdirektoratet ved fremtidige stottetildelinger sikre at
tilskuddet ikke utbetales for egenerkleeringen signeres i retur, samt etablere rutiner for
stikkprgver (som kan gjennomfgres uten medvirkning fra stottemottakere, f.eks. ved
giennomgang av regnskap). Utover dette, legges til grunn at tilskuddsordningen oppfyller de
generelle vilkar fastsatt i forordningens kapittel I.

Hvilke typer utdanningsaktivitet og reisemal det kan sgkes stgtte til

Det er videre identifisert avvik knyttet til hvilke typer av utdanningsaktiviteter og reiseméal som det
kan sgkes stotte til. | meldeskjemaene med tilhgrende fglgenotat oppgis at stgtteordningen
gjelder «cultural education activities» etter forordningens artikkel 53 nr. 2 bokstav e), naermere
bestemt «Grants for educational travels for young persons to memorials from World War I1». Av
folgenotatet fremgar at det farst og fremst tas sikte pa utdanningsaktiviteter i forbindelse med
besgk i tidligere konsentrasjonsleirer. | praksis dekkes imidlertid besgk ved alle typer
minnesteder relatert til 2. verdenskrig, herunder museer, utstillinger, minnesmerker mv. Videre
fremgar det av fglgenotatet at turen skal ha minst tre sammenhengende overnattinger. | praksis
kan det imidlertid ogsa sgkes stgtte til dagsturer. Endelig nevnes at falgenotatet beskriver at
tilskuddet skal dekke utdanningsaktiviteter for barn og ungdom i aldersgruppen 12 til 16 ar. Etter
det opplyste har tilskuddsordningen fra og med 2020 imidlertid veert rettet mot bade
ungdomsskoler og videregdende skoler, herunder ungdommer over 16 ar.

De nevnte endringer medfgrer ikke at man er utenfor de materielle vilkar fastsatt i forordningens
artikkel 53. | denne sammenheng ma besgk ved alle typer minnesteder relatert til 2. verdenskrig
utvilsomt regnes som «cultural [...] education activities» etter artikkel 53 nr. 2 bokstav e). Videre
er angivelsen av stgtteordningen i meldeskjemaene bred nok til 8 omfatte endringene. De nevnte
endringer er imidlertid ikke meldt inn i form av et oppdatert fglgenotat. | denne sammenheng
gjelder plikten til & sende forenklet melding etter forordningens artikkel 11 ikke bare nar
stgttegiver fegrst tildeler stgtten, men ogsa der stgttegiver endrer stattetiltaket slik at
informasjonen i meldeskjemaet ikke lenger gir et korrekt bilde av stgttetiltaket.

| den grad uoverensstemmelser i fglgenotatet utgjer et brudd pa rapporteringsplikten, vil det
imidlertid ikke medfare at statten anses som notifikasjonspliktig og uforenlig med E@S-avtalen.
Dette skyldes at kravene til meldingens form og innhold, i likhet med meldefristen, er regulert i
forordningens kapittel Il artikkel 11. | den forbindelse viser gruppeunntaksforordningens artikkel
3 — som etablerer selve unntaket fra notifikasjonsplikt for stgtte gitt under forordningen - kun til
vilkarene i forordningens kapittel | og Ill. Stattetiltak som oppfyller vilkarene i disse kapitlene vil
dermed veere forenlig med E@S-avtalen og unntatt notifikasjonsplikt, selv ved brudd pa
meldeplikten.'® Det er imidlertid uheldig om uoverensstemmelser i falgenotatet ikke korrigeres.
Dette i lys av at fglgenotatet skal bidra til kvalitetssikring av meldingen og stattegivers rettslige
vurderinger. Utdanningsdirektoratet eller Kunnskapsdepartementet bgr pa denne bakgrunn
utarbeide et oppdatert fglgenotat, med en korrekt beskrivelse av stgtteordningen slik den
praktiseres.

130 Etter det opplyste bes kun om egenerkleering fra tilskuddsmottakere som er & regne som kommersielle aktgrer. Ettersom vilkret i
gruppeunntaksforordningens artikkel 1 nr. 4 bokstav c) kun far betydning for stgttemottakere som er 8 anse som foretak, herunder
enheter som utever gskonomisk (kommersiell) aktivitet, er dette i trdd med begrensningene fastsatt i artikkel 1 nr. 4 bokstav c).

31 Tilskuddsbrev som sendes til tilskuddsmottakere samtidig som utbetaling foretas, inneholder et egenerklaeringsskjema som skal
fylles ut og sendes til Udir. Dette er neermere omtalt i kapittel 6.4.4.

32 Brudd pa vilkérene i forordningens kapittel Il, herunder plikten til 8 sende forenklet melding etter artikkel 11, kan sanksjoneres med
en innsnevring av den stgttegivende stats adgang til & benytte gruppeunntaksforordningen i fremtidige saker, jf. forordningens artikkel
10.
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Hva som reghes som stgtteberettigede kostnader

Endelig er det identifisert avvik knyttet til stgtteberettigede kostnader. Fglgenotatet som er sendt
inn angir at det kun kan sgkes om tilskudd til statteberettigede kostnader som omfattes av artikkel
53 nr. 5 bokstav b). Etter artikkel 53 nr. 5 bokstav b) regnes som stgtteberettigede kostnader blant
annet «costs of cultural [...] education activities». Falgenotatet beskriver at dette omfatter
inngangspenger, utgifter tilomvisninger, utgifter tilreiseledere og lignende i konsentrasjonsleirer,
museer og andre steder. Det er pa det rene at slike kostnader utgjgr statteberettigede kostnader
etter nevnte artikkel 53 nr. 5 bokstav b). | praksis er imidlertid tilskuddet i de fleste tilfeller starre
enn det som er oppgitt & veere kostnader til det pedagogiske opplegget/utdanningsaktiviteten.
Forvalter har i den forbindelse opplyst om at det i tillegg er vanlig & dekke en andel av
reisekostnadene, hvoretter man har lagt til grunn at reisen er en ngdvendig forutsetning for a
giennomfgre utdanningsaktiviteten. Reisekostnader er imidlertid ikke & anse som
stotteberettigede kostnhader under forordningens artikkel 53 nr. 5 bokstav b), men omfattes av
bokstav d). Fglgenotatet skulle ideelt sett hensyntatt dette, gitt praktiseringen av
tilskuddsordningen.

5.7.3 Behov for oppfolging

For stattetiltak som oppfyller vilkdrene i gruppeunntaksforordningen sendes, som omtalt over, en
underrettelse om stgttetiltaket i form av en «forenklet melding» fra NFD til ESA. Et fglgenotat gir
en utdypende beskrivelse og vurdering av stgtteordningen. Deloitte vil pdpeke at det bar veere
sammenfall mellom hvordan ordningen er beskrevet i meldingen med tilhgrende fglgenotat, og
hvordan den praktiseres. Det er samtidig ingen selvstendige rettsvirkninger etter statsstotte-
reglene som fglge av at ordningen ikke praktiseres utelukkende slik den er beskrevet i
innsendingen til ESA, sa lenge praktiseringen av tilskuddsordningen er i samsvar med
gruppeunntaksforordningen kapittel | og kapittel Il (her artikkel 53). Ut fra en gjennomgang av
tilgjengelig informasjon, er det dermed ikke avdekket forhold som tilsier at stotten i seg selv eri
strid med gruppeunntaksforordningen, selv om Norges rapporteringsforpliktelser ikke er
ivaretatt. For a sikre at Norges rapporteringsforpliktelser etter kapittel Il ivaretas, bar imidlertid
Kunnskapsdepartementet eller Utdanningsdirektoratet utarbeide et revidert faolgebrev for &
bringe praktiseringen av tilskuddsordningen i samsvar med beskrivelsen av ordningen for
fremtiden.

5.8 Innretning og avgrensinger i tilskuddsordningen
5.8.1 Besgkssteder
Tilskuddsordningen er avgrenset til & omfatte skoleturer til tidligere konsentrasjonsleirer eller

andre minnesteder fra andre verdenskrig, og gir muligheter til 8 dekke kostnader til
utdanningsvirksomhet der hovedvekten av det faglige innholdet omhandler «antisemittisme,
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati og andre relevante temaer knyttet til formalet
for turen».® Gjennom evalueringen er det flere som stiller spgrsmal ved denne avgrensingen, og
det vises seerlig til det potensielle leeringsutbyttet ved et stgrre mangfold av besgkssteder.
Tilskuddsmottakere, reisende og profesjonelle turoperatgrer uttrykker bade gjennom
spgrreundersgkelsen og intervju at de verdsetter den tematiske innretningen (antisemittisme,
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati) for sine holdningsskapende effekter, men

gnsker at tilskudd ogsa skal kunne gis til besgkssteder som ikke er knyttet til andre verdenskrig.

Det er flere hendelser enn andre verdenskrig der syn pd menneskeverd og gruppetenkning har
spilt en viktig rolle, og som ifglge flere av de intervjuede kan brukes til & leere om
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati i en dagsaktuell kontekst. En rektor peker for

13 Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020. Side 2.
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eksempel pa at de som er ungdommer
i dag kan ha vel s& mye utbytte av a
leere om hendelsene knyttet til 22. juli,
og stiller sparsmalved at besgkssteder
som er relatert til antisemittisme og
holocaust skal ha enerett p4 tilskudd.
Vedkommende mener videre at kravet
om at man, for & kunne motta tilskudd,
ma besgke minnesmerker etter andre
verdenskrig, oppleves som litt «utdatert».

Oversikter over hvilke minnesteder som inngéar i sgknadene om tilskudd, viser at flere av de
innenlands skoleturene blant annet besgker Utaya eller 22. juli-senteret i tillegg til minnesteder
etter andre verdenskrig. Imidlertid beregnes tilskuddet kun med utgangspunkt i besgkene ved
sistnevnte minnesteder. Fra en profesjonell turoperatar blir det gitt uttrykk for at det kan fremsta
som et paradoks at turer til blant annet Utgya ikke kvalifiserer til tilskudd, mens det a besgke et
museum der man kan se en minesveiper fra andre verdenskrig, derimot kvalifiserer for tilskudd.
Det fremheves at det potensielle leeringsutbyttet av disse to besgkene er sveert ulikt, og
turoperatgren mener at et besgk pa Utgya har stgrst potensiale for leeringsutbytte med hensyn til
temaene som er vektlagt i tilskuddsordningen.

| et skriftlig innspill til tilskuddsordningen, viser Hvite Busser ogsa til andre besgkssteder som per
i dag ikke er omfattet av tilskuddsordningen, men som de mener gir et stort leeringsutbytte nar det
gjelder hat, rasisme, fordommer, fremmedgjgring og gruppetenkning, menneskerettigheter,
menneskeverd og demokrati. | tillegg til Utgya og 22. juli-senteret fremheves Stasi-fengsletiBerlin
og leeringssenteret ved Srebrenica viet til folkemordet i Bosnia-Hercegovina.’®*

En utvidelse av tilskuddsordningen vil ogsd ha en praktisk effekt relatert til formidling. Det har
kommet frem gjennom intervju med blant annet leerere at historier fra andre verdenskrig i gkende
grad blir vanskelig & formidle. Tilgangen til tidsvitner blir smalere for hvert ar fordi det er feerre
gjenlevende, og med det forsvinner muligheter til & benytte denne formidlingsformen — som ofte
gjor seerlig sterkt inntrykk - i tilknytning til hendelser relatert til andre verdenskrig. Dette medfarer
at det oppleves som mer utfordrende & formidle erfaringene fra andre verdenskrig til dagens
ungdommer, pd en mate som gjgr inntrykk og som ungdommene kan se i sammenheng med
problemstillinger man star overfor i dag. Nyere hendelser kan fortsatt formidles gjennom
tidsvitner — og de kan veere lettere for ungdommene a relatere til, blir det kommentert. Flere
respondenter fra intervju og spgrreundersgkelse, samt Hvite busser i sitt skriftlige innspill, trekker
for eksempel Utgya og 22. juli-senteret frem som sveert relevant for tilskuddsordningens
tematiske innretning. Overlevende etter 22. juli-terroranslaget er kjente giennom media og i sine
lokalsamfunn, noe som gjgr det lett for ungdommene & relatere seg til dem.

Mangfold for at leeringen skal «sitte» er et viktig aspekt som har blitt fremhevet giennom intervjuer.
En turoperatgr understreker i intervju at besgk ved flere og ulike typer minnesteder er ngdvendig
for at leeringen og inntrykkene skal feste seg hos ungdommene. Dette indikerer at et bredere
spekter av besgkssteder kan bidra tilen dypere forstaelse og mer varige leeringsopplevelser, blant
annetved at man kan se sammenhenger mellom hendelser under andre verdenskrig og hendelser
i nyere tid, som bidrar til 8 aktualisere det som formidles til ungdommene.

3 Hvite Busser. 2025. Innspill til tilskuddsordningen for skoleturer knyttet til Handlingsplan mot antisemittisme. Notat sendt til
Deloitte og Utdanningsdirektoratet i februar 2025.
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| en drgfting av hvorvidt det er hensiktsmessig a utvide tilskuddsordningen til ogsa a gjelde andre
besgkssteder enn minnesmerker etter andre verdenskrig, mener Deloitte at det ogsa er viktig & se
hen til formalet ved opprettelsen av tilskuddsordningen. Tilskuddsordningen ble opprettet som
en del av en budsjettavtale i tilknytning til behandlingen av statsbudsjettet for 2019. Dette
medfegrer slik Deloitte forstar det, at det ikke ble gjort en grundig utredning av hvordan
tilskuddsordningen best burde innrettes for &8 nd malene av samfunnsmessig verdi som
tilskuddsordningen skal bidra til. Etter var vurdering understreker dette viktigheten av & ta opp
disse spgrsmalene som en del av evalueringen, og vurdere om effektene kan styrkes ved & justere
innretningen av tilskuddsordningen. Ved opprettelse av tilskuddsordningen ble denne knyttet opp
mot handlingsplanen mot antisemittisme, og dette kan ha veert en arsak til avgrensingen av
minnesteder, selv om Deloitte ikke kan se at dette er eksplisitt begrunnet noe sted. Med hensyn
til det vi forstar er gnskede effekter av tilskuddsordningen, i form av at ungdommer far gkt
kunnskap og forstaelse for temaer som antisemittisme, hat og fordommer, fremmedgjgring og
gruppetenkning, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati'®, mener Deloitte at det er
gode grunner for & utvide tilskuddsordningen til ogsa 4 omfatte andre reisemal enn de som kan
relateres til andre verdenskrig. | tillegg kan det veere minnesmerker knyttet til andre verdenskrig
som i mindre grad bidrar til gnskede effekter, og hvilket innebeerer at besgk ved disse ikke
automatisk bgr innvilges tilskudd med mindre sgker ogsa kan vise til at det foreligger et
omfattende pedagogisk opplegg som kan bidra til at enskede effekter oppnas.

En av turoperatgrene som er intervjuet i forbindelse med evalueringen, har gitt uttrykk for at
tilskuddsordningens avgrensning slik den er i dag bgr viderefgres. Begrunnelsen for dette er at
avgrensingen er tydelig og dermed enkel a forholde seg til. Den aktuelle turoperatgren trekker
frem viktigheten av brukervennlighet for at ordningen skal bli brukt, og at en videre definisjon av
aktuelle besgkssteder vil fgre til stgrre krav til ordningens forvaltning i form av oppfelging av
sekere. Deloitte vil samtidig bemerke at denne oppfatningen synes & legge til grunn en
sgknadsbehandlingspraksis der det primaert er besgksstedet i seg selv som vurderes, ogi mindre
grad det pedagogiske opplegget knyttet til skoleturen. Som vi kommer tilbake til i kapittel 6, mener
vi det er behov for til dels betydelige endringer i swgknadsbehandlingen knyttet til
tilskuddsordningen, og vi mener at det i den forbindelse bgr vurderes konkret & utvide
tilskuddsordningen til flere besgkssteder enn de som kan relateres til andre verdenskrig. En
forutsetning for en slik endring vil veere at besgksstedene tilrettelegger for leering om den
tematiske innretningen for tilskuddsordningen. Vi mener ogsa at det vil veere i henhold til
tilskuddsordningens intensjon, gitt at den er tilknyttet Handlingsplan mot antisemittisme 2025-

2030, & vektlegge den tematiske innretningen mer enn tidsavgrensningen rundt andre
verdenskrig.

5.8.2 Innenlands- og utenlandsturer

Ved opprettelsen av tilskuddsordningen i 2019, var den forbeholdt skoleturer til tidligere
konsentrasjonsleirer og andre minnesmerker fra andre verdenskrig i utlandet. | forbindelse med
covid 19-pandemien ble tilskuddsordningen utvidet til ogsa a gjelde turer innenlands. Gjennom
evalueringen kommer det frem at dette er en utvidelse som stort sett verdsettes av
tilskuddsmottakere og turoperatgrer. | kapittel 6.4.3 viser vi samtidig at det er etablert en praksis
med ulik beregning av tilskudd for turer innenlands og utenlands, der turer til utlandet far hgyere
stgtte. Dette har resulterti en praksis hvor utenlandsturer «<premieres».

Det er flere argumenter for & likestille innenlands- og utenlandsturer. For det farste er kortere
reiser uten fly mer baerekraftige, som fremhevet av en skoleeier i intervju. | tillegg finnes det gode
besgkssteder innenlands som har kortere reisevei og dermed kan veere enklere & organisere

3| noen omtaler, for eksempeliformélsbeskrivelsen som inngéritilskuddsordningens retningslinjer, er de nevnte temaene avgrenset
til «temaer som antisemittisme, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati».
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besgk ved, noe som papekes av flere tilskuddssgkere bade gjennom intervju og
fritekstkommentarer i spagrreundersgkelsen.

Innenlandsreiser kan ogsad veere rimeligere, ifglge en rektor som ble intervjuet.
Spoarreundersgkelsen viser at mange velger innenlandstur av gkonomiske hensyn. Samtidig
begrunner flere i spgrreundersakelsen det a reise til utlandet med at det er billigere enn a reise
innenlands. Det er med andre ord ganske ulike erfaringer og oppfatninger om kostnadene knyttet
til henholdsvis turer innenlands og utenlands. Dette synes primeaert & vaere knyttet til om turen
krever flyreise og overnatting eller ikke, noe som kan variere mer ved turer innenlands enn ved
turer utenlands. Det er uansett klart at det kan veere betydelige kostnader ogsa knyttet til
innenlandsturer, avhengig av reisemal og hvor i landet man skal reise fra. Dette tilsier at det er
hensiktsmessig at bade innenlandsturer og utenlandsturer dekkes av tilskuddsordningen.

Blant de intervjuede er det enkelte som fremhever verdien av & reise til utlandet, og som primeaert
knytter dette til muligheten for & besgke tidligere konsentrasjonsleirer. En forelder understreker i
intervju at besgk i konsentrasjonsleirer i utlandet gir et leeringsutbytte som turer innenlands
vanskelig kan male seg med. Dette knyttes til de sterke inntrykkene som elevene far ved & besgke
en konsentrasjonsleir. Andre innspill fremhever verdien av a leere om lokale hendelser og historie,
der tilknytningen er innfallsvinkelen til leering og holdningsskapning. Bade flere turoperatgrer og
skoleeledere fremhever at en innenlandstur kan ha like stor verdi som en utenlandstur med
hensyn til det faglige utbyttet og elevenes leering. | intervju er det blant annet en rektor som
kommenterer at utenlandsturene som har veert en lang tradisjon ved skolen, har utviklet seg i
retning av primeert a vaere en «gay shoppingtur», og at andre formal synes 8 overskygge det faglige
formalet. Vedkommende viser til at utbyttet av en tur til relevante besgkssteder i Norge kan gi vel
s& mye utbytte, men bemerker samtidig at kostnaden er omtrent den samme s& lenge turen
krever overnatting.

Basert pa evalueringen mener Deloitte at det er gode argumenter for en formell likestilling med lik
tilskuddsberegning for turer innenlands og utenlands. Dette vil fremme beerekraftige
reisealternativer, gjare det lettere & organisere turer til gode besgkssteder innenlands, og har
potensiale for & redusere kostnader, noe som gjgr ordningen mindre ekskluderende. Nar
kostnadene er betydelig og leeringsutbyttet godt, er det slik vi ser det ingen grunn til & gjare
forskjell pa turer innenlands og utenlands. Det a reise pa skoletur til utlandet bgr ikke vaere et mal

i seg selv nar det er sparsmal om offentlig finansiering av turen.

5.8.3 Sgknadsfrist

Det er kun én sgknadsfrist i l@apet av aret, og denne har de siste arene veert tidlig pa hgsten, i
september. Ifglge utlysningen kan man da sgke om tilskudd til skoleturer som skal giennomfgres
det aktuelle skoleédret.”® Tilskuddsordningens retningslinjer har ingen omtale av antall
sgknadsfrister gjennom aret, tidspunkt for sgknadsfrist eller tidspunkt for gjennomfgring av
skoleturen det sgkes om tilskudd til.

Gjennom bade intervju og sparreundersgkelsen er det en rekke aktgrer som gir uttrykk for at det
er uheldig at det kun er én sgknadsfrist, og som peker pa at det fra et sgkerperspektiv hadde veert
en stor fordel om det var to frister per ar; én pa varen og én pa hgsten. Det blir vist til at med kun
én sgknadsfrist, fgrer dette til at mange som drar pa tur, enten ikke vet om de far stotte, eller far
vite dette veldig kort tid fgr de drar. Dette kan skape usikkerhet rundt de gkonomiske rammene,
og fare til at de med strammere gkonomi ikke drar pa tur. Det kommer ogsa frem at en del klasser
som reiser pa tur i lgpet av varsemesteret, ikke har komme sa langt i planleggingen av turen at de
rekker & sgke om tilskudd innen fristen i september. En av turoperatgrene kommenterer i intervju

136 | september 2024 kunne man for eksempel sgke om tilskudd til skoleturer som skulle gjennomfares skoleéret 2024/2025.
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at de far en del henvendelser etter sgknadsfristen, med sparsmal om skoletur pa varen. | og med
at det er for sent & sgke om tilskudd, erfarer turoperatgren at det er en del av de som tar kontakt
som velger & ikke gjiennomfare turen. Lignende erfaringer formidles ogsa av andre turoperatgrer.

For & skape gkt forutsigbarhet rundt

hvorvidt man far innvilget tilskudd

ellerikke, kan man se for seg at det pa

varen bgr veere en sgknadsfrist for

skoleturer som skal gjennomfgres

pafglgende hast. | tillegg bar det veere

en sgknadsfrist pa hgsten for

skoleturer som skal gjennomfgres

pafglgende var. Dette vil sikre at bade

de som gnsker a reise tidlig i skolearet, og de som vil reise sent, kan fa forutsigbarhet rundt de
gkonomiske rammene for turen. Siden det er en budsjettstyrt tilskuddsordning, der sats per elev
avhenger av antall sgknader og antall elever som er omfattet av disse, er det samtidig noen
utfordringer knyttet til denne maten a organisere sgknadsbehandlingen pa. Utfordringen er seerlig
knyttet til & sikre at alle som oppfyller vilkdrene for & motta tilskudd far dette, uten at satsen
endres vesentlig mellom de to sgknadsdatoene det aktuelle aret. Imidlertid mener Deloitte at
dette ma ses i sammenheng med behov for justeringer av tildelingskriteriene og fremgangsmate
for beregning av tilskuddet, jf. kapittel 5.6 og kapittel 6.4.3.

En ekstra sgknadsfrist kan potensielt bidra til en gkning i antall sgkere. Dette vil veere i samsvar
med tilskuddsordningens mal, men vil samtidig kunne svekke tilskuddets addisjonalitet ved at
kostnadene som dekkes per tur reduseres ytterligere. Dermed er det en viss risiko for at flere
velger & ikke reise pé tur, grunnet utfordringer med finansiering av kostnadene ved turen. Dette
motsetningsforholdet er, slik Deloitte ser det, en iboende utfordring ved tilskuddsordningen.

Deloitte mener, som vi kommer tilbake til i kapittel 6, at det er behov for vesentlige endringer i
seknadsbehandlingen, herunder beregningen av tilskudd. Praksisen med & benytte en sats per
elev bgr blant annet vurderes, da denne tidvis kommer i konflikt med tildelingskriteriene som sier
at det kun er kostnader til utdanningsaktivitet som skal dekkes. Vi mener tilskuddseier, sammen
med tilskuddsforvalter, bar utrede alternative mater & beregne tilskuddet pa, som sikrer at
tilskuddet har addisjonalitet, og er mest mulig forutsigbart, samtidig som reglene om offentlig
stgtte og forvaltningsrettslige prinsipper om likebehandling ivaretas. Det er ogsa viktig & sikre at
fordelingen ikke legger opp til insentiver som kan motvirke gnskede effekter av
tilskuddsordningen, noe vi ser at det kan veere tendenser til i dag (jf. kapittel 6.4).

5.9 Oppsummering og vurdering

Deloitte mener det er vesentlige svakheter knyttet til utformingen av tilskuddsordningen, og at
disse er aven art som gjgr at regelverket ikke legger tilstrekkelig til rette for at man oppnar effekter
for malgruppen, og at mal av samfunnsmessig betydning oppnas. Vi vil seerlig trekke frem
falgende momenter:

o Det er utarbeidet retningslinjer for tilskuddsordningen, som er godkjent av
Kunnskapsdepartementet. dkonomiregelverket i staten stiller krav om at det utarbeides
regelverk for alle statlige tilskuddsordninger. Det at fgringene som i dette tilfellet er
utarbeidet omtales som «retningslinjer» medfgrer etter Deloittes vurdering noe usikkerhet
rundt dette dokumentets status. Denne usikkerheten forsterkes ved at forvalter henviser
til at retningslinjene ikke har noen verdi for sgkerne. Retningslinjene inneholder imidlertid
elementene som er omtalt i dkonomiregelverket, og Deloitte antar at retningslinjene er
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ment & ha status som regelverk for tilskuddsordningen. Da tilskuddsordningen dels er
rettet mot private aktgrer, og flere av elementene i retningslinjene er bestemmende for
privates rettigheter, mener samtidig Deloitte at vilkarene for nar et tilskuddsregelverk skal
utformes som en forskrift er oppfylt. Utformingen av regelverket for tilskuddsordningen
oppfyller dermed ikke krav i gkonomiregelverket eller forvaltningsloven.

Malformuleringen er ikke godt utformet. Basert pa ulike kilder antar Deloitte at det er et
malfor tilskuddsordningen & bidra til at ungdommer far gkt kunnskap om og forstaelse for
tema knyttet til antisemittisme, hat og fordommer, fremmedgjgring og gruppetenkning,
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati. Et slikt mal kunne veert fastsatt som
en gnsket brukereffekt, og ville da ha veert et mal til hgyre i resultatkjeden. Imidlertid er
det ikke fastsatt mal pa bruker- eller samfunnseffektniva for tilskuddsordningen. Malet for
tilskuddsordningen er at flere ungdommer skal reise pa skoleturer til tidligere
konsentrasjonsleirer eller andre minnesmerker etter andre verdenskrig, og er dermed et
aktivitetsmal til venstre i resultatkjeden. Dette medfgrer at malet for tilskuddsordningen
ikke viser hvilke virkninger det er gnskelig at tilskuddsordningen skal ha, i form av effekter
avsamfunnsmessig verdi. Evalueringen viser at det ikke er noen automatikk i at det at flere
ungdommer reiser pa tur, medfgrer at ungdommene ogsa far gkt kunnskap om temaer
knyttet til antisemittisme, hat og fordommer, fremmedgjoring og gruppetenkning,
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati. Dermed mangler tilskuddsordningen
tydelige insentiver for & oppna det vi antar er gnskede effekter.

En darlig malformulering far falger ogsa for kriteriene for maloppnaelse. Disse er knyttet
opp mot malformuleringen, og sier dermed ingenting om hvilke effekter
tilskuddsordningen har for malgruppen. | tillegg legger kriteriene for maloppnaelse opp til
a sammenligne utviklingen med tilstanden far tilskuddsordningen ble opprettet, til tross
for at det ikke fins slik informasjon. Dette indikerer at utredningen som ble gjort ved
opprettelse av tilskuddsordningen ikke var tilstrekkelig. Denne svakheten ved kriteriene
for maloppnaelse medfgrer ogsd at den arlige rapporteringen i forbindelse med
budsjettforslaget ikke samsvarer med kriteriene for maloppnaelse.

Omtalen av tildelingskriterier i tilskuddsordningens retningslinjer fremstar som béade
fragmentert, uoversiktlig og mangelfull. Fragmentert og uoversiktlig fordi momenter som
ber omtales som tildelingskriterier omtales under andre overskrifter i retningslinjene, og
fordi krav til sgknaden omtales som en del av tildelingskriteriene. Mangelfull fordi
tildelingskriteriene som fremgar av retningslinjene ikke gir tydelige holdepunkter for
hvordan tilskudd til den enkelte mottaker skal fastsettes. Krav bade til hvem som kan
sgke og til hvordan tilskudd skal fastsettes fremgar dels av utlysningen, uten & veere
forankret i retningslinjene. Dette er krav som er bestemmende for privates rettigheter, og
som faglgelig skulle veert fastsatt i forskrift.

Det burde som en del av tildelingskriteriene ha veert gitt utfyllende fgringer for hvordan
kravet om «omfattende pedagogisk tilbud» skal vurderes, da dette er et krav som er
vanskelig a vurdere, og kan medfare bade en sveert ressurskrevende sgknadsbehandling
og personavhengige vurderinger. Tilsvarende mener Deloitte at formuleringen «og andre
relevante temaer» i tilskuddsordningens tildelingskriterier medfgrer usikkerhet rundt
kravene til det faglige innholdet.

Nar det gjelder forbudet mot offentlig stgtte, er tilskuddsordningen meldt inn til ESA under
gruppeunntaksforordningen. Evalueringen viser imidlertid at det er avvik mellom det som er
beskrevet i meldeskjema og fglgenotat fra nar ordningen ble meldt inn, og hvordan
tilskuddsordningen praktiseres. Awikene medfgrer slik Deloitte vurderer det ikke at man er
utenfor de materielle vilkdr som er fastsatt i forordningens artikkel 53 som gjelder «aid for culture
and heritage conservation». Det er imidlertid uheldig om uoverensstemmelser i fglgenotatet ikke
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korrigeres. Dette i lys av at fglgenotatet skal bidra til kvalitetssikring av meldingen og stattegivers
rettslige vurderinger.

| dette kapittelet har vi ogsa gatt neermere inn pa enkelte sider ved innretningen av
tilskuddsordningen, herunder hvilke besgkssteder som kvalifiserer for tilskudd, muligheten til 8
reise pa tur bade innenlands og til utlandet, samt sgknadsfristen for & kunne sgke om tilskudd.

Med hensyn til det vi forstar er gnskede effekter av tilskuddsordningen, i form av at ungdommer
far gkt kunnskap og forstdelse for tema knyttet til antisemittisme, hat og fordommer,
fremmedgjoring og gruppetenkning, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati, mener
Deloitte at det er gode grunner for & utvide tilskuddsordningen til ogsd &4 omfatte andre reisemal
enn de som kan relateres til andre verdenskrig. Vi mener ogsa at det ikke bgr veere automatikk i at
minnesteder knyttet til andre verdenskrig kvalifiserer for tilskudd, med mindre sgker ogsa kan vise
til at det foreligger et omfattende pedagogisk opplegg som kan bidra til at gnskede effekter
oppnas.

Deloitte mener ogsa at det er hensiktsmessig at tilskuddsordningen omfatter reiser bade
innenlands og utenlands, og vi mener skoleturer innenlands og utenlands bgr formelt likestilles i
sgknadsbehandlingen. Dette vil fremme baerekraftige reisealternativer, gjgre det lettere &
organisere turer til gode besgkssteder innenlands, og har potensiale for & redusere kostnader,
noe som gjer ordningen mindre ekskluderende. Det & reise pa skoletur til utlandet bgr ikke veere

et mali seg selv, dersom leeringsutbyttet kan veere det samme ved turer innenlands.

Gjennom evalueringen kommer det frem at mange sokere gnsker to sgknadsfrister i lgpet av
kalenderaret. For & skape gkt forutsigbarhet rundt hvorvidt man far innvilget tilskudd eller ikke,
kan det vaere hensiktsmessig med én frist pad varen og én frist pa hgsten. Siden det er en
budsjettstyrt tilskuddsordning, er det samtidig noen utfordringer knyttet til denne maten &
organisere sgknadsbehandlingen pa. Utfordringen er seerlig knyttet til 8 sikre at alle som oppfyller
vilkdrene for & motta tilskudd far dette, uten at satsen endres vesentlig mellom de to
seknadsdatoene det aktuelle aret. Imidlertid mener Deloitte at eventuelle endringer i
sgknadsfristen ma ses i sammenheng med behov for justeringer av tildelingskriteriene og
fremgangsmate for beregning av tilskuddet, og at det bar gjgres nsermere utredninger av hvordan
dette kan lgses slik at det gir sgkerne best mulig forutsigbarhet, og legger til rette for at flest mulig
kan sgke om tilskudd.
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6 Forvaltning av
tilskuddsordningen

God forvaltning henger ofte tett sammen med selve utformingen av
tilskuddsordningen. Gjennom forvaltningen skal man sikre at
potensielle tilskuddssgkere nas, og at tilskuddsmidlene tildeles og
benyttes som forutsatt slik at gnskede resultater og effekter
oppnas. Det er i den forbindelse viktig at forvaltningsrettslige
prinsipper etterleves, og at krav til likebehandling og
forutberegnelighet ivaretas. Gjennom forvaltningen skal forvalter
legge til rette for at tilskuddet skal bidra til snskede effekter.

6.1 Innledning

| dette kapittelet undersgker vi om forvaltningen av tilskuddsordningen er ivaretatt pa en god nok
mate. Viretter seerlig oppmerksomhet mot falgende problemstillinger:

e Er det etablert hensiktsmessige systemer for & sikre at tilskuddet nar frem til riktige
brukere/tilskuddsmottakere, og at tilskuddsbelgp blir tildelt i samsvar med intensjoner og
tildelingskriterier?

e Gjennomfgres det som del av tilskuddsforvaltningen kontroller som sikrer at
tilskuddsmidlene benyttes som forutsatt, og at tilskuddet gir tilsiktede resultater og
effekter?

For & besvare disse problemstillingene vil vi blant annet gjgre rede for prosess for kunngjgringer
og informasjon til sgkere, hvilken informasjon som innhentes fra sgkerne, hvilke vurderinger som
gjares i sgsknadsbehandlingen, og hvordan tilskuddsbelap beregnes. Vi ser ogsa pa hvordan tildelt
tilskudd faglges opp i form av rapporteringskrav og kontroller, samt hvilken internkontroll som er
etablert hos tilskuddsforvalter for & sikre korrekt saksbehandling.

6.2 @konomiregelverkets krav til forvaltningen

Gjennom regelverket for gkonomistyring i staten fastsettes krav til forvaltningen av statlige
tilskuddsordninger. Kravene fremgar av Bestemmelser om gkonomistyring i staten kapittel 6.3 og
omfatter krav til utlysning, behandling av sgknader om tilskudd, tilskuddsbrev, registrering av
vedtak, utbetaling og eventuell tilbakebetaling, informasjon om maloppnéelse, rapportering til
departement, samt oppfalging og kontroll. DF@ har ogséa utarbeidet veiledere som utdyper flere
av kravene i gkonomiregelverket.

Blant annet skal utlysningen av tilskuddsmidlene skje slik at man nar hele gruppen av potensielle
mottakere, og slik at grunnleggende prinsipper om apenhet og likebehandling blir ivaretatt. Det er
god praksis & vise til regelverket for tilskuddsordningen i utlysningen, og dersom
tilskuddsregelverket er forskrift, skal det henvises til regelverket.”® Reglene i forvaltningsloven

%7 Finansdepartementet, Bestemmelser om gkonomistyring i staten; Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DF@). 2020.
«Veiledningsnotat: Om forvaltningslovens og wekonomiregelverkets krav til utformingen og forvaltningen av statlige
tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 22. januar 2023.
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skalfglges i forbindelse med behandlingen av tilskuddssgknader, og saksbehandlingen skal som
regel veere skriftlig for & sikre ryddighet og muliggjare innsyn og kontroll i ettertid."®

6.3 Sogknadsprosessen
6.3.1 Potensielle sgkeres kjennskap til tilskuddsordningen

Utdanningsdirektoratet informerer om tilskuddsordningen p& sin nettside, sammen med
informasjon om gvrige sgkbare tilskuddsordninger direktoratet forvalter. Her oppdateres arlig
informasjon om sgknadsfrist og eventuelle andre endringer i ordningen, og det er lenke til
sgknadsskjema og rapporteringsskjema. Nettsiden inneholder informasjon om hvem som kan
seke, hva man kan sgke tilskudd til, beregning av tilskudd og rapportering.’® Tilskuddsordningen
utlyses eller bekjentgjares ikke pa noe annet vis enn gjennom Utdanningsdirektoratets nettside.
Som omtalt i kapittel 5, inneholder utlysningen pa nettsiden i flere tilfeller informasjon og/eller
avgrensinger som gar ut over det som fremgar av retningslinjene, og som skulle veert fastsatt i
regelverket for tilskuddsordningen.

| spgrreundersakelsen ble respondenter som selv hadde veert involvert i & sgke om tilskudd™®,
spurt om de opplever at tilskuddsordningen er godt kjent blant potensielle sgkere. Som det gar
frem av Figur 24, mener flest respondenter (42 prosent) at tilskuddsordningen er godt kjent, men
det er ogsa en betydelig andel som opplever at dette ikke, eller bare delvis, er tilfelle.

Figur 24: Kjennskap til tilskuddsordningen

Opplever du at tilskuddsordningen er godt kjent blant potensielle sgkere?

(N=84)
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Det er seerlig respondenter som representerer skoler som mener at tilskuddsordningen ikke er
godt kjent." Flere av respondentene utdyper i fritekst at det var tilfeldig at de selv ble
oppmerksom pa tilskuddsordningen, og at de har snakket med representanter fra andre skoler
som ikke har visst om muligheten til & sgke om tilskudd. Flere viser til at Utdanningsdirektoratet
burde gjort mer for & formidle informasjon om tilskuddsordningen ut til skolene. Det foreslas for
eksempel & bruke e-post og/eller sosiale medier for & opplyse om tilskuddsordningen. Deloitte
mener dette er innspill som bgr vurderes av direktoratet, da det er viktig at det for hver enkelt

% Finansdepartementet, Bestemmelser om gkonomistyring i staten; Direktoratet for forvaltning og skonomistyring (DF@). 2020.
Veiledningsnotat: Om forvaltningslovens og gkonomiregelverkets krav til utformingen og forvaltningen av statlige tilskuddsordninger.
Sist oppdatert 22. januar 2023..

'3 Utdanningsdirektoratet. Tilskudd til skoleturer for ungdom. Sist oppdatert 26.2.2024. Tilgjengelig fra: https://www.udir.no/om-
udir/tilskudd-og-prosjektmidler/tilskudd-og-prosjektmidler-for-andre/tilskudd-til-skoleturer-i-forbindelse-med-handlingsplan-mot-
antisemittisme/

0 Innledningsvis i sperreundersgkelsen ble respondentene spurt hvorvidt de hadde veert ansvarlige for & sende sgknad om tilskudd
til Utdanningsdirektoratet enten skoledret 2023-2024 eller skoledret 2024-2025 (de to skoledrene som var omfattet av
sperreundersgkelsen). 85 respondenter svarte «ja» pa dette spgrsmalet, og det er kun disse som senere i undersgkelsen fikk spgrsmal
om selve sgknadsprosessen, herunder ogsa om kjennskap til tilskuddsordningen blant potensielle sgkere.

41 Dette er respondenter som pé sparsméal om hvilken akter de representerer, har valgt svaralternativet «Skole (for eksempel leerer,
avdelingsleder, rektor eller merkantilt ansatt pa en skole)».
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tilskuddsordning gjgres en konkret vurdering av hvordan den aktuelle gruppen av potensielle
tilskuddsmottakere best nas.?

Nettsgk viser at flere av de store turoperatgrene, som sgker om tilskudd pa vegne av sine kunder,
informerer om tilskuddsordningen pa sine nettsider. Dette gjelder bade ideelle aktgrer, og enkelte
av de kommersielle aktgrene. Dette bidrar til & spre informasjon om tilskuddsordningen, samtidig
som Deloitte antar at turoperatarene vil kunne tiltrekke seg kunder ved & vise at det er mulig a fa
dekket noen av kostnadene knyttet til skoleturen. Det er imidlertid Utdanningsdirektoratet som
forvalter som har ansvar for at utlysningen skjer slik at man nar hele malgruppen, jf. avsnittet over.

Informasjonen som er tilgjengelig pa nettsiden til Utdanningsdirektoratet inneholder ingen lenke
eller annen informasjon om retningslinjene for tilskuddsordningen. Fra Utdanningsdirektoratet
opplyses det at det pa et tidspunkt har blitt besluttet av direktoratets kommunikasjonsavdeling
at det ikke skulle lenkes til tilskuddsordningens retningslinjer i forbindelse med utlysningen. Det
vises til at retningslinjene er rettet mot internt bruk, og ikke har noen verdi for
tilskuddsmottakerne. Deloitte vili den forbindelse vise til DF@s veiledning som viser til viktigheten
av at de som skal sgke om tilskudd er kjent med regelverket for tilskuddsordningen, og at det er
god praksis & informere om regelverket i forbindelse med utlysningen. Nar regelverket er forskrift,
er det i tillegg krav om at regelverket skal veere tilgjengelig for sgkerne. | dette tilfelle er det, som
omtalt i kapittel 5, Deloittes vurdering at tilskuddsregelverket synes & skulle veert fastsatt som
forskrift.

6.3.2 Sgknadsskjema og krav til sgknaden

Det foreligger et digitalt sgknadsskjema for 8 s@ke om tilskudd. | tillegg er det utarbeidet et eget
excel-basert sgknadsskjema som profesjonelle turoperatgrer kan benytte nar de sgker om
tilskudd til minst ti skoleturer i samme soknad. | dette skjemaet er det én linje per tur det sgkes
om tilskudd til. Det er lenket til begge skjemaene fra Utdanningsdirektoratets nettsider.

| det vanlige sgknadsskjemaet méa det blant annet opplyses om «turens totale kostnader» og
«turutgifter». Det fremgar ikke hva som er forskjellen mellom disse kategoriene. Deloitte vil i den
forbindelse vise til at veiledningsplikten i henhold til forvaltningsloven innebeerer at
seknadsskjemaer skal gi ngdvendig veiledning om utfyllingen.'® Det skal ogsa legges ved en
kostnadsoversikt. Detvisesiden forbindelse tilen mal for kostnadsoversikt som kan benyttes, og
som det ogsa er lenket til pa direktoratets nettside. Denne malen er gjengitt i figuren under, og
skiller mellom utgifter til utdanningsvirksomhet og andre kostnader, i tillegg til at det tydeliggjores
hva som anses & vaere «utgifter til utdanningsvirksomhet». Alle kostnadene skal vaere knyttet til
elevene.

2 Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DF@). 2020. «Veiledningsnotat: Om forvaltningslovens og skonomiregelverkets krav
til utformingen og forvaltningen av statlige tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 22. januar 2023.
3 |bid.
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Figur 25: Mal kostnadsoversikt

Sum utgifter turdeltakere
- elever i ungdomsskole
eller vgo

Oversikt over turutgifter:
Utgifter til undervisning av turdeltakere som er elever i ungdomsskole og vgo:
Utgifter til inngangshilletter til minnestedene

Utgifter til omvisning ved minnestedene

Utgifter til undervisningsmateriell om minnestedene som er benyttet pa turen
Honorar til reiseleders undervisning, inkl for- og etterarbeid

Honorar til tidsvitners undervisning

Sum utdanningsutgifter for elevene:

== =-N=-N=-1=]

Andre utgifter for turen og som gjelder elever i ungdomsskole og vgo:
Transportkostnader (fra avreisestedet til minnestedene tur/retur)
Kostutgifter i lopet av turen

Overnattingsutgifter pa turen

Eventuelle andre turutgifter (spesifiser)

Sum andre utgifter for elevene:

[=1l=R=-N-N-]

o

Sum turutgifter for elevene:
1/3 av sum turutgifter utgjgr: 0
Vi gnsker at dere oppgir totalkostnad for turen og ikke kostnad per elev i cellene "Sum turutgifter for elevene" og "1/3 av sum turutgifter utgjgr".
Legg eventuelt inn flere linjer under "Andre utgifter for turen”, med spesifikasjon av hva utgiftene gjelder.

| ssknaden ma det ved avkryssing bekreftes at turen har et pedagogisk opplegg med hovedvekt
pa tema knyttet til antisemittisme, hat og fordommer, fremmedgjaring og gruppetenkning,
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati. | tillegg skal det legges ved en beskrivelse av
det pedagogiske opplegget for den faglige delen av turen.

| det excel-baserte sgknadsskjemaet som kan benyttes av profesjonelle turoperatgrer er det en
egen fane med informasjon om tilskuddsordningen og krav til sgknaden. Denne fanen i skjemaet
som er tilgjengelig i forbindelse med kunngjgring av tilskudd for skolearet 2025-2026, ser ikke ut
til & veere oppdatert siden 2022. Det fremgar at sgknadsfrist er 2. september 2022, og at
reiseperioden ma veere mellom august 2022 og juli 2023. | tillegg fremgar det som et krav at turen
ma ha en varighet pa minst tre sammenhengende overnattinger. Informasjonen er med andre ord
i strid med informasjon pa Utdanningsdirektoratets nettside, og praksisen som ble etablert fra
2020 om at det ogsa kan gis tilskudd til turer med kortere varighet. Det er presisert at sgker ikke
skal levere vedlegg med beskrivelse av verken reiseprogram eller det pedagogiske opplegget for
hver tur det sgkes tilskudd for. Det skal heller ikke leveres et vedlegg med kosthadsoversikt per
tur det sgkes om tilskudd for. Det kreves med andre ord ulik informasjon avhengig av om for
eksempel en skole eller et FAU sgker om tilskudd selv, eller om det er en profesjonell turoperatar
som sgker. Fra Utdanningsdirektoratet opplyses det at det er et begrenset antall aktgrer som
benytter dette skjemaet, og at disse tidligere har sendt inn et pedagogisk opplegg for turene de
arrangerer, og fatt dette godkjent. Derfor er det vurdert at det ikke er behov for at det sendes inn
ny beskrivelse av det pedagogiske opplegget hvert ar. Utdanningsdirektoratet har oversikt over
hvilke turoperatgrer som tidligere har fatt godkjent et pedagogisk opplegg for sine turer. Imidlertid
opplyses det at det er et generelt opplegg som er godkjent, ikke et konkret pedagogisk opplegg for
ulike typer turer og reisemal som det sgkes tilskudd til. Dette til tross for at det er eksempler pa
at turoperatarer sgker om tilskudd til turer til sveert ulike reisemal.

Turoperatgren skal ved avkryssing bekrefte at en del krav og vilkar for & motta tilskudd er oppfylt

for alle turene det sgkes tilskudd for i sgknadsskjemaet. Denne delen av sgknadsskjemaet er
gjengitti figuren under.
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Figur 26: Bekreftelser i sgknadsskjema for profesjonelle turoperatgrer

Turoperatgren har enda ikke gjort alle de n@gdvendige bekreftelsene for sgknaden (jf. grénn boks nedenfor)!

Bekreftelser som gjelder for ALLE turene det sgkes tilskudd for i dette sgknadsskjemaet:

[] Det pedagogiske opplegget tilfredsstiller kravene for tilskuddsordningen

L] Utdanningskestnadene gjelder turens besgk ved minnesteder fra andre verdenskrig, og kun omfatter aktuelle kostnader omtalt pa udir.no
[] Tilskuddet vil fullt ut bli brukt til & redusere turkostnaden for ungdommene som deltar pa turen (redusere ungdommenes egenandel)

[] Turoperateren vil kommunisere tydelig til skoleklassene at tilskuddet skal/vil ga til & redusere ungdommenes egenandel for turen

[] saker er ikke i gkonomiske vanskeligheter (jf. beskrivelse i arkfane "Om sgknadene”)

Det fremgar ingen utfyllende informasjon eller veiledning knyttet til kravene til pedagogisk
opplegg i tilknytning til seknadsskjemaet. Det er derfor opp til den enkelte sagker 8 vurdere hva
som skal til for 8 kunne si at kravene er tilfredsstilt.

| skiemaet skal det for hver tur opplyses om antall ungdommer som skal delta p4 turen, og totalt
antall deltakere, inkludert leerere og andre ledsagere. | tillegg skal det for hver av turene det sgkes
tilskudd for opplyses om totale kostnader for turen og kostnader relatert til
utdanningsvirksomhet. Det presiseres at totale kostnader skal inkludere kostnader for alle
deltakere. Dette i motsetning til kostnadsoversikten som skal vedlegges enkeltsgknader, der det
er presisert at kun utgifter knyttet til elevene skal innga i totalkostnadene.

Uavhengig av hvilket sgknadsskjema som er benyttet, beregnes tilskuddet med utgangspunkt i
antall elever som deltar pa turen, og antall dager med besgk ved minnesteder etter andre
verdenskrig. | utgangspunktet beregnes dermed tilskuddet likt, og uavhengig av hvilke kostnader
som inkluderes i totalkostnadene for turen. Tilskuddet skal imidlertid begrenses til maksimalt 1/3
av turens totalkostnader, ogienkelte tilfeller blir det gjort en avkorting av tilskuddet fordi beregnet
tilskudd kommer opp i mer enn 1/3 av totalkostnadene. | slike tilfeller kan overnevnte forskjeller i
beregning av totale kostnader for turen innebaere en ubegrunnet forskjellsbehandling mellom
ulike sgkere, da maksimalt tilskuddsbelgp vil avhenge av hvordan de totale kostnadene er
beregnet. En giennomgang av utvalgte samlesgknader for skoledret 2024/2025 viser at mer enn
40 prosent av deltakerne pa enkelte turer er voksne ledsagere.’* Det vil da veere rimelig & anta at
de voksne ledsagerne ogsé star for en betydelig andel av totalkostnadene i disse tilfellene. P&
mange av turene det er sgkt tilskudd for, utgjer de voksne ledsagerne mellom 10 og 25 prosent av
deltakerne pa turen. Dette innebaerer at maksimalt tilskudd for turen (inntil 1/3 av
totalkostnadene) i disse tilfellene beregnes med utgangspunkt i en totalsum som ikke kun
inkluderer elevene, men ogsa de voksne ledsagerne, mens maksimalt tilskudd for skoleturer der
skolen selv, skoleeier eller FAU sgker om tilskudd, beregnes med bakgrunn i en totalsum som kun
inkluderer kostnader for elevene.

Det er, som nevnt over, ogsa forskjellsbehandling mellom sgkerne nar det gjelder hvilken
dokumentasjon som ma sendes inn for a beskrive det pedagogiske opplegget. Skoleeiere, skoler,
FAU og andre som selv sgker om tilskudd ma legge ved en beskrivelse av det pedagogiske
opplegget. De profesjonelle turoperatgrene ma imidlertid ikke levere dokumentasjon pa
pedagogisk opplegg. De krysser kun av for at opplegget tilfredsstiller kravene i
tilskuddsordningen.

Fra forvalter opplyses det at profesjonelle turoperatgrer som benytter samlesgknader ikke
trenger sende inn dokumentasjon pa det pedagogiske opplegget, fordi dette tidligere har blitt

144 ett tilfelle oppgis det at 18 elever skal delta p4 skoleturen, mens det totale antallet deltakere (inkludert ledsagere, leerere etc.) er
32. | et annet tilfelle opplyses det at 23 elever skal delta pa turen, mens det totale antallet deltakere opplyses & veaere 40.
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godkjent, og gjenbrukes over tid. Samtidig bekreftes det at dette kun gjelder de «mest typiske»
turene eller et generelt pedagogisk opplegg, og at det dermed ikke er sendt inn pedagogisk
opplegg for alle reisemalene det sgkes om tilskudd for. Sgknadsskjemaet har ikke noe felt for a
angi reisemal (i form av by og/eller land), men alle minnesteder man skal besgke skal opplyses
om. Turoperatgrene har sgkt om reiser til at bredt spekter av reisemal, men med en hovedvekt pa
Krakow og/eller Berlin, og besgk ved tidligere konsentrasjonsleirer i neerheten av disse byene. For
eksempel sgkte en profesjonell turoperatgr hgsten 2024 om tilskudd til turer til Krakow, Berlin,
Oslo, Trgndelag, London, New York, Roma og Normandie/Paris. En beskrivelse av en konkret tur
til Krakow/Berlin var vedlagt sgknaden, i tillegg til en generell beskrivelse av pedagogisk opplegg
for skoleturer til Berlin/Krakow. Det pedagogiske opplegget omfatter forslag til noe for- og
etterarbeid som kan gjgres pa skolen, samt filmer som kan ses. Underveis pa turen bestar ellers
det pedagogiske opplegget i at eleven skal skrive logg og notater som forberedelse til
etterarbeidet.

En annen turoperatgr har ogsa hovedvekten av turer til Krakow og/eller Berlin, i tillegg til turer til
Oslo, Rjukan, Gdansk og Sarajevo. Flere av de innenlands turene er ogsa innom blant annet 22.
julisenteret eller Utgya, samtidig som det i et falgebrev til sgknaden presiseres at sgker er kjent
med at disse besoksstedene tidligere ikke har gitt grunnlag for tilskudd. | falgebrevet vises det
ogséd kort til noen nye reisemal og besgkssteder, blant annet i Bosnia, og en tidligere e-
postutveksling med forvalter om disse. | et eget vedlegg presenteres ogsa turoperatgrens
pedagogiske plattform, der det blant annet gar frem hvilken forstdelse og kunnskap det er
gnskelig at elevene skal sitte igjen med etter en tur arrangert av denne turoperatgren.

Gjennom spgrreundersgkelsen gir de fleste respondentene uttrykk for at det oppleves som
tydelig hvilken dokumentasjon som skal legges ved sgknaden. Som det gar frem av Figur 27, er
detimidlertid ogsa en god del respondenter (25 prosent) som mener at dette kun «i noen grad» er
tilfelle, og enkelte (fem prosent) opplever at kravene «i liten grad» er tydelige.'*®

Figur 27: Dokumentasjonskrav knyttet til sgknaden

| hvilken grad opplever du at det er tydelig hvilken dokumentasjon som skal
legges ved sgknaden om tilskudd? (N=85)

60% 56%
50%
40%
30% 25%
20%
0,
10% 6% 5% 19 7%
0% [ [ ]
| stor grad Inoengrad Verkenistor |litengrad Ikkeidethele Vet ikke

eller liten grad tatt

Det er primaert respondenter som opplyser at de er enten foreldrerepresentant eller ansatt ved
en skole som ikke svarer «i stor grad» pa dette spgrsmalet.

145 Spgrsmalet ble kun stilt til respondenter som innledningsvis i sparreundersgkelsen svarte «ja» p& spgrsmél om hvorvidt de hadde
veert ansvarlige for & sende sgknad om tilskudd til Utdanningsdirektoratet enten skoledret 2023-2024 eller skolearet 2024-2025 (de to
skoledrene som var omfattet av spgrreundersgkelsen). 85 respondenter svarte «ja» pa dette sparsmalet.
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6.4 Soknadsbehandlingen
6.4.1 Rutiner og dokumentasjon knyttet til sesknadsbehandlingen

Det foreligger ingen rutiner eller andre skriftliggjorte beskrivelser av sgknadsbehandlingen, ut
over retningslinjene for tilskuddsordningen og informasjon om tilskuddsordningen pa
Utdanningsdirektoratets nettside. Det foreligger for eksempel ingen beskrivelser av hva som skal
vektlegges i de skjgnnsmessige vurderingene. Forvalter har imidlertid utarbeidet en oversikt over
minnesteder som anses som godkjente besgkssteder i forbindelse med tilskuddsordningen, som
benyttes som et stgttedokument i saksbehandlingen. Bakgrunn for vurderingen i dette
dokumentet synes & vaere hvorvidt minnestedet er relatert til andre verdenskrig eller ikke. | tillegg
har forvalter oversikt over hvilke profesjonelle turoperatgrer som benytter den excelbaserte
samlesgknaden, og som tidligere har fatt godkjent et pedagogisk opplegg for skoleturer. For hver
av disse turoperatgrene opplyses det at det er et generelt opplegg som er godkjent, ikke et
spesifikt opplegg for hvert av reisemalene turoperatgren arrangerer skoleturer til (se neermere
omtale i kapittel 6.3.2).

Det foreligger ingen skriftlige vurderinger av hver enkelt sgknad, for eksempel med vurderinger av
det pedagogiske opplegget for turen, eller eventuelle skjsnnsmessige vurderinger knyttet til antall
dager som blir lagt til grunn for beregning av tilskudd. Konklusjonen i vurderingen, altsd om det
innvilges tilskudd og eventuelt for hvor mange dager, fremgar av tilskuddsbrev, samt et excelark
med oversikt over sgknader som oppdateres av tilskuddsforvalter. Excelarket inneholder i tillegg
til noe bakgrunnsinformasjon om sgker, informasjon om beswgkssteder og tilskuddsbelgp, samt
informasjon om blant annet totale kostnader for skoleturen, hvor mye 1/3 av dette utgjar, og
hvorvidt tilskuddsbelapet overstiger grensen pa 1/3. | tilfeller der det er tildelt tilskudd til halve
dager (for eksempel 2 2 dag med tilskudd per elev) foreligger det ingen skriftliggjort vurdering som
begrunner dette. | tilfeller der sgker har sgkt om tilskudd for & besgke ett besgkssted, og er tildelt
tilskudd for 1 Y2 dag, foreligger det heller ikke noen skriftliggjort begrunnelse for dette.

Utdanningsdirektoratet benytter Helhetlig forvaltningslgsning (HEF) til beregning og utbetaling av
tilskudd. Systemet inneholder en rekke innebygde kontroller, blant annet krav til
aktgrinformasjon, krav til samsvar mellom organisasjonsnummer og kontonummer,
beregningsregler, kontroll av om ordningen har budsjettmessige beskrankninger, krav til
godkjenning fra saksbehandler mv. Systemet sikrer ogsa automatisk arkivering av
dokumentasjon og brev i arkiv.

Det foreligger ingen beskrivelser av hvilken internkontroll som er etablert i forbindelse med
forvaltningen av tilskuddsordningen, ut over kontrollene som fglger av & benytte Helhetlig
forvaltningslgsning. Som nevnt over er detingen rutiner eller veiledere som gir utdypende faringer
for sgknadsbehandlingen og utdyper skjgnnsutgvelsen. En reell vurdering av skjgnnsmessige
krav vil dermed kunne veere sveert ressurskrevende. Det foreligger heller ingen naermere fagringer
for hvordan tilskuddet skal beregnes, ut over overordnet informasjon som fremgar av
tilskuddsordningens retningslinjer og Utdanningsdirektoratets nettside (se neermere omtale i
kapittel 6.4.3). Som vi kommer naermere inn pa i kommende delkapitler, viser evalueringen at det
forekommer enkelte feil og mangler i saksbehandlingen, og det er Deloittes vurdering at dette
viser at det ikke er etablert en tilstrekkelig internkontroll. God internkontroll skal sikre korrekt
saksbehandling, og Deloitte kan ikke se at forvalter har tilstrekkelige systemer, rutiner og tiltak for
a forebygge, avdekke og korrigere feil og mangler.'®

%6 Finansdepartementet, Bestemmelser om gkonomistyring i staten; DF@. Internkontroll hos tilskuddsforvalteren. Nettressurs.
Tilgjengelig fra: https://dfo.no/fagomrader/tilskudd-fra-staten/behandle-soknader-skrive-tilskuddsbrev-og-utbetale#section-
internkontroll-hos-tilskuddsforvalteren-10.
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Manglende skriftliggjaring av sentrale vurderinger i saksbehandlingen utgjar etter Deloitte sin
vurdering en svakhet ved forvaltningen av tilskuddsordningen. Forvaltningen fremstar som
uryddig og vanskelig etterpravbar da det for andre enn forvalter er vanskelig a fglge vurderingene
og forstd hvilke vurderinger som er gjort og hva som er bakgrunnen for konklusjonene i
saksbehandlingen. Blant annet gjelder dette skjgnnsmessige vurderinger med hensyn til antall
dager det tildeles tilskudd for. Videre medfgrer en mangelfull internkontroll risiko for at
vurderingene av sgknadene blir personavhengige, og at man dermed ikke sikrer at
forvaltningsrettslige prinsipper om likebehandling og forutberegnelighet er tilstrekkelig ivaretatt.

6.4.2 Vurderinger avom krav for a tildeles tilskudd er oppfylt

Av retningslinjene for tilskuddsordningen gar det frem at tilskuddsmottaker mé ha etablert et
omfattende pedagogisk tilbud for turen. Forvalter bekrefter at dette er et krav som er vanskelig &
vurdere, og at det ikke er etablert noen utfyllende kriterier for hva som er & anse som et
omfattende pedagogisk tilbud, og hva som eventuelt er et for lite omfattende pedagogisk tilbud
til & gi grunnlag for tilskudd. Fra forvalter opplyses det at de pedagogiske oppleggene blir
giennomgatt og vurdert i sgknadsbehandlingen, men at det skal mye til for at en sgknad ikke blir
godkjent basert pa dette kravet. Som omtalt i kapittel 6.3.2 er det kun dersom man sender inn
enkeltspgknader ved bruk av det digitale sgknadsskjemaet, at det stilles krav om at en beskrivelse
av det pedagogiske opplegget skal vedlegges sgknaden.

Gjennomgangen av utvalgte sgknader viser ogsd at beskrivelsene av det pedagogiske tilbudet
varierer mye, noe som bekreftes i intervju med bade forvalter og tilskuddssgkere. Noen sgkere
viser til for- og etterarbeid, samt pedagogisk opplegg med diskusjoner og oppgavelgsning relatert
til aktuelle tema mellom besgk ved minnesteder eller museer, mens andre kun viser til at det er
lagt opp til guidede besgk ved minnesteder. | sgknadsbehandlingen skilles det ikke mellom disse,
og det gjagres ingen dokumentert vurdering av hvorvidt det pedagogiske tilbudet er & anse som
«omfattende» eller ikke. Det gjgres heller ingen dokumentert vurdering av hvorvidt eller hvordan
besgk ved det enkelte minnested eller museum omhandler tema som antisemittisme, hat og
fordommer, fremmedgjgring og gruppetenkning, menneskerettigheter, menneskeverd og
demokrati, men forvalter viser til at det pedagogiske opplegget skal vise til at det omhandler
temaene som nevnes. Som vist over, er det samtidig mange sgknader som ikke inneholder
beskrivelser av det pedagogiske opplegget i forbindelse med hver enkelt tur det segkes tilskudd
for. Fra Utdanningsdirektoratet vises det til at de aktuelle turoperatarene pa et tidligere tidspunkt
har fatt godkjent et generelt pedagogisk opplegg, som direktoratet oppfatter kan benyttes pa flere
lokasjoner.

Fra forvalter vises det til at det primeert er tilskuddsordningens mal om at «flere ungdommer skal
fa mulighet til & besgke minnesteder etter andre verdenskrig» som er vektlagt i forbindelse med
sgknadsbehandlingen, og at det derfor fagrst og fremst blir vurdert hvorvidt minnestedene eller
museene er knyttet til andre verdenskrig eller ikke. Deloitte vil i denne forbindelse vise til DFQJ-
rapport 2017:5 der det papekes at det sjelden er slik at et hgyere aktivitetsniva har en s stor
egenverdi at det alene er en tilstrekkelig begrunnelse for & innvilge et tilskudd. Her far dermed det
Deloitte vurderer som en svak malformulering konsekvenser for sgknadsbehandlingen og
dermed ogsa for muligheten til 8 oppna det som antas & veere gnskede effekter (at ungdommene
far gkt kunnskap og forstaelse for tema knyttet til antisemittisme, hat og fordommer,
fremmedgjering og gruppetenkning, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati). Som vi
papeker i kapittel 5.4 er ikke gkt antall ungdommer som reiser pa tur ensbetydende med at man
ogsa oppnar effekter for malgruppen i form av en endring for eksempel i malgruppens kunnskap
om overnevnte temaer. Evalueringen viser at blant annet ulikheter i det pedagogiske opplegget
har betydning for ungdommenes faglige utbytte av skoleturen.
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Gjennom evalueringen fremkommer det et eksempel pé en skoletur som har mottatt tilskudd for
tre dager, men der det i dialog med forvalter kommer frem at dette sannsynligvis er en
feilvurdering fra forvalters side, da alle besgksstedene som er lagt til grunn for beregningen av
tilskuddet ikke synes & veaere direkte relatert til andre verdenskrig. Sgknaden inngar i en
samlesgknad, og det foreligger ingen beskrivelse av det pedagogiske opplegget i tilknytning til
turen.

Tilskuddsordningen er i stor grad tillitsbasert da det, som omtalt i kapittel 6.3.2, er krav om at
profesjonelle turoperatgrer i samlesgknadene ma bekrefte at det pedagogiske opplegget
tilfredsstiller kravene for ordningen. Siden det ikke foreligger noen utfyllende kriterier for hva som
er & anse som et omfattende pedagogisk tiloud, er det opp til den enkelte turoperater a tolke
kravene, og & krysse av basert pa egen fortolkning. Dette innebeerer at det kan variere hvilken
fortolkning som ligger bak bekreftelsen i sgknadsskjemaet. Som drgftet i kapittel 4 kan
variasjoner i det pedagogiske opplegget ha stor betydning for ungdommenes faglige utbytte av
skoleturene. For a stgrst mulig grad 48 oppna det som antas a veere gnskede brukereffekter av
tilskuddsordningen, er derfor manglende kjennskap til og vurderinger av det pedagogiske
opplegget en betydelig svakhet ved forvaltningen av tilskuddsordningen. Manglende vektlegging
av det pedagogiske opplegget kan potensielt ha stor innvirkning pa effektene. For & legge til rette
for at gnskede effekter i starst mulig grad oppnas, mener Deloitte at det er viktig at det
pedagogiske opplegget vektlegges i starre grad enn det som er tilfelle i dag, noe det ogsa er lagt
opp til i tilskuddsordningens retningslinjer. Dette vil muligens kunne medfgre at enkelte av
skoleturene som i dag mottar tilskudd, ikke lengre vil anses & oppfylle vilkarene for & motta
tilskudd, fordi det pedagogiske opplegget ikke er godt nok. Dermed vil det kunne fgre til at faerre
turer gjennomfgres, i strid med tilskuddsordningens malsetning. Samtidig ma man spgrre seg hva
som er ungdommenes utbytte av disse turene som kanskje ikke lengre vil anses & oppfylle
kravene for & motta tilskudd, og om tilskuddet bidrar til & oppfylle mal av samfunnsmessig verdi.
For & sikre god og effektiv bruk av offentlige midler, er det Deloittes vurdering at
Utdanningsdirektoratet bar rette gkt oppmerksomhet mot kvalitet og mulige effekter, heller enn
mot rent kvantitative mal. En slik endring i sgknadsbehandlingen ma imidlertid forankres i
tilskuddsordningens regelverk, og vil kreve til dels betydelige endringer i regelverket.

Slik kravet om pedagogisk opplegg er formulert i retningslinjene i dag, er dette et krav som det er
vanskelig & vurdere i sgknadsbehandlingen. Det er ngdvendig & operasjonalisere kravet
ytterligere, og utdype i en veiledning hva som forventes av et pedagogisk opplegg som anses 3
oppfylle kravene. Beskrivelser av hva som skal vektlegger i skjgnnsvurderingen vil bade gi den
som skal sgke om tilskudd nyttig informasjon, og det vil gi tilskuddsforvalter stotte i
sgknadsbehandlingen.’ @kt veiledning vil ogsa redusere skjgnnsbruken, og bidra til at
forvaltningen av tilskuddsordningen ikke blir ungdig ressurskrevende.

6.4.3 Beregning av tilskudd

Av retningslinjene for tilskuddsordningen gar det frem at det kun kan sgkes om tilskudd til
kostnader til utdanningsvirksomhet i forbindelse med turen. | praksis gis det i mange tilfeller
tilskudd ut over det som i tilskuddssgknaden er angitt 8 vaere utgifter til utdanningsvirksomhet.
Forvalter bekrefter dette, og viser til at det kan gis tilskudd som dekker inntil 1/3 av de totale
kostnadene. Forvalter henviser til at reisekostnader anses som ngdvendige kostnader for & kunne
besgke minnestedene, og at det derfor er naturlig at ogsa reisekostnadene ses pa som utgifter til
utdanningsvirksomhet. Deler av reisekostnadene dekkes derfor i mange tilfeller av tilskuddet.
Denne praksisen er ikke beskrevet i retningslinjene for tilskuddsordningen eller andre skriftlige
retningslinjer eller rutiner. | retningslinjene for tilskuddsordningen er det tvert imot gitt eksempler

47 DF@. Uten dato. Behandle seknader, skrive tilskuddsbrev og utbetale. Tilgjengelig fra: https://dfo.no/fagomrader/tilskudd-fra-
staten/behandle-soknader-skrive-tilskuddsbrev-og-utbetale#section-vurdere-og-prioritere-s-knadene-3
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pa hva som inngar i utgifter til utdanningsvirksomhet, som ikke synes & samsvare med praksisen
som er etablert.

Tilskuddsordningen er omtalti Meld. St. 13 (2024-2025), hvor fglgende fremgar om hva tilskuddet
kan dekke:

(...) Tilskuddet kan kun dekke kostnader knyttet til utdanningsaktiviteter pa turene, som
leeremateriell, inngangspenger, omvisninger og utgifter til reiseledere som underviser pa
turen. Det kan ikke gis tilskudd til reise- og oppholdsutgifter. (...).

Her bekreftes det med andre ord at kostnader til reise og opphold ikke er & anse som en del av
kostnadene til utdanningsaktiviteter. Begrensningen pa inntil 1/3 av de totale kostnadene er
derimot forankret i retningslinjene for tilskuddsordningen. Som omtalt i kapittel 6.3.2, er det
likevel variasjon med hensyn til hvilke kostnader som inkluderes i totalkostnadene.

Ut over det at tilskuddet begrenses til maks 1/3 av de totale kostnadene, har faktiske kostnader
som spesifiseres i budsjett for turen liten eller ingen betydning for beregningen av tilskuddet, til
tross for at det fremgar av retningslinjene at «Tilskuddet beregnes pa bakgrunn av kostnader til
utdanningsvirksomhet»."® Etter Deloitte sin vurdering synes dermed praksis for beregning av
tilskudd a veere i strid med de faringer som er gitt i retningslinjene, men samtidig ma det etter
Deloittes mening anerkjennes at sistnevnte fremstar som uklare med hensyn til hvordan det er
ment at tilskuddet skal beregnes.

En turoperater har i sgknaden opplyst at kostnader til utdanningsvirksomhet knyttet til en tur de
sgkte om tilskudd for, var NOK 5850. Det er tildelt NOK 23 414 i tilskudd til denne turen (23 % av
totalkostnadene). Av en annen sgknad, fra FAU ved en ungdomsskole, fremgar det at kostnader
til utdanningsvirksomhet er estimert til NOK 5800, mens det ble gitt NOK 16 000 i tilskudd (17 %
av totalkostnadene). | noen tilfeller er med andre ord differansene mellom tilskuddet og opplyste
kostnader til utdanningsvirksomhet betydelige. Dette skyldes at tilskuddet i praksis beregnes
med bakgrunn i en dagsats, og ikke med bakgrunn i de faktiske kostnadene.

| utregningen av tilskuddet legges kvantitative beregningsregler til grunn. Av utlysningen av
tilskuddsordningen fremgar det at tilskuddet beregnes ut fra en dagsats per ungdom som deltar
péa turen(e),' og at det gis tilskudd til maksimalt 3 dager per ungdom. Det er disse fgringene
forvalter legger til grunn ved beregning av tilskudd, men det er ikke naermere angitt hvordan
tilskuddet skal beregnes. Etablert praksis er at tilskuddet til den enkelte sgker beregnes med
bakgrunn i antall elever som skal reise pd tur ganget med antall dager med besgk ved
minnesmerker etter andre verdenskrig, avgrenset til maksimalt tre dager. Det tas i denne
forbindelse ikke hensyn til forskjeller mellom minnesmerker eller omfang av pedagogisk opplegg
knyttet til besgket.

Forvalter bekrefter videre at dagsatsen per elev avhenger av hvor mange skoleturer det sgkes om
tilskudd til, og hvor mange elever som deltar pa disse. Det fremheves at satsen per elev er lik for
alle turer som mottar tilskudd, uavhengig av reisemal eller opplegg for @vrig, og at dette oppfattes
som en rettferdig mate a beregne tilskuddet p4, da alle elever dermed teller like mye. Samtidig er
det mange respondenter som gjennom fritekstsvar i spagrreundersgkelsen gir uttrykk for at den
variable satsen fra ar til ar er en svakhet ved tilskuddsordningen. Det fremheves at denne maten
a beregne tilskuddet pa medfgrer manglende forutsigbarhet for sgkerne, da det - til tross for

48 Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020.

49 Utdanningsdirektoratet: Tilskudd til skoleturer for ungdom. Sist oppdatert 26.2.2024. Tilgjengelig fra: https://www.udir.no/om-
udir/tilskudd-og-prosjektmidler/tilskudd-og-prosjektmidler-for-andre/tilskudd-til-skoleturer-i-forbindelse-med-handlingsplan-mot-
antisemittisme/.
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historisk sett relativt lite variasjon fra ar til &r — er umulig & si sikkert hva satsen blir far
saksbehandlingen er ferdigstilt. Det pekes péa at en fast sats ville veert gunstig med tanke pa &
sikre forutsigbarhet og bedre grunnlag for & utarbeide et budsjett for turen.

Deloitte ser bade fordeler og ulemper med dagens mate & beregne tilskuddet pa. En variabel
dagsats som avhenger av antallet sgkere, sikrer at det kan tildeles tilskudd til alle sgkere som
anses som kvalifiserte. Samtidig kan satsen i teorien variere mye fra ar til &r, noe som medfarer
uforutsigbarhet for sgkerne, og at det potensielt kan variere mye fra ar til &r hvor mye tilskudd man
far, selv om antall elever og antall dager med besgk av minnesmerker er de samme. Det fremstar
ogsa som uheldig at det gis samme tilskudd uavhengig av hvor omfattende det pedagogiske
opplegget er, da dette potensielt kan veere et insentiv for 8 redusere omfanget av det pedagogiske
opplegget for & holde kostnadene nede, eller spre det over flere dager for & kvalifisere for flere
dager med tilskudd. For eksempel vil en klasse som besgker tre minnesmerker over tre dager,
uten annet pedagogisk opplegg enn selve besgkene, fa samme tilskudd som en klasse som
besgker fire minnesmerker over tre dager, og i tillegg har et faglig opplegg der de jobber med det
de har leert mellom besgkene. En klasse som besgker de samme minnesmerkene over to dager,
og den tredje dagen legger opp til et omfattende pedagogisk opplegg der elevene drgfter
erfaringene fra besgkene og lgser oppgaver, vil i utgangspunktet kun fa tilskudd for to dager.

Selvomdetiutgangspunktet er kvantitative beregningsregler som legges til grunn for beregningen
av tilskuddet, i form av antall elever og antall dager med besgk ved minnesmerker, er det ogsa
etablert en praksis for at det gjgres noen skjgnnsmessige justeringer av tilskuddet til enkelte
sgkere. De skjgnnsmessige justeringene er ikke beskrevet verken i retningslinjene eller i
utlysningen av tilskuddsordningen, eller i andre skriftlige rutiner. Det dreier seg om justeringer i
tilfeller der flere minnesmerker besgkes samme dag, som i eksempelet over, og justeringer for 8
gi insentiv for & reise til utlandet fremfor & reise innenlands.

| tilfeller der flere minnesmerker besgkes samme dag, og antall dager ikke kommer opp i
maksimalt antall dager det kan gis tilskudd for, opplyses det at Utdanningsdirektoratet av og til
gir en halv dag ekstra med tilskudd, basert pa en skjgnnsmessig vurdering. Dermed kan sgkeren
for eksempel fa tilskudd for 2 2 dag.

Nar det gjelder turerinnenlands og turer til utlandet, benyttes samme sats perelev, og deteringen
faringer i retningslinjene eller i utlysningen som tilsier at tilskuddet skal beregnes ulikt. Imidlertid
opplyser forvalter at etablert praksis er at det for innenlandsturer kun gis tilskudd for inntil to
dager, mens det for utenlandsturer gis tilskudd for inntil tre dager. Ved utenlandsturer som har én
dag med faglig opplegg, gis det tilskudd for 1 V2 dag for & sikre at disse turene far mer tilskudd enn
innenlandsturer av samme varighet. Denne praksisen er ikke skriftlig nedfelt, men dette opplyses
a ha veert etablert praksis siden skolearet 2020-2021, nar det ble apnet for a gi tilskudd ogsa til
turer innenlands. Praksisen skal ifalge forvalter fungere som et insentiv for 8 reise pa klasseturer
til utlandet. Samtidig kommenterer forvalter at de som sgker gjerne ikke vet at man kan fa mer
tilskudd ved & reise utenlands, da dette ikke er skriftlig nedfelt noe sted. En av de profesjonelle
turoperatgrene omtaler i intervju denne maten a beregne tilskuddet pa som «en logisk brist» ved
tilskuddsordningen. Det henvises til at det pedagogiske innholdet i forbindelse med
innenlandsturer gjerne bade er mer omfattende og mer betydelig enn pa enkelte utenlandsturer,
og at det derfor ikke gir mening at man skal fa mindre i statte for reiseri Norge. Flere papeker ogsa
at reiser innenlands gjerne er minst like kostbare som utenlandsturer, saerlig med hensyn til kost
og losji, og representant for en skoleeier bemerker at ogsa baerekraftshensyn tilsier at man heller
bgr reise innenlands dersom man kan oppna samme effekter som ved utenlandsturer.

Deloitte mener det er uheldig at retningslinjene og utlysningen kun gir sveert overordnede og til
dels motstridene faringer for beregningen av tilskudd. Dette medferer at beregningen i stor grad
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gigres basert pa en etablert praksis som ikke er skriftlig nedfelt. Dels legges kvantitative
beregningsregler til grunn i denne praksisen, noe som dermed bidrar til ensartet beregning.
Samtidig gjeres det ogsa skjgnnsmessige justeringer, og det opplyses at tilskudd til turer
innenlands er begrenset til to dager, uten at dette er skriftlig nedfelt. Dette er en begrensning som
i stor grad er bestemmende for privates rettigheter, og som skulle veert nedfelt i forskrift. Fra DFQ
presiseres det ogsa at dersom tilskuddets stgrrelse avgjgres ut fra forvaltningens frie
skjsnnsmessige vurdering, sa bgr det fastsettes uttrykkelig i regelverket at tilskuddsbelgpets
starrelse kan eller skal fastsettes etter forvaltningens frie skjgnn.'°

Deloitte vil ogsa papeke at beregningen slik den gjeres i dag er neert relatert til malet som er
formulert for tilskuddsordningen, og dermed vektlegger besgk ved minnesteder i seg selv, heller
enn hvilke effekter man oppnar gjennom disse besgkene. For & bidra til 8 maksimere effektene,
mener Deloitte at det bgr vurderes hvordan man i beregningen av tilskuddet i stgrre grad kan
hensynta forhold som har betydning for effektene. For eksempel kan det vaere aktuelt & hensynta
omfanget av det pedagogiske opplegget. | dag virker beregningen — i ytterste konsekvens — heller
som et insentiv for & redusere omfanget av det pedagogiske opplegget, enn & gke det, da dette
kan redusere kostnadene knyttet til turen og i liten grad vektlegges i forbindelse med
sgknadsbehandlingen.

6.4.4 Underretting om vedtak og utbetaling

Det sendes tilskuddsbrev til alle som far innvilget tilskudd. Det er sveert sjelden sgknader avslas.
Ifglge en intern oversikt Udir har over sgknader og innvilget tilskudd, fremgar det at totalt 21 av
1781 sgknader har blitt avslatt fra 2020. Av disse var det elleve skolearet 2020/2021, seks
skolearet 2022/2023, tre skolearet 2023/2024 og én inneveerende skolear. Det forekommer
likevel at det sokes om tilskudd til besgk ved flere ulike minnesteder fordelt over flere dager, og
atnoen avdisse ikke er knyttet tilandre verdenskrig. Tilminnestedene som ikke er knyttet tilandre
verdenskrig, gis det ikke tilskudd. Det har imidlertid forekommet at det har blitt gjort feil. Dersom
dette er oppdaget raskt, har det skjedd at Utdanningsdirektoratet har krevd for mye utbetalt
tilskudd tilbake. Dersom det gar lang tid fgr en slik feil oppdages, og turen er gjennomfart,
opplyses det imidlertid at det ikke anses som rimelig & kreve tilskuddet tilbakebetalt.

Av retningslinjene for tilskuddsordningen gar det frem hvilken informasjon som skal fremga av
tilskuddsbrevene. Et utvalg tilskuddsbrev som er gjennomgatt i forbindelse med evalueringen,
viser at tilskuddsbrevet blant annet inneholder henvisning til sgknaden, og det fremgar antall
dager det er innvilget tilskudd til, og antall ungdommer som inngér i beregningen, i tillegg til sum
innvilget tilskudd. Det fremgar ogsa hvilken bankkonto tilskuddet vil bli utbetalt til. Det henvises
til at tilskudd vil bli utbetalt til oppgitt bankkonto i sgknaden. | et eksempel der en skole har sgkt
om tilskudd, er imidlertid dette feil, og kontonummeret det henvises til i tilskuddsbrevet er ikke
det samme som er oppgitt i ssknaden. Fra Utdanningsdirektoratet opplyses det at utbetaling til
et annet kontonummer enn det som er oppgitt i ssknaden, skyldes at direktoratet ikke utbetaler
tilskudd til underenheter i en kommune/fylkeskommune. Dette er i samsvar med
Utdanningsdirektoratets generelle utbetalingspraksis, som innebaerer at tilskudd utbetales til
skoleeier dersom sgker er en offentlig grunn- eller videregadende skole. Tilskuddsbrevet sendes i
disse tilfellene ogsa til skoleeier, med et vedlegg som inneholder informasjon om hvilke
skoler/skoleklasser som har fatt innvilget tilskudd, med belap.

Videre fremgar det av tilskuddsbrevet at det skal rapporteres, og frist for rapportering. Det fremgar
ikke hvilken informasjon som skal inngé i rapporteringen, og Utdanningsdirektoratet opplyser at
denne informasjonen sendes ut pa et senere tidspunkt. Det vises til at dette er gjort for & unnga

%0 Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DF@). 2020. «Veiledningsnotat: Om forvaltningslovens og skonomiregelverkets krav
til utformingen og forvaltningen av statlige tilskuddsordninger.» Sist oppdatert 22. januar 2023.
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lange tilskuddsbrev. Tilskuddsbrevet inneholder imidlertid informasjon om at tilskudd méa
tilbakebetales dersom turene ikke gjennomfares i samsvar med sgknaden, og det erinformert om
mulighet til 4 klage. Det er ogsa vist til vilkdr som fremgar av nettsiden for tilskuddsordningen, og
lenket til denne. Nederst i tilskuddsbrevet er det en egenerkleering der det skal bekreftes at
virksomheten ikke er i gkonomiske vansker, som skal returneres til Utdanningsdirektoratet.
Egenerklzeringen inngar kun i tilskuddsbrev til profesjonelle turoperatgrer.

Tilskuddsbrevet inneholder ingen informasjon om utbetalingsordning eller utbetalingstidspunkt.
Fra forvalter opplyses det at tilskuddsbrev sendes ut samtidig som tilskuddet utbetales. Det
opplyses at malen som benyttes for utarbeidelse av tilskuddsbrev i denne tilskuddsordningen,
ikke inneholder informasjon om utbetalingsordning eller utbetalingstidspunkt. Etter det forvalter
er kjent med, har dette vaert praksis sa lenge tilskuddsordningen har eksistert.

Deloitte merker seg atdet er flere mangler ved tilskuddsbrevet. Som nevnt over fins det eksempler
pa at det vises til at tilskudd utbetales til konto oppgitt i sgknaden, selv om det henvises til et
annet kontonummer enn det som er oppgitt i sgknaden. Informasjonen fremstar dermed som
misvisende, selv om praksisen med utbetaling til skoleeier er korrekt i henhold til
Utdanningsdirektoratets generelle utbetalingspraksis. Videre opplyses det ikke om
utbetalingsordning, til tross for at dette er et krav som gar frem av bestemmelsene om
gkonomistyring i staten. Av andre mangler vil Deloitte seerlig fremheve det at det ikke fremgar hva
det skal rapporteres om. DF@ viser i et veiledningsnotat til at krav til rapportering utformes som
vilkar i tilskuddsbrevet, og at tilskuddsmottaker bar fa tydelig beskjed gjennom tilskuddsbrevet
om hva som skal fremskaffes av informasjon.” Videre inneholder ikke tilskuddsbrevet
informasjon om retten til 8 kreve etterfglgende begrunnelse for vedtaket.

Som det gar frem over, sendes tilskuddsbrev automatisk til skoleeier i tilfeller der en offentlig
grunn- eller videregdende skole har sgkt om tilskudd. Dette skyldes at utsendelse av brev styres
av organisasjonsnummeret som er registrert i Utdanningsdirektoratets systemer, og er dermed i
trad med direktoratets systemer og rutiner. Tilsvarende utbetales ogsa tilskuddet til
kontonummeret som er koblet til skoleeiers organisasjonsnummer, ikke til kontonummeret som
er oppgitt i seknaden. Det er skoleeier som i disse tilfeller vil matte videreformidle tilskuddsbrev
og tilskuddsbelgp til aktuelle skoler. Forvalter bekrefter samtidig at det er indikasjoner pa at dette
ikke alltid blir gjort, noe som synes a4 medfgre at den som har sgkt dermed ikke alltid far beskjed
om tildelt tilskudd. Det opplyses at Utdanningsdirektoratet fra hgsten 2025 vil endre rutinene
rundt & informere kontaktpersoner om status pa sgknad.

Deloitte har i forbindelse med evalueringen fatt tilbakemelding fra kontaktperson ved en skole
som spkte om tilskudd hgsten 2024 om at vedkommende per mars 2025 ikke hadde mottatt svar
pa sgknaden om tilskudd som ble levert inn i september 2024. Dette til tross for at oversikter fra
Utdanningsdirektoratet viser at skolen har fatt tildelt litt over NOK 10 000 i tilskudd (dette utgjar
33 % av skoleturens totale kostnader). Dette synes dermed & veaere et eksempel p3a et tilfelle der
tilskuddsbrev er sendt til skoleeier, uten at informasjon er videreformidlet til skolen som har sgkt
om tilskudd. | gjennomgang av dokumentasjon knyttet til utvalgte sgkere, er det ytterligere et
eksempel, der en videregdende skole har sgkt om tilskudd, mens tilskuddsbrev er sendt til
skoleeier. Utdanningsdirektoratet har ikke mottatt rapportering fra skolen, og det kan synes som
ogsa dette er et eksempel pa at skolen ikke er kjent med at tilskuddsseknaden er innvilget.

Siden ogsa utbetalingen av tilskudd i disse tilfellene er til skoleeier, og ikke til underenheter,
mener Deloitte at manglende videreformidling fra skoleeier til den enkelte skole om tildelt
tilskudd, kan innebeere en risiko for at tilskuddet ikke blir benyttet til prisreduksjon i forbindelse

51 Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DF@). 2020. Veiledningsnotat: Om forvaltningslovens og gkonomiregelverkets krav
til utformingen og forvaltningen av statlige tilskuddsordninger. Sist oppdatert 22. januar 2023.
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med en skoletur. Som vi kommer inn pa i neste delkapittel mottar heller ikke alltid
Utdanningsdirektoratet rapportering fra tilskuddsmottakerne.

6.5 Rapporteringskrav og oppfalging

Av tilskuddsordningens retningslinjer fremgéar fglgende krav om rapportering fra
tilskuddsmottakerne:

Tilskuddsmottaker skal rapportere pa:

¢ Antallungdom som har deltatt pa turer, fordelt p& skoler, kommuner, ungdommens
alder, turenes lengde, reisemate og destinasjon.

e Om planlagte turer er giennomfart i tréd med s@knad.

e Bekreftelse pé at tilskuddet er benyttet til prisreduksjon tilsvarende tilskuddets
starrelse.’®

De samme tre punktene om rapportering er gjengitt ogsa i forbindelse med utlysningen pa
Utdanningsdirektoratets nettside. Rapporteringsskjema er tilgjengelig som lenke pé nettsiden til
Utdanningsdirektoratet, sammen med sgknadsskjema. For & effektivisere rapporteringen er det
utarbeidet et eget excel-basert rapporteringsskjema som kan benyttes av profesjonelle
turoperatgrer som har sgkt om tilskudd til mer enn ti skoleturer.

Rapporteringsskjemaet som skal benyttes av aktgrer som har sgkt om tilskudd selv (ikke via en
profesjonell turoperatar), inneholder blant annet et punkt der tilskuddsmottaker skal legge ved et
vedlegg som bevis pa at turen er gjennomfart. Det fremgar ikke hva slags dokument dette skal
veere. Det skal ogsé blant annet rapporteres om antall ungdommer som deltok pa turen, og om
sum kostnader per ungdom. Tilskuddsmottaker skal ogsa selv oppgi eventuelt belgp som skal
tilbakebetales til Utdanningsdirektoratet, dersom turen ikke ble gjennomfgrt i samsvar med
sgknaden. | tillegg skal det fra skolearet 2024/2025 legges ved et vedlegg som viser hvordan
skoleklassen opplevde skoleturen. Vedlegget skal oppsummere klassens tanker og opplevelser.

Fra forvalter opplyses det at Utdanningsdirektoratet sa langt har erfart at rapporteringen pa
sistnevnte punkt ikke helt samsvarer med det man hadde sett for seg, og at det varierer mye hva
slags vedlegg som blir sendt inn. Noen tilskuddsmottakere skriver bare noen korte setninger om
elevenes erfaringer. Det vises til at det kan vaere behov for & presisere dette rapporteringskravet
ytterligere neste ar, og det bemerkes at det fra forvalters side har veert et gnske om a fa mer
informasjon om hvordan turen har veert, og hvilket utbytte elevene har hatt av turen. Deloitte vil i
denne forbindelse vise til forvalters veiledningsplikt. Med tanke p& at rapporteringskrav skal
utformes som vilkar, bar det fremga tydelig hva som er forventet av rapporteringen. Det méa ogséa
vaere tydelig hva som er formalet med rapporteringskravet, for & sikre at alle rapporteringskrav
fremstar som saklige.

Profesjonelle turoperatgrer som har sgkt tilskudd til mer enn ti skoleturer, kan bruke et eget excel-
basert rapporteringsskjema. | skjemaet skal turoperatgren blant annet bekrefte at turen ble
gjennomfgrt i samsvar med sgknaden, og det skal opplyses om antall elever som faktisk deltok
pa turen. | dette skjemaet bes det ikke om noen vedlegg, verken for & bekrefte gjennomfart tur,

eller for a beskrive klassens opplevelse av turen. Det er med andre ord stilt ulike
rapporteringskrav til profesjonelle turoperatgrer og andre sgkere. Deloitte stiller spgrsmal ved

%2 Utdanningsdirektoratet. 2020. Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot antisemittisme, kap. 225 post 66.
Retningslinjer fastsatt av Kunnskapsdepartementet 30.09.2020.
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denne forskjellsbehandlingen, og vil fremheve at det ikke er noe i tilskuddsordningens
retningslinjer som tilsier at det kan stilles ulike rapporteringskrav til ulike tilskuddssgkere.

Gjennom spgrreundersgkelsen gir de fleste respondentene uttrykk for at det oppleves som
tydelig hvilken dokumentasjon som skal innga i rapporteringen, jf. Figur 28.'** Samtidig er det ogsa
en delrespondenter som opplever at dette ikke er tydelig. Det er seerlig foreldrerepresentanter og
ansatte pa skoler som mener at det ikke er helt tydelig hvilken dokumentasjon som skal innga i
rapporteringen.

Figur 28: Rapporteringskrav
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Gjennom dialog med forvalter kommer det frem at Utdanningsdirektoratet ikke mottar
rapportering fra alle tilskuddsmottakere. Det blir opplyst at dette antas & skyldes at bade
tilskuddsbrev og krav om rapportering sendes til skoleeier, ogsa nar det er en offentlig skole som
har sgkt om tilskudd, og at brevene dermed ikke havner hos riktig person. Fra
Utdanningsdirektoratet vises det til at det hvert ar gjennomferes kontroll av hvem som har
rapportert og ikke, og at det blir sendt ut purringer til tilskuddsmottakere som ikke har levert
rapportering. Likevel er det ikke alle tilskuddsmottakere som rapporterer. | slike tilfeller opplyses
det at manglende rapportering ikke medfgrer at utbetalt tilskudd kreves tilbakebetalt. Dette til
tross for at manglende rapportering i praksis innebaerer at Utdanningsdirektoratet ikke har
mottatt dokumentasjon p3a at tilskuddet er benytteti samsvar med vilkarene, og at turen i det hele
tatt er giennomfart. For a redusere risikoen for at tilskudd ikke benyttes i samsvar med vilkarene,
mener Deloitte det er viktig at Utdanningsdirektoratet vurderer tiltak for 4 redusere andelen
tilskuddsmottakere som ikke rapporterer. Et relevant tiltak i denne forbindelse synes & veaere &
sarge for at sgker far direkte beskjed om utfallet av sgknadsbehandlingen, ogsé i de tilfeller sgker
er en offentlig skole.

Fra Utdanningsdirektoratet opplyses det at 31 av 381 tilskuddsmottakere ikke leverte
rapportering skolearet 2022/2023, mens 40 av 421 tilskuddsmottakere ikke leverte rapportering
skoledret 2023/2024. Rapporteringsfrist for tilskuddsmottakere skoledret 2023/2024 var 15.
september 2024. Fra forvalter opplyses det at det i slutten av april 2025 skulle gjgres et forsgk pa
a sende informasjon om rapportering til oppgitt kontaktperson for disse sgknadene, for & gke
andelen som sender inn pakrevd rapportering.

153 Spgrsmalet ble kun stilt til respondenter som innledningsvis i sparreundersgkelsen svarte «ja» p& spgrsmél om hvorvidt de hadde
veert ansvarlige for & sende sgknad om tilskudd til Utdanningsdirektoratet enten skoledret 2023-2024 eller skolearet 2024-2025 (de to
skoledrene som var omfattet av spgrreundersgkelsen). 85 respondenter svarte «ja» pa dette sparsmalet.
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Deloitte mener overnevnte viser at det er svakheter i forvaltningen, og at det er viktig at
Utdanningsdirektoratet iverksetter tiltak for & sikre bade at rapporteringskrav blir tydelig
formidlet, og at alle tilskuddsmottakere rapporterer i samsvar med de krav som blir stilt. Dette er
vesentlig for & sikre at tilskuddet benyttes i samsvar med formalet. Deloitte vil i tillegg fremheve
at det i dag ikke er stilt rapporteringskrav som er egnet til & belyse effektene av
tilskuddsordningen. Dette er imidlertid primeert en fglge av maten tilskuddsordningen er utformet
pa, der det ikke er formulert mal i form av brukereffekter. Dette far fglger for hvilken rapportering
det er rimelig a ettersparre, samtidig som det ogsa medfarer betydelig usikkerhet nar det gjelder
effektene av tilskuddsordningen. Rapporteringskravet som fra innevaerende ar er stilt til
enkeltstdende sgkere synes a veere et forsgk pa & fa bedre innsikt i effektene. Det fremstar
imidlertid som uklart bade hva det er gnskelig at rapporteringen skal inneholde, og hvordan den

skal benyttes for & belyse effekter av tilskuddsordningen.

6.6 Oppsummering og vurdering

Deloitte mener at det er store mangler knyttet til forvaltningen av tilskuddsordningen, noe som
medfarer betydelig risiko bade for feil i saksbehandlingen, at vurderinger er personavhengige og
at forvaltningen av tilskuddsordningen ikke legger godt til rette for at formalet med ordningen
oppnas. Mangler knyttet til forvaltningen er dels relatert til mangler ved utformingen av
tilskuddsordningen. Blant annet medfarer malformuleringen etter Deloittes vurdering at man
bade i seknadsbehandlingen og gjennom rapportering primaert retter oppmerksomhet mot 4 sikre
at flest mulig ungdommer reiser pa tur, uten at det fokuseres pa hva som skal til for at gnskede
brukereffekter oppnas. Deloitte vil i denne forbindelse vise til DF@-rapport 2017:5 der det
papekes at det sjelden er slik at et h@yere aktivitetsniva har en sa stor egenverdi at det alene er en
tilstrekkelig begrunnelse for & innvilge et tilskudd. @kt antall ungdommer som reiser pa tur er ikke
ensbetydende med at man ogsad oppnar mal av samfunnsmessig betydning, og en svak
malformulering far i dette tilfellet det som kan omtales som «fglgefeil> med hensyn til
forvaltningen av tilskuddsordningen.

Deloitte vil seerlig fremheve fglgende svakheter og mangler knyttet til forvaltningen av
tilskuddsordningen.

e Internkontrollen for tilskuddsordningen fremstar som mangelfull, og er etter Deloittes
vurdering ikke i samsvar med krav i @konomiregelverket. Selv om en rekke kontroller er
innebygget i Helhetlig forvaltningslgsning, viser evalueringen eksempler pa det som synes
a veere feil i oversikter over tildelt tilskudd, utdatert og feil informasjon i det excelbasert
sgknadsskjemaet som benyttes, feil i saksbehandlingen som har medfgrt at sgkere har
mottatt tilskudd uten & oppfylle grunnleggende krav, samt manglende eller mangelfulle
vurderinger av krav om omfattende pedagogisk tilbud. En god internkontroll skal redusere
risikoen for at slike feil og mangler forekommer. Mangler knyttet til internkontrollen
medfarer gkt risiko for at tilskudd ikke bidrar til & oppna formalet med tilskuddsordningen.

o Deter etter Deloittes vurdering ogsa uheldig at sentrale vurderinger i saksbehandlingen i
liten grad er skriftliggjort. Dette er ikke i trdd med forvaltningsrettslige prinsipper som
vektlegger blant annet etterprgvbarhet.

e Det synes a vaere rom for forbedring nar det gjelder a4 n ut til alle potensielle sgkere med
informasjon om tilskuddsordningen. Deloitte mener Utdanningsdirektoratet bar gjgre en
konkret vurdering av hvilke grep som kan gjares for & na bedre ut til potensielle sagkere.

e Det er uheldig at retningslinjene for tilskuddsordningen ikke er tilgjengelig for sgkerne.
Deloitte vil i den forbindelse vise til DF@s veiledning som viser til viktigheten av at de som
skal sgke om tilskudd er kjent med regelverket for tilskuddsordningen, og at det er god
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praksis & informere om regelverket i forbindelse med utlysningen. Nar regelverket er

forskrift, er det i tillegg krav om at regelverket skal veere tilgjengelig for sgkerne.

o Det foreligger ingen faringer for de skjgnnsmessige vurderingene som ma gjares i
forbindelse med sgknadsbehandlingen, noe som medfgrer betydelig risiko for at
vurderingene bade er personavhengige og ungdig ressurskrevende. Beskrivelser av hva
som skal vektlegges i skjgnnsvurderingen vil bade gi den som skal sgke om tilskudd nyttig
informasjon, og det vil gi tilskuddsforvalter stgtte i sgknadsbehandlingen. Blant annet er
det ikke gitt utfyllende fgringer for hva som legges i kravet om «omfattende pedagogisk
opplegg». | praksis gjgres det ogsa i liten grad vurderinger av om dette vilkaret i
retningslinjene for tilskuddsordningen er oppfylt for den enkelte tur som sgker tilskudd,

noe som etter Deloittes vurdering er en vesentlig mangel ved sgknadsbehandlingen.

e Deloitte mener at det pedagogiske opplegget bar vektlegges i starre grad enn det som er
tilfelle i dag, nar sgknadene vurderes. Nar sgknadene primeert vurderes ut fra et mal om
at flest mulig skal reise pa tur, mener Deloitte det er grunn til  stille spgrsmal ved hvilken
samfunnsmessig verdi dette har. For & sikre god og effektiv bruk av offentlige midler, er
det Deloittes vurdering at Utdanningsdirektoratet bgr rette gkt oppmerksomhet mot
kvalitet og mulige effekter, heller enn mot rent kvantitative mal. En slik endring i
seknadsbehandlingen méa imidlertid forankres i tilskuddsordningens regelverk, og vil

kreve til dels betydelige endringer i regelverket.

o | samlesgknader omfatter de oppgitte totale kostnadene for turen ogsa kostnader for
voksne ledsagere. For de enkeltstdende sgknadene er det imidlertid presisert at disse
kostnadene skal holdes utenom. Selv om tilskuddet i utgangspunktet beregnes likt
(basert pa antall elever som deltar pa turen), medfgrer denne forskjellen i hva som inngéar
i totalkostnadene at maksimalt tilskuddsbelgp, altsd 1/3 av de totale kostnadene,
beregnes ulikt. Totalkostnadene for de som inkluderer voksne ledsagere vil vaere hgyere
enn for de som kun inkluderer ungdommene. Dette kan fa konsekvenser for en eventuell
avkorting av tilskuddet, og kan dermed etter Deloitte sin vurdering medfgre en ubegrunnet
forskjellsbehandling mellom ulike kategorier av sgkere. Ogsa i forbindelse med
rapportering gjores det etter Deloittes vurdering en ubegrunnet forskjellbehandling, ved
at ulike kategorier av sgkere har ulike rapporteringskrav, uten at dette er forankret i

tilskuddsordningens regelverk.

e Deloitte vil ogsd presisere at det er ungdommer som reiser pad tur som er
tilskuddsordningens malgruppe. Man kan vurdere det slik at voksne deltakere er
ngdvendig for at ungdommer skal kunne reise pa tur. Samtidig viser samlesgknadene som
er giennomgatt i forbindelse med evalueringen at en betydelig andel av deltakerne pa
enkelte turer er voksne ledsagere og/eller laerere. Etter Deloitte sin vurdering synes det da
ikke rimelig at kostnadene for alle disse inngar i grunnlaget for & beregne maksimalt

tilskudd.

e Praksis for beregning av tilskudd er ikke i samsvar med retningslinjene for
tilskuddsordningen, der det fremgar at «Tilskuddet beregnes pa bakgrunn av kostnader til
utdanningsvirksomhet i forbindelse med turer i skolearet.» | praksis legges ikke angitte
kostnader til utdanningsvirksomhet i forbindelse med turen til grunn for beregningen.
Dette innebeerer etter Deloittes vurdering et klart brudd pé retningslinjene, og dermed
ogsa pa Gkonomiregelverket der det fremgar at tildelingskriteriene, som skal fremga av
tilskuddsordningens regelverk, skal gi grunnlag for & fastsette tilskuddsbelgp. Det er etter
Deloittes mening ogsa sveert uheldig at beregningen dels gjgres basert pa en etablert

praksis som ikke er skriftlig nedfelt.

o Utgifter til utdanningsvirksomhet er definert i tilskuddsordningens retningslinjer, og er i
tillegg spesifisert i malen for kostnadsoversikt som kan benyttes av sgkere som ikke
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benytter samleskjemaet. Det er etter Deloittes vurdering sveert uheldig at det er etablert
en praksis der det i sgknadsbehandlingen benyttes en annen definisjon av disse
kostnadene enn den som fremgar av retningslinjene og kostnadsoversikten. Vi merker oss
ogsd at det i Meld. St. 13 (2024-2025) papekes at tilskuddet ikke kan dekke
reisekostnader, hvilket underbygger at etablert praksis er i strid med retningslinjene.

e Det er brudd bade pa @konomiregelverket i staten og tilskuddsordningens retningslinjer
at tilskuddsbrevet ikke inneholder informasjon om utbetalingsordning og
utbetalingstidspunkt. |1 tillegg er det andre mangler ved tilskuddsbrevet, for eksempel
knyttet til rapporteringskrav og manglende informasjon om retten pa begrunnelse.

e Manglende rapportering fra en betydelig andel av tilskuddsmottakerne innebeerer at
Utdanningsdirektoratet ikke har mottatt dokumentasjon pa at tilskuddet er benyttet i
samsvar med vilkadrene. Det er uvisst hvorvidt turene det tildeles tilskudd til er
giennomfart i de tilfeller der direktoratet ikke har mottatt rapportering. Manglende
rapportering synes — i alle fall dels — 8 ha sammenheng med at offentlige skoleeiere ikke
alltid sgrger for at tilskuddsbrev og rapporteringskrav videreformidles til skoler som har
sgkt om tilskudd. Deloitte mener det er viktig at Utdanningsdirektoratet iverksetter
ytterligere tiltak for & sikre at alle tilskuddsmottakere rapporterer i samsvar med de krav
som blir stilt.

Deloitte vil i tillegg fremheve at det i dag ikke er stilt rapporteringskrav som er egnet til & belyse
effektene av tilskuddsordningen. Dette er imidlertid primeert en fglge av maten
tilskuddsordningen er utformet p4, der det ikke er formulert mal i form av brukereffekter. Dette
far falger for hvilken rapportering det er rimelig & ettersparre, samtidig som det ogsd medfarer
betydelig usikkerhet nar det gjelder effektene av tilskuddsordningen. Rapporteringskravet som fra
innevaerende ar er stilt til enkeltstdende sgkere synes & vaere et forsgk pa & fa4 bedre innsikt i
effektene. Det fremstar imidlertid som uklart bade hva det er gnskelig at rapporteringen skal
inneholde, og hvordan den skal benyttes for a belyse effekter av tilskuddsordningen.

Deloitte mener at det er behov for vesentlige endringer i sgknadsbehandlingen, herunder
beregningen av tilskudd. Praksisen med & benytte en sats per elev bgr blant annet vurderes, da
denne tidvis kommer i konflikt med tildelingskriteriene som sier at det kun er kostnader til
utdanningsaktivitet som skal dekkes. Vi mener tilskuddseier, sammen med tilskuddsforvalter,
bar utrede alternative mater & beregne tilskuddet pa, som sikrer at tilskuddet har addisjonalitet,
og er mest mulig forutsigbart, samtidig som reglene om offentlig statte og forvaltningsrettslige
prinsipper om likebehandling ivaretas. Det er ogsa viktig & sikre at fordelingen ikke legger opp til
insentiver som kan motvirke gnskede effekter av tilskuddsordningen, noe vi ser at det kan veere
tendensertilidag.
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/7 Konklusjon og anbefalinger

Evalueringen av tilskuddsordningen «Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot
antisemittisme» bekrefter flere av antakelsene og bekymringene som L4 til grunn for at det blant
annet gjennom NOU 2024:3 ble pekt pa behov for en evaluering av tilskuddsordningen.

Evalueringen viser at det er til dels stor usikkerhet knyttet til effektene av tilskuddsordningen, og
hvilke virkninger av samfunnsmessig verdi den har. Denne usikkerheten har i stor grad
sammenheng med svakheter knyttet til utformingen av tilskuddsordningen, og da i seerdeleshet
malformuleringen. Malet for tilskuddsordningen er & bidra til at flere ungdommer skal fa
anledning til & reise pa tur tilminnesteder fra andre verdenskrig ved at prisen for turen reduseres.
Dette er et aktivitetsmal som ligger til venstre i resultatkjeden, som vist i figuren under, og sier
ikke noe om hvilke effekter man @nsker & oppna for malgruppen.

Figur 29: Resultatkjede for tilskuddsordningen

(@ ZLLTTEIIP R EI R .O ............................. O
Tilskudd Skoleturer Forebygge

Tilskudd til skoleturer til Flere skoleturer Elever som deltar pa Elever som far antisemittisme

konsentrasjonsleirer og arrangeres og flere skoletur far oppleering oppleering, far bedre Etinkluderende

minnesteder fraandre  elever far anledning tiLa om antisemittisme, kunnskap og fellesskap, med

verdenskrig reise pé skoletur til menneskerettigheter, kompetanse om reduserte fordommer,
konsentrasjonsleirer og menneskeverd og antisemittisme, mindre gruppetenkning,
minnesteder fra andre demokrati menneskerettigheter, og ekt toleranse og
verdenskrig menneskeverd og respekt for forskjellighet
demokrati

Den svake malformuleringen far «fglgefeil» bade for utformingen av gvrige hovedelementer i
tilskuddsordningens regelverk, for forvaltningen av ordningen og for hvilken kunnskap man har
om virkningene av tilskuddsordningen. Etter Deloittes mening bidrar ogsa den aktivitetsrettede
malformuleringen til at det mangler tydelige insentiver for & oppna det som antas & veere gnskede
brukereffekter, og 8 nd mal av samfunnsmessig verdi.

[ tillegg tilmanglene og svakhetene som er knyttet til utformingen av ordningen, mener Deloitte at
det er store mangler knyttet til forvaltningen av tilskuddsordningen. Dette medfgrer risiko bade
for feil i saksbehandlingen, at vurderinger er personavhengige og at forvaltningen av
tilskuddsordningen ikke legger godt til rette for at formalet med ordningen oppnas. Mangler
knyttet til forvaltningen er dels relatert til mangler ved utformingen av tilskuddsordningen.

Hva som er intensjonen med tilskuddsordningen med hensyn til effekter pa bruker- og/eller
samfunnsniva, gar etter det Deloitte kan se ikke eksplisitt frem av noen av tilskuddsordningens
styrende dokumenter. Basert pa omtaler i ulike styrende dokumenter, samt tilskuddsordningens
innplassering som tiltak i Handlingsplan mot antisemittisme, legger imidlertid Deloitte til grunn
at gnsket brukereffekt er at ungdommer skal f& gkt kunnskap om og forstaelse for tema som
antisemittisme, hat og fordommer, fremmedgjgring og gruppetenkning, menneskerettigheter,
menneskeverd og demokrati. | utformingen av tilskuddsordningen synes det & veere en implisitt
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antakelse om at det at flere ungdommer far reise pa tur til konsentrasjonsleirer og andre
minnesteder etter andre verdenskrig, skal bidra til overnevnte brukereffekter. Evalueringen viser
imidlertid at det ikke er noen automatisk sammenheng mellom det & reise pa skoletur og det
oppna denne typen kunnskap og forstaelse. Effektene avhenger blant annet av det pedagogiske
opplegget som er knyttet til skoleturen (fgr, under og etter reisen), og evalueringen viser at dette
varierer mye blant turene som mottar tilskudd. | tildelingskriteriene for ordningen fremgar det som
et vilkar at skoleturen ma ha et omfattende pedagogisk tilbud. Dette er imidlertid ikke noe som
vektlegges i seerlig grad i sgknadsbehandlingen. Det er derfor risiko for at en del av skoleturene
som mottar tilskudd ikke har et pedagogisk opplegg som legger til rette for at snskede effekter av
tilskuddet oppnas.

Evalueringen viser ogsd at det er en viss usikkerhet nar det gjelder tilskuddsordningens
addisjonalitet, altsd hvorvidt tilskuddet bidrar til aktiviteter som ikke ville skjedd uten tilskuddet.
Det foreligger ikke data som gjgr det mulig a si sikkert hvorvidt flere ungdommer reiser pa skoletur
til minnesteder fra andre verdenskrig etter at tilskuddsordningen ble opprettet enn far denne ble
opprettet. | lapet av arene tilskuddsordningen har eksistert har det veert en liten gkning i antall
ungdommer som reiser pa skoletur med tilskudd. Imidlertid kan dette ogsd ha sammenheng med
at flere aktarer blir kjent med at ordningen finnes, og dermed sgker om tilskudd, og trenger ikke
ngdvendigvis si noe om tilskuddsordningens addisjonalitet. Det foreligger ingen informasjon om
hvor mange turer som de ulike arene er gjennomfart uten tilskudd fra Utdanningsdirektoratet. Tall
fra de to sterste profesjonelle turoperategrene som arrangerer denne typen skoleturer, indikerer
en nedgang i antall turer som gjennomfares, og antall elever som reiser pa skoletur, noe som star
i motsetning til tilskuddsordningens malsetning. En forklaring pd denne nedgangen kan veere
reduserte markedsandeler for disse turoperatgrene. Dataene gir derfor ikke et tilstrekkelig
grunnlag for & konkludere med hvorvidt tilskuddsordningen oppnar gnsket malsetning om 8 bidra
til at flere ungdommer far reist pa skoletur.

Til tross for de svakhetene og manglene som er knyttet til tilskuddsordningens utforming og
forvaltning, og usikkerheten knyttet til effekter, viser ogsa evalueringen at tilskuddsordningen for
mange har stor verdi. Mange av de som reiser pa skoleturer med tilskudd fra ordningen synes a
ha stort utbytte av dette, ogsad i form av gkt kunnskap om og forstielse for de temaene som
vektlegges i tilskuddsordningen. En god del av tilskuddsmottakerne opplyser ogsa at de ikke
kunne gjennomfart skoleturen uten tilskuddet, noe som tilsier at tilskuddsordningen i disse
tilfellene har addisjonalitet. Imidlertid varierer det mye bade hvor stort tilskuddsbelgpet er, og
hvor stor andel av de totale kostnadene ved skoleturen som dekkes av tilskuddet. Dette har
sannsynligvis betydning for hvorvidt turen kunne veert arrangert ogséa uten tilskudd.

o

Evalueringen viser ogsad det Deloitte velger 4 omtale som en malkonflikt mellom
tilskuddsordningens mal om at flere ungdommer skal dra pa skoleturer, og gratisprinsippet i
skolen. Sistnevnte oppleves av mange a medfgre at det er umulig for de offentlige skolene &
arrangere skoleturer, all den tid statlig tilskudd kun dekker en liten andel av de totale kostnadene
knyttet til turene. Med stram kommunegkonomi er det mange som peker pa dugnad, gaver og
eventuelt egenfinansiering som de eneste gjenstdende matene a finansiere en tur pa. Dersom det
er gnskelig a8 opprettholde malet om at flere ungdommer skal reise pa skoletur, er det etter
Deloittes vurdering viktig & tydeliggjgre hvordan for eksempel dugnad for & finansiere skoleturer
kan gjennomfgres pa en mate som ikke kommer i konflikt med gratisprinsippet.
Utdanningsdirektoratets veileder publisert 4. april 2025, kan bidra til & svare pa noen av behovene
for klargjaring. Det bar imidlertid fortlepende vurderes om det er behov for ytterligere veiledning.

Per i dag viser evalueringen at det er en tendens til at skoleeiernes og skolenes tolkning av

gratisprinsippet medfarer at stadig flere velger a ikke arrangere skoleturer, og det synes a vaere en
dreining mot flere foreldreinitierte skoleturer og faerre skoleturer i skolenes regi. Konsekvensene
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av at flere skoleturer arrangeres av foreldre er blant annet en gkt risiko for at skoleturenes faglige
opplegg ikke er tilstrekkelig forankret i skolens undervisning, og at ikke alle ungdommer har
anledning til & delta som fglge av gkt behov for egenfinansiering. Sistnevnte medfarer at
sosiogkonomiske forutsetninger kan bli mer utslagsgivende for om ungdommer har mulighet til &
reise pa skoletur i trdd med ordningens formal. Deloitte vil imidlertid understreke at
foreldreinitierte turer ikke i seg selv er problematisk, men at manglende involvering av skolen
derimot medfgrer gkt risiko for at skoleturene ikke bidrar til effekter i samsvar med det vi forstar
som tilskuddsordningens intensjoner.

Samlet sett er det Deloittes vurdering at tilskuddsordningen har potensiale, og kan veere
hensiktsmessig virkemiddelbruk for & oppnd mal av samfunnsmessig verdi, i form av at
ungdommer far gkt kunnskap om og forstaelse for tema som antisemittisme, hat og fordommer,
fremmedgjoring og gruppetenkning, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati. Samtidig
viser evalueringen at det er behov for en rekke endringer bade i tilskuddsordningens utforming og
forvaltning for & legge bedre til rette for 8 oppna gnskede effekter. Blant annet mener Deloitte at
det bar legges mer vekt pa innholdet i skoleturene, og mindre vekt pa kvantitative mal og hvor
elevene reiser. Det bar ogsa gjeres en konkret vurdering av hvorvidt det er hensiktsmessig at
tilskuddsordningen er avgrenset til kun & gjelde turer til minnesteder fra andre verdenskrig. Det
ber tas utgangspunkt i snskede effekter av tilskuddsordningen, og gjagres en reell vurdering av
hvilke aktiviteter som best kan bidra til de gnskede effektene. Etter Deloitte sin vurdering er det
ting som taler for at avgrensingen ikke er hensiktsmessig, dersom formalet er at skoleturene skal
bidra til at ungdommer far gkt kunnskap om og forstaelse for tema som antisemittisme, hat og
fordommer, fremmedgjgring og gruppetenkning, menneskerettigheter, menneskeverd og
demokrati.

Deloitte mener at fglgende tiltak kan bidra til & forbedre tilskuddsordningen, og i @kt grad sikre at
tilskuddsordningen bidrar til gnskede effekter:

1. Det ma sgrges for at regelverket for tilskuddsordningen utformes i trdd med
@konomiregelverket i staten og forvaltningsloven, og at regelverket er tilgjengelig for
potensielle sgkere.

2. Det ma sgrges for at hovedelementene i tilskuddsordningen blir giennomgatt og at de
utformesitrad med kravi @konomiregelverket i staten og anbefalinger fra DF@. Herunder:

a. Sikre en entydig beskrivelse av tilskuddsordningens malgruppe.

b. Sarge for at mal for tilskuddsordningen formuleres som en positiv tilstand pa
bruker- eller samfunnseffektniva.

c. Sarge for at kriterier for maloppnaelse justeres i trdd med eventuelle endringer i
malbeskrivelsen, og at det legges opp til kriterier for maloppnaelse som er mulige
a male. Det bgr ogsa tydeliggjares hvilken informasjon som skal innhentes for &
belyse maloppnaelsen.

d. Sarge for at tildelingskriteriene gir tilstrekkelig grunnlag for avgrensing av hvem
som er potensielle tilskuddsmottakere, gir fgringer for hva tilskuddet kan brukes
til, og gir holdepunkter for hvordan tilskuddet til den enkelte mottaker skal
fastsettes.

e. Sarge for en avklaring av hvilke kostnader som kan dekkes gjennom tilskuddet, og
at kriterier for beregning av tilskuddet endres for 8 ivareta disse forutsetningene.

3. Detmasikres at alle tildelingskriterier og begrensninger med hensyn tilhvem som kan
sgke om tilskudd, er forankret i tilskuddsordningens regelverk.
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4. Det bgr gis fgringer som utdyper hvordan skjgnnsutgvelsen skal innrettes, seerlig med
hensyn til & vurdere kravet om «omfattende pedagogisk tilbud».

5. Det bar vurderes a utvide ordningen til ogsd & omfatte andre reisemal enn de som kan
relateres til andre verdenskrig, forutsatt at formalet er at skoleturene skal bidra til at
ungdommer far gkt kunnskap om og forstaelse for tema som antisemittisme,
menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati.

6. Det ber serges for at skoleturer innenlands og utenlands blir likestilt, slik at
tilskuddsordningen fremmer beerekraftige reisealternativer og gjgr det lettere a organisere
turer til gode besgkssteder innenlands. Skoleturer til utlandet ber ikke vaere et mal i seg
selv, dersom leeringsutbyttet kan veere det samme ved turer innenlands.

7. Det bgr vurderes a etablere to sgknadsfrister i lgpet av kalenderaret for & skape
forutsigbarhet rundt tilskuddstildeling og legge til rette for at flest mulig kan sgke om
tilskudd. En eventuell endring nar det gjelder sgknadsfrister ma ses i sammenheng med
endringer i tildelingskriteriene, herunder en utredning av nye mater & beregne tilskuddet
pa.

8. Forvaltningspraksisen ma gjennomgas, og det ma settes i verk tiltak for & sgrge for at
forvaltningen er i samsvar med @konomiregelverket i staten og forvaltningsloven.
Herunder:

a. Vurdere hvordan den potensielle gruppen av tilskuddssgkere best kan nés, og
hvilke kanaler som eventuelt bgr benyttes for & sarge for at tilskuddsordningen er
godt kjent.

b. Serge for tilstrekkelig veiledning i forbindelse med soknadsskjema og
rapporteringsskjema/rapporteringskrav, samt at kravene justeres slik at man
unngar en ubegrunnet forskjellsbehandling mellom ulike kategorier av sgkere
blant annet med hensyn til hvilke kostnader som skal inkluderes i
kostnadsoversikter.

c. Sorge for at krav som er fastsatt i tildelingskriteriene reelt sett vurderes i
sgknadsbehandlingen, herunder krav om et omfattende pedagogisk tilbud.

d. Sgrge for at beregningen av tilskudd er forankret i tildelingskriteriene og ikke i en
praksis som ikke er skriftlig nedfelt.

e. Sikre at praksisisaksbehandlingen av sgknader, nar det gjelder hvilke utgifter som
dekkes av tilskuddsordningen, er i trdd med tilskuddsordningens retningslinjer,
herunder at tilskuddet skal dekke kostnader til utdanningsvirksomhet og ikke
andre utgifter i forbindelse med skoleturen.

f. Sikre at tilskuddsbrev inneholder ngdvendig informasjon om utbetalingsordning
og -tidspunkt, samt annen pakrevd informasjon i trad med @konomiregelverket i
staten, tilskuddsordningens retningslinjer og forvaltningsloven.

g. Sikre at de som har sgkt om tilskudd blir informert om utfallet av
sgknadsbehandlingen.

h. Vurdere ytterligere tiltak for & fglge opp manglende rapportering, for a sikre at alle
tilskuddsmottakere rapporterer i samsvar med fastsatte vilkar.

i. Serge for at sgknadsbehandlingen dokumenteres slik at wvurderinger er
etterprovbare.
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10.

11.

12.

j- Serge for at det etableres tilstrekkelig internkontroll i samsvar med krav i
@konomiregelverket i staten, for & redusere risikoen for feil og mangler i
forvaltningen.

Det bgr sgrges for at det blir utarbeidet et oppdatert folgenotat til ESA under
gruppeunntaksforordningen for & sikre overenstemmelse mellom ordningens innmeldte
beskrivelser og hvordan tilskuddsordningen praktiseres.

Det bar serges for at egenerklaering om at tilskuddsmottaker ikke er i gkonomiske
vanskeligheter er mottatt fgr tilskudd utbetales, og at det blir etablert rutiner for
stikkpravekontroller.

Det bgr vurderes om det er behov for ytterligere veiledning som tydeliggjor hvordan
alternativ finansiering av skoleturer, giennom dugnad, kan gjennomfgres pa en mate som
ikke kommer i konflikt med gratisprinsippet.

Det bgr vurderes tiltak for 8 motvirke det som kan synes aveere en tendens til uintenderte
fordelingsvirkninger nar det gjelder bruk av tilskuddsordningen i ulike fylker og pa tvers
av henholdsvis offentlige og private skoler.
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Vedlegg 1 Problemstillinger

Tilskuddets effekter og
maloppnaelse

Det forste hovedtemaet
for evalueringen, er
tilskuddets effekter og
tilskuddsordningens
maloppnaelse. Nar det
gjelder effektene, vil det
veere sentralt &
undersgke om effektene
av tilskuddet samsvarer
med tilskuddsordningens
mal.

Hvilke effekter gir tilskuddet?

1. | hvilken grad kan disse effektene sies & oppfylle malene for
tilskuddsordningen?
2. Bidrar tilskuddet til at flere ungdommer far oppleering i temaer som
antisemittisme, menneskerettigheter, menneskeverd og demokrati?
i. Har turene som mottar tilskudd en tydelig faglig forankring og
fokus pa faglig utbytte ved besgk av minnesteder?

ii. Har skolene/foreldrene/elevene en bevisst holdning til innholdet
i det faglige opplegget ved minnestedene som er aktuelle &
besgke, fgr det besluttes hvilket minnested det er aktuelt &
besgke?

iii. Hvor forngyde er elevene med gjennomfagringen av det
pedagogiske opplegget ved det enkelte minnested, sett opp mot
forventningene de hadde til dette?

iv. Mener elevene at de har fatt bedre innsikt i temaer som
antisemittisme, hat og fordommer, fremmedgjgring og
gruppetenkning, menneskerettigheter, menneskeverd og
demokrati ved & ha deltatt pa forberedelse til turen,
giennomfaring av turen, og ev. etterarbeid relatert til opplegget for
turen?

v. Gjennomfgres det noen form for oppfelging av det pedagogiske
opplegget i etterkant av gjennomfart tur?

3. Gir tilskuddet effekter ut det malene for

tilskuddsordningen?

over som er

i. Hvawgnskerskoler ogforeldre &4 oppna med at elevene skal besgke
minnesteder etter andre verdenskrig?

4. Erdetindikatorer pa at effektene varierer avhengig av reisemal arranggr
og andre faktorer?

i. Hvilke vurderinger gjor skoler/foreldre i forkant av turen med
hensyn til enskede effekter og valg av reisemal?

Hvor viktig er tilskuddet for giennomfering av turene (hva er tilskuddets
addisjonalitet)?
1. Hvordan finansieres skoleturene?

i. Hvor stor andel utgjgr inntekter fra dugnad, egenandel, tilskudd

fra Utdanningsdirektoratet og tilskudd/bidrag fra andre
finansieringskilder?

2. Bidrartilskuddet til at flere ungdommer blir med pa turene, og ev. hvilke
faktorer pavirker deltakelse?

i. Reiser flere ungdommer pa tur til minnesteder na enn far
tilskuddsordningen ble opprettet i 2019?
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ii. 1 hvilken grad pavirker innvilgelse av tilskudd fra
Utdanningsdirektoratet beslutningen om & gjennomfgre en tur,
bade péa gruppe- og individniva?

iii. Pavirkes ungdommenes deltakelse av foreldrenes gkonomi?

iv. Erdet andre forhold enn gkonomi som gjgr at enkelte elever i en
klasse velger a ikke delta p4 slike turer?

v. Hvordan kan ordningen ev. innrettes for & motvirke ulikheter i
deltakelse basert pa sosiogkonomiske forskjeller?

3. P& hvilken mate bidrar tilskuddet til at reisen blir billigere for
ungdommene?

i. Lavere egenandel?
ii. Mindre dugnadsinnsats?
iii. Annet?

I hvilken grad mener tilskuddsmottakerne at turen kunne blitt arrangert
uavhengig av tilskuddet?

Forvaltning av
tilskuddsordningen

Det andre hovedtemaet i
evalueringen handler om
forvaltningen, og i hvilken
grad det giennom
forvaltningen legges til
rette for at malene med
ordningen nas, slik at
man tar ut de potensielle
effektene av tilskuddet.

Er det etablert hensiktsmessige systemer for a sikre at tilskuddet nar
frem til riktige brukere/tilskuddsmottakere, og at tilskuddsbelgp blir
tildelt i samsvar med intensjoner og tildelingskriterier?

1. Er det etablert gode systemer for informasjon om og kunngjgring av
ordningen, slik at aktuelle sgkere nas?

2. Har forvalter etablert gode systemer og rutiner for vurdering og
prioritering av sgknadene?

3. Innhentes relevant og nadvendig informasjon i sgknadsprosessen, for &
kunne vurdere relevante forhold og sikre at tilskudd tildeles i samsvar
med intensjonen med ordningen?

4. Erdetetablert hensiktsmessige rutiner for beregning av tilskuddsbelgp?

Er det etablert hensiktsmessige systemer for & sikre at
tilskuddsmottaker anvender midlene slik de er ment og i samsvar med
formalet?

1. Errapporteringskravene relevante og tilstrekkelige for & kunne vurdere
om midlene anvendes i samsvar med forutsetninger ved tildeling og
bidrar til maloppnaelse?

2. Innhentes det informasjon som er egnet til 8 belyse effektene av
tilskuddet og maloppnaelsen?

a. Rapporterer tilskuddsmottaker om gjennomfart pedagogisk opplegg i

tilknytning til turen?

Blir elevenes faglige utbytte av turene belyst giennom rapporteringen?

3. Er det informasjon som kan vaere vesentlig for & belyse effekter og
maloppnaelse, men som tilskuddsforvalter per i dag ikke har tilgang
til/ber om?

c

Tilskuddsordningens
utforming

Tredje hovedtemaii
evalueringen retter
oppmerksomheten mot
selve utformingen av
tilskuddsordningen.

Har tilskuddsordningen et tydelig og hensiktsmessig mal?

1. Beskriver malet med ordningen hva staten gnsker & oppnd med
tilskuddsordningen, i form av gnskede bruker og/eller
samfunnseffekter?

o

Er kriteriene for maloppnaelse hensiktsmessige for & vurdere om
tilskuddet bidrar til enskede effekter?
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Ogsa utformingen av
tilskuddsordningen kan
ha stor betydning for
effektene av tilskuddet,
og i evalueringen av
utformingen er det derfor
viktig & undersgke
hvorvidt utformingen av
ordningen, med blant
annet definisjon av mal,
malgruppe,
tildelingskriterier og
regler for kontroll og
oppfolging legger til rette
for & gi gnsket effekt og at
malet med tilskuddet
nas.

1.

Er kriteriene formulert som indikatorer eller «<kjennetegn» som er egnet
til & belyse i hvilken grad tilskuddsordningen oppfyller malet med
ordningen?

Er tildelingskriteriene og gvrige avgrensinger og/eller krav som fremgar
avregelverket hensiktsmessige med tanke pa a oppna gnskede effekter
av tilskuddet, og bidra til hgy grad av maloppnaelse?

1.

2.

Er muligheten for & gjennomfare turen i ferie en viktig faktor for at turen
kan gjennomfares?

Er det hensiktsmessig at man kan f4 tilskudd til reiser til minnesteder
béade innenlands og utenlands, med tanke pa a8 oppnéa gnskede effekter
av tilskuddet og sikre hgyest mulig maloppnaelse?

| hvilken grad og ev. hvordan pavirkes maloppnaelsen av at beregning av
tilskudd til turer til minnesteder i Norge og utlandet er forskjellig?

I hvilken grad pavirkes maloppnaelsen av at det er et vilkar i ordningen
at det gis tilskudd til maksimalt tre dager per ungdom?

Er det per i dag tilstrekkelige krav og vilkar knyttet til faglig opplegg i
forbindelse med turen, med tanke pa a oppna gnskede effekter og sikre
hgy grad av maloppnaelse?

Er det eventuelt behov for ytterligere tydeliggjering av krav til faglig
innhold i det pedagogiske opplegget ved minnestedene som skal
besgkes?

Overordnede
vurderinger av
tilskuddsordningen

| tillegg til
problemstillinger relatert
til de tre hovedtemaene,
omfatter evalueringen
ogséa noen overordnede
problemstillinger knyttet
til virkemiddelbruk og
forholdet til reglene om
offentlig stgtte samt
gratisprinsippeti
skolene.

Utfordrer finansieringen/organiseringen av turene gratisprinsippet der
turene arrangeres av skolen, og i tilfelle hvordan?

1.
2.

3.

Hvilke vurderinger gjgres opp mot gratisprinsippet?

I hvilken grad er det krav om egenandel, og gjennomfgres ev. innbetaling
pa lovlig mate?

Er det behov for presiseringer eller justeringer i ordningen for & unnga at
gratisprinsippet utfordres?

Er det andre statlige virkemidler som kan veere mer effektive og/eller
hensiktsmessige enn tilskudd til skoleturer, for 8 oppna samme formal?

1.

Hvilke virkemidler kan dette ev. veere, og hvorfor?

Er det forhold ved tilskuddsordningen og bruken av tilskuddet som
tilsier at tilskuddet kan vaere ulovlig offentlig stette i henhold til EJS-
regler om offentlig stotte?

1.

2.

Sikres det at tilskuddet i sin helhet gar til utdanningsaktiviteter pa
kulturfeltet?

Er det som del av forvaltningen etablert hensiktsmessige og
tilstrekkelige systemer for & sikre at tilskuddet gis og benyttes i trad med
gruppeunntaksforordningen det er meldtinn under?
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