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SAMMENDRAG/SUMMARY:

I Norge, som mange andre steder, har menneskers bruk av arealer til matproduksjon, transport og
bosetning, fort til store endringer i landskapet. Disse endringer/pévirkninger har blant annet
resultert i gkt erosjon og flom, og redusert gkologisk kvalitet i mange elver og bekker.

Grenne lgsninger”, eller naturbaserte tiltak er aktuelt for & redusere disse problemene i landskapet.
Dette innebaerer blant annet a gi elver og bekker mer plass i landskapet, slik at de kan holde tilbake
(fordreye) vann og redusere farten pa vannet i flomperioder. Men, det er ogsa et gnske om & bruke
naturbaserte lgsninger der erosjonssikring er ngdvending.

Denne rapporten er en del av det nordiske prosjektet N4S og gir en kunnskapssammenstilling om
erosjonssikring av bekkekanter, med saerlig fokus pa omréder med sand og leire.

Ulike former for naturbasert kantsikring, som innebzrer bruk av naturlige materialer og metoder for
i stabilisere elve- og bekkekantene, forhindre erosjon, gjenopprette vegetasjonen, absorbere
energien fra vannstremmen og fremme biologisk mangfold, gjennomgés i rapporten.

Rapporten gir ogsa en vurdering av lovverket som er komplekst og ikke nadvendigvis tilpasset denne
typen tiltak. Sgknadsprosessen er tidkrevende og kan bli kostbar. Derfor er det viktig & sette av nok
tid og penger til planlegging og sogknadsprosesser ved gjennomfering av naturbaserte prosjekter.
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English summary

In Norway, as in many other places, human usage of areas for food production, transport, and
settlement has led to significant changes. These have, among other things, resulted in increased
erosion and flooding, and decreased ecological quality in many rivers and streams.

To address these issues, there is a need to focus more on "green solutions", or nature-based solutions.
This includes, among other things, allowing rivers and streams more space in the landscape, so they
can retain water and reduce the speed of water during flood periods. However, there is also a desire to
use nature-based solutions where erosion control is necessary.

This report is part of the Nordic project N4S, with a knowledge compilation on erosion protection of
stream banks, particularly in areas with sand and clay.

Various forms of nature-based bank protection, which involves the use of natural materials and
methods to stabilize river and stream banks, prevent erosion, restore vegetation, absorb energy from
water flow and promote biological diversity, are reviewed in the report.

The report also provides an assessment of the legislation which is complex and not necessarily tailored
to this type of intervention. The application process is time-consuming and can become costly.
Therefore, it is important to allocate enough time and money for planning and application processes
when implementing nature-based solutions for riverbank protection.
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Forord

Prosjektet N4S — Naturbasert kantsikring i omrader med sand og leire, er finansiert gjennom Nordisk
ministerrdds (NMR) firearige program om naturbaserte lgsninger (2021—2024). Programmet har som
maél & fremme samarbeid og gke kunnskapen om naturbaserte lgsninger i Norden for & muliggjore
effektivimplementering.

N4S er en av atte pilotprosjekter som tester implementering av ulike naturbaserte lasninger i nordiske
land. Pilotprosjektet har som mal & gjennomfere en kunnskapsoppsummering og senere uttesting, for
4 etablere «Best Available Techniques (BAT)» pé naturbaserte lgsninger for erosjonssikring i
losmasseavsetninger. Fokus er & bevare biomangfold og @kologi i bekkekanten og i vassdraget.

Prosjektet skal bidra til 4 styrke forskning pa naturbaserte lgsninger som ogsa styrker karbonngytrale
lgsninger, gker biodiversiteten og baerekraftig bruk av arealer i bekkedrag. Malet er at det skal bli
enklere a prioritere baerekraftige lasninger for erosjonssikring.

Denne rapporten er en kunnskapssammenstilling om erosjonssikring av bekkekanter, seerlig i omrader
med sand og leire. Den er en delleveranse av N4S-prosjektet.

Anja Celine Winger er prosjektleder og har hovedansvar for gjennomfering av prosjektet. Hun har hatt
ansvaret for & giennomga lovverk. Dominika Krzeminska har det faglige ansvaret knyttet til
kantsikring, erosjonssikring og naturbaserte lasninger for skraningsstabilitet. Hun har utformet og
ledet arbeidet med gjennomgangen av de ulike tiltakene.

Anne Grete Buseth Blankenberg og Eva Skarbgvik (NIBIO) har utgjort faglig stette i prosjektet.
Vannomradene Hurdalsvassdraget/Vorma (Huvo) ved Helge B. Pedersen, Vannomrade Qyeren ved
Kristian Moseby, Vannomradet Leira-Nitelva ved Line Gustavsen og Akershus fylkeskommune ved
Estrella Fernandez har vert med i prosjektgruppa. Disse har bidratt med lokalkunnskap, kontakt med
aktuelle grunneiere, kommuner og landbrukskontor. Disse har ogsa vart med & utforme pilotene og
bidratt til gijennomfering og planlegging.

Louise Marsan og Lisa Mac Donald (Praktikanter fra INP Ensegid, Frankrike) har bidradd med
sammenstilling av tekst og tolking av franske rapporter om naturbaserte lgsninger referert i denne
sammenstillingen.

Rapporten er kvalitetssikret av Lillian @ygarden

As, 16.10.24
Anja Celine Winger
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1 Innledning

Erosjon, flom og meandrering er naturlige elveprosesser, prosesser som har gjort de elvenare
omrédene til gunstige habitat for bdde mennesker og dyr gjennom tusenvis av ar.

I Norge, som i mange andre land, har vi formet dette landskapet slik at vi kan utnytte det til
matproduksjon, transport og gode leveomrader for befolkningen. Teknologisk framgang og
befolkningsgkning har akselerert denne prosessen, spesielt i lopet av det 20. &rhundre har var bruk av
jordens areal blitt stadig mer raffinert. Av ulike praktiske grunner har det, i bade by- og landomrader,
lenge (om ikke enda) veert en tendens til, og et gnske om 4 rerlegge, eller legge om, mye av
overflatevannet, da sarlig mindre bekker og &er. I byene ble mange bekker, i takt med
moderniseringen, gravd ned pd samme mate som kloakkledninger og funger den dag i dag som
overvannsledninger og eller kloakkrgr, i tillegg til at bekker og elver har blitt lagt i rer som folge av
boligbygging og tilrettelegging av infrastruktur.

Ilandbruket har det ogsa blitt gjort store endringer med overflatevannet, da serlig gjennom
effektiviseringen av jordbruket og arbeidet med a gke jordbruksarealet, Fra midten av 70- tallet ble
det, for a trappe opp inntekten i jordbruket - gitt stotte til planering av arealer, ofte grasdekte
ravinedaler, slik at det ble mulig med korndyrking og bruk av starre maskiner. Tilskudd til drenering
ble ogsa okt. I @stlandsomradet og Trondelag var det mye fruktbar jord, godt egnet for
kornproduksjon, som ble planert, bekker lagt i ror og/eller rettet ut. Dette farte ofte til stor erosjon,
estimert til to- tre ganger hgyere enn fra ikke planerte areal (Lundekvam et al., 2003). De store
erosjonsproblemer forte til at det ble utarbeidet tekniske retningslinjer for anlegg, drift og vedlikehold
av planeringsfelt og at det ikke ble tillatt & planere uten spesiell tillatelse og subsidier ble tatt bort.

Menneskelig aktivitet og relaterte endringer i arealbruk er identifisert som hovedéarsaken til akselerert
jorderosjon (Borrelli et al., 2017; Hauge & Haraldsen, 2017). Erosjon medfarer tap av dyrkbar jord og
neeringsstoffer til vassdrag. Erosjon kan ogsa utlese jord- og kvikkleireskred, med fare for tap av liv,
eiendom og jordbruksareal. Jordpartiklene fra erodert land forurenser ogsé vassdragene ved & endre
det naturlige bunnsubstratet i bekker, elver og vann, og slik endre gkologien ved f.eks. & sdelegge
gytemulighetene for fisk og leveomrader for insekter, samt bidra til gkt eutrofiering (Cavanagh &
Harding, 2014; Kaste et al., 2023; Kjelland et al., 2015; Schneider & Skarbovik, 2022) Med gkt
nedbgrintensitet, som falge av klimaendringer!, kan prosessen forsterkes ytterligere.

Vi vet ogsa at elver/bekker med naturlige kantsoner med treer og busker er mer effektive, bade i a
forhindre tap av naringsstoffer og & redusere erosjon i bekkekanten, enn elver/bekker med grasdekte
soner (Blankenberg & Skarbgvik, 2020; Blankenberg et al., 2017; Krzeminska et al., 2020). Forskere i
Finland har studert effekten av treer i kantsoner langs vassdrag i jordbruksomrader, og funnet at slike
kantsoner, i motsetning til gras eller ingen kantsone, har en positiv effekt pa biomangfold i elvelapet, i
noen tilfeller i s stor grad at vannkvaliteten gikk opp en hel tilstandsklasse (Tolkkinen et al., 2021a,
2021b). Videre er det vist i en studie av gkologisk tilstand i vannforekomster med stor
hydromorfologisk pavirkning, en sammenheng i tetthet av grret med gkende andel kantvegetasjon
langs hele elvelgpet og gkt variasjon i bunnsubstratet (Pettersen et al., 2023). Temperaturen i vannet
reduseres ogsa ndr traer og annen vegetasjon skaper skygge i vann, noe som er positivt for det
biologiske mangfoldet. I vannforekomstene pa @stlandet, har om lag 83 %, litt avhengig av hvordan en
henter ut data fra Vann-nett (se Tabell 1), moderat til svaert dérlig gkologisk tilstand.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har over lang tid utarbeidet veiledningsmateriell med
ulike moduler for planlegging av tiltak mot erosjonssikring gjennom sikringshédndboka (se Tabell 1). I
denne vises det til mange ulike erosjonssikringstiltak og at hensyn til naturmiljget skal ivaretas, men

"https://klimaservicesenter.no/kss/rapporter/kin2100, Ulén et al. 2012
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om vannfgringen overstiger en viss hastighet, anbefales det ofte betong eller steinkonstruksjoner. Selv
om disse lgsningene er gode fra et mekanisk synspunkt, kan de bidra til 4 opprettholde eller til og med
forverre problemene med elvegkologi og biologisk mangfold. Det er derfor behov for & se nermere pa
gronne lgsninger ogsa der naturkreftene er store (se sikringshdndboka i Tabell 2).

Gronne lgsninger innebarer bl.a. 4 benytte mer naturbaserte lgsninger (NBL) (Meld. St 26 (2022 -
2023)), og da ogsa implisitt et gnske om 4 gi elver og bekker mer plass i landskapet og mulighet for &
meandrere pa elveslettene. Dette vil holde igjen vann og sette ned farten pa vannet i flomperioder.

Hvorfor en naturbasert kantsikring i Norge? Bakgrunn for utvikling av den Norske
Piloten N4S.

P4 initiativ fra Vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma (Huvo?) og Viken fylkeskommune, og i
samarbeid med NIBIO, ble det igangsatt et prosjekt med hensikt 4 preve ut naturbaserte lgsninger for
erosjonssikring av bekkekanter under norske forhold.

Dette prosjektet ble utvidet til & inkludere Vannomrédene @yeren og Leira - Nitelva i et
prosjektsamarbeid. De tilhgrende kommunene representerer interessentene, mens NVE og
Miljodirektoratet er med i styringsgruppa og Statsforvalteren har en rolle som observatar.

Med et dedikert konsortium og et sterkt gnske om a teste og endre méaten vi erosjonssikrer kantsoner i
omréder med sand og leire pd, sgkte vi om midler til planlegging og prosjektering av en pilot gjennom
Nordisk ministerrdds program for naturbaserte lgsninger i Norden. Pilotprosjektet har mottatt statte
til planlegging og prosjektering.

I piloten skulle vi preve ut lasninger som ikke har vart vanlig i Norge, men som er mer vanlig andre
steder i Norden og Europa. F.eks. brukes det i Skottland ratter fra treer for & «<armere» elvekanter, og i
Spania brukes det teknikker som minner om tradisjonelle lafteteknikker brukt i Norge i
steinkistedammer og faskiner. Gjennom arbeidet skal det dokumenteres effekter pa stabilitet i
kantsonen etter tiltak, og biologisk mangfold i elva og langs elvebredden. Dette arbeidet, i tillegg til en
vurdering av regelverket knyttet til tiltaksgjennomfering, skal dokumenteres i en sluttrapport, som
etter planen, ferdigstilles i lapet av 2024

2 Vannomrédet Hurdalsvassdraget og Vorma (huvo.no)
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Gjedingelva for tiltak

Mal

I denne kunnskapssammenstillingen gjor vi en enkel giennomgang av regelverket knyttet til
tiltaksgjennomfering. Vi systematiserer de ulike grenne/naturbaserte lgsningene til
bekkekantstabilisering vi har funnet og vi beskriver de ulike tiltakene og diskuterer kort hva vi vet om
deres effektivitet i praksis og hvilke lovverk de bergrer.

Rapporten er en delleveranse av prosjektet N4S — Naturbasert kantsikring i omréder med sand og
leire- som er en del av Nordisk ministerrads 4-arige program, naturbaserte lgsninger i Norden (2021-
2024)3.

3 https://www.norden.org/no/information/naturbaserte-losninger
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2 Gjennomgang av regelverket knyttet til
tiltaksgjennomfgring i eller ved vassdrag

I NVEs tiltaksveileder er regelverket og ssknadsprosedyrene for gjennomfering av tiltak i eller ved
vassdrag godt beskrevet (se Tabell 1). Vi gnsker allikevel & gi en kort oppsummering av dette her, og
beskrive de ulike regelverk et tiltak i vassdrag kan reguleres av, og muligheter som finnes pr i dag for
gjennomfering av naturbaserte erosjonssikringstiltak i bekkekanter. Oversikten presenteres i Tabell 1.

Tiltak i bekkekant/bekk kan, avhengig av type tiltak, reguleres av folgende lovverk:
Tabell 1 Oversikt over lovverket som regulerer ulike typer vassdragsnaere tiltak

Navn pa lov Beskrivelse

Konsesjonsvurdering etter vannressursloven — dersom tiltaket er av allmenn
interesse skal det vurderes om det er behov for en konsesjon. En
konsesjonsplikt vil veere lite sannsynlig i majoriteten av disse tiltakene.

Her kan du lese mer om konsesjonsplikt vurdering:
https://www.nve.no/vann-og-vassdrag/vassdrag-og-
grunnvannstiltak/konsesjonspliktvurdering/

Vannressursloven

Vurdering etter plan og bygningsloven. Her er det skjpnnsvurdering i
kommunen om hvorvidt tiltakene faller innunder lovverket eller ei, men
skjematisk vil alle jordarmerings-tiltak i bekkekanten falle inn under fglgende
bestemmelser
Tillatelse etter PBL §20-1*
Dersom det er behov for anleggsvei, kan dette vaere vurdert sgknadspliktig
etter §30-5
Det kan ogsa bli palagt a sende ut nabovarsel jf. §21-3
Her kan du lese mer om plan og bygningsloven:

Plan og bygningsloven https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71
*Sentral godkjenning: Dersom tiltaket er bergrt av PBL §20-1 betyr det at
tiltaket er spknadspliktig. Dette utgser sa behovet for en ansvarlig sgker eller et
foretak med ansvarsrett etter PBL §20-3, som tilsier at disse ma ha en sentral
godkjenning:
«Foretak som erkleerer ansvarsrett for oppgaver som ansvarlig sgker,
prosjekterende, utfarende eller kontrollerende i tiltak som krever ansvarsrett,
skal ha gjennomfgringsevne for oppgaver som er omfattet av ansvarsretten, og
oppfylle forskriftens krav til kvalitetssikringsrutiner og kvalifikasjoner».

Tiltaket kan ogsa bli vurdert til & behgve en dispensasjon fra kommuneplanen i
den aktuelle kommunen. Her ma kommuneplanen for den enkelte kommune
der tiltaket skal giennomfgres leses, men de fleste, om ikke alle, kommuner har
byggeforbud i strandsonen for elver, innsjger og hav.

Kommuneplan

Vurdering etter kapittel II, §§ 8-12
Naturmangfoldloven Informasjon om denne finner du blant annet her:
https://www.miljodirektoratet.no/regelverk/lover/naturmangfoldloven/

Tillatelser etter dette lovverk

Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag: Tillatelse etter denne forskrift

Loven omhandler forvalting av innlandsfiskebestanden og forskriften

omhandler inngrep i vassdrag. Forskriften er hjemlet i loven. Statsforvalteren
Lakse- og innlandsfiskeloven har ansvar for vassdrag med anadrom laksefisk og eller rgdlistede arter som e.g.

elvemusling. Fylkeskommunen har ansvar for gvrige strekninger og lovverkene

finner du her:

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-05-15-47

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-11-15-1468
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Tiltak i bekkekant kan i noen tilfeller bergre dyrkamark og ma derfor ogsa
Jordlova vurderes etter jordlova.

Informasjon om loven finner du her:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/jordlova/id269774/

I tillegg ma grunneier ha gitt sin tillatelse til gjennomfering.
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3 Oversikt over naturbaserte lgsninger for sikring
av bekkekanter

Bekkekantstabilisering innebarer & forsterke/beskytte en bratt og/eller undergravet skraning mot
erosjon eller kollaps. «Naturlig» stabilisering av elve- og bekkekanter kan bade spre og absorbere
energi fra erosjonsprosesser, bidra til & opprettholde den strukturelle stabiliteten i skraningen, gke
biomangfold og endre vannets bevegelse mot bekkekanten.

Teknikkene som presenteres kan ha flere varianter og ma tilpasses spesifikt til hvert sted, dette for & ta
hensyn til stedspesifikke variasjoner som hellingsgrad i bekkekanten og tilstand pa denne,
vannhastigheten i elven/bekken, tilstatende arealbruk, jordsmonn og eksisterende vegetasjon og
generell gkologi/biologi.

I Tabell 2, i kapittel 5, er det listet opp flere nyttige databaser, eg. i Vann-nett kan du finne
miljetilstanden for ditt vassdrag og i vannmiljg kan du se om det finnes spesifikke malinger gjort i elva
akkurat der tiltaket skal gjennomferes. I NGU sin kartdatabase kan du fa oversikt over lgsmassene i
omradet og i Kilden.no kan du sjekke arealbruk, naturtyper, verneorader, ulike arter og fredete
kulturminner mm.

Det er viktig a erkjenne at kunnskap om naturlig stabilisering av bekkekanter er i kontinuerlig
utvikling. Etter hvert som flere prosjekter fullfores, gkes bade innsikt om tiltakene og hvordan de
fungerer, samt hvordan de ulike teknikkene fungerer under ulike forhold.

Vi har kategorisert tiltakene i to ulike kategorier: forebyggende og jordarmering:

Forebyggende tiltak fokuserer pa forbedring av jord og elvebreddens struktur, omhandler
jordstruktur/sammensetning og drenering, for eksempel vegetasjonsdekke.

Jordarmering fokuserer pa i gi ekstra «fysisk» stgatte til bekkekanter. Denne type tiltak
inkluderer gabioner (nettingkasser), levende faskiner, rotstokker (‘large wood’),
krybbeveggstrukturer (‘crib walls’).

For igangsetting av serlig jordarmeringtiltak ber en grundig vurdering av stedsforholdene utfores av
et team av eksperter innen geomorfologi, revegetering, sivil- og/eller geoteknikk og gkologi og biologi.
Biologien i bekkene/elven er gode indikatorer for miljatilstanden i vassdraget.

3.1 Forebyggende tiltak

3.1.1 Ulike typer “naturlig” vegetasjon

Mal: Forsterkning av bekkekanter med rotter, forbedret infiltrasjon, stabilisering av jordpartikler

Prinsippene for skraningsstabilisering med vegetasjon er velkjente og kan klassifiseres i to
hovedkategorier: hydrologiske og mekaniske effekter.

I denne rapporten ser vi hovedsakelig pa de mekaniske effekter og diskuterer derfor ikke de hydrologiske
effekter, utover & formidle at de involverer endringer i jordfuktighet og er beskrevet iblant annet
(Andréassian, 2004).
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Mekaniske  effekter omhandler  hvordan
vegetasjon, spesielt rotter, forsterker
skriningsstabiliteten = mot  hydrauliske og
mekaniske skjerspenninger. Dette er beskrevet i
f.eks. Abernethy and Rutherfurd (2000); Genet et
al. (2005); Vergani et al. (2012).

Prinsippet er at plantenes dype rotsystemer danner
et «nett» som bidrar til & holde jorda pa plass. I
tillegg, reduserer biomassen over bakken
pévirkningen pé jorda fra vind, veer og vannmasser
(Waldron, 1977; Wu & Watson, 1998). Det er viktig
a papeke at det bar brukes planter og treer som er
hjemmehorende/stedegne i omrédet og har et godt
rotsystem. Eksempler pa hurtigvoksende treer i
Norge er gra- og svartor, rogn, bjerk og vier. I
Skarbevik et al. (2018) ble det bl.a. undersokt
overlevelse pd mange ulike tre- og vierarter, hvor
svartor, grdor, dunbjork, mandelpil og rogn, i
tillegg til de fleste vier artene hadde god
overlevelse, og at overlevelsen ogsd hadde
sammenheng med alder pa treet nar det ble
plantet. Eldre og sterre planter klarte seg bedre enn
stiklinger og &arsplanter. Or og vier er serlig godt
egnet da de taler mye vann og blir lite beitet, men
de kan, i omridder med mye bever vere utsatt for
beiting av disse.

I Norge er vegetasjon langs bekkene, altsd buffersoner,
et av de vanligste tiltakene i jordbrukslandskapet, med
stor fokus pa treplanting (Blankenberg et al., 2017;
Krzeminska et al., 2020) (se Figur 1).

Fra Skarbavik, Blankenberg et al.
2018, langs fangdammen ved Sperrebotn

D.Krzeminshda:

Figur 1. Venstre bilde viser en godt etablert vegetasjon langs Hobglelva (Norge). Det
hgyre bilde er en skjematisk fremstilling av en buffersone med traer fra (Blankenberg

et al., 2019).
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Et alternativ til treplantingen kan vere
planting av stiklinger. Denne teknikken
innebarer & plante levende stiklinger i
elvebredden (se Figur 2). Nar de er
forankret, vil stiklingene ha tilgang til
fuktighet i jorden, og rotsystemet vil bidra til
4 stabilisere bekkekanten. Vanligvis brukes
stiklinger med rask rot-etablering, som selje
og kornell. I Norge vil en nok heller benytte
ulike vierarter. Stikling-metoden kan brukes
i steinete og bratte skraninger med relativt
stilleflytende elver med lav vannfering.
Stiklingene kan ogs& brukes til a feste
jorddekkende materialer, som for eksempel
kokosmatter eller annen geotekstil (se
avsnitt 3.1.2).

I pilotforsgket ved Gjedingelva er det satt
ned stiklinger i forbindelse med utpraving av
rotstokkmetoden  (N4S, 2022), da

hovedsakelig ulike stedegne vierarter (se Figur 2)

Figur 2. Til venstre, Stiklinger plantet over fiberduk i England
og til hgyre, over rotstokker (se avsnitt 3.2) i Gjgdingelva i

3.1.2 Jorddekke av ulikt slag, som kokosmatter eller “stiklingsmatter”

Madl: Redusere risikoen for erosjon og fremme etablering av ny vegetasjon

A-G. B: Blankenberg

Figur 3. Det gverste bildet viser eksempel pa bruk av
kokosmatter, Svinna (Norge). Det nederste viser
eksempler pa «stiklingmadrasser», Svinna (Norge) og
eksempel fra https://www.salixrw.com/, innrammet i
midten.

o

For a redusere risikoen for erosjon, og for &
fremme etablering av ny vegetasjon (for
eksempel etter byggeprosjekter), kan ulike typer
jorddekke brukes:

Kokosmatter, «stiklingsmatter» eller
torv/ferdiggress egner seg godt. For denne
typen tiltak bar bekkekanten besta av grove eller
veldig faste morenemasser, ellers vil det vare
fare for at jorda forsvinner for rettene er
etablert. Vi har ikke noe etablert norsk ord for
stiklingsmatter (willow brush matress pa
engelsk), men dette kan beskrives som en matte
av stiklinger (Figur 3). Disse holdes nede av litt
kraftigere «kviststaker/ paler» og ved bruk av
Salix arter, eller andre arter som etablerer seg
raskt, vil disse sld rot og slik stabilisere
bekkekanten.

Kokosmatter og/eller "stiklingsmattene" legges
og forankres over utsatte skraninger.
Kokosmattene kan dekkes med matjord og kan
leveres med fremateriale. Torv/ferdiggress kan
ogsé benyttes i relativt stabile omréder.
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Juletraer opp-ned. Juletrar eller grantrer,
plassert opp ned ved foten av elvebredden (Figur
4), kan bidra til & forhindre erosjon, og kan bidra
tili & danne ny bekkekant. Denne rimelige
teknikken brukes ogsé for & forhindre erosjon i
andre miljger, for eksempel sanddynestabilisering.
Bartredekke bremser vannhastigheten langs
bredden. De tette grenene fanger opp materiale
som transporteres med elven, vannet eg. kvister
ol. og sedimenter som kan legge seg pé
bekkekanten og erodere pd denne. Effekten av
metoden er ikke dokumentert, men den er relativt
mye brukt i kystomréder.

Figur 4. Juletraer opp-ned, Svinna (Norge).

Denne metoden ble testet av NVE i Svinna (Norge)
og der er det observert endel erosjon rundt disse
treerne.

Er det lov? Alle de forbyggende tiltakene omtalt her, kan gjennomferes uten vurdering etter
lovverkene listet opp i Tabell 1, men dersom tiltakene pévirker dyrkamark, eg. lovpalagt
vegetasjonsbelte gér inn pd dyrkamark, og eller det skal plantes arter som ikke er stedegne bor
kommunen kontaktes. Dersom en mé ut i elva/bekken med maskiner under anlegg, kan ogsa gvrige
lovverk tre i kraft. I noen tilfeller (antagelig sjeldne), dersom allmenne interesser bergres, eller en type
kantsone byttes ut med en annen, e.g. treer med gras, kan det ogsa veere aktuelt & fa en vurdering etter
vannressursloven.

3.2 Jordarmeringstiltak

Mal: Gi strukturell stotte til skraningen for G forhindre erosjonsprosesser. Metodene bestar av & bruke
treer eller annet materiale for & stotte bekkekanten, og pa denne méten sikre «foten» mot erosjon.

3.2.1 Jordarmering med traer

Vi viser her to basis metoder hvor det er benyttet traer til armering av bekkekanten: rotstokkmetoden
og krybbevegg strukturer i tre. Disse metodene er antatt 4 veere robuste og kunne téle mye vann og kan
séledes egne seg godt i omrader som vanligvis steinsettes og eller hvor det benyttes betong. Metodene
er forelapig lite utprgvd under norske forhold. Disse finnes ogsa i flere varianter, som alle er beskrevet
i ulike nettsider lenket til i Tabell 3.

Rotstokkmetoden (Large wood pd engelsk) - (se Figur 5) bestér i & forankre store trestammer med
rottene p4, i overgangen mellom elv og bekkebunn (ogsé kalt foten). Stammene er plassert svakt
vinklet mot strommen slik at stammen og rota ligger rettet mot stremretningen. Denne teknikken
krever utgraving av bekkekanten ved installering av stammene. Utgravningen kan gjores ved 4 grave
en kanal som en legger stammene i, eller en kan grave ut omradet, legge ned stammene i to rader
forankret med store stein, og dekke til med stedegne masser og jord pé toppen. Denne metoden er
godt egnet der strammen er sterk, skrdningene bratte og eller det er mye erosjon i bekkekanten. Alle
materialene kan som regel fremskaffes lokalt. Rattene blir stiende ut i vannmassessene og bidrar til &
omdirigere vannstremmen og redusere farten inn mot bekkekanten. I tillegg skaper rottene skjul og
slik nye habitater for den lokale faunaen. Denne metoden kan kombineres med andre
stabiliseringsteknikker. For eksempel kan og ber massene i toppsjiktet forsterkes, enten med en
geotekstilmatte eller plantes til med traer og stiklinger.

Denne metoden testes for tiden av NIBIO (N4S, 2022).
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Er det lov? Dette tiltaket er sgknadspliktig og eller opplysningspliktig etter samtlige lovverk beskrevet i
Tabell 1

Figur 5. Venstre bilde viser rotstokkmetoden i Gjgdingelva (Norge) og h@yre bilde er et eksempel av krybbevegg
strukturer i Spania, hentet fra Naturalea (se Tabell 3).

Krybbevegg strukturer i tre (Cribwall pa engelsk) kan ligne noe pa den norske steinkiste-
konstruksjonen, men her benyttes treer og jordmasser i stedet for stein (se Figur 5)

Krybbeveggen er en trekonstruksjon bestdende av en serie sammenléste temmerstokker, fylt med jord
blandet med fra. Denne strukturen gker sjansene for god vekst av stiklinger eller/og planter som
vokser fra froene péa ytterflaten. Malet er at vegetasjonen vil erstatte
temmerstokkene/trekonstruksjonen over tid.

Byggeprosessen inneberer a legge stokkene parallelt med skraningens front og fylle konstruksjonens
bunn med jord, grus og steiner. Deretter installeres vinkelrette tammerstokker og festes med
stalstenger. Mens strukturen bygges, foregar plantingen i hullene mellom stokkene. Til slutt kan
konstruksjonen avsluttes med faskiner (se nedfor) eller en kokosfiberrull med hgy tetthet, for &
forhindre jorderosjon ved foten av elvebredden og forbedre fuktigheten.

Denne metoden kan tilpasses ulike terreng, og gir effektiv erosjonskontroll (Naturalea, 2020), spesielt
egnet i vassdrag med hgy vannhastighet, og/eller tidvis hgy vannfering og lengre perioder med lav
vannstand, da konstruksjonen ikke ber vare dekket av vann for vegetasjonen har satt seg godt. Egner
seg muligens best i torre omrader og er benyttet en del i Italia, Spania og i alpene.

Er det lov? Dette tiltaket er sgknadspliktig og eller opplysningspliktig etter samtlige lovverk beskrevet i
Tabell 1

3.2.2 Andre jordarmeringstiltak

Metodene bestér av 8 bruke annet naturlig materiale for & statte bekkekanten, ogsé pa denne méten
sikre «foten» mot erosjon og utgliding som beskrevet over. Bekkekanten kan enten sikres med bruk av
forskjellige naturlig materialer.

Levende faskiner (LF) er bunter av grenstiklinger bundet sammen i en pglselignende form som
plasseres i grunne grofter i skrdninger. Disse er vanligvis installert fra normalvannstand og oppover
langs bekkekanten for & beskytte bade foten av elvebredden og bekkekanten. De kan ogsé vere nyttige
4 legge pa bredden for & forbedre infiltrasjon og andre elvesonefunksjoner. LF forventes a sla rot og
vokse, og gi jorda stabilitet giennom rot utviklingen, og overflatebeskyttelse giennom
toppvegetasjonen. LF kan ogsa fungere som stremavledere og dreneringskanaler som samler opp og
transporterer vann. De kan ogsa akkumulere sediment (Sotir, 2001). Installasjon av levende faskiner
krever at rgttene far tilgang til vannspeilet i det meste av vekstsesongen og gir nok jorddybde for
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rotinntrengning. Denne metoden involverer vanligvis ogs& andre teknikker for & forhindre erosjon ved
foten eller oppover i elveskréningen (Figur 6).

Fiberruller (kokosruller eller «dgde»
faskiner) er rerformede elementer fylt
med halm, lin, ris, kokosfibermateriale
eller kompostert materiale som kan
brukes til revegetering. De kan bidra til
a bremse, filtrere og spre
vannstremmen og pd denne méiten
forhindre erosjon. Fiberruller bidrar
ogsé til & redusere sediment
belastningen til vann (Figur 6). Nar de
er installert ved foten av bekkekanten

D. Krzeminska (og har stor nok diameter), stabiliserer
— de skraningen og forhindrer erosjon av
Figur 6. Til venstre, levende faskiner, eksempel fra USA (etter The bekkekanten. Fiberruller er ikke
Vermont Bioengineering Manual, 2022) og til hgyre, fiberruller, effektive med mindre de er nedgravd
Svinna (Norge). (f.cks. USEPA, 2022 se Tabell 3).

Er det lov? Alle tiltak som legges pa land kan gjennomfgares uten vurdering etter lovverkene listet opp i
Tabell 1, men dersom tiltakene pavirker dyrkamark, e.g. vegetasjonsbelte gar inn pa dyrkamark, og
eller tiltaket kan pavirke biologisk mangfold ber kommunen kontaktes. Om tiltaket pdvirker gkologien
ivannet ma Statsforvalteren og/eller Fylkeskommunen kontaktes. I noen tilfeller (antagelig sjeldne),
dersom allmenne interesser bergres, kan det ogsa veere aktuelt & f4 en vurdering etter
vannressursloven. Dette gjelder for samtlige tiltak under avsnitt 3.2.2.

3.3 Indirekte metoder

Det finnes ogsa tiltak som har positiv effekt pd bekkesikringen, selv om dette ikke er hovedmal for
tiltaket. Her presenterer vi et eksempel i form av vegeterte bolgebrytere, men det kan ogsa finnes
andre liknende lgsninger som har god effekt pa erosjon

Vegeterte bglgebrytere (groynes) er strukturer plassert vinkelrett pa stremmen, som strekker seg
fra bredden inn i elva. At de er vegeterte betyr at de kan veere laget som levende faskiner (beskrevet
over). Dette er indirekte teknikker som beskytter bekkekanten ved 4 avlede strommen vekk fra kanten,
' og eller stoppe vannstrgmmen slik at
denne ikke lenger graver inn mot
bekkekanten (Figur 7). Avhengig av
plassering og orientering, kan vegeterte
bolgebrytere skape kulper eller fylle opp
deler av elva. Den semipermeable
strukturen til disse belgebryterne er
utsatt for mindre hydraulisk stress og de
gker sedimentasjonen, sammenlignet
med faste bglgebrytere/moloer
(Verniers G., 2009). Fordelen med
Figur 7. Vegeterte bglgebrytere, eksempel fra Frankrike (Peeters et vegeterte bolgebrytere er at de kan
al., 2018). kontrollere hvor elveleiet blir dypere
eller fylles ved & justere orienteringen og
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lengden av belgebryteren (Evette et al., 2013). Hvis designet ikke tar godt nok hensyn til elvens
egennatur, kan de vegeterte belgebrytere ha liten eller for stor innvirkning, og, over tid, fore til
betydelige endringer i elvens meandrering (Hallot et al., 2013).

Er det lov? Denne typen tiltak er sgknadspliktig og eller opplysningspliktig etter samtlige lovverk
beskrevet i Tabell 1, med unntak av plan og bygningsloven (pbl). Vi tolker det dit hen at dette tiltaket
ikke er bergrt av pbl ,med mindre det skal deponeres masser og eller graves i bekkekanten. Det kan
alikevel veere klokt & ta en avsjekk med kommunen.
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4 Effekt av bekkekantsikring med naturbaserte
l@sninger - hva vet vi?

For tiltak med naturbaserte lgsninger knyttet til vann, er det i hovedsak gjort studier pa renseeffekten
av tiltakene og da hovedsakelig av forbyggende tiltak slik de er definert over. Majoriteten av slike
forbyggende tiltak er knyttet opp mot jordbruksarealene (landbruksproduksjon) der hovedformalet
med tiltakene er & redusere avrenning av neringsstoffer og partikler til vann. Erosjonen i slike tilfeller
omhandler ofte tap av jord og naeringsstoffer fra produksjonsarealer, i drag og groefter, i perioder der
jorda ligger apen eller har lite markdekke. Tiltak som gras i drég, grasdekte kantsoner og/eller
vegeterte kantsoner har vist seg effektive mot bade tap av jord og naeringsstoffer (Blankenberg, 2019;
Krzeminska et al., 2020). Blankenberg m fl. (2017) publiserte en rapport som oppsummerer kunnskap
om effekt av buffersoner pa vannmiljo og andre gkosystemtjenester fra den skandinaviske regionen.
De sammenlignet effekten av ulike typer kantvegetasjon, fra gress til en mer naturlig kantsone, og ogsa
effekten av ulike bredder pa vegetasjonsdekke ble studert (Krzeminska et al., 2020). Resultatene tilsier
at kantsoner har en positiv effekt pa avrenning av neeringsstoffer, og ogsa pa andre ugnskede
komponenter som kan renne av fra overflaten, og at gkt bredde pé vegetasjonssonen gir gkt effekt.

Det er ogsa observert er at dersom det er gode naturlige kantsoner er dette ogsa bra for biologisk
mangfold og populasjonstetthet. I en finsk undersgkelse ble det vist at vegetasjonssoner med busker
og traer langs bekkekanter kan gi opptil en tilstandsklasse bedre tilstand. (jf. vanndirektivets inndeling
med fem ulike tilstandsklasser). Traer langs bekkekanten gir lavere vanntemperatur, skjul og mye
biologisk materiale i elvebunnen (Tolkkinen et al., 2021b; Turunen et al., 2021).

I tillegg er det gjort noen studer pa stabilitet, eg. Krzeminska et al. (2019) s pd den mekaniske stgtten
rotter fra ulike typer vegetasjon gir bekkekanten, og hvordan rattene pavirker bekkekantens struktur
og stabilitet (glidning og erosjon). De konkluderte med at typen av vegetasjon med de ulike
rotsystemer og dermed ogsa rotforsterkninger som bgr brukes, avhenger av skraningsvinkelen. Nar
vinkelen er slak vil gressdekket og/eller busker vere tilstrekkelig, mens ved skraere vinkler <35°, mé
andre kraftigere erosjonssikringstiltak gjennomferes (jordarmeringstiltak).

For jordarmeringstiltak finner vi en god del publikasjoner og mye dokumentasjon om bruk over hele
verden e.g. Sotir (2001), Roca et al. (2017), (Sorolla, 2020) mfl. Men fi eller ingen av disse har vurdert
effekt over tid.

I Norge gjennomfarte Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) i 2010 en utprgving av ulike
erosjonssikringstiltak i Hobglelva (Svinna). NVE ville med dette praveprosjektet teste ut forskjellige
erosjonssikringsmetoder for Hobglelva og sidevassdrag. NVE valgte en strekning pa begge sider av
Svinna ved Onsaker pa til sammen ca. 420 m, her utforte de et proveprosjekt med alternativ
erosjonssikring av kokosmatter i kombinasjon med grus, treverk og beplantning (se eksempel Figur 3
4, 0g 6). Gjennomforingen er beskrevet i detalj i en detaljplan fra NVE (sak 2010000293), men
tiltakene ble ikke fulgt opp i etterkant (personlig kommunikasjon) og effekten pé biologisk mangfold,
hydrologi eller stabilitet er derfor ikke dokumentert. Dette er som nevnt tilfelle for mange naturbaserte
metoder. De er utprgvd, men effekten er lite eller ikke dokumentert, hverken pavirkning pa
hydrologien, stabiliteten eller effekt pa biologisk mangfold i eller ved bekken/elva.

For a vite at midlene som benyttes til naturbaserte lgsninger gir den effekten vi gnsker er det derfor
behov for & overvike og dokumentere effekten ogsé av jordarmeringstiltakene og i tillegg ogsa ha mer
fokus pa effekt p& hydrologi og biologisk mangfold av samtlige naturbaserte tiltak.

Innenfor del 2 av N4S prosjektet undersgker vi effekten av rotstokkmetoden (‘large wood’) i en
elvekant i tilknytning til en regulert innsje. Vi ser pé stabilitet, effekt pa biologisk mangfold og
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gjennomgér prosessen med tillatelser (pdgdende arbeid, se prosjektets nettside*). Dokumentasjonen (i
form av prosjektnotater eller NIBIO-rapporten) kommer til & vere tilgjengelig kort tid etter avsluttet
prosjektaktivitet.

4 https://www.nibio.o/prosjekter/n4s-environmental-friendly-measures-nbs-for-slope-stream-bank-stability
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5 Nyttige nettsider

I Tabell 2 viser vi til nettsider med viktig informasjon for den som skal gjennomfore ulike tiltak. Dette
er databaser med data om ulike miljgparametere, arealinformasjon, og tiltak for sikring mot flom og

skred.

Tabell 2 oversikt over nyttige norske miljgdatabaser, arealinformasjon og sikringshandboka

Navn pa nettsted Formal Lenke
Vann-nett Oversikt over miljgtilstanden til alle norske vannforekomster, inkluderer  https://vann-
oversikt over malte parametere og lenker til rapporter nett.no/portal/
https://vannmilj
- Oversikt over alle malinger gjennomfgrt i vassdrag i Norge, med o.miljodirektora
Vannmiljg . . .
rapporter pa de ulike stasjonene tet.no/
. . o . ) ) o https://veileder
Sikringshandboka er en digital veileder for informasjon om sikringstiltak e.nve.no/sikrin
Sikringshandboka mot flom og skred. Handboka gir deg veiledning i alle faser i h cib "
sikringsprosessen. shandboka/
https://www.nv
e.no/kart/kartd
Elvenettverk / ELVIS ELVIS er den landsdekkende elvenettverkdatabasen som NVE har ata/vassdragsda
etablert for vassdragene i Norge. ta/elvenettverk-
elvis
. . https://nevina.n
Nevina NEVINA Nedbgrfelt-Vannfgring-Indeks-Analyse
ve.no/
Naturindeksen maler tilstanden til det biologiske mangfoldet i Norge, og  https://www.na
Naturindeks gir en oversikt over utviklingen i gkosystemene, for utvalgte artsgrupper  turindeks.no/
og tema.
https://kilden.ni

Kilden

Kilden er NIBIOs hovedkartlgsning. Her er alle instituttets data samlet pa
ett sted sammen med et utvalg andre sentrale, nasjonale datasett. Her
er bl.a. arealinformasjon, landskap, jordsmonn og skogportalen.

bio.no/?topic=a
realinformasjon
&zoom=0&x=72
193448y=3833

75&bglayer=gra
atone

Norges geologiske
undersgkelser NGU

NGU kartlegger Norges geologi og sprer kunnskap om den. NGU skal
dekke samfunnets behov for geologisk basiskunnskap, og dermed bidra
til gkt verdiskaping

https:
u.no/

WWW.n
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https://vann-nett.no/portal/
https://vann-nett.no/portal/
https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/
https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/
https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/
https://veiledere.nve.no/sikringshandboka/
https://veiledere.nve.no/sikringshandboka/
https://veiledere.nve.no/sikringshandboka/
https://www.nve.no/kart/kartdata/vassdragsdata/elvenettverk-elvis/
https://www.nve.no/kart/kartdata/vassdragsdata/elvenettverk-elvis/
https://www.nve.no/kart/kartdata/vassdragsdata/elvenettverk-elvis/
https://www.nve.no/kart/kartdata/vassdragsdata/elvenettverk-elvis/
https://www.nve.no/kart/kartdata/vassdragsdata/elvenettverk-elvis/
https://nevina.nve.no/
https://nevina.nve.no/
https://www.naturindeks.no/
https://www.naturindeks.no/
https://kilden.nibio.no/?topic=arealinformasjon&zoom=0&x=7219344&y=383375&bgLayer=graatone
https://kilden.nibio.no/?topic=arealinformasjon&zoom=0&x=7219344&y=383375&bgLayer=graatone
https://kilden.nibio.no/?topic=arealinformasjon&zoom=0&x=7219344&y=383375&bgLayer=graatone
https://kilden.nibio.no/?topic=arealinformasjon&zoom=0&x=7219344&y=383375&bgLayer=graatone
https://kilden.nibio.no/?topic=arealinformasjon&zoom=0&x=7219344&y=383375&bgLayer=graatone
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Tabell 3, viser en oversikt over aktuelle nettverk, nettsider og prosjekter som har blitt samlet inn i
arbeidet med kunnskapssammenstillingen. I disse nettverkene ligger det lenker til ulike aktuelle

prosjekter mm.

Tabell 3. Oversikt over aktuelle nettverk, nettsider og prosjekter som har blitt samlet inn i arbeidet med

kunnskapssammenstillingen

Navn pa nettsted

Innhold

Lenke

Nettverk og knutepunkter (hubs)

ECRR — european
center for river
Restoration

ECRR er internasjonalt anerkjent som det ledende nettverket for a
fremme og utvikle kompetanse innen gkologisk restaurering av elver i
Europa. Dette stgtter gjennomfgringen av EUs vannrammedirektiv og
flomdirektiv, FNs baerekraftsmal, UNECEs vannkonvensjon,
konvensjonen om biologisk mangfold, i tillegg til nasjonale strategier og
politikk

https://www.ecrr.org

L

World Overview
of Conservation
Approaches and
Technologies

WOCAT er et globalt nettverk innen barekraftig arealforvaltning.
Nettverket jobber med a fremme dokumentasjon, deling og bruk av
kunnskap for a stgtte tilpasning, innovasjon og beslutningstaking i
arbeidet med baerekraftig landforvaltning.

https://www.wocat.n

et/en/

Tweed Forum, etablert i 1991, arbeider for baerekraftig forvaltning av
Tweed-vassdraget. | samarbeid med medlemmene jobber de for a

http://tweedforum.o

TWEED forum bevare og forbedre det rike miljget i elven Tweed og dens sideelver. rg/our-work/current-
Forumet opererer bade strategisk og pa prosjektniva for a skape projects
konkrete fordeler.

The river RRC er det ledende radgivningssenteret i Storbritannia for beste praksis

restoration
centre (RRC)

innen elverestaurering, forbedring av habitater og forvaltning av
nedbgrfelt.

https://www.therrc.c

o.uk/

Network Nature

NetworkNature er en ressurs for miljget rundt naturbaserte Igsninger
(NbS). De skaper muligheter for samarbeid pa lokalt, regionalt og
internasjonalt niva for a gke effekten og utbredelsen av naturbaserte
Igsninger

https://networknatur
e.eu/

USEPA

Stormwater Best Management Practices Fact Sheet. U.S. Environmental
Protection Agency. USEPA 2022

https://www.epa.gov
/npdes/national-
menu-best-
management-

practices-bmps-
stormwater

Tabell 4, gir en oversikt over nettsider som viser til studier og publikasjoner om naturbaserte lgsninger
for sikring av bekkekanter i Norge og andre steder i Europa (i hovedsak). Det kan finnes flere, men
dette er de sidene vi har vurdert & vaere mest aktuelle av de vi har funnet. Tabellen visr ogsa en liste

over konsulneter med erfaring fra naturbaserte lgsninger av ulikt slag.
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Tabell 4. Oversikt over endel aktuelle forskningsprosjekter med naturbaserte Igsninger som tema, samt endel
konsulenter som jobber med naturbaserte Igsninger av ulikt slag. Denne listen er ikke uttgmmende

Forskningsprosjekter

Sabicas

Sabicas er et forskningsprosjekt stgttet av
Forskningsradet, ledet av NIVA som studerer
hvordan Naturbaserte Igsninger langs elver kan
gke klimatilpasning og biologisk mangfold.

https://www.sabicas.no/

Natural Water Retention
Measures (NWRM) databank

NWRM er en databank med solid og
omfattende europeisk (web-basert) kunnskap
om Naturlige vannretensjonstiltak.

http://nwrm.eu

Opperandum

OPERANDUM leverer verktgy og metoder for
validering av naturbaserte Igsninger for a gke
motstandsdyktigheten i europeiske landlige og
naturlige omrader ved a redusere hydro-
meteorologiske risikoer.

https://www.operandum-

project.eu/

Nature-based solutions in the
Nordics

Dette er nettsiden for prosjektet S-ITUATION,
et prosjekt om NBL | Norden. Nettsiden
presenterer ogsa prosjektene S-ITUATION
bygger pa; SS-UMMATION, A-DVICE and Guide
NBS.

https://nordicsituation.com/

Utgvende konsulenters nettsider med beskrivelse av naturbaserte tiltak

Naturalea

Naturalea er et selskap som spesialiserer seg
pa design og realisering av systemer for
restaurering og bevaring av landskap, samt
naturliggjgring av urbane omrader. De
benytter naturbaserte Igsninger (NBS), med
seerlig fokus pa teknikker innenfor jord- og
vannbioingenigrarbeid

https://naturalea.eu/en/natur
e-based-solutions-nbs/

CBEC

CBEC spesialiserer seg pa gko-ingenigrarbeid
der de kombinerer tradisjonell ingenigrkunst
og forvaltning med gkologisk restaurering.

https://www.cbecoeng.co.uk/

Salix

Salix er en britiske bedrift som kombinerer
funksjonene designer, utgver, produsent,
distributgr og gartner. Salix' tilnaerming er a
arbeide i harmoni med det naturlige miljget,
bidra til biologisk mangfold og arbeide for
bedre vannkvalitet.

https://www.salixrw.com/

NIBIO

NIBIO har lang erfaring med forskning,
utvikling og implementering av naturbaserte
Igsninger eller systemer (NBS - Nature-based
systems) pa flere fagomrader. Det gis her en
oversikt over begrepet NBS generelt og
eksempler pa hvordan NIBIO jobber med NBS
og vannmiljg. Inkludert NIBIO Veileder for miljg
og klimatiltak.

https://www.nibio.no/tema/
miljo/vannmiljo-naturbaserte-

systemer

NIVA

NIVA har en seksjon for naturbaserte Igsninger
og akvatisk gkologi, etablert i 2021. Denne har
omfattende naturfaglig kompetanse pa
ferskvannssiden, bade naturbaserte Igsninger i
byvassdrag og i rurale omrader.

https://www.niva.no/tema/natur
baserte-losninger

SINTEF

Forskning utfgrt av SINTEF og ulike
samarbeidspartnere har banet vei for gkt bruk
av NBL som en klimatilpasningsmetode for a
handtere overvann i norske byer og
omgivelser. Arbeidet har blant annet resultert i
retningslinjer og nye NBL-produkter og
konsepter.

https://www.sintef.no/siste-
nytt/2024/finner-losninger-pa-
naturens-premisser/
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6 Oppsummering

Naturbaserte lgsninger for erosjonssikring av bekkekanter er i stor grad antatt & kunne erstatte
konstruksjoner av stein og betong, men mange av disse er ikke tilstrekkelig utprovd under norske
forhold. Effektene er heller ikke i serlig grad studert over tid, det gjelder serlig effekten pé stabilitet,
hydraulikk/fluviale prosesser og biologisk mangfold.

De statlige retningslinjer og stortingsmeldinger papeker behovet for & ta i bruk naturbaserte lgsninger i
et starre omfang enn i dag og sier at kommunene bgr vurdere slike tiltak der det er naturlig.

Gjennomgang av lovverket viser at det er spredt utover flere regulatoriske nivier og ikke nedvendigvis
godt tilpasset restaureringsprosesser. Seknadsprosessen er tidkrevende og dersom tiltaket er bergrt av
vannressursloven, plan og bygningslovens §20 -1 og/eller det er behov for 4 sgke dispensasjon fra
kommunedelplanen, kan det bli kostbart. I tillegg kan det vaere krav om bistand fra en ekstern akter
med ansvarsrett.

Rapporten viser til lovverket samt en del nyttige nettsider. Det er forsgkt & lage en oversikt over hvilke
tiltak som er bergrt av hvilke lovverk, men det vil alltid veere lurt & ta en utsjekk med kommunen. Vi
viser ogsa til nyttige databaser som kan gi nedvending datagrunnlag for en begynner a planlegge, samt
en liste over forskningsprosjekter og konsulenter med erfaring fra slike prosjekter.

I del to av prosjektet vil vi beskrive prosessen ved etablering av en bekkekant (Gjgdingelva) ved bruk av
rotstokk-metoden. Béde den tekniske utferelsen, sgknadsprosessen og oppfelgingen i form av
overvaking av effekten pé stabilitet og biologisk mangfold, vil bli vist og diskutert.

Med denne kunnskapssammenstillingen kan vi konkludere at det er behov for mer utprgving og
oppfelging av naturbaserte lgsninger, og da med fokus pa bade stabilitet, hydraulikk/fluviale prosesser
og effekt pa biologisk mangfold. Dette gjelder bade for forbyggende- og jordarmeringstiltak.
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, nzeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med sarskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter.

Forside- og baksidefoto: Erling Flgystad, Gjgdingelva

nibio.no



	1 Innledning
	2 Gjennomgang av regelverket knyttet til tiltaksgjennomføring i eller ved vassdrag
	3 Oversikt over naturbaserte løsninger for sikring av bekkekanter
	3.1 Forebyggende tiltak
	3.1.1 Ulike typer “naturlig” vegetasjon
	3.1.2 Jorddekke av ulikt slag, som kokosmatter eller “stiklingsmatter”

	3.2 Jordarmeringstiltak
	3.2.1 Jordarmering med trær
	3.2.2 Andre jordarmeringstiltak

	3.3 Indirekte metoder

	4 Effekt av bekkekantsikring med naturbaserte løsninger - hva vet vi?
	5 Nyttige nettsider
	6 Oppsummering

