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Forord

Denne rapporten utforsker et komplisert og viktig tema innen norsk landbruks- og
naturforvaltning: Sameksistensen mellom rovvilt og beitedyr. Vi fokuserer pa den norske
forvaltningsmodellen, som er basert pa arealdifferensiering, og hvordan tap av sau og rein til
rovvilt pavirkes av denne tilneermingen. Arealdifferensiering skiller prioriterte omrader for
rovvilt fra prioriterte omrader for beitedyr. Imidlertid er bevegelsesmonstrene til bade rovvilt
og beitedyr dynamiske, som gir overlappende forekomster, tap og konflikter. Her undersoker
vi ssmmenhengen mellom arealdifferensiering og den romlig-temporale utviklingen i
kadaverfunn av sau og rein, som er dokumentert eller antatt & vaere drept av rovvilt. Vi
gnsker med dette & belyse kompleksiteten i forvaltningen av rovvilt og beitedyr. Malet er &
bidra til 4 finne lgsninger som kan redusere tap og konflikter, samtidig som vi bevarer
levedyktige rovviltbestander. Rapporten er en del av NIBIO-prosjektet "Beitenaringer og
rovvilt i nord" og er et viktig bidrag til dette prosjektets arbeid. Vi haper at rapporten vil vaere
nyttig for bade forvaltning, beitebrukere og andre med interesse for temaet. Vi gnsker a takke
alle som har bidratt til arbeidet og ser frem til videre forskning og diskusjon rundt dette
viktige temaet.

Svanhovd, 27.08.2024
Snorre B. Hagen

Prosjektleder
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Sammendrag

I Norge er beitebruk en naturlig del av en barekraftig utnytting av utmarka, der sameksistens
med fredet rovvilt er en utfordring. Den todelte mélsetningen i norsk rovviltpolitikk er at
béde beitenaeringene og rovdyrene skal hensyntas og bevares pa et baerekraftig niva. Dette
sokes oppnadd gjennom arealdifferensiering, med adskilte omrader der henholdsvis rovvilt
og beitedyr har prioritet. Malet med denne tilnarmingen er a sikre en balanse mellom
beitenaringens behov og rovviltets naturlige behov for tilstrekkelige leveomrader. En
konsekvens av denne forvaltningsmodellen er arealutfordringer og randsoneproblematikk,
som oppstar i grenseomradene mellom rovviltprioriterte og beiteprioriterte omrader, der
forekomst av beitedyr og rovvilt sammenfaller. Bdde rovvilt og beitedyr har dynamiske
bevegelsesmgnstre, og ofte beveger de seg inn i hverandres prioriterte omrader. Spesielt i
randsoneomradene blir det derfor ofte konflikter mellom de to mélene i rovviltpolitikken og
forvaltningen. P& oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) har Norsk institutt
for biogkonomi (NIBIO) undersgkt hvordan den arealdifferensierte rovviltforvaltningen som
Norge praktiserer pavirker tap av sau og rein. Dette er gjort ved a studere romlig-temporal
variasjon og utvikling i kadaverfunn av sau og rein bade innen- og utenfor de
rovviltprioriterte omradene og tilgrensende randsonene i Norge. Resultatene viser en tydelig
variasjon og endring i antall kadaverfunn, bdde innen- og utenfor forvaltningsomradene,
samt i randsonene. Dette observeres blant forskjellige rovviltarter, sesonger, ar og
geografiske omrader. Disse funnene kan indikere et behov for en mer dynamisk,
arealdifferensiert forvaltning, som kan tilpasses i henhold til kontinuerlige endringer og
utfordringer. Dette kan gjores for eksempel gjennom fleksible og justerbare soner og
koordinerte forvaltningstiltak pa tvers av disse sonene. @kt kunnskap om
rovviltforvaltningens innvirkning pa tap av beitedyr og beitenzringenes mulighet til & utnytte
utmarksbeitene er viktig bade fordi det kan pévirke produksjon og lennsomhet, men ogsa
fordi det kan bidra til kunnskapsgrunnlaget for videre debatt, bestandsovervakning,
forvaltning og politikkutforming. Gjennom dette arbeidet haper vi & gi ny innsikt i den
komplekse dynamikken som oppstar i forvaltningen av rovvilt og beitedyr i Norge. Vi haper a
kunne bidra til bade faktagrunnlaget og forstaelsen, og mulig bidra til & utvikle mer effektive
losninger for 4 balansere behovene til bade rovvilt og beitedyr.
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1 Innledning

I det norske landbruket er beitebruk i utmarka en viktig virksomhet og tradisjon, som
motvirker gjengroing, bidrar til biologisk mangfold og opprettholder kulturlandskapet
(Demeaux m.fl. 2024, Kaarlejarvi m.fl. 2017, Sickel m.fl. 2021). Samtidig er sameksistens
mellom beitedyr og fredet rovvilt en utfordring, spesielt i utmarksomréder hvor beitedyr og
rovvilt deler det samme omradet (Rasmus m.fl. 2020, Risvoll & Kaarhus 2020). A redusere
tap av beitedyr og sikre levedyktige rovviltbestander er en todelt malsetting i norsk politikk.
Dette krever samarbeid mellom ulike interessegrupper og en helhetlig tilnerming, som tar
hensyn til kulturelle, sosiale, skonomiske og gkologiske faktorer. Norsk rovdyrpolitikk er
forankret i bade nasjonale og internasjonale forpliktelser, dvs. Naturmangfoldloven og
Bernkonvensjonen, som sikrer bevaring av fredet rovvilt (Eilertsen & Riseth 2021, Hansson-
Forman m.fl. 2018, Risvoll m.fl. 2016). Politikken og forvaltningen er videre basert pa
Stortingets rovviltforlik fra 2011, som fastsetter nasjonale bestandsmal for rovvilt samtidig
som den ivaretar neringsinteresser og samfunnets trygghetsbehov (Fangel & Gundersen
2012, Risvoll & Kaarhus 2020, Strand m.fl. 2016).

Ulike tiltak er blitt iverksatt for & hdndtere konflikten mellom beitenzringene og rovvilt,
blant annet regional rovviltforvaltning, kompensasjonsordninger for tap og
tilskuddsordninger for forebyggende og konfliktdempende tiltak. Likevel vedvarer konflikten,
og mange sauebgnder og reindriftsutevere foler seg ikke tilstrekkelig ivaretatt av
rovdyrpolitikken (Ahman m.fl. 2022, Kliitsch m.fl. 2024a,b, Sjélander-Lindqvist m.fl. 2020).
Samtidig argumenterer miljosiden for streng beskyttelse av rovviltet pa grunn av deres
viktige rolle i gkosystemet og truede status (f.eks. Laikre m.fl. 2016, Stier m.fl. 2016). Okt
kunnskap om rovviltforvaltningens innvirkning pa tap av beitedyr og beitenzringenes
mulighet til & utnytte utmarksbeitene er avgjorende. Dette vil ikke bare pavirke produksjonen
og lonnsomheten i landbruket, men vil ogsa bidra til en mer informert diskusjon, bedre
bestandsovervakning, forvaltning og politikkutforming pa omradet. Studier viser at en
balansert tilneerming som tar hensyn til bdde gkonomiske, sosiale og miljemessige faktorer,
er ngdvendig for & oppna en barekraftig sameksistens mellom beitedyr og rovvilt (se f.eks.
Sjolander-Lindqvist m.fl. 2015, Ahman m.fl. 2022).

Regionale forvaltningsplaner utgjor en sentral del av den norske rovviltpolitikken, som veier
hensynene til bevaring av rovviltbestandene mot lokalsamfunnenes behov og interesser. Hver
av de atte rovviltregionene i Norge har unike utfordringer og behov, som krever tilpassede
forvaltningsplaner (Krange m.fl. 2016, Linell m.fl. 2005). Dette inneberer en differensiert
tilneerming til rovviltforvaltning, basert pa lokale bestands- og konfliktnivier. Regionale
rovviltnemnder, bestdende av politisk valgte representanter fra fylkeskommunene, er
sentrale i utforming og gjennomfering av disse planene. De binder sammen lokale interesser
og nasjonale mal, med beslutninger basert pa faglige vurderinger og lokale hensyn. Kvoter for
lisensfelling og vedtak om skadefelling av rovvilt brukes som et virkemiddel for & regulere
bestandene i trad med planenes mal. Dette gir myndighetene oversikt, ivaretar naturverdier
og samfunnsinteresser, og sikrer at forvaltningen folger nasjonale retningslinjer og lover.
Samlet sett bidrar dette til en balansert og baerekraftig rovviltforvaltning i Norge, som har
som mal a gi lokalsamfunnene en stemme i forvaltningsprosessen og sikrer at beslutningene
tar hensyn til bade lokale behov og nasjonale bevaringsmal for rovviltbestandene. Mange
lokale aktarer, og spesielt reindriftsutovere, foler likevel at de ikke blir hert i de regionale
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nemdene og at deres syn, erfaringer og kunnskap i skende grad marginaliseres eller avvises
jo hgyere oppover i myndighetsniviene man kommer (Sjolander-Lindqvist m.fl. 2020).

En annen sentral del av rovdyrpolitikken i Norge er arealdifferensiering mellom beitedyr og
rovdyr (Hansen m.fl. 2019, Strand m.fl. 2019). Denne tilnermingen innebaerer & etablere
separate omrader hvor enten rovvilt eller beitedyr prioriteres. Kjernen av de viktigste
leveomradene for ulike rovdyrarter er omgjort til spesifikke forvaltningsomrader for & sikre
levedyktige bestander. I tillegg finnes det beiteprioriterte omrader, hvor mélet er & begrense
rovdyrpopulasjonen for a redusere konflikter med beitebruk. Implementeringen av denne
strategien har imidlertid medfert utfordringer, spesielt i randsonene (Risvoll & Kaarhus
2020). Randsonene utgjor grenseomradene mellom de rovviltprioriterte og beiteprioriterte
omradene. Utfordringer oppstar nar dyrene krysser de menneskeskapte grensene mellom
sonene, som har veert et vedvarende problem i mange omrader. Konflikter og tap av beitedyr
i randsonene er en av de storste utfordringene med arealdifferensiering (Hansen m.fl. 2019,
2023, Radven m.fl. 2016, Strand m.fl. 2019). Forskjeller i bevegelsesmenstre og territorier
mellom rovdyrartene kompliserer situasjonen ytterligere. Dette kan gjore det vanskelig a
forutsi hvor og nar konflikter mellom rovdyr og beitedyr vil oppsté, og forer til gkonomiske
tap og uoverensstemmelser mellom grunneiere og forvaltningsorganer. For & lgse disse
problemene kreves det ngye overvakning, effektiv tilpasning av forvaltningsstrategier og tett
samarbeid, som kan bidra til & minimere konflikter og oppna en mer barekraftig
sameksistens mellom rovvilt og beitedyr.

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) har undersgkt hvordan denne
arealdifferensieringsstrategien pavirker tapet av sau og rein, noe som er essensielt for & forsta
dens innvirkning og identifisere potensielle muligheter for justeringer. Studien inkluderer en
undersgkelse av den romlige og tidsmessige variasjonen og utviklingen i funn av kadavre av
sau og rein bade innenfor og utenfor de rovviltprioriterte omradene, samt i de tilstatende
randsonene. Resultatene kan gi innsikt i hvordan rovviltpolitikken pavirker beitenaringene
og bidra til mulige justeringer av politikken for & oppna en bedre balanse mellom bevaring av
rovdyr og hensyn til beitenzringene. A oppna en bedre balanse er avgjorende for utvikling av
strategier for en barekraftig sameksistens mellom beitedyr og rovdyr i norsk utmark.
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2 Materialer og metoder

I Norge har bade sauehold og reindrift vaert sentrale deler av landbruket gjennom
arhundrene, og de spiller fortsatt betydelige roller i dagens landbrukssektor. Reindrift er
spesielt viktig i Nord-Norge og spiller en sentral rolle i den samiske identiteten, kulturen og
gkonomien (Holand m.fl. 2022, Naess m.fl. 2021). Bade saue- og reintall har variert betydelig
gjennom historien og kan variere mellom ar og regioner, avhengig av lokale forhold og
forvaltning. Fra 2000-tallet har antallet sauer pa beite veert relativt stabilt pa et nivd mellom
2,0 og 2,5 millioner, men har falt under 2 millioner de seneste arene. Reintallet har ogsa gatt
betydelig ned pa grunn av en reduksjon av reintallet i store deler av Finnmark hovedsakelig i
perioden 2011-2014, gjennomfert for a kontrollere reintallet og sikre barekraftig bruk av
beiteressurser (Eira 2014, Hansen m.fl. 2021). Siden da har reintallet i Norge veert stabilt
rundt 215 000. Fra 2007 til 2020 har antallet sauer drept av rovvilt blitt redusert fra ca. 40
000 til 16 000, samtidig som antallet sauebruk har blitt kraftig redusert og de gjenvarende
sauebrukene har blitt sterre (Strand 2021). Pa den andre siden har antall rein drept av rovvilt
i de senere ar vist en gkende tendens (Eilertsen & Riseth 2021). Dette indikerer en gkende
utfordring knyttet til rovvilt for reindriftsnaeringen.

I denne rapporten fokuserer vi pa grafisk analyse av den romlig-temporale variasjonen og
utviklingen i funn av kadavre av sau og rein som er dokumentert og antatt sikkert drept av
rovvilt i perioden 1991-2020. Dette inkluderer omrader bade innenfor og utenfor de
omradene som er prioritert for rovviltforvaltning, samt de narliggende randsonene. Funn av
kadavre er en viktig indikator for tap av beitedyr og er nokkelen til & forsta omfanget av
rovviltangrep. Gjennom a analysere disse funnene kan vi identifisere monstre og trender i tap
over tid og geografiske omrader, noe som er avgjorende for & utvikle effektive
forvaltningsstrategier.

Forvaltningsomrader og randsoner er ogsa viktige indikatorer for risiko for angrep fra rovvilt.
Forvaltningsomréader og randsoner er valgt som underliggende designvariabler i denne
studien fordi tidligere forskning har vist at disse omradene er knyttet til gkt risiko for angrep
fra store rovdyr som gaupe, jerv, bjern og ulv (Strand m.fl. 2016). Ved & fokusere pa disse
omradene kan vi fa bedre innsikt i angrepsrisikoen for beitedyrene og dermed utvikle
malrettede tiltak for a redusere tapene. Totalt sett utgjor forvaltningsomradet for gaupe det
storste arealet, sammenlignet med jerv, bjorn og ulv, som hovedsakelig har
forvaltningsomrader langs riksgrensen. Disse omradene dekker til sammen 198 640 km?2 per
10.06.2023, noe som tilsvarer 61,2 % av fastlandet og nerliggende gyer. Forskning utfert av
Hansen m.fl. (2023) viser at endringer i forvaltningsstrategien i Nordland har resultert i en
utvidelse av de rovdyrprioriterte omradene med nesten 21 000 km2 (11,8 %) over de siste syv
arene. Denne arealgkningen i forvaltningsomradene har betydelige implikasjoner for
forvaltningen av rovvilt og beitedyr. Dette understreker behovet for kontinuerlig overvakning
og tilpasning av forvaltningsstrategier for & opprettholde en balanse mellom rovvilt og
beitedyr i disse omradene.
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Forvaltningsomrdde 4 Forvaltningsomrade Forvaltningsomrdde [ Forvaltningsomrade
Randsone (30km) ] Randsone (30km) Randsone (30km) 271 Randsone (30km)

De atte omradene
med regionale
forvaltningsmal
for brunbjgrn,

ulv gaupe og jerv

A

2 L ) g
; 7 A X
Gaupe Jerv Bjern Ulv Totalt* 1T

Forvaltningsomrade | 167716 km?2 | 66 402 km2 | 32 559 km2 | 16 379 km?2 198 985 km?2

Randsone 71306 km2 | 78 614 km?2 40 273 km2 | 12 886 km2 59 806 km?2
Utenfor 85122 km?2 | 179128 km2 | 251 313 km2 | 294 879 km2 | 65 354 km2

Figur 1. Forvaltningsomrader og tilgrensende 30 km randsoner for bjgrn, gaupe, jerv og ulv, og det totale
forvaltningsomradet for rovvilt samt de atte rovviltregionene i Norge med egne forvaltningsplaner.

Vi har i arbeidet med denne rapporten brukt data over saue- og reinkadavre drept av fredet
rovvilt fra Rovbase, www.rovbase.no (Miljedirektoratet), som inneholder alle paviste tap av
beitedyr til fredet rovvilt i Norge. Dokumentasjonen er gjennomfert av Statens naturoppsyn
(SNO), som undersgker kadaverfunn og fastsetter dedsarsaken. Kadaverfunnene kan antas a
utgjore et noenlunde tilfeldig utvalg av beitedyr tatt av rovvilt, ettersom SNO er til stede over
hele landet og hele aret. Det er likevel viktig & vaere klar over begrensninger ved analysen,
inkludert eventuelle mangler eller skjevheter i dataene, samt kompleksiteten ved & isolere
effekten av rovviltforvaltningen fra andre pavirkende faktorer. Totalt er det kun en liten
andel av sau og rein som blir tatt av rovvilt som blir undersgkt og dokumentert av SNO, og
forskjeller i innsats mellom &r og omrader for & dokumentere tap gir avvik fra antagelsene
om tilfeldig utvalg. Forskjeller i antall kadavre mellom omrader og ar, vil da ikke reflektere
reelle forskjeller i predasjonstrykk, som pavirker tolkninger av data. Det er derfor viktig at
det jobbes langsiktig for & styrke kunnskapsgrunnlaget og forvaltningspraksisen.

Vi har brukt alle kadaverfunndata med geografisk angivelse (koordinater) og vurdering
«dokumentert» og «antatt sikker» fra perioden 1991-2020. Dataene er lastet ned fra
Rovbase.no. Kartlag for forvaltningsomradene fordelt pa reinbeitedistrikt er lastet ned fra
NIBIO og geonorge.no. Ut fra kartlaget til forvaltningsomradene ble det tegnet “buffer-soner”
pa 30 km innenfor riksgrensen. Disse sonene representerer randsonene til de 4 store
rovdyrene. Avgrensingen av randsonene, sammen, men beregningen av arealet ble gjort i
programvare QGIS. Ettersom kongegornens leveomrade strekker seg over hele fastlandet, men
den ikke har et eget dedikert forvaltningsomréde, har vi valgt a se pa overlappet, eller
summen, av forvaltningsomradene til de andre rovdyrartene (se "Totalt"-kartet i Figur 1).
Dette er gjort for & standardisere og visualisere tapsdataene sammenlignet med de andre
rovdyrene. I denne analysen har vi slatt sammen de fire forvaltningsomradene og beregnet en
buffersone pa 30 km utover disse omradene. Dette gir oss en geografisk fordeling der det
store forvaltningsomradet for fredet rovvilt ligger i gst, mens omrédet utenfor ligger langs
vestkysten, sor-vestkysten og nordkysten. Det er dog en tynn buffersone som strekker seg
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mellom de to omradene. Det er viktig & merke seg ved tolkning av dataene at det ikke
eksisterer reelle forvaltningsomrader og buffersoner for kongeorn. Vi kan imidlertid fortsatt
observere monstre med tanke pa bade geografisk fordeling og overlapp med leveomradene til
de fire store rovdyrene.

Fra kadaverdataene har det blitt utfert en romlig-temporal bearbeiding ved bruk av
programvaren QGIS-3.28.15 (QGIS.org), R —4.3.2 (R Core Team (2021)), og Excel. To R-
pakker, ggplot2 (Wickham 2016) og effects (Fox & Weisberg 2019), har blitt brukt til &
forberede grafene. Analysene er utfort for hvert rein- og sauekadaver som er registrert med
en geografisk koordinat for funnsted og med status dokumentert eller antatt sikker drept av
gaupe, jerv, kongeorn, bjorn eller ulv. Vi har satt sgkelys pa antall og tetthet per km? av
kadaverfunn som er drept av rovvilt i forvaltningsomradene, randsonene og utenfor disse
omradene. Vi sgker med dette & oppna en bedre forstaelse av rovviltpredasjonens monster og
innvirkning pa beitedyrbestandene i Norge i forhold til arealdifferensiering mellom rovvilt og
beitedyr. Dette inkluderte en vurdering av omrader med hgy forekomst av kadaverfunn og i
hvilken grad rovviltforvaltningens prinsipp om arealdifferensiering oppnédde malet om &
balansere behovene til beitedyr og rovvilt.
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3 Resultater

3.1 Gaupe

I perioden 1991-2020 ble totalt 7052 reinkadavre registrert som dokumentert og antatt
sikkert drept av gaupe. Av disse ble 4404 (62%) drept innenfor forvaltningsomradene for
gaupe, 2066 (29%) ble drept innenfor 30-km randsonene, og 582 (8%) ble drept utenfor
disse omradene. I den samme perioden ble totalt 12 360 sauekadavre registrert som
dokumentert og antatt sikkert drept av gaupe. Av disse ble 9294 (75%) drept innenfor
forvaltningsomrédene for gaupe, 2208 (18%) ble drept innenfor 30-km randsonene, og 858
(7%) ble drept utenfor disse omradene. Totalt sett var det derfor noe mer
randsoneproblematikk knyttet til tap av rein enn til tap av sau, som hadde tilsvarende mer
tap innenfor forvaltningsomradene. De geografiske og arlige forskjellene i antall kadaverfunn
av sau og rein drept av gaupe, uavhengig av denne artens forvaltningsomrader og tilherende
randsoner, er presentert i Figur 2.
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Figur 2. Romlig-temporal variasjon i antall kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert drept av gaupe i
perioden 2000-2020. Grgnne stolper og linjer representerer antall kadaverfunn etter standardisering i henhold til antall
sau og rein pa beite. Dette betyr at antall kadaverfunn er delt pa den relative flokkstgrrelsen, uttrykt som en proporsjon
av den stgrste flokken. De relative forskjellene som framkommer, er dermed identiske med de som framkommer ved a
studere prosent tap (kadaverfunn) i forhold til flokkstgrrelse. Pol/Var = Polmak og Varanger, Kara @ = Karasjok gst, Kara
V = Karasjok vest, Kauto @ = Kautokeino gst, Kauto M = Kautokeino midt, Kauto V = Kautokeino vest, Troms = Troms,
Nordl = Nordland, N-Trgn = Nord-Trgndelag, S-Trgn = Sgr-Trgndelag og Hedmark, Reinl = Tamreinlag. Rogal=Rogaland,
Mgre/R=Mgre og Romsdal, Nordl=Nordland, Osl/Vik = Oslo + Viken, Innland = Innlandet, Vest/Tel=Vestfold og Telemark,
Agder=Agder, Vestla=Vestland, Trond=Trgndelag, Tro/Finn=Troms og Finnmark.

Vi analyserte deretter sesongvariasjonen i funn av kadavre drept av gaupe innenfor
forvaltningsomradene for gaupe, randsonene og omradene utenfor disse. Reinkadavre ble
funnet gjennom hele aret, men det ble observert en stor overvekt av funn i vinter- og
varperioden sammenlignet med sommer- og hastperioden (se ogsd Hagen m.fl. 2024 for en
mer detaljert analyse). Sauekadavre ble funnet rimelig jevnt fordelt gjennom sesongen i
ukene 20-45, med en viss indikasjon pa topper i var- og hastperioden (se Figur 3). Det ble
observert at andelen reinkadavre i randsonene var hgyere om sommeren og hgsten enn om
vinteren og varen. Dette antyder en relativt storre randsoneproblematikk knyttet til tap av
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rein om sommeren. For sau ble det ikke observert noen tydelig sesongvariasjon i andelen
kadaverfunn mellom de ulike sonene, noe som indikerer en omtrent jevn grad av
randsoneproblematikk gjennom hele beitesesongen. Nar det ble korrigert for areal, det vil si
antall kadaverfunn per kvadratkilometer, ble det observert en gkning i den relative
innflytelsen av randsonene i forhold til tap av bade rein og sau til gaupe.

Sesongvariasjon i antall og tetthet per km? av kadavre dokumentert og antatt sikkert drept
av gaupe innen- og utenfor artens forvaltningsomrader og tilhgrende 30-km randsoner
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Figur 3. Sesongvariasjon i totalt antall og tetthet per km? av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert
drept av gaupe per uke i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er funneti 1)
forvaltningsomradene for gaupe (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3) utenfor bade
forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge).

Vi gjennomforte deretter en undersgkelse av ar-til-ar variasjonen i kadaverfunn, som felge av
gaupedrap, innenfor forvaltningsomradene for gaupe, randsonene og omradene utenfor
(Figur 4). Vi observerte betydelige endringer i antallet kadaverfunn for bade sau og rein i
lopet av perioden 1991-2020. Det er viktig & merke seg at de temporale trendene var ulike for
sau og rein. For sau registrerte vi et relativt hgyt antall kadaverfunn i forste halvdel av
studieperioden, mens antallet falt betydelig i den andre halvdelen. Pa den annen side var
antallet kadaverfunn for rein relativt lavt i forste halvdel av studieperioden, og gkte betydelig
i den andre halvdelen. Reduksjonen i antallet sauekadavre gjennom arene fant hovedsakelig
sted i forvaltningsomradene, og i mindre grad i randsonene og omradene utenfor. Ved
slutten av studieperioden var antallet og tettheten av sauekadavre dermed jevnere fordelt
mellom sonene. Til tross for en generell nedgang i tap, ble en betydelig storre andel av
kadaverfunnene gjort i randsonene. For rein viste vi en gkning i antallet og tettheten av
kadaverfunn over arene, spesielt i forvaltningsomradene og randsonene. Gjennom hele
studieperioden hadde rein en relativt storre randsoneproblematikk enn sau i forhold til
gaupe, med ett unntak mot slutten av perioden, da antallet sauekadaver i
forvaltningsomradene hadde blitt betydelig redusert.
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Antall og tetthet per km? av saue- og reinkadavre dokumentert og antatt sikkert drept av
gaupe innen- og utenfor artens forvaltningsomrader og tilhgrende 30-km randsoner
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Figur 4. Temporal utvikling i totalt antall og tetthet per km? av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert
drept av gaupe per ar i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er funnet i 1)
forvaltningsomradene for gaupe (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3) utenfor bade
forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge).

Til slutt analyserte vi den geografiske variasjonen i kadaverfunn, drept av gaupe, i
forvaltningsomradene for gaupe, randsonene og omradene utenfor disse (Figur 5). For rein
var antallet kadaverfunn drept av gaupe pa reinbeitesoneniva hgyest i Nordland, Troms og
Trondelag. Samlet sett var antallet kadaverfunn i de ulike reinbeitesonene i Finnmark ogsa
betydelig. Det var derimot fa kadaverfunn i reinbeitesonene i Sgr-Trgndelag og Reinlagene.
Nar det gjelder sau, var antallet kadaverfunn drept av gaupe gjennom studieperioden hoyest i
Innlandet, Viken, Nordland, Trendelag og Troms/Finnmark, med fa kadaverfunn i andre
fylker. Det var geografisk variasjon i det relative antallet kadaverfunn i
forvaltningsomradene, randsonene og omradene for bade rein og sau. For rein var det
utfordringer med randsoneproblematikk i nesten alle reinbeitesoner, med unntak av
Reinlagene. Antallet kadaverfunn av rein drept av gaupe var spesielt lavere innenfor
forvaltningsomrédet i Nord-Trondelag, men ogsa i Kautokeino, sammenlignet med andre
reindriftssoner. For sau var det noe randsoneproblematikk i Innlandet og betydelig mer i
Trondelag og i Troms/Finnmark. Til ssmmenligning ble nesten alle registrerte kadaverfunn i
Viken, Vestfold/Telemark og Nordland gjort innenfor forvaltningsomradet for gaupe.
Generelt sett opplevde reindrifta betydelig storre randsoneproblematikk enn sauenzringa i
forhold til gaupe innenfor studieomradet.
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Geografisk variasjon i antall kadaverfunn drept av gaupe
innen- og utenfor artens forvaltningsomrader og 30-km

randsoner
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Figur 5. Geografisk variasjon i totalt antall og tetthet per km? av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt
sikkert drept av gaupe per reinbeitesone og fylke i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er
funnet i 1) forvaltningsomradene for gaupe (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3)
utenfor bade forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge). Pol/Var = Polmak og Varanger, Kara @ = Karasjok
@st, Kara V = Karasjok vest, Kauto @ = Kautokeino gst, Kauto M = Kautokeino midt, Kauto V = Kautokeino vest, Troms =
Troms, Nordl = Nordland, N-Trgn = Nord-Trgndelag, S-Trgn = Sgr-Trgndelag og Hedmark, Reinl = Tamreinlag. Oslo=0slo,
Rogal=Rogaland, M¢gre/R=Mgre og Romsdal, Nordl=Nordland, Viken=Viken, Innland = Innlandet, Vest/Tel=Vestfold og
Telemark, Agder=Agder, Vestla=Vestland, Trgnd=Trgndelag, Tro/Finn=Troms og Finnmark.
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3.2 Jerv

I perioden 1991-2020 ble totalt 7793 reinkadavre registrert som dokumentert og antatt
sikkert drept av jerv. Av disse ble 3734 (48%) drept innenfor forvaltningsomradene for jerv,
2522 (32%) ble drept innenfor 30-km randsonene, og 1537 (19%) ble drept utenfor disse
omradene. I den samme perioden ble totalt 16189 sauekadavre registrert som dokumentert
og antatt sikkert drept av jerv. Av disse ble 5056 (31%) drept innenfor forvaltningsomradene
for jerv, 7722 (48%) ble drept innenfor 30-km randsonene, og 3411 (21%) ble drept utenfor
disse omradene. Totalt sett var det derfor betydelig mer randsoneproblematikk knyttet til tap
av sau enn til tap av rein, som hadde tilsvarende mer tap innenfor forvaltningsomradene. For
béde sau og rein ble det registrert relativt mange kadaverfunn drept av jervi omradene
utenfor randsonene, dvs. omrader lengre unna forvaltningsomradene enn 30 km. De
geografiske og arlige forskjellene i antall kadaverfunn av sau og rein drept av jerv, uavhengig
av denne artens forvaltningsomréader og tilherende randsoner, er presentert i Figur 6.
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Figur 6. Romlig-temporal variasjon i antall kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert drept av jerv i
perioden 2000-2020. Grgnne stolper og linjer representerer antall kadaverfunn etter standardisering i henhold til antall
sau og rein pa beite. Dette betyr at antall kadaverfunn er delt pa den relative flokkstgrrelsen, uttrykt som en proporsjon
av den stgrste flokken. De relative forskjellene som framkommer, er dermed identiske med de som framkommer ved a
studere prosent tap (kadaverfunn) i forhold til flokkstgrrelse. Pol/Var = Polmak og Varanger, Kara @ = Karasjok gst, Kara
V = Karasjok vest, Kauto @ = Kautokeino gst, Kauto M = Kautokeino midt, Kauto V = Kautokeino vest, Troms = Troms,
Nordl = Nordland, N-Trgn = Nord-Trgndelag, S-Trgn = Sgr-Trgndelag og Hedmark, Reinl = Tamreinlag. Rogal=Rogaland,
Mgre/R=Mgre og Romsdal, Nordl=Nordland, Osl/Vik = Oslo + Viken, Innland = Innlandet, Vest/Tel=Vestfold og Telemark,
Agder=Agder, Vestla=Vestland, Trond=Trgndelag, Tro/Finn=Troms og Finnmark.

Deretter sa vi pa sesongvariasjonen i kadaverfunn drept av jerv i forvaltningsomréadene for
jerv, randsonene og omradene utenfor (Figur 7). Reinkadavrene ble funnet gjennom hele
aret, med en sterk overvekt av funn pa vinteren og varen sammenliknet med sommeren og
hosten. Sauekadavrene ble funnet primaert i ukene 30-40, dvs. august og september. For
verken rein eller sau var det noen apenbare, store endringer gjennom sesongen i den relative
andelen kadaverfunn mellom forvaltningssonene, randsonene eller utenfor. For rein var
andelen tap utenfor forvaltningssonen hgyere om sommeren, men tallene er sveart lave.
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Totalt sett gjennom aret var randsoneproblematikken knyttet til predasjon fra jerv sterre for
sauenaringa enn for reindrifta, som hadde en hgyere andel kadaverfunn innenfor
forvaltningsomradet.

Sesongvariasjon i antall og tetthet per km?2 av kadavre dokumentert og antatt sikkert drept
av jerv innen- og utenfor artens forvaltningsomrader og tilhgrende 30-km randsoner
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Figur 7. Sesongvariasjon i totalt antall og tetthet per km? av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert
drept av jerv per uke i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er funnet i 1)
forvaltningsomradene for jerv (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3) utenfor bade
forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge).

Vi undersgkte deretter arsvariasjonen i kadaverfunn av dyr drept av jerv innenfor
forvaltningsomradene for jerv, randsonene og omradene utenfor disse (Figur 8). Bade
saueneringa og reindrifta viste betydelige endringer i antallet kadaverfunn i lapet av
perioden 1991-2020, og de temporale trendene varierte noe mellom sau og rein. For sau ble
det observert en gkning i antallet kadaverfunn i forste halvdel av studieperioden, etterfulgt av
en nedgang fra rundt 2005. Antallet kadaverfunn av sau avtok jevnt resten av perioden etter
2005. For rein gkte antallet kadaverfunn raskt frem til rundt ar 2000, deretter falt antallet
betraktelig og holdt seg pa et lavt niva resten av perioden. Kadaverfunn av sau og rein fulgte
generelt de samme monstrene innenfor forvaltningsomradene, randsonene og omradene
utenfor. I forste halvdel av perioden var antallet kadaverfunn av sau i randsonene og utenfor
disse relativt hgyere, og den storste nedgangen i antall sauekadavre over tid skjedde utenfor
forvaltningsomradene. Mot slutten av studieperioden var antall og tetthet av sauekadavre
jevnere fordelt mellom sonene, med en betydelig storre andel av kadaverfunnene innenfor
forvaltningsomradene. Samlet sett gikk tapene ned. For rein forble det relative antallet
kadaverfunn innenfor forvaltningsomradene, randsonene og omradene utenfor relativt
stabilt gjennom hele perioden. Randsoneproblematikken var betydelig ogsa for reindrifta,
men det var ingen dpenbare endringer i graden av dette problemet i lopet av perioden.
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Antall og tetthet per km? av saue- og reinkadavre dokumentert og antatt sikkert drept av
jerv innen- og utenfor artens forvaltningsomrader og tilhgrende 30-km randsoner
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Figur 8. Temporal utvikling i totalt antall og tetthet per km? av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert
drept av jerv per ar i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er funnet i 1)
forvaltningsomradene for jerv (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3) utenfor bade
forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge).

Til slutt analyserte vi den geografiske variasjonen i kadaverfunn etter jervangrep i ulike
forvaltningsomrader, randsoner og omrader utenfor disse (Figur 9). Nar det gjaldt rein, ble
det registrert flest kadaverfunn etter jervangrep i flere reinbeitesoner i Finnmark, Nordland
og Trondelag. Antallet kadaverfunn var lavt i reindriftssonene i Ser-Trondelag og Reinlagene.
For sau var antallet kadaverfunn etter jervangrep hoyest i Innlandet og Nordland i lopet av
studieperioden, med en del funn ogsa i andre fylker. Det var betydelig variasjon i antall
kadaverfunn i forvaltningsomrader for jerv, randsoner og utenfor disse omradene for bade
rein og sau. Randsoneutfordringer var tydelige i nesten alle reinbeitesoner, med unntak av
Reinlagene, spesielt i reinbeitesonen i Nordland der andelen kadaverfunn i forvaltningssonen
for jerv var lav. Tilsvarende utfordringer ble observert i reinbeitesonen i Troms og flere
reinbeitesoner i Finnmark. For sau var det ogsa betydelige randsoneproblemer i de fleste
fylker. Pa Vestlandet og i Nordland ble kadaverfunnene nesten utelukkende registrert utenfor
forvaltningsomrédene for jerv. Tilsvarende situasjoner ble observert i Trendelag og
Troms/Finnmark. Det var ogsa store randsoneutfordringer i Innlandet og More og Romsdal.
Generelt sett hadde bade reindrifta og sauenaringa betydelige utfordringer knyttet til
randsoneproblematikk og tap til jerv over hele studieomradet.
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Geografisk variasjon i antall kadaverfunn drept av jerv innen-
og utenfor artens forvaltningsomrader og 30-km randsoner
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Figur 9. Geografisk variasjon i totalt antall og tetthet per km2 av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt
sikkert drept av jerv per reinbeitesone og fylke i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er
funnet i 1) forvaltningsomradene for jerv (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3) utenfor
bade forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge). Pol/Var = Polmak og Varanger, Kara @ = Karasjok gst, Kara
V = Karasjok vest, Kauto @ = Kautokeino gst, Kauto M = Kautokeino midt, Kauto V = Kautokeino vest, Troms = Troms,
Nordl = Nordland, N-Trgn = Nord-Trgndelag, S-Trgn = S¢r-Trgndelag og Hedmark, Reinl = Tamreinlag. Oslo=0Oslo,
Rogal=Rogaland, Mgre/R=Mgre og Romsdal, Nordl=Nordland, Viken=Viken, Innland = Innlandet, Vest/Tel=Vestfold og
Telemark, Agder=Agder, Vestla=Vestland, Trend=Trgndelag, Tro/Finn=Troms og Finnmark.
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3.3 Brunbjgrn

I perioden 1991-2020 ble totalt 163 reinkadavre registrert som dokumentert og antatt sikkert
drept av brunbjern. Av disse ble 66 (41%) drept innenfor forvaltningsomradene for
brunbjern, 60 (37%) ble drept innenfor 30-km randsonene, og 37 (23%) ble drept utenfor
disse omradene. I den samme perioden ble totalt 18 087 sauekadavre registrert som
dokumentert og antatt sikkert drept av bjern. Av disse ble 6092 (34%) drept innenfor
forvaltningsomradene for brunbjern, 6371 (35%) ble drept innenfor 30-km randsonene, og
5623 (31%) ble drept utenfor disse omradene. Totalt sett, for bjorn, var det darlig
sammenlikningsgrunnlag mellom rein og sau, men for begge beitedyrartene var tapene
betydelige utenfor forvaltningsomradene, som indikerer betydelig randsoneproblematikk
knyttet til tap av beitedyr til bjern. De geografiske og arlige forskjellene i antall kadaverfunn
av sau og rein drept av brunbjern, uavhengig av denne artens forvaltningsomrader og
tilherende randsoner, er presentert i Figur 10.
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Figur 10. Romlig-temporal variasjon i antall kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert drept av brunbjgrn
i perioden 2000-2020. Grgnne stolper og linjer representerer antall kadaverfunn etter standardisering i henhold til antall
sau og rein pa beite. Dette betyr at antall kadaverfunn er delt pa den relative flokkstgrrelsen, uttrykt som en proporsjon
av den stgrste flokken. De relative forskjellene som framkommer, er dermed identiske med de som framkommer ved a
studere prosent tap (kadaverfunn) i forhold til flokkstgrrelse. Pol/Var = Polmak og Varanger, Kara @ = Karasjok gst, Kara
V = Karasjok vest, Kauto @ = Kautokeino @st, Kauto M = Kautokeino midt, Kauto V = Kautokeino vest, Troms = Troms,
Nordl = Nordland, N-Trgn = Nord-Trgndelag, S-Trgn = Sgr-Trgndelag og Hedmark, Reinl = Tamreinlag. Rogal=Rogaland,
Mgre/R=Mgre og Romsdal, Nordl=Nordland, Osl/Vik = Oslo + Viken, Innland = Innlandet, Vest/Tel=Vestfold og Telemark,
Agder=Agder, Vestla=Vestland, Trgnd=Trgndelag, Tro/Finn=Troms og Finnmark.

Deretter sa vi pa sesongvariasjon i kadaverfunn i forvaltningsomradene for brunbjern,
randsonene og omradene utenfor (Figur 11). De fleste av reinkadavrene ble funnet under og
like etter kalvingsperioden pa varen og forsommeren. I tillegg ble det funnet noen
reinkadavre pa hasten. Sauekadavrene ble funnet primeert i ukene 20-40, det vil si fra juni til
september. For rein var det en tendens til at hasttapene i storre grad skjedde utenfor
forvaltningsomradene sammenliknet med vartapene. For sau var det ingen apenbare
endringer gjennom sesongen i den relative andelen kadaverfunn mellom forvaltningssonene,
randsonene eller utenfor.
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Sesongvariasjon i antall og tetthet per km? av kadavre dokumentert og antatt sikkert drept
av bjgrn innen- og utenfor artens forvaltningsomrader og tilhgrende 30-km randsoner
ANTALL TETTHET
0.0005

0.0004 . Forvaltningsomrade

. Randsone

15
4 10 0.0003 Utenfor
& I I 0.0002
5 | 1] — 0.0001 I I II I
0 .Il l III----.-- l- mill 0.0000 | | I I I--I-.--. -I-I-I-.
20 30 40 20 30

40
15001
0.03-
10001
2
(7]
500 II II 0.011 I| I
| . ! H
o o= me ooo]  ——eBE Fren_
1 20 30 40 50 1 20 30 40 50
Uke Uke

Figur 11. Sesongvariasjon i totalt antall og tetthet per km? av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert
drept av brunbjgrn per uke i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er funnet i 1)
forvaltningsomradene for brunbjgrn (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3) utenfor bade
forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge).

Vi undersgkte deretter ar-for-ar variasjonen i funn av kadaver drept av brunbjern i
forvaltningsomradene for brunbjern, randsonene og omradene utenfor (Figur 12). Totalt sett
var det en nedgang i antall kadaverfunn for sau i lopet av perioden 1991-2020, mens for rein
var det fa og spredte tap gjennom studieperioden, med enkelte gkninger i kadaverfunn i visse
ar. Det var betydelige forskjeller i antall kadaverfunn for sau mellom forvaltningsomradene,
randsonene og omradene utenfor. I den forste halvdelen av studieperioden var antallet
kadaverfunn av sau heyere i forvaltningsomradene sammenlignet med randsonene og
omradene utenfor. Mot slutten av perioden avtok antallet kadaverfunn gradvis i
forvaltningsomréadene og var sveert lavt ved periodens slutt. Samtidig med nedgangen i
forvaltningsomradene, gkte antallet kadaverfunn i randsonene og omradene utenfor, for det
sank litt i lopet av det siste tidret. Dette har resultert i betydelige utfordringer knyttet til tap
av sau i randsonene over tid. For rein var det relative antallet kadaverfunn relativt stabilt
gjennom hele perioden, bade innenfor og utenfor forvaltningsomradene.
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Antall og tetthet per km? av saue- og reinkadavre dokumentert og antatt sikkert drept av
brunbjgrn innen- og utenfor artens forvaltningsomrader og tilhgrende 30-km randsoner
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Figur 12. Temporal utvikling i totalt antall og tetthet per km? av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt
sikkert drept av brunbjgrn per ar i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er funneti 1)
forvaltningsomradene for brunbjgrn (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3) utenfor bade
forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge).

Til slutt studerte vi geografisk variasjon i kadaverfunn drept av brunbjern i
forvaltningsomradene for brunbjern, randsonene og omradene utenfor (Figur 13). For rein
var antallet kadaverfunn drept av brunbjorn hgyest i reindriftssonen Nord-Trgndelag. I
tillegg ble det observert en betydelig forekomst av kadaverfunn i reindriftssonene i Sor-
Trendelag, Nordland, og flere reindriftssoner i Finnmark. Nar det gjelder sau, var antallet
kadaverfunn drept av brunbjern hayest i Innlandet og Trondelag gjennom studieperioden.
Det ble ogsa registrert en del kadaverfunn i Nordland og i Troms/Finnmark, mens det var
relativt f funn i andre fylker. Geografisk variasjon i relativt antall kadavre ble observert i
béde forvaltningsomradene for brunbjern, randsonene og omradene utenfor for bade rein og
sau. For rein var det begrenset datagrunnlag, men det var tegn til randsoneutfordringer i
nesten alle reinbeitesoner med kadaverfunn. Nord-Trendelag hadde flest antall kadaver
totalt og den hoyeste andelen kadaver i forvaltningssonen. I Sgr-Trgndelag, Nordland og
sonene i Kautokeino ble nesten alle kadaverfunn registrert utenfor forvaltningsomréadene.
Nar det gjelder sau, var det betydelig randsoneproblematikk knyttet til tap av brunbjern.
Hovedandelen av kadavrene ble funnet utenfor forvaltningsomradene i samtlige fylker,
inkludert de med mest tap, nemlig Innlandet og Trgndelag. I Nordland og Troms/Finnmark
ble alle kadavre funnet utenfor forvaltningsomradene. Generelt opplevde bade rein og sau
randsoneproblematikk knyttet til tap til brunbjern over hele studieomrédet, selv om
datagrunnlaget for tap av rein til brunbjern var svert begrenset.
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Geografisk variasjon i antall kadaverfunn drept av brunbjgrn
innen- og utenfor artens forvaltningsomrader og 30-km
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Figur 13. Geografisk variasjon i totalt antall og tetthet per km2av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt
sikkert drept av brunbjgrn per reinbeitesone og fylke i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene
er funnet i 1) forvaltningsomradene for brunbjgrn (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3)
utenfor bade forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge). Pol/Var = Polmak og Varanger, Kara @ = Karasjok
@st, Kara V = Karasjok vest, Kauto @ = Kautokeino @st, Kauto M = Kautokeino midt, Kauto V = Kautokeino vest, Troms =
Troms, Nordl = Nordland, N-Trgn = Nord-Trgndelag, S-Trgn = Sgr-Trgndelag og Hedmark, Reinl = Tamreinlag. Oslo=0slo,
Rogal=Rogaland, Mgre/R=Mgre og Romsdal, Nordl=Nordland, Viken=Viken, Innland = Innlandet, Vest/Tel=Vestfold og
Telemark, Agder=Agder, Vestla=Vestland, Trend=Trgndelag, Tro/Finn=Troms og Finnmark.
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3.4 Ulv

I perioden 1991-2020 ble totalt 288 reinkadavre registrert som dokumentert og antatt sikkert
drept av ulv. Av disse ble 0 (0%) drept innenfor forvaltningsomradet for ulv, 2 (1%) drept
innenfor 30-km randsonene og 286 (99%) drept utenfor disse omradene. I den samme
perioden ble totalt 8005 sauekadavre registrert som dokumentert og antatt sikkert drept av
ulv. Av disse ble 1316 (16%) drept innenfor forvaltningsomradet for ulv, 2144 (28%) drept
innenfor 30-km randsonene, og 4545 (57%) drept utenfor disse omradene. Totalt sett var det
darlig sammenlikningsgrunnlag mellom rein og sau nar det gjelder tap forarsaket av ulv, men
for begge beitedyrartene skjedde tapene nesten utelukkende utenfor forvaltningsomradet for
ulv, noe som indikerer betydelig randsoneproblematikk knyttet til tap av beitedyr til ulv. De
geografiske og arlige forskjellene i antall kadaverfunn av sau og rein drept av ulv, uavhengig
av denne artens forvaltningsomréder og tilherende randsoner, er presentert i Figur 14.
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Figur 14. Romlig-temporal variasjon i antall kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert drept av ulv i
perioden 2000-2020. Grgnne stolper og linjer representerer antall kadaverfunn etter standardisering i henhold til antall
sau og rein pa beite. Dette betyr at antall kadaverfunn er delt pa den relative flokkstgrrelsen, uttrykt som en proporsjon
av den stgrste flokken. De relative forskjellene som framkommer, er dermed identiske med de som framkommer ved a
studere prosent tap (kadaverfunn) i forhold til flokkstgrrelse. Pol/Var = Polmak og Varanger, Kara @ = Karasjok ¢st, Kara
V = Karasjok vest, Kauto @ = Kautokeino @st, Kauto M = Kautokeino midt, Kauto V = Kautokeino vest, Troms = Troms,
Nordl = Nordland, N-Trgn = Nord-Trgndelag, S-Trgn = Sgr-Trgndelag og Hedmark, Reinl = Tamreinlag. Rogal=Rogaland,
Mgre/R=Mgre og Romsdal, Nordl=Nordland, Osl/Vik = Oslo + Viken, Innland = Innlandet, Vest/Tel=Vestfold og Telemark,
Agder=Agder, Vestla=Vestland, Trgnd=Trgndelag, Tro/Finn=Troms og Finnmark.

Deretter analyserte vi sesongvariasjonen i kadaverfunn innenfor forvaltningsomradet for ulv,
randsonene og omradene utenfor disse sonene (Figur 15). Reinkadavrene ble funnet gjennom
hele aret, med noe flere funn om vinteren enn om sommeren. Sauekadavrene ble primeert
funnet i ukene 20-40, med en topp i kadaverfunn i ukene 25-30, som tilsvarer siste halvdel
av juni og juli. Det var ingen apenbare endringer gjennom sesongen i den relative andelen
kadaverfunn drept av ulv mellom forvaltningssonene, randsonene eller omradene utenfor,
verken for rein eller sau.
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Sesongvariasjon i antall og tetthet per km? av kadavre dokumentert og antatt sikkert drept
av ulv innen- og utenfor artens forvaltningsomrader og tilhgrende 30-km randsoner
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Figur 15. Sesongvariasjon i totalt antall og tetthet per km?2 av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert
drept av ulv per uke i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er funneti 1)
forvaltningsomradene for ulv (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3) utenfor bade
forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge).

Vi undersokte deretter arsvariasjonen i antall kadaverfunn av sau og rein drept av ulv i
forvaltningsomradet for ulv, randsonene og omradene utenfor (Figur 16). I lapet av
studieperioden observerte vi betydelige arlige eller flerarige svingninger i antall kadaverfunn
for bade sau og rein, og de temporale trendene varierte noe mellom de to artene. For sau ble
det registrert en svak gkning og mer stabilt antall kadaverfunn mot slutten av studieperioden,
mens antall kadaverfunn for rein gkte litt i den samme perioden. Mgnsteret for kadaverfunn
av sau i forvaltningsomradene, randsonene og omradene utenfor varierte over tid. Antallet
kadaverfunn av sau innenfor forvaltningsomradet for ulv var relativt hayt i begynnelsen av
2000-tallet, men falt raskt og stabiliserte seg deretter pa et lavt niva. Samtidig gkte antallet
kadaverfunn i randsonene og omréadene utenfor, noe som resulterte i at nesten alle tap na
skjer utenfor forvaltningsomradet.
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Antall og tetthet per km? av saue- og reinkadavre dokumentert og antatt sikkert drept av
ulv innen- og utenfor artens forvaltningsomrader og tilhgrende 30-km randsoner
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Figur 16. Temporal utvikling i totalt antall og tetthet per km?2 av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt
sikkert drept av ulv per ar i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er funnet i 1)
forvaltningsomradene for ulv (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3) utenfor bade
forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge).

Til slutt undersgkte vi den geografiske variasjonen i kadaverfunn drept av ulv i
forvaltningsomradet for ulv, randsonene og omradene utenfor (Figur 17). Nar det gjaldt rein,
var antallet kadaverfunn drept av ulv hgyest i reindriftssonene i Finnmark, samt i Ser-
Trondelag og Reinlagene. Nar det gjaldt sau, var antallet kadaverfunn drept av ulv hgyest i
Innlandet og Viken, med bare sporadiske funn i andre fylker. Det var en tydelig geografisk
variasjon i andelen kadaverfunn innenfor forvaltningsomradet for ulv, randsonene og
omradene utenfor for sau. Andelen kadaverfunn innenfor forvaltningsomradet var hgyest i
Viken og betydelig lavere andre steder. Nar det gjaldt rein, ble alle registrerte kadaverfunn
funnet utenfor forvaltningssonen for ulv, og av disse ble kun noen ytterst fa funnet i
randsonen. De fleste reinkadavrene ble altsa funnet langt unna forvaltningssonen for ulv.

26 NIBIO RAPPORT 10 (91)



Geografisk variasjon i antall kadaverfunn drept av ulv innen-

og utenfor artens forvaltningsomrader og 30-km randsoner
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Figur 17. Geografisk variasjon i totalt antall og tetthet per km2 av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt
sikkert drept av ulv per reinbeitesone og fylke i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er
funnet i 1) forvaltningsomradene for ulv (bla farge), 2) de tilhgrende 30-km randsonene (oransje farge) eller 3) utenfor
bade forvaltningsomradene og 30-km randsonene (gra farge). Pol/Var = Polmak og Varanger, Kara @ = Karasjok g¢st, Kara
V = Karasjok vest, Kauto @ = Kautokeino @st, Kauto M = Kautokeino midt, Kauto V = Kautokeino vest, Troms = Troms,
Nordl = Nordland, N-Trgn = Nord-Trgndelag, S-Trgn = Sgr-Trgndelag og Hedmark, Reinl = Tamreinlag. Oslo=0Oslo,
Rogal=Rogaland, Mgre/R=Mgre og Romsdal, Nordl=Nordland, Viken=Viken, Innland = Innlandet, Vest/Tel=Vestfold og
Telemark, Agder=Agder, Vestla=Vestland, Trend=Trgndelag, Tro/Finn=Troms og Finnmark.
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3.5 Kongegrn

For a fa et sammenlignbart, hayopplaest perspektiv for tap av beitedyr til bide kongeern og de
andre rovdyra, visualiserte vi tapsdata for kongeern innen- og utenfor det totale
forvaltningsomrédet for gaupe, jerv, brunbjern og ulv og beregnet en randsone pa 30 km ut
fra dette omrédet (Figur 1). Ved tolkning av resultatene, méa vi derfor vaere oppmerksomme
pa at kongegrn ikke har egne dedikerte forvaltningsomréader og randsoner. Vi kan likevel
analysere tapsmenstrene for beitedyr til kongegrn med tanke pa bade geografisk fordeling og
overlapp med de viktigste leveomradene til de fire store rovpattedyrene.

I perioden 1991-2020 ble det totalt registrert 6497 reinkadavre som dokumentert og antatt
sikkert drept av kongegrn. Av disse ble 4703 (72%) drept innenfor det totale
forvaltningsomradet for gaupe, jerv, brunbjorn og ulv, 1196 (18%) ble drept innenfor 30-
kilometer randsonen, og 598 (9%) ble drept utenfor disse omradene. I samme periode ble det
totalt registrert 3821 sauekadavre som dokumentert og antatt sikkert drept av kongegrn. Av
disse ble 2235 (58%) drept innenfor det totale forvaltningsomradet for gaupe, jerv, brunbjern
og ulv, 891 (23%) ble drept innenfor 30-kilometer randsonen, og 695 (18%) ble drept utenfor
disse omradene. Derfor var det, totalt sett, relativt mer tap av sau enn rein utenfor
forvaltningsomrédene for rovvilt nar det gjelder kongeorn. De geografiske og arlige
forskjellene i antall kadaverfunn av sau og rein drept av kongegrn, uavhengig av
forvaltningsomradene for til de andre rovdyra, er presentert i Figur 18.
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Figur 18. Romlig-temporal variasjon i antall kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert drept av kongegrn
i perioden 2000-2020. Grgnne stolper og linjer representerer antall kadaverfunn etter standardisering i henhold til antall
sau og rein pa beite. Dette betyr at antall kadaverfunn er delt pa den relative flokkstgrrelsen, uttrykt som en proporsjon
av den stgrste flokken. De relative forskjellene som framkommer, er dermed identiske med de som framkommer ved a
studere prosent tap (kadaverfunn) i forhold til flokkstgrrelse. Pol/Var = Polmak og Varanger, Kara @ = Karasjok gst, Kara
V = Karasjok vest, Kauto @ = Kautokeino @st, Kauto M = Kautokeino midt, Kauto V = Kautokeino vest, Troms = Troms,
Nordl = Nordland, N-Trgn = Nord-Trgndelag, S-Trgn = Sgr-Trgndelag og Hedmark, Reinl = Tamreinlag. Rogal=Rogaland,
Mgre/R=Mgre og Romsdal, Nordl=Nordland, Osl/Vik = Oslo + Viken, Innland = Innlandet, Vest/Tel=Vestfold og Telemark,
Agder=Agder, Vestla=Vestland, Trgnd=Trgndelag, Tro/Finn=Troms og Finnmark.

Vi gjennomgikk deretter sesongvariasjonen i funn av kadavre drept av kongegrn innenfor det
totale forvaltningsomradet for rovvilt, randsonen og omradene utenfor disse (Figur 19).
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Reinkadavre ble funnet gjennom hele dret, men det var en betydelig overvekt av funn i vinter-
og varperioden sammenlignet med sommer- og hgstperioden. Spesielt var det en merkbar
topp i antall kadaverfunn av rein drept av kongegrn pa forsommeren under og like etter
kalvingsperioden. Sauekadavre ble oppdaget gjennom hele sesongen, men antallet
kadaverfunn hadde en tydelig topp i ukene 22-30. For bade sau og rein ble det tydelig
observert sesongvariasjon i forholdet av kadaverfunn mellom de ulike sonene. For rein var
det flest kadaverfunn om vinteren innenfor forvaltningsomradene for rovvilt. P4
forsommeren, i forbindelse med kalving, endret dette seg, og andelen kadaverfunn utenfor
forvaltningsomradene gkte betydelig. En lignende trend ble observert for sau. Pa varen og
forsommeren ble de fleste kadavrene drept av kongeorn funnet utenfor
forvaltningsomradene for rovvilt. Mot sommeren gkte antallet kadaverfunn, og andelen
funnet innenfor forvaltningsomradene for rovvilt gkte betydelig. Nar det ble korrigert for
areal, det vil si antall kadaverfunn per kvadratkilometer, ble det observert en betydelig
gkning i den relative betydningen av randsonene i forhold til tap av bade rein og sau til

kongeorn.

Sesongvariasjon i antall og tetthet per km?2 av kadavre dokumentert og antatt sikkert drept av
kongegrn innen- og utenfor forvaltningsomrader og tilhgrende 30-km randsoner for rowvilt
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Figur 19. Sesongvariasjon i totalt antall og tetthet per km?2 av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt sikkert
drept av kongegrn per uke i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er funnet i 1)
forvaltningsomradene for rowvilt (gaupe, jerv, brunbjgrn eller ulv) (bla farge), 2) den tilhgrende 30-km randsonen
(oransje farge) eller 3) utenfor bade forvaltningsomradene og 30-km randsonen (gra farge). Se kart i Materiale og
Metoder for en beskrivelse av hvilke geografiske omrader de ulike kategoriene omfatter.

Vi undersokte deretter variasjonen i arlige kadaverfunn av sau og rein drept av kongeorn
innenfor det totale forvaltningsomradet for rovvilt, i randsonen og utenfor disse omradene
(Figur 20). Det var betydelige endringer i antallet kadaverfunn for bade sau og rein i lgpet av
perioden 1991-2020, og de temporale trendene viste likheter. For sau ble det registrert en
topp i antallet kadaverfunn i forste del av studieperioden, etterfulgt av en nedgang frem til
rundt 2004. Fra 2004 gkte antallet kadaverfunn av sau drept av kongeorn jevnt frem til
rundt 2014, da tapene begynte a avta igjen. For rein gkte antallet kadaverfunn drept av
kongegrn dramatisk fra omtrent 1995-2000, for det sank raskt mellom 2000-2005. Fra 2005
har antallet kadaverfunn av rein drept av kongeern gkt jevnt. For bade rein og sau fulgte
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kadaverfunnene i forvaltningsomradene, randsonene og utenfor disse omradene de samme
overordnede menstrene. I den forste halvdelen av studieperioden var antallet kadaverfunn av
sau og rein relativt hgyere innenfor forvaltningsomradene for rovvilt, spesielt for rein. Senere
i studieperioden har antallet kadaverfunn gkt relativt mer utenfor enn innenfor
forvaltningsomradene for begge typer beitedyr, men spesielt for rein. P4 slutten av
studieperioden var antallet og tettheten av sauekadaver derfor mer jevnt fordelt mellom
sonene, og en storre andel av kadaverfunnene ble gjort utenfor forvaltningsomradene, i
tillegg til at tapene totalt sett okte.

Antall og tetthet per km? av saue- og reinkadavre dokumentert og antatt sikkert drept av
kongegrn innen- og utenfor forvaltningsomrader og tilhgrende 30-km randsoner for rowvilt
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Figur 20. Temporal utvikling i totalt antall og tetthet per km2av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt
sikkert drept av kongegrn per ar i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene er funnet i 1)
forvaltningsomradene for rowvilt (gaupe, jerv, brunbjgrn eller ulv) (bla farge), 2) den tilhgrende 30-km randsonen
(oransje farge) eller 3) utenfor bade forvaltningsomradene og 30-km randsonen (gra farge). Se kart i Materiale og
Metoder for en beskrivelse av hvilke geografiske omrader de ulike kategoriene omfatter.

Til slutt analyserte vi den geografiske variasjonen i kadaverfunn av sau og rein drept av
kongeorn innenfor det totale forvaltningsomradet for rovvilt, i randsonen og omradene
utenfor disse sonene (Figur 21). For rein var antallet kadaverfunn drept av kongegrn tydelig
hoyest i reindriftssonene i Finnmark. I tillegg var det betydelige tap i reindriftssonene i
Nordland, Troms og Treondelag, mens det var fa kadaverfunn i Reinlagene. Nar det gjelder
sau, var antallet kadaverfunn drept av kongegrn hgyest i Innlandet, Nordland og Trendelag,
med en del funn i de fleste andre fylker. Det var ogsa geografisk variasjon i det relative
antallet kadaverfunn innenfor det totale forvaltningsomradet for rovvilt, randsonen og
utenfor disse omradene for bade rein og sau. For rein var det sarlig i Troms at det ble
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registrert relativt mange kadavre utenfor det totale forvaltningsomradet for rovvilt, men det
ble ogsa funnet kadavre utenfor dette omradet i de fleste sonene. Nar det gjelder sau, var det
relativt mer tap utenfor det totale forvaltningsomradet for rovvilt i Rogaland, Agder,
Vestlandet og Troms/Finnmark. Det ble ogsa rapportert en del tap utenfor det totale
forvaltningsomradet for rovvilt i Trondelag og Nordland.

Geografisk variasjon i antall kadaverfunn drept av kongegrn
innen- og utenfor forvaltningsomrader og 30-km randsoner

for rovvilt
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Figur 21. Geografisk variasjon i totalt antall og tetthet per km? av kadaverfunn av rein og sau dokumentert og antatt
sikkert drept av kongegrn per reinbeitesone og fylke i perioden 1991-2020. Tallene er splittet i henhold til om kadavrene
er funnet i 1) forvaltningsomradene for rowvilt (gaupe, jerv, brunbjgrn eller ulv) (bla farge), 2) den tilhgrende 30-km
randsonen (oransje farge) eller 3) utenfor bade forvaltningsomradene og 30-km randsonen (gra farge). Se kart i
Materiale og Metoder for en beskrivelse av hvilke geografiske omrader de ulike kategoriene omfatter. Pol/Var = Polmak
og Varanger, Kara @ = Karasjok gst, Kara V = Karasjok vest, Kauto @ = Kautokeino gst, Kauto M = Kautokeino midt, Kauto
V = Kautokeino vest, Troms = Troms, Nordl = Nordland, N-Trgn = Nord-Trgndelag, S-Trgn = Sér-Trgndelag og Hedmark,
Reinl = Tamreinlag. Oslo=0slo, Rogal=Rogaland, Mgre/R=Mgre og Romsdal, Nordl=Nordland, Viken=Viken, Innland =
Innlandet, Vest/Tel=Vestfold og Telemark, Agder=Agder, Vestla=Vestland, Trond=Trgndelag, Tro/Finn=Troms og
Finnmark.
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4 Diskusjon

Resultatene vare viser at det relative antallet kadaverfunn av sau og rein drept av rovvilt bade
innen og utenfor forvaltningsomradene for rovvilt, samt i de tilgrensende randsonene, kan
variere betydelig med sesong, over ar og mellom ulike geografiske omréader, samt mellom
ulike rovdyrarter. Disse funnene gir oss viktig informasjon om rovdyrs adferd og deres
innvirkning pa beitedyrpopulasjoner, og antyder at det er mange faktorer som pavirker
denne dynamikken. Dette har flere implikasjoner for forvaltningen av bade rovvilt og
beitedyr.

For det forste peker denne variasjonen pa behovet for en mer dynamisk og tilpasningsdyktig
tilneerming til rovviltforvaltning (Eklund m.fl.2024). Siden sesongvariasjoner kan pavirke
béde rovviltets adferd og beitedyrenes bevegelsesmanstre, er det ngdvendig med tilpassede
forvaltningstiltak gjennom aret (Eklund m.fl. 2024, Gastineau m.fl. 2019, Kuiper m.fl. 2015,
Mayer m.fl. 2022, Mkonyi m.fl. 2017). For eksempel kan rovviltets drapstakter pa rein og sau
variere med arstidene, samtidig som beitedyr kan samles i bestemte omrader gjennom
sesongene, noe som er en naturlig del av reindrifta. Dette kan pavirke timingen og
plasseringen av beitebruk, samt tilpasningene som kan vare ngdvendig for & beskytte
beitedyrene mot rovdyr. Forstdelsen av disse sesongmessige mgnstrene er avgjerende for &
gjennomfore effektive tiltak som minimerer tapene av beitedyr og samtidig opprettholder en
sunn rovviltbestand (Eklund m.fl. 2024, Rashid m.fl. 2023). For beitenaringen er det
essensielt 4 kunne tilpasse seg endringer i rovviltaktivitet og beitedyrenes bevegelsesmgnstre
etter sesong. Dette krever at forvaltningstiltakene ikke er statiske, men i stedet kan justeres
basert pa sesongmessige variasjoner (Eklund m.fl. 2024). For eksempel kan bgndene dra
nytte av kunnskapen om nar rovviltet er mest aktivt og deretter tilpasse beitedyrenes
oppholdssteder eller iverksette tapsforebyggende tiltak i disse periodene (Eklund m.fl. 2024).

Videre viser variasjonen over ar at rovviltforvaltningen ma vare fleksibel og kunne tilpasses
endringer i rovviltbestandene (se Eklund m.fl. 2017) og landskapsdynamikken over tid. Dette
kan inkludere behovet for regelmessig revisjon av forvaltningsstrategier basert pa nye data og
forskningsfunn. For eksempel kan en gkning i antall rovviltpopulasjoner over flere ar kreve
justeringer i forvaltningsomradene eller implementering av nye forebyggende tiltak for &
begrense tapene av beitedyr. Variasjoner i kadaverfunn over ar kan reflektere endringer i
rovdyrs populasjoner, deres fordeling og deres adferd. Dette kan vere et direkte resultat av
menneskelig aktivitet eller forvaltningstiltak, som f.eks. jakt pa rovdyr eller deres byttedyr,
eller indirekte gjennom péavirkning fra klimaendringer eller endringer i landskapet.
Klimaendringer kan ha en innvirkning blant annet gjennom a pavirke tilgjengeligheten av
mat, habitatkvalitet, og populasjonsdynamikk. Beitenaringen er avhengig av langsiktige
forvaltningsstrategier som kan tilpasses endringer i rovviltbestandene og
landskapsdynamikken. Dette kan bety & revurdere beitedyrenes oppholdssteder eller
implementere nye forebyggende tiltak ndr det oppstar endringer i rovviltbestanden over tid
(Mabille m.fl. 2015).

Geografiske variasjoner i kadaverfunn kan indikere at visse omrader er mer utsatt for
rovdyrpredasjon enn andre. Dette kan informere om hvor det er mest hensiktsmessig a
fokusere beskyttelsestiltak for beitedyr, og kan ogsa gi innsikt i rovdyrs habitatpreferanser og
bevegelsesmanstre (Eklund m.fl. 2024). I tillegg til starrelsen pa rovviltpopulasjonene, kan
tilgjengeligheten av alternative byttedyr pavirke tapet av beitedyr til rovvilt, og denne
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dynamikken kan variere betydelig mellom omréder og fra ser til nord i landet og gjennom
aret (f.eks. Eklund m.fl. 2024, Gable m.fl. 2018, Janeiro-Otero m.fl. 2020, Odden 2013). I
Nord-Norge, hvor biodiversiteten er lavere og visse byttedyr som radyr er sterkt begrenset,
kan det potensielt bli hgyere tap av rein og sau. Menneskelig aktivitet har ogsa innvirkning.
For eksempel kan forskjeller og endringer i areal- og landbruket, urbanisering, og jakt
pavirke populasjonene av bade rovdyr og byttedyr, samt deres interaksjoner (Konig m.fl.
2023). Variasjonen mellom omrader understreker behovet for en differensiert tilnaerming til
rovviltforvaltning basert pa lokale forhold og utfordringer (Eklund m.fl. 2024). Noen
omrader kan vare mer sarbare for rovviltangrep pa grunn av topografiske eller gkologiske
faktorer, mens andre omrader kan ha lavere risiko pa grunn av tilstedevarelsen av naturlige
barrierer eller andre beskyttende tiltak (Kachel m.fl. 2022, K6nig m.fl. 2023, Plotsky m.fl.
2022). A identifisere disse forskjellene og tilpasse forvaltningstiltakene deretter er
avgjerende for a sikre en rettferdig og effektiv forvaltning av rovvilt og beitedyr i hele landet.

I tillegg er det viktig & merke seg at det dokumenterte antallet kadaver som er tatt av rovvilt
ofte er svaert lavt i forhold til det faktiske antallet sau og rein som anses som tapt til rovvilt
(Pekkarinen m.fl. 2020). Dette kan fore til enten over- eller underrapportering av konflikten
mellom rovvilt og beitedyr og utfordringer med a gjennomfere effektive forvaltningstiltak.
For a korrigere dette, ma det tas skritt for & gke rapporteringsgraden og noyaktigheten av
tapene som skyldes rovvilt, slik at forvaltningen kan vere bedre informert og raskt kan
iverksette mer effektive tiltak for & beskytte bade rovvilt og beitedyr. Beitenzringen lider nar
det dokumenterte antallet kadaver som er tatt av rovvilt ikke gjenspeiler det faktiske tapet av
beitedyr. For & sikre at forvaltningen kan treffe tiltak basert pa korrekt informasjon, er det
avgjorende med gkt rapportering og ngyaktighet nar det gjelder tap som skyldes rovvilt.
Dette kan bidra til a sikre at beskyttelsestiltak kan gjennomfores der det er ngdvendig.

Samlet sett understreker disse funnene behovet for en helhetlig og adaptiv tilnaerming til
rovviltforvaltning som tar hensyn til sesongmessige, arlige og geografiske variasjoner og
setter dette i lys av forvaltningsstrategien basert pa arealdifferensiering mellom rovvilt og
beitedyr. Dette vil kreve kontinuerlig overvakning, forskning og samarbeid mellom forskere,
forvaltningsorganer, bander, reindriftsutavere og andre interessenter for & utvikle og
implementere effektive tiltak som sikrer bade bevaring av rovvilt og barekraftig beitedrift
(Redpath m.fl. 2017). Beitenaringen er en integrert del av landskapet og miljoet. Derfor er en
helhetlig og adaptiv tilnerming til bade rovviltforvaltning og naturressursforvaltning
ngdvendig for & balansere bevaring av rovvilt og barekraftig beitedrift. Dette innebaerer
kontinuerlig samarbeid mellom forskere, forvaltningsorganer og beitenaringen for & utvikle
og implementere effektive tiltak som tar hensyn til alle aktorenes behov og sikrer en
bearekraftig fremtid for bade rovvilt og beitedyr (Grente 2021, Lennox m.fl. 2018, Lorand
m.fl. 2022, Rasmus m.fl. 2020).

Det er utfordrende & forutsi fremtiden for arealdifferensiering og rovvilt-beitedyr-konflikter,
men historiske trender og naveaerende kunnskap kan gi et grunnlag for informerte antagelser.
Okningen i rovviltbestandene innebarer at bade konflikter og tap av beitedyr kan gke i
fremtiden, hvis vi ikke utvikler bedre forvaltningsstrategier. Forvaltningsomréadene for
rovvilt, kan bli stadig mer utfordret, blant annet fordi bevegelsesmonstre og
bestandsdynamikk endres i respons til miljaforhold, tilgjengelighet av byttedyr, og
menneskelig aktivitet. Klimaendringer kan pavirke denne dynamikken pa uforutsigbare
mater, for eksempel gjennom endringer i vegetasjonen eller sngforholdene som pavirker
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tilgjengeligheten og kvaliteten pa beite, noe som kan pavirke bevegelsesmgnstrene til sau og
rein. Klimaendringer kan ogsa pavirke rovdyras utbredelse og adferd, som kan fore til nye
eller gkte konflikter i omrader som tidligere var trygge for beitedyr. Hvis
forvaltningsomréadene ikke kan tilpasse seg disse endringene, kan det fore til gkt konflikt og
tap. Dette vil vaere spesielt merkbart i randsonene, hvor rovvilt og beitedyr ofte kommer i
direkte konflikt. Aktiv forvaltning av rovdyrenes egentlige byttedyr kan vaere en framtidig
maéte a gi rovdyr tilgang til tilstrekkelige bytteressurser og potensielt redusere presset pa
beitedyr. Dette kan innebare a forvalte jaktbare arter/naturlige byttedyr ulikt i
forvaltningsomrader for rovvilt, randsoner og beiteprioriterte omrader. Pa bakgrunn av
dagens situasjon og de raske endringene i naturen og samfunnet, er det uansett klart at en
statisk tilnarming til arealdifferensiering ikke vil veere tilstrekkelig i fremtiden. For &
héndtere dette, vil det veere nadvendig med en mer dynamisk og adaptiv tilneerming, som
kan reagere pa endringer i rovviltbestandene, beitepraksis, miljoforhold og menneskelig
aktivitet. I alle scenarier vil koordinering mellom forskjellige interessenter, veere naedvendig
for en effektiv forvaltning. God og helhetlig dekkende overvaking og forskning vil ogsé veere
nedvendig for a forsta effektene av ulike forvaltningstiltak, og for a tilpasse disse tiltakene
basert pa oppdatert kunnskap.
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5 Konklusjon

Vére resultater gir ingen enkle svar pa om arealdifferensiering som strategi fungerer godt for
a bevare beitenaringene i Norge. Resultatene viser en betydelig variasjon i det relative
antallet kadaverfunn av sau og rein drept av rovvilt, bade innenfor og utenfor
forvaltningssonene for rovvilt, samt i de tilgrensende randsonene. Disse variasjonene er
tydelige pa tvers av sesonger, ar og geografiske omrader, og har flere implikasjoner for bade
rovvilt- og beitedyrsforvaltning. En forvaltning basert pa arealdifferensiering, der ulike soner
etableres med forskjellige regler og tiltak for beskyttelse av rovvilt og beitedyr, ma ta hensyn
til disse observerte variasjonene i kadaverfunn. Dette understreker behovet for en dynamisk
tilnserming til rovviltforvaltning som kan tilpasses sesongtrender, arlige variasjoner og
geografiske forskjeller. Forvaltningssonene bar ikke vaere statiske, men heller fleksible og
tilpasningsdyktige, med justeringer av grenser og midlertidige tiltak etter behov. Effektiv
beskyttelse av bade rovvilt og beitedyr krever samordning av forvaltningstiltak pa tvers av
ulike soner, med involvering av ulike forvaltningsorganer, lokale myndigheter, beitebrukere
og naturvernorganisasjoner. Kontinuerlig overvaking og forskning er avgjorende for & forsta
dynamikken mellom rovdyr og beitedyr, og forvaltningen bear vere basert pa solid
vitenskapelig kunnskap og dokumentasjon. Variasjonene krever tilpasning av tiltak etter
rovviltaktivitet og beitedyrenes bevegelsesmonstre, samt en fleksibel tilneerming til
forvaltningen basert pa arlige og geografiske forskjeller. Okt rapportering og noyaktighet i
tap som skyldes rovviltpredasjon er nadvendig for a bedre informere forvaltningen og
héndtere konflikter pa en effektiv mate. Samlet sett krever dette en helhetlig og adaptiv
tilnaerming til rovviltforvaltning som tar hensyn til variasjoner pa tvers av ulike tidsskalaer og
geografiske omrader. Kontinuerlig samarbeid mellom forskere, forvaltningsorganer og
beitebrukere er ngdvendig for & utvikle og iverksette effektive tiltak som sikrer bade
rovviltbevaring og baerekraftig beitedrift. Denne tilneermingen ma omfatte kontinuerlig og
helhetlig overvaking, forskning og samarbeid for & sikre en barekraftig fremtid for bade
rovvilt og beitedyr i Norge.
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