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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

Senter for statlig okonomistyring (SS0) har i begrenset grad realisert forventningene
som ld til grunn for opprettelsen av virksomheten. Arsaken er trolig for en stor del
uforutsette problemer knyttet til ett konkret prosjekt. Ndr disse problemene er over-
kommet, ligger forholdene godt til rette for i storre grad d realisere ambisjonene.

Sentrale suksessfaktorer er trolig d legge tilrette for okte synergier mellom forvaltnings-
og kundevirksomheten, tydelig valg mellom prising eller okt standardisering, samt at
eier bidrar aktivt til utvikling av alle deler av virksomheten.

Bakgrunn

SSO ble opprettet som ordinzrt forvaltningsorgan 1 2004. Formélet var & styrke den
statlige okonomistyringen og forbedre ressursutnyttelsen pd omridet. Ved etableringen
var det en forutsetning at virksomheten skulle evalueres etter to til tre r. Formélet med
evalueringen er 4 gi Finansdepartementet — som ansvarlig departement for statlig
okonomiforvaltning og etatsstyrer av SS@ — et grunnlag for & vurdere om SSO er pa
riktig vei nar det gjelder & oppna malene som ble fastsatt ved opprettelsen av senteret.

Problemstilling
ECON har lagt til grunn at den overordnede problemstillingen kan uttrykkes slik:

» Evaluer i hvilken grad SSO har bidratt til d styrke den statlige okonomistyringen
og forbedret ressursutnyttelsen innen sitt omrdde.

Oppdragsgiver har veert Finansdepartementet.

Problemstillingen gjenspeiler at resultatene av SSOs virksombhet i stor grad skal frem-
komme hos senterets brukere og kunder. Innenfor rammene av dette prosjektet er det
vanskelig direkte 4 male om SS@ har bidratt til & styrke den statlige gkonomistyringen
og forbedret ressursutnyttelse innen sitt omrdde. Tilneermingen vurderer pd hvilken
méte SSO har utfert oppgavene de er palagt, om organiseringen virker hensiktsmessig
og om bruken av ressursene har vert hensiktsmessig.

Det har ikke veert innenfor rammen av prosjektet 4 ga dypt inn 1 SS@s enkeltprosjekter,
som for eksempel OPAL, periodiseringsprosjektet m.v., eller i selve omstillingen.
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Konklusjoner

I det folgende gis forst en oppsummering av undersokelsens konklusjoner i form av
konkrete svar pa spersmél fra oppdragsgiver, slik de fremkommer av konkurranse-
grunnlaget. Dernest folger en evaluering av selve modellen slik den foreld da SSO ble
vedtatt opprettet og gjennomforing av virksomhetens etablering, dernest av de oppnédde
resultatene innen modellen.

Konklusjonene er basert pd en samlet vurdering av funnene fra dokumentstudier,
dybdeintervjuer og to brede sperreundersekelser.

Oppsummerende svar pa sporsmal fra oppdragsgiver

I konkurransegrunnlaget for dette oppdraget er det stilt en rekke konkrete sporsmél som
det onskes svar pa gjennom evalueringen. I tabellen under er resultatene i1 forhold til
disse spersmalene oppsummert.

Tabell A Sporsmadl fra oppdragsgiver
Sporsmdl 1liten [noen [stor
P grad  grad grad
1) Er den endrede oppgave- og ansvarsfordelingen mellom

2)

3)

4)

5)
6)

7)

FIN og underliggende virksomheter mer effektiv og
hensiktsmessig enn tidligere?

Har SS@ klart & bygge opp nedvendig kompetanse og
kapasitet til & veere et ekspertorgan for ekonomistyring i
staten?

I hvilken grad har SSO realisert malsettingen om effektiv
produksjon av lenns- og regnskapstjenester med hay
kvalitet og god kundetilfredshet?

Hvordan pavirker den sammensatte kundeportefaljen
SS@s maloppnéelse, herunder realisering av
stordriftsfordeler og kundetilfredshet?

Hvordan har senteret klart & prioritere sin ressursbruk ift.
sine ulike roller og oppgaver?

Hvordan fungerer forholdet mellom forvaltningsrollen og
leveranderrolien?

I hvilken grad har de administrative forutsetningene ved
opprettelsen av SS@ blitt innfridd?

a) Gjennomfering av omstillingsprosessen innen utlepet av

2005

b) Innsparing av omstillingskostnader etter fa ar

¢) Realisere betydelige gevinster i produksjonen av lgnns-

og regnskapstjenestene

d) Overfering av innsparte ressurser til forvaltning og
radgivning

e) Serviceorientering, rask saksbehandling og god
informasjon og veiledning

*)

")

*) Neaermere forklart i avsnittene under.
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Til svaret pa spersmal 3 herer det med at kvaliteten pé deler av tjenestene av flere parter
vurderes som god, mens effektiviteten totalt sett fremstdr som mer usikker. Kunde-
tilfredsheten, jfr. ogsd spersmal 4, fremstar som god, men ikke vesentlig hoyere enn for
senteret ble etablert.

Til spersmdl 4 mi det bemerkes at den sammensatte portefoljen trolig i noen grad
reduserer maloppnaelsen, sammenlignet med en situasjon med mer homogene kunder.
Dette skyldes at ulike typer kunder har ulike behov, og at disse ulikhetene er vanskelig &
imetekomme med tilgjengelige ressurser og uten at tjenestene prises. Imotekommelse
av mer heterogene behov vil ogsd redusere volumet innen den enkelte leveranse, og
dermed redusere mulige stordriftsfordeler. P4 den annen side vil leveranser til mer
heterogene kunder gjore SSO bedre i stand til & utvikle kompetanse og tjenester som er
relevante for en storre del av statens virksomheter.

Nér det gjelder svaret pd spersmil 5 ma det bemerkes at en svert stor del av ressurs-
bruken til na har veert benyttet til etablering av nytt lenns- og personalsystem. I den gitte
situasjonen fremstér dette imidlertid som er riktig prioritering.

I det folgende fremstilles konklusjonene fra undersekelsen mer fristilt fra de konkrete
spersmalene.

En god modell med visse utfordringer

ECON vurderer at den valgte modellen 1 hovedsak legger godt til rette for at SSO kan
lgse sine oppgaver pa en god mate.

Det fremstdr som riktig & skille operative oppgaver ut av Finansdepartementet, og a
samle storre deler av leveransene innen SS@s omrade i én virksomhet. Fordelingen av
oppgaver mellom det sentrale og det regionale apparatet synes ogsd i hovedsak
fornuftig.

Samlingen fra virksomhet ved 18 skattefogdkontorer til 6 regionkontorer inneberer en
konsentrasjon som legger tilrette for en mer effektiv oppgavelosning internt og i
forholdet mellom SS@ og brukerne. Enda sterkere konsentrasjon kunne tenkes & oke
denne effekten ytterligere.

Oppndelse av synergier en sentral forutsetning for gevinstrealisering i modellen

Realisering av gevinster som folge av at modellen integrerer storre deler av leveransene
innen SS@s omréde krever at de ulike delene drar nytte av hverandre. Slike synergier'
kan oppstd mellom sentrale og regionale deler av modellen, mellom de regionale delene
og hos virksomhetens brukere og kunder.

Andre forutsetninger for gevinstrealisering er trolig at

» cier (overordnet departement) stiller klare krav og bidrar til overordnet strategisk
styring og utvikling for alle deler av virksomheten, samt serger for riktige ramme-
betingelser.

Ifelge Norsk ordbok betyr “synergi” samspill mellom flere virkende faktorer, og “synergieffekt” samspilleffekt;
resultanteffekt (iszer slik at den samlede effekten er storre enn summen av enkeltleddenes effekt).
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« virksomheten selv seorger for planmessig ressursbruk og tilpasning til endrede
rammer og gjennomferer en intern organisering og styring blant annet basert pa
balansert oppgavefordeling og kompetansetilspasning, samt gir rad til eier.

» brukerne og kundene faktisk tar i bruk virksomheten som problemloser og
leverander, samt bidrar til utvikling av praktiske og funksjonelle losninger.

Ulike kulturer md jobbe sammen

Modellen bringer sammen oppgaver og mennesker preget av ulike kulturer. Delene som
kommer fra Finansdepartementet og Skattedirektoratet var trolig preget av en byrékra-
tisk kultur med hovedvekt pa ryddig, korrekt og skikkelig saksbehandling med mindre
tanke pad tid, mens kundevirksomheten knyttet til okonomitjenester ma ha en
leverander-/forretningskultur, med vekt pd nettopp leveranse til rett tid. En slik
forretningskultur kan vere utfordrende a4 etablere i et muligens relativt introvert
regnskapsregistreringsmiljo.

Vellykket gjennomfering av etableringen

ECONSs vurdering er at selve etableringen av SS@ og overgangen til ny regionalisering
av kundefunksjonen har fungert i henhold til planen. Budsjetter og fremdrift i tid ble
overholdt.

Internt ble omstillingen i1 hovedsak gjennomfert innenfor tid og budsjett, og pd en
ryddig og profesjonell mate med begrenset “stoy”. Erfaringsrapporter og gjennomforte
intervjuer tyder imidlertid pd at malsettingen om at kundene 1 minst mulig grad skulle
merke flyttingen, bade operasjonelt og i forhold til kundeoppfolging, ikke fullt ut ble
innfridd.

ECON oppfatter at SSO har klart & markedsfore seg godt, og ikke minst oppfattes som
dynamiske og kundeorienterte. Dette har pa den ene siden bidratt til 4 eke kundenes
forventninger til hva SSO skal kunne levere, pa den andre siden skapt forventinger som
blir utfordrende & innfri. Av vedlegg til Strategiplan 2006-2010 fremkommer det at
storre ettersporsel enn kapasitet medferer at SSO ikke kan tilfredsstille ettersperselen og
ma4 si nei til viktige oppgaver.

SSO har i begrenset grad bidratt til 4 styrke den statlige ekonomi-
styringen eller forbedret ressursutnyttelsen innen sitt omrade —
forelopig

Det klart storste volumet 1 SS@s virksomhet utgjores av ekonomitjenestene virksom-
heten leverer. Kundene til disse tjenestene opplever i liten grad at kvaliteten er blitt
bedre etter opprettelsen av SS@. Gjennomforte sperreundersekelser viser at bade
kundene og de ansatte i SSO mener lonns- og personaltjenestene er blitt dérligere enn
for. Samtidig har ressursbruken hos kundene trolig okt. Generelt vurderer de ansatte i
SSO situasjonen som bedre enn kundene. Dette kan skyldes at kundene i mindre grad
enn SSOs ansatte tar hensyn til at ressursbruken nd omfatter flere oppgaver, for
cksempel knyttet til ekonomistyring, eller at SS@s ansatte har (for) liten innsikt i
kundenes situasjon. De faktiske forholdene knyttet til dette er ikke avdekket.

Forvaltningsoppgavene synes & fungere bedre enn den kunderettede virksomheten, men
det finnes trolig urealiserte synergier mellom disse to hoveddelene av SSO.
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Nér det gjelder SSOs egen ekonomi, er innsparings- og effektiviseringsmélet samt
mélet om & vri ressursbruken fra produksjon av ekonomitjenester til mer radgivnings-
og veiledningspregede oppgaver heller ikke nadd. I forslaget til statsbudsjett for 2007 er
bevilgningen til SSO tvert imot foreslatt okt med mer enn 50 prosent.

Innforing av nytt lonns- og personalsystem en viktig drsak til situasjonen

Problemer knyttet til innferingen av nytt lenns- og personalsystem — SAP HR og
innforingsprosjektet OPAL — har i betydelig grad lagt beslag péd ledelses- og andre
ressurser 1 organisasjonen. Ledelsesfokus bade i1 virksomheten og hos eier har vert pa
implementering og drift, fremfor pa utvikling. I den gitte situasjonen har dette
sannsynligvis vert en riktig prioritering. Dette har imidlertid gatt pd bekostning av alle
gvrige oppgaver — sarlig ambisjonene knyttet til okt radgivning og veiledning overfor
kundene, og interne utviklingsaktiviteter. Trolig har dette i betydelig grad fort til at den
samlede gevinstrealiseringen har blitt redusert. Utviklingen i SSO egen ekonomi
skyldes for en stor del uforutsette implementeringskostnader og endret oppgave-
fordeling mellom SS@ og kundene knyttet til det nye systemet. ECON har ikke evaluert
SAP HR eller OPAL.

Kundene er imidlertid veldig godt forneyde med tilbudet om elektronisk faktura-
behandling. Mye av omdemmerisikoen som foelge av OPAL-prosjektet er trolig reddet
ved dette.

Finansdepartementet en god eier — for en stor del

Finansdepartementet oppleves pd mange méter som en god eier av SS@. Serlig framstér
departementet som en aktiv og konstruktiv eier nar det gjelder forvaltningen av det
statlige ekonomireglementet og konserntjenestene. Det kan imidlertid stilles sporsmaél
ved Finansdepartementets ambisjoner og evner som eier av de kunderettede ekonomi-
tienestene. Denne oppgaven utgjor den klart sterste delen av SS@s virksomhet mélt i
volum. Det er derfor ikke unaturlig om virksomheten retter mye oppmerksomhet mot
denne oppgaven. “Finansdepartementet er mest opptatt av forvaltningsradgivning, mens
SSO er mest opptatt av systemradgivning” — som et av vare intervjuobjekter uttrykte
det.

Dette forholdet kan hemme en fullgod realisering av gevinstene modellen legger tilrette
for.

Ndr det ses bort fra OPAL fungerer Okonomitjenestene pd mange mdter godt — men
star ogsd overfor viktige utfordringer

ECONSs vurdering er at den overordnede organiseringen av gkonomitjenestene 1 SSO i
hovedsak fungerer tilfredsstillende, men at internorganiseringen ved regionkontorene
ikke har funnet sin form.

Det er et dilemma knyttet til kravet om & oppnd stordriftsfordeler og samtidig tilfreds-
stille ulike kundebehov. Stordriftsfordeler innebaerer stor grad av standardisering og
felleslosninger, mens tilfredsstillelse av ulike kundegruppers behov innebarer stor grad
av skreddersem. Nar det gjelder spersméilet om prising av gkonomitjenestene,
registrerer ECON at det ikke er trukket endelige konklusjoner. Vi vil derfor bare papeke
utfordringen 1 4 levere bruker- eller ettersporselsstyrte tjenester uten at det kreves
betaling fra kunden.
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Det synes & mangle en tydelig strategi for kundeoppfelging og for hensiktsmessig
segmentering av kundeportefoljen. Det er uklart hvilke strategier SSO har for & handtere
ulike kundegruppers behov, for eksempel hva gjelder store og sma, enkle og
kompliserte kunder. Det finnes imidlertid ansatser til dette i Strategiplan 2006-2010.

Sektorinndelingen etter departementsomréder fremstir 1 hovedsak som et riktig grep. Ett
kontaktpunkt for kundeetatene har trolig medvirket til at ogsd kundene samler sine
gkonomifunksjoner. Den valgte sektorinndelingen gjor imidlertid SS@ sérbar for
endringer 1 departementsstrukturen. Trolig kan mange av de samme fordelene oppnés
ved a4 fordele kundene etter etater med naerliggende virksomhet, men uavhengig av
departementstilknytning.

En betydelig andel av respondentene bade i SSO og hos kundene mener tjenestene
innen lenn og personal er blitt darligere enn for. SAP HR vurderes vesentlig mer
positivt av SS@ enn av kundene. Innen lenn og personal vurderer bade kundene og SS@
at ressursbruken har gkt. Nar det gjelder SAP HR mener 75 prosent av kundene at dette
er tilfellet.

Budsjett og regnskapstjenestene leveres i hovedsak pé en tilfredsstillende méte, men 30
prosent av kundene mener kvaliteten pd tjenestene er blitt darligere etter etableringen av
SS@. Dette kan ha sammenheng med at det vesentlige av utviklingsressurser den senere
tid er satt inn 1 utvikling og implementering av det nye lenns- og personalsystemet.

SSO vurderer ressursbesparelsen hos kundene innen budsjett og regnskap som mye
storre enn kundene selv. Nesten 30 prosent av kundene mener de bruker mer ressurser
pa dette 1 dag.

Generelt har kundene en blandet oppfatning av SS@s bistand innen budsjett, regnskap,
lonn og personal. Mange kunder er ganske fornoyde, mer med bistanden fra region-
kontorene en fra sentralenheten. Misngyen er storst med bistanden innen lonn og
personal, hvilket trolig for en del skyldes innferingen av nytt system.

Internt i SS@ er det relativt mye kontakt fra regionkontorene til den sentrale ekonomi-
tjenesteavdelingen (DTA). Respondentene fra regionkontorene er mer forneyd med
kontakten enn @TA. Regionkontorene gir OTA hey score pd faglig kompetanse,
losningsorientering og serviceinnstilling, mindre pa responstid. Bide regionkontorene
og OTA mener utbyttet er bedre ved prosjektsamarbeid, kurs og samlinger enn ved
kontakt i enkeltsaker.

I SSO sentralt er OTA relativt misfornoyd med samarbeidet med de andre enhetene,
serlig med enheten for Forvaltning og analyse (FOA). De andre sentrale enhetene er
forngyde med samarbeidet med @TA. Dette kan gjenspeile mulige kulturforskjeller
mellom den kunderettede og den forvaltningspregede virksomheten i SSO, og vere et
hinder for realisering av synergier.

Forvalting av okonomireglementet for staten har hatt en positiv utvikling — men har
kapasitetsproblemer og noe urealisert potensial for synergier

Samordningen av oppgaver og ressurser knyttet til forvaltning av ekonomireglementet
for statlige virksomheter har lagt et godt grunnlag for & kunne utvikle SS@ sentralt som
et ekspertorgan pd omrédet. Regelverkstolkning og avvik handteres godt.
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ECONSs vurdering er at SSO har hatt en positiv utvikling pa oppgaver knyttet til
forvaltning av det statlige ekonomireglementet. Det er utviklet metode- og veilednings-
materiell pd flere omrader, og kvaliteten pd veiledningen vurderes som god.
Kurs/opplaringsaktiviteten er ekt, og nye kurstilbud er utviklet. Til tross for knappe
ressurser er det bygget opp et forvaltnings- og analysemiljo pd nesten 14 personer.

En del etatskunder er usikre pa om de skal ta kontakt med SS©O sentralt eller ved region-
kontoret de horer til, til tross for at den formelle rutinen er at de alltid skal kontakte sitt
regionkontor.

Endringer i kvaliteten pa dette omradet vurderes som positive bade av SS@ og brukerne,
og mest positive av SSO selv. Kundene mener deres egen ressursbruk stort sett er
uendret, mens SSO tror kundene bruker mer ressurser enn for. Kundene er spesielt
forngyde med kompetansen hos sentralenheten, mens regionenhetene scorer heyt pa
serviceinnstilling. Dette kan gjenspeile en mulig ulik vektlegging og kultur hos de to
enhetene.

Det er indikasjoner pa at SS@s leveringskapasitet pa omradet er for knapp, og at SSO
kan veere sdrbar for personellendringer. Disse forholdene kan i sarlig grad ramme
aktiviteter innen radgivning og veiledning. Arsaken til dette er at betydelige ressurser
har veert bundet opp i handtering av OPAL, slik at oppbyggingen av andre funksjoner
kan ha blitt forsinket.

Den potensielle konflikten mellom FOAs rolle som regelforvalter og regionenes rolle
som tjenesteleverander oppfattes i liten grad & hemme cller begrense den faktiske
virksomheten. Det finnes likevel indikasjoner pé at grensesnitt/faglig samarbeid mellom
FOA og regionene ikke har funnet sin form. Dette er SS@ oppmerksom pa og det er
planlagt forbedringstiltak.

Regionkontorene er likevel godt forneyde med kontakten med FOA — serlig nér det
gleder faglig kompetanse og serviceinnstilling. Undersokelsen viser at det legges storst
vekt pd kompetanseoverforing fra FOA til regionkontorene. Det kan siledes ligge en
urealisert synergigevinst i & oke kompetanseoverforingen av praktiske erfaringer ved
regionkontorene til regelverksutviklingen i FOA.

Tilsynelatende delvis overlappende kurstilbud mellom FOA og regionkontorene er
trolig heller ikke optimalt.

Konserntjenestene — statsregnskapet og konsernkontoordningen — hdandteres godt

De operative basisfunksjonene knyttet til statsregnskapet og statlig betalingsformidling
blir utfert 1 henhold til gjeldende regelverk og forutsetninger, slik de er formulert i
tildelingsbrev og instrukser. Det er trolig et forbedringspotensial knyttet til automati-
sering og brukerorientering, for eksempel ved & gjore tjenestene mer kjent blant
brukerne og knyttet til mer malrettet informasjon og veiledning tilpasset ulike kunde-
gruppers behov.

Forvaltningen av statsregnskapet og konsernkontoordningen oppleves som god, og i
noen grad bedre enn for etableringen av SS@. Utviklingen i kundenes ressursbruk pa
dette omradet fremstar imidlertid fra kundenes side som blandet, mens SSO selv mener
kundene bruker mindre ressurser pa konsernkontoordningen. Kundene opplever
kvaliteten pé bistanden innen dette omradet som god.
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En del etatskunder er usikre om de skal ta kontakt med SS@ sentralt eller ved region-
kontoret de horer til, til tross for at den formelle rutinen er at de alltid skal kontakte sitt
regionkontor.

Internt i sentralenheten oppfatter enheten for konsernsystemer kontakten med FOA som
bedre enn med OTA. Dette kan vaere en indikasjon pé kulturelle likheter og forskjeller,
og séledes innebaere en utfordring for SS@. Enheten har lite kontakt med region-
kontorene.

Betydelig potensial etter OPAL

Dagens situasjon 1 SS@ og hos kundene er i stor grad preget av problemer med OPAL-
prosjektet. Disse problemene er trolig i ferd med & finne sin losning. Med dette lagt bak
seg, er det vart inntrykk at si vel organisasjonsmodellen som de involverte
personressursene vil ha gode muligheter til 1 sterre grad 4 bevege virksomheten 1 retning
av a realisere ambisjonene som & til grunn for etableringen av Senter for statlig
gkonomistyring.
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1 Innledning
1.1  Bakgrunn

Senter for statlig ekonomistyring (SSQ) ble opprettet som ordinzert forvaltningsorgan i
2004. Opprettelsen innebar en samordning av funksjoner og oppgaver innen statlig
okonomistyring som tidligere var spredt pa flere instanser.

Formélet med opprettelsen av SS@ var & styrke den statlige ekonomistyringen og
forbedre ressursutnyttelsen pa omradet.

Ved etableringen var det en forutsetning at virksomheten skulle evalueres etter to til tre
ar. Formélet med evalueringen er & gi Finansdepartementet — som ansvarlig departement
for statlig ekonomiforvaltning og etatsstyrer av SS@ — et grunnlag for 4 vurdere om
SSO er pa riktig vei nar det gjelder & oppnad mélene som ble fastsatt ved opprettelsen av
senteret.

1.2 Problemstilling, tilnzerming og

avgrensninger
ECON har lagt til grunn at den overordnede problemstillingen kan uttrykkes slik:

Evaluer i hvilken grad SSO har bidratt til d styrke den statlige okonomistyringen og
forbedret ressursutnyttelsen innen sitt omrdde.

Oppdragsgiver har vert Finansdepartementet.

Problemstillingen illustrerer at resultatene av SS@s virksomhet i1 stor grad skal
fremkomme hos senterets brukere og kunder. Innenfor rammene av dette prosjektet er
det vanskelig direkte & méle om SSO har bidratt til & styrke den statlige ekonomi-
styringen og forbedret ressursutnyttelse innen sitt omrdde. Tilnaermingen vurderer pa
hvilken mate SSO har utfert oppgavene de er pdlagt, om organiseringen virker
hensiktsmessig og om bruken av ressursene har vert hensiktsmessig.

Det har ikke veert hensikten & gd dypt inn i enkeltprosjekter, som for eksempel OPAL
eller periodiseringsprosjektet, heller ikke i selve omstillingen.
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1.3  Evalueringsmodell

Figur 1.1 Tjenesteleveranser for og nd
FOR NA
Skattedirektorat, Statlig
okonomiseksjon virksomhet SSO
(nasjonal) A
Sentralenhet Statlig
---------------- virksomhet
Regionl A,
Skattefogd 00 Region 2
Uokalis 950 Sttlig | oo
O OO(j)O virksomhet Region 3 Statlig
O 00O~ 0o Ay virksomhet
A,
Region 4
~ Region5
Finansdepartement, Statlig Region 6 Statlig
gkonomistyrings- virksomhet virksomhet
seksjon B B
(nasjonalt)

Note: Statlig virksomhet A1 og A2 er to spstervirksomheter under samme “paraply”, for eksempel to politidistrikt i
hver sin del av landet.

For etableringen av SS@ hadde hver enkelt statlig virksomhet kontakt med tre ulike
organisasjoner, herunder sitt lokale skattefogdkontor avhengig av geografisk beliggen-
het. Etter etableringen av SS@ har hver enkelt statlig virksomhet kontakt med én
organisatorisk enhet, og sestervirksomheter har ett og samme regionale kontaktpunkt,
uavhengig av egen geografisk beliggenhet.
Malsettingen med etableringen av SS@ var at det skulle bidra til a:

« styrke den statlige gkonomistyringen og

« forbedre ressursutnyttelsen innen sitt virkeomrade.

Hvordan skulle organisering i en enhet fore til at effektene kunne oppnés?
» secktororganisering
« utnyttelse av faglige synergier og stordriftsfordeler.
Vi har lagt til grunn at evalueringen primert er en evaluering av effekten av

etableringen av SSO, og 1 mindre grad en evaluering av prosess/gjennomfering av
etableringen. Vi har videre lagt til grunn at milene med etableringen ikke skal vurderes.

I en evaluering av om SS@ har nddd sine mal hadde det ideelle vaert & male virkningene
hos de statlige virksomhetene. Dette er imidlertid en svert krevende angrepsmate, bade
faglig og omfangsmessig, fordi spersmilene gar pa hva som ville skjedd uten tiltaket.

10



- ECON -
Evaluering av Senter for statlig skonomistyring

Dette innebeerer at man ma gi begrunnede utsagn om en situasjon uten tiltaket. Noen
ganger kan man komme ner dette, andre ganger er informasjonstilgangen sd darlig at
man mé basere seg pa indirekte metoder. I praksis er det vanskelig & etablere arsaks-
sammenhenger.

En fullverdig evaluering av effekt har ikke latt seg gjennomfere innenfor rammen av
dette oppdraget. For a tilneerme oss en vurdering av om gkonomistyring og ressursbruk i
statlige virksomheter har blitt bedre, har vi sd langt det har veert mulig innhentet
informasjon hvor bade brukerne/kundene og de ansatte i SS@ vurderer kvaliteten pa
SSOs arbeid og leveranser sammenlignet med tidligere. Hypotesen er at bedre kvalitet
pa SSOs arbeid sammenlignet med for gir grunnlag for 4 si at de statlige virksomhetene
er bedre stilt. Det samme har vi gjort 1 forhold til ressursbruk. Videre har vi forsekt a
kartlegge om det er realisert faglige synergier. Vi har operasjonalisert faglige synergier
til en vurdering av det interne samarbeidet i SS@. De ansatte i SS@ har selv vurdert
omfanget og kvaliteten pa sitt interne samarbeid. For & vurdere realisering av eventuelle
stordriftsfordeler benytter vi primaert skonomidata.

1.4 Gjennomferingsmetode

Figur 1.2 viser en overordnet plan for var metodebruk og hvordan de ulike metodene er
anvendt 1 tid.

Figur 1.2 Fasedelt metodeplan

sKantrakt sSentrale e Utvalgte «Bred undersgkelse eUtkast kvalitetssikret
ePresiseringer styrings- og representanter  blant brukere i samrad med

og avklaringer  rapporterings- for 0g ansatte oppdragsgiver
eKontakt- dokumenter: ¢ FIN #Sparsmal bla. med

personer « M3l (hva) og * SS@ bakgrunn i funn
sDokumentpakke formal ¢ Brukere fra dybdeintervjuer

(hvorfor) eGjennomfert #Vha. verktgyet
« Oppgaver, ihht. utarbeidet QuestBack

krav, rammer intervjuguide
og resultater

I det folgende utdypes de enkelte delene naermere.

Oppstartmeote

Formélet var dels & sikre felles forstielse av oppdraget. Det var ogsd viktig 4 utpeke
kontaktpersoner 1 departementet og 1 ECON, slik at informasjonsutveksling og
eventuelle spersmal kunne avklares raskt og effektivt.

I forbindelse med oppstartmetet mottok vi ogsa en informasjonspakke med sentrale
styringsdokumenter.
Dokumentstudier

Et vellykket resultat av evalueringen forutsetter en klar og tilstrekkelig presis
oppfatning av maélet med etableringen av SS@ og virksomhetens oppgaver, krav og
rammebetingelser.
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I denne fasen ble dagens status med hensyn til oppnédde resultater avklart. Alle forhold
og foreleopige oppfatninger ble senere utdypet og testet i de felgende intervjuene og i
sperreundersokelsen.

Dybdeintervjuer

Det er gjennomfert dybdeintervjuer med utvalgte representanter for overordnet
departement, SSO og ulike kategorier brukere. Relevante virksomheter og personer ble
diskutert med oppdragsgiver.

Tabell 1.1 viser en oversikt over intervjuobjekter.

Tabell 1.1 Dybdeintervjuer
Virksomhet Person og stilling
Finansdepartementet Knut Klepsvik, avd.dir. og Astrid Tverstal,
seniorradgiver, fin.avd., gk.seksj.
Finansdepartementet Morten Baltzersen, ekspedisjonssjef,
Finansavdelingen
Finansdepartementet 0Odd Richard Kvalvik, avd. dir. adm.avd./

Fornyings- og administrasjonsdepartementet

NIFES (Nasjonalt institutt for erngerings- og
sjematforskning)

kontrolldirektor

Bernt Villars-Dahl, seniorradgiver, adm.avd.,
budsjett-, gkonomi- og regnskapsseksjonen.

Are Ellingsund, gk.ansvarlig og Ingjerd Espe,
lgnns- og personalansvarlig

Riksrevisjonen Jens Gunvaldsen, ekspedisjonssjef, Erna Lea,
avd.dir. og Rolf Nordevall, seniorradgiver

Skattedirektoratet Stig Dreierstad, seksjonssjef i konsernstab

SS@ Elisabeth Kastas, avd. leder lenns- og
personal, SS@ Trondheim

SSO Hanne Gaaserad, regiondirektor SS@ Hamar

SSO Marianne Andreassen, direkter

SSO Martin Holdhus, SS@ sentralenheten,
Okonomitjenesteavdelingen

SSO Rolf Christiansen, avdelingsdirektar
Okonomitjenester

SSO Trine Koritzinsky, opplering i SAP og
tillitsvalgt NTL

Utenriksdepartementet Tarres Svanes, fungerende avd. dir. avdeling

for kompetanse og ressurs, ek.seksjonen,

Intervjuene ble gjennomfort med utgangspunkt i forberedte intervjuguider. For & oke
apenheten 1 besvarelsen, ble respondentene lovet anonymitet om svarene. Evaluerings-
rapporten inncholder derfor i liten grad konkrete referanser til funn fra dybde-
intervjuene.

Sperreunderseokelse

Mens det kun var anledning til & gjennomfere et begrenset antall dybdeintervjuer, ga en
elektronisk gjennomfert sperreundersokelse mulighet for 4 nd et vesentlig bredere
publikum. Det er i evalueringen gjennomfort to separate sperreundersekelser, rettet mot
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henholdsvis ansatte og brukere. Respondentene fikk tilsendt en e-post ved hjelp av
QuestBack. E-posten inneholdt en link til sperreskjemaet, som gjorde det mulig & svare
direkte ved hjelp av PC.

Undersekelsen med brukerne ble sendt ut til 959 e-postadresser den 28. september.
Disse adressene hadde ECON mottatt fra SS@ og skulle vere en samlet oversikt over
alle brukere/kontaktpersoner til SS@s sentralenhet og regionkontorer. Det var bade
adresser til konkrete personer og virksomhetenes postmottak. I noen virksomheter var
det mange mottakere, mens de andre kun var én mottaker. Vi purret alle som ikke hadde
svart den 6. oktober. Undersokelsen ble avsluttet den 12. oktober. Til sammen fikk vi
svar fra 361 brukere.

Figur 1.3 Sektor som respondentene arbeider innenfor
Respor)den.ten 236
arbeideri @ et departement
@ en annen statlig virksomhet

O Hamar

Hvilket av SS@s B Drammen

regionkontor [ Kristiansand

virksomhet til 52 51 87 42 113 H Stavanger
respondenten O Trondheim
tilharer
O Tromse/Vadse
T T T T 1 O Vet ikke
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosentandel

Som vi kan se av figur 1.3 arbeider 25 av respondentene 1 et departement, mens de
resterende 336 arbeider i en annen statlig virksomhet. Brukerne er tilordnet et
regionkontor ut fra hvilket departement som virksomheten sorterer under. Som vi kan se
er brukere til alle seks regionkontor representert i materialet, flest med relasjon til
Trondheim og faerrest med relasjon til Stavanger.

Figur 1.4 Storrelse pa virksomheten som respondentene arbeider innenfor

Ansla antall ansatte
i virksomheten 85 54 90

totalt Under 10 ansatte

0 11-50 ansatte

051-100 ansatte

0 101-250 ansatte

Ansla antall ansatte
i repondentens 81 15
enhet

W 251-1000 ansatte

E Over 1000 ansatte

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Prosentandel
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I figur 1.4 ser vi nermere pa storrelsen til den virksomheten som respondentene
arbeider hos. Vi har spurt om bédde antall ansatte 1 virksomheten totalt, og 1 ved-
kommendes egen enhet. Som vi kan se er det er forholdsvis god spredning etter
storrelse.

Figur 1.5 Nokkelinformasjon om respondentene som arbeider i departement

1

Tilhgrer respondenten ledergruppen i e
By 20
departementet? e
i EJa
1
Tilherer respondenten ledergruppeni [ % 1 5 O Nei
én avdeling i departementet? t

1
Hvilken type avdeling arbeider |
respondent i

. @ Pkonomi-/administrasjonsavdeling
18

m Fagavdeling

|
0% 20% 40% ©60% 80% 100%
Prosentandel

I figur 1.5 ser vi nermere pd respondentene som arbeider 1 et departement.
Bakgrunnstallene viser at de 25 respondentene kommer fra 15 ulike departement. Fem
tilhgrer ledergruppen 1 departementet, mens fire er leder 1 én av avdeling innen
departementet. Som vi kan se er de aller fleste ansatt i departementets ekonomi/
administrasjonsavdeling.

Figur 1.6 Nokkelinformasjon om respondentene innen annen statlig virksomhet
Om respondenten er leder av enheten 1380 ; ' 297 I Ja
Om respondenten tilhgrer ledergruppen ved, 05 1 1 I 530 I
enheten i ;
O Nei
Respondentens ansvaromradet
(hvis leder) (N=105) "
Annet
Personal
@konomi L_INE
Respondentens arbeidsomradet
(ikke leder) (N=230) Annet -':IZO .
Personalforvaltningj 71 | |
Lenn . 166 | @ Ja
Budsjett og rapportering | I'I.-.08 i |
Regnskap : 168 ; |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosentandel

I figur 1.6 ser vi nermere pé respondentene som arbeider 1 annen statlig virksomhet. 1
utgangspunkt ble QuestBack-undersekelsen sendt til E-postadresser pa 224 institu-
sjoner’. Bakgrunnstallene viser at de 336 respondentene kommer fra 154 ulike institu-

Det knytter seg noe usikkerhet til var definisjon av institusjon, siden vi tok utgangspunkt i navnet som inngikk i
den enkeltes E-postadresse. For eksempel har mange av domstolene egne avtaler med SS@, noe som gjere at den
institusjonen fikk mange E-poster (62 av de 959 personene som undersekelsen ble sendt til). Domstolene er 4
anse som 1 av disse 224 ulike institusjonene, selv om SS@ nok ville ha rapportert hver domstol med avtale - som
én kunde. Den samme problematikken gjelder blant annet Skatteetaten (med i alt 173 respondenter), politiet,
kirken og arbeidstilsynet.
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sjoner, som illustrerer at det er en god spredning blant respondentene. Domstolene har
fleste med 36 respondenter, men det er ogsa mange fra skatteetaten, politiet og kirken.
92 av institusjonene er representert med kun én respondent.

Som vi kan se av figuren er 38 av respondentene enhetsledere, mens 105 tilhorer
ledergruppen. De fleste av disse lederne er ansvarlig for ekonomi, men mange er ogsa
ansvarlig for personal. Blant ikke-lederne ser vi at de fleste respondentene jobber med
regnskap og lonn.

Det er ikke relevant & beregne svarprosent pa undersekelsen med brukerne. Det skyldes
folgende forhold: For det forste var E-postadressene vi fikk fra SSO ikke oppdatert og
innholdt en del feil. Det kan illustreres ved at vi fikk 178 mailer i retur pidgrunn av
gal/utdatert adresse. For det andre tok en del kontakt fordi de ikke lenger jobbet i
virksomheten og/eller hadde oppgaver der kontakt med SS@ ikke var relevant. For det
tredje ble undersekelsen i en del tilfeller sendt til virksomhetens postmottak, i tillegg til
navngitte ansatte. Siden vi 1 mailen oppfordret mottaker til & videresende mailen til rette
vedkommende, hvis de ikke selv var bruker av SS@, kan enkelte brukere ha fatt flere
mailer fra ECON. For det fjerde &pnet vi opp for at flere kunne svare ved hjelp av
samme mail. Bakgrunnstallene viser at dette ble gjort i noe grad.

Undersokelsen med de ansatte i SS@ ble sendt til 290 E-postadresser den 4. oktober.
Disse adressene hadde ECON mottatt fra SSO og var en samlet oversikt over alle
ansatte. Vi purret alle som ikke hadde svart den 9. oktober. Undersekelsen ble avsluttet
den 12. oktober. Til sammen fikk vi svar fra 219 ansatte, som gir en svarprosent 75,5.

Spersmalene i de to undersokelsene ble serlig rettet mot de temaene som fremstar som
viktige etter at dokumentstudiet og dybdeintervjuene var gjennomfort.

Dokumentasjon og rapportering

Med unntak av referater fra dybdeintervjuene, hvor respondentene ble lovet anonymitet
om svarene, har Finansdepartementet full eiendomsrett til alt grunnlagsmateriale og alle
resultater av arbeidet.

Rapporten er kvalitetssikret av oppdragsgiver. Formélet med denne kvalitetssikringen
har veert a rette eventuelle faktiske uneyaktigheter eller feil, og & sikre at rapporten er
godt forstdelig og leseverdig. Konklusjonene star imidlertid for ECONs regning.
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2 Kortom SSO

I dette kapitlet gis en overordnet beskrivelse av formal og forventninger med
etableringen av SS@, virksomhetens hovedoppgaver, organisering og ressurser.

2.1  Formal og forventninger

Formélet med SSO er &
« styrke den statlige ekonomistyringen og

« forbedre ressursutnyttelsen innen sitt virksomhetsomrade.

Senterets organisasjon og kompetanse skulle innrettes for & kunne legge okt vekt pa
 veilednings- og radgivningsoppgaver
« standardsetting
« informasjonsformidling
« andre forvaltningsoppgaver innenfor statlig skonomistyring.

Omstillingen og overfering av oppgaver og funksjoner fra andre virksomheter skulle
veere giennomfert ved utgangen av 2005.

Etableringen av senteret skulle etter fi &r fore til en varig arlig innsparing i senterets
egne kostnader som samlet overstiger omstillingskostnadene.

Det fremgér imidlertid av det ovenstaende at effektene av sentrets virksomhet primeert
skal oppsta andre steder enn i senteret selv. Dette leder til et betydelig méleproblem,
som ikke er lost. SSO vil forst 1 2007 etablere et eget prosjekt med sikte pa & avhjelpe
dette.

2.2  Oppgaver og organisering

P4 hjemmesiden beskriver SSO selv sine hovedoppgaver i tre punkter:

1. SSO har ansvar for forvaltningen av regelverket om ekonomistyring i staten,
herunder fortolkninger og behandling av unntaksseknader. SSO@ gir videre rad,
veiledning og tilbyr kompetansetiltak pa bredden av problemstillinger innenfor
gkonomistyring, herunder bl.a. samfunnsekonomiske analyser, risikostyring og
evalueringer. SSO utvikler ogsd metoder og veiledninger innenfor ekonomi-
styring.
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2. SSO har ansvar for to konsernsystemer i1 staten: Statsregnskapet og statens
konsernkontoordning. Innenfor statsregnskapet omfatter dette drift, rapportering,
rddgivning og utviklingstiltak. Innenfor statens konsernkontoordning omfatter
ansvaret forvaltning av de statlige virksomhetenes oppgjoerskonti i Norges Bank
samt rammeavtaler med bankene om betalingstjenester og kontohold for
virksomhetene. Videre er det oppgaver knyttet til rddgivning og utvikling
innenfor det statlige betalingsomridet.

3. Leveranser av gkonomitjenester til statlige virksomheter. Disse tjenestene er
frivillige for statlige virksomheter og omfatter bl.a. tjenester og systemer
innenfor budsjett/regnskap, lenn/personal samt rddgivning, veiledning og
kompetansetiltak innenfor gkonomistyring.

SSO har organisert arbeidet 1 en sentral enhet for @konomitjenester og 1 seks regioner.
Figur 2.1 illustrerer dagens organisering av SS@.

Figur 2.1 Organisering av SO

Semnter for statlig okonomisty ing
Dircider

Manarse Crdwessn=n

“stan i [ Fervatinirg og snalyme
Syden Barmer Ao My
Bonomitjenesl one o rm eyt errer
RolfH. Christeansen Y. Ayse B hordal
A ﬁaﬂ Hurrar Aagian Drarrrman Ragion Kr.mnd | (Ragon 'ﬂ-'-!F on Tromd R‘nn-'lru_
Harna Gaacered Swain Harsamm Dle Stenbro Lillian Meling Swlin Sandan Beale S Aat

Kilde: SSO&

De seks regionkontorene skulle opprinnelig rendyrke rollen som leverander av felles-
tjenester innen regnskap, lonn m.v. til statlige virksomheter. Oppgavene er senere noe
utvidet, jfr. avsnitt 4.1. Innen regionkontorene er kundeansvaret foredelt etter virksom-
hetenes departementstilknytning.

2.3 Ressurser

Tabell 2.1 viser regnskap 2005, saldert budsjett 2006 og forslag til budsjett 2007 for
SSQ.

Tabell 2.1 Ressurser 2005-2007
(i 1000 kr)
Post Betegnelse Regnskap 2005 Saldert budsjett 2006 Forslag 2007
01 Driftsutgifter 217724 200 100 248 700
21  Spesielle driftsutgifter, kan overfores 29 298 53300
Sum kap. 1631 247022 200 100 302 000

Kilde: St.prp.nr. 1 (2006-2007)
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Post 21 Spesielle driftsutgifter er knyttet til innforing av nytt lenns- og personalsystem
for SSOs kunder.

Forslaget for 2007 innebaerer en ekning pa 50,9 prosent i forhold til saldert budsjett for
2006. Dette skyldes i hovedsak ny arbeidsdelingen med kundene innen de ekonomi-
tjenestene senteret leverer, og at det nd er lagt inn i budsjettet at SSO viderefakturerer
omtrent 43 mill kr, hovedsakelig knyttet til lisensavgifter for programvaren kundene
benytter.

Per september 2006 hadde SS@ omtrent 277 ansatte, herav cirka 204 ved region-
kontorene og 73 sentralt.

19



-ECON -
Evaluering av Senter for statlig skonomistyring

20



- ECON -
Evaluering av Senter for statlig skonomistyring

3  Etablering og omstilling
3.1 Konklusjon

ECONSs vurdering er at selve etableringen av SS@ og regionaliseringen har fungert i
henhold til planen.

Internt ble omstillingen 1 hovedsak gjennomfort pa en ryddig og profesjonell mate med
begrenset “stoy”. Erfaringsrapporter og gjennomforte intervjuer tyder imidlertid pé at
mélsettingen om at kundene i minst mulig grad skulle merke flyttingen, bade
operasjonelt og 1 forhold til kundeoppfolging, ikke fullt ut ble innfridd.

ECON oppfatter at SSO har klart & markedsfore seg godt, og ikke minst oppfattes som
dynamiske og kundeorienterte. Dette har pa den ene siden bidratt til 4 eke kundenes
forventninger til hva SSO skal kunne levere, pa den andre siden skapt forventinger som
blir utfordrende & innfri. Av vedlegg til Strategiplan 2006-2010 fremkommer det at
storre ettersporsel enn kapasitet medferer at SSO ikke kan tilfredsstille ettersperselen og
ma si neit til viktige oppgaver.

3.2 Hovedgrep ved etableringen

Figur 3.1 illustrerer hovedgrepene ved etableringen av SS@.

Figur 3.1 Etablering av SSO
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Ansvar og oppgaver knyttet til forvaltning av det statlige ekonomireglementet ble ved
ctableringen av SSO overfort fra eokonomistyringsseksjon 1 Finansdepartementets
finansavdeling og fra Skattedircktoratets ekonomiseksjon. Finansdepartementet har
fortsatt ansvaret for politikkutforming, strategiske utviklingsprosjekter og for & fastsette
standarder og regelverk for ekonomistyring i staten inkl. rundskriv om regelverket.
Statens lenns- og personalpolitikk med tilherende regler forvaltes av Fornyings- og
administrasjonsdepartementet.

Finansdepartementet delegerte ogsé en rekke funksjoner knyttet til statsregnskapet og
konsernkontoordningen til SSO. Funksjoner, oppgaver og personale ble formelt overfort
fra departement til SS@ 1. juli 2004.

Ansvar, oppgaver og personalressurser innen egkonomitjenestene ble overfort fra
skattefogdens 18 kontorer og Skattedirektoratets avdeling for ekonomitjenester til SSO
ved opprettelsen av senteret. De 18 skattefogdkontorene ble redusert til seks region-
kontorer lokalisert pd steder der det var skattefogdkontorer: Tromse, Trondheim,
Stavanger, Kristiansand Drammen og Hamar. I tillegg ble det opprettholdt et kontor i
Vadse som skulle utfore spesialfunksjoner for regionkontoret i Tromse. Ved valg av
lokalisering ble det lagt vekt pd & viderefore den ekonomifaglige kompetansen ved
skattefogdkontorene og Skattedirektoratet, ivareta hensynet til regional balanse og
begrense ekonomiske og administrative konsekvenser av reorganisering. Det ble ogsé i
noen grad lagt vekt pd dagens lokalisering av kunder.

Regionaliseringen av de operative fellestjenestene skulle gjennomferes 1 lopet av en
todrs periode og veare sluttfort innen midten av 2005. Omstillingen ble gjennomfort i
henhold til planen; formell regionstruktur ble innfert 1. juni 2004 og den fysiske
regionaliseringen ble fullfert 15. april 2005.

3.2.1 Ressursbruk fer SSO

I forkant av etableringen av SS@ ble det gjort en vurdering av hvor mye ekonomiske
ressurser som ble benyttet pa de aktivitetene som ble slatt sammen og hvor mange
personer som jobbet med disse aktivitetene. Dette er dokumentert i rapport fra arbeids-
gruppe 1 desember 2002, og gjengitt i Tabell 3.1.
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Tabell 3.1 Oversikt over ressursbruk i aktiviteter for etablering av SSO

Basert pa 2002-tall Basert pa 2003-tall
Finansdepartementet Skatteetaten

Okonomistyrings- Skatte- Skattefogd-

Okonomiske ressurser, mill kr seksjonen direktoratet kontorene

Lennsutgifter 6,1 10,9

Ordingrt driftsbudsjett 5,1 20,4

Budsjetterte prosjektmidler 16,4

Rettede midler 20,5

Andel av felleskostnader 91,5

Sum 27,6 31,3 112,0

Bemanning

Antall ansatte 14 27 270

Antall arsverk 220

Kilde: Samordning av ressurser innenfor statlig ekonomistyring, Rapport fra arbeidsgruppe, desember 2002

Alle storrelsene ble beregnet med utgangspunkt i den davarende situasjonen. Dette
innebar at lennskostnadene tok utgangspunkt i gjeldende lonnsplassering og lennsniva.
Videre gjaldt generelt for driftskostnadene at ingen av enhetene hadde separate
budsjetter for dette. Driftskostnadene ble beregnet som forholdsmessige andeler av
enhetenes organisasjoner. Utgifter til husleie, strom, telefon, vakthold og lignende ble
ikke inkludert i anslagene.

Antall stillinger knyttet til de aktivitetene som skulle slds sammen ble pé det tidspunktet
beregnet til om lag 300.

3.2.2 Kostnader ved omstillingen

Omstillingskostnadene knyttet til samling av aktivitetene i SS@ er ogsa bevilget over
kapittel 1631, pa post 21 spesielle driftsutgifter. Omstillingen ble forutsatt i hovedsak a
finne sted i lopet av de to forste drene. 1 2004 ble det regnskapsfort i overkant av 17
millioner kroner og i 2005 om lag 30 millioner kroner i forbindelse med dette arbeidet.
Samlede omstillingskostnader er dermed i underkant av 50 millioner kroner samlet for
de to drene, fordelt med godt over halvparten pa 2005.

I 2004 var fysiske flyttekostnader den sterste enkeltposten og utgjorde 25 prosent av
omstillingskostnadene dette aret. Andre storre enkeltkostnadsposter var etablering av
tekniske lesninger som ny infrastruktur og flytting av kunder, rekruttering samt
duplisering av husleie. Det har ikke veert mulig & oppstille en lignende nedbryting for
2005.

Omstillingen ble gjennomfert innenfor den kostnadsrammen som ble bevilget. Opp-
rinnelig malsetting ved etablering av SS@ var at omstillingskostnadene skulle dekkes
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inn ved en varig innsparing pi 7 millioner kroner i budsjettet fra 2007.> Dette malet er
senere forlatt.

* Jf brev av 03.12.2004 fra Finansdepartementet til SS@ (referert i SS@s Arsrapport for 2004 til Finans-

departementet)
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4  SSOs oppgaver og
ressursbruk

I dette kapitlet vurderer vi SS@s oppgavelesning og ressursbruk. Vurderingen tar
utgangspunkt i virksomhetens enkelttjenester.

Konklusjonene i dette kapitlet er basert pa funn fra dokumentstudier, dybdeintervjuer og
to brede sperreundersokelser. De aktuelle dokumentene fremgar av referanselisten,
mens det 1 avsnitt 1.4 er det redegjort for fordelingen av respondenter i sperreunder-
sekelsene. Respondenter i dybdeintervjuene fremgar av Tabell 1.1. Disse respondentene
ble imidlertid lovet anonymitet om besvarelsene. Funn fra dybdeintervjuene er derfor i
sveert begrenset grad referert 1 det folgende, mens de altsd inngdr som bakgrunn for
konklusjonene.

4.1 Okonomitjenestene

I dette avsnittet vurderes SSO@s ekonomitjenester, som er en samlebetegnelse pa
tjenester innen regnskap og budsjett, lonn og personal.

4.1.1 Konklusjoner

ECONSs vurdering er at den overordnede organiseringen av gkonomitjenestene i SSO i
hovedsak fungerer tilfredsstillende, men at internorganiseringen ved regionkontorene
ikke har funnet sin form.

Det er et dilemma knyttet til kravet om & oppna stordriftsfordeler og samtidig
tilfredsstille ulike kundebehov. Stordriftsfordeler innebarer stor grad av standardisering
og felleslosninger, mens tilfredsstillelse av ulike kundegruppers behov innebarer stor
grad av skreddersom. Nér det gjelder spersmélet om prising av ekonomitjenestene,
registrerer ECON at det ikke er trukket endelige konklusjoner. Vi vil derfor bare papeke
utfordringen i1 & levere bruker- eller ettersporselsstyrte tjenester uten at det kreves
betaling fra kunden.

Det synes & mangle en tydelig strategi for kundeoppfelging og for hensiktsmessig
segmentering av kundeportefoljen. Det er uklart hvilke strategier SS@ har for 4 handtere
ulike kundegruppers behov, for eksempel hva gjelder store og sma, enkle og
kompliserte kunder. Det finnes imidlertid ansatser til dette i Strategiplan 2006-2010.
Der heter det at eksisterende kundemasse skal prioriteres fremfor opptak av nye kunder,
og det skal utarbeides et opplegg for tjenester tilpasset grupper av virksomheter med
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liknende behov, eksempelvis sma og store virksomheter, nye og etablerte innen ulike
sektorer og lignende.

Sektorinndelingen etter departementsomréder fremstir 1 hovedsak som et riktig grep. Ett
kontaktpunkt for kundeetatene har trolig medvirket til at ogsd kundene samler sine
gkonomifunksjoner. Den valgte sektorinndelingen gjor imidlertid SS@ sérbar for
endringer 1 departementsstrukturen. Trolig kan mange av de samme fordelene oppnés
ved a4 fordele kundene etter etater med naerliggende virksomhet, men uavhengig av
departementstilknytning.

En betydelig andel av respondentene bade i SSO og hos kundene mener tjenestene
innen lenn og personal er blitt darligere enn for. SAP HR vurderes vesentlig mer
positivt av SS@ enn av kundene. Utfordringene knyttet til gjennomferingen av OPAL-
prosjektet har fort til at bade ledelsen og kundevirksomheten har veert nedt til &
prioritere ressurser og oppmerksomheten pa prosjektet. Ledelsesfokus bide i1 virksom-
heten og hos eier har vert pd implementering og drift, fremfor pa utvikling. I den gitte
situasjonen har dette sannsynligvis vert en riktig prioritering. Dette har imidlertid gétt
pa bekostning av alle ovrige oppgaver — serlig ambisjonene knyttet til ekt radgivning
og veiledning overfor kundene, og interne utviklingsaktiviteter.

Innen lonn og personal vurderer bade kundene og SSO at ressursbruken har gkt. Nar det
gjelder SAP HR mener 75 prosent av kundene at dette er tilfellet.

Budsjett og regnskapstjenestene leveres i hovedsak pé en tilfredsstillende méte, men 30
prosent av kundene mener kvaliteten pd tjenestene er blitt darligere etter etableringen av
SS@. Dette kan ha sammenheng med at det vesentlige av utviklingsressurser den senere
tid er satt inn i utvikling og implementering av lonns- og personalsystemet SAP HR
gjennom prosjektet OPAL.

SSO vurderer ressursbesparelsen hos kundene innen budsjett og regnskap som mye
storre enn kundene selv. Nesten 30 prosent av kundene mener de bruker mer ressurser
pa dette 1 dag, mens under 10 prosent mener ressursbruken har blitt mindre.

Det finnes indikasjoner pa at utvikling av statlige systemer pé ett omrade ogsé tidligere
har hemmet ivaretagelsen av andre systemer. En slik skippertaksmentalitet vil eventuelt
veere til hinder for at alle systemlosninger til enhver tid er tidsmessige, og dermed neppe
vere hensiktsmessig.

Som et slags motstykke til innforingen av SAP HR, fremstér tilbudet om elektronisk
fakturabehandling som velfungerende og meget godt mottatt av kundene.

Generelt har kundene en blandet oppfatning av SS@s bistand innen budsjett, regnskap,
lonn og personal. Mange kunder er ganske fornoyde, mer med bistanden fra region-
kontorene en fra sentralenheten. Misngyen er storst med bistanden innen lonn og
personal, hvilket trolig for en del skyldes innferingen av nytt system.

Internt i SS@ er det relativt mye kontakt fra regionkontorene til den sentrale ekonomi-
tjenesteavdelingen (DTA). Respondentene fra regionkontorene er mer forneyd med
kontakten enn @TA. Regionkontorene gir OTA hey score pd faglig kompetanse,
losningsorientering og serviceinnstilling, mindre pa responstid. Bide regionkontorene
og OTA mener utbyttet er bedre ved prosjektsamarbeid, kurs og samlinger enn ved
kontakt i enkeltsaker.
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I SSO sentralt er OTA relativt misfornoyd med samarbeidet med de andre enhetene,
serlig med FOA. De andre sentrale enhetene er forneyde med samarbeidet med OTA.
Dette kan gjenspeile mulige kulturforskjeller mellom den kunderettede og den
forvaltningspregede virksomheten 1 SSO, og vere et hinder for realisering av synergier.

Malet om utnyttelse av synergier og stordriftsfordeler med utgangspunkt i statens
samlede behov for effektiv ressursbruk, gjor at det kan vaere vanskelig & se det hensikts-
messige i at de ovrige statlige tilbyderne av ekonomitjenester ikke i sterre grad er
samordnet med SS@. Volumet hos de ovrige tilbyderne tilsier imidlertid at den totale
gevinsten ved sterre samordning kan vaere begrenset.

Det kan stilles sporsmal ved Finansdepartementets ambisjoner og evner som eier av de
kunderettede okonomitjenestene.

4.1.2  Oppgaver og kunder

Okonomitjenestene skal dekke kundenes behov for effektive og brukervennlige
gkonomitjenester innenfor lenn, personal, budsjett og regnskap. Samtidig skal SSO
gjennom felles forvaltning og utvikling av tjenester tilpasset statlige virksomheter,
kontinuerlig arbeide for & ta ut stordriftsfordeler pa vegne av staten. SSO tilbyr felgende
gkonomitjenester:

» Budsjett- og regnskapstjenester basert pa Agresso
» Lonn- og personaltjenester basert pA SLP
» Lonn- og personaltjenester basert pA SAP HR

» Faglig stotte (kurs/opplering, veiledning og radgivning pd ekonomitjenester og
okonomistyring).

Et viktig mal for ekonomitjenestene er a levere lonn-, personal- og regnskapstjenester til
avtalt tid og kvalitet. Det rapporteres sma avvik, og arsakene vurderes ikke som
alvorlige. I forbindelse med etableringen av SSO var det en forventning at det skulle
gjennomfores en betydelig effektivisering innen gkonomitjenestene, og at rddgivning til
kundene skulle okes.

Av vedlegg til Strategiplan 2006-2010 fremgar det at det er okt etterspersel etter
elektroniske tjenester, og det er stor ettersporsel etter SSOs tjenester generelt, bade flere
som etterspor — nye kunder, og flere tjenester som ettersporres — flere tjenester per
kunde.

Kunder

SSOs kunder innen ekonomitjenester er avgrenset til statlige virksomheter som faller i
en av felgende grupper: ordinzre forvaltningsorganer, forvaltningsorganer med ser-
skilte fullmakter for ekonomistyring og forvaltningsbedrifter. Departementene mottar
okonomitjenester fra Departementenes servicesenter (DSS), som er underlagt
Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD). DSS kjoper pa sin side system-
tjenester fra SSO.

Kundene velger selv om de vil motta denne typen tjenester fra SS@. Alternativet for
kundene er i utgangspunktet & produsere tjenestene selv. Store deler av leveransene kan
imidlertid kjopes fra private. Kundemassen spenner fra smi virksomheter (en til fem
ansatte) til store virksomheter med flere tusen ansatte. Flertallet av SS@s kunder er sma
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og mellomstore virksomheter. 75 prosent av kundene har feerre enn 100 ansatte. De 20
prosent storste kundene omfatter omtrent 80 prosent av de i alt 58.500 lennsmottakerne
SSO leverer lonnstjenester til.

Tilgangen pad nye kunder i 2005 var 20, og avgangen var pa 4. @kning 1 antall fast
ansatte som lennes gjennom SS@s systemer var pd ca 3.500 fra 2004 til 2005, jfr.
Arsrapport 2005. Ifolge halvérsrapport 2006 har kundemassen ekt med 8 nye kunder.
Det har ikke vert noen reelle avganger, kun endringer som skyldes at kunder i sterre
grad samkjerer enheter og slar disse sammen til sterre enheter.

SSO gjennomforer drlige kundeundersekelser for 4 kartlegge kundetilfredsheten. 1
forbindelse med omstillingen hadde kundetilfredsheten et tilbakeslag i november 2004 i
forhold til situasjonen ndr oppgaven ble utfort ved skattefogdkontorene, med en
kundetilfredshet pd 60 prosent. I 2005 gkte denne til 70 prosent og i 2006 er 80 prosent
av kundene forngyde med SS@s tjenester pd omradet. Det er store variasjoner i
kundenes tilfredshet. Kundene er noe mindre forneyd med leveransene innen lenns- og
personalomradet og nédr det gjelder styringsinformasjon. Innenfor radgivning og
veiledning er tendensen i kundetilfredsheten synkende.

Det er gjennomfort en benchmarking av SSOs tjenester 1 perioden oktober 2005 —
februar 2006 ved at SSO deltok i BearingPoint og Norske Shared Services Forums
sammenliknende undersokelse av 10 ulike selskapers héndtering av elementer innen
regnskaps- og lennsfunksjoner. Resultatet av undersekelsen viser at SS@ framstar som
en effektiv tjenesteleverander av lenns- og regnskapstjenester for statlige virksomheter,
samtidig som det avdekkes et effektiviseringspotensial knyttet til ytterligere bruk av
elektroniske tjenester.

I det etterfolgende gis en nermere beskrivelse av kunde- og ansattevurderinger av SS@s
okonomitjenester.
Budsjett og regnskap basert pa Agresso

Agresso har vert i bruk en rekke ér, og det finnes indikasjoner pa at systemet ikke er
fullt ut tilfredsstillende blant annet nér det gjelder rapporter. For tiden pagar utproving
av regnskapsforing etter periodiseringsprinsippet, hvilket vi ikke berorer naermere her.
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Figur 4.1 Kundenes kontakt med SSO ndr det gjelder regnskapstjenestene
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I Figur 4.1 har vi vist hvilken organisatorisk del av SS@ kundene har hatt kontakt med i
sporsmal som bergrer regnskapstjenester. Som vi ser henvender kundene seg 1 all
hovedsak til regionkontorene nar det gjelder alle de tre hovedkategoriene av tjenester.
Det er sveert i av kundene som er i tvil om hvilken del av SS@ de skal henvende seg til
1 disse sporsmélene.

Figur 4.2 Kvalitet pd regnskapstjenestene
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Figur 4.2 viser hvordan kundene og de ansatte 1 SSO alt 1 alt oppfatter kvaliteten pa
regnskapstjenestene, samt hvordan de eventuelt oppfatter endringer 1 forhold til for
etableringen av SS@. Over 80 prosent av bade kundene og de ansatte mener at SSO alt i
alt leverer meget gode eller gode regnskapstjenester. Det er imidlertid stor forskjell pa
hvordan henholdsvis kundene og de ansatte oppfatter endring kvaliteten pa tjenesten 1
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forhold til situasjonen for SS@ ble etablert.” I underkant av 40 prosent av kundene
mener at tjenesten er blitt mye eller noe bedre, mens om lag 30 prosent mener den er
uendret. Hele 30 prosent av kundene oppfatter at tjenesten har blitt noe eller mye
dérligere. Blant de ansatte er andelen som mener at tjenesten er mye eller noe bedre hele
80 prosent, mens kun 10 prosent mener tjenesten er blitt darligere.

Kundene og SSOs ansatte har ogsad vurdert om de oppfatter at de statlige virksomhetene
bruker mer eller mindre ressurser knyttet til regnskapstjenester enn det de gjorde for
SSO ble etablert. Blant SS@s kunder er det om lag 60 prosent som oppfatter dette
forholdet som uendret, mens en om lag 30 prosent mener de statlige virksomhetene
benytter mer ressurser. Blant SS@s ansatte tror nesten 40 prosent at kundene bruker
mindre ressurser enn tidligere, og en like stor andel tror at dette er uendret. Svarene pa
dette sporsmélet ma imidlertid tolkes med varsomhet, siden eventuelle endringer 1
ressursbruk kan vare knyttet til andre forhold enn de vi vurderer her. I tillegg er det
ikke nedvendigvis entydig negativt at det brukes mer ressurser, siden nytten av ekstra
innsats kan gi virksomheten positive virkninger pa andre omrader.

Figur 4.3 Kundenes vurdering av bistanden angdende utvalgte
regnskapstjenester
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Pa sporsmal om hvordan kundene helt konkret vurderer kvaliteten pd den bistanden de
selv har fétt fra SSO nar det gjelder regnskapstjenester er kundene stort sett forneyde,
serlig med bistanden fra regionkontorene. Noen fa kunder er imidlertid misfornayde.

*  Kun de som eksplisitt har svart at de kjenner til situasjonen for SS@ er bedt om 4 svare pi oppfatning om endring.
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Figur 4.4 Hva er kundene spesielt fornayd og misforneyd med
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Alle kundene som svarte at de var forneyde eller misforneyde fikk et oppfelgings-
spersmél om hva var som var viktigste grunn til at de var forneyd/misforneyd (de som
svarte “verken eller” fikk ikke spersmdlet). Som vi kan se av Figur 4.4 er kundene
spesielt forneyd med den faglige kompetansen hos saksbehandler/radgiver og service-
innstilingen. Av de f4 som var misforneyd med kontakten ser vi at de trekker frem lang
responstid nar det gjelder henvendelser knyttet til budsjett og rapportering.

Lenn og personaltjenester

SLP har lenge veert det mest benyttede systemet for lonns- og personaltjenester, og
benyttes fremdeles av de fleste av SS@s kunder.

I september 2000 startet Skattedirektoratet et prosjekt for valg og tilpasning av et nytt
lonns- og personalsystem for statlige virksomheter, det sidkalte OPAL-prosjektet. Ved
etableringen av SS@ 1.1.2004 overtok senteret prosjektet og ansvaret for & etablere
losningen hos sine kunder.

SSO har hatt store utfordringer knyttet til implementeringen, som blant annet har fort til
stor frustrasjon hos de berorte kundene. Vinteren 2005 og 2006 har derfor Finans-
departementet og SSO revurdert den opprinnelige strategien for arbeidsdeling mellom
SS@ og kundene, serlig nir det gjelder sma og mellomstore virksomheter. Konklu-
sjonen er at statens realisering av gevinster av det nye systemet forutsetter en
samkjering av lennsforvaltningen pa tvers av virksomhetene, jfr. St.prp. nr. 1 (2006-
2007). Utrullingstakten er midlertidig senket og prosjektet er under replanlegging med
sikte pd 4 tilby smé og mellomstore kunder en lgnnssentralfunksjon i1 regi av SS@ fra
arsskiftet 2006-2007.

Ved utgangen av 2005 leverte SSO lonns- og personaltjenester til 70 kundeenheter med
11 780 fast ansatte pa den nye lonns- og personallgsningen.

Utfordringene knyttet til OPAL har lagt beslag pa betydelige ressurser i organisasjonen.
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Figur 4.5
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I Figur 4.5 har vi vist hvilken organisatorisk del av SS@ kundene har hatt kontakt med i
spersmal som bererer lonns- og personaltjenester. Som vi ser henvender kundene seg 1

all hovedsak til regionkontorene nar det

gjelder lonns- og personaltjenester, serlig

basert p4 SLP. Nar det gjelder SAP HR er det et storre innslag av kontakt mellom
kundene og sentralenheten i SS@. Nar det gjelder lonns- og personaltjenester er
kundene mer i tvil om hvilken del av SS@ de ber henvende seg til, og tvilen er sterst nar

det gjelder SAP HR.

Figur 4.6
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Figur 4.6 viser hvordan kundene og de ansatte 1 SSO alt 1 alt oppfatter kvaliteten pa

lonns- og personaltjenestene, samt hvordan

de eventuelt oppfatter endringer i forhold til

for etableringen av SS@. Som vi ser er bildet nyansert nar det gjelder oppfatninger om
kvaliteten pd tjenestene. Badde nar det gjelder SLP og SAP HR er det kunder som

uttrykker at de ikke er sarlig forneyde, og

32

misneyen er storst ndr det gjelder SAP HR.



- ECON -
Evaluering av Senter for statlig skonomistyring

Béde nér det gjelder SLP og SAP HR oppfatter de ansatte 1 SSO at tjenestene fungerer
bedre enn det kundene mener.

Det er en del variasjoner i hvordan henholdsvis kundene og de ansatte oppfatter endring
kvaliteten pa tjenestene i forhold til situasjonen for SS@ ble etablert.” Overordnet sett er
det mellom 20 og 40 prosent som mener at tjenestene er blitt noe eller mye dérligere enn
for, og generelt er kundene mer kritiske enn de ansatte 1 SS@. Noen mener ogsa at
situasjonen har blitt bedre. Nér det gjelder SLP mener om lag en lik andel av de ansatte
og kundene at tjenestene har blitt bedre, mens for SAP HR er de ansatte betydelig mer
positive enn kundene.

Vi har ogsd for denne oppgaven bedt respondenten vurdere om de oppfatter at de
statlige virksomhetene bruker mer eller mindre ressurser knyttet til lonns- og personal-
tienester enn det de gjorde for SSO ble etablert. Her er kundene som benytter SAP HR
entydige (hele 75 prosent) i at de statlige virksomheten benytter like mye eller mer
ressurser. Svarprosenten ma ses 1 sammenheng med problemene som er knyttet til
innferingen av det nye systemet. Igjen mé svarene pd dette spersmélet tolkes med
varsomhet. Eventuelle endringer 1 ressursbruk kan vere knyttet til andre forhold enn de
vi her vurderer. I tillegg er det ikke nedvendigvis entydig negativt at det brukes mer
ressurser, siden nytten av ekstra innsats kan gi virksomheten positive virkninger pa
andre omréder.

Figur 4.7 Kundenes vurdering av bistanden angdaende utvalgte lonns-
/personaltjenester

Generell radgivning i lenn-/personal-
tienester

Bistand - regionkontoret (SLP) (N=74)

=5 _LI

Bistand - sentralenheten (SLP) (N=5)

B Meget forngyd

Bistand - regionkontoret (SAP HR) (N=67)

O Ganske forneyd

Bistand - sentralenheten (SAP HR) (N=16)

O Hverken eller

Veiledningen i bruk av konkrete moduler
i systemet

i 0O Ganske misforngyd
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Bistand - sentralenheten (SAP HR) (N=16) - [ [ .
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Prosentandel

Pa sporsmal om hvordan kundene helt konkret vurderer kvaliteten pd den bistanden de
selv har fatt fra SS@ nar det gjelder lonns- og personaltjenester er kundene ganske
forneyde, ogsd her er de mer forneyde med bistanden fra regionkontorene. En ikke
ubetydelig andel av kundene som benytter SAP HR er likevel misfornayde.

> Kun de som eksplisitt har svart at de kjenner til situasjonen for SS@ er bedt om & svare pi oppfatning om endring.

33



- ECON -
Evaluering av Senter for statlig skonomistyring

Figur 4.8 Kundenes vurdering av bistanden angdende utvalgte lonns-
/personaltjenester
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Alle kunder som svarte at de var forngyde eller misforngyde fikk et oppfelgings-
sporsmél om hva var som var viktigste grunn til at de var forneyd/misforneyd (de som
svarte “’verken eller” fikk ikke spersmaélet). Som vi kan se av Figur 4.8 er kundene som
har SLP spesielt forneyd med serviceinnstilingen. De fleste kundene som har SAP HR
svarer “hverken eller” nar de vurderer bistanden, men blant disse finner vi ogsd en del
misforngyde. De trekker frem bade lav faglig kompetanse hos saksbehandler/radgiver
og lang responstid.

Radgivning og faglig stette

Av Gul bok 2003 fremgar det at gkonomitjenestene skulle rendyrke den operative rollen
som leverandor av fellestjenester til statlige virksomheter, dvs. lenns- og regnskaps-
tjenester, systemtjenester og driftstjenester.

I forbindelse med etablering av senteret, ble det ogsd gjennomfert en forenkling av det
statlige ekonomiregelverket, ved en konsentrasjon om grunnleggende og absolutte krav.
Dette har trolig fort til okt behov for radgivning til brukerne.

SSO har ekspansive ambisjoner ndr det gjelder rddgivning som skal gis fra regionene.
Denne radgivningen skal vare ettersperselsstyrt. Det konkrete innholdet 1 ambisjonene
fremstar dog som noe uklart og vi er usikre pd hvordan ambisjonene péd radgivnings-
omrddet forholder seg til rammene som ble fastsatt ved etableringen. Svarene fra
sperreundersekelsen, jfr. forrige avsnitt, tyder pa at det er et klart forbedringspotensial
inne raddgivning fra regionskontorene.

Regionkontorenes rddgivning har klare grenseflater mot den sentrale avdelingen for
Forvaltning og analyse. Dette behandles naermere 1 avsnitt 4.2.3.

4.1.3 Organisering og samarbeid

Blant respondentene i dybdeintervjuene var det bred enighet om at Finansdepartementet
— som SS@s “eier”— bare 1 mindre grad har fokus og interesse rettet mot produksjon av
de kundestyrte okonomitjenestene. Det er usikkert om departementet har tilstrekkelig
forstaelse for SSOs behov for teknologi- og produktutvikling og investeringer knyttet til
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okonomitjenester. Finansdepartementet har imidlertid veert en aktiv eier nar det gjelder
problemene knyttet til OPAL-prosjektet.

OTA har ansvar for & utvikle applikasjoner, produkter og 1T-lesninger, forvalte SSOs
IT-strategi, bistd med mer avansert brukerstotte og serge for kompetanseoverforing til
regionene. Kundeansvaret ligger hos de enkelte regionkontorene.

Skattefogdkontorene betjente tidligere kunder i sin geografiske narhet. Ved etabler-
ingen av de nye SS@-kontorene ble kundetilhorigheten organisert etter sektor, det vil si
departementstilhorighet per 1.1.2004. Hensikten var & oppna en bedre kundeoppfolging
og radgivning samt en sterkere kompetanse og tjenesteutvikling i forhold til kundenes
behov. Det synes & vere bred enighet om at denne sektororganiseringen i hovedsak har
fungert etter hensikten, noe som i stor grad bekreftes av sperreundersokelsen.
Organiseringen bidrar til en effektivisering gjennom sektorkunnskapen som opparbeides
1 den enkelte region, samtidig som den kan bidra til & stimulere til og samsvarer med
tendensen til sentralisering og optimalisering av ekonomifunksjonen pd kundesiden. Et
cksempel pa dette er at Skatteetaten samordner 43 regnskapssentraler til en sentral
okonomifunksjon.

Det er imidlertid et uklart punkt knyttet til hvilke konsekvenser endringer i departe-
mentsstrukturen skal ha. Dersom kundekontakter og ansvar i regionene skal endres hver
gang departementsstrukturen endres — erfaringsmessig minst hvert fjerde ar, medforer
dette ekstraarbeid for SS@, og kan ogsa i en overgangsperiode bidra til uklarhet og
forvirring hos kundene, ved at disse skifter kundekontakter. I en slik overgangsperiode
m4i ogsé kvaliteten pé tjenestene forventes 4 bli redusert.

Nér det gjelder den interne organiseringen pa regionkontorene synes det som om SS@
ikke har funnet en optimal lesning. Dette gjelder serlig forholdet mellom radgivnings-
virksomheten og produksjon av ekonomitjenestene. SSO skal i1 forbindelse med
virksomhetsplanen som etableres hesten 2006 avklare hvorvidt de nedvendige fag-
omrider og kompetansemiljeer bor bygges opp 1 en eller ett fatall regioner eller om det
er hensiktsmessig at alle regionkontorene tilbyr alle tjenester. Forelopig er det forsekt a
gi de enkelte regionene et serskilt faglig ansvar pd ulike omrdder som budsjett/
regnskap, lonn/personal m.v. Innen de nevnte omrddene er det ogsd etablert leder-
nettverk mellom regionene. Det har imidlertid vist seg vanskelig & avsette tilstrekkelig
ressurser ved regionene til 4 ivareta disse oppgavene pa en god mate.

Et smidig og velfungerende samarbeid mellom regionkontorene og @TA er et sentralt
virkemiddel for god oppgavelosning. Dette behandles 1 neste avsnitt.
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Faglig samarbeid mellom Okonomitjenesteavdelingen, de andre
sentrale avdelingene og regionkontorene

Figur 4.9 Okonomitjenesteavdelingens samarbeid med de andre avdelingene i
sentralenheten

@konomitjenesteavdelingens vurdering av det
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Prosentandel

I Figur 4.9 ser vi nermere pd @konomitjenesteavdelingens faglig samarbeid med de
andre avdelingene 1 sentralenheten. Som vi kan se svarer 1 underkant av halvparten i
Qkonomitjenesteavdelingen at de opplever samarbeidet med Avdeling for konsern-
systemer og Forvaltnings- og analyseavdelingen er dérlig, samtidig som de ansatte 1
disse to avdelingene er betydelig mer forneyd med samarbeidet med @konomitjeneste-
avdelingen.

Figur 4.10 Okonomitjenesteavdelingens kontakt over telefon eller E-post med
regionkontorene siste 12 mdaneder

Kontakten som @konomitjenesteavdelingen har
tatt med folgende avdelinger i regionkontorene...
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(N=30)
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0 1-3 ganger pr. maneden

Kontakten som felgende avdelingeri region- [@ 6-11 ganger i aret
kontorene har tatt med @konomitjeneste-

avdelingen...

0O 1-5 ganger i aret
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(N=26)

M |kke siste 12 maneder

budsjett/regnskap (N=38)

o il

lann og personal (N=81)
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Prosentandel
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I Figur 4.10 har vi vist hvordan samhandlingen internt er mellom @TA og region-
kontorene lopende over telefon eller e-post. Figuren viser gverst hvor ofte @TA tar
initiativ til kontakt med regionkontorene i det lopende arbeidet. Figuren viser nederst
hvor ofte regionkontorene tar initiativ til kontakt med avdelingen for gkonomitjenester.
Som vi ser er det ganske mye kontakt pd tvers innenfor disse arbeidsomradene.
Kontakten er serlig generert fra regionkontorene, spesielt fra avdelingene for
sektoransvar/radgivning, men ogsd en del fra avdelingene som jobber med budsjett- og
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regnskapstjenester. Det er ogsd kontakt mellom @TA og de regionale avdelingene
innenfor lenn og personal, og kontakten genereres begge veier.

Figur4.11 Kvalitet pd kontakten over telefon eller E-post mellom
okonomitjenesteavdelingen og regionkontorene siste 12 mdaneder
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i
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Prosentandel

Figur 4.11 viser hvordan OTA og regionkontorene vurderer kontakten de har med
hverandre. Generelt er @TA ganske godt forneyd, mens regionkontorene i langt storre
grad er meget godt fornoyd.

Figur4.12 Aspekter ved den faglige kontakten med Okonomitjenesteavdelingen
som regionkontoransatt er spesielt fornoyd og/eller misfornoyd med

..
anvendbare rad

D Evnentil
lzsningsorientering
. i, T
tilbakemeldingen
Responstiden
l:l Senrviceinnstillingen

I:I Avdelingens faglig
kompetanse

lkke noe spesielt

100 % 80 % 60 % 40 % 20 % 0% 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Hva er du spesielt MISFORNZYD med? Hva er du spesielt FORNGYD med?

Vi spurte de regionkontoransatte som hadde hatt kontakt med @TA siste 12 maneder om
hvilke aspekter ved den faglige kontakten de var mest forneyd og misforneyd med. Som
vi ser av Figur 4.12 er regionkontorene serlig forneyd med TAs faglige kompetanse,
evne til lesningsorientering og serviceinnstilling, mens de 1 mindre grad er forneyde
med responstiden.
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Figur4.13 Aspekter ved den faglige kontakten med avdeling for lonn og personal
i regionkontorene som Qkonomitjenesteavdelingen er spesielt fornoyd
og/eller misfornoyd med
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Hva er du spesielt MISFORNZYD med? Hva er du spesielt FORNGYD med?

Vi spurte de ansatte i Jkonomitjenesteavdelingen som hadde hatt kontakt med region-
kontorenes lenn og personalavdelinger siste 12 médneder om hvilke aspekter ved den
faglige kontakten de var mest fornegyd og misforneyd med. Som vi ser av Figur 4.13 er
OTA serlig forneyd med regionavdelingenes responstid og serviceinnstilling.

Figur 4.14 Okonomitjenesteavdelingens faglig samarbeid/prosjekter med
regionenhetene siste 12 mdneder
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Prosentandel

Figur 4.14 viser at det er relativt vanlig at @TA og regionkontorene samarbeider i
prosjekter. Prosjektsamarbeidene vurderes ogsa til & gi bedre resultater for SSO
sammenlignet med oppgavelesning uten samarbeid, og til 4 bidra til kompetanse-
utveksling fra regionkontorene til sentralenheten.
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Figur4.15 Okonomitjenesteavdelingens deltakelse pd interne
kurs/oppleering/samlinger med regionenhetene siste 12 mdneder
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I Figur 4.15 har vi vist hvordan @TA vurderer nytten av deltagelse pa interne kurs eller
samlinger med regionkontorene. Om lag to tredjedeler av de ansatte i avdelingen har
deltatt pa interne kurs/opplering/samlinger med regionenhetene siste 12 méneder.
Generelt vurderes denne erfaringen som godt, men vi finner at en del svarer at siste
kurs/oppleering/samling ikke ga dem okt faglig forstaelse.

4.1.4 Ressurser

Oppgaven med a levere gkonomitjenester (lonn- og regnskap) til de statlige virksom-
heten er som sagt primert organisert gjennom avdelinger for dette i det regionale
apparatet. I tillegg administrerer ©@TA 1 sentralenheten de tekniske losningene og
systemene.

Som nevnt tidligere har det vert en klar hensikt med etableringen av SS@, organiser-
ingen av regionene og sektoriseringen av kunder, at det skulle veere mulig 4 ta ut
stordriftsfordeler 1 ekonomitjenestene. Frigjorte ressurser, serlig i regionene, skulle
benyttes til & bygge opp ressurser pa forvaltning og radgivning innenfor ekonomi-
regelverket.

I Tabell 4.1 har vi vist antall arsverk organisert i henholdsvis @TA og de regionale
avdelingene for lonn og regnskap samt rddgivning/sektorforvaltning ved utgangen av
2005 og per september 2006.° Vi har ogsé vist andre nekkeltall knyttet til bemanningen
innenfor disse funksjonene.

® Vi har ikke hatt tilgang pa en tilsvarende oversikt for utgangen av 2004
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Tabell 4.1 Bemanning knyttet til okonomitjenester

2005 Sept 2006
OTA, sentralt (arsverk) 35,7 36,5
Lonnsavdelinger, regionalt (samlet arsverk) 100,2 102,7
Regnskapsavdelinger, regionalt (samlet arsverk) 63.5 59,1
Rédg.avd./sektorforvaltning, regionalt (samlet arsverk) 33,5 29,5
Andel OTA i sentralenheten 54 pst 50 pst
Andel lgnn i regionene 48 pst 50 pst
Andel regnskap i regionene 30 pst 29 pst
Andel radgivning i regionene 16 pst 14 pst
Andel @TA, lonn, regnskap og rddgiving i SSO 85 pst 82 pst
Kilde: SSO

Okonomitjenester er samlet sett det storste arbeidsfeltet i SS@. Bemanningen i OTA
utgjor om lag halvparten av ressursene i SSO sentralt. Over 80 prosent av bemanningen
1 organisasjonen sett under ett jobber med okonomitjenester til kundene enten i
regionene eller ved den sentrale systemenheten. Det innebaerer imidlertid en reduksjon i
den perioden vi ser pé.

Det har vaert en svak gkning i rsverk 1 OTA og 1 lonnsfunksjonene i regionene, men det
har veert en nedgang i antallet arsverk som jobber innenfor regnskap og innenfor
rddgivning i regionene. Det skyldes serlig betydelig reduksjon av bemanningen innen-
for disse feltene ved henholdsvis regionene Stavanger og Trondheim. Reduksjonen
innenfor radgivningsfeltet er i strid med den opprinnelige mélsettingen for regionene
om 4 tilfere denne oppgaven flere ressurser ved effektivisering av de skonomitjenestene
ved regionkontorene.

Som vi ser er det forelopig ikke realisert betydelige stordriftsfordeler innenfor lenn og
regnskapstjenestene sett under ett i regionene. Det har riktignok vert noe reduksjon i
bemanningen innenfor regnskap, serlig i Stavanger. Men, innenfor lennstjenester er det
en okning i bemanning, selv om det ogsad er regioner som har redusert bemanningen
innenfor dette feltet. Samlet sett har ressursene i regionene til disse to oppgavene steget
fra 77 prosent til 79 prosent av regionenes samlede ressurser.

Mangel pd realisering av stordrift pd dette feltet er i stor grad knyttet til OPAL-
prosjektet og overgang fra SLP-systemet til SAP-HR, jfr. avsnitt 4.1.2.

4.1.5 Konkurrenter og prising

Okonomitjenester til statlige virksomheter kan utferes enten av virksomheten selv eller
av en statlig regnskapssentral. Systemtilgang og driftstjenester kjopes i stor grad fra
privat sektor enten av virksomheten selv eller av regnskapssentralen. Per i dag har SS@
en meget sterk markedsposisjon ved at mange statlige virksomheter er kunder. SS@s
egen vurdering er at senteret kan fi en mer utsatt markedsposisjon, selv om markedet
kjennetegnes av at kundene ikke sa lett kan skifte leverander, da dette blant annet kan
forutsette store investeringer i systemer og kompetanse. Mange konkurrenter til SSO
tilbyr imidlertid integrerte systemer og datavarchuslosninger.
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Sakalte “integrerte eokonomitjenester”, blant annet & registrere, bokfere og avstemme
regnskapene og utbetale lonn til ansatte, kan imidlertid bare utfores av statlige virksom-
heter. Reglementet for gkonomistyring i staten apner for at private tjenesteytere som er
godkjent av Finansdepartementet kan utfere ogsd denne typen leonns- og regnskaps-
oppgaver for statlige virksomheter fra 1. januar 2007. Ingen leveranderer har si langt
sekt om godkjenning. Finansdepartementet har i Gul bok for 2007 sagt at det ikke
onsker 4 godkjenne private leveranderer til ovennevnte oppgaver pa grunn av den
strategiske betydningen disse tjenestene har.

Det finnes ogsa flere andre statlige tilbydere av ekonomitjenester, som dog i hovedsak
retter seg mot egne avgrensede markeder utenfor SS@s nidvarende nedslagsfelt.

En mulig ekt konkurranse fra andre leveranderer vil skjerpe kravene til SS@, og
aktualisere spersmélet om prising av ekonomitjenestene. Dette sporsmélet har en tid
vert til utredning og vurdering, uten at det forelopig er trukket endelige konklusjoner

4.2  Forvaltning av skonomireglementet for
statlige virksomheter

4.2.1 Konklusjoner

Samordningen av oppgaver og ressurser knyttet til forvaltning av ekonomireglementet
for statlige virksomheter har lagt et godt grunnlag for & kunne utvikle SS@ sentralt som
et ekspertorgan pd omrédet. Regelverkstolkning og avvik handteres godt.

ECONSs vurdering er at SSO har hatt en positiv utvikling pa oppgaver knyttet til
forvaltning av det statlige ekonomireglementet. Det er utviklet metode-/veilednings-
materiell innen blant annet risikostyring, samfunnsekonomisk analyse og gevinst-
realisering av IKT-prosjekter, og kvaliteten pa veiledningen vurderes som god.
Kurs/opplaringsaktiviteten er okt, og nye kurstilbud er utviklet.

En del etatskunder er usikre om de skal ta kontakt med SS@ sentralt eller ved region-
kontoret de horer til, til tross for at den formelle rutinen er at de alltid skal kontakte sitt
regionkontor.

Endringer i kvaliteten pa dette omradet vurderes som positive bade av SS@ og brukerne,
og mest positive av SSO selv. Kundene mener deres egen ressursbruk stort sett er
uendret, mens SSO tror kundene bruker mer ressurser enn for. Kundene er spesielt
forngyde med kompetansen hos sentralenheten, mens regionenhetene scorer heyt pa
serviceinnstilling. Dette kan gjenspeile en mulig ulik vektlegging og kultur hos de to
enhetene.

Det er indikasjoner pa at SS@s leveringskapasitet pa omradet er for knapp, og at SSO
kan veere sdrbar for personellendringer. Disse forholdene kan i sarlig grad ramme
aktiviteter innen radgivning og veiledning. Arsaken til dette er at betydelige ressurser
har veert bundet opp i handtering av OPAL, slik at oppbyggingen av andre funksjoner
kan ha blitt forsinket.

Den potensielle konflikten mellom FOAs rolle som regelforvalter og regionenes rolle
som tjenesteleverander oppfattes i liten grad & hemme eller begrense den faktiske
virksomheten. Det finnes likevel indikasjoner pa at grensesnitt/faglig samarbeid mellom
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FOA og regionene ikke har funnet sin form. Dette er SS@ oppmerksom pé og det er
planlagt forbedringstiltak.

Regionkontorene er likevel godt forneyde med kontakten med FOA — serlig nar det
gleder faglig kompetanse og serviceinnstilling. Undersokelsen viser at det legges storst
vekt pd kompetanseoverforing fra FOA til regionkontorene. Det kan siledes ligge en
urealisert gevinst 1 & ske kompetanseoverferingen av praktiske erfaringer ved region-
kontorene til regelverksutviklingen i FOA.

Det tilsynelatende delvis overlappende kurstilbudet mellom FOA og regionkontorene er
trolig heller ikke optimalt.

4.2.2  Oppgaver og brukere

SS@s ansvar for forvaltning av det statlige skonomireglementet inneberer folgende
oppgaver:

» Fortolkning av og behandling av unntaksseknader fra regelverket
» Utvikling av metoder og veiledere innenfor gkonomistyring

» Rédgiving, veiledning og tilbud av kompetansetiltak innen problemstillinger
innenfor ekonomistyring, herunder bl.a. samfunnsekonomiske analyser, risiko-
styring og evalueringer.

Pa forvaltningsomradet er alle statlige virksomheter brukere av SS@. I tillegg er Finans-
departementet brukere i betydningen at SSO v/FOA skal vaere ridgiver i fastsettelsen av
overordnede prinsipper og normer for ekonomistyring i staten.

Ved opprettelsen av SS@ var det forutsatt at det skulle legges okt vekt pd veilednings-
og radgivningsoppgaver, standardsetting, informasjonsformidling og andre forvaltnings-
oppgaver.

Figur 4.16 Kundenes” kontakt med SS@ ndr det gjelder det statlig
okonomiregelverket

[ e W Kun regionkontor

Har kontakten vzert med regionkontor O Bade regionkontor og sentralenheten
ogleller sentralenheten?
O Kun sentralenheten
Har du veert usikker pa hvilken enhet m Ja, ofte
(regionkontor eller sentralenheten) du = Ja. av og il
skal kontakie? L ' 9

| . _ O Ja, en sjelden gang

0% 20% 40% 60% 80% 100% HNei
Prosentandel

I Figur 4.16 har vi vist hvilken organisatorisk del av SS@ kundene har hatt kontakt med
1 spersmdl som berarer det statlige skonomireglementet. Som vi ser henvender kundene
seg béde til sentralenheten og regionkontorene, og 1 noen tilfeller konsulterer de begge
miljoene. Cirka 20 prosent henvender seg til sentralenheten, og mer enn 20 prosent av

7 Svarene omfatter bare respondenter fra etater. Respondenter fra departementer er ikke omfattet.
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kundene er 1 varierende grad 1 tvil om hvem de skal henvende seg med spersmal om
gkonomiregelverket.

Figur4.17 Kvalitet pd forvaltningen av det statlige okonomiregelverket
Alt i alt, hvor godt forvaltes ‘ B Meget godt
oppgaven i dag? ) 1 0O Ganske godt

Ansatis | SSCHN=73) _ | I I O Hverken eller
.- O Ganske darli
Eksterne brukere {(N=102) - | | B Meget dérligg
Kvaliteten pa forvaltningen i dag, sammenlignet med
da Finansdep. hadde ansvaret. - ;L/Iye Eecc:re
: oe bedre
Ansatte | SS@ (N=32) - __________ ] | =

I [ Noe darligere
O Mye darligere

Eksterne brukere (N=70) . | |

Oppfatning av ressursbruk i statlig virksomheter i
dag, sammenlignet med da Finansdep. hadde

) i W Mindre ressurser i dag
Am=yangt e ( ) | O Omtrent uforandret
- -
Eksterne brukere (N=71) . - Mer'essursey | dag

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosentandel

I Figur 4.17 har vi vist hvordan kundene og brukerne alt i alt oppfatter kvaliteten pa
SS@s forvaltning av det statlige ekonomireglementet, samt hvordan de eventuelt
oppfatter endringer i forhold til for etableringen av SS@. I tillegg viser vi hvordan de
ansatte 1 SSO oppfatter de samme forholdene. Et stort flertall av bade kundene og de
ansatte mener at SS@ forvalter det statlige okonomiregelverket pd en meget god eller
god mate.

Det er imidlertid store forskjeller 1 hvordan henholdsvis kundene og de ansatte oppfatter
en endring i forvaltningen i forhold til situasjonen for SS@ ble etablert.® 42 prosent av
kundene mener at forvaltningen er blitt mye eller noe bedre, mens blant de ansatte er
andelen som mener dette nesten 80 prosent. Det er ogsa en storre andel av kundene enn
de ansatte som mener at forvaltningene har blitt darligere.

Vi har ogsa bedt respondentene vurdere om de oppfatter at de statlige virksomhetene
bruker mer eller mindre ressurser knyttet til gkonomiregelverket enn det de gjorde for
SS@ ble etablert. Som vi ser er det en langt sterre andel av de ansatte 1 SS@ (40 prosent)
enn kundene (17 prosent) som oppfatter at kundene bruker mer ressurser i dag enn
tidligere. De aller fleste kundene oppfatter at ressursbruken er uendret. Svarene ma
tolkes med varsomhet. Eventuelle endringer i ressursbruk kan vere knyttet til andre
forhold enn de vi her vurderer. I tillegg er det ikke nedvendigvis entydig negativt at det
brukes mer ressurser, siden nytten av ekstra innsats kan gi virksomheten positive
virkninger pa andre omrader.

¥ Kun de som eksplisitt har svart at de kjenner til situasjonen for SS@ er bedt om 4 svare pi oppfatning om endring.
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Figur4.18 Kundenes vurdering av bistanden angdende innholdet i og/eller
tolkningen av det statlige okonomiregelverket

I B Meget forngyd
..sentralenheten (N=60) - ‘ ‘ ‘ 0 Ganske fomayd

..regionkontor (N=76) -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosentandel

‘ ‘ O Hverken eller

O Ganske misforneyd

B Meget misforngyd

Pa spersmal om hvordan kundene helt konkret vurderer kvaliteten pd den bistanden de
selv har fatt fra SS@ pa dette feltet, er 70 til 80 prosent meget eller ganske forneyd.
Generelt er kundene noe mer forneyd med sentralenheten. Sveert fi av kundene er
misforneyd.

Figur 4.19 Hva er kundenes spesielt fornoyd og misfornoyd med

SPESIELT FORNGYD MED...
@ Hoy faglig kompetanse hos saksbehandler/iradgiver
W Hay serviceinnstilling
B Kort responstid
& Annet

. W HVERKEN ELLER
Regionenheten
(N=76) . SPESIELT MISFORNGYD MED...
; O Lav faglig kompetanse hos saksbehandler/radgiver
O Lav serviceinnstilling

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % @ Lang responstid
@ Annet

Sentralenheten
(N=59)

Prosentandel

Alle kunder som svarte at de var forneyde eller misfornoyde fikk et oppfelgings-
spersmél om hva var som var viktigste grunn til at de var forneyd/misforneyd (de som
svarte “verken eller” fikk ikke spersmalet). Som vi kan se av Figur 4.19 er kundene
spesielt forneyde med kompetansen hos sentralenheten, mens regionenhetene scorer
hoyt pé serviceinnstilling. Fa kunder er missfornoyde.

4.2.3 Organisering og samarbeid

Finansdepartementet oppfattes som en god og konstruktiv eier for denne delen av SS@.

I SSO@ er ansvaret for forvaltningen av det statlige ekonomireglementet lagt til den
sentrale enheten og organisert i en egen avdeling — FOA. Avdelingen skal ha spiss-
kompetanse og kapasitet pd ekonomistyring og samfunnsekonomiske analyser.

Den potensielle konflikten mellom FOAs rolle som regelforvalter og regionenes rolle
som tjenesteleverander oppfattes 1 liten grad & hemme eller begrense den faktiske
virksomheten. Dette bekreftes i stor grad av sperreundersekelsen, som viser at verken
ansatte ved sentralenheten eller regionkontorene oppfatter dette som konfliktfylt.

Det er et viktig grensesnitt mellom FOA og regionene, knyttet til rddgivningen
regionene skal gi pd virksomhetsstyring/okonomistyring. I strategiplanen for 2006-2010
heter det at det er “foretatt en viss avklaring av roller og ansvar mellom FOA og
regionene ndr det gjelder regelverksbasert radgivning. Videre sies det at det ma
“avklares hvem og hvordan kundevirksomheten som helhet skal satse videre innenfor
raddgivning”.
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Figur 4.20 Forvaltnings- og analyseavdelingens samarbeid med de andre
avdelingene i sentralenheten

Forvalitnings- og analyseavdelingens
vurdering av det faglig samarbeidet

med...
Avdeling for ] |
konsernsystemer (N=12) t
@konomitienesteavdelingen J | ‘ | 5 Meget godt
(N=12) - o4
Folgende avdelingers vurdering av a3
det faglige samarbeidet med 1 02
Forvaltnings- og analyseavdelingen. m 1 Meget darlig
Avdeling for | ] T p— | |
konsernsystemer (N=8) g
konomitienesteavdelingen || ‘ | _
(N=29)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosentandel

I Figur 4.20 viser de ansattes vurdering av FOAs faglig samarbeid med de andre
avdelingene 1 sentralenheten. Som vi kan se er de fleste i FOA fornegyd med samarbeidet
med Avdeling for konsernsystemer, mens de er noe mindre forneyd med @konomit-
jenesteavdelingen. Vi finner ogsd at en del ansatte 1 @konomitjenesteavdelingen er
misforneyd med kontakt med FOA.

Figur 4.21 Forvaltnings- og analyseavdelingens kontakt over telefon eller e-post
med regionkontorene siste 12 mdneder

Kontakten som Forvaltnings- og analyse-
avdelingen har tatt med felgende
avdelinger i regionkontorene... B

sektorforvaltning/radgivning -:l—_
(N=13) | —

budsjett/regnskap (N=13 I
g 9 B ) | W 4 ganger pr. maned eller mer

lann og personal (N=13) _ O 1-3 ganger pr. maneden

@ 6-11 ganger i aret

Kontakten som folgende avdelinger i
regionkontorene har tatt med
Forvaltnings- og analyseavdelingen...

sektorforvaltning/radgivning j:l:_ W Ikke siste 12 maneder
(N=26)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prosentandel

0O 1-5 ganger i aret

Samarbeid mellom enhetene i SS@ kan skje pa flere forskjellige méter. En del av
samarbeidet skjer lopende i den daglige driften, noe organiseres sarskilt i egne
prosjekter, mens det ogsa arrangeres interne faglige seminarer eller kurs. I Figur 4.21
har vi vist hvordan samhandlingen internt er mellom FOA 1 sentralenheten og region-
kontorene lopende over telefon eller e-post. Figuren viser gverst hvor ofte FOA tar
kontakt med regionkontorene 1 det lepende arbeidet. Nederst i figuren vises det hvor
ofte regionkontorene tar kontakt med FOA. Som vi ser er det mest kontakt mellom FOA
og de regionale avdelingene for sektorforvaltning/rddgivning. Kontakten initieres i noe
storre grad fra FOA enn fra disse avdelingene pé regionkontorene. Figuren viser ogsd at

45



- ECON -
Evaluering av Senter for statlig skonomistyring

de som jobber med kundetjenestene innen lenn og regnskap i regionene har noe behov
for kontakt med FOA.

Figur 4.22 Kvalitet pd kontakten over telefon eller E-post mellom Forvaltnings-
og analyseavdelingen og regionkontorene siste 12 mdneder

Forvaltnings- og analyseavdelingens
vurdenl'mg avkontaktlenmed | | 1 B Meget fornoyd
regionkontorene (N=9)
.| OGanske forngyd
Regionkontorenes vurdering av kontakten OHverken eller
med Forvaltnings- og analyseavdelingen - O Ganske misfornayd
(N=27)

[ B Meget misfornayd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prosentandel

Figur 4.22 viser hvordan FOA og regionkontorene vurderer kontakten de har med
hverandre. Generelt er regionkontorene mer forneyd med kontakten enn FOA. I figuren
under viser vi hvilke aspekter som trekkes fram som spesielt bra og ikke spesielt bra sett
fra regionkontorenes side.

Figur 4.23 Aspekter ved den faglige kontakten med Forvaltnings- og
analyseavdelingen som de regionkontoransatte er spesielt fornoyd
og/eller misfornoyd med

Evnentil & gi
anvendbare rad

avorenterig T
l@sningsorientering

O
]

[ ] tnbag?nrq:ﬁiingen
==
O

Responstiden I
Serviceinnstillingen
Avdelingens faglig
kompetanse
] lkke noe spesielt
100 % 80 % 60 % 40 % 20 % 0% 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Hva er du spesielt MISFORNGZYD med? Hva er du spesielt FORNGYD med?

Som vi ser er regionkontorene serlig forneyd med FOAs faglige kompetanse og
serviceinnstilling. Generelt er det lite regionkontorene ensker 4 framheve som mindre
bra, men lang responstid pa forespersler enn den faktoren som framheves. Sperre-
undersekelsen viser imidlertid at verken regionkontorene eller FOA mener det er sveert
viktig & ha tilgang pa den andre enhetens kompetanse. Sarlig mener ansatte 1 FOA at
kompetansen ved regionkontorene ikke er kritisk & ha tilgang til.

En annen samarbeidsform er faglige samarbeidsprosjekter. I Figur 4.24 har vi vist
hvordan FOA vurderer denne formen for samarbeid med regionkontorene.
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Figur 4.24 Forvaltnings- og analyseavdelingens faglig samarbeid/prosjekter med
regionenhetene siste 12 mdneder

Hatt faglig samarbeid og/eller deltatt i faglig _ EJa
prosjekter med ansatte i regionkontorene 1 - E Nei
siste 12 maneder. ]
Siste samarbeid/prosjekt med i
regionkontoret... ! 5 Helt enig
...ga bedre resultater for SS@ enn det vi hadde oppnédd uten - _________ | I = _- 04
samarbeid pa tvers
4 ) o3
...har gitt oss i sentralenheten gkt kunnskap | -
o2
...har gjort meg i stand til & gjere en bedre jobb | | - B 1 Helt uenig
...ga sterre gjensidig forstaelse av oppgavene som ligger hos 7- | | _
henholdsvis og sentralenheten
...ga meg okt faglig forstaelse | -
...var i for stor grad pa regionenhetenes premisser i --—
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosentandel

Som vi ser er det vanlig at FOA og regionkontorene samarbeider i prosjekter. Prosjekt-
samarbeidene vurderes ogsad til & gi bedre resultater for SSO sammenlignet med
oppgaveleosning uten samarbeid, og til & bidra til kompetanseutveksling.

Figur 4.25 Forvaltnings- og analyseavdelingens deltakelse pd interne
kurs/oppleering/samlinger med regionenhetene siste 12 mdneder

Deltatt pa interne kurs/opplaering/
samlinger sammen med ansatte i 7 _ BJa
regionkontorene _ M Nei
Siste samarbeid/prosjekt med
regionkontoret... & 5 Helt enig
- 04
...ga starre gjensidig forstaelse av oppgavene som
ligger hos henholdsvis regionkontorene og | | - o3
sentralenheten o2
...har gitt oss i sentralenheten gkt kunnskap - | | - B 1 Helt uenig
...ga meg ekt faglig forstaelse | | -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Prosentandel

En tredje samarbeidsform er felles interne kurs/samlinger. I Figur 4.25 har vi vist
hvordan FOA vurderer denne formen for samarbeid med regionkontorene. Som vi ser
av figuren spriker svarene en del i1 forhold til hva som oppfattes som nyttig ved disse
aktivitetene. Om lag halvparten i FOA mener at aktivitetene primert gir organisasjonen
storre forstaelse av oppgavene som ligger i de ulike organisatoriske enhetene, mens en
like stor andel ikke er enig 1 det. Om lag halvparten synes heller ikke at aktivitetene gir
sentralenheten serlig okt kunnskap eller okt faglig forstielse, mens om lag 30 prosent
mener at de gjor det. Generelt gjenspeiler vel svarene at formélene med disse
aktivitetene ikke primeert er & styrke kompetansen i FOA.
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Kurs og veiledning

Kurs og veiledning leveres bdde av FOA og regionkontorene. Som det fremgér av
figuren under, leverer de to organisasjonsleddene tildels ogsa kurs innen samme emner.

Figur 4.26 Deltagelse pa SSOs kurs

Om eksterne brukere har deltatt
pa kurs siste 2 ar?

|

Ja, arrangert av regionenhetene

Ja, arrangert i Oslo av sentralenheten |

- |
Nei
M Deltatt pa kurs arrangert av SS@ siste 2 ar. (N=361)
J : b -
. | B Deltakelse pa kurs arrangert i Oslo av sentralenheten (N=128
Hvilke kurs har de eksterne Tilskudd | : opr! v ( )
brukere deltatt pa? Mal- og resultatstyring @ Deltakelse pa kurs arrangert av regionenhetene (N=139)

Risikostyring F
Regelverk om statlig gkonomistyring ?
Budsjett og regnskap '?
Samfunnsgkonomisk analyse og evaluering -
Andre virksomhetstilpassede kurs og informasjonsopplegg |

Kurs i systemer (Agresso, SLP, SAP HR)
Kurs i statsregnskap og statlig betalingsformidling

=

A
Annet —
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Pronsentandet

Figur 4.26 viser ogsa hvilke kurs de eksterne respondentene 1 undersgkelsen har deltatt
pa siste 2 &r. Som vi ser har en stor del av kundene deltatt pa ett eller flere kurs 1 SS@.
Flest har deltatt pa kurs 1 systemlesninger innenfor regnskap eller personal (Agresso,
SLP, SAP HR), som arrangeres av regionkontorene. En rekke av kundene deltar ogsé pa
kurs innen regelverk for skonomistyring og budsjett- og regnskap. Flest deltar pd slik
kurs 1 regi av sentralenhetene, men ogsa en del har vert pa slike kurs i regi av region-
kontorene.

Figur 4.27 Kvalitet pa SSOs kurs og veiledere
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I Figur 4.27 har vi vist hvordan de ansatte 1 SS@ og kundene vurderer kvaliteten pa
kursene og veilederne som SS@ utvikler. Mellom 60 og 80 prosent av de ansatte i SSO
mener at kursene og veilederne dekker egne og statlige virksomheters behov pa en
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meget god eller god méite. Blant SSOs brukere er det flere som er relativt forneyd med
veilederne. Nar det gjelder kursene er mellom 70 og 80 prosent av deltagerne meget
eller ganske forngyde, noe som samsvarer bra med oppfatningen hos SS@s ansatte om
disse forholdene.

4.2.4 Ressurser

Det har veert en klar ambisjon & bygge opp forvaltningskompetansen 1 SSO gjennom a
styrke bemanningen i FOA.

I Tabell 4.2 har vi vist antall arsverk organisert i FOA ved utgangen av 2005 og per
september 2006.” Vi har ogsi vist andre nekkeltall knyttet til bemanningen innenfor
denne funksjonen.

Tabell 4.2 Bemanning knyttet til forvaltning av okonomireglementet

2005 Sept 2006
FOA, sentralt (&rsverk) 12 13,6
Andel FOA 1 sentralenheten 18 pst 19 pst
Andel FOA i SS@ 4 pst 5 pst
Kilde: SSO

Som vi ser har det vart en svak ekning i bemanningen knyttet til forvaltning av
okonomiregelverket ved sentralenheten fra 2005 til september 2006. Samlet sett utgjor
bemanningen pé dette feltet om lag 19 prosent av sentralenheten per september 2006.
FOA har 1 praksis rekruttert flere enn det som kommer til uttrykk 1 tallene, men pa
grunn av hey turnover er ikke netto tilvekst storre.

Forventningen ved etableringen av SS@ om betydelig innsparte ressurser i produksjon
av lonn- og regnskapstjenester skulle overfores til rAdgivning og forvaltning er imidler-
tid ikke innfridd.

4.2.5 Konkurrenter og prising
SSO har ingen konkurrenter innen regleverksomradet og dedikert statlig ekonomi-

styring.

Kurs og veiledning/rddgivning fra SS@ ytes i dag uten kostnad for brukerne. SS@ har
konkurranse pd en del omrader knyttet til opplering og radgivning blant annet fra
Statskonsult, Sivilekonomforeningen (kompetansetiltak) og private konsulentselskaper.
Brukerne ma imidlertid eventuelt betale for tjenester fra disse konkurrentene.

4.3 Konsernsystemer

4.3.1 Konklusjoner

ECONs vurdering er at avdelingens ansvar i forhold til evrige avdelinger synes
hensiktsmessig og er klart definert.

® Vi har ikke hatt tilgan p4 en tilsvarende oversikt for utgangen av 2004.
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De operative basisfunksjonene knyttet til statsregnskapet og statlig betalingsformidling
blir utfort i henhold til gjeldende regelverk og forutsetninger, slik de er formulert i
tildelingsbrev og instrukser. Det er trolig et forbedringspotensial knyttet til
automatisering og brukerorientering, for eksempel ved a gjore tjenestene mer kjent blant
brukerne og knyttet til mer malrettet informasjon og veiledning tilpasset ulike
kundegruppers behov.

Forvaltningen av statsregnskapet og konsernkontoordningen oppleves som god, og i
noen grad bedre enn for etableringen av SS@. Utviklingen i kundenes ressursbruk pa
dette omradet fremstar imidlertid fra kundenes side som blandet, mens SSO selv mener
kundene bruker mindre ressurser pa konsernkontoordningen. Kundene opplever
kvaliteten pé bistanden innen dette omradet som god.

En del etatskunder er usikre om de skal ta kontakt med SS@ sentralt eller ved region-
kontoret de herer til, til tross for at den formelle rutinen er at de alltid skal kontakte sitt
regionkontor.

Internt i sentralenheten oppfatter enheten for konsernsystemer kontakten med FOA som
bedre enn med OTA. Dette kan vaere en indikasjon pé kulturelle likheter og forskjeller,
og séledes innebaere en utfordring for SS@. Enheten har lite kontakt med region-
kontorene.

4.3.2 Oppgaver og brukere

Avdeling for konsernsystemer skal ivareta operative oppgaver knyttet til statsregnskapet
og konsernkontoordningen. Avdelingen setter standarder overfor alle statlige virksom-
heter. I det etterfolgende gis en nermere beskrivelse og vurdering av status pd ivare-
takelse av oppgaver knyttet til konsernsystemer.

Statsregnskapet
Oppgaver knytet til statsregnskapet omfatter:
» Periodiske regnskapsrapporter til alle statlige virksomheter
» Avviksrapporter til departementene
» Veiledning til Finansdepartementet og ovrige statlige virksomheter
» Administrativt ansvar for periodiseringsprosjektet.

Periodiske regnskapsrapporter har heyest prioritet, da disse folger av reglementer
fastsatt av Stortinget og Finansdepartementet, jfr. Strategiplan 2006-2010.

SSO oppdaterer og rapporterer statsregnskapet uten forsinkelser. 1 folge SSO er det
imidlertid for mange manuelle og repetitive prosesser som krever unedig mye tid. SSO
har forelopig ikke klart & skape mer effektive lesninger innen statsregnskapet, men
overgang til elektronisk arbeidsprosess for leveranser til statsregnskapet er planlagt
gjennomfort innen utgangen av 2006, jfr. Strategiplan 2006-2010.

En brukerundersekelse pa omradet gjennomfert i desember 2005 viser god bruker-
tilfredshet pd basistjenester, men utfordringer med hensyn til kjennskap til SSOs rolle
og tjenester forovrig.

I det folgende vises resultatene av vére sperreundersokelser.
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Figur 4.28 Kundenes'’ kontakt med SSO ndér det gjelder forvaltning av
statsregnskapet

1 B Kun regionkontor

Har kontakten veert med | A .
regionkontor og/eller [N O Bade regionkontor og sentralenheten
sentralenheten? O Kun sentralenheten
|
Har du veert usikker pa hvilken enhet H Ja, ofte
(regionkontor eller sentralenheten) O Ja, av og il
du skal kontakte? = 0 Ja, en sjelden gang

W Nei

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prosentandel

I Figur 4.28 har vi vist hvilken organisatorisk del av SS@ kundene har hatt kontakt med
1 spersmél som berorer statsregnskapet. Som vi ser henvender kundene seg ogsé nér det
gjelder denne oppgaven, bade til sentralenheten og regionkontorene, og i noen tilfeller
konsultere de begge miljgene. Neer 20 prosent av kundene er i varierende grad i tvil om
hvor de skal henvende seg med spersmél om statsregnskapet.

Figur 4.29 Kvalitet pd forvaltningen av statsregnskapet
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Ansatte i 5@ (N=29) [ | | | o Uforandret

- O Noe darligere
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Oppfatning av ressursbruk i statlig virksomheter i
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Figur 4.29 viser hvordan kundene alt 1 alt oppfatter kvaliteten pd SS@s forvaltning av
statsregnskapet, samt hvordan de eventuelt oppfatter endringer i1 forhold til fer
etableringen av SS@. Figuren viser ogsd hvordan de ansatte 1 SS@ oppfatter de samme
forholdene. Et stort flertall av badde kundene og de ansatte mener at SSO forvalter
statsregnskapet pa en meget god eller god méte. De ansatte er imidlertid mer positive
enn kundene. Det er stor forskjell pd hvordan henholdsvis kundene og de ansatte
oppfatter endring 1 forvaltningen av statsregnskapet i forhold til situasjonen for SSO ble
etablert.'" T underkant av 40 prosent av kundene mener at forvaltningen er blitt mye
eller noe bedre, mens om lag halvparten mener den er uendret. Blant de ansatte er
andelen som mener at forvaltningen er mye eller noe bedre om lag 65 prosent, mens litt
over 20 prosent mener forholdene er uendret. Om lag 10 prosent av bdde de ansatte og
kundene mener at situasjonen var bedre for.

!9 Svarene omfatter bare respondenter fra etater. Respondenter fra departementer er ikke omfattet.

! Kun de som eksplisitt har svart at de kjenner til situasjonen for SS@ er bedt om 4 svare pa oppfatning om endring.
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Vi har ogsd for denne oppgaven bedt respondenten vurdere om de oppfatter at de
statlige virksomhetene bruker mer eller mindre ressurser knyttet til statsregnskapet enn
det de gjorde for SSO ble etablert. Blant SSOs brukere er det over 80 prosent som
oppfatter dette forholdet som uendret, mens en liten andel mener de statlige virksom-
hetene benytter mindre ressurser. Blant SS@s ansatte er de flere som bade tror at
kundene bruker mindre ressurser og flere ressurser enn tidligere. Som nevnt tidligere,
mi svarene pa dette sporsmalet tolkes med varsomhet. Eventuelle endringer i
ressursbruk kan veaere knyttet til andre forhold enn de vi her vurderer. I tillegg er det
ikke nedvendigvis entydig negativt at det brukes mer ressurser, siden nytten av ekstra
innsats kan gi virksomheten positive virkninger pa andre omréder.

Figur 4.30 Kundenes vurdering av bistanden angdende statsregnskapet
iralenhet N=53 T- ‘ I B Meget forngyd
ssentralenheten/(N=53) | O Ganske forngyd
. J O Hverken eller
zEgloni@ntaR(bi=56) _ ‘ ‘ ‘ 0O Ganske misforngyd
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100% mMegetmisfonayd

Prosentandel

Pa sporsmal om hvordan kundene helt konkret vurderer kvaliteten pd den bistanden de
selv har fétt fra SS@ nér det gjelder statsregnskapet er kundene stort sett forneyde,
serlig med bistanden fra sentralenheten. Fa av kundene er misfornoyde.

Figur 4.31 Hva er kundenes spesielt fornoyd og misfornoyd med

SPESIELT FORNGYD MED...
Hoy faglig kompetanse hos saksbehandler/radgiver
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Prosentandel = Annet

Alle kunder som svarte at de var forneyde eller misforneyde fikk et oppfolgings-
spersmél om hva var som var viktigste grunn til at de var forneyd/misforneyd (de som
svarte “verken eller” fikk ikke spersmalet). Som vi kan se av Figur 4.31 scorer
kompetanse hoyt bade hos sentral- og regionenhetene. Sentralenheten scorer ogsa hoyt
pa kort responstid og regionkontorene pd serviceinnstilling.

Konsernkontoordningen

Konsernkontoordningen omfatter oppgaver knyttet til
« forvaltning av oppgjerskonto
« ansvar for rammeavtaler og tilleggsavtaler med private banker
« informasjon og veiledning.

Forvaltning av oppgjerskonti og ansvaret for rammeavtaler har hoyest prioritet, da disse

folger av reglementer fastsatt av Stortinget og Finansdepartementet, jfr. Strategiplan
2006-2010.
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Leveransene knyttet til konsernkontoordningen og rammeavtaler med statlig betalings-
formidling gjennomfores 1 henhold til fastsatte krav og frister.

En brukerundersgkelse pa omridet er gjennomfort i desember 2005, og viser god
brukertilfredshet, men utfordringer med hensyn til kjennskap til SSOs rolle og tjenester
pa omradet.

I det folgende vises resultatene av vére sperreundersokelser.

Figur 4.32 Kundenes'? kontakt med SS@ ndr det gjelder konsernkontoordningen
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I Figur 4.32 har vi vist hvilken organisatorisk del av SS@ kundene har hatt kontakt med
1 spersmél som bergrer konsernkontoordningen. Nar det gjelder konsernkontoordningen
henvender kundene seg ogsa béde til sentralenheten og regionkontorene, og i noen
tilfeller konsulterer de begge miljoene. Om lag 20 prosent av kundene er innimellom
eller ganske ofte i tvil om hvem de skal henvende seg til i slike sporsmal.

Figur 4.33 Kvalitet pd forvaltningen av konsernkontoordningen
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Figur 4.33 viser hvordan kundene og de ansatte i SS@ alt i alt oppfatter kvaliteten pa
SS@s forvaltning av konsernkontoordningen, samt hvordan de eventuelt oppfatter
endringer 1 forhold til for etableringen av SSO. Et stort flertall av bade kundene og de
ansatte mener at SS@ alt 1 alt forvalter konsernkontoordningen pd en meget god eller
god méte. De ansatte er imidlertid her ogsa noe mer positive enn kundene. Det er stor

!2° Svarene omfatter bare respondenter fra etater. Respondenter fra departementer er ikke omfattet.
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forskjell pd hvordan henholdsvis kundene og de ansatte oppfatter endring 1
forvaltningen av konsernkontoordningen i forhold til situasjonen for SS@ ble etablert."
I underkant av 30 prosent av kundene mener at forvaltningen er blitt mye eller noe
bedre, mens om lag 60 prosent mener den er uendret. Blant de ansatte er andelen som
mener at forvaltningen er mye eller noe bedre over 60 prosent, mens de resterende
mener forholdene er uendret. En liten andel av kundene mener at situasjonen var bedre
for.

Vi har ogsd for denne oppgaven bedt respondenten vurdere om de oppfatter at de
statlige virksomhetene bruker mer eller mindre ressurser knyttet til konsernkonto-
ordningen enn det de gjorde for SS@ ble etablert. Blant SSOs brukere er det over 80
prosent som oppfatter dette forholdet som uendret, mens om lag 10 prosent mener de
statlige virksomhetene benytter mindre ressurser. Blant SS@s ansatte er det over 40
prosent som tror at kundene bruker mindre ressurser enn tidligere, og godt over
halvparten som mener dette er uendret. Igjen mé svarene pa dette spersmaélet tolkes med
varsomhet. Eventuelle endringer 1 ressursbruk kan vere knyttet til andre forhold enn de
vi her vurderer. 1 tillegg er det ikke nedvendigvis entydig negativt at det brukes mer
ressurser, siden nytten av ekstra innsats kan gi virksomheten positive virkninger pa
andre omréder.

Figur 4.34 Kundenes vurdering av bistanden angdende konsernkontoordningen
tralenhet N=40 T- ‘ ‘ H Meget forneyd
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Pa spersmal om hvordan kundene helt konkret vurderer kvaliteten pd den bistanden de
selv har fatt fra SSO nidr det gjelder konsernkontoordningen er kundene stort sett
forneyde, ogsa her serlig med bistanden fra sentralenheten. Ingen av kundene er mis-
forneyde.

Figur 4.35 Hva er kundenes spesielt fornoyd og misfornoyd med
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Alle kunder som svarte at de var fornegyde eller misfornoyde fikk et oppfelgings-
sporsmél om hva var som var viktigste grunn til at de var forneyd/misforneyd (de som
svarte “verken eller” fikk ikke spersmalet). Som vi kan se av Figur 4.35, fremheves
serlig hoy kompetanse og serviceinnstilling som positive faktorer.

'3 Kun de som eksplisitt har svart at de kjenner til situasjonen for SS@ er bedt om 4 svare pi oppfatning om endring.
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4.3.3 Organisering og samarbeid

Finansdepartementet oppfattes som en god og konstruktiv eier for denne delen av SS@.

SSO har organisert arbeidet med konsernsystemer i en egen sentral enhet. Enheten skal
besitte spisskompetanse pd statlig regnskap og betalingsformidling. Enheten har
folgende viktige grensesnitt mot andre avdelinger:

* bestilling av IT-tjenester

« Kvalitetssikring av regionenes tjenester knyttet til virksomhetenes rapportering til
statsregnskapet

» Kompetanseoverforing av statsregnskapsprosessen til regionene

I det folgende vises resultater fra sporreundersekelsen blant de ansatte angdende
konsernsystemer.

Figur 4.36 Avdeling for konsernsystemers samarbeid med de andre avdelingene i
sentralenheten
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I Figur 4.36 ser vi neermere pa Avdeling for konsernsystemers faglig samarbeid med de
andre avdelingene 1 sentralenheten. Som vi kan se er de fleste forneyd med samarbeidet
med ekonomitjenesteavdelingen og Forvaltnings og analyseavdelingen. Samtidig ser vi
imidlertid at en del i @konomitjenesteavdelingen er misforneyd med kontakt med
Avdeling for konsernsystemer.
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Figur 4.37 Avdeling for konsernsystemers kontakt over telefon eller E-post med
regionkontorene siste 12 maneder
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I Figur 4.37 har vi vist hvordan samhandlingen internt er mellom Avdeling for konsern-
systemer 1 sentralenheten og regionkontorene lopende over telefon eller e-post. Figuren
viser gverst hvor ofte avdelingen for konsernsystemer tar kontakt med regionkontorene i
det lopende arbeidet. Figuren viser nederst hvor ofte regionkontorene tar kontakt med
Avdeling for konsernsystemer. Som vi ser er det lite kontakt mellom avdelingen for
konsernsystemer og de regionale avdelingene, noe som for sd vidt ligger 1 oppgavenes
natur. Det er mest kontakt mellom Avdeling for konsernsystemer, og avdelingene for
budsjett og regnskap i regionene.

Figur 4.38 Kvalitet pd kontakten over telefon eller E-post mellom Avdeling for
konsernsystemer og regionkontorene siste 12 mdneder
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Figur 4.38 viser hvordan Avdeling for konsernsystemer og regionkontorene vurderer
kontakten de har med hverandre. Generelt er Avdeling for konsernsystemer ikke spesielt
godt forneyd, mens regionkontorene er svert forneyd. I figuren under viser vi hvilke
aspekter som trekkes fram som spesielt bra og ikke spesielt bra sett fra regionkontorenes
side.
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Figur 4.39 Aspekter ved den faglige kontakten med Avdeling for konsernsystemer
som regionkontorene er spesielt fornoyd og/eller misfornoyd med
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Som vi kan se Figur 4.39 er regionkontorene serlig fornoyd med den faglige
kompetanse, serviceinnstillingen og responstiden 1 Avdeling for konsernsystemer.
Generelt er det lite regionkontorene ensker & framheve som mindre bra.

En annen samarbeidsform er faglige samarbeidsprosjekter og interne samlinger og kurs.
I Figur 4.40 har vi vist hvordan avdelingen for konsernsystemer samarbeider med
regionkontorene.

Figur 4.40 Faglig samarbeid/prosjekter og interne kurs/oppleering/ samlinger
mellom Avdeling for konsernsystemer og regionenhetene siste 12
mdneder

.deltatt pa interne kurs/opplaering/samlinger sammen 3
med ansatte i regionkontorene
EJa

..hatt faglig samarbeid og/eller deltatt i faglig prosjekter B Nei

med ansatte i regionkontorene siste 12 maneder

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosentandel

Som vi ser er det ikke vanlig at sentralenheten og regionkontorene samarbeider i
prosjekter. Det er ogsa liten grad av felles faglige samlinger og kurs.

4.3.4 Ressurser

I Tabell 4.3 har vi vist antall arsverk organisert i Avdeling for konsernregnskap ved
utgangen av 2005 og per september 2006.'* Vi har ogsa vist andre nekkeltall knyttet til
bemanningen innenfor denne funksjonen.

4" Vi har ikke hatt tilgan p4 en tilsvarende oversikt for utgangen av 2004.
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Tabell 4.3 Bemanning knyttet til forvaltning av konsernsystemer

2005 Sept 2006
Konsernsystemer, sentralt (arsverk) 4,6 8,6
Andel Konsernsystemer 1 sentralenheten 7 pst 12 pst
Andel Konsernsystemer i SSO 2 pst 3 pst
Kilde: SSO

Det har tilsynelatende vert en betydelig ekning i bemanningen knyttet til konsern-
systemer ved sentralenheten fra 2005 til september 2006. Dette skyldes imidlertid at
flere stillinger stod ubesatt i 2005. Samlet sett utgjer bemanningen innenfor konsern-
systemer i dag om lag 12 prosent av sentralenhetens ressurser mot om lag 7 prosent ved
utgangen av 2005. Samlet for SS@ betyr dette en liten ekning i ressurser til konsern-
feltet fra 2005 til september 2006.

Ifolge vedlegg til Strategiplan 2006-2010 er kompetansen sdrbar innen betalings-
omrédet. Det leveres innenfor kvalitets- og tidsfrister, men det finnes lite ressurser til
utviklingsoppgaver.

4.3.5 Konkurrenter og prising

Konsernsystemer har ingen konkurrenter pa sitt omrade, og brukeren betaler ikke for
tjenestene.

4.4 Samlet ressursbruk i SSO
4.4.1 Konklusjon

SS@ har ikke oppniddd de besparelsene som var forventet i virksomhetens egen
gkonomi. Den dominerende arsaken er trolig kostnader knyttet til innfering av nytt
lonns- og personalsystem for kundene og at flere oppgaver knyttet til gkonomitjenestene
m4 utfores hos SS@ fremfor hos kundene.

4.4.2 Regnskap

Tabell 4.4 viser den ekonomiske ressursbruken i SS@ i adrene 2004 og 2005 samt for
forste halvir 2006. Oversikten omfatter regnskapet for bevilgningene over stats-
budsjettets kapittel 1631 (utgifter) samt kapittel 4631 (inntekter). Regnskapet er fort
etter kontantprinsippet, og viser netto kostnader (det vil si kostnadene fratrukket
inntekter). Inntektene 1 2004 var i overkant av 29 millioner kroner, mens de i 2005 var
om lag 35 millioner kroner. Dette er primert viderefakturering av SLP-kostnader og
tredjepartskostnader i1 forbindelse med SAP HR.
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Tabell 4.4 Ressursbruk i SSO 2004 — 2006

Regnskap — samlet (millioner kroner)
Sum 2004 Sum 2005 Halvér 2006

Regionene 100,8 103,4 52,3
Sentralenheten 53,8 71,1 289
Viderefakturering 5,9
SS@ felles, direktar, stab 7,3 37,6 11,3
SUM SS© 161,9 212,2 98.5
Kilde: SSO

I St.prp. nr. 1 (2006-2007) er det foreslatt bevilget til sammen MNOK 302, hvorav totalt
MNOK 67,7 (fordelt pa post 01 og 21) er knyttet til OPAL.

De ordinere utgiftene til SS@ dekkes over statsbudsjettets kapittel 1631 post 01
driftsutgifter. Dette er utgifter til lenn, og alle kjop av varer og tjenester som kontor-
rekvisita, reiser, strom, telefon og andre lopende driftsutgifter. I overkant av 53 prosent
av de samlede kostnadene i SS@ er lonn (2005). De ordinzre driftskostnadene i
ctableringsaret 2004 var om lag pd linje med de estimerte kostnadene knyttet til de
aktivitetene som ble sldtt sammen slik de er presentert i avsnitt 3.2.1, det vil si 1 over-
kant av 170 millioner kroner. Kostnadene ved den ordinere driften var i 2005 om lag
218 millioner og antatt &rsprognose for 2006 er om lag 240 millioner kroner i 2006."

I tillegg til de ordinere driftsutgiftene kan SS@ hvert ar benytte ulike belastningsfull-
makter pa serskilte prosjekter, enten over Finansdepartementet eller andre departe-
menters budsjett. Hoveddelen av dette har veert knyttet til OPAL-prosjektet.

SSO har dermed sé langt ikke greid & innfri forventningene til interne innsparinger.

4.4.3 Bemanning

I Tabell 4.5 har vi gitt en oversikt over bemanningsutviklingen 1 SS@ fra etablering i
2004 fram til medio 2006.

Tabell 4.5 Bemanning i SSO'°
Per jan Per des Per des Per sept
2004 2004 2005 2006
Antall arsverk 234,1 255,5 2749 276,7
herav regionene 208.,8 2042
herav sentralenheten 66,1 72,5

Kilde: Arsrapporter SS@ og SS@

Ved oppstarten av 2004 var det om lag 234 arsverk i SS@. Som vi ser har antallet
arsverk i organisasjonen som helhet okt med 1 overkant av 40 siden etableringen i 2004.

3 Kilde: SS@s halvérsrapportering for 2006 til Finansdepartementet

'S Oppdelte tall for 2004 har ikke vert tilgjengelige.
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