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Kapittel | Innledning og sammendrag

Il Innledende momenter og mandat

I Stortingsproposisjon nr. 1 (2005-2006) varslet Finansdepartementet, i samrdd med Nerings- og
handelsdepartementet, et arbeid for & evaluere gkonomistyring og administrering av ordningen med
skattefradrag for kostnader til forskning og utvikling (Skattefunn). Finansdepartementet ba 1 brev av
21. desember 2005 Senter for statlig ekonomistyring (SSQ) péta seg oppgaven, noe SSO bekreftet i
svarbrev av 23. januar 2006. Evalueringen av ekonomistyringen supplerer den brede evalueringen
av resultater og brukertilfredshet som Statistisk sentralbyra (SSB) skal ferdigstille innen utgangen
av 2007.

Formélet med evalueringen er & vurdere okonomistyringen av Skattefunn. Hovedoppgaver er &
vurdere om gjeldende retningslinjer for og administrering av ordningen gir grunnlag for en
tilfredsstillende ekonomistyring, samt & legge frem forslag til mulige forbedringer. Herunder skal
det vurderes konsekvensene av at ulike etater har ansvar for oppfelging av prosjektene for
henholdsvis innhold og kostnader. Evalueringen skal se p4 om dagens forvaltning av ordningen er
organisert pa en effektiv og hensiktsmessig mate. Det skal videre vurderes om det fores
tilfredsstillende kontroll med at skatteutgiftene er i samsvar med kriteriene i lov og forskrift, serlig
hva gjelder:
- Godkjenning og oppfoelging av prosjektene skal sikre at innholdet er i samsvar med kriteriene
for FoU.
- Det ma fores kontroll med at de kostnader som oppgis i vedlegg til selvangivelsen faktisk er
palopt, er fradragsberettiget og svarer til innholdet i det godkjente FoU-prosjektet.

Evalueringen skal ikke vurdere méloppnéelse, tilfredshet eller virkninger for brukerne, da dette
inngér 1 SSBs oppdrag. Nivéet pé stotten er heller ikke et tema utover spersmélet knyttet til
styringen og kontroll med bruken av ordningen.

Okonomiregelverket stiller krav til hvordan statlige midler skal brukes. Evalueringen vil vurdere

hvordan kravene som her stilles star til bestemmelsene i Skattefunn, herunder

- definisjon og avgrensning av stetteformal

- utfyllende retningslinjer fra ctatene

- ctatenes rutiner for saksbehandlingen, ressursbruk og utvikling av kompetanse hos
saksbehandlerne

- ctatenes egen kontroll av saksbehandlingen

- overordnet myndighets oppfelging av ctatenes behandling av skattefunnprosjekter

- ctatenes rapportering til departementene og departementenes rapportering til Stortinget

Det skal i tillegg gjores en vurdering av om @konomiregelverket kan og ber utvides til & favne
Skattefunn. Mandatet i sin helhet folger i Vedlegg 2.

1.2  Kort om Skattefunn

Skattefunn ble etablert i 2002 som en regelstyrt ordning for forskning og utvikling i smé og
mellomstore foretak, men ble utvidet til & gjelde for alle foretak fra 1. januar 2003. Ordningen er
hjemlet i skatteloven. Stettebelapet overfores via skattemyndighetene, enten som fradrag i utliknet
skatt eller utbetalt ved avregningsoppgjeret etter skattebetalingsloven.
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Finansministeren stdr ansvarlig for skatteloven og de oppgaver Skatteetaten er tildelt i forbindelse
med Skattefunn. Etter skatteloven er godkjenningsordningen lagt til Norges forskningsrdd, med
bevilgning over Neerings- og handelsdepartementets budsjett. Neerings- og handelsministeren star
ansvarlig for den administrative gjennomferingen av godkjenningsordningen i Skattefunn.

Skattefunn er en rettighetsbasert ordning der alle prosjekter som oppfyller kriteriene i skattelovens
§ 16-40 med forskrift, gis stette. Prosjektene mé veere godkjente av Skattefunnsekretariatet 1
Forskningsradet (Sekretariatet), mens kostnadene skal veere fradragsberettigete etter skattelovens
kapittel 6. Sma og mellomstore foretak (SMB) utliknes for 20 pst. av kostnadene, storre foretak fér
fradrag for 18 pst. Fradragsgrunnlaget er begrenset oppad til 4 mill. kroner for egenutfort forskning
og utvikling, eller 8 mill. kroner for innkjop av FoU-tjenester fra godkjente forskningsinstitusjoner.
Summen av de to kan imidlertid ikke overstige 8 mill. kroner. Maksimalt fradrag i utliknet skatt
utgjer dermed 1,6 mill. kroner per inntektsér, samtidig som prosjektene kan gé over flere ar.
Vedlegg 1 gir en utfyllende beskrivelse av ordningen.

1.3 Kort om gkonomistyring og Skattefunn

Okonomistyring er styring av ressursbruken for & oppné de mal som er satt. Sentrale elementer i
god ekonomistyring er
e Organisering, regelverk, kompetanse i saksbehandlingen, fullmakter, arbeidsprosesser,
saksflyt og rutiner
o Viktige momenter er om organiseringen er god og effektiv, om arbeidsdelingen er
klar, om rutiner for behandling sikrer likebehandling og kvalitet i saksbehandlingen
e Mil og resultatkrav, der det utformes mél for hva virksomheten skal oppna og muligheter til
a male resultater
e Systemer for kontroll, oppfolging og rapportering, herunder identifisering av vesentlige
risikofaktorer, informasjonsrutiner som sikrer vesentlig og pélitelig informasjon m.m.
e Ledelse og kultur i virksomheten, der det skapes en forstaelse for koordinering og
samarbeid, og at ledere og tilsatte har en kompetanse og holdning til resultatoppfolging og
kontroll

En svak gkonomistyring i Skattefunn kan ha flere folger. Forst og fremst er det en fare for at det gis
stotte til andre formél enn forskning og utvikling (FoU), for eksempel at bedriftene forer fradrag for
kostnader som i realiteten er forbundet med ordineer drift. I seg selv kan dette lede til at de
overordnede mélene i ordningen ikke nés. I tillegg vil dette ha bade direkte provenyvirkning og en
alternativkostnad, idet midlene kunne veert anvendt til andre og mer prioriterte formal. Dessuten kan
en se for seg at en for lemfeldig kontroll av en skatteordning i noen grad undergraver tiltro og
oppslutning om skattesystemet generelt. En svak egkonomistyring kan ogsa pavirke hvordan
bedriftene tilpasser seg ordningen.'

Samtidig er det opplagt ikke slik at alle bedrifter gér inn for & misbruke en offentlig ordning. Tvert
imot vil en grad av tillit til akterene vaere et element i enhver stotteordning, enten den praktiseres
som en tilskudds- eller skattefradragsordning. Den innretning pa ekonomistyringen som velges vil
dessuten matte reflektere at styrings- og kontrollaktiviteter er ressurskrevende. Den forventede
nytten mé sees i forhold til kostnadene av kontrolltiltakene og den informasjon ansvarlig myndighet
allerede har til rAdighet. Hvor store ressurser som anvendes til kontroll pd et omrade som Skattefunn
ma vurderes i forhold til hva en kunne fa ut av de samme ressursene pé et annet omréde.
Myndigheten mé dessuten ta stilling til hvilket risikoniva de tolererer — normalt vil det vaere

! Se diskusjon i kapittel 3.1.
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prohibitivt dyrt og lite hensiktsmessig, om i det hele tatt praktisk mulig, & eliminere all risiko i en
tilskudds- eller skattefradragsordning.

Skattefunn er klart den sterste enkeltsatsningen pa neringsrettet forskning og utvikling i Norge. Det
er nodvendig at myndighetene har et bevisst forhold til om organiseringen av ordningen er effektiv
og hensiktsmessig, og ikke minst om gkonomistyringen — definert ved oversikten over, kontrollen
av og muligheten til & pavirke ordningen — er tilfredsstillende. Dette bygger ikke pa en implisitt
mistro til norsk neeringsliv generelt, men er tvert imot en forutsetning for stabilitet og forutsigbarhet
om bedriftsrettete stotteordninger. Neeringslivet vil ogsa vare tjent med en ansvarlig forvaltning av
statens ressurser og prioritering i trdd med vedtatt regelverk. Et nedvendig grunnlag for en
tilfredsstillende ekonomistyring er god informasjon om selve ordningen, herunder
administrasjonskostnader, kontrollrutiner og risiko.

.4 Tilnzrming til mandatet
Vart fokus gjennom evalueringen vil veere forhold til gkonomistyring og administrering. Sentrale
parametere er styringen i ordningen, hvordan kontrollen ivaretas og hvilke risikoer som ligger 1
dagens regelverk og administrering. Vi vil vurdere risikoen som ligger i skattefunnregelverket og i
systemene omkring Skattefunn, og hvordan denne overvakes, kontrolleres og pavirkes. Vi seker 4
se regelverk, administrering, informasjonstilgang, kontrollmekanismer og kvalitet i
saksbehandlingen, bdde hver for seg og sett i ssmmenheng. Sentral parametere vil vere:

e Hvilke momenter som inngar i saksbehandlingen og hvilket kontrollomfang som er valgt

e Om strukturen 1 dagens organisering er effektiv og om enhetene i ordningen opererer pa en

effektiv mate

Vi seker 4 identifisere bruker- og administrasjonskostnader for & si noe om effektiviteten i
ordningen.

Viktige administrative mélsetninger for myndighetene i forbindelse med Skattefunn ber veere:
e 3 ha en tilfredsstillende kontroll med statens midler
a ha god kvalitet 1 saksbehandlingen, herunder likebehandling
at eventuelle feil og feilutbetalinger i storst mulig grad forebygges, avdekkes og korrigeres
effektiv ressursbruk
en sa palitelig og neyaktig informasjon som mulig

I tillegg har vi sekt & se vare funn hen til noen av Skattefunns egne malsetninger”, for eksempel:
e Vare enklere og mer attraktivt for neringslivet
e Ha god tilgjengelighet
e Ha stor grad av forutsigbarhet

Dessuten vil vi se ordningen opp mot overordnede prinsipper for FoU-stimulerende
skatteinsentiver, som identifisert av OMC Crest Working group (2006)°:

e Enkelhet (simplicity)

e Konsistens (consistency)

e Forutberegnlighet/sikkerhet (certainty)

% Skattefunn mélsetninger, slik disse folger av forarbeider, informasjonsmateriell m.m. er i stor grad knyttet il okt
forskning og utvikling, verdiskapning m.m. Dette vurderes av SSBs evaluering. Det finnes likevel noen mélsetninger
knyttet til administrering som er relevant for vart mandat.

3 Dette er en rapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av EU-kommisjonen. EU-kommisjonen selv har varslet en meddelelse
om skateinsentiver for FoU i 2006.
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EU tilrar at slike ordninger er sé enkle a forsta og forholde seg til som mulig. I tillegg ber de i
utforming veere forutsigbare og stabile over tid samt transparente, blant annet for & redusere
transaksjons- og etterlevingskostnader i sterst mulig grad. Dette gjelder bade for neeringsliv og
myndigheter.

Vi har sekt informasjon for & besvare mandatet gjennom regelverksgjennomgang og en relativt
omfattende intervjuvirksomhet. Vi har hatt utstrakt kontakt med bererte etater®, hhv. Norsk
Forskningsrdd, Innovasjon Norge og Skattectaten, samt med ansvarlig departementer Neerings- og
handelsdepartementet og Finansdepartementet. Vi har dessuten veert i kontakt med brukere av
ordningen, revisorer og enkelte ressurspersoner pa Skattefunn og FoU.

1.0 Begrensninger i rapporten

Problemstillingen 1 mandatet legger opp til en kvalitativ rapport. Det er ikke et fasitsvar pd hva som
utgjer en tilfredsstillende ekonomistyring”, hverken ut fra @konomiregelverket for staten eller
nasjonale eller internasjonale standarder. Her ma det naturlig nok anvendes skjonn i vurderingen,
ogsa hva gjelder anslagene for administrative kostnader. Det er derfor ikke til 4 unngé at rapporten
barer et visst preg av ’synsing” fra var side. Samtidig forseker vi 4 sette rammer for utevet skjonn
gjennom en grundig regelverksgjennomgang, en bred intervjuegruppe, en viss bruk av eksempler
samt kryssjekking mot @konomiregelverkets bestemmelser og i noen grad ogsa mot internasjonale
erfaringer. Av offentlighetshensyn har vi ikke kunnet referere konkrete enkeltsaker fra
Skattefunnportefoljen.

Det er begrenset hva som finnes av relevant datagrunnlag for ekonomistyringsparametere. |
betydelig grad er ekonomistyring knyttet til mer kvalitative variable. Vi har imidlertid ensket &
kjore en test pa saksbehandlingen i Skattefunn, der en likelydende soknad uavhengig vurderes av
flere saksbehandlere 1 Innovasjon Norge og Skattefunnsekretariatet. Dette lot seg imidlertid ikke
gjore 1 denne omgang. Vi tilrdr likevel at en slik test gjennomfores.

Vi har innenfor tidsrammene ikke prioritert & gjennomga et tilstrekkelig stort utvalg av faktiske
skattefunnseknader og godkjenningsbrev for danne oss et grunnlag for & vurdere den kvalitative
saksbehandlingen. Dette kunne i tillegg gitt et bilde av sakskompleksiteten og problemstillingene
som reises ved vurderinger av FoU-innhold, men ville samtidig bade vaere meget tidkrevende og
stille store krav til FoU-kompetanse.

Av offentlighetshensyn gér vi 1 rapporten ikke i detaljniva pa omfang av type kontroller som utfores
av Skatteetaten. Vi gir kun en kort beskrivelse og oppgir tall for anslatt samlet ressursbruk.

Etter mandatet skal det vurderes om det fores tilfredsstillende kontroll med at skatteutgiftene er i
samsvar med kriteriene i lov og forskrift, at kostnader som oppgis faktisk er palepte og om disse er
fradragsberettiget og svarer til innholdet i det godkjente FoU-prosjektet. Vi har her matte fokusere
pa forhold omkring bererte etaters kontroller og rutiner. Var evaluering kan ikke besvare om selve
kostnadene 1 bedriftene som oppgis faktisk er palepte, da dette vil kreve inngéende kontroll av
regnskap, herunder prosjektregnskap. I ytterste konsekvens ville det ogsé kreve undersekelser 1
bedriftene om informasjon som oppgis 1 prosjektregnskapet faktisk er korrekte, noe SS@ ikke har
anledning til & gjennomfore.

4 Innovasjon Norge er et statlig eiet szerlovselskap og formelt ikke en etat, men for enkelhets skyld bruker vi begrepet
“etat” pa de tre gjennom rapporten.
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En annen prioritering har veert 4 legge begrensede ressurser 1 4 kartlegge okonomistyringen i
sammenliknbare internasjonale ordninger. Det kunne tenkes & gi nyttig informasjon, ikke minst for
a sammenlikne effektiviteten 1 administreringen av Skattefunn. En slik komparativ analyse krever
imidlertid en inngéende innsikt i de ulike ordningene, og vare erfaringer etter kontakt med Danmark
og Nederland viser at det er bade ressurskrevende og svert utfordrende & fremskaffe relevant
informasjon.

De faktiske virkninger pd FoU, verdiskapning m.m. av Skattefunn faller utenfor vart mandat og vil
kreve en helt annen type analyse. Denne vil uferes av SSB, som ogsé vil se pd mulig
skattetilpasning som folge av Skattefunn. Vi ser heller ikke pé forhold knyttet til utforming av
stottesystemet for FoU og innovasjon generelt 1 Norge. Dette legger visse begrensninger pd hvilke
konklusjoner som kan trekkes ut av denne evalueringen.

Vi er kjent med at EU-kommisjonen vurderer regelverket for statsstotte og tar sé langt vi forstar
sikte pd & fremme forslag om tilpasninger blant annet i regelverket for FoU-stotte i1 lopet av aret.
Det kan ikke utelukkes av arbeidet kan ha effekt ogsa for ordninger som Skattefunn, men det vil
ikke bli berort videre i denne rapporten.

EFTAs overvékningsorgan ESA har bestemt & iverksette en formell undersokelse av den foreslatte
tilskuddsordningen for ulennet arbeidsinnsats. Dette vil utsette ikrafttredelsen, forutsatt at
ordningen godkjennes i ndvarende form. Gitt denne usikkerheten og fokus i mandatet gér rapporten
ikke inn 1 vurderinger av denne tilskuddsordningen.

.6 Leserveiledning

Rapporten er innrettet som folger: Kapittel 2 soker & identifisere administrasjonskostnadene for
myndighetene og brukerkostnadene ved ordningen. I kapitel 3 sgker vi 4 vurdere hvilke typer
kontrollutfordringer og risikoer som reises av Skattefunns utforming, tolking og praktisering. Dette
nedvendiggjor en til dels detaljert gjennomgang av hvordan kontrollsystemene i ordningen
fungerer.

Kapittel 4 diskuterer organiseringen av ordningen. Innenfor dagens organisering og rammeverk gis
det tilrAdninger til tiltak som etter vart syn vil bedre ekonomistyringen og dels lette
administreringen av ordningen. Vi diskuterer valg av kontrollniva. Ordningen vurderes videre bade
ut fra sentrale elementer i konomistyring og mélsetningene identifisert i kapittel 1.4, for vi foreslér
indikatorer som kan bista i skonomistyringen av ordningen. Vi foretar ogsé en diskusjon av
kompetansedelingen mellom etatene. Kapittel 4 avsluttes med en diskusjon om ordningen ut fra
hensyn til gkonomistyring ber innrettes som en tilskudds- eller skatteordning.

I kapittel 5 vurderes Skattefunn opp mot de felles standardene for gkonomistyring som gis av
Okonomiregelverket for staten.

Vurderingene i rapporten bygger i stor grad pd beskrivelsen av regelverket for og arbeidsflyten i
Skattefunn som beskrevet i Vedlegg 1. Kapitelene er tiltenkt & kunne leses individuelt, men lesere

uten serlig kjennskap til ordningen tilras forst & forholde seg til vedlegget.

I Vedlegg 2 legges Finansdepartementets mandat ved, mens relevant regelverk folger av Vedlegg 3.
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.7 Drganisering av evalueringen

En prosjektgruppe i SSO, bestdende av Simen Olstad (prosjektleder), Erik Heen, Rolf Korneliussen
og Peter Olgyai, har utarbeidet rapporten. Arbeidet har vert styrt av en intern gruppe i SSO, ledet
av Anders Myhren og med deltagelse fra Espen Freyland og Jergen Hansen.

Tidligere utkast til rapport har vaert diskutert i en referansegruppe bestdende av
Finansdepartementet, Nerings- og handelsdepartementet, Norges Forskningsrdd, Innovasjon Norge
og Skattedirektoratet. Det har vaert avholdt til sammen tre meter i referansegruppen.

Vi vil understreke at Senter for statlig ekonomistyring alene stir ansvarlig for rapportens
vurderinger og tilradninger.

Vi ensker 4 takke alle som har bidratt med innspill, meninger og synspunkter i prosessen. En
serskilt takk gar til Statistisk sentralbyrd, som har bidratt til kvalitetssikring av rapporten.

1.8 Sammendrag og tilrddninger

I kapittel 2 omtales en rekke fortrinn for bedriftene av Skattefunn. Ordningen ma vurderes som
gunstig, ikke minst nér det gjelder sjablongregelen for beregning av timesats for egenutfert FoU.
Skattefunn kommer i tillegg til ordinzrt inntektsfradrag for kostnader, slik at bedriftene samlet
normalt kan trekke fra rundt halvparten av FoU-kostnadene fra skatten.

Kapittel 2 er i hovedsak viet anslag pd administrasjons- og brukerkostnader. Pa basis blant annet av
SSBs brukerundersgkelser anslér vi en arlig ressursbruk i bedriftene til 52 mill. kroner, mens
administrasjonskostnadene for myndighetene som folge av Skattefunn beregnes under betydelig
usikkerhet til 28 mill. kroner arlig. Alt i alt vurderes ordningen som administrativt relativt effektiv.
Tabell 1.1 summerer bruker- og administrasjonskostnader.

Tabell 1.1 Bruker- og administrasjonskostnader av Skattefunn, mill. kroner drlig

Bedrifter/brukere 51,7
Skattefunnsekretariatet 15
Innovasjon Norge 8
Skatteetaten 3,5
Departementene 1,35
SUM 79,6

I kapittel 3 identifiseres og droftes serlige utfordringer i ekonomistyringen av Skattefunn. Grovt
sett kan kontrollen i Skattefunn skisseres som folger: Innovasjon Norge klarerer ut en rekke forhold
1 soknaden og gir tilradning til godkjenning eller avslag. Skattefunnsekretariatet vurderer FoU-
innhold etter forskriften, men ser i noen grad ogsé hen til gvrige forhold i seknaden, herunder
budsjettforutsetninger og realisme i prosjektet. Et godt FoU-innhold vil imidlertid kompensere for
en ellers svak seknad. Revisor kontrollerer kostnadene det sekes fradrag for, mens Skatteetaten som
siste instans ferer kontroll med at kostnadene faktisk har palept og at de vedrerer prosjektet.

I praksis er det fra et kontrollmessig stasted imidlertid flere svakheter ved dette kontrollsystemet.
For revisor vil det veere meget utfordrende a revidere et oppgitt antall timeverk i et FoU-prosjekt.
Der dette ikke er presist angitt i prosjektgodkjenningen, kan revisor dessuten mete utfordringer i &
vurdere om en kostnad er knyttet til prosjektet eller til evrig drift i foretaket. I vére intervjuer
kommer det klart frem en holdning til Skattefunn der "alle vet” at det er enkelt a fradragsfere et for
heyt antall timer. I Skattefunns tidlige fase opererte en rekke revisjonsselskaper med standard
formuleringer der de tok forbehold om antall timer fort i prosjektregnskapet, men dette godtas ikke
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lengre av Skattedirektoratet. Bruken av forbehold og motstanden mot denne innstramningen kan
sees som en indikasjon pé revisorenes oppfatning av kontrollen i Skattefunn.

Der bedriftene, innenfor rimelighetens grenser, ensker a blése opp fradragsgrunnlaget, har revisor
etter vért syn saledes begrenset mulighet til 4 avdekke dette. I de prosjektene likningsmyndighetene
velger 4 se nermere pa gjennom en grundigere kontroll, finner de feil i langt de fleste tilfellene. Det
understrekes samtidig at dette ikke er et tilfeldig utvalg.

Likningsmyndighetenes kontroller er samtidig relativt beskjedne. Skattefunn er spesielt for
likningsmyndighetene ettersom bedriftene fir fradrag for oppgitt egenutfort arbeidsinnsats, uten
annen dokumentasjon enn egne timelister.

Det er i tillegg en del utfordringer som reises ved & fore ordningen over skattesystemet. Kostnadene
m4 falle inn under kapittel 6 i1 skatteloven. Dette ekskluderer blant annet ulennet arbeidsinnsats,
som ivaretas gjennom en sarskilt tilskuddsordning underlagt Skattefunnsekretariatet. Denne
avventer per i dag godkjenning fra ESA.

Kostnadene i Skattefunnprosjekter beregnes etter Forskningsridets regler for brukerstyrte
prosjekter. P4 noen omréder fraviker disse hvordan likningsmyndighetene normalt behandler
kostnader. Dette bade oker ressursbruken i Skatteetaten og risikoen for feilutbetalinger. Skattefunn
kan pd mange mater sees som en kulturkollisjon mellom de brukerstyrte reglenes mer grovmaskede
tilneerming og skattelovens mer rigide, regelfokuserte tilneerming. Dette gir seg ogsa utslag i
brukernes mote med henholdsvis Forskningsradet og Skatteetaten, der sistnevnte opererer med
strenge dokumentasjonskrav.

I tillegg kompliseres ordningen ved at praksisen for beregning av kostnader i Skattefunn géir utover
de brukerstyrte reglene. I stor grad fanges dette opp gjennom Lignings-ABC, men dette er ikke
alltid tilfelle. Bade for Skatteetaten og brukerne ville det veere ressurssparende med klarere
retningslinjer 1 forkant enn hva tilfellet er i dag. Informasjonsutvekslingen mellom Sekretariatet og
Skatteetaten vurderes generelt som uorganisert og noe sporadisk.

Kapittel 3 identifiserer en lang rekke risikoer ved regelverk og administrering av Skattefunn.
Enkelte folger av hvordan systemet og regelverket er utformet. Andre er faktorer som gar pa tvers
av regelverket, men der svakheter i kontrollen gjor at det erfaringsmessig likevel kan vere et
problem.

Etter vart skjonn ligger det en betydelig risiko ved dagens skattefunnordning. De mest sentrale
risikoene 1 ordningen er etter vart skjenn:
e Det fores opp et for stort antall timer
e Vanskeligheter i vurdering av kostnadstilherighet gjor at kostnader knyttet til ordineer drift
fores som FoU-kostnader
e Oppblasning av kostnadsbasen, blant annet gjennom deltid og der bedrifter tar inn
personellkostnader for andre enn de som er direkte involvert i prosjektet

Kapittel 4 gir tilradninger til tre ulike spersmal: Ut fra hensynet til en tilfredsstillende
gkonomistyring
o Innenfor dagens skatteordning, hvilke grep kan foretas for & bedre okonomistyringen
o Innenfor dagens skatteordning, hvordan ber organiseringen mellom etatene mest
hensiktsmessig vaere
o Ber ordningen utformes som en skatteordning eller en tilskuddsordning
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e Bor ordningen utformes som en skatteordning eller en tilskuddsordning?
Dagens skattefunnordning har i struktur en rekke likhetstrekk med en tilskuddsordning. Tre
firedeler av midlene gis dessuten som direkte tilskudd av skatteoppkreverne i kommunene til
bedrifter som ikke er i skatteposisjon. I tillegg ma alle skattefunnbedrifter soke
Skattefunnsekretariatet i Norges forskningsrad, via Innovasjon Norge, om godkjenning av
prosjekter. Der er derfor rimelig & karakterisere Skattefunn som en tilskuddsordning administrert
over skattesystemet.

Som belyst i kapittel 3 er det en del problemer knyttet til & fore stotte gjennom skattesystemet. Det
skapes 1 praksis uklarheter ved at ¢n etat godkjenner prosjektet, mens en annen 1 ettertid har
ansvaret for kontrollen. Likningskontorene meter utfordringer i & vurdere blant annet antall timer og
kostnadstilherigheten, som bade er godkjent i en annen etat — i noen tilfeller et godt stykke tilbake 1
tid — og dels etter et regelverk som i noen grad er praksisbestemt.

Dagens arbeidsdeling splitter unedig ansvar og oversikt gjennom prosjektperioden, og bidrar etter
vart syn til en svakere skonomistyring. Etter var syn mister Skattefunnsekretariatet ved dagens
innretning til en viss grad kontroll over helheten i ordningen, siden likningsmyndighetene kan
avkorte stotten etter vurderinger om kostnadstilherighet og at kostnadene mé falle inn under kapittel
6 1 skatteloven. Samtidig motsvares delingen av ansvar mellom ulike etater av en usikkerhet for
bedriftene i & ikke ha forutsigbarhet over hvilke skattefunnkostnader de faktisk vil f& refundert av
Skatteetaten. Selve innretningen i ordningen er dessuten uvant for Skatteetaten, noe som inneberer
okt ressursbruk for dem.

Det er etter vért syn mer hensiktsmessig at skattefunnprosjektene samles i en tilskuddsordning og i
sin helhet behandles 1 Skattefunnsekretariatet. Det vil ogsa gjore ordningen mer oversiktelig. I en
slik tilskuddsordning vil sekretariatet har kontroll over hvilke elementer og kostnader i et FoU-
prosjekt en ensker & stotte, uten & métte forholde seg til skattelovens avgrensninger. Dette ber 1
noen grad ogsé gjere det enklere & nd mélene for ordningen. Skattefunnsekretariatet — som
myndighetenes fagorgan pa forskning og utvikling — ber dessuten ha bedre grunnlag for & vurdere
antall timer og kostnadstilherighet i FoU-prosjektet enn revisor og likningskontorene. Dette vil ogsé
gi bedre samsvar med ressursene som avsettes under seknadsvurderingen ved dagens
skattefunnordning.

Provenyvirkning av en slik omgjering er etter vurdering ikke entydig. I stor grad vil det bero pd den
praksis Skattefunnsekretariatet 1 Forskningsradet legger til grunn og hvor gunstig ordningen gjores,
herunder timesatser og tak pa antall timer 1 prosjektet.

o [nnenfor dagens skatteordning, hvordan bor organiseringen mellom etatene mest
hensiktsmessig veere?

Det er problemer knyttet til overholdelse av en del parametere i serviceavtalen mellom Innovasjon
Norge og Skattefunnsekretariatet. 1 2005 tilradde for eksempel Innovasjon Norge a godkjenne rundt
70 pst. (i alt 520 saker) av de prosjektene som Sekretariatet endelig avslo. Dette gir en
avviksprosjekt pd rundt 18 pst. av totalt antall seknader, betydelig over mélsetningen pd 5 pst. fra
serviceavtalen. Avviksprosenten har okt fra 2004. Etter vart syn er bade det betydelige avviket og
utviklingen 1 2005 — fire &r etter innferingen av Skattefunn — uheldig i seg selv og utgjor samtidig
en viss risiko 1 saksbehandlingen av Skattefunnsaker.
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Slike problemer kan opplagt forbedres gjennom tiltak mot kvalitetsheving og samkjering av etatene.
Likevel taler etter vart syn hensynet til gkonomistyring i ordningen for & vurdere ansvarsdelingen
mellom Innovasjon Norge og Skattefunnsekretariatet pa nytt.

Samtidig understreker vi at disse vurderingene er gjort i lys av vart mandats fokus pa
gkonomistyring. Det er imidlertid andre hensyn utover ekonomistyring som kan trekke i en annen
retning, for eksempel bredere innovasjonsmessige hensyn.

o [nnenfor dagens skatteordning, hvilke grep kan foretas for d bedre okonomistyringen
Var primere tilrddning er 4 ut fra hensyn til skonomistyring overfore Skattefunn fra en
skattefradragsordning til en tilskuddsordning. Hvis en velger 4 beholde Skattefunn som en
skattefradragsordning, tilrér vi en lang rekke endringer i regelverket for & styrke gkonomistyringen
av ordningen. En komplett liste finnes i kapittel 4.2. Blant de viktigste tilradningene:

e Vi tilrdr at FoU-definisjonen i forskriften far et mer operasjonelt innhold og en klarere
avgrensning i trdd med momentene i kapittel 3.1.

e Vivil tilrd endringer i forskriftens § 16-40-2(2) og i sjekklister for saksbehandling i etatene i
trad med kapittel 3.

e Vivil generelt tilrd en presisering gjennom regelverk hvilke kostnader som kan
fradragsferes 1 Skattefunn, sa langt dette lar seg praktisk gjennomfore.

e Béde av hensyn til ressursbruk i Skatteetaten og kontrollaspekter i ordningen, bor det settes
et tak pa antall timer tillatt avsatt til FoU-aktiviteter 1 prosjektet gjennom éret. I tillegg bor
det vurderes & sette en fast timepris som vil erstatte dagens sjablong,.

e Seckretariatet ber foreta en grov rimelighetsvurdering av antall timer angitt i
prosjektseknaden og lengden pé prosjektet.

e Vi tilrdr en praksisendring der Sekretariatet godkjenner en bindende maksimal
kostnadsramme for FoU-prosjektet, i sa stor grad som mulig spesifisert ned pa
kostnadselementene fra de brukerstyrte reglene.

e Seckretariatet ber ha kapasitet, kultur og prosedyrer for 4 ta imot og felge opp saker der
likningsmyndighetene, Sekretariatet selv eller andre fatter saerlig mistanke til et pdgaende
Skattefunnprosjekt. I siste instans ber godkjennelser ogsd kunne trekkes tilbake.

e Vi tilrdr & vurdere regelfesting av ulovfestet praksis i Skattefunn, for eksempel at bedrifter
som ikke avleverer en tilfredsstillende slutt- eller &rsrapport ikke vil bli vurdert for nye
Skattefunnprosjekter.

e Informasjonsflyten mellom Sekretariatet og Skatteetaten bor sokes bedret. Vi tilrar primeert
at saksbehandlerne 1 Skatteetaten gis direkte tilgang til Skattefunnseknadene og
IN/Sekretariatets vurderinger av disse (i kommentarskjema), evt. ved direkte tilgang til
Skattefunndatabasen

e Godkjenningsbrev ber i s stor grad som mulig definere hvilke kostnader, evt. type
kostnader, som inngér i det godkjente prosjektet.

e Vi tilrdr endring i praksis slik at det ikke lenger gis skattefradrag for det aret bedriftene ikke
rapporterer tilfredsstillende fra.

e Dagens dpne ankemulighet ber innenfor forsvarlige rammer strammes inn, ved at en
begrenser hvilket grunnlag en seknad kan pdankes.

e Regelverket for ordning ber klargjeres med hensyn til krav til prosjektregnskap.

I kapittel 5 sammenholdes regelverket for Skattefunnordningen med ekonomiregelverkets
bestemmelser om tilskuddsordninger. Innledningsvis gjeres det oppmerksom pé at selv om
Skattefunnordningen ikke omfattes av kapittel 6 om forvaltning av tilskuddsordninger i
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Bestemmelser om gkonomistyring i staten, gjelder likevel gkonomiregelverkets ovrige
bestemmelser for aktivitetene og styringen i Norges forskningsrad og Skattectaten.

I mandatet for evalueringen er SS@ bedt om & vurdere folgende:

1.

2.

3.

om gkonomiregelverkets bestemmelser kan bli gjort gjeldende for Skattefunn, basert pa
hvordan ordningen fungerer

om gkonomiregelverket pd generelt grunnlag fanger opp sarlige forhold knyttet til
forvaltning av stetteordninger gjennom skattesystemet

1 hvilken utstrekning det ber stilles samme krav til skonomistyring for fradragsordninger
innenfor skattesystemet som for tilskuddsordninger

Vi har med grunnlag i sammenligningen med ekonomiregelverket folgende vurderinger og
tilrAdinger:

Dagens regelverk og retningslinjer for forvaltningen av Skattefunn gir et godt utgangspunkt
for at ekonomiregelverkets bestemmelser om tilskuddsordninger kan gjeres gjeldende for
denne ordningen, dersom det vurderes som hensiktsmessig. En slik endring kan bidra til &
klargjore hvilke regler som gjelder for utformingen og forvaltningen av ordningen. Samtidig
vil det veere behov for & gjere noen tilpasninger 1 Skattefunnordningen dersom den skal
knyttes neermere til ekonomiregelverkets bestemmelser om tilskuddsordninger.

Skattefunns spesielle organisering (to departementer og tre tilskuddsforvaltere) og
plassering i statsbudsjettet pa inntektssiden gir utfordringer med hensyn til & f en samlet
rapportering overfor Stortinget med tilstrekkelige informasjon bl.a. om mélet med ordningen
er nidd.

Uavhengig av om en velger a la gkonomiregelverkets bestemmelser om tilskuddsordninger
bli gjort gjeldende for Skattefunn, ber ordningen vurderes videreutviklet pd folgende
punkter:

o Mal for Skattefunn ber innarbeides av departementet i regelverket for ordningen.

o Kiriterier for maloppnaelse bor fastsettes av departementet.

o [Itildelingsbrev til virksomhetene ber krav til rapporteringen til departementene om
ordningen tydeliggjores.

o Departementene ber serge for at det fastsette bestemmelser om oppfolging og
kontroll av ordningen. Mangel av overordnede retningslinjer eker generelt risikoen
for at forvaltere ikke utforer nodvendige oppgaver i forvaltningen av ordningen i trad
med intensjonen til lovgiver, og at departementet ikke fir nodvendig tilbakemelding
om ordningen fungerer tilfredsstillende.

o Departementene ber vurdere om det skal fastsettes egne instrukser for forvaltningen
av ordningen hos Skatteetaten og Norges Forskningsrad, alternativt hvordan dagens
ordning er tilpasset de gjeldende instrukser for virksomhetene.

o I godkjenningsbrevet® ber det tas forbehold om kontrolltiltak som kan bli iverksatt
med henvisning til bevilgningsreglementets § 10. Kontrollen av om et prosjekt
tilfredsstiller kriteriene til forskning og utvikling etter regelverket for Skattefunn,
skal gjores av Norges forskningsrdd, og adgangen til slik kontroll ber sikres gjennom
a ta eksplisitt forbehold om at kontroll kan gjennomferes i etterkant.

Samlet vurderes ekonomiregelverket & fange opp de fleste saerlige forholdene ved
stotteordninger gjennom skattesystemet som er identifisert 1 kapittel 5.3.3. Imidlertid er det
ogsa forhold ved slike stotteordninger som ikke naturlig faller innenfor struktur og
enkeltbestemmelser i regelverket.

Var gjennomgang viser at det er mange paralleller mellom stetteordninger enten de
budsjetteres og regnskapsfores over statsbudsjettets utgifts- eller inntektsside. Det vil veere

> Var vurdering er basert pa gjennomgangen av et godkjenningsbrev og mal for slike brev.
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klare fordeler ved & se regler om stetteordninger gjennom skattesystemet i neermere
sammenheng med ekonomiregelverkets bestemmelser om tilskuddsordninger, da:
o ©konomiregelverket gir holdepunkter for en god utforming og en effektiv
forvaltning av ordningene
o ©Okonomiregelverket stiller klare krav til utforming av stetteordninger og til at
hovedelementene 1 hver ordning skal vurderes i sammenheng
o det kan bidra til & redusere eller fjerne grunnlaget for at stotteordninger via statens
inntektsside gis andre betingelser enn ordinere tilskuddsordninger
SSO har ikke vurdert hvordan en eventuell neermere sammenheng med det felles regelverket
for tilskuddsordninger ber etableres.

Avsluttende merknader

Okonomistyring er pa ingen mate ensbetydende med byrékratisering. Tvert om sikter vi med vére
ulike forslag bdde mot bedre ekonomistyringen i ordningen og & gjere denne brukervennlig og i
noen grad administrativt enklere. Vare forslag gjor heller ikke ordningen mer eller mindre gunstig —
slike forhold mé avveies i en annen sammenheng og pé et annet beslutningsgrunnlag.

Etter mandatet er vi bedt om & vurdere hvorvidt ekonomistyringen i Skattefunn er
tilfredsstillende”. Dette avhenger igjen av risikotoleransen i ordningen. Det er imidlertid ikke noe
klart svar pd hva denne er — risikotoleransen i Skattefunn er ikke fastsatt i et politisk dokument eller
gjennom politiske uttalelser. Ut fra stortingsdokumenter og intervjuer med flere bererte parter, er
det etter vart syn imidlertid en utbredt oppfatning at ekonomistyringen i ordningen er langt bedre
enn det som fremkommer av vr gjennomgang.

Vire tilrddninger bygger opp under de fleste av Skattefunns fortrinn, men som etter vart skjonn
reduserer risikoen i ordningen. Samtidig trekker ekonomistyring ressurser fra andre ansvarsomrader
1 etatene. I Skatteetaten ma en for eksempel vurdere ressursbruken pd Skattefunn opp mot hvordan
ressursene kunne utnyttes pd andre omrader. En tilfredsstillende” ekonomistyring kan derfor ikke
kun vurderes ut fra skattefunnhensyn alene.

Vi finner svakheter i skonomistyringen av Skattefunn og mener det ber foretas grep for & bedre
denne. Det er etter vart skjonn betydelig risiko for at det — bevisst eller ubevisst fra bedriftenes side
— oppstér feilutbetalinger ved dagens organisering. Vére forslag tar sikte pd a begrense denne
risikoen, men uten at ordningen mister sine generelle administrativt brukervennlige trekk.

En endring av regelverket gir i seg selv en viss usikkerhet, og det er som en hovedregel gode
grunner til ikke & endre offentlige regelverk for hyppig. Samtidig underbygges hensyn til trygghet
og stabilitet pa sikt av et regelverk som kombinerer brukervennlighet med myndighetenes behov for
tilfredsstillende oversikt og kontroll. P4 sikt gir dette storre forutsigbarhet for ordningen.



Side 16



Side 17

Kapittel Z  Innledende vurdering og administrative kostnader

Dette kapittelet er organisert som folger: I kapittel 2.1 gjores innledende betraktninger av
ordningen. I kapittel 2.2 seker vi & identifisere administrasjonskostnader ved Skattefunnordningen.
Dette vil kunne antyde noe om effektiviteten i ordningen, men under klare begrensninger, jf. omtale
nedenfor.

2.1 Innledende vurderinger av Skattefunn

Sammenholdt med tradisjonelle FoU-ordninger preges Skattefunn av en del saregne forhold, i
forste rekke at stotten ytes direkte gjennom utlignet skatt. Malgruppen er dessuten bredere og
nedvendig ressursinnsats i seknadsprosessen er jevnt over lavere enn for andre ordninger.
Skattefunn stetter seg i stor grad pd revisor i kontrollfunksjonen, i motsetning til Forskningsradets
ovrige brukerstyrte ordninger.® Til sist er ansvaret for ordningen fordelt over to departementer og to
underliggende etater — tre, om sarlovselskapet Innovasjon Norge foyes til.

Skattefunn har flere brukervennlige trekk. Ordningen er bade rettighetsbasert og brukerstyrt —
bedriftene har krav pd stette uansett hvor mange andre som seker og prosjektenes innhold
bestemmes av bedriftene selv, gitt at de oppfyller FoU-kriteriene i ordningen. Statens utgifter til
ordningen avgjores sdledes av antall godkjente prosjekter og kostnadene det gis fratrekk for. For
ovrig vil vi fremheve folgende fortrinn for bedriftene av skattefunnordningen:
e Det kan i fradragsgrunnlaget fores opp forskning og utvikling utfort i bedriften med egne
ansatte/midler, 1 tillegg til innkjopte FoU-tjenester, utstyr og andre driftskostnader
e Bedriftene behover ikke veaere i skatteposisjon for a fa stette, siden stotte kan gis som direkte
tilskudd fra skatteoppkreverne
e Skattefradraget regnes ikke som inntekt, i motsetning til stotte gjennom tilskuddsordninger,
og genererer derfor ikke okt skatt
e Prosjekt kan gd over fem ar, med mulighet for forlengelse pa opptil ett ar
e Det kan sokes fradrag for kostnader gjennom hele likningsaret, uavhengig av nér pa ret
soknaden sendes inn
e Faktisk fradragsgrunnlag kan avvike fra den opprinnelig godkjente kostnadsramme fra
soknaden
e Det stilles ingen betingelse om at en lykkes med prosjektet. Dermed tar staten en del av
risikoen som normalt er knyttet til forskning og utvikling

Etter Forskningsradets regler for brukerstyrte ordninger benyttes en sjablongtimesats pé 1,6
promille av nominell drslenn for Personal og indirekte (PI) kostnader. Denne kan vanskelig
vurderes som annet enn svert gunstig, serlig for mindre virksomheter. Som et eksempel kan
betraktes en person i en SMB som oppgir nominell arslonn 450 000 kroner og 1 850 arbeidstimer
gjennom aret for prosjektet, tilsvarende et normalarsverk. Timesatssjablongen gis dermed av

450 000*0,0016, som sa multipliseres med timeantallet 1850 timer. Dette tilsvarer 1,3 mill. kroner
som grunnlag for 20 pst. fradrag, dvs. dreye 265 000 kroner i direkte fradrag i skatt.” PI utgjer
normalt brorparten av kostnadene det sekes fradrag om.

% Det er kun overfor likningsmyndighetene bedriftene avkreves revisorbekreftelse. Revisors kontrollfunksjon i FoU-
stimulerende ordninger varierer for gvrig mellom etatene. Innovasjon Norge krever for eksempel revisorbekreftelse for
samtlige av sine tilskuddsordninger.

7 Hvis arbeidstager oppgir & ha arbeidet rundt 3000 timer i lopet av et &r — det har blitt godkjent fradrag i denne
storrelsesorden — sé oppveier fradraget hele den direkte lennskostnaden (utenom arbeidsgiveravgift m.m.). Dessuten
folger som nevnt alminnelig inntektsfradrag for lennskostnader. Skatteyter vil i dette regneeksempelet dessuten kunne
kreve fradrag for andre kostnadsposter med 2,7 mill. kroner som fradragsgrunnlag, og ytterligere 4 mill. kroner i
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Skattefunn folger i tillegg til vanlig inntektsfradrag eller aktivering etter skattelovens ordinere
bestemmelser. Bedriftene som far Skattefunnmidler far normalt dekket rundt halvparten av FoU-
kostnadene fra staten, der bedriften er i skatteposisjon eller evt. kommer i skatteposisjon i senere ar
(fradragsfering av underskudd til &r med overskudd).

Skattefunn er blitt populeert og en mer omfattende ordning enn lagt til grunn i forarbeidene.® I
inntektsdret 2005 har Sekretariatet godkjent prosjekter med et estimert fradrag pa 1,6 mrd. kroner.
Basert pa tidligere erfaringer forventes det reelle provenytapet for staten i 2005 4 bli noe lavere enn
dette, anslagsvis 1,4 mrd. kroner, tilsvarende som for 2004. Dette tallet kan bli noe lavere ettersom
antall seknader har falt noe 1 2005, sammenliknet med det foregéende aret.

Tabell 2.1 viser sentrale skattefunndata fra 2002 til 2005. En kan merke seg at 2004 har vert en
forelopig topp béde i antall seknader, totalt estimert budsjett i godkjente soknader og faktiske
utbetalte midler gjennom skatteoppgjeret. Bedrifter med feerre enn ti ansatte dominerer bade nér det
gjelder antall prosjekter og totalt skattefradrag.” I 2005 var det dreyt 5 000 lopende
skattefunnprosjekter i til sammen over 3 700 bedrifter, med et kostnadsbudsjett pa rundt 9,5 mrd.
kroner. Gjennomsnittlig prosjektsterrelse for prosjekter definert under industriell forskning er rundt
390 000 kroner. Dette er ca. 100 000 kroner mer enn for prosjekter definert som prekompetitivt
utviklingsarbeid, jf. Vedlegg 1.

Tabell 2.1 Sentrale data for Skattefunn

Inntekts- | Fradrag Andel Fradrag Herav utbetalt utover
ar etter gjennom- | ved skatte- | utlignet skatt

godkjente fort (pst.) | oppgjeret | Mill. kr / pst.

soknader Mill. kr

Mill. kr
2002° 782 89 % 696 573 82 %
2003 1 566 82 % 1280 996 78 %
2004 1785 77 % 1373 1 045 76 %
2005 1627

a) Ordningen omfattet bare sma og mellomstore foretak.
Kilder: Norges forskningsrdd og Skattedirektoratet.

Andelen som faktisk gjennomferer sine godkjente prosjekter har sunket. Det er en mulighet for at
smébedrifter utsetter FoU-prosjekter 1 hoykonjunktur, selv om andre forhold kan trekke i motsatt
retning. '’ Samtidig kan en merke seg en synkende andel bedrifter som ikke er i skatteposisjon, noe
som maé antas & henge sammen med generelt hoy aktivitet i norsk ekonomi.

Skattefunn er blitt sammenliknet med en grunnplanke i finansieringen av FoU, der evrige
stotteordninger gis ansvar for a stimulere storre og dypere satsninger. Fradragsrammene 1
Skattefunn premierer seerlig mindre prosjekter, ettersom bedriftene ikke fér ytterligere midler idet

grunnlag dersom prosjektet benytter innkjep fra godkjent FoU-institusjon. Samlet fradrag i Skattefunn er begrenset
oppad til 1,6 mill. kroner per inntektsar.

¥ I budsjettvedtakene for 2002 og 2003 ble provenyvirkningen vesentlig undervurdert. Provenytapet av den névarende
ordningen ble opprinnelig budsjettert til 910 mill. kroner.

? Disse bedriftenc utgjor om lag halvparten av Skattefunnprosjektene. De har prosjekter som i sum har en verdi pa ca.
4,5 mrd. kroner, og et budsjettert skattefradrag pa om lag 800 mill. kroner. Bedrifter med fzrre enn 50 ansatte stir for
rundt 80 pst. av provenytapet i Skattefunn.

12 En heykonjunktur ber for eksempel ogsa innebzere at fzerre bedrifter gar konkurs og derfor en reduksjon i antall
innstilte prosjekter.
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prosjektet overstiger fradragsrammene. P4 marginen vil dermed ikke Skattefunn oppmuntre til
prosjekter utover evre belopsgrense per ar. Likevel vil fradraget uansett redusere
prosjektkostnadene for bedriften og omfordele risiko til staten, selv om andelen synker jo sterre
prosjektene er. Den gvre belopsgrensen kan veaere en viktig forklaringsfaktor pd hvorfor Skattefunn i
stor grad har trukket til seg smé- og mellomstore bedrifter. Samtidig er pa langt de fleste
virksomheter i Norge under ESAs definisjon av sma- og mellomstore bedrifter.

2.2  Administrasjon og transaksjonskostnader

2.21  Innledning

12005 mottak Sekretariatet snaut 3300 spknader, derav kom rundt 2900 til vedtak og 2219 ble
godkjente. Det ble registrert om lag 7000 transaksjoner knyttet til soknadene, det tilsier at ca.
halvparten av seknadene ble returnert til seker. Dette tallet inkluderer ikke uformell kontakt med
soker, forst og fremst fra Innovasjon Norge (IN), men ogsé i noen grad fra Sekretariatet. Ifolge IN
er de i en eller annen form for kontakt med seker i om lag 70 pst. av tilfellene. Oversikten fra 2005
viser at ca 30 pst. av seknadene returneres ¢n gang, 15 pst. to ganger, men det er ogsa eksempler pa
at seknader har gatt i retur hele seks ganger.

I underkant av 80 pst. av godkjente prosjekter gjennomfores.'' Overfort til 2005 tilsier dette at
Skatteetaten anslatt mottar rundt 1730 prosjekter gjennom likningsskjemaer (RF 1053) for
inntektsaret 2005. Det folgende vil seke 4 identifisere kostnader for administrasjon og transaksjoner
for Skattefunnordningen:

222 Kostnader for brukerne

SSB har identifisert at bedriftene i snitt bruker 25 timer pa utfylling av en seknad, og vére
intervjuer bekrefter at dette virker rimelig. Tidsbruk pa utfylling av seknad har en alternativkostnad
for bedriften som ma regnes inn. Samtidig er det grunn til & tro at det vil veere glidende overganger
mellom utfylling av seknad over 25 timer og selve planleggingsfasen, forutsatt at prosjektet ville
blitt gjennomfoert uavhengig av Skattefunn. Kontakt med etatene om seknaden kan for ovrig gi
nyttige innspill til prosjektet. Vi velger likevel & vurdere tidsbruken fullt og helt som en
alternativkostnad. Ved & anta 450 000 kroner i gjennomsnittsinntekt, 1 850 timer per ar og
justeringer for overhead pa 50 pst.'” (inklusive arbeidsgiveravgift og feriepenger), gir 3 300 utfylte
soknader en samlet kostnad péd rundt 30 mill. kroner. Vi unnlater her & regne inn tidsbruk til sekers
uformelle og formelle kontakt med IN og Sekretariatet etter at soknaden er sendt.

Det antas at virksomhetene bruker 2 timer i forbindelse med gjeremal relatert til skatteoppgjer,
hovedsakelig utfylling av likningsskjema RF 1053. Dette tilsvarer ca 1,3 mill. kroner. I tillegg vil
virksomhetene matte fylle ut sluttrapport og, ved flerarlige prosjekter, arsrapport. Et gjennomsnittlig
skattefunnprosjekt er noe over 2 &r i lengde. Denne ressursinnsatsen anslés skjonnsmessig til 1 dag
samlet per virksomhet til rapportutfylling, tilsvarende en kostnad p4 4,7 mill. kroner."

Det er til sammen til to klageinstanser involvert i Skattefunn som ma medregnes i
brukerkostnadene. Vi legger til grunn at brukerne avsetter ett dagsverk pa klagesaker 1 Skattefunns

' Vi legger til grunn at 78 pst. av prosjektene gjennomferes. Det kan vzre flere drsaker til frafallet. En del prosjekter
blir gitt opp eller utsatt, en del bedrifter gér konkurs mens en del stotte kan bli avkortet etter E@QS-regler om maksimale
grenser offentlig statte per prosjekt.

1 Dette er en vanlig forutsetning. Egne beregninger i SS@ bekrefter at 50 pst. overhead ikke er urimelig.

1 Samme forutsetning som over, men lagt til grunn at 20 pst. av prosjektene ikke ferdigstilles.
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ankeorgan og tilsvarende under nemndbehandling.'* Med en ankefrekvens pa henholdsvis 25 pst.
av avslagene og 3 pst. av sakene, gir dette under samme forutsetninger som over en ressursbruk for
bruker knyttet til klager i ankeorgan og nemnd pa snaut 700 000 kroner.

En betydelig andel — anslétt til om lag halvparten — av sgkerne benytter seg av eksterne
tilretteleggere som utformer seknadene for bedriftene. Kostnadene antas for enkelhets skyld &
inng4 i bedriftenes 25 timer'®, men vil likevel kommenteres nzrmere nedenfor.

Bruk at konsulenter kan for bedriften vaere en effektiv disponering, alternativkostnaden av a bruke
mye tid péd seknadsutforming tatt i betraktning. Profesjonell hjelp kan dessuten gi bedre seknader og
mindre ekstraarbeid for etatene. Samtidig er det enskelig at bedriftene selv i storst mulig grad tar
aktiv del 1 konkretiseringen av prosjektsoknaden. Dette kan bidra til en bevisstgjering omkring
FoU-prosessen og bedre planlegging. Eksterne tilretteleggere kan imidlertid i noen grad bidra til &
kamuflere mindre godt funderte FoU-seknader, for eksempel gjennom sveert ordrike seknader eller
tilpassede seknader. Gjennom intervjuer mener vi det er grunnlag for 4 si at en ekende andel
skattefunnseknader barer preg av slik kamuflasje.

Avslagsprosenten i Skattefunn har doblet seg siden oppstart, og utgjer nd om lag en firedel av
seknadene.'® Det kan ikke utelukkes at ekende og aktiv promotering i markedet fra eksterne
tilretteleggeres side kan vere ¢n av flere forklaringer til denne utviklingen. Dette er i sé fall en
uheldig side, men det vurderes generelt ikke som onskelig — eller mulig — & foreta grep for &
utelukke eksterne tilretteleggere. Det bor i stedet prioriteres & gi god informasjon til brukere.
Kvaliteten pa saksbehandlingen i Sekretariatet vil uansett vaere det sentrale for a sile ut og fa
konkretisert eventuelle kamuflerte prosjekter.

Revisor er tillagt et betydelig kontrollansvar gjennom ordningen. Det har likevel vert utfordrende a
anslé ressursbruken. Revisors arbeidsinnsats for et skattefunnprosjekt vil avhenge av en rekke
forhold, herunder prosjektets omfang, virksomhetens sterrelse, ryddighet og oversiktlighet i
regnskaper og organisasjonen generelt, 1 tillegg til revisors eget ambisjonsniva og hvor godt denne
kjenner bedriften fra for. En enkel kontroll av et oversiktlig Skattefunnregnskap ansls grovt til 4
timer, tilsvarende anslagsvis 5 000 kroner pluss moms. Ved behov for grundigere undersgkelser og
evt. bistand, er det imidlertid ikke urimelig 4 ansla om lag 15-20 revisortimer, avrundet til 20 000
kroner pluss moms. Om vi skjennsmessig anslér at revisor i tre firedeler av tilfellene'” forer en
enkel kontroll, og legger 1730 fradragskrav til grunn, gir dette en samlet arlig revisorkostnad for
virksomhetene pa 15 mill. kroner pluss moms. Det understrekes imidlertid at slike tall er beheftet
med stor usikkerhet.

Til sammen gir dette en arlig kostnad for bedriftene knyttet til Skattefunn pd snaut 52 mill. kroner.

' Dette gjennomsnittsanslaget favner et stort sprik i ressursbruken for virksomhetene

1° Tilretteleggeme rapporteres jevnt over 4 ta seg godt betalt av bedriftene, enten via fastpris eller som en prosent av
fradragsbelopet i et no-cure-no-pay arrangement. I sistnevnte tilfelle kan tilretteleggere for mindre prosjekter etter
sigende ta opp mot 30 pst. av belopet. Markedet for tiltretteleggere, som ogsé uoppfordret tar kontakt med
vitksombheter, kan vare en indikasjon pé at ordningen oppfattes som gunstig. Det kan ogsé vere en indikasjon pa at
selve FoU-begrepet oppfattes som vanskelig for virksomhetene — mange av dem smé — og at eksterne tilretteleggere
fungerer som en slags oversetter overfor Sekretariatet. Til sist kan det ogsé tolkes dit hen at regelverket oppfattes som
vanskelig, alternativt at ordningen er for lite kjent. Kun omlag 2 pst. av landets om lag 300 000 registrerte bedrifter
(unntatt offentlig forvaltning og primerneringene) har benyttet Skattefunn.

1 Dette er en reduksjon fra 2004, da rundt 35 pst. av seknadene ble avslatt.

17 Dette forholdstallet ventes ikke & veere konstant over tid, men andelen antas 4 oke ettersom bedriftene far mer erfaring
med ordningen.
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223 Kostnader i etatene og departementene

Nerings- og handelsdepartementet bevilger i 2006 15 mill. kroner til Skattefunnsekretariatet.
Denne summen dekker drift av sekretariatet, nettstedet, saksbehandlingssystemet, lonn, informasjon
og markedsfering, ankeorganet'®, internkontroll og regional representasjon. ' I tillegg trekker
Sekretariatet pa fagressurser internt i Forskningsradet. I 2005 ble det innhentet faguttalelser i rundt
35 pst. av tilfellene. Vi anslér at det arlig totalt gdr med 25 arbeidsuker pa dette, legger til grunn en
arslenn pa 450 000 og 50 pst. overhead, tilsvarende en kostnad pa snaut 350 000 kroner arlig.
Sekretariatet benytter ikke lenger andre personellressurser i Forskningsradet til selve
saksbehandlingen.

I de forste arene betalte Sekretariatet Innovasjon Norge (IN) for de oppgaver som sistnevnte
gjennomforte under Skattefunn. Neerings- og handelsdepartementet (NHD) endret denne praksisen
ved a bevilge midler til IN over basisbevilgningen. I denne forbindelse ble 8 mill. kroner anslatt
som en tentativ fordeling. I 2005 brukte Innovasjon Norge 13 000 timer til Skattefunn.

Utregning av administrative kostnader er ingen eksakt vitenskap og avhenger av de forutsetninger
en legger til grunn, ikke minst til hva som inkluderes i1 overheadberegninger. Ved a benytte 450 000
kroner som drslenn og samme forutsetninger som ellers i kapittelet, gir dette en samlet kostnad i
Innovasjon Norge knyttet til Skattefunn pa snaut 5 mill. kroner. Innovasjon Norge mener dette gir et
galt bilde, og opererer selv med et totalkostnadsanslag pa 12 mill. kroner knyttet til Skattefunn.”® Ut
fra en helhetlig vurdering finner vi det mest hensiktsmessig 4 anvende tidligere anslag pd 8 mill.
kroner for arlig ressursbruk i Innovasjon Norge.

Av offentlighetshensyn gér vi ikke i detalj pd omtale av likningsmyndighetenes strategier og
omfang av kontroller, men ansldr en samlet arlig kostnad i Skatteetaten pé snaut 3,5 mill. kroner.

Endelig folger noe ressursbruk i Finansdepartementet og Naerings- og handelsdepartementet
knyttet til Skattefunn. Vi legger til grunn ett arsverk i hvert departement. Under samme
forutsetninger som over gir dette en kostnad pad 1,4 mill. kroner i aret. Resultatene kan summeres i
tabellen nedenfor.

Tabell 2.2 Bruker- og administrasjonskostnader av Skattefunn, mill. kroner drlig

Bedrifter/brukere 51,7
Skattefunnsekretariatet 15
Innovasjon Norge 8
Skatteetaten 3,5
Departementene 1,35
SUM 79,6

Samlet anslér vi administrative kostnader for brukere og myndigheter til snaut 80 mill. kroner &rlig,
herav utgjer administrasjonskostnadene for myndighetene utgjor snaut 28 mill. kroner &rlig.

'8 Ankeorganet betjenes av Sekretariatet. Ressurser til anker inkluderes i rammebevilgningen. For soknader for
inntektsaret 2005 ble det innklaget 188 saker, tilsvarende 25,4 pst. (Det ble det avholdt 12 heldagsmeter i ankeorganet,
og der til sammen 338 saker — bade fra 2004 og 2005 — ble behandlet.)

' Alternativkostnad knyttet til lokaler og oppvarming i Forskningsradet er ikke inkludert i dette regnestykket.

20 Forutsetninger lagt til grunn er en timepris pa 890 kroner. Denne skal reflektere alle kostnader forbundet med
Skattefunn. I tillegg opereres det med draye 70 pst. effektiv arbeidstid i regnestykket og en halv mill. kroner til innkjep
av ekstra saksbehandlerkapasitet i pressomrader.
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Med en anslétt provenytap pd 1,4 milliarder 1 aret, gir dette 2 pst. i administrasjonskostnader for
Skattefunn. Inkludert brukerkostnadene utgjer summen rundt 5,5 pst av utdelte midler.

2.24  Noen kemmentarer til anslagene

Vi vil understreke den store usikkerheten i slike beregninger. Vi baseres oss pé grove anslag, selv
om disse er basert pd intervjuer, tilbakemeldinger og beste skjonn. En okning i lonnssats og/eller
paslagsfaktor gir for eksempel hoyere kostnader.”' Den sterste enkeltposten utgjeres av bedriftenes
kostnader til utfylling av seknadsskjema, mens anslétte kostnader 1 forvaltningen utgjer snaut 28
mill. kroner érlig. En betydelig andel av brukernes kostnader folger av krav om revisorbekreftelse.

I den grad vére anslag pa administrative kostnader fanger opp faktisk ressursbruk, ma det
understrekes at det nedvendigvis ikke sier noe om hvilket niva ressursbruken i etatene av hensyn til
en tilfredsstillende ekonomistyring bor ligge pa. Kostnadsanslagene sier heller ingenting om
kvaliteten pd saksbehandlingen. Likeledes fokuseres kun pé kostnader, ikke gevinster som ogsé kan
folge av aktiviteten.”” For eksempel kan bedriftenes kontakt med etatene i forbindelse med seknad
om Skattefunnmidler gi gevinster bade for etatene og dem selv.

Generelt kan en “enkel og ubyrdkratisk™ ordning for brukerne motsvares av en betydelig
ressursbruk i forvaltningen for raskt og enkelt & betjene kunder. Seknadsprosessen i Skattefunn er
enklere og raskere enn for de fleste andre FoU-ordninger — i enkelte av Forskningsradets
programmer kan det gd opp mot % &r fra tilskuddene utlyses til endelig godkjenning gis og midlene
nér virksomhetene. Med relativt f4 administrative arsverk knyttet til seg — etter anslatte
administrative kostnader totalt rundt 40 4rsverk™ — gir Skattefunn ut i sterrelsesorden 1,4 mrd.
kroner. Til sammenlikning har Forskningsridets totalt rundt 350 ansatte ansvaret for & gi ut rundt
4,5 mrd kroner i aret.”* For programmene er det i tillegg tilknyttet eksterne akterer som evaluatorer
av seknader og representanter i styrer.

Sammenholdt mot slike meget grove proxyindikatorer virker Skattefunn relativt sett effektivt, selv
om vi pa dette grunnlag ikke kan si serlig om absolutt effektivitet.”” Vi har ikke hatt anledning til &
samle inn forholdstall for relativt ssmmenliknbare ordninger i andre land.*® Et slikt

! Ved 4 bruke 600 000 kroner som nominell lonn i stedet for 450 000 og samme paslagsfaktor pa 50 pst., gir dette en
samlet kostnad pa 93 mill. kroner. Offentlige administrasjonskostnader utgjor likevel 2,1 pst., kun en marginal ekning.
Dette henger sammen med at Sekretariatets og INs kostnader i regnestykket antas dekket av faste rammeoverforinger.
En oppjustering av samtlige administrative kostnader i forvaltningen med en faktor pa 1,33 (600000/450000) gir 37
mill. kroner, tilsvarende rundt 2,6 pst. i administrasjonskostnader.

2 Skatteetatens kontroller leder gjeme til avkorting i fradrag. Dette gir isolert sett en provenygevinst, men
ressursbruken er like fullt en kostnad, siden arbeidskraften kunne ha vert brukt pa kontrolloppdrag innen andre
omréader.

2 Dette tallet er hoyere enn det en ren summering av involverte arsverk tilsier og inkludere samtlige kostnader,
herunder overhead. En ren summering gir 12 arsverk i Forskningsradet, 7 i Innovasjon Norge, 1-2 i Skatteetaten og 2 i
departementene, tilsvarende 22-23 arsverk direkte tilknyttet Skattefunn.

24 En rekke av disse er riktig nok tilknyttet rene administrative oppgaver. Pa den annen side har vi ikke regnet med
rundt 50 tilknyttede arsverk i Forskningsradet, hovedsakelig i forbindelse med IT.

** Det finnes mange typer effektivitet. Uten informasjon av virkninger av den enkelte transaksjon er det imidlertid
vanskelig & vurdere et bredt effektivitetsbegrep. Kostnadseffektivitet impliserer for eksempel at en produserer det
maksimale ut fra ressurser og teknologi, der innsatsfaktorene kombineres pa en slik méate at produksjonsmengden
produseres sé billig som mulig/sterst mulig produksjonsmengde, gitt prisene pa innsatsfaktorene.

En kan pa basis av kap 2.2 beregne grove proxy for produktivitet (produksjonsmengde/ressursforbruk) ved & dele
utdelte midler pa antall ressurser. Dette gir i overkant av 35 mill. kroner utbetalt per administrativt arsverk i Skattefunn.
Ved 4 basere seg pa faktiske arsverk er utbetalingsraten deye 60 mill. kroner per arsverk. Det er imidlertid klare
svakheter ved sammenlikning av slike forholdstall av ulike ordninger.

2% Vi har uten sarlig hell gjort forsek pa 4 kartlegge administrative kostnader i Nederland og Danmark. I Danmark
ligger ressursbruken hovedsakelig i Skatteministeriet og Skatt (tidligere Skattestyrelsen). Sistnevnte forer delvis et
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sammenliknende datagrunnlag — i den grad dette lar seg realistisk oppdrive — kan gi indikasjoner pa
hvor effektiv Skattefunn egentlig er. Samtidig vil det preges av at organiseringene og regelverkene
varierer betydelig 1 utforming mellom ordninger. Uansett ma effektivitet og produktivitet i en
ordning sees i sammenheng med den risiko som péleper og kvaliteten i saksbehandlingen.

Administrasjonskostnader for tilskuddsordninger er en naturlig sammenlikningsvariabel for
Skattefunn. Disse varierer betydelig med tilskuddsform, antall sekere, storrelsen pé ordningen og
organiseringen. Enkelte opererer med andel kostnader av utdelte midler ned mot Skattefunns niva,”’
mens vi har eksempler pa tilskuddsordninger der andelen ligger opp mot 15 pst.”® Enkelte
stotteordninger innen landbruket, som forvaltes av den enkelte kommune, vil ventelig ha enda
hoyere andel kostnader. Vanligvis vil sma ordninger med detaljerte tildelingskriterier, forvaltet av
flere enheter, ha hoy andel administrasjonskostnader.

Kompensasjonsordningen i Skattefunn legger beslag pa en anslatt 2,5 arsverk i1 Konkurransetilsynet
og ct halvt arsverk i FAD knyttet til klagebehandlingen. Dette gir dreyt 2 mill. kroner i
administrasjonskostnader, tilsvarende rundt 20 pst. i administrasjonskostnader. Det er imidlertid
usikkerhet knyttet til det endelige omfang pé utbetalte midler.

Ut fra et helhetlig bilde og gitt de forbehold som folger ved anslagene, er det nerliggende & anse
Skattefunn som en administrativt relativt effektiv ordning. Involvering av Skatteetaten eker isolert
sett de administrative kostnadene, pa den annen side mé dette veies mot ressursbruken under
alternativ organisering, jf. kapittel 4. Skatteetaten har heller ikke prioritert Skattefunn seerskilt 1
forhold til andre omrader under deres ansvar.

Uten konkrete sammenlikningsgrunnlag og innblikk i1 gevinstene som Skattefunn genererer, er det
vanskelig a gi et dekkende bilde av ordningens effektivitet utover hva som diskuteres ovenfor. Ut
fra tallmaterialet kan en generere ulike kostnadsbilder avhengig av hvilke forutsetninger som legges
til grunn om organisasjon av ordningen. En dobling av Skatteetatens kontroller gir for eksempel,
etter bildet som tegnes i tabellen, en merkostnad pa 3,5 mill. kroner. Det er imidlertid svakheter ved
slike statiske sammenlikninger. Den reelle kostnaden kan bli hoyere, ikke minst fordi det vil vaere
behov for flere likningskontorer & sette seg bedre inn i1 regelverket. Det er ogsa grunn til 4 vente at
de fleste endringssaker blir pianket, noe som i seg selv er ressurskrevende for Skatteetaten, >

Vi kan ved hjelp av tabellen grovt skissere kostnader ved ulike organisasjonsformer for
Skattefunnordningen. Likevel er slike ovelser lite meningsfulle sa lenge en ikke ser ordningen i en
helhet — det vil uansett veere behov for en viss administrering og skonomistyring. Bortfall eller
dobling av kostnader ett sted vil normalt ha konsekvenser for ressursbruk et annet. Dette leder over
til en drefting av regelverket og administrering av ordningen, som er tema for neste kapittel.

timeregistreringssystem, men vi mette vansker med & fa ressursbruken identifisert. Generelt vurderes slike evelser
vanskelig & utfere per telefon eller mail.

7T forslag til ordning for merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner 13 forventet
administrasjonskostnader i forhold til utbetalte midler pa 2 pst. i forslaget til Stortinget.

28 For eksempel tilskuddsordning for garantert minsteinntekt for fiskere

% Det kan ogsé vare administrativt arbeid knyttet til oppmerksomheten en okt kontrollaktivitet ventelig vil fore til. P4
den annen side er det ikke nedvendigvis gitt at kostnaden eller alternativkostnaden ved 4 eke kontrollen fra dagens niva
er relativt gkende. Det avhenger forst og fremst av hvordan gevinstene i form av inndratte midler fra skatteyter varierer
mellom Skattefunnsaker og evrige omrider.
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Kapittel 3  Vurdering av pkonomistyringen i Skattefunn

I dette kapitlet gjores vurderinger av regelverk, administrative prosesser, skjemaer m.m. for
Skattefunn, sett opp mot hensynet til en tilfredsstillende okonomistyring, jf. kapittel 1. @velsen
fordrer en relativt detaljert gjennomgang av kontrollprosessene og risikoen omkring
skattefunnprosjekter. Kapittel 4 samler pa basis av diskusjonen nedenfor vére tilrddninger.

3. Noen overordnede vurderinger av regelverket for ordningen

3..1  Drpfting av sentrale trekk ved Skattefunn

Skattefunn er hjemlet i Skattelovens § 16-40 med forskrift. I motsetning til de fleste andre
fradragsordninger gir Skattefunn fradrag i utliknet skatt, evt. som utbetaling fra Skatteetaten
dersom bedriften ikke er i skatteposisjon. Ordningen fordrer derfor ikke et overskudd i bedriften.
Ved denne utformingen unngés vridningseffekter som kan folge av en ordning med fremfering av
underskudd inklusive FoU-fradrag, som isolert stimulerer prosjekter med kortere
tilbakebetalingsperiode.

Som nevnt i kapittel 1,3 kan offentlige subsidier lede til tilpasninger ogsa i andre retninger enn
onsket. Generelt kan innretning og praktisering av stetteordninger pavirke prosjektlengde, type
prosjekter, kostnader som inngar 1 prosjektet, risiko i prosjektet m.m. En potensiell vridningseffekt i
Skattefunn kan veere at kostnadsrammen per ar gir bedriftene insentiver til & trekke prosjektene ut i
tid (gjennomfore flerdrige prosjekter). Det kan ogsa vare andre insentiver for tilpasning 1
ordningen.*

Skattefunn premierer spesielt kostnader utfort av godkjente forskningsinstitusjoner (universiteter,
hoyskoler, institutter og liknende) til FoU-prosjekter, jf. vedlegg 1.>' Om lag 5 pst. av
Skattefunnmidlene benyttes til kjop av tjenester fra slike institusjoner. Dette ma leses i forbindelse
med at overfering (spillover) av kunnskap antas a veere serlig sterke for slike institusjoner. For &
oppmuntre til et slikt samarbeid foreslo Hervikutvalget et hoyere fradragsgrunnlag for denne type
prosjekter. En kan tenke seg at Skattefunns sarskilte premiering og vektlegging av samarbeid med
forskningsinstitusjoner kan lede til et hoyere omfang av slike kontrakter enn samfunnsekonomisk
optimalt (der positive eksterne virkninger er tatt med 1 betraktning). Det kan veere ressurskrevende a
styre et FoU-innkjep, og det kan ogsa vaere leringsgevinster av at prosjektet i stedet gjores internt 1
bedriften. P4 den annen side premierer sjablongen i Personal og indirekte kostnader egen
arbeidsinnsats internt i bedriften.

Alt 1 alt vil Skattefunn ikke veaere isolerte fra denne type vridninger. Likevel er ordningen bredt
anlagt, med en stor malgruppe. Brukerstyring, teknologi- og naringsneytralitet bor begrense
risikoen for denne type uenskede vridninger og tilpasninger.

Gjennom utformingen av taket pa 4/8 mill. kroner og egne satser for sma og mellomstore bedrifter
(SMB) tilgodeses serlig sma prosjekter. FoU er normalt forbundet med betydelig risiko, og slik
regelverket er utformet Skattefunn seker serlig & stimulere mindre virksombheter til 4 satse pa
forskning og utvikling. SMB er normalt finansielt, markedsmessig, teknologisk og personellmessig

3% En vridningseffektiv kan avledes av at rundt halvparten av skattefunnbedriftenes FoU-kostnader dekkes av staten
gjennom summen av skattefradrag. Dette kan isolert sett lede til et noe mindre kostnadsfokus. (P4 den annen side
dekker bedriftene selv de gjenvaerende kostnadene.) Et annet forhold kan veere at bedriftene strategisk legger
kostnadsanslagene i seknaden heyt. Et tredje er at dagens regelverk kan premiere bruk av deltid, jf. senere omtale.
31 Se for eksempel at Sekretariatet vurdere prosjekt med innkjep av mer enn 10 pst. fra FoU-institusjon som en
indikasjon pa et godt prosjekt.
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svakere og derfor mer sarbare. Risikoen for at prosjektmidlene kaster mindre av seg kan isolert sett
oke ved en slik strategi, grunnet antatt lavere gjennomforingsevne®”, noe som eker statens risiko.
Hvorvidt dette faktisk er tilfelle m4 avvente funn i SSBs evaluering av resultater av ordningen.

3.2  Om Fol-definisjonen i Skattefunn

For & kvalifisere for Skattefunn mé prosjektene oppfylle FoU-kriteriene i forskriften. Disse star med
andre ord sentralt 1 vurderingen av kompleksiteten og risiko i ordningen, og dermed for
kontrollbehov og ekonomistyringen av Skattefunn.

Pé linje med de fleste andre utviklede land bygger definisjonen av FoU i Skattefunn pa OECDs
sékalte Frascati-manual. Skattefunndefinisjonen er dessuten inspirert av ordlyden i andre lands
ordninger, ikke minst USAs. Frascati definerer FoU som:

”... creative work undertaken on a systematic basis in order to increase the stock of knowledge ,
including knowledge of man, culture and society, and the use of this stock of knowledge to devise
new applications.” Frascati tegner et relativt detaljert bilde av hva som kan antas & veere FoU. Et
sentralt kriterium er at aktiviteten har et betydelig element av nyhet ("novelty”) og at det skal lose
vitenskapelig og/eller teknologisk usikkerhet, dvs. at lesningen til et problem ikke er dpenbart for en
som er “familiar with the basic stock of common knowledge and techniques for the area
concerned”.

Hervikutvalget definerte FoU som:

"Systematisk arbeid med sikte pd d fremskaffe ny kunnskap, informasjon eller erfaring som antas d
veere til nytte for bedriften i forbindelse med utvikling av nye eller bedre produkter eller tienester
eller produksjonsmdter.”

I Ot.prop. nr. 1 (2001-2002) pekes det pa vansker med & gi FoU-begrepet et presist innhold. Det
heter likevel blant annet at:

“Dette innebcerer at blant annet vanlig, bedriftsorientert produktutvikling uten forskningspreg vil
falle utenfor skattefradragsordningen.”

Skattefunns § 16-40-2 sier at:

”Med FoU-prosjekter ... forstds et avgrenset og mdlrettet prosjekt med sikte pd d fremskaffe ny
kunnskap, informasjon eller erfaring som antas d veere til nytte for bedriften i forbindelse med
utvikling av nye eller bedre produkter, tjenester eller produksjonsmdter.

Videre omfattes virksomhet der resultatene fra industriell forskning omsettes i en plan, et prosjekt
eller et utkast til nye forbedrede produkter, produksjonsprosesser eller tjenester,

samt utviklingen av en forste prototype eller pilotprosjekt som ikke kan utnyttes kommersielt.”

§ 16-40-2(2) gir eksempler pd alminnelig bedriftsorientert produktutvikling uten forskningspreg,
herunder disse som har karakter av lepende drift. I tillegg arbeider Sekretariatet etter en sjekkliste
for vurdering av FoU-innhold, jf. Vedlegg 1 side 13.

I Skattefunn ekskluderes pé linje med de fleste OECD-land grunnforskning og sakalte social
sciencesand humanities, for eksempel kunstneriske, litteraere og liknende prosjekter. Forskriften
inneholder ingen direkte henvisning til at prosjektet mi sikte pa & lose vitenskapelig og/eller
teknologisk usikkerhet. Derimot heter det at prosjektet skal “antas & vaere til nytte”” for bedriften

32 Sterre virksomheter antas 4 ha bredere kompetanse innen FoU og generelt sterre gjennomferingsevne. En grov
indikator kan vere at avslagsprosenten og avbruddsprosenten i Skattefunn er klart hoyest for den minste klassen av
bedrifter.

33 Et lite stramt kriterium i seg selv.
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og vere “avgrenset og malrettet”. Frascatis henvisning til kreativt arbeid pa en systematisk basis
kan ikke leses av forskriften, heller ikke at problemet ikke ma vacre dpenbart for noen med
kjennskap til problemstillingen og teknikker, dvs. en kompetent profesjonell. Derimot har
Sekretariatets sjekkliste henvisninger til at prosjektet skal veere en “ikke-triviell utfordring”, at
prosjektet skal vaere preget av et systematisk metodisk arbeid og at prosjektet skal vaere et betydelig
loft for bedriften. Skattefunns klageorgan har dessuten lagt foringer pé tolkningen av FoU,
herunder at prosjektet mé representere et brudd pa den daglige rutinen. Det har ogsa vurdert det dit
hen at stotte betinger et kommersielt forméal, samtidig som Sekretariatet i skjennsutevelsen legger
vekt pa at prosjektet "ikke skal veere for kommersielt”. Klageorganet har dessuten utelatt aktiviteter
der nye produkter eller tjenester krever ordinzer innsats pa sivilingenierniva uten nermere utproving
utover regelmessige og pakrevde tjenester.

Vurdering av nyhetsgrad stir sentralt i regelverket.”” Etter Sekretariatets sjekklister skal det blant
annet vurderes om det er “mange” som har lgst slike utfordringer allerede og om det er “mange
parallelle, like piloter i samme prosjekt”. Bade etter praksis’®, intuitiv tolkning og klageutvalgets
uttalelser’’ virker ordlyden i sjekklisten her noe los.™

Forskriften gir en liste over prosjekter med alminnelige bedriftsorientert produktutvikling uten
forskningspreg, jf. § 16-40-2(2). Her heter det at dette omfatter prosjekter som “hovedsakelig
omfatter organisasjonsutvikling, oppleering eller kvalitetssikring” og i det vesentligste er kunde-
eller markedsundersokelser” (var understrekning). Det kan stilles spersmdl om slike aktiviteter i
det hele tatt horer hjemme i et FoU-begrep, ogsa i lys av Frascati, eller om det som en hovedregel
faller inn under lopende drift og kommersiell utnytting. Uansett virker ordlyden i forskriften ikke
klar — ogs4 i forhold til hvordan Sekretariatet selv praktiserer regelverket.”

Vurdering av FoU-innhold er opplagt utfordrende, der det vanskelig kan anvendes en mekanisk
regel. Sekretariatet selv fremhever av det mé sees 1 lys av hvordan aktiviteten gjennomfores og
hvilket innhold som legges 1 denne. Vurderinger av hvorvidt et prosjekt faller inn under FoU-

definisjonen vil derfor nedvendigvis métte baseres pa en god del skjenn — det folger av ethvert

3 »mélrettet” kan anses som mindre stramt og ferende enn “systematisk™.

3% Her virker regelverket 4 vaere bygget pa metodikken fra Frascati. Det heter i skattefunnforskriften at aktiviteten skal
frembringe "ny kunnskap, informasjon eller erfaring ... i forbindelse med utvikling av nye eller bedre produkter,
tienester eller produksjonsmdter.” (vér understrekning).
* Mange” tolkes av Sekretariatet & anga den som ferst utvikler ny kunnskap og 1-2 bedrifter som tar denne i bruk.
Sekretariatet har tillatt statte til flere prosjekter som arbeider med samme problemstilling & falle inn under
nyhetsbegrepet, men begrenset oppad til relativt fa virksomheter.
37 Klageutvalget har uttalt at dette gjelder den eller de forste bedriftene som introduserer en slik teknologi i sin bransje.
¥ I sjekklisten heter det videre at “ved marginalt FoU-innhold ma prosjektet veere scerlig innovativt eller inneholde
[Merfaglig/tverrfaglig utfordringer ut over tradisjonelle faggrenser”. Sekretariatet opplyser at dette angér FoU-innhold
som kun i marginal grad gér utover de krav som stilles i forskriften til FoU-innhold. Dette kan lett misforstis som at
prosjekter med marginalt FoU-innhold likevel kan komme innenfor hvis det er saerlig innovativt eller inneholder
flerfaglige/tverrfaglige utfordringer.
For evrig merker vi oss at nyhetskriteriet i seg selv pner for en rekke utfordrende avveininger, herunder

e der et tilsvarende FoU-prosjekt er gjort, men behandles som en forretningshemmelighet

e cttilsvarende FoU-prosjekt er gjort, men viktige detaljer er ikke kjent

e prosjektet er ikke en engangsforbedring, men tar heller form av en prosess med gradvise forbedringer
Vi er kjent med at blant annet Storbritannia i skrivende stund vurderer problemstillinger omkring nyhetsgrad, med tanke
pa & gjere regelverket mer liberalt.
% Skattefunnsekretariatet tolker dette som at slike aktiviteter i noen, men uansett begrenset, grad kan innga i prosjektet.
Vi har samtidig merker oss prosjektgodkjenninger der det gjennom saervilkér settes som eksplisitte vilkar at
markedsforingstiltak og opplering ikke inngér. Sekretariatets vurderer i epostutvekslinger med Skattedirektoratet at en
Jorberedelse til markedsfering kan falle inn under forskriften. Med mindre selve markedsferingen inneholder noe
signifikant nytt som i seg selv kvalifiserer som FoU, ber imidlertid slike aktiviteter etter vart skjonn ikke kunne
fradragsferes i Skattefunn.
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regelverk, og sarlig innen et sd sammensatt tema som forskning og utvikling. Det er dessuten viktig
at FoU-definisjonen er relativ enkel & forholde seg til. Det vil ikke veere hensiktsmessig eller
praktisk mulig & utforme kriterier som fanger opp nermest ethvert mulig aspekt — noe slikt ville i
praksis kunne bli sa stivbent at det hindrer méloppnéelse. Dessuten vil selv den mest detaljerte
kriterieliste uansett matte vaere gjenstand for et visst skjonn i utevelsen.

Alt i alt er det likevel grunn til & vurdere om Skattefunnforskriften slik den star i dag er tilstrekkelig
klar. N& fremstar FoU-definisjonen som generell, der viktige presiseringer foretas av klageutvalget
og gjennom intern praksis og sjekklister i Sekretariatet. For et s grunnleggende forhold 1
Skattefunn som FoU-definisjonen er det enskelig med klare foringer gjennom lov og forskrift. Dette
ansvarliggjor overordnede myndigheter og bistar de som utever regelverket. Pa flere punkter er
forskriften liberalt tolket i forhold til Frascati. Det samme gjelder for ovrig i forhold til ESAs
kapittel 14.6,*° selv om ordningen er godkjent av ESA.

Den skjonnsutovelsen det legges til rette for 1 dagens regelverk gir etter vart syn ikke tilstrekkelig
sikkerhet om at ordningen uteves i trdd med de opprinnelige intensjonene. Enkelte avgjorelser i
Klageorganet aktualiserer problemstillingen; basisen for vedtaket om FoU-innhold og
sivilingenigrniva (som omtalt pa foregaende side) er for eksempel ikke intuitivt opplagt.

For lgse retningslinjer kan gjore at en stimulerer andre aktiviteter enn de tiltenkte. Enkelte land som
Storbritannia opererer med mer detaljerte FoU-definisjoner, herunder en positiv liste av hva som
utgjor forskning og utvikling. Et klarere regelverk gir storre juridisk sikkerhet og tydeligere signaler
til brukerne av ordningen, i tillegg til & vaere enklere etterprevbart. Det vil vaere gunstig ut fra
hensynet til effektiv ressursbruk. Jo storre skjonnsutevelse gjennom et lite spesifikt og tolkbart
regelverk, jo sterre krav stiller det til hay saksbehandlerkompetanse og lapende kvalitetssikring og
samordning. Dette er viktig badde av hensyn til en god kvalitativ seknadsbehandling og
likebehandling av seknadene, men kan kreve betydelige ressurser. !

313  Fol-definisjonen og tjenesteyting

En relatert problemstilling gjelder forhold FoU-definisjonen og tjenester. Forskning og utvikling
sees enklest der kjeden har folgende enkle, lineare utforming:

En god ide > forskning > utvikling > produksjon og kommersialisering

Kjeden passer sarlig en tradisjonell FoU-prosess innen industrien, der det er relativt enkelt &
identifisere og isolert de enkelte trinnene.* Imidlertid kan det vaere vanskelig 4 skille FoU fra
aktiviteter knyttet til ordinaer drift, seerlig i tjenestesektorene. Tjenestesektorene er seregne siden
produksjon og konsum normalt foregar samtidig. Generelt er det slik at jo mer bedriftenes
virksomhet rykker naermere markedet, jo vanskeligere blir det & skille FoU fra vanlig kommersiell
drift og aktiviteter. Det virker fra vére intervjuer som Skattefunnordningen sarlig meter

Y ESAs kapittel 14.6 heter det at stotteberettigede FoU-kostnader ved beregning av stetteintensitet omfatter
e Personalkostnader (forskere, teknikere og annet hjelpepersonale ansatt utelukkende til den aktuelle
forskningsvirksomheten)
e Kostnader til instrumenter og utstyr, grunn og bygning (unnitatt ved overforing pad forretningsmessige vilkar),
brukt utelukkende og sammenhengende til den aktuelle forskningsvirksomheten
o Ekstra administrasjonskostnader som er en direkte folge av prosjektet
e  Andre driftsutgifter (...) som er en direkte folge av forskningsvirksomheten
! Samtidig ma det understrekes at en god og konsistent forstielse og praktisering av regelverket fra saksbehandlerne
mai vaere en prioritet uansett utforming. Dette er like viktig som et godt regelverk.
* FoU kan imidlertid forckomme i ulike deler av en verdikjede og det vil gjerne vare tilbakevirkninger mellom
elementene i kjeden, noe som vanskeliggjor avgrensningene.
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utfordringer i mote med en del tjenestesektorer. Dette gjelder for eksempel aktiviteter innen IKT,
design og reiseliv. Disse sektorene er serlig representert pa avslagsstatistikken — selv om dette 1 seg
selv ikke er tilstrekkelig til & konkludere at sektorene ikke ivaretas av utformingen eller
praktiseringen av regelverket.

Det er opplagt utfordrende a lage gode definisjoner pd hva som utgjer FoU for slike sektorer — det
er for eksempel ikke enkelt & skille vanlig utvikling av programvare fra FoU-aktiviteter innen
programvareutvikling. Béde Frascati og enkelte OECD-land har imidlertid forsekt & gi serskilte
definisjoner og veiledninger pa enkeltsektorer som IKT. Dette kan vurderes ogsa i Norge.

Vi drister oss i denne rapporten ikke til & gi et forslag til hvordan en eventuelt ny FoU-definisjon
kunne se ut, men noterer at flere land virker & veere pa sok etter gode losninger. Hverken i generell
skatte- eller regnskapsmessig sammenheng finnes en klar begrepsmessig definisjon av FoU, men
det bar veaere fruktbart & trekke pa andre lands erfaringer. Skattefunnsekretariatet fremhever selv at
de er i en laereprosess.

3.1.4  Forskriftens § 16-40-6(2)

Et gjentagende problem i administreringen av Skattefunn har veert at rundt halvparten av seknadene
sendes inn i drets to siste maneder. Det ble 23. mai 2006 vedtatt ny § 16-40-4 *, og vi vil derfor
ikke ga dypt inn i problemstillingen som var dreftet i heringsforslaget fra Finansdepartementet fra
8. april 2005. Vi merker oss imidlertid at det sdkalte Forskriftsalternativet** gir sterkere insentiver
for 4 i spredt seknadstilstromningen over aret. Hvis det sakalte Blandingsalternativet® ikke lykkes
med & redusere presset pd saksbehandlingen mot slutten av aret, vil vi tilra at innforing av
Forskriftsalternativet vurderes.

Muligheten for & anke et avslag pa soknad &pner visse utfordringer. En seker med knapp tid kan
sende en ufullstendig seknad rett for fristen, pdanke et avslag, for sd med god tid formulere en
grundigere seknad i selve ankeprosessen. Andelen av klager kan gke ved Blandingsalternativet,
siden tidsfristen skyves frem. Som kjent opererer Skattefunn med en &pen ankeordning, der ethvert
moment i saksbehandlingen kan paankes; dette 1 kontrast til gvrige ordninger i Forskningsrédet,
som bygger pé vanlige bestemmelser i forvaltningsloven.

Systemet bidrar til en opphopning av saker mot slutten av ret og evt. over i neste, og kan oppfattes
som urettferdig overfor de som ikke utnytter en slik mulighet. Den vide ankemuligheten gir
dessuten betydelig ressursbruk i Sekretariatet, som betjener ankeorganet. Innenfor forsvarlige
rammer ber det vurderes & stramme inn pé ankeordningen, for eksempel hvilke deler av et vedtak
som kan pdankes og pé hvilket grunnlag.

3.9  Noen merknader for pvrig

Finansdepartementets uttalelse til Skattedirektoratet av 30.05.04 vedrerte blant annet
aktiveringsplikt av FoU-resultater. Uttalelsen danner grunnlag for tolkningen av regelverket. Det
heter i denne at:

"Skattyter som onsker det, kan imidlertid velge d utsette grunnlaget for sitt Skattefunnfradrag i takt
med foretatt avskrivning av aktiverte FoU-kostnader. Departementet vil overveie en presisering av

* med virkning for § 16-40-6(2)

* Seknadsfrist settes til 01.04. Seknader kan mottas senere pé 4ret, men fradragsgrunnlaget gjelder kun for kostnader
som er padratt etter seknadstidspunktet. Forslaget innebaerer at seknadsprosessen i Skattefunn gjeres mer likelydende en
vanlig tilskuddsordning, med godkjennelse jevnt over i forkant av prosjektet. Dette vil virke positivt blant annet for
utforming av gode systemer for timeforing etc.

* Sgknader mottatt innen 01.09 har krav p 4 bli behandlet innen utlepet av 4ret. Soknader mottatt etter fristen gis
lavere prioritert, og har ingen krav pé 4 bli behandlet.
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dette ved senere revisjon av Skattefunnforskriften. Nar fysiske investeringer til FoU-formdl
aktiveres for avskrivning, gjelder ikke denne valgadgangen. Grunnlaget for Skattefunnfradrag md
da tidfestes i takt med avskrivningene.”

Grunnlaget for Skattefunnfradrag er gitt av prosjektkostnadene og de brukerstyrte reglene, gitt at
disse faller inn under Skattelovens kapittel 6. En praksis som sitert over gir etter vart skjonn
usikkerhet i hvordan Skattefunn skal tolkes. Et prinsipp er at kostnader ikke kan overfores fra ett ar
til et annet, selv ved flerdrlige prosjekter.*® Ved egeninnsats vil det vaere ulik avskrivningsbase
(inngangsverdi) etter skatteloven og Forskningsradets regler for brukerstyrt forskning.
Problemstillingen antas uansett & veere lite rettet mot Skattefunnsaker og Skattefunns FoU-
definisjon, siden aktiveringsplikten betinges av en adgang til eksklusiv, inntektsgivende utnyttelse
av FoU-resultater i minst tre &r.

Forskningsinstitusjonene har tradisjonelt blitt tilgodesett av myndighetene — flere anses som
skattefrie institusjoner og betaler dermed ikke skatt — ikke minst gjennom den tidligere FUNN-
ordningen. Muligheten for sarlige spillovervirkninger taler i noen grad for serbehandling, like fullt
er det viktig at Forskningsradet opprettholder en dpen praksis med hensyn til hvilke institusjoner
som kan godkjennes. Av hensyn til effektiv ressursbruk, er det viktig 4 underbygge konkurranse i
FoU-markedet ved & oppmuntre til at et bredt spekter av faglig kompetente miljoer gis likeverdige
muligheter for & konkurrere om Skattefunnoppdrag. Dette angar ogsd institusjoner tilknyttet private
selskaper, som i storre grad kan falle utenfor ordlyden i forskriften. Eksterne virkninger kan ogsa
folge av slike miljoer, for eksempel gjennom patenter og relatert forskning, om enn det er et noe
mindre fokus pé offentliggjoring av resultater. Det er videre grunn til & tro at en rekke private
virksomheter nettopp ikke ensker for mye offentlighet om resultater av innkjept FoU-tjenester.

Det er opplagt et kontrollbehov*’, men det sentrale hensynet ber uansett vaere knyttet til
forskningsinnholdet i anskaffelsen. Forskriftens § 16-40-3 ber i tekst og tolkning legge til rette for
dette. Slik denne stir i dag kan den virke noe stram, jf. betingelse om ”... og som regelmessig
driver vitenskapelig publisering eller arbeider systematisk med dpen teknologi- og
kunnskapsspredning”.

Skattefunnsekretariatet har etablert en praksis der foretak som etter purring ikke rapporterer om
oppnddde resultater m.m. av ordningen gjennom arsrapporter og sluttrapporter “svartelistes”, i den
forstand at de ikke vil kvalifisere for senere Skattefunnprosjekter for det er tilfredsstillende
rapportert. Et prosjekts godkjenning kan ogsa trekkes tilbake ved manglende
rapportering/oppfelging. Denne praksis folger ikke direkte av forskrift, men mi antas & ligge
innenfor rommet som folger av regelverket. Ved en eventuell revisjon av forskriften kan det
imidlertid vurderes & spesifikt innta en slik mulighet.

Etter praksis gis godkjenning maksimalt for en femarsperiode. I tillegg kan prosjektet forlenges.
Det vurderes imidlertid som vanskelig & forutse et tema som FoU si langt frem 1 tid.

En rekke av reglene i Skattefunn folger for ovrig at opparbeidet praksis, som hverken folger
direkte av skatteloven, forskriften eller de brukerstyrte reglene. Dette kommer vi nermere tilbake til
1 kapittel 3.2.3. Generelt gir en ikke-nedfelt praksis mindre oversiktlighet bide for brukere og
berorte myndigheter, ikke minst Skatteetaten som skal vurdere kostnadstilherighet. Det apner ogsa
for juridiske problemstillinger ved eventuell etterproving av vedtak.

% T Ot.prop. nr. 1 (2001-2002) heter det blant annet at det ikke gis adgang til & overfore overskytende kostnader til
senere inntektsér for ytterligere fradrag.

47 Skattefunnsekretariatet har diskutert hvorvidt institusjoner som ikke benyttes i skattefunnprosjekter over en
tredrsperiode ber falle ut av listen med forhandsgodkjente institusjoner. Bakgrunnen er noe usikkerhet ved en del av de
tidlig godkjente institusjonene.
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3.2 [konomistyringen i Skattefunn

3.21  Innledning

Kontrollrutinene i Skattefunn er i korte, grove trekk lagt opp pa felgende mate: Virksomhetene
utformer seknaden og rapporterer underveis om fremdrift til Sekretariatet. Innovasjon Norge
vurderer ulike forhold i seknaden, og gir tilrddning til godkjenning eller avslag. Sekretariatet
vurderer FoU-innhold etter forskriften, men ser i noen grad ogsé hen til gvrige forhold i seknaden,
herunder budsjettforutsetninger og realisme i prosjektet. Et godt FoU-innhold vil imidlertid
kompensere for en ellers svak sgknad. Revisor kontrollerer kostnadene det sgkes fradrag for, mens
Skatteetaten som siste instans forer kontroll om kostnadene faktisk har palept og om de tilherer
prosjektet. Figur 3.1 viser en forenklet skisse av saksgangen for en sgknad i1 Skattefunn. For
grundigere beskrivelse vises til Vedlegg 1.

I praksis er det fra et kontrollmessig stdsted flere svakheter ved dette systemet, jf. nedenfor. Dette er
pa ingen mate enestdende for Skattefunn — i bunn og grunn vil enhver stotte- og tilskuddsordning 1
noen grad matte basere seg pa tillit til den gruppen og aktiviteten en ensker a stimulere. Like fullt
md myndighetene ha et bevisst forhold til risikoen i ordningen, og en forutsetning for dette er en
tilstrekkelig oversikt. Det folgende drefter utfordringer og svakheter knyttet til administreringen av
Skattefunn.

Figur 3-1 Saksflyt i Skattefunn fra seknad til utbetalte midler.
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3.22 Overordende momenter i pkonomistyringen av Skattefunn

3.2.2.1 Skattefunnsekretariatet

Et sentralt moment ved ordningen er godkjenningen av prosjektene etter FoU-innhold. Det kan
virke som om Sekretariatets godkjenningspraksis tidlig i ordningen var vel liberal*®, men at
praksisen siden er strammet til. Avslagsprosenten har okt fra 14 pst. i 2002 til snaut 25 pst. 1 2005,
etter & ha veert hele 35 pst. 1 2004. En ekende trend av avslag kan ha flere drsaker, blant dem okt
andel svake segknader, men vi velger & se dette ogsa i sammenheng med at det har veert foretatt en
innstramning 1 godkjenningspraksisen.

Sekretariatets rolle mhp budsjettkostnader er ikke helt entydig. P4 den ene siden skal Sekretariatet
etter forskriften kun vurdere FoU-innhold, der kostnadsrammen, hvilke kostnader som inngér og om
soker faller inn under ordningen vurderes av likningsmyndighetene. Samtidig vil Sekretariatet og
Innovasjon Norge i praksis se hen til forutsetningene lagt til grunn, jf. Vedlegg 1, men et godt FoU-
prosjekt vil likevel ga foran eventuelle svakheter i soknaden for gvrig. Likevel kan Sekretariatet 1
godkjenningsbrevet gjennom servilkar avkorte eller utelukke enkelte kostnader og implisitt
inkludere andre. Dette vil bli dreftet naermere nedenfor.

3.2.2.2 Revisor

Revisor er tildelt en sentral rolle i kontrollfunksjonen i Skattefunn. Revisor har ansvar for a
revidere prosjektregnskapet og undertegne RF 1053, jf. Vedlegg 1. Dette betyr 4 med rimelig
sikkerhet ga god for innholdet i dette, basert pa godkjenningsbrevet og sin kjennskap til
virksomheten. Revisor skal i kontakt med bedriften, om nedvendig gjennom egne undersokelser,
danne seg et bilde om kostnadene det sokes fradrag for, innenfor rimelighetsbetraktninger, tilhorer
prosjektet. Samtidig vil et revisjonsoppdrag bety at revisors uttalelse gis med hoy, men ikke
absolutt, sikkerhet.

Revisor skal ha en profesjonelt skeptisk holdning til fremlagt materiale. Dersom han ikke finner at
det oppgitte antall timer kan dokumenteres tilstrekkelig skal revisor ikke attestere seknaden. Dette
skal lede til at fradragskravet avvises av skattemyndighetene.

Oppgaven er tilsynelatende enkel for visse typer kostnader, for eksempel innkjept utstyr og annet
der det foreligger skriftlig dokumentasjon og kvitteringer med en tilstrekkelig beskrivelse av
innhold. P4 den annen side kan det vere utfordrende for revisor & avgjere om en gitt innsatsfaktor i
FoU-prosjektet naturlig herer hjemme 1 skattefunnprosjektet, forutsatt at godkjenningsbrevet ikke i
tilstrekkelig grad presiserer hvilke kostnader som tilherer prosjektet. Dette er serlig problematisk
der skattefunnprosjektet er definert som et utviklingsprosjekt. Revisor er ingen FoU-ekspert, selv
om han for eksempel gjennom intervju av ansatte kan seke & danne seg et bilde av
problemstillingen. Dette kan imidlertid vaere ressurskrevende.

Det storste problemet i revisors kontrollfunksjon inntrer der han ma ta stilling til antall timer
tilknyttet prosjektet. For revisor vil det generelt veere meget utfordrende & skulle objektivt
kontrollere et oppgitt antall timeverk i et FoU-prosjekt. I noen grad kan revisor finne veiledning i
rimelighetsvurderinger av oppgitt tid jamfort med lennslister, andre naturlige arbeidsoppgaver,
andre prosjekter m.m. Dette har imidlertid sine klare begrensninger. Nodvendig arbeidsinnsats i et
forsknings- eller utviklingsprosjekt er normalt ogsa forbundet med usikkerhet.

* Dette p4 basis av en rekke intervjuer. Tidshensyn har ikke muliggjort en grundig gjennomgang av sakene for en mer
objektiv vurdering. Til Sekretariatets forsvar er det for s& vidt ikke unaturlig med noe tilpasning til en ny ordning i en
tidlig fase. I tillegg legger relativt stramme saksbehandlingsfrister — normalt 5-7 dager i Sekretariatet — begrensninger
for hvor grundig denne faktisk kan bli.
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I sitt vanlige virke reviderer revisorer i noen tilfeller timeregnskap, forst og fremst for
konsulentbedrifter som forer timeregnskap som grunnlag for fakturering av kunder. En typisk
arbeidsoppgaver her vil veere 8 sammenlikne utfakturering med antall forte timer. Dette faller
imidlertid noe pa siden av arbeidsoppgaven for revisor 1 et vanlig skattefunnoppdrag.
Kontrollsituasjonen er ogsé en annen, da en typisk timefakturerende bedrift selger et produkt til en
(formodentlig) kontrollerende og kritisk kunde. I Skattefunn revideres derimot arbeid utfert med
egne ansatte/midler i et internt prosjekt. Den typiske skattefunnbedriften er i tillegg hverken
timefakturerende eller vant til 4 fore timeregnskap. * Det er i seg selv en utfordring for revisor.

Revisor vil 1 stor grad i praksis basere sin vurdering pd om utformingen av systemet for registrering
av timer som kreves av Skattefunnprosjekter virker tilfredsstillende. Hvis bedrifter, innenfor
rimelighetens grenser, bevisst ensker a blase opp fradragsgrunnlaget, har revisor i praksis begrenset
mulighet til & avdekke dette. I noen tilfeller kan det forekomme at oppgitt timebruk virker helt
urimelig, for eksempel sammenholdt med andre lopende prosjekter i virksomheten og et rimelig
antall timer til rddighet. Likeledes kan revisor gjennom kjennskap til bedriften, blant annet gjennom
revisjon av 4rsregnskap, ha en viss mulighet til 4 avdekke dpenbare urimeligheter.”® Var vurdering
er imidlertid at revisors mulighet til objektivt & kontrollere timelister for egenutfert FoU innen
Skattefunn generelt sett er liten.”’

Det er saledes betydelige utfordringer knyttet til revisors rolle i Skattefunn. I tidlige ar av ordningen
tok flere revisorer forbehold pd RF-skjemaet om rimeligheten av antall oppgitte timer i prosjektet
og andre driftskostnaders tilherighet til prosjektet — store revisjonsselskaper hadde endog standard
formuleringer som ble benyttet. Praksisen ble imidlertid stoppet av Skattedirektoratet. Bruken av
forbehold og den motstanden som fulgte av SKDs innstramning, kan leses som en indikasjon pa
revisorenes oppfatning av kontroll av sentrale kostnadselementer i Skattefunn.

Revisorforeningen har i vare intervjuer gir uttrykk for 4 vaere ukomfortable med sin rolle i
Skattefunn, serlig knyttet til revidering av timelistene.”* Generelt vil en storre grad av
skjonnsmessighet i Skattefunnregelverket gjore oppgaven vanskeligere for revisor — et klart
regelverk og foringer pa prosjektet gjor dette enklere a forholde seg til og, ikke minst, si nei til
enkelte fradragskrav fra bedriftene.

3.2.2.3 Skatteetaten

For Skattedirektoratet behandles Skattefunn p4 linje med andre fradrag. Noen
fylkesskattekontorer og kommunale likningskontorer har brukt en del ressurser pa ordningen i
henhold til lokale og regionale prioriteringer. Andre kontorer har i liten grad forholdt seg til
Skattefunn.

Alle RF 1053-skjema underlegges formalkontroll, men det er svart begrenset hva som kan leses ut
av dette skjemaet. Det er forutsatt at revisor har foretatt kontroll av prosjektregnskapet. Foruten
generelle virksomhetsdata og prosjektnummer avgrenser skjemaet seg til at virksomhetene oppgir
e cvt. andel av samarbeidsprosjekt
e totale prosjektkostnader inklusive ulennet arbeidsinnsats

¥ Ny bokforingslov gjelder fra 1.1.2006 for alle bedrifter, men det er klart avgrenset for hvilke akterer det er aktuelt &
kreve noen form for timeregistrering.

% For eksempel vil utelatt annen offentlig stette pi RF 1053 gjerne bli oppdaget gjennom foretaksrevisjonen.

> En generell problemstilling, uavhengig av Skattefunn, ved revisjon er dessuten knyttet til at kontrollsubjektet ogsa er
oppdragsgiver (uavhengighetsproblematikken).

2 I ytterste konsekvens, etter vanlig lovgivning, kan ansvaret som folger undertegning av et prosjekt med betydelige feil
lede til inndragning av lisens.
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e andel innkjopt FoU og ulennet arbeidsinnsats
e cvt. annen offentlig stette og pafolgende nedskalering av Skattefunnstette for 4 overholde
EOS-regler om offentlig stotte

En fér ikke informasjon om antall timer eller nominell lonn av RF 1053. Likningsmyndighetene ma
derfor be om prosjektregnskap og sammenholde opplysningene med ovrig data, for eksempel lonns-
og trekkoppgaver, for 4 fa et innblikk i1 lennskostnadene.

Det er likevel begrensninger pd hvor mye informasjon som kan leses ut av et prosjektregnskap
alene. En bedrift som ensker dette kan, innen rimelige grenser, for eksempel legge pé ekstra for
antall timer — selv i et system med lepende rapportering. Det vil normalt vaere svaert vanskelig &
avdekke dette kun gjennom kontroll av prosjektregnskapet. Bokettersyn er den grundigste av
kontrollvirkemidlene, der en normalt gar inn i det underliggende materialet til prosjektregnskapet,
far prosjektet beskrevet av bedriftene og gar grundig igjennom timelistene. Selv her kan det
imidlertid veere vanskelig & skaffe seg en full oversikt, ikke minst over antall timer knyttet til
prosjektet. I tillegg er det som nevnt ressurskrevende for Skatteetaten.

Likningskontorene finner i flertallet av sakene de velger ut for neermere undersokelser feil.
Skattectaten er avskaret fra & vurdere FoU-innhold, men er tillagt ansvar for & vurdere hvorvidt
kostnadene det kreves fradrag for tilherer prosjektet. Etaten er ved grundigere kontroller den som
faktisk forelegges kvitteringer, timelister m.m.”” Likningsmyndighetene har visse fortrinn i denne
oppgaven, idet de normalt sitter pa en stor mengde informasjon om bedriftene gjennom tidligere
likninger og innrapporteringer. P4 den annen side er likningsmyndighetene ikke FoU-eksperter, og
kan pé linje med revisorer mote utfordringer 1 4 objektivt vurdere antall egenutforte og evt.
innkjepte timer 1 FoU-prosjektet. Uten presise godkjenningsbrev kan det ogsd vare utfordrende a
vurdere om en gitt kostnad har tilherighet til et gitt forsknings- eller utviklingsprosjekt.

Rommet for likningsmyndighetene til & vurdere kostnadstilherighet ma leses som & ha blitt snevret
inn gjennom et vedtak i overlikningsnemnden, sak 2002-0150LN, som vurderte om kostnadene i et
prosjekt™ kunne vurderes som “direkte tilknyttede”. Likningsnemnden avkortet fradraget etter en
vurdering av FoU-innhold, noe som ble overprevet i overlikningsnemnden. Folgende utsagn fra
overlikningsnemnden fremheves:

“Et godkjent FoU-prosjekt vil innbefatte mange aktiviteter som er nodvendige for d fd gjennomfort
prosjektet, men som i seg selv ikke er FoU-arbeid. Ogsd kostnader knyttet til slike aktiviteter vil
inngd i fradragsgrunnlaget dersom aktivitetene er omfattet av den godkjente prosjektbeskrivelsen.
Dette kan imidlertid medfore at en rekke kostnader som ut fra reglenes formdl ikke var ment d
skulle inngd i fradragsgrunnlaget, likevel md medregnes fordi de omfattes av en sveert vag eller
detaljert prosjektbeskrivelse.”

(var understrekning. Med reglene menes her forskriften og de brukerstyrte reglene.)

Uavhengig av tolkning og utforming av FoU-definisjonen virker overlikningsnemndens tolkning &
veere liberal. Denne lagt til grunn er skattemyndighetenes mulighet til inngripen 1
Skattefunnprosjekter klart begrenset. Vi har i intervjuer med likningskontor fatt inntrykk av at
vedtaket i seg selv kan bidra til at likningskontorer finner & prioritere andre omrider enn

>3 1 praksis kan derfor etaten vzere naermest til 4 avdekke eller fi mistanke om eventuell misbruk av
skattefunnordningen.

> Prosjektet angikk overforing av video over internett, og krevde fradrag for kostnader til produksjon av journalistisk
video og lyd, kostnader til lagring og utsendelse pa internett, kostnader til utvikling av stabil og effektiv drift og utgifter
til kjop av utstyr.
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skattefunnsaker. Overlikningsnemndens uttalelse aktualiserer for gvrig behovet for presist
utformede prosjektbeskrivelser og godkjenningsbrev.

3.2.2.4 Sammenstilling

Diskusjonen ovenfor viser at kontrollregimet mht. kostnader i Skattefunn er begrenset:
Skatteetaten prioriterer i begrenset grad Skattefunn. De fleste sakene gér rett igjennom systemet
uten annen kontroll av opplysninger enn oppgitt pd skjemaet gjennom realitetskontrollen, kun basert
pa revisors underskrift for levering. Revisorene pé sin side moter betydelig utfordringer i & revidere
antall timer og 1 noen grad ogsé kontrollere kostnadstilherigheten.

Prosjektet godkjennes i ¢n etat, gér sin gang, for sd a bli fradragsfert i en annen etat. Sekretariatet
forholder seg som nevnt i utgangspunktet ikke til kostnadsrammen, selv om dette oppgis og kan
kommenteres i prosjektseoknaden. I tillegg skal bedriftene oppgi avvik fra budsjettet 1 ars- og
sluttrapporter, der sprekk i kostnadsgrunnlaget over 30 pst. av budsjettert skal oppgis og
underbygges for Sekretariatet. Sa lenge prosjekteier holder fast pa prosjektets hovedmaél og delmal,
virker det imidlertid lite sannsynlig at godkjennelsen trekkes tilbake. Sekretariatets kontroll er
dessuten noe begrenset, idet kun rapporter der bedriftene selv har markert endring 1 prosjektet
behandles. Etter malsetningen skal det dessuten 1 5 pst. av tilfellene foretas stikkontroller.
Sekretariatet opererer videre i egne instrukser med at en 50 pst. sprekk pa et FoU-prosjekt ikke er
unormalt. Det vil selvsagt ogsa vere en risiko for at faktiske sprekk ikke rapporteres til Sekretariatet
— det er sa fremt oss bekjent ingen egen mekanisme 1 Sekretariatet for & faktisk kontrollere om det
har veert sprekk 1 budsjettene. Rapportene til Sekretariatet er ikke heller ikke revisorkontrollerte.

I praksis har derfor bedriftene en betydelig innflytelse over hvilke og hvor store kostnader det fores
fradrag for. Sekretariatet fanger og fokuserer i begrenset grad prosjektkostnadene, mens revisors og
likningsmyndigheters mulighet til objektivt & kontrollere sentrale kostnadselement er relativt
begrenset.

Vi sitter etter intervjuer igjen med en klar oppfatning at revisor ser kontrollproblemene til dels i en
kontekst knyttet opp mot et politisk enske om okt FoU i naeringslivet, der det er et faktum at det er
lett 4 jukse med timelistene og at "alle vet dette”. Riktig eller ei, denne type oppfatninger hos den
sentrale kontrollakteren i Skattefunn er viktig i vurderingen av gkonomistyringen av ordningen.

3.23  Ansvari ulike etater - Skatteloven og de brukerstyrte reglene

Kostnader fort til fratrekk i Skattefunn ma oppfylle flere kriterier. Kostnadene mé forst falle inn
under kapittel 6 i skatteloven, deretter ma de veere i trAd med skattefunnforskriften. I tillegg mé de
falle inn under og bli beregnet etter Forskningsridets regler for brukerstyrte prosjekter og de
anvisninger som gis av Lignings-ABC. Figur 3.2 gir en oversikt over kriteriene kostnadene ma
opptylle for & etter regelverket kunne fores som fradrag.

Forholdet mellom skatteloven og de brukerstyrte reglene apner for en del utfordringer og vil bli viet
noe plass nedenfor. Etter Skatteloven ma lennskostnader vaere reelle for & innga 1
fradragsgrunnlaget, jf. kapittel 3.2.4. Ulonnet arbeidsinnsats kan dermed ikke innga i ordningen. >
Innslag av feilinformasjon fra Sekretariatet — for eksempel at man ved ulennet arbeidsinnsats kunne
legge bransjelonnsindekser til grunn i selve skattefradragsordningen — bidro tidlig i perioden til
forvirring omkring Skattefunn.

> Det ble opprettet en egen tilskuddsordning for ulennet arbeidsinnsats. Tilskuddsordning administreres av
Sekretariatet, men er stilt i bero i pavente av ESAs behandling. Det ble dessuten opprettet kompensasjonsordning for
vitksomheter som i perioden 2002-2004 ikke fikk fradrag for ulennet arbeidsinnsats. Denne administreres av
Konkurransetilsynet.
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Det er ogsa andre, mer tekniske utfordringer som folger av a stotte seg pa bade skatteloven og de
brukerstyrte reglene. De brukerstyrte reglenes definisjon av nominell lenn fraviker fra hvordan
skatteloven normalt praktiseres, for eksempel ved at bonus og overtid ikke inkluderes. Dette skaper
ckstraarbeid pé likningskontorene og behov for kjennskap til de brukerstyrte reglene. Skattefunn har
ogsa ulik behandling av konserner, jf. Vedlegg 1. Et annet forhold er sjablongsatsen pé 1,6 promille.
Denne letter uten tvil dokumentasjonsbyrden for virksomhetene, men er fremmed 1 forhold til
skatteloven og gir i lys av sin gunstighet insentiver for bedriftene til & uriktig bldse opp posten
Personal og indirekte kostnader.

Ordningen kompliseres ytterligere ved at praksisen for beregning av kostnader i Skattefunn gar
utover Forskningsrddets brukerstyrte regler slik de fremgér skriftelig. Dette gjelder for eksempel
hvordan nominell lonn skal forstas.>® I stor grad fanges dette opp av Likningens ABC, som pé dette
omradet er tilpasset de brukerstyrte reglene, men dette er imidlertid ikke alltid tilfelle. Det finnes
flere eksempler pé dette, herunder:

e Bonus og overtid faller egentlig utenfor fradragsgrunnlaget. Imidlertid kan bonus og overtid
som er avtalt pd forhdnd og som utbetales uavhengig av arbeidsinnsatsen inkluderes 1
fradragsgrunnlaget

e De fleste kostnader til patenter i Norge inkluderes

%6 T Skattefunn er nominell lonn bestemt av avtalt lonn slik denne rapporteres skattemyndighetene gjennom vanlige
lenns- og trekksoppgaver og kontaktfestet lonn ved innsendelestidspunktet av seknaden jf. Vedlegg 1. I de brukerstyrte
reglene defineres imidlertid nominell lonn som den ansattes avtalte arslenn ved ulepet av rapporteringsperioden.
Reglene ble 1 2004 strammet inn av Skattedirektoratet. En betydelig svakhet for innstramningen var at bedriftene
rapporterte nominell lgnn som avtalt lenn separat for Skattefunn, noe som ledet til sveert hoye innrapporterte lenninger
som fradragsgrunnlag. Gjennom intervjuer har vi stott pa eksempler der bedrifter bléses opp innrapportert lenn for
desember for 4 gi hgyere fradragsgrunnlag. Dette kan avdekkes gjennom at likningskontorene sammenlikner mot lonns-
og trekkoppgaver for de forste maneder av pafelgende ar. Likevel trekker slikt arbeid ressurser, ikke minst tidsbruk i 4
hente frem slike data.



Figur 3-2 Regelverk for kostnader i Skattefunn
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I de brukerstyrte reglene bruker en dessuten ikke-uttemmende lister med eksempler for & illustrere
sosiale kostnader og indirekte kostnader. Dette kan skape vanskelige tolkningsspersmél. Det kan for
ovrig stilles sporsmél ved om ogsé en del faste kostnader som paloper uavhengig av prosjektet kan
ansees inkludert gjennom sjablongen. Sjablongen dekker for eksempel kostnader som kantine,
oppvarming, kontor’’, kontormateriell og syketrygd’®, som vanskelig kan sees som kun direkte
tilknyttet prosjektet.>

Et tilleggsmoment er at nominell lonn slik denne folger av de brukerstyrte reglene ekskluderer
feriepenger, mens det som innrapporteres til likningsmyndighetene inkluderer feriepenger.
Tilsvarende gjelder for mobiltelefon og fordel av hjemme-PC, sé fremt dette er avtalt pa forhind.
Dette tilsier at grunnlaget for utregning av Personal og indirekte kostnader reelt sett blir for hayt. 1
slike tilfeller far bedriften dobbelt opp, bade i fradragsgrunnlaget for sjablongen og gjennom
paslagsfaktoren i sjablongen.

Etter intervjuer sitter vi igjen med et klart inntrykk av en betydelig usikkerhet hos brukerne om
hvordan Skattefunn skal praktiseres med hensyn pé kostnader. Dette stottes av SSBs
brukerundersekelse.”’ Dette er i seg selv en risiko. I tillegg kan denne usikkerheten misbrukes, idet
bedrifter kan spekulere i & skylde pa forvirring omkring ordningen i fall de skulle bli underlagt
grundigere kontroll fra skattemyndighetene. Enkelte likningsfunksjonarer vi har snakket med
mener 4 ha observert eksempler pa dette.

Avslutningsvis vil vi si at det er forstdelig om ikke alle kostnadsposter pa forhand og i detalj kan
avklares i skriftlig regelverk — relevante prosjektkostnader kan variere med det enkelte prosjekt.
Ikke desto mindre er det gnskelig med sa presise retningslinjer som mulig, og at disse nedfelles
skriftelig. Dette er serlig viktig siden godkjenningen gis av Sekretariatet, mens
kostnadstilherigheten vurderes av revisor og evt. likningskontorene i hver kommune. For brukerne
er det ogsé en fordel med sé klare a priori retningslinjer som mulig.

3.2.4  Ansvari ulike etater - vurdering av om det foreligger en kostnad

Sentralt i skattefunnsaker som likningsmyndighetene kommer bort i stir gjerne om det foreligger en
kostnad, slik denne defineres etter skatteloven. Som redegjort for i Vedlegg 1, mi kostnadene vaere
fradragsberettiget etter sin art. Der medarbeidernes lonnskostnader er dekket av andre enn bedriften
— for eksempel Aetat, kommuner, morselskap eller andre — vil lonnskostnadene ikke kunne tas med
1 beregningsgrunnlaget. Reglene har gitt grobunn for en del forvirring i konkrete saker, men siden
Skattefunn er hjemlet i skatteloven vil definisjon av kostnader 1 kapittel 6 uansett ga foran.

Det kan veaere vanskelig & vurdere om det 1 enkeltsaker faktisk foreligger en kostnad etter
skatteloven, og hvor stor denne eventuelt er. Det har veert eksempler i1 Skattefunn der samme person
cier flere selskaper som fakturerer for tjenester og utstyr seg imellom. Kreativ bruk av

°7T henhold til et informasjonshefte om Skattefunn fra Mere og Romsdal fylkesskattekontor (mars 2005) kan prosjekter
som leier egne lokaler utelukkende for FoU-prosjektet innta leickostnader for dette separat i grunnlaget. Det vil si at
dette folger i tillegg til sjablongen.

*¥ De brukerstyrte reglene refererer til syketrygd som en del av sosiale kostnader. Det er ikke opplagt intuitivt hvorfor
kostnader til syketrygd medregnes, i1 det prosjektkostnadene skal vere knyttet til antall utferte timer.

* Det vises i den forbindelse til Ot.prop nr. 1 (2001-2002), der det heter at " Videre finner departementet ikke grunn til
at andel av faste kostnader mv. i et foretak skal kunne henfores til FoU-delen av foretakets samlede aktiviteter, og
dermed bli klassifisert som grunnlag for FoU-fradrag.”

59 Se www.ssb.no/skattefunn. Frank Foyn og Knut Arild Kjeldsbud " Brukernes vurdering av Skattefunn-ordningen”,
Rapport 2006/7, SSB. SSBs brukerundersekelse favnet i liten grad Skatteetatens rolle i ordningen.
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internfakturering blaser opp kostnadsbasen for skattefunnfradrag. Dette kan veere vanskelig & pavise
for likningsmyndighetene.®'

En annen aktuell problemstilling er der en bedrift som opererer som underleverander far godkjent
Skattefunn for et prosjekt som 100 pst. er betalt av en kunde. Normalt vil en i slike tilfeller la
kostnadsgrunnlaget reduseres med det mottatte belepet, i den grad dette fanges opp.®* Imidlertid
kan en stille spersmél ved om et slikt prosjekt i det hele tatt burde kvalifisere for Skattefunn, siden
samtlige av kostnadene dekkes av en tredjepart. Skattefradraget skulle 1 utgangspunktet da ikke gi
noe ckstra insentiv til 4 satse pd forskning og utvikling for bedriften, og bidrar i sa fall ikke til
formalet bak Skattefunn,®

Skattelovens definisjoner skaper ogséd andre tolkningsutfordringer for vurdering av kostnader i
prosjekter. For eksempel er det ikke anledning til & kostnadsfere tapte inntekter. I et konkret
cksempel der prosjektet skulle forske pd nye mater & foredle en ravare pa, sekte bedriften
skattefradrag for redusert salgsinntekt av révaren brukt i prosjektet. Dette folger imidlertid ikke
skattelovens definisjoner, ®* og kunne derfor ikke fradragsferes i Skattefunn.

I dette eksemplet forte bedriften dessuten et stort parti rAvarer inn som en utstyrskostnad.
Fradragsfering av betydelige mengder révarer som driftsmidler er noe en har sett ogsa i andre
skattefunnbedrifter som driver videreforedling. Likningskontorene meter ofte utfordringer i & skille
skattefunnprosjekter definert som Utvikling fra ordinzr drift.®’

Det folger siledes utfordringer knyttet til definisjoner av kostnader ved & fore Skattefunn under
skatteloven. Det dpnes dessuten for vanskelige grensetilfeller. Skatteetaten skal vurdere
kostnadstilherigheten, men ikke FoU-innhold. Der godkjenningsbrevet ikke tilstrekkelig presist
definerer hva som faktisk faller inn under prosjektet, kan en slik avgrensning i praksis bli vanskelig.
Likningsmyndighetenes oppgave i & avgrense kostnader som herer til prosjektet kan i slike
situasjoner lett bli trukket over i en grdsone av vurdering av FoU-innhold. Likningsmyndighetene
kan i slike tilfeller kontakte Sekretariatet for utfyllende prosjektopplysninger. I slike tilfeller ma
Sekretariatet pa sin side vurdere kostnadstilherighet for et prosjekt ferdigbehandlet foregaende ar
eller tidligere, basert pa en mer eller mindre presis soknad. Dette kan vaere utfordrende. Vart
inntrykk gjennom intervjuer med likningsmyndighetene at tvilstilfeller i mange tilfeller gar
igjennom uten kontakt med Sekretariatet eller egne ettersyn.

Oppsummeringsvis kan Skattefunn pd mange mater sees som et mogte mellom regelverk med ulik
tilneerming; de brukerstyrte reglenes mer grovmaskede tilnerming og Skatteetatens mer rigide,
dokumentasjonsfokuserte tilnaerming til skattelovens kapittel 6. Regelverkene avviker en del fra
hverandre, og det samme gjor i noen grad kulturene i etatene. Dette er tema for neste underkapittel.

8! Internprising kan pavises og justeres ved skjonnsfastsettelse av pris og endring i inntektsskatt ved 4 vurdere om det
har veert en reduksjon i skattyters formuesstilling. Dette vil imidlertid ikke pavirke selve skattefunnfradraget.

52 Dette ma i s4 fall fanges opp av Skattefunnsekretariatet gjennom seknaden, da likningsmyndighetene vanligvis ikke
vil vurdere finansieringen. Samtidig apner dette opp for utfordringer, for eksempel der bedriften 1 etterkant av
prosjektsoknad inngér kontrakt med fullfinansiereren. Det er en mulighet for at dette, som et kontrolledd, kan fanges
opp 1 sluttrapporter.

% For gvrig burde betalingen fra kunden i seg selv overstige skattefunnfradraget, selv med sjablongen.

%4 Hyis ravaren ikke kunne selges i etterkant, ville derimot denne kostnaden kunne fradragsfores som materialkostnad.
%3 T et konkret eksempel var selskapets vanlige virksomhet knyttet til utvikling og salg av et gitt produkt.
Skattefunnprosjektet vedrerte utvikling av en ny modell av dette produktet. Likningsmyndighetene hadde — blant annet
ut fra den likningshistorien som skattemyndighetene satt pa knyttet til type kostnader i virksomheten — vansker 4 skille
prosjektet fra ordiner, daglig drift. Dette i seg selv utelukker ikke at prosjektet ikke kan ha FoU-heyde.



Side 40

3.20  Ansvari ulike etater - informasjon, kulturer og samarbeid

Gjennom datainnsamling og intervjuer har vi oppfattet at brukerne av Skattefunn meter ulike
kulturer hos Innovasjon Norge, Sekretariatet og Skatteetaten. Innovasjon Norge sees pd — og ser seg
selv som — 1 betydelig grad & vaere pd bedriftenes side. Det ytes betraktelig hjelp til bedrifter 1 &
fremme soknadene. Sekretariatet ser seg selv som en mer noytral part, men samtidig med enske og
ambisjon om & gke FoU-innsatsen i Norge. Dette ma ikke leses som et gnske om & {4 ethvert
prosjekt igjennom, jf. avslagsprosent, men snarere en positiv grunnholdning og et enske om 4 la
tvilen komme soker til gode.

Vi leser Sekretariatet som 4 arbeide ut fra et mer grovmasket utgangspunkt — en villighet til & se noe
mer stort pd tingene og i mindre grad operere med millimetermal. Dette star 1 kontrast til
Skatteetatens tradisjonelle utgangspunkt, med sterke dokumentasjonskrav, et relativt rigid regelverk
og en kultur med fokus pa provenyvirkninger. Fylkesskattekontorene skal for eksempel oppfylle
mal for proveny. For brukerne — tre fjerdedeler av disse ikke i skatteposisjon og halvparten
virksomheter med under ti ansatte — kan en utfordring med Skattefunn veere a4 mote de ulike
kulturene i etatene som skal administrere ordningen.

Likevel er det verdt & merke seg at det i Skatteetaten virker & herske en oppfatning om 4 trd noe
forsiktig med Skattefunn, og at ordningen séledes ikke er noe som er eller skal vere noe prioritet for
ctaten. Dette folger i tillegg til at Skattefunn bade i proveny og antall virksomheter forelepig er
marginal i forhold til andre ansvarsomrider for Skatteetaten, for eksempel moms og
arbeidsgiveravgift. Likevel finner vi flere steder igjen i etaten folelsen av at Skattefunn er spesiell.
Dette ble underbygget av Finansdepartementets brev til SKD av 01.07.05, der
likningsmyndighetene bes unnlate a fore endringer for de tilfeller der det loper en endringssak eller
hvor det senere avdekkes at det uriktig er blitt gitt fradrag for ulennet arbeidsinnsats, jf. Vedlegg 1.

Forholdet mellom Sekretariatet og Skatteetaten ble i tidlig fase av ordningen noe preget av at
Sekretariatet ga feilaktige opplysninger om skattereglene, mens noen likningskontor i enkeltsaker
beveget seg mot & vurdere FoU-innhold i Skattefunnprosjekter. Likningsnemnden 1 tidligere referert
sak 2002-015 bedrev uten tvil vurdering av FoU-innhold, men dette ble overprovd av
overlikningsnemnden i samme sak, som plasserte det ansvaret hos Sekretariatet. Denne
ansvarsdelingen gjenspeiler virt mote med Skatteetaten 1 2006. Sekretariatet har for sin del lagt ut
link til Lignings-ABC pd www.skattefunn.no og henviser til denne i godkjenningsbrevene.

Likevel vurderes informasjonsflyten mellom Sekretariatet og Skatteetaten & fungere relativt
uorganisert og sporadisk. Likningsmyndighetene har for eksempel ikke direkte tilgang til den
godkjente prosjektsoknaden, som i mange tilfeller er nyttig for & kunne vurdere kostnadenes
tilhorighet til et prosjekt. De har heller ikke tilgang til Sekretariatets vurderinger av seknaden
(kommentarskjema), for eksempel knyttet til prosjektkostnadene. Skatteetaten har kun automatisk
tilgang til godkjenningsbrevet. Sistnevnte gir ifolge likningskontorer en grei oversikt over
prosjektet, men det er ikke alltid prosjektbeskrivelsen ut fra kostnadstilherighetshensyn er
tilstrekkelig presis. Det ma samtidig understrekes at selv den godkjente prosjektseknaden ut fra
dette hensynet kan veere mangelfull, fordi det er vanskelig pa forhdnd & forutse tilherende
kostnader. Likevel burde den ferdig utfylte soknaden med kommentarskjema bidra positivt til
informasjon for Skattectaten.

Skattefunnsekretariatet tok for to ar siden initiativ til 4 fa aktivitet 1 et Skattefunnforum, med
deltagelse fra berorte etater og departementer. I ordningens tidlige fase ble det avholdt en del moter
1 referansegruppen, som fungerte som et sted & diskutere aktuelle problemstillinger.
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Skatteetaten innehar normalt betydelig informasjon om bedriftene og er, sammen med revisor, ved
dagens organisering de som sitter neermest pa prosjektene. Gjennom dette kan likningskontorene fa
mistanke for eksempel om at bedriften som nyter godt av Skattefunnmidler i liten grad bedriver
FoU. I slike tilfeller kan saksbehandler pa likningskontoret ta kontakt med Sekretariatet, men det
hersker ingen automatikk eller sentrale retningslinjer om dette. Generelt vil slike initiativ vaere
individuelt basert. I deler av Skatteetaten meter vi dessuten en oppfatning av at det er liten interesse
1 Sekretariatet for denne type informasjon.

For at en slik kontakt og informasjonsutveksling skal veere formalstjenelig, fordrer det at
Sekretariatet har et system for & fange opp og dra nytte av slike tilbakemeldinger. Sekretariatet
mottar arsrapporter og sluttrapporter fra brukerne, og kan 1 ytterste konsekvens trekke
godkjenningen for det innevaerende og etterfelgende ar. Det er imidlertid ingen andre virkemidler til
radighet, som for eksempel enkeltvis prosjektrevisjon eller foresperre ytterligere informasjon.®® Det
er heller ikke opplagt hvordan og i hvilken grad ars- og sluttrapporter fungerer som effektive
kontrollmekanismer, jf. tidligere beskrivelse.

Informasjonsflyten ber ogséd g andre veien. For eksempel kan det vaere sarlig grunn til 4 veere
oppmerksomme om det er gitt skattefunnprosjekter til selskaper uten faste lonnsutgifter.

3.3 Enkeltpunkter i reqgelverket og administreringen

Folgende oversikt over potensielle svakhetspunkter i regelverk og system bygger pa erfaringer
hostet gjennom Skatteetatens kontroller samt egne vurderinger av mulige svakheter i regelverket.
Konkrete tilrddninger til ordningen folger i kapittel 4.

3.31 Risikoer i Skattefunn

Et sentralt punkt i vurderingen av ekonomistyring i Skattefunn vil nedvendigvis gjelde
vurderingen av FoU-innhold. I kapittel 3.1 dreftes regelverket og praktiseringen bak vurdering av
FoU-heyde. Vi har etter intervjuer dannet oss et inntrykk av at flere prosjekter som ikke burde fatt
stotte likevel kom inn under ordningen i de forste par drene, men at praktiseringen er strammet opp.
Pé den annen side har vi i denne evalueringen begrenset objektivt grunnlag for & vurdere kvaliteten
pa saksbehandlingen generelt. Vi har ikke foretatt en test av saksbehandlingen, jf. senere, eller
prioritert & gjennomga et tilstrekkelig stort antall avgjorte seknader. Vurdering av FoU-innhold er
likevel det grunnleggende kriteriet for stotte gjennom ordningen, og tiltak fokusert pé kvaliteten og
prosessene omkring denne stir sdledes helt sentralt.

Som nevnt er kontroll av antall timer til FoU-prosjektet internt i virksomheten vanskelig.®” Ved
ansattes arbeidsinnsats folger ingen kvitteringer som kan kontrolleres, kun egen registrering av
timer.®® Mulighet for prosjektgodkjennelse flere méneder i etterkant av prosjektoppstart bygger opp
under kontrollutfordringen, da timer som er arbeidet 1 prosjektet antedateres.

5 Dette ville kreve ressurser, men kunne samtidig fungere som et signal til skattefunnbedriftene om at det holdes
oppsyn fra flere hold.

67 Likningsmyndighetene har eksempler pé revisorgodkjent fradragskrav basert pa 3 300 timer for én person gjennom
inntektsaret. Dette tilsvarer over 9 timers arbeid hver eneste dag gjennom hele aret, alternativt over 14 timers arbeidsdag
gjennom et normalarbeidsér kun pa prosjektet. Et slikt timeantall innebeerer at Skattefunn dekker hele den direkte
lennskostnaden. I tillegg folger vanlig fradragsfering i bedriften av kostnader over inntekt.

Forskningsradet har uttalt at det vil vaere akseptabelt om en person arbeider opp til 3 000 timer i aret, og det er ogsa gitt
fradrag for 3000 timer for ¢én FoU-personell i Skattefunn.

% Det stilles ingen krav til at man benytter et timeregistreringssystem, det er for eksempel tilstrekkelig med en enkel
oversikt 1 Excel. Praksisinnskjerpningen fra SKD krever lepende foring av timeregnskapet, imidlertid er det — hvis
bedriften gar inn for unnvikelse — vanskelig bade for Skatteetaten og revisor & fastsla med sarlig sikkerhet at timelistene
likevel ikke er fort etterskuddsvis. Det er dessuten muligheter for 4 legge pé ekstra timer i et fortlopende
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Vi har tidligere i kapittelet berert utfordringer knyttet til & vurdere om en kostnad tilherer FoU-
prosjektet. I det enkelte prosjekt kan det for eksempel vaere vanskelig bade for revisor og
Skatteetaten & skille mellom varer og driftsmidler.”

En gjenganger 1 kontroller er en situasjon der samme cier kontrollerer flere selskap og fakturerer
overpris for tjenestene mellom disse, for eksempel for arbeidskraft, konsulenttjenester og leie eller
kjop av utstyr, lokaler m.m. Dette blaser opp kostnadsbasen. Kontrollutfordringene forsterkes hvis
det gis skattefunnprosjekter til selskaper som ikke har noen ansatte.

En gang i dret oversender Sekretariatet SKD en disk inneholdende skannede godkjenningsbrev.
Dette danner grunnlag for fradrag i skatt. Oversikten legges imidlertid ikke inn i Skatteetatens
saksbehandlingssystem SLN, men overfores til et ad hoc-system som aktivt ma hentes opp av
saksbehandlerne ved behandling av likningen. Dette oppgis & vere pé basis av tekniske sider ved
SLN, men gjor saksbehandlerrutinene noe mindre smidig. I lys av ad hoc-lesningen er det en viss
risiko for at saksbehandlere ikke fanger opp saerlige vilkdr ved godkjenningen, at godkjenninger kan
veere trukket tilbake m.m.”® Gjennom intervjuer med likningskontorer har fatt informasjon om
cksempler der enkelte godkjente prosjekter ikke har blitt fanget opp av systemet.

Ved manglende arsrapportering av utvikling gjennom aret til Sekretariatet trekkes godkjenningen
tilbake for det etterfolgende og evt. senere ar. Manglende rapportering far imidlertid ingen virkning
1 skattefradrag for det aret rapporteringen uteblir for, ei heller hvis prosjektet ble avbrutt i lopet av
det aret, sa lenge bedriften likevel forer kostnadene i det revisorgodkjente skjemaet til
likningsmyndighetene.

Et annet forhold er at manglende eller mangelfulle sluttrapporter’' i flerarige prosjekter ctter
avtale mellom etatene ikke nedvendigvis rapporteres til SKD. Sekretariatet skal i stedet “vurdere
om likningsmyndighetene skal underrettes”. Dermed kan skattefradraget gis bedriften for det siste
aret av prosjektet selv om denne ikke har oppfylt sine rapporteringsforpliktelser etter Skattefunn.
Bedriftene (organisasjonsnummeret) vil ikke fa nye Skattefunnmidler inntil det opprinnelige
prosjektet er tilfredsstillende rapportert til Sekretariatet, men det far altsd ikke nedvendigvis
konsekvenser for siste prosjektars likning.

Bedriftene har videre plikt til & fylle ut et prosjektregnskap, som kan ettersporres av
likningskontorene. Det har imidlertid ingen direkte konsekvens for selskapet a lage et
prosjektregnskap av sa darlig kvalitet at det ikke er mulig & lese nedvendig informasjon ut av disse.
Dette er ifolge vare intervjuer med likningskontorer et betydelig problem — pé ett kontor utgjorde
slike prosjektregnskap rundt 60 pst. av totalen. Manglende utfylt prosjektregnskap kan lede til
bokettersyn, men dette er som nevnt ressurskrevende og gjeres normalt kun i et fatall saker.”

registreringssystem. Timelister kan rimelighetsvurderes og ved bokettersyn avleses mot stemplingsur, gjennomgang av
metereferater etc., men dette vil ventelig ikke fange opp alt. I tillegg er slike kontroller svert ressurskrevende.
Fortlepende fering av dato, antall timer og en kort beskrivelse av arbeidsoppgaver utfert i et timeregistreringssystem
ber i utgangspunktet vaere overkommelig, men kan samtidig virke byrakratisk serlig for sméa oppstartsbedrifter som
ikke er underlagt de tilsvarende reglene i bokferingsloven.

% Det har som nevnt vart eksempler der prosjekter som tar sikte p4 4 forbedre produksjonsmetoder krever fradrag fra
store partier ravarer som i etterkant av prosessering selges ut som vare fra bedriften.

70 Manglende eller mangelfull rapportering fra virksomhetene til Sekretariatet leder i siste instans til at godkjenningen
trekkes tilbake. Skattectaten varsles om tilbaketrukne sgknader sammen med disken over godkjente seknader.

! Om lag 10 pst av virksomhetene leverer ikke sluttrapport, anslagsvis halvparten av disse fordi virksomheten har gatt
konkurs.

7 Likningskontorene er normalt presset pa tid, og vil siledes i utgangspunktet kunne tenkes & prioritere de
vitksomhetene som har lagt ressurser i 4 utforme et godt prosjektregnskap. Dette gir uheldige insentiver for
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For likningskontorene betales midlene ut etter formalkontrollen. Eventuell feilutbetalinger mé
sdledes hentes inn etterskuddsvis, dvs. pafelgende VO eller bokettersyn. De mange sma og lite
likvide skattefunnbedriftene gjor denne innhentingen vanskelig. I mange tilfeller er midlene allerede
brukt opp og det kan folge store konsekvenser for bedriftene 4 métte tilbakebetale belapet.

En mulighet for tilpasning innen regelverket kan folge av deltid.”” Innenfor et godkjent prosjekt
kan en deltidsansatt arbeide intensivt i en kortere periode. Ved omregnes til en fulltidsstilling blases
dermed fradragsgrunnlaget opp.”

I kapittel 3.6 har vi noen merknader til skjemaene som brukes i Skattefunn. I tillegg til faktorer
identifisert ovenfor, vil vi fremheve folgende risikoomrader innen skattefunnordningen:

e En gjenganger i kontroller er at bedrifter forseker & blase opp Personal og Indirekte
kostnader, gjerne ved & overfore kostnader (for eksempel innleid arbeidskraft) fra
kategorien Andre driftskostnader.

e En annen gjenganger er at bedrifter forer egen ulonnet arbeidsinnsats under Personal og
indirekte kostnader.

e For en bedrift vil det isolert sett vaere skonomisk gunstig 4 omga taket i ordningen pa 4/8
mill. kroner (og eventuelt ogsa f4 20 pst. fradraget for SMBs) ved 4 soke a splitte opp
prosjekter pa flere selskaper.” Vi er referert eksempler p slik tilpasning.
Skattefunnsekretariatet har begrenset informasjon om eiere og eierstrukturer i
skattefunnprosjektene. Kompliserte selskapsstrukturer kan legge grunnlaget for & blise opp
kostnadsgrunnlaget gjennom kreativ internprising av varer, tjenester, arbeidskraft og utstyr.
Det kan herunder faktureres flere timer som konsulenttjenester enn reelt. Det er dessuten
begrenset mulighet for Sekretariatet & fange opp gjengangere som, under stadig nye
selskaper, misbruker ordningen.

e Det vil veere en risiko for at kostnader oppfort som innkjep av FoU i virkeligheten er
knyttet til lepende drift og at kostnadspostene helt eller delvis er urelatert til prosjektet.”
Dette kan ogsa gjelde ved innkjop av konsulenttjenester fra godkjent FoU-institusjon, selv
om det kan veere grunn til & tro at disse institusjonene vil vaere noe mer overvékne av

vitksomhetene. En annen vridningseffekt som ber kommenteres er at fylkesskattekontorene og likningskontorene
arbeider etter mél bade om antall kontroller og proveny. For likningskontorene i en pressituasjon er det derfor tenkelig
at mindre ressurskrevende kontroller prioriteres i retning av smi og mer oversiktlige selskaper og mindre prosjekter.
Slike insentivvirkninger kan veere med pé 4 forklare hvorfor det serlig er sma selskaper og prosjekter som har blitt
avkortet av Skatteetaten. Dette kan ogsé ha sammenheng med generelt dérligere ekonomistyring i mindre bedrifter. En
annen forklaring er at prosjekter som i belep gér betydelig over begrensningen i Skattefunn pa 4/8 mill. kroner, ma
avkortes betydelig for det har noe provenyvirkning.

7 For deltidsansatte omregnes lonn til en 100 pst. stilling for timesatsen beregnes. Reglene for deltid tilsier at personen
mé vere ansatt i selskapet og kan arbeide overtid innenfor normale rammer, forutsatt at det i realiteten ikke er en
heltidsstilling. Dette kan imidlertid unngés ved & arbeide mye i en kortere periode.

7 Anta for eksempel en deltidsansatt i foretaket som i en periode pa 3 mnd. arbeider 400 timer pa skattefunnprosjektet,
og far betalt nominell lonn pa 120 000 kroner for det (timelenn 300 kroner). (Ser her bort fra annet arbeid den
deltidsansatte har i virksomheten.) Omregnet til arslenn gir dette 480 000 kroner, som ved bruk av sjablongen gir en
timesats i PI pd 768 kroner. De 400 timene den deltidsansatte arbeidet pa prosjektet gir dermed et direkte fradrag for
bedriften pa dreye 300 000 kroner.

7> Mot en slik manever taler at det er visse kostnader ved oppsplitting.

76 Det er naturlig & vente at i innkjepet fra FoU-institusjonene er innbakt en overhead for & dekke deres administrative
kostnader.
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hensyn til egen godkjenning.

Det kan veere en risiko for at bedriften forer opp flere personer enn de som faktiske tilhorer
prosjektet, herunder administrasjonspersonale og andre ikke direkte relatert til prosjektet.

I fradragsgrunnlaget for utvikling av prototyper, skal salgssummen trekke fra grunnlaget
hvis prototypen selges. Et slikt salg kan finne sted en del frem i tid, og séledes unngé a bli
trukket fra i grunnlaget. Dersom salget skjer for prosjektslutt, fanges det imidlertid ikke opp
med mindre det rapporteres av virksomheten i selvangivelsen.

@vrige risikoer kan vaere:”’

o Det oppgis feil informasjon i seknadsskjemaene, med hensikt eller tilfeldig.

o Virksomheten mister godkjenningen underveis i prosjektet, men dette registreres
ikke opp av revisor og Skatteetaten. Alternativt er ikke prosjektet i det hele tatt
godkjent.”

o Bedriftene oppgir ikke riktig informasjon til Skattefunnsekretariatet i
rapporteringen, for eksempel knyttet til budsjettsprekk.

o Det fores fradrag for kostnader for personer som ikke er ansatte i virksomheten.
En versjon av dette er at virksomheten lager et eget AS for prosjektet og forer
innleid arbeidskraft under Personal og indirekte kostnader for & nyte godt av
sjablongen (mens kostnadene skulle veert fort under Andre driftskostnader).”

o Bedriften leier inn utstyr de allerede har til en hoyere pris enn det som folger av
vanlige avskrivningsregler.

o Nominell lonn oppgis hoyere enn det som folger av kontraktsfestet lonn og
innrapportert lonns- og trekkoppgaver.

o FoU-institusjonen er ikke godkjent.

Manglende dokumentasjon av antall timer har veert en gjenganger i kontrollene. Apenbare
regelverksbrudd som likevel erfaringsmessig har dukket opp pé kontroller er

feil prosentsats i utregningen, for eksempel i sjablongposten
at utstyrskostnadene fores hoyere en hva markedsverdien og avskrivningssatser gir
grunnlag for.

Avslutningsvis mé det understrekes at alle disse risikoene ma leses i sammenheng med svakheter 1
okonomistyringen av Skattefunn. Enkelte av disse utgér fra potensielle svakheter i selve
regelverket. Brorparten er imidlertid regelverksbrudd. Dette har sammenheng med

begrenset informasjon om regler og fradragsgrunnlag hos brukere og enkelte revisorer
mange av disse faktorene krever grundig undersokelser for & avdekkes, béde fra revisor og
likningsmyndigheter

1 noen tilfeller virker revisorkontrollen & veere svak

en overfladisk formalkontroll og kun et begrenset saker som likningsmyndighetene ser
n@rmere pa

det kan vere bevisst misbruk av ordningen fra bedriftenes side

"I noen grad er dette faktorer som revisor ber ha gode muligheter til 4 fange opp. En del av eksemplene er likevel
hentet fra bokettersyn.

" Vi har eksempler der bedrifter registrerte en anbefaling fra Innovasjon Norge som godkjenning. Dette ble forst
oppdaget av likningsmyndighetenes kontroll.

™ En mate 4 tilpasse seg pa som aksjeeier er 4 innga en deltidsstilling i selskapet. Dette gir grunnlag til 4 trekke av
kostnader fra inntekten.



Side 45

3.32  Samlet risikovurdering
Generelt vil vi vurdere at de storste risikoene i ordningen, ut fra hva vi har grunnlag til & vurdere,
ligger i:
e antall timer
e vurdering av kostnadstilherighet
e oppblasning av kostnadsbasen, blant annet gjennom deltid og at bedriften tar inn
personellkostnader for andre enn de som er direkte involvert i prosjektet.

3.4  Workshop organisert av Forskningsrédet

Pé oppdrag fra og i samarbeid med Controlleravdelingen i Forskningsradet gjennomferte KPMG i
2003 og 2004 to workshoper med deltagere fra Sekretariatet, Innovasjon Norge og, pa siste sesjon,
Skattectaten. Malsetningen var & kartlegge risikoen ved ordningen. Vi vil her ikke ga dypt inn 1
gjengivelsen eller drofting av funnene i rapportene, men kort ta for oss hovedrisikoene som ble
identifisert:

Sekretariatet og Innovasjon Norge identifiserte spesielt seks risikoer. Disse er prioritert i synkende
rekkefolge. Brorparten av risikoene ble vurdert som heoy, mens risikoen for inhabilitet ble vurdert &
veere moderat.™:

e En stor mengde seknader kommer pa slutten av dret og reduserer kvaliteten 1
saksbehandlingen
IN har ikke tilstrekkelig kompetanse til & vurdere innholdet i seknadene godt nok
IN legger ulike kriterier til grunn fra sak til sak og fra kontor til kontor
Seker oppgir bevisst feilaktig vesentlig informasjon i seknaden
IN har ikke tilgang til tilstrekke informasjon til & kunne vurdere kvaliteten i informasjonen
fra sekeren
e Saksbehandlerne er inhabile i sakene de behandler.

P& workshopen med alle tre ctatene i 2004 ble folgende risikoer identifisert, igjen prioritert i
synkende rekkefolge:
e Mangelfull dokumentasjon (kritisk risiko)
e Uklart hva som inngér i prosjektet, herunder uklare regler for behandling av kostnader (hoy
risiko)
e Uklarhet vedrerende revisors attestasjon og hva revisor skal bekrefte (hoy risiko)
e Likningsmyndighetene har strengere dokumentasjonskrav enn virksomhetene og revisor (lav
risiko)

En del av disse problemstillingene faller sammen med vére observasjoner to ir etter KPMGs siste
workshop. Samtidig har det veert foretatt bdde regelverkspresiseringer og kompetansehevingsarbeid
for Skattefunn siden den tid. Sekretariatet har arbeidet systematisk for & samkjore arbeidet med
Innovasjon Norge, blant annet gjennom & avholde periodiske workshoper for & utveksle erfaringer
og diskutere saerlige problemstillinger. Gjennom sin fylkesvise inndeling vil saksbehandlerne i de to
etatene etter hvert ogsa begynne a kjenne hverandre. P4 noen omrader har det skjedd en klar
forbedring, for eksempel er returprosenten grunnet mangelfulle seknader fra Sekretariatet til IN
redusert fra 80-90 pst i tidlige ar til om lag halvparten i dag. Sekretariatet har ogsa en lepende
dialog med ankeorganet om tolkninger og relevante problemstillinger.

¥ Der risiko defineres som sannsynlighet ganger forventet konsekvens.
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Det har ogsé vert foretatt presiseringer i regelverk og tolkning, serlig drevet frem av
Skattedirektoratet, jf. tidligere drefting. I Skatteetaten er det dessuten utviklet eget
dokumentasjonsmateriell internt og til brukere om Skattefunn. Dette redegjor blant annet for hvilke
kostnader som kan inngé. Det foreligger som nevnt ogsa forslag til regelverksendring for & lette
arbeidsbyrden i de to siste minedene av aret.

Skattefunn har ingen sarskilte rutiner for & fange opp mulig inhabilitet, men flere av etatene har
egne etiske regler saksbehandlerne skal arbeide ut fra. Vi merker oss at 40 pst. 1
Skattefunnsekretariatet i KPMGs rapport oppgir at de “av og til” foler seg inhabile.®' Dagens
ordning virker imidlertid per 1 dag & fungere tilfredsstillende, administrative kostnader og
treffsikkerhet ved omfattende kontrollordninger og systemer for & motvirke habilitet tatt 1
betraktning.

3.9 Kvalitet i sakshehandlingen

Workshopene i regi av Forskningsradet/KPMG ble avholdt da ordningen var i en tidlig fase. Det var
da en del stoy omkring Skattefunn og mellom etatene, forst og fremst knyttet til behandlingen av
ulgnnet arbeidsinnsats. Etter vart syn peker forhold omkring Innovasjon Norges saksbehandling seg
ut i KPMG-rapporten. Vi vet dessuten at det er et betydelig avvik mellom Sekretariatets vedtak om
avslag og Innovasjon Norges anbefaling. Vi har gjennom egne intervjuer ogsa indikasjoner pa ulik
behandling i ulike ledd av IN-systemet, og pé bakgrunn av dette onsket vi & gjennomfore en egen
test pa saksbehandlingen 1 samarbeid med Sekretariatet og Innovasjon Norge. Vi tok sikte pa &
sende ut en fiktiv seknad til samtlige av Innovasjon Norges regioner med beskjed om & behandle
denne individuelt, parallelt med at et tilstrekkelig stort utvalg av saksbehandlere 1 Sekretariatet
foretok samme ovelsen.

En slik test har dpenbart svakheter, men ville kunne si noe om hvordan en likelydende seknad
behandles innad i samme etat og ikke minst mellom etatene. Det kunne gi et innblikk pé eventuelle
geografiske forskjeller og hvordan ulike faktorer vektlegges og prioriteres av ulike ledd. Dette
kunne ogsa gi et visst innblikk 1 hvordan det betydelige skjennet som ligger i Skattefunnregelverket
praktiseres. Det har av ulike grunner imidlertid ikke vist seg mulig & gjennomfore en slik test. Vi vil
likevel tilrade Sekretariatet & avholde en test som skissert ovenfor sa snart det praktisk lar seg gjore
1 organisasjonen. Det vil ogsd bygge opp under kvalitetssikringsarbeidet fra samarbeidsavtalen
mellom Sekretariatet og Innovasjon Norge, jf. Vedlegg 1.

Internrevisjonen i Skatteetaten har ikke undergitt Skattefunn en sarskilt revisjon. Internrevisjonen i
Forskningsradet har veert mer aktiv, blant annet i forbindelse med KPMG-workshopen.

3.6 Vurdering av skjemaer

Det folgende vil vurdere seknads- og kommentarskjemaene til Skattefunn og fradragsskjemaet
F 1053. Disse folger i Vedlegg 3.

3.6.1  Spknadsskjema

Vi viser til Vedlegg 1 for prosess rundt seknadsskjemaer. Skjemaet er relativt omfattende, men i
betydelig mindre grad enn for evrige stetteordninger i Forskningsrddet. I praksis er det begrenset
hvilket bilde en kan skaffe seg av et prosjekt, bedriften som skal gjennomfere dette og FoU-
personellets kompetanse m.m. gjennom et seknadsskjema, men etter vért skjonn er skjemaet i
oppbygging et greit utgangspunkt for & vurdere om prosjektet oppfyller kriteriene i forskriften.

¥! Inhabilitet vedrerer i essens om en utenfra kan oppfattes som inhabil. Det er dermed ikke sagt at saksbehandleren
objektivt sett faktisk er inhabil.
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Seker ber imidlertid i skjemaet med egne ord beskrive hvordan prosjektet skiller seg fra den
lopende driften og hvordan dette ventes 4 gi se utslag i et endret kostnadsbilde. Dette kan bidra til &
gjore det enklere & skille FoU fra lopende drift og lette kontrollen for revisor og
likningsmyndighetene.

Vi merker oss at en i veiledningen gér utover ordlyden i forskriften, for eksempel ved & be om en
forklaring pa hvorfor prosjektet kan karakteriseres som ”ikke-trivielt”, ettersporre de storste
konkurrentene m.m. Dette vurderes som hensiktsmessig og tvinger soker til & g dypere 1
underbyggingen av FoU-innhold, nyhetsheyde etc.

Erfaring i Sekretariatet har vist at bedriftene har problemer med & klassifisere seg selv 1 riktig
bransje- og teknologikode. I 2005 gikk en ansatt i Forskningsradet gjennom alle seknadene og
omklassifiserte en lang rekke av dem. Klassifisering har opplagt rapporteringsmessige fortrinn, men
dette fordrer samtidig at bedriftene er i stand til & velge riktig gruppe. Forenklinger eller forbedret
veiledning av bedriftene ber vurderes. Den reelle nytten av slik klassifisering ber samtidig vurderes
kritisk.

3.6.2 Kommentarskjema

Béde selve soknadsskjemaet og INs og Sekretariatets kommentarfelt gér betydelig utover vurdering
av FoU-innhold, som etter forskriftens ordlyd er Forskningsridets avgrensede kompetanseomride.
IN og Sekretariatet skal for eksempel fore opp et parallelt prosjektbudsjett og finansiering. Slik
dagens regelverk og ansvarsfordeling er lagt opp, er det ikke opplagt hvorfor begge etater i
kommentarskjema forer et parallelt budsjett for prosjektet.

Innovasjon Norge gjor en rekke vurderinger av prosjektet. Enkelte av disse folger forskriften
bortimot slavisk, mens andre bedemmer teknologisk og markedsmessig risiko, addisjonalitet, om
det foreligger planer for utnyttelse av prosjektets resultater m.m. Innovasjon Norges sjekklister gar
ogsé utover FoU-relevante vurderinger, jf. Vedlegg 1.

Etter forskriften faller kostnadsvurderinger utenfor Forskningsradets kompetanse. Budsjettet er i
betydelig grad veiledende, da det er de reelle utgifter virksomheten har hatt som kommer til
fradrag.® Budsjettet oppgir ikke forventet antall timer pa prosjektet, nominell lonn m.m.
Sekretariatet vil heller ikke avsla et prosjekt for eksempel pé grunnlag av et urealistisk budsjett, sa
lenge prosjektets FoU-innhold for ovrig er godt.

Det er samtidig argumenter for & ta med en del tilliggende elementer utover FoU-innhold i seknads-
og kommentarskjemaene. For det forste kan det gi heyere kvalitet i bedriftens planlegging av
prosjektet. Det anses som en fordel at virksomhetene setter av noe tid i denne fasen — det gir etter
vart skjonn sterre sannsynlighet for 4 realisere bade prosjektet Vi leser for ovrig
kommentarskjemaene i lys av Forskningsradets prosjekt med & utvikle metodikk for méling av
virkninger av FoU-stette 1 brukerstyrte ordninger. En del av dette prosjektet gér ut pa a lete etter
sertrekk eller monstre 1 seknadene og saksbehandlers vurdering som kan vere indikasjoner pa
senere suksess 1 prosjektet. Dette arbeidet anses som viktig, og vi foreslar derfor ikke & endre denne
tilneermingen 1 skjemaene.

3.6.3  Enkeltkommentarer
Vi har enkelte mindre merknader til seknadsskjemaet som raskt gjennomgas under:

%2 Sprekk pa over 30 pst. skal etter reglene likevel rapporteres til og godkjennes av Sekretariatet.
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e En har under budsjettet valgt noen andre kategorier enn for de brukerstyrte reglene.® Det er
ikke gitt at dette har faktisk betydning, men generelt ber det sgkes likelydenhet. Dette
gjelder ogsa av hensyn til ESAs kap. 14.6.

e Under kategorien opplysninger om foretaket og hovedforetaket ber det vurderes & be om
ytterligere opplysninger om eiere, for eksempel eiere som kontrollerer aksjer m.m. eller
stemmeandel storre enn 25 pst.** P4 tross av viss svakheter vil dette kunne kaste lys over
personer som gjentatte ganger seker & misbruke ordningen, forsek pé oppstykking av
prosjekter over flere selskaper, konkursryttere osv. For virksomhetene ber dette vaere lett
tilgjengelig informasjon.

e Vivil tilrd at en supplerer navnopplysninger pd prosjektleder og daglig leder med
fadselsnumre.

e Enkelte mindre punkter er:

o I Innovasjon Norges seknadsvurdering og utsjekking i forhold til unntakene i
forskriften ber § 16-2-2.b. siteres fullstendig;

o punkt 4 er et ja-nei-spersmaél pa en enten-eller problematikk;

o punkt 3 i sterre grad kunne forseke a klargjort om prosjektet vil generere nytte.

Innovasjon Norge bes gjennom skjemaet & forholde seg til vanskelige vurderinger, herunder
addisjonalitet, om det foreligger tilfredsstillende budsjetter, nedvendig finansiering, markedsmessig
og teknisk risiko, innovasjonsgrad m.m. Dette er generelt krevende 4 ta stilling til dette innen
saksbehandlingsfristene, og det er naturlig 4 vente at en 1 betydelig grad mé basere seg pé de
opplysninger virksomheten selv gir i seknadsskjemaet. Vi merker oss dessuten at det langt bredere
begrepet innovasjonsgrad skal vurderes 1 en FoU-ordning, og viser til tidligere merknader.

Det har veert reist spersmél om ogsa samfunnsekonomisk nyttebetraktninger ber inn i skjemaet, pa
linje med en del andre stotteordninger. Samfunnsekonomisk nytte er et stort og normalt tidkrevende
sporsmél a besvare, i den grad det i det hele tatt lar seg gjore med serlig utsagnskraft. Innenfor
forutsetningen om en rask saksbehandling, mener vi at en ikke ber ta inn faktorer som
samfunnsekonomisk nytte som kriterium i kommentarskjemaet. Ordningen er dessuten bredt anlagt,
med et hovedmaél om & gke FoU-innsatsen 1 neringslivet.

Vi har generelt f4 merknader til Sekretariatets kommentarskjema. Ett forhold som peker seg ut, er
imidlertid at kostnader som klart faller utenfor forskriften — for eksempel prototyper eller
pilotprosjekter som kan utnyttes kommersielt — mé anfores overfor seker som “spesielle vilkar”.
Tilsvarende gjelder for sa vidt ogsé for andre forhold som etter forskriften faller utenfor. Dette
virker noe uryddig.

3.6.4 Ligningsskjema RF 1053

Bedriftene soker fradrag til likningsmyndighetene via revisorundertegnet skjema RF 1053, jf.
Vedlegg 1. Sammenholdt med andre neringsfradragsskjema skiller ikke dette seg serlig ut. Andre
fradrag er imidlertid normalt understottet av fakturaer/kvitteringer, mens en betydelig andel
kostnader i Skattefunn normalt knytter seg til ansattes arbeidstid med et langt mindre
dokumentasjonsgrunnlag. I forhold til vanlige fradrag er det ogsd vanskeligere for Skattetaten a
estimere normaltall/forventningsverdier, idet regnskapet i et FoU-prosjekt kan variere betydelig fra
ar til &r og mellom ulike prosjekter.

8 Utstyr” er erstattet med “vitenskapelig utstyr” og for Andre driftskostnader er presiseringen “direkte” for de
prosjektrelaterte kostnadene tatt ut.

# 1 dag bes det blant annet om navn og stilling for prosjektansvarlig og for hovedforetaket om 4 velge det aktuelle
intervallet for antall eiere, antall ansatte og antall kvinner i foretaket.
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Som nevnt tidligere er det begrenset hva likningskontorene kan lese ut av RF 1053. Et noe mer
detaljert skjema kunne gke oversikten for likningsmyndighetene, for eksempel ved at bedriftene
fyller ut antall egenutfoerte timer og gjennomsnittlig timesats brukt. Dette kunne tidlig i fasen
synliggjore og til en viss grad bidra til & forenkle sorteringen av prosjekter likningsmyndighetene
velger & se neermere pa. Samtidig ber denne type informasjon vaere lett tilgjengelig for bedriften.
Merarbeidet for likningskontoret vurderes ogsé som akseptabelt. Selv om en slik utvidelse av
skjemaet pa langt naer gir full kontroll over ordningen, kunne en slik post bidra til & virke
egendisiplinerende for bedrifter som kan tenke seg a spekulere 1 ordningen. Informasjonsbehovet
m4i generelt avveies mot merarbeidet som genereres og interne prioriteringer i Skatteetaten.
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Kapittel 4  Utforming av ordningen

41  Innledning

Foregdende kapittel har avdekket betydelige risikoer 1 styringen og kontrollen av skattefunnmidler.

Samtidig vil det valgte kontrollniva vaere en avveining av flere forhold — mellom det & stimulere en
enkel og brukervennlig ordning med lave administrative kostnader, veiet mot a ha oversikt, kontroll
og ctterprovbarhet med offentlig pengebruk.

Denne evalueringen vil ikke si noe om hvorvidt Skattefunn ber opprettholdes, utvides eller avvikles
— til det kreves en bredere vurdering av resultater ved ordningen, noe som faller under SSBs
mandat. Vi tar derfor en eller annen form for stetteordning for gitt. Pa basis av foregéende kapitler
vil vi her vurdere folgende problemstillinger: Ut fra hensynet til en tilfredsstillende okonomistyring

e Innenfor dagens skatteordning, hvilke grep kan foretas for 4 bedre ekonomistyringen

e Hvordan ber organiseringen mellom etatene mest hensiktsmessig vere

e Bor ordningen utformes som en skatteordning eller en tilskuddsordning

Vi vil ogsé vurdere ressursene avsatt til ordningen. Til slutt vil vi se pd mulige indikatorer som
grunnlag for rapportering. Dette kan bidra til & styrke skonomistyringen av Skattefunn.

Vi avgrenser 1 kapittel 4.4 diskusjonen til en vurdering av en skatteordning eller en
tilskuddsordning. Det er imidlertid andre muligheter en i utgangspunktet kunne ha sett pa.* Det
kunne for eksempel vare interessant & vurdere ekonomistyringen i utenlandske skatteordninger,
men dette vil kreve en langt mer inngéende kjennskap til ordningene enn det vi innenfor
tidsrammene og tilgjengelig informasjon har funnet & prioritere. Vér diskusjon bygger dessuten pa
generelle vurderinger.

4.2 Grep som kan foretas for & bedre gkonomistyringen av Skattefunn

421  Tilrédninger

Vi vil her gi tilradninger til hvordan ekonomistyringen etter vart skjonn kan bedres i dagens
Skattefunnordning, bygget pé diskusjonen i kapittel 3. De fleste av disse stetter opp under
hverandre, men enkelte kan ogsd veare alternativer til hverandre:

e Vitilrdr at FoU-definisjonen i forskriften far et mer operasjonelt innhold og en klarere
avgrensning i trdd med momentene i kapittel 3.1. Det er etter vart syn enskelig bdde sette
klarere rammer for det skjennet som 1 praksis ma utvises av Sekretariatet, IN og
ankeorganet. En klarere forskrift vil bidra positivt bade i seknadsvurderingen og ved
eventuelle ankesaker.

e Vivil tilrd endringer i forskriftens § 16-40-2(2) og i sjekklister for saksbehandling i
ctatene 1 trdd med kapittel 3. Ut fra et mal om & eke FoU, ser vi for eksempel liten grunn for
at organisasjonsutvikling, opplering, kvalitetssikring og kunde- eller markedsundersekelser
normalt skal kunne fradragsfores under Skattefunn.

¥ Dette gjelder for eksempel den losning som er valgt i Storbritannia, der foretak fir utgiftsfort FoU-utgifter med 125
pst. (150 pst. for SMBs) uten en forhdndsgodkjenning eller involvering av andre enn likningsmyndighetene. Bedrifter i
Danmark kan utgiftsfere innkjep fra FoU-institusjon med 150 pst. Den danske ordningen opererer med en
forhandsgodkjenning av prosjekter fra Forskningsstyrelsen og en lovfestet utgiftsramme.
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e Vivil generelt tilrd en presisering gjennom regelverkhvilke kostnader som kan
fradragsfores 1 Skattefunn, sa langt dette lar seg praktisk gjennomfore. En del av
’regelverket” for dette er 1 dag praksisbestemt, noe som vurderes som uoversiktlig og i noen
grad juridisk uheldig. Det vurderes som en klar fordel & legge reglene sé tett opp til
skattelovens bestemmelser som mulig, bdde ut fra ressurshensyn hos revisor og i
Skatteetaten. Dette vil etter vart syn bidra til bedre oversikt og styring av ordningen.

e Vitilrdr 4 vurdere regelfesting av ulovfestet praksis i Skattefunn, for eksempel at bedrifter
som ikke avleverer en tilfredsstillende slutt- eller &rsrapport ikke vil bli vurdert for nye
Skattefunnprosjekter. En slik praksis kan dessuten koordineres og utvides til ovrige
ordninger i Forskningsradet og Innovasjon Norge og vica versa. Det bor vurderes
hensiktsmessige mater 4 i storre grad enn i dag utestenge personer (som eier, prosjektleder,
daglig leder) eller bedrifter som bevisst og grovt misbruker ordningen.

¢ Informasjon til brukerne kan bedres, spesielt om skattereglene. Det ber for eksempel lages
en mal for oppsett av prosjekt- og timeregnskap, alternativt krav til hvilken spesifikasjon en
skal kunne hente ut av regnskapet kombinert med veiledning om hvordan dette kan gjores.
Det ber ogsé vurderes om det er behov for eksemplifisert og lettlest informasjon om
skattereglene utover det som folger av Lignings-ABC.86

e Informasjonsflyten mellom Sekretariatet og Skatteetaten bor sokes bedret. Dette kan i seg
selv virke disiplinerende pd akterer som seker & misbruke ordningen. Innenfor en rimelig
ressursbruk kan det lages enkle retningslinjer og forum for kontakt mellom etatene. Vi tilrar
primeert at saksbehandlerne 1 Skatteetaten gis direkte tilgang til Skattefunnseknadene og
IN/Sekretariatets vurderinger av disse (i kommentarskjema), evt. ved direkte tilgang til
Skattefunndatabasen. Dette vil forenkle behandlingen i Skatteetaten og kan gi bedre
grunnlag for & vurdere kostnadstilherighet for fradragsforte kostnader i prosjekter.

e Seckretariatet ber ha kapasitet, kultur og prosedyrer for 4 ta imot og felge opp saker der
likningsmyndighetene, Sekretariatet selv eller andre fatter saerlig mistanke til et pdgaende
Skattefunnprosjekt. I siste instans ber godkjennelser ogsd kunne trekkes tilbake. Oppfolging
1 enkelttilfeller kan ta form av

o Sekretariatet kan be virksomheten om en grundigere redegjorelse om prosjektet
knyttet til FoU-innhold, herunder fremdrift, FoU-resultater og prosjektregnskapet,
utover arsrapportering og sluttrapportering. Sekretariatet ber 1 slike sammenhenger,
evt. 1 samarbeid med likningskontoret, ha mulighet til & foreta en grov
rimelighetsvurdering av antall timer oppgitt i FoU-prosjektet

o Sckretariatet ber ha mulighet til & presisere 1 etterkant hvilke kostnader som dekkes
av godkjenningen

o Sckretariatet ber ha mulighet og ressurser til i enkelttilfeller & gjennomfere full
prosjektrevisjon av skattefunnbedrifter

e Godkjenningsbrev bor i sd stor grad som mulig definere hvilke kostnader, evt. type
kostnader, som inngér i det godkjente prosjektet. Av serlig nytte for revisor og Skatteetaten
vil veere vurderinger — s langt dette lar seg gjore — om hva om utgjer driftsmidler/-utgifter 1
prosjektet og hva som kan vere prosjektrelevante FoU-innkjep.

% Etter vart skjenn er Lignings-ABC tilstrekkelig, men SSBs brukerundersokelse viser at det er liten kunnskap om
reglene blant brukerne. En mulighet kan veere at godkjenningsbrevet i storre grad enn né vektlegge dette.
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e Béde av hensyn til ressursbruk i Skatteetaten og kontrollaspekter i ordningen, bor det settes
ct tak pa antall timer tillatt avsatt til FoU-aktiviteter i prosjektet gjennom 4ret. ¥’ Kun ved
serlige hensyn og ved svaert god dokumentasjon ber det tillates et hoyere antall timer
gjennom inntektséret. I tillegg bor det vurderes a sette en fast timepris som vil erstatte
dagens sjablong. Dermed unngas problematikken og kontrollutfordringene rundt nominell
lonn. Som enhver regel vil denne opplagt ikke treffe like godt for alle tilfeller, men vil lette
kontrollen og samtidig begrense muligheten for misbruk av ordningen. Ordningen ventes
uansett & vaere gunstig for bedriftene — hvor gunstig avgjeres av hvor timeprisen og taket
settes samt hvilke type kostnader som tillates fort innenfor det enkelte FoU-prosjektet.

e Seckretariatet ber foreta en grov rimelighetsvurdering av antall timer angitt i
prosjektsoknaden og lengden pé prosjektet. Dette fordrer et mer detaljert prosjektbudsjett i
soknaden.®

e Vi tilrdr en praksisendring der Sekretariatet godkjenner en bindende maksimal
kostnadsramme for FoU-prosjektet, i s stor grad som mulig spesifisert ned pa
kostnadselementene fra de brukerstyrte reglene. Det vil opplagt veere krevende & vurdere en
slik kostnadsramme. For & kunne fore en tilfredsstillende kontroll i Skattefunn ma likevel
noen foreta en slik rimelighetsvurdering av kostnadene. I dag er denne oppgaven i stor grad
tillagt revisor, men etter vart syn er Sekretariatet bedre kvalifisert til & gi et rimelig anslag
for sentrale kostnadselementer som antall timer til prosjektet, tilherende innkjep etc. Tiltaket
vil forenkle revisors og Skatteetatens arbeid. Ved overskridelse av kostnadsramme ma
bedriftene i denne modellen sgke Sekretariatet om godkjennelse. Dette kan i seg selv oke
kostnadskontrollen i ordningen. I noen grad kan dette ogsa fore til noe okt byrakratisering av
Skattefunn, men neppe i betydelig grad ettersom bade Innovasjon Norge og Sekretariatet i
sin spknadsvurdering i dag vurderer prosjektbudsjettet, jf. tidligere beskrivelse. Saledes blir
det et bedre samsvar mellom de ressurser som nedlegges i1 soknadsvurderingen og
vurderingen av kostnadstilherighet. Bade ekonomistyringen og forutberegnligheten i
ordningen vil etter vart syn generelt bli styrket av en slik organisering.

e Sckretariatet ber utarbeide en sekbar liste over godkjente prosjekter kommune- og
fylkesvis, sammen med godkjenningsbrevene, til Skattedirektoratet. Dette vil gjore det
enklere for likningskontorene 4 raskt skaffe seg en oversikt over prosjekter i deres neerkrets.
Listen gjores lett tilgjengelig for saksbehandlerne pé likningskontorene, om teknisk og
praktisk mulig i SLN. Tilsvarende gjores for prosjekter der godkjenningen er trukket tilbake.

e Vi tilrdr endring i praksis slik at det ikke lenger gis skattefradrag for det aret bedriftene ikke
rapporterertilfredsstillende fra. Dette gjelder bade for ars- og sluttrapporter. I dag trekkes
kun godkjennelsen for etterfolgende ar. Praksisendringen vil stramme inn kravene til
rapportering, men fordrer at Sekretariatet prioriterer & ferdigstille en oversikt over disse
prosjektene/bedriftene til Skatteetaten s tidlig som mulig i mai.® Praksisen ber hjemles i

¥7 Eventuelt timer per FoU-personell og fokus pé antall FoU-personell. Det er en mulighet for at en slik maksimalgrense
for en del bedrifter i praksis ogsa blir en minimumsgrense. Det er imidlertid grunn til & tro av de bedriftene som i
dagens ordning bevisst ensker & misbruke ordningen pa denne maéten, vil ha en oppfatning av hvor mange timer det er
mulig & fore.

¥ Denne tilnaermingen er mer i trad med Hervikutvalgets opprinnelige forslag, som la opp til en bredere rolle for
Forskningsradet.

¥ Siste frist for rapportering til Sekretariatet er 1. mai. Frist i Altinn er 31. mai, men likningsmyndighetene vil normalt
starte en viss saksbehandling ettersom likningene kommer inn. Ved konkurs mé bobestyrer serge for kontakt og
nedvendig rapportering til Sekretariatet for at boet skal nyte godt av Skattefunnmidler.
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regelverk.

e Dagens apne ankemulighet bor innenfor forsvarlige rammer strammes inn, ved at en
begrenser hvilket grunnlag en seknad kan pdankes. Det kan ogsa vurderes andre grep for &
soke a heve kvaliteten pa innkomne seknader. Det kan ikke utelukkes at for sjeneres
assistanse 1 seknadsfasen gjor at en del bedrifter legger noe mindre innsats i
soknadsprosessen enn hva de ellers ville gjort. Dette vil ventelig trekke mye ressurser i
forvaltningen — det finnes eksempler pa at seknader har gétt i retur hele seks ganger.

e Etter praksis kan Skattefunnprosjekter g over en femarsperiode. Det vurderes som
vanskelig for forvalterne av Skattefunn a forholde seg til FoU-prosjekter sa langt frem i tid. I
tillegg er det mulighet til & soke om ett ars forlengelse av et prosjekt. Vi vil derfor tilra at
ordningen begrenses til maksimalt en 2-3 arsperiode. Slike sentrale bestemmelser ber ogsa
nedfelles 1 regelverk.

e Rene oppdragsprosjekter, der bedriften som forer skattefunnprosjektet finansieres 100 pst.
av en tredjepart, bor vurderes a falle utenfor ordningen. En tilsvarende bestemmelse gjelder i
dag for forskningsinstitusjoner etter § 16-40-6(4).

e Tiltak rettet mot kvalitet og likebehandling av seknader, spesicelt for FoU-innhold, vil
opplagt vaere en viktig prioritet og et kontinuerlig arbeid i ordningen.”” En test av
saksbehandlingen slik skissert i kapittel 3.5 tilrds gjennomfort.

e Vi har enkelte forslag til endringer i seknads- og kommentarskjema, herunder

o Begrepene i seknadsskjema ber folge de brukerstyrte reglene og de anvisninger som
gis 1 Lignings-ABC.

o Seker ber med egne ord beskrive hvordan prosjektet skiller seg fra den lopende
driften og hvordan dette ventes & gi se utslag i et endret kostnadsbilde.

o En ber om fodselsnummer pé prosjektleder og daglig leder, sa fremt dette tillates av
annet lovverk om personopplysninger.

o Enber om opplysninger (navn, fodselsnummer) om dominerende eiere, s fremt
dette tillates av annet lovverk om personopplysninger. Dette kan om ikke annet veere
et bidrag til 4 fange opp om det er gitt andre skattefunnprosjekter til samme eier, om
dette er personer som tidligere har misbrukt ordningen med mer.

o En ber vurdere a sporre sokere om prosjektet i betydelig grad vil trekke pa andre
selskaper med samme dominerende eier. Dette er dpenbart ikke en tilstrekkelig
kontroll i seg selv og har svakheter’', men kan sende et signal om at en er
oppmerksomme pé forhold omkring internprising og oppbldsing av kostnader. Dette
kan ogsa vare et moment 4 folge opp 1 arsrapporter og sluttrapporter.

o Det bor sperres om prosjektet i sin helhet eller i all hovedsak er finansiert av en
tredjepart, kombinert med oppfelging av dette 1 arsrapporter og sluttrapporter. Vi ser
som nevnt liten grunn til at slike prosjekter skal fa skattefunnfinansiering.

e RF-1053 bor vurderes utvidet med mer prosjektrelevant informasjon, spesielt antall timer og
gjennomsnittlig nominell lonn. Dette kan bade bistd 1 utplukking av skattefunnprosjekter for
narmere ettersyn og virke disiplinerende pa de som i utgangspunktet er apne for a forseke a

% Serviceavtalen mellom Sekretariatet og Innovasjon Norge fordeler ogsi oppgaver som er relevante for dette punktet.
°! For eksempel at en pa forhand ikke nedvendigvis har oversikt over alle underleveranderer som skal bidra inn i
prosjektet.
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blase opp fradragsgrunnlaget.

e Regelverket for ordning ber klargjeres med hensyn til krav til prosjektregnskap. Dette kan
bli styrket ved at det stilles krav til hvordan prosjektregnskapet skal spesifiseres og
dokumenteres. Ved endringer av gjeldende krav ma en her se hen til de presiseringer som er
gjort i Lignings-ABC og de bestemmelser som er nedfelt i bokferingsloven — og som
dermed allerede gjelder for bedriftene. Ved prosjektgodkjenningen ber en vurdere tiltak som
kan bidra til at informasjon om slike krav blir kjent og eventuelt klargjort for bedriftene.
Fradragskrav ber kunne nektes ved kritisk svake prosjektregnskap.

e Reglene for aktivering i tilknytning til skattefunnprosjekter klargjores.

422 Provenyvirkninger

I utgangspunktet burde forslagene ovenfor bidra til gkt kontroll, redusert rom for feiltolkninger og
eventuelt misbruk og dermed gi positive provenyvirkninger. Etter vért skjonn ber en
skattefunnordning i trdd med ovenfor dessuten veare enklere a forholde seg til enn dagens regler,
bade for brukere og forvaltere av ordningen. Provenyvirkninger vil samtidig avhenge av hvor lett
tilgjengelig ordningen og ekonomisk gunstig gjores — saerlig gjelder dette for timesatsen som velges
og taket pa antall timer — og den praksis Skattefunnsekretariatet legger til grunn innenfor rammen
av regelverket. Dette faller utenfor véart mandat & vurdere, og vil for evrig kreve et annet
beslutningsgrunnlag enn her presentert.

Vi har som nevnt ikke forsekt & gi anslag pd andelen midler som feilaktig deles ut i Skattefunn 1
dag, men etter en rekke intervjuer er det grunn til & anta at denne ikke er ubetydelig. Dette
manglende datagrunnlaget og usikkerhet omkring virkningen av endringene avskjarer oss fra 4 gi et
provenyanslag av forslagene ovenfor.

4.3 Organisering mellom etatene

SSB har som nevnt gjennomfort en brukerundersekelse av Skattefunn. Ett av resultatene derfra var
at mange bedrifter mente at soknads- og godkjenningsprosessen med tre etater bor forenkles.

Malt i &rsverk er Skattefunnsekretariatet den som bruker mest ressurser pd Skattefunn, fulgt av
Innovasjon Norge og Skatteetaten. Skatteetaten mé nedvendigvis vaere involvert i en ordning der
fastsettelse, beregning og utbetaling skjer via skattesystemet. Skattefunnsekretariatet og
Forskningsrddet generelt stir for spisskompetansen innen FoU 1 Norge, og har en viktig rolle i & pa
forhénd identifisere hvilke prosjekter som har tilstrekkelig forsknings- og utviklingsheyde.

Innovasjon Norges rolle i ordningen er definert gjennom avtaler med Forskningsridet ved
Skattefunnsekretariatet. IN vurderer seknaden opp mot en rekke forhold og bistar sekeren gjennom
prosessen. Innovasjon Norge vurderer Skattefunn som et strategisk virkemiddel for deres arbeid
med innovasjon generelt, og saksbehandling i Skattefunn gir organisasjonen en mulighet til 4 se
denne i sammenheng med deres gvrige virkemidler. Selv fremhever Innovasjon Norge merverdien
av sin rolle 1 Skattefunnordningen at det for dem er enklere 4 ga i dialog med bedriftene gjennom
det regionale nettet, og at det i deres organisasjon er en nerere virkelighetsforstaelse for bedriftenes
daglige utfordringer.

Gjennom intervjuer har blant annet Neerings- og handelsdepartementet fremhevet en hovedtanke
bak dagens organisering der etatene “’gjor hva de er best til”. Et annet hensyn ved delingen av
ansvar har veert a tilgjengeliggjore skattefunnordningen ved bruk av INs regionale kontornett. |
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Skattefunn har Innovasjon Norge flere oppgaver, jf. samarbeidsavtalen beskrevet i Vedlegg 1,
herunder en viktig rolle i & bringe seknadene i en slik form og kvalitet at saksbehandlingen i
Sekretariatet blir riktigere og raskere. Etter INs opplysninger er de i en eller annen form for kontakt
med soker 1 rundt 70 pst. av tilfellene, mens skattefunndatabasen viser at i snitt ca. halvparten av
soknadene formelt returneres til soker.

Ettersom ordningen modnes og naringslivet hoster storre erfaringer med Skattefunn og utarbeidelse
av seknader, burde behovet for INs oppgave i 4 bista soker reduseres.”” Dagens organisering
innebeerer en del dobbeltarbeid, idet Sekretariatet pé basis av INs vurderinger gér igjennom samme
soknad. Dette kan vurderes som en kvalitetssikring, ikke minst siden det er ¢n saksbehandler i
Skattefunnsekretariatet som avgjor sakene.”® Det er etter vért syn likevel problemer som reises ved
dagens organisering:

Dette er serlig knyttet til problemer med overholdelse av serviceavtalen mellom Innovasjon
Norge og Skattefunnsekretariatet. 1 2005 tilrddde Innovasjon Norge & godkjenne rundt 70 pst. (i alt
520 saker) av de prosjektene som Sekretariatet endelig avslo. Dette gir en avviksprosjekt pa rundt
18 pst. av totalt antall seknader, betydelig over malsetningen pd 5 pst. fra serviceavtalen mellom
Innovasjon Norge og Skattefunnsekretariatet. Avviksprosenten har okt fra 2004.”

Det er i vare intervjuer avdekket ulike oppfatninger om hvorvidt dette utgjor et faktisk problem.
Etter virt syn er bade det betydelige avviket og utviklingen i 2005 — fire ar etter innforingen av
Skattefunn — uheldig i seg selv og utgjer samtidig en risiko i saksbehandlingen av Skattefunnsaker.

Gjennom intervjuer med likningskontorene har vi avdekket eksempler der bedrifter har blitt
oppmerksomme pé at prosjektseknaden, etter positiv anbefaling fra Innovasjon Norge, likevel ble
avslatt av Sekretariatet forst i likningsmyndighetenes kontroll.”” Dette er i sa fall brudd p4 interne
rutiner i Innovasjon Norge, der seker ikke skal gis informasjon for prosjektet er endelig godkjent
eller avslitt. Det er imidlertid tydelig at dette har et visst omfang, for gjennom intervjuer med
brukere har vi registrert irritasjon med Innovasjon Norge pa samme grunnlag.

En mulig forklaring er at et av Innovasjon Norges fortrinn, naerhet til kundene, i en del tilfeller blir
en ulempe ved at en kommer for naer pa bedriften og at det blir vanskeligere 4 tilra avslag. I noen
grad gjelder problemstillingen for alle Innovasjon Norges programmer, pa den annen side gis disse
midlene — i motsetning til Skattefunn — fra Innovasjon Norges eget budsjett.”® Det er gjennom
intervjuer fremkommet indikasjoner pé at saksbehandlere i Innovasjon Norge tilrir godkjenning av
prosjektet, men gjennom skalaene 1-7 1 soknadsskjemaene i realiteten argumenterer for avslag. Hvis
dette er riktig, overdriver avviksprosenten den reelle uenigheten mellom etatene. En slik praksis er
likevel uheldig, lite transparent og gjer fremfor alt saksbehandlingen sarbar.”’

En annen mulighet er at Innovasjon Norges saksbehandlere ved tvil som hovedregel tilrdr
godkjenning og sa overlater til Skattefunnsekretariatet & endelig vurdere prosjektet. Omfanget pa
avviket er imidlertid sapass betydelig at det — hvis dette er hovedforklaringen pé avviket — etter vért
syn fremhever svakheter ved ansvarsdelingen i ordningen.

%2 SSBs brukerundersekelse viser at Skattefunn er relativt godt kjent i naeringslivet, men at det er usikkerhet spesielt om
skattereglene.

% Dette i motsetning til andre ordninger i Forskningsradet, der egne rad avgjor bevilgningen. Det betydelig antall saker
gjor imidlertid en slik prosess uegnet for Skattefunn.

¥ Kilde Skattefunnsekretariatet. Tallene for 2004 og 2005er ikke helt sammenliknbare.

% Det er et eksempel pa at revisor har sluppet igjennom prosjekter som ikke engang er skattefunngodkjente.

% Dette kan pavirke insentivene i organisasjonen. En slik virkning ber ikke overdrives, men heller ikke underslas.

%7 Det viser i s fall ogsa at det i praksis er noen problemer i at tilradninger fra IN ikke skal kommuniseres til kunden.



Side 56

Et annet parameter pd styring og kontroll i administreringen — seknadsreturen fra Sckretariatet til
Innovasjon Norge”® — er halvert fra et meget hoyt nivé i oppstarten. Denne ligger i dag pa mellom

30-40 pst., etter et bevisst og fokusert arbeid mellom Sekretariatet og IN. Dette er likevel betydelig
over mélet pd 15 pst. retur som folger av serviceavtalen mellom Sekretariatet og IN, jf. Vedlegg 1.

Gjennom enkelte intervjuer kan det virke som Innovasjon Norge opererer med et bredere FoU-
begrep enn Sekretariatet. Intervjuobjekter har videre gitt uttrykk for at seknader virker & bli
behandlet forskjellig i ulike deler av IN-systemet. Vi har som nevnt dessverre ikke hatt anledning til
a gjennomfore en test i saksbehandlingssystemene i Innovasjon Norge og Skattefunnsekretariatet
eller for egen del foretatt en grundig gjennomgang av et utvalg skattefunnsaker, og har derfor ikke
noe empirisk grunnlag vurdere hvorvidt dette faktisk er tilfelle.

Et siste moment angar saksbehandlingstid. Et av Skattefunns mest fremhevede fortrinn er en rask
og relativt ubyrékratisk seknadsprosess. Saksbehandlingen i Innovasjon Norge tar i snitt 12 dager,
og IN ser pa flere forhold i1 seknaden. I noen grad er tidsbruken knyttet til opprettinger eller
presiseringer i en mangelfullt utfylt soknad — og séledes noe som uansett méitte ha blitt gjort. IN vil
ventelig ha fortrinn i slike oppgaver. Like fullt er det et visst dobbeltarbeid som forsinker
saksbehandlingsprosessen. Dette momentet ber etter vart syn likevel ikke overdrives. Vi vil
understreke at Innovasjon Norge for 2005 har overholdt tidsfristene fra rammeavtalen om
saksbehandlingstid.” Ansvarsdelingen kan ogsa innebaere en kvalitetssikring, pa den annen side
viser vi til diskusjonen om svakheter i praktiseringen ovenfor.

Momentene over kan opplagt forbedres gjennom tiltak mot kvalitetsheving og samkjoering av
ctatene. Selv ved elektronisk seknadsprosses i Skattefunn er det ventelig fordeler ved a trekke pa
Innovasjon Norges regionale nettverk. Likevel taler diskusjonen ovenfor ut fra hensyn til
okonomistyring etter vért syn for & vurdere pé nytt ansvarsdelingen mellom Innovasjon Norge og
Skattefunnsekretariatet. For eksempel ber nedvendigheten av & sluse samtlige seknader igjennom
Innovasjon Norge vurderes. Ett mulig alternativ kan vaere at Skattefunnsekretariatet inngér en avtale
med Innovasjon Norge, der IN ved serlig mangelfulle seknader tar kontakt med bedriften for a fa
nedvendig informasjon pa plass for en realitetsbehandling 1 Sekretariatet. Dagens returprosent til
sokerne kan sees som en indikasjon p4 at et slikt behov er tilstede. '™

Automatisk kontroll mot andre registre (i den grad dette tillates) og elektroniske sperrer i
soknadsskjema kan videre bistd Sekretariatet i 4 f4 bedre utfylte seknader.'”' Det ber ogsd vurderes
a vaere en forutsetning utad at kritiske mangelfulle seknader returneres til soker og ikke vil bli
realitetsbehandles av noen etat for kvaliteten er tilstrekkelig god. Dette, sammen med andre tiltak
for & spre seknadene bedre utover aret, bor i seg selv bidra til & heve kvaliteten pa innkomne
soknader.

Samtidig understreker vi at disse vurderingene er gjort i lys av vart mandats fokus pa
gkonomistyring. Det er imidlertid andre hensyn utover gkonomistyring som kan trekke i en annen
retning. Den doble saksbehandlingen pa et sd betydelig antall saker og kontakten mellom IN og

% Det er to mulige grunner til retur; formell returgrunn (at tallene ikke er sjekket godt nok) og mangelfulle soknader (at
FoU-innholdet ikke er beskrevet tilstrekkelig presist til at det kan foretas en vurdering i Sekretariatet).

% Statistikken fra 2005 viser at Innovasjon Norge i snitt bruker 12 dager p4 behandlingen, mens Sekretariatet bruker 19
dager, mot en mélsetning pa 5 dager. Totalt gir dette en snittsaksbehandlertid pa 31 dager, mot en mélsetning pa 17
dager. (Alt regnes i kalenderdager.)

19°g¢ samtidig vére forslag i kapittel 4.2. Forskningsrédet har dessuten syv ansatte ute p4 Innovasjon Norges
regionkontorer som ber kunne bistd Sekretariatet med skattefunnsaker.

1% Dette har ogsa blitt gjort tidligere.
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Sekretariatet kan for eksempel bidra til en samkjoering av etatenes vurderinger og prioriteringer
innen FoU. Det bygger ogsé opp under en felles kunnskapsbase. En samkjoring av
virkemiddelapparatet — som OECD har kalt horizontal governance — kan pé sikt gi gevinster.
Direkte involvering i saksbehandlingen gir dessuten Innovasjon Norge en noe bedre anledning til &
se Skattefunn i sammenheng med andre virkemidler.

Ut fra bredere innovasjonsmessige hensyn, som for eksempel kontakt med og informasjon om

bedriftene, er det dessuten argumenter for at Innovasjon Norge deltar i1 en sa bred ordning som
Skattefunn. Dette er imidlertid en del av en sterre diskusjon om norsk innovasjonspolitikk som
faller utenfor vart mandat.

Et siste moment er at vére tilrAdninger om ekt fokus pa prosjektkostnadene i seknadsvurderingene,
jf. kapittel 4.2.1, vil kunne tilsi et storre behov for a trekke pd ekspertise i Innovasjon Norge.

4.4 Skattefunn via skattesystemet eller som en tilskuddsordning

Omtalen ovenfor gir tilrddninger til Skattefunn slik ordningen i struktur grovt sett er utformet i dag.
Det er imidlertid naturlig ogsé & se pa mer grunnleggende trekk ved ordningen, forst og fremst om
det ut fra hensyn til gkonomistyring er fornuftig 4 innrette den som en skatteordning eller en
tilskuddsordning.

En tilskuddsordning kan vaere utformet pa ulike mater, fra en rettighetsbasert ordning til en ordning
der mange aktorer konkurrerer om en gitt pott midler. En tilskuddsordning kan vaere naringsneytral
og brukerstyrt, eller smalt innrettet og med sveert detaljerte tildelingskriterier. Midlene kan ogsa
utbetales i forkant, underveis eller i etterkant, og kontrollsystemene kan variere betydelig, innenfor
rammene som settes av gkonomiregelverket for staten, jf. kapittel 5. Det er i den pafelgende
diskusjonen derfor viktig & ha med seg at en tilskuddsordning kan favne mange ulike fasetter.

441  Skatteordning eller tilskudd - generell drpfting

Flertallet i Hervikutvalget onsket stotte gjennom skattesystemet fordi det best markerte et bidrag
fra det offentlige for en ytelse fra naeringslivets side”, og fordi det etter hvert skulle gi hoyere
inntekter fra naeringslivet og okt skatteinngang. Flertallet mente derimot at en tilskuddsordning
kunne bli oppfattet som “noe staten gir bedriftene fordi de ikke klarer seg pd egen hdnd”. Det ble
ogsa argumentert for at en skatteordning var mer stabil enn en tilskuddsordning.

Ogsé andre fortrinn ved stotte gjennom skattesystemet er blitt fremmet gjennom vére intervjuer. Det
er for eksempel trukket frem at en gjennom ordningen bruker skatt som en markedsforingskanal for
forskning og utvikling, og at en ved dette kan nd ogsé andre grupper enn de som tradisjonelt soker
om tilskudd. Dette gjelder blant annet mindre foretak. Stotte gjennom skattesystemet er ogsé blitt
fremmet som mer “direkte” i FoU-prosessen for bedriftene, snarere enn 4 matte g veien om en
tilskuddsordning.

Et annet argument som er fremmet vedrerer at Skattefunn gjer avregning etter EQS-reglene om
offentlig stotte oversiktlig og enkelt. Revisor anviser pd RF 1053 om stettegrensen er oversteget, og
evt. avkorting foretas gjennom stottebelopet i Skattefunn.'”

192 ESAs regler forholder seg til prosjektstetten som helhet, ikke gjennom det enkelte &r. Av praktiske grunner, og med
stotte i skattelovens § 14-1, tolkes bestemmelsene slik at en 1 Skattefunn vurderer samlet offentlig stette per ar.
Overstiges grensen i et ar blir skattefradraget redusert for dette aret, selv om bedriften egentlig kan ha skattefradrag “til
gode”.
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Vi vurderer disse argumentene generelt som lite tungtveiende. Vi ser ingen grunn til at stette
gjennom skatt bedre skulle markere et bidrag fra det offentlig enn direkte tilskudd — uansett dreier
dette seg om en offentlig subsidie til private bedrifter. Det er dessuten i utgangspunktet liten basis
for at fremtidig skatteinngang skulle bli hoyere ved en skattefradragsordning, '

Skattefunns avkorting mot E@S-regler om offentlig stotte kan vaere noe mer praktisk enn avkorting
av tilskudd, likevel vurderes dette ikke som et tungtveiende moment. Skattefunn omfatter kun
mellom 1-2 pst. av foretakene 1 Norge. De gvrige virksomhetene vil uansett métte forholde seg til
satser for offentlig statte, som ma hensyntas i det en seker om midler fra myndighetene. Det ma
forventes at det finnes relativt praktiske ordninger som ivaretar slike E@S-forpliktelser.

Det er i utgangspunktet ingen grunn til at en skattefradragsordning skal né flere brukere enn en
tilskuddsordning. Bedriftene méa uansett soke Skattefunnsekretariatet, via Innovasjon Norge, for
godkjent prosjekt. Det ber ikke vaere noe i veien for at en tilskuddsordning innehar de samme
fortrinn for selskapene, herunder forutsigbarhet, naeringsneytralitet, en rask og relativt ubyrékratisk
soknadsprosess og saksbehandling, brukerstyring og eventuelt rettighetsbasering.

Skattefunn har av flere intervjuobjekter blitt trukket frem som “en ordning pa bedriftens premisser”.
Men sett bort fra at ordningen er rettighetsbasert, kan de evrige fortrinn i ordningen i realiteten
knyttes til administrative forhold — ikke selve skattefradraget per se. Dessuten utbetales hele tre
firedeler av Skattefunnprosjektene som tilskudd til bedrifter som ikke er i skatteposisjon. Andelen
er enda hoyere for sma og mellomstore bedrifter, som mottar brorparten av skattefunnmidlene. Det
er derfor mer rimelig & karakterisere Skattefunn som en tilskuddsordning administrert gjennom
skattesystemet.

Hovedargumentet, slik vi ser det, for de som ensker a kanalisere Skattefunn gjennom skattesystemet
er 1 realiteten at det ikke stiller budsjettmessige skranker pé ordningen. Skattefunn leder til lavere
skatteinntekter for staten, men midlene gis uten at Skattefunn underlegges en vanlig budsjettprosess
i statsbudsjettet, der ulike hensyn veies opp mot hverandre.'®* Under Skattefunn behoves det ikke &
konkurrere direkte med andre poster pé statsbudsjettets utgiftsside. For brukerne og FoU-
virkemiddelapparatet er dette opplagt et fortrinn.

Likevel er det vanskelig a se hvorfor skattesystemet i seg selv skal anvendes til & stotte forskning og
utvikling — det er ingen opplagt sammenheng mellom skatt og FoU. Grunnleggende prinsipper for
utformingen av skatte- og avgiftssystemet er at det skal vaere enkelt, sikre likebehandling og bidra
til effektiv ressursbruk i gkonomien. I praksis vil et skattesystem aldri helt oppfylle slike kriterier,
og i enkelte tilfeller kan hensynene sta direkte mot hverandre. Et eksempel pa dette kan vere der
skattesystemet anvendes for & korrigere markedssvikt. Det kan bidra til mer effektiv ressursbruk,
men vil ogsa kreve et mer komplisert regelverk.

1% Dette avhenger av hvilken stetteform som er best til 4 generere lonnsomme FoU-prosjekter. Her har vi begrenset
relevant empiri 4 trekke pa. OECD-arbeid har pekt pa at tilskuddsordninger gir hoyest avkastning, jf, Hervikutvalget,
men dette avhenger kritisk av ordningenes utforming. Tilskuddsordninger vurderes vanligvis som mer malrettede, men
dette avhenger igjen av utformingen.

194 Skattefunns finansiering kan selvsagt endres ved lov- eller forskriftsendring, men dette er en annen prosess.
Skranken for 4 endre pé finansieringen ma ansees & vare hoyere ved en lovfestet rettighetsbasering enn gjennom de
arlige budsjettrundene — noe som kan ansees som hovedhensikten bak denne méten & organisere stotten pa.
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Hervikutvalget peker pa at en markedslesning ikke gir et samfunnsekonomisk riktig niva pa FoU,
siden det er positive eksterne virkninger knyttet til kunnskapsdeling ved forskning og utvikling.'®’
Skattesystemet kan i1 prinsippet brukes til & korrigere markedssvikt, men i praksis meter en normalt
vesentlige begrensninger. En effektiv pavirkning av akterenes atferd forutsetter at eksternaliteten er
mélbar og kan verdsettes i kroner, og normalt at det foreligger et skattegrunnlag a korrigere.
Skatteyter ma ogsa likebehandles innenfor et generelt og relativt permanent regelverk (dvs. at det
ikke er behov for hyppige justeringer av satser og grunnlag). I tillegg mé& sammenhengen 1 storst
mulig grad vere objektiv (dvs. krever ikke skjonnsutevelse) og universell (dvs. gjelder alle
skatteytere med det aktuelle kjennetegnet). Stotte til forskning og utvikling stér i utgangspunktet
ikke spesielt godt til disse kriteriene.

Et viktig moment er at positive eksterne virkninger av FoU kan imetekommes gjennom en
tilskuddsordning. Et tilskudd kan i sterre grad fordeles etter skjonnsmessige vurderinger, og enklere
Justeres ettersom en vinner erfaring. Samtidig kan en tilskuddsordningen lovfestes for & gi
forutsigbarhet for brukerne. Tilskuddsordninger kan ogsa gjeres rettighetsbaserte ved
overslagsbevilgninger over statsbudsjettet, hvis enske om det.

De grunnleggende prinsippene for utforming av skatte- og avgiftssystemet bor sekes oppfylti sa
stor grad som mulig, og det ber vurderes om andre virkemidler kan veere mer effektive enn bruk av
skattesystemet. Jo mindre helhetlig og mer uoversiktlig et skattesystem lages, jo sterre ressurser
brukes bade til & forsta regelverket og tilpasse seg til dette. Dette kan medfere uonskede tilpasninger
hos akterene og vare ressurskrevende bade for skattyter og skattemyndighetene.'®

Skattefunn kan alene vanskelig sies & overbelaste skattesystemet. Likevel bidrar det til & komplisere
Skattectatens ansvar, og SKD mener selv at de sett i forhold til omfanget av ordningen har brukt
relativt mye tid pa Skattefunn.

4472  Skatteordning eller tilskudd - hensyn til pgkonomistyring

Ut fra hensyn til styring og kontroll med statens midler, er det visse fordeler ved at Skattefunn er
organisert som en skatteordning. Skattemyndighetene kan sitte pa betydelig kunnskap om bedriftene
gjennom likningen og historikken knyttet til den enkelte bedrift. Dette kan gjore likningskontorene
bedre i stand til & foreta malrettede kontroller. Likningsmyndighetene har ogsa mer kompetanse til 4
gé strategisk, fokusert og rettet inn 1 kontrollene som gjores. Gjennom Skattefunn vil Skatteetaten
etter skattebetalingsloven ogsa ha motregningsrett pa andre krav.

Et annet element ved dagens organisering er at muligheten for kontroll av skattemyndighetene i seg
selv kan bidra til sterre edruelighet i kostnadsferingen, selv om sannsynligheten for kontroll er
begrenset — noe en bor forvente at bedriftene etter hvert fanger opp.

Vi har blitt mett med argumenter om at kompetansedelingen bidrar til okt tyngde i Forskningsradet
ved at en har mulighet til 4 tipse'”’ skattemyndighetene om enkeltbedrifter. En slik insentivvirkning
bor ikke underslés. Samtidig kan det innvendes at offentlige etater, s& langt annet regelverk gjor
dette mulig, uansett bor gjore dette ved avdekking av vesentlige brudd pa skatteloven eller annet
regelverk. En tilskuddsordning administrert av Forskningsradet ber likevel veere utformet for & gi

19 Det kan merkes at det vil vaere en rekke sektorer og omrader med positive cksteme virkninger. Om FoU-
eksternalitetene er sterke nok til & rettferdiggjore offentlig stotte er egentlig et empirisk spersmél. Offentlig stotte mé
dessuten vurderes ut fra budsjettbeskrankninger og alternative anvendelser av midlene.

1% Bt ckstremtilfelle er USA, der det for eksempel finnes hele 16 forskjellige skattefradragsordninger for
utdanningskostnader. Det svart kompliserte skattesystemet generelt leder i felge The Economist (15. april 2006) til at
en gjennomsnittlig amerikansk husholdning i snitt bruker 26 timer pé skattelikningen.

197 Eventuelt opplyse bedrifter om mulighet til 4 tipse Skatteetaten.
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tilstrekkelig tyngde overfor bedrifter som bryter regelverket.'® Ut fra hensyn til oversiktlighet

vurderes det ogsa her som en fordel at kompetansen er samlet i ¢n etat.

Krav om revisorgodkjennelse bidrar til 4 begrense misbruk av dagens ordning, selv om det som
belyst er klare begrensninger pa hva de faktisk kan objektiv kontrollere. Likevel bidrar krav om
revisorgodkjennelse til & sette visse rammer for potensielt misbruk av Skattefunn. P4 den annen side
kan ogsa en tilskuddsordning stille krav om involvering av revisor, jf. nedenfor. Samtidig er det,
ettersom vi ser det, betydelige ulemper av a fore Skattefunn som en skatteordning i stedet for en
tilskuddsordning. Disse gjengis nedenfor:

I betydelig grad er dette knyttet til den delte kompetanse mellom Skattefunnsekretariatet og
Skatteetaten. Det skapes 1 praksis uklarheter ved at ¢n etat godkjenner prosjektet, mens en annen i
ettertid har ansvaret for kontrollen. Dette er knyttet til at det er ulike saksbehandlere med ulike
informasjonsgrunnlag, og i tillegg at selve prosjektet kan ha utviklet seg over tid siden
godkjenningen. Det kan veaere betydelige forskjeller i sammensetningen og dels omfanget av
kostnadene fra det prosjektet som ble godkjent i Skattefunnsekretariatet til det som nar
likningsmyndighetene gjennom fradragskrav til likningen. For bedriftene gir en slik ordning
fleksibilitet, men ut fra hensynet til gkonomistyringen folger serskilte utfordringer.

Likningskontorene meter problemer med & konkret vurdere blant annet antall timer og
kostnadstilherigheten til prosjekter, som bade er godkjent av en annen etat — i noen tilfeller et godt
stykke tilbake i tid — og dels etter et ikke-nedfelt regelverk. Dette kan i noen grad avhjelpes med
god informasjonsflyt, men dette er ressurskrevende og uansett ikke frigjort fra svakheter. Det er
etter vért syn innebygde spenninger i dagens arbeidsfordeling. Det har ogsd veert gnisninger mellom
ctatene, serlig tidlig i ordningen.

Det er etter vért syn bedre at prosjektene i sin helhet behandles i ¢én og samme etat — og helst av
samme saksbehandlere. Dagens arbeidsdeling splitter unedig ansvar og oversikt mellom etatene
gjennom prosjektperioden, og bidrar etter vart syn til en svakere ekonomistyring av ordningen enn
nedvendig. Etter var syn mister Skattefunnsekretariatet ved dagens innretning til en viss grad
kontroll over helheten i ordningen, siden likningsmyndighetene kan avkorte stotten etter
vurderinger om kostnadstilherighet. Samtidig motsvares delingen av ansvar mellom ulike etater av
en usikkerhet for bedriftene i & ikke ha forutsigbarhet over hvilke skattefunnkostnader de faktisk vil
f4 refundert av Skatteetaten. Uten meget klare foringer fra godkjenningsbrev, kan det 1 praksis vere
vanskelig for likningsmyndighetene & ga tungt inn i ettersyn uten & kunne komme 1 grenseomrader
til en FoU-vurdering. Dette er etter vart syn en innebygd svakhet ved dagens organisering, som i
praksis bidrar til at likningskontorene i de fleste tilfeller blir tilbakeholdne i sin kontrollfunksjon.

Skattefunns malsetning er primert & gke FoU-aktiviteten 1 Norge. Norsk forskningsrad arbeider
mot okt FoU i Norge, Skatteetaten har ikke dette som mal. Etter vart skjonn vil dette veere enklere &
oppna der Skattefunnsekretariatet har kontroll over Skattefunn gjennom en tilskuddsordning. Ved a
legge Skattefunn under skattesystemet, velger en ogsé 4 underlegge ordningen
likningsmyndighetenes kontroll. Samtidig meter en store praktiske utfordringer i & faktisk fore en
tilfredsstillende kontroll, jf. kapittel 3. I tillegg oppfatter Skatteetaten at det ikke er et politisk enske
om & underlegge skattefunnprosjekter i stor skala den samme type fokuserte kontroller som
Skattectaten normalt kan foreta.

Selve ordningens innretning er ogsa uvant for Skattectaten. I et vanlig skattefradrag m4 skatteyter
dokumentere kostnader og evt. kostnadstilherighet selv — i Skattefunn er det 1 praksis en omvendt

1% Se ogsa forslag til endringer i kapittel 4.3.
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bevisbyrde. Normalt kan likningskontorene selv avgjore om foretakene faktisk vurderes & drive
virksomhet — i Skattefunn er de avskéret fra 4 vurdere FoU-innhold. I tillegg er det ressurskrevende
a forholde seg til et annet regelverk for kostnadsutregning, gjennom Forskningsradets brukerstyrte
regler. Kapittel 3 viser for ovrig til utfordringer i motet mellom disse reglene og skatteloven.

Samlet leder dette etter vart syn til en for svak kontroll med dagens ordning, samtidig som en
opptrapping av kontrollene i Skatteetaten kan kreve betydelig ressurser, jf. kapittel 2. Okt
kontrollaktivitet mé ogsé vare understottet av et onske fra overordnet myndighet om en sterkere
kontroll i dagens Skattefunnordning.

Etter vart syn vil det veere enklere for Skattefunnsekretariatet gjennom en tilskuddsordning & selv
avgjore hvilke prosjekter og kostnader i FoU-prosjekter de onsker 4 stotte, uten a4 matte forholde seg
til skattelovens avgrensninger og muligheten for at likningskontorene endelig fastslar hvilke
kostnader som faktisk tillates fradragsfort. Dette ber 1 noen grad ogsa gjere det enklere 4 nd malene
for ordningen. Som nevnt tidligere ber Skattefunnsekretariatet og evt. Innovasjon Norge — som
myndighetenes fagorgan pa forskning og utvikling — ogsa ha bedre grunnlag for & vurdere antall
timer og kostnadstilherighet i FoU-prosjektet enn revisor og likningskontorene. Dette er en av de
store risikoene ved dagens ordning, slik de er identifisert i kapittel 3. Dette vil ogsa gi bedre
samsvar med ressursene som avsettes under soknadsvurderingen ved dagens organisering.

Det vurderes ogsa som uheldig for skattemoralen mer generelt at ordningen er slik at alle vet” at
det er enkelt 4 jukse med timelistene. Det kan ogsa virke uheldig at det i ¢n skattefradragsordning
gjelder klart andre dokumentasjonskrav enn for de ovrige skatteforhold, jf. for eksempel
overlikningsdom 2002-015.

Pé et generelt grunnlag bryter skattefunnordningen med det sikalte finansielle
ansvarsprinsippet,'” der den som er tillagt ansvar og beslutningskompetanse for en oppgave ogs
bor ha ansvaret for & finansiere utgiftene til oppgavelosningen. Prinsippet er generelt ment & bidra
til finansiell edrulighet ved at et myndighetsorgan ikke kan prioritere egne satsningsomrider uten
ogsa 4 matte se hen til inndekning.

Det vurderes til slutt ogsd som en fordel at det er ett eierdepartement som har ansvar for ordningen.
Det vil gi klarere ansvar og bedre mulighet for oppfolging overfor administrativ forvalter enn
dagens organisering.

443 Tilskudds- eller skatteordning - tilrédning

Ut fra bade skattemessige og eskonomistyringsfaglige argumenter vil vi tilra at Skattefunnordningen
gjores om og samles i én tilskuddsordning. Dette er 1 trdd med tilrddningene i Skatteutvalget
(NOU 2003:9). En slik omgjering ber isolert sett redusere administrasjonskostnadene for brukere, i
og med at de ikke lengre behover a forholde seg til Skatteetaten og egne tilskuddsordninger for
ulonnet arbeidsinnsats. En slik reform vil ogsé gjere ordningen i trdd med det finansielle
ansvarsprinsippet. En rekke av tilrddninger fra kapittel 4.2 har relevans ogsa for en
tilskuddsordning, herunder FoU-definisjonen.

Ut fra hensyn til oversiktlighet, kontroll og mulighet til & folge opp vurderes det som en fordel at
sentrale kontrolloppgaver i ordningen — vurdering av seknader, godkjenning eller avslag, kontroll
av prosjektets fremdrift, kontroll av kostnader, utbetaling og rapportering — er samlet i én etat. Det
vurderes som en fordel at oppgavene er knyttet til samme funksjon, og der oppfelging av

19 8e NOU 2000:22 Oppgavefordelingsutvalgets rapport
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enkeltprosjekter helst skjer av samme saksbehandlere. Det gir gkt oversiktlighet og ber i seg selv
redusere muligheten for misbruk av ordningen.

Netto administrative kostnader for staten av 4 gé over til en tilskuddsordning er ikke entydige.
Skatteetatens og skatteoppkreverne i kommunene ressurser til henholdsvis kontroller og direkte
utbetalinger bortfaller, men det vil ventelig veere okt behov for ressurser i Skattefunnsekretariatet
knyttet til saksbehandlingen. I tillegg vil det vaere behov for ressurser til & ivareta praktiske sider
ved utbetalingen i tilskuddsordningen — som er den funksjonen skatteoppkreverne i kommunene i
dag innehar for tre firedeler av skattefunnsakene.

Denne rapporten bygger ikke pa en full konsekvensvurdering av et slikt tiltak, og vi kommer ikke
med anslag pa nodvendig okt ressursbruk i Skattefunnsekretariatet av en tilskuddsordning. Dette
faller pa siden av virt mandat, men vurderingene over stér etter vart skjonn pé egne ben.
Konsekvensvurderinger vil vare naturlig 4 se 1 forbindelse med et konkret forslag, jf.
utredningsinstruksens bestemmelser.

Samtidig er det utfordrende 4 ansla det okte ressursbehovet for folger av vér tilrddning.
Skattefunnsekretariatet virker allerede 1 dag ressursmessig sarbart — saksbehandlingstiden 14 1 2005 1
snitt tre ganger over malsetningen.

Nedvendig ressursbruk vil ogsé kritisk avhenge av hvordan tilskuddsordningen utformes, bade hva
gjelder utbetalingstidspunkt og kontrollmekanismer. En sterkere rolle i & vurdere kostnadene i
prosjektet vil opplagt kreve noe mer ressurser — pd den annen side vurderes ogsé kostnadene i dag
av Innovasjon Norge og Sekretariatet, om enn i mindre grad og uten & legge stramme foringer pa
prosjektene.

Etter vart skjonn er derfor netto ressursbehov ikke entydig. Tiltaket vil frigjore ressurser i
Skatteetaten til andre formal, mens det vil vacre behov for noe gkte ressurser 1 Sekretariatet.
Samtidig mé administrative kostnader 1 forvaltningen sees i lys av den bedrede kontroll over
ordningen vi mener vil folge et slik tiltak. En tilskuddsordning kan gi Sekretariatet bedre kontroll
over helheten i ordningen. Dette kan lede til okt maloppnéelse, noe som ma tas med i betraktning i
en fullstendig konsekvensanalyse.

Det vil opplagt vare kontrollutfordringerogsa i en tilskuddsordning .''® For eksempel vil en
eventuell disiplinerende virkningen av muligheten for kontroll av likningsmyndighetene forsvinne.
Vi tar her ikke stilling til hvordan en tilskuddsordning best ber utformes, men det vil vere flere
alternative losninger. En tilskuddsordning kan utformes med utbetaling i forkant, underveis eller i
etterkant. Dette er forhold som vil méitte avklares naermere. Det er imidlertid viktig & papeke at en
bedre oversikt og strengere fokus pa budsjetterte kostnader i godkjenningsfasen av en
tilskuddsordning i seg selv bor gi grunnlag for a redusere kontrollbehovet i etterkant.

Revisors rolle vil endres, men ogsé revisor kan gis en kontrollrolle i en tilskuddsordning. En kan
for eksempel kreve et revisorgodkjent regnskap i etterkant, ved slutten av hvert ér eller for en evt.
siste bevilgning. Alternativt kunne en kreve et mer spesifisert revisoroppdrag, for eksempel kontroll
av at innkjop av FoU-tjenester skjer i henhold til godkjent seknad og av timeregistreringssystemet.
Seknaden og godkjenningen fra Forskningsradet ber av hensyn til revisors arbeid veere sa detaljert
som mulig for hvilke kostnader det gis stotte til."'!

19 Etter intervjuer i Forskningsridet sitter vi igjen med et inntrykk av svakheter i kontrollen av deres vanlige
tilskuddsordninger.
1 Revisorkontrollen vil ytterligere forenkles der det pa forhand er godkjent et relativt detaljert kostnadsbudsijett.
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Ved en tilskuddsordning kan en dermed kombinere revisorkontroll med et bedre anslag fra
Sekretariatet pa et realistisk antall timer 1 prosjektet. En tilskuddsordning ber dessuten ha skarpe
sanksjonsmekanismer der misbruk avdekkes. Forskningsradet ber ogsa ha mulighet og ressurser til
a foreta enkeltvise prosjektrevisjoner.

Kontrollutfordringene i en tilskuddsordning tilsier at en omgjering av Skattefunn til en
tilskuddsordning etter vart syn ber folges av strukturelle endringer. Disse tilsvarerer en del av
vare forslag under kapittel 4.2. Vi tar til orde for
o fastsette en fast timepris for FoU-personalet
e veiledende maksimale satser for antall timer i lopet av et ar, der det kun i serlige tilfeller
avvikes fra disse
e cn bindende maksimal kostnadsramme

Slike regler ber klart bidra til 4 begrense rommet for misbruk av ordningen. De ber suppleres av at
Forskningsradet foretar en grov faglig vurdering av hvor lang tid et FoU-prosjekt innen rimelige
grenser ber ta og en spesifikasjon av hva slags kostnader som inngér i prosjektet.

Timesatsene, antall godkjente timer og hvilke kostnader som tillates fort under prosjektet
bestemmer hvor gunstig ordningen vil vere. For gvrig vil det vaere naturlig & baseres seg pé de
brukerstyrte reglene, jf. innkjop, utstyr og andre driftskostnader.

Tilskuddsordningen ber kunne viderefore Skattefunns administrative fortrinn, som rask
saksbehandlingstid, relativt enkel seknadsprosess og brukerstyring. Et viktig spersmaél vil vaere
hvorvidt ordningen ber vaere rettighetsbasert, og om det ber vere begrensninger oppad i
fradragsgrunnlag. Vi vil av kontrollhensyn tilrd en videreforing av begrensninger oppad, evt. justert
med prisstigning generelt.

En rettighetsbasert (apen) ordning vil dpenbart veere gunstig for bedriftene, men vil gi mindre
forutsigbarhet i budsjettet og vil ha provenyvirkninger, jf. nedenfor. Til syvende og sist er dette et
sporsmél om i hvilken grad en vil prioriterer FoU i forhold til andre hensyn og i hvilken grad en
onsker & dpne ytterligere for rettighetsbaserte ordninger pa statsbudsjettets utgiftsside. Vi forfelger
ikke spersmalet videre her.

Til slutt ber det understrekes at en rekke av vare tilradninger i kapittel 4.2 nettopp tar sikte pa a
imetekomme en del av svakhetene ved dagens organisering. Dette forutsetter imidlertid at de faktisk
implementeres og gjennomferes uten betydelige svakheter i oppfelgingen. Vare tilrddninger til
bedre informasjonsflyt mellom etatene er ogsa kritisk avhengig av at dette i realiteten prioriteres
foran andre arbeidsoppgaver. Likevel vurderer vi ut fra et helhetlig utgangspunkt at
okonomistyringen i ordningen vil vaere bedre gjennom en tilskuddsordning samlet i €n etat.

44k  Provenyvirkninger

Det er naturlig & vurdere provenyvirkninger av & omgjere Skattefunn til en tilskuddsordning. Det er
ulike effekter som trekker i hver sin retning, og netto provenyvirkning er etter vért syn ikke entydig.
Det avhenger dessuten kritisk av hvordan ordningen utformes, for eksempel om hvorvidt den gjores
rettighetsbasert og valgte timesatser.

Provenyvirkningene vil dels avhenge av hvilken modell en velger for utbetaling. Hvis dette gjores i
forkant, er det noen forhold som kan tale for skte statlige utgifter til ordningen. I Skattefunn
utbetales midlene etterskuddsvis, basert pa oppgitte reelle kostnader. Faktisk skattefradrag som
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andel av budsjetterte kostnader i seknadene har falt siden 2002'"?, og utgjorde i 2004 snaut 77 pst.
Det kan vere flere arsaker tildette avviket , herunder
e Prosjektet kan vere gitt opp eller utsatt. Flerarige prosjekter som ferdigstilles for tiden
trekker ogsa andelen ned
e Bedriften kan ha gatt konkurs eller blitt kjept opp (og prosjektet terminert)
e Bedriften kan ganske enkelt ha gitt opp & fore prosjektregnskap m.m. eller ikke ha veert klar
over at det m sokes fradrag i likningen'"
e Skattefunnfradraget kan ha blitt avkortet mot maksimale grenser for offentlig stotte
e Prosjektet kan ha blitt billigere enn forst antatt
e Bedriften kan av strategiske grunner lagt seg i overkant i kostnadsanslaget i seknaden

Imidlertid er den helhetlige kontrollen med kostnadene relativt svak i dagens ordning. Vért forslag
om & omgjere til en tilskuddsordning er nettopp myntet pé & fa bedre kontroll med kostnadene. Et
forenklet regelverk kan ogsa begrense muligheten for tilpasninger.

Vi vil knyttet noen kommentarer til listen ovenfor. Det bemerkes at likningsmyndighetene i dagens
skattefunnordning utbetaler midlene kun etter en relativt overfladisk formalkontroll. Eventuelle
feilutbetalinger og avkortinger mé normalt ferst hentes inn igjen i etterkant, pafolgende grundigere
kontroller hos likningskontorene etter likningsoppgjeret. Det kan vaere utfordringer knyttet til &
hente disse midlene tilbake. En tilskuddsordning kan for evrig fordele utbetalingene over éret, der
det legges til rette for en viss kontroll, for eksempel om bedriften har gitt konkurs, '

EOS-grensene for offentlig stotte vil gjelde uavhengig av om ordningen utformes som et tilskudd
eller et skattefradrag. I dagens Skattefunnordning vil dessuten virksomheter som oppgir prosjektet i
et inntektsar uten & gi beskjed om dette fremdeles kunne fore skattefradrag for dette inntektsaret —
godkjenningen trekkes forst for etterfolgende ar. Konkursbo kan ogsa fa Skattefunnmidler.

En rekke intervjuobjekter fremholder at en tilskuddsordning vil veere mindre tilgjengelig enn
dagens skattefradragsordning. Vi ser etter vart forslag ingen grunn til det, men tatt pa alvor taler
argumentet for lavere tilsekning til en tilskuddsordning og derpa lavere provenykostnader.

Imidlertid kan en tilskuddsordning innrettes med periodevise utbetalinger underveis eller i etterkant.
Det er ulike mater & innrette og kontrollere et tilskudd pa. Hvis utbetaling skjer i etterkant, likner
ordningen mer pa dagens organisering av Skattefunn, og problemstillingene knyttet til avvik
mellom budsjettert og faktisk utbetaling vil bortfalle.

I betydelig grad vil provenyvirkningene i en tilskuddsordning bero pé den praksis
Forskningsriadet legger til grunn for hvilke kostnader som inngér i ordningen. Det kan ikke
utelukkes at denne vil bli mer liberal i en tilskuddsordning. Pa den annen side er omfanget av hva
som skal ansees godkjent i prosjektet i dagens skattefunnordning bestemt av Sekretariatet, selv om
skatteloven setter visse rammer pd hva som faller innenfor.

2 Det er ingen &penbare forklaringer pa den fallende trenden.
3 y7i er kommet over eksempler pa at sistnevnte har funnet sted
4 For eksempel ved en kryssjekk mot Brenneysundregisteret.
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4.0 Skattefunn og ckonomistyring

43.1  Innledning

I kapittel 1 identifiseres sentrale elementer i en god ekonomistyring. Dette angar blant annet
organisering, kompetanse, arbeidsprosesser og rutiner, men ogsé systemer for kontroll, kultur i
virksomhetene og utforming av mal og resultatkrav. Kapittel 3 identifiserer svakheter i Skattefunn i
stor grad basert pé disse elementene, og tilrddningene i dette kapittelet bygger pa disse funnene. 1
kapittel 5 vil Skattefunn bli eksplisitt vurdert mot de standardene som stilles i @konomiregelverket
for staten.

Nedenfor vil vi vurdere Skattefunn ut fra helhetlig risikostyring, avsatte ressurser og opp mot de
parametere for skattefradragsordninger som identifiseres i kapittel 1.

43.2 Skattefunn og helhetlig risikostyring

Ressursbruken i administrasjon og kontroll av en ordning ma vare en funksjon av hvilken prioritet
en tillegger disse hensynene. Dette folger igjen av antatt risiko og vesentlighet. Oversikt, kontroll
og oppfelging krever ressurser og mé veies ut fra forventet kostnad og nytte ved & endre
ressursbruken. Arbeidsinnsatsen i Skattefunn kan ikke kun vurderes innenfor ordningen alene, men
m4 sees ut fra gvrige arbeidsoppgaver Skatteetaten og evt. Innovasjon Norge har.

Det kan ligge innebygde krysningspunkter mellom brukervennlighet og skonomistyring.
Sekretariatet vil til en viss grad matte avveie en relativt rask vurdering av seknader mot grundighet 1
saksbehandlingen. Enkelhet i seknad og rapportering, som er et sentralt trekk ved ordningen, ma
veies mot hensyn til kontroll og etterpreovbarhet. Dette er ikke opplagte valg og en ma uansett soke
en hensiktsmessig balanse mellom til dels motstridende hensyn. Denne balansen vil igjen avhenge
av risikotoleransen i ordningen.

Det er generelt vanskelig & skulle vurdere risikotoleransen i Skattefunn. Vi finner gjennom
intervjuer med brukere, revisorer, etater og departementer samt dokumentgjennomgang ikke noe
klart svar. I stor grad leser vi dette sammen med en relativt utbredt oppfatning om at kontrollen i
Skattefunn er bedre enn hva som fremkommer av denne evalueringen. Dette gjelder ikke minst i
forarbeidene til Skattefunn, som Stortinget fattet sine beslutninger pd grunnlag av. Etablering av et
niva pa risikotoleranse fordrer imidlertid at beslutningstagerne har tilstrekkelig informasjon om
hvilken risiko som ligger 1 ordningen og effekt av ulike tiltak for & redusere risikoen i1 ordningen.

Béde i deler av Skatteetaten og hos revisorene finner vi som nevnt en oppfatning av at Skattefunn er
noe spesielt, knyttet opp mot et politisk enske om a na et mal om okt FoU i naringslivet. Etter vart
syn ber ikke et slikt mal overskygge hensyn til god ekonomistyring — og vi oppfatter heller ikke at
den gjor det. Tvert om vil en ordning med god ekonomistyring bygge opp under FoU, blant annet
ved at midlene forbeholdes aktiviteter med reelt FoU-innhold og dermed bidrag til & gi sterre
forutsigbarhet og stabilitet i ordningen. God ekonomistyring er heller ikke ensbetydende med okt
byrakrati og mindre brukervennlighet. En rekke av forslagene vére i dette kapittelet vil etter vart syn
gi en enklere ordning, bade for brukerne og dels myndighetene.

433  Skattefunn og avsatte ressurser

Saksbehandlerressursene i Skattefunn er fordelt pa tre ulike etater. Skattefunnsekretariatet virker
med atte fulltids saksbehandlere — tilsvarende snaue 2 Skattefunnsaker per dag — noe sarbart.
Saksbehandlingstiden i ordningen generelt har ligget betydelig over mélsetningen. Grep for &
redusere presset i november og desember ber gjore arbeidssituasjonen enklere. Men med mindre
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antall seknader legger seg pa et lavere nivé, ber Sekretariatet etter vart skjonn styrkes
personellmessig. Rapportens primeare tilrddning vil opplagt kreve okte ressurser i Sekretariatet, men
ogsa en okt rolle for Sekretariatet i kostnadsvurderingen av prosjekter innenfor en skatteordning kan
kreve ekstra ressurser.

Avsatte ressurser pd Skattefunn i Skatteetaten er ctter vire anslag relativt lavt, og virker 4 ha
sunket siden 2004. Kontrollfokus i Skatteetaten er imidlertid 1 stor grad delegert til
fylkesskattekontorene og de enkelte likningskontorene, med mindre sentrale prioriteringer gis fra
Skattedirektoratet. > Dette vurderes som hensiktsmessig, gitt den lokalkunnskapen og behov for
fleksibilitet en effektiv skattekontroll tuftes pa. Et problem har veert begrenset kompetanse pa
regelverket 1 Skattefunn i enkelte likningskontor. Vare tilrddninger tar sikte pd & forenkle og
samkjere reglene bedre. Samtidig kan det vurderes behov for 4 avsette storre ressurser for 4 bista
internt i etaten om Skattefunnsaker. Det ber vurdere om dette best kan fremmes gjennom bredere
kompetansebygging i det enkelte likningskontor og/eller satsning gjennom et fatall ressurssentre.

Uavhengig av organisering, prioriteringer og regelverk, er en god opplearing og kontinuerlig
tilbakemeldinger til saksbehandlere sentralt for & understotte en god ekonomistyring av ordningen.
Dette bor uansett vaere en strategisk prioritet. Effektiv kontakt, bdde formell og uformell, mellom
berorte etater vil ogsé bidra positivt til skonomistyringen. For evrig ber det ryddes opp 1 uklart
regelverk, avklares begreper som volder vanskeligheter og gis god og tidlig informasjon til
brukerne, ikke minst om regler som gjelder for kostnader i Skattefunn.

43.4  Skattefunn og vurdering opp mot mélsetninger for ordningen

Dagens Skattefunnordning har etter vart skjonn vert en enklere og mer attraktiv ordning for
naringslivet enn andre FoU-ordninger. Skattefunn er blitt populer og vi registrerer mange aktorer
som ensker 4 viderefore ordningen mer eller mindre slik den er. Gjennom SSBs brukerundersokelse
er det registrert enske om en enda enklere ordning. Vér vurdering er at soknadsskjema bor vere
héndterbart for seker, og at det er viktig bade for Sekretariatet og for seker at det brukes noe tid pa &
planlegge og underbygge FoU-seknaden. Seker far i tillegg gratis veiledning fra Innovasjon Norge
og mulighet til 4 justere seknaden opptil flere ganger.''® Skattefunn har god tilgjengelighet via en
elektronisk seknadsbase, www.skattefunn.no og kontaktpersoner for hvert fylke.

Saksbehandlingen og beslutningsprosessen har ligget opp mot det dobbelte av uttalt mélsetning pa
tre uker. I forhold til en rekke andre ordninger vurderes Skattefunn likevel som relativt effektiv. Vi
har ikke fatt anledning til & kjere en test pa saksbehandlingssystemet i Innovasjon Norge og
Sekretariatet, jf. kapittel 2, noe som begrenser var mulighet til & si noe om kvaliteten 1
saksbehandlingen. Anekdotiske referanser til enkeltprosjekter kan si noe om risikoen i ordningen,
ikke noe om den generelle kvaliteten i saksbehandlingen. Det har blitt foretatt grep for & bedre
samkjore de to etatene, og returprosenten av seknader fra Sekretariatet til Innovasjon Norge har
som nevnt sunket.

Ordningen har pé en side hatt stor grad av forutsigbarhet ved at regelverket 1 hovedsak har ligget
fast siden oppstart. P4 den annen side har det veert usikkerhet knyttet til ulennet arbeidskraft, jf.
tidligere. Det har ogsé vert en del uro omkring saker der Skatteetaten har avkortet utbetalinger.
Brukerne har jevnt over oppfattet praksisen i regelverket som strammet til, pa den annen side er det
naturlig med en viss tilpasning i forvaltningen av nye ordninger. Vér oppfatning etter intervjuer

3 yiktige omréder for Skatteetaten vil normalt vaere personlig likning, nzringslikning, momsavregning etc.

18 Sett i dette lys er det nesten overraskende at rundt en fjerdedel av seknadene er av en slik kvalitet at de avslis. Dette
kan ha sammenheng med at en del ikke benytter den assistansen som stér tilgjengelig i etatene samt at en del sekere har
urealistiske forventninger til ordningen
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med brukere er at Skattefunn prosedyremessig, etter visse problemer i starten, alt i alt oppfattes som
forutsigbar.

Kriteriene om enkelhet, konsistens og forutsigbarhet innchar mange av de samme momentene
som over. Skattefunn vurderes som relativt transparent, med utstrakt bruk av internett. Det er
utfordringer knyttet til kostnader etter de brukerstyrte reglene i noen grad styres av en praksis i
Sekretariatet. Transaksjonskostnadene, anslatt i kapittel 2, vurderes som relativt moderate.

En tilskuddsordning som erstatning for dagens Skattefunnordning vil kunne innrettes slik at det
innehar de samme positive egenskapene som kommentert over. Ordningen vil i tillegg veere enklere
for brukerne, idet dagens to ordninger innen Skattefunn ville samles i én tilskuddsordning. For
sokere som gnsker 4 fa stotte for ulennet arbeidsinnsats, vil en tilskuddsordning spare brukerne a
forholde seg til to ulike ordninger.''” Kvaliteten og oversiktligheten i saksbehandlingen forutsettes
a oke ved 4 samle denne i ¢n etat, jf. tidligere diskusjon.

Stadige regelverksendringer gir nedvendigvis noe usikkerhet hos brukerne, og dette vil ogsé gjelde
for en omlegging av Skattefunn. Regelverksendringer bor generelt kun gjennomferes der forventet
nytte overstiger de forventede kostnadene. Samtidig vil en ordning med sdpass svakt
kontrollgrunnlag som Skattefunn vaere sdrbare for senere endringer. Dette taler for endringer til en
ordning med bedre kontroll. Overgang til en tilskuddsordning kan vere ett tiltak for pd sikt & oke
forutsigbarheten for brukerne.

45 Indikatorer i gkanomistyringen

God egkonomistyring fordrer at en har et minimum av oversikt over hvordan ordningen fungerer.
Arsrapportene fra Skattefunn inneholder betydelig informasjon om bruken av Skattefunn. Noen
hovedtall er gjengitt i stortingsproposisjonen om skatte-, avgifts- og tollvedtak, som dessuten gir en
beskrivelse av provenyvirkninger. Det er imidlertid mindre fokus pé indikatorer som dekker
administrativ gjennomfering og kontrollvirksomhet.

Nedenfor folger noen forslag til indikatorer utover budsjettbevilgning, antall seknader, provenytap,
avvik budsjettert og faktisk skattefradrag m.m. som kan vere nyttig i et skonomistyringsperspektiv.
Kostnaden av & hente data ma vurderes mot forventet nytte og manglende informasjon hos
overordnet myndighet.

Hver av indikatorene nedenfor vil ha svakheter, for eksempel at de kan bli pavirket av forhold
utenfor saksbehandlernes ansvar. Likevel kan serlig utviklingen av slike indikatorer veere med bade
pa & identifisere og skape grunnlag for a forklare endringer i ordningens virkemate. Dette vil igjen
veere en basis for 4 vurdere tiltak.

Indikatorene er i noen grad avhengig av utformingen av ordningen, jf. forslag i dette kapittelet.
Folgende kan vaere mulige indikatorer & se pa utover tidligere fremstilling. Bade niva pa og ikke
minst utviklingen av disse parametrene vil kunne vare av interesse:

e Saksbehandlingstid, sammenholdt med malsetningen og evt. relevante internasjonale
ordninger.

e Indikatorer knyttet til klager
o Klagefrekvens

17 Gitt at denne type ordning stottes av ESA.
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o Hvor ofte omgjeres av klageutvalget, herunder administrative omgjeringer
o Om serlige tematiske eller geografiske omrader skiller seg ut

e Forhold i saksbehandlingen mellom Innovasjon Norge og Sekretariatet, herunder
o Avvik i anbefalinger, sa langt som mulig inndelt etter tema og omréder
o Returprosent til IN grunnet ikke-tilfredsstillende beskrivelse, herunder andelen
kritiske feil

e Enkelte andre indikatorer:
o Andel SMB
o Hvor mange flerarige prosjekter, gjennomsnittlig prosjektperiode og hvor mange
som forlenges
o Hvor mange prosjekter rapporteres overstiger med mer enn 30 pst. av budsjetterte
kostnader. Stikkprever kan foretas mot skattefradrag i RF-1053 for & méle 1 hvilken
grad kostnadssprekkene faktisk rapporteres inn.

Statistisk sentralbyras arbeid vil ventelig ogsa gi grunnlag for indikatorer som sier noe om
ordningens effekt i bedriften, 1 neringen og i samfunnet.

Det virker generelt & veere begrenset informasjon tilgjengelig om kontrollaktiviteter pa enkelttema i
Skatteetaten. Innenfor en helhetlig vurdering ber det vurderes tiltak for & bedre slik informasjon.

En kan tenke seg indikatorer knyttet til avsatt tid pd seknadsutfylling og likningsutfylling knyttet til
Skattefunn i bedriftene, i tillegg til oppfatning om enkelthet, forutsigbarhet, konsistens m.m. 1
regelverket. I noen grad kan dette vaere nyttig, for eksempel i etterkant av betydelige endringer i
ordningen. Vi vil imidlertid advare mot & lene seg for tungt pa slike sperreundersekelser, der det
kan vere en del metodiske utfordringer''®. Bedriftenes onske om en stadig enklere og mer sjeneros
ordning ma dessuten veies mot et legitimt behov for en tilfredsstillende ekonomistyring av statens
midler.

18 Dette angar bade utvalget (hvem som svarer pa slike undersekelser), utfordringer knyttet til 4 stille gode spersmal og
faren for at bedriftene etter hvert vil begynne 4 svare strategisk.
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Kapittel 3  Om tilskuddsordninger under pkonomiregelverket og fradrags- og
stptteordninger i skattesystemet

a.l  Innledning

I evalueringen av Skattefunnordningen er SS@ bedt om & vurdere:
4. om gkonomiregelverkets bestemmelser kan bli gjort gjeldende for Skattefunn, basert pa
hvordan ordningen fungerer
5. om ekonomiregelverket pa generelt grunnlag fanger opp sarlige forhold knyttet til
forvaltning av stetteordninger gjennom skattesystemet
6. 1hvilken utstrekning det ber stilles samme krav til gkonomistyring for fradragsordninger
innenfor skattesystemet som for tilskuddsordninger

I kapittel 5.2 gjennomgas — som grunnlag for den videre dreftinhgen — regelverket for
Skattefunnordningen opp mot kapittel 6 om tilskuddsordninger i Bestemmelser om gkonomistyring
i staten. Vi har 1 hovedsak benyttet skonomiregelverkets begrepsbruk og struktur i gjennomgangen,
og slik at elementene i Skattefunn er satt inn i denne strukturen. Denne gjennomgangen er ogsa en
naturlig referanse for omtalen av ekonomistyringen av Skattefunn i kapittel 3. Deretter gir vi i
kapittel 5.2 en vurdering av de tre ovennevnte forholdene

9.2 0Om tilskuddsordninger under pkonomiregelverket og Skattefunnordningens regelverk

Tilskuddsordninger kjennetegnes ved at de omfatter utbetalinger fra staten til andre sektorer som
private og kommuner, og at utbetalingene ikke gjelder anskaffelser til staten. Bestemmelser om
tilskuddsordninger er nedfelt i § 8 i Reglementet for gkonomistyring i staten (Reglementet) og i
kapittel 6 om forvaltning av tilskuddsordninger i Bestemmelser om gkonomistyring 1 staten
(Bestemmelsene). Tabell 5.1 gir en oversikt over hvilke elementer som ifelge Bestemmelsene skal
inngé i en tilskuddsordning og hva de 1 hovedtrekk omfatter.

Tabell 5.1 Elementer i en tilskuddsordning

Elementer Omfatter

a) Regelverk for ordningen Det skal foreligge et regelverk som inneholder

bestemmelser som regulerer punktene c til g nedenfor

(hovedelementene i ordningen). Det skilles mellom

- regelverk som gjelder overfor mottaker, som for
eksempel betingelser for a fa tilskudd og
klageadgang

- regelverk som gjelder selve forvaltningen og
administreringen av ordningen

Regelverket fastsettes av departementet, men

fastsettelse av n&ermere regler om forvaltningen kan

delegeres
b) Etablering av Departementet skal vurdere hvem som skal ivareta
forvaltningsorganisasjon forvaltningen av ordningen.

Forvaltningsansvaret kan deles pé flere
virksomheter/forvaltere, dersom det er hensiktsmessig

c¢) Mal for ordningen Det skal tydeliggjores hva staten ensker & oppnd med
tilskuddsordningen
d) Mélgruppe for ordningen Hvilken méilgruppe en tar sikte pd & né, skal fremga

e) Kriterier for méloppnaelse Krav til opplysninger som skal innhentes fra
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Elementer Omfatter

tilskuddsmottaker eller andre for & belyse
méloppnéelsen

f) Tildelingskriterier, herunder Kriterier som avgrenser hvem som omfattes av
beregningsregler ordningen og gir grunnlag for a fastsette stottebelop
til den enkelte. Kriteriene kan vaere objektive eller
skjonnsmessige

g) Oppfolging og kontroll Kontroll med opplysninger som henholdsvis legges til
grunn for tildeling og inngér i etterfolgende
rapportering

h) Evaluering Skal gjennomfoeres, men frekvens og omfang
avhenger av risiko og vesentlighet for den enkelte
tilskuddsordningen

1) Tilskuddsforvaltning Inneholder bestemmelser om:

- kunngjering

- seknadsbehandling hos forvalter

- tilskuddsbrev med tilsagn om stette

- registrering av tilsagn og utbetaling

- informasjon om méloppnaelse

- rapportering til departementet

- oppfelging og kontroll
o intern kontroll hos forvalter
o kontroll av informasjon fra

tilskuddsmottaker
- revisorattestasjon

a.21  Regelverk for ordningen

Regelverket som er nedfelt for Skattefunn (loven, forskriften og tilherende bestemmelser)
inneholder i all hovedsak bestemmelser som gjelder for mottaker av skattefradraget (dvs. skattyter).
Det regulerer blant annet prosjekter som det kan sekes om godkjenning for, beregningsregler for
hvilke kostnader det gis skattefradrag for, klageadgang og dokumentasjon som skal sendes om
soknad, rapportering og anmodning om krav pa skattefradrag. Gjennom forvaltning av ordningen er
det ogsa etablert en praksis som ikke er nedfelt i det skriftlige regelverket, se omtale i kapittel 3 og
anbefalinger i kapittel 4.

Samlet dekker regelverket for Skattefunn etter var vurdering de fleste hovedelementene i en
tilskuddsordning slik de fremgar av punktene c til g i tabell 5.1, jf. n@rmere gjennomgang nedenfor.
I gjennomgangen har vi ikke fatt dokumentert at det er utarbeidet bestemmelser for kriterier for
méloppnéelse.

9.22  Mél og mélgruppe for ordningen

Det er etter Bestemmelsene departementet som har ansvar for 4 formulere mal for ordningen og
angi hvilken mélgruppe den tar sikte pa & né.

Malet med ordningen er ikke tatt inn i loven eller forskriften. Det er imidlertid omtalt i Ot.prp. nr. 1
(2001-2002), punkt 5.3.3 og der det fremgar at “formdalet med ordningen er a stimulere til okt FoU i
neeringslivet generelt, uten at en forsoker a "plukke vinnere””. Vi viser for gvrig til omtale om
ovrige malsettinger med ordningen i vedlegg 1.
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I Skattelovens § 16-40 fremgéir malgruppe for ordningen. Malgruppen er skattytere som driver
virksomhet, og det er det alminnelige virksomhetsbegrepet i skatteretten som legges til grunn, jf.
kravene som er oppstilt i Skatteetatens lignings-ABC om neringsvirksomhet. I forskriften gis det
narmere bestemmelser om fordeling av prosjekter innen et konsern og definisjonen av smé og
mellomstore bedrifter (SMB).

Etter vir vurdering burde malet med ordningen ha fremgatt av regelverket for ordningen.

2.23 Kriterier for maloppnéelse

I Bestemmelsene punkt 6.2.1.1 b) er det fastsatt at "departementet skal fastsette hvilke opplysninger
som skal innhentes fra tilskuddsmottaker eller eventuelt andre kilder for d belyse mdloppndelsen”.
Opplysningene som innhentes skal danne grunnlaget for en tilskuddsforvalters rapportering til
departementet og for departementets rapportering til Stortinget om oppnadde resultater. Kriteriene
for maloppnéelse skal ha en slik grad av presisjon at det kan foretas oppfolging uten
uforholdsmessige store kostnader.

Det er i Skattefunnordningen ikke fastsatt noen serskilte kriterier som skal bidra til & belyse
méaloppnéelsen. Norges forskningsrad er gjennom loven gitt adgang til & innhente informasjon fra
bedriftene om prosjektene, som ogsa gjores ved at det for hvert prosjekt rapporteres om fremdrift
enten i form av arsrapporter eller i form av en sluttrapport. Arsrapporten skal oppgi status for
prosjektet basert pa oppgitte milepeler. Sluttrapporten skal angi om bedriften oppnadde det som var
maélet for prosjektet. Norges forskningsrad innhenter 1 tillegg en del andre statistiske opplysninger
gjennom sgknadene fra bedriftene. Opplysningene fra bedriftene benyttes i Norges forskningsrads
arsrapport om Skattefunnordningen.

Som nevnt innhentes det opplysninger i rapportene fra bedriftene om hvert enkelt prosjekt, men det
er ikke stilt krav 1 regelverket for ordningen om hvilke kriterier en ber vektlegge for 4 synliggjore
om mélet med ordningen nés.

9.24  Tildelingskriterier, beregningsregler

Departementet skal utarbeide kriterier for tildeling, jf. Bestemmelsene punkt 6.2.1.1 ¢). Videre skal
det fastsettes beregningsregler for ordninger der tildeling gis pa grunnlag av kvantifiserbare kriterier
eller med en prosentandel av budsjett eller regnskap.

Regelverket for Skattefunn inneholder kriterier for tildeling/godkjenning av prosjekter og
beregningsregler for tilskuddets storrelse (skattefradraget). Det kan imidlertid bemerkes at
beregningsreglene har vert gjenstand for en del tolkning og tilpasning i den perioden Skattefunn har
cksistert. Det vises til en neermere drofting av blant annet FoU-definisjonen og beregningsreglene i
kapittel 3 og tilrddinger/forslag til endringer i kapittel 4.

2.2  Oppfolging og kontroll

I Bestemmelsene punkt 6.2.1.1 d) fremgér det at departementet skal serge for at det blir fastsatt
regler om nedvendig kontroll med opplysninger som legges til grunn for tildeling og som inngér i
den etterfolgende rapportering om bruk av midlene og miloppnéelse. Omtale av oppfolging og
kontroll er samlet under kapittel 5.2.7.8 nedenfor.

9.26 Rapportering og presentasjon for Stortinget

Etter Bestemmelsene skal det rapporteres til Stortinget om resultater som er oppnadd ved ordningen
1 forhold til fastsatte mél. Rapporteringen skjer vanligvis ved en drlig omtale i regjeringens
fremlegg av St.prp. nr.1, departementets fagproposisjon knyttet til det aktuelle kapittelet og posten.
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Ved fremleggelsen av statsbudsjettet for 2006 ble det gitt en generell omtale av omfanget av
prosjekter i Skattefunn som var gitt stette, og sterrelsen samlet sett. Omtalen er gitt i bade
proposisjon om Skatte-, avgifts- og tollvedtak og Neaerings- og handelsdepartementets
fagproposisjon. Finanskomiteen tok omtalen til orientering, jf. B.innst.S.nr.1 (2005-2006), pkt.
3.17.2.

Skattefunn har som tidligere omtalt det sertrekket at det ikke budsjetteres over en utgiftsbevilgning,
men tas som fratrekk i statens skatteinntekter. Rapporteringen til Stortinget avviker av den grunn fra
det som er vanlig for tilskuddsordninger generelt, der omtale av tilskuddet skjer i fagdepartementets
proposisjon og er tilknyttet kapittel og post avsatt for ordningen.

Skattefunns spesielle organisering (to departementer og tre tilskuddsforvaltere'**) og plassering i
statsbudsjettet pa inntektssiden gir utfordringer med hensyn til a f4 en samlet rapportering overfor
Stortinget med tilstrekkelige informasjon bl.a. om mélet med ordningen er nddd. Dette m4d ogsa ses i
lys av at
o det ikke er fastsatt klare kriterier for maloppnéelse for ordningen, jf. omtale i kapittel 5.2.3
e at departementene i tildelingsbrevene i liten grad har stilt krav til rapportering om
Skattefunn, se omtale i kapittel 5.2.7 om tilskuddsforvalters rapportering til departementet

2.2.7  Skattefunnordningen og tilskuddsforvaltning

Skattefunn er organisert med tre''” virksomheter som ivaretar forvaltningsoppgaver i ordningen. I

tillegg er det to klageorganer. For ordinare tilskuddsordninger er det ikke satt noe tak pé antall
tilskuddsforvaltere per ordning, men det vanlige er én forvalter. Vi har ikke dokumentasjon som
viser om det er fastsatt bestemmelser fra departementene om hvordan forvaltningen av ordningen
skal utferes. Vi oppfatter at Skattedirektoratet i utgangspunktet innretter seg slik de gjor for avrige
ordninger som de forvalter, men tilpasser dette til Skattefunns saerpreg. Norges forskningsrdd har
fastsatt en del interne bestemmelser om forvaltningen, men vi oppfatter at det i liten grad er basert
pa retningslinjer/bestemmelser fra overordnet departement.

Mangel av overordnede retningslinjer eker generelt risikoen for at forvaltere ikke utforer
nedvendige oppgaver i forvaltningen av ordningen i trdd med intensjonen til lovgiver, og at
departementet ikke fir nedvendig tilbakemelding om ordningen fungerer tilfredsstillende.
Departementene ber vurdere om det skal fastsettes egne instrukser for forvaltningen av ordningene,
alternativt hvordan dagens ordning er tilpasset de gjeldende instrukser for virksomhetene.

5.2.7.1 Kunngjering

Bestemmelsene punkt 6.3.2 fastsldr at kunngjering skal foretas pd en slik mate at man nar hele
malgruppen med tilskuddsordningen.

For Skattefunnordningen er ansvaret for kunngjering lagt til Norges forskningsrad. Ordningen
kunngjores ikke serskilt i dagspressen. Norges forskningsrdd kunngjer ordningen gjennom ulike
kanaler som:

e cget nettsted for ordningen www.Skattefunn.no

e direkte mot naeringslivet, utfort av bade Norges forskningsrdd og Innovasjon Norge

e deltakelse pa ulike kurs, seminarer og lignende for naringslivet

e egne fagdager om ordningen

"9 Her er ikke skatteoppkreverne som har ansvaret for oppgjeret (inn- og utbetalinger og innfordring) av skatten
medregnet. Skatteoppkreverne ville i en tilskuddsordning bli betraktet som en forvalter av ordningen, og det er slik sett
fire forvaltere involvert i Skattefunnordningen.
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e omtale i dagspressen

Skattefunnordningen har eksistert siden 2002 og det har veert stor oppmerksomhet knyttet til
ordningen bdde innen bransjeforeningene i naeringslivet og revisorforeningene. Vi har inntrykk av
at de aktiviteter som er iverksatt for & gjere ordningen kjent, er tilfredsstillende sett opp mot kravet i
Bestemmelsene. Norges forskningsrad vil ogsé gjennom en analyse av sekere i databasen, kunne
vurdere om det er behov for ytterligere tiltak mot spesielle bransjer i naeringslivet.

5.2.7.2 Seknadsbehandling

Det finnes ingen retningslinjer 1 Bestemmelsene om hva en seknad om tilskudd minimum skal
inneholde, noe som folger av at dette ma vurderes for den enkelte ordning. Norges forskingsrdd har
ctablert en elektronisk portal for behandling av seknader under Skattefunn, og utarbeidet interne
retningslinjer for hvordan sgknadene skal behandles bade i Innovasjon Norge og 1 Norges
forskningsrad.

Vart inntrykk er at Norges forskningsrad har gitt nedvendige retningslinjer internt og overfor
Innovasjon Norge for & oppnd en forsvarlig seknadsbehandling ut fra de tildelingskriterier som er
satt for ordningen. Innovasjon Norges og Norges forskningsrads seknadsbehandling er neermere
omtalt i kapittel 3.

5.2.7.3 Tilskuddsbrev

I Bestemmelsene punkt 6.3.3 stir det at “tilsagn om tilskuddsbelop pa grunnlag av innvilget soknad
skal bekreftes med et tilskuddsbrev.” Tilskuddsbrevet skal sendes til hver enkelt mottaker, og det er
gitt bestemmelser om hva brevet med eventuelle vedlegg minimum skal inneholde. Utover dette
stilles det krav til at tilskuddsbrevet normalt skal veere undertegnet av en person som har
budsjettdisponeringsmyndighet for bevilgningen.

Hvert enkelt prosjekt som godkjennes av Norges forskningsrad mottar et godkjenningsbrev. Brevet
inneholder opplysninger om prosjektet, hvilke rettigheter seker har, hvilke krav som stilles til
rapportering fra soker om prosjektet med mer. Hvert godkjenningsbrev undertegnes av
saksbehandler i Norges forskningsrad.

Godkjenningsbrevet'”’ inneholder opplysninger som oppfyller minimumskravene i Bestemmelsene.
Det er imidlertid ikke tatt forbehold om kontrolltiltak som kan bli iverksatt med henvisning til
bevilgningsreglementets § 10. Skattedirektoratet har adgang til & kontrollere skattyteres
opplysninger knyttet til ligningen, men dette gjelder ikke forsknings- og utviklingsdelen av
prosjektet under ordningen. Kontrollen av om et prosjekt tilfredsstiller kriteriene til forskning og
utvikling etter regelverket for Skattefunn, skal gjeres av Norges forskningsrad. Det tilrés at
adgangen til slik kontroll sikres gjennom & ta eksplisitt forbehold om at kontroll kan gjennomferes 1
etterkant.

5.2.7.4 Registrering av tilsagn

Etter Bestemmelsene punkt 6.3.4 skal tilsagn om tilskuddsbelop registreres slik at tilskuddsforvalter
har oversikt over inngétte forpliktelser. I Skattefunnordningen er det etablert en database der alle
prosjekter registreres med et unikt prosjektnummer. Databasen inneholder alle godkjente og avslatte
prosjekter.

129 y74r vurdering er basert pa gjennomgangen av et godkjenningsbrev og mal for slike brev.
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Vi har ikke vurdert om systemet som er etablert for ordningen, tilfredsstiller kravene i
ekonomiregelverket som et hjelpesystem'?' til ekonomisystemet'**. Vi har heller ikke vurdert om
dette ber betraktes som et forsystem. Vart inntrykk er at systemet er et rent ordre-
/saksbehandlersystem, der dataene ikke brukes for registrering i et skonomisystem. Vi har forstétt
det slik at databasen gir det nedvendige grunnlag for & ha oversikt over de prosjekter som er
godkjent, dvs. tilsagn som er gitt. Videre at Norges forskningsrad kan gjere uttrekk bade av nye,
pagaende og avviklete prosjekter og med de opplysninger som er registrert i databasen.

5.2.7.5 Utbetaling og eventuell tilbakebetaling

Etter Bestemmelsene punkt 6.3.5 skal tilskuddsbelep 1 hovedsak utbetales etter hvert som
mottakeren har behov for & dekke de aktuelle utgiftene.

I Skattefunnordningen er det lagt opp til en losning der belopet som skal tildeles, blir gitt som
fradrag i utliknet skatt eller, dersom bedriften ikke er i skatteposisjon, blir belopet utbetalt over
skatteoppgjeret etterskuddsvis. Dette tilsvarer tilskuddsordninger basert pd regnskapsforte utgifter.

Et saertrekk ved Skattefunn sett opp mot tilskuddsordninger er at alle utbetalinger og innbetalinger
som knytter seg til skatteoppgjoret, skjer med hjemmel i skattebetalingsloven og via
skatteoppkreverne i kommunene. Skatteoppkreverne vil veere et siste ledd 1 ordningen, selv om de
ikke har noen rolle i selve fastsettelsen og beregningen av skatteoppgjoret.

5.2.7.6 Informasjon om maloppnaelse

Bestemmelsene punkt 6.3.6 fastsetter at tilskuddsforvalter skal innhente rapporter fra
tilskuddsmottaker som gjor det mulig & vurdere graden av maloppnaelse. Tilskuddsmottakere ma
palegges & sende inn rapport i henhold til kriteriene som er satt for & belyse méloppnaelsen.
Okonomiregelverket apner for gvrig for at den lepende rapporteringen om méloppnéelse suppleres
eller erstattes av evalueringer. Dette ber klargjeres ved utforming av ordningen og vaere omtalt
overfor Stortinget.

Som tidligere nevnt har ikke departementene fastsatt kriterier for maloppnéelse for
Skattefunnordningen. For egvrig vises det til kapittel 5.2.7.8 om oppfelging og kontroll.

5.2.7.7 Tilskuddsforvalters rapportering til departementet

Etter Bestemmelsene skal tilskuddsforvaltere innenfor statsforvaltningen rapportere i trad med
kravene som er fastsatt av departementet i tildelingsbrevet eller 1 serskilt regelverk for
tilskuddsordningen. Rapportering skjer normalt i en arsrapport og eventuelt i en delérsrapport til
departementet.

Norges forskningsrdd utarbeider en érlig rapport for Skattefunnordningen som inneholder blant
annet omfanget av ordningen. Rapporten er knyttet til forvaltningen av ordningen i
Skattefunnsekretariatet. Naerings- og handelsdepartementet har i tildelingsbrevet for 2006 gitt
foringer pé at rapporten ber omtale administreringen av ordningen, men utover dette innholder ikke
tildelingsbrevet krav til innhold og omfang av rapporten. Departementet har for ovrig i direkte
kontakt med Skatefunnsekretariatet gitt tilbakemeldinger pa innholdet i tidligere ars rapporter.

12IEt hjelpesystem produserer eller pavirker innholdet i bokforte transaksjoner og andre regnskapsmessige
disposisjoner, jf. punkt 4.3.1 i Bestemmelser om gkonomistyring i staten.
122 Etter punkt 4.3.1 i Bestemmelser om gkonomistyring i staten, omfatter et gkonomisystem

- regnskapssystem med hovedbok og reskontro

- lennssystem

- hjelpesystem
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Finansdepartementet har ikke stilt serskilte krav om rapportering for Skattefunnordningen fra
Skattectaten. Vi oppfatter det slik at rapporteringen om Skattefunn inngér i det som rapporteres
generelt om skatte- og avgiftsordninger, og etter de krav som er stilt for slike i tildelingsbrevet.

Vart samlede inntrykk om rapporteringen til departementene om Skattefunnordningen, er at kravene
bor bli tydeligere 1 tildelingsbrevet til virksomhetene.

5.2.7.8 Oppfolging og kontroll

I Bestemmelsene punkt 6.3.8.1 — 6.3.8.3 omtales oppfolging og kontroll innen tilskuddsordninger.
Oppfelging og kontroll deles inn i felgende hovedomrader:

- intern kontroll hos tilskuddsforvalter (6.3.8.1)

- kontroll av informasjon fra tilskuddsmottaker (6.3.8.2)

- revisorattestasjon (6.3.8.3)

I tillegg til disse bestemmelsene stilles det krav om rapportering til departementet fra
tilskuddsforvalter.

Intern kontroll hos forvalter

For & sikre korrekt saksbehandling ved tildeling og utbetaling av tilskudd, skal tilskuddsforvalter ha
ctablert systemer, rutiner og tiltak som blant annet har til oppgave a forebygge, avdekke og
korrigere feil og mangler. Vi har ikke utfort en gjennomgang av internkontrollen i virksomhetene
(Norges forskningsrdd og Skatteetaten). Basert blant annet pa de opplysninger som vi har innhentet
gjennom intervjuene, har vi likevel fétt et inntrykk av hvordan saksbehandlingen ivaretas i etatene,
og dette er omtalt i1 kapittel 3.

Rapportering og kontroll av informasjon fra mottaker

I Bestemmelsene punkt 6.3.8.2 er det fastslatt at tilskuddsforvalter skal kontrollere informasjonen
mottakeren sender inn som har betydning for beregning av tilskuddsbelep og tildeling.
Tilskuddsforvalter skal ogsa kontrollere rapporter som tilskuddsmottakeren senere sender inn om
méaloppnéelsen. Oppfolging og kontrolltiltak fra tilskuddsforvalters side innebaerer dels & pése at
avtalte rapporter kommer inn og dels & gi tilbakemelding og treffe eventuelle tiltak dersom
kontrollen avdekker forhold som ikke er tilfredsstillende.

Videre er det i Bestemmelsene angitt folgende om forvalters kontrollopplegg:
e kontrollen skal tilpasses den enkelte tilskuddsordning
e kontrollen skal vurderes i forhold til mélet med ordningen
e kontrollen skal ha et rimelig omfang i forhold til nytten og kostnadene

Sistenevnte folger ogsd av omtalen i Bestemmelsene om risiko, og der det heter at
“tilskuddsforvalter skal kartlegge henholdsvis risiko for at det oppstdr feil pd grunn av problemer
med fortolkning av tilskuddsvilkdarene og risiko for uregelmessigheter. Ut fra en vurdering av det
samlede risikonivd og hva som er de vesentligste risikomomentene, skal det fastsettes hvilke
kontrollpunkter som er mest aktuelle, og hvem som skal foreta kontrollen”.

I regelverket for Skattefunnordningen er det lagt opp til at oppfolging og kontroll av ordningen er
delt pé flere akterer og til ulike tidspunkt. Risiko knyttet til Skattefunn og kontrolltiltakene for
ordningen er omtalt i kapittel 3 og tilrddinger/forslag til tiltak i kontrollopplegget er omtalt 1 kapittel
4.
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Revisorattestasjon

Det enkelte departement ma vurdere i hvilken utstrekning informasjon i rapporter fra
tilskuddsmottaker skal vaere attestert av statsautorisert eller registrert revisor, jf. Bestemmelsene
punkt 6.3.8.

I skattefunnforskriftens § 16-40-6 fremgér:
e (1) atdet gis fradrag for kostnader som er attestert av revisor
e i(5) at dersom skattyter mottar annen offentlig stotte, ma det fremgé av revisorbekreftet
dokument at summen av den offentlige stotten til prosjektet ikke overstiger hoyeste
tillatte samlet stotte i henhold til kapittel 14.5 i retningslinjene for statsstotte fastsatt av
EFTAs overvékingsorgan.

Revisors rolle er sentral med hensyn til & fa godkjent de kostnader det kreves fradrag for under
Skattefunnordningen, jf. drofting i kapittel 3.

9.3 Vurdering av gkonomiregelverkets bestemmelser knyttet til Skattefunn og
skattefradragsordninger

2.3  Generelt om pkonomiregelverkets virkeomréde

I en samlet vurdering av de krav som stilles til skonomistyring for staten, er det hensiktsmessig a ta
utgangspunkt i bevilgningsreglementets'> bestemmelser'”*. Bevilgningsreglementets virkeomrade
er statsbudsjettet og statsregnskapet. Stortingets bevilgningsvedtak om statsbudsjettets inntekter og
utgifter bygger pd bevilgningsreglementets prinsipper og bestemmelser.

Stortingets bevilgningsvedtak er knyttet til den enkelte post pd budsjettet og er rettet til det enkelte
departement som bevilgningen herer under i statsbudsjettet, jf. statsbudsjettets kapittelinndeling.
Hvordan departementene skal disponere bevilgningene og fore kontroll med disposisjonene i
underliggende virksombheter, er nedfelt i Reglement for skonomistyring i staten og Bestemmelser
om egkonomistyring i staten (samlet betegnet skonomiregelverket). @konomiregelverket inneholder
bestemmelser om blant annet styring (departementenes styring av underliggende virksomheter og
virksomhetenes interne styring), regnskapsforing, kontroll, behandling av utgifter og inntekter,
tilskuddsordninger og garantiordninger. @konomiregelverkets bestemmelser gjelder for styring av
alle aktiviteter i statlige virksomheter, det veere seg om virksomheten har som oppgave & innkreve
inntekter, forvalte et regelverk eller forvalte overferinger til andre 1 form av tilskudd. Et sentralt
utgangspunkt for styringen er Stortingets vedtak og forutsetninger.

Bestemmelsene i skonomiregelverket om forvaltning av tilskuddsordninger stiller en del saerskilte
krav for slike ordninger, utover kravene som er stilt i regelverket om styring, oppfelging og kontroll
1 departementer og statlige virksomheter. Bestemmelsene om tilskuddsordninger gjelder for alle
tilskudd og stenader staten yter til private og kommuner. De gir foringer for hvilke elementer som
skal vaere pd plass i slike ordninger, og stiller minimumskrav til forvaltningen av ordningene.

Dagens bestemmelser om tilskuddsordninger ble fastsatt for & sikre en felles standard for hva slike
ordninger skulle inneholde og hvordan de skal forvaltes, herunder felles rammer for utforming,
oppfelging og kontroll av ordningene.

123 Stortinget vedtok nytt bevilgningsreglement 26.5.2005. Dette tradte i kraft 1.1.2006.

1241 St.prp. 48 (2003-2004) om bevilgningsreglementet fremgar det “Bevilgningsreglementet retter seg bide mot
Stortinget og Kongen som averste representant for forvaltningen. Reglementets budsjettprinsipper md sdledes legges til
grunn for Stortingets bevilgningsvedtak og for Kongens budsjettforslag. Videre inneholder reglementet en del
fullmakter og pdlegg rettet til Kongen.”
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I kapittel 5.2 ble ekonomiregelverkets bestemmelser om tilskuddsordninger gjennomgétt og koblet
opp mot regelverket for dagens Skattefunnordning. Selv om Skattefunnordningen ikke omfattes av
Bestemmelsene kap. 6, gjelder likevel skonomiregelverkets gvrige bestemmelser for
okonomistyringen i Norges forskningsrad og Skatteetaten. Dette folger av at Norges forskningsrad
og Skattectaten er statlige forvaltningsorganer hvor aktivitetene er regulert av skonomiregelverket.
Ogsé bestemmelsene om departementenes styring av underliggende virksomheter vil gjelde. For
Innovasjon Norge, som er organisert som et serlovselskap, gjelder i utgangspunktet ikke
gkonomiregelverkets bestemmelser, med mindre noe annet er klargjort med hjemmel i loven eller
annet regel- eller avtaleverk.

2.3.2 Kan pkonomiregelverkets bestemmelser bli gjort gjeldende for Skattefunn?

Gjennomgangen i kapittel 5.2 viser at Skattefunnordningen 1 all hovedsak inneholder
hovedelementer tilsvarende det som gjelder for tilskuddsordninger under ekonomiregelverket. En
medvirkende arsak til dette er nok at Skattefunn var en videreforing og utvidelse av den sakalte
FUNN-ordningen som var finansiert over statsbudsjettets utgiftsside.

Dagens regelverk og retningslinjer for forvaltningen av Skattefunn gir etter vir vurdering et godt
utgangspunkt for at gkonomiregelverkets bestemmelser om tilskuddsordninger kan gjores gjeldende
for denne ordningen, dersom det vurderes som hensiktsmessig. En slik endring kan bidra til &
klargjore hvilke regler som gjelder for utformingen og forvaltningen av ordningen. Videre kan det
bidra til at sammenhengen mellom hovedelementene for ordningen vurderes naermere, herunder
sammenhengen mellom mal og utforming av ordningen og opplegget for oppfelging og kontroll.

Samtidig vil det vaere behov for & gjere noen tilpasninger i Skattefunnordningen dersom den skal
knyttes neermere til ekonomiregelverkets bestemmelser om tilskuddsordninger. Ordningen ber
vurderes videreutviklet pd folgende punkter:

¢ Departementet ber innarbeide mal for ordningen i regelverket.

e Departementet ber fastsette kriterier for méloppnéelse, som igjen kan danne grunnlag for
forvalterens innhenting av informasjon fra mottaker.

e Departementene bor sorge for at det fastsette bestemmelser om oppfoelging og kontroll av
ordningen. Norges forskningsrid har allerede fastsatt egne retningslinjer for sin kontroll av
soknader, mens det for Skatteetaten kan veere behov for & vurdere retningslinjer for kontroll
av grunnlaget for fradraget som blir gitt. Slike bestemmelser ber ogsa omfatte krav som
stilles til revisorattestasjoner. I dagens ordning har ikke Finansdepartementet stilt serskilte
krav overfor Skatteetaten til oppfelging og kontroll av Skattefunnordningen.

Videreutvikling av ordningen pé disse punktene vurderes som fordelaktig, selv om
Skattefunnordningen ikke skulle bli knyttet direkte til gkonomiregelverkets bestemmelser om
tilskuddsordninger (Bestemmelsene kap. 6).

2.3.3 Vurdering av om gkonomiregelverket p& generelt grunnlag fanger opp s@rlige forhold knyttet til forvaltning
av stptteordninger gjennom skattesystemet
Vi har nedenfor skissert noen forhold vi vurderer som “sarlige” for fradrags- og stetteordninger

under skattesystemet. Vi har lagt til grunn at gjennomgangen kan konsentreres om
okonomiregelverkets bestemmelser i kapittel 6 om tilskuddsordninger.

De sarlige forholdene vi har identifisert for fradrags- og stetteordninger gjennom skattesystemet,
kan oppsummeres til folgende:
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1. Det sokes ikke om stette i forkant, og slik at mottaker far bekreftet skriftlig at han faller
innenfor ordningen (bortsett fra Skattefunn). Behandling og vurdering av om skattyter har
oppnddd rettigheten skjer i etterkant ved skatteoppgjoret.

2. Det er ikke utformet mél med fradrags- og stetteordningene i regelverket slik det fremgar av
skattelovens kapittel 6 og 16.

3. Stetteordninger gjennom skattesystemet baseres pa at skattyter har et grunnlag 4 bli skattlagt
ut fra, en inntekt, for 8 komme inn under ordningene. Stetten gis enten gjennom fradrag i
inntekt eller fradrag i skatt. Vi oppfatter at fradrag i skatt normalt er basert pa at skattyter er
1 skatteposisjon, men der Skattefunn er et unntak.

4. Forvaltning av ordningene er tillagt Skatteetaten, og etaten vil alltid ha ansvaret for & folge
opp at korrekt skatt beregnes og gjeres opp. For Skattefunn er det valgt en losning der andre
forvaltere ivaretar visse oppgaver.

5. Alle ordninger gjennom skattesystemet er rettighetsbasert i den forstand at dersom skattyter
tilfredsstiller kriteriene og kan dokumentere dette, oppnas fradraget.

6. Det fastsettes ikke belapsmessige rammer for omfanget av ordningene. Selv om det
fastsettes belopsgrenser for utméling av stetten til hver mottaker, settes det ikke noe tak pa
samlet provenyvirkning for statsbudsjettet.

7. Ordningene folger ikke bruttoprinsippet for staten da de finansieres ved fratrekk i
skatteinntektene.

8. Oppfelging og kontroll av mottaker i skattesystemet er knyttet til at skattyter seker om
fradraget ved avleggelse av selvangivelse (egendeklarering), og denne kan i tillegg veere
forhdndsutfylt med opplysninger Skatteetaten har innhentet fra andre. Skattyter palegges
ikke 4 rapportere om mélet med fradraget er oppnadd.

9. Skattesystemet er basert pa at det gjores en fordeling mellom skattekreditorene (stat,
kommune og fylkeskommune) av skattyters skatteoppgjor.

For relativt mange av disse forholdene innebarer ikke en sammenholding av stetteordninger
gjennom skattesystemet med ekonomiregelverket og bestemmelsene om tilskuddsordninger storre
utfordringer:

e Panoen omréder er tilskuddsordninger og bestemmelsene for disse mer generelle enn for
stotteordninger gjennom skattesystemet. Det gjelder bl.a. at mottaker ikke behover & ha
inntekt for 4 kunne motta stette (jf. punkt 3 i listen ovenfor).

e Bestemmelsene eller andre deler av skonomiregelverket regulerer eller avgrenser ikke
hvilke enheter innenfor staten som ivaretar forvaltning av en ordning (punkt 4).

e Bestemmelsene kap. 6 dpner for at ordninger kan gjores rettighetsbaserte (punkt 5) og uten
belopsmessige rammer for provenyvirkningen (overslagsbevilgning, punkt 6).

e Tilskuddsordninger kan etter Bestemmelsene utformes slik at mottakere ikke palegges a
rapportere om maloppnéelse (jf. punkt 8). Dette forutsetter imidlertid normalt at informasjon
om maloppnéelse kan innhentes pa annen méte (fra registre eller via evalueringer).
Sammenhengen mellom hovedelementene i en ordning skal ogsé omtales overfor Stortinget
og nedfelles i regelverket for ordningen.

For andre forhold er strukturen i henholdsvis en ordiner tilskuddsordning og en stetteordning
gjennom skattesystemet slik at det vil vaere vanskelig a se for seg at de samme reglene kan gjelde
fullt ut. Det gjelder tidspunktet for bekreftelse pa at mottaker kommer til 4 fa stotte (punkt 1), der
tilskuddsordninger er basert pa at slike tilsagn gis 1 forkant og ofte basert pd en seknad. Andre
forskjeller er ikke nedvendigvis tilsiktede, som at det for stetteordninger via skattesystemet ikke ser
ut til & veere nedfelt mélformuleringer i regelverk for ordningene. P slike omrdder vil en naermere
knytning mot ekonomiregelverket kunne innebzaere klargjoring av ordningene.
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Samlet vurderes ekonomiregelverket & fange opp de fleste omtalte saerlige forholdene ved
stotteordninger gjennom skattesystemet. Imidlertid er det ogsé forhold ved slike stotteordninger
som ikke naturlig faller innenfor struktur og enkeltbestemmelser i regelverket.

2.3.4 Vurdering av om det bpr stilles samme krav til pkonomistyring for fradragsordninger innenfor
skattesystemet som for tilskuddsordninger

Vi konkluderte i punktet ovenfor med at ekonomiregelverkets bestemmelser om tilskuddsordninger
vurderes & fange opp de fleste s@rlige forholdene ved stotteordninger gjennom skattesystemet som
vi har identifisert. Videre fremgar at det av kapittel 5.3.2 at dagens regelverk og retningslinjer for
forvaltningen av Skattefunnordningen vurderes & gi et godt utgangspunkt for at
okonomiregelverkets bestemmelser eventuelt kan gjores gjeldende for denne ordningen.
Gjennomgangen viser at det er mange paralleller mellom stetteordninger enten de budsjetteres og
regnskapsfores over statsbudsjettets utgifts- eller inntektsside.

Vi mener at det vil veere klare fordeler ved & se regler om stetteordninger gjennom skattesystemet 1
narmere sammenheng med okonomiregelverkets bestemmelser om tilskuddsordninger:

e konomiregelverket gir holdepunkter for en god utforming og en effektiv forvaltning av
ordningene. Regelverket gjelder allerede for et stort antall stotteordninger over
statsbudsjettet.

e konomiregelverket stiller klare krav til utforming av stetteordninger og til at
hovedelementene i hver ordning skal vurderes i sammenheng. Dette bidrar bl.a. til at méil for
og valg av utforming av ordninger vurderes opp mot nedvendig ressursbruk til rapportering,
oppfelging og kontroll med ordningene.

e Det kan ogsa vere et poeng at en naermere tilknytning til regelverket for tilskuddsordninger
bidrar til & redusere eller fjerne grunnlaget for at stetteordninger via statens inntektsside gis
andre betingelser enn ordinare tilskuddsordninger.

SSO har ikke vurdert hvordan en eventuell naermere sammenheng med det felles regelverket for
tilskuddsordninger ber etableres. En direkte anvendelse av Bestemmelsene kap. 6 pé stotteordninger
gjennom skattesystemet kan neppe tilrés, ut fra bl.a. struktur og begrepsbruk i kapitlet. I stedet kan
det ev. utformes et nytt og tilpasset kapittel 1 Bestemmelsene for slike ordninger, eller nedvendig
sammenheng kan ivaretas ikke-formalisert ved at departementet ved forslag om nye stotteordninger
og ved revisjon av eksisterende ordninger benytter bestemmelsene om tilskuddsordninger som
”mal” sa langt de passer. Hvilken av de to lesningene som ber velges, avhenger bl.a. av antall
stotteordninger via skattesystemet (eksisterende og forventede) og i hvilken grad disse ordningene
avviker vesentlig fra hverandre.

SSOs gjennomgang av Skattefunnordningen gir her ikke et bredt nok grunnlag for 4 komme med
klare tilrddninger. SSO har innenfor tidsrammen for evalueringen heller ikke foretatt en vurdering
av alle gvrige fradragsordninger gjennom skattesystemet og deres forhold til ekonomiregelverkets
bestemmelser knyttet til tilskudds- og stenadsordninger. Vi har derfor begrenset grunnlag for & gi
anbefalinger og tilrddinger for andre fradrags- og/eller stotteordninger med hensyn til om
okonomiregelverkets krav kan/skal gjores gjeldende.
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Vedleggl. Skattefunn - beskrivelse av ordningen

Vedlegget er organisert som folger: I kapittel V-1 gir en generell oversikt over ordningen,
mens V-2 utfyller beskrivelsen ved en gjennomgang av saksbehandlingsflyten 1 Skattefunn.
Kapittel V-3 tar spesielt for seg forhold knyttet til samarbeidsavtalen mellom Sekretariatet og
Innovasjon Norge.

L1 Skattefunn - generelt om ordningen

L1 Bakgrunn

Skattefunn er en skattefradragsordning for kostnader til forskning og utvikling (FoU). Den er
rettighetsbasert og brukerstyrt, uten overordnede budsjettrammer. Stotten oker ikke bedriftens
skattegrunnlag, men gis som direkte fradrag i utlignet skatt. Skattefunn er brukerstyrt, slik at
bedriftene selv bestemmer type og innretning pa prosjekter de sokte om stotte for. Prosjektene har
krav pa stotte s lenge prosjektet oppfyller FoU-kriteriene i forskriften. Dette er ment & stimulere en
narings- og prosjektneytral forskning og utvikling. Skattefunn kan p4 mange méter sees som en
forlengelse og utvidelse av den na avsluttet FUNN-ordningen. >

Skattefunn ble vedtatt i desember 2001, men etter innsigelser fra ESA ble regelverket tilpasset og
ordningen tridde forst i kraft trddde i kraft 4. oktober 2002. Den ble imidlertid gjort gjeldende med
tilbakevirkende kraft for hele 2002. Initialt var Skattefunn avgrenset til virksomheter med faerre enn
100 ansatte, men fra 1. januar 2003 ble den utvidet til & gjelde alle bedrifter. Belopsbegrensninger i
ordningen premierer likevel relativt sett sma og mellomstore bedrifter (SMB), jf. senere.
Skattefunnsekretariatet i Forskningsradet har utarbeidet en elektronisk seknadsprosess og en
database som senere har blitt oppgradert, sist i 2005. Regelverket har blitt tilpasset noe underveis'*®,
men har i store trekk ligget uendret. I 2005 ble Skattefunn utvidet med en tilskuddsordning for
ulonnet arbeidsinnsats. Denne er imidlertid ikke verifisert av ESA, som per mai 2006 har igangsatt
en formell undersokelse av ordningen. 1 tillegg ble det opprettet en tidsavgrenset
kompensasjonsordning, jf. kapittel V-1.6.

Malt i proveny og bererte virksomheter er Skattefunn i dag den sterste enkeltsatsningen pa FoU 1
Norge. Ordningen bygger i grove trekk pa flertallsinnstillingen fra Hervikutvalget (NOU 2000-7).
Formaélet er & redusere kostnader og risiko for naringslivet ved & investere i FoU. En motivasjon har
veert 4 fa en lettere tilgjengelig ordning, ikke minst for & nd nye gruppe av bedrifter og sektorer. |
tillegg har det veert en malsetning & hjelpe foretak til 4 arbeide mer systematisk med FoU, heve
bevisstheten omkring FoU som et strategisk virkemiddel og generelt & fremme norsk naeringsliv
internasjonalt. Ordningen mi serlig anses som et tiltak for & stimulere Utviklingsdelen av FoU.

Gjennom Skattefunn sekes & bidra til okt FoU-virksomhet i Norge, mellom annet ved & stimulere
samarbeid mellom bedrifter og FoU-miljeer. FoU-investeringer relativt til nasjonalproduktet er
gjennomgéende lavere 1 Norge enn de fleste EU-land. Bransje for bransje og bedrift for bedrift

123 FUNN, som ble avsluttet i 2002, var en rammestyrt tilskuddsordning rettet mot samarbeidsprosjekter mellom
bedrifter og FoU-institusjoner (som institutter, heyskoler og universiteter), der tilskuddene var begrenset til kjop av
tjenester fra disse miljeene. Ordningen gjaldt bredt, men med szrlig fokus p4 SMBs. Tilskuddet var begrenset oppad til
1 mill. kroner per bedrift per ar, med en stotteandel pd maksimalt 25 pst. av FoU-kostnadene. (30 pst. i Nord-Norge).
Ordningen ble administrert av Forskningsriadet, med delegerte oppgaver til Innovasjon Norge noenlunde tilsvarende
som under Skattefunn.

126 Stotteintensiteten for de storste bedriftene ble redusert fra 20 til 18 pst for 4 falle inn under EQS-reglene. Det har
ogsa blitt presisert at sarskilt skattefradrag for innkjep av FoU-tjenester kun gis der FoU-institusjonene er godkjente.
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forskes det imidlertid like mye 1 Norge som i EU-landene. Norge er derimot i sterre grad dominert
av sektorer som tradisjonelt er lite FoU-intensive — typisk ravareintensive naringer som fiskeri,
petroleum og halvfabrikata. Malt per capita ligger dessuten norsk BNP heyere enn péd neer samtlige
OECD-land. Det er likevel et politisk enske at FoU skal utgjore 3 pst. av BNP — derav 1 pst fra
offentlige midler. Gjennom Skattefunn sekes & oke privat og offentlig sektors andel mot dette malet,
bade ved & stimulere dagens bedrifter til & forske mer og indirekte ved & stimulere mer FoU-
intensive naringer.

Bedrifters kostnader til forskning og utvikling er — uavhengig av Skattefunn — fradragsberettiget av
inntekt etter vanlige fradragsregler i skattelovens kapittel 6. Dette inntektsfradraget behandles pé ¢n
av to méiter: Enten kan lepende utgifter til forskning og utvikling fradragsfores (trekkes fra
inntekten) 1 det dret det paleper eller 1 det aret det foreligger en forpliktelse til & dekke dem.
Alternativt kan kostnader til egen forskning og utvikling knyttet til konkrete prosjekter som kan bli
eller er blitt driftsmidler aktiveres som en del av kostprisen pa driftsmiddelet.'”” Ved aktivering
fremkommer fradraget gjennom &rlige avskrivninger av driftsmiddelet. Etter skatteloven kan det
ogsé kreves fradrag for gaver til institutter som driver forskning.'”® Skattefunn kommer dermed pé
toppen av de vanlige fradragene etter skatteloven.

112  Virkeomrdde og kostnader i fradragsgrunnlaget for Skattefunn

Skattefunn er hjemlet i lov og forskrift til Skattelovens § 16-40 (Skattefradrag for kostnader til
forskning og utvikling, jf. vedlegg 3). Den gir virksomhetene krav om fradrag i skatt og
trygdeavgift for en gitt andel av kostnader for egenutfort forskning og utvikling, forutsatt at
prosjektet er godkjent av Forskningsrddet (NFR). Skatteyters kostnader til FoU-prosjekter utfort
internt i bedriften'*” gis fradrag begrenset til en ramme pa 4 mill. kroner i inntektsaret. Kostnader til
innkjept FoU-tjeneste fra godkjent FoU-institusjon kan kreves fradrag for innenfor en ramme pa 8
mill. kroner. Samlet fradragsgrunnlag kan imidlertid ikke overstige 8 mill. kroner. Det er imidlertid
ingen rammer for selve prosjektet, kun grunnlaget for fradraget i utliknet skatt. Kriterier for
godkjenning av prosjekter og institusjoner folger av forskriften.

Ved oppfyllelse av bestemmelsene i forskrift har bedriftene krav pa skattefradrag. Dette star i
kontrast til de fleste andre FoU-ordninger, der bedriftene konkurrerer om en avgrenset pott
budsjettmidler tildelt gjennom arlige budsjettprosesser. Skattefunn er dessuten brukerstyrt, dvs. at
virksomhetene selv avgjer hvilke prosjekter og prosjektinnhold det sokes om godkjenning for
innenfor en bred FoU-definisjon.

127 Periodiseringsprinsippet og regelverksendringer fra 1.12006 har endret reglene for aktivering. Skattelovens § 14-4
diskuteres imidlertid i kapittel 3, og det felgende vil kort referere deler av innholdet i et brev fra Finansdepartementet til
Skattedirektoratet av 30.05.05. I dette heter det at en endelig avgjerelse om det foreligger en aktiveringsplikt etter
skattelovens § 14-4 sjette ledd beror pa en selvstendig skattemessig vurdering. Driftsmidler defineres som gjenstander
som er anskaffet med sikte pa varig bruk i bedriften. FoU-resultater kan i noen tilfeller vere vanskelig &
rettighetsbeskytte eller hemmeligholde, og det foreligger ikke aktiveringsplikt etter §14-4 sjette ledd der driftsmiddelet
antas 4 ha en kortere skonomisk levetid (markedsverdi) enn tre &r. Aktiveringsplikt inntreffer uansett kun for utgifter
som péleper etter at det ansees sannsynlig at driftsmiddelet vil bli utviklet. Heller ikke driftsmiddelets mulige merverdi
(markedsverdi utover kostpris) inngér i en eventuell aktiveringsplikt. Forskning og utviklingskostnader knyttet til
utviklingen av varer faller utenfor § 14-4 sjette ledd. Imidlertid vil egenutvikling av prototyper, tekniske spesifikasjoner
og liknende kunnskap som ligger til grunn for produksjon av egentilvirkede varer kunne vare immaterielle driftsmidler
som skattemessig skal aktiveres. Dette ma avgjeres etter en konkret vurdering i det enkelte tilfellet.

128 Etter skattelovens § 6-42 kan det kreves fradrag for tilskudd (gave) til institutter som under medvirkning av staten
driver vitenskapelig forskning. Hvis fradraget utgjer mer enn 10 000 kroner, kan det ikke overstige 10 pst. av
skatteyterens alminnelige inntekt for fradrag for tilskudd.

121 dette inngér kostnader knyttet til egen lonnet arbeidsinnsats, utstyr, innkjept FoU-tjenester fra ikke-godkjente FoU-
institusjoner, innkjep fra egne selskaper i konsern m.m.



Side 83

Skattefunnprosjektene mé oppfylle kriterier gitt av forskriften og tilherende regelverk. De viktigste
er knyttet til prosjektets mél, innhold, milepeler og FoU-utfordringer. Generelt kreves

J Et klart definert og avgrenset FoU-prosjekt, med hovedmal og delmal for prosjektet

J En definert, avgrenset tidsperiode prosjektet loper under

. Et eget prosjektregnskap

Det ma vises at prosjektet har som méil & fremskaffe ny kunnskap, ny informasjon eller ny erfaring
som kan vere til nytte for utvikling av nye eller bedre produkter, tjenester og/eller
produksjonsmater. Ansvaret for ordningen er delt mellom ulike etater'*’. Det er
Skattefunnsekretariatet i Forskningsradet (Sekretariatet) som endelig avgjer om prosjektet kan
ansees som FoU og, pa denne basis, godkjenner eller avslar prosjektet, etter en initial vurdering og
tilrddning fra Innovasjon Norge (IN). Likningsmyndighetene har ansvar for om oppgitte kostnader
tilhorer prosjektet og om skatteyter faktisk har hatt de kostnader som hevdes. Kostnadene 1
prosjektet beregnes etter Forskningsradets regler, men kostnadene mé likevel falle inn under
skatteloven. Det kreves ikke at prosjektet eller forskningsresultatet har veert vellykket for bedriften,
kun at prosjektet pd forhand skal “antas & vaere til nytte” for bedriften, jf. forskriften.

Fradraget i Skattefunn gjeres gjeldende direkte av skattepliktig belop. Dette star 1 kontrast til de
fleste andre skattefradrag, som trekkes fra inntekt. Der bedriften ikke skylder skatt eller der skyldig
skattebelop er mindre enn fradraget, utbetales mellomstiende belep etter Skattefunn av
ligningskontoret. Rundt 75 pst av virksomhetene som nyter godt av Skattefunn er ikke 1
skatteposisjon.

Stetten som ytes gjennom Skattefunn faller inn under E@S-reglene om offentlig stotte og
retningslinjene for statsstotte fastsatt av ESAs kapittel 14.6. Prosjektene mé i henhold til ESAs
definisjoner klassifisere enten som “industriell forskning™"” (forskning) eller “prekompetitiv
utvikling”"? (utvikling).

For & falle inn under Skattefunnordningen mé foretaket vaere skattepliktig til Norge og kostnadene
mi veaere fradragsberettiget etter Skattelovens § 6. Skatteyter ma “drive virksomhet” i Norge, dvs. at
den inntektsgivende aktiviteten ma:

- Innebeaere aktivitet

- Ta sikte pa & ha en viss varighet

- Ha et visst omfang

- Vere egnet til 4 gi overskudd

- Drives for skatteyterens regning og risiko.

Skatteetaten avgjer i siste instans hvilke bedrifter som faller inn under ordningen.

9 Innovasjon Norge er et eget sarlovsselskap med basis i egen lov, men for ordens skyld omtales det her som en
“etat”.

B! Industriell forskning; all planlagt forskning og/eller kritiske undersekelser som gjeres for & erverve ny kunnskap
og for at denne kunnskapen kan utnyttes i utviklingen av nye produkter, produksjonsmetoder eller tjenester, eller som
medferer merkbare forbedringer i allerede eksisterende produkter, produksjonsmetoder og tjenester. Grovt sett ma
forskning utvikle ny kunnskap som ikke er lett tilgjengelig. Det er krav béde til metodikk og mal.

132 Prekompetitivt utviklingssamarbeid: arbeid basert pa resultater fra industriell forskning som retter seg mot
utforming av nye eller forbedrede produkter, produksjonsmetoder eller tjenester, uavhengig av om de er bestemt for
salg eller kommersiell utnyttelse eller ikke. Det er krav om et prosjektmal, men ikke en gitt metodikk. Inkluderer ogsa
utforming av en forste prototyp dersom denne ikke kan utnyttes kommersielt. Utviklingsarbeid kan videre omfatte
konseptuelle formuleringer og utforming av andre produkter, produksjonsmetoder eller tjenester samt demonstrasjons-
og pilotprosjekter forutsatt at disse ikke kan omdannes eller utnyttes til industriell anvendelse og kommersiell
utnyttelse. Etter ESAs regler tillates hoyere stotte for industriell forskning, fordi denne vurderes & veaere lengre vekk fra
markedet. Tillatt stetteintensitet etter ESAs regler vil ogséd avhenge av om bedriften faller inn under kriteriene for sma
og mellomstore bedrifter (SMBs)
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Ordningen gjelder for aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, deltagerliknende selskaper,
enkeltmannsforetak, samarbeidsprosjekter mellom flere foretak og utenlandske foretak med filialer i
Norge. Sistnevnte fordrer at kostnadene har tilknytning til virksomhet som gir skattepliktig
avkastning i Norge.

Flere skatteytere kan etablere et felles FoU-prosjekt, der flere selskaper deler prosjektkostnader seg
imellom. ** Kostnadsrammen i samarbeidsprosjekter gjores gjeldende per prosjekt, fordelt etter
deltagerandel, og fradrag gis i den enkelte deltagers utliknede skatt. Innad i1 konsern skal imidlertid
prosjekter med innbyrde sammenheng behandles som e#f prosjekt, fordelt pa deltagende ledd i
konsernet etter deltagerandel. '™

Det gis fradrag for kostnader som er padratt bade forog etter godkjennelse av prosjekt, der disse er
padratt i det inntektsaret godkjennelsen gis for. Kostnader til prosjektrelevant FoU fra tidligere ar
kan imidlertid ikke sokes fradrag for. Flerarlige prosjekter kan godkjennes'*®, men det er ikke
anledning til 4 overfore overskytende kostnader mellom inntektsér i prosjektperioden. Derimot er
det mulighet til & seke om forlengelse av prosjekter med opp til ett ar. Soknad om forlengelse ma
vaere mottatt av Sekretariatet innen 31. januar for det aret det sekes om forlengelse for.

Kostnader som inngdr i skattefradraget ma vere fradragsberettiget etter skattelovens kapittel 6 ved
fastsettelsen av alminnelig inntekt. Dette avgrenser fradragsretten til & omfatte kostnader som er
padratt med sikte pd & “erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt”. Kostnadene ma vere
fradragsberettiget etter sin art. Bestemmelsen tilsier for eksempel at en eiers arbeidsinnsats i eget
foretak ikke inngdr som lennskostnader i grunnlaget for skattefradrag, med mindre selskapet er et
aksjeselskap og eieren tar ut lenn for sin arbeidsinnsats. Lennskostnader ma vere reelle for 4 innga
1 grunnlaget, dvs. at den skal utbetales til arbeidstaker innen den tid som er vanlig i et arbeidsgiver-
/arbeidstakerforhold. Utbetaling av godtgjerelse for deltagere i deltakerlignende selskaper
behandles som fordeling av overskudd og ikke som lgnn, og kan dermed heller ikke tas med 1
fradragsgrunnlaget. Ansettelsesforhold og annet arbeid for andre utenfor virksomhet (for eksempel
enkeltstdende eller mer tilfeldige oppdrag), passiv kapitalavkastning og ikke-gkonomisk virksomhet
faller utenfor ordningen. Det samme gjelder der skatteyter far dekket lennskostnadene fra andre,
herunder Aetat.

Skatteyter som driver virksomhet far ved godkjent prosjekt fradrag i skatt og trygdeavgift for

- 18 pst. av kostnadene til forsknings- og utviklingsprosjektet, av et maksimalt
fradragsgrunnlag pd 8 mill. kroner. For virksomheter som etter ESAs regler klassifiserer som
smi og mellomstore bedrifter (SMB), dvs.:

- feerre enn 250 ansatte og

- en arlig salgsinntekt som ikke overstiger 40 mill. euro eller en arlig balansesum som ikke
overstiger 27 mill. euro'*, og

- oppfyller et krav om uavhengighet, dvs. at et selskap som ikke oppfyller de ovrige kravene

eier 25 pst. eller mer av kapitalen eller stemmerettighetene, jf. § 16-40-5

133 Avtaler om leveranse og salg vil ikke vaere tilstrekkelig til 4 utgjere et slikt samarbeid.

134 Dette bryter med det vanlige skattemessige utgangspunkt om 4 anse hvert selskap i et konsern som eget
skattesubjekt. Regelen er gitt for & unngé at flere datterselskaper innenfor samme konsern individuelt seker om full
godkjennelse av hva som i realiteten inngér som ledd i ett og samme prosjekt. Regelverket gir anvisning pa en
skjennsmessig vurdering.

1% Etter praksis opp til femarige prosjekter.

138 yirksomhetenes siste godkjente 4rsregnskap vil legges til grunn i fordelingen innen riktig fradragsklasse. For
nystartet virksomhet, der det enda ikke foreligger godkjent arsregnskap, legges et pélitelig anslag fastsatt i lopet av aret
til grunn.
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- vil fradraget i skatt og trygdeavgift pa godkjente prosjekter utgjore 20 pst. av kostnadene,
underlagt samme tak i fradragsgrunnlaget som nevnt over. For denne gruppen av bedrifter
utgjor dermed maksimalt direkte skattefradrag 1,6 mill. kroner per inntektsér.

Bredriftene ma pase at stotten som gis, sammen med eventuell annen stotte, ikke overstiger
grensene for maksimal offentlige stotte fra E@S-avtalen. Det er dermed i realiteten to
belopsbegrensninger i ordningen.'?’ Offentlig stette omfatter finansiell bistand til det aktuelle
prosjektet 1 inntektsdret. En og samme skatteyter kan imidlertid ikke drive flere virksomheter innen
samme skattefunnprosjekt.

Prosjektet ma vaere en FoU-utfordring bade for bedriften og bransjen. Vurdering av FoU-innhold
stir dermed sentralt i hvorvidt prosjektet godkjennes. Et sentralt forhold er at alminnelig
bedriftsorientert produktutvikling uten forskningspreg ikke omfattes av ordningen. I forskriftens

§ 16-40-2 gis en vurdering av hva som utgjer FoU og eksempel pa aktiviteter som ikke utgjor FoU.
Dette gjelder blant annet aktivitet som har preg av alminnelig drift.

Skattefunns klageutvalg har i sine avgjerelser lagt vekt pd at godkjente FoU-prosjekter vil
representere aktiviteter som er et brudd pd den daglige rutinen. Derimot skal prosjekter som
representerer en viss nyutvikling for vedkommende bedrift, men som ikke representerer en FoU-
innsats, avslés. Klageutvalget har videre utelatt aktiviteter der nye produktet eller tjenesten krever
ordiner innsats pi sivilingenierniva uten naermere utproving utover regelmessige og pakrevde
tjenester. Dette gjelder ogsa der en slik innsats hentes utenfor bedriften.

Klageutvalget anser imidlertid at bedrifter har krav pa stette til prosjekter som introduserer nye
generiske teknologier som vil forbedre materialer, produkter osv., sa fremt dette gjelder den eller de
forste bedriftene som introduserer en slik teknologi i sin bransje. Utvalget har videre lagt vekt pa
det innovative niva, i sterre grad enn det akademiske nivé, nar nyhetsgrad skal vurderes. Dette
tilsier at forskningsfronten avveies mot hvor langt en er kommet i anvendelsen.

Klageutvalget har vurdert kriteriene omkring FoU dit hen at stette betinger et kommersielt formal i
FoU-prosjektet. Ved tvil om insentiveffekt'>® skal gode FoU-prosjekter godkjennes.

Forutsatt at kostnadene faller innenfor skattelovens kapittel 6, beregnes kostnadsgrunnlaget etter
Forskningsrddets regler for brukerstyrte ordninger. Disse reglene fraviker en del fra hvordan
kostnader tradisjonelt behandles etter skatteloven, og vil derfor omtales naermere nedenfor:

113  Forskningsrédets regler om brukerstyrte prosjekter

I henhold til NFRs brukerstyrte regler beregnes og fordeles FoU-kostnadene i folgende kategorier:
- Personal- og indirekte kostnader

- Innkjep av tjenester fra godkjente FoU-institusjoner

- Utstyr

- Andre driftskostnader

Det folgende vil g& nermere inn pa hvert av disse punktene:

57 E@S-regler om offentlig (brutto) stette skiller blant annet mellom SMB og ikke-SMB.

1% Med insentivvirkning menes addisjonalitet; at Skattefunn er utlesende for tiltak. EU-kommisjonen/ESA har bestemt
at offentlige tiltak for & stimulere FoU i SMB per definisjon har insentiveffekt/addisjonalitet. Det er derfor kun store
bedrifter som ma rettferdiggjore addisjonalitet i Skattefunnseknader. Det legges likevel ikke stor vekt pa addisjonalitet i
seknadsbehandlingen. Dette ma blant annet sees i lys av at det normalt vil vaere vanskelig 4 objektivt avgjere og evt.
tallfeste addisjonalitet, ikke minst i forkant av prosjektet.
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Personal- og indirekte kostnader (PI)

Dette er en sjablongpost der kostnadene beregnes med utgangspunkt i antall prosjekttimer for eget
FoU-personell og en timesats beregnet ut fra 1,6 promille av nominell rslenn. " Det ses derfor
ikke direkte hen til de faktiske kostnadene under denne posten. Grunnlaget avgrenses til timer utfort
av prosjektleder samt vitenskapelig og teknisk personell i virksomheten (FoU-personell) pa det
godkjente skattefunnprosjektet.

Sjablongen skal dekke lonn, sosiale kostnader og indirekte kostnader. Sosiale kostnader som
syketrygd, arbeidsgiveravgift, pensjon etc. og indirekte kostnader som kantine, telefon,
oppvarming, husleie og kontorutstyr, bistand fra kontorpersonell m.m. er eksempler pa kostnader
som inngdr i sjablongen. Dette tilsier at disse ikke kan belastes prosjektet separat som egne punkter
1 beregningsgrunnlaget.

Lonnen mi veaere fradragsberettiget etter skattelovens kapittel 6. En baserer seg pa nominell arslonn,
som bestér av avtalt lonn ved seknadstidspunkt, som ma kunne fremvises ved kontrakt, og utbetalt
lonn'* | som er innberettet idet virksomhetene sender inn lenns- og trekksoppgaver til
likningsmyndighetene.'*! Naturalytelser som mobiltelefon, bil, avis m.m. inngar i den nominelle

. 142
lgnnen, men bonus og overtid utelates ™.

For deltidsansatte omregnes lonn til en 100 pst. stilling for timesatsen beregnes. Deltidsansatte kan
imidlertid godtas at arbeider overtid innenfor normale rammer, s& lenge den ansatte i realiteten ikke
arbeider i en heltidsstilling.

En forutsetning for & benytte sjablongen er at FoU-personellet er ansatt i bedriften. Kostnader til
innleid arbeidskraft er 4 anse som “andre driftskostnader”, jf. nedenfor. Dette gjelder ogsé innad i
konsernforhold, for eksempel der ansatte i et morselskap deltar i et prosjekt tilhorende et
datterselskap eller omvendt.

Det settes ikke tak pd hvor mange timer en skatteyter kan arbeid pé prosjektet. Der antall oppgitte
timer i vesentlig grad overstiger det som mi ansees som vanlig, kan det iht. Skattedirektoratets
(SKDs) retningslinjer imidlertid veere grunn til 4 underseke nermere.

Prosjektets fradragsgrunnlag'® bestér av beregnet belop for personal og indirekte kostnader som
det kan kreves fradrag pé 18/20 pst. av. Fradragsgrunnlaget kan overstige de faktiske,
regnskapsforte kostnadene, siden en baserer seg pé en timesats av 1,6 promille av nominell arslenn.
Prosjektets beregningsgrunnlag' er det belopet sjablongregelen pa 1,6 promille skal beregnes av.
Dette gis av den reelle drslennen og kan dermed ikke overstige de parallelle regnskapsforte
kostnadene.

9 Denne sjablongen benyttes ogsé for evrige NFR-ordninger, og forenkler rapporteringen for bedriftene.

49 Utbetalt lonn per 31.12 mé vzre balansefort og utbetalt innen 15. mars ret etter det aktuelle inntektsaret. Alle skal
ha ansettelsesavtaler der avtalt drslenn/timelonn er oppfert. De ansatte skal ogsé ha samme lenn under FoU-prosjektet
som en ellers har i sin ordinere stilling. Avtalt lenn som ikke er utbetalt ved utlep av inntektsaret eller som ikke er
utbetalt innen det som mé ansees som et vanlig arbeidsforhold, medregnes dermed ikke i beregningsgrunnlaget.

M Det er viktig at begge inkluderes, siden lenn kan veere avtalt, men aldri utbetalt. Tilsvarende kan en avtale en lenn pa
200 000 kroner, men utbetale 400 000. Da er differansen & regne som bonus — som faller utenfor Personal og indirekte
kostnader

2 Bonus og overtid er utelatt av de brukerstyrte reglene fordi de oppfattes som uforutsigbare ved érsstart/prosjektstart.
Bonus og overtid som er uavhengig av innsats er imidlertid inkludert, s& lenge dette er avtalt pa forhand.

'3 Fradragsgrunnlaget gis av nominell lonn * 1,6 promille * antall timer

!4 Beregningsgrunnlaget er padratte lonnskostnader i henhold til skattelovens bestemmelser, dvs. innberettet lonn som
det er betalt forskuddstrekk og arbeidsgiveravgift av.



Side 87

Innkjop av FoU-tjenester
Dette avgrenses til innkjop fra universiteter, hayskoler, institutter og liknende som er godkjente for
Skattefunn av Forskningsradet. Ekstern assistanse for ovrig fores under ”Andre driftskostnader”.

Utstyr

Denne avgrenses til kjop eller leie av utstyr relevant for prosjektet og som i utgangspunktet ikke
skal brukes etter av prosjektet er avsluttet. Det apnes imidlertid for at utstyret kan brukes etter
prosjektavslutning, men der det beregnes skjonnsmessig en tidsandel basert pa avskrivnings- og
driftskostnader for utstyret.'* Utstyret ma vere spesifikt for prosjektet. Innkjop av for eksempel
vanlig PC til kontoret vil normalt ikke kunne fores under denne posten. Rentekostnader ved kjop
eller leie av utstyr direkte relevant for prosjektet ma ansees som en finansieringskostnad, jf.
nedenfor.

Andre driftskostnader (ADK)

Denne omfatter direkte prosjektrelaterte kostnader til varer, tjenester, reiser etc. Innkjep fra andre
bedrifter i samme konsern inngdr under ADK, det samme gjelder for innleie av arbeidskratft til
prosjektet og innkjop av FoU-tjenester fra institusjoner som ikke er godkjente av Forskningsradet.
Der datakostnader — som normalt inngar som kontorutstyr i Personal og indirekte kostnader — er
serskilt hoye, kan disse inkluderes under Andre driftskostnader (ADK). Kostnader til
forstegangspatentering i Norge knyttet til prosjektet kan inntas i grunnlaget'*’, men ikke kostnader
knyttet til vedlikehold av patenter og internasjonale seknader.

Kapitalkostnader for gjennomfoering av FoU-prosjekt kan inngé i kostnadsgrunnlaget for beregning
av skattefradraget under ADK. Det ma imidlertid kunne dokumenteres at kapitalkostnadene har
veert nedvendig for & gjennomfere prosjektet, for eksempel for & finansiere innkjopte tjenester, og
mi veere fradragsberettiget etter skattelovens kapittel 6. Lanekostnader for & finansiere /onn anses a
inngé som indirekte kostnader under Personal og indirekte kostnader.

114 Narmere om kostnadsfradrag for selskapstyper

For aksjeselskaper vil kompensasjon som er avhengig av selskapets resultat etter skatteloven ikke
ansees a veere en reell lonnsforpliktelse. Arbeidsgodtgjerelse regnes ikke som lenn i skatteloven og
inngér derfor ikke i grunnlaget for skattefradrag i Skattefunn. I aksjeselskaper der aktive eiere
beregner seg lonn uten at denne utbetales'”’ — men fores som gjeld i balansen — vil denne posten
kun inngd i beregningsgrunnlaget dersom selskapet foretar utbetaling innen 1. termin pafelgende
inntektsar."*® Det sentrale forholdet er hvorvidt det dreier seg om en reell lennsforpliktelse for
selskapet.

For a benytte sjablongen ma FoU-personalet vaere ansatt i virksomheten. Beregningsgrunnlaget i
slike tilfeller vil vaere den reelle innrapporterte lennen i henhold til ansattes lenns- og
trekkoppgaver, fratrukket evt. overtidsbetaling, bonus etc.

Eier av enkeltmannsforetak blir beskattet som selvstendig neeringsdrivende og ikke som
lennsmottaker. Eieren kan ikke tildele seg selv ”lennskostnader” for egen innsats, og kan derfor
ikke anvende sjablongregelen med mindre foretaket er organisert som et AS, jf. ovenfor. I

14 Her kan ulike modeller velges; en skjennsmessig vurdering basert pa utstyrets avskrivnings- og driftskostnader eller
arlig linjaer avskrivning

1% Herunder kostnader til forundersekelser, grunnavgift, granskningsavgift, evt. tilleggsavgift, meddelelsesavgift til
Patentstyre samt utgifter til bistand fra patentbyréer.

M For eksempel som felge av likviditetsproblemer i virksomheten.

18 Se samtidig beskrivelse av tilskuddsordning for ulennet arbeidsinnsats.
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deltagerlignende selskaper vil hver deltager fa sin andel av skattefradraget, sd fremt kostnadene
faller inn under skattelovens kapittel 6.

113 Kontroll i ordningen og utbetaling ved avregningsoppgjor

Skattefunn involverer tre etater og to departementer. Det folgende vil skissere grunntrekk ved
kontrollsystemet i ordningen.

Fradrag i skatt for kostnader under Skattefunn gis kun der disse er attesterte av revisor. Dette
gjelder uavhengig av om skatteyter er revisjonspliktig eller ikke. '*’ T forskriften kreves at det skal
fores et eget regnskap for prosjekter som pé oppfordring legges frem for ligningsmyndighetene. 1
Lignings-ABC heter det at skatteyter "uoppfordret skal vedlegge selvangivelsen med
likningsskjemaet RF-1053".

Skattedirektoratet krever at det finnes et tilfredsstillende system for registreringen av antall timer i
prosjektet. Etter forskriften skal det utarbeides et timeregnskap og et prosjektregnskap. Etter
Liknings-ABC skal det fores eget regnskap for prosjekter som viser medgétte timer for FoU-
personalet, fordelt per person og andre prosjektrelaterte kostnader. Timeregnskapet bor vise dato,
antall timer per dag og kort beskrevet hvilke arbeidsoppgaver som er utfert. Hver deltager i
prosjektet skal fortlopende fore et slikt timeregnskap, og dette skal underskrives av deltager og
prosjektansvarlig. '

Bedriftenes seknad og rapportering til Sekretariatet er ikke underlagt krav om revisorgodkjenning.
Det er ikke krav om noe bestemt regnskapssystem for rapporteringen til Sekretariatet eller et
bestemt timerapporteringssystem.

Prosjektet som godkjennes vil vare tilknyttet et organisasjonsnummer, dvs. at det folger
selskapsstrukturen og vilkar om maksimal stetteintensitet. Endringer 1 prosjektansvarlig
organisasjon ma meldes til Sekretariatet.”" Det tillates ikke 4 overfore et prosjekt mellom to
aksjeselskaper eller til et morselskap. Derimot kan et skattefunnprosjekt overfores fra et
enkeltmannsforetak til et aksjeselskap. Skatteetaten har som utgangspunkt at fradrag under
Skattefunn ikke kan overdras ved konkurs eller oppkjep. Palepte kostnader inntil avbrutt prosjekt
kan imidlertid tas med, og slike midler kan eventuelt ogsa utbetales til et konkursbo.

Skattefunnprosjekter kan etter praksis godkjennes med opptil fem ars varighet. Virksomhetene ma
levere rsrapporter til Skattefunnsekretariatet, der det rapporteres om fremdrift og oppnédde
resultater. Ved manglende eller for mangelfull arsrapportering trekkes godkjennelsen tilbake.
Sekretariatet har dessuten muligheter til & forlenge prosjekter med ett &r. Dette fordrer at
virksomheten gir en tilfredsstillende begrunnelse pa utsettelsen, for eksempel knyttet til uforutsette
forsinkelser, mer tidkrevende utviklingsarbeid enn forutsatt m.m.

19 Revisjonsplikt generelt gjelder ikke der driftsinntektene av samlet virksomhet er mindre enn 5 mill. kroner. Dette
unntaket gjelder likevel ikke for aksjeselskaper, allmennaksjeselskaper, ansvarlig selskaper med mer enn fem deltagere
eller hvor samtlige deltagere er juridiske personer der ingen har personlig ansvar for forpliktelsene. Enkeltmannsforetak
er underlagt revisjonsplikt dersom det har samlede eiendeler med verdi over 20 mill. kroner eller flere enn 20 ansatte.
150 Avgrenset for inntektséret 2004 aksepterte imidlertid ligningsmyndighetene timeregnskap som var mindre detaljerte
enn beskrevet overfor, forutsatt at det kunne sannsynliggjere at de oppfoerte timene var utfort 1 prosjektet. For 2005
aksepters ikke at revisor tar forbehold om arbeidstimer, driftskostnader m.m.

! Generelt vedrerer godkjenning av prosjektet selve prosjektet — ikke seker. Likevel er det ved godkjenning hensyntatt
sekers virksomhet og kompetanse. Ved vurdering av om et prosjekt kan flyttes til en annen organisasjon, vil det derfor
legges vekt pa om prosjektet ville blitt godkjent i den nye prosjektansvarlige organisasjonen. Der dette vurderes som 4
vaere tilfelle vil prosjektansvaret kunne overfores.
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Etter endt prosjekt skal virksomheten avgi en sluttrapport til Skattefunnsekretariatet, der blant
annet resultatene av prosjektet berettes. Sluttrapporten kan underkjennes ved svak rapportering.
Dette og/eller manglende sluttrapport'> leder til at virksomheten ikke vil bli vurdert for nye
Skattefunnprosjekter for en tilfredsstillende sluttrapport fra prosjektet er levert. >

Normalt vil midlene tilfores skatteyteren i forbindelse med likningsoppgjeret, dvs. pafelgende det
aret prosjektet er godkjent for.">* Der det fastsatte fradraget overstiger utliknet skatt, utbetales
overskytende belop ved avregningsoppgjeret. Dette belopet behandles fullt ut som ethvert
tilgodebelop ved skatteavregningen. Dette innebeerer blant annet at:

e Det betales rentegodtgjerelse pa vanlig vis

e Skattemyndighetenes motregningsrett, for eksempel ved skyldig moms, vil gjelde fullt ut

e Belopet vil normalt ikke formuesbeskattes, men skatteyter kan ikke pantsette fordringen.

L6 Tilskuddsordning for ulgnnet arbeidsinnsats

Skattefradraget for FoU etter skatteloven forutsetter en nominell arslonn, i tillegg til at kostnadene
ma4 falle inn under skattelovens kapittel 6. Enkelte kostnader virksomheter kan ha ved FoU faller
dermed utenfor, herunder arbeidsinnsats i aksjeselskap der hele eller deler av lonn fores som
reduksjon av egenkapital med usikkert utbetalingstidspunkt, godtgjerelse i ansvarlig selskap eller
godtgjorelse til personlig neringsdrivende som ikke er organisering som aksjeselskap.

I juni 2005 vedtok Stortinget en egen tilskuddsordning for ulennet arbeidsinnsats, typisk rettet mot
grunderbedrifter i tidlig fase. Denne ble gjort gjeldende for hele 2005. ESA har imidlertid igangsatt
en formell undersokelse av ordningen, hovedsakelig for & vurdere hvorvidt det er mulig & gi
statsstotte til ulonnet arbeidsinnsats. Ordningen avventer sdledes ESAs vurdering, men selve
systemet er 1 hovedsak gjort klart.

Ordningen skal administreres som en ren tilskuddsordning, og saksbehandlingen er lagt til
Skattefunnsekretariatet. I ordningen skal 500 kroner per time benyttes som sats for egeninnsats i
selskaper der det ikke utbetales lonn. Der det utbetales midler som lonn, kan det ikke sokes om
tilskudd fra ordningen. Tilskuddet er rammestyrt, og 1 2005 ble det bevilget 60 mill. kroner til
tilskuddsordningen.

I tillegg er det opprettet en kompensasjonsordning for ulennet arbeidsinnsats, basert pd saker der
likningsmyndighetene med hjemmel 1 skatteloven i perioden 2002-2004 avslo seknader om
skattefradrag for ulennet arbeidsinnsats. Denne tilskuddsordningen er ESA-godkjent, administreres
av FAD og effektueres av Konkurransetilsynet (KT). Det mé ha vert sekt om kompensasjon innen
7. april 2006.

Det stilles som betingelse at samlet stotte for denne ordningen faller inn under grensen for
bagatellmessig stotte (100 000 euro over tre ar vil virksomheten). Konkurransetilsynet kan etter
skjonn gi kompensasjon for ulennet arbeidsinnsats i godkjente prosjekter i perioden ogsé i tilfeller
der det ikke er fremmet krav om fradrag i perioden 2002-2004. Dette forutsetter imidlertid at
timetallet er tilstrekkelig dokumentert.

2 Om lag 10 pst. leverer ikke sluttrapport, anslagsvis snaut halvparten av disse fordi virksomheten har gitt konkurs.
133 Skattefunnsekretariatet vil som en del av saksbehandlingen foreta en portefoljesjekk, der tidligere misligholdelse fra
virksomheten skal oppdages.

134 Samtidig kan skatteyter i henhold til skattebetalingsloven kreve at det tas hensyn til sannsynlig FoU-fradrag ved
forskuddsskatt. Dette betyr at forskuddspliktige skatteytere som er i skatteposisjon kan fa tilfert midler i lopet av
inntektsaret.
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I brev fra Finansdepartementet til Skatteetaten av 1. juli 2005 bes likningsmyndighetene & unnlate &
fore endringer for de tilfeller der det loper en endringssak hos likningsmyndighetene eller hvor det
senere avdekkes at det uriktig er blitt gitt et fradrag knyttet til ulennet arbeidsinnsats. Bakgrunnen er
at en ser dette som mer hensiktsmessig enn a opprettholde kompensasjonsordningen over flere ar.

1.2 Arbeidsflyt, saksbehandling og ansvar i Skattefunn

121 Innledning

Sammenliknet med andre ordninger i regi av Forskningsradet er soknads- og
rapporteringsopplegget for Skattefunn forenklet og mindre omfattende per seknad. Det er ikke gitt
retningslinjer fra departementet om hvor raskt seknader skal behandles. Malsetningen i Sekretariatet
er at en soknad skal ta 17 kalenderdager fra mottak til den er ferdig behandlet og svarbrev utsendt,
fordelt pd 12 dager i Innovasjon Norge og 5 dager i Sekretariatet.

Seknadene ma etter praksis vaere mottatt i lopet av inntektsdret det sekes godkjennelse for.
Imidlertid mottas rundt halvparten av seknadene i tidsrommet november-desember. Det er derfor
etter avtale med departementene tillatt at saksbehandling foregér i januar og februar etterfolgende
ar. For 4 seke & redusere arbeidspresset ved slutten av dret, har en innfort en praksis der mangelfulle
soknader innsendt etter 1. desember normalt ikke returneres til seker der det er behov for oppretting
1 soknaden. Praksisen folges imidlertid ikke slavisk, og det er eksempler pé at sokere gis anledning
til & rette opp seknader ogsa etter nyttdr. Dette gjelder likevel et fatall saker. Det folgende vil omtale
berorte parter og respektive oppgaver og ansvar i Skattefunnordningen:

122  Departementene

Nerings- og handelsdepartementet bevilger midler til administrasjon av ordningen og gir
Sekretariatet instrukser gjennom tilsagnsbrev. Neerings- og handelsministeren star ansvarlig for den
administrative gjennomfoeringen av godkjenningsordningen. Finansministeren stir ansvarlig for
skatteloven og de oppgaver Skatteetaten er tildelt i forbindelse med Skattefunn.

V-2.3 Soker, eksterne tilretteleggere og FoU-institusjoner
Prosessen starter i det bedriften soker om godkjenning pa Skattefunns hjemmeside, der seknaden

registres. "> Alle prosjekter merkes med en sektorkode, en bransjekode og en teknologikode'®.

I rundt halvparten av tilfellene vil seknaden vere skrevet av eksterne konsulenter (i noen tilfeller
mot opptil 20-30 pst av provenyet) eller godkjente FoU-institusjoner. FoU-institusjonene har ikke
selv lov til pd vegne av en tredjepart & soke prosjektgodkjenning eller godkjenning som FoU-
institusjon"’, men kan i praksis likevel vaere sentrale i & utforme seknaden for virksomhetene.
Dersom sgker krever serskilt kostnadsfradrag fra innkjepte tjenester fra FoU-institusjoner, m4 disse
forst godkjennes for Skattefunnordningen. Det er 262 godkjente FoU-institusjoner, hvorav 65 nye

13 Det legges sarlig vekt pa folgende hovedpunkter:

e Hovedmal, delmal og milepalsplan

e De forsknings- og utviklingsmessige utfordringene ved prosjektet

e Kompetanseutvikling i bedriften

e  Nyhetsgrad for bedriften
18 Det er atte hovedteknologityper i skattefunndatabasen: Informasjonsteknologi, vareproduksjon, avanserte
materialer/teknologi, elektronikk, bioteknologi, fordeling, tjenesteyting. Hver av disse deles igjen i undergrupper.
17 De kan imidlertid soke godkjenning for egne skattefunnprosjekter.
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ble godkjente i 2005."® Sokere kan soke 4 fa godkjent innkjep fra FoU-institusjoner som ikke
allerede er godkjent av Forskningsradet.'

123  Innovasjon Norge

Etter at soknaden er registrert i databasen, overfores den automatisk til Innovasjon Norge (IN) og
relevant distriktskontor for en ferste vurdering. IN kan ikke formelt avsla eller godkjenne sgknader.
I stedet fungerer IN som er forstegangssaksbehandler som gir tilrddning til Sekretariatet, i tillegg
ytes (vederlagsfri) veiledning til sekeren. IN folger soknaden frem til godkjennelse eller avslag, og
stér formelt som et bindeledd mellom seker og Sekretariatet. Etter egne opplysninger er IN i kontakt
med soker i rundt 70 pst. av tilfellene.

Innovasjon Norge har om lag 15 ansatte som jobber aktivt med Skattefunnseknader — sikalte
superbrukere'®, ett pa hvert distriktskontor — og 113 personer som arbeider i varierende grad med
sakene. Superbrukerne har ansvar for 4 fordele innkomne saker til behandling.'®' T rammeavtalen
mellom IN og NFR, jf. senere, skal gjennomsnittlig behandlingstid ikke overstige 12 dager.'®
Statistikken for 2005 viser at Innovasjon Norge har overholdt fristen pd 12 dagers saksbehandling.

IN har et seerlig ansvar for 4 kvalitetssikre at den bedriftsinterne informasjonen i seknaden er
korrekt, herunder at seknadene er riktig og tilstrekkelig utfylt og at det er konsistens 1 tallene som
presenteres.'® T tillegg vurderer IN forskningsinnholdet i soknadene og at dette er godt beskrevet.
Ut fra en skala fra 1-7 vurderes prosjektets generelle kvalitet, kunnskapsmessig nyhetsgrad,
innovasjonsgrad, forskningsinnhold, teknologisk risiko, markedsmessig risiko og addisjonalitet.
Dessuten vurderes prosjektets kostnadsbudsjett og finansieringsplan.'®® Til slutt tar IN stilling til
om det foreligger fullstendige arbeidsplaner, tilfredsstillende budsjetter for FoU-delen, planer for
utnyttelse av prosjektets resultater, tilgang til nodvendig finansiering av investering i produksjon og
markedsforing, om store deler av prosjektet skal gjennomferes utenfor sekers organisasjon og
endelig om det forutsettes annen offentlig finansiering til prosjektet. Prosjektet plasseres ogsé i
kategori forsknings- eller utviklingsprosjekt. Innovasjon Norge kan ogsé skrive inn kommentarer til
Sekretariatet om angar prosjektvurderingen og ved returseknader.

I en sjekkliste utarbeidet av Sekretariatet skal Innovasjon Norge i seknadsvurderingen legge sarlig
vekt pé folgende:

¢ Bransjekode og teknologikode 1 seknaden sjekkes
e Det sjekkes om alle nedvendige punkter er fylt ut
e Mal og planer sjekkes ut

1% EoU-institusjoner som inngar i NIFUs Instituttkatalog kvalifiserer automatisk, likesa utenlandske institusjoner som
inngér i vedkommende lands offisielle FoU-statistikk, er et universitet eller tilsvarende. I tillegg er godkjenningen for
en del FoU-institusjoner, utenlandske som norske, fra FUNN-ordningen viderefort i Skattefunn.

¥ For 4 bli godkjent m4 institusjonene besvare et skjema fra NFR som denne vil bli vurdert etter, i forste omgang av
Skattefunnsekretariatet og endelig av direkter for Innovasjonsdivisjonen i NFR. En eventuell godkjenning vil gjelde
ogsa for etterfolgende Skattefunnprosjekter.

1 Superbrukerne foretar egen saksbehandling, leerer opp andre og har ansvar for delegering av Skattefunnsaker.

11T mange tilfeller, sarlig der bemanningen p# distriktskontoret er liten, vil superbrukerne selv st for
saksbehandlingen. Ved delegering til evrige saksbehandlere sekes det 4 fordele sakene til personer med serlig
bransjekunnskap. I tillegg vil enhver kunde av Innovasjon Norge ha en egen kundeansvarlig, som ogsé vil involveres i
Skattefunnbehandling.

tez Malsetningen internt i IN er at sakene skal ni ansvarlig saksbehandler innen 2-3 dager og vere ferdigbehandlet innen
9-10 dager.

19 Dette fanges i noen grad ogsa opp av elektroniske sluser i sgknadsskjemaet.

1 Innovasjon Norge skal i utgangspunktet ikke rette i budsjettet, med mindre dette opplagt falger av feil i soknaden,
for eksempel overforing fra FoU-innkjep fra ikke-godkjent institusjon til Andre driftskostnader. Som hovedregel skal
imidlertid seknaden returneres til soker.
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e Prosjektets milepaler sjekkes, der det som hovedregel skal oppgis minst 2 milepzaler per ar
knyttet til definerte leveranser (for annet enn prosjektets start og slutt)

e Oppgitt budsjett sjekkes, herunder om er riktig fylt ut. Der posten ”Andre driftskostnader”
utgjoer en betydelig andel skal dette veere kommentert av seker

e Seknaden sjekkes for at nedvendige opplysninger knyttet til prosjektopplysninger og
tilleggsopplysninger er fylt ut

e IN sjekker at bedriftens opplysninger om organisasjonsnummer, organisasjonsform,
ctableringsar, e-postadresser og prosjektansvarliges tilknytning til bedriften stemmer.

e Foretakets oppgitte FoU-erfaring sjekkes, herunder at personalet er i sekerbedriften (og ikke
for eksempel i mor- eller datterselskap)

e Prosjektets skonomi vurderes, herunder at tallene er realistiske. Returneres til seker hvis
store avvik i forhold til en realitetsvurdering

e Navn pa FoU-institusjoner som prosjekt skal samarbeide med sjekkes mot liste over
godkjente institusjoner

Samtidig kan IN, der dette er relevant, i dialog med seker pipeke svakheter og eventuelle
urimeligheter i soknaden.

1.2.4  Skattefunnsekretariatet

INs anbefaling er pa ingen méte bindende for Skattefunnsekretariatet, som stir suverent til 4 etter
egen behandling avsla eller godkjenne seknaden.'® Sekretariatets behandling skal sikre en enhetlig
praktisering av forskriftene for FoU-prosjekter innen Skattefunn. Sekretariatet stir i utgangspunktet
fritt til & rette 1 budsjettet, men det er vanlig praksis 4 1 stedet returnere seknaden til seker.

Skattefunnsekretariatet bestir avl2 personer, derav 8 fulltids saks behandlere. Sekretariatet er
ansvarsmessig inndelt fylkesvis. I saksbehandlingen trekkes det i droyt en tredjedel av tilfellene pa
fagekspertise internt i Forskningsradet. Denne innsatsen ble trappet opp 1 2004, og utgjer mellom
15 0g 20 personer i fagavdelinger'®. Assistanse sekes blant annet pa sektorer der den teknologiske
utviklingen gar raskt, som IKT. Fagavdelingens vurdering om avslag eller godkjenning er ikke
bindende for Sekretariatet, men tas vanligvis til folge. Sekere til Skattefunn kan for evrig bli
anbefalt andre NFR-ordninger, og visa versa. Det trekkes ikke inn kompetanse utenfor
Forskningsréadet.

Seknaden blir i utgangspunktet vurdert ut fra FoU-innholdet.'®” Sekretariatet baserer seg pa
forskriften og felgende sjekkliste:
e Prosjektmaélet skal vaere beskrevet, det skal veere FoU-utfordringer i prosjektet og prosjektet
skal veere malrettet og avgrenset:
o FoU-utfordringen skal vaere beskrevet forstaelig og konkret. Seker ma konkretisere
hva som er en (ikke-triviell) utfordring i prosjektet
Avgrenset til aktiviteter som er relevante for & na prosjektmalet
Vere samsvar mellom FoU-utfordringen og aktiviteten
Vurdere om hovedaktiviteter er ordiner implementering
Vurdere om det er det mange parallelle, like piloter i samme prosjekt
Vurdere om det er mange'®® i bransjen som har lost slike utfordringer allerede

0O O O O O

1% Dersom NFR kommer til en annen konklusjon enn INs anbefaling i vurdering av soknaden, skal det tas kontakt med
IN for & avklare om dette skyldes manglende informasjon eller ulik tolkning av forskriftene. Dersom INs saksbehandler
ensker & revurdere sin innstilling, returneres seknaden med kommentar i feltet "Kommentarer ved retur til innovasjon
Norge”.

1 Seerlig Divisjon for innovasjon er representert, men ogsa Divisjon for store satsninger.

17 Jf. vedtak i Skattefunns klageutvalg, der Skattefunnsckretariatet kun skal forholde seg til FoU-innholdet i seknaden.
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o Vurdere om det er synlig tilforsel av kompetanse og erfaring utenfra, eller utvikles
kunnskapen internt
o Vurdere om prosjektet tar utgangspunkt i nye resultater fra industriell forskning
o Ved marginalt FoU-innhold ma prosjektet vaere serlig innovativt eller inneholde
flerfaglig/tverrfaglig utfordringer ut over tradisjonell faggrenser
e Kunnskapen skal brukes til & utvikle eller forbedrede nye eller eksisterende produkter
o Det anses som bedriftsutvikling nér prosjektet dreier seg om aktiviteter som det er
naturlig at bedriften burde gjore
e Prosjektet ma preges av innhenting av ny kunnskap og/eller utvikling for & bli godkjent.
e Prosjektet skal veere preget av systematisk metodisk arbeid
e Prosjektet skal veere et betydelig loft for bedriften — skal ha en effekt pd kompetanse,
markedsandeler, leveranser etc.
e Vedkjop av FoU
o Er det angitt FoU-institusjon
o Er budsjetterte FoU-tjenester 1 stor grad alminnelige tilgjengelige konsulenttjenester
e Innkjop FoU og samarbeid med FoU-institusjoner skal vektlegges i vurderingen'®

Avslag eller godkjenning knyttes til selve prosjektet. En godkjenning angar ikke kostnadsrammen,
hvilke kostnader som inngér eller om kostnaden faller innenfor ordningen, som faller under
likningsmyndighetenes ansvar. I noen tilfeller kan Sekretariatet likevel vurdere deler av prosjektet &
falle utenfor, hvorpa prosjektet avkortes. Avkorting vurderes med hensyn til tid, aktiviteter og/eller
budsjett. Hele saksgangen lagres elektronisk.'”

Etter godkjenning defineres prosjektet som et forsknings- eller utviklingsprosjekt. Dersom
soknaden avslds skal dette begrunnes ved & markere hvilket punkt i forskriften som ikke
tilfredsstilles.'”"

Etter vedtak sendes svarbrev til seker. Et godkjenningsbrev vil definere prosjektet i henhold til
ESAs retningslinjer for statsstotte og gi et prosjektet et prosjektnummer. Videre omtales prosjektets
hovedmaél og delmél, godkjenningsperiode, spesielle vilkar knyttet til godkjenningen,
samarbeidspartnere med organisasjonsnummer og planlagt deltagerandel samt krav knyttet til
sluttrapport og eventuelt arsrapport og seknad om forlenget godkjenningsperiode.

Alle seknader for inntektsaret skal i utgangspunktet veere ferdig behandlet innen 1. mars
etterfolgende &r, men klagebehandling kan forlenge denne fristen. Godkjenningsbrevene oversendes
skattedirektoratet per disk, normalt rundt 1. juni.

1% Ved mange” menes her at tilsagn normalt vil bli gitt til den som ferst utvikler ny kunnskap og 1-2 virksomheter
som tar denne 1 bruk.

1% Sekretariatet vurderer mer enn 10 pst. innkjop av FoU som indikasjoner pi et godt FoU-prosjekt, men dette gir i seg
selv ikke en automatisk godkjenning.

179 Sekretariatet er systemeier for soknads- og seknadsbehandlingssystemet og star for kvalitetssikring av informasjonen
i databasen og rapporteringen av nekkeldata.

! Eventuelle avslagsbrev skal beskrive i henhold til hvilke bestemmelser i forskriften hvor prosjektet faller utenfor.
Seker gjores videre oppmerksom pa klagemulighet, som ma innmeldes innen tre uker etter meddelt avgjerelse.
Begrunnelse for avslag gis ikke formelt i avslagsbrev, men kan oppgis hvis seker tar kontakt. Typiske arsaker til avslag
er:

Prosjektet faller utenfor sentrale kriterier

Det er ikke reelle utviklingsoppgaver

Det er ikke ny kunnskap

Det er mangelfull presentasjon av mél og utviklingstrekk
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Forskningsradet utgir arlige rapporter om Skattefunn, og rapporterer til departementet "nér de ber
om det”. I tillegg er det utarbeidet egne rapporter om analyse av sluttrapporter og
brukerundersokelser. Overholdelse av E@S-regler om offentlig stette er virksomhetenes ansvar,
men Forskningsradet soker & ha en viss oversikt”.

2.0  Skattefunns klageorgan

Eventuelle avslag kan paklages inn til et seerskilt klageorgan for Skattefunnsaker,'’” som enten kan
endelig godkjenne eller avsla prosjektsoknaden. Klageutvalget betjenes av Skattefunnsekretariatet.

Klageutvalget forholder seg til hvorvidt avslag er i overensstemmelse med forskriften og relevante
bestemmelser fra forvaltningsloven. Klagen ma vere skriftlig og gjore rede for hvor seker mener
det er gjort feil 1 saksbehandlingen. Skattefunn har en sikalt apen klagerett, dvs. at seker kan klage
pa alle forhold i saksbehandlingen. Dette er en bredere klageadgang enn det som folger av
Forskningsrédets vedtekter.

Skattefunnsekretariatet vurderer klagen med sikte p4 om vedtaket ber endres.'” Dersom vedtaket
ikke endres, lager sekretariatet et saksframlegg til klageutvalget. Klageutvalget skal treffe sin
avgjorelse i klagesaken sa raskt som mulig. Det er generelt mange klager — en droy fjerdedel av
avslagene paklages — spesielt for de soknader som sendes inn i desember. 1 2004 ble 18 pst. av
klagene gitt medhold, en nedgang fra 25 pst. ret for, '™

.26  Forhold til likningsmyndighetene

Ved godkjent prosjekt vil virksomhetene i selvangivelsen legge ved likningsskjema RF-1053 med
visse opplysninger om prosjektets kostnader til ligningsmyndighetene. Prosjektkostnadene skal
vaere godkjent av revisor. Virksomheten ma fore et eget regnskap for prosjektet, som pa oppfordring
skal fremlegges for ligningsmyndighetene.

Revisor vil kontrollere at prosjektet er godkjent ved godkjenningsbrevet. Han vil kontrollere at det
er utarbeidet et prosjektregnskap, for sa & revidere dette i trdd med RS 800 (”Revisors uttalelse ved
revisjonsoppdrag med spesielle formal”) og god revisorskikk.

Revisor tar utgangspunkt i prosjektet er godkjent og vurderer ikke FoU-innhold. Han skal attestere
om kostnadene ligger innenfor regelverkets definisjon av refusjonsberettigede kostnader samt
bekrefte at summen av den offentlige stotten ikke overstiger hoyeste tillatte samlede stotte. Hvis
denne grensen overskrides, skal det direkte fradraget etter Skattefunn avkortes.

Ved & undertegne skjemaet bekrefter revisor at han ved kontroll av de regnskapsmessige
opplysninger som fremgér ikke har avdekket vesentlige feil eller mangler. Revisor ber ogsa se etter
at arbeidsgiver har et betryggende system pé plass for registrering og dokumentasjon av kostnader.

Skatteetaten kontrollerer ligningen som evrige krav om skattefradrag. Om lag 75 pst av likningene
leveres over Altinn, noe som forenkler kontrollen. Etaten forholder seg i stor grad til revisors

172 Dette bestar av fire eksterne medlemmer — én jurist med innsikt i forvaltningsrett og nacrings-/forretningsrett, én
forsker med innsikt i spersmél knyttet til forskningsvirksomhet og to personer med erfaring fra naeringslivet og
naeringsrettet forskning.

173 Klagen kan behandles administrativt, for eksempel fordi klagen i seg selv inneholder tilstrekkelig utfyllende
informasjon om prosjektet. Klageutvalget har bestemt at klager om seknader som avvises som mangelfull skal vurderes
av Skattefunnsekretariatet. Alternativt gér klagen direkte til Skattefunns klageutvalg. Dersom klagen gjelder
godkjenning av FoU-institusjon, fremlegges denne for direkter for Innovasjonsforskning for en fornyet vurdering.

174 Rundt 28 pst. av avslagene ble paanket i 2004. Av disse fikk snaut 18 pst. av klagerne medhold.
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godkjenning, med mindre det foretas sarlig gjennomgang av prosjektregnskapet eller 1 ytterste
konsekvens bokettersyn. De forholder seg til faktiske palopte kostnader, ikke rammen fra NFRs
prosjektgodkjenning, der utgangspunktet for kontroll er om virksomhetene faktisk har hatt de
kostnader det kreves fradrag for.

Krav om fradrag etter Skattefunn fores i skjema RF-1053. Folgende informasjon fylles ut:

e Navn, organisasjonsnummer og om tilfredsstiller ESAs definisjon av SMB.

e Prosjektnummer; om prosjektet regnes som Forskning eller Utvikling; prosentvis andel hvis
det er et samarbeidsprosjekt; totale FoU-kostnader, inkludert til ulonnet arbeidsinnsats;
kostnader til innkjopt FoU fra godkjent institusjon; “kostnader” til ulennet arbeidsinnsats;
annen offentlig stette til prosjektet; evt. hvilket belop skattefradraget ma reduseres hvis
summen av samlet stotteandel overstiger maksimalgrensene.

Skjemaet skal vaere undertegnet av ansvarlig 1 virksomheten og revisor.

Skattefunn angar omlag 4 500" av landets rundt 500 000 virksomheter. SKD har ikke gitt noen
sentrale foringer til Fylkesskattekontorene vedrerende Skattefunn. Generelt er vurderingen av
hvilke omrdder som prioriteres i stor grad overlatt til det enkelte fylkesskattekontor — og i noen grad
likningskontor. Direktoratet tar ikke stilling til enkeltsaker, men gir generell radgivning og
veiledning til fylkesskattekontorene og likningskontorene.

Likningen underlegges initialt en formalkontroll, der en kontrollerer at skjemaene er fylt riktig ut,
undertegnet, at riktig type skjemaer er lagt ved etc. Vére intervjuer tyder pd at det generelt er
betydelig feil i skjemaene. Denne mottakskontrollen er likevel grovmasket og fokuserer pd formelle
ting, herunder at det er konsistens i tallene som oppgis. Basert pa denne kontrollen ytes bedriftene
skattefradrag (evt. tilskudd der ikke er i skatteposisjon).

Likningsmyndighetene plukker ut bedrifter for grundigere ettersyn i etterkant av at midlene er gitt
foretakene. Ved sdkalte verdiorienterte undersgkelser (VO) siles ut hvilke saker en géar videre
med i en vurdering av materielle forhold i seknaden. Her vil likningskontoret normalt be om
prosjektregnskap, herunder timelister, og blant annet sammenlikne dette med innrapportert lonn.
Skattekontoret vil 1 noen tilfeller innlede en grundigere undersekelse gjennom bokettersyn av
bedriftene, der likningsmyndighetene meater opp hos bedriften for ettersyn.

Skatteetaten mottar hvert &r en diskett fra Skattefunnsekretariatet med oversikt over godkjente,
eventuelt forlengede og tilbaketrukne prosjekter. Denne fores imidlertid ikke direkte inn i etatens
datasystem System for godkjenning av likning i naering (SLN), men inngér i et separat system som
kan hentes opp av den enkelte likningsfunksjonzer. Bedriftene har adgang til & piklage skattectatens
beslutninger inn for ordinare skattenemnder.

2.7  Rapporterng

Virksomhetene rapporterer til Sekretariatet ettersom prosjektene avsluttes, evt. med arsrapporter
for prosjekter som loper over flere ar. I arsrapporten rapporterer virksomhetene om avvik i
kostnadene 1 forhold til opprinnelig budsjett, kilder til finansiering og eventuelle endringer 1
prosjektet. Det skal gis opplysninger om kostnadssprekk utover 30 pst. i forhold til budsjett i
soknaden og eventuelle endringer i tidsplan. I tillegg skal det gis opplysninger dersom prosjektet
har fatt nye hovedaktiviteter som utgjer 30 pst eller mer av budsjettet, eller om plan og budsjett
knyttet til FoU-samarbeid er endret i henhold til opprinnelig plan. Mangelfull rapportering eller
betydelige avvik fra godkjent plan og budsjett kan lede til at godkjennelsen trekkes tilbake.

'3 Dette er faerre enn antall godkjente prosjekter. Dette bunner bade i at en del ikke soker om fradrag og fordi enkelte
vitksombheter kan ha flere skattefunnprosjekter lopende samtidig.
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Arsrapporten ma sendes innen 1. mars pafolgende ar. Kun arsrapporter der seker selv har markert
endringer i prosjektet behandles automatisk, mens evrige rapporter underlegges etter retningslinjene
stikkprevekontroll i ca. 5 pst. av tilfellene. Ved behandling vil Sekretariatet vurdere om prosjektet
folger fremdriftsplan, om prosjektets mél, fremdrift eller planer er endret sd mye at prosjektet ma
trekkes tilbake samt om opplysningene er korrekte og innehar nedvendig informasjon.

I de tilfeller der informasjonen er mangelfull, bes det om en ny érsrapport. Godkjenningen vil
trekkes tilbake hvis prosjektet er endret vesentlig, samtidig som det informeres om mulighet til &
soke ny godkjenning. Har prosjekteier gitt feilaktige opplysninger om endring i mal, fremdrift eller
planer, trekkes godkjenningen tilbake.

Er arsrapport ikke mottatt innen 1. mai, orienteres Skattedirektoratet og prosjekteier om at
godkjennelsen for innevarende og evt. senere ar er trukket tilbake. Kopi av disse brevene
oversendes SKD samlet med ovrige godkjenningsbrev for innevaerende ar.

Sluttrapporten redegjor for faktiske kostnader og finansiering det siste prosjektéret og gjennom
hele prosjektperioden. Andre foretak eller FoU-institusjoner som har hatt reell innvirkning pé
prosjektets gjennomfering skal omtales, likesd om det foreligger planer om samarbeid i nye
prosjekter. Sluttrapporten skal redegjore for status i forhold til prosjektets mél, hva som ville skjedd
uten skattefradraget (addisjonalitet), oppnadd innovasjon i prosjektet og forventet potensiale for de
nye innovasjonene. Virksomhetene skal videre rangere bedriftsinterne virkninger av prosjektet pa
kompetanseheving, nettverksutvikling, organisasjonsutvikling, internasjonalisering, ekonomisk
gevinst og miljeforbedring. En skal dessuten oppgi om prosjektets viderefores i et nytt prosjekt eller
gir opphav til nye prosjekter. Til slutt skal det gis et kort resultatsammendrag om resultater og
betydningen av disse.

Sluttrapporten skal vaere mottatt innen 1. mars pafelgende siste godkjenningsér. Sluttrapportene
vurderes blant annet etter
e Om prosjektet har nddd de mal og resultater som var forventet i henhold til seknaden
e Om sluttrapporten indikerer at det gjennomferte prosjektet avviker vesentlig fra det som var
presentert i seknaden

Dersom sluttrapporten ikke er tilstrekkelig eller korrekt utfylt, bes det om en ny sluttrapport.
Dersom det gjennomforte prosjektet avviker vesentlig fra det opprinnelige godkjente prosjektet,
vurderer Skattefunnsekretariatet om likningsmyndigheter skal underrettes om at det gjennomforte
prosjektet ikke samsvarer med det godkjente. Hvis sluttrapport ikke foreligger innen 1. mai,
registreres prosjektet som avbrutt.

1.3 Samarbeidsavtalen mellom Innovasjon Norge og Skattefunnsekretariatet

Ansvarsforholdet og arbeidsoppgaver i Skattefunn mellom Forskningsradet og Innovasjon Norge er
regulert i en egen samarbeidsavtale.'”® Denne kontraktsfester begge institusjonenes ansvarsfelt.
Innovasjon Norge spiller en serlig proaktiv rolle overfor naeringslivet og er tillagt folgende
oppgaver:

e Identifisere kunder, sokere og prosjekter

e Bistd og veilede seker

" Det utarbeides arlige serviceavtaler for de ulike forventninger til kvalitet og effektivitet. I tillegg finnes det en
generell samarbeidsavtale mellom Forskningsradet, IN og SIVA som omfatter all aktivitet.
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e Formidle kontakt mellom potensielle samarbeidspartnere (sokere, FoU-miljeer og evt.
andre)

e Vurdere soknader og gi en anbefaling

o Stille en superbruker til radighet 1 hvert fylke

e Sorge for tilstrekkelig kompetanse og god kvalitet i seknads- og saksbehandlingen

Skattefunnsekretariatet har pé sin side et kontraktsfestet ansvar for
e Behandling av seknader, herunder vurdering av FoU-innhold
e Sorge for at seknads- og saksbehandlingssystemet er effektivt for seker og saksgangen ellers
Bidra til oppleering av superbrukerne
Utarbeide ménedlige rapporter (prosjekttall, volum og lignende)
Kontakt med NHD og andre departementer
Overordnet informasjon og kommunikasjon verdrerende ordningen og utviklingen av denne

Sekretariatet og IN har 1 tillegg utviklet en serviceavtale som vedlegg til samarbeidsavtalen, der
formalet er & beskrive de forventninger og krav som ma stilles til de to institusjonene. Malsetningen
er & sikre en effektiv, kompetent og kvalitativ behandling av seknaden, uansett hvor
saksbehandlingen foregér. Serviceavtalen er interessant i et gkonomistyringsperspektiv og sentrale
trekk refereres derfor nedenfor:

Malsetningen ber etter serviceavtalen veere a produsere feilfrie seknadsinnstillinger fra IN, slik at
Sekretariatet fir en mer overordnet vurdering og minst mulig kontroll. Kundens opplevelse av
kvalitet trekkes frem som det viktigste forholdet.'”’

Utfordringene knyttet til felles kompetanseutvikling understrekes. Inntil videre baserer avtalen seg
pa et system med kvalitetskontroll internt 1 Sekretariatet og IN. Etter avtalen bor det satses pé et
system med stikkprovekontroll og kvalitetssikring i en periode. 1 2005 ble datakvalitet og
vurderingslikhet valgt ut som et serskilt forbedringsomréde. Serviceavtalen regulerer forventninger
som stilles til partene. Det folgende vil referere hovedtrekkene i denne:

Seknadsbeskrivelsene skal vere tilstrekkelig omfattende og forstéelige for & kunne
realitetsbehandles, der serlig vekt tillegges prosjektets mél, milepaeler og FoU-utfordring. Det er et
overordnet mél at saksbehandlingstid i Innovasjon Norge ikke overstiger 12 dager per seoknad, med
unntak av pressperioden i desember der Skattefunnsaker generelt prioriteres.

Eventuelle utfordringer mht habilitet hindteres internt, ved at saksbehandlere i IN og Sekretariatet
sorger for & ikke & péta seg oppdrag der habilitet kan vaere et problem. IN har dessuten egne interne
retningslinjer for habilitet.

Sekretariatet pa sin side setter krav til kvalitetssikringsarbeidet. Dette innebeerer &

o tilrettelegge for nodvendige validitetstester pa kritiske datatyper

e foreta rimelighetstester pd samlede data

e kjore regelmessige feillister med tilbakemelding til registreringsansvarlig enhet

e tilrettelegge og strukturere informasjon for & sikre anvendelse av denne

e gi tilfredsstillende oversikt over feil i registrerte data fordelt pa “kritiske og "ikke-
kritiske” data. Det erkjennes at Sekretariatets saksbehandling ikke vil fange opp alle
faktorer, men at opplagte feil ofte vil bli oppdaget ved gjennomlesning

99178

7 Kvalitet trekkes i avtalen frem som et toyelig begrep og noe som lett blir subjektivt. Det heter at visse kriterier kan
bista i en vurdering.
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Sekretariatet skal gi tilfredsstillende tilbakemelding om rsaker til returnering av seknader og
tilfredsstillende tilbakemelding til IN om vurderingsforskjeller slik at dette understotter lering.
Dette innebeerer bade en lopende dialog og erfaringsseminarer.

Sekretariatet skal ikke benytte mer enn 5 kalenderdager pd saksbehandling av den enkelte soknad.
En skal bidra til opplevde positiv kundekvalitet, og vurdere om det skal foretas kundemélinger.

Sekretariatet skal tilrettelegge for, registrere og rapportere utviklingen pa avtalte indikatorer til
Innovasjon Norge regelmessig gjennom avtaleperioden. Mélekriterier dekker omradene
datakvalitet, seknadsbeskrivelse, avvik i tilrddninger vs. avgjerelse, saksbehandlingstid samt
samhandling og dialog. Disse beskrives nermere nedenfor:

I avtalen gis en del mélekriteriene:

e Maksimalt 15 pst. av seknadene skal gé i retur til IN grunnet ikke-tilfredsstillende
beskrivelse

e Maksimalt 5 pst av sakene skal ha forskjell i vurderingene mellom NFR og IN, malt i
avslagsprosent.

e IN har maksimalt 12 kalenderdager til saksbehandling. Det er en malsetning av antallet
overskridelser minimeres, og det folges opp per distriktskontor.

e NFR har maksimalt 5 kalenderdager i beslutningsprosessen. Det er en malsetning av antallet
overskridelser minimeres, og det folges opp per fylke.

Det er ogsa fokus pa antall soknader som returneres fra NFR som folge av kritiske feil og hvor
mange prosent av stikkprevene som inneholder feil i kritiske variable.

IN og Skattefunnsekretariatet har ansvaret for 4 etablere egne kvalitetssikringssystemer som ivaretar
de overnevnte behovene. Ansvar og myndighet skal klargjores, og forholdet til internrevisjonen
avklares. Oppfolging og gjennomfering av avtalen tilligger partene, og status og hdndtering av
avvik behandles i de regelmessige motene mellom partene som administrerer avtalen.

Skattefunnsekretariatet kan ogsé legge frem saker til diskusjon 1 Klageutvalget, selv der det ikke
foreligger en klagesituasjon. Eksempler pé slike saker kan vere grasoneproblematikk og
avgrensninger i forhold til forstaelse av retningslinjene.

178 Med kritiske data menes i denne sammenheng data knyttet til provenyberegninger og vurderinger av effekten av
Skattefunn i forhold til statistikk og evaluering
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Vedlegg 2. Mandat for evalueringen

Senter for statlig ekonomistyring
Postboks 6622 Etterstad

0607 OSLO

Deres ref Var ref Dato
05/4577 S ARO 21.12.2005

Skattefunn - evaluering av skonomistyring og administrering

Vi viser til St.prp. nr. 1 (2005-2006) Skatte-, avgifts- og tollvedtak, der det er beskrevet at
Finansdepartementet, i samrdd med Neaerings- og handelsdepartementet, arbeider med 4 sette i gang
en evaluering av gkonomistyring og administrering av ordningen med skattefradrag for kostnader til
forskning og utvikling (Skattefunn). P& bakgrunn av dette vil Finansdepartementet be Senter for
statlig ekonomistyring om & pata seg evalueringsoppdraget. Forslag til mandat for oppdraget er
beskrevet 1 avsnitt 4.

Formédlet med evalueringen er & vurdere gkonomistyringen av Skattefunn. Hovedoppgaven er a
vurdere om gjeldende retningslinjer for og administrasjon av Skattefunn gir grunnlag for en
tilfredsstillende okonomistyring, og & legge fram forslag til mulige forbedringer. Spesielt bor det
vurderes konsekvenser av at ulike etater har ansvar for oppfelging av prosjektene nér det gjelder
henholdsvis innhold (Norges forskningsrdd) og relevante kostnader (skatteetaten). Evalueringen av
okonomistyringen skal supplere den brede evalueringen av resultater og brukertilfredshet som
Statistisk sentralbyra gjennomferer, jf. avsnitt 3.

1 Bakgrunn

Skattefunn ble etablert fra 1. januar 2002 som en regelstyrt stotteordning for forskning og utvikling
1 smé og mellomstore foretak, og utvidet til alle foretak fra 1. januar 2003. Ordningen har fatt et
betydelig omfang, og provenytapet anslés nd til om lag 1,6 mrd. kroner arlig. Stottebelapet
overfores gjennom skattemyndighetene, noe som har gjort det nedvendig & dele forvaltningen
mellom Forskningsrddet og skatteetaten. Stette til neringslivet administreres normalt gjennom
tilskuddsordninger med bevilgning over statsbudsjettet, slik at sasmme departement vil ha ansvar for
bade innhold og finansiering av en stetteordning. Erfaringer med oppfelging og kontroll av
tilskuddsordninger kan derfor ikke uten videre legges til grunn for en vurdering av
okonomistyringen med Skattefunn.

Statistisk sentralbyra gjennomferer en evaluering av Skattefunn for perioden 2002-2006. Denne
evalueringen skal gi en grundig analyse av resultater og brukernes vurdering av ordningen. I tillegg
ble det i statsbudsjettet for 2006 varslet en evaluering av gkonomistyring og administrering av
Skattefunn, jf. St.prp. nr. 1 (2005-2006) Skatte-, avgifts- og tollvedtak, avsnitt 2.3.7:

«Evalueringen som Statistisk sentralbyrd utferer, kan i noen grad belyse sporsmil knyttet til
oppfelging og kontroll av Skattefunn, men er i sterre grad rettet mot & pavise virkninger for
naringslivet. Finansdepartementet arbeider derfor, i samrdd med Nerings- og
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handelsdepartementet, med & sette i gang en mer inngdende evaluering av administreringen og
okonomistyringen av Skattefunn. Seerlig vekt legges pa problemstillinger knyttet til delt
forvalteransvar. Hensikten er & supplere den pagaende evalueringen, og arbeidene mé samordnes.
Derved vil det kunne etableres et bedre grunnlag for & vurdere resultatene av Skattefunn i
sammenheng med administrasjon av ordningen, slik at potensialet for forbedring av ordningen
kan avdekkes.»

2 Kort beskrivelse av ordningen

2.1 Formal og utforming

Skattefunn er en rettighetsbasert ordning hvor foretak kan fé skattefradrag for kostnader til
forskning og utvikling (FoU). Dette innebaerer at alle prosjekter som tilfredsstiller kravene 1 lov og
forskrift, gir rett til skattefradrag. Formélet med ordningen er & stimulere naeringslivets egen FoU-
innsats, jf. Innst. S. nr. 325 (2000-2001) og Ot.prp. nr. 1 (2001-2002).

Ordningen er fastsatt i skatteloven med forskrift. Fradrag gis for kostnader som er direkte tilknyttet
forsknings- og utviklingsprosjekter, og som er fradragsberettiget i henhold til skatteloven kapittel 6.
Prosjektet ma vaere godkjent av Norges forskningsrdd. Kostnadene skal beregnes etter
Forskningsrddets regler for brukerstyrte prosjekter og vere attestert av revisor. Fradragsgrunnlaget
er begrenset til 4 mill. kroner for egenutfert FoU, eller 8 mill. kroner for innkjep fra godkjente
forskningsinstitusjoner. Sma og mellomstore bedrifter (SMB) far fradrag for 20 prosent av
kostnadene, storre foretak for 18 prosent av kostnadene. Fastsatt fradrag som eventuelt overstiger
utlignet skatt, blir utbetalt ved skatteoppgjeret.

2.2 Administrasjon
Ordningen med skattefunnstette har hjemmel i skatteloven. Finansdepartementet har ansvar for
lovhjemmel og forskrift.

Skattectaten og Norges forskningsrdd administrerer ulike oppgaver innenfor skattefunnordningen:

Forskningsradet (i samarbeid med Innovasjon Norge)
- gir rdd om utforming av prosjekter og hjelp til bearbeiding av seknader,
- godkjenner prosjektseknader ut fra en vurdering av om innholdet tilfredsstiller forskriftens
FoU-definisjon,
- behandler klager i et serskilt klageutvalg,
- godkjenner arsrapporter for flerarige prosjekter,
- godkjenner sluttrapporter,
- godkjenner FoU-institusjoner (ift. fradragsgrunnlag 8 mill. kroner), og
- legger fram en arsrapport om Skattefunn.

Skattectaten
- kontrollerer selvangivelsen med hensyn til kostnader som er oppgitt for skattefunnprosjekt,
- kontrollerer at begrensningene i fradragsgrunnlaget ikke overskrides,
- kontrollerer om SMB-vilkérene er oppfylt,
- kontrollerer at samlet offentlig stotte til foretaket er innenfor grensene i EFTAs regler om
statsstotte,
- utbetaler eventuelt fradrag utover utlignet skatt, og
- behandler eventuelle klager pa fastsettelsen av fradraget.

Forskningsrddet har, med hjemmel i forskriften, fastsatt krav til rapportering fra godkjente
prosjekter. For prosjekter som er godkjent for flere ar, skal prosjektets status ved arsskiftet
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rapporteres. Arsrapporten skal sendes inn senest 1. mars i pifolgende r. P4 grunnlag av
arsrapporten vurderer Forskningsradet om prosjektets godkjenning skal opprettholdes. Dersom
arsrapport mangler eller er ufullstendig, vil Forskningsrddet normalt trekke tilbake prosjektets
godkjenning for etterfolgende ar. Prosjektet skal sluttrapporteres innen 1. mars éret etter siste
godkjenningsar. Sluttrapporten skal dekke hele prosjektperioden.

Klager pa vedtak om skattefunnstette kan gjelde bade seknadsbehandlingen i Norges forskningsrad
og ligningsmyndighetenes fastsettelse av fradragets storrelse. Sakene i Forskningsradet blir
behandlet av et serskilt klageutvalg for Skattefunn, mens klager over fastsettelse av fradraget
behandles pd samme mate som klager pa ligningsvedtak (ligningsnemnd/overligningsnemnd).

3 Statistisk sentralbyras evaluering

I brev av 3. mai 2002 har Finansdepartementet i samrad med Nerings- og handelsdepartementet
bedt Norges forskningsrad om & iverksette en bred evaluering av Skattefunn. Etter en anbudsrunde
tildelte Forskningsradet evalueringsoppdraget til Statistisk sentralbyra. Evalueringen skal omfatte
virksomheten i Skattefunn fra etableringen til og med 2006. Sluttrapport skal leveres fjerde kvartal
2007.

Evalueringen skal omfatte analyse av om ordningen forer til okt FoU, slar ut i resultatmal som
innovasjon, produktivitet, sysselsetting, bedriftens overlevelsesevne, lonnsomhet mv., forer til
atferdsendringer i bedriftene knyttet til f.eks. ressursbase, konkurransestrategi, entreprenerskap mv.
og samspill mellom Skattefunn og andre virkemidler. Disse delene av evalueringen er primaert
knyttet til om mélene for ordningen oppnés. I tillegg skal det inngd et delprosjekt om administrativ
gjennomforing (delprosjekt 7). Dette delprosjektet vil vurdere ordningens tilgjengelighet og
brukervennlighet, samt effektiviteten i de administrative rutinene inkl. kostnadene for brukerne og
myndighetene. Evalueringen vil ogsa forseke a avdekke mulig skattetilpasning, f.eks. knyttet til
reklassifisering av utgifter eller oppsplitting av virksomhet i flere foretak samt vurdere kvaliteten av
revisorgodkjent prosjektregnskap.

Underveis i evalueringen skal det legges fram bdde arsrapporter og tematiske rapporter. Statistisk
sentralbyrd leverte i mai 2005 den ferste arsrapporten fra evalueringen. Denne arsrapporten gir en
beskrivelse av regelverk, statistikkgrunnlag og opplegg for datainnsamling og analyse. I lapet av
2005 skal Statistisk sentralbyrd ogsa legge fram en forelopig rapport om Skattefunn forer til okte
FoU-kostnader i bedriftene (innsatsaddisjonalitet) og en forelepig rapport om brukernes vurdering
av ordningen. Av andre rapporter kan det vaere relevant & nevne sluttrapport om brukererfaringer,
administrative rutiner og kostnader, og rapport om skattetilpasning, som begge skal legges fram
tredje kvartal 2007. En samlet sluttrapport skal leveres fjerde kvartal 2007.

4 Mandat for evaluering av skonomistyring og administrering

Formadlet med denne evalueringen er & vurdere ekonomistyringen av Skattefunn. Hovedoppgaven er
a vurdere om gjeldende retningslinjer for og administrering av Skattefunn gir grunnlag for en
tilfredsstillende ekonomistyring, og 4 legge fram forslag til mulige forbedringer. Herunder ber det
vurderes om dagens forvaltning av ordningen er organisert pd en effektiv og hensiktsmessig méte.
Det skal vurderes om gjeldende retningslinjer, rutiner mv. og ressurser som er avsatt i etatene til
oppfelging av skattefunnprosjekter, gir grunnlag for en tilfredsstillende kontroll med anvendelsen
av statens midler (skattefradrag og utbetaling ved skatteoppgjeret). Spesielt bor det vurderes
konsekvenser av at ulike etater har ansvar for oppfolging av prosjektene nar det gjelder henholdsvis
innhold (Norges forskningsrdd) og relevante kostnader (skatteetaten). I den sammenheng kan det
veere aktuelt & se naermere pd kompetanseforhold og avklaring av tolkningsspersmél mellom
ctatene, f.cks. nar skatteetaten har ansvar for a kontrollere kostnadene ut fra et regelsett gitt av
Forskningsradet (regler for brukerstyrte prosjekter).
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Denne evalueringen skal ikke vurdere maloppnéelse, tilfredshet eller resultater for brukerne, fordi
dette er sporsmil som inngér i evalueringsoppdraget til Statistisk sentralbyrd. Det innebeerer bl.a. at
forskningsinnholdet i prosjektene ikke skal vurderes utover spersmal om midlene anvendes i
samsvar med retningslinjene. Nivéet pé stotten (provenytapet) er heller ikke tema utover spersmal
knyttet til forvaltningens styring og kontroll med bruken av ordningen.

Okonomiregelverket stiller relativt presise krav til hvordan statlige midler brukes, herunder til
forvaltning av tilskuddsordninger. Tilsvarende bestemmelser er ikke fastsatt for
skattefradragsordninger. Det ber likevel gis en vurdering av om gkonomiregelverkets bestemmelser
kan bli gjort gjeldende for Skattefunn, f.eks. ut fra en vurdering av hvordan ordningen fungerer. 1
denne sammenheng kan det pa et mer generelt grunnlag veaere interessant & vurdere om
okonomiregelverket fanger opp sarlige forhold knyttet til forvaltning av stetteordninger gjennom
skattesystemet. Det kan ogsa vere interessant med en vurdering av i hvilken utstrekning det ber
stilles samme krav til skonomistyring for fradragsordninger innenfor skattesystemet som for
tilskuddsordninger.

Bestemmelser om ekonomistyring i staten, kapittel 6, innecholder bl.a. bestemmelser om etablering
og forvaltning av tilskuddsordninger. En tilskuddsordning skal inneholde folgende hovedelementer:
a) Mal for ordningen

b) Kiriterier for maloppnéelse

c) Tildelingskriterier

d) Oppfolging og kontroll

¢) Evaluering

Departementet skal bl.a. rapportere i sin budsjettproposisjon om resultater som er oppnadd ved
tilskuddsordningen i forhold til fastsatte mél, fore kontroll med underliggende organ som forvalter
tilskuddsordningen, mv. Videre er det bestemmelser om tilskuddsforvaltning, naermere bestemt til
kunngjering og seknadsbehandling, tilskuddsbrev, registrering av tilsagn mv., utbetaling og
eventuell tilbakebetaling, informasjon om méloppnéelse, rapportering til departementet og
oppfelging og kontroll. Til slutt er det bestemmelser om evaluering av tilskuddsordninger.

Denne evalueringen av Skattefunn skal, sd langt dette er relevant, gi en vurdering av om
administreringen av ordningen tilfredsstiller kravene til skonomistyring slik de er fastsatt for
tilskuddsordninger. Forhold som ber vurderes i1 denne sammenheng, er f.eks. folgende:

- Definisjon og avgrensning av stetteformaélet slik dette er gitt i lov og forskrift.

- Utfyllende retningslinjer fra etatene, og eventuelt behovet for slike.

- Oppgavefordeling og informasjonsutveksling mellom etatene.

- Etatenes rutiner for saksbehandlingen, ressursbruk og utvikling av kompetanse hos

saksbehandlere.

- Etatenes egen kontroll av saksbehandlingen.

- Ekstern kontroll av etatenes behandling av skattefunnprosjekter.

- Etatenes rapportering til departementene, og departementenes rapportering til Stortinget.

Det ber serlig vurderes om det fores en tilfredsstillende kontroll med at skatteutgiftene
(skattefradrag og utbetaling utover utlignet skatt) er i samsvar med kriteriene i lov og forskrift. For
det forste ma godkjenning og oppfolging av prosjektene sikre at innholdet er 1 samsvar med
kriteriene for forskning og utvikling. For det andre ma det fores kontroll med at de kostnader som
oppgis i vedlegg til selvangivelsen, faktisk er pélept, er fradragsberettigede og svarer til innholdet
av det godkjente FoU-prosjektet.
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I den grad evalueringen pdviser svakheter ved dagens oppfelging og kontroll, skal det legges fram
forslag til losninger for administrering og organisering av Skattefunn som kan sikre en forsvarlig
okonomistyring. Det legges til grunn at vurderingen er basert pd hensyn til ekonomistyring isolert
sett, og ikke vil veere en fullstendig vurdering av ulike forhold som er relevante for valget av
administrativ lesning (ogsa f.eks. brukerhensyn).

Evalueringen av gkonomistyring og administrering av Skattefunn gjennomfores av Senter for statlig
okonomistyring (SS@). Dersom SS@ har behov for finansiering av ekstern bistand, ma spersmélet
forst avklares med Finansdepartementet. Det nedsettes en referansegruppe med medlemmer fra
Finansdepartementet, Neerings- og handelsdepartementet, Innovasjon Norge, Norges forskningsrad
og Skattedirektoratet. Referansegruppen vil vere tilgjengelig under arbeidet for drefting av
spersmal, kommentarer til tekstutkast mv.

SSO bes sa snart som mulig legge fram et utkast til prosjektbeskrivelse for merknader. En endelig
rapport fra prosjektet skal foreligge i lopet av mai 2006.

Med hilsen
Hans Henrik Scheel e.f.
ekspedisjonssjef

Geir Avitsland
avdelingsdirektor

Gjenpart: NHD, UFD, Innovasjon Norge, Norges forskningsrid, Skattedirektoratet
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Vedlegg 3. Relevant regelverk

Utdrag fra Lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt

(skatteloven):
Gjelder fra og med inntektsaret 2003

§ 16-40 skal lyde:

(1) Skattyter som driver virksomhet gis fradrag i skatt og trygdeavgifter for 18 prosent av kostnader
til forsknings- og utviklingsprosjekt etter bestemmelsene i denne paragraf. Det gis fradrag med
20 prosent nar virksomheten oppfyller vilkdar med hensyn til salgsinntekt, balansesum, antall
ansatte og uavhengighet. Vilkdrene og tidspunktet for oppfyllelse av disse fastsettes av
departementet i forskrift.

(2) Folgende kostnader gir grunnlag for fradrag, dersom de ogsé er fradragsberettiget etter kapittel
6:

a. Skattyters kostnader til egenutfort forsknings- og utviklingsprosjekt, begrenset til 4
millioner kroner i1 inntektséret. Prosjektet mé vaere godkjent av Norges forskningsrad.

b. Skattyters kostnader til forsknings- og utviklingsprosjekt utfort av forskningsinstitusjoner
godkjent av Norges forskningsrid, begrenset til 8 millioner kroner i inntektsiret. Prosjektet
mi vaere godkjent av Norges forskningsrad. Samlet fradragsgrunnlag etter bokstav a og b
skal ikke overstige 8 millioner kroner i inntektsaret.

(3) Det kan ogsé gis fradrag etter annet ledd ved samarbeidsprosjekter mellom flere skattytere nar
prosjektet er godkjent av Norges forskningsrad. Ved slike prosjekter gjelder kostnadsrammen
pr. prosjekt, fordelt pd deltakerne etter deltakerandel.

(4) For selskap som nevnt i § 2-2 annet ledd gjelder kostnadsrammen ogsé for selskapet.

(5) 1 konsern etter aksjeloven § 1-3 og allmennaksjeloven § 1-3 skal prosjekter med innbyrdes
sammenheng behandles som ett prosjekt. Fradragsgrunnlaget behandles da som i #redje ledd
annet punktum.

(6) Overstiger fastsatt fradrag den utliknede skatt, skal det overskytende belop utbetales ved
avregningsoppgjoret etter skattebetalingsloven.

(7) Departementet kan gi forskrift til gjennomfoering og utfylling av denne paragraf, herunder gi
regler om godkjennelse av prosjekter og institusjoner, om hva som regnes som forsknings- og
utviklingskostnader og om saksbehandlings- og klageregler for godkjenningsordningen.

Endringen trer 1 kraft fra den tid Kongen bestemmer. (Er satt i kraft pr 24. mars 2003.)
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Forskrift til § 16-40 i lov av 26. mars 1999 nr 14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven)

[Forskrift om endring av forskrift 19. november 1999 nr. 1158 til utfylling og gjennomfering mv.
av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14. Fastsatt av Finansdepartementet 4. desember 2002 med
hjemmel 1 lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven) § 16-40 (forskrift nr
1347) og satt i kraft 20. desember 2002 med virkning for inntektséret 2002 (forskrift nr. 1626).]
Endring, fastsatt av Finansdepartementet 24. mars 2003 med hjemmel i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven) § 16-40 (7), er innarbeidet.

Gjelder fra og med inntektsaret 2003
§ 16-40 Skattefradrag for kostnader til forskning og utvikling (FoU-fradrag)

§ 16-40-14nvendelsesomrdde

Bestemmelsene i § 16-40 gjelder ved krav om fradrag i skatt og trygdeavgift for kostnader til
egenutfort og innkjept forsknings- og utviklingsprosjekt.

§ 16-40-2Definisjon av forsknings- og utviklingsprosjekt (FoU)

(1) Med forsknings- og utviklingsprosjekt i skatteloven § 16-40 forstés et avgrenset og mélrettet
prosjekt med sikte pé & fremskaffe ny kunnskap, informasjon eller erfaring som antas & veere til
nytte for bedriften 1 forbindelse med utvikling av nye eller bedre produkter, tjenester eller
produksjonsmaéter. Videre omfattes virksomhet der resultatene fra industriell forskning omsettes
1 en plan, et prosjekt eller et utkast til nye forbedrede produkter, produksjonsprosesser eller
tjenester, samt utvikling av en forste prototype eller pilotprosjekt som ikke kan utnyttes
kommersielt.

(2) Alminnelig bedriftsorientert produktutvikling uten forskningspreg omfattes ikke, herunder
prosjekter som:

a. har karakter av lepende drift,

b. omfatter modifikasjon av bedriftens produkter, tjenester eller produksjonsmater, nar dette
ikke fordrer utvikling av ny kunnskap eller bruk av eksisterende kunnskap péd nye méter,

c. hovedsakelig omfatter organisasjonsutvikling, opplering eller kvalitetssikring,

d. idetvesentligste er kunde- eller markedsundersekelser,

¢. bestar i installasjon eller tilpasning av innkjept produksjonsutstyr,

f. gir ut pa 4 kopiere eller konstruere produkter andre har skapt,

g. kan karakteriseres som kunstneriske, musikalske, filmatiske, litteraere eller lignende,
h. bestér i & lage anlegg for produksjon,

1. gdr ut pa a erverve, oppfore eller utbedre fast eiendom, kjeretoy, skip eller fly,

J. har til formaél 4 lete etter eller & pavise mineralske forekomster, naturressurser eller
lignende, med mindre det dreier seg om & utvikle nye avanserte teknikker som kan
patenteres,

k. utgjer bedriftens kontingenter, eller andeler til finansiering av fellesforskning der hvor
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dette ikke er knyttet til gjennomfering av et konkret samarbeidsprosjekt hvor bedriften er
aktivt involvert.

§ 16-40-3Definisjon av forskningsinstitusjon

Med forskningsinstitusjon menes institusjon som har til formél a utfore forsknings- og
utviklingsarbeid og som regelmessig driver vitenskapelig publisering eller arbeider systematisk med
apen teknologi- og kunnskapsspredning.

§ 16-40-4Godkjenning av prosjekter og forskningsinstitusjoner mv.

(1) Norges forskningsrdd godkjenner om det planlagte prosjekt innebzaerer forsknings- og
utviklingsarbeid som omfattes av ordningen og godkjenner forskningsinstitusjoner, herunder
utenlandske forskningsinstitusjoner.

(2) Seknad om godkjennelse ma inncholde alle nedvendige opplysninger for at Norges
forskningsrdd skal kunne ta stilling til om prosjektet eller forskningsinstitusjonen oppfyller
vilkérene i lov og forskrift. Soknad skal sendes pa skjema fastsatt av Norges forskningsrad.

§ 16-40-5Definisjon av smd og mellomstore bedrifter (SMB)

(1) Skattyter som driver virksomhet gis fradrag i skatt og trygdeavgifter for 20 prosent av kostnader
til forsknings- og utviklingsprosjekt dersom virksomheten oppfyller folgende vilkar:

a. virksomheten har feerre enn 250 ansatte,

b. virksomheten har en arlig salgsinntekt som ikke overstiger 40 millioner euro, eller en
arlig balansesum som ikke overstiger 27 millioner euro, og

c. oppfyller kravet til uavhengighet som nevnt i annet ledd.

(2) Virksombheten anses ikke som uavhengig dersom 25 prosent eller mer av kapitalen eller
stemmerettighetene er eid av ett eller flere foretak som ikke oppfyller vilkdrene i forste ledd.
Begrensningen kan overskrides dersom virksomheten er eid av offentlige investeringsselskaper,
venture-selskaper eller institusjonelle investorer forutsatt at disse ikke har kontroll over
virksomheten enten individuelt eller samlet. Det samme gjelder hvor kapitalen er spredd pé en
slik mate at det er umulig & avgjere hvem som kontrollerer denne, og virksomheten erklerer at
den ikke er eid med 25 prosent eller mer av ett eller flere selskaper i fellesskap som faller
utenfor definisjonen i forste ledd.

(3) Ved avgjerelsen av om kravet til salgsinntekt eller balansesum er oppfylt legges virksomhetens
siste godkjente arsregnskap til grunn. For nystartet virksomhet hvor det ennd ikke foreligger
godkjent drsregnskap legges det til grunn et palitelig anslag fastsatt i lopet av aret.

(4) Ved avgjerelsen av om kravet med hensyn til antall ansatte er oppfylt legges gjennomsnittlig
antall arsverk 1 virksomheten i siste avsluttede regnskapsér til grunn.

(5) Ved omregning fra euro til norske kroner legges det til grunn den omregningskurs som fastsettes
av EFTAs overvakningsorgan (ESA) ved starten av hvert nytt kalenderar i henhold til kapittel
33.1 1 ESAs retningslinjer for statsstotte.

§ 16-40-6 Ncermere om fradragsgrunnlaget
(1) Det gis fradrag for kostnader etter § 16-40 som er attestert av revisor.

(2) Fradrag gis for kostnader direkte tilknyttet godkjent prosjekt, og som er fradragsberettiget 1
henhold til skatteloven kapittel 6. Videre ma kostnadene veere omfattet av kapittel 14.6 1
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retningslinjene for statsstotte fastsatt av EFTAs overvakningsorgan (ESA). Kostnader padratt
for godkjennelse av prosjekt kommer til fradrag nér de er padratt i det inntektsar godkjennelsen
ble gitt.

(3) Prosjektkostnadene beregnes etter Norges forskningsrads regler for brukerstyrte prosjekter.

(4) Det gis ikke fradrag i skatt for kostnader forskningsinstitusjoner har hatt i tilknytning til
forskningstjenester som omsettes (oppdragsforskning).

(5) Dersom skattyter mottar annen offentlig stotte, ma det fremga av revisorbekreftet dokument at
summen av den offentlige stotten til prosjektet ikke overstiger hoyeste tillatte samlet stotte i
henhold til kapittel 14.5 i retningslinjene for statsstotte fastsatt av EFTAs overvikningsorgan.
Hvor samlet offentlig stotte til prosjektet overstiger hayeste tillatte samlet stotte gjores det
reduksjon i skattefradraget. Som offentlig stette regnes finansiell bistand til prosjektet fra
offentlige virkemidler, samt stotte til prosjektet fra Den europeiske union.

§ 16-40-7Skattefradrag

Ved fordeling av skatt mellom skattekreditorene skal skattefradraget etter skatteloven § 16-40 i sin
helhet belastes staten.

§ 16-40-8Dokumentasjonsplikt over for ligningsmyndighetene

Skattyter som krever fradrag etter skatteloven § 16-40 skal i vedlegg til selvangivelsen fremlegge
revisors bekreftelse som nevnt 1 § 16-40-6. Det skal fores eget regnskap for prosjektet som pé
oppfordring fremlegges for ligningsmyndighetene. Norges forskningsrad gir ligningsmyndighetene
underretning om godkjente prosjekter.

§ 16-40-9Kompetanseforhold og klageadgang

(1) Ligningsmyndighetene avgjer om vilkarene 1 skatteloven § 16-40 og denne forskrift § 16-40 er
opptylt med de unntak som felger av tredje ledd.

(2) Klage over avgjerelser etter forste ledd folger reglene i ligningsloven.

(3) Norges forskningsrads avgjerelser vedrerende godkjenning av prosjekter og
forskningsinstitusjoner kan péklages til serskilt klageorgan etter reglene i forvaltningsloven s
langt de passer.

§ 16-40-10. Rapportering til Norges forskningsrad
Forskningsradet kan kreve at bedriften skal rapportere fremdrift og oppnadde resultater 1
forhold til det godkjente prosjekt.
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Forskningsridets regler for beregning av prosjektkostnader

Forskningsradets regler for beregning av prosjektkostnadene for brukerstyrte prosjekter.

Forskningsradet beregner kostnadene til brukerstyrte FoU-prosjekter fordelt pa folgende kategorier
(avgifter som blir refundert eller avregnet, inngér ikke i prosjektkostnadene):

e Personal- og indirekte kostnader

e Innkjop av FoU-tjenester (I SkatteFUNN: innkjop fra godkjente FoU-institusjoner)

o Utstyr

Andre driftskostnader

Personal- og indirekte kostnader:

Personalkostnader og indirekte kostnader skal dekke lenn, sosiale kostnader og indirekte kostnader
som husleie, sekreterassistanse, telekommunikasjon, EDB-kostnader etc. Kostnadene beregnes med
utgangspunkt i timer for egne ansatte og en timesats pa 1,6 promille av nominell arslonn (timesatsen
kan rundes av til neermeste 10 kr). Dette gjelder bare timer som utfores av eget FoU-personell, dvs.
prosjektleder, vitenskapelig og teknisk personell.

Med “nominell &rslonn” menes den ansattes avtalte arslonn ved utlopet av rapporteringsperioden.

For deltidsansatt personell omregnes den avtalte lonn til en 100 % -stilling for timesatsen beregnes.

Eksempler pa kostnader som inngdr i timesatsen og som ikke skal belastes prosjektet separat:

Sosiale kostnader:

e Syketrygd, arbeidsgiveravgift, pensjon etc
Indirekte kostnader:

e Kantine, telefon — mobil/fast, hjemme-PC, etc

e Oppvarming, kontor-/laboratorieleie, bruk av mindre instrumenter, kontormateriell, kopiering,
bruk av skrivere etc.

e Bistand fra kontorpersonell og annet administrativt personell, arrangement av mindre meter etc.
(Innkjep som er direkte knyttet til prosjektet fores under ”Andre driftskostnader”.)

Innkjep av FoU-tjenester:
Denne posten omfatter bare innkjop av slike tjenester fra FoU-miljeer (universiteter, hogskoler,

institutter og lignende). Ekstern assistanse for evrig fores under ”Andre driftskostnader”.

Utstyr:

Kostnader til utstyr inngér i sin helhet nar de omfatter innkjep eller leie av utstyr som er relatert til
prosjektet og som ikke skal brukes etter at prosjektet er avsluttet. Kostnader til leie av eget utstyr
eller utstyr som skal brukes etter at prosjektet er avsluttet, beregnes etter en time-/dagsleie som
fastsettes etter skjonn basert pa avskrivnings- og driftskostnader for utstyret.



Side 109

Andre driftskostnader:
Dette gjelder direkte prosjektrelaterte kostnader, og omfatter varer, tjenester, reiser etc., knyttet til

prosjektet. Dette gjelder ogsa innkjep fra andre bedrifter i samme konsern. Datakostnader inngér
normalt i ’indirekte kostnader”, men det er anledning til & inkludere kostnad for bruk av egne

anlegg nar kostnadene er spesielt hoye.

Krav til prosjektregnskap:

Som en dokumentasjon av prosjektkostnadene mé det fores et eget regnskap for prosjektet.
Regnskapet ma dokumentere bade de beregnede og de faktiske kostnader. Prosjektregnskapet mé
fores lopende gjennom &ret.

Som dokumentasjon av personal- og indirekte kostnader ma det kunne framlegges timelister som
viser navn pa FoU-person og antall timer fordelt pr dag. Vedkommendes nominelle arslonn samt
tidspunkt og sterrelse av siste lonnsregulering ma kunne dokumenteres.

Kostnader til leie av eget utstyr eller utstyr som skal brukes etter at prosjektet er avsluttet, ma kunne
dokumenteres med timelister som viser navn pé utstyr og antall brukstimer fordelt pr dag. Underlag
for og beregning av leiekostnad mé kunne dokumenteres.

Alle andre kostnader mé kunne dokumenteres med kopi av faktura eller andre regnskapsbilag.
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