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Forord 
Denne rapporten bygger på tiltak 22 i den gjeldende tiltaksplanen «Bekjempelse av fremmede 
skadelige organismer» (Klima- og miljødepartementet 2020). Arbeidet har hatt som formål å 
sammenstille kunnskap om risikoen for at fremmede, skadelige karplanter etablerer seg på 
jordbruksarealer ute av drift, utrede hvilke typer jordbruksareal som er mest utsatt og hvordan 
landskapet rundt arealene påvirker spredningsrisikoen. Videre gir vi anbefalinger for 
vurderingskriterier som bør inngå i prioriteringen av arealer for tiltak, og hvilke tiltak vi anser for å 
være viktigst i forbindelse med jordbruksarealer ute av drift. 

Arbeidet er utført på oppdrag fra Miljødirektoratet, med støtte fra Landbruksdirektoratet. 

Vi ønsker å takke Miljødirektoratet og Landbruksdirektoratet for et godt samarbeid. I tillegg takker vi 
Statsforvalteren i Nordland og Trøndelag for verdifulle innspill underveis. Vi vil også rette en takk til 
kommunene som har bidratt med praktiske erfaringer rundt tiltak for å bekjempe fremmede skadelige 
planter. Vi takker også Wenche Dramstad og Geir-Harald Strand i NIBIO som har gitt verdifulle 
innspill og stått for kvalitetssikring av rapporten. 

 

Ås, 28.02.2025 

Ulrike Bayr, Prosjektleder 
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Begrepsforklaringer 
Jordbruksareal kan beskrives på mange ulike måter avhengig av artssammensetning, tilstand, 
driftsmåte og bruksintensitet, men også av språkhistoriske grunner. Listen nedenfor gir en oversikt 
over begrepene som brukes for å beskrive ulike typer jordbruksareal i denne rapporten. De fleste 
begrepsforklaringer er basert på definisjoner gitt i Miljødirektoratets kartleggingsinstruks for 
terrestriske naturtyper (Miljødirektoratet 2024a). 

Begrep Forklaring 

Åker Jordbruksareal som brukes til å dyrke ett eller toårige vekster som korn, grønnfor, poteter og 
grønnsaker. Betegnes også som fulldyrka eller overflatedyrka jord, avhengig av pløyedybde. 

Beitemark Jordbruksarealer som brukes til beite for husdyr (f.eks. innmarksbeite, utmarksbeite, naturbeite, 
hagemark). Ofte grasdominerte med innslag av urter. 

Kulturbeite Opparbeidet og gjødslet beite som består helt eller delvis av innsådde arter.  

Eng Jordbruksarealer dekket med gress og som høstes ved slått. Det kan skilles mellom natureng og 
kultureng.  

Kultureng Dyrka eng som gjødsles og består av få innsådde arter som f.eks. engsvingel, timotei, 
hundegress, engrapp, raigress eller rødkløver. Pløyes med intervaller på tre (eller flere) år. 
Betegnes også som fulldyrka eller overflatedyrka eng, avhengig av pløyedybde. 

Natureng Eng som ikke er dyrket eller gjødslet og er preget av ville, stedegne gressarter og urter. 
Slåttemark eller slåtteeng er andre begrep for natureng. 

Semi-naturlig mark Semi-naturlig mark er et økosystem som inkluderer naturtypene boreal hei, semi-naturlig eng, 
semi-naturlig strandeng, kystlynghei og engaktig sterkt endret fastmark. Semi-naturlige 
naturtyper er forma av langvarig, ekstensiv hevd som beite, slått eller lyngbrenning. Områdene 
kan også være rydda for stein og skog, men jordsmonn og vegetasjon er lite påvirket av 
regelmessig pløying eller endret ved bruk av plantevernmidler, kunstgjødsel eller innsåing av 
nye arter. 

Semi-naturlig eng Semi-naturlig eng omfatter de underordnede naturtypene slåttemark og naturbeitemark. 
Slåttemark omfatter igjen lauveng, og naturbeitemark omfatter igjen hagemark. Disse er alle 
engprega naturtyper som har oppstått gjennom ekstensiv slått og beite over lang tid og har ikke, 
eller lite tegn på jordarbeiding, tilsåing eller gjødsling. 

Slåttemark/  
slåtteeng 

Slåttemark er semi-naturlig eng med langvarig ekstensiv hevd gjennom regelmessig slått, ofte i 
kombinasjon med vår-/høstbeite, ingen synlige fysiske spor etter pløying, eller tilsåing med fôr- 
og matvekster og ingen/svake spor etter gjødsling. 

Lauveng Lauveng er en tresatt slåttemark som har vært i langvarig ekstensiv hevd gjennom regelmessig 
slått, ofte i kombinasjon med vår/høstbeite, uten fysiske spor etter pløying eller tilsåing med fôr- 
og matvekster og ingen/svake spor etter gjødsling. Tresjiktet inneholder løvtrær som blir/har blitt 
høstet ved stubbelauving eller styving  

Naturbeitemark Naturbeitemark er en semi-naturlig eng med langvarig ekstensiv hevd gjennom beiting, uten 
fysiske spor etter pløying eller tilsåing med fôr- og matvekster og ingen/svake spor etter 
gjødsling. Holdes i hevd gjennom ekstensiv beiting over lang tid.  

Hagemark Hagemark er åpen tresatt naturbeitemark med langvarig ekstensiv hevd gjennom beiting, uten 
fysiske spor etter pløying eller tilsåing med fôr- og matvekster og ingen/svake spor etter 
gjødsling. Trær i hagemark består av overstandere. Disse kan ha spor etter styving, uten at det er 
noe krav.  
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Villeng Eng eller beite med usikker driftsstatus og som viser tegn på gjengroing gjennom endringer i 
plantesamfunnet (f.eks. flerårige planter eller busker). Arealtype i 3Q-programmet. 

Fulldyrka jord Jordbruksareal som kan høstes maskinelt og pløyes til vanlig pløyedybde. Arealtype i 
Arealressurskart AR5 som kan være både åkerareal og eng. 

Overflatedyrka jord Jordbruksareal som kan høstes maskinelt, men ikke pløyes til vanlig pløyedybde. Arealtype i 
Arealressurskart AR5 som kan være både åkerareal og eng. 

Innmarksbeite Jordbruksareal som ikke kan høstes maskinelt, men brukes som beite. Arealtype i 
Arealressurskart AR5. Kan være både kulturbeite og naturbeite. 
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Sammendrag 
Spredning av fremmede skadelige organismer utgjør en trussel mot økosystemer, naturmangfold, 
økonomi, matsikkerhet og folkehelse. I tråd med internasjonale rammeverk og nasjonale målsettinger 
om å begrense spredningen av fremmede skadelige organismer har Norge innført en rekke tiltak, blant 
annet gjennom en tverrsektoriell strategi, Naturmangfoldloven og to handlingsplaner. I 2020 ble i 
tillegg tiltaksplanen «Bekjempelse av fremmede skadelige organismer. Tiltaksplan 2020-2025» 
vedtatt. Til tross for innsatsen så langt, er mange fremmede skadelige arter allerede etablert, og målet 
om å redusere påvirkning innen 2025 vil mest sannsynlig ikke kunne nås.  

Samtidig har antall aktive gårdsbruk i Norge gått betraktelig ned de siste 20 årene, noe som kan 
medføre at jordbruksarealer går ut av drift og gror igjen. Jordbruksarealer ute av drift blir mer 
mottakelige for fremmede skadelige karplanter (FSK) når regelmessig skjøtsel i form av pløying, slått 
eller beite opphører, men vi vet per i dag lite om hvor stort omfanget av dette problemet er i Norge og 
hvilke typer jordbruksareal som er mest utsatte for å bli invadert. 

Denne rapporten har som mål å sammenstille kunnskap om hvilke typer jordbruksarealer ute av drift 
som er de mest sårbare for å bli invadert av FSK. Det utredes også hvilke faktorer som påvirker 
spredningsrisikoen, både faktorer på selve jordbruksarealet og i landskapet rundt arealene. I tillegg gir 
vi anbefalinger for hvilke vurderingskriterier vi mener bør inngå i en prioritering av arealer for tiltak. 
For å svare på disse spørsmålene har vi gjennomført en systematisk litteraturgjennomgang, GIS-
analyser og en analyse av feltregistreringer fra to eksisterende overvåkingsprogrammer for 
jordbrukslandskapet: Tilstandsovervåking og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap (3Q) og 
Arealrepresentativ overvåking av semi-naturlig eng (ASO). 

Resultatene fra begge overvåkingsprogrammene tyder på at jordbruksarealer ute av drift har en større 
sannsynlighet for å bli invadert av FSK. Data fra 3Q viser at jordbruksarealer i gjengroing (arealtype 
«villeng») har flere FSK-arter enn de andre arealtypene. I første omdrev hadde 26 % av villeng-rutene 
forekomster av FSK (29 % i andre omdrev). Også når datamaterialet grupperes i fire plantesamfunn 
(basert på artssammensetningen), kommer det frem at arealer som karakteriseres som «gjengroende 
jordbruksareal» har flest FSK-arter. Arealtypen «beitemark» har nesten like høy andel av ruter med 
FSK, men langt færre arter enn villeng. Tidsseriene i 3Q over 20 år viser samtidig at det er mye 
dynamikk i artssammensetningen - med FSK som både sprer seg til, og forsvinner fra 
jordbruksarealer. De vanligste FSK-artene som er registrert i 3Q er ugrasmjølke, rødhyll, blåhegg og 
hagelupin. 

Lignende resultater ser vi også i ASO, der semi-naturlige enger som ikke lenger var i bruk hadde en 
høyere prosentandel enger med registrerte forekomster av FSK enn de arealene som fortsatt var i drift. 
I samsvar med dette var det også de semi-naturlige engene med en dårlig eller svært redusert tilstand 
som hadde en høyere andel av enger med FSK enn arealer som var i god hevd. Blant de fire 
naturtypene i ASO viste hagemark og naturbeitemark en noe større andel enger med FSK enn engene 
med slåttepreg. De vanligste FSK-artene i ASO er rødhyll, sitkagran, platanlønn, rynkerose, hagelupin 
og arter i mispelslekta. 

Resultatene fra våre overvåkingsprogrammer er i tråd med det som er dokumentert i faglitteraturen. 
Mange internasjonale studier bekrefter at jordbruksarealer har økt risiko for å bli invadert av FSK. 
Dette skyldes først og fremst at jordbruksarealer er sterkt forstyrrede økosystemer som gir optimale 
vekstforhold for FSK. God tilgang til lys og næringsstoffer, samt lite konkurranse fra stedegne arter 
gjør at åkerarealer som går ut av drift har spesielt høy risiko for å bli invadert. Beitemarker og enger 
har et tettere vegetasjonsdekke enn åkerarealer, noe som gjør disse noe mer motstandsdyktige mot 
FSK. Beitemarker kan imidlertid ha tråkkskader fra beitedyr og dyrene selv kan bidra til spredning av 
frø. Dermed kan beitemarker også ha en økt risiko for å bli invadert av FSK. 
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Mye tyder på at et stort mangfold av stedegne arter i enger og beitemarker gjør arealene mer resistente 
mot å bli invadert av FSK. Selv om det ikke vil kunne hindre etableringen, er det sannsynlig at den 
relative mengden av FSK holder seg på et lavt nivå som følge av økt konkurranse fra stedegne arter. 
Dette bekreftes også av våre data i ASO og 3Q der de naturtypene med mest semi-naturlig preg viste 
lavest andel av overvåkingsruter og enger med FSK. Vi kan dermed gå ut fra at arealenes sårbarhet 
også er avhengig av bruksintensitet og artsmangfold av stedegne arter før disse gikk ut av drift.  

Landskapet rundt jordbruksarealene ute av drift har også en stor betydning for om FSK klarer å 
etablere seg. Heterogene landskap med ulike arealtyper og korridorer bidrar generelt til økt biologisk 
mangfold i jordbrukslandskapet. Kantsoner tilbyr dog ikke bare leveområder for stedegne arter, men 
også for FSK, og kan dermed bidra til at disse artene sprer seg i landskapet. Kantsoner som ligger tett 
inntil jordbruksarealene ser ut til å ha størst påvirkning på jordbruksarealene. Risikoen for at arealer 
invaderes av FSK er spesielt stor dersom de allerede er etablert i kantsoner før arealene går ut av drift.  
Når driften legges ned, vil det antakeligvis ikke ta lang tid før disse artene sprer seg inn til 
jordbruksarealet. I tillegg til kantsoner fungerer også veier og vassdrag som korridorer for FSK og kan 
bidra til at arter sprer seg videre. Mange jordbruksarealer ligger også i nærheten av tettsteder. 
Tettsteder med mange veier, skrotemark og private hager er kjent til å være hotspots for FSK. 
Jordbruksarealer ute av drift, i nærheten av bebygde områder, er dermed ekstra utsatt for å bli 
invadert av FSK. 

For å prioritere mellom ulike arealer for tiltak mot FSK foreslås en hierarkisk tilnærming. Det viktigste 
kriteriet er at det forekommer FSK i nærheten av jordbruksarealer ute av drift. Lokalkunnskap og 
kartlegging i felt, i tillegg til artsregistreringer fra Artskart, er nødvendig for å få en fullstendig oversikt 
over FSK-forekomster. Områder med kort avstand til spredningsveier eller som truer kultur- og 
naturverdier, som utvalgte kulturlandskap, verneområder eller rødlistearter, bør prioriteres høyere. 
Det kan også være hensiktsmessig å bekjempe spesielt aggressive eller helseskadelige enkeltarter først. 
Ved behov kan det også tas hensyn til å prioritere jordbruksarealer ute av drift som ligger nær aktive 
gårdsbruk da disse lettere kan vedlikeholdes eller tas i drift igjen, enn arealer som ligger langt unna. 
Ressursbegrensninger gjør kostnadseffektive tiltak nødvendige, og lokale forhold bør integreres i kost-
nytte-analyser. 

Når det gjelder tiltak, anbefaler vi som viktigste tiltak forebygging, som også er den mest 
kostnadseffektive tilnærmingen. I denne forbindelsen er det spesielt viktig å motvirke nedleggelse av 
aktive gårdsbruk og at jordbruksarealer tas ut av drift. Tiltak kan inkludere en bedre oppfølging av 
driveplikt, utvidede tilskuddsordninger og aktiv forvaltning av spredningsveier som veikanter, 
vassdrag og andre kantsoner. Bevisstgjøring gjennom informasjonskampanjer og støtte til gårdbrukere 
er også viktig. Når FSK allerede har etablert seg, er det viktig å iverksette akutte tiltak for å hindre 
spredning raskest mulig. Kartlegging og varsling av nye forekomster bør styrkes. Det etterspørres også 
et felles system på tvers av fylkesgrenser for bedre koordinering og dokumentasjon av tiltak. 
Bekjempelsestiltak er imidlertid artsspesifikke og bør derfor alltid tilpasses lokale forhold og til de 
FSK-artene som skal bekjempes. I tillegg til forebyggende og akutte tiltak, bør også mer langsiktige 
tiltak vurderes. Jordbruksarealer som går ut av drift kan utvikle seg på ulike måter. Dette innebærer å 
gjenoppta drift, bruke arealet til andre formål, vedlikeholde det for fremtidig bruk, eller la det gro 
igjen. Hva som er det beste alternativet for et areal må vurderes lokalt og baseres på økonomisk 
faktorer, risiko for spredning av FSK og forekomst av viktige kultur- eller naturverdier. 
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1 Bakgrunn 

1.1 Nasjonale og internasjonale målsetninger 
Spredning av fremmede skadelige organismer utgjør en trussel for økosystemer, naturmangfold og for 
oss mennesker som er avhengige av de mange økosystemtjenestene naturen leverer. Dette fastslår den 
første omfattende rapporten om fremmede skadelige organismer «The thematic assessment report on 
invasive alien species and their control» som ble utgitt i 2024 av det internasjonale Naturpanelet 
(Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES). 
Rapportens hovedbudskap er tydelig: spredning av fremmede skadelige organismer vil føre til store, til 
dels irreversible endringer på økosystemer samt utryddelse og fortrenging av stedegne arter. På globalt 
nivå skyldes 60 % av alle registrerte utryddelser helt eller delvis fremmede skadelige organismer 
(IPBES 2024). I tillegg til de direkte konsekvensene for økosystemer, peker rapporten også på at 
spredning av fremmede skadelige organismer medfører betydelige negative effekter for økonomien, 
matsikkerhet, vannkvalitet og folkehelse. Det ventes også at de negative konsekvensene vil forverres 
fremover i tid som følge av økende handel og transport på tvers av landegrenser, endringer i demografi 
og økonomi, arealendringer og ikke minst klimaendringer (IPBES 2024). Naturpanelet mener at 
politiske virkemidler så langt har vært utilstrekkelige i forhold til å hindre spredning at fremmede 
skadelige organismer og at effektiv forvaltning er nødvendig for å begrense de negative virkningene. 

I Norge har arbeidet med fremmede skadelige organismer fått mye oppmerksomhet allerede i løpet av 
2000-tallet, blant annet gjennom lansering av en første «Tverrsektoriell nasjonal strategi og tiltak 
mot fremmede skadelige arter» i 2007 (Departementene 2007). Kort tid etter, i 2009, trådte også den 
nye Naturmangfoldloven i kraft. Nye regler for innførsel og utsetting av fremmede skadelige 
organismer i 2015, lovfestet gjennom Naturmangfoldlovens forskrift om fremmede organismer, har 
først og fremst hatt effekt gjennom å bidra til å redusere innførsel av nye fremmede skadelige 
organismer. Forskriften fanger likevel ikke opp de artene som allerede har etablert seg i norsk natur og 
det er derfor behov for mer målrettede tiltak for bekjempelsen av fremmede skadelige organismer på 
lokalt og regionalt nivå. 

Som en oppfølging av den tidligere handlingsplanen for naturmangfold Meld. St. 14 (2015-2016) la 
Klima- og miljødepartementet i 2020 derfor frem tiltaksplanen «Bekjempelse av fremmede 
skadelige organismer. Tiltaksplan 2020-2025» (Klima- og miljødepartementet 2020). 
Tiltaksplanen har som mål å redusere den negative påvirkningen fra fremmede skadelige organismer 
på økosystemene frem mot 2025. Tiltaksplanen skal først og fremst legge føringer for iverksetting av 
tiltak mot fremmede skadelige organismer gjennom et styrket samarbeid på tvers av de ulike 
sektormyndighetene.    

Tiltaksplanen definerer en fremmed organisme som organisme som ikke hører til noen art eller 
bestand som forekommer naturlig på stedet. En organisme er definert som enkeltindivider av planter, 
dyr, sopp og mikroorganismer, inkludert alle deler som er i stand til å formere seg eller overføre 
genetisk materiale (Klima- og Miljødepartementet 2020, Meld. St. 14 (2015–2016), IUCN 2000). 

Begrepet fremmed art har langt på vei samme betydning som fremmede organisme. Definisjonen av 
fremmed art tar utgangspunkt i konvensjonen om biologisk mangfold sin definisjon av «invasive alien 
species»: «En art betraktes som fremmed for et område, hvis tilstedeværelsen skyldes menneskelig 
transport (bevisst eller ubevisst) og den ikke tidligere har forekommet naturlig i området. Begrepet 
fremmed art omfatter alle livsstadier, eller deler av individer, som har potensial til å overleve» (CBD 
2014). 

Definisjonen inkluderer dermed ikke bare voksne individer, men også frø, egg, sporer eller annet 
biologisk materiale som kan muliggjøre at det vokser fram nye individer av arten, eller at det overføres 
gener. Det er ikke bare arter som kan være fremmede, men også underarter eller enda lavere taksoner 
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som varieteter (lokale varianter), kultivarer (kultiverte planter) og hybrider (blandinger av to ulike 
arter) (CBD 2014). 

Noen fremmede arter regnes som fremmede skadelige arter fordi de påvirker naturen og 
økosystemene negativt og dette er definert slik: «Fremmed organisme (art) hvis introduksjon og/eller 
spredning kan true stedegent biologisk mangfold og/eller domestiserte dyr og planters helse» 
(Regjeringen 2007). Slike fremmede arter kan påvirke naturen på en skadelig måte ved at de 
konkurrerer med stedegne arter om næring eller leveområder. Videre kan de påvirke truede arter og 
nøkkelarter i økosystemet negativt ved at de for eksempel krysser seg med arter som finnes naturlig på 
stedet. De kan også være bærere av parasitter og sykdommer og de kan endre strukturen på naturtyper 
(Miljødirektoratet 2023).  

En dørstokkart er definert som en fremmed art som per i dag ikke er etablert i Norge, men som 
antas å kunne etablere seg i Norge innen 50 år, dvs. at den forventes å kunne produsere levedyktige 
avkom utendørs i Norge uten menneskelig hjelp (Klima- og miljødepartementet 2020, Sandvik m.fl. 
2017). Nær 600 dørstokkarter er fortsatt utenfor landets grenser, men nesten 500 av dem har allerede 
kommet til Norge (Fastlands-Norge med havområder) (Artsdatabanken 2023c).  

I desember 2022 signerte Norge, sammen med 196 andre FN-medlemsland, det nye globale Kunming-
Montreal-rammeverket for naturmangfold (Naturavtalen) som ble lagt frem på FNs naturtoppmøte 
COP15 i Montreal, Canada. Naturavtalen fastsetter fire langsiktige mål frem mot 2050 og 23 
handlingsorienterte målsetninger frem mot 2030. Delmål 6 omhandler håndtering av fremmede 
skadelige organismer:  

«Eliminere, minimere, redusere og/eller avbøte påvirkningen fra fremmede 
skadelige arter på naturmangfold og økosystemtjenester ved å identifisere og 
håndtere introduksjonsveier for fremmede arter, forhindre at prioriterte fremmede 
skadelige arter introduseres og etableres, redusere introduksjons- og 
etableringstakten for andre kjente eller potensielle fremmede skadelige arter med 
minst 50 prosent innen 2030, og utrydde eller kontrollere fremmede skadelige 
arter, især på prioriterte steder, for eksempel øyer.» 

Gjennom Naturavtalen har medlemslandene forpliktet seg til å utarbeide oppdaterte nasjonale 
handlingsplaner for naturmangfold. Som en direkte oppfølging av Naturavtalen la regjeringen derfor i 
september 2024 frem en ny handlingsplan for naturmangfold (Meld. St. 35 (2023-2024)). I 
handlingsplanen fastslås at tiltaksplanens mål om å redusere påvirkningen av fremmede organismer 
innen 2025 trolig ikke vil bli nådd. Det er derfor ventet at tiltaksplanen vil oppdateres for tiden etter 
2025. Frem til da er det tiltaksplanen for 2020-2025 som gjelder. Denne rapporten er knyttet til 
«Tiltak 22: Jordbruksarealer ute av drift». Tiltaket har som mål å  

«utrede og gi anbefaling til hvilke typer jordbruksarealer ute av drift som bør 
prioriteres høyest for tiltak mot fremmede skadelige organismer, og hvilke tiltak 
og virkemidler som er best egnet til å redusere spredningen fra slike områder». 
(Klima- og miljødepartementet 2020) 

I denne rapporten begrenser vi oss til fremmede skadelige karplanter (FSK). Jordbruksarealer i drift 
som skjøttes regelmessig gjennom pløying, såing, slått og beite er vanligvis svært motstandsdyktige 
mot etablering og spredning av FSK. Når skjøtselen uteblir, vil artssammensetningen derimot endre 
seg og uønskete arter kan etablere seg. Til tross for at fremmede skadelige arter har blitt et økende 
problem i det norske landskapet, vet vi lite om hvilken rolle jordbruksarealer som går ut av drift spiller 
i spredningen av disse artene. Denne rapporten har derfor som mål å sammenstille kunnskap om 
risikoen for at FSK etablerer seg i jordbruksarealer ute av drift for deretter å kunne sprer seg videre 
derfra til andre arealer. 
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1.2 Fra jordbruksdrift til jordbruksarealer ute av drift 
Jordbruksarealer som har gått ut av drift spiller antakeligvis en større betydning for spredning av FSK 
enn tidligere antatt. Dette henger blant annet sammen med den store nedgangen i antall aktive 
jordbruksbedrifter i løpet av de siste 20 årene. Siden 1999 har antall aktive gårdsbruk blitt nærmest 
halvert, fra rundt 70 700 til 37 500 gårdsbruk i 2023 (Figur 1). Den største nedgangen har vært i 
Troms og Finnmark der antall gårdsbruk er redusert med rundt 60 % i perioden, mens Rogaland har 
hatt den laveste nedgangen med -34 % (SSB 2024).  

Samtidig med nedgangen i antall jordbruksbedrifter har mengde jordbruksareal som er i drift holdt 
seg relativt stabilt, bortsett fra en svak nedgang i årene før 2013. Dette skyldes først og fremst at 
arealene fra de gårdsbrukene som legges ned drives videre som leiejord av andre bruk i nærheten. I 
2020 var rundt 47 % av jordbruksarealet i Norge drevet som leiejord og andelen ventes å øke 
ytterligere dersom nedgangen i antall aktive gårdsbruk fortsetter (SSB 2021). Som følge av denne 
utviklingen har det blitt færre, men samtidig større jordbruksbedrifter i Norge over tid. 

I prinsipp har eieren av gården driveplikt etter §8 i jordloven. Likevel er det også jordbruksarealer som 
tas ut av drift. Årsakene til dette kan være mange. Med en voksende andel leiejord øker 
sannsynligheten for at enkelte arealer tas ut av produksjon, enten fordi de er for langt unna, for bratte, 
for små eller har andre egenskaper som gjør driften ulønnsom. Andre årsaker til at driveplikten ikke 
overholdes kan blant annet være at gårdseiere er lite kjent med kravene i driveplikten, at eieren ikke 
bor på eiendommen eller at arealene er under omregulering til andre formål (Bergslid m.fl. 2018). 

En analyse av «Jordbruksareal som kan være ute av drift» på landbrukseiendomsnivå viste at 
landbrukseiendommer der en liten andel av arealet syntes å være i drift som leiejord oftest lå betydelig 
lenger unna aktive gårdsbruk enn de som hadde mesteparten av arealet i drift (Krøgli m.fl. 2023, 
Ulfeng 2024). I tillegg viste det seg at landbrukseiendommer der mye areal var ute av drift som oftest 
hadde små jorder og store avstander mellom jordstykkene. En forklaring kan være at små og spredte 
arealer er kostbare å drive og dermed vanskelige å få i drift med de effektivitetskravene som stilles i 
dagens jordbruk. 

 

Figur 1: Utvikling i antall aktive jordbruksbedrifter og mengde jordbruksareal i drift i perioden 1999-2023 (SSB 2024) 
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Når er et jordbruksareal ute av drift? 

Per i dag mangler vi en fullstendig oversikt over jordbruksarealer som har gått ut av drift. Noe av 
årsaken er at det er vanskelig å sette en tydelig grense på når et jordbruksareal faktisk kan regnes som 
ute av drift. Det europeiske Joint Research Centre (JRC) definerer det engelske begrepet ‘farmland 
abandonment’ som nedlegging av jordbruksdriften på et areal uten at en ny aktivitet settes i gang, som 
for eksempel utbygging eller skogplanting (Pointereau m.fl. 2008). Definisjonen tar imidlertid ikke 
hensyn til tidsaspektet og dynamikken som er vanlig for jordbruksarealer. Arealer kan være tatt ut av 
drift permanent av ulike grunner, mens noen arealer ligger brakk kun periodevis som del av et planlagt 
vekstskifte. Arealer kan også ligge ubrukt enkelte år i forbindelse med salg, overdragelser, sykdom 
eller andre personlige forhold hos den enkelte gårdbrukeren. Det å kjenne arealenes status til enhver 
tid, er derved utfordrende basert på datakildene vi har tilgjengelig og uten å oppsøke gårdbrukerne og 
arealet i felt.  

Gjengroing som et tydelig tegn 

Det tydeligste tegnet på at et areal er permanent tatt ut av drift er endringer i plantesamfunnet. Når 
den regelmessige skjøtselen i form av beite eller slått uteblir, innledes automatisk en gradvis 
gjengroingsprosess som også kalles for «sekundær suksesjon». Suksesjon er en naturlig prosess der 
vegetasjonen gjennomgår ulike faser til den når en mer eller mindre stabil naturtilstand. Endringene 
vil ofte bli godt synlig allerede noen få år etter driften legges ned. Disse gradvise endringene i 
plantesamfunnet foregår imidlertid noe ulikt avhengig av om arealet har vært brukt til åkervekster, 
som eng eller beite. 

På åkerarealer som går ut av drift vil jorda ofte ikke ha et vegetasjonsdekke som hindrer spiring av 
det som finnes av frø, både spillkorn, åkerugras og eventuelle FSK i jorda. Den første fasen består 
gjerne av ett- og toårige arter. I den andre fasen erstattes disse gradvis av flerårige, mer 
konkurransesterke arter. Etter hvert vil så vedplanter i form av busker og trær etablere seg helt til 
arealet har blitt til skog, dersom lokale forhold tillater det. Artsmangfoldet øker vanligvis i de tidlige 
gjengroingsfasene, men minker gradvis igjen etter noen år når vedplanter som busker og trær blir godt 
etablerte (Meiners m.fl. 2015).  

I enger og beitemarker foregår gjengroingsprosessen litt annerledes. Disse arealene har allerede et 
etablert plantedekke med ett- og flerårige gress og urter (også innsådde arter i kulturenger og 
kulturbeiter) (Lunnan og Todnem 2017).  Her vil den første gjengroingsfasen markeres ved at 
høyvokste og konkurransesterke arter, som drar nytte av at slått og beite opphører, etablerer seg. 
Deretter følger gjengroingsprosessen det samme mønsteret som for åkerarealer, nemlig et stadig 
økende oppslag av busker og trær.  

Hvor langt gjengroingsprosessen har kommet, påvirker hvor enkelt det vil være å ta arealet i bruk 
igjen. I tidlige gjengroingsfaser, dvs. de første årene etter nedleggelse, vil det være forholdsvis lett å 
tilbakeføre arealet. Så snart vedplanter har etablert seg, vil sannsynligheten for at arealet tas tilbake i 
bruk gå ned fordi den nødvendige arbeidsinnsatsen øker uforholdsmessig. Det er viktig å understreke 
at gjengroing av jordbruksarealer ikke bare skjer ved nedlegging av driften, men at det også kan foregå 
gradvis mens arealene fortsatt brukes. Dette skjer ofte på beitemarker som beites med for lavt 
beitetrykk eller som tidligere ble regelmessig ryddet for busker og trær til brensel, vinterfôr m.m 
(Reinton 1957, Hauge & Austad 1999). På både eng og åkerarealer kan også arealet gradvis krympe når 
ytterkantene eller hjørner ikke lenger pløyes eller slås, for eksempel på grunn av større maskiner. 
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Figur 2: Gradvis gjengroing med etablering av kanadagullris (Solidago canadensis) i et tidligere åkerareal i Frogn 
kommune, Akershus. Bildene er tatt i 2006, 2014 og 2020. Foto: Oskar Puschmann, NIBIO 
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Nedlegging og gjengroing av jordbruksarealer er ikke alltid en utelukkende negativ utvikling (Hobbs 
and Cramer 2007). I intensivt drevne og ensformige jordbrukslandskap, slik vi ser i mange andre land, 
kan det å ta enkelte produksjonsarealer ut av drift faktisk bidra til økt landskapsvariasjon og dermed 
fremme biologisk mangfold (Navarro og Pereira 2012). I Norge er det i mange regioner motsatt. Med 
kun en liten andel dyrket mark – omtrent 3 % av landarealet – er det de åpne jordbruksområdene som 
skaper romlig variasjon i et landskap ellers preget av skog, fjell og myr. I jordbrukslandskapet finner vi 
i dag et stort antall arter (planter, fugler og insekter) som gjennom århundrer har tilpasset seg de 
unike leveforholdene i jordbrukslandskapet. Enkelte arter som i dag er knyttet til jordbrukslandskapet, 
har trolig mistet sine opprinnelige habitater, for eksempel grasmarker som tidligere ble beitet av 
utdødde store grasetere (Emanuelsson 2009). 

Kartbaserte metoder for å anslå jordbruksarealer ute av drift 

Selv om artssammensetningen er et tydelig tegn på arealenes tilstand, krever slike registreringer at 
arealer oppsøkes i felt, noe som er kun gjennomførbart for en mindre andel av områdene. Et alternativ 
er bruk av fjernmålingsdata som satellittbilder og flyfoto. Vegetasjonsindekser som NVDI (normalized 
difference vegetation index) kan f.eks. brukes til å estimere mengden av biomasse på arealer og vil 
sannsynligvis være nyttig i deteksjon av arealer ute av drift i sen suksesjon. Mens satellittbilder har 
begrenset romlig oppløsning (dvs. pikselstørrelse) for å kunne identifisere tidlige faser av gjengroing, 
før busker og trær er godt etablert, er det ofte nødvendig å bruke flyfoto som kan gjengi langt flere 
detaljer. Det er derfor mulig å identifisere gjengroende arealer noe tidligere ved å bruke flybilder enn 
ved hjelp av satellittdata alene. Selv om flyfoto heller ikke klarer å indikere de tidligste endringene i 
plantesamfunnet, vil etablering av flerårige arter etter hvert bli synlig i flyfoto gjennom en mer 
uregelmessig tekstur av vegetasjonsdekket. Identifikasjon av gjengroingsarealer i flyfoto krever 
imidlertid manuell tolkning av bildene med egnet utstyr og kompetanse, noe som er tidskrevende og 
dermed uegnet for store områder.  

En annen metode som kan brukes for å få en viss indikasjon på hvor mye jordbruksareal som kan være 
ute av drift, er å bruke informasjon fra søknader om produksjonstilskudd. Fordelen med det er at 
denne informasjonen foreligger nærmest heldekkende for Norge. Mengden jordbruksareal det er søkt 
produksjonstilskudd for kan sammenlignes med areal som er kartlagt i det nasjonale 
arealressurskartet AR5 (Ahlstrøm m.fl. 2019) for å identifisere arealer der det ikke er søkt om tilskudd. 
NIBIO’s kartlag «Jordbruksarealer som kan være ute av drift» er basert på denne metoden og er 
tilgjengelig via kartportalen Kilden. Det er også dette datasettet vi bruker som grunnlag for de 
geografiske analysene i denne rapporten. Det er viktig å understreke at datasettet først og fremst viser 
arealer det ikke er søkt produksjonstilskudd for – selv om vi ofte omtaler det som arealer ute av drift. 
At det ikke er søkt om tilskudd er ikke alltid ensbetydende med at arealene faktisk er ute av drift da det 
kan være flere årsaker til at jordbruksarealer i drift ikke mottar produksjonstilskudd. Kapittel 2.1.1. 
beskriver inngående hvilke data som inngår i kartlaget og hvilke begrensninger dette medfører. 

For å avgrense arbeidet i denne rapporten til de arealene som har størst sannsynlighet for å være 
permanent ute av drift, har vi valgt kun arealer som ikke har mottatt produksjonstilskudd i løpet av de 
siste seks årene (2018-2023). Figur 3 viser fordelingen av disse jordbruksarealene for hvert fylke og 
delt inn i fire ulike kategorier innenfor og utenfor landbrukseiendommer som også diskuteres 
nærmere i kapittel 2.1.1. 
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Figur 3: Mengde jordbruksareal per fylke som ikke mottok produksjonstilskudd de siste seks årene (2018-2023) fordelt på 
de fire arealkategoriene. Tallene er basert på en sammenligning av mengde jordbruksareal i Arealressurskart AR5 og 
mengde areal det søkes tilskudd om gjennom produksjonstilskudd. 

Som nevnt har den totale mengden jordbruksareal i drift endret seg kun i liten grad over tid, til tross 
for en betydelig nedgang i antall aktive gårdsbruk. Arealstatistikken forteller imidlertid kun en del av 
sannheten fordi den skjuler dynamikken som ligger bak tallene. Selv om statistikken kan skape 
inntrykk av stabilitet, er det ikke nødvendigvis de samme arealene som forblir i drift. Noen arealer går 
ut av drift, mens nye arealer tas i bruk gjennom oppdyrking. Andre arealer går varig tapt gjennom 
nedbygging. Overvåkingsprogrammet «Tilstandsovervåking og resultatkontroll i jordbrukets 
kulturlandskap» (3Q) fanger, i motsetning til SSB sin arealstatistikk, også opp enkeltendringer og gir 
dermed et mer nyansert bilde av denne dynamikken. I 3Q brukes detaljert flybildetolkning på 1000 
overvåkingsflater fordelt over hele landet for å få arealrepresentativ endringsstatistikk (Dramstad m.fl. 
2002).  

Figur 4 viser nasjonale resultater som illustrerer utviklingen i jordbruksarealer i Norge. De mørkeblå 
søylene viser jordbruksareal som befinner seg i gjengroing (villeng) eller har allerede grodd igjen 
(skog), mens de grå delene av søylene viser areal som bygges ned. Den andre søylen per fylke viser 
areal som kommer inn i statistikken som jordbruksareal, og hva dette arealet tidligere har vært 
registrert som (hhv. skog og villeng eller bebygd areal). I figuren kommer også frem store regionale 
forskjeller. Vi ser for eksempel tydelig at i de tre nordligste fylkene Nordland, Troms og Finnmark, i 
tillegg til Møre og Romsdal, har mengde areal som gror igjen vært langt større enn tilgangen av nytt 
jordbruksareal (Stokstad 2024).  
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Figur 4: Resultater fra 3Q-programmet som viser dynamikken i jordbrukslandskapet i form av tilgang og avgang av 
jordbruksareal over 5 år. Arealtypen villeng omfatter jordbruksarealer som allerede viser tydelige tegn på gjengroing 
(Figuren er henta fra Stokstad 2024). 

 

 

Figur 5: Troms og Finnmark har flest jordbruksareal som går ut av drift og gror igjen. Bildet viser en nedlagt bakkevoll i 
Karlsøy kommune, Troms. Foto: Oskar Puschmann, NIBIO 
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2 Metoder og datakilder 

2.1 Litteratursøk 
Det har så langt vært lite forskning i Norge på jordbruksarealer ute av drift og hvor stor risikoen er for 
at FSK etablerer seg der. Vi har derfor gjennomført et systematisk søk etter relevant internasjonal 
faglitteratur på dette temaet. Det har ikke vært mulig å gjennomføre en omfattende 
litteraturgjennomgang innenfor rammene gitt i dette prosjektet. Vi har derfor prioritert artikler som 
omhandler temaet på et noe mer overordnet nivå (uavhengig av enkeltarter), artikler som beskriver 
arbeider som er gjennomført i Europa eller som omhandler arter som også forekommer i Norge. 

Et første søk ble gjennomført ved bruk av litteraturbasen ISI Web of Science. Vi søkte der etter 
litteratur ved bruk av nøkkelordene ‘invasive’ AND ‘plant’ AND ‘abandoned’ & (‘agriculture’ OR 
‘farmland’ OR ‘crop*’ OR ‘pasture’ OR ‘old field’), samt ulike kombinasjoner av disse. 

Søket resulterte i 189 publikasjoner. Vi gikk manuelt gjennom listen og valgte, basert på tittel og 
sammendrag, de artiklene som virket å være relevante. Flesteparten av de 189 artiklene vi fant via 
søket i Web of Science, omhandlet arter og leveområder i tropiske eller subtropiske områder, med 
tydelig geografisk tyngdepunkt på Amerika og Afrika. Etter en første siling, var det derfor kun 26 
artikler vi vurderte som potensielt relevante. Etter å ha sett nøyere på disse, viste det seg at de fleste 
artikler begrenset seg til undersøkelser av enkeltarter med liten relevans for norske forhold. For en 
bredere datafangst, har vi derfor supplert utvalget med flere enkeltartikler fra Scopus, Google Scholar 
og fra litteraturlistene i de artiklene som ble funnet tidligere. En utfordring er at mange artikler ser 
mer overordnet på hele gruppen av fremmedarter (non-native, alien, exotic species) og spesifiserer 
ikke om FSK er inkludert i undersøkelsen. Vi har likevel tatt med disse artiklene i vurderingen siden vi 
kan anta at de grunnleggende prosessene vil til en viss grad gjelde også for FSK. 

I tillegg til den vitenskapelige litteraturen, har vi også sammenstilt diverse fagrapporter. Blant disse 
finnes også den tidligere NIBIO-rapporten fra Daugstad mfl. (2018) som danner et viktig 
utgangspunkt for denne rapporten. 

2.2 Relevante datakilder 
Flere eksisterende datakilder kan være nyttige for analyser av FSK på jordbruksarealer ute av drift. 
Selv om hver datakilde har sine usikkerheter og begrensninger, gir de også muligheter, særlig når 
informasjon fra ulike datakilder kombineres. I dette kapittelet prøver vi å få frem både nytteverdien, 
men også de potensielle fallgruvene som finnes i forbindelse med bruken av de ulike datakildene. 
Hvordan de ulike datakildene kan kombineres i praksis, for eksempel i forbindelse med 
risikovurdering og prioritering av arealer, vil kapittel 6.2 gi noen konkrete eksempler på. 

2.2.1 Jordbruksareal som kan være ute av drift  
NIBIO etablert i 2018 et datasett som skal gi oversikt over jordbruksarealer som kan være ute av drift 
(Mathiesen 2019). Opprinnelig ble datasettet etablert som et hjelpemiddel for å håndtere avlingssvikt 
og fôrmangel som oppsto i forbindelse med tørkesommeren i 2018. Kartleggingen skulle peke på 
mulige ubrukte arealer som kunne levere fôrressurser i en krisesituasjon.  

Datasettet kobler sammen informasjon fra matrikkelen, Arealressurskart AR5, landbruksregisteret og 
søknader om produksjonstilskudd (Mathiesen 2019). I AR5 deles jordbruksarealene inn i tre ulike 
kategorier: 1) fulldyrka jord som kan høstes maskinelt og pløyes, 2) overflatedyrka jord som kan høstes 
maskinelt, men ikke pløyes til vanlig pløyedybde og 3) innmarksbeite som ikke kan høstes maskinelt, 
men brukes som beite. For å kartlegge arealer som kan være ute av drift, sammenlignes årsversjoner 
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av jordbruksarealene i AR5 med utbetalingene fra søknadene om produksjonstilskudd i samme år. 
Arealene som ikke er omsøkt tilskudd dette året, regnes som antakelig ute av drift. 

Datasettet omfatter fire ulike kartlag: 

• Hele eiendommer som er ute av drift 

• Eiendommer der kun en andel av arealet er ut av drift (minst 25 % av arealet) 

• Jordbruksarealer som ikke entydig kan knyttes til en enkelt landbrukseiendom 

• Jordbruksarealer ute av drift som ligger utenfor en landbrukseiendom (dette kan være arealer 
som er skilt ut fra en landbrukseiendom pga. omdisponering til vei eller bygninger, eller 
kantareal som ikke kan føres opp i søknaden) 

Datasettet skiller også mellom den delen av jordbruksarealene som er maskinelt høstbare (fulldyrka 
jord og overflatedyrka jord) og det totale jordbruksarealet (fulldyrka jord, overflatedyrka jord og 
innmarksbeite). Dagens tilskuddssystem, der bonden kan søke om produksjonstilskudd, gir en 
indikasjon på aktiviteten på gården og tilhørende arealer, men siden systemet ikke er teigbasert, gir 
det ingen stedfestet informasjon om hvilke jordstykker aktivitetene nøyaktig foregår på. På aktivt 
drevne landbrukseiendommer er det ikke uvanlig å finne enkelte jordstykker som er gått ut av drift. 
Ofte er det arealer med ugunstige driftsforhold, for eksempel fordi arealet er for bratt, for vått eller at 
det er for smått for moderne landbruksmaskiner. Data fra produksjonstilskudd gir oss kun 
informasjon om hvor stor andel av eiendommen som kan være ute av drift, men vi vet ikke hvilken del 
av eiendommen som er ute av drift. I kartlaget «Andel av landbrukseiendommer» er derfor alle 
arealene til landbrukseiendommen markert med en andel. For arealer utenfor landbrukseiendommer 
og hele eiendommer vet vi mer nøyaktig hvilke arealer som er ute av drift. 

Datasettet er utarbeidet på årlig basis siden 2018 og det lages årsversjoner når nye nasjonale data blir 
tilgjengelige. Dette gjør det mulig å undersøke dynamikken i arealer som går inn og ut av drift over tid. 
Ved å se på statusen til ett areal over flere år kan vi skille arealer som ikke mottok produksjonstilskudd 
kun i enkelte år fra de arealene som ikke mottok tilskudd flere år på rad. Sistnevnte arealer antas å ha 
større sannsynlighet for å faktisk være tatt ut av drift.  

Arealer som er tatt midlertidig ut av drift (brakklagte arealer) skal i prinsipp også rapporteres inn i 
søknaden om produksjonstilskudd, men det er ikke alle gårdbrukere som gjør. Det er derfor usikkerhet 
knyttet til hvor mange av de brakklagte arealene som er tatt med i datasettet.  

Det er videre viktig å presisere at datasettet kun fanger opp arealer det ikke er søkt 
produksjonstilskudd for. Det er ikke gitt at de kartlagte arealene faktisk er ute av drift. Statsforvalteren 
i Vestfold og Telemark gjennomførte i 2021 en undersøkelse av jordbruksarealer markert som ute av 
drift for å evaluere nøyaktigheten av NIBIO’s datasett. Alle 23 kommuner i fylket ble bedt om å 
undersøke og innrapportere status og tilstand av jordbruksarealene i kommunen. Mens NIBIO’s 
datasett anslår at 11 % av jordbruksarealene ikke mottok produksjonstilskudd, tyder resultatene fra 16 
av de 23 kommunene på at det er bare 4 % som faktisk er helt ute av drift (Aasmundsen og Vale 2021). 
Det betyr at mindre enn 40 % av arealene i kartleggingen faktisk er ute av drift.  

Årsakene til at mange arealer som fortsatt skjøttes ikke får utbetalt produksjonstilskudd kan være at 
eieren ikke ønsker å søke, eller ikke oppfyller kravene til å få produksjonstilskudd. Vi ser for eksempel 
at en del hestebruk ikke fanges opp gjennom produksjonstilskuddet og tilhørende beitearealer dermed 
ofte inkluderes i datasettet til tross for at disse er i bruk. 

For å redusere usikkerhetene i forbindelse med hvor mye av arealene som faktisk er ute av drift, har vi 
i denne rapporten - som nevnt innledningsvis - kun inkludert arealer som ikke mottok 
produksjonstilskudd de siste seks årene. Selv om det fortsatt kan forekomme at arealer i drift 
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inkluderes, fjerner denne fremgangsmåten mange av de arealene som kun har vært ute av drift i 
enkelte år eller over noen få år.  

Til tross for begrensningene, er dette datasettet det beste datagrunnlaget vi har i dag for å anslå 
mengde jordbruksareal som kan være ute av drift på nasjonalt nivå, uten å måtte oppsøke arealene i 
felt. Dersom datasettet skal brukes i forbindelse med gjennomføring av tiltak, er det anbefalt å gjøre en 
validering av den faktiske tilstanden av arealene lokalt. 

2.2.2 Artsdatabanken og Artskart 
Artsdatabanken har siden 2005 fungert som en nasjonal kunnskapsbase om arter og naturtyper i 
Norge. Siden 2018 er Artsdatabanken underlagt Klima- og miljødepartementet og har i dag et tett 
samarbeid med Naturhistorisk museum (UiO) samt en rekke andre forskningsinstitutter, 
forvaltningen og frivillige organisasjoner (Artsdatabanken 2024a). Artsdatabanken har blant annet et 
særskilt ansvar for forvaltningen av Norsk rødliste for arter og Fremmedartlisten.  

Sammen med GBIF-Norge har Artsdatabanken lansert karttjenesten Artskart som sammenstiller all 
stedfestet informasjon om arter som har blitt observert i Norge. Dataene lar seg filtrere bl.a. basert på 
artsgrupper, rødlistestatus og fremmedartkategorier, tidsperiode eller region og kan lastes ned til 
videre analyser. Registreringene som ligger i Artskart stammer i hovedsak fra frivillige rapportører, 
både privatpersoner og fagpersoner (dataeiere). Dataeierne leverer data enten direkte til Artskart eller 
til GBIF der dataene automatisk blir hentet fra Artsdatabanken.  

Privatpersoner kan bruke tjenesten Artsobservasjoner.no for å legge inn egne observasjoner. 
Artsdatabanken oppgir at over 60 % av all stedfestet informasjon registreres via denne nettjenesten 
(Artsdatabanken 2024b). De aller fleste observasjoner av karplanter gjøres av frivillige i Norsk 
botanisk forening. 

Dataeierne er selv ansvarlige for kvaliteten av data som legges inn i Artskart, men Artsdatabanken 
gjennomfører i tillegg egen kvalitetssikring av en del av registreringene ved hjelp av rundt 140 frivillige 
eksperter. Artsfunn av rødlistearter og fremmede arter prioriteres for en slik kvalitetssikring. Andre 
tiltak for å begrense feilregistreringer er for eksempel at rapportøren varsles når man prøver å legge 
inn en art som ikke har blitt registrert i fylket eller kommunen tidligere. 

Artskart er først og fremst en databank for stedfestete artsobservasjoner. Observasjonene skjer 
usystematisk og fanger kun opp tilstedeværelse av arter. Dataene kan derfor ikke brukes til å vurdere 
populasjonsendringer eller endringer i artssammensetninger. Når stedfestet informasjon fra Artskart 
brukes som datakilde, er det en rekke begrensninger en bør være oppmerksom på: 

• Stedsunøyaktighet: Data i Artskart har varierende stedsnøyaktighet. Det kan forekomme avvik på 
opptil flere titalls meter samt feilregistreringer av koordinater. Nøyaktigheten av 
artsregistreringene er blant annet avhengig av lokale forhold som terreng og tredekning, hvilken 
type GPS som brukes og om den brukes på riktig måte.  

• Romlig skjevfordeling: Vi finner ofte en større tetthet av artsobservasjoner i områder som er lett 
tilgjengelige og der det ferdes mange mennesker (f.eks. populære turområder, parker, 
verneområder, langs stier og veier) (Lázaro-Lobo m.fl. 2020). Det er vanskelig å fastslå om et 
område med stor tetthet av registreringer i Artskart faktisk er i større grad rammet av FSK enn et 
område med færre eller ingen registreringer. Data fra Artskart bør derfor ikke brukes til å direkte 
sammenligne områder i forhold til artsmangfold. 

• Observasjoner viser kun tilstedeværelse, ikke fravær: Observasjoner fra Artsdatabanken viser kun 
at en art er (eller har vært) til stede på et gitt tidspunkt. Områder uten registreringer i Artskart kan 
likevel ha forekomster av FSK. Akkurat som nevnt ovenfor, kan data fra Artskart dermed ikke 
brukes til å direkte sammenligne ulike områder. 
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• Overrepresentasjon av spesielle arter: Det kan antas at noen arter er overrepresentert i Artskart, 
særlig de artene som er mer fremtredende i landskapet og enklere å bestemme (f.eks. hagelupin). 
FSK som er mindre kjente og mindre synlige kan følgelig lett gå under radaren (Guillera-Arroita 
m.fl. 2014).  

• Forflytning av arter: Registreringer av mobile artsgrupper (f.eks. insekter, fugler) kan være 
utdaterte og er dermed forbundet med større usikkerhet enn for mer stedbundne artsgrupper, som 
planter. Mange fremmede skadelige arter kan imidlertid spre seg over større avstander på kort tid 
og dermed føre til at informasjon om FSK raskt blir utdatert. 

Til tross for de nevnte begrensningene, inntar artsobservasjoner fra Artskart en viktig støttefunksjon i 
arbeidet med uønskete arter og fremstår i dag som et av kommunenes viktigste verktøy i planleggingen 
og utvalg av områder for tiltak. Artskart gir en oversikt over observasjonssteder og kan dermed peke 
på områder med høy tetthet av uønskete arter. Denne informasjonen kan være viktig for å prioritere 
områder for tiltak. Selv om ikke alle områder med forekomster av FSK fanges opp i Artskart (pga. 
manglende registrering), vil bekjempelsestiltak mot FSK i de områdene med registrerte forekomster 
alltid bidra positivt. Det anbefales likevel å verifisere riktigheten av artsregistreringene i felt før 
omfattende bekjempelsestiltak settes i gang. 

2.2.3 Overvåkingsprogrammer for jordbrukslandskapet: 3Q og ASO 
NIBIO har i dag ansvar for to utvalgsbaserte overvåkingsprogrammer for jordbruksarealer i Norge. I 
begge disse gjennomføres det også omfattende artsregistreringer av karplanter i felt. Programmene 
legger vekt på ulike typer jordbruksarealer med forskjellig bruksintensitet og supplerer dermed 
hverandre. 

Tilstandsovervåking og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap (3Q) har pågått siden 1998 og 
omfatter beitemarker med alle bruksintensiteter (semi-naturlig beitemark og kulturbeitemark) i tillegg 
til villenger som betegner nedlagte jordbruksarealer (åker, eng og beite) i en gjengroingsfase. 

Arealrepresentativ overvåking av semi-naturlig eng (ASO) ble satt i gang i 2021 og har hovedvekt på 
semi-naturlige enger (slåttemark, lauveng, naturbeitemark og hagemark). Disse arealtypene kartlegges 
også når de har gått ut av drift. Begge programmene er omtalt i mer detalj nedenfor. 

Tilstandsovervåking og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap (3Q) 

3Q-programmet ble etablert i 1998 og er basert på et utvalg av rundt 1000 1x1 km flater fordelt over 
hele landet (Dramstad m.fl. 2002, Stokstad m.fl. 2016). Formålet med 3Q er å fange opp endringer i 
jordbrukslandskapet knyttet til arealbruk, landskapselementer, kulturminner, tilgjengelighet av 
landskapet (f.eks. ferdselsveier og stier) og biologisk mangfold av karplanter, fugler, humler og 
dagsommerfugler. 3Q er lagt opp som en utvalgsundersøkelse som skal gi nasjonal og regional 
statistikk over både brutto- og nettoendringer i jordbrukslandskapet. Arealdelen i 3Q er i hovedsak 
basert på tolking av flyfoto. Intervallet mellom kartleggingene følger omløpsfotograferingen og har 
dermed en syklus på 5-8 år. Klassifikasjonssystemet omfatter 107 forskjellige arealtyper, i tillegg til en 
rekke linjeelementer, punkter, åkerholmer, gårdsdammer og stier. Landskapets heterogenitet og 
mangfold av ulike arealtyper vurderes gjennom en heterogenitetsindeks (Fjellstad m.fl. 2001).  

Biologisk mangfold av karplanter og fugler er basert på feltregistreringer på et utvalg av disse 
overvåkingsflatene. Artsregistreringer gjennomføres med cirka 10 års (karplanter) og 3 års (fugler) 
mellomrom. Siden 2021 blir det i tillegg gjennomført feltregistreringer av humler og dagsommerfugler 
på ti 3Q-flater (Fjellstad m.fl. 2022). Den systematiske overvåkingen av karplanter foregår på 97 3Q-
flater fordelt over hele landet. Innenfor flatene er det lagt ut permanente ruter på 8 x 8 m, til sammen 
569 ruter, i beitemarker eller brakklagt jordbruksareal. Siden 3Q startet opp har rutene vært besøkt to 
ganger, i periodene 2004-2008 (1. omdrev) og 2011-2018 (2. omdrev). 3. omdrev startet i 2024.  
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Arealrepresentativ overvåking av semi-naturlig eng (ASO) 

ASO er et nasjonalt, arealrepresentativt overvåkingsprogram som har fokus på semi-naturlig eng (Bär 
m.fl. 2021). Semi-naturlig eng er en type jordbruksareal som generelt sett er utsatt for å gå ut av drift 
og omfatter ofte «restarealer» der det ikke har vært mulig å intensivere driften på grunn av topografi, 
jordegenskaper, arealstørrelse eller framkommelighet med store maskiner. Slike arealer er ikke 
fulldyrket og de pløyes, innsåes og gjødsles dermed ikke. Dette medfører at de ofte er svært artsrike. 
Semi-naturlige naturtyper har en høy forvaltningsstatus på grunn av artsmangfoldet og fordi typene 
har blitt så sjeldne at de står på Rødliste for naturtyper (Artsdatabanken 2018). Rødlistestatusen 
varierer mellom de ulike semi-naturlige naturtypene fra sårbar (VU) til kritisk truet (CR). Mens 
intensivering av jordbruksdriften og opphør av skjøtsel regnes som de viktigste påvirkningsfaktorene, 
trues semi-naturlige naturtyper også av klimaendringer og spredning av FSK (Hovstad m.fl. 2018). 

I ASO inngår 100 områder på 10 x 10 km fordelt over hele fastlands-Norge. Innenfor hvert område har 
det blitt valgt ut ti flater à 500 x 500 m.  Utvalg av områder og flater er fordelt over hele landet, men er 
ikke gjort helt tilfeldig. Utvalget er basert på en modell som sier noe om sannsynlighet for forekomst 
av semi-naturlige naturtyper. Alle semi-naturlige enger innenfor hver flate identifiseres og inngår i 
overvåkingen. Semi-naturlige enger avgrenses først basert på historiske og aktuelle flybilder før de blir 
sjekket i felt. På den måten sikrer man at også semi-naturlige enger langs hele tilstandsgradienten, 
altså også de i dårlig tilstand, blir fanget opp. I forbindelse med feltregistreringen vurderes mange 
variabler knyttet til tilstand på enga og artsinventaret. Forekomst av fremmede arter inngår som NiN-
variabel (Natur i Norge) i tilstandsvurderingen (Halvorsen m.fl. 2016b). I tillegg blir fremmede arter 
stedfestet og registrert ved hjelp av Arter-appen (art, posisjon, naturtype) når disse blir observert i en 
semi-naturlig eng som inngår i flateutvalget til overvåkingsprogrammet. Tilgjengelige data baserer seg 
på perioden 2021-2023 og omfatter 3 av 5 år i et helt omløp.  

Arealrepresentativ naturovervåking (ANO) 

Ved siden av ASO og 3Q, ønsker vi også å nevne Arealrepresentativ naturovervåking (ANO), selv om 
programmet i liten grad er egnet til å vurdere forekomsten av FSK i jordbruksarealer. ANO startet opp 
i 2020 som et nasjonalt overvåkingsprogram for overvåking av natur, i regi av Miljødirektoratet 
(Tingstad m.fl. 2019). I programmet inngår feltbesøk på ca. 1000 flater à 500 x 500 m, tilfeldig trukket 
fra SSBs rutenett over Norge. 1. omdrev ble avsluttet i 2024. På flatene oppsøkes alle tilgjengelige 
punkter (minimum 6, maksimum 18) som er valgt ut på forhånd etter et bestemt mønster. På 
punktene etableres det en 1 x 1 m permanent overvåkingsrute. I ruta registreres alle karplanter med 
dekningsgrad og samlet andel dekning av moser, feltsjikt, busker og trær, samt naturtype etter NiN. I 
en sirkel som utgjør 250 m2 rundt punktet registreres også dominerende NiN-type med noen 
tilhørende tilstands- og strukturvariabler. FSK registreres dersom de finnes i ruta/sirkelen. 

ANO dataene er i liten grad relevante for denne rapporten da punktene primært havner i den typen 
natur vi har mest av i Norge, dvs. i skog, myr og fjell, og punktene blir forkastet dersom de havner på 
sterkt endret mark, som det er mye av i jordbrukslandskapet. Semi-naturlig mark registreres også i 
ANO, men siden denne arealtypen kun utgjør en svært liten andel av det totale landarealet, fanges den 
ikke godt nok opp i ANO. ASO-programmet ble etablert for å supplere ANO med en bedre dekning av 
semi-naturlige enger. Til tross for det, kan data fra ANO i kombinasjon med andre data, være nyttige 
for å vurdere potensiell spredning av FSK fra jordbruksarealer til de naturlige økosystemene. 

2.2.4 Data over spredningsveier og miljøfaktorer 
Tilstedeværelsen av spredningskilder og spredningsveier påvirker i stor grad sannsynligheten for at 
FSK etablerer og sprer seg i jordbrukslandskapet. Det er derfor viktig å koble artsobservasjoner og 
jordbruksarealer til datasett som kan fortelle oss hvor disse ligger i forhold til hverandre (Figur 6). 
Typiske spredningsveier for FSK i landskapet er veier, vassdrag og bebygde områder. Til en viss grad 
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kan også friluftsområder med høy brukerfrekvens være spredningsveier. Hvilken betydning ulike 
spredningsveier har for FSK i landskapet diskuteres nærmere i kapittel 5.3. 

Gjennom Norge digitalt-samarbeidet og en grundig tilrettelegging og koordinering av 
geodatainfrastrukturen i Norge, har vi i dag tilgang til et omfattende offentlig datagrunnlag av høy 
kvalitet. Dette gjelder også for data over de viktigste spredningsveiene for FSK. Tabell 1 gir en oversikt 
over relevante datasett og hvor disse kan hentes fra. 

Miljøfaktorer som klima og terreng kan peke på områder hvor vi kan forvente at FSK klarer å etablere 
seg og overleve. Videre kan for eksempel jordegenskaper som innhold av næringsstoffer, pH-verdi, 
humusinnhold, jordpakning eller fuktighet ha betydning. Hvordan disse faktorene påvirker 
spredningsrisikoen vil diskuteres nærmere i kapittel 5.2.  

Per i dag finnes det ikke kartdata for alle relevante faktorer. Vi har heldekkende data for klima, 
terrengforhold, kronedekning, samt estimater av markfuktighet. Faktorer på et mer detaljert nivå som 
f.eks. knyttet til jordsmonn finnes kun for områder der jordkartlegging har blitt gjennomført. Vi 
mangler i stor grad informasjon på teignivå ift. innhold av ulike næringsstoffer og pH-verdien. På 
hvilket nivå miljøfaktorer påvirker arters etablering og overlevelse er også artsspesifikt. I denne 
rapporten ser vi derfor kun på hvordan disse spiller inn på et mer overordnet nivå i forbindelse med 
jordbruksarealer ute av drift.  

Tabell 1: Tilgjengelige heldekkende kartdata for spredningsveier og miljøfaktorer. 

Type Tema Datasett Kilde 

Spredningsvei Veinett Nasjonal vegdatabank (NVDB), Statens 
vegvesen Vegkart 

Spredningsvei Vassdrag (polygon) FKB-Vann, Geovekst Geonorge 
Spredningsvei Vassdrag (linje) Elvenettdatabasen, NVE Geonorge 
Spredningsvei Tettsteder Tettsteder, SSB SSB kartportal 
Spredningsvei Bygninger FKB-Bygg, Geovekst Geonorge 

Spredningsvei Friluftsområder Kartlagte friluftsområder, Miljødirektoratet Naturbase, 
Geonorge 

Miljøfaktor Klima (Temperatur, nedbør) Bioklimatiske variabler WorldClim 
Miljøfaktor Terreng Nasjonal digital høydemodell (NDH) Geonorge 

Miljøfaktor Trekronedekning 
Skogressurskart SR16,  
FKB-Grønnstruktur, NIBIO 

Geonorge 

Miljøfaktor Markfuktighet (estimert) Markfuktighetskart, NIBIO Geonorge 
 

  

Figur 6: Eksempelet viser 
registrerte forekomster 
av FSK (svarte trekanter) i 
landskapet rundt 
jordbruksarealer som kan 
være ute av drift 
(oransje). Kartet til høyre 
illustrerer at området er 
karakterisert av mange 
potensielle 
spredningsveier (vassdrag 
og veier).  
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2.3 GIS-analyser 
Jordbruksareal som kan være ute av drift og FSK observasjoner 

Basert på de årlig oppdaterte datasettene «Jordbruksareal som kan være ute av drift» (2.2.1.) og 
artsobservasjoner fra Artskart (2.2.2) har vi gjennomført geografiske analyser ved bruk av 
programvaren QGIS. Målet med analysene var å få en bedre oversikt over FSK som er registrert på 
jordbruksarealer ute av drift og i umiddelbar nærhet til disse. Slike analyser kan også belyse eventuelle 
regionale forskjeller, både når det gjelder driftsforhold (hvor er det mer eller mindre arealer ute av 
drift og er arealene sammenhengende eller spredte) og risikobilde (om vi finner noen arter flere steder 
enn andre steder). For å begrense usikkerheten i «Jordbruksareal som kan være ute av drift» gjør vi en 
pre-prosessering før selve analysene. Vi har valgt å kun beholde de arealene som finnes i datasettene 
alle år fra 2018 til 2023. Det vil si at vi bruker bare de arealene som ikke mottok produksjonstilskudd 
for disse seks årene. Dette ble gjort ved å se på overlapp mellom de årlige kartlagene. Arealer som 
mottok tilskudd i enkelte år innimellom, ble dermed ikke tatt med i de videre analysene.  

For å forenkle håndteringen av de fire ulike kategoriene, har vi slått disse sammen til to kategorier:  

1. Jordbruksarealer som ligger innenfor en landbrukseiendom (hele eiendommer, andel av 
eiendom og arealer som ikke entydig kan tilordnes en enkelt eiendom) 

2. Jordbruksarealer som ligger utenfor en landbrukseiendom 

Arbeidet som gjelder overlapp («intersection») mellom ulike polygonkartlag medfører ofte at det 
oppstår en del mindre restpolygoner. Dette skjer når ulike kartlag klippes mot hverandre og når 
arealgrensene ikke helt stemmer overens. For å redusere denne typen restpolygoner, fjernet vi arealer 
som var mindre enn 1 dekar. 

Vi har så sett på FSK-observasjoner som er registrert i Artskart på selve arealet ute av drift og 
registrerte FSK i kantsoner rundt arealene. I begge tilfeller begrenses FSK til observasjoner med 
funndato etter 2013, og kun i kategorien «menneskelig observasjon». Som en tilnærming til å vurdere 
FSK-observasjoner i kantsoner rundt «Jordbruksareal som kan være ute av drift» har vi undersøkt 
antall observasjoner funnet innenfor ulike avstander fra jordbruksarealet (10, 25, 50, 75, 100 og 200 
m) med buffer-analyser. 

Prioritering basert på kartdata 

Ser vi bort fra overvåkingsprogrammene (2.2.3) sitter vi igjen med en rekke ulike typer stedfestet 
informasjon vi kan anse som heldekkende data, gitt sine begrensninger. Ved å kombinere FSK-
observasjoner, «Jordbruksareal som kan være ute av drift», miljøfaktorer og mulige spredningsveier 
kan vi prøve å operasjonalisere noen av de tekstlige prioriteringene vi kommer fram til. Dette gjør oss i 
stand til å peke på spesifikke arealer eller områder som bør få ekstra oppmerksomhet. Aktuelle 
metoder kan være å telle eller måle lengde på objekter i datasettene innenfor en avgrensning. Disse 
kan også vektes ulikt. Videre kan vi måle avstander fra for eksempel jordbruksarealet til nærmeste 
FSK-observasjon eller mulige spredningsveier. Egenskapene vi måler kan tilegnes enkeltobjekter, som 
et jordstykke, eller aggregeres til et område (f.eks. rutenett eller buffersoner). Her er det mange 
muligheter og en omfattende analyse er utenfor rammene av denne rapporten. Vi vil imidlertid ta for 
oss et mindre område som eksempel og illustrere noen av mulighetene i kapittel 6.2.       
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3 Fremmede skadelige karplanter (FSK) 
Artsdatabanken har utarbeidet fremmedartslista som gir en oversikt over fremmede arter i Norge 
(Artsdatabanken 2023a). Artene er også risikovurdert i lista. Risikokategorien er en vurdering av den 
økologiske risikoen artene representerer for norsk natur, basert på en standardisert metode (Sandvik 
m.fl. 2017). Fremmedartslista er relevant når det skal utarbeides forskrifter og lovverk som regulerer 
innføring og bruk av fremmede arter. Den er også viktig når det skal settes inn tiltak mot disse. 

Hvilken økologisk risiko en fremmed art utgjør er en funksjon av artens invasjonspotensial, dvs.  
potensialet den har for spredning og etablering, og økologiske effekt, dvs. i hvor stor grad arten 
påvirker naturen negativt. Det er fem risikokategorier: svært høy risiko (SE), høy risiko (HI), 
potensielt høy risiko (PH), lav risiko (LO) og ingen kjent risiko (NK). Disse er gjengitt i en to-
dimensjonal matrise, der x-aksen viser artens invasjonspotensial og y-aksen økologisk effekt (figur 7). 

En fremmed art som skårer høyt på både invasjonsaksen og effektaksen utgjør en høy økologisk risiko 
i naturen, og ender dermed i en høy risikokategori (figur 8). Arter som faller utenfor definisjoner og 
avgrensninger blir ikke vurdert, og havner i kategorien ikke risikovurdert (NR). Artsdatabanken har 
satt grensen ved år 1800 for hvilke arter som skal risikovurderes. Arter som var etablert per år 1800 
blir ikke risikovurdert. For at en art skal kunne defineres som etablert må den ha reprodusert seg 
selvstendig sammenhengende i mer enn 10 år (Artsdatabanken 2023a).  

Fremmedartslista 2023 inneholder risikovurderinger av 2342 fremmede arter. Av disse er nærmere 
20 prosent (441 arter) vurdert til å være såkalte høyrisikoarter – det vil si at de er vurdert til 
kategorien høy risiko (HI) eller svært høy risiko (SE). Fremmedartslista omfatter ulike artsgrupper der 
karplantene utgjør den største gruppen (Artsdatabanken 2023b). Innen artsgruppen karplanter, 
inneholder fremmedartlisten 1240 arter, hvorav 206 er vurdert som høy risiko (HI) eller svært høy 
risiko (SE). 
 

 

 

 

Figur 7: Matrisen viser ulike kombinasjoner av invasjonspotensial og 
økologisk effekt, og hvilken risikokategori det gir. Begge aksene i 
matrisen inneholder fire delkategorier som viser hhv. artens 
invasjonspotensial og økologiske effekt (Artsdatabanken 2023b). 

Figur 8: Parkslirekne (SE) er et eksempel for 
en svært aggressiv FSK med stor 
invasjonspotensial og stor negativ påvirkning 
av naturen. Foto: Ulrike Bayr, NIBIO 
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3.1 Forutsetninger for etablering av FSK 
Risikoen for at FSK etablerer seg påvirkes av miljøfaktorer, arealegenskaper og landskapskonteksten i 
tillegg til egenskaper ved artene. Generelt er alle planter avhengige av noen få grunnleggende, primære 
miljøfaktorer: lys, temperatur, tilgang til vann og næring (Lüttge og Kluge 2012). I tillegg påvirkes 
plantene indirekte av flere sekundære faktorer som f.eks. klima, terrengform, berggrunn og 
jordsmonnet. Ved siden av disse ytre faktorene vil også konkurranse mellom plantene om de samme 
ressursene, være avgjørende for hvor en plante klarer å etablere seg.  

På en større geografisk skala (regionalt og globalt) er det de klimatiske faktorene som har størst 
betydning for hvor FSK vil kunne etablere seg. Det er særlig minimumstemperaturen i vinterhalvåret 
og maksimumstemperaturen i sommerhalvåret som har mest å si, fordi disse begrenser i hvilke 
geografiske områder en FSK-art vil kunne overleve (Lázaro-Lobo m.fl. 2020). På lokalt nivå ser det ut 
som om steds-spesifikke faktorer og arealbruken har langt større betydning enn klimfaktorer (Ibáñez 
2009). I faglitteraturen løftes det frem tre grunnleggende faktorer som har mest å si for om et område 
blir invadert av en ny planteart eller ikke (Davis m.fl. 2000, Catford m.fl. 2011). Disse er: 

a. Mengde og frekvens av tilførte diasporer (f.eks. frø, sporer eller frukt)  

b. Egenskapene til den invaderende arten 

c. Arealets sårbarhet for invasjon 

a. Mengde og frekvens av tilførte diasporer (engl. «propagule pressure») 
Plantenes formeringsenheter kalles også ‘diasporer’ og beskriver de reproduktive delene av planten 
som frø, sporer, stiklinger eller frukt. Mengde og frekvens av formeringsenheter som tilføres et areal 
har vist seg å være den viktigste faktoren som påvirker sannsynligheten for at FSK lykkes i å etablere 
seg på lokalt nivå (Rouget og Richardson 2003, Stringham og Lockwood 2021, Leung m.fl. 2012).  

Særlig på steder med kort avstand til allerede etablerte FSK-bestander er tilførsel av diasporer 
avgjørende (Rouget og Richardson 2003). Når mengden frø eller andre diasporer øker, øker også 
sannsynligheten for at noen av disse vil finne et egnet sted for etablering. Høyere antall og hyppigere 
tilførsel øker muligheten for at noen individer overlever og etablerer seg, selv i områder hvor 
forholdene kanskje ikke er optimale for arten. Tilførsel av diasporer kan dessuten ansees som en 
selvforsterkende prosess. Mange skadelige planter har en sterk formeringsevne og kan produsere store 
mengder frø. Hvis disse plantene klarer å etablere seg og begynner å spre frø over et større område, vil 
tilførselen av frø i omkringliggende arealer øke raskt.  

b. Egenskaper til den invaderende arten 
Den andre viktige faktoren er egenskaper ved den invaderende arten og dens krav til leveområdet. 
Hver art har et visst toleranseområde for de primære miljøfaktorene med minimums- og 
maksimumsgrenser som begrenser under hvilke forhold planten vil kunne overleve. Innenfor dette 
området er det et "optimum", eller det ideelle punktet for en miljøfaktor, hvor planten vil vokse best. 
Ved stor konkurranse om ressursene vil planten ofte være nødt til å tåle mindre optimale forhold. Så 
lenge forholdene ligger innenfor artens toleranseområde, vil den være i stand til å tilpasse seg, men 
veksten vil være påvirket. Hver plante har sine individuelle toleransegrenser og optimumsnivåer for 
hver miljøfaktor, og disse er førende for hvor og hvordan den kan vokse. Det er dermed ikke mulig å 
konkludere på generell basis hvilke av disse faktorene som avgjør om FSK klarer å etablere seg på et 
sted. Dette må i så fall vurderes individuelt for den spesifikke FSK-arten. Likevel er kunnskapen om 
disse grunnleggende faktorene viktig for en generell forståelse av mekanismene som ligger bak 
spredningen av FSK. Det bør også nevnes at mange FSK-arter har utviklet strategier for å endre 
miljøforholdene eller benytte seg av de begrensete ressursene på voksestedet til sin fordel – noe som 
gir dem et konkurransefortrinn ovenfor andre arter. Dette kan for eksempel være at planten 
produserer et stort antall frø, vokser raskt for å nå tidlig frem til lyset og overskygge mindre 
konkurransedyktige arter eller at arten tåler skygge bedre enn andre arter.  
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c. Arealets sårbarhet for invasjon 
Arealer har ulik grad av sannsynlighet for å bli invadert av FSK. Lonsdale (1999) bruker ordet 
«invasibility» som refererer til områdets mottakelighet eller sårbarhet for at de tilførte 
formeringsenhetene har suksess og at arten klarer å etablere seg. Generelt sett sier man at intakte 
økosystemer er mer motstandsdyktige enn forstyrrete økosystemer og dermed har høyere resistens 
mot invasjon. Chytrý m.fl. (2007) viser til at arealer preget av tørre eller svært fattige vegetasjonstyper 
(f.eks. lynghei, fattig myr eller fjellhei) er vanskelige å invadere for FSK. I motsetning til det, vil arealer 
som er påvirket av menneskelig aktivitet, som jordbruksareal, være mer utsatt for å bli invadert av FSK 
siden disse er sterk forstyrrete økosystemer som er avhengige av kontinuerlig skjøtsel som kontrollerer 
artssammensetning. Jordbruksdriften i seg selv kan allerede innebære en større risiko for innførsel og 
etablering av FSK. Men også endringer i den økologiske tilstanden, som følge av redusert 
bruksintensitet eller opphørt drift, påvirker samspillet mellom miljøfaktorene og konkurransen 
mellom arter. Dette kan gjøre slike arealer mer utsatt for etablering og spredning av FSK. Faktorene 
som avgjør spredningsrisikoen for FSK i jordbruksarealer ut av drift diskuteres nærmere i kapittel 5. 

3.2 Hvordan fremmede skadelige planter sprer seg i landskapet 
Etablering og spredning av fremmedarter er en prosess som kan deles inn i ulike faser som innebærer 
både en romlig og tidsmessig dimensjon (Leung m.fl. 2012). I spredningsøkologien brukes ofte 
begrepet «barriere» til å beskrive overgangene mellom hver fase og som enhver art må overkomme før 
den faktisk klarer å etablere seg varig på et nytt sted (Richardson m.fl. 2000). I litteraturen har det 
blitt brukt litt forskjellige begrep for de ulike fasene. Vi velger å gjengi inndelingen Catford m.fl. 
(2008) bruker etter at de har prøvd å systematisere tidligere begrepsbruk. Catford m.fl. (2008) 
beskriver de seks fasene som: 1) transport, 2) introduksjon, 3) kolonisering, 4) naturalisering, 
5) spredning og 6) påvirkning (figur 9). De første fire fasene gjelder for alle introduserte arter, mens de 
de siste to fasene gjelder spesielt for fremmede skadelige arter.  

I de første to fasene, transport og introduksjon, er det først og fremst geografiske barrierer som må 
overkommes. Dette skjer ved at for eksempel frøene til en plante transporteres fra sitt 
opprinnelsessted til et nytt sted. Hendrichsen m.fl. (2014) gir en oversikt over ulike måter en fremmed 
art kan transporteres og introduseres. Rapporten fastslår at de primære spredningsveiene for 
karplanter er: forvilling (53 %), som blindpassasjer (27 %), ukjent (13 %), plantet (6 %) og spredning 
fra naboland (0,2 %). Etter at arten først har blitt introdusert til Norge gjennom en av disse 
spredningsveiene, vil den potensielt kunne spre seg videre innenfor landegrensene (sekundær 
spredning). Dette skjer i hovedsak gjennom menneskelig aktivitet, for eksempel gjennom hageavfall 
som dumpes i naturen, flytting av jordmasser eller at planter rømmer fra gartnerier eller hager. Frøene 
kan også spres via klærne til mennesker, kjøretøy, pelsen til dyr eller via avføringen fra beitedyr. 

Når frøet ankommer et nytt sted, er det miljøforholdene som f.eks. temperatur, lysforhold eller 
fuktighet i bakken som avgjør om arten klarer å overleve og kolonisere stedet. Hvilke miljøforhold en 
art kan tolerere er artsspesifikt og vil derfor variere mellom artene. Etter at en art har overkommet 
både geografiske og miljømessige hindre, vil den starte reproduksjon. Først i fjerde fase 
(naturalisering) regnes arten som etablert. I forbindelse med jordbruksareal vil aktiv jordbruksdrift, i 
form av slått, beite eller jordarbeiding, hindre plantene i å utvikle blomster og sette frø. Følgelig vil 
jordbruksdrift i denne fasen fungere som en barriere («driftsbarriere»), mens bortfallet av 
jordbruksdrift vil åpne opp for at FSK kan etablere og spre seg (figur 9). 
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Figur 9: Biologisk invasjon er en kompleks prosess med flere faser, hvor ulike barrierer må overkommes før en art kan 
betraktes som skadelig. De seks fasene følger inndelingen hos Catford m.fl. (2008). 

I femte fase (spredning) sprer arten seg utover stedet den først ble introdusert til og invaderer 
omliggende arealer. Det er denne fasen som definerer en art som ‘invaderende’ og som ofte leder til en 
negativ påvirkning, definert som den siste fasen i spredningsprosessen. 

Fremmede arter kan bli til invaderende arter, for eksempel som følge av arealbruksendringer og økt 
tilgang til spredningsveier. Et interessant eksempel for dette beskrives av Landa m.fl. (2011) i 
forbindelse med spredning av valnøtt (Juglans regia) i Sentral-Europa. Valnøtt, som også har 
registrerte forekomster i Sør-Norge, er en introdusert art som har blitt dyrket over flere århundrer i 
store deler av Europa. Arten har ikke vist invaderende egenskaper tidligere, men forskerne fant ut at 
arten, som vanligvis ikke klarer å overleve i jordbruksarealer som pløyes, har blitt mer invaderende i 
de senere tiårene som følge av at flere åkerarealer har gått ut av drift. Landa m.fl. (2011) setter dette 
også i sammenheng med økte bestander av kråkefugler som er den dominerende frøsprederen for 
valnøtt i Sentral-Europa. 

3.3 Gruppering av fremmede skadelige karplanter 
Det finnes mange måter å gruppere plantearter på, for eksempel etter innbyrdes slektskap (taksonomi) 
etter bruksområde (matplanter), hvor de vokser (fjellplanter) eller etter farge. I 
jordbrukssammenheng har en tradisjonelt delt ugraset, dvs. de artene som konkurrerer med 
kulturartene, inn i fem hovedgrupper etter levealder og formeringsmåte (NIBIO 2019). Det vil si at 
inndelingen er tilpasset jordbrukskulturen de opptrer i.  

Sommerettårige ugras er avhengige av åpen jord og må ha mulighet til å utvikle seg og sette frø 
samme året. Dette er arter som man ofte finner i vårsådde kulturer som korn og potet. Fremmedartene 
hønsehirse (PH) og tunbalderbrå (PH) er i denne gruppa. Vinterettårige ugras har evne til å 
overvintre både som liten plante og som frø i jorda. De kan dermed klare seg både i vårsådde og 
høstsådde kulturer. Toårige og engangsblomstrende flerårige ugras blomstrer normalt ikke før 
året etter de har spiret, og trenger to år for å fullføre livssyklusen. De er derfor mest vanlige i høstkorn, 
men også i 1. års eng, og kan dessuten forekomme i kornarealer med redusert jordarbeiding. 
Kjempebjørnekjeks (SE) er et eksempel på en flerårig engangsblomstrende art. Arter i denne gruppa 
kan også etablere seg i eng og beite dersom det oppstår åpninger i grasdekket på grunn av 
husdyrtråkk, fordi planter dør, kjøreskader osv. De fleste artene som blir sett på som ugras i eng og 
beite er imidlertid flerårige arter, enten stedbundne som høymol eller vandrende som kveke og 
åkerdylle. Russekål (SE) og vinterkarse (som var SE på fremmedartslista i 2017) er i gruppe 
stedbundne og ugrasklokke (HI) i gruppe vandrende.  

https://www.plantevernleksikonet.no/l/boeker/357/
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Blaalid m.fl. (2017) delte 19 planteslekter med FSK i tre grupper etter levealder og spredningsmåte 
(vegetativt og/eller frøspredning). Kombinasjonen av disse egenskapen gir ulikt spredningspotensiale 
og dermed ulike metoder og strategier for å bekjempe eller kontrollere dem.  

Gruppe 1 er langlevde busker med høy frøproduksjon som ofte blir spredt med fugler og pattedyr 
(dvs. via bær/frukt). De setter også ofte nye skudd fra rot eller stubbe. De er svært kostnadskrevende å 
bekjempe mekanisk, noe som gjør det svært viktig å hindre lokal og regional spredning og 
frøbanketablering. Gruppe 2 er kortlevde urter med stor frøproduksjon, hvor det viktigste tiltaket er 
å hindre frøsetting, for eksempel ved å slå plantene før eller ved blomstring. Gruppe 3 er langlevde 
urter som oftest har vegetativ formering og enten er mattedannende eller har utløpere som danner 
rosetter. De spirer godt fra rot- og plantefragmenter og kan derfor lett spres ved flytting av jordmasser. 
I tillegg til disse tre gruppene, vil vi i denne rapporten tilføye en fjerde gruppe, nemlig langlevde 
trær med vindspredde frø, som for eksempel sitkagran. Tabell 2 viser gruppene og de tilhørende 
planteslektene fra Blaalid m.fl (2017) og noen eksempler på arter vi har funnet i våre undersøkelser. 

Det er viktig å huske at ikke alle FSK kan plasseres bare i en gruppe. For eksempel sprer rynkerose seg 
både med spiselige frukter og med rotskudd, og tilhører dermed både gruppe 1 og gruppe 3. Vi mener 
likevel dette er en fornuftig gruppering av FSK siden den fokuserer på bekjempelsesmetode.  

Tabell 2: Gruppering av FSK med noen av de vanligst forekommende FSK i våre analyser. 

 
Slekter fra 
Blaalid m.fl. (2017) 

Arealer ute av 
drift 

ASO 3Q 

Gruppe 1: Langlevde busker 
med høy frøproduksjon og 
ofte spredd med fugl og 
pattedyr 
 
 
 

blåheggslekta  
berberisslekta 
mispelslekta 
gullregnslekta 
leddvedslekta 
kornellslekta 
hylleslekta 
syrinslekta 

Rynkerose 
Rødhyll  
Ulike mispler 
Gyvel 
 

Rødhyll 
Rynkerose 
Ulike mispler 
 

Rødhyll 
 
 

Gruppe 2: Kortlevde urter 
og gras med stor 
frøspredning 

springfrøslekta 
spansk kjørvelslekta 
svineblomslekta 
lupinslekta 

Hagelupin,  
Kjempespringfrø 
Tromsøpalme  
 

Hagelupin 

Ugrasmjølke 
Tunbalderbrå (PH) 
Vårpengeurt (PH) 
Hagelupin 

Gruppe 3: Langlevde urter 
med stor evne til vegetativ 
formering 

fredløsslekta 
gullbergknappslekta 
pestrotslekta,  
vindelslirekneslekta 
parkslirekneslekta 
storarveslekta 
gullrisslekta 
marikåpeslekta 

Rynkerose, 
Kanadagullris 
Parkslirekne 
 

  

Gruppe 4: Trær med 
vindspredde frø 

 
Platanlønn 
Sitkagran 

Sitkagran 
Platanlønn 

Sitkagran 
Platanlønn 

3.4 Geografiske forskjeller 
FSK er ikke et like stort problem overalt i Norge. For eksempel har Indre Oslofjord problemer med 
langt flere FSK enn andre deler av landet. Tidligere studier viser at temperatur er en svært avgjørende 
faktor for hvor en art klarer å overleve og etablere seg (Lázaro-Lobo m.fl. 2020, Jauni og Hyvönen 
2010). En annen grunn for ulik geografisk forekomst av FSK kan være at arten ikke har vært lenge nok 
i Norge, slik at den foreløpig ikke har klart å spre seg til flere regioner. 
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Kjente arter som hagelupin, rødhyll, rynkerose og kjempespringfrø har spredd seg over det meste av 
landet med unntak av Finnmark og fjellet i Sør-Norge. Ugrasmjølke (også kalt amerikamjølke) er en 
mindre kjent art og er også observert over det meste av landet (figur 10.1). Sandlupin var først vanlig i 
Rogaland, men har de siste 10 årene også spredt seg til blant annet fjellområder (figur 10.2). 
Kanadagullris (figur 10.3) er svært vanlig på Østlandet, men finnes også på Vestlandet og i Trøndelag, 
mens sitkagran er vanlig langs hele kysten fra sør til nord (figur 10.4). En art som russesvalerot (figur 
10.5) er et typisk problem i Indre Oslofjord. Tromsøpalme forekommer i flere lavtliggende steder i 
landet, men har et tydelig geografiske tyngdepunkt i Nord-Norge (figur 10.6). 

   
1. Ugrasmjølke (Epilobium ciliatum 
subsp. ciliatum) 

2. Sandlupin (Lupinus 
nootkatensis) 

3. Kanadagullris (Solidago 
canadensis L.) 

   
4. Sitkagran (Picea sitchensis) 5. Russesvalerot (Vincetoxicum 

rossicum) 
6. Tromsøpalme (Heracleum 
persicum) 

Figur 10: Kartene viser registrerte forekomster av utvalgte FSK i fremmedartkategorien SE (Svært høy risiko) i Norge i 
Artsdatabanken. Kartene bør ikke tolkes som utbredelseskart, men gir likevel en indikasjon på den geografiske 
spredningen av registrerte FSK. Kilde: Artsdatabanken. 

Som omtalt innledningsvis i rapporten, er det også store geografiske forskjeller i hvor mye 
jordbruksareal som er ute av drift i de ulike landsdelene. Særlig Nord-Norge og Vestlandet har hatt en 
betydelig nedgang i antall aktive gårdsbruk, noe som har ført til at jordbruksareal har gått ut av drift 
(Aune-Lundberg m.fl. 2024). I disse landsdelene vil også risikoen for at FSK sprer og etablerer seg på 
jordbruksarealene være større enn for de mer intensivt drevne kornarealene på Østlandet eller i 
Trøndelag. I tillegg har både Nord-Norge og Vestlandet store kystområder som er spesielt utsatte for 
spredning av FSK på grunn av et mildere klima (figur 11). 

Kartet til venstre i figur 12 viser fordeling av de nær 279 000 registreringene av FSK i Norge som er 
brukt i våre analyser (2014-2023, fremmedartkategorier SE og HI). Registreringene er her vist som 
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antall observasjoner i 10 x 10 km store ruter. Mørkere lilla farge betyr større antall registreringer. De 
fleste FSK forekommer i de mildere, lavtliggende områder på Østlandet og langs hele kysten. 
Tyngdepunkter med store forekomster av FSK finner vi særlig i Oslofjordregionen og langs kysten i 
Sør-Norge og opp til Trøndelag.  

Kartet til høyre viser fordelingen av jordbruksareal som kan være ute av drift, også dette for 10 x 10 km 
store ruter. Slike arealer finner vi overalt der det drives med jordbruk. Store mengder med arealer som 
kan være ute av drift finner vi særlig i Nordland, Troms og langs kysten på Vestlandet og Møre og 
Romsdal, samt i dalbygdene i Sør-Norge. 

 

Figur 11: Sitkagran (Picea sitchensis) trives godt i kystlandskapet og kan spre seg til omkringliggende beitemarker og 
enger. Her i Askvoll kommune, Sogn og Fjordane. Foto: Dan Aamlid, NIBIO. 
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Figur 12: Venstre: Fordeling av de cirka 279 000 FSK-registreringene på 10 x 10 km ruter. Høyre: Fordeling av de cirka 
790 000 dekar med areal som kan være ute av drift, som omtalt i denne rapporten. Dette er jordbruksareal som ikke 
mottok produksjonstilskudd de siste seks årene (2018-2023). Klassegrensene i begge kart er basert på kvantiler. 
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4 Forekomster av fremmede skadelige karplanter 
i jordbruksarealer, ASO og 3Q 

4.1 Artsobservasjoner på jordbruksarealer ute av drift  
Ved bruk av GIS har vi undersøkt hvilke FSK som er registrert på jordbruksarealer ute av drift i 
Artskart de siste 10 år (fra 2014 til 2023; kun fremmedartkategoriene høy risiko HI og svært høy risiko 
SE; kun menneskelige observasjoner). I tillegg har vi beregnet antall registreringer innenfor ulike 
avstander fra selve jordbruksarealet, nemlig på 10, 25, 50, 75, 100 og 200 meter (Tabell 3). 

Analysene viser at av de totalt 278 770 registreringer av FSK nasjonalt, faller 20 555 (7 %) på 
jordbruksareal. Av disse er kun 2 726 registreringer gjort innenfor jordbruksarealer som ikke mottar 
produksjonstilskudd, fordelt på 120 forskjellige arter. Ved å inkludere ulike bredder av kantsoner 
rundt arealene uten produksjonstilskudd øker antall registreringer imidlertid betydelig. Ved å 
inkludere en kantsone på 10 meter økes antallet til 7 116 registreringer, ved en 25 meter kantsone 
femdobles antallet til over 12 759 (figur 13). Utvides kantsonen til 200 meters bredde øker antall 
registreringer til nesten 60 840, dvs. 22 % av alle FSK-registreringer som er gjort i Artskart mellom 
2014 og 2023. 

Tabell 3: Antall registrerte FSK i kategoriene HI og SE mellom 2014 og 2023 innenfor arealene som ikke har fått utbetalt 
produksjonstilskudd over de siste seks årene og innenfor ulike avstander fra jordbruksarealet. 

Arealkategori Areal 
(dekar) 

Areal 
(%) 

Kun 
innenfor 
arealene 

+ 10 m 
kant 

+ 25 m 
kant 

+ 50 m 
kant 

+ 75 m 
kant 

+ 100 
m 

kant 

+ 200 
m 

kant 
Arealer innenfor 
landbrukseiendom 645 157 83,2 1 634 4 354 7 649 12 357 16 655 21 320 40 240 

Arealer utenfor 
landbrukseiendom 130 659 16,8 1 092 2867 5 448 8 800 12 396 16 099 31 250 

Samlet areal 775 816 100 2 726 7 116 12 759 20 354 27 356 34 499 60 840 
 

  

Figur 13: Antall FSK-observasjoner i jordbruksarealer ute av drift og inkludert ulike kantsoner rundt arealet. 
Illustrasjonen til høyre viser de ulike kantsonene på 10, 25, 50, 75 og 100 meter rundt et jordstykke, samt en noe 
større kant på 200 meter. 
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Satt i forhold til arealmengde er det flere registreringer av FSK på jordbruksarealer uten 
produksjonstilskudd (3,5 registreringer per km2) enn jordbruksarealer med produksjonstilskudd 
(1,7 registreringer per km2), se tabell 4. Enda større er forskjellen for arealene uten 
produksjonstilskudd. Her finner vi en større andel FSK registreringer på arealer utenfor 
landbrukseiendommer enn på arealer som tilhører en landbrukseiendom. Regnet om i antall FSK-
registreringer per km2 er det 2,5 registreringer på arealer innenfor landbrukseiendom og 8,4 
registreringer på arealer utenfor en landbrukseiendom (kun registreringer i perioden 2014-2023). 
Dette kan tyde på at FSK er en større risiko for jordbruksarealer som ligger utenfor en 
landbrukseiendom, muligens på grunn av mindre oppfølging og kontroll av slike arealer. Som tidligere 
påpekt i kapittel 2.2.2, kan det imidlertid også være en effekt av at artsregistreringer i Artskart har en 
skjevhet mot arealer som er lett tilgjengelige. Arealer utenfor en landbrukseiendom er ofte i kantsoner 
eller på kommunale områder som kan være lettere tilgjengelig for registratorer enn arealer på en 
landbrukseiendom. Om det faktisk er en forskjell mellom disse grupperingene, kan dermed ikke 
fastslås med sikkerhet. 

Tabell 4: Antall FSK-registreringer i forhold til areal (km2) i de ulike kategoriene jordbruksareal med og uten 
produksjonstilskudd. 

Arealkategori Areal 
(dekar) Areal % Areal km2 

Antall FSK på 
arealene 

(2014-2023) 

Antall FSK  
per km2 

(2014-2023) 

Jordbruksareal uten produksjonstilskudd 
(siste 6 år) 775 816 6,8 776 2726 3,5 

• Innenfor landbrukseiendom 645 157 83,2 645 1634 2,5 

• Utenfor landbrukseiendom 130 659 16,8 131 1 092 8,4 

Jordbruksareal med produksjonstilskudd  10 551 819 93,2 10 552 17 829 1,7 

Jordbruksareal totalt 11 327 635 100 11 328 20 555 1,8 

 

 
Figur 14: Platanlønn er en FSK med mange registreringer i jordbruksarealer ute av drift. Foto: Dan Aamlid, NIBIO 
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Tabell 5 gir en oversikt over de 20 vanligste FSK-artene som er registrert i Artskart og som ligger på 
jordbruksarealer som kan være ute av drift. I tillegg vises antall registreringer som er gjort i en 
kantsone på 50 meter rundt jordbruksarealene. Det er stort sett de samme artene som er registrert 
innafor arealet og utafor i kantsonen, men rangeringen er noe ulikt. Som i tabell 4, viser tallene også 
her at en langt større andel av registreringer er gjort utenfor jordbruksarealet enn innenfor. Igjen kan 
dette sannsynligvis skyldes at kantsonene er enklere tilgjengelige for å kartlegge forekomster enn selve 
jordbruksarealet. Samtidig er det godt dokumentert at kantsoner, særlig veikanter, faktisk er hotspots 
for FSK. Det er derfor sannsynlig at fordelingen av registreringene i Artskart til en viss grad gjenspeiler 
dette faktumet, selv om størrelsesforholdet mellom registreringer som er gjort innenfor arealet og i 
kantsonen i virkeligheten vil være noe lavere. 

Tabell 5: De 20 vanligste FSK-arter registrert i Artskart på jordbruksarealer ute av drift og i en kantsone på 50 meter 
rundt arealene. 

 
FSK observasjoner i areal som kan 

være ute av drift (n=2726) 
 FSK observasjoner i en kantsone på 50 meter 

rundt areal som kan være ute av drift (n=17 628) 

Rang Art Antall observasjoner  Art Antall observasjoner 

1 Platanlønn 456  Platanlønn 4078 

2 Sitkagran 308  Hagelupin 2900 

3 Hagelupin 252  Sitkagran 1141 

4 Kanadagullris 179  Parkslirekne 870 

5 Rødhyll 173  Kjempespringfrø 794 

6 Kjempespringfrø 162  Rødhyll 778 

7 Rynkerose 138  Rynkerose 730 

8 Bulkemispel 104  Kanadagullris 587 

9 Parkslirekne 92  Tromsøpalme 525 

10 Fagerfredløs 69  Fagerfredløs 474 

11 Tromsøpalme 45  Bulkemispel 383 

12 Sprikemispel 42  Kjempebjørnekjeks 241 

13 Kjempebjørnekjeks 35  Skogskjegg 197 

14 Dielsmispel 32  Dielsmispel 150 

15 Gyvel 28  Hvitsteinkløver 139 

16 Skogskjegg 23  Høstberberis 127 

17 Fransk bergfuru 21  Sprikemispel 126 

18 Hvitsteinkløver 20  Krypfredløs 121 

19 Krypfredløs 20  Gyvel 120 

20 Høstberberis 19  Lutzgran 110 

 + 100 til   + 148 til  
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4.2 Registrerte FSK i 3Q 
I karplanteovervåkingen i 3Q-programmet har vi data fra to omdrev (fra årene 2004-2008 og 2011-
2018). Av de 569 permanente prøveflatene (ruter) på 8 x 8 meter, som ble etablert i 1. omdrev, var det 
31 som ikke lot seg rekartlegge i 2. omdrev, fordi de var blitt endret til enten fulldyrket mark, 
traktorvei, bolig-/hyttefelt eller jordsmonnet var fysisk fjernet.  

I rutene ble alle karplanter (inkludert fremmede arter) med dekningsgrad (Hult-Sernanders 
dekningsskala) registrert. Disse dataene ble siden brukt til å gruppere rutene i fire plantesamfunn 
(TWINSPAN analyse, se detaljer i Pedersen m.fl. 2020):  

a. Naturbeitemark/utmark: Karakteriseres av arter med tyngdepunkt i utmark bl.a. beiteskog, 
kystlynghei og myr, samt engarter knyttet til ugjødslet beitemark  

b. Moderat gjødslet beitemark/fukteng: I denne gruppen har arter knyttet til fuktenger, 
strandenger og moderat gjødslete beitemarker et tyngdepunkt. 

c. Gjengroende jordbruksareal: Karakteriseres av nitrogentolerante arter som favoriseres når 
bruken opphører, dvs. arter knyttet til gjengroende, tidligere gjødslet jordbruksareal bl.a. 
gjengroende beiter og åkerareal. 

d. Kulturbeiter/forstyrret mark: Karakteriseres av arter som kan knyttes til kultiverte 
innmarksbeiter og forstyrrelsespreget mark, bl.a. innsådde grasarter, åkerugras og 
tråkktolerante arter. 

For alle ruter (også de som ikke lot seg rekartlegge) ble det registrert en arealtype jmf. 3Qs egne koder 
for arealtyper, utviklet primært for flyfototolkning. Eksempler på arealtyper er beitemark uten busker 
og trær (åpen beitemark), beitemark med busker og trær, villeng uten busker og trær (åpen villeng), 
villeng med busker og trær, villeng med plantefelt, fulldyrka mark, løvskog, barskog, boligfelt m.m. 
(Engan og Bentzen 2017). Arealtypene og plantesamfunnene gjenspeiler til en viss grad arealbruk og 
tilstand. 

Legg merke til at vi også har inkludert arter i risikokategorien «potensiell høy risiko» (PH) i analysene 
av FSK-forekomster i 3Q-programmet. 

Analyser av FSK innen de registrerte arealtypene 

I 1. omdrev ble rutene hovedsakelig etablert på beitemark i hevd, men også i «villeng». Kategorien 
«Villeng» beskriver jordbruksarealer som har gått ut av drift og som befinner seg i en gjengroingsfase. 
I kategorien villeng er det ikke skilt på om det gjengroende arealet er brakklagt beitemark eller åker.  

Kategorien «beitemark» omfatter alle typer beitemarker, både semi-naturlige og kultiverte (f.eks. 
overflatedyrket mark og gjødslet mark). På noen lokaliteter var det vanskelig å bedømme om enkelte 
ruter var i hevd som beite eller om de var nylig brakklagt. Disse fikk kategorien «usikker beitemark», 
og er i de videre analysene slått sammen med kategorien «beitemark». I tillegg til beitemark og villeng 
ble noen ruter i 1. omdrev kategorisert som «utmark», dvs. utmarksbeiter. 

Fra 1. til 2. omdrev skifter en del av rutene arealkategori. Samlet sett reduseres ruter i kategorien 
beitemark fra 322 til 265. Antall ruter i kategorien villeng reduseres fra 234 til 225. Det blir flere 
utmarksbeiteruter, fra 13 i 1. omdrev til 20 i 2. omdrev. I 2. omdrev har også 21 ruter fra 1. omdrev 
utviklet seg videre fra villeng og beitemark til skog, og 31 ruter har blitt dyrket opp (de fleste av disse 
kunne ikke rekartlegges, og er derfor utelatt her). I de videre analysene i 2. omdrev har vi slått 
sammen kategoriene «utmark» og «skog» til en kategori. Antall ruter med FSK i de ulike kategoriene 
ved 1. og 2. omdrev er vist i figur 15. 

 

 



  

36 NIBIO RAPPORT 11 (44) 

  

Figur 15: Antall karplanteruter i 3Q fordelt på tre ulike arealtyper. Registreringene i omdrev 1 og 2 ble tatt med 10 års 
mellomrom.   

Andel ruter med FSK i villeng-kategorien var henholdsvis 26 % (61 ruter) i 1. omdrev og 29 % (65 
ruter) i 2. omdrev (tabell 6). Andel ruter med FSK i beitemarkene holdt seg stabil med henholdsvis 
22 % (70 ruter) og 23 % (60 ruter). I kategorien utmark var det bare ett funn av FSK i en rute i 
1. omdrev (8 %, se også tabell 7). I andre omdrev var andel ruter med FSK hele 32 % (13 ruter) i 
utmark/skog kategorien. Økningen skyldes primært ikke spredning, men at FSK allerede var til stede i 
beitemark- og villengruter, og fortsetter å være til stede når rutene endrer klasse som følge av 
suksesjon. Ugrasmjølke er eneste FSK registrert i klassen utmarksbeiter (ble funnet i fem ruter i 
2. omdrev hvorav tre ruter var kategorisert som villeng og en som usikker beitemark i 1. omdrev). I 
bare tre av rutene klassifisert som skog ved 2.omdrev er det gjort funn av FSK som ikke var til stede i 
rutene fra før. Dette var vårpengeurt (i en tidligere villengrute), frømelde (i en tidligere beiterute) samt 
rødhyll (i en tidligere beiterute).  

Tabell 6: Antall ruter med FSK i ulike arealtyper i prosent.  

Arealtype 
Ruter med FSK (%) 

1. omdrev 
Ruter med FSK (%) 

2. omdrev 
Beitemark 22 23 
Villeng 26 29 
Utmark/skog 8 32 

Resultatene viser en tendens til at FSK øker i villengene (tabell 7). I 2.omdrev ble det for første gang 
registrert krypfredløs og lutzgran, og noen villenger var blitt tilplantet med fjelledelgran og nobelgran. 
Kjempespringfrø var imidlertid blitt borte fra en villengrute som fortsatt var villeng ved 2.omdrev, 
hvilket kan tyde på at den aktivt har blitt fjernet. I beitemarkene er det betydelig færre FSK enn i 
villengene, men også her har det med sitkagran kommet inn et fremmed treslag i 2.omdrev.  

Som tidligere nevnt er det mye dynamikk i datamaterialet. En del ruter med FSK i 1. omdrev har 
fortsatt FSK i 2.omdrev men skifter arealkategori. For eksempel har 10 beitemarkruter blitt til villeng 
og 8 villengruter har blitt til utmark/skog. Det er også en del ruter som har forekomster av FSK bare i 
1. eller 2. omdrev. Når det gjelder beitemark er det 22 ruter som har FSK bare i 1. omdrev og 22 ruter 
som har FSK bare i 2.omdrev. For villeng er det 20 ruter som bare har FSK ved 1. omdrev og 24 som 
bare har FSK ved 2. omdrev. For utmark/skog er det 2 ruter som bare har FSK ved 2.omdrev. I 
beitemarker er det sannsynlig at beite og tråkk kan være hovedårsak til at noen FSK forsvinner. 
Beitedyra kan også medvirke til at FSK blir spredt inn i rutene f.eks. med frø som finnes i avføringen 
eller frø som har hengt på pels/klover. Arter som forsvinner fra villeng er hovedsakelig småvokste 
arter som ugrasmjølke og vårpengeurt, som antakelig skygges ut i videre suksesjonsforløp. 
Ugrasmjølke er imidlertid også den arten som kommer hyppigst inn i de 24 villeng rutene som bare 
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hadde FSK ved 2. omdrev. De fleste av disse rutene var villeng også i 1.omdrev, men det var også noen 
som var beitemark.    

Tabell 7: Oversikt over arter i risikokategoriene SE, HI og PH funnet i de ulike arealkategoriene ved 1. og 2. omdrev, 
oppgitt i antall ruter de er funnet i.  

Art Villeng Beitemark Utmark/skog 
  1.omdrev 2.omdrev 1.omdrev 2.omdrev 1.omdrev 2.omdrev 
  n=234 n=225 n=322 n=265 n=13 n=41 
Alaskakornell (SE) 2     1 
Bladfaks (SE) 1 2     

Blankmispel (SE) 1  1 1  1 
Blåhegg (SE) 2 4     

Fjelledelgran (HI)  2     

Frømelde (PH)      1 
Hagelupin (SE) 3 3     

Hvitgran (HI) 1 1     

Kjempespringfrø (SE) 1      

Krypfredløs (SE)  1     

Lutzgran (SE)  1     

Nobelgran (PH)  1     

Platanlønn (SE) 1 2 1 2   

Rødhyll (SE) 7 6 5 1  3 
Sitkagran (SE) 2 2  1   

Spansk kjørvel (SE)    1   

Stikkelsbær (PH) 2 1 2 2  1 
Syrin (SE) 1 1     

Tunbalderbrå (PH) 3 4 20 19   

Tysk mure (PH)  1 6 2   

Ugrasmjølke (SE) 38 40 37 37 1 7 
Vårpengeurt (PH) 6 4 6 5  1 

Antall arter 15 17 8 10 1 7 

Antall høyrisikoarter (SE, HI) 12 12 4 6 1 4 

Analyser av FSK i plantesamfunnene 

I denne endringsanalysen fra 1. til 2. omdrev inngår bare 538 ruter, da vi her har utelatt de rutene som 
ikke lot seg rekartlegge (se ovenfor). Ved 1. og 2. omdrev har gruppen «Gjengroende jordbruksareal» 
den høyeste andelen ruter med funn av FSK, henholdsvis 39 % og 37 % ved 1. og 2.omdrev (figur 16 og 
tabell 8). For «Kulturbeiter/forstyrret mark» er andelen henholdsvis 32 % og 30 %. For «Moderat 
gjødslet beitemark/fukteng» er andelen økt litt fra 21 % til 24 %. Gruppen «Naturbeitemark/utmark» 
er den gruppen som hadde den laveste andelen av ruter med FSK, men det var i denne gruppen vi ser 
den største endringen fra 1. til 2. omdrev, dvs. at andelen økte med 6 % (fra 7 % til 13 %).  Som påpekt 
ovenfor, er det også i dette tilfelle slik at økningen ikke nødvendigvis skyldes spredning av FSK fordi 
det er mye dynamikk i datamaterialet – både i forhold til endringer i plantesamfunn og endringer i 
forekomsten av FSK. Så hadde, av totalt 538 ruter, 49 ruter FSK kun i omdrev 2 (9 %), dvs. at FSK 
arter har spred seg til disse. Derimot hadde 42 ruter (8 %) FSK kun i omdrev 1, noe som betyr at FSK 
arter har forsvunnet fra disse. I 90 ruter (17 %) var FSK til stede i begge omdrev. 
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Figur 16: Antall karplanteruter i 3Q fordelt på fire plantesamfunn. Registreringene i omdrev 1 og 2 ble tatt med 10 års 
mellomrom.   

Tabell 8: Antall karplante-ruter med FSK i ulike plantesamfunn i prosent. 

Arealtype 
Ruter med FSK (%) 

1. omdrev 
Ruter med FSK (%) 

2. omdrev 

Kulturbeiter/forstyrret mark 32 30 

Gjengroende jordbruksareal 39 37 

Moderat gjødslet beite/fukteng 21 24 

Naturbeitemark/utmark 7 13 

Analysene av plantesamfunnene gir mye av det samme bildet som analysen basert på 3Q 
arealkategorier. Igjen er det de brakklagte arealene (gjengroende jordbruksareal) som har flest FSK-
arter (tabell 9). Rødhyll og ugrasmjølke forekommer i flest ruter i denne gruppen (figur 18 og 19). 
Ugrasmjølke har også høy forekomst i gruppen kulturbeite/forstyrret mark, men også i de to øvrige 
gruppene. Færrest FSK finner vi i kategoriene moderat gjødslet beite/fukteng og naturbeite/utmark. 
Dette er to kategorier med mye ekstensiv drift og dermed mye semi-naturlig preg. I naturbeite/utmark 
kategorien har det imidlertid kommet inn treslag som nobelgran (plantet), sitkagran og lutzgran 
(enten plantet eller spredt seg inn) og platanlønn (antakelig spredt seg inn) (figur 17). 
 

 

Figur 17: Sitkagran er ett av de 
treslagene som øker i 3Q-ruter 
som tilhører plantesamfunnet 
«naturbeitemark/utmark». Her i 
kystlynghei. Foto: Dan Aamlid, 
NIBIO 
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Tabell 9: Oversikt over arter i risikokategoriene SE, HI og PH i de ulike plantesamfunnene ved 1. og 2. omdrev, oppgitt i 
antall ruter de er funnet i. 

Art Naturbeite/utmark Moderat gjødslet 
beite/Fukteng 

Gjengroende 
jordbruksareal 

Kulturbeiter/ 
forstyrret mark 

  n=135 n=145 n=112 n=107 n=111 n=120 n=180 n=166 
  1.omd 2.omd 1.omdr 2.omd 1.omd 2.omd 1.omd 2.omd 
Alaskakornell (SE)   2   1   

Bladfaks (SE)    1 1 1   

Blankmispel (SE)     1 1 1 1 
Blåhegg (SE)  1 2 3     

Fjelledelgran (HI)      1  1 
Frømelde (PH)      1   

Hagelupin (SE)   1 2 1 1 1  

Hvitgran (HI)     1 1   

Kjempespringfrø (SE)     1    

Krypfredløs (SE)  1       

Lutzgran (SE)  1       

Nobelgran (PH)  1       

Platanlønn (SE)  2   1 1 1 1 
Rødhyll (SE)   2 1 7 9 3  

Sitkagran (SE) 1 2     1 1 
Spansk kjørvel (SE)        1 
Stikkelsbær (PH) 1    1 2 2 2 
Syrin (SE)     1 1   

Tunbalderbrå (PH)     1 2 22 21 
Tysk mure (PH)     4 2 2 1 
Ugrasmjølke (SE) 8 14 12 16 26 26 30 29 
Vårpengeurt (PH)   5 7 3 1 4 2 

Antall arter 3 7 6 6 13 15 10 10 

Antall høyrisikoarter (SE, HI) 2 6 5 5 9 10 6 6 
 

 

Figur 18: Ugrasmjølke (Epilobium ciliatum) er 
en art vi finner mye av i 3Q-rutene i alle fire 
plantesamfunn. Foto: Egil Michaelsen 

 

Figur 19: Rødhyll (Sambucus racemosa) er en hyppig busk på 3Q-
ruter, særlig i villeng som er jordbruksarealer i gjengroing. Foto: 
Dan Aamlid, NIBIO 
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4.3 Registrerte FSK i ASO 
I løpet av de første tre årene med registrering (2021-2023) er det registrert 426 semi-naturlige enger i 
ASO. Av disse er 90 enger registrert med fremmede arter, det vil si om lag 21 % av ASO-engene.  

  

 

 
 

Figur 20: Antall registrerte ASO-enger med og uten funn av FSK vist for ulike klasser innenfor a) naturtype, b) tilstand, 
c) aktuell bruksintensitet, og d) rask suksesjon. 

Ser man på de ulike semi-naturlige naturtypene som faller under semi-naturlig eng viser arealer som 
er beitet nå, dvs. aktuell bruk (naturbeitemark og hagemark) en noe høyere andel av enger med 
forekomst av fremmede arter i forhold til areal med slåttepreg (figur 20a og tabell 10). En mulig årsak 
kan være at tråkk fra beitedyr lager åpninger i vegetasjonsdekket og det gir bedre spiremuligheter og 
etableringsvilkår for invaderende arter.  

Tabell 10: Andel av enger med FSK differensiert etter naturtype. 

Naturtype ASO-enger med FSK (%) 

semi-naturlig eng 15,9 

naturbeitemark 22,8 

hagemark 30,4 

slåttemark 18,1 

Vurdering av tilstand til ASO-engene følger Miljødirektoratets kartleggingsinstruks (Miljødirektoratet 
2024). I tilstandsvurderingen inngår variablene Rask Suksesjon (7RA-SJ), Aktuell Bruksintensitet 
(7JB-BA) som primærvariabler og Fremmedartsinnslag (7FA) og Gjødsling (7JB-GJ) som 
sekundærvariabler.  
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Figur 20b og tabell 11 viser at ASO-enger uavhengig av tilstanden kan være voksested for fremmede 
arter. Imidlertid øker andel enger med FSK jo dårligere tilstanden er.  

Tabell 11: Andel av enger med FSK differensiert etter tilstand. 

Tilstand ASO enger med FSK (%) 

svært redusert 27,5 

dårlig 28,0 

moderat 16,0 

god 14,3 

Ser man mer differensiert på enkeltvariabler som inngår i tilstandsvurderingen, ser det ut som at 
dersom Aktuell bruksintensitet er for svak eller bruken opphører øker muligheten for at FSK kan 
etablere seg i semi-naturlig eng (figur 20c og tabell 12).   

Tabell 12: Andel av enger med FSK differensiert etter status for aktuell bruksintensitet. 

Aktuell Bruksintensitet ASO enger med FSK (%) 

svak intensiv 17,8 

ekstensiv 16,3 

nokså ekstensiv 12,0 

svært ekstensiv 21,4 

ikke i bruk 29,0 

Langs gjengroingsgradienten (Rask suksesjon) viser det seg at spesielt i tidlig og sein suksesjonsfase er 
andel ASO-enger med FSK-funn høyere enn i de intakte engene og de som er i en brakkleggingsfase 
(figur 20d og tabell 13).  

Tabell 13: Andel av enger med FSK differensiert etter status for Rask suksesjon. 

Rask suksesjon ASO enger med FSK (%) 

sein suksesjon 28,8 

tidlig suksesjon 30,9 

brakklegging 15,9 

intakt 16,0 

Til sammen har det blitt observert 35 ulike fremmede arter i ASO-engene. Artene med høyest 
forekomst er rødhyll (96 registreringer), sitkagran (36 registreringer), platanlønn (27 registreringer), 
rynkerose (21 registreringer), hagelupin (18 registreringer) og mispelslekt (10 registreringer). Det kan 
være registrert flere forekomster av samme art og/eller forekomst av ulike arter i samme ASO-eng. 

  

FSK-arter i semi-naturlige enger gjennom NiN-kartlegginger 

Datagrunnlaget for en artsbasert analyse er for lite for å kunne si noe om hvilke tilstandsvariabler som 
kan relateres til etablering av enkelte FSK-arter i semi-naturlig eng og om det finnes regionale 
forskjeller. Derfor ble det brukt et datasett som omfatter alle registrerte semi-naturlige enger gjennom 
NiN-kartlegginger i tidsrommet 2018-2024 (24 361 enger). Datasettet som ble brukt ble lastet ned fra 
Miljødirektoratets kartkatalog og heter «Naturtyper på land (NiN)» 
(https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/2031) 

Datasettet ble analysert for utvalgte FSK-arter som har høy forekomst i ASO-enger. Disse utvalgte 
artene/slektene er: platanlønn, rynkerose, rødhyll (hyllslekta), kjempespringfrø, mispelslekt 
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(bulkemispel, dielsmispel, sprikemispel, krypmispel, blankmispel) og hagelupin. I tillegg ble gyvel, 
som eksempel på en regional art, tatt med i utvalget. Alle har risikokategori Svært høy risiko (SE). 

Av disse 24 361 semi-naturlige engene er de utvalgte artene/slektene til stede i 1047 enger. Det er 
registrert til sammen 1990 punkter for disse utvalgte artene, dvs. at det er registrert flere punkter pr. 
eng. Registreringene av disse utvalgte artene er lastet ned fra Artskart (Artsdatabanken). 

Tabell 14 viser at, uavhengig av tilstanden til engene, er utvalgte FSK-arter til stede. Forekomsten av 
de utvalgte FSK-artene er høyest i enger med dårlig tilstand. Disse har hele 40 % av de utvalgte FSK 
artene. De to klassene dårlig og svært redusert inneholder til sammen 60 % av de utvalgte FSK artene, 
mens de to klassene med best tilstand (god og moderat) har til sammen 40 % av de utvalgte FSK 
artene. Vi ser den samme tendensen her som i ASO, at andel enger med FSK øker jo dårligere 
tilstanden er.  

Tabell 14: Tabellen viser prosentvis andel av seminaturlige enger, kartlagt etter NiN mellom 2018-2024, med utvalgte FSK 
arter i seg, differensiert etter tilstand. 

Tilstand Seminaturlige NiN enger med 
utvalgte FSK (%) 

svært redusert 20,0 

dårlig 40,0 

moderat 25,0 

god 15,0                         

Tabell 15 og figur 21 viser at de største forekomstene av de utvalgte FSK-artene i seminaturlig eng 
finnes langs kysten i Sør-Norge (Rogaland, Møre- og Romsdal, Østfold, Vestfold og Trøndelag). De 
nordligste fylkene og Innlandet i Sør-Norge har færre registreringer. Kartet i midten i figur 21 viser 
forekomst av platanlønn og kartet til høyre viser forekomst av gyvel. I forhold til platanlønn er gyvel en 
regional art med flest registreringer i sørvestlige deler av landet (Agder, Vestland og Rogaland). 
Platanlønn har en videre utbredelse og har til sammenligning også mange registreringer i Møre og 
Romsdal, Innlandet, Trøndelag og Nordland i tillegg til Agder, Vestland, Rogaland. 

 

 
  

Figur 21: Kartet t.v. viser forekomst av alle de utvalgte FSK artene i semi-naturlige enger kartlagt etter NiN (2018-
2024). Kartet i midten viser forekomst av platanlønn og kartet til høyre viser forekomst av gyvel, som vi ser er en mer 
regionalt forekommende art ift. platanlønn. Kartgrunnlag: Norge digitalt. 
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Tabell 15: Tabellen viser fylkesvis fordeling av observasjoner av utvalgte FSK i seminaturlige enger kartlagt etter NiN 
mellom 2018-2024. Antall observasjoner er naturligvis påvirket av andel areal som har blitt kartlagt etter NiN i de ulike 
fylkene og hvor mye areal som har blitt klassifisert som semi-naturlig eng. 

Fylkesvis fordeling av utvalgte FSK observasjoner i 
seminaturlige enger kartlagt etter NiN 

Fylke Antall observasjoner 

Rogaland 502 

Møre og Romsdal 377 

Østfold 209 

Vestland 208 

Vestfold 146 

Trøndelag 146 

Akershus 111 

Agder 85 

Innlandet 72 

Buskerud 63 

Nordland 28 

Telemark 24 

Oslo 13 

Troms 6 

Finnmark 0 

Totalt 1990 

Tabell 16 viser antall observasjoner av utvalgte FSK i seminaturlige enger kartlagt etter NiN mellom 
2018-2024. Her ser vi at de artene som har flest forekomster er platanlønn, rynkerose, bulkemispel, 
sprikemispel, hagelupin, dielsmispel og rødhyll. Kjempespringfrø, krypmispel og gyvel er artene med 
færrest registreringer. Som vist i figur 21 er gyvel en regional art. 

Tabell 16: Tabellen viser antall observasjoner av utvalgte FSK i seminaturlige enger kartlagt etter NiN mellom 2018-2024. 

Utvalgte FSK observasjoner i seminaturlige enger kartlagt 
etter NiN 

Art Antall observasjoner 

Platanlønn 610 

Rynkerose 222 

Bulkemispel 213 

Sprikemispel 205 

Hagelupin 163 

Dielsmispel 161 

Rødhyll 159 

Blankmispel 121 

Kjempespringfrø 60 

Krypmispel 55 

Gyvel 21 

Totalt 1990 
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5 Spredning av fremmede skadelige karplanter i 
jordbruksarealer ute av drift 

5.1 FSK i jordbruksareal 
I denne rapporten har vi først og fremst sett på risikoen for at FSK sprer seg til jordbruksarealer fra de 
omliggende arealene etter driften har blitt lagt ned. Men uønskete arter kan også nå frem til 
jordbruksarealene mens de fortsatt er i drift og dermed gjøre selve jordbruksarealet til en 
spredningskilde til arealene rundt. 

Såfrø til jordbruksformål kan inneholde en del ugras, dvs. arter som uforvarende har kommet med 
under frødyrkinga. Ofte inneholder frøblandinger også fremmedarter, f.eks. i frø til pollinatorvennlige 
frøblandinger der det både er med honningurt (LO) og blodkløver (PH). I tillegg innebærer jordbruk 
innføring av arter som ikke er naturlig forekommende i Norge. Poteten kom for eksempel til Norge på 
1700-tallet. Moderne engdyrking startet med innkjøpt utenlandske såfrø på Østlandet ca. år 1850, og 
ble vanlig i hele landet først 50 år seinere (Daugstad 2017). Dagens engfrøblandinger består imidlertid 
stort sett av arter som har kommet til Norge før 1800, og er derfor ikke fremmedarter. Unntak er f.eks. 
bladfaks (SE) og blålusern (PH). Bladfaks er et eksempel på en invaderende art som har spredt seg fra 
åker og ut i kantsoner og omkringliggende areal. Den er konkurransesterk og fortrenger stedegne 
arter. Blant annet utgjør den en trussel mot sårbare og truete arter i kantsoner og i semi-naturlig eng 
f.eks. mot dragehode. Også fôrvalurt og fôrrundbelg er eksempler på dyrka fôrplanter som har vist seg 
å være invaderende. 

Så lenge jordbruksarealet holdes i hevd vil det vanligvis være en viss kontroll på hvilke arter som 
vokser der, noe som begrenser hvilke FSK som kan etablere seg. Mange arter kan imidlertid eksistere i 
frøbanken over lang tid. Dersom slike arter har kommet inn i frøbanken, for eksempel under tidligere 
brakklegging, kan de dukke opp når driften opphører. I tillegg vil de kultiverte artene som er fremmet 
gjennom jordbruksdriften gradvis gå ut når driften opphører, noe som åpner for at nye arter, samt 
FSK, etablerer seg.  

5.2 Spredningsrisiko inn i jordbruksarealer ute av drift 
Generelt tilbyr jordbruksarealer som har gått ut av drift optimale forhold for at FSK kan etablere seg. 
Chytrý m.fl. (2007) peker på at det registreres flest fremmedarter i forstyrrete arealer påvirket av mye 
menneskelig aktivitet som dyrka mark, ruderatmark og arealer med mye tråkk. Også von Holle og 
Motzkin (2007) og Mosher m.fl. (2009) slår fast at jordbruksarealer som nylig har gått ut av drift har 
størst forekomster av FSK, tett fulgt av jordbruksarealer i sent suksesjonsfase som allerede har blitt til 
skog. Forekomsten var derimot lavest for arealer som fortsatt var i drift.  

For naturen er jordbruk en forstyrrelse som varig endrer de kjemiske og fysiske egenskapene i 
jordsmonnet dersom aktiviteten foregår over lang tid (Kulmatiski m.fl. 2006, Neill m.fl. 2007). 
Jordbruk resulterer også i et mer åpent landskap enn det som hadde vært naturlig på de fleste steder, 
riktignok avhengig av jordsmonn. Tilgang til lys har vist seg til å være en sentral faktor for 
forekomsten av mange FSK, og åpne jordbruksarealer ser derved ut til å være mer utsatt for å bli 
invadert av FSK (Von Holle og Motzkin 2007). Flere studier fastslår at jordbruksarealer som befinner 
seg i en tidlig gjengroingsfase er mest mottakelig for FSK (Mosher m.fl. 2009, Catford m.fl. 2023), noe 
som samsvarer med resultatene vi ser i våre dataanalyser i ASO og 3Q.  

I de senere gjengroingsfasene avtar andelen av mange FSK som følge av tettere vegetasjonsdekke og 
kronedekning som reduserer tilgangen til lys (Mosher m.fl. 2009, Ibáñez 2009). For semi-naturlige 
enger bekreftes dette også i våre analyser av datamaterialet i ASO (kap. 4.3.), der enger i tidlig 
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suksesjon viste en stor andel av FSK. Vi fant imidlertid også en høy andel av enger med FSK i sen 
suksesjon, men resultatet i denne kategorien baserer seg på få observasjoner, og de registrerte FSK-
forekomstene kan hovedsakelig bestå av treslag og busker som ikke nødvendigvis går ut når engene 
gror igjen og blir til skog. I 3Q-materialet blir det færre FSK når villeng utvikler seg videre til skog, 
men noen langlevde busker, samt enkelte arter med stor frøproduksjon lever videre i ungskogen. 

Ved siden av lys, er også tilgang til næringsstoffer en avgjørende faktor for planteveksten. 
Jordsmonnet på jordbruksarealer er vanligvis mer næringsrik og har høyere nivåer av viktige 
næringsstoffer, særlig nitrogen og fosfor (Hobbs og Cramer 2007, Compton og Boone 2000). Også 
Kumar m.fl. (2006) fastslår at FSK ser ut til å være mest til stede i lavtliggende regioner med god 
tilgang til næringsstoffer. I tillegg er jordas pH-verdi i jordbruksarealer der det brukes kalk til 
jordforbedringen ofte noe høyere enn det som er vanlig i de fleste naturlige økosystemene (unntatt 
områder på kalkholdig berggrunn). Arealtyper med surt jordsmonn (dvs. pH-verdier under 5) har 
derimot en større resistens mot å bli invadert. En reduksjon av pH-verdien brukes for eksempel også i 
restaurering av arealer som har blitt invadert av FSK (Lira-Martins m.fl. 2024). 

Gode lysforhold og tilgang til rikelige mengder næringsstoffer gir optimale vekstvilkår for invaderende 
arter. FSK kan utnytte den økte ressurstilgangen bedre enn stedegne arter i form av hurtig vekst og 
rask formering (Hobbs og Cramer 2007, Davis m.fl. 2000, Higgins og Richardson 2014). De spesielle 
forholdene i jordbruksareal vil også vedvare en viss tid etter at driften legges ned, samtidig som 
opphør av pløying, slått eller beite fjerner en viktig barriere for disse artene (se kapittel 3.2). 

Forskjeller mellom ulike typer jordbruksareal 

Konkurranse med stedegne planter og innsådde arter påvirker også hvor lett det er for FSK å etablere 
seg på et nytt sted. Generelt kan vi derfor forvente store forskjeller i hvor sårbare ulike typer 
jordbruksareal (åker, eng, beite) er for invasjon av FSK etter driften har blitt lagt ned.  

Kulturvekstene i intensivt drevne åkerarealer (som korn, grønnfôr, poteter eller grønnsaker) dyrkes 
gjerne i monokultur og uønskete arter holdes effektivt nede ved bruk av plantevernmidler og pløying. 
Dette fører til at frøbanken, dvs. diasporer som ligger i jorda, vanligvis er svært fattig på stedegne arter 
(Moyo m.fl. 2022). Dersom åkerarealene går ut av drift, vil konkurransen om både plass og ressurser 
være minimal. FSK, som allerede har etablert seg i kantsonene, vil i så fall ha gode muligheter for å 
kunne spre seg videre inn i åkeren. Blant annet fant den tidligere nevnte studien om spredning av 
valnøtt til jordbruksarealer ut av drift i Polen, spirende individer kun i nedlagte åkerarealer, men ikke i 
nedlagte enger (Landa m.fl. 2011). 

Engarealer og beitemark som går ut av drift vil generelt ha et større plantemangfold enn åkerarealer.  
Begrepene eng og beite omfatter mange ulike typer, avhengig av om disse er gjødslet, grøftet og pløyd 
(f.eks. kultureng, kulturbeite) eller udyrka og ugjødslet (f.eks. natureng, naturbeite, slåttemark; se 
også begrepsforklaringer i begynnelsen av rapporten). Artsmangfoldet og artssammensetning varierer 
i stor grad mellom disse typene og er blant annet avhengig av bruksintensitet (f.eks. graden av 
gjødsling og jordarbeiding) og alder. Det finnes flere studier som bekrefter Charles Elton (1958) sin 
teori om at arealer med høy artsrikdom av stedegne arter er mer resistente mot invasjon enn 
artsfattige arealer (Naeem m.fl. 2003, Ibáñez m.fl. 2021). Dette begrunnes med at et stort antall av 
arter optimalt utfyller eksisterende økologiske nisjer og dermed hindrer utbredelsen av invaderende 
arter. Det er imidlertid omstridt hvorvidt sammenhengene mellom stedegne og fremmede arter er 
gyldige på ulike skalaer. Noen studier tyder på at effekten kan være stikk motsatt på større romlige 
skalaer, noe som beskrives som «invasion paradox» (Eriksson m.fl. 2006, Fridley m.fl. 2007). Til 
tross for disse usikkerhetene, understøtter data fra 3Q den første teorien ved at de to 
plantesamfunnene «naturbeitemark/utmark» og «moderat gjødslet beite/fukteng» har færrest FSK. 
Begge plantesamfunnene inneholder mange arter som er typisk for semi-naturlig eng og er også de 
mest artsrike plantesamfunnene av de fire i 3Q-materialet (Pedersen m.fl. 2020). Det er  
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Plantemangfoldet i kultureng, som er en innsådd og gjødslet eng, øker gjerne med alderen. Figur 22 
viser vanlige arter i fulldyrka eng i fjellbygdene i Sør-Norge og hvordan artssammensetningen endrer 
seg over tid. Lunnan og Todnem (2017) viser til at 23 % av engarealet i fjellbygdene i Sør-Norge er 9 år 
eller eldre. Det er gjerne de eldre engene som går ut av drift, ofte ved at driften ekstensiveres gradvis 
helt til den fullstendig opphører. På samme måte som semi-naturlig eng har større motstandsdyktighet 
mot gjengroing enn sterkt endra mark (Halvorsen m.fl. 2016a), er det rimelig å anta at suksesjon og 
gjengroing går saktere i eldre eng enn i ung eng, siden den eldre enga inneholder flere stedegne arter. 
Dette kan også gjøre eldre kulturenger mer resistente mot FSK. 

 

  

Figur 22: De vanligste artene i fullyrka eng av ulik engalder. Tallene er basert på en undersøkelse i fjellkommuner, men 
gjelder også i stor grad for fulldyrka eng i andre deler av landet. Figur: Lunnan og Todnem (2017). Illustrasjon engrapp og 
timotei: Ulrike Bayr, NIBIO. 

Ved siden av et høyere artsmangfold, har enger og beitemarker også et tettere vegetasjonsdekke enn 
åkerarealer, og dermed i mindre grad bar jord. Vi kan derfor gå ut fra at en kolonisering av slike 
arealer med FSK går noe saktere, selv om det ikke vil kunne forhindres fullstendig. Flere studier peker 
på at et tettere vegetasjonsdekke i gressmarker ikke hindrer FSK i å etablere seg, men at antall 
individer forblir lavere enn i arealer med et mer åpent vegetasjonsdekke (Catford m.fl. 2011). Særlig i 
beitemarker hvor det over lang tid med beiting har etablert seg en tykk grasmatte vil det uten høsting 
av biomassen bygge seg opp et tykt lag med vissent gras (strø) som vil gjøre det vanskeligere for 
frøspredde arter å etablere seg de første årene etter nedlegging (Pehrson m.fl. 2001). Over tid vil 
gressmatten likevel løse seg opp og dermed gi FSK mulighet å etablere seg (Figur 23). 

Beitemarker, både i drift og ute av drift, er generelt noe mer utsatt for FSK enn kulturenger fordi 
beitedyra ikke beiter jevnt, samt at beitedyr gjennom tråkk lager åpninger i det ellers tette 
vegetasjonsdekket noe som kan gi tilførte frø mulighet til å etablere seg (Rouget og Richardson 2003, 
Ibáñez 2009). Denne tendensen ser vi også i dataene fra ASO og 3Q der resultatene tyder på at 
beitemarker er noe mer utsatt for FSK enn arealer med mer slåttepreg eller mer fattige 
utmarksarealer. Det er også kjent at mange frøspredde planter spres med beitende dyr, enten ved at de 
fester seg i pelsen eller klauvene, eller at de spres ved at de blir spist (Svalheim og Sickel 2017). Det er 
ikke usannsynlig at FSK også kan spre seg på denne måten. I beitemark er det heller ikke uvanlig at 
FSK klarer å etablere seg mens arealene fortsatt er i drift. Enkelte arter som f.eks. kanadagullris er lite 
attraktiv for beitedyr og beites dermed ikke ned (figur 24). 
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Figur 23: Enger og beitemark som ikke lenger er i bruk vil medføre en opphopning av daugras som kan hindre 
etablering av FSK i flere år. Etter hvert vil den tette grasmatten løse seg opp slik at busker og trær kan etablere seg, 
her representert av platanlønn, mispel og rødhyll. Foto: Kristin Daugstad, NIBIO. 

 

 

Figur 24: Kanadagullris er en vanlig FSK-art på nedlagte jordbruksarealer, men kan også etablere seg mens arealer 
fortsatt er i drift. Dette skjer særlig på beitemarker fordi dyrene unngår å beite på denne planten. Foto: Erling 
Fløistad, NIBIO 

Beitemarker som har gått ut av drift ser ut til å ha en økt risiko for at FSK etablerer seg. Som en av få 
norske studier på FSK, har Nygaard og Øyen (2017) sett på spredning av Sitkagran (Picea sitchensis) 
til omkringliggende nedlagte beitemarker og kystlynghei i 13 forsøksfelt langs kysten i Nord-Norge og 
på Vestlandet. Resultatene viste at 93 % av spredningen skjedde innenfor 200 meter fra skogkanten, 
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med den sterkeste foryngelsen i avstander mellom 30 og 100 meter. Spredningsraten varierte 
imidlertid i stor grad mellom regionene (i snitt 0,8 m per år i Nord-Norge og 4,4 m på Vestlandet) 
(Nygaard og Øyen 2017). Dette eksempelet understreker også viktigheten av å ta hensyn til geografiske 
variasjoner i vurderingen av spredningsmønstre og -risiko (se også kapittel 3.4) 

Oppsummering 

Basert på den eksisterende kunnskapen og våre analyser av datamaterialet i ASO og 3Q, er det mye 
som tyder på at jordbruksarealer ute av drift faktisk er mer utsatte for å bli invadert av FSK enn andre 
arealtyper. Som de viktigste punktene så langt kan nevnes: 

a. Jordbruksarealer er sterk forstyrrete systemer som fører til varige endringer av jordsmonnets 
egenskaper. 

b. Jordbruksarealer ute av drift tilbyr rikelig tilgang på næringsstoffer og lys, særlig i de tidlige 
fasene av gjengroingsprosessen. 

c. I åkerareal er det lite konkurranse om plass og ressurser fra stedegne arter som følge av en 
redusert frøbank.  

d. Åkerarealer er mer utsatt for å bli invadert enn beitemark og enger, men tråkk av beitedyr kan 
også øke risikoen i beitemark. 

e. Tilstand og artsmangfold av stedegne arter har mye å si for risikoen at jordbruksarealer blir 
invadert av FSK. 

f. Etablering av FSK i kantsoner før nedlegging av driften kan føre til en rask invadering av 
jordbruksarealet når skjøtselen opphører. 
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5.3  Landskapet rundt arealene påvirker spredningsrisikoen 

5.3.1 Landskapsstruktur og heterogenitet  
Forrige kapittel tok for seg hvordan ulike egenskaper og faktorer knyttet til selve arealet gjør at 
jordbruksarealer er mer utsatt for FSK enn andre arealtyper. Jordbruksarealer står imidlertid i et 
komplekst samspill med plantesamfunnene i de omliggende arealene. Hvilke arealtyper og 
landskapselementer som ligger i umiddelbar nærhet til jordbruksarealene har derfor mye å si for om, 
og hvor raskt, et areal invaderes av FSK (Vilà og Ibáñez 2011, González-Moreno m.fl. 2013). Mens det 
på regionalt nivå (>100 km) er først og fremst klimatiske forhold som bestemmer artenes utbredelse 
og spredning, har landskapsstruktur vist seg å påvirke mer på et lokalt nivå (< 1 km).  

Landskapets struktur bestemmes først og fremst av komposisjon og konfigurasjon. Landskaps-
komposisjon beskriver hvor mye, og hvilke arealtyper et landskap består av. Landskapskonfigurasjon 
beskriver derimot den romlige fordelingen av disse arealtypene i forhold til hverandre, for eksempel 
om arealer av samme type klumper seg sammen i en del av området, eller om ulike arealtyper ligger 
spredt og danner en variert mosaikk. Det er godt dokumentert at heterogene landskap med mange 
ulike arealtyper tilbyr en større bredde av leveområder med ulike miljøforhold og dermed bidrar til økt 
biologisk mangfold (Kapfer m.fl. 2022, Katayama m.fl. 2014). Dette gjelder ikke bare for planter, men 
blant annet også for fugler (Pedersen og Krøgli 2019) og pollinerende insekter (Fjellstad m.fl. 2022). 
En årsak er at heterogene landskap er svært rike på korridorer og kantsoner som tilbyr mange 
potensielle leveområder for et stort antall forskjellige arter, samt at disse forenkler forflytning av arter 
mellom leveområder. FSK kan benytte seg av de samme korridorene for å spre seg i landskapet. Det er 
derfor ingen overraskelse at heterogene landskap kan fremme forekomsten av både stedegne og 
fremmede arter (Kumar m.fl. 2006, Deutschewitz m.fl. 2003). Som påpekt tidligere, kan imidlertid 
høyt biologisk mangfold samtidig øke korridorenes motstandskraft mot FSK til en viss grad.  

Deler av landskapet rundt jordbruksarealene kan også fungere som en barriere og dermed hindre 
spredning av FSK. Fra litteraturen vet vi at det er særlig aktiv drevne jordbruksarealer, skog og 
næringsfattige naturtyper som kan utgjøre en slik barriere (González-Moreno m.fl. 2013, Lázaro-Lobo 
m.fl. 2020, O’Reilly-Nugent m.fl. 2016). 

Generelt er det liten tvil om at landskapsstrukturen spiller en viktig rolle for det biologiske mangfoldet, 
både av stedegne arter og FSK. Det er likevel viktig å understreke at effekten varierer mellom arter. 
Noen FSK-arter viser faktisk motsatt effekt og har større forekomster i homogene landskap, noe som 
tyder på at effekten av landskapsstrukturen er artsspesifikk og ikke nødvendigvis lar seg generalisere 
(Lázaro-Lobo m.fl. 2020).  

5.3.2 Kantsoner 
Korridorer er sentrale elementer i landskapet og sørger for å knytte sammen leveområder. I 
jordbrukslandskap er det kantsonene som er den vanligste formen for korridorer. Når 
jordbruksarealer slås over tid sammen til større enheter fjernes f.eks. mange tidligere åkerreiner og 
smale skiller mellom jordstykker og eiendommer (se f.eks. Fjellstad og Dramstad 1998). Mange åpne 
bekker og grøfter ble også lagt i rør i en periode med høyt fokus på effektivisering i jordbruket, noe 
som også reduserte forekomsten av slike kanter.  

De fleste kantsoner er, akkurat som jordbruksarealet, forstyrret mark og dermed spesielt utsatt for at 
FSK etablerer seg (Daugstad m.fl. 2018). Veikanter og kanter rundt jordbruksarealer viser seg til å 
være spesielt sårbare (Jauni og Hyvönen 2010). Kanter mot fulldyrket mark kan være tydelig påvirket 
av aktiviteter knyttet til jordbruksdrift, som avdrift av sprøytemidler og gjødsel eller kjøreskader, noe 
som også påvirker deres artssammensetning. Mange veikanter skjøttes som et trafikksikringstiltak, og 
denne slåtten kan også bidra til spredning av arter med vegetativ formering. Kantsoner kan imidlertid 
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være svært variable, både med henblikk på artssammensetningen og den vertikale strukturen (dvs. 
andel busker og trær). Lázaro-Lobo m.fl. (2020) viser til at landskap med stor romlig tetthet av 
kantsoner kan være mer sårbare for å bli invadert av FSK. Særlig de delene av jordbruksarealene som 
ligger nærmest kantene har vist seg til å være mest påvirket av FSK (Catford m.fl. 2011). Med økende 
avstand fra kantsonen, avtar denne kanteffekten relativt raskt, mens den er vist å kunne vedvare opptil 
200 meter fra kanten (Vilà og Ibáñez 2011). 

Dajdok og Wuczyński (2008) har sett på forekomsten av fremmedarter på åkerarealer i drift og 
tilstøtende kantsoner i Polen. Mens FSK-arter var til stede både i åkeren og i kantsonene, var deres 
antall noe høyere i kantsonen. Tre arter som viste seg å være mest tilknyttet kantsonene var 
tunbalderbrå, orientveronika og mongolspringfrø, tre arter som også forekommer i Norge. Til tross for 
at enkelte FSK fantes i kantsonene understreker studien at kantsonene også er et viktig refugium for 
stedegne arter.  

Kantsoner i direkte tilknytning til jordbruksarealene kan følgelig også bli til en spredningskilde på 
fortsatt aktive landbrukseiendommer. Når for eksempel kantsoner med etablerte FSK slås, kan høyet 
utgjøre en risiko dersom det blir liggende etter slåtten, eller når høyet kjøres bort og lagres åpent 
andre steder på eiendommen. Frø fra planter i kantsonen kan også hekte seg fast i landbruksmaskiner 
og transporteres til andre deler av eiendommen.  

«Mellomrommet» 
I prosjektet «Mellomrommet» (2018-2021) registrerte vi karplanter i kantsoner på ti 3Q flater på 
Østlandet. Disse flatene inngikk tidligere i prosjektet ‘Landskap i Endring’ (2001-2004) der man 
gjorde en helinventering av karplanter i alle kartfigurer (Bratli m.fl. 2006). Vi registrerte karplanter i 
veikanter (kant mellom dyrket mark og vei), korridorer (med dyrka mark på hver side) samt i 
beitekanter (kant mellom dyrket mark og beitemark).  

I løpet av 15 år hadde det kommet 13 nye FSK inn på disse kanttypene, hvorav seks FSK i kategorien 
svært høy risiko (SE) (blankmispel, høstberberis, kjempebjørnekjeks, kjempespringfrø, krypfredløs og 
syrin), fire i kategorien høy risiko (HI) (mellomvalurt, taggsalat, tatarleddved og tuja) og tre i 
kategorien potensielt høy risiko (PH) (brudespirea, buskmure og frømelde). Fem FSK ble ikke 
gjenfunnet (engrødtopp, gravbergknapp, klistersvineblom, prydstorklokke og sibirertebusk). Til 
sammen ble det registrert 35 FSK i kantsonene i de to periodene (18 i kategorien SE, åtte i HI og ni i 
PH) hvorav 33 ble funnet i veikanter (16 SE og åtte HI), 19 ble funnet i korridorer (11 SE og tre HI) og 
12 i beitekanter (syv SE og en HI) (Sickel m.fl. under arbeid). Artene fordeler seg nokså likt på de 
første tre gruppene i inndelingen av FSK i kap. 3.3, dvs. at artene utmerker seg ved både å ha høy 
frøproduksjon (både langlevde busker og kortlevde gras og urter) eller stor evne til vegetativ formering 
(urter). 

5.3.3 Avstand til andre spredningsveier og -kilder 
I tillegg til landskapsstrukturen, kan avstanden fra jordbruksarealer ute av drift til potensielle 
spredningsveier påvirke arealets sårbarhet for FSK. Vi vurderer i denne rapporten kun spredningsveier 
i tilknytning til jordbrukslandskapet. For en oversikt over andre spredningsveier (f.eks. inn til landet) 
refereres til Hendrichsen m.fl. (2014). 

Mange jordbruksarealer i Norge ligger i nærheten av tettsteder (Aune-Lundberg og Ulfeng 2020) og 
har derfor relativ kort avstand til mange potensielle spredningsveier. Ved siden av kantsoner, som 
allerede ble nevnt, er det særlig veier og vassdrag som er viktige spredningsveier for FSK 
(Zimmermann m.fl. 2015). I enda større grad enn kantsoner, er disse preget av mye 
gjennomstrømning, både når det gjelder biler, mennesker eller vann. Veier og vassdrag tilbyr dermed 
gode muligheter for frøtransport over både korte og lange avstander. 
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Veier og ferdselsårer kan ansees som de mest effektive spredningsveier for FSK (Ibáñez 2009) (figur 
25). I tillegg er vegetasjonsdekket i veikantene ofte mer glissent enn andre arealer og gir dermed 
optimale forhold for at FSK lett kan etablere seg. De fleste jordbruksarealene ligger i tilknytning til en 
eller annen form for vei. Dette kan være alt fra traktorveier som stort sett brukes av grunneieren en 
gang iblant, til sterkt trafikkerte hovedveier. Trafikkvolum har vist å ha positiv sammenheng med 
spredningsavstander og etablering av fremmede arter i veikanten (Lemke m.fl. 2018). Gang og 
sykkelveier i tilknytning til veien vil sannsynligvis bidra i ytterligere grad. Det er ikke bare trafikken av 
biler og mennesker som kan bidra til transport av plantemateriale, men også vedlikeholdsarbeid og 
anleggsarbeid, samt kantslått der slåmaskiner ikke rengjøres tilstrekkelig (Statens vegvesen 2016). 
Siden 2007 har Statens vegvesen jobbet systematisk med både kartlegging av FSK og tiltak for å 
begrense forekomsten og spredning av slike arter langs veiene. For eksempel klippes veikanter med 
etablerte bestander av hagelupin to ganger før frøsetting. Ved gravearbeider i invaderte områder, 
definerer Statens vegvesen en sone på 7 meter fra siste plante og ned til 3 meter dybde som infisert 
masse.  
 

 
Figur 25: Mange fremmede skadelige planter drar nytte av veier som spredningskorridorer, som for eksempel 
tromsøpalme (Heracleum persicum). Her i Balsfjord kommune, Troms. Foto: Jutta Kapfer, NIBIO 

På samme måte som veinettet, kan også friluftsområder med høy besøksfrekvens bidra til 
spredning av FSK. Særlig langs populære turstier kan det være stor risiko for at turgåere tar med seg 
frø og andre plantedeler fra sine private eiendommer til naturområder og jordbruksarealer langs 
turstien.  

Mange FSK, særlig disse som spres via frø, kan spres langs vassdrag som elver og bekker over store 
avstander (Catford m.fl. 2011, Zimmermann m.fl. 2015). Dette kan være spesielt problematisk når 
forekomsten av disse artene er lokalisert øverst i et vassdrag. Kjempespringfrø er et eksempel på en 
FSK som trives godt i fuktig mark og spres lett via frø som transporteres i vassdrag (figur 26). Det er 
nettopp langs vassdrag eller grøfter vi finner de største bestandene av kjempespringfrø som kan 
strekke seg over flere kilometer. I tillegg til transport via selve vassdraget kan også flom føre til at frø 
spres til tilstøtende arealer (figur 27). Čuda m.fl. (2017) har undersøkt hvordan flom påvirker 
spredning av kjempespringfrø langs fire elver i Tsjekkia og fant at dobbelt så mange individer hadde 
etablert seg på oversvømte arealer langs elva sammenlignet med arealene som ikke ble oversvømt. 
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Figur 26: Kjempespringfrø som har etablert seg langs en grøft i jordbrukslandskapet. Foto: Erling Fløistad, NIBIO. 

Tettsteder og bebygde områder kan være både spredningsveier og spredningskilder. Nærmest alle 
studier som har sammenlignet ulike arealtyper med henblikk på deres sårbarhet for FSK, peker på 
urbane områder som de mest sårbare for etablering av FSK. Også en tidligere undersøkelse av Olsen 
m.fl. (2017) kom frem til det samme resultatet. Bebygde områder er rike på sterk endret og forstyrret 
mark som for eksempel små kantsoner, ruderatmark og skrotemark, i tillegg til et tett nett av veier og 
gater. Også anleggsarbeid i tettsteder kan potensielt være en kilde for videre spredning. Håndtering av 
løsmasser som kan være forurenset med FSK er imidlertid regulert gjennom Naturmangfoldlovens 
§ 24 (4). 

Hager, som ofte ligger i tilknytning til bebygde områder, fungerer først og fremst som 
spredningskilder og kan være utgangspunkt for hagerømlinger. Forvilling er i dag den viktigste 
årsaken til at nye fremmede planter sprer seg i norsk natur (Hendrichsen m.fl. 2014). Hager bidrar i 
vesentlig grad til spredning av FSK til omkringliggende arealer om disse ikke bekjempes av hageeierne 
tidsnok (Marco m.fl. 2009). Mange hager har også deler der vegetasjonen kan vokse nærmest 
uforstyrret. Slike «rotehjørner» kan lett bli en kilde for FSK, særlig når disse står i nærheten av 
oppsamlingssteder for hageavfall eller jord der frø, planter og røtter av FSK ikke er fjernet (Sweco 
2018). Siden mange jordbruksarealer ligger i nærheten av boligbebyggelse, kan det medføre en stor 
risiko for at FSK sprer seg til disse. På samme måte kan ulovlig dumping av hageavfall i nærheten av 
jordbruksarealer føre til spredning av uønskete arter.  

På selve jordbrukseiendommen kan det også være en rekke potensielle spredningskilder og 
spredningsveier. Ved siden av hager, finnes det på mange gårder åpne plasser som brukes til lagring av 
maskiner, gravemasser eller diverse plantemateriale. Disse kan inneholde diasporer av FSK som sprer 
seg utilsiktet til omkringliggende arealer. Skrotemark er sterk forstyrret mark med et ofte glissent 
vegetasjonsdekke og dermed svært utsatt for å bli invadert av FSK. Selv om jordbruksarealene rundt 
slike arealer fortsatt er i drift, vil FSK potensielt kunne nå kantsoner og etablere seg der. 
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Figur 27: Flom kan transportere diasporer (som frø) fra FSK inn i jordbruksarealer som ligger langs vassdrag. Bildene viser 
Gudbrandsdalslågen som går over sine bredder og oversvømmer tilstøtende engarealer og kantsoner i august 2023 
(10.08 og 28.0824). Foto: Oskar Puschmann, NIBIO  
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6 Prioritering av arealer for tiltak 
Den raske spredningen av FSK i det norske landskapet har blitt et stort problem og hastigheten disse 
artene sprer seg med gjør det vanskelig å holde tritt med avbøtende tiltak. Samtidig er ressursene til 
gjennomføring av bekjempelsestiltak svært begrenset. Det ville derfor være til stor hjelp å identifisere 
de områdene der tiltak sannsynlig vil være mest effektive. Hvilke kriterier en skal legge til grunn for en 
slik prioritering og hvordan disse vektes i forhold til hverandre, kan imidlertid variere. Gjennom 
samtaler med noen statsforvaltere vet vi at kommuner i dag har ulike strategier for hvor tiltak 
iverksettes først. For eksempel har Statsforvalteren i Trøndelag bestemt seg for å starte med tiltak i 
områder der det er registrert store mengder med FSK, dvs. langs de store vassdragene i kombinasjon 
med jernbane og vei. De starter da øverst i nedbørsfeltet og jobber seg derfra nedover. De har også 
startet med å bekjempe FSK i naturreservater nedover langs vassdragene. En strategi i Trøndelag er 
også så langt det er mulig å gjøre seg ferdig med litt større sammenhengende områder. 
Statsforvalteren i Nordland trekker frem at de prioriterer i stor grad å gjennomføre tiltak på øyer, fordi 
slike tydelig avgrensa områder kan gi en mer varig effekt enn tiltak på fastlandet. Tidlig innsats i 
områder med stor risiko pga. mye tilreising og ferdsel (f.eks. Lofoten) er også høyt prioritert. I 
samtalene kom det videre frem at jordbruksarealer ute av drift i seg selv ikke håndteres noe annerledes 
enn øvrige arealer som har blitt invadert av FSK. Store forekomster av FSK på samme sted, både av 
flere individer av samme art eller av flere ulike FSK-arter, ser ut til å være langt mer avgjørende enn 
hvilke arealtyper det dreier seg om når områder for tiltak skal prioriteres. Det synes også å være slik at 
hvor man starter med tiltak til en viss grad er litt tilfeldig. Generelt savnes det bedre oversikter over 
utbredelse av FSK innen fylket, slik at man kan jobbe mer systematisk. 

Med henblikk på risikoen jordbruksarealer ute av drift ser ut til å representere for etablering og 
spredning av FSK, mener vi bevisstheten om disse arealene bør økes i forvaltningsarbeidet. 
Jordbruksarealer ligger ofte i tilknytning til mange potensielle spredningsveier og korridorer. I tillegg 
ligger de ofte i randsoner rundt (relativt) befolkningstette områder med hager og mulige 
spredningskilder. En ukontrollert spredning av FSK på eller nær jordbruksarealer kan derved fort 
påvirke også andre arealtyper og true naturlige økosystemer og viktige naturverdier. 

Eksemplene ovenfor illustrerer at det ikke finnes bare én løsning, men at kommuner og fylker gjør sine 
egne prioriteringer basert på lokale forhold og ressurser. Dette henger også sammen med de store 
geografiske forskjellene i klimatiske forhold og forekomsten av spesielle FSK-arter, som også kapittel 
3.4 løftet frem. Til tross for at det må være rom for ulike tilnærminger og fremgangsmåter, ønsker vi 
likevel å komme med noen generelle anbefalinger for hvilke kriterier vi mener bør tas med i en slik 
prioritering. Anbefalingene er stort sett basert på kunnskapen vi har om arealene og 
spredningsmønstre hos de vanligste FSK fra forskningslitteraturen sammen med feltregistreringer fra 
overvåkingsprogrammene. 

I bunnen av en prioriteringsprosess bør det ligge en grundig risikovurdering basert på utvalgte 
kriterier. Denne risikovurderingen har som formål å predikere (med mer eller mindre stor usikkerhet) 
i hvilke områder det vil være størst sannsynlighet for at FSK introduseres og etablerer seg, og hvilken 
økologisk påvirkning disse potensielt kan ha (Leung m.fl. 2012). Det finnes mange ulike måter å 
gjennomføre en slik risikovurdering på, og metoden som velges vil være avhengig av tilgjengelige data 
og ressurser. Leung m.fl. (2012) skiller mellom kvantitative metoder og scoring-metoder som begge er 
mye brukt til dette formålet. Disse omtales kort nedenfor.  

Kvantitative metoder innebærer bruk av statistiske og matematiske modeller for å predikere 
artsfordelinger i landskapet, som for eksempel «species distribution models» (SDM). Slike metoder 
brukes først og fremst innen akademia og er avhengig av et godt datagrunnlag om både arter og 
leveområder. De fleste kvantitative metoder brukes på enkeltarts-nivå og er i liten grad egnet for en 
totalvurdering for flere arter eller hele artsgrupper (Leung m.fl. 2012). I motsetning til scoring-
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metoder, er kvantitative metoder mer presise (forutsatt at datagrunnlaget er godt og man er i stand til 
å dokumentere og vurdere usikkerhet i modellene) og det kan tas hensyn til mer komplekse faktorer 
som for eksempel dynamikk over tid og heterogenitet av landskapet.  

Scoring-metoder er oftest brukt i forvaltningen og baserer seg i stor grad på ekspertvurderinger. 
Slike metoder innebærer at en setter numeriske verdier («scores») på definerte kriterier. Disse kan 
deretter oppsummeres slik at ulike alternativer kan rangeres som grunnlag for å gjennomføre en 
prioritering. Scoring-metoder kan anvendes både på artsnivå (prioritering mellom arter) eller på 
habitat-nivå. For en mer overordnet risikovurdering av jordbruksarealer ute av drift (uavhengig av 
enkeltarter), anbefaler vi bruken av scoring-metoder som er bredere i anvendelsesområdet, raskere å 
gjennomføre og dermed mer kostnadseffektive enn kvantitative metoder. 

6.1 Kriterier som bør inngå i en prioritering 
Vi anbefaler å gjennomføre prioriteringer basert på en hierarkisk prosess som illustrert i Figur 28. Det 
viktigste kriteriet mener vi er at det finnes forekomster av FSK i nærheten av jordbruksarealene som er 
ute av drift. Ved forekomst av flere individer av samme FSK eller av flere ulike FSK-arter, vil det være 
en stor risiko for at disse sprer seg videre i landskapet og til jordbruksarealene. Informasjon om 
registrerte FSK kan hentes fra Artskart, men denne databasen fanger ikke opp alle forekomster. Derfor 
vil det være behov for å nyttiggjøre seg av lokalkunnskap i de enkelte kommunene, eller å igangsette 
egen kartlegging for å stedfeste forekomster som mangler i Artskart. Dette kan blant annet skje 
gjennom involvering av studenter, lokalbefolkningen og frivillige organisasjoner som rapporterer 
funnsteder til Artsdatabanken eller direkte til kommunen. 

Dersom det er kort avstand fra slike forekomster til potensielle spredningsveier (se kap. 5.3.3), bør 
disse arealene prioriteres høyt for tiltak (prioritet 1). I tilfelle arealet har forekomster av FSK, men 
ligger ellers relativ skjermet for spredningsveier, kan disse prioriteres noe lavere.  

Et annet kriterium vi mener bør vurderes er om viktige kultur- og naturverdier kan trues av 
spredningen av FSK. Kulturverdier kan være f.eks. gravminner eller andre kulturminner som ofte er 
lokalisert i jordbrukslandskapet (Wallin m.fl. 2022). Utvalgte kulturlandskap (UKL) er en tverrfaglig, 
felles satsing mellom Landbruks- og matdepartementet og Klima- og miljødepartementet 
(Landbruksdirektoratet 2025). UKL ble etablert for å ivareta og fremheve kulturlandskap som har 
særlig høy verdi i forhold til kulturhistorie, biologisk mangfold og landskapsopplevelse. I områder som 
er rike på slike kulturverdier bør det vurderes om tiltak bør settes inn der for å unngå at FSK sprer seg 
til disse og etablerer seg. Med naturverdier mener vi tilstedeværelsen av naturtyper som er vurdert 
som viktige (f.eks. etter DN-håndbok 13 eller etter Miljødirektoratets kartleggingsinstruks), utvalgte 
naturtyper, truete naturtyper, verneområder eller andre artsrike arealer (Daugstad m.fl. 2018). Det 
kan også være hensiktsmessig å undersøke om forekomster av rødlistearter, ansvarsarter eller andre 
arter av stor forvaltningsinteresse sammenfaller med forekomster av FSK. Avhengig av hvilke arter det 
dreier seg om i det konkrete tilfelle, tenker vi det kan være nødvendig å prioritere slike areal for tiltak 
dersom en ønsker å ta være på artsmangfoldet. 

Lavere prioritet mener vi kan gis invaderte jordbruksarealer som ikke ligger i direkte tilknytning til 
potensielle spredningsveier og heller ikke har spesielle kultur- eller naturverdier på arealet eller i 
nærheten som kan trues av at FSK sprer seg dit.  



  

56 NIBIO RAPPORT 11 (44) 

 

Figur 28: Forslag til flytskjema for prioritering av jordbruksarealer ute av drift og hvilke datakilder som kan inngå i 
prosessen. 

Det er en rekke andre faktorer som kan være relevante, men som er avhengige av lokale forhold og 
som dermed ikke kan tas med i denne overordnete vurderingen. Det kan for eksempel være behov for å 
prioritere mellom enkeltarter, avhengig av hvilke arter som finnes i et bestemt område. Det anbefales 
at tiltak mot svært aggressive arter, som for eksempel parkslirekne prioriteres da disse ofte er 
vanskelig å bekjempe når de først har etablert seg. Det kan også være hensiktsmessig å vurdere om 
helseskadelige FSK-arter, f.eks. slike som kan gi allergiske reaksjoner, bør bekjempes først. 

I forbindelse med spredningsveier er det også mulig å differensiere innenfor datasettene og ved behov 
vekte ulikt. For eksempel kan en vekte veier med høyt trafikkvolum høyere enn veier med lite trafikk. 
For vann kan det tenkes å vekte elver noe høyere på grunn av større vannføring enn bekker og 
innsjøer. Flom kan også bidra til spredning av diasporer. Det kan derfor også være anbefalt å inkludere 
potensielle flomsoner i enkelte tilfeller. NVE leverer kart over flomaktsomhetssoner som kan brukes i 
denne sammenhengen. 

Det kan også vurderes om jordbruksarealer ute av drift som ligger i nærheten av fortsatt aktive 
gårdsbruk bør prioriteres høyere. Denne vurderingen bygger på at slike arealer kan være enklere å ta 
tilbake i drift enn små og spredte arealer som ligger langt unna en jordbruksbedrift. Selv om slike 
arealer ikke er lønnsomme nok til at det å ta dem i drift igjen kan forsvares fra et rent økonomisk 
ståsted, åpner nærheten til et aktivt gårdsbruk likevel muligheten for at disse kan vedlikeholdes til en 
viss grad (f.eks. ved bruk av beitepusser) dersom egnete tilskudd er tilgjengelige. 

Avslutningsvis vil vi nevne at det også er en rekke praktiske avveininger som ofte inngår i en 
prioriteringsprosess. Ressurser til tiltak er ofte begrenset, noe som kan gjøre det nødvendig å 
prioritere de tiltakene som er mest kostnadseffektive. Det anbefales derfor å gjennomføre for eksempel 
en kost-nytte-analyse, med hensyn til lokale forhold, før tiltak settes i gang. En slik vurdering bør 
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gjøres på lokalt nivå da forhold som budsjett, tidshorisont og FSK-art som skal bekjempes varierer. I 
en slik prosess kan det også være nyttig å kontakte andre som har erfaring med tiltak mot samme art 
eller på samme type areal.  

6.2 GIS-basert prioritering av arealer 
Spredning av FSK er en prosess som pågår i rom og tid. GIS-verktøy kan derfor ha stor nytteverdi i 
ulike deler av bekjempelsen av FSK, både for risikovurdering, men også i en prioriteringsprosess (se 
kap. 2.3). Både observasjoner av FSK, ulike spredningsveier og jordbruksarealer ute av drift har en 
romlig dimensjon. Informasjonen er tilgjengelig som geografiske data og kan, gitt de begrensinger som 
omtales i kapittel 2.2, brukes i GIS-analyser. 

Basert på hva vi vet om spredningsmønstre av FSK og samtalene med utvalgte statsforvaltere, anser vi 
det som lite hensiktsmessig å gjøre en prioritering av enkelte jordstykker, som ofte kan være svært små 
i størrelse. Vi anbefaler derfor å legge vekt på større områder, samt å ta hensyn til landskapsstrukturen 
rundt det enkelte jordstykke. Arealtyper og kantsoner rundt et nedlagt jordbruksareal påvirker i stor 
grad spredningsrisikoen, som vist i kapittel 5.2. For å unngå at arter sprer seg raskt tilbake til arealene 
der tiltak ble gjennomført, kan en vurdering av større sammenhengende områder gjøre 
bekjempelsestiltak mer effektive.  

Vi har valgt et eksempelområde på 10 x 10 km for å vise ulike måter GIS-analyser kan bidra til å 
prioritere arealer for tiltak (figur 29). Innenfor det valgte området finner vi FSK-registreringer, både 
spredt og samlet, eksempler på ulike spredningsveier og jordbruksareal som kan være ute av drift. 
Dersom man ønsker å se på større områder av gangen er en mulig tilnærming å dele landskapet inn i 
1 x 1 km ruter (alternativ 500 x 500 m ruter), og så samle egenskaper for hver enkelt rutene. Om dette 
gjøres anbefaler vi å bruke det standardiserte rutenettet som er etablert av SSB (Strand og Bloch 
2009).  

 

 

 

Figur 29: Oversikt over et 
eksempelområde på 10 x 10 km, 
med blant annet registrerte 
forekomster av FSK (etter 2013). 
En inndeling i 1 x 1 km ruter er vist 
som firkanter med grått omriss. 
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Vi vil i de følgende figurene (figur 30-35) gi eksempler på GIS-operasjoner og beregning av verdier 
eller kriterier som kan være relevante for å prioritere områder eller enkeltarealer. En prioritering kan 
basere seg på at området eller arealet får poeng avhengig av verdien til ett eller flere av disse 
kriteriene. Et slikt system er fleksibelt da man kan legge til flere kriterier etter hvert, eller vektlegge 
kriterier ulikt. Hvordan man til slutt velger å vektlegge kriteriene bør diskuteres ytterligere og er ikke 
en del av denne rapporten. 

 

 

 

 

Figur 30: Oversikt over 
eksempelområdet med en 
500 meter-buffersone rundt 
«Jordbruksareal som kan 
være ute av drift» (grå). 

Her kan man telle opp antall 
FSK innenfor buffer og bruke 
antallet til å vektlegge de 
ulike arealene. Det er også 
mulig å telle opp andre 
arealer i bufferen som f.eks. 
veier, vann, tettsteder, 
kartlagte naturtyper eller 
naturvernområder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 31: Illustrasjon av 
bufferen som kan legges 
rundt hvert enkelt 
jordstykke. Bufferen har her 
en størrelse på 500 m og kan 
brukes til å telle antall FSK 
registreringer som ligger 
innenfor en avstand på 
500 m til hvert jordstykke.  
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Figur 32: Eksempel på 
hvordan avstander beregnes 
fra hvert jordbruksareal til 
nærmeste vei, tettsted, 
vann, FSK-registrering og 
andre jordbruksarealer ute 
av drift. På samme måten 
kan også avstander til f.eks. 
verneområder, rødlistete 
arter eller aktive 
jordbruksbedrifter beregnes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 33: Punktdata som FSK-
registreringer kan også 
brukes til å lage tetthetskart 
(hot spot, density map). Slike 
kart kan brukes til å 
identifisere områder der 
spesielt mange FSK er 
registrert. Det kan også 
beregnes avstander mellom 
jordbruksarealer ute av drift 
og de nærmeste hotspots. 
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Veier: Lengde vei oppsummert per rute. 

 
Tettsteder: Areal av tettsteder oppsummert per rute. 

 
Vassdrag: Vi har brukt lengde av vannkant i stedet for 
vannareal. Dette gir elver automatisk en noe større 
vekting enn f.eks. bekker da disse figureres med to 
vannkanter. 

 
Oppsummering av spredningsveier (veier, tettsteder og 
vassdrag). Verdiene for de enkelte spredningsveiene ble 
først normalisert til en enhetlig skala på 0-1 og så 
oppsummert i hver rute. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kombinasjon av spredningsveier, artsobservasjoner og 
jordbruksarealer ute av drift. Overlag av de ulike 
kartlagene gir mulighet til å identifisere områder som har 
både høy tetthet av spredningsveier og FSK-registreringer. 
Analysene kan også utvides til å ta hensyn til andre 
faktorer, som forekomster av rødlistearter, 
naturvernområder eller kartlagte naturtyper  
(se figur 35). 

Figur 34: Tetthet av ulike typer spredningsveier lar seg enkelt oppsummere ved bruk av et standardisert rutenett. I vårt 
eksempel har vi brukt et SSB-rutenett på 1 x 1 km. Jordbruksarealer som kan være ute av drift er markert i oransje. 
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Det er ikke alltid hensiktsmessig å vurdere alle spredningsveier samlet fordi FSK-arter benytter seg av 
ulike spredningsmåter. Risikovurderinger blir mer realistiske dersom disse gjøres for enkelte FSK-
arter (eller grupper av arter). Figur 35 viser et slik eksempel for kjempespringfrø som først og fremst 
bruker vassdrag som spredningsvei. Eksempelet illustrerer også hvordan kartdata i tillegg kan gi 
informasjon om for eksempel kartlagte forekomster av rødlistearter og naturtyper som kan være viktig 
i en prioriteringsprosess. 
 

 

Figur 35: Eksempel for kjempespringfrø. Jordbruksarealene ved A) er allerede berørt av kjempespringfrø som muligens 
har spredt seg fra spredningskilden K nedover i elva. Arealer ved B) kan være utsatt pga. kort avstand til elva, men kun 
dersom kjempespringfrø også finnes lengre oppe i vassdraget, nord for arealene. Arealene ved C) har derimot få elver og 
bekker i nærheten og har dermed liten risiko for at kjempespringfrø etablerer seg her. 

6.3 Anbefalte tiltak for jordbruksarealer ute av drift  
Denne rapporten har ikke hatt som mål å foreslå konkrete bekjempelsestiltak mot enkelte FSK-arter. 
For dette finnes allerede omfattende oversikter og anbefalinger blant annet hos Blaalid m.fl. (2017), i 
NIBIO’s Plantevernleksikon og gjennom Miljødirektoratets digitale kommuneveileder «Bekjempe 
fremmede plantearter» (Miljødirektoratet 2024). I tillegg har de fleste fylker de siste årene utarbeidet 
egne handlingsplaner mot fremmede arter som også beskriver en rekke praktiske tiltak. Vi begrenser 
oss derfor i dette kapittelet til å gi noen generelle anbefalinger for tiltak spesielt rettet mot 
jordbruksarealer ute av drift, uavhengig av enkeltarter. En rekke tiltak i forbindelse med 
jordbruksarealer ble også beskrevet hos Daugstad m.fl. (2018) og gjengis delvis her i oppsummert 
form. Vi har valgt å dele tiltakene i tre faser som også gjenspeiler den prioriterte rekkefølgen for tiltak, 
nemlig 1) forebygging, 2) akutte tiltak og 3) langsiktige tiltak. 

Forebyggende tiltak 

I tråd med anbefalingene i IPBES-rapporten, som nevnt innledningsvis, er forebygging det absolutt 
viktigste og mest kostnadseffektive tiltaket mot FSK (IPBES 2024). På et mer overordnet nivå vil vi 
nevne at det å motvirke en ytterligere nedgang i antall aktive jordbruksbedrifter i denne 
sammenhengen kan være det viktigste bidraget til å forhindre at flere jordbruksarealer går ut av drift. 
Vi ser også for oss at nettopp de aktive jordbruksbedriftene kan være en viktig ressurs ift. å 
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gjennomføre tiltak man ønsker iverksatt, da de kan bety tilgang på lokalkunnskap, tilgang til redskap 
og utstyr samt arbeidskraft. Dette krever antagelig først og fremst politisk vilje til å finne de rette 
virkemidlene som kan snu den utviklingen vi har vært vitne til frem til nå. Samtidig kan konkrete 
virkemidler rettet mot aktive gårdsbruk som finnes lokalt også være for eksempel en strengere 
oppfølging av driveplikten i kommunene eller målrettete tilskudd for å drive arealer med ugunstige 
driftsforhold (Bergslid m.fl. 2018). Per i dag finnes det allerede tilskuddsordninger for å drive arealer i 
bratt terreng gjennom Regionale Miljøprogram (RMP), men det bør kanskje vurderes om ordningen 
kan utvides i større grad for å også favne areal med andre typer driftsutfordringer. Det kan også være 
nyttig å sørge for at kravene knyttet til driveplikt er godt kjent. For å informere gårdbrukere om 
kravene i driveplikten, har enkelte kommuner gjort gode erfaringer med å kontakte berørte 
gårdbrukere og sende ut relevant informasjon (Bergslid m.fl. 2018). 

Et forebyggende tiltak kan også være en aktiv forvaltning av potensielle spredningsveier som 
veikanter, vassdrag og andre kantsoner i jordbrukslandskapet. I dette kan for eksempel inngå 
regelmessig slått av kantsoner som ligger i direkte tilknytning til jordbruksarealene så lenge arealene 
fortsatt er i drift. Gårdbrukeren bør i dette tilfelle prøve å følge med på om FSK-arter har klart å 
etablere seg før kantslåtten gjennomføres. I tilfelle FSK blir oppdaget er det svært viktig at slåtten fra 
kantene ikke brukes som høy for å unngå spredning av frø og planter til nye områder. 

Bevisstgjøring av gårdbrukere (men også befolkningen generelt) er essensielt for å unngå spredning av 
fremmede skadelige karplanter (FSK) i jordbrukslandskapet. Informasjonskampanjer, støttet av Norsk 
Landbruksrådgiving, kan bidra til økt kunnskap og tilpassede bekjempelsesplaner (Daugstad m.fl. 
2018). I tillegg bør det utvikles målrettet informasjonsmateriell som hjelper gårdbrukere med å 
gjenkjenne og håndtere de viktigste FSK-artene. 

Akutte tiltak 

Når FSK allerede har etablert seg på en landbrukseiendom, er det viktigste tiltaket å forhindre videre 
spredning av FSK både innenfor og utenfor landbrukseiendommen. For dette er det viktig at 
grunneiere og gårdbrukere har godt kjennskap til de vanligste FSK-artene og hvordan disse kan 
identifiseres. Grunneiere kan bruke kartverktøy som Gardskartportalen, koblet med artsdata fra 
Artskart, for å identifisere FSK på sine eiendommer og finne effektive tiltak via lenker til ressurser som 
Miljødirektoratets veiledere eller NIBIO’s Plantevernleksikon. Bevisstgjøring og 
kunnskapsoppbygging, som nevnt ovenfor, er derfor et viktig grunnlag for å raskt kunne sette i gang 
akutte tiltak når FSK har klart å etablere seg. Gårdbrukere kan også søke om midler via SMIL-
ordningen fra Landbruksdirektoratet som støtter bekjempelsestiltak mot FSK. 

For å kunne reagere tidsnok med målrettete tiltak, er det viktig å etablere gode rutiner og 
varslingssystemer for å oppdage nye forekomster av FSK så tidlig som mulig (Olsen m.fl. 2017). Jo 
tidligere nye forekomster av FSK varsles, desto enklere og mer kostnadseffektivt vil det være å 
gjennomføre bekjempelsestiltak. I dag ligger ansvaret for dette i hver enkelt kommune eller 
fylkeskommune. I samtale med Statsforvalterne i Nordland og Trøndelag ble det blant annet påpekt at 
mangelen på et felles system på tvers av fylkesgrenser gjør koordinering og dokumentasjon av tiltak, 
særlig langs store vassdrag og hovedtrafikkårer utfordrende. 

I forbindelse med tidlig varsling, bør det også i økende grad satses på systematisk kartlegging. Dette 
gjelder både for jordbruksarealer ute av drift og forekomster av FSK. Dersom en ønsker å gjøre tiltak 
rettet mot jordbruksarealer, anbefaler vi at kommuner setter i gang kartleggingsarbeid rettet spesielt 
mot arealer som har gått ut av drift. Datasettet som brukes i denne rapporten er kun ment som et 
utgangspunkt for å snevre inn utvalget til de jordbruksarealene som ikke mottok produksjonstilskudd 
og dermed har størst sannsynlighet for å være ute av drift (Mathiesen 2019). Som nevnt i kapittel 2.2.1 
inneholder datasettet fortsatt en stor andel arealer som er i drift uten å motta produksjonstilskudd. 
For å fastslå med sikkerhet om arealer er ut av drift, er det ofte nødvendig å oppsøke disse i felt. 
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For å engasjere lokale frivillige organisasjoner og enkeltpersoner i å kartlegge FSK-forekomster, kan 
kommunen arrangere ulike typer informasjonskampanjer. I den forbindelsen tilbyr Miljødirektoratet 
fra søknadsåret 2025 også «tilskudd til tiltak for å ivareta natur» der alle som ønsker å bidra med 
tiltak kan søke om tilskuddsmidler (Miljødirektoratet 2024b). Kartlegging av FSK egner seg også godt 
som sommerjobb for studenter, noe som kan være en svært kostnadseffektiv løsning for å få bedre 
oversikt over FSK i kommunen. 

Hvilke akutte bekjempelsestiltak som bør velges i det enkelte tilfelle er i stor grad artsspesifikt og må 
derfor avgjøres lokalt. Mange arter har imidlertid lignende egenskaper når det gjelder formering og 
spredning og kan derved deles inn i større grupper som vist i kapittel 3.3. Disse gruppene vil 
respondere på de samme bekjempelsestiltakene (tabell 17) 

Tabell 17: Anbefalte bekjempelsestiltak for ulike grupper av FSK beskrevet i kapittel 3.3 

Gruppe Bekjempelsestiltak 

Gruppe 1: Langlevde busker med høy frøproduksjon og ofte 
spredd med fugl og pattedyr 

fjerning av busker og trær 

Gruppe 2: Kortlevde urter og gras med stor frøspredning slått før frøsetting 

Gruppe 3: Langlevde urter med stor evne til vegetativ 
formering 

kjemisk bekjempelse (sprøyting) 

Gruppe 4: Trær med vindspredde frø fjerning av busker og trær 

Langsiktige tiltak 

Når forebyggende og akutte tiltak er gjennomført, kan det være hensiktsmessig å tenke over mer 
langsiktige tiltak. I prinsipp finnes det fire alternativer et jordbruksareal ute av drift kan utvikle seg til: 
1) driften kan gjenopptas, 2) arealet kan brukes til noe annet (f.eks. skogbruk), 3) det kan settes i gang 
skjøtselstiltak for å holde arealet åpent eller 4) arealet overlates til naturlig suksesjon og gror igjen. 

Om jordbruksarealene ble tatt tilbake i drift ville de, slik resultatene i denne rapporten indikerer, være 
mindre utsatt for etablering av FSK. Med henblikk på dagens utfordringer ift. manglende rekruttering 
innenfor landbruket og en vedvarende nedgang i antall aktive gårdsbruk, synes det imidlertid lite 
sannsynlig at store deler av de nedlagte jordbruksarealene vil tas i drift i igjen. Dette gjelder særlig de 
minste arealene som per i dag er lite lønnsomme å drive. Ifølge jordlova kan kommunen gi gårdeieren 
et pålegg om å leie bort arealer som ligger brakk, men av de ovennevnte grunner vil det ikke alltid være 
en enkel løsning om det ikke finnes interesserte leietagere. 

Når arealet heller ikke kan brukes til andre formål som f.eks. skogbruk, kan det være et alternativ å 
opprettholde noe form for vedlikeholdsdrift (f.eks. med beitepusser) på de arealene som har et 
potensiale til å bli tatt i drift igjen for matproduksjon i fremtiden, eller har andre kvaliteter som gjør at 
disse bør tas være på (f.eks. høyt biologisk mangfold). Slike tiltak er kostnadskrevende, og det er i dag 
vanskelig å vurdere hvilken betydning slike arealer kan få i fremtiden.   

Den siste muligheten er at arealene overlates til naturlig suksesjon og gror igjen. Arealer ute av drift 
uten forekomster av FSK eller viktige kultur- eller naturverdier, og som har liten sannsynlighet for å 
bli tatt tilbake i drift, kan vurderes for et slikt tiltak. Dersom det er ressurser til det, kan det være 
hensiktsmessig i så fall å gjennomføre en styrt tilbakeføring av arealet, for eksempel gjennom planting 
av stedegne treslag og overvåking av arealet underveis (Navarro og Pereira 2012). Det er også mulig å 
restaurere tidligere myrarealer som ble dyrka opp, f.eks. gjennom lukking av grøfter. Dersom FSK 
allerede er etablert i et jordbruksareal ute av drift, er det imidlertid ikke anbefalt med dette tiltaket for 
å unngå at spredning kommer ut av kontroll. 
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Oppsummering av anbefalte tiltak 

Forebyggende tiltak 
• Motvirke nedgangen i antall jordbruksbedrifter 
• Strengere oppfølging av driveplikten i kommunene  
• Bedre informasjon om kravene i driveplikten til gårdbrukerne  
• Tilskudd til drift av arealer med ugunstige driftsforhold 
• Aktiv forvaltning av spredningsveier i jordbrukslandskapet, særlig kantsoner  
• Kunnskapsoppbygging og bevisstgjøring av gårdbrukere og allmenheten om FSK 

Akutte tiltak 
• Oppdage nye forekomster av FSK og sette i gang egnete bekjempelsestiltak så tidlig 

som mulig 
• Etablering av gode varslingssystemer og rutiner for nye forekomster av FSK og 

koordinering av tiltak (også på tvers av administrative grenser) 
• Mer systematisk kartlegging av jordbruksarealer ute av drift i kommunen 
• Involvering av frivillige eller studenter i kartleggingen 

Langsiktige tiltak 
Vurdere ulike utviklingsmuligheter for et nedlagt jordbruksareal: 

1) Gjenoppta driften av arealet 
2) Bruk til andre formål, f.eks. skogdrift 
3) Holde nedlagte arealer åpne (f.eks. ved bruk av beitepusser) for å ivareta 

fremtidige behov ift. matberedskap 
4) Overlate arealet til naturlig suksesjon (gjengroing) 
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6.4 Praktiske erfaringer med tiltak og deres effekter i utvalgte 
kommuner 

Flere kommuner i Norge har delt sine erfaringer med både administrasjon og bekjempelse av 
fremmede skadelige karplanter (FSK). Dette kapittelet utforsker hvilke tiltak kommunene har satt i 
gang, effekten av disse, samt de utfordringene de har møtt i arbeidet. To av disse er registrert gjennom 
samtaler, og to er dokumentert gjennom rapporter. Kommunene har ingen spesifikke tiltak rettet mot 
jordbruksarealer ute av drift. Som tidligere nevnt i rapporten, ser det ut som om det først og fremst er 
forekomsten av FSK, særlig i nærheten av typiske spredningsveier, som er mest avgjørende for hvor 
tiltak prioriteres. Vi gjengir likevel erfaringene fra disse kommunene, da de dokumenterte effektene 
også kan ha relevans for bekjempelsen av FSK i jordbruksarealer ute av drift. 

A. Buskerud-kommune og Østfold-kommune 

I samtale med en kommune i Buskerud og en i Østfold kommer det fram at de aktivt bekjemper de 
samme FSK, parkslirekne, kjempespringfrø og kjempebjørnekjeks. Disse artene finnes spredt rundt i 
begge kommunene i store og små bestander.  

Østfold-kommunen har utviklet en tydelig bekjempelsesstrategi gjennom sin kommunale 
handlingsplan for fremmede arter. Spesifikt peker de på at det kan være strategisk å bekjempe små 
områder om gangen og arbeider systematisk nedover vassdrag. En annen viktig del av strategien er å 
sikre at tiltakene iverksettes før plantene rekker å sette frø, for å hindre videre spredning. Buskerud-
kommunen derimot, mangler en slik handlingsplan, og arbeidet preges i større grad av en mer 
fleksibel tilnærming. Tiltakene gjennomføres etter behov og styres av enkelte forvaltere. Erfaringene 
deres bidrar likevel til strategisk bekjempelse, for eksempel ved å tilpasse tidspunktet for tiltakene 
etter plantenes vekstsyklus. 

Begge kommunene benytter artsspesifikke metoder for bekjempelse. For kjempespringfrø brukes 
beskjæring og luking, mens parkslirekne behandles med sprøyting med plantevernmidler. 
Bekjempelsen av kjempebjørnekjeks innebærer ofte en kombinasjon av slått, sprøyting og rotkutting. 
Disse metodene er felles for begge kommunene. 

Effekten av tiltakene har variert mellom kommunene. Østfold-kommunen har ikke klart å utrydde 
noen FSK-bestand, men Buskerud-kommunen har oppnådd bedre resultater, med fullstendig 
utryddelse av en bestand av parkslirekne og en betydelig reduksjon i kjempebjørnekjeks-forekomster.  

Begge kommunene rapporterer om flere utfordringer i dette arbeidet. Det er tidkrevende å bekjempe 
FSK, da tiltakene må gjentas flere år før de gir effekt. I tillegg er det begrensede økonomiske midler til 
rådighet, noe som gjør det vanskelig å følge opp tiltakene årlig. Manglende kunnskap blant 
innbyggerne er også et problem. Når bestander ikke blir rapportert eller folk ubevisst sprer FSK, 
påvirker dette bekjempelsesarbeidet negativt (Enerstad 2024). 

B. Indre Østfold 

Indre Østfold kommune sin rapport for bekjempelse av fremmede arter 2021 gir en oversikt over det 
gjennomførte arbeidet mot fremmede arter i kommunen (Indre Østfold Kommune 2022). Indre 
Østfold har i 2021 brukt 821 847 kroner på dette arbeidet hvor 400 000 har vært midler fra 
Statsforvalteren og underkant av 200 000 har vært SMIL-midler. Enhet landbruk har administrert 
arbeidet og bekjempelsen har vært utført av ansatte sommerhjelper og innleide skogsentreprenører, 
samtidig har grunneiere gjort en betydelig innsats. I tillegg har registrering av forekomster i 
Artsobservasjoner.no fra befolkningen vært sentral i arbeidet.  
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Tiltak og metode i Indre Østfold kommune 
Bekjempelsesjobben i 2021 bygget videre på tidligere arbeid, blant annet fra 2020 hvor kommunen 
satset stort på en helhetlig bekjempelse av kjempespringfrø og kjempebjørnekjeks. Spesielle tiltak de 
gjennomførte i 2021 var å etterlyse observasjoner av FSK på forskjellige plattformer som sosiale 
medier, kommunens hjemmeside og Landbruksinfo via epost og app. I tillegg laget kommunen et 
elektronisk meldeskjema for observasjoner av fremmede arter og det har vært sak om bekjempelse av 
kjempespringfrø i lokalavisa. Under prosjektene «Fremmede arter Indre Østfold 2021» og 
«Statsforvalteren i Oslo og Viken – fremmede arter» i Artsobservasjoner.no er det registrert 
observasjoner som både bekjempet og ikke-bekjempet.  

Bestanden av kjempespringfrø langs kommunens vassdrag er til dels stor. Kommunen ble delt inn i tre 
soner med hvert sitt lag som har plukket og slått plantene med ryddesag eller ljå. Arbeidet ble 
gjennomført 1-3 ganger i vekstsesongen, før eller under frøspretting, med fokus på å redusere 
spredning.  

For bekjempelsen av kjempebjørnekjeks ble kommunen delt i to soner med hver sin innleide 
entreprenør. Samtidig har flere grunneiere tatt tak i plantene selv. Det er mye kjempebjørnekjeks 
langs kommunedelene, spesielt langs elven Hæra som renner ut i Glomma. Forekomstene av 
kjempebjørnekjeks ble for første gang bekjempet langs hele elveløpet i 2021. Det ble gjort med 
Glyfosat. For dette fikk kommunen dispensasjon fra Mattilsynet for bruk av plantevernmiddel langs 
vassdragene. I ett nabolag har imidlertid bestanden av kjempebjørnekjeks vokst seg uhåndterlig tross 
innsats fra beboende, og i 2021 bisto kommunen med sprøyting også på denne bestanden.  

Effekt i Indre Østfold kommune 
Entreprenørene som har vært med å bekjempe FSK i Indre Østfold i flere år rapporterer om stor 
forbedring. Langs flere av bekkene i kommunen har forekomstene av kjempespringfrø blitt kraftig 
redusert. Videre har bestanden av kjempebjørnekjeks minket. I 2020 ble et felt sprøytet med Glyfosat 
og dette viste positive resultater under det videre sprøytearbeidet i 2021. Det er likevel fortsatt en del 
arbeid som gjenstår, da det har oppstått nye forekomster av kjempespringfrø og kjempebjørnekjeks i 
områder det ikke har vært observert tidligere, som i Hæra Naturreservat.  

Utfordringer i Indre Østfold kommune 
Forekomstene av FSK er ofte på utilgjengelige steder som gjør arbeidet krevende. Samtidig er det en 
ensformig jobb og det kan være fysisk anstrengende, spesielt nær vassdragene. I tillegg var det 
utfordrende for administrasjonen å organisere arbeidet. Dette kan skyldes usikkerhet rundt 
tilgjengelige midler, begrenset tid, kapasitet og arbeidskraft både i administrasjonen og i felt i 
sommermånedene.  

C. Sømna kommune 

I 2018 kartla Sømna kommune i Nordland forekomster av FSK med vekt på tromsøpalme, 
kjempespringfrø, og parkslirekne. Fra 2019 har det blitt rapportert årlig om arbeidet med bekjempelse 
av disse artene og effekten av de tiltakene som er gjennomført (Nyborg, 2020, 2021, 2022, 2023; 
Nyborg & Moen 2019). Sømna kommune har siden 2019 årlig mottatt midler, fra 72 000 kroner opp til 
150 000 kr fra Statsforvalteren for å bekjempe FSK. Denne økonomiske støtten er kommunen 
avhengig av for å kunne gjennomføre bekjempelsen. Det er kommunens landbruksavdeling som leder 
prosjektet og bekjempelsen har blitt utført av frivillige, grunnskolen og ungdomslag fra kommunen. I 
tillegg er ulike entreprenører og erfarne innbyggere innleid til arbeidet.  
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Tiltak og metode i Sømna kommune 
I Sømna ble det tidlig i prosessen holdt et åpent informasjonsmøte for innbyggere med representanter 
fra Statsforvalterens landbruksavdeling og Norsk Landbruksrådgivning til stede. Det ble også lagt frem 
bekjempelsesresultater fra en annen kommune. Oppmøtet og interessen var stor og flere grunneiere 
ønsket hjelp til å bekjempe FSK på sine eiendommer. Dette dannet grunnlaget for Prosjekt 
«Fremmede Arter i Sømna».  

Forekomsten av tromsøpalme er generelt liten i kommunen, men det er en stor forekomst på utsiden 
av skolegården til Vik skole. Det var samtidig ønske fra elevene og skolen å ikke bruke sprøytemidler 
som opprinnelig planlagt. En skoleklasse med foresatte har stilt opp frivillig til å fjerne plantene ved 
manuell rotkutting siden 2019. Dette er gjennomført årlig, en gang om våren og en om høsten. Den 
aktuelle skoleklassen ga stafettpinnen videre til en annen klasse i 2022. De fortsetter arbeidet i 
skoletiden med sine engasjerte lærere. Til sammen har elvene fjernet over 100 planter i varierende 
størrelser. Det finnes noen bestander av kjempespringfrø spredt i kommunen. Langs den to kilometer 
lange Grøtheimselva er det forekomster på begge sider av vassdraget. Kommunen har siden 2019 årlig 
engasjert arbeidslysten ungdom sammen med en arbeidsleder til å kantklippe og luke kjempespringfrø 
i slutten av juli. Til dette er det brukt 4-5 dagsverk hvert år.  

Parkslirekne er en stor utfordring med små og store bestander spredt i hele kommunen (figur 36). 
Noen forekomster utgjør ett til to dekar, og planten har spredd seg inn i hager og skogsområder. 
Sømna kommune leide entreprenører for å sprøyte plantene i 2019. Siden 2020, har to lokale 
gårdbrukere med sprøyteerfaring og autorisasjon gjennomført bekjempelsen av parkslirekne. I 2019 
var det registrert 87 lokaliteter og i 2023 var tallet steget til 174. Parkslirekne har blitt sprøytet med 
glyfosat (Roundup), dikamba (Banvel) eller fluroksypyr-meptyl (Starane), noen ganger en 
kombinasjon. Når plantebestandene når over mannshøyde blir de slått med kantklipper før giften blir 
påført med batteridrevet ryggsprøyte og manuell sprøytebom. Noen av feltene blir sprøytet 2-3 ganger 
i året gjennom vekstsesongen.  

 

Figur 36: Parkslirekne er vanskelig å bekjempe når den først har etablert seg. Arten formerer seg vegetativ gjennom 
krypende jordstengler og kan spire selv fra små plantedeler. Foto: Erling Fløistad, NIBIO. 
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Effekt i Sømna kommune 
Bekjempelsen av tromsøpalme har vist seg å være effektiv og bestanden har blitt mindre for hvert år. 
Når det gjelder kjempespringfrø har årlig resultat variert. I 2022 gjorde værforholdene at det ikke var 
forsvarlig å bevege seg i og langs vassdraget og arbeidet ble ikke gjennomført. I 2023 utførte de 
arbeidet senere enn vanlig. På grunn av to år med utfordringer på rad er kommunen bekymret for at 
bestanden har vokst seg tilbake til opprinnelig størrelse. I tillegg har bestanden spredd seg lengre ned i 
vassdraget og arten er observert i Bøpøla Naturreservat.  

Det har blitt testet ut forskjellige plantevernmidler på parkslirekne og det som ga mest effekt var 
glyfosat som var påført på høsten. Likevel er det få tilfeller hvor planten er helt utryddet. I 2023 var 
det var kun ett sted av 70 kontrollerte hvor planten ikke lenger vokste.  

Utfordringer i Sømna kommune 
Bekjempelse av FSK i kommunen byr på flere utfordringer. Arbeidet er væravhenging, for eksempel 
hvis det er mye nedbør under sprøyting har plantevernmiddelet liten effekt. Samtidig kan mye nedbør 
hindre fremkommeligheten og sikkerheten når det jobbes langs vassdragene. Bekjempelsen tar mye 
tid og må utføres jevnlig og strategisk, og dette er ressurskrevende.  

For at ungdommen skal kunne identifisere kjempespringfrø, må planten ofte være i blomst, men dette 
øker faren for at den frør seg før den blir fjernet. 

Til tross for flere års bekjempelse av parkslirekne er det fortsatt utfordrende å utrydde den fullstendig. 
Mens større planter kan dø helt ved sprøyting, vokser små planter fra rotsystemet fort opp igjen og den 
sprer seg raskt. Dette gjør denne arten ekstra utfordrende å bekjempe.  

Oppsummering 

Blant de nevnte kommunene er det gjennomført en rekke tiltak i arbeidet med FSK. Sømna og Indre 
Østfold kommune har satset stort på å kartlegge forekomstene i kommunene sine. Dette gjennom 
etterlysning av observasjoner og registreringer, informasjonsmøter, deling av informasjon digitalt via 
ulike plattformer og direkte kontakt med grunneiere på epost og telefon. 

I alle kommunene pågår det bekjempelsesarbeid i ulikt omfang og ved ulik strategi. Metodene som er 
brukt er det derimot mye felles hvor rotkutting, beskjæring, luking og sprøyting med plantevernmidler 
er foretrukne måter.  

Effekten av tiltakene varierer fra kommune til kommune. De fleste har opplevd en delvis vellykket 
bekjempelse hvor bestandene krymper. Enkelte har opplevd at forekomster har forsvunnet, men dette 
er sjeldent. For å oppnå positive resultater må arbeidet utføres kontinuerlig og over flere år. 

Alle kommunene møter på utfordringer i bekjempelsesarbeidet og planleggingen rundt det. Økonomi, 
langsiktig arbeid, ustabile værforhold, mangel på arbeidskraft og kapasitet og seiglivede arter er alle 
faktorer som gjør arbeidet utfordrende. 
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7 Videre kunnskapsbehov 
Fremmede skadelig planter har blitt en utfordring mange steder i landet. Med en utvikling innen 
jordbruket der stadig flere gårdsbruk legges ned og jordbruksarealer går ut av drift er det nærliggende 
å tenke at det er nettopp slike arealer som vil kunne fungere som egnede leveområder for FSK. Dette er 
imidlertid et tema som så langt vi kjenner til ikke tidligere har fått mye oppmerksomhet. Denne 
rapporten har hatt som mål å sammenstille kunnskap om hvilken risiko det er for at FSK skal etablere 
seg på jordbruksarealer ute av drift og deretter spre seg videre til omkringliggende arealer. En 
gjennomgang av eksisterende litteratur og analyse av feltdata fra NIBIO’s overvåkingsprogrammer for 
jordbruksarealer, 3Q og ASO, har gitt oss en god oversikt over relevante miljøfaktorer, de viktigste 
spredningsveiene og spredningskilder i jordbrukslandskapet og ikke minst hvordan landskapet rundt 
arealene kan påvirke spredningsrisikoen. 

Underveis i arbeidet med denne rapporten identifiserte vi en rekke aspekter og problemstillinger som 
fortsatt mangler svar. I dette avsluttende kapittelet har vi derfor sammenstilt en oversikt over 
eksisterende kunnskapshull og temaer som bør belyses nærmere i det videre arbeidet med FSK. I 
tillegg vil vi også gi noen anbefalinger for ytterligere GIS-analyser som det ikke var rom for innenfor 
rammene til dette oppdraget, men som vi likevel mener kan bidra til å løse noen av utfordringene ift. 
risikovurdering og prioritering. 

Kunnskapshull knyttet til FSK i jordbruksarealer ute av drift 

• Så langt har det vært lite forskning gjennomført på FSK i Norge, særlig i forbindelse med 
jordbruksarealer ute av drift. Generelt er det også relativt få studier fra Europa, mens flertallet av 
studiene er gjort i Amerika eller Afrika. Som rapporten også peker på, er det store forskjeller i den 
geografiske utbredelsen av FSK og i spredningspotensialet av FSK-arter under ulike klimatiske 
forhold. Det er dermed usikkert i hvor stor grad den internasjonale forskningen lar seg overføre til 
norske forhold. Gjennom arbeidet med denne rapporten har vi imidlertid begynt å få noe bedre 
innsikt i problemstillingen ved å undersøke feltdata på FSK fra overvåkingsprogrammene 3Q og 
ASO. Innenfor prosjektets ramme har vi kun hatt anledning til å gjennomføre noen innledende 
analyser, men vi ser at datamaterialet har et langt større potensial for flere analyser av FSK i 
jordbruksarealer. En mer grundig dataanalyse av eksisterende feltregistreringer kan bidra til en 
bedre forståelse av spredningsrisikoen av FSK i Norge. 

• Det finnes fortsatt lite kunnskap om suksesjonsprosessen knyttet til jordbruksareal som går ut av 
drift, særlig med henblikk på norske forhold og regionale/lokale forskjeller. Selv om det eksisterer 
mye faglitteratur på de grunnleggende prosessene i suksesjonen, er det lite kjent om hvordan ulike 
typer jordbruksareal under varierende miljøforhold (geografiske forskjeller) påvirker etablering og 
spredning av FSK. Det kan antas at det er også store forskjeller mellom enkelte FSK-arter. Vi kan 
også se for oss at det er et forskningsspørsmål knyttet til spredning av FSK-arter, for eksempel 
hvorvidt det er enkelte bestander som er opphav til flere nye etableringer utfra miljøforhold og 
spredningsveier. 

• Vi anbefaler at det gjennomføres en mer omfattende litteraturgjennomgang, spesielt i forbindelse 
med FSK og kantsoner (og landskapsstruktur generelt). Kapittel 5.3 viste at landskapet rundt 
jordbruksarealer ute av drift kan ha stor betydning for sannsynlighet for spredning av FSK. 
Samtidig er forskningen noe motstridene ift. enkelte sammenhenger, særlig fordi landskapet 
virker forskjellig på ulike FSK-arter. Det er også stor variasjon i hvordan kantsoner er utformet ift. 
artssammensetning og struktur, samt hvorvidt de skjøttes eller ikke.  
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• Samspillet mellom stedegne arter og FSK er svært komplekst. Det er sannsynlig at det er langt 
flere ukjente faktorer enn de som er omtalt i denne rapporten som har betydning, særlig i 
forbindelse med de spesielle forholdene som gjelder for jordbruksarealer ute av drift.  

• Vi mangler kunnskap om barrierer som potensielt kan hindre spredning av FSK i landskapet. 
Naturlige arealer med lite forstyrrelser og stort artsmangfold er i denne rapporten utpekt som mer 
resistente mot invasjon enn jordbruksarealer, men det bør undersøkes i hvilken grad dette faktisk 
er tilfelle når slike arealer ligger i direkte tilknytning til jordbruksarealer. 

• For å kunne svare på mange av de ovennevnte punktene, ser vi generelt et stort behov for flere 
feltstudier som ser på enkelte aspekter mer konkret (f.eks. spredningsavstander og -mønstre 
barriereeffekter, dynamikk mellom FSK og stedegne arter, kobling av FSK-forekomster til 
miljøforholdene). Dette gjelder spesielt kantsonenes og landskapets betydning. Det er antagelig 
også behov for undersøkelser om grunneieres holdninger og kompetanse knyttet til FSK. 

Begrensninger ift. data og rapportering 

• Som diskutert i kapittel 2.2.1 er det usikkerheter knyttet til datasettet «jordbruksarealer som kan 
være ute av drift». Per i dag mangler vi en fullstendig oversikt over jordbruksarealer som faktisk er 
ute av drift. For å finne ut om et areal er ute av drift er det nødvendig å enten oppsøke arealet i felt 
eller å tolke flybilder. På sikt er det mulig at bruk av satellittdata og indeksverdier (som NDVI) kan 
være nyttige, men her er det stor usikkerhet og behov for å bygge kompetanse. Overgang fra et 
arealbasert til et teigbasert tilskuddssystem kan være et bidrag til å få bedre informasjon for 
enkeltarealer. Det er også behov for feltundersøkelser for å kunne validere eksisterende datasett 
slik at datakvaliteten kan økes.  

• Artskart er et verdifullt verktøy for å få oversikt over FSK-registreringer i et område og brukes i 
stor grad av forvaltningen til planlegging av tiltak. Artsobservasjoner av FSK forsvinner imidlertid 
ikke fra kartet når disse fjernes gjennom bekjempelsestiltak. I samtalen med noen Statsforvaltere 
uttrykkes et sterkt ønske om et felles system til koordinering og dokumentasjon av 
bekjempelsestiltak som også kan brukes på tvers av fylker.  

Anbefalinger for videre kartanalyser 

• Rapporten presenterer noen glimt av hvordan kombinasjon av ulike datakilder (FSK, 
spredningsveier og miljøfaktorer) kan bidra i en risikovurdering og prioriteringsprosess. GIS-
verktøy tilbyr et stort spekter av muligheter for å gjøre flere analyser, for eksempel mer detaljerte 
studier av spredningsveier og spredningskilder. De tilgjengelige datasettene som omtales i denne 
rapporten er blant annet godt egnet til å lage ulike typer sårbarhetskart basert på kjente 
spredningsveier og korridorer. Vi ser for oss at slike kart kunne ha stor nytteverdi i forbindelse 
med planlegging av tiltak. 

• Vi har i dette arbeidet ikke studert spesielle egenskaper ved enkeltarter. Vi ser imidlertid at 
forhold som spredningsavstand og spredningsmåte er svært relevant for hvor en art kan komme til 
å etablere seg. Dette kan gjennomføres ved mer detaljerte analyser som tar hensyn til egenskaper 
til enkelte arter og deres krav til leveområdet sitt. Informasjon om spredningsavstander kan blant 
annet brukes til å justere størrelsen på buffersoner eller velge terskelverdier for avstander som 
beregnes mellom FSK-forekomster, arealer ute av drift og ulike spredningsveier og korridorer. 

• Romlig modellering er et mye brukt verktøy i forbindelse med prediksjon av spredningsmønstre. 
Slike modelleringer gjøres gjerne for enkelte arter og kan gi innsikt i hvordan artene sannsynligvis 
vil spre seg gjennom landskapet. Det kan vurderes om romlig modellering av noen utvalgte FSK-
arter bør gjennomføres for å øke forståelsen for hvordan ulike elementer og korridorer påvirker 
spredning av FSK i jordbrukslandskapet. 
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• Klimaendringene kan forventes å påvirke arters spredning og utbredelse. For de artene som i dag 
eksisterer ved grensen av sitt utbredelsesområde, kan endringer i vekstsesongens lengde, 
middeltemperatur m.m. få betydning. Med nye klimamodeller kan utviklingen i leveområde for 
enkelte prioriterte arter modelleres, noe vi ser for oss kan være til nytte i fremtidige 
risikovurderinger.  
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