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Lov om endringer i regnskapsfererloven,
hvitvaskingsloven og regnskapsloven
(diverse endringer)

Tilrdding fra Finansdepartementet 10. april 2025,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Finansdepartementet fremmer i denne proposisjo-
nen forslag til endringer i lov 16. desember 2022
nr. 90 om regnskapsforere (vegnskapsforerloven) og
ilov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking
og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven,).

Forslaget til endringer i regnskapsfererloven
er omtalt i proposisjonens kapittel 3. Departemen-
tet foreslar 4 utvide regnskapsforerlovens virke-
omréde til ogsd & omfatte bekreftelser avgitt av
regnskapsforetak eller statsautorisert regnskaps-
forer. Regnskapsforere kan i dag avgi enkelte
typer bekreftelser, og av hensyn til tilliten til regn-
skapsfererbransjen ber ogsa bekreftelsestjenester
omfattes av regnskapsfererlovens krav til forsvar-
lig oppdragsutferelse og vaere underlagt Finanstil-
synets tilsyn og kontroll.

I proposisjonens kapittel 4 foreslar departe-
mentet 4 presisere at advokatforetak er underlagt
hvitvaskingsloven, for pd den méaten & gi Advokat-
tilsynet (tidligere Tilsynsradet for advokat-
virksomhet) en tydeligere hjemmel for & ilegge
overtredelsesgebyr for brudd pa hvitvaskings-
loven. Forslaget er ment 4 sikre at Advokattilsynet
kan reagere pa advokatforetaks brudd pa
hvitvaskingsloven og derigjennom bidra til a
styrke etterlevelsen av regelverket i advokat-

bransjen. Departementet foreslar ogsa at det skal
kreves uaktsomhet for & ilegge foretak overtredel-
sesgebyr i trdd med dagens praksis.

I tillegg inneholder proposisjonen forslag til
rettelse av en inkurie i lov 17. juli 1998 nr. 56 om
arsregnskap m.v. (regnskapsloven) § 3-8 forste ledd
forste punktum.

2 Bakgrunn

2.1 Utvidelse av virkeomradet til
regnskapsfarerloven

2.1.1  Generelt

Regskapsforerloven tradte i kraft 1. januar 2023.
Loven erstatter den tidligere regnskapsfererloven
av 1993. Finansdepartementet ga Finanstilsynet i
brev 7. mars 2023 i oppdrag & utarbeide et
heringsnotat med et samlet utkast til endringer i
regnskapsforerforskriften. Finanstilsynet har i
heringsnotat 29. september 2023 «Forslag til utfyl-
lende bestemmelser til regnskapsforerloven og — for-
skriften» ogsa inkludert et par lovendringsforslag
til den nye regnskapsfererloven.
Endringsforslagene i heringsnotatet gjelder
utvidelse av lovens saklige virkeomrade til &
gjelde bekreftelsesoppdrag og unntak fra yrkes-
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kvalifikasjonsloven for yrkesutevere med yrkes-
kvalifikasjoner fra tredjeland. I tillegg forslds en
rekke endringer i regnskapsfererforskriften. Pro-
posisjonen folger opp endringsforslaget som gjel-
der utvidelse av regnskapsforerlovens virke-
omrade, naermere omtalt i kapittel 3.

2.1.2

Finansdepartementet sendte  Finanstilsynets
heringsnotat pa hering 1. mars 2024 med svarfrist
1.mai 2024. Heringen ble sendt til felgende
instanser:

Haring

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Bankenes sikringsfond
Brenneysundregistrene
Datatilsynet

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring
Finanstilsynet

Forbrukertilsynet
Konkurransetilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet

Oslo Bers

Regelradet

Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten

Riksrevisjonen

Statens pensjonskasse
Sivilombudet

Skattedirektoratet

Statistisk sentralbyra

Tilsynsradet for advokatvirksomhet
Okokrim

Handelshegskolen ved Nord universitet

Handelshoayskolen BI

Hogskulen pa Vestlandet

NMBU - Norges milje- og biovitenskapelige
universitet

Norges handelsheyskole

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Serest-Norge

Universitetet i Tromse —Norges arktiske
universitet

Akademikerne
Aksjonzerforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Caritas Norge

Den Norske Advokatforening

Den Norske Aktuarforening

Den Norske Revisorforening

Econa

Eiendom Norge

Energi Norge

Etisk handel Norge

Finans Norge

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes Forening

Finansmarkedsfondet Norges Forskningsrad

Fiskebéat

Folketrygdfondet

Forbrukerradet

Forening for Finansfag Norge

Fornybar Norge

Forum for Utvikling og Miljo

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Hovedorganisasjonen Virke

Huseiernes Landsforbund

ITA Norge

Industri Energi

Juridisk Radgivning For Kvinner

Kommunesektorens Organisasjon

Landsorganisasjonen i Norge

NKRF - Kontroll og revisjon i kommunene

Nordic Trustee

Norges Bondelag

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges ingenior- og teknologorganisasjon

Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforbund

Norges Rederiforbund

Norges Rode Kors

Norges Skogeierforbund

Norsk Bergindustri

Norsk Crowdfunding Forening

Norsk Journalistlag

Norsk Kapitalforvalterforening

Norsk Landbrukssamvirke

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Sjeoffiserers Forbund

Norsk Takst

Norsk Venturekapitalforening

Norsk Okrimforening

Norske Bolighyggelags Landsforbund SA

Norske Finansanalytikeres Forening

Norske Forsikringsmegleres Forening

Norsk Tjenestemannslag

Neringslivets Hovedorganisasjon

Offshore Norge

Oslosenteret

Pensjonskasseforeningen
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Personskadeforbundet LTN

Plan International Norge

Publish What You Pay Norway

Redd Barna

Regnskap Norge

Skattebetalerforeningen

Skatterevisorenes Forening

SMB Norge

Sparebankforeningen i Norge
Stiftelsesforeningen

Stettekomiteen for Vest-Sahara

The Nordic Association of Electricity Traders
The Nordic Association of Marine Insurers
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
@konomiforbundet

Coop Norge SA

Deloitte AS

EVRY

Equinor

Havtrygd Gjensidig Forsikring
KnowledgeGroup AS
Kommunalbanken AS
Kpmg AS

Nasdag OMX Oslo ASA
Norges Bank

Norsk Hydro ASA
Storebrand ASA
Tietoevry Norge
Verdipapirsentralen ASA

Folgende instanser har avgitt realitetsmerknader
til heringen:

Brenneysundregistrene

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring
Handelsheyskolen ved Universitetet i Agder
Regnskap Norge

Revisorforeningen

Skattedirektoratet

Wkonomiforbundet

Folgende instanser svarte at de ikke hadde
merknader til heringen:

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Forsvarsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Statistisk sentralbyra

2.2 Tydeligere hjemmel til a ilegge
advokatforetak overtredelsesgebyr

2.2.1  Generelt

Hvitvaskingsloven gir hjemmel for de som er til-
synsmyndigheter etter loven, herunder Advokat-
tilsynet (tidligere Tilsynsradet for advokat-
virksomhet), til & ilegge overtredelsesgebyr for
naermere bestemte brudd péa loven. Tilsynsradet
for advokatvirksomhet tok i brev 13. oktober 2021
til Justis- og beredskapsdepartementet opp beho-
vet for en tydeligere hjemmel til 4 ilegge advokat-
foretak overtredelsesgebyr, som felge av at
hvitvaskingsloven etter Tilsynsradets oppfatning
tilsa at pliktene i loven er plassert pd den enkelte
advokat, og ikke pa foretakene. Tilsynsradet fikk i
brev 23. mai 2023 i oppdrag & utrede og vurdere
hvilke plikter i hvitvaskingsloven som ogsa ber
gjelde for advokatforetak, samt muligheten for a
kunne ilegge advokatforetakene overtredelses-
gebyr. Tilsynsradet oversendte et heringsnotat
med forslag til endringer i hvitvaskingsloven til
Justis- og beredskapsdepartementet 10. juni 2024,
og Finansdepartementet mottok heringsnotatet
25. juni 2024.

Tilstrekkelig effektive og egnede sanksjons-
muligheter er for evrig et krav etter EUs hvit-
vaskingsdirektiv (direktiv (EU) 2015/849) og
anbefalinger fra den internasjonale samarbeids-
gruppen for tiltak mot hvitvasking og terrorfinan-
siering, Financial Action Task Force (FATF).

For ordens skyld bemerkes det at nytt advokat-
regelverk tradte i kraft 1. januar 2025, og at Til-
synsradets oppgaver er viderefert i Advokat-
tilsynet.

2.2.2 Hogring

Finansdepartementet sendte 26. september 2024
Tilsynsradets heringsnotat pa hering med frist 26.
desember 2024. Folgende heringsinstanser ble
invitert til & uttale seg:

Departementene

Finanstilsynet

Lotteri- og stiftelsestilsynet
Regelradet

Tilsynsradet for advokatvirksomhet
Okokrim

Handelshegskolen ved Nord universitet
Handelshoyskolen BI
Hegskulen pa Vestlandet



8 Prop.120L

2024-2025

Lov om endringer i regnskapsforerloven, hvitvaskingsloven og regnskapsloven (diverse endringer)

NMBU - Norges milje- og biovitenskapelige
universitet

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Serest-Norge

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Advokatforeningen
Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Finans Norge
Landsorganisasjonen i Norge
Norges Juristforbund

Norsk Okrimforening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Skattebetalerforeningen

Folgende heringsinstanser har hatt realitets-
merknader til forslaget:

Justis- og beredskapsdepartementet
Finanstilsynet

Jkokrim

Advokatforeningen

Folgende instanser har skrevet at de ikke vil inngi
heringsuttalelse eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Forsvarsdepartementet

3 Endringer i regnskapsfarerloven

3.1 Gjeldende rett

Formalet med regnskapsfererloven er a bidra til &
sikre at naeringsdrivende, sarlig i sma og mellom-
store foretak, har tilgang til kompetente regn-
skapsforere i utferelsen av sine regnskapsplikter
ved 3 stille minstekrav til regnskapsforeres kvalifi-
kasjoner og skikkethet, jf. Prop. 130 L (2021-
2022) kapittel 1.1. Det folger av regnskapsforer-
loven § 1-1 forste ledd at loven gjelder «adgangen
til & fore regnskap i neering for andre». «Regn-
skapsfering» er definert som «utfering av opp-
dragsgivers plikter etter bokferingsloven og regn-
skapsloven og utarbeiding av pliktig regnskaps-
rapportering som nevnt i bokferingsloven § 3», jf.
regnskapsfererloven § 1-2 forste ledd.

A fore regnskap «for andre» inneberer at
regnskapsfering i egen virksomhet, eller regn-

skapsforing som ansatte utferer for arbeidsgiver,
ikke omfattes.

Det folger av regnskapsfererloven § 1-1 annet
ledd at loven ogsa gjelder for enkelte typer virk-
somhet som er nert forbundet med regnskaps-
foring, og som skjer i tilknytning til regnskapsopp-
draget. Bestemmelsen fastslar at loven kommer til
anvendelse nar et godkjent regnskapsforetak
patar seg a utfere regnskapsoppdrag for en opp-
dragsgiver som ikke har plikter etter bokferings-
loven eller regnskapsloven. Dette er en videre-
foring av tidligere gjeldende rett, men som ikke
fulgte av loven. Bakgrunnen for lovfestingen er at
oppdragsgiver ogsa i slike tilfeller ber kunne fole
seg trygg pa at oppdraget er utfert innenfor
lovens rammer med de krav som stilles til profe-
sjonalitet og oppdragsutferelse, jf. Prop. 130 L
(2021-2022) punkt 3.1.4. Videre folger det av
bestemmelsen at tjenester som & belaste opp-
dragsgivers bankkonto med utbetalinger og opp-
bevaring av midler pa klientkonto ogsad omfattes
av lovens virkeomrade. Loven inneholder hjem-
mel til & regulere dette neermere i forskrift. Etter
endringene i regelverket om betalingstjenester vil
regnskapsforetaks oppbevaring av andres midler
pa konto i eget navn, som hovedregel kreve til-
latelse. Dette gjor en slik ordning lite aktuell for
regnskapsforetak. Ordningen der oppdragsgiver
gir regnskapsforer betalingsfullmakt, er regulert
av regnskapsfererloven § 5-2.

Regnskapsforing i naering for andre kan bare
utferes av «regnskapsforetak», jf. regnskapsforer-
loven § 2-1. Med «regnskapsforetak» menes god-
kjent regnskapsselskap og statsautorisert regn-
skapsferer som pétar seg regnskapsoppdrag i
eget navn og har registrert enkeltpersonforetaket
i Foretaksregisteret, jf. §1-2 fjerde ledd med
videre henvisninger. Godkjenning som regnskaps-
selskap og statsautorisert regnskapsfoerer gis av
Finanstilsynet, jf. naermere regler i lovens kapittel
2 0g 3.

3.2 Finanstilsynets hgringsnotat

I heringsnotatet fra Finanstilsynet foreslas det at
regnskapsfererloven ogsé skal gjelde nar et regn-
skapsforetak eller en statsautorisert regnskaps-
forer avgir en bekreftelse i henhold til lov, forskrift
eller krav fra offentlig myndighet.

Finanstilsynet viser til at slike bekreftelser er
sa tett knyttet til regnskapsforervirksomheten at
uriktige og mangelfulle bekreftelser vil kunne
svekke tilliten til regnskapsfererbransjen. For &
sikre at det kan stilles krav til arbeidet med slike
bekreftelser, og til at tjenestene skal veere under-
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lagt Finanstilsynets tilsyn og kontroll, foreslar
Finanstilsynet at lovens virkeomrade utvides.

Tidligere var det bare godkjente revisorer som
kunne pata seg a utfere lovfastsatte bekreftelser
for oppdragsgivere. Norsk lovgivning har imidler-
tid de siste arene ogsa apnet for at enkelte bekref-
telsesoppdrag kan utferes av blant annet stats-
autoriserte regnskapsforere. Dette gjelder for
eksempel bekreftelser pa aksjeinnskudd ved stif-
telse, eller ved forheyelse av kapitalen, der opp-
gjeret utelukkende skal gjores opp i penger, jf.
aksjeloven §§ 2-18 annet ledd og 10-9 annet ledd. I
vurderingen ble det vektlagt at statsautorisert
regnskapsferer er en regulert profesjon under til-
syn. Regelverket for kompensasjon under korona-
pandemien apnet ogsa for at seknader om kom-
pensasjon kunne bekreftes av statsautoriserte
regnskapsferere, pad linje med statsautoriserte
revisorer.

Finanstilsynet uttaler i heringsnotatet at til-
synet tolket den tidligere regnskapsfererloven av
1993 slik at denne type bekreftelser var omfattet
av loven.

Finanstilsynet foreslar ikke at det fastsettes
serlige regler om bekreftelsestjenester i regn-
skapsfererloven, men anser det tilstrekkelig at
kravene i regnskapsfererloven gjelder s langt de
passer for slike tjenester. Finanstilsynet skriver at
dette innebaerer at:

«De generelle reglene for organisering av virk-
somheten og utfering av oppdrag vil veere rele-
vante, herunder plikten til & vurdere kapasitet
og kompetanse, til 4 utpeke en statsautorisert
regnskapsferer som ansvarlig for oppdraget,
inngd oppdragsavtale, og dokumentasjon og
kvalitetssikring av arbeidet.»

Videre vil reglene om «god regnskapsfererskikk»
i regnskapsforerloven § 54 forste ledd ogsa gjelde
som et utgangspunkt. Dette lovkravet utfylles av
den bransjefastsatte standarden for god regn-
skapsferingsskikk (GRFS). Videre antar Finanstil-
synet at regnskapsferingsbransjen pa sikt vil vur-
dere om det er behov for i fastsette en standard
for hva som er god regnskapsforingsskikk for
bekreftelsesoppdrag. Om behovet for naermere
regulering uttaler Finanstilsynet folgende i
heringsnotatet punkt 2.1:

«I vurderingen av behovet for neermere regule-
ring viser Finanstilsynet til den kontakten som
var mellom myndighetene, Regnskap Norge
og Revisorforeningen om hvordan bekreftelser
knyttet til kompensasjon under koronapande-

mien skulle utformes og hvilke kontroller som
skulle ligge til grunn for bekreftelsene. Dette
var Kklargjerende for hvilke plikter som pahviler
statsautoriserte regnskapsferere i utferingen
av slike oppdrag, og slik avklaring vil ogsa
kunne veere naturlig i andre situasjoner der
statsautoriserte regnskapsforere skal kunne
bekrefte informasjon.»

3.3 Heringsinstansenes syn

Horingsinstansene har ulike syn pd Finanstilsy-
nets forslag. Horingsinstansene som er positive til
forslaget, er Skattedirektoratet, Direktoratet for
forvaltning og ekonomistyring og Regnskap
Norge.

Skattedirektoratet stotter forslaget om at
bekreftelser avgitt av statsautorisert regnskaps-
forer skal reguleres i regnskapsfererloven, slik
bekreftelser fra statsautorisert revisor reguleres i
revisorloven. Videre vises det til at Finanstilsynet
har tolket at denne type bekreftelser har veert
omfattet av den tidligere regnskapsfererloven av
1993. Skattedirektoratet mener endringsforslaget
derfor stadfester gjeldende rett.

Regnskap Norge stotter forslaget, og peker
blant annet pa at forventninger i naeringslivet og
hos offentlige myndigheter tilsier at denne type
oppdrag er forankret i regnskapsfererloven. Om
utkast til lovtekst uttaler Regnskap Norge at de er
positive til at ordlyden favner bredt og med det
«stkrer at offentlige myndigheter kan ettersporre
bekreftelser som er underlagt faglige foringer, tilsyns-
ordning og sanksjonsapparat. Dette vil omfatte bade
varige ordninger og engangsbekreftelser». Da ovrig
relevant regelverk ikke nedvendigvis er konse-
kvent pa begrepsbruken, mener Regnskap Norge
det er bra at ordlyden omfatter bade bekreftelser
gitt av statsautorisert regnskapsferer og regn-
skapsforetak. Imidlertid mener Regnskap Norge
at det ber folge av forarbeidene at bekreftelsene
mé gis eksternt pd bakgrunn av et oppdrags-
forhold. Searlige regler for bekreftelsesoppdrag
mener Regnskap Norge kan gis konkret i de
regelverk og krav som &apner for bekreftelse fra
godkjent regnskapsferer. Allmenne forventnin-
ger til gjennomfering av bekreftelsesoppdrag kan
tilsvarende reguleres i god regnskapferingsskikk.

Direktoratet for forvaltning og okonomistyring
er ogsa positive til lovforslaget, men papeker at
det fortsatt er uklart om bekreftelsesoppdrag i
henhold til annet lovverk enn regnskapsloven og
bokferingsloven vil veere underlagt lovkravet til
«god regnskapsferingsskikk» etter § 5-4, og utta-
ler:
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«Kapittel 5 i regnskapsfererloven gir bestem-
melser om regnskapsoppdrag. I folge § 5-4 for-
ste ledd skal regnskapsforer utfere de opp-
gavene som omfattes av et regnskapsoppdrag i
samsvar med pliktene som er nevnt i § 1-2 for-
ste ledd og god regnskapsforingsskikk. I § 1-2
forste ledd sies det at med ‘regnskapsfering’
menes det utfering av oppdragsgivers plikter
etter bokferingsloven og regnskapsloven og
utarbeiding av pliktig regnskapsrapportering
som nevnt i bokferingsloven § 3. I § 1-2 andre
ledd, fremkommer det at med ‘regnskapsopp-
drag’ menes oppdrag om regnskapsfering. Vi
vil gjere oppmerksom pa at nar § 1-2 ferste og
andre ledd ses i sammenheng, kan de forstas
slik at god regnskapsferingsskikk i regnskaps-
forerloven er avgrenset til regnskapsoppdrag
knyttet til bokferingsloven og regnskapslo-
ven.»

Pa denne bakgrunn har Direktoratet for forvalt-
ning og ekonomistyring foreslatt at det presiseres
i loven at bekreftelser gitt etter § 1-1 annet ledd
nytt tredje punktum skal utferes i samsvar med
god regnskapsforingsskikk.

Heringsinstansene som er kritiske til lovforsla-
get, begrunner dette med at regnskapsforere har
en bistandsfunksjon, til forskjell fra revisorer som
har i samfunnsoppdrag a veere en uavhengig kon-
trollfunksjon. Det fryktes at endringsforslaget kan
bidra til & svekke tilliten til eksterne bekreftelser
og dermed verdien for brukerne. Revisorforenin-
gen skriver at forslaget om 4 la bekreftelses-
oppdrag omfattes av regnskapsfererloven ikke
boer folges opp uten at det samtidig fastsettes naer-
mere rammer i loven om forutsetninger for &
kunne pata seg slike oppdrag mv.

Revisorforeningen viser til at rollene revisor
og regnskapsforer er fundamentalt forskjellige, og
for «a sikre forstdelse for innholdet i begge rollene og
at tilliten og revisjonsinstituttet bevares, er det en
Jorutsetning at revisors og regnskapsforers ulike rol-
ler fremstdr som tydelige og adskilte, altsd en part
som utarbeider rapporteringen og en part som kon-
trollever rapporteringen». Revisorforeningen viser
til nzermere omtale av forholdet mellom revisor
og regnskapsforer i Prop. 37 LS (2019-2020) og
NOU 2017: 15 Revisorloven - Forslag til ny lov om
revisjon og revisorer. Revisorforeningen kritiserer
videre at nytten av uavhengighet ikke er vurdert i
heringsnotatet. Dersom bekreftelsesoppdrag skal
lovreguleres i regnskapsfererloven, uttaler Revi-
sorforeningen folgende som en forutsetning:

«(...) dersom lovreguleringen om bekreftelser
fra regnskapsforere skal gjennomfores, si bor
det gjores pa en méite som er egnet til 4 gi den
nedvendige tilliten som gjor at brukerne kan
stole pa regnskapsforers bekreftelse. Pilegg
om bekreftelse av informasjon som er grunn-
lag for beslutninger som tas av offentlige
myndigheter og kreditorer, benyttes for & gi
brukerne trygghet for bade bruk av offentlige
midler og innkreving av offentlige avgifter.
Samlet sett har det stor samfunnsmessig betyd-
ning at bekreftelsene er til 4 stole pa. Bekreftel-
sene brukes blant annet for 4 gi trygghet for at
vilkdrene for tilskudd er oppfylt, at tilskudds-
midler og brukerbetaling er brukt i samsvar
med forutsetningene, at tegnet aksjekapital er
innbetalt og har oppgitt verdi, at det er oppgitt
riktig skattepliktig inntekt, at grunnlaget for
momskompensasjon er riktig, at all avgiftsplik-
tig alkoholomsetning er korrekt innrapportert,
at forvaltning og utdeling av midlene i stiftelser
er i samsvar med regelverket, at det er gjen-
nomfert risikostyring og internkontroll i til-
synspliktige foretak, med videre. Betryggende
kontroll bidrar til &4 hindre korrupsjon, under-
slag, skatte- og avgiftsunndragelser, og annet
misbruk.»

Videre uttaler Revisorforeningen felgende om
aktuelle rammer for utvidelsen:

«Rammene ma veere egnet til 4 sikre at tilliten
til eksterne bekreftelser ikke blir svekket,
inkludert tilliten til revisorbekreftelser. Revi-
sorforeningen mener at lovforslaget ber sup-
pleres med en hjemmel til 4 fastsette slike
regler i forskrift og at forskriftsarbeidet ma set-
tes i gang parallelt. Utfyllende bransjestandar-
der kan veere et godt supplement, men vil ikke
veere tilstrekkelig alene.

Finanstilsynets forslag likestiller bekreftel-
ser med regnskapsfering i loven, og gir med
det et uheldig inntrykk av at regnskapsfarerlo-
ven gir tilstrekkelige rammer til & skape
samme trygghet for riktigheten av det som
bekreftes som en bekreftelse fra en uavhengig
revisor. Vi mener at lgsningen i den tidligere
regnskapsfererloven vil veere mindre betenke-
lig enn Finanstilsynets forslag. Muligheten til
tilsyn og sanksjoner kan da sikres ved & fast-
sette i regnskapsforerloven § 5-4 at en regn-
skapsforer plikter 4 folge god regnskapsfo-
ringssikk ved utferelsen av alle sine oppdrag,
ikke kun ved utferelsen av regnskapsoppdrag.
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Et mulig alternativ kan veere i tillegg a
utforme den foreslatte utvidelsen av virkeom-
radet i § 1-1 uten direkte henvisning til bekref-
telser, ved & fastsette at loven ogsa gjelder nar
et regnskapsforetak eller en statsautorisert
regnskapsforer utforer oppgaver etter bestem-
melse i lov, forskrift eller krav fra offentlig myn-
dighet.»

Revisorforeningen péapeker at regnskapsforer-
loven ikke pa samme méate som revisjonsinstitut-
tet er rettet mot at revisorbekreftet informasjon er
til & stole pa. Der en bekreftelse fra en revisor er
basert pa uavhengig kontroll, vil en bekreftelse fra
regnskapsferer ha preg av & veere en egenerklee-
ring. Uten revisorkompetanse ber regnskaps-
forere eller regnskapsforetak etter Revisor-
foreningens syn utelukkende utfere godt utfor-
mede og spesifiserte kontrollhandlinger. Revisor-
foreningen mener videre det ma utvikles sentrale
retningslinjer, i trdd med utredningsinstruksen,
for eksterne bekreftelser for & beskytte samfun-
nets ressurser og verdier.

NKRF - kontroll og revisjon i kommunene slut-
ter seg til synspunktene til Revisorforeningen.

Handelshoyskolen ved Universitetet i Agder er
ogsa kritiske til forslaget og ensker i utgangs-
punktet ikke at regnskapsforetak skal kunne pata
seg bekreftelsesoppdrag pa linje med revisorer. I
heringssvaret uttales:

«Regnskapsferer har ingen utdanningskrav
som retter seg mot attestasjonskompetanse
eller uavhengighet da de har en helt annen til-
tenkt rolle; adgang til 4 fere regnskap i naering
for andre, herunder utfere bokfering og beta-
lingsoppdrag og utarbeide arsregnskap for en
oppdragsgiver.»

Handelshoyskolen ved Universitetet i Agder
mener at konsekvensen av endringsforslaget,
uten naermere regulering av regnskapsfererrol-
len, er at dette kan ramme tilliten til bekreftelser
gitt av uavhengig part.

34 Departementets vurdering

Det er allerede apnet opp for at statsautoriserte
regnskapsforere kan gi bekreftelser etter norsk
lovgivning. Heringsnotatet nevner som eksempler
aksjeloven §§ 2-18 annet ledd, 10-9 annet ledd og
regelverket for kompensasjon under koronapan-
demien. Utgangspunktet i aksjeloven er at aksje-
innskudd skal bekreftes av revisor. Dersom aksje-
innskuddet utelukkende skal gjores opp i penger,

kan bekreftelse ogsa gis av et finansforetak, en
advokat eller en statsautorisert regnskapsforer.
Bakgrunnen er blant annet at flere tilbydere er
heldig for kostnadsnivaet pa attestasjoner. Videre
er det vektlagt at advokater og statsautoriserte
regnskapsforere er regulerte profesjoner under-
lagt tilsyn, jf. Prop. 112L (2016-2017) punkt
8.3.5.1. Seknader om kompensasjon under korona-
pandemien kunne etter aktuelt regelverk for gvrig
ogsd bekreftes av statsautoriserte regnskaps-
forere pa lik linje med statsautoriserte revisorer.

Departementet deler Finanstilsynets vurde-
ring om at bekreftelser gitt i henhold til lov, for-
skrift eller krav fra offentlig myndighet ber omfat-
tes av regnskapsfererlovens virkeomrade. Som
nevnt kan statsautoriserte regnskapsfoerere i dag
avgi enkelte typer bekreftelser. Av hensyn til til-
liten til regnskapsfererbransjen ber ogsa bekref-
telsestjenester omfattes av regnskapsfererlovens
krav til forsvarlig oppdragsutferelse og veere
underlagt Finanstilsynets tilsyn og kontroll.
Samme begrunnelse er ogsd lagt til grunn for
bekreftelser avgitt av statsautoriserte revisorer i
revisorloven, jf. Prop. 37 LS (2019-2020) punkt
4.2.5. For at denne begrunnelsen skal gjelde fullt
ut, ma det legges til grunn at statsautoriserte
regnskapsforere som avgir slike bekreftelser, gjor
dette pa vegne av et regnskapsforetak. I motsatt
fall vil ikke bekreftelsene veaere underlagt bestem-
melser om risikostyring og internkontroll, her-
under kvalitetskontroll, som gjelder for virksom-
heten i regnskapsforetak.

Etter lovforslaget vil altsd regnskapsfererloven
gjelde for bekreftelsesoppdrag. For eksempel vil
de generelle reglene for organisering av virksom-
heten og utfering av oppdrag, plikten til & vurdere
kapasitet og kompetanse, plikt til & utpeke en
statsautorisert regnskapsferer som ansvarlig for
oppdraget, inngd oppdragsavtale og dokumenta-
sjon og kvalitetssikring av arbeidet gjelde. Depar-
tementet viser til at bekreftelsesoppdrag i denne
sammenheng ma forstds som et eksternt bekref-
telsesoppdrag, jf. at en statsautorisert regnskaps-
forer ikke kan avgi bekreftelse for forhold i egen
virksomhet eller for forhold i en virksomhet ved-
kommende er ansatt i eller har annen arbeidsmes-
sig tilknytning til.

Videre vil kravet om «god regnskapsforer-
skikk» etter loven § 54 forste ledd gjelde for
bekreftelsesoppdrag. Dette kravet utfylles av den
bransjefastsatte standarden for god regnskaps-
forerskikk. Departementet er enig i Finanstilsy-
nets vurdering i heringsnotatet, om at det pa
néveerende tidspunkt ikke er nedvendig med saer-
regulering av bekreftelsesoppdrag i regnskaps-
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forerloven. Det vises i denne sammenheng til
muligheten for 4 fastsette egen standard for god
regnskapsforerskikk tilpasset bekreftelsesopp-
drag som omtalt i heringsnotatet punkt 2.1. Det
foreslas ogsa en forskriftshjemmel til departemen-
tet for ev. ytterligere behov for regulering.

Lovforslaget innebzerer ikke i seg selv en utvi-
delse av hvilke bekreftelser eller annen virksom-
het statsautoriserte regnskapsferere kan yte. Ved
ev. nermere regulering av hvilke bekreftelser
som skal kunne gis av statsautoriserte regnskaps-
forere, er departementet enig med Revisor-
foreningen i at verdien av bekreftelsen for offent-
lige myndigheter og allmennheten er et sentralt
vurderingstema.

Det vises til forslaget til endringer i regnskaps-
forerloven § 1-1 annet ledd samt ny § 5-6.

4 Endringer i hvitvaskingsloven

4.1 Gjeldende rett

Hvitvaskingsloven gjelder for «rapporteringsplik-
tige», jf. § 2 bokstav c jf. § 4. I § 4 annet ledd frem-
gar blant annet folgende:

«(2) Loven gjelder ogséa for folgende juridiske
og fysiske personer i utevelsen av deres yrke:
..)
c. advokater og andre som ervervsmessig
eller stadig yter selvstendig rettshjelp, nar
de pa Kklientens vegne utferer finansiell
transaksjon eller en transaksjon som gjel-
der fast eiendom, eller nar de bistar ved
planlegging eller utforing av transaksjon for
Kklient i forbindelse med
1. Kkjop og salg av fast eiendom eller virk-
somhet

2. forvaltning av en klients penger, verdi-
papir eller andre aktiva

3. apning eller forvaltning av bank- eller
verdipapirkonto

4. fremskaffelse av nedvendig kapital til
opprettelse, drift eller ledelse av selskap

5. opprettelse, drift eller ledelse av sel-
skap, fond eller en lignende juridisk per-
son eller formuesmasse, herunder uten-
landsk trust eller tilsvarende juridisk
arrangement»

1 § 4 fijerde ledd fremgar folgende:

«(4) Nar rapporteringspliktige fysiske perso-
ner etter annet ledd er ansatt i rapporterings-

pliktige juridiske personer etter samme ledd,
er det bare den juridiske personen som er
underlagt reglene i loven om risikovurdering,
rutiner, internkontroll, oppleering og varsling.»

Tilsynsmyndighet for rapporteringspliktige nevnt
i §4 annet ledd bokstav ¢ nr. 2 til 5, er Advokat-
tilsynet, se hvitvaskingsloven § 43 annet ledd bok-
stav b, mens Finanstilsynet er tilsynsmyndighet
for rapporteringspliktige nevnt i §4 annet ledd
bokstav ¢ nr. 1. Dette reflekterer Finanstilsynets
ansvar for 4 fore tilsyn med advokater nar de dri-
ver eiendomsmegling, se omtale i Prop. 40L
(2017-2018) punkt 9.2.

Hvitvaskingsloven §49 gir tilsynsmyndig-
hetene hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr
for naermere bestemte overtredelser av loven. Ved
ileggelse av gebyr til foretak er det etter lovens
ordlyd ikke krav om at en enkeltperson har utvist
skyld, se forste ledd annet punktum. Gebyrets
storrelse skal kunne vaere pa inntil ni millioner
kroner, men hvis det kan beregnes hvilken vin-
ning som er oppnadd ved overtredelsen, kan det i
stedet ilegges overtredelsesgebyr som tilsvarer
inntil det dobbelte av vinningen, se fjerde ledd.

4.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslar Tilsynsradet for advokat-
virksomhet & endre hvitvaskingsloven § 4 annet
ledd bokstav c¢ for & presisere at loven gjelder for
advokatforetak og rettshjelpforetak. Tilsynsradet
foreslar ogsd endringer av andre deler av hvit-
vaskingsloven som felge av endringen i § 4 annet
ledd. Det gjelder regler i § 4 fierde ledd om forde-
lingen av ansvaret mellom ansatte og foretak for &
folge enkelte neermere angitte plikter i loven, § 21
om & unnlate 4 innga kundeforhold, § 22 om kun-
detiltak utfert av tredjepart, § 24 om a avvikle
etablerte kundeforhold og § 26 om rapporterings-
plikten. Det ble ogsa foreslitt konsekvens-
endringer i hvitvaskingsforskriften, knyttet til presi-
seringen av nar kundeforhold anses inngéatt og
adgangen til & dele informasjon.

Under henvisning til at overtredelsesgebyr er
en inngripende reaksjonsform som etter Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK)
er 4 anse som straff, mener Tilsynsradet dette til-
sier at man ber ha en klar hjemmel for & ilegge
overtredelsesgebyr, se hegringsnotatet punkt 2.5.1.
Rettskildene gir etter Tilsynsradets vurdering
ikke et klart svar pa om ogsa advokatforetak er
pliktsubjekter etter hvitvaskingsloven, og fraveeret
av en sarskilt referanse til advokatforetak og
rettshjelpsforetak i § 4 annet ledd bokstav ¢ frem-
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star etter radets vurdering som utilsiktet. Sett i lys
av behovet for en tilstrekkelig klar hjemmel for &
kunne ilegge overtredelsesgebyr, mener Tilsyns-
radet det er behov for & gjere endringer i hvit-
vaskingsloven.

Hoeringsnotatet punkt 2.5.2 og 2.5.3 gjennom-
gér ytterligere faktorer som tilsier at det gjores
lovendringer, knyttet til betydningen av krav i
overnasjonalt regelverk om effektive sanksjons-
muligheter (EUs hvitvaskingsdirektiv og Finan-
cial Action Task Forces (FATF) anbefalinger) og
valg av lgsninger i Sverige og Danmark, samt Til-
synsradets erfaringer fra tilsyn med advokater.

Tilsynsradet drefter i heringsnotatet punkt
2.5.4 skyldkravet ved ileggelse av overtredelses-
gebyr, som felge av endringer gjort i forvaltnings-
loven § 46 om administrative sanksjoner. Her hen-
vises det til at Finanstilsynet i praksis for ileggelse
av overtredelsesgebyr etter hvitvaskingsloven har
lagt til grunn et krav om alminnelig uaktsomhet
fra den eller de som har opptradt pa vegne av fore-
taket, selv om hvitvaskingslovens ordlyd tilsier at
overtredelsesgebyr kan ilegges foretak pa objek-
tivt grunnlag. Tilsynsradet antar likevel at dette
har begrenset praktisk betydning, blant annet
fordi det uansett skal tas hensyn til overtrederens
skyld ved vurderingen av om overtredelsesgebyr
skal ilegges, jf. hvitvaskingsloven § 50, og fordi
Justis- og beredskapsdepartementet i Prop. 81 L
(2021-2022) har lagt til grunn at uaktsomhets-
kravet i forvaltningsloven § 46 skal kunne oppfyl-
les av anonyme gjerningspersoner og ved kumula-
tive feil, se den proposisjonens punkt 6.4.

Tilsynsradet foreslar ikke seerskilte regler om
klageadgang og domstolsproving, se herings-
notatet punkt 2.5.5. Tilsynsradet viser til at dette
ble vurdert i forbindelse med hvitvaskingsloven
fra 2018, uten at det ble funnet grunn til 4 etablere
en serskilt ordning. Tilsynsradet viser ogsa til at
klageadgangen utvides nar advokatloven trer i
kraft, og at vedtak om overtredelsesgebyr uansett
kan angripes ved spksmal.

I heringsnotatet har Tilsynsradet ogsd gjen-
nomgétt behovet for konsekvensendringer, og det
foreslas derfor endringer i flere bestemmelser i
hvitvaskingsloven for 4 reflektere endringen som
foreslds i hvitvaskingslovens bestemmelse om
anvendelsesomradet. Det dreftes saerskilt om det
er behov for endringer i reglene for advokater
som driver eiendomsmegling, siden disse er
under tilsyn av Finanstilsynet hva gjelder eien-
domsmeglingen advokatene driver. Finans-
tilsynets ansvar strekker seg imidlertid ikke til
advokatforetakene slike advokater eventuelt er
ansatt i. Tilsynsradet foreslar derfor en seerlig

regel i § 4 fijerde ledd for & serge for at Finans-
tilsynet fortsatt har sine sanksjonsmuligheter i
behold.

Da Finansdepartementet sendte herings-
notatet pa hering, bemerket departementet at
advokatloven medferer at det sikalte rettsrads-
monopolet oppheves, og ordningen med retts-
hjelpere (og rettshjelperforetak) bortfaller. For-
slagene som er beskrevet over, méa leses i lys av
dette.

4.3 Hearingsinstansenes syn

Advokatforeningen har enkelte overordnede
betraktninger rundt adgangen til 4 ilegge adminis-
trative sanksjoner, blant annet om hvordan
hvitvaskingsloven er risikobasert, med bruk av
skjonn og vurderinger pa de rapporteringsplikti-
ges hand av hva som er tilstrekkelige tiltak. Advo-
katforeningen mener det gjor det ekstra viktig
med Kklare regler for hvordan rettssikkerhets-
garantier skal ivaretas ved ileggelse av overtredel-
sesgebyr. Prinsipielt mener Advokatforeningen at
det ikke ber iverksettes flere bestemmelser om
administrative sanksjoner for rettsikkerhetsgaran-
tiene i forvaltningsloven er styrket.
Advokatforeningen stetter Tilsynsradets opp-
fatning av at det er behov for klar lovhjemmel for &
kunne ilegge advokatforetak overtredelsesgebyr.
Den stotter videre & bruke termen «advokat-
foretak», som brukes i advokatloven. Foreningen
bemerker at den oppfatter forslaget slik at det
bare er advokatforetak som tilbyr den type bistand
som hvitvaskingsloven beskriver, jf. § 4 annet ledd
bokstav ¢, som underlegges loven som rapporte-
ringspliktige. Det bemerkes at ikke alle advokat-
foretak er rapporteringspliktige som sadan.
Advokatforeningen mener det ber vurderes
hvilket skyldkrav som skal gjelde for ileggelse av
overtredelsesgebyr for advokatforetak. Det vises
til at hvitvaskingsloven fortsatt dpner for ileggelse
av overtredelsesgebyr pé objektivt grunnlag, etter
at forvaltningsloven § 46 ble endret i 2022 i lys av
utvikling i rettspraksis. Det papekes ogsa at advokat-
loven, som bruker henvisning til forvaltnings-
loven § 46 hva gjelder skyldkrav, dermed har et
krav om alminnelig uaktsomhet for 4 kunne ilegge
overtredelsesgebyr. I den forbindelse ma dermed
Advokattilsynet forholde seg til uaktsomhet som
skyldkrav. Advokatforeningen viser ogsa til at
begrunnelsen for det objektive ansvaret i hvit-
vaskingsloven, var den tidligere utformingen og
forstdelsen av straffeloven §27 og forvaltnings-
loven § 46, og nar disse ikke lenger &pner for
objektivt ansvar, ber hvitvaskingsloven ogséa
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endres. Foreningen er ikke enig med Tilsynsradet
i at det er tilstrekkelig at det etter hvitvaskings-
loven § 50 skal legges vekt pa blant annet graden
av skyld, og viser til at det vil kunne sl4 ulikt ut fra
sak til sak og veere uforutsigbart for foretakene.
Advokatforeningen mener det ber gjennomgis
hvilket skyldkrav som skal gjelde etter hvit-
vaskingsloven, og at det i alle fall ma inntas en
henvisning til forvaltningsloven § 46, der skyld-
kravet for foretak er uaktsomhet.

Advokatforeningen stotter at det ikke foreslas
noen endring av klageordning for advokater ved
bruk av overtredelsesgebyr. Det vises til at det vil
bli klageadgang pa Advokattilsynets avgjerelser
med Advokatnemnda som klageinstans nar advokat-
loven trer i kraft.

Advokatforeningen foreslar en annen ordlyd i
lovforslagene for a referere til hvilke akterer som
underlegges hvitvaskingsloven. Foreningen fore-
slar en ordlyd som reflekterer ikrafttredelsen av
advokatloven fra 1. januar 2025. Forslaget nevner
derfor ikke rettshjelpsforetak, og i tillegg foreslar
Advokatforeningen at det refereres bare til advo-
kater som yter selvstendig juridisk bistand, samt
personer med utenlandsk advokatbevilling som
utever advokatvirksomhet pd permanent basis i
Norge, i tillegg til advokatforetak.

Finanstilsynet  stotter de foreslitte lov-
endringene, herunder forslaget som skal ivareta
en videreforing av ansvarsfordelingen for tilsyn
med advokater som driver eiendomsmegling.
Samtidig mener Finanstilsynet den foreslatte end-
ringen i § 4 fierde ledd kan forstés slik at advoka-
ter som har tillatelse til 4 drive eiendomsmegling
far fullt ansvar for risikovurdering, rutiner mv.
ogsa for sin rettshjelpsvirksomhet, noe som antas
ikke & veere tilsiktet. Finanstilsynet mener det ber
presiseres at unntaket fra det begrensede ansva-
ret for fysiske personer kun gjelder nar advokaten
driver eiendomsmeglingsvirksomhet.

Justis- og beredskapsdepartementet mener vur-
deringen av skyldkrav i heringsnotatet er sveert
kort, og legger til grunn at proposisjonen vil
foreta en mer utfyllende vurdering av om det fort-
satt er behov for objektivt ansvar for brudd pa
hvitvaskingsregelverket, herunder om det vil
veere tillatt etter EMK. Det vises til Prop. 81 L
(2021-2022) punkt 7.4 for hvordan dette ber vur-
deres samt Hoyesteretts oppsummering av prak-
sis fra Den europeiske menneskerettighetsdom-
stol (EMD) i sak HR-2023-1212-A.

Okokrim stotter lovforslaget og viser til at
deres erfaring fra saker der tjenester fra profesjo-
nelle medhjelpere som advokat har veert invol-
vert, tilsier at det er behov for denne lov-

endringen. De tiltrer ogsa vurderingen av at lov-
endringen kan fore til intensivert innsats fra advo-
katene for & etterleve hvitvaskingsregelverket.
@kokrim mener videre lovendringen vil veere et
viktig oppfelgingspunkt etter FATFs rapport om
Norge og dessuten bidra til bedre gjennomfering
av hvitvaskingsdirektivet artikkel 58 og FATEF-
anbefaling 35.

4.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til vurderingene og for-
slagene fra Tilsynsradet for advokatvirksomhet,
med unntak av en endring knyttet til rettshjelp-
foretak, som ma leses i lys av ikrafttredelsen av ny
advokatlov. Det foreslds derfor endringer i
hvitvaskingsloven for & tydeliggjore at advokat-
foretak er underlagt hvitvaskingsloven, for der-
med 4 gi Advokattilsynet en tydeligere hjemmel
for & ilegge overtredelsesgebyr for manglende
etterlevelse av hvitvaskingsloven. Det vises til for-
slaget til endringer i hvitvaskingsloven § 4 annet
ledd bokstav ¢ samt konsekvensendringer i § 4
fierde ledd, § 21 annet ledd, § 22 forste ledd bok-
stav 1, § 24 femte ledd og § 26 tredje ledd. Forsla-
gene er materielt i samsvar med heringsnotatet
om endringene, men ordlyden er tilpasset ikraft-
tredelsen av ny advokatlov.

Departementet understreker at lovforslaget
presiserer gjeldende rett. Slik Tilsynsraddet har
redegjort for i heringsnotatet, er forutsetningen i
gjeldende hvitvaskingslov at advokatforetak selv
er rapporteringspliktige etter hvitvaskingsloven.
Det fremgar bade av NOU 2016: 27 punkt 14.1,
merknadene til forslaget til §4, og Prop. 40L
(2017-2018) punkt 10.7.3.2.5. At det har oppstatt
usikkerhet om dette, synes a vaere en konsekvens
av endringer i hvitvaskingslovens referanse til
andre typer foretak (revisjonsselskaper, regn-
skapsselskaper og eiendomsmeglingsforetak) i en
liste som ellers er ment & referere til bade fysiske
og juridiske personer, se hvitvaskingsloven § 4
annet ledd. Nar det nd likevel foreslas lov-
endringer, er det for 4 sikre Advokattilsynet en
tydeligere hjemmel for & benytte sanksjonsmulig-
hetene hvitvaskingsregelverket legger opp til for
brudd pa regelverket.

Lovforslaget er som nevnt tilpasset ikraft-
tredelsen av advokatloven fra 1. januar 2025. Retts-
hjelpsforetak er ikke lengre en serskilt type fore-
tak, og det ber derfor ikke refereres til dem i
hvitvaskingsloven slik Tilsynsradet har foreslatt i
heringsnotatet. Departementet er pd den annen
side ikke enig med Advokatforeningen at det ikke
lengre skal refereres til andre som ervervsmessig
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eller stadig yter selvstendig rettshjelp. I hvit-
vaskingsdirektivet artikkel 2 nr. 3 bokstav b er det
referert til «andre uavhengige jurister». Med ny
advokatlov er det ikke lengre bare advokater og
andre med searskilt tillatelse som kan yte retts-
hjelp, og departementet forstar direktivet dit hen
at si lenge ogsa disse yter en type tjeneste som
angitt 1 direktivet artikkel 2 nr. 3 bokstav b, og
gjennomfert i hvitvaskingsloven §4 annet ledd
bokstav ¢, si skal disse vere underlagt hvit-
vaskingsregelverket. Det er ogsd lesningen i
Sverige og Danmark, se henholdsvis lag 2017:630
om atgiarder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism 1 kap. 2 § nr. 22 og bekendtgerelse nr.
807 af 21/06/2024 af lov om forebyggende foran-
staltninger mod hvidvask og finansiering af terror-
isme (hvidvaskloven) § 1 stk. 1 nr. 16 jf. nr. 13. Det
vil veere naturlig & vurdere ordlyden, og ev.
endringer av denne, i forbindelse med gjennom-
foring av EUs nye antihvitvaskingspakke fra 2024 i
norsk rett. For ovrig bemerker departementet at
vilkar i hvitvaskingsloven § 4 annet ledd bokstav ¢
om nér advokatforetak mv. er underlagt hvit-
vaskingsloven, fortsatt vil gjelde.

Advokatforeningen har spilt inn at ordlyden i
hvitvaskingsloven § 4 annet ledd bokstav ¢ uttryk-
kelig ber inneholde personer med utenlandsk
advokatbevilling som utever advokatvirksomhet
pd permanent basis i Norge. Det folger av advo-
katloven § 8 forste ledd at personer med uten-
landsk advokatbevilling som utever advokatvirk-
somhet pd permanent basis i Norge, skal ha de
samme rettighetene og pliktene som personer
med norsk advokatbevilling, med mindre annet
folger av lov eller i medhold av lov. Dette inne-
barer at disse personene er omfattet av «advo-
kater» i hvitvaskingsloven § 4 annet ledd bokstav
c. Departementet ser derfor ikke behov for &
nevne disse personene uttrykkelig i lovbestem-
melsen.

Departementet deler Finanstilsynets vurde-
ring av at det ikke ber fremsta slik at den enkelte
advokat som kan drive eiendomsmegling, og sam-
tidig er ansatt i et advokatforetak, selv er ansvarlig
for risikovurdering, rutiner mv. som ellers bare
pahviler advokatforetaket, jf. hvitvaskingsloven
§ 4 fijerde ledd. Departementet har derfor foreslatt
en noe endret ordlyd i nytt annet punktum, sam-
menlignet med Tilsynsradets forslag, ved at det
presiseres at disse reglene likevel ikke gjelder nér
advokater driver eiendomsmegling i medhold av
advokatbevillingen.

Departementet foreslar a oppdatere ordlyden
om skyldkravet for 4 ilegge overtredelsesgebyr til
foretak, se forslaget til endring av hvitvaskings-

loven §49 forste ledd. Justis- og beredskaps-
departementet og Advokatforeningen har tatt opp
dette i heringen. Slik Advokatforeningen peker
pa, ble hvitvaskingslovens ordlyd basert pa utfor-
mingen av straffeloven § 27 om foretaksstraff. I
lys av nyere praksis fra Hoyesterett (HR-2021-797-
A, HR-2021-2249-A og, senere, HR-2023-1212-A),
er forvaltningsloven § 46 om administrativ fore-
takssanksjon blitt endret, ved at skyldkravet er
uaktsomhet i saker om administrativ sanksjon
overfor foretak, jf. Prop. 81 L (2021-2022). Skyld-
kravet kan oppfylles ved anonyme og kumulative
feil, jf. merknadene til endringen i forvaltnings-
loven §46. Departementet mener det ikke er
grunn til & opprettholde et objektivt straffansvar
for foretak for brudd pa hvitvaskingsloven. Departe-
mentet viser til vurderingskriteriene beskrevet i
HR-2023-1212-A avsnitt 45 og 46:

«(45) EMDs praksis mé etter mitt syn forstas
slik at det ikke er utelukket at reaksjoner som
etter EMK anses som straff, kan ilegges pa
objektivt grunnlag, det vil si uten at det bevises
at enkeltpersoner har utvist skyld. Dette gjel-
der likevel bare innenfor noksd begrensede
rammer. Det ma foretas en forholdsmessig-
hetsvurdering, der innholdet og alvoret i bade
handlingen og sanksjonen skal innga. Videre
ma det veere en mulighet for den som anklages,
til & fri seg fra ansvar. Ansvaret kan dermed
ikke veere fullt ut objektivt i enhver sammen-
heng — det ma vaere mulig & paberope fritaks-
grunner.

(46) Objektivt straffansvar fremstar etter
dette i forste rekke anvendelig ved ulike for-
mer for masseovertredelser, der handlingen
ikke er sveert alvorlig, og dermed i liten grad
stigmatiserende, og reaksjonen er moderat.»

Departementet viser til at brudd pé hvitvaskings-
loven ikke kan karakteriseres som den typen
«masseovertredelser» som Hoyesteretts uttalel-
ser antas 4 gjelde, at brudd pa hvitvaskingsloven
etter omstendighetene kan veaere svert alvorlige
og stigmatiserende, og at den evre rammen for
overtredelsesgebyr (10 pst. av samlet &drsomset-
ning), er vesentlig. Det generelle kravet om uakt-
somhet i forvaltningsloven § 46 fremstar derfor
hensiktsmessig.

I praksis er det allerede i dag slik at Finans-
tilsynet legger til grunn et krav om uaktsomhet
for 4 ilegge foretak overtredelsesgebyr for brudd
pa hvitvaskingsloven. Departementets forslag om
a oppdatere ordlyden i hvitvaskingsloven § 49, ved
a referere til forvaltningsloven § 46 forste ledd for-
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ste punktum hva gjelder skyldkravet for foretak,
innebeerer dermed ikke realitetsendringer.

For ordens skyld bemerker departementet at
det ikke foreslas innfert egne regler om klage-
ordningen. Systemet for overproving av Advokat-
tilsynets vedtak folger reglene i advokatloven.

Advokatforeningen har for evrig tatt til orde
for en sterre gjennomgang av bruken av adminis-
trative sanksjoner. Et slikt forslag ligger utenfor
rammene av dette lovarbeidet, som uansett ikke
handler om & innfere nye hjemler for sanksjoner,
jf. redegjorelsen over.

Departementet viser til forslag til endringer i
hvitvaskingsloven.

5 @konomiske og administrative
konsekvenser

5.1 Endringer i regnskapsfererloven

Lovforslaget om utvidelse av regnskapsferer-
lovens saklige virkeomrade innebeerer at regn-
skapsforetak og statsautoriserte regnskapsferere
ma forholde seg til regnskapsfererlovens bestem-
melser, s& langt de passer, ogsa ved bekreftelses-
oppdrag. Endringene mé antas 4 ha begrenset
betydning for enhetene under tilsyn. Lovfesting av
at regnskapsforerloven ogsa gjelder ved bekref-
telsesoppdrag vil veere til fordel for oppdragsgiver.

5.2 Endringer i hvitvaskingsloven

Lovforslaget innebeerer at Advokattilsynet far en
tydeligere hjemmel til & kunne ilegge advokatfore-
tak overtredelsesgebyr for brudd pa hvitvaskings-
loven. Tilsynsradet for advokatvirksomhet har
ikke tatt gjeldende hjemmel i bruk i pavente av en
tydeliggjoring av hjemmelen. Endringen vil der-
med ogsa bidra til gjennomfering av forpliktelser i
fierde hvitvaskingsdirektiv om effektive sanksjons-
muligheter (artikkel 58 nr. 1) og forventninger i
Financial Action Task Forces (FATF) anbefalin-
ger om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansier-
ing.
For Advokattilsynet vil bruk av overtredelses-
gebyr medfere okt ressursbruk, men det antas at
det kun vil vaere aktuelt 4 benytte slike gebyrer i
et relativt begrenset antall saker. Siden overtredel-
sesgebyr kan oppfattes som en mer alvorlig reak-
sjon enn tidligere praksis med skriftlig iretteset-
telse/advarsel i kombinasjon med krav om dek-
ning av utgiftene tilsynet har hatt, er det grunn til
a tro at vedtakene i sterre grad vil bli brakt inn til
overproving ved Advokatnemnda og ev. dom-

stolene. Ogsa forberedelse av saker for Advokat-
nemnda vil fi konsekvenser for Advokattilsynet.

Presiseringene i regelverket antas ikke a4 ha
nevneverdige konsekvenser for advokatforeta-
kene. Etter departementets vurdering innebaerer
endringene utelukkende en presisering av gjel-
dende rett, men det kan ikke utelukkes at en tyde-
ligere trussel om sanksjoner for brudd pa regel-
verket kan bidra til at advokatforetak intensiverer
innsatsen for & etterleve regelverket. Dette kan ha
oskonomiske konsekvenser for foretakene det gjel-
der. For de foretakene som ilegges overtredelses-
gebyr, vil endringen ogsé innebaere skonomiske
konsekvenser.

6 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

6.1 Merknader til endringene i regnskaps-
forerloven

Til endringene i § 1-1

Endringene i annet ledd gjelder bade struktur og
utvidelse av lovens virkeomrade. Struktur-
endringene innebzerer at tilfeller der loven gjelder
utover «adgangen til d fore regnskap i neerving for
andre», if. forste ledd, listes opp i bokstaver fra a
til e. Bokstav e utvider lovens virkeomrade til a
omfatte bekreftelser. Utvidelsen innebaerer at
regnskapsfererloven ogsd gjelder néar et regn-
skapsforetak eller en statsautorisert regnskaps-
forer avgir bekreftelse i henhold til lov eller for-
skrift eller krav fra offentlig myndighet. Dette
innebeerer blant annet at loven kapittel 5 gjelder
selv om bekreftelsesoppdrag ikke faller inn under
definisjonen av regnskapsoppdrag.

Forskriftshjemmelen i annet ledd annet punk-
tum flyttes til ny § 5-6.

Det vises til omtalen i punkt 3.4.

Til endringene i § 5-2

Forskriftshjemmelen i tredje ledd om utforming og
registrering av fullmakter flyttes til ny § 5-6.

Tilny § 5-6

I forste punktum gis departementet forskriftskom-
petanse til naermere regulering av bekreftelses-
oppdrag, jf. utvidelsen av lovens virkeomrade i
§ 1-1. Behovet for forskriftsregulering vil avhenge
av om det blir fastsatt en bransjestandard, og i s&
fall hvilket innhold denne far. Inntil videre vil det
vaere Finanstilsynet, gjennom sin handheving av
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god regnskapsforingsskikk i § 5-4 forste ledd, som
fastlegger innholdet. Det kan da veere naturlig &
se hen til hva som gjelder for revisorbekreftelser,
blant annet plikten for regnskapsforer til & serge
for en Kklar forstaelse av oppdraget. For bekreftel-
ser av kapitalinnskudd etter aksjeloven og all-
mennaksjeloven beor regnskapsferer ta kontakt
med banken for 4 forsikre seg om at innskuddet
er innbetalt til kontoen til det selskapet som skal
motta kapitalen. Forste punktum videreferer ogsa
forskriftshjemmelen i § 5-2 tredje ledd.

Annet punktum videreforer forskriftshjemme-
leni § 1-1 annet ledd annet punktum.

Det vises til omtalen i punkt 3.4.

6.2 Merknader til endringene i
hvitvaskingsloven

Til endringene i § 4

Endringen i annet ledd bokstav ¢ innebaerer en pre-
sisering av at advokatforetak er underlagt hvitvas-
kingsloven i de situasjonene som er angitt i bok-
stav c.

Fjerde ledd nytt annet punktum presiserer at
advokater som driver eiendomsmegling i med-
hold av norsk advokatbevilling, jf. eiendoms-
meglingsloven § 2-1 forste ledd nr. 2, er underlagt
reglene om risikovurdering, rutiner, internkon-
troll, opplaering og varsling. Dette gjelder bare for
den delen av advokatens virksomhet som er eien-
domsmegling. For andre rapporteringspliktige
fysiske personer etter § 4 annet ledd som er ansatt
i juridiske personer som selv er rapporteringsplik-
tige etter § 4 annet ledd, er regelen ellers at det
bare er den juridiske personen som er underlagt
disse reglene.

Endringene er naermere omtalt i punkt 4.4.

Tilendringeni § 21

Endringen i annet ledd er en konsekvensendring
av endringene i §4 annet ledd bokstav c, jf.
merknadene til endringene i § 4.

Tilendringeni § 22

Endringen i forste ledd bokstav I er en konsekvens-
endring av endringene i § 4 annet ledd bokstav c,
jf. merknadene til endringene i § 4.

Tilendringen i § 24

Endringen i femte ledd er en konsekvensendring
av endringene i §4 annet ledd bokstav c, jf.
merknadene til endringene i § 4.

Til endringene i § 26

Endringene i tredje ledd er en konsekvensendring
av endringene i §4 annet ledd bokstav c, jf.
merknadene til endringene i § 4. Departementet
endret forslaget sammenlignet med herings-
notatet, slik at det gjennomgéende henvises til § 4
annet ledd bokstav ¢, fremfor at det i annet punk-
tum ble benyttet en annen ordlyd.

Til endringen i § 49

Endringen i forste ledd annet punktum reflekterer
endringer i forvaltningsloven § 46 forste ledd og
utvikling i rettspraksis. Endringen lovfester det
som i dag er praksis ved ileggelse av overtredel-
sesgebyr til foretak som bryter hvitvaskingsloven.
Departementet bemerker at uaktsomhetskravet
kan oppfylles ved anonyme og kumulative feil, jf.
Prop. 81 L (2021-2022) Kkapittel 10, side 45,
merknadene til forvaltningsloven § 46.
Endringen er naermere omtalt i punkt 4.4.

6.3 Merknader til endringen i
regnskapsloven

Tilendringeni § 3-8

Endringen i forste ledd forste punktum er en konse-
kvensjustering av departementets forslag til
endringer i regnskapsloven §3-2 i Prop. 46 LS
(2024-2025), som innebarer at naveerende tredje
ledd blir nytt annet ledd. Endringen i forste ledd
annet punktum er av spraklig karakter for a sikre
konsistent begrepsbruk i regnskapsloven.
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Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om lov om endringer i regnskapsfererloven,
hvitvaskingsloven og regnskapsloven (diverse
endringer).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i regnskapsfererloven, hvitvaskingsloven
og regnskapsloven (diverse endringer) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i regnskapsfarerloven, hvitvaskingsloven
og regnskapsloven (diverse endringer)

I

I lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
gjores folgende endringer:

§ 3-8 forste ledd skal lyde:

(1) Et datterselskap skal utelates fra konsoli-
deringen etter § 3-2 annet ledd hvis aksjene eller
andelene i datterselskapet er anskaffet med sikte
pa midlertidig eie og holdes i pavente av salg. Et
datterselskap kan utelates fra konsolidering hvis
det er sarlig vanskelig og uforholdsmessig kost-
bart 4 hente inn informasjon om datterselskapet
innen en rimelig frist, eller det foreligger alvorlige
og langvarige begrensninger som i vesentlig grad
er til hinder for morselskapets utevelse av sine ret-
tigheter.

II

I'lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking
og terrorfinansiering gjores folgende endringer:

§ 4 annet ledd bokstav c skal lyde:
c. advokater, advokatforetak og andre som
ervervsmessig eller stadig yter selvstendig
rettshjelp, ndr de pa klientens vegne utferer
finansiell transaksjon eller en transaksjon som
gjelder fast eiendom, eller nar de bistar ved
planlegging eller utfering av transaksjon for
klient i forbindelse med
1. kjop og salg av fast eiendom eller virksom-
het

2. forvaltning av en klients penger, verdipapir
eller andre aktiva

3. apning eller forvaltning av bank- eller verdi-
papirkonto

4. fremskaffelse av nedvendig kapital til opp-
rettelse, drift eller ledelse av selskap

5. opprettelse, drift eller ledelse av selskap,
fond eller en lignende juridisk person eller
formuesmasse, herunder utenlandsk trust
eller tilsvarende juridisk arrangement.

§ 4 fijerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

Dette gjelder likevel ikke rapportevingspliktige
advokater nar de driver eiendomsmegling i medhold
av norsk advokatbevilling etter eiendomsmeglings-
loven § 2-1 forste ledd nr. 2.

§ 21 annet ledd skal lyde:

(2) Forste ledd gjelder ikke nar rapporterings-
pliktige som nevnt i § 4 annet ledd bokstav c fast-
slar en Kklients rettsstilling eller bistar en klient i
forbindelse med rettergang.

§ 22 forste ledd bokstav 1 skal lyde:
. advokat, advokatforetak og annen som ervervs-
messig eller stadig yter rettshjelp

§ 24 femte ledd skal lyde:

(5) Fjerde ledd gjelder ikke nar rapporterings-
pliktige som nevnt i § 4 annet ledd bokstav c fast-
slar en Kklients rettsstilling eller bistar en klient i
forbindelse med rettergang.

§ 26 tredje ledd skal lyde:

(3) Rapporteringspliktige som nevnt i § 4 annet
ledd bokstav ¢ skal ikke oversende opplysninger
som de mottar fra eller innhenter om klienten nar
de fastslar en klients rettsstilling eller bistéar en Kli-
ent i forbindelse med rettergang. Tilsvarende gjel-
der for andre rapporteringspliktige nar de bistar
rapporteringspliktige som nevnt i § 4 annet ledd
bokstav ¢ i arbeid som nevnt i ferste punktum.
Departementet kan i forskrift gi regler om at
rapportevingspliktige som nevnt i § 4 annet ledd
bokstav ¢ skal oversende opplysninger til Gkokrim
via et annet organ.

§ 49 forste ledd annet punktum skal lyde:

For ileggelse av overtredelsesgebyr til rapporterings-
pliktige foretak gjelder forvaltningsloven § 46 forste
ledd forste punktum.
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II

I lov 16. desember 2022 nr. 90 om regnskaps-
forere gjores folgende endringer:

§ 1-1 annet ledd skal lyde:
Loven gjelder ogsd nar:

a. et regnskapsforetak i tilknytning til et regnskaps-
oppdrag har adgang til a belaste oppdragsgivers
bankkonto med utbetalinger,

b. et regnskapsforetak i tilknytning til et regnskaps-
oppdrag oppbevarer oppdragsgivers midler pad
regnskapsforetakets konto (klientkonto),

c. et regnskapsforetak utforer bokforing eller utar-
beider arsregnskap for em oppdragsgiver som
tkke har plikter som nevnt i § 1-2 forste ledd,

d. et vregnskapsforetak utarbeider regnskaps-
rapportering som er wunntatt som pliktig
regnskapsrapportering i medhold av bokforings-
loven § 3, og

e. et vreguskapsforetak eller en statsautorisert
regnskapsforer avgir en bekreftelse i henhold til
lov, forskrift eller krav fra offentlig myndighet.

§ 5-2 tredje ledd oppheves.

Ny § 5-6 skal lyde:
§ 5-6 Forskrifter om oppdrag og klientkonto
Departementet kan i forskrift fastsette noermere
regler om utforing av bekreftelsesoppdrag, jf. § 1-1
annet ledd bokstav e, og om utforming og registre-
ring av fullmakter, jf. § 5-2 annet ledd. Finans-
tilsynet kan 1 forskrift fastsette noermere regler om
klientkontoer i regnskapsforetak, jf. § 1-1 annet ledd
bokstav b.

IV

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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