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Sammendrag

Bakgrunn og mandat

Ideelle organisasjoner har prioritet ved inngdelser av enkelte avtaler. Det er derfor viktig for Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) & sikre at ideelle organisasjoner er reelt ideelle. | november
2016 avsa Oslo Tingrett en kjennelse hvor Oslo kommune fikk medhold (under tvil) i at Stiftelsen
Fyrlykta (Fyrlykta) ikke var en ideell organisasjon, slik konkurransegrunnlaget krevde. Fyrlykta har hatt
rammeavtaler med Bufdir siden 2012. Bufdir gnsker & vurdere om Fyrlykta har veert en ideell leverandar.

Mandatet for oppdraget er a levere en rapport basert pa gkonomisk analyse av Fyrlykta. Rapporten skal
gi en konkret vurdering om hvorvidt Fyrlykta har veert driftet som en ideell aktar.

Gitt at ideelle aktgrer ikke skal ha overskudd som motiv og Fyrlykta har hatt store overskudd, gnsker
Bufdir & se pa prisingsstrategiene for de inngatte avtalene pa fosterhjem og institusjon. Videre gnsker
Bufdir & se disse opp mot rammeavtaler og enkeltkjgp, herunder akutt, med andre ideelle aktgrer.
Vurderingen av prisstrategien er ikke en del av ideell-vurderingen.

Fyrlykta og barnevernstjenester
| siste halvdel av 2011 utlyste Bufetat anbudskonkurranse for kjgp av fosterhjemstjenester.

Stiftung Leuchtfeuer, en veldedig tysk stiftelse, etablerte i 2011 en avdeling i Norge (Stiftung Lechtfeuer
NUF — heretter benevnt som Stiftung Lechtfeuer). Stiftung Leuchtfeuer ble senere antatt og inngikk
rammeavtale pa levering av fosterhjemstjenester for perioden 15. februar 2012 til 14. februar 2018, med
mulighet for forlengelse 1 + 1 ar.

Fyrlykta ble etablert 15. november 2011, etter initiativ fra Salstram-Leyh. Han er intitativtaker til Stiftung
Leunchtfeuer og leder av Interpharous EMHU (Interpharous). Interpharous er en paraplyorganisasjon
som leverer barneverntjenester for sgsterstiftelser i Sverige, Estland, Finland, Litauen, Tyskland og
Norge. De skal stgtte medlemmene med en rekke fellestjenester.

Prising og leveranser fra Fyrlykta
I tillegg til plasser som ble levert gjennom rammeavtalen sa var det en rekke enkeltkjgp, blant annet av
akuttplasseringer. Akuttplasseringer var ikke regulert gjennom rammeavtalen.

Bufetats fagteam/inntaksenheter hadde, ifglge Fyrlykta, i perioden rundt 2012 formidlet et gnske om
«robuste dggnpriser» ved akuttplasseringer, dvs. dggnpriser som inkluderte kostnader som av og til
kunne inntre. Stort volum, i kombinasjon med at en stor andel av akuttplasseringene krevde mindre
ressursinnsats enn det Fyrlykta hadde tatt hgyde for i prisen, ga, ifglge Fyrlykta, store overskudd i 2014
og 2015.

Bufdir har opplyst at nye rutiner for enkeltkjgp av fosterhjemstjenester ble iverksatt i Bufetat i
2013/2014. Disse rutinene la opp til at tjenestene, ogsa ved enkeltkjgp, skulle dimensjoneres i henhold
til det enkelte barns behov. De nye rutinene omfattet bade akutt og andre enkeltkjap.

Etter sommeren 2015 ble det gjort en innstramming i bruken av rammeavtalen, slik at det ble foretatt
enkeltkjgp ved plassering av barn utenfor rammeavtalens malgruppe. Samtidig skjedde en innskjerping
av rutinene for enkeltkjgp. Dette innebar at det for disse plasseringene ble forhandlet om prisen pa den
enkelte deltjenesten. Omfanget av hver deltjeneste dimensjoneres ut fra barnets behov, bade ved avrop
pa rammeavtalen og ved enkeltkjgp. Fra 1. januar 2016 ble Bufetats enhet for inntaksstgtte etablert
(EIS). Etter press fra Bufetat senket Fyrlykta prisen pa akuttplasser med ca. 25% i fgrste halvdel av
2016. Dette var for langt ned, ifglge Fyrlykta, og prisen ble hevet noe i juni 2016.

Metode

Bufdir har gitt Deloitte i oppdrag a levere en rapport basert pa en gkonomisk analyse av Fyrlykta. Vi har
gjennom vart arbeid hatt fokus p& & innhente opplysninger om Fyrlyktas organisering, disponeringer og
utdelinger m.m. for & kunne konkludere om stiftelsen har vaert en ideell aktgr. Rapporten er utarbeidet
pa grunnlag av det faktum som i tid ligger forut for Bufdirs initiering av analysen. Deloitte har ikke tatt
hensyn til tiltak og andre endringer som Fyrlykta har gjennomfgrt etter dette, fordi vi mener disse
tiltakene/endringene ikke har relevans for den perioden som er under analyse. Det har saledes heller ikke
veert en del av Deloittes mandat & gjgre en vurdering av om Fyrlykta per i dag er en ideell stiftelse. | var



vurdering er det saledes ikke tatt hensyn til forhold som har inntruffet etter at revisjonen var
initiert/varslet fra Bufdirs side. Videre er vurderingene gjort ut fra det regelverket som har veert
gjeldende i perioden. Til sist har Deloitte analysert om Fyrlyktas priser avviker i forhold til andre aktgrer
pa omradet, samt undersgkt utviklingen av prisene i perioden.

Del A. Revisjon av regnskapet

Lovgivning og rettspraksis

Deloitte skal foreta en vurdering av om Fyrlykta har veert en ideell organisasjon, hvor det tas
utgangspunkt i stiftelsesloven, annen lovgivning, rettspraksis, det offentliges anskaffelseskriterier, teori
og skattepliktsvurderingen, basert pa en gjennomgang av formelle og faktiske forhold.

Stiftelsesloven inneholder ingen definisjon eller annen regulering av hva som er en ideell stiftelse.

Den 2. november 2016 avsa Oslo byfogdembete en kjennelse hvor det ble vurdert hvorvidt Fyrlykta
hadde et kommersielt preg som ikke var forenlig med & veaere en ideell organisasjon etter
konkurransegrunnlaget etter reglene om offentlige anskaffelser.

Oslo byfogdembete ga i kjennelsen Oslo kommune medhold i at Fyrlykta kunne avvises fra a delta i
videre konkurranse om tiloud pa anskaffelse av rammeavtale for institusjonsplasser med ideelle
organisasjoner. Implisitt ligger det i kjennelsens resultat at retten, dog under tvil, ga Oslo kommune
medhold i at Fyrlykta ikke tilfredsstilte kravet til & vaere ideell organisasjon.

Anskaffelsesregelverket basert pa den lovgivningen som var gjeldende da Fyrlyktas tilbud ble inngitt, har
ikke en egen definisjon av hva en ideell organisasjon er. Imidlertid foreligger det en veileder utarbeidet
av Fornyings- og Administrasjonsdepartementets for offentlige anskaffelser, som er relevant for var
vurdering.

Det uttales i veilederen pa side 99:

«Virksomhetene skiller seg fra kommersielle virksomheter ved at de ikke har profitt som formal,
eventuelt at overskuddet benyttes til & drifte og tiloy humanistiske og sosiale tjenester til
allmennheten eller spesiell grupper uten at mottager yter et fullt ut regningssvarende vederlag.
Departementet gjgr oppmerksom pa at det er en fare for omgaelse av regelverket dersom man
kun vurderer muligheten for & ta ut utbytte fra virksomheten nar man vurderer virksomhetens
karakter. Overskudd kan ogsa tas ut p& andre mater, for eksempel gjennom
ekstraordineere transaksjoner i form av internprising, konsernbidrag, utvidelse av
egenkapital, lgnninger, med mer. [Uthevet her]»

Bufdirs ndveerende konkurransegrunnlag, slik det pt fremgar av Bufdirs hjemmesider, legger til grunn
som minimumskrav for at en organisasjon skal veere ideell:

e Virksomheten har ikke profitt som formal, eventuelt at overskudd utelukkende benyttes til &
drifte og tilby humanistiske og sosiale tjenester til allmennheten eller spesielle grupper.

e Hele organisasjonen, uten gkonomisk motiv [Uthevet her], ma arbeide for & avhjelpe
sosiale behov i samfunnet eller bestemte utsatte grupper.

Relevante momenter ved en helhetsvurdering:

e Virksomhetens organisasjonsform.
e Hvorvidt virksomheten faller inn under skatteregler som har fritak eller betydelig lempet
skattebyrde for slike aktiviteter.

Ved Fyrlyktas inngivelse av tilbud var regelverket noe annerledes utformet, og er nedfelt i
kvalifikasjonsgrunnlaget, Saksnr 2010-58470, pkt 4.2:

Ideelle organisasjoner ma som et minimum ha fglgende karaktertrekk:

1. Virksomheten har et ikke-kommersielt formal.
2. Virksomheten deler ikke ut overskudd til annet enn forméalet med virksomheten
3. Virksomheten er selvstendig og uavhengig av offentlige og kommersielle interesser



For en neermere gjennomgang av de kjennetegn og vilkar som Bufdir vil legge vekt pa i vurderingen,
vises det til FADs veileder til reglene om offentlige anskaffelser.

Skatt gst (skattekontoret) har i brev av 24. november 2015 foretatt en skattepliktsvurdering av Fyrlykta.
Det konkluderes her med at Fyrlykta er en skattefri institusjon etter skatteloven § 2-32 fgrste ledd
(hovedbestemmelsen om skattefrihet). Oslo byfogdembete er usikker pa om skattekontoret har hatt
samme vurderingsgrunnlag som Oslo kommune. Det er ved brev av 25. april 2017 fra BDO pa vegne av
stiftelsen, anmodet om ny skattepliktsvurdering.

Foretaksformen stiftelse vil som et utgangspunkt og hovedregel sende et signal om at det ikke foreligger
profitt-motiv bak stiftelsen. Det sentrale er at midlene skal anvendes til formalet og ikke driften av
organisasjonen i stgrre grad enn ngdvendig.

Er ledelsesformen i trad med krav for ideelle aktgrer?

Gjennom dokumentasjon og intervjuer er det kommet frem at Fyrlykta har et tredelt niva; ansatte,
daglige ledere og «supervisory board members». Styringsstrukturen inneholder et «supervisory board»
som er gverste organ. Under dette ligger et management board som er opplyst & veere et kollegium for
drift og forestar ledelse etter lagte retningslinjer. Management board er det som utgjar det registrerte
styret i stiftelsen.

Vedtektene fastsetter at det skal veere en eller flere daglige ledere. | tillegg skal det veere et styre og et
rad. Etter stiftelsesloven § 26 skal alle stiftelser ha et styre, og dette er stiftelsens gverste organ iht.
stiftelsesloven § 30. «Supervisory board» ma etter stiftelsesloven § 36 anses som et annet organ.
«Supervisory board» er etter vedtektene tillagt kompetanse til & utpeke styret. Det er styret som er
registrert i Enhetsregisteret og dermed Foretaksregisteret og Stiftelsesregisteret. Styret skal etter
stiftelsesloven representere en stiftelse utad, sml stiftelsesloven § 38.

Ledelsesmodellen som er redegjort for ovenfor, ble beskrevet av Salstrom-Leyh i hans forklaring for Oslo
byfogdembete som et faktisk alternativ til den registrerte og vedtektsfestede ledelsesstrukturen. Retten
bemerket at man ikke kunne se bort fra de formelle forhold omfattende Fyrlyktas vedtekter, de ansatte
daglige ledere og registreringene i Brgnngysundregistrene.

Gjennom vare intervjuer med ansatte og ledelse har det fremkommet at Salstrom-Leyh i realiteten alene
er den reelle beslutningstaker i alle vesentlige beslutninger, inklusive besetning av stiftelsens organer. De
ansatte har ikke fatt innsyn i vesentlige forhold av betydning for virksomheten, pa tross av at det har
blitt etterspurt.

Videre foreligger det familizere band i faktisk ledelse ved at stifters fetter er «supervisory boardets» leder
og stifters kone er medlem av samme organ. Videre har Salstrom-Leyh en personlig seerinteresse
ettersom hans kone har et lgnnet verv i Fyrlykta («supervisory board»). | tillegg innebzerer dette ogsa at
han og hans kone involveres i kontroll av transaksjoner som Salstrom-Leyh kan ha seserinteresse i. Det
foreligger f.eks. transaksjoner med hans heleide selskap Elukaar.

Den faktiske ledelsesmodellen avviker fra vedtektene. Stiftelsesloven fastsetter at styret er stiftelsens
gverste organ, sml stiftelsesloven § 30. Etter denne bestemmelsen har styret ansvaret for & ivareta
stiftelsens formal, og at utdelinger gjares i samsvar med vedtektene. | tillegg skal styret pase at
formuesforvaltningen er gjenstand for betryggende kontroll. Det kan synes som om det ikke har veert
utgvet kontrollfunksjoner i stiftelsens formelle eller faktiske organer.

Analyse og gjennomgang av regnskapsinformasjon

Interpharus

Ifglge arsrapporten til Interpharus for 2015 bistar selskapet sine eiere med tjenester som
gkonomistyring, IT, advokattjenester og markedsfgring. Interpharus skal ifglge opplysninger mottatt fra
Fyrlykta ogsa veere en organisasjon for utveksling av erfaringer og utvikling av ideer fra de ulike
nasjonale organisasjonene. Interpharus finansieres primaert gjennom medlemsavgifter fra
eierorganisasjonene. Avgiften fordeles mellom de ulike eierne basert pa faktisk omsetning.

Salstrom-Leyh har opplyst at han bruker a reise pa «business class» og overnatter godt. |
personalhandboka til Fyrlykta star det at «reiser skal foregd med sa fa overnattinger som mulig og med
bruk av sunn gkonomisk fornuft nar det kommer til valg knyttet til tjenestereisen». | oversikt over reiser



som er bestilt i Elukaar, framgar det ogsa at Salstrom-Leyh har reist med «business class». Reiser pa
business class og luksurigs overnatting vil normalt ikke veere innenfor rammene til en ideell aktgr, og er
heller ikke i samsvar med Fyrlyktas policy, ref personalhandboken. Det kan her stilles spgrsmal ved
stifters disposisjoner.

Den 12. mai 2017 mottok Deloitte et brev med tittelen «Tiltak som gjennomfares i Fyrlykta», fra
stiftelsens konstituerte daglige leder. Her fremgar blant annet felgende:

¢ | henhold til retningslinjer fra OECD nar det gjelder praksis med interne overfaringer
blir det utarbeidet nye prinsipper for beregning av medlemsavgiften. Dette legges
fram pa Generalforsamling i Interpharus i uke 20.

o Faktura for medlemsavgiften vil bestd av detaljerte beskrivelser av tienestene som er
levert og kostnadene pa disse tjenestene, slik at sammenligning med markedsvilkar
pa tienestene er mulig.

e Budsjettet til Interpharus kuttes med 40%. 2 ansatte har sluttet 11.05.2017 i tillegg til
Peer Sahlstrom-Leyh. Det kuttes i kontorleie ved mindre areal, samt reise- og
transportkostnader.

o Etter godkjenning i Generalforsamlingen av nye prinsipper for beregning av
medlemsavgift til Interpharus vil medlemsavgiften for Fyrlykta reduseres med ca 50%
allerede inneveerende ar.

Vi har fatt bekreftet fra ulike deler av organisasjonen at stiftelsen har mottatt tjenester, men at det er et
betydelig potensiale i forhold til avtalte priser. Pa bakgrunn av innhentet informasjon, stiller Deloitte
spgrsmal ved kostnadene som er grunnlaget for avregning av managment fee fra Interpharos.
Gjennomgang av kostnader i Interpharos har imidlertid ikke veere en del av Deloittes mandat.

Elukaar
Elukaar er stifters heleide selskap i Estland.

Deloitte har gjennomgatt transaksjoner med Elukaar i Fyrlyktas regnskapssystem. Det er i regnskapet til
Fyrlykta registrert kjgp fra Elukaar pa 3 975 TNOK samlet for arene 2015 og 2016.

Som nevnt over skal Interhparhos levere tjenester til sine eiere pa bakgrunn av en
kostnadsdekningsmodell. Elukaar leverer en del av disse tjenestene til Fyrlykta via Intherpharos eller
direkte til Fyrlykta.

Elukaar opererer ikke med en kostnadsdekningsmodell, men tar fortjeneste pa det de leverer til Fyrlykta.
Det har ikke veert innenfor Deloittes mandat & vurdere mulige begrunnelser for bruk av Elukaar og
hvorfor denne modellen er valgt. De har i arene 2014 til 2016 levert et overskudd pa henholdsvis €

36 647, € 53 860 og € 36 801. Vi har fatt opplyst at Elukaar ikke har hatt andre vesentlige kunder i
perioden. Deloitte har bedt om en forklaring pa hvorfor selskapet har gatt med overskudd. Spgrsmalet er
ikke blitt besvart.

Det er videre opplyst at Elukaar har utdelt utbytte pa € 25 000. | falge Fyrlykta har selskapet fgr 2014
hatt andre eksterne kunder. Det er ogsa opplyst at det var opparbeidet utbyttegrunnlag fra fer 2014.

Det er var vurdering at en del av de tjenestene som er levert fra Elukaar inngar i avtalen med
Interpharus, og at betalingen skulle veert dekket av «membership fee», og sdledes veert belastet Fyrlykta
uten fortjeneste.

Oppretters neerstaende er iflg stiftelsesloven § 19 personkretsen som er omfattet av stiftelsesloven § 5. |
denne personkretsen inngar blant annet ektefeller og personer i rett opp- og nedstigende linje og sgsken.
Forbudet mot utdeling til naerstdende omfatter etter stiftelsesloven § 19 ogsa selskap hvor noen som
inngar i personkretsen etter § 5 hver for seg eller til sammen har slik bestemmende innflytelse som
nevnt i § 4 tredje ledd. Bestemmende innflytelse etter denne bestemmelsen foreligger nar aksjene eller
andelene representerer et flertall av stemmene i selskapet, eller rett til & avsette eller velge et flertall av



styremedlemmene i et selskap. Eies et tilstrekkelig antall aksjer i et selskap av en naerstaende, vil
selskapet dermed bli likestilt med neerstaende.

Stiftelsesloven oppstiller krav til habilitet ved at styremedlemmer og daglig leder ikke kan delta i
behandling eller avgjgrelse av «spgrsmal som har slik seerlig betydning for ham eller henne selv eller for
hans eller hennes neerstdende, at vedkommende ma anses for & ha en fremtredende personlig eller
gkonomisk saerinteresse i saken.» Vi har gjennomgatt felles referater fra «Supervisory board» og
styremgtet og kan ikke se transaksjoner med neerstdende har veert behandlet i de styrende organer
foruten at medlemsavgiften er omtalt og utdelinger og lan til sgsterstiftelser er godkjent.

Lgnnsnivaet i Fyrlykta
Stiftelsen har i deler av perioden som er dekket av var gjennomgang operert med tre daglige ledere,
inkludert stifter.

Noteopplysning om lgnn til daglige ledere for 2014 og 2015 inkluderer lgnn til kun to, og gjennomsnitt for
ledelsen fremstar dermed lavere enn hva deres faktiske lgnn er. De daglige lederne Morten Hauge og
Kjell Steinar Hauge har hatt en lgnn pa henholdsvis kr 2 millioner og kr 2,1 millioner. Lanningene ble
hevet til dette nivaet 1. juli 2014 i tilknytning til inngaelse av nye aremalskontrakter. Avtalene er
godkjent av «supervisory Board». | tillegg hadde de en firmabilordning, begrenset oppad til en bil med
verdi kr 600 000. | fglge opplysninger fra Fyrlykta hadde de to hver en lgnn pa ca kr 850 000 i 2012, som
gkte til ca kr 1 100 000 i 2013.

Lennsnivaet for de to norske daglige lederne er f o m mars 2017, etter at revisjonen ble varslet, redusert
til en brutto fastlann pa kr 108 333 pr maned, og firmabilordningen er i behold.

Lenn til de to daglige lederne har veert hgy sammenlignet med andre ideelle organisasjoner. Fyrlykta
hadde i 2015 162 % hgyere godtgjarelser per daglig leder enn gjennomsnittet for de stiftelser og
foreninger som er med i sammenligningen. Den hgyeste godtgjgrelsen til daglig leder i sammenlignbare
stiftelser og foreninger er pa kr 1 292 000, det vil si kr 848 230 lavere enn Fyrlykta. Samtidig har de
andre organisasjonene et gjennomsnittlig hgyere antall arsverk enn Fyrlykta.

Sammenlignet med aksjeselskaper er forskjellen noe lavere. Fyrlykta har 81 % hgyere godtgjgrelser per
daglig leder enn gjennomsnittet for aksjeselskaper med lignende virksomhet. Det foreligger et
aksjeselskap med hgyere godtgjarelser per daglig leder enn for Fyrlykta. Disse selskapene har imidlertid i
snitt 230 flere arsverk enn Fyrlykta. Samtidig har selskapene kun en daglig leder ifalge notene til
regnskapene, mot Fyrlyktas tre.

Advokatfirmaet Schjgdt (Schjgdt) har fatt i oppdrag & kommentere rapporten pa vegne av Fyrlykta, og
Deloitte mottok Schjgdt sine kommentarer den 29. mai 2017. Schjgdt bemerker i sine kommentarer til
Ignnsnivaet:

e Det foreld pa ingen mate noen garanti for at Fyrlykta ville lykkes.

e At andre organisasjoner hadde flere ansatte a fordele arbeidsoppgavene pa.

e Den ekstreme veksten i stiftelsen, medfarte at de de to daglige lederne hadde hatt langt fra
normale arbeidsdager, og har til tider arbeidet «dggnet rundt» for & handtere Bufdirs behov, med
et uventet hgyt volum pé akuttplasseringer.

¢ Omfattende ansvar knyttet til bistand med etablering, drift og faglig arbeid i sgsterstiftelsene.

¢ Nar det gjelder lgnn for internasjonalt arbeid, skulle denne utbetales fra Fyrlykta og deretter
kreves refundert fra de ulike sgsterstiftelsene. Denne viderefaktureringen har hittil ikke blitt
effektuert.

Av stiftelseslovens § 40 faglger det at godtgjgrelser til styre og daglig leder «skal sté i et rimelig forhold til
det arbeid og ansvar som faglger med vervet eller stillingen». Godtgjgrelse ut over dette er ugyldig og kan
bli nedsatt av Stiftelsestilsynet, og det vil foreligge tilbakebetalingsplikt. Fordi Fyrlykta fremstar som en
ideell aktgr utad, vil det kunne stilles spgrsmal ved om de nevnte bestemmelser i stiftelsesloven legger
begrensninger med hensyn til stiftelsens gkonomiske handlingsrom. Godtgjgrelse til styret skal st i et
rimelig forhold til arbeid og ansvar.



Basert pa overnevnte opplysninger om ledernes lgnn og lgnnsutvikling i perioden, samt analyse mot
sammenlignbare virksomheter, er det var vurdering at de daglige lederes lgnn synes a veere for hgy til at
det foreligger etterlevelse av stiftelseslovens krav til at ytelsene «skal std i et rimelig forhold til det arbeid
og ansvar som fglger med vervet eller stillingen». Det faktiske uttak fra stiftelsen gjennom for hgye
lgnninger, er blant det avgjgrende i forhold til vurderingen av om Fyrlykta har veert ideell i perioden.

Utdelinger fra en stiftelse er omhandlet i stiftelsesloven § 19. Utdelinger ma vedtas av styret. Utdeling
ma fortolkes i vid forstand. Det vil si at enhver overfaring av verdier ut over det som ma anses som
normal lgsnn ma anse som utdeling. For & sikre habilitet kan styremedlemmer eller daglig leder etter
stiftelsesloven § 37 ikke delta i behandling eller avgjarelse av spgrsmal som har slik seerlig betydning for
personen selv eller dennes naerstaende at vedkommende ma anses for & ha fremtredende personlig eller
gkonomisk saerinteresse i saken. Avtalene er godkjent av «Supervisory Board», og protokollen er datert
den 27. august 2014. Morten Hauge og Kjell Steinar Hauge har ifglge mottatt protokoll ikke deltatt i
behandlingen. Vi har ikke mottatt styreprotokoll for Fyrlykta i sakens anledning, og har derfor ikke fatt
dokumentert at lgnnsgkningen har veert behandlet i Fyrlyktas formelle organer.

Vurdering og oppsummering

Vurderingene har veert vanskelige og komplekse, ikke minst som fglge av til dels mangelfullt rettslig
grunnlag for kjennetegnene for ideell virksomhet. Ved anvendelse av stiftelsesloven, rettspraksis,
anskaffelsesregelverkets vurderingstema og konkurransegrunnlaget pa formell organisering og faktisk
virksomhet, for perioden 2014 til 2017, er det gjort disse funn og de enkelte punkter er veiet for eller
mot om Fyrlykta har veert en ideell aktgr:

e Gjennom selskapet Elukaar som eies av Fyrlyktas stifter, har vedkommende tilegnet seg fordeler
ved at det er beregnet fortjeneste pa tjenester som etter var vurdering skulle vaert avregnet fra
Interpharos uten fortjeneste. Det foreligger sdledes uttak av profitt i sluttledd gjennom en
konsernlignende struktur. Stifters reiser pa «business class» vil normalt ikke veere innenfor
rammene til en ideell aktar, og heller ikke i samsvar med Fyrlyktas policy. Deloitte stiller
spagrsmal ved kostnadene som er grunnlaget for avregning av managment fee fra Interpharos.
Taler for ikke ideell aktgr.

e Lgnningene til to av de daglige ledere var i perioden 1. juli 2014 til mars 2017 sveert hgye.
Selskapets bonusordning ble avviklet i 2014. Taler for ikke ideell aktor.

e Foretaksformen stiftelse taler som et utgangspunkt for en ideell organisasjon.

e Den faktiske ledelsesmodellen avviker fra stiftelsens egne vedtekter. Det mangler faktiske sperrer
mot utdeling av midler. Punktet gir svak indikasjon i retning av ikke ideell aktgr, sett i lys av de
to foregaende punkter.

e De registrerte vedtektene har ingen klar utforming med hensyn til utdelinger og at stiftelsen er
ideell. Det er likevel avgjgrende hvordan Fyrlykta driftes og overskuddet anvendes. Reguleringen
av midlenes bruk ved oppheving av stiftelsen er svak, men dog foreliggende.
Formalsbestemmelsen er s lite signifikant at den gir ikke holdepunkt hverken for ideell eller ikke
ideell aktar.

o | folge foreliggende skattepliktsvurdering (24. november 2015) er stiftelsen vurdert til ikke & ha
erverv til formal og er saledes skattefri. Oslo byfogdembete har stilt spgrsmal ved grunnlaget
som skatteetaten har bygget sin vurdering pa. Fyrlykta har videre anmodet om ny
skattepliktsvurdering. Grunnlaget for skatteetatens foreliggende vurdering er dermed usikkert.
Taler likevel svakt for ideell aktar.

e Overskuddene har veert betydelige, men viser fallende tendens. Overskudd ma til en viss grad
aksepteres for & sikre drift og sunn gkonomi. Ngytral i forhold til ideell aktar.

e Overskuddene er delvis anvendt direkte innenfor formalet. Gaver til andre humaniteere
organisasjoner bidrar ikke til & realisere eget formal, og bidrar ikke til selv & tilby humanistiske og
sosiale tjenester. Taler i noen grad for ideell aktar.

e Registreringen som naeringsdrivende stiftelse er inkonsistent med at stiftelsen skal drive ideell
virksomhet. Skillet mellom naeringsdrivende stiftelser og alminnelig stiftelser er foreslatt
opphevet slik at dette neppe bgr tillegges seerlig vekt. Registreringen taler hverken for eller mot
ideell aktgr.

e Oppretter og sentrale tillitspersoner forholder seg ikke til at stiftelsen skal veere ideell ved at de
foretar uttak av hagy lgnn fra stiftelsen fra to daglige lederes side og fortjeneste pa transaksjoner



med selskap heleid av oppretter. Dette utgjgr en alternativ mate a ta ut overskudd fra stiftelsen
pa. Handling av denne art utfgrt av oppretter og sentrale tillitspersoner ma i stor grad
identifiseres med stiftelsen. Taler mot ideell aktar.

Konklusjon

Under tvil konkluderes det med at Fyrlykta ikke har veert en ideell organisasjon. Det er ved vurderingen
seerlig lagt vekt p& mangelfull sikring mot utdeling og anvendelse av midler fra Fyrlykta til stifter, ansatte
eller til formelt eller reelt naerstaende organisasjoner, herunder hgyt lgnnsniva til ledelsen og stifterens
gkonomiske disposisjoner. Stiftelsen ved dets styre har ikke hatt tilstrekkelig styring og kontroll som
etter var vurdering representerer brudd pa stiftelsesloven, og faktisk ledelse er i strid med egne
vedtekter. Disse forhold har muliggjort sa vel internprising av tjenester for uttak av profitt i sluttledd og
fastsettelse av for hgye Ignninger for to av de daglige ledere. Dette representerer etter Deloittes syn
utdelinger fra stiftelsen i strid med stiftelsesloven § 19 og godtgjgrelse til to daglige ledere i strid med
stiftelsesloven 8§ 40. Uttakene av midler medfgrer at stiftelsen taper karakteren av ideell organisasjon.
Det forhold at oppretter og stiftelsens sentrale tillitsvalgte er de som har fattet de ulovlige beslutningene
smitter i sterk grad over pa Fyrlykta.

Subsidieert

Fyrlykta, slik den har veert driftet i perioden under analyse, og slik de ansatte opplever sin
arbeidssituasjon, fremstar som a ha et ideelt formal. Det kan derfor stilles spgrsmal ved om de
disposisjoner som er vektlagt ovenfor i stedet kan ansees som urettmessig utdeling fra stiftelsen, og ikke
skal vektlegges ved vurderingen av om stiftelsen er ideell eller ikke. Slik saken er opplyst for Deloitte
kan det fremsta slik at det er foretatt disposisjoner som i beste fall er i strid med kravene til forsvarlig
forvaltning av en stiftelse.

Del B. Prisstrategi pa inngatte avtaler i perioden 2015-2016

Gitt at ideelle aktgrer ikke skal ha overskudd som motiv og Fyrlyktas har hatt store overskudd, gnsker
Bufdir & se pa prisingsstrategiene for de inngatte avtalene pa fosterhjem og institusjon. Videre gnsker
Bufdir & se disse opp mot rammeavtaler og enkeltkjgp herunder akutt med andre ideelle aktgrer.

Data

Vi baserer oss pa de inngatte avtalene, innkjgpsdata fra Bufdir for fosterhjem og for institusjon, priser for
et utvalg av for kjgp i januar 2016 og kjgp i januar 2017, innhentet fra Bufetats enhet for inntaksstgtte,
samt et utvalg saker knyttet til kjgp fra Fyrlykta i tillegg til intervjuer og annen dokumentasjon.

Prisstrategi fosterhjem
Fyrlykta ble tildelt rammeavtale pa fosterhjem allerede i februar 2012.

Tall fra Bufdirs arsrapport for 2016 viser at prisene pa fosterhjemstjenester fra private aktgrer har sunket
noe i fra 3 866 kroner per dagn i 2014 til 3 530 kr per dggn i 2016. Ser vi pa Fyrlyktas fosterhjemspriser
til Bufdir, sa er disse pa linje med nevnte daggnpriser. Vi har for gvrig ikke tallmateriale for &
sammenligne med andre ideelle leverandgrer.

Akuttplasseringer er ikke en del av rammeavtaleprisene og forhandles for seg. Akuttplasseringer ble
lsnnsomt for Fyrlykta, pga. stort volum og gode priser. Dette endret seg fra andre halvar 2015 da Bufetat
ble tydeligere i sin strategi om at tjenestene skal dimensjoneres i henhold til det enkelte barns behov.

For 2016 ligger Fyrlyktas akuttplasseringspriser godt innenfor ytterpunktene i det utvalget av priser som
Deloitte har fatt oversendt fra Bufetats enhet for inntaksstgtte.

Samlet sett har vi for lite informasjon om dagens priser pa fosterhjemplasseringer til av vi kan trekke
konklusjon. Ogsa pa akuttplasseringer er tallmaterialet noe svakt, men tallene fra Bufdirs
utvalgsundersgkelse antyder at Fyrlykta pr januar 2016 hadde priser som var innenfor det som andre
leverandgrer hadde.

Prisstrategi institusjon
Fyrlykta ble tildelt rammeavtale om plasser i privat barnevernsinstitusjon i april 2016. Det er lite forskjell
pa dggnpriser mellom kommersiell/private og ideell leverandgrer, ifglge de data som vi har fatt.
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Enkeltkjgp har klart en dyrere dggnpris enn rammeavtaler.
Dggnprisene varier fra kjap til kjgp og innenfor de forskjellige avtaletypene, ifglge vare tall fra Bufdir.

Basert pa data som vi har fatt tilgang til, sa er ikke Fyrlyktas priser hgyere enn andre leverandgrer, det
veere seq ideell eller kommersiell.

Har det veert en endring +/- i prisen for enkeltkjgp akutt fra 1.1.2016 til 1.3.2017

|Basert pa den informasjonen som vi sitter pa har det ikke vaert endringer i prisene for enkeltkjgp akutt
fra Fyrlykta, annet enn indeksregulering. Bufdirs beregninger av gjennomsnittspriser forsterhjem viser at
landssnittet har gatt ned for 2016 og 2017.

Prisene for enkeltkjgp, akutt, ligger for gvrig under prisene i rammeavtalen for fosterhjem som Fyrlykta
har. De prisene vi har i vare utvalg ligger fra 8% til ca. 30% lavere enn tilsvarende rammeavtalepriser
for det gjeldende aret.

Oppsummering

Tallmaterialet som er forelagt Deloitte tyder ikke pa at Fyrlykta har strategisk priset seg hgyere enn sine
konkurrenter i 2016 og 2017, som er de arene vi har det beste datagrunnlaget for. Dette gjelder bade for
fosterhjem, institusjon og akutt. Vare tall tyder pa at Fyrlyktas prisstrategi er en normalstrategi.

| siste halvdel av 2015 tok Bufetat grep knyttet til & f4 bedre kontroll og styring med prisene, gjennom &
forhandle ned prisene. Fra januar 2016 etablerte de en egen enhet som skulle bistd med innkjgp,
Bufetats enhet for inntaksstgtte (EIS). Dette har gitt seg utslag i prisreduksjoner.

Gitt at vi ikke har funnet at prisene fra Fyrlykta er hgyere enn for andre ideelle og private leverandgrer i
perioden vi har sett pa fra januar 2016 til mars 2017, sa har heller ikke Bufetat hatt hgyere kostnader
enn de ellers ville hatt ved kjgp fra andre leverandgrer i samme periode.

Datagrunnlaget spesielt pa enkeltkjgp akutt i fosterhjem er mangelfullt, mens det pa institusjon og
fosterhjem er noe bedre. Resultatene bgr derfor brukes med forsiktighet.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Ideelle organisasjoner har prioritet ved inngéelser av enkelte avtaler. Det er derfor viktig for Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) & sikre at ideelle organisasjoner er reelt ideelle. I november
2016 avsa Oslo Tingrett en kjennelse hvor Oslo kommune fikk medhold (under tvil) i at Stiftelsen
Fyrlykta (Fyrlykta) ikke var en ideell organisasjon, slik konkurransegrunnlaget krevde. Fyrlykta har hatt
rammeavtaler med Bufdir siden 2012. Bufdir gnsker & vurdere om Fyrlykta har veert en ideell leverandgr.

1.2 Mandat
Mandatet for oppdraget er a levere en rapport basert pa gkonomisk analyse av Fyrlykta. Rapporten skal
gi en konkret vurdering om hvorvidt Fyrlykta har veert driftet som en ideell aktar.

Gitt at ideelle aktarer ikke skal ha profitt som motiv og Fyrlyktas har hatt store overskudd, gnsker Bufdir
a se pa prisingsstrategiene for de inngatte avtalene pa fosterhjem og institusjon. Videre gnsker Bufdir &
se disse opp mot rammeavtaler og enkeltkjgp herunder akutt med andre ideelle aktgrer. Vurderingen av
prisstrategien er ikke en del av ideell-vurderingen.

Ifglge mandatet fra Bufdir bgr fglgende tema og aktiviteter inngd i var leveranse:

A. Revisjon av regnskapet for & avdekke fglgende;
a. Er ledelsesformen i trdd med krav for ideelle aktgrer.
b. Fyrlykta og eiendomsselskapet som leier ut lokaler til de har samme styre. Er ledelsens
neeringsinteresse i eiendomsselskapet av ureglementert art med hensyn til gkonomisk
vinning.

c. Har bedriften hatt overskudd de siste 3 regnskapsarene

d. Er det noen indikatorer som viser at overskuddet er reinvestert i bedriften og dets formal.

e. Hvis Fyrlykta har overskudd, hvor blir dette fgrt/investert eller tatt ut.

f. Er det noen gkonomiske transaksjoner/poster som har til hensikt & minske overskuddet i
den hensikt & tappe selskapet for verdier til egen vinning.

g- Er lgnn til ledelsen samlet sett i samsvar med niva av lederlgnn i gvrige ideelle selskaper.

h. Sum reisekostnader inklusive firmabiler i bruk vurderes mot en tilsvarende aktgr.

i. Overfaringer av belgp til utenlandske selskap undersgkes med hensyn til drift og formal
av de eventuelle selskapene.

Endringer i regnskap fra ar til &r med unaturlige differanser, som for eksempel lederlgnn.
k. Eventuelt andre gkonomiske momenter som avdekker stiftelsens reelle driftsmodell.

—

B. Revidere og gjennomga prisstrategi pa inngatte avtaler i periode 2015-2016
i. Prisstrategi fosterhjem opp mot rammeavtale og enkeltkjgp herunder akutt sammenlignet
med andre ideelle aktgrer.
ii. Prisstrategi institusjon opp mot rammeavtale og enkeltkjgp herunder akutt sammenlignet
med andre ideelle og kommersielle aktarer
iii. Har det veert en endring +/- i prisen for enkeltkjgp akutt fra 1.1.2016 til 1.3.2017.

C. Presentasjon av oppsummerende rapport for Bufdir.

1.3 Fyrlykta og barnevernstjenester
1.3.1 Fyrlyktas oppstart og vekst
| siste halvdel av 2011 utlyste Bufetat anbudskonkurranse for kjgp av fosterhjemstjenester.

Stiftung Leuchtfeuer-, en veldedig tysk stiftelse, etablerte i 2011 en avdeling i Norge (Stiftung Lechtfeuer
NUF — heretter benevnt som Stiftung Lechtfeuer). | fglge opplysninger mottatt fra Fyrlykta var
registreringen av NUF raskere og enklere enn & etablere en stiftelse eller et norsk AS. Slik kunne de
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dermed rekke Bufetats anbudsfrist i september 2011 i forbindelse med kjgp av fosterhjemstjenester.
Stiftung Leuchtfeuer ble senere antatt og inngikk rammeavtale pa levering av fosterhjemstjenester for
perioden 15. februar 2012 til 14. februar 2018, med mulighet for forelngelse 1 + 1 ar.

Fyrlykta ble etablert 15. november 2011, etter initiativ fra Salstram-Leyh. Han er intitativtaker til Stiftung
Leunchtfeuer og leder av Interpharous EMHU (Interpharous). Interpharous er en paraplyorganisasjon
som leverer barneverntjenester for sgsterstiftelser i Sverige, Estland, Finland, Litauen, Tyskland og
Norge. De skal stgtte medlemmene med en rekke fellestjenester.

Fra og med 2013 ble aktiviteten gradvis flyttet over fra Stiftung Leuchtfeuer til Fyrlykta.

Hovedkontoret til Fyrlykta ligger i Fredrikstad. Etter oppstarten er stiftelsen na etablert og representert i
store deler av landet, med kontor i Fredrikstad, Mysen, Sandefjord, Hamar, Bergen, Sandnes, Trondheim
og Tromsg.

Fyrlykta fikk i fgrste halvdel av 2016 tildelt en ny rammeavtale fra Bufdir for drift av
barneverninstitusjoner i @stfold og i Hedmark. Avtalens varighet er pa 4 ar. Institusjonene vil veere sma
bofellesskap tilrettelagt for omsorgsplasseringer for aldersgruppen 13-18 ar.

1.3.2 Prising og leveranser fra Fyrlykta

Fyrlykta begynte & ansette personell i januar 2012. Farste plassering av barn kom allerede 20. januar
2012. | tillegg til plasser som ble levert gjennom rammeavtalen sa var det en rekke enkeltkjgp, blant
annet av akuttplasseringer. Akuttplasseringer var ikke regulert gjennom rammeavtalen. Det var
fagteamene (na Inntak) som styrte prosessen med akuttplasseringer inklusivt prising av disse. Prisen
som ble satt i de fgrste akuttplasseringene har veert fgrende fram til Bufdir endret strategi og
arbeidsmate i siste halvdel av 2015.

Bufetats fagteam/inntaksenheter hadde, ifglge Fyrlykta, i perioden rundt 2012 formidlet et gnske om
«robuste dggnpriser» ved akuttplasseringer, dvs. dggnpriser som inkluderte kostnader som av og til
kunne inntre. Dggnprisen skulle omfatte alle ordinsere utgifter ved oppholdet; mat, ferier, lommepenger,
fritidsordninger og forsikringer. Dggnprisen skulle ogsa omfatte arbeidsgodtgjgrelse og utgiftsdekning til
fosterhjemmet. Det var ikke mulig for leverandgrene a fa refundert evt. ekstrakostnader som skulle veere
utenom normalen. Fram mot andre halvdel av 2013 var volumet lite, men skjgt fart etter det, se Figur 1.

Bufdirs kjep fra Fyrlykta fra 2014 til 2017

2014 Kjep av plasser pa rammeavtaler Kjep av enkeltplasser

Kjep av plasser pa rammeavtaler Kj@p av enkeltplasser

Kjep av plasser pa rammeavtaler Kjop av enkeltplasser

Belop

Konto tekst

rammeavtaler

ned fastavtale - benyttede plasser

or med fastavtale - ubenytt
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Figur 1 Kjgp fra Fyrlykta fra 2014 - (mars) 2017

Bufdir har opplyst om at nye rutiner for enkeltkjgp av fosterhjemstjenester ble iverksatt i Bufetat i
2013/2014. Disse rutinene la opp til at tjenestene, ogsa ved enkeltkjagp, skulle dimensjoneres i henhold
til det enkelte barns behov. De nye rutinene omfattet bade akutt og andre enkeltkjap.

Stort volum, i kombinasjon med at en stor andel av akuttplasseringene krevde mindre ressursinnsats enn
det Fyrlykta hadde tatt hgyde for i prisen, ga store overskudd i 2014 og 2015 ifglge Fyrlykta.

Etter sommeren 2015 ble det gjort en innstramming i bruken av rammeavtalen, slik at det ble foretatt
enkeltkjgp ved plassering av barn utenfor rammeavtalens malgruppe. Samtidig skjedde en innskjerping
av rutinene for enkeltkjgp. Dette innebar at det for disse plasseringene ble forhandlet om prisen pa den
enkelte deltjenesten. Omfanget av hver deltjeneste dimensjoneres ut fra barnets behov, bade ved avrop
pa rammeavtalen og ved enkeltkjgp. Fra 1. januar 2016 ble Bufetats enhet for inntaksstgtte etablert
(EIS). Etter press fra Bufetat senket Fyrlykta prisen pa akuttplasser med ca. 25% i fgrste halvdel av
2016. Dette var for langt ned, ifglge Fyrlykta, og prisen ble hevet noe i juni 2016.

1.3.3 Ideell versus kommersiell leverandgr

At foretak har status som ideelle eller kommersielle aktarer er viktig bade for Bufdir som kjgper, og for
foretakene som leverandgrer. Dette fordi status som ideell aktar gir prioritet ved inngaelse av
rammeavtaler. P4 fosterhjemsomradet innebeerer dette at det kun er ideelle organisasjoner som har
rammeavtaler, og at alle kjgp fra kommersielle aktgrer foretas som enkeltkjgp. Pa institusjonsomradet
innebaerer det at ideelle organisasjoner har fatt egne konkurranser om rammeavtaler forut for de dpne
konkurransene.

Malgruppen for fosterhjem som anskaffes etter rammeavtaler om fosterhjemstjenester tilsvarer
malgruppen for de statlige familiehjemmene. Dette er barn med stort problemomfang og hvor
fosterhjemsplasseringen er et alternativ til institusjon eller i etterkant av et institusjonsopphold.
Rammeavtalene om kjgp av fosterhjemstjenester fra ideelle organisasjoner inkluderer ikke
akuttplasseringer eller fosterhjem til barn som ikke er i samme malgruppe som for de statlige
familiehjemmene.

Kjgp av fosterhjemstjenester fra ideelle organisasjoner som ikke faller inn under malgruppen til
rammeavtalene foretas som enkeltkjgp, pd samme mate som kjgp fra kommersielle aktarer. Kjgp fra
fosterhjem tilknyttet kommersielle leverandgrer derimot kan kun gjgres gjennom enkeltkjgp. Siden de
kommersielle aktgrene ikke har rammeavtaler med Bufdir, vil enkeltkjgp fra disse aktgrene kunne veere
bade i og utenfor malgruppen til rammeavtalene.

1.4 Metode

Bufdir har gitt Deloitte i oppdrag & levere en rapport basert pd en gkonomisk analyse av Fyrlykta, og vi
har gjennom vart arbeid hatt fokus p& & innhente opplysninger om Fyrlyktas organisering, disponeringer
og utdelinger m.m. for & kunne konkludere om stiftelsen er en ideell aktgr. Rapporten er utarbeidet pa
grunnlag av det faktum som i tid ligger forut for Bufdirs initiering av analysen. Deloitte har ikke tatt
hensyn til tiltak og andre endringer som Fyrlykta har gjennomfgrt etter dette, fordi vi mener disse
tiltakene/endringene ikke har relevans for den perioden som er under analyse. Det har heller ikke veert
en del av Deloittes mandat & gjgre en vurdering av om Fyrlykta per i dag er en ideell stiftelse. | var
vurdering er det saledes ikke tatt hensyn til forhold som har inntruffet etter at revisjonen var
initiert/varslet fra Bufdirs side. Videre er vurderingene gjort ut fra det regelverket som har veert
gjeldende i perioden.

Videre har vi hatt fokus pa spgrsmal om Fyrlyktas priser avviker i forhold til andre aktgrer pa omradet,
samt undersgke utviklingen av prisene i perioden. Som grunnlag for dette arbeidet har vi benyttet bade
informasjon som kan offentliggjgres og en del informasjon som ikke kan offentliggjgres. Informasjon om
priser er ikke-offentlig informasjon, men sensitiv informasjon av konkurransemessige hensyn.
Informasjon som kan synliggjgre enkeltaktgrers priser vil derfor ikke ble presentert.

Den 27. mars 2017, hadde Deloitte og Bufdir et oppstartsmgte med det formal a forberede og planlegge
gjennomfgring av prosjektet, avklare eventuelle spgrsmal som Deloitte eller Bufdir matte ha, samt starte
informasjonsinnhentingen. P& mgtet ble ogsa mal og kriterier diskutert og naermere avklart. Bufdir og
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senere Fyrlykta oversendte relevant dokumentasjon og data. Listen med dokumentasjon og data, er
vedlagt i rapporten. Etter mottatt dokumentasjon fra Bufdir ble det avholdt et mgte mellom Bufdir og
Deloitte den 5. april, for & gjennomga informasjonsmaterialet og forberede mgtene med Fyrlykta.

Den 24. april 2017 besgkte Delottes team Fyrlykta i Fredrikstad og avholdt en rekke intervjuer samt
gjennomgikk relevant regnskapsdokumentasjon. Det ble avholdt intervjuer med ledelsen, inkludert
suspendert leder i Fyrlykta og Region gst. Deloitte har gjort notater fra disse intervjuene, men
intervjuene er ikke verifisert da vart mandat er & gjennomfgre en gkonomisk analyse av Fyrlykta. Etter
Deloittes besgk har det veaert avholdt ytterligere intervjuer med personer som har tilknytning til Fyrlykta.

Funn og data fra de forskjellige delene av oppdraget er satt sammen og analysert utfra det som er avtalt
med oppdragsgiver i mandat, i trdd med de avklaringer som er gjort i forbindelse oppstartsmgte, samt i
forbindelse med dialog med Bufdir i forbindelse med gjennomfgring av oppdraget.

Et utkast til rapport ble s& sammenstilt og overlevert Bufdir den 12. mai 2017. Bufdir oversendte innspill
og kommentarer. Deretter ble kommentarer innarbeidet, og utkast til rapport oversendt til Fyrlykta for
gjennomgang den 19. mai 2017. Advokatfirmaet Schjgdt (Schjadt) har fatt i oppdrag & kommentere
rapporten pa vegne av Fyrlykta, og Deloitte mottok Schjgdts kommentarer den 29. mai 2017. Etter dette
ble relevante kommentarer innarbeidet i rapporten, og endelig rapport ferdigstilt den 7. juni 2017 og
overlevert oppdragsgiver.

Kommentarer fra Schjgdt som blant annet ikke er tatt hensyn til i rapporten:

e Schjgdt bemerker at rapporten ikke forholder seg til dagens situasjon. Dette har ikke veert en del
av Deloittes mandat.

e Det bemerkes at Schjgdt omtaler dette som en gransking uten at dette har grunnlag i det mandat
som Deloitte har blitt gitt fra Bufdir.

e | kontradiksjonen er det fremsatt kritikk fra Schjgdt om at Deloitte ikke har tilstrekkelig grunnlag
for & konkludere med at stiftelsen ikke er en ideell organisasjon, og at man ikke har tatt hensyn
til relevant faktum. Deloitte er ikke enig i denne fremstillingen, og har for ordens skyld
innarbeidet kommentarer der vi mener det er relevant.

e Schjedt papeker at Deloitte kun gnsket kontakt med Fyrlyktas ansatte og ikke Financial Liaison
Officer i Interpharous og de lokale stiftelsene, Raivo Sulg. Deloitte bemerker at Sulg var satt opp
pa intervjulisten til Deloitte, men han kunne ikke veere til stede i Norge pa det avtalte
tidspunktet. Bufdir har bedt om at all skriftlig kommunikasjon skal foreg& p& norsk. Vi har derfor
stilt spgrsmal via Fyrlyktas konstituerte daglige leder, Jargen Fredheim, som har videreformidlet
disse til de relevante personer i nettverket, herunder Sulg. Fredheim har for gvrig besvart vare
spgrsmal pa en tidsriktig og god mate. Det er to forhold Deloitte ikke har fatt svar p&, og det er
1) hvorfor Elukaar har gatt med sa store overskudd i perioden 2014 til 2016, 2) underliggende
dokumentasjon péa utvalgte reisekostnader og investeringer viderebelastet fra Elukaar

e Schjadt har blant annet vist til tre rapporter fra KPMG. Informasjon fra disse er ikke innarbeidet,
da Fyrlykta har avkrevd taushetserkleering fra Deloitte. Taushetserkleaeringene ble avgitt
henholdsvis den 10. og 11. mai 2017. Etter & ha mottatt kommentarer fra Schjgdt, anmodet
Deloitte Fyrlykta om opphevelse av taushetsplikten i tilknytning til rapportene fra KPMG. Fyrlykta
ga i mail datert 2. juni 2016 beskjed om at de sto fast pa at taushetsplikten ikke skulle oppheves.

e Schjgdt bemerker at «Deloitte synes & legge vesentlig vekt pa kjennelse av 02.11.2016 som
gjaldt en konkret anskaffelse fra Oslo kommune...», at «Deloitte har imidlertid tilsynelatende ikke
gjort noe forsgk pa & avklare overfgringsverdien til de alminnelige regler som vurderes i
rapporten.» og videre at «Fyrlykta fikk formidlet at vurderingen av hvorvidt virksomheten var
ideell, ikke ville veere avgjgrende for videre tildelinger. Fyrlykta gnsket pa denne bakgrunn a
unnga konfliktsituasjon med kommunen samtidig som stiftelsen ga tilbud pa nye anskaffelser».
Deloitte har forholdt seg til at kjennelsen er rettskraftig.

¢ Schjgdt har bemerket at «Videre, Deloitte har gjennomgéaende lagt til grunn at pastatte brudd pa
stiftelsesloven (pastatt manglende kontroll, ulovlig utdeling mv), samt avvik mellom faktisk
struktur pa ledelse og stiftelsens vedtektsbestemmelser om ledende organer, vil ha betydning for
om Fyrlykta kan anses som en ideell organisasjon». Videre at «Det er var oppfatning at det
simpelthen ikke foreligger dekning for disse synspunktene. Det ma veere &penbart at en ideell
stiftelse ikke fratas sin ideelle karakter selv om det matte foreligge — eventuelt ogsa markerte —
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brudd pa stiftelsens vedtekter eller stiftelsesloven.». Deloitte er av den oppfatning at det ikke er
de formelle brudd pa stiftelsens vedtekter og stiftelsesloven som er det avgjgrende, men de
faktiske uttak som ma likestilles med overskuddsuttak i stiftelsen.

e Schjgdt bemerker at «Videre, sentrale deler av Deloittes argumentasjon knyttet til brudd pa
stiftelsesloven knytter seqg til § 40 om avlgnning av ledelsen og 8 19 om utdeling i anledning de
internasjonale transaksjoner inngatt av Fyrlykta. Det er var oppfatning at det ikke er hold i
Deloittes synspunkt om at det foreligger brudd pa disse bestemmelser, da transaksjonene ikke
innebeerer uttak av overskudd.» Deloitte er uenig i Schjgdts vurdering at dette ikke innebeerer
uttak av overskudd, da eksempelvis lgnninger til de to daglige lederne etter vart syn er spesielt
hgye sammenlignet med ideelle organisasjoner. Deloitte har videre ikke lagt vekt pa at Fyrlykta
hevder at deler av Ignningene til de to daglige lederne skulle belastes andre organisasjoner i
nettverket, da dette ikke pavirker lgnnsnivaet og dermed ikke er relevant i vurderingen. | tillegg
kommer fortjenestelment i tilknytning til transaksjoner med neerstdende parter. Deloitte er ogsa
av den oppfatning at det ikke er de formelle brudd pa stiftelsesloven som er det avgjgrende, men
det faktiske uttak som ma likestilles med overskuddsuttak i stiftelsen.

For ordens skyld er Schjgdts kommentarer inntatt i sin helhet som vedlegg til denne rapport.

1.5 Forbehold

Deloittes mandat og undersgkelser er basert pa vart tilbud «Avrop pa rammeavtale ved kjgp av
konsulenttjentester, BUFDIR/BUFETAT, Ephorte 2016/51167», datert den 6. mars 2017. Datamaterialet
som ligger til grunn for vart arbeid har veert stilt til radighet av Bufdir og Fyrlykta. | tillegg er offentlig
tilgjengelig informasjon benyttet. Informasjonen er innsamlet i perioden fra oppstart av oppdraget 27.
mars 2017 til og med 7. juni 2017. Selv om det er innsamlet, og Deloitte for gvrig har hatt tilgang til, en
betydelig mengde dokumentasjon, er det kun foretatt en gjennomgang av et utvalg av de innsamlede
dokumenter som Bufdir, Fyrlykta og dens ansatte (intervjuobjekter) har stilt til radighet for Deloitte. Det
er sdledes ikke gjort fullstendig innsyn i arkiver verken av fysisk eller elektronisk art.

Siden de ovenstaende handlinger verken utgjer revisjon eller forenklet revisorkontroll i samsvar med
revisjonsstandardene, gir vi ikke uttrykk for noen sikkerhet for at tallene ikke inneholder vesentlige feil.
Dersom vi hadde utfart tilleggshandlinger eller hadde gjennomfgrt revisjon eller forenklet revisorkontroll i
samsvar med revisjonsstandardene, kunne andre forhold ha kommet til var kunnskap og blitt rapport til
dere.

Rapporten omhandler kun regnskaper tilhgrende Fyrlykta (org. nr. 998 380 731) og Stiftung Leuchtfeuer
(org. nr 996 786 668) som helhet. Var gjennomgang har veert med grunnlag i reviderte selskaper for
2013, 2014 og 2015. Dette fordi regnskapene for 2016 ikke har veert ferdig revidert. | den grad tall for
2016 eller 2017 omtales, gjgres dette med bakgrunn i ureviderte tall. | tillegg er regnskapsmateriale far
2015 ikke tilgjengelig elektronisk, men kun manuelt, og vi har i stor grad benyttet regnskapsinformasjon
for &rene 2015 og 2016 som grunnlag for var gjennomgang. Deloitte har ikke gjennomfgrt handlinger
som gjelder regnskapene til Interpharus eller Elukaar, da dette ikke har veert en del av Deloittes mandat.

Fyrlykta har gitt Deloitte tilgang til rapporter angjeldende blant annet Interpharus og Elukaar, under
forutsetning av taushetsplikt, og er séledes ikke tatt hensyn til. Deloitte avga taushetserkleeringene
henholdsvis den 10. og 11. mai 2017. Etter & ha mottatt kommentarer fra Schjgdt, anmodet Deloitte
Fyrlykta om opphevelse av taushetsplikten i tilknytning til rapportene fra KPMG. Fyrlykta ga i mail datert
2. juni 2016 beskjed om at de sto fast pa at taushetsplikten ikke skulle oppheves.
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2. Del A. Revisjon av regnskapet

2.1 Vurderingskriterier for om en stiftelse er ideell

Deloitte skal foreta en vurdering av om Fyrlykta har veert en ideell organisasjon. Det tas utgangspunkt i
stiftelsesloven, annen lovgivning, rettspraksis, det offentliges anskaffelseskriterier, teori og
skattepliktsvurderingen basert pa en gjennomgang av formelle og faktiske forhold.

2.1.1 Stiftelsesloven eller annen lovgivning

Stiftelsesloven inneholder ingen definisjon eller annen regulering av hva som er en ideell stiftelse. Det er
heller ikke funnet annen relevant lovgivning eller forskrifter som gir noen definisjon av hva som er en
ideell organisasjon.

2.1.2 Rettspraksis

Ved kjennelse av 2. desember 2016 avsa Oslo byfogdembete en kjennelse hvor det ble vurdert hvorvidt
Fyrlykta hadde et kommersielt preg som ikke var forenlig med & vaere en ideell organisasjon etter
konkurransegrunnlaget etter reglene om offentlige anskaffelser.

Oslo byfogdembete ga i kjennelsen Oslo kommune medhold i at Fyrlykta kunne avvises fra & delta i
videre konkurranse om tilbud pa anskaffelse av rammeavtale for institusjonsplasser med ideelle
organisasjoner. Retten drgftet og fant at det var saklig & vurdere om uttak av overskudd i form av
lgnninger var pa sin plass nar det skulle avgjgres om Fyrlykta var en ideell organisasjon etter
konkurransegrunnlaget. Retten sluttet seqg til bekrivelsen av ideell virksomhet gitt i veileder til offentlige
anskaffelser (s 99). Kommunen la i sitt avvisningsvedtak avgjgrende vekt pa at lgnnsgkningen til de
daglige lederne i Fyrlykta er ekstraordineer, og at lgnnen til de daglige ledere fastsettes av stiftelsens
styre som bestar av de samme personene. Kommunen ansa det uforenlig med a oppfylle kravet om a
veere ideell organisasjon. Lannsgkningens sammenfall med avvikling av bonusordningen ga etter rettens
syn et preg av at Fyrlykta forsgkte & omga det faktum at bonus ikke lenger kunne gis. Lgnnsnivaet til de
daglige ledere ga Fyrlykta et kommersielt preg. Det uttales at en ikke ubetydelig andel av Fyrlyktas
overskudd gaér til & dekke lgnnsgkningen til de daglige lederne. Retten konkluderte dermed under tvil
etter en samlet vurdering at kommunens beslutning om avvisning ikke stred mot grunnleggende
prinsipper om likebehandling og forutberegnelighet i anskaffelsesloven, og det utviste innkjgpsfaglig
skjgnn var etter rettens syn heller ikke usaklig, vilkarlig eller sterkt urimelig. Oslo kommunes avvisning
av Fyrlykta var dermed rettmessig.

Implisitt ligger det i kjennelsens resultat at retten, dog under tvil ga Oslo kommune medhold i at Fyrlykta
ikke tilfredsstilte kravet til & veere ideell organisasjon.

2.1.3 Regelverk for offentlige anskaffelser

Anskaffelsesregelverket basert pa den lovgivningen som var gjeldende da Fyrlyktas tilbud ble inngitt, har
ikke en egen definisjon av hva en ideell organisasjon er. Imidlertid foreligger det en veileder utarbeidet
av Fornyings- og Administrasjonsdepartementets for offentlige anskaffelser, som er relevant for var
vurdering. Det henvises til kapittel 7, pkt 7.3.3 Kjgp av helse- og sosialtjenester fra ideell organisasjon
og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratets konkurransegrunnlag pkt 7.1.2 — krav om a veere ideell
organisasjon for deltagelse i konkurransens del 1.

| falge veilederen ma fortolkningen av bestemmelsen for ideelle organisasjoner gjgres delvis gjennom
forhistorien hvor offentlig sektor tradisjonelt har hatt et tett samarbeid med organisasjoner hvor frivillig
arbeid og veldedighetsarbeid er karakteristisk for virksomheten. Rgde Kors, Frelsesarmeen og Kirkens
Bymisjon er spesielt trukket frem som eksempler pa slike virksomheter. Det uttales i veilederen pa side
99:

«Virksomhetene skiller seg fra kommersielle virksomheter ved at de ikke har profitt som formal,
eventuelt at overskuddet benyttes til & drifte og tilby humanistiske og sosiale tjenester til
allmennheten eller spesiell grupper uten at mottager yter et fullt ut regningssvarende vederlag.
Departementet gjgr oppmerksom pa at det er en fare for omgéaelse av regelverket dersom man
kun vurderer muligheten for & ta ut utbytte fra virksomheten nar man vurderer virksomhetens
karakter. Overskudd kan ogséa tas ut pa andre mater, for eksempel gjennom
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ekstraordineere transaksjoner i form av internprising, konsernbidrag, utvidelse av
egenkapital, lgnninger, med mer. [Uthevet her]»

Bufdirs ndveerende konkurransegrunnlag, slik det pt fremgar av Bufdirs hjemmesider, legger til grunn
som minimumskrav for at en organisasjon skal veere ideell:

e Virksomheten har ikke profitt som formal, eventuelt at overskudd utelukkende benyttes til &
drifte og tilby humanistiske og sosiale tjenester til allmennheten eller spesielle grupper.

e Hele organisasjonen, uten gkonomisk motiv [Uthevet her], ma arbeide for & avhjelpe
sosiale behov i samfunnet eller bestemte utsatte grupper.

Relevante momenter ved en helhetsvurdering:

e Virksomhetens organisasjonsform.
e Hvorvidt virksomheten faller inn under skatteregler som har fritak eller betydelig lempet
skattebyrde for slike aktiviteter.

Ved Fyrlyktas inngivelse av tilbud var regelverket noe annerledes utformet, og er nedfelt i
kvalifikasjonsgrunnlaget, Saksnr 2010-58470, pkt 4.2:

Ideelle organisasjoner ma som et minimum ha falgende karaktertrekk:

4. Virksomheten har et ikke-kommersielt formal.
5. Virksomheten deler ikke ut overskudd til annet enn forméalet med virksomheten
6. Virksomheten er selvstendig og uavhengig av offentlige og kommersielle interesser

For en nzermere gjennomgang av de kjennetegn og vilkar som Bufdir vil legge vekt pa i vurderingen,
vises det til FADs veileder til reglene om offentlige anskaffelser.

Disse momenter er hensyntatt i Deloittes vurdering.

2.1.4 Skatteplikt eller fritak fra skatteplikt

Skatteloven har som vilkar i § 2-32 farste ledd for skattefrihet at institusjonen eller organisasjonen ikke
har erverv til formal. Det er ingen begrensning i organisasjons- eller foretaksform i bestemmelsen for a
kunne oppna skattefrinet. Det sentrale er ikke a ha erverv til formal. Avgjgrende i denne sammenheng vil
gjerne veere at innretningen, organisasjonen, stiftelsen, selskapet eller annen organisasjonsform ikke
skal g& med overskudd etter sine vedtekter, og at verdier ikke kan deles ut til eiere, medlemmer eller
lignende ved oppl@sning.

Skatt gst (skattekontoret) har i brev av 24. november 2015 foretatt en skattepliktsvurdering av Fyrlykta.
Det konkluderes her med at Fyrlykta er en skattefri institusjon etter skatteloven § 2-32 fgrste ledd
(hovedbestemmelsen om skattefrihet). Det tas utgangspunkt i at kriteriet for skattefrihet er at det ma
foreligge mild stiftelse, kirkesamfunn, menighet, selskap eller innretning som ikke har erverv til formal.

Skattekontoret forstar det vedtektsbestemte formal slik at siktemalet med Fyrlykta er & utgve barne- og
ungdomsarbeid pa idealistisk og humanistisk grunnlag, og at formalsparagrafen gir uttrykk for at
stiftelsen ikke har erverv til formal. Det er bemerket at vedtektene ikke inneholder bestemmelse om
hvordan overskudd skal behandles. Det er gjengitt falgende uttalelse fra stifteren, Sahlstrom Leyh:

«Stiftelsen er en non-profit organisasjon, som ikke deler ut overskudd til eiere, men som
gjeninvesterer overskudd i virksomheten pa ulike mater.»

Det er vist til at vedtektenes 8§ 5 regulerer overskudd og opplgsning av stiftelsen, og deretter er
davaerende § 5 som henviser til stiftelsesloven gjengitt. Skattekontoret har her stilt sma krav til positiv
regulering av bruk av midler bade mens stiftelsen bestar og ved en eventuell oppheving. Det konkluderes
med at vedtektene trekker i retning av at Fyrlykta ikke har erverv til formal.

Ved vurderingen av den faktiske virksomheten trekker skattekontoret frem de betydelige overskuddene i
2013 og 2014 og gkningen av egenkapitalen i perioden. Det uttales at om formalet er a drive med

overskudd eller om institusjonen faktisk gar med overskudd, vil det trekke i retning av skatteplikt. Videre
legges det vekt pa at virksomheten er skattefri nar den direkte realiserer det ikke-ervervsmessige formal
selv om den gar med overskudd. Det forutsettes at overskuddet i slike tilfeller blir benyttet til a realisere
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det ikke-ervervsmessig formalet. Dette modereres ved uttalelse om at overskudd over tid normalt vil
veere et argument for skatteplikt. Det er vist til at det er opplyst at overskuddet skal brukes til & forbedre
tilbudene til stiftelsen, og dermed trekker dette i retning av skattefrihet.

Skattekontoret legger videre vekt pa at Fyrlykta hovedsakelig finansieres «ved tilskudd fra det offentlige
basert pa de ulike beredskaps- og familiehjemmene som stiftelsen tilbyr». Det er ogsa lagt vekt pa
stiftelsens anfgrsel om at den hovedsakelig vil konkurrere med ideelle organisasjoner uten erverv til
formal. Dette momentet trekker dermed i retning av at Fyrlykta ikke har erverv til formal. Samlet
konkluderes det med at den faktiske virksomheten trekker i retning av at Fyrlykta ikke har erverv til
formal.

Oslo byfogdembete er usikker pa om skattekontoret har hatt samme vurderingsgrunnlag som Oslo
kommune: «At Fyrlykta har oppnadd skattefritak er ikke avgjgrende i kommunens vurdering. Det vises til
det som er gjengitt fra aktuelle rettskilder ovenfor om at vurderingene i de to relasjoner ikke
ngdvendigvis er sammenfallende, og retten bemerker ogsa at det er usikkert om skatteetaten har veert
klar over og vurdert de samme opplysninger kommunen bygger sin avvisningsbeslutning pa.»

Det har ikke veert en del av vart mandat a foreta en skattepliktsvurdering av Fyrlykta.

Det er ved brev av 25. april 2017 fra BDO pa vegne av stiftelsen anmodet om ny skattepliktsvurdering.
Det er her opplyst om estimert overskudd p& 7 % av en omsetning pa ca kr 165 millioner i 2016. Det er
gitt opplysninger om kjennelsen fra Oslo byfogdembete hvor Oslo kommune ble gitt medhold i & utelukke
Fyrlykta fra lukket anbudskonkurranse hvor kriteriet er at tilbyderne driver ideell virksomhet.

2.1.5 Organisasjonsformen stiftelse — egnethet for ideell aktar

Stiftelse er som et selveiende foretak en godt egnet form a drive i for en ideell aktar. Stiftelsesloven
fastslar i 8 19 at utdeling skal finne sted i samsvar med formalet, og at det ikke foretas utdelinger til
oppretteren. | tillegg er det i lovens 8 30 krav til forsvarlig forvaltning og kontroll, samt at styret skal fgre
kontroll med at formalet ivaretas og utdelinger foretas i samsvar med vedtektene. Godtgjgrelser til
styret, daglig leder eller ledende ansatte etter lovens § 40 sta i rimelig forhold til arbeid og ansvar som
falger med vervet eller stillingen.

Foretaksformen stiftelse vil derfor som et utgangspunkt og hovedregel sende et signal om at det ikke
foreligger profitt-motiv bak stiftelsen. Det sentrale er at midlene skal anvendes til formalet og ikke driften
av organisasjonen i stgrre grad enn ngdvendig.

Neeringsdrivende stiftelse skal ha som formal a drive naering, enten selv, ved & eie eller kontrollere i
tilstrekkelig grad aksjer i selskap som driver naering eller etter avtale ha bestemmende innflytelse over
neeringsvirksomhet. Det er imidlertid ingen ngdvendighet at en neeringsdrivende stiftelse er skattepliktig.
Neering ma forstas slik som begrepet normalt oppfattes, og det hitsettes fra Norsk lovkommentar
(Gyldendal Rettsdata) kommentar til stiftelsesloven § 4:

«Felles for alle kategoriene er at de knytter seg til begrepet «neeringsvirksomhet». Kjernen i
begrepet er at det ma veere tale om en virksomhet av gkonomisk karakter, dvs. omsetning av
varer eller tjenester av gkonomisk verdi. Det er en forutsetning at virksomheten er av en viss
stadighet og av et visst omfang. Stiftelser som utelukkende driver virksomhet av humaniteer,
sosial, kulturell eller lignende art, er ikke naeringsdrivende. Det samme gjelder stiftelser som har
hele formuen plassert i bank, obligasjoner, aksjer mv. og hvor formalet realiseres ved
avkastningen av slike investeringer (passiv kapitalforvaltning).»

Etter var vurdering skal en ideell stiftelse ikke vaere registrert som en nzeringsdrivende stiftelse. Faktisk
forholder det seg annerledes i flere tilfelle. Vi har funnet eksempler pa vedtekter som inneholder ordlyd
«ideell» og «ikke drive neeringsvirksomhet med sikte pa overskudd» og samtidig veere registrert i
Foretaksregisteret slik som en neeringsdrivende stiftelse, men ikke en alminnelig stiftelse skal veere.

2.1.6 Fyrlyktas registrering som neaeringsdrivende stiftelse

Stiftelsen har opplyst at de fikk juridisk bistand til registreringen, men registreringen som
naeringsdrivende er feil. Tanken bak registreringen som naeringsdrivende stiftelse synes uklar og beror
muligens pa& en misforstaelse av s vel begrepet som lovgivningens krav til neeringsdrivende stiftelse. Det
ma anses som inkonsistent at stiftelsen er registrert som neeringsdrivende stiftelse samtidig som den
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hevder a veere ideell. Skatt gst har ved skattepliktsvurderingen ikke kommentert registreringen som
naeringsdrivende stiftelse.

2.1.7 Hva Deloitte oppfatter kjennetegner en ideell organisasjon

En ideell organisasjon uten hensyn til organisasjons- eller foretaksform vil etter var oppfatning veere
ideell nar den ikke skal oppna overskudd ut over ngdvendig for forsvarlig drift og realisering av formalet.
Det skal heller ikke veere mulighet for overfaring av midler til de som matte eie eller pa annen mate sta
bak enheten. Formalet ma fremsta som allmennyttig, veldedig eller ivareta annet formal enn &
fremskaffe fortjeneste. Denne type enheter vil gjerne oppna skattefrihet.

Aktiviteten m& drives i samsvar med formalet, og hovedvirksomheten ma ikke drives i konkurranse med
kommersielle aktgrer. Nar en aktgr hevder & veere ideell, ma tilnserming til regelverk og disponering av
mulig overskudd veere konservativ. Det vil ogsa gjelde indirekte utdeling fra aktgren, slik som for
eksempel lgnn til ledelsen og transaksjoner med neerstaende parter.

2.2 Overordnet presentasjon av organisasjonsnettverk
Under gjennomgangen av regnskapsinformasjon for Fyrlykta har Deloitte identifisert naerstaende parter
som Fyrlykta har hatt transaksjoner med.

For & klargjgre disse sammenhenger, vil vi innledningsvis presentere en overordnet oversikt parter og
aktgrer (nettverk). Deloitte har tatt utgangspunkt i transaksjoner direkte knyttet til Fyrlykta, og det kan
derfor veere andre forhold eller andre forbindelser som ikke fremgar av denne presentasjonen.

Peer Helge
Salstrom-Leyh

Styremedlem-/ Eier 100 % av aksjene
dagligteder

Stifter / daglig leder

Leverer

Interpharus EMHU : Elukaar OU
tjenester og varer
Leverer Leverer
tjenester og varer tjenester og varer
263% 132% 13% 32,9% 26,2%
-
=T - a == Stiftelsen Fyrlykta

Salstrom-Leyh har stiftet flere lignende barnevernsorganisasjoner i ulike land. Disse organisasjonene er
eiere av den estisk-registrerte organisasjonen Interpharus. Fyrlykta har en eierandel pa 26 % i
Interpharus. Interpharus skal fungere som en serviceorganisasjon overfor medlemmene og finansieres
primeert gjennom medlemsavgifter fra eierorganisasjonene (altsa de ulike stiftelsene). Salstrom-Leyh
mottar lgnn som daglig leder i Interpharus. | tillegg eide han 1 % av andelen i selskapet, inntil han
overdro disse til den litauiske stiftelsen, Ziburio Fondas.

Salstrom-Leyh eier 100 % av aksjene i det estiske selskapet Elukaar OU (Elukaar). Dette er et selskap
som har erverv som formal. Gjennomgangen av regnskapsinformasjon viser at det foreligger direkte
transaksjoner mellom de ulike nasjonale Fyrlyktorganisasjonene og Elukaar.
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2.3 Er ledelsesformen i trdd med krav for ideelle aktgrer
I trdd med mandatets punkt a Er ledelsesformen i trad med krav for ideelle aktgrer, fglger det at Deloitte

skal gjennomga Fyrlyktas faktiske og formelle organisering opp mot stiftelsesloven.

2.3.1 Formal og utdelinger
Gjeldende vedtekter for Fyrlykta er registrert i Stiftelsesregisteret 31. mars 2017. Vedtektene
tilfredsstiller stiftelseslovens § 10 sine krav til vedtekter. Formalsbestemmelsen har denne ordlyden:

§1: Navn og formal.

Stiftelsens navn er Fyrlykta. Dens formél er & utvikle og markedsfore innovative, nye
konsepter i sosialt arbeid, sarlig innen barnevern, skole, utdanning og rehabilitering.
For disse formal skal stiftelsen samarbeide med de ulike parter i samfunnet.
Grunnkapitalen er kr 200.000.-.

Oslo byfogdembete legger i sak mellom Fyrlykta og Oslo kommune i kjennelsen av 2. november 2016
side 9, 4. avsnitt til grunn at det det ikke var omtvistet at det var et vedtektsfestet ikke-kommersielt
formal. Retten foretar ingen vurdering av spgrsmalet som fglge av partenes frie radighet i saken i
samsvar med tvisteloven 8§ 11-2.

De registrerte vedtektene har ingen bestemmelse om hva som skal gjgres med stiftelsens midler dersom
stiftelsen skal oppheves (avvikles) ut over en generelle henvisning til stiftelsesloven. Etter dennes § 47,
jfr 8 52, skal en stiftelses midler ved oppheving anvendes i samsvar med stiftelsens formal eller beslektet
formal, alternativt til allmennyttig formal.

Eventuelt overskudd er ikke omtalt i vedtektene. Det er ikke oppstilt som et minimumskrav til vedtektene
i stiftelsesloven 8§ 10 at vedtektene skal inneholde bestemmelse om anvendelse av eventuelt overskudd.

Fyrlyktas vedtekter er i trdd med stiftelseslovens krav til vedtekter.

Det foreligger flere utgaver av vedtektene som har overskriften «Nye vedtekter for Stiftelsen Fyrlykta»
datert henholdsvis 22. april 2014 og 31. mars 2017. Begge disse vedtektene er stemplet «Registrert
Stiftelsesregisteret» og med de angitte datoene.

Det angis et formal innen sosialt omrade, men det er ingen klar utforming av at virksomheten skal veere
ideell eller er uten erverv til formal, altsd at stiftelsen ikke skal tjene penger eller drive med overskudd.
Tidligere vedtekter, ogsa de som foreld ved registreringen i Stiftelsestilsynet 22.juni 2012, har samme
ordlyd i formalsparagrafen. Det er imidlertid ikke et krav etter stiftelsesloven at det skal angis om en
stiftelse er allmennyttig, ideell eller skal ha eller ikke ha erverv til formal. Spekteret av hvordan
vedtekters formalsbestemmelse er utformet er stort, og for stiftelser med annet formal enn neering i
vedtektene, vil det vaere mindre ngdvendig & uttrykke eksplisitt at den ikke har erverv til formal enn ved
et aksjeselskap.

Den 10. mai 2017 mottok Deloitte et udatert utkast til vedtekter, med overskrift «Vedtekter for stiftelsen
Fyrlykta — 2017>» der formalet blant annet er angitt som ideelt og allmennyttig, og hvor midler ved
avvikling skal tilfalle en stiftelse med lignende formal.

2.3.2 Ledelsesmodell

Gjennom dokumentasjon og intervjuer er det kommet frem at Fyrlykta har et tredelt niva; ansatte,
daglige ledere og «supervisory board members». Styringsstrukturen inneholder et «supervisory board»
som er gverste organ. Under dette ligger et management board som er opplyst & veere et kollegium for
drift og forestar ledelse etter lagte retningslinjer. Management board er det som utgjgr det registrerte
styret i stiftelsen.

Vedtektene fastsetter at det skal veere en eller flere daglige ledere. | tillegg skal det veere et styre og et
rad. Etter stiftelsesloven § 26 skal alle stiftelser ha et styre, og dette er stiftelsens gverste organ iht.
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stiftelsesloven § 30. «Supervisory board» ma etter stiftelsesloven 8 36 anses som et annet organ.
«Supervisory board» er etter vedtektene tillagt kompetanse til & utpeke styret. Det er styret som er
registrert i Enhetsregisteret og dermed Foretaksregisteret og Stiftelsesregisteret. Styret skal etter
stiftelsesloven representere en stiftelse utad, sml stiftelsesloven § 38.

Den registrerte ledelsesmodellen falger stiftelsesloven og vedtektene. Ved oppslag i
Bregnngysundregistrene, Ngkkelopplysninger fra Enhetsregisteret vil man pr 19. april 2017 se to daglige
ledere, en styreleder og to styremedlemmer. | perioden 14. juli 2014 til 10. september 2016 var det
registrert tre daglige ledere, og som utgjorde hele styret.

Ledelsesmodellen som er redegjort for ovenfor, ble beskrevet av Salstrom-Leyh i hans forklaring for Oslo
byfogdembete som et faktisk alternativ til den registrerte og vedtektsfestede ledelsesstrukturen. Retten
bemerket at man ikke kunne se bort fra de formelle forhold omfattende Fyrlyktas vedtekter, de ansatte
daglige ledere og registreringene i Breanngysundregistrene.

Gjennom vare intervjuer med ansatte og ledelse har det fremkommet at Salstrom-Leyh i realiteten alene
er den reelle beslutningstaker i alle vesentlige beslutninger, inklusive besetning av stiftelsens organer. De
ansatte har ikke fatt innsyn i vesentlige forhold av betydning for virksomheten, pa tross av at det har
blitt etterspurt.

Videre foreligger det familizere band i faktisk ledelse ved at stifters fetter er «supervisory boardets» leder
og stifters kone er medlem av samme organ. Styremedlem Meeli Salstrém er Salstrém-Leyhs kone. Ole
Bendiksen er etter det vi har fatt opplyst fra Fyrlykta, Salstrém-Leyhs fetter. | fglge Bendiksens Linkedin-
profil er han bygningsingenigr hos Jackon AS'. P4 hjemmesiden til Jackon AS fremgar det at Bendiksen er
ansatt i avdeling for teknisk kundeservice?.

Salstrom-Leyhs kone, Meeli Salstrom, mottar lgnn fra Tuletorn som er den latviske stiftelsen. | tillegg
mottar hun styrehonorarer for sin deltagelse i Fyrlyktas «supervisory board». | 2015 utgjorde
styrehonorarer i Fyrlykta TNOK 280. Disse gikk ikke til det formelle styret registrert i Foretaksregisteret,
men til medlemmer av «supervisory board». Salstrém-Leyh fastsetter styrehonorarene til medlemmer av
«supervisory board».

Resolution of the Founder of Stiftelsen Fyrlykta

Appointment of Supervisory Board member of Stiftelsen Fyrlykta, org. nr. 998 380 731,
the 26™ of September 2015

As Founder of Stiftelsen Fyrlykta | hereby use the right granted to me in order to remove Mr
Detlev Weisbrodt from the Supervisory Board of Stiftelsen Fyrlykta. As a new Supervisory

Board member | hereby appoint Mrs. Meeli Salstrém (date of birth 09.05 1971). The decision
is effective immediately

In Hamburg. on the 25™ of September 2015

e g
Fag e

“Peer Helge Salstrom-Leyh
Founder of Stiftelsen Fyriykta

1 https://www.linkedin.com/in/ole-bendiksen-a5566a6/
2 https://www.jackon.no/kontakt/teknisk/
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Salstrom-Leyh besluttet selv at hans kone skulle veere medlem av «supervisory board». Dette fglger av
en erkleering datert 25. september 2016, jf. kopi over. Meeli Salstrom overtok da plassen til et tidligere
styremedlem. Ifglge stiftelsesloven § 37 kan ikke et styremedlem delta i avgjgrelsen av spgrsmal som
har seerlig betydning for ham selv eller for hans nserstaende, der dette innebzerer at vedkommende ma
har en fremtredende personlig eller gkonomisk saerinteresse i saken.

Stifter er som nevnt formelt bade styremedlem og daglig leder samt eier selskaper Fyrlykta har hatt
transaksjoner med. Transaksjoner med naerstaende er redegjort naermere for senere i rapporten, se blant
annet pkt. 2.4.3 Analyser reiser, biler mm og pkt 2.4.7 Transaksjoner med utenlandske selskaper.

Utskrift fra stiftelsestilsynet:

Data fra Stiftelsesregisteret N
i Nestleder

Organisasjonsnummer. 998380731

Navn STIFTELSEN FYRLYKTA R,

Forretningsadresse: Toldbodbrygga |

1606 FREDRIKSTAD

Kommune: FREDRIKSTAD

Hiemmeside - Fylvkiano ___________________________________________|

Registreringsdato: 22.06.2012 TS

Oppretter: Peer Salstrom-Leyh

Siste e ol 20.05.2014 . "

iste endring av sl_\llt. ; 5.201 Fadsalslii: 1958

Alminnelig n®ringsdrivende: Nzrnngsdnvende : il .

Dato siste endring vedtekter: 25.04.2014 Navn Kjell Steinar Hauge

Grunnkapital: 200 000 Postadresse: Hans N. Hauges Vei1 40

Egenkapital: 43 637 999 Poststed: 1661 ROLVSOY

Annen kapital: Ikke oppgitt i vedtekter

Maks. antall styremedlemmer: 5 (ref. vedtekter) .

Styremedlemmer
Min. antall styremedlemmer 3 (ref. vediekter) 2 )
-
Registrerte styremedlemmer: 3 Fodselsar: 1953
Navn: Peer Helge Salstrom-Leyh
Roller =
Postadresse Lahe 3A Alle 11 10150 Tallinn

Daglig leder

Fodselsar: 1953 Poststed:

Navn Peer Helge Salstrom-Levh

Postadresse Lahe 3A Alle 11 10150 Tallinn

Poststed

Fodselsar: 1958

Navn Morten Hauge

Postadresse: Gressvikveien 37

Poststed: 1621 GRESSVIK

Styrets leder

Fodselsar 1958

Navn Morten Hauge
Postadresse: Gressvikveien 37
Poststed 1621 GRESSVIK
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Utskrift fra Brgnngysundregistrene:

Kunngjering for: Endring av styre
Organisasjonsnummer 998 380 731 (STIFTELSEN FYRLYKTA)
Foretaksnavn: STIFTELSEN FYRLYKTA
Organisasjonsnummer: 998 380 731
Forretningsadresse: Hamburgerskuret Phanixbrygga
1606 FREDRIKSTAD
Endring av daglig leder Kommune: 0106 FREDRIKSTAD
Organisasjonsform: Stiftelse
Foretaksnavn: STIFTELSEN FYRLYKTA
Organisasjonsnummer: 998 380 731 Styre:
Forretningsadresse: Toldbodbrygga 1
1606 FREDRIKSTAD Styrets leder: Morten Hauge, Gressvikveien 37, 1621 GRESSVIK
Kommune: 0106 FREDRIKSTAD
Organisasjonsform: Stiftelse . )
Nestleder: Kjell Steinar Hauge
Daglig leder: Peer Helge Salstrém-Leyh Styremedlem: Peer Helge Salstrém-Leyh
Morten Hauge
Foretaksregisteret 20.05.2014
Foretaksregisteret 10.09.2016

Faktisk ledelsesstruktur:

Supervisory board

Ole Bendiksen
Meeli Salstrom
Angelika Pahlke
Kaarel Tammar

Styre
Morten Hauge
Kjell Hauge
Peer Salstrom-Leyh

Daglig ledelse

Jergen Fredheim — fungerende daglig leder
Morten Hauge — suspendert daglig leder
Kjell Hauge — daglig leder
Peer Helge Salstrom-Leyh

Den faktiske ledelsesmodellen avviker fra vedtektene. Stiftelsesloven fastsetter at styret er stiftelsens
gverste organ, sml stiftelsesloven § 30. Etter denne bestemmelsen har styret ansvaret for & ivareta
stiftelsens formal, og at utdelinger gjares i samsvar med vedtektene. | tillegg skal styret pase at
formuesforvaltningen er gjenstand for betryggende kontroll.

Det kan synes som om det ikke har veert utgvet kontrollfunksjoner i stiftelsens formelle eller faktiske
organer.
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Videre har Salstrém-Leyh en personlig seerinteresse ettersom hans kone har et lgnnet verv i Fyrlykta
(«supervisory board»). | tillegg innebaerer dette ogsa at han og hans kone involveres i kontroll av
transaksjoner som Salstrém-Leyh kan ha saerinteresse i. Det foreligger f.eks. transaksjoner med hans
heleide selskap Elukaar.

2.4 Analyse og gjennomgang av regnskapsinformasjon
2.4.1 Generell utvikling i regnskapet

I trdd med mandatets punkt «j. Endringer i regnskap fra ar til ar med unaturlige differanser, som for

eksempel lederlgnn» har Deloitte analysert den generelle utviklingen i regnskapet til Fyrlykta.
RESULTAT 2015 2014 2013
Totalinntekt 134555 | 134 555 87 513 95 480 13012 55 079
Salgsinntekter 134550 | 134 550 87 513 95 480 13012 55 079
Annen driftsinntekt 5 5 - - - -
Varekostnad 77 108 77118 44 354 48 000 6 230 27 216
Lannskostnader 17 489 17 489 11731 13451 1732 7 860
Avskrivninger 1424 1424 210 421 - 87
Annen driftskostnad 18 722 19 113 12 118 13 887 513 12 145
Driftsresultat 19 812 19411 19 100 19721 4537 7771
Annen renteinntekt 130 183 132 170 - 138
Annen finansinntekt 22 22 1 18 - -
Annen rentekostnad 11 11 1 1 3 11
Annen finanskostnad 42 42 40 40 - -
Ordineert resultat for skattekostnad 19910 19 561 19193 19 868 4534 7 898
Skattekostnad pa ordineert resultat - - - - - -
Ordineert resultat 19910 19 561 19 193 19 868 4534 7 898
Arsresultat 19910 19561 19 193 19 868 4534 7 898

Tabell: Samlet resultatregnskap norsk filial av Stiftung Leuchtfeuer og Fyrlykta.

Driften ble hovedsakelig flyttet over fra Stiftung Leuchtfeuer til Fyrlykta i perioden mellom 2013 og 2014.
Av tabellen over fremgar det at inntektene totalt sett er gkene gjennom hele perioden. Totale inntekter
gar fra TNOK 19 812 i 2012 til TNOK 134 555 i 2015.

P& bakgrunn av at virksomheten i Norge, ved oppstart, ble organisert som et NUF, far aktiviteten gradvis
ble overfert til Fyrlykta (org. nr. 998 380 731), har vi valgt & presentere tallene pa fglgende mate:

1. En kolonne med tall bare tilhgrende Fyrlykta (hvit kolonne)
2. En kolonne med tall for bade Fyrlykta og Stiftung Leuchtfeuer (gré kolonne)

Bruttofortjeneste, resultatgrad og egenkapitalandel

INNTIJENING 2015 2014 2013
Bruttofortjenesteprosent 42,7 % 42,7 % 49,3 % 49,7 % 52,1 % 50,6 %
Resultatgrad 14,7 % 14,4 % 21,8 % 20,7 % 34,9 % 14,1 %
SOLIDITET

Egenkapitalandel 65,9 % 68,7 %| 62.29% 67,1%| 34.94% 45,1 %

Tabell: Utvalgte ngkkeltall for norsk filial av Stiftung Leuchtfeuer og Fyrlykta (sammenslatte tall).

Bruttofortjenesten er relativt stabil i &rene mellom 2013 og 2014, men synker noe i 2015. Varekostnaden
er typisk relatert til arbeidsgodtgjarelser og utgiftsgodtgjarelser til hjemmene. Pa den annen side er
lgnnskostnadene som andel av salgsinntekter synkende gjennom perioden.

Den relative reduksjonen i lgnnskostnadene bidrar til & holde resultatgrad oppe. Gjennomsnittlig
resultatgrad for begge foretakene ligger pa mellom 14 % og 21 % for alle arene.
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Stiftelsen Fyrlykta

EIENDELER 2015 2014 2013
ANLEGGSMIDLER 25 362 2 827 169
Immaterielle eiendeler - - -
Varige driftsmidler 18 142 2 657 -
Finansielle anleggsmidler 7219 169 169
OML@PSMIDLER 40 851 35 264 12 806
Fordringer 16 006 11 506 4 070
Investeringer - - -
Bankinnskudd, kontanter og ligner 24 845 23 758 8 736
SUM EIENDELER 66 213 38 091 12 976

GJELD & EGENKAPITAL

EGENKAPITAL 43 638 23728 4534
Innskutt egenkapital 200 200 200
Opptjent egenkapital 43 438 23 528 4334
GJELD 22 575 14 363 8442
Langsiktig gjeld 5 500 5500 5500
Kortsiktig gjeld 17 075 8 863 2942
GJELD OG EGENKAPITAL 66 213 38 091 12 976

Tabell: overordnede balansetall til Fyrlykta

Av balansen til Fyrlykta framgar det at sum eiendeler har gkt fra TNOK 12 976 i 2013 til NOK 66 213 i
2015. Dette innebaerer at det er en sterk vekst i balansefagrte verdier. Det foreligger ikke gjeld til
kredittinstitusjoner. Veksten i totale eiendeler er relatert til overskuddet som er generert av stiftelsen. 38
% av de balansefgrte verdiene i 2015 utgjorde bankinnskudd. Videre er det gjort betydelige investeringer
i driftsmidler og finansielle anleggsmidler.

Stiftung Leuchtfeur NUF

EIENDELER 2015 2014 2013
ANLEGGSMIDLER 4227 1819 2738
Immaterielle eiendeler - - -
Varige driftsmidler - - 936
Finansielle anleggsmidler 4 227 1819 1803
OML@PSMIDLER 1764 4 860 6 795
Fordringer 478 1289 2 855
Investeringer - - -
Bankinnskudd, kontanter og ligner 1286 3570 3939
SUM EIENDELER 5991 6 679 9533

GJELD & EGENKAPITAL

EGENKAPITAL 5955 6 303 5628
Innskutt egenkapital - - -

Opptjent egenkapital 5955 6 303 5628
GJELD 36 375 3905
Langsiktig gjeld - - -

Kortsiktig gjeld 36 375 3905
GJELD OG EGENKAPITAL 5991 6 679 9533

Tabell: Overordnede balansetall til Stiftung Leuchtfeuer

Sammenlignet med Fyrlykta er balanseverdiene i Stiftung Leuchtfeuer betydelig lavere. Foretaket er
hovedsakelig finansiert av opptjent egenkapital. Dette er midler som er generert gjennom driften av
foretaket. Av eiendelssiden i balansen fremgéar det at de store postene er finansielle eiendeler og
bankinnskudd. De finansielle eiendelene er 1an til Fyrlyktstiftelser. For neermere omtale av utlan vises det
til punkt 2.4.7.
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2.4.2 Regnskapsmessig resultat og resultatdisponering
Det folger av Deloittes mandat at vi skal redegjgre for om Fyrlykta, har hatt overskudd de tre siste arene
(mandatets punkt c. Har bedriften hatt regnskapsmessig overskudd de siste tre arene?).

I analysen har vi valgt & benytte det regnskapsmessige arsresultat som definisjon p& overskudd.

Ar 2016 2015 2014 2013

Arsresultat 9817 19 910 19 561 19193 19 868 4534 7898
Egenkapital 53 255 43 638 49 593 23728 30031 4534 10 162
Endring egenkapital 9817 19910 19 561 19 194 19 868 4 260 7624

Tabell: Arsresultat og endring i egenkapital

Tabellen over presenterer arsresultat og endring i egenkapital. Ogsa her gjelder at de hvite kolonnene
gjelder Fyrlykta, mens de gra kolonnene er tall for bade Fyrlykta og Stiftung Leuchtfeuer. For arene fra
2013 til 2015 har stiftelsen hatt positive resultater, og resultatet har blitt disponert mot annen
egenkapital. Dette innebaerer at overskuddet er beholdt i stiftelsen, og ikke delt ut.

For 2013 foreligger det imidlertid et mindre avvik i resultatdisponeringen. Annen egenkapital er gkt med
274 TNOK mindre enn det resultatet for 2013 tilsier. Ifglge stiftelsens revisor, BDO, skyldes dette at en
konto som ble opprettet ved stiftelsen av selskapet, ikke har kommet med i inngaende beholdning for
2013. Dette skal etter planen korrigeres i regnskapet for 2016.

Ureviderte tall for 2016 viser et overskudd pa 10 093 TNOK. Fglgelig er det en reduksjon i overskuddet
pa 9 817 TNOK pa tross av at omsetningen har gkt fra 134 587 TNOK til 163 252 TNOK.

Fyrlykta har anvendt deler av overskuddet til & erverve eierselskapet til den eiendommen som de har sitt
hovedkontor i og driver virksomheten fra. Det er videre ervervet bolighus som benyttes til
barnevernsinstitusjoner. Hensikten med & ha egen eiendom til driften av barnevernsinstitusjoner er blant
annet & unnga erstatning av skader pa leiet eiendom. Det er opplyst fra stiftelsens side at noen av
bolighusene er kjgpt i regi av nevnt eierselskap, og det ma anses som anvendt til formalet. Dette ma
ansees & veere anvendt direkte innenfor formalet.

Overskuddene har veert betydelige, men viser fallende tendens. For ideelle stiftelser ma overskudd til en
viss grad aksepteres for a sikre drift og sunn gkonomi.

2.4.3 Analyse reiser, biler mm.

2.4.3.1 Biler

Alle fast ansatte fagkonsulenter, ledere og ansatte pa hovedkontoret far tiloud om firmabil, og det
utarbeides en egen firmabilavtale med den enkelte. Bilordningen er for ansatte som har behov for
transportmidler i sitt arbeid. Nar det gjelder bilordning for daglige ledere kan ikke denne isoleres fra
deres gvrige ytelser og er vurdert samlet — se punkt 2.4.8.

2.4.3.2 Reiser
I henhold til Fyrlyktas personalhandbok skal alle reiser bestilles gjennom det estiske reisebyraet Volker
Rower.

Deloitte har ikke observert noen transaksjoner med Volker ROGwer som er registrert i leverandgrkontoen
for 2015 og 2016. Det er mulig at Elukaar samarbeider med Volker Rower, og at Elukaar fakturerer
Fyrlykta for reisene. Utlegg av ansatte skal i henhold til personalhandboka fagres i Visma Expense.

Morten Kjell Hauge Salstrom- Salstréom-
Hauge Leyh, Leyh
Elukaar belastet
Fyrlykta
Reiser gjennom Elukaar 129 008 132 527 341488 32670
Reiseregninger Visma 26 802 70016
expense
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Samlede reiseutgifter 155 809 202 543 341488 32670

Tabell: Reiseutgifter daglige ledere 2015.

For 2015 har Deloitte analysert reiseutgifter som gjelder daglige ledere. Analysene er oppsummert i
tabellen over. Den gverste raden angir reiser som er fakturert fra Elukaar til Fyrlykta. En del av
transaksjonene dekker flere ansatte, men i tabellen over har vi kun inkludert transaksjoner som er
registrert pa én enkelt ansatt. Dersom transaksjoner som relaterer seg til flere ansatte var inkludert, ville
belgpene veert hgyere. Belgpene er omregnet fra EURO til NOK ved bruk av Norges Banks snittkurs for
2015 pa 8,941.

For Morten Hauge og Kjell Hauge var samlede reiseutgifter i 2015 henholdsvis 156 TNOK og 203 TNOK.
For Salstrom-Leyh er det i 2015 samlet registrert reiser for 341 TNOK. Kun 33 TNOK av disse er
viderefakturert til Fyrlykta.

Salstrom-Leyh har opplyst at han bruker a reise pa «business class» og overnatter godt. |
personalhandboka til Fyrlykta star det at «reiser skal foregd med sa fa overnattinger som mulig og med
bruk av sunn gkonomisk fornuft nar det kommer til valg knyttet til tjenestereisen». | oversikt over reiser
som er bestilt i Elukaar, framgar det ogsa at Salstrom-Leyh har reist med «business class». Det er ogsa
observert at tidligere daglig leder Kjell Hauge har reist pa «business class» med fly til Australia, men
denne reisen er belastet den tyske stiftelsen.

Reiser pa «business class» og luksurigs overnatting vil normalt ikke vaere innenfor rammene til en ideell
aktar, og er heller ikke i samsvar med Fyrlyktas policy, ref personalhandboken. Det kan ogsa stilles
sparsmal ved stifters disposisjoner.

2.4.3.3 Analyse mot annen virksomhet

I trdd med mandatets punkt «h. Sum reisekostnader inklusive firmabiler i bruk vurderes mot en
tilsvarende aktgr» har Deloitte sammenlignet reisekostnader i Fyrlykta mot en annen aktgar.
Sammenligningen er gjort med basis i Bufdirs valg av en organisasjon med samme type virksomhet som
Fyrlykta. Analysen baserer seg pa informasjon som ikke er offentlig tilgjengelig, og navnet pa
organisasjonen blir dermed ikke navngitt. Organisasjonen har hjem med spredt geografisk beliggenhet og
antall arsverk pa niva med Fyrlykta.

Stiftelsen Fyrlykta Tilsvarende aktar
Totale reisekostnader 3850 056
Antall &rsverk 31
Omsetning 134 586 890
Reisekostnad per arsverk 124 195 30 750
Reiser andel av omsetning 2,9% 12%

Tabell: Sammenligning reisekostnader 2015

Tabellen over angir totale reisekostnader i Fyrlykta i 2015. Reisekostnadene utgjgr 87 TNOK per arsverk
og 2,9 % av total omsetning. De tilsvarende tallene for den andre aktgren er betydelig lavere. Av hensyn
til at anonymiteten til den andre aktgren, oppgis ikke belgp som kan brukes til & identifisere
organisasjonen.

Analysen indikerer at nivaet for reisekostnader i Fyrlykta er hgyt. Imidlertid er det knyttet stor usikkerhet
knyttet til paliteligheten av denne sammenligningen. Dette skyldes at det er vanskelig a finne eksakt
sammenlignbare organisasjoner. Fyrlykta har, i motsetning til den tilsvarende aktgren, virksomhet i
Nord-Norge der avstandene er store. For enkelte fosterhjem ma man benytte fly for a gi veiledning. Det
arrangeres ledermgter en gang i maneden der de ulike distriktslederne deltar. | tillegg er Fyrlykta en del
av et internasjonalt nettverk, og hvor kompetansesamlinger og styremgter er blitt avholdt i utlandet.

2.4.3.4 Reiseregninger Elukaar

Vi har etterspurt bilag for utvalgte reiser i Elukaar. Dette er forelgpig ikke mottatt. Fra Fyrlykta har vi
mottatt et excelark som viser en oversikt over reiser i Elukaar. Av denne filen fremgéar det at det er brukt
et paslag pa 20 % til Fyrlykta. Paslaget indikerer at Elukaar gjar et paslag for hver reise som blir bestilt
gjennom foretaket. Videre er det observert at, eksempelvis Interpharus, har en paslagsprosent pa 8 %.
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Vi har per avgivelse av denne rapport enda ikke mottatt Elukaars inngadende fakturaer, slik at vare funn
dermed ikke er endelig verifisert.

Indirekte medfarer denne ordningen at Fyrlyktas stifter far ut et profitt element fra sitt private selskap i
Estland, og vi viser til punkt 2.4.7 for neermere vurdering.

2.4.4 Anvendelse av overskuddet

For perioden 2013 til 2015 viser Deloittes analyser at resultatene i hovedsak er beholdt i stiftelsen og er
benyttet til oppbygging av kontantbeholdning og til investeringer. Analysene vil i det fglgende dekke
mandatets punkter:

e d. Er det noen indikatorer som viser at overskuddet er reinvestert i bedriften og dets formal?

e e. Huvis stiftelsen har overskudd hvor blir dette fgrt, investert fart eller tatt ut?

e f. Er det noen gkonomiske transaksjoner som har til hensikt & minske overskuddet i den hensikt &
tappe selskapet for verdier til egen vinning

Fyrlykta har i perioden hatt et samlet arsresultat pa 43 637 TNOK. Kontantbeholdningen har i samme
periode gkt fra 274 TNOK til 24 845 TNOK.

Ar 2015 2014 2013
Arsresultat 19 910 19 193 4534
Bankbeholdning per 24 845 23 758 8 736
31.12

Endring i 1087 15 022 8 462
bankbeholdning

Tabell: Arsresultat og endring i bankbeholdning

For 2013 gkte kontantbeholdningen mer enn det resultatet tilsier. Dette skyldes i hovedsak mottatt
investeringsstgtte pa 5 500 TNOK. Investeringsstgtten er mottatt fra Stiftung Leuchtfeuer. |1 henhold til
erkleeringen om investeringsstgtte skal 5 000 TNOK brukes til investering i eiendom og 500 TNOK brukes
til donasjoner til baltiske organisasjoner med samme formal som Stiftung Leuchtfeuer.

For 2014 er gkningen i bankbeholdning er noe mindre enn arets resultat. Dette skyldes farst og fremst at
stiftelsen har investert i biler, inventar og annet pa til sammen 2 867 TNOK.

Arsresultatet for 2015 er i hovedsak blitt benyttet til investeringer. Stiftelsen har blant annet investert 14
154 TNOK i eiendom og 7 050 TNOK i eiendomsselskapet Toldbodbrygga 1 AS (se under for detaljer i
tilknytning til disse). Det er ogsa investert 2 753 TNOK i biler og inventar i 2015.

Basert pa informasjon mottatt fra stiftelsen for 2016 er investeringene relativt sma. | 2016 er det gitt et
1an til Saatio Majakan Valo som er den finske Fyrlyktstiftelsen. I henhold til urevidert saldobalanse per
31.12.2016 utgjer lanet TNOK 826.

Som nevnt over er resterende del av arsresultatet i perioden i hovedsak blitt benyttet til investeringer i
eiendom, aksjeselskap og biler, inventar mm. Vi vil i denne delen ga gjennom de stgrste investeringene.
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Ar 2015 2014 2013
Eiendom 14 154 0] 0]
Investering i Toldbodbrygga 1 AS 7 050 0 0
Biler 1984 2272 0]
Inventar 354 596 0
Pakostning Toldbodbrygga 417 0 0]
Aksjer i Interpharaus 0 0 169

Tabell: Investeringer

2.4.4.1 Eiendom
Fyrlykta kjgpte i 2015 fire eiendommer til en totalpris pa 14 154 TNOK, som skal anvendes til
institusjoner.

Deloitte har innhentet dokumentasjon for at kjgpene er foretatt pA markedsmessige vilkar, og vare
undersgkelse gir ingen indikasjon pa at det er gjort transaksjoner med neerstaende parter.

2.4.4.2 Investering i Toldbodbrygga 1 AS

I det folgende vil vi gjennomgé mandatets punkt b. Stiftelsen Fyrlykta eiendomsselskapet som leier ut
lokaler til Fyrlykta har samme styre. Er ledelsens naeringsinteresser i eiendomsselskapet av
ureglementert art med hensyn til gkonomisk vinning.

Fyrlykta kjgpte i mai 2015 100 % av aksjene i selskapet Toldbodbrygga 1 AS. Hovedeiendelen i selskapet
Toldbodbrygga 1 AS var pa kjgpstidspunktet en eiendom i Fredrikstad kommune med adressen
Toldbodbrygga 1. En slik organisering er vanlig ved kjgp/salg av neeringseiendom.

Deloitte har innhentet dokumentasjon for at kjgpet er foretatt pA markedsmessige vilkar, og vare
undersgkelse gir ingen indikasjon pd at det er gjort transaksjoner med nzerstadende parter.

2.4.4.3 Biler, inventar mm
Ved utgangen av 2015 hadde Fyrlykta 14 biler oppfert i regnskapet (eid av stiftelsen), i tillegg til at
stiftelsen ogsa leaser en del biler. 1 2015 var kostnadene til leasing av biler p& 1 095 TNOK.

I mai 2017 er det totalt 36 biler som disponeres av Fyrlykta, og av disse benyttes 7 kun i jobbrelatert
sammenheng. De resterende 29 bilene brukes ogsa privat. | falge opplysninger fra Fyrlykta er behovet
for biltransport stort ettersom hjemmene ligger spredt, ofte med stor geografisk distanse og enkelte
ansatte kjagrer opp mot 60 000 km arlig.

Alle fast ansatte fagkonsulenter, ledere og ansatte pa hovedkontoret far tilbud om firmabil, og det
utarbeides i sa henseende en egen firmabilavtale med den enkelte.

Deloitte har tatt stikkprgver med hensyn til kjgp og salg av biler. Vare undersgkelser gir ikke indikasjoner
pa at kjgp/salg ikke er foretatt p& markedsmessige vilkar.

Nar det gjelder inventar, er den starste anskaffelsen i 2015 videokonferanseutstyr til kr 213 981. Dette
er kjopt fra Elukaar. Det foreligger faktura fra Elukaar for handelen, men det er ikke vedlagt
originalfakturaer fra leverandgr som Elukaar har kjgpt utstyret av. Vi har bedt om ytterligere
dokumentasjon knyttet til kjgpet.

Dersom det foreligger paslag pa faktura fra Elukaar medfarer dette at Fyrlyktas stifter far ut et profitt
element fra sitt private selskap Estland, og vi viser til punkt 2.4.7 for neermere vurdering.

2.4.4.4 Aksjer i Interpharaus

Fyrlykta har investert 169 TNOK i aksjer i Interpharaus, og har en eierandel pa 26,3 %. Interpharaus er
fra stiftelsens side omtalt som en europeisk gkonomisk interessegruppering. | fglge informasjon fra
Fyrlykta yter Interpharaus gkonomisk bistand i forbindelse med budsjettering, controlling, rapportering,
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IT-tjenester mm. De har ogsa utviklet et eget IT-system for oppfalging av klienter. De yter disse
tjenestene til stiftelser i Norge, Sverige, Finland, Litauen, Estland og Tyskland.

Dette er ikke en uvanlig mate a organisere virksomhet pa innenfor en «konsernstrukturs.

245 Donasjoner
Fyrlykta har gjennom 2015 og 2016 donert til sammen 1 152 TNOK. Donasjonene fgres under
regnskapslinjen andre driftskostnader, og medfgrer at Fyrlyktas overskudd reduseres tilsvarende donert

belgp.

2016 2015 2014
Tuletorn Fond SA - 84 086
Sziburio Fondas 429 193
M/S Ny Vigra 111 500 000
Rakkestad secondary school 9 000
Kjglberg primary school 15 000
Galgeberg Creative 50 000
Workshop
Redningsselskapet 5 000
Eidanger IL 15 000
Kirketun Fritidsklubb 25 000
Mgllehjulet secondary school 10 000
Trara primary school 10 000
Sum 429 193 84 086 639 000

Tabell: Oversikt over donasjoner i 2014, 2015 og 2016.

Tuletorn Fond SA og Ziburio Fondas er henholdsvis den estiske og litauiske medlemsorganisasjonen i
Interpharaus. Disse organisasjonene driver, ettersom Deloitte har fatt opplyst, med tilsvarende
virksomhet som Fyrlykta. Donasjonene er relatert til investeringsstatte fra Stiftung Leuchtfeuer i 2013 pa
TNOK 500 som skulle benyttes til virksomhet i baltiske land med samme formal som Fyrlykta.

I 2014 er donasjonene hovedsakelig gitt til norske ideelle virksomheter. Stiftelsens revisor, BDO, har
bekreftet overfor Deloitte at de i sin revisjon har kontrollert at donasjonene er i samsvar med Fyrlyktas
vedtektsfestede formal.

2.4.6 Resultat og disposisjoner for Stiftung Leuchtfeuer

Stiftung Leuchtfeuer er som nevnt tidligere i rapporten en norsk avdeling av Stiftung Leuchtfeuer som er
den tyske Fyrlyktstiftelsen. Per avleggelse av denne rapporten er Stiftung Leuchtfeuer fremdeles
registrert i Foretaksregisteret.

Filialen hadde i 2015 ingen inntekter. Fra registreringsaret 2011 fram til 2015 har filialen totalt hatt et
regnskapsmessig overskudd pa TNOK 5 954. Deloitte har kontrollert at arsresultatet for alle disse arene
er overfgrt til annen egenkapital. Dette innebaerer at det ikke er overfgrt penger til den tyske
Fyrlyktstiftelsen fra opptjent egenkapital.

Som tidligere nevnt er det i 2013 samlet gitt 5,5 MNOK i investeringsstgtte til Fyrlykta fra Stiftung
Leuchtfeuer. | tillegg er det gitt 1an til fyrlyktstiftelser i andre land. Ifglge ureviderte tall per 31.
desember 2016 er belgpene som er angitt i tabellen under, Ian til andre Fyrlyktstiftelser.
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Arstall 2016 2015
Stiftelsen Fyrljuset (Sverige) 3656373 3665 435
Tuletorn Fond SA (Estland) 90 000 90 000
Stiftelsen Fyrlykta 724 378 477 919
Saatio Majakan Valo (Finland) 1426 852 471 303
Ziburio Fondas (Litauen) 232 453 232 453

Tabell: Mellomveerende med neerstdende av Stiftung Leuchtfeuer 2016 og 2015.

Deloitte har ikke kontrollert underdokumentasjon knyttet til disse fordringene, da dette ligger utenfor
vart mandat. | henhold til medlemsavtale for Interpharus datert 23. mars 2016 er alle organisasjonene

som er angitt i oversikten, medlemmer av Interpharus.

2012 2013 2014

Gaver 27 230 -
069 229

Donasjoner 80 5814 1137

000 999 508

Tabell: Gaver og donasjoner fra Stiftung Leuchtfeuer

Tabellen over gir en oversikt over gaver og donasjoner fra Stiftung Leuchtfeuer. Oversikten er basert pa
utskrifter av transaksjoner pa kontoer for gaver og donasjoner. For 2012 og 2013 angir ikke utskriftene
mottakerne. Vi kjenner imidlertid til at det er donert 5,5 MNOK til Stififtelsen Fyrlykta i 2013. Dette utgjar
mesteparten av donasjonene.

I utskriften over donasjoner for 2014 er mottakerne angitt. Disse er presentert i tabellen under. Deloitte
har ikke undersgkt disse disposisjonene neermere. Et belgp pa 497 TNOK er gitt til Fondas Salstroem
Leyh. Det ser ut som om Fondas Salstroem Leyh har foretatt en navneendring til Ziburio Fondas som er
den litauiske sgsterorganisasjonen. Deloitte har ikke gatt neermere inn i dette.
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Fondas Salstroem Leyh 497 314
Stgtte GKV 50 000
Elevradet 9 000
Kirketun Fritidsklubb 25 000
Children of Georgia 9104
Stiftelsen BI& Kors 500 000
Traraprosjektet 10 000
Rolvsgy ldrettsforening 10 000
Kjglberg Skole 15 000

Tabell: Spesifiserte mottakere av donasjoner i 2014.
Stiftelsens revisor, BDO, har bekreftet overfor Deloitte at de i sin revisjon har kontrollert donasjonene.

2.4.7 Transaksjoner med utenlandske selskaper
Det fglger av punkt i. i Deloittes mandat fra Bufdir at vi skal redegjgre for overfgringer av belgp til
utenlandske selskaper og undersgke med hensyn til drift og formal av de eventuelle selskapene.

Som innledningsvis er ikke regnskapsmateriale fgr 2015 tilgjengelig elektronisk, men kun manuelt, og vi
har derfor kun gjennomgatt regnskapsinformasjon om samlede transaksjoner over leverandgrreskontroen
i 2015 og 2016.

Navn 2015 2016 Samlet
Interpharus EMHU -2 687 136 -4 842 681 -7 529 817
Elukaar OU -2 217 393 -1 678 959 -3 975 095
Tuletorn Fond SA -210 686 - -223 269
Seller (Pardavrjas) - -190 639 -190 639
Intrac Informationssysteme -129 070 -33 316 -200 390
GmbH

Autohaus Schneider Gmbh -193 285 - -193 285
Autohas Rostock Ost GmbH -187 329 - -187 329
Leuchtfeuer -21 602 - -21 602

Tabell: Oversikt over kjgp fra utenlandske foretak

Tabellen over viser kjgp fra utenlandske foretak som Deloitte har identifisert pa leverandgrkontoen til
Fyrlykta. De stgrste kjgpene er fra Interpharus og Elukaar. En del av begrunnelsen som Fyrlykta har gitt
for & bruke tjenester fra Estland er knyttet til lavere lgnnsniva og hgy IT-kompetanse.

2.4.7.1 Interpharus

Ifglge arsrapporten til Interpharus for 2015 bistar selskapet sine eiere med tjenester som
gkonomistyring, IT, advokattjenester og markedsfgring. Interpharus skal ifglge opplysninger mottatt fra
Fyrlykta ogsa veere en organisasjon for utveksling av erfaringer og utvikling av ideer fra de ulike
nasjonale organisasjonene. Ifglge arsrapporten for 2015 var det fem ansatte i Interpharus. Interpharus
finansieres primaert gjennom medlemsavgifter fra eierorganisasjonene.
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Medlemsavgiften betales i dag manedlig og beregnes forskuddsvis. Grunnlaget for medlemsavgiften er
samlet budsjett for det kommende aret. Avgiften fordeles mellom de ulike eierne basert pa forventet
omsetning. Fyrlykta har relativt hgy omsetning og finansierer derfor noe over 60 % av driften til
Interpharus for 2016. Avgiftene justeres nar faktisk omsetning blir tilgjengelig. Avtalen med Fyrlykta
innebaerer at Interpharus skal ha dekning for sine kostnader.

Fyrlykta har altsa valgt en fordelingsngkkel basert p4 omsetning, og dette er vanlig for denne type
virksomheter. Det er utenfor vart mandat a vurdere om andre fordelingsngkler burde vaert anvendt.

Basert pa inngdende fakturaer for 2016 gjelder kjgpene fra 2016 hovedsakelig medlemsavgift til
Interpharus. |1 2016 har Fyrlykta betalt Interpharus 43 279 EUR per maned i medlemsavgift.

For 2015 er det i notene til Fyrlykta opplyst at det er betalt medlemsavgift pA TNOK 3 555. Ifglge
arsrapportene til Interpharus for 2015 og 2014 er resultatet negativt med henholdsvis € 7 663 og €

11 219. Underskuddene indikerer at prisingen av tjenestene som ytes fra Interpharus ikke er hgyere enn
kostnadene i foretaket.

Deloitte registrer ogsa at en av de lgnnede daglige leder yter faglig stgtte til nettverket, uten at dette
faktureres de gvrige fyrlyktorganisasjonene eller Interpharus.

Salstrom-Leyhs er registrert som daglig leder bade i Interpharus og i Fyrlykta, men mottar kun lgnn fra
Interpharus. | 2015 var Ignnskostnadene i Interpharus € 218 337. Salstrom-Leyh har informert om at
han mottar en lgnn fra Interpharus som tilsvarer oppimot 850 000 NOK. Deloitte har ikke kontrollert bilag
i Interpharus for & bekrefte dette. Dette ligger uansett utenfor vart mandat.

Den 12. mai 2017 mottok Deloitte et brev med tittelen «Tiltak som gjennomfares i Fyrlykta», fra
stiftelsens konstituerte daglige leder. Her fremgar blant annet fglgende:

¢ | henhold til retningslinjer fra OECD nar det gjelder praksis med interne overfaringer
blir det utarbeidet nye prinsipper for beregning av medlemsavgiften. Dette legges
fram pa Generalforsamling i Interpharus i uke 20.

o Faktura for medlemsavgiften vil bestd av detaljerte beskrivelser av tienestene som er
levert og kostnadene pa disse tjenestene, slik at sammenligning med markedsvilkar
pa tienestene er mulig.

e Budsjettet til Interpharus kuttes med 40%. 2 ansatte har sluttet 11.05.2017 i tillegg til
Peer Sahlstrom-Leyh. Det kuttes i kontorleie ved mindre areal, samt reise- og
transportkostnader.

o Etter godkjenning i Generalforsamlingen av nye prinsipper for beregning av
medlemsavgift til Interpharus vil medlemsavgiften for Fyrlykta reduseres med ca 50%
allerede innevaerende ar.

Vi har fatt bekreftet fra ulike deler av organisasjonen at stiftelsen har mottatt tjenester som inneholder
gkonomisk bistand, faglig felleskap, retningslinjer, lik profilering etc., men at det er et betydelig
potensiale i forhold til avtalte priser. Stiftelsen er na i ferd med & undersgke mulige norske leverandgrer
med tanke pa fremtidig leveranse av slike tjenester. P& bakgrunn av innhentet informasjon stiller Deloitte
spagrsmal ved kostnadene som er grunnlaget for avregning av managment fee fra Interpharos.
Gjennomgang av kostnader i Interpharos har imidlertid ikke veert en del av Deloittes mandat.

2.4.7.2 Elukaar
Elukaar er stifters heleide selskap i Estland.

Deloitte har gjennomgatt transaksjoner med Elukaar i Fyrlyktas regnskapssystem. Det er i regnskapet til
Fyrlykta registrert kjgp fra Elukaar pa 3 975 TNOK samlet for arene 2015 og 2016.

I mgte med ledelsen i Fyrlykta 24. april 2017 ble det informert om at dette er Salstrom-Leyhs heleide
aksjeselskap. Elukaar er felgelig neerstaende av Fyrlykta i henhold til regnskapslovens regler. Det er ikke
oppgitt informasjon om disse transaksjonene i arsregnskapet til Fyrlykta. Vi har fatt opplyst fra Fyrlykta
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at styret og «supervisory board» i stiftelsen er kjent med at det kjgpes tjenester fra Salstrom-Leyh
privateide selskap.

Ifglge Salstrom-Leyh er selskapet opprettet for & tjene medlemmene av Interpharus. I motsetning til
Interpharus er Elukaar MVA-registrert og far fradrag for inngdende MVA. Fyrlykta har opplyst at de derfor
har valgt a benytte Elukaar. Ifglge Salstrom-Leyh er det en ekstern ansatt i Elukaar.

Interhparhos skal levere tjenester til sine eiere pa bakgrunn av en kostnadsdekningsmodell. Det vil si at
de ikke skal ha fortjeneste pa de medlemsskapstjenester som de leverer til Fyrlyktorganisasjonene.
Elukaar leverer en del av disse tjenestene til Fyrlykta via Intherpharos eller direkte til Fyrlykta. Det vises
til avtale mellom Elukaar og Interpharos, som speiler en del av de tjenester som omfattes av
medlemsavgiften som Fyrlykta betaler til Interhparos. Avtalen mellom Elukaar og Interpharus spesifiser
blant annet tjenester knyttet til reiser, sofwareutvikling, hardware, hjemmeside og e-post. Ledelsen i
Fyrlykta har ogsa informert om Elukaar har levert reklamemateriell som kanner, kopper, capser etc med
logen til Fyrlykta. Gjennomgang av kostnader i Elukaar har imidlertid ikke veert en del av Deloittes
mandat.

Elukaar opererer ikke med en kostnadsdekningsmodell, men tar fortjeneste pa det de leverer til Fyrlykta.
Det har ikke veert innenfor Deloittes mandat & vurdere mulige begrunnelser for bruk av Elukaar og
hvorfor denne modellen er valgt. De har i arene 2014 til 2016 levert et overskudd pa henholdsvis €

36 647, € 53 860 og € 36 801. Vi har fatt opplyst at Elukaar ikke har hatt andre vesentlige kunder i
perioden. Deloitte har bedt om en forklaring pa hvorfor selskapet har gatt med overskudd. Dette har ikke
blitt besvart.

Det er videre opplyst at Elukaar har utdelt utbytte pa € 25 000. | falge Fyrlykta har selskapet fgr 2014
hatt andre eksterne kunder. Det er ogsa opplyst at det var opparbeidet utbyttegrunnlag fra far 2014.

Utdrag fra avtale mellom Interpharus og Elukaar, datert 2. januar 2014:
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KOOPERATIONS VERTRAG

Den vorliegenden  Vertrag  (nechfolgend
Vertrag) haben in Tallinn, am 02.01.2014
geschlossen:

(1) Interpharws EMHC (121578253,
Lahe 3/A.Alle 11, 10150 Tallinn), in
Vertretung von Peer Helge Salstrime-
Leyh (nachfolgend Interpharus)

und

(2) Emkaar 00 (10648699 Lahe
VAAle 11, 10150 Tallinn) in
Vertretung von Peer Helge Salstrdm-
Levh (nachifolgend Elukaar),

des Weiteren auch Partei oder Parteien
pennnnt

1. Allgemeine Grundlagen der
LZusammenarbeit

1.1, Verrag besicht aus dem vorliegenden
Vertrag und aus Anhingen, die beim
Schliessen des Vertrages oder nachher
abgestimmt werden. Diese Anhiinge
sind als  untrennbarer  Teil  des
Vertrages anzusehen,

1.2, Mit  Abschliessen des  Venrages
verlieren alle anderen Willenserkli-
rungen, die die Parteien im Zuge der
Vorbereitung des Vertrages ausgelegt
haben, thre verbindliche Krafl.

1.3, Partei ist verpflichtet, mit der anderen
Partei Zusammenarbeit ausrudiben, die
der anderen Partei ermdglicht, seine
vertruglichea Aufgaben zu erflillen.

1.4, Parteien milssen gegenseitig von
Grundsiitzen guten Glaubens und

Angemessenheit ausgehen und den

2. Gegenstand des Vertruges.

2 1Mit  dem Verirmg werden  die
Verhithnisse des  punstigeren
Ankaufes von diversen Mitteln und
Ihenstleistungen flr Interpharus und
seiner Mitglieder, sowie
Administrieren der Internet Homepage
und das Verwenden der gemeinsamen
Hard- und Software, geregelt. Unter
anderem  lawit Ober  Elukaar  die
Beschaffung folgender Mittel und
Dienstiesstungen:

2.1.1. Eventmanagement,  cin-schliesslich

Hotelbuchungen, Reisen, Flugkarien;

2.1.2. Die Thigkest fiirdernden Materialien,
digitale Losungen;

2L.0LI1T-  und andere clektro-nische
Ausrlistungen;

A 1T Wartung und Verwaltung:

5. Softwarcentwicklung;

6, Gestalung, Aufbau und
Administricren von  der  Intemet
Homepage und Intranet,

2.0 Elukaar st verpflichtet, beim
Bestellen, Entwickeln oder Verwalten
nur kostenefliziente Maflnahmen zu
treffen, und dabeir  das  Ziel der
Interpharus-Mitglieder beachiend,
durch  geteilie  technische  oder
administrative Losungen die
professionelle Thtigkeit von
Miigliedern #u  rdem und deren
Fokussicren aul soziale Leistungen zu

ermglichen,

2.1
2.1
2.1

Deloitte har ogsa fatt tilgang til fakturaer som viser at Elukaar har fakturert «IT-user package> til
Fyrlykta direkte, det vil si uten at disse kostnadene har gatt som en del av medlemsavgiften.
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Elukaar OU INVOICE

To: Invoice No: 17033
SHtiftebl’sen Fw:vktatt ohoahd Invoice date: 20.02.2017
amburgerskuret-Phonixbrygga )
1606 Fredrikstad Cust No: 79
Norway Due date: 06.03.2017
Paymt terms: 14 pv neto
Our ref:
Customer VAT no: Att:
Art.no.  Quantity Specification Unit price Sum
IT 20 IT-user package 02/2017 165,00 3 300,00

Deloitte har undersgkt om ansatte i Fyrlykta som ikke sitter i ledelsen, kan bekrefte at det er levert
tjenester fra Elukaar. Det er bekreftet at reiser og reklamemateriell er kjgpt fra Elukaar. Enkelte ansatte
stiller seg imidlertid uforstdende til at det etter Fyrlyktas retningslinjer ma kjgpes tjenester fra Elukaar
eller Interpharus. Enkelte ser ikke nytten av at tjenestene leveres fra disse foretakene. | tillegg har det
ikke veert kjent for de ansatte at Salstrom-Leyh eier Elukaar. Enkelte ansatte har ogsa reagert pa
marginene som legges pa reisene som bestilles fra Elukaar. Vi har mottatt en excelfil som inneholder en
oversikt over reiser som er kjgpt gjennom Elukaar. Her fremgar det at det legges et paslag pa 20 % pa
prisene til Fyrlykta. For de fleste reisene som belastes Interpharus, er det brukt et paslag pa 8 %. Vi
kjenner ikke til arsaken til at Interpharus er belastet med et lavere paslag enn Fyrlykta og de andre
Fyrlyktorganisasjonene.

| folge opplysninger fra Fyrlykta er det, etter at revisjonen fra Bufdir var igangsatt, besluttet at
medlemmene i Interpharus ikke lengre vil kjgpe tjenester fra Elukaar. Dette er for & hindre mistanke
knyttet til Salstrom-Leyhs eventuelle interessekonflikter.

Det er var vurdering at tjenestene som er levert fra Elukaar inngar i avtalen med Interpharus, og at
betalingen skulle veert dekket av «membership fee», og sdledes veert belastet Fyrlykta uten fortjeneste
tilsvarende som for Interpharus. Det er ikke foretatt en vurdering med hensyn til de rettslige sider av
spgrsmalet.

Oppretters neerstaende er iflg stiftelsesloven § 19 personkretsen som er omfattet av stiftelsesloven § 5. |
denne personkretsen inngar blant annet ektefeller og personer i rett opp- og nedstigende linje og sgsken.
Forbudet mot utdeling til naerstdende omfatter etter stiftelsesloven § 19 ogsa selskap hvor noen som
inngar i personkretsen etter § 5 hver for seg eller til sammen har slik bestemmende innflytelse som
nevnt i § 4 tredje ledd. Bestemmende innflytelse etter denne bestemmelsen foreligger nar aksjene eller
andelene representerer et flertall av stemmene i selskapet, eller rett til & avsette eller velge et flertall av
styremedlemmene i et selskap. Eies et tilstrekkelig antall aksjer i et selskap av en naerstaende, vil
selskapet dermed bli likestilt med nzerstaende.

Stiftelsesloven oppstiller krav til habilitet ved at styremedlemmer og daglig leder ikke kan delta i
behandling eller avgjgrelse av «spgrsmal som har slik saerlig betydning for ham eller henne selv eller for
hans eller hennes naerstaende, at vedkommende ma anses for & ha en fremtredende personlig eller
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gkonomisk saerinteresse i saken.» Vi har gjennomgatt felles referater fra «Supervisory board» og
styremgtet og kan ikke se transaksjoner med naerstaende har veert behandlet i de styrende organer
foruten at medlemsavgiften er omtalt og utdelinger og lan til sgsterstiftelser er godkjent.

2.4.7.3 Seller (Pardavrjas)
Dette gjelder Fyrlyktas sgsterorganisasjon i Litauen, Ziburio Fondas. Deloitte har ikke kontrollert denne
posten naermere.

2.4.7.4 Intrac Informationssysteme GmbH
Ifalge opplysninger fra stiftelsen gjelder dette kostnader for oppleering og brukerstgtte til software for det
felles klientprogrammet som tilbys stiftelsene gjennom Interpharos.

Deloitte har stilt spgrsmal til hvorfor disse fakturaene er fakturert Fyrlykta og ikke Interpharos, sett i lys
av hvilke tjenester som skal inngad i medlemsavgiften, ref det som er sagt om innholdet i
medlemsskapsavtalen over. Konsekvensen er i sa fall at det skulle vaert avregnet via «membership fee».

2.4.7.5 Autohaus Schneider Gmbh og Autohas Rostock Ost GmbH
Fyrlykta har bekreftet at dette er et selskap som de har kjgpt bil fra i 2015. Import av bil er na avviklet
ifelge fungerende daglig leder.

2.4.7.6 gvrige transaksjoner med utenlandske selskaper

Nar det gjelder de gvrige transaksjonene med utenlandske selskaper, har vi testet bilkjgp fra Autohaus
Schneider. Se delen om investeringer i biler. Det foreligger enkelte transaksjoner med den estiske,
latviske og tyske medlemsorganisasjonen i Interpharus. Disse er av mindre belgp, og vi har ikke
undersgkt hva disse gjelder.

2.4.7.7 Fordringer pa utenlandske sgsterorganisasjoner fra Fyrlykta

Fyrlykta har fordringer pa utenlandske sgsterorganisasjoner som faglge av ytet lan til disse for oppstart av
deres virksomhet. Tabellen under viser en oversikt over fordringer som foreligger per 31.12.2016 i
henhold til stiftelsens saldobalanse. Det kan etter stiftelsesloven § 20 ikke ytes lan eller stilles sikkerhet
til blant annet naerstaende til oppretterens naerstaende. Neerstdende er definert i stiftelsesloven & 5, og
her omfattes ektefeller og slektninger selskap som vedkommende selv eller de personer som omfattes av
bestemmelsen, har bestemmende innflytelse over. Bestemmelsen omfatter selskap, og det er i
forarbeidene (Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) merknader til de enkelte paragrafer, 8 5) uttalt at den gjelder
alle typer selskap, ikke bare aksjeselskap. Derimot er det ikke holdepunkter for at legaldefinisjonen av
naerstadende omfatter stiftelser, organisasjoner eller andre innretninger som ikke er selskap. Fordringene
pa de utenlandske enhetene vil derfor veere i strid med stiftelsesloven i den grad som skyldneren er et
selskap.

Stiftelsen Fyrljuset (Sverige) 258 085

Fordring Saatio Majakan Valo (Finland) 1 055 666

Tabell: Fordringer pa utenlandske sgsterorganisasjoner per 31.12.2016

2.4.8 Lgnnsnivaet i Fyrlykta

Bufdir har gitt Deloitte i mandat & gjennomfgre undersgkelser av om lgnn til ledelsen samlet sett er i
samsvar med niva av lederlgnn i gvrige ideelle selskaper, som driver med tilsvarende arbeid (punkt g i
mandatet).

Lonn til daglig leder/e i Fyrlykta

Stiftelsen har i deler av perioden som er dekket av var gjennomgang operert med tre daglige ledere,
inkludert stifter. Det ble foretatt en endring hgsten 2016 hvor Kjell Steinar Hauge ikke lengre er registrert
som daglig leder, men kun som styremedlem. Stifter, som ogsa er daglig leder og styremedlem, har ikke
tatt ut lgnn fra stiftelsen. Salstrém-Leyh er ansatt i Interpharus og har etter det som er opplyst en lgnn
pa ca kr 850 000. Godtgjerelse til Salstrom-Leyh inngar ikke i noteopplysninger om daglig lederes
godtgjarelse.

Noteopplysning om lgnn til daglige ledere for 2014 og 2015 inkluderer lgnn til kun to, og gjennomsnitt for
ledelsen fremstar dermed lavere enn hva deres faktiske lann er. De daglige lederne Morten Hauge og
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Kjell Steinar Hauge har hatt en lgnn pa henholdsvis kr 2 millioner og kr 2,1 millioner. Lanningene ble
hevet til dette nivaet 1. juli 2014 i tilknytning til inngdelse av nye aremalskontrakter. Avtalene er
godkjent av «Supervisory Board». | tillegg hadde de en firmabilordning, begrenset oppad til en bil med
verdi kr 600 000. Ifglge opplysninger fra Fyrlykta hadde de to hver en lgnn pa ca kr 850 000 i 2012, som
gkte til ca kr 1 100 000 i 2013. Protokollen er datert den 27. august 2014. De to daglige lederne hadde
for 2014 en bonusordning begrenset oppad til kr 30 000 pr ar, pa lik linje med gvrige ansatte.

Lennsnivaet for de to norske daglige lederne er f o m mars 2017 etter at revisjonen ble varslet redusert
til en brutto fastlann pa kr 108 333 pr maned, og firmabilordningen er i behold.

2013
2015 2014 (Stiftung
Lechtfeuer)
Lgnn 4 026 333 2 664 935 1 404 002
Andre godtgjgrelser 254 126 457 980 133 140
Sum ledergodtgjgrelse 4280459 3122915 1537 142
Antall Ipnnede daglige 5 ) 1
ledere
1 o)
Endring % total 37 9% 208 % 52 %
lederlgnn
Godtgjgrelse per leder 2 140230 1561458 1537 142
Endring % per leder 37% 2% 52 %

Tabell: Lann daglig leder Fyrlykta og Stiftung Leuchtfeuer.

Tabellen over oppsummerer utviklingen i lederlgnn slik disse er presentert i noter til de offisielle
regnskapene for Fyrlykta og Stiftung Leuchtfeuer for arene 2013 til 2015.

Det er grunn til & merke seg at det ble registrert tre daglige ledere i Fyrlykta i 2014. Ifalge opplysninger
fra stiftelsen har kun to av disse mottatt lgnn fra Fyrlykta. Den tredje registrerte daglige lederen mottar
lgnn fra Interpharus.

Sammenligning med lederlgnn i tilsvarende ideelle organisasjoner
Bufdir har valgt ut 12 organisasjoner som de mener det er relevant & sammenligne lederlgnn med. Dette
er:

e Kirkens sosialtjeneste

e Aglo Oppleeringssenter

e Josephines Stiftelse

e Stiftelsen Klokkergarden

e Stiftelsen Milepaelen Ungdomshjem
e SOS-Barnebyer Nore Stiftelsen
e Stiftelsen Rostad

e Tiltak for Ungdom - Agder AS
e Tiltaksgruppen AS

e Villa Vika AS

e Aberia Ung AS

e Aleris Ungplan & Boi AS

I analysen benytter vi tall fra offentlig tilgjengelige regnskaper for 2015. Av disse 12 er 6 stiftelser, 1
forening og 5 aksjeselskaper. | analysen har vi valgt & skille ut aksjeselskaper:
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Fyrlykta Stiftelser og Aksjeselskaper
foreninger
Sum Ignn og godtgj@relser 4 280 459 817 062 1184959
Antall daglige ledere m Ignn 2 1 1
Snitt per daglig leder 2 140 230 817 062 1184959
Hgyeste godtgjgrelse 1292 000 2 559 454
Prosentandel forskjell 162 % 81%
Antall arsverk 31 93 261

Tabell: Sammenligning av lederlgnn i 2015 med tilsvarende organisasjoner.

Som det fremgar ovenfor, er lgnn til de daglige lederne veert hgy sammenlignet med andre ideelle
organisasjoner. Fyrlykta hadde i 2015 162 % hgyere godtgjarelser per daglig leder enn gjennomsnittet
for de stiftelser og foreninger som er med i sammenligningen. Den hgyeste godtgjgrelsen til daglig leder i
sammenlignbare stiftelser og foreninger er pa kr 1 292 000, det vil si kr 848 230 lavere enn Fyrlykta.
Samtidig har de andre organisasjonene et gjennomsnittlig hgyere antall arsverk enn Fyrlykta.

Sammenlignet med aksjeselskaper er forskjellen noe lavere. Fyrlykta har 81 % hgyere godtgjgrelser per
daglig leder enn gjennomsnittet for aksjeselskaper med lignede virksomhet. Det foreligger et
aksjeselskap med hgyere godtgjarelser per daglig leder enn for Fyrlykta. Disse selskapene har imidlertid i
snitt 230 flere arsverk enn Fyrlykta. Samtidig har selskapene kun en daglig leder ifglge notene til
regnskapene, mot Fyrlyktas tre.

Schjgdt bemerker i sine kommentarer til rapporten at:

e Det foreld pa ingen mate noen garanti for at Fyrlykta ville lykkes.

e At andre organisasjoner hadde flere ansatte a fordele arbeidsoppgavene pa.

e Den ekstreme veksten i stiftelsen, medfgrte at de de to daglige lederne hadde hatt langt fra
normale arbeidsdager, og har til tider arbeidet «dggnet rundt» for & handtere Bufdirs behov, med
et uventet hgyt volum pda akuttplasseringer.

e Omfattende ansvar knyttet til bistand med etablering, drift og faglig arbeid i sgsterstiftelsene.

e Nar det gjelder lgnn for internasjonalt arbeid, skulle denne utbetales fra Fyrlykta og deretter
kreves refundert fra de ulike sgsterstiftelsene. Denne viderefaktureringen har hittil ikke blitt
effektuert.

Av stiftelseslovens § 40 fglger det at godtgjarelser til styre og daglig leder «skal sta i et rimelig forhold til
det arbeid og ansvar som fglger med vervet eller stillingen». Godtgjgrelse ut over dette er ugyldig og kan
bli nedsatt av Stiftelsestilsynet, og det vil foreligge tilbakebetalingsplikt. Fordi Fyrlykta fremstar som en
ideell aktgr utad, vil det kunne stilles spgrsmal ved om de nevnte bestemmelser i stiftelsesloven legger
begrensninger med hensyn til stiftelsens gkonomiske handlingsrom. Godtgjgrelse til styret skal std i et
rimelig forhold til arbeid og ansvar.

Basert pa overnevnte opplysninger om ledernes lgnn og lgnnsutvikling i perioden, samt analyse mot
sammenlignbare virksomheter, er det var vurdering at de daglige lederes lgnn synes & veere for hgy til at
det foreligger etterlevelse av stiftelseslovens krav til at ytelsene «skal sta i et rimelig forhold til det arbeid
og ansvar som fglger med vervet eller stillingen». Det avgjgrende for vurderingen er det faktiske uttak
fra stiftelsen gjennom for hgye lgnninger for to av de daglige lederne, som medfgrer at stiftelsen taper
sitt ideelle preg.

Utdelinger fra en stiftelse er omhandlet i stiftelsesloven § 19. Utdelinger ma vedtas av styret. Utdeling
ma fortolkes i vid forstand. Det vil si at enhver overfgring av verdier ut over det som ma anses som
normal lsnn ma anse som utdeling. For & sikre habilitet kan styremedlemmer eller daglig leder etter
stiftelsesloven § 37 ikke delta i behandling eller avgjarelse av spgrsmal som har slik seerlig betydning for
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personen selv eller dennes naerstdende at vedkommende ma anses for & ha fremtredende personlig eller
gkonomisk seerinteresse i saken. Avtalene er godkjent av «Supervisory Board», og protokollen er datert
den 27. august 2014. Morten Hauge og Kjell Steinar Hauge har ifglge mottatt protokoll ikke deltatt i
behandlingen. Vi har ikke mottatt styreprotokoll for Fyrlykta i sakens anledning, og har derfor ikke fatt
dokumentert at lgnnsgkningen har veert behandlet i Fyrlyktas formelle organer.

2.4.8.1 Lgnnsanalyse ansatte
Deloitte har foretatt en sammenligning av Ignn til ansatte i Fyrlykta, med de 12 organisasjonene nevnt
over.

For Fyrlykta er gjennomsnittslgnn beregnet utfra lgnnskontoer i regnskapet og antall arsverk oppgitt i
note til regnskapet, mens vi for de gvrige organisasjonene kun har tatt utgangspunkt i noteinformasjon i
offentlig tilgjengelige regnskaper.

Fyrlykta Stiftelser og Aksjeselskaper
foreninger
Gjennomsnittslgnn 578 280 537 551 616 179
Hgyeste gjennomsnittslgnn 788 926 655 589
Andel av snitt for sa mmenlignbare 108 % 94 %

Tabell: Sammenligning av gjennomsnittslgnn i 2015 med tilsvarende organisasjoner.

For 2015 hadde Fyrlykta 8 % hgyere gjennomsnittslgnn enn gjennomsnittet for sammenlignbare stiftelser
og foreninger. Samtidig ligger Fyrlykta 6 % under gjennomsnittet for aksjeselskaper med lignende
virksomhet.

Vi har ogsa innhentet informasjon om lgnn til ledere pa niva under daglig leder i Fyrlykta. Fyrlykta har til
sammen 9 ledere med titlene enhetsleder, avdelingsleder og distriktsleder. | henhold til informasjon fra
stiftelsens lgnnssystem har disse en gjennomsnittlig arslenn pa kr 661 758. Vi har ikke hatt tilgang pa
informasjon om lgnnsniva for tilsvarende stillinger i sammenlignbare organisasjoner.

P& bakgrunn av overnevnte analyse, er det ikke grunn til & tro at lennsnivaet for ansatte ligger vesentlig
hgyere enn andre sammenlignbare virksomheter.

2.4.9 Vurdering og oppsummering

Vurderingene har veert vanskelige og komplekse, ikke minst som fglge av til dels mangelfullt rettslig
grunnlag for kjennetegnene for ideell virksomhet. Ved anvendelse av stiftelsesloven, rettspraksis,
anskaffelsesregelverkets vurderingstema og konkurransegrunnlaget pa formell organisering og faktisk
virksomhet, for perioden 2014 til 2017, er det gjort disse funn og de enkelte punkter er veiet for eller
mot om Fyrlykta er en ideell aktor:

e Gjennom selskapet Elukaar som eies av Fyrlyktas stifter, har vedkommende tilegnet seg fordeler
ved at det er beregnet fortjeneste pa tjenester etter var vurdering som skulle veert avregnet fra
Interpharos uten fortjeneste. Det foreligger sdledes uttak av profitt i sluttledd gjennom en
konsernlignende struktur. Stifters reiser pa «business class» cil normalt ikke vaere innenfor
rammene til en ideell akter, og heller ikke i samsvar med Fyrlyktas policy. Deloitte stiller
sparsmal ved kostnadene som er grunnlaget for avregning av managment fee fra Interpharos.
Taler for ikke ideell aktar.

e Lognningene til to av de daglige ledere var i perioden 1. juli 2014 til mars 2017 sveert hgye.
Selskapets bonusordning ble avviklet i 2014. Taler for ikke ideell aktor.

o Foretaksformen stiftelse taler som et utgangspunkt for en ideell organisasjon.

e Den faktiske ledelsesmodellen avviker fra stiftelsens egne vedtekter. Det mangler faktiske sperrer
mot utdeling av midler. Punktet gir svak indikasjon i retning av ikke ideell aktgr, sett i lys av de
to foregdende punkter.

e De registrerte vedtektene har ingen klar utforming med hensyn til utdelinger og at stiftelsen er
ideell. Det er likevel avgjgrende hvordan Fyrlykta driftes og overskuddet anvendes. Reguleringen
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av midlenes bruk ved oppheving av stiftelsen er svak, men dog foreliggende.
Formalsbestemmelsen er sa lite signifikant at den gir ikke holdepunkt hverken for ideell eller ikke
ideell aktor.

e | fglge den foreliggende skattepliktsvurdering (24. november 2015) er Stiftelsen vurdert til ikke a
ha erverv til formal og er saledes skattefri. Oslo Byfogdembete har stilt spgrsmal ved grunnlagt
som skatteetaten har bygget sin vurdering pa. Fyrlykta har videre Grunnlaget for skatteetatens
vurdering er dermed usikkert. Taler likevel pr i dag svakt for ideell aktar.

e Overskuddene har veert betydelige, men viser fallende tendens. Overskudd ma til en viss grad
aksepteres for & sikre drift og sunn gkonomi. Ngytral i forhold til ideell aktar.

e Overskuddene er delvis anvendt direkte innenfor formalet. Gaver til andre humaniteere
organisasjoner bidrar ikke til & realisere eget formal, og bidrar ikke til selv a tiloy humanistiske og
sosiale tjenester. Taler i noen grad for ideell aktar.

e Registreringen som naeringsdrivende stiftelse er inkonsistent med at stiftelsen skal drive ideell
virksomhet. Skillet mellom naeringsdrivende stiftelser og alminnelig stiftelser er foreslatt
opphevet slik at dette neppe bgr tillegges seerlig vekt. Registreringen taler hverken for eller mot
ideell aktor.

e Oppretter og sentrale tillitspersoner forholder seg ikke til at stiftelsen skal veere ideell ved at de
foretar uttak av hagy lgnn fra stiftelsen fra to daglige lederes side og fortjeneste pa transaksjoner
med selskap heleid av oppretter. Dette utgjer en alternativ mate a ta ut overskudd fra stiftelsen
pa. Handling av denne art utfgrt av oppretter og sentrale tillitspersoner ma i stor grad
identifiseres med stiftelsen.

2.5 Konklusjon

Under tvil konkluderes det med at Fyrlykta ikke har veert en ideell organisasjon. Det er ved vurderingen
seerlig lagt vekt p& mangelfull sikring mot utdeling og anvendelse av midler fra Fyrlykta til stifter, ansatte
eller til formelt eller reelt naerstdende organisasjoner, herunder hgyt lgnnsniva til ledelsen og stifterens
gkonomiske disposisjoner. Stiftelsen ved dets styre har ikke hatt tilstrekkelig styring og kontroll som
etter var vurdering representerer brudd pa stiftelsesloven, og faktisk ledelse er i strid med egne
vedtekter. Disse forhold har muliggjort sa vel internprising av tjenester for uttak av profitt i sluttledd og
fastsettelse av for hgye lgnninger for to av de daglige ledere. Dette representerer etter Deloittes syn
utdelinger fra stiftelsen i strid med stiftelsesloven 8 19 og godtgjgrelse til to daglige ledere i strid med
stiftelsesloven 8§ 40. Uttakene av midler medfgrer at stiftelsen taper karakteren av ideell organisasjon.
Det forhold at oppretter og stiftelsens sentrale tillitsvalgte er de som har fattet de ulovlige beslutningene
smitter i sterk grad over pa stiftelsen.

Subsidieert

Fyrlykta, slik den har veert driftet i perioden under analyse, og slik de ansatte opplever sin
arbeidssituasjon, fremstar som & ha et ideelt formal. Det kan derfor stilles spgrsmal ved om de
disposisjoner som er vektlagt ovenfor i stedet kan ansees som urettmessig utdeling fra stiftelsen, og ikke
skal vektlegges ved vurderingen av om stiftelsen er ideell eller ikke. Slik saken er opplyst for Deloitte
kan det fremsta slik at det er foretatt disposisjoner som i beste fall er i strid med kravene til forsvarlig
forvaltning av en stiftelse.
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3. Del B. Prisstrategi pa inngatte avtaler i
perioden 2015-2016

I trdd med Bufdirs mandat til Deloitte vil vi her drgfte tre forhold knyttet til prising av tjenester fra
Fyrlykta:

a) Prisstrategi fosterhjem opp mot rammeavtale og enkeltkjgp herunder akutt sammenlignet med
andre ideelle aktgrer.

b) Prisstrategi institusjon opp mot rammeavtale og enkeltkjgp herunder akutt sammenlignet med
andre ideelle og kommersielle aktgrer

¢) Har det veert en endring +/- i prisen for enkeltkjgp akutt fra 1.1.2016 til 1.3.2017

Gitt at ideelle aktgrer ikke skal ha overskudd som motiv og Fyrlyktas har hatt store overskudd, gnsker
Bufdir & se pa prisingsstrategiene for de inngatte avtalene pa fosterhjem og institusjon. Videre gnsker
Bufdir & se disse opp mot rammeavtaler og enkeltkjgp herunder akutt med andre ideelle aktgrer.
Vurderingen av prisstrategien er ikke en del av ideell-vurderingen, diskutert i Del A.

3.1 Data

Vi baserer oss pa de inngatte avtalene, innkjgpsdata fra Bufdir for fosterhjem og for institusjon, priser for
et utvalg kjgp i januar 2016 og kjgp i januar 2017 innhentet fra Bufetats enhet for inntaksstgtte, samt et
utvalg saker knyttet til kjgp fra Fyrlykta i tillegg til intervjuer og annen dokumentasjon. De forskjellige
datasettene inneholder fglgende informasjon:

e Innkjgpsinformasjon fra Bufdir for fosterhjem: Denne viser blant annet kjgps volum fra
Bufetats regnskapssystem for perioden 2014 til mars 2017, men ikke dggnpriser. Datasettet har
bakgrunnsvariabler, som type kjgp, avtaletype og leverandgr. Benyttes i 3.3.

¢ Innkjgpsinformasjon fra Bufdir for institusjonskjgp: Sammenstilling av manedlige
kjgpsoversikter fra leverandgrer pa institusjonsplasser for perioden 2016 til og med mars 2017.
Inneholder dggnpriser for institusjonskjgp, og har interessante bakgrunnsvariabler, som type
avtaletype, navn pa leverandgr, nar kjgpet ble foretatt. Vi har i tillegg lagt inn om leverandgren
er ideell eller privat3. Benyttes i 3.4.

e Intern prisundersgkelse i Bufetat: Bufetats Enhet for Inntaksstgtte (EIS) gjennomfgrte en
mindre intern undersgkelse av enkeltkjgp pa barnevernsomrade, av kjgp som er rapportert til
Bufetat sentralt i januar 2016 og januar 2017. Kjgp fra Fyrlykta er med i utvalget. Datasettet
inneholder daggnpriser, for akutt, fosterhjem og institusjonskjgp. Utvalget er lite og har
forskjellige typer kjgp i januar 2017 i forhold til januar 2016. Datasettet er derfor ikke egnet til &
sammenligne over tid. Benyttes i 3.3 og 3.4.

e Utvalg av enkeltkjgp akutt for Fyrlykta: Et lite utvalg kjgp fra Fyrlykta er plukket ut av EIS
for naermere studie av prisutviklingen i perioden 2016-mars 2017. Det er kun fa enkeltkjgp i
utvalget, kun syv til sammen som omhandler enkeltkjgp akutt. Fire saker er fra 2016 og tre saker
er fra 2017. For sakene inneholder detaljert kostnadsinformasjon, inkludert delpriser for
kostnadselementene. Kostnadselementene som er med er: Oppdragsgodtgjgring, utgiftsdekning,
adm/overhead, beredskap, dggnavlastning helg, annen dggnavlastning, veileder,
konsulent/oppfalging og miljgterapeut. Benyttes i 3.5.

Nar det gjelder prisinformasjon er denne konkurransesensitiv og skal ikke offentliggjgres. Vi vil derfor
ikke oppgi dggnprisene, men drgfte relative forskjeller i stedet.

3.2 Prisstrategier

Det er i utgangspunktet tre hovedtyper prisstrategier (Silkoset 2009): a) Ngytralstrategi: For en ngytral
prisstrategi har man en strategi hvor man har valgt & ikke bruke pris som et virkemiddel i kampen om
markedsandeler; b) Penetrasjonsstrategi: Malet med en penetrasjonsprisstrategi er & fange opp sa

3 Bufdirs liste over private og ideelle leverandgrer er benyttet,
https://www.bufdir.no/Barnevernsinstitusjoner/?paragraf=All&region=All
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mange kunder som mulig. Her far kundene med andre ord hgy gkonomisk verdi for den prisen man
betaler. Dette gir direkte utslag pa markedsandelene. Denne strategien tiltrekker derfor kunder som er
falsomme pa pris. C) Prisskummingsstrategi: Prisskumming betyr at man har en relativt hgy pris pa et
produkt i forhold til den gkonomiske verdien produktet star for. Malet er her ikke a selge s& mange
produkter og tjenester som mulig, men farst & selge ut til det segmentet som er villig til & betale en hgy
pris for nye produkter.

Bufdirs krav til ideelle organisasjoner vil vaere normalstrategien. Her vil prisene reflektere kostnadene til
produksjon av tjenestene, inkludere normale marginer for overskudd, administrasjon og andre
driftskostnader.

3.3 Prisstrategi fosterhjem opp mot rammeavtale og enkeltkjgp herunder akutt
sammenlignet med andre ideelle aktgrer.

Fyrlykta ble tildelt rammeavtale pa fosterhjem allerede i februar 2012, dette er derfor det omrade —

sammen med akuttplasseringer — som Fyrlykta har lengst erfaring med. Priser og prisjusteringer er

regulert i rammeavtalen og dekker fglgende tjenester: A. Rekruttering og oppleering av fosterhjem, B.

Fosterhjemstjenester som alternativ til institusjonsplassering, C. Fosterhjemstjenester i forbindelse med

utfasing fra institusjon. Vi vil her forholde oss til tjeneste B.

Tidligere rapporter som har studert fosterhjemspriser finner sterk variasjon i prisene (Vista Analyse, 2016
og Deloitte, 2015). Deloitte (2015) fant at prisen for fosterhjem tilknyttet private leverandarer 1a pa
mellom cirka 3000 — 3600 kroner pr dggn i 2013.

Tall fra Bufdirs arsrapport for 2016 viser utvikling i gjennomsnittspris pa fosterhjem tilknyttet private
tiltak i perioden 2014-2016, se Tabell 1.

Tabell 1 Utvikling i gjennomsnittspris pa fosterhjem tilknyttet private tiltak i perioden 2014-2016.

Endring i

Endring prosent
Formal 201412015|2016|14-15|15-16|14-15|15-16
691 Fosterhjem tilknyttet private tiltak | 3 866 (3 7663 530| -100| -236 -3 -6

Kilde: Bufdir Arsrapport for 2016

Tabellen viser at prisene pa foster hjem har sunket noe i fra 3 866 kroner per dggn i 2014 til 3 530 kr per
dagn i 2016. Ser vi pa Fyrlyktas fosterhjemspriser til Bufdir, sa er disse pa linje med nevnte dggnpriser.
Vi har for gvrig ikke tallmateriale for & sammenligne med andre ideelle leverandgrer.

Akuttplasseringer er ikke en del av rammeavtaleprisene og forhandles for seg. Akuttplasseringer ble, som
tidligere vist i innledningen, lgnnsomt for Fyrlykta, pga. stort volum og gode priser. Dette endret seg fra
andre halvar 2015 da Bufetat ble tydeligere i sin strategi om at tjenestene skal dimensjoneres i henhold
til det enkelte barns behov. Dette skjedde blant annet som en fglge av at Bufetat opprettet en egen
enhet for inntaksstgtte (EIS), som skulle kvalitetssikre alle enkeltkjgp. Vi har ikke mottatt
dokumentasjon for at den hgye akuttprisen var basert pa en kostnadsanalyse, men fatt opplyst fra
Fyrlykta at den var et resultat av forhandlinger. Vi har ikke sammenlignbar prisinformasjon for andre
ideelle aktgrer nar det gjelder akuttpriser.

Den interne prisundersgkelsen i Bufetat for januar 2016 og januar 2017 viser stor spredning i prisene pa
akuttplasseringer:

44



Kilde: Intern prisundersgkelse i Bufetat
Figur 2 Priser pa akuttplasseringer jan. 2016. Anonymiserte priser og leverandgarer.

Vi har valgt kun & se pa 2016 og her ligger Fyrlyktas akuttplasseringspriser godt innenfor ytterpunktene.
Noe av grunnen til at det er sa stor spredning kan knytte seg til blant annet sgskenplasseringer og barn
med saerskilte behov. Det er allikevel grunn til & merke seg at pa det tidspunktet, januar 2016, hadde
Bufetat forhandlet frem lavere priser i hvert enkeltkjgp. Disse ble gkt i juni 2016.

Samlet sett har vi for lite informasjon om dagens priser pa fosterhjemplasseringer til at vi kan trekke
konklusjon. Ogsa pa akuttplasseringer er tallmaterialet noe svakt, men tallene fra Bufdirs
utvalgsundersgkelse antyder at Fyrlykta pr januar 2016 hadde priser som var innenfor det som andre
leverandgrer hadde. Ogsa prisgkningen som kom i juni 2016 ligger innenfor det andre leverandgrer har
av priser pa fosterhjemsplasseringer.

3.4 Prisstrategi institusjon opp mot rammeavtale og enkeltkjgp herunder akutt
sammenlignet med andre ideelle og kommersielle aktagrer

Fyrlykta ble tildelt rammeavtale om plasser i privat barnevernsinstitusjon i april 2016. Priser og

prisjusteringer er regulert i rammeavtalen og dekker fglgende: a) Plass med kjgps- og leveringsgaranti,

b) Plass uten garanti, c) Pris for ubenyttede plasser samt d) En opsjonspris pr dagn pr plass for vaken

nattevakt. Vi vil her forholde oss til a). Vi drgfter prising utfra relative forskjeller mellom grupper.

Det er lite forskjell pa dggnpriser mellom kommersiell/private og ideell leverandarer, ifglge de data som
vi har fatt. Figuren nedenfor viser forskjeller i pris mellom ideelle og kommersielle leverandarer, fordelt
pa de forskjellige avtalene. Vi ser at ideell er lavere enn private, men at forskjellen ikke er stor.
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Ideell vs Privat

Ideell/Privat Avtalrtype

e

S
Kilde: Innkjgpsinformasjon fra Bufdir for institusjonskjgp
Figur 3 Priser for ideelle versus private
Enkeltkjgp har klart en dyrere dggnpris enn rammeavtaler. Som figuren nedenfor viser sa er det stor

forskjell regionene imellom, og spesielt hgyt er det i Region Vest. Mer enn 40% dyrere enn i Region Nord
som har i snitt de laveste dggnprisene.

Gjennomsnittlig degnpris per region og avtaletype

Region Avtaletype

Region Enkeltkjen ]
Midt-Norge 5
Region nord

Region ser

Region Vest

Region ost — ]
0% 10%  20%  30%  40%  50%  80%  70%  80%  90%  100%  110%  120%  130%  140%  150%  160%  170%  180%  190% 200%
9% of Total Avg. Dagspris
M Enkeltkjop

Rammeavtale 2010-2016
Rammeavtale, plasser med med leveranse- og kjepsgaranti 2016-2020
Rammeavtale,rammeplasser 2016-2020

Kilde: Innkjgpsinformasjon fra Bufdir for institusjonskjgp
Figur 4 Gjennomsnittlig dggnpris per region og avtaletype

Figuren nedenfor viser prising for alle inngatt avtaler, unntatt kontraktstypen Enkeltkjgp, i vart
datamateriale fra 2016-2017.
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Stor variasjon i dagnpris per plassering, ikke enkeltkjap

% of Total Avg. Dagspris

Kilde: Innkjgpsinformasjon fra Bufdir for institusjonskjgp
Figur 5 Variasjon i dggnpris per plassering, ikke enkeltkjgp

Dggnprisene varier fra kjgp til kjgp og innenfor de forskjellige avtaletypene, ifglge vare tall fra Bufdir. Det
er grunn til & anta at dette i stor grad skyldes at det er variasjon i ressursinnsatsen i de forskjellige
tilfellene. Dette er imidlertid ikke noe som vi har analysert i denne rapporten. Derfor vet vi ikke hvor mye
av prisvariasjonene som skyldes strategisk prising og hvor mye som skyldes kvalitet og ressursinnsats i
tjenesten som leveres.

Utfra foreliggende informasjon ligger Fyrlykta, her markert med bl& streker, blant den halvparten med
lavest dggnpris i forhold til andre institusjonsleverandgrer med rammeavtale.

Basert pa data som vi har fatt tilgang til sa er ikke Fyrlyktas priser hgyere enn andre leverandgrer, det
veere seg ideell eller kommersiell.

3.5 Har det veert en endring +/- i prisen for enkeltkjgp akutt fra 1.1.2016 til 1.3.2017
Vi har studert et utvalg enkeltkjgp akutt fosterhjem i perioden 1.1.2016 til 1.3.2017, basert pa et utvalg
enkeltkjgp akutt saker som er valgt ut av Bufdir.
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Endring i priser fra 2016 til 2017, basert pé utvalgte enkeltkjep
Year of Dato
201 |
2017 |
4 2 = - .

% of Total Avg. Total degnpris (sksempel)

[Kilde: Utvalg av enkeltkjop akutt for Fyrlykta

Figur 6 Endring i priser fra 2016 til 2017

Basert pa den informasjonen som vi sitter p& har det ikke vaert endringer i prisene for enkeltkjgp akutt
fra Fyrlykta, annet enn indeksregulering. Utvalgte innkjgpseksempler viser en mindre nedgang fra 2016
til 2017, jfr Figur 6. Bufdirs beregninger av gjennomsnittspriser fosterhjem viser at landssnittet har gatt
ned; se Tabell 1.

I det utvalget saker vi har sett pa ser vi at prisene pa annen dggnavlastning, veileder og
konsulent/oppfalging varier fra akuttkjgp til akuttkjgp. Prisvariasjonene kan derfor skyldes variasjoner i
de utvalgte sakenes ressursbehov mer enn en endring i pris over tid.

Prisene for enkeltkjgp akutt, ligger for gvrig under prisene i rammeavtalen for fosterhjem som Fyrlykta
har. De prisene vi har i vare utvalg ligger fra 8% til ca. 30% lavere enn tilsvarende rammeavtalepriser
for det gjeldende aret.

3.6 Oppsummering

Tallmaterialet som er forelagt Deloitte tyder ikke pa at Fyrlykta har strategisk priset seg hgyere enn sine
konkurrenter i 2016 og 2017, som er de arene vi har det beste datagrunnlaget for. Dette gjelder bade for
fosterhjem, institusjon og akutt. Vare tall tyder pa at Fyrlyktas prisstrategi er en normalstrategi.

| siste halvdel av 2015 tok Bufetat grep knyttet til & fa bedre kontroll og styring med prisene, gjennom &
forhandle ned prisene. Fra januar 2016 etablerte de en egen enhet for som skulle bistd med innkjap,
Bufetat enhet for inntaksstgtte (EIS). Dette har gitt seg utslag i prisreduksjoner.

Gitt at vi ikke har funnet at prisene fra Fyrlykta er hgyere enn for andre ideelle og private leverandgrer i
perioden vi har sett pa fra januar 2016 til mars 2017, sé har heller ikke Bufetat hatt hgyere kostnader
enn de ellers ville hatt ved kjgp fra andre leverandgrer i samme periode.

Datagrunnlaget spesielt pa enkeltkjgp akutt i fosterhjem er mangelfullt, mens det pa institusjon og
fosterhjem er noe bedre. Resultatene bgr derfor brukes med forsiktighet.
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Vedlegg 1 Avrop

AVROP PA RAMMEAVTALE VED KJ@P AV KONSULENTTJENESTER
TiIL BUFDIR/BUFETAT

EPHORTE: 2016/51167

1. Til

Navn pa firmaet som A-2 Norge — Deloitte — Oslo economics — Proba
forespgrselen sendes til: samfunnsanalyse - PwC

Kontaktperson:

e-post

2. Fra

Oppdragsgivers navn og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
adresse:

Kontaktperson: Omar Majid — Trude Fondal

e-post Omar.majid@bufdir.no; trude.fondal@bufetat.no

@vrig informasjon om www.bufetat.no
oppdragstaker

3. Behovsbeskrivelse
(hva ber oppdragsgiver om tilbud pa — krav til informasjon i tiloudet)

Bakgrunnen for arbeidet er Bufdir sitt snske om a vurdere om Stiftelsen Fyrlykta org nr
998 380 731 er en ideell stiftelse eller en kommersiell aktar i henhold til var definisjon av
en ideell leverandgr..

Siktemalet er:
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A levere en rapport basert pd gkonomisk analyse av Stiftelsen Fyrlykta. Rapporten skal gi
en konkret vurdering om hvorvidt Stiftelsen Fyrlykta driftes som en kommersiell aktar
eller en ideell aktar.

Folgende tema og aktiviteter bgr innga i konsulentens leveranse:

D. Revisjon av regnskapet for & avdekke fglgende;

m.

Er ledelsesformen i trdd med krav for ideelle aktgrer.
Stiftelsen Fyrlykta og eiendomsselskapet som leier ut
lokaler til de har samme styre. Er ledelsens
naeringsinteresse i eiendomsselskapet av ureglementert art
med hensyn til gkonomisk vinning.

Har bedriften hatt overskudd de siste 3 regnskapséarene

Er det noen indikatorer som viser at overskuddet er
reinvestert i bedriften og dets formal.

Hvis Stiftelsen har overskudd, hvor blir dette fagrt/investert
eller tatt ut.

Er det noen gkonomiske transaksjoner/poster som har til
hensikt & minske overskuddet i den hensikt & tappe
selskapet for verdier til egen vinning.

Er lgnn til ledelsen samlet sett i samsvar med niva av
lederlgnn i gvrige ideelle selskaper.

Sum reisekostnader inklusive firmabiler i bruk vurderes mot
en tilsvarende aktor.

Overfgringer av belgp til utenlandske selskap undersgkes
med hensyn til drift og formal av de eventuelle selskapene.

. Endringer i regnskap fra ar til ar med unaturlige differanser,

som for eksempel lederlgnn.
Eventuelt andre gkonomiske momenter som avdekker
Stiftelsens reelle driftsmodell.

E. Revidere og gjennomga prisstrategi pa inngatte avtaler i periode

2015-2016

iv. Prisstrategi fosterhjem opp mot rammeavtale og enkeltkjgp
herunder akutt sammenlignet med andre ideelle aktgrer.

V. Prisstrategi institusjon opp mot rammeavtale og enkeltkjgp
herunder akutt sammenlignet med andre ideelle og
kommersielle aktarer

vi. Har det veert en endring +/- i prisen for enkeltkjgp akutt fra

1.1.2016 til 1.3.2017.

F. Presentasjon av oppsummerende rapport for Bufdir :




Vedleggsliste;

Vedlegg 1 kvalifikasjonskrav ideell

Vedlegg 2 Stiftelsen Fyrlykta Revidert tilbud
Vedlegg 3 rammeavtale institusjon Fyrlykta
Vedlegg 4 Tilbudsbrev fosterhjem Fyrlykta
Vedlegg 5 Rammeavtale fosterhjem fyrlykta
Vedlegg 6 henvendelse lotteritilsynet
Vedlegg 7 svar fra lotteritilsynet

Vedlegg 8 2016 Avvisningsdom OK mot Fyrlykta

4. Tid og sted for utfgrelse av tjenesten:

Sted:

Tidspunkt: Fra dato: 3.4.17 Til dato: 12.5.17 apen for innspill i
tilbud.

Hvordan skal pris pa tjenesten Totalpris, inklusiv merverdiavgift og utgifter knyttet til

oppgis (timepris/ totalpris)? oppdraget.

5. Behandling av tilbud

Ved valg av leverandgr vil oppdragsgiver legge vekt pa falgende kriterier:

a. Lgsningsbeskrivelse (30 prosent)
i. Oppdragsforstaelse
ii. Metode
b. Pris gitt avtalt omfang* (50 prosent)

c. Kompetanse (20 prosent)

i. CV

Oppdragsgiver forbeholder seg rett til & forhandle pa innkomne tilbud dersom dette skulle
vise seg formalstjenlig.
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Vi ber om at informasjon som tilbyder mener skal unntas offentlighet iht.
forvaltningsloven § 13 om drift- og forretningshemmeligheter skal skrives i rgdt.

6. Hvordan skal tilbud leveres?

Tilbud sendes til fglgende AnskaffelseBvV2016@bufdir.no

e - postadresse:

Tilbudsfrist Tilbudet skal veere mottatt innen 06 03.2017. kil 14:00




Vedlegg 2 Liste over personkilder

Jargen Fredheim Fung. daglig leder Fyrlykta
Peer Salstrgm- Grunnlegger/styremedlem/daglig Fyrlykta
Leyh leder

Morten Hauge Susp. daglig leder/Styreformann Fyrlykta
Hanne Fosser Regionleder Fyrlykta
Elisabeth Eriksen | Regnskapsansvarlig, Accountor Fyrlykta
Anders Knudssgn | Seniorradgiver, EIS Bufetat
Vidar Hermansen | Revisor BDO
Omar Majid Seniorradgiver Bufdir
Reidun Kveernum | Prosjektleder Bufdir
Anne Kari Seniorradgiver Bufdir
Myrvold

Nils Chr. Seksjonssjef Bufdir
Thomsen
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Vedlegg 3 Advokatfirmaet Schjgdt

Brev fra Advokatfirmaet Schjgdt, ved advokat Hugo P. Matre, med kommentarer til Deloittes utkast til
rapport, datert 29. mai 2017.
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SCHJ@DT

Deloitte AS
v/ Grete Elgden
Dronning Eufemias gate 14

o191 Oslo

Bergen, 29. mai 2017
Dok.ref: 46546-501-5575021.5
Saksansvarlig advokat: Hugo P. Matre

KOMMENTARER TIL DELOITTE-RAPPORT

1. INNLEDNING

Deloitte AS (Deloitte) har pd oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
utformet utkast til rapporten "@konomisk analyse av Stiftelsen Fyrlykta" datert 19. mai 2017
(Rapporten).

Bakgrunnen er at Bufdir siden 2012 har inngdtt rammeavtaler med Stiftelsen Fyrlykta (Fyrlykta) om
kjop av barnevernstjenester, basert pa den premiss at stiftelsen er & anse som en ideell organisasjon.
Blant annet fordi Fyrlykta har hatt betydelige overskudd, at dets ledelse har vart heyt avlennet,
samt at Fyrlykta har gjennomfert transaksjoner med utenlandske enheter, gnsket Bufdir en
vurdering av om Fyrlykta er en ideell organisasjon.

Advokatfirmaet Schjedt AS har fatt i oppdrag & kommentere Rapporten pa vegne av Fyrlykta. Vi
fikk tilsendt Rapporten forst onsdag 24. mai 2017. Deloitte har, etter forespersel om fristutsettelse
fra oss, satt frist for kommentarer til mandag 29. mai 2017. Vi takker for fristutsettelsen, men vil
samtidig papeke at det, hensyntatt helligdag 25. mai 2017 og helg 26.-28. mai. 2017, har vaert sveert
knapt med tid til gjennomgang av den 50 sider lange rapporten. Vi har derfor kun hatt anledning til
4 pdpeke noen sentrale hovedpunkter.

Det oversendte utkastet til rapport inneholder ikke vedleggene med dokumentasjon og
kildeanvisninger. Vi har sdledes bare hatt begrenset mulighet for & etterprove faktagrunnlaget for
rapporten. Det fremggdr f.eks. ikke hvem det er innhentet informasjon fra, om det er foretatt referat,
om disse referatene er forelagt de enkelte for godkjenning, om all informasjon er foreholdt Fyrlykta
mv.

Vi har strukturert vare kommentarer pa folgende mate:

e Under punkt 2 knyttes det merknader til hovedspersmalet om Fyrlykta er en ideell
stiftelse. Som det fremgdr, er det vart syn at Rapporten ikke har grunnlag for & konkludere
med at stiftelsen ikke er en ideell organisasjon.

e Under punkt 3 knyttes det kommentarer til lgnnsnivdet til Fyrlyktas ledelse, samt
Fyrlyktas transaksjoner med de utenlandske enhetene Interpharus EEIG (Interpharus) og

Advokatfirmaet Schjodt AS | Slottsgaten 3, PO Box 4104 Sandviken, 5835 Bergen, Norway | t:+47 55553500 f:+47 55553501
Member of the Norwegian Bar Association | Regno: 996 918 122 VAT/MVA | post@schjodt.no | www.schjodt.no
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Elukaar OU (Elukaar). Som det fremggdr, er det vart syn at Rapporten ikke har grunnlag for
34 konkludere med at disse forhold medforer utdeling av overskudd fra stiftelsen.
¢ Under punkt 4 fremsettes en avsluttende bemerkning mht. videre saksbehandling.

2. OM FYRLYKTA ER EN IDEELL STIFTELSE

2.1 Generelle merknader

Innledningsvis bemerkes at Rapporten ikke forholder seg til dagens situasjon. Fyrlykta har som
folge av fokuset pad virksomheten den senere tid, iverksatt omfattende tiltak for & kvalitetssikre
bade organisering og utferelse av aktivitetene. Arbeidet er utfert med profesjonell bistand fra bade
revisor og advokat. I Rapporten pkt. 1.4 fremgar at:

"I vdr vurdering er det ikke hensyntatt forhold som er inntruffet etter at revisjonen var
initiert/varslet fra Bufdirs side."

Det fremgér av Rapporten at Deloitte er orientert om at Fyrlykta har gjennomfert og/eller arbeider
med oppfolgning av sentrale punkter hvor Deloitte fremsetter kritikk. Fyrlykta er sveert opptatt av a
giennomfore nedvendige endringer for & sikre etterlevelse av lover og retningslinjer, samt sikre en
best mulig praksis. Som redegjort for i pkt. 3.3.1 nedenfor, er det som grunnlag for oppfelgningen
giennomfart omfattende revisjon av kvaliteten pd rutiner for internkontroll, kostnadskontroll,
compliance mv. Deloitte tar i Rapporten verken hensyn til gjennomfarte endringer eller pagdende
arbeid med endringer. Konklusjonene i Rapporten er sdledes ikke basert pd premisser som er
dekkende for dagens situasjon.

Avgrensningen Deloitte angir synes heller ikke gjennomfprt konsekvent. F.eks. under pkt. 2.3.1 pd s.
19 vurderes et utkast til endring av Fyrlyktas vedtekter. Her rettes kritikk mot et utkast som aldri
ble vedtatt uten at Deloitte synes & forholde seg til at dette er et arbeidsdokument og ikke en
ferdigstilt versjon. Videre er kritikken i Rapporten basert pd at stiftelsesloven krever
("stiftelseslovens intensjon") at en stiftelses midler ved oppheving kun kan tilfalle mottakere innen
"norsk jurisdiksjon og Stiftelsestilsynet kontroll'. En slik lovtolkning ville etter omstendighetene
utgjore et klart brudd p& norske E@S-forpliktelser og tolkningen kan ikke vaere i samsvar med E@S-
loven § 2, jf. Prop. 51 L 2015-2016 s. 75. Vi kan derved ikke se at det er grunnlag for kritikken som
fremfores.

Et annet eksempel pd at Deloitte ikke anvender sin egen avgrensning konsekvent, er ndr det i
Rapporten trekkes frem en foreslatt endring i prisingsstrukturen mellom Fyrlykta og Interpharus
datert 12. mai 2017 som begrunnelse for kritikk mot den prisingsstrukturen som gjaldt i perioden
Rapporten underspgker (se Rapporten s. 7, 33 0g 40).

Det herer ogs& med i denne sammenheng at det har veert endringer i Fyrlyktas virksomhet i den
perioden Deloitte har vurdert. Det fremgar imidlertid ikke av Rapporten om de enkelte hendelser
som vektlegges har betydning for hele eller deler av perioden som vurderes, evt. hvordan
situasjonen var pd tidspunktet for inngdelse av avtaler om de aktuelle anskaffelsene. Den
manglende presisjonen i gjennomgangen, gjor det uklart om konkusjonene som trekkes er basert
pd hendelser som er aktuelle for de ulike arene og anskaffelsene Rapporten omfatter. Til
illustrasjon av uklarhetene den manglende presisjonen skaper, kan nevnes at i 201, i forbindelse
med tilbudet om anbud for ideelle organisasjoner, var det fra Bufdir sin side bare et krav om
prekvalifisering som ideell virksomhet. Det Deloitte har brukt som grunnlag i forbindelse med
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revisjonen er derimot et krav som fort ble gjort til kjenne i institusjonsanbudet i 2015. Dette
konkurransegrunnlaget er gjengitt i Rapporten pa side 5.

Endelig skal det fremheves at Deloittes granskningsmetodikk pa enkelte punkter synes lite
innrettet mot & sikre et fullstendig informasjonsgrunnlag. Det vises spesielt til at Deloitte, etter hva
vi forstar, ensket kun kontakt med Fyrlyktas ansatte, og da ikke med Financial Liaison Officer i
Interpharus og de lokale stiftelsene, Ravio Sulg. Sistnevnte er i besittelse av inngdende kunnskaper
om de utenlandske enhetene i systemet, internasjonale transaksjoner, regnskapsinformasjon mv.
Det sier seg selv at han, som kilde til informasjon, kunne bidratt med verdifulle innspill til
granskningen. Det stilles ogsd spersmdlstegn ved Deloittes avgrensning mot regnskapene til
Interpharus og Elukaar, all den tid Fyrlyktas transaksjoner med disse enhetene synes a sta sentralt i
Rapporten. Det nevnes ogsd at daglig leder i Fyrlykta, Jorgen Fredheim, forst mottok informasjon
om at Deloittes undersgkelser hadde startet tre dager etter faktisk pabegynnelse av
granskningsprosessen, noe som gav Fyrlykta lite anledning til & tilrettelegge for effektiv
informasjonsinnhenting for Deloitte. Vi kommer tilbake til enkelte av disse punktene nedenfor.

2.2 Narmere om den konkrete vurdering i Rapporten

Det er noe uklart hvilket rettslig grunnlag Deloitte benytter for sin vurdering av om Fyrlykta kan
anses som en ideell organisasjon. I Rapporten pkt. 2.1 s. 15 anfgres at gjennomgangen tar
"utgangspunkt i stiftelsesloven". Men som det fremgdr i Rapporten pkt. 2.1, gir ikke stiftelsesloven
noen veiledning for hva som er en ideell stiftelse. Det blir derved uklart hva som ligger i at
gjennomgangen til Deloitte tar utgangspunkt i stiftelsesloven.

Ut fra argumentasjonen og kildebruken i Rapporten, legger vi til grunn at Deloitte har benyttet
Fornyings- og Administrasjonsdepartementets veileder til den tidligere anskaffelsesloven
(Veilederen) som hovedgrunnlag for gjennomgangen.’ Ny lov og forskrifter om offentlige
anskaffelser tradte i kraft 1. januar 2017. Her har reglene for anskaffelser fra ideelle organisasjoner
blitt endret. Det generelle unntaket for ideelle virksomheter er tatt ut p& bakgrunn av E@S-avtalen,
og et nytt og betydelig snevrere er kommet inn, jf. Prop. 51 L (2015-2016) s. 75. Den nye loven
inneholder en bestemmelse i § 30-2 om reserverte kontrakter for visse helse- og sosialtjenester.

Selv. om den tidligere anskaffelsesloven gjaldt for periodene som omfattes av Deloittes
gjennomgang, kan det reises tvil ved om det er hensiktsmessig & vurdere spersmdlet om Fyrlykta er
en ideell stiftelse etter gammel lovgivning, da spersmalet vel har mest betydning knyttet til
fremtidige leveringer av barnevernstjenester til det offentlige - som vil veere underlagt den nye
anskaffelsesloven. Dette spersmalet burde, slik vi ser det, ha vaert vurdert i Rapporten. Denne
tilneermingen tilsier at Deloitte heller ikke i forhold til det rettslige grunnlaget for Rapporten tar
sikte pa & vurdere problemstillinger ut fra dagens situasjon, men baserer seg pa historiske forhold.

Da formalet med dette skrivet er & kommentere Rapporten, kommenterer vi i denne sammenheng
Deloittes vurderinger som primert er knyttet til tidligere anskaffelseslov.

' Avsnittet om "hva Deloitte oppfatter kjennetegner en ideell organisasjon” pa s. 18 i Rapporten kan imidlertid indikere at
Deloitte har brukt felgende for & avgjere om Fyrlykta er en ideell organisasjon: "En ideell organisasjon uten hensyn til
organisasjons- eller foretaksform vil veere ideell ndr den ikke skal oppnd overskudd ut over nedvendig for forsvarlig drift og
realisering av formdlet. Det skal heller ikke veere mulighet for overfaring av midler til de som mdtte eie eller pd annen mate std
bak enheten. Formdlet md fremstd som allmennyttig, veldedig eller ivareta annet formdl enn d fremskaffe fortjeneste. Denne
type enheter vil gjerne oppné skattefrihet. Aktiviteten md drives i samsvar med formdlet, og hovedvirksomheten ma ikke
drives i konkurranse med kommersielle aktorer. Nér en aktor hevder & veere ideell, mé tilnerming til regelverk og disponering
av mulig overskudd veere konservativ. Det vil ogsd gjelde indirekte utdeling fra akteren." Det er ikke oppgitt kilder eller hva
som f.eks. ligger i uttrykk som "konservativ".
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Deloitte synes & legge vesentlig vekt pa kjennelse av 02.11.2016 som gjaldt en konkret anskaffelse av
Oslo kommune, se eksempelvis Rapporten Del A s. 5. Fyrlyktas prosessfullmektig oppfattet Oslo
kommunens tilnerming som at de mente & ha grunnlag for serlige krav til tilbydere ut fra
konkurransegrunnlaget. Deloitte har imidlertid tilsynelatende ikke gjort noe forsek pa a avklare
overforingsverdien til de alminnelige regler som vurderes i Rapporten. Videre fremgar heller ikke
arsaken til at kjennelsen ikke ble fulgt opp videre i domstolene. Fyrlykta fikk formidlet at
vurderingen av hvorvidt virksomheten var ideell, ikke ville veere avgjorende for videre tildelinger.
Fyrlykta ensket p& denne bakgrunn & unngd en konfliktsituasjon med kommunen samtidig som
stiftelsen ga tilbud pa nye anskaffelser.

Etter § 2-1 (3) i forskrift til tidligere anskaffelseslov, kunne oppdragsgivere unnlate & folge
forskriftens del 2 i tilfeller hvor helse- og sosialtjenester ble kjopt fra en ideell organisasjon.
Bakgrunnen for dette unntaket fra dpen konkurranse var & legge til rette for onsket
samfunnsmessig engasjement og samarbeid med ideelle organisasjoner. Forskriften definerte ikke
begrepet ideell organisasjon. Begrepets innhold matte derfor utledes gjennom tolkning. Veilederen
uttaler pa s. 9g9-100:

"Virksomhetene skiller seg fra kommersielle virksomheter ved at de ikke har profitt som
formdl, eventuelt at overskudd utelukkende benyttes til G drifte og tilby humanistiske o

sosiale tjenester til allmennheten eller spesielle grupper uten at mottager yter et fullt ut
regningsvarende vederlag. Departementet gjor oppmerksom pd at det er en fare for omgdelse
av regelverket dersom man kun vurderer muligheten for d ta ut utbytte fra virksomheten ndr
man vurderer virksomhetens karakter. Overskudd kan ogsd tas ut pd andre mdter, for
eksempel gjennom ekstraordincere transaksjoner i form av internprising, konsernbidrag,
utvidelse av egenkapital, lenninger, med mer. Det kan derfor veere nodvendig d se hen til slike
momenter ndr virksomhetens karakter vurderes. De virksomheter som er dekket av
unntaksbestemmelsen, vil som hovedregel falle inn under skatteregler som har fritak eller
betydelig lempet skattebyrde for slike aktiviteter. Det bemerkes imidlertid at begrepet
«ideelle organisasjoner» ikke er scerskilt samordnet med skatte- og avgiftsregler for frivillige
og allmennyttige organisasjoner, men at bakgrunnen for lempninger innen skattereglene for
denne typen virksomheter ofte kan gjenspeiles for malgruppen for unntaksbestemmelsen. Et
annet karaktertrekk ved ideelle organisasjoner, er at de ofte er organisert som stiftelser." (var

understrekning)
Rapporten konkluderer pa s. 41 med folgende:

"Under tvil konkluderes det med at Fyrlykta ikke er en ideell organisasjon. Det er ved
vurderingen scrlig lagt vekt pé mangelfull sikring mot utdeling og anvendelse av midler fra
stiftelsen til stifter, ansatte eller til formelt eller reelt ncerstdende organisasjoner, herunder
hoyt lennsnivd til ledelsen og stifterens skonomiske disposisjoner. Stiftelsen ved dets styre
har ikke hatt tilstrekkelig styring og kontroll som representerer brudd pa stiftelsesloven og
faktisk ledelse er i strid med egne vedtekter. Disse forhold har muliggjort sd vel internprising
av tjenester for uttak av profitt i sluttledd og fastsettelse av for haye lonninger for to av de
daglige ledere. Dette representerer utdelinger fra stiftelsen i strid med stiftelsesloven § 19 og
godtgjorelse til to daglige ledere i strid med stiftelsesloven § 40. Uttakene av midler i strid
med stiftelsesloven medforer at stiftelsen taper karakteren av ideell organisasjon. ..."
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Det folger av det siterte at Deloitte har basert sin konklusjon serlig pa at det kan ha forekommet
uttak av overskudd i form av heye lennsbetalinger til ledelsen i Fyrlykta, samt ved transaksjoner
med de utenlandske enhetene Interpharus og Elukaar.

Som redegjort for under pkt. 3 nedenfor, er vi av den oppfatning at Rapporten ikke har grunnlag for
4 konkludere med at disse transaksjonene har medfert uttak av overskudd fra Fyrlykta. Helt
sentrale punkt i Deloittes vurdering synes sdledes svakt forankret.

Videre, Deloitte har gjennomgdende lagt til grunn at pastitte brudd pa stiftelsesloven (pastatt
manglende kontroll, ulovlige utdelinger mv), samt avvik mellom faktisk struktur pa ledelse og
stiftelsens vedtektsbestemmelser om ledende organer, vil ha betydning for om Fyrlykta kan anses
som en ideell organisasjon. Det kan f eks vises til folgende uttalelser i Rapporten:

e "Oppretters og daglig leders handlinger smitter over pd stiftelsen ved vurdering av om denne er
ideell. Taler for ikke ideell akter." (s. 40)

e "Den faktiske ledelsesmodellen avviker fra sd vel stiftelsens egne vedtekter som stiftelsesloven, og
det mangler faktiske sperrer mot utdeling av midler. Punktet gir indikasjon i retning av ikke ideell
aktar.” (s. 40)

e "Uttakene av midler i strid med stiftelsesloven medforer at stiftelsen taper karakteren av ideell
organisasjon." (s. 9)

Det er var oppfatning at det simpelthen ikke foreligger juridisk dekning for disse synspunktene.
Det ma vare dpenbart at en ideell stiftelse ikke fratas sin ideelle karakter selv om det métte
foreligge - eventuelt ogsd markerte - brudd pa stiftelsens vedtekter eller stiftelsesloven.
Stiftelsesloven oppstiller sanksjoner for slike brudd, og denne reguleringen er uttemmende. Det er
prinsipielt juridisk uholdbart & legge avgjorende vekt pd om det foreligger pastatte brudd pa
stiftelsesloven i selve vurderingen av om en stiftelse kan anses & drive ideell virksomhet. For d
avklare betydning for vurderingen av om aktiviteten har ideell karakter, md de enkelte momenter
relateres til de grunnleggende begrepskjennetegn for ideell virksomhet som ikke fremgdr av
stiftelsesloven.

Deloitte er selv inne pa dette i siste avsnitt av Rapporten, men forfolger ikke sporet videre. Det
vises til folgende uttalelse:

"Stiftelsen, slik den driftes i dag, og slik de ansatte opplever sin arbeidssituasjon, fremstdr
som & ha et ideelt formdl. Det kan derfor stilles spersmdl ved om de disposisjoner som er
vektlagt ovenfor i stedet kan ansees som urettmessig utdeling fra stiftelsen, og ikke skal
vektlegges ved vurderingen av om stiftelsen er ideell eller ikke. Slik saken er opplyst for
Deloitte kan det fremstd slik at det er foretatt disposisjoner som i beste fall er i strid med
kravene til forsvarlig forvaltning av en stiftelse.”

Det er for gvrig pafallende at Deloitte ikke besvarer sporsmalet de selv stiller, etter & ha
tilkjennegitt at svaret har avgjerende implikasjoner for konklusjonene i rapporten.

Vurderingene av om ledelsesformen er i strid med stiftelsesloven, fremstdr som ufullstendig.
Stiftelsesloven er ikke til hinder for utbygging av organstrukturen med andre organ, se Rapporten
pkt. 2.3.2 s. 20 flg. Et Supervisory Board har, som navnet indikerer, i utgangspunktet radgivende- og
tilsynsfunksjoner. Rettslig er det utvilsomt styret i Fyrlykta som har overordnet forvalteransvar og
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representasjonskompetanse. Det endelige utfall av stiftelsens saksbehandling vil i de enkelte tilfelle
avhenge av en rekke ulike faktorer uten at det kan konstateres brudd pa stiftelsesloven om et
utspill fra Supervisory Board blir lagt til grunn i forhold til en medkontrahent.

Videre er det ufullstendig nar Deloitte knytter relasjonelle forhold opp mot stiftelsesloven uten a
avklare om det har noen betydning for habiliteten i det konkrete tilfelle, se Rapporten s. 21. Fyrlykta
har opplevd kontakten med Deloitte om disse spersmadl som ufullstendig og en reiser spersmal ved
om vurderingsgrunnlaget er dekkende for de overordnede prinsippene for driften av aktivitetene.
Ettersom kildene for Deloittes vurderinger ikke er fremlagt, er det ikke mulig med annet enn
forelopige kommentarer pd dette punkt. Ledelsesstruktur og informasjonsflyt i organisasjonen er
for evrig av de punkter Fyrlykta arbeider med, men som Deloitte ikke har villet forholde seg til
fordi arbeidet loper over den perioden rapporten omfatter, jf. Rapporten pkt. 1.4,

§.13.

Videre, sentrale deler av Deloittes argumentasjon knyttet til brudd pa stiftelsesloven knytter seg til
§ 40 om avlgnning av ledelsen og § 19 om utdeling i anledning de internasjonale transaksjoner
inngdtt av Fyrlykta. Det er var oppfatning at det ikke er hold i Deloittes synspunkt om at det
foreligger brudd pa disse bestemmelser, da transaksjonene ikke innebzerer uttak av overskudd. Det
vises til pkt. 3 nedenfor. Da faller ogsd Deloittes argumentasjon om at det foreligger brudd pa
stiftelsesloven.

Nér det sees bort fra ovennevnte punker om uttak av overskudd gjennom hey avlgnning og
internasjonale transaksjoner og brudd pa vedtekter og stiftelsesloven, taler resten av momentene
Deloitte vurderer for at Fyrlykta er en ideell stiftelse (se punktliste pd s. 41 i Rapporten).

Vi ensker & knytte noen bemerkninger til de momenter som fremheves som relevante for ideell
vurderingen i Veilederen.

Det fremgdr der at "overskudd utelukkende benyttes til G drifte og tilby humanistiske og sosiale
tjenester til allmennheten"” skal anses som et kjennetegn pa en ideell organisasjon.

Det skal her forst poengteres at Rapporten konstaterer at det ikke har forekommet noen form for
overprising av de tjenester Fyrlykta har levert til Bufdir. Det vises til Rapportens s. 10, hvor det
fremkommer at:

"Basert pd data som vi har fatt tilgang til sd er ikke Fyrlyktas priser hoyere enn andre
leverandorer, det veere seqg ideell eller kommersiell', "dette gjelder bdde for fosterhjem,
institusjon og akutt" og at "... sd har heller ikke Bufetat hatt hoyere kostnader enn de ellers
ville hatt ved kjop fra andre leveranderer i samme periode".

Ergo, starrelsen pd Fyrlyktas overskudd skyldes ikke overprising. Det store overskuddet i 2014 og
2015 skyldes at Bufdir kjepte inn et stort antall akuttplasseringer. Det var Bufdirs enske om en
prising med alle eventualiteter inkludert og forbud mot etterfakturering, som var ferende for
prissettingen av disse plasseringene. @nsket var begrunnet i at Bufdir ikke ville bruke tid pa
okonomiske dreftelser nér det forst oppstod behov for akuttplassering. Slike akuttplasseringer kan
typisk innebeere mer kostnader enn vanlige rammeavtaleplasseringer, grunnet tidsfaktoren og at
det kan foreligge spesielle behov som mad tas hensyn til. Fordi det ble et stort volum av
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akuttplasseringer i 2014 og 2015, med mange smd barn som innebar lite ekstra kostnader, genererte
disse plasseringene et stort overskudd for Fyrlykta.

Hva gjelder Fyrlyktas anvendelse av overskuddet, fremgar det tydelig av rapporten at det i vesentlig
grad er tilbakeholdt i stiftelsen og anvendt til investeringer godt innenfor stiftelsens formdl, da
hovedsakelig eiendom og biler som brukes i driften. Det vises til s. 26 i rapporten:

"Fyrlykta har anvendt deler av overskuddet til d erverve eierselskapet til den eiendommen
som de har sitt hovedkontor i og driver virksomheten fra. Det er videre ervervet bolighus som
benyttes til barnevernsinstitusjoner. Hensikten med d ha egen eiendom til driften av
barnevernsinstitusjoner er blant annet d unngd erstatning av skader pd leiet eiendom. Det er
opplyst fra stiftelsens side at noen av bolighusene er kjapt i regi av nevnt eierselskap, og det
méd anses som anvendt til formdlet. Dette md ansees G veere anvendt direkte innenfor
formalet.

Overskuddene har vert betydelige, men viser fallende tendens. For ideelle stiftelser ma
overskudd til en viss grad aksepteres for d sikre drift og sunn skonomi.”

Det er var oppfatning at Fyrlyktas overskuddsanvendelse, som har veert innrettet mot & sikre
fortsatt og ekt drift av barnevernstjenester, klart taler for & anse stiftelsen som en ideell
organisasjon. Rapporten synes & legge tilsvarende synspunkt til grunn (se andre og tredje
kulepunkt, s. 41).

Videre, det uttales i Veilederen at "de virksomheter som er dekket av unntaksbestemmelsen, vil som
hovedregel falle inn under skatteregler som har fritak”.

Det foreligger en vurdering foretatt av Skatt @st datert 24. november 2015 som konkluderer med at
Fyrlykta er & anse som en skattefri institusjon etter skatteloven § 2-32 (1), da stiftelsen ikke har
erverv til formal. Vurderingen ble foretatt mot slutten av 2015 og omfatter sdledes de perioder som
er fokuset i Rapporten (2014-2015). Selv om Deloitte matte mene at skattemyndighetene i en
fornyet vurdering kanskje kan komme til et motsatt resultat, er det nd faktisk slik at pr i dag er
Fyrlykta vurdert & vaere en skattefri institusjon av norske skattemyndigheter. Det i seg selv taler,
iht. Veilederen, for at Fyrlykta skal anses som en ideell organisasjon. Rapporten synes & underdrive
betydningen av dette punktet (se forste kulepunkt, s. 41).

Vi finner ogsa grunn til & fremheve at Deloittes utsagn om skatteplikten ikke er vurdert men at det
kan reises tvil om forutsetningene for vurderingen, ikke er underbygget, jf. Rapporten Del A s. 5.

Dette er en type spekulasjon som er uegnet for & inngd i vurderingsgrunnlaget for denne type
rapporter, og som skaper uklarhet rundt premissene for konklusjonene.

Videre, Veilederen trekker frem at ideelle organisasjoner "ofte er organisert som stiftelser”. Ogsa
dette taler for at Fyrlykta skal anses som en ideell organisasjon. Stiftelsesloven oppstiller strenge
rettslige rammer rundt organisasjonsformen, som gjor den mindre egnet til kommersiell
forretningsdrift. 1 den utstrekning spersmdl ikke er spesifikt regulert i vedtektene, utfyller
stiftelsesloven med regler som er tilpasset ideell virksomhet. Deloitte legger i den oppsummerende
konklusjonen av hvorvidt virksomheten er ideell, "seerlig ... vekt pd mangelfull sikring" mot
urettmessige disponeringer. Det fremgar imidlertid ikke hvordan forholdet mellom vedtektene og
stiftelseslovens preseptoriske og utfyllende funksjon er vurdert, eller eventuelt om det er
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lovgivningen Deloitte mener ikke er tilfredsstillende. F.eks. er et karakteristikum ved stiftelser at de
ikke har eiere som kan ta ut overskudd i form av utbytte. Hadde intensjonen bak Fyrlyktas
virksomhet vert & skape slik avkastning, ville selvsagt en annen organisasjonsform blitt valgt. Det
er vér oppfatning at Rapporten legger for liten vekt pa dette.

Endelig, det forhold at stiftelsen er registrert som neringsdrivende stiftelse er en ren formaliafeil.
Bakgrunnen for registreringen er, etter hva vi forstdr, at den var nedvendig i forbindelse med et anbud
som var utlyst for ideelle organisasjoner. Anbudet krevde firmaattest, og for d fd nedvendig
firmaattest holdt det ikke med registrering i enhetsregisteret. En slik formalitet er dpenbart uegnet
som paramenter i vurderingen av om det foreligger en ideell stiftelse. Rapporten legger tilsvarende
syn til grunn (se siste kulepunkt, s. 41).

3. OM DE PASTATTE UTTAK AV OVERSKUDD FRA FYRLYKTA

3.1 Innledning

Rapporten antyder at det har forekommet "overskuddsflytting", dvs. uttak av overskudd, fra
Fyrlykta til naerstdende. Det antydes at dette har skjedd pa tre hovedmater:

e gjennom lgnnsutbetalinger i Fyrlykta, som har veert for hoye

e gjennom Fyrlyktas transaksjoner med Elukaar, som skulle veert fakturert uten profittmargin

e gjennom Fyrlyktas transaksjoner med Interpharus, som ikke har veert priset for & gi kun
kostnadsdekning til sistnevnte

Vi er uenige i dette. Det vises til gjennomgangen nedenfor under hhv pkt. 3.2, 3.3.2 0g 3.3.3. Det er
vart syn at Rapporten ikke har grunnlag for & hevde at det har forekommet utdeling av overskudd
fra Fyrlykta.

3.2 Ledelsens lennsniva

Rapporten omtaler lonnsnivdet for ledelsen i Fyrlykta i pkt. 2.4.8 (s. 37-40), men kun for drene 2014
og 2015. Det fremgar at Fyrlykta i 2014 hadde registrert tre daglige ledere: Per Salstrom-Leyh,
Morten Hauge og Kjell Steinar Hauge.

Forstnevnte har ikke mottatt lenn fra Fyrlykta (fikk sin lenn i Interpharus). I 2015 hadde Kjell
Steinar Hauge en lenn pd 2 millioner, mens Morten Hauge hadde 2,1 millioner. Det fremgar av
rapporten at i snitt var godtgjerelse pr leder pa kr 1 561 458 i 2014 og kr 2 140 230 pr leder i 2015.

Rapporten foretar en sammenligning med pdstdtt relevante sammenligningsgrunnlag (7 stiftelser
og 5 aksjeselskaper) basert pa regnskapstall for kun 2015, og konkluderer med at lonn til de daglige
lederne i Fyrlykta er hgy sammenlignet med andre ideelle organisasjoner og aksjeselskaper. Det
uttales videre at:

"Basert pd overnevnte opplysninger om ledernes lonn og lennsutvikling i perioden, samt
analyse mot sammenlignbare virksomheter, er det vdr vurdering at de daglige lederes lonn
for hay til at det foreligger etterlevelse av stiftelseslovens krav til at ytelsene «skal std i et
rimelig forhold til det arbeid og ansvar som folger med vervet eller stillingen»"

Salstrom-Leyh har, som nevnt, ikke hatt noen rolle i den daglige driften av Fyrlykta og har heller
ikke mottatt lgnnsutbetalinger fra Fyrlykta. Lennen som Rapporten bruker som
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sammenligningsgrunnlag er siledes lgnn kun til Morten Hauge (daglig leder) og Kjell Hauge (faglig
leder) for 2015.

Morten Hauge og Kjell Hauge ble ansatt pa bakgrunn av sin kompetanse og omfattende erfaring
innen barnevern. Det foreligger ingen relasjoner eller koblinger mellom disse og Salstrém-Leyh.
Forut 2012 hadde Morten Hauge og Kjell Hauge aldri truffet Salstrom-Leyh.

Morten Hauge og Kjell Hauge begynte i Fyrlykta i 2012 som de eneste ansatte, og utfarte da alle
oppgaver i stiftelsen, inkludert vasking av gulv og annet forefallende arbeid. Det innebar risiko for
de to & ta ansettelse i Fyrlykta. Det foreld pd ingen mate noen garanti for at Fyrlykta ville lykkes.
Deloitte foretar i Rapporten en sammenligning av Fyrlykta med andre organisasjoner som angis a
ha tilsvarende aktiviteter. Her fremheves at disse organisasjonene har flere ansatte enn Fyrlykta.
Det medforer at disse organisasjonene har flere ansatte a fordele arbeidsoppgavene pa. Forholdet er
ikke reflektert i Deloittes vurdering av avlenningen av enkeltpersoner.

Senere i 2012 fikk stiftelsen sin forste plassering, og ansatte sin forste gvrige medarbeider. Fra dette
utgangspunktet har stiftelsen gjennom den etterfelgende femadrsperioden vokst til 65 ansatte og 100
fosterhjem pa oppdrag, og det har ikke veert en eneste klage knyttet til de 600 barn stiftelsen har
tatt hand om. Den ekstreme veksten i stiftelsens aktivitet (jf. regnskapstall pa s. 24-24 i Rapporten)
har vert krevende for Morten Hauge og Kjell Hauge. Disse har i perioden hatt langt fra normale
arbeidsdager, og har til tider arbeidet "degnet rundt" for & handtere Bufdirs lapende behov, med et
uventet hayt volum pa akuttplasseringer.

Lonnsutviklingen til Morten Hauge og Kjell Hauge speiler Fyrlyktas ekstreme vekstutvikling og det
medfalgende og unormalt hoye arbeidspresset pa stiftelsens ledelse:

e 12012, ndr Morten Hauge og Kjell Hauge begynte i stiftelsen, var lannen ca. kr 850 ooo for hver
(dvs. naer snittlennen Deloitte har funnet for ledere i stiftelser og foreninger pa kr 817 026).

e 2013 ble lannen okt til ca kr 1 100 ooo.

e 12014 ble lgnnen gkt til ca. kr 2 100 0oo, og holdt seg pa det nivdet inntil lannen ble nedjustert
til kr. 1 300 000 i mars 2017.

Vi kan ikke se at Deloitte har foretatt noen form for sammenlignbarhetsjustering av de pdstatt
relevante sammenligningsgrunnlagene for & ta hensyn til de presumtivt apenbarte forskjeller i
ansettelsesrisiko, reell arbeidsbelastning og ansvar mellom stillingene til Morten Hauge og Kjell
Hauge pa den ene siden og lederstillingene i sammenligningsgrunnlagene pa den andre siden.

Vi mener dette er en svakhet med Rapporten.” Det er kiart at slike forskjeller kan ha en naturlig
innvirkning pa lennsniva. Rapportens avviksanalyse far derfor mindre preg av reell benchmarking.

Rapporten har heller ikke hensyntatt at deler av lennsutbetalingene fra Fyrlykta ikke skal endelig
belastes Fyrlykta, men de relevante sosterstiftelsene. F.o.m. juli 2014 fikk Morten Hauge og Kjell
Hauge et omfattende ansvar knyttet til bistand med etablering, drift og faglig arbeid i

> Rapporten synes 4 lide under manglende sammenlignbarhetsjusteringer ogsd pa andre punkter. Det vises eksempelvis til
sammenligningen av reisekostnader (s. 27 i Rapporten). Vi stiller sporsmalstegn til hvem som er tilsvarende aktor. Vi
kjenner bare til akterer som har fosterhjem neert knyttet til sine fagkonsulenter. Fyrlykta opererer med en modell som
innebarer lange reiseavstander (til enkelte fosterhjem mé det flys for & gi veiledning). Det stilles spersmalstegn ved om km
godtgjorelse er regnet inn hos den tilsvarende akter (Fyrlyktas bilder gir opp i mot 60 ooo km i &ret). Det synes & vare
grunn til skepsis mht. om Deloitte her faktisk har sammenlignet med en sammenlignbar virksomhet.
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sosterstiftelsene internasjonalt. Fra februar 2015 til juni 2016 var Sverige uten daglig leder. I den
perioden var Sverige en “region under Norge”, og fagkonsulent i Stockholm var med pa alle
ledermater i Norge. Morten Hauge er ogsd styremedlem i den finske stiftelsen. Morten Hauge og
Kjell Hauge har ogsd arbeidet mye med myndighetene i Litauen for & bidra med forstaelse for
barnevernet i Norge og i Litauen. Kjell Hauge har bidratt med utvikling av kurs og faglig drift i alle
sosterstiftelsene. Bufdir har mottatt informasjon om dette.

Det internasjonale arbeidet, som reelt er utfort pa vegne av sasterstiftelsene, er dekket av lennen
Morten Hauge og Kjell Hauge mottok fra Fyrlykta. P& tidspunktet det internasjonale arbeidet ble
palagt Morten Hauge og Kjell Hauge, var det dreftet internt i stiftelsen om deler av lennen heller
burde vaert utbetalt fra de relevante sgsterstiftelsene. Det ble imidlertid tenkt slik at lonnen kunne
utbetales fra Fyrlykta, som deretter kunne kreve de relevante deler av lennskostnadene refundert
fra de ulike sosterstiftelsene. Dvs. slik at Fyrlykta blir endelig belastet lennsutgifter kun tilsvarende
den del av Morten Hauge og Kjell Hauges arbeid som var for Fyrlykta, og ikke den del av
lennsutgiftene som refererte seg til internasjonalt arbeid for sgsterstiftelsene.

Denne viderefaktureringen har hittil ikke blitt effektuert. Fyrlykta har imidlertid kvalitetssikret
konseptet med BDO, som mener at Fyrlykta kan fakturere de andre sosterstiftelsene for det faktiske
ansvaret og arbeidet som er utfart, noe som altsa vil medfore tilbakebetaling, slik at Fyrlykta far
tilbakebetalt deler av lgnnsutgiftene til daglig og faglig leder. Det nevnes videre at slik
internprising/viderefakturering av lennskostnader er helt vanlig i internasjonale forhold, noe
Deloitte selvfalgelig er godt kjent med.

Fyrlykta mener & ha orientert Deloitte om dette pd en klar méte i intervjurundene. Vi mener det er
en svakhet ved Rapporten at forholdene ikke er vektlagt, eller i det minste nevnt, i vurderingen av
lennsnivaet.

Det er var oppfatning at Deloitte, som folge av dette, har basert sine konklusjoner om brudd pa
§ 40 i stiftelsesloven om godtgjerelse til styre og daglig leder, samt § 19 om utdelinger, pd
mangelfullt faktisk grunnlag.

3.3 Internasjonale transaksjoner

3.3.1 Innledende bemerkninger

Fyrlyktas internasjonale transaksjoner har statt sentralt i Deloittes undersokelser. Samtidig
presiseres det 1 Rapporten at:

"Rapporten omhandler kun regnskaper tilhorende Fyrlykta (org. nr. 998 380 731) og Stiftung
Leuchtfeuer (org. nr. 996 786 668) som helhet. ... Deloitte har ikke gjennomfort handlinger
som gjelder regnskapene til Interpharus eller Elukaar.” (s. 14)

At Deloitte pa denne méten har avgrenset mot regnskapene til Interpharus og Elukaar er pafallende
og gir et svekket informasjonsgrunnlag, all den tid transaksjoner med Elukaar og Interpharus stdr
sentralt i rapporten. Det er uklart hvorfor Deloitte har valgt en slik angrepsvinkel.

Som nevnt, er Raivo Sulg Financial Liaison Officer i Interpharus og for sesterstiftelsene. Hans

ansvarsomrade omfatter utgiftssiden i stiftelsene, samt de internasjonale transaksjoner de lokale
stiftelsene har inngdtt med Interpharus og Elukaar. Vi forstar det slik at Deloitte har blitt gjort
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kjent med dette. Vi forstdr ogsd at Raivo Sulg har henvendt seg til Deloitte med tilbud om
informasjon om de internasjonale forholdene, noe Deloitte skal ha takket nei til.

Samtidig fremgar det av Rapporten at Deloitte mener & ha fatt for lite informasjon om Elukaar (s. 7;
"Deloitte har bedt om en forklaring pd hvorfor selskapet har gdtt med overskudd som ikke er blitt
besvart").2 Vi forstar det imidlertid slik at Deloitte har fatt svar pa sine forespeorsler. Dette skal ha
skjedd slik at Deloitte henvendte seg til daglig leder i Fyrlykta Jorgen Fredheim, som sd
videreformidlet spersmdlene til Ravio Sulg, som deretter svarte. Fredheim oversatte svarene til
norsk og videreformidlet disse til Deloitte.

Det nevnes ogsa at Fyrlykta har innhentet undersekelser fra KMPG (bade i Estland og Norge) om
internkontroll, kostnadsbruk og interessekonflikter knyttet til Fyrlykta, Elukaar og Interpharus.
KPMG fulgte internasjonalt anerkjente revisjonsstandarder i sitt arbeid, og leverte tre rapporter
som alle ble oversendt Deloitte 11. mai 2017. Ogsd pd denne bakgrunn er det underlig at Deloitte
mener & ha fitt utilstrekkelig informasjon om Elukaar. Det er ikke nevnt i Rapporten at Deloitte har
mottatt de tre KMPG rapportene.

Videre, at Deloitte, pa tross av gjentatte oppfordringer, har nektet a forholde seg til Ravio Sulg, som
altsd har detaljert innsikt i alle transaksjoner inngdtt av Interpharus og Elukaar, innebzrer at
Rapporten ikke har innlemmet viktige informasjonskilder. Vi mener at dette medferer klare
svakheter ved Rapporten.

3.3.2  Transaksjoner mellom Fyrlykta og Flukaar

Fyrlykta har gjennom 2014 og 2015 kjopt tjenester fra Elukaar. Sistnevnte er et aksjeselskap stiftet i
Estland iht. lokal selskapsrett.

Det fremgar av Rapporten at:

"Elukaar opererer ikke med en kostnadsdekningsmodell, men tar fortjeneste pd det de leverer
til Stiftelsen Fyrlykta" (s. 34), og

"det er vdr vurdering at en del av de tjenestene som er levert fra Elukaar ... skulle... vert
belastet Fyrlykta uten fortjeneste” (s. 34), og

"Vi har per avgivelse av denne rapport enda ikke mottatt Elukaars inngdende fakturaer, slik
at vdre funn dermed ikke er endelig verifisert. Indirekte medforer denne ordningen at
Fyrlyktas stifter fér ut et profitt element fra sitt private selskap i Estland" (s. 28)

Vi mener at disse uttalelsene er basert pd en ufullstendig analyse.

Stiftelsen Fyrlykta har rent faktisk inngdtt i transaksjoner med Elukaar om kjep av reiser, it-
tjenester (epost, intern server, klientsoftware) og markedsforingsmateriell. Rapporten nevner ikke
med et ord om det foreligger internrettslige faringer (eksempelvis skatte- og selskapsrett) i Estland
for prising av Elukaars transaksjoner. Det kan meget vel veere at det er problematisk for Elukaar 4
fakturere Fyrlykta pa cost-only basis. Det ma gjerne legges inn et profittelement for & tilfredsstille
krav i lokal lovgivning, slik tilfellet etter omstendighetene er etter norsk rett.

3 Dette er i seg selv en uklar uttalelse gitt at Deloitte selv har valgt & avgrense mot gjennomgang av Elukaars
finansregnskaper.
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I alle tilfeller foreligger det skatteavtale mellom Norge og Estland (St.prp. nr. 9o (1992-1993)). Etter
avtalens Artikkel g skal kontrollerte transaksjoner prises i samsvar med armlengdeprinsippet. Med
andre ord skal prisingen fastsettes som om transaksjonen forekom mellom uavhengige parter med
motstridende interesser. Cost-only fakturering vil normalt ikke kunne tilfredsstille dette
prisingsprinsippet.

Videre fremgér det av s. 33 i Rapporten at Elukaar og Interpharus har ulik mva-messig status.
Interpharus er ikke merverdiavgiftspliktig, mens Elukaar er avgiftspliktig. Omsetningen mellom de
involverte er innrettet slik at Elukaar forestdr leveranser som ville medfert at statusen som fritatt
fra merverdiavgiftsplikt ville gatt tapt for Interphaur om leveransene kom derfra. Deloitte tar ikke
hayde for denne ulikheten ved vurderingen av hvilken innretning av anskaffelsene som tjener
Fyrlyktas interesser. Rapporten nevner heller ikke noe om at Elukaar gjennom sin fakturering
nodvendigvis matte fd& oppnd dekning for sine utgifter til utvikling og vedlikehold av
spesialtilpasset software som stiftelsene fikk tilgang til.

At Rapporten ikke engang nevner disse forhold, eller foretar en vurdering om det i det hele ville
vaert lovlig adgang for Elukaar & fakturere Fyrlykta pa cost-only basis, er etter vart syn en svakhet
ved Rapporten. Rapporten inneholder heller ingen internprisingsanalyse av om profittmarginen
Elukaar har operert med i sin levering av tjenester mv til Fyrlykta tilfredsstiller
armlengdeprinsippet. Det foreligger saledes ikke grunnlag for & indikere at det er feil eller
svakheter med prisingen pé det saksgrunnlag rapporten er utarbeidet.

Videre, hadde Deloitte tatt imot ovennevnte tilbud om informasjon om Elukaar ville folgende lett
ha blitt avdekket: Pr 1. januar 2014 var opptjent egenkapital i Elukaar pd EUR 110 957. Gjennom
perioden 2014-2016 hadde Elukaar et samlet overskudd pa EUR 127 308. I samme periode ble det
brukt EUR 62 295 pd ny software, EUR 44 398 til nye severe, og EUR 16 317 for en traktor, samt EUR
17 ooo for erverv av bil. Dette viser Elukaars utbetaling av utbytte pa EUR 25 ooo var finansiert av
egenkapital opptjent forut 2014, dvs. for Elukaar begynte & fakturere Fyrlykta - og forut perioden
som er dekket av Deloittes rapport.

3.3.3  Transaksjoner mellom Fyrlykta og Interpharus

Fyrlykta har gjennom 2014 og 2015 kjopt tjenester fra non-profit enheten Interpharus. Sistnevnte er
et sdkalt European Economic Interest Grouping (EEIG) basert pa EU-regulativ 2137/8s. Etter
regulativet skal overskudd/underskudd i et EEIG allokeres forholdsmessig mellom eierne iht.
eierbrgk, dvs. at enheten ikke skal tilordnes sitt eget overskudd/underskudd. Skattemessig er et
EEIG en deltakerlignet enhet.

Folgende uttales i Rapporten:

"Ifolge drsrapporten til Interpharus for 2015 bistdr selskapet sine eiere med tjenester som
okonomistyring, IT, advokattjenester og markedsforing. Interpharus skal ifelge opplysninger
mottatt fra Fyrlykta ogsd veere en organisasjon for utveksling av erfaringer og utvikling av
ideer fra de ulike nasjonale organisasjonene. Interpharus finansieres primert gjennom
medlemsavgifter fra eierorganisasjonene. Avgiften fordeles mellom de ulike eierne basert pd
faktisk omsetning. For 2015 er det i notene til Fyrlykta opplyst at det er betalt medlemsavgift
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pd TNOK 3 555. Ifalge drsrapportene til Interpharus for 2015 og 2014 er resultatet negativt
med henholdsvis € 7 663 og € 11 219." (s. 6)

Rapporten konkluderer slik:

"Pd bakgrunn av brev mottatt den 12. mai, stiller Deloitte sparsmdl ved kostnadene som er
grunnlaget for avregning av management fee fra Interpharos." (s. 7)

Samtidig har Deloitte ikke tatt stilling til selve prisingen av medlemsavgiften som Fyrlykta betaler
til Interpharus. Det vises til Rapporten, hvor felgende uttales:

"Fyrlykta har altsd valgt en fordelingsnokkel basert pd omsetning, og dette er vanlig for
denne type virksomheter." (s. 32)

Deloitte har konkludert med at det rent faktisk har blitt levert tjenester fra Interpharus til Fyrlykta
(Rapporten, s. 33) knyttet til skonomistyring, IT, advokattjenester, og markedsfaring. Det foreligger
betydelig med verdifull know-how i Interpharus (erfaringer/konsepter, utvikling av ideer, nettverk
mv). Disse immaterielle verdiene far Fyrlykta tilgang til gjennom & betale medlemskapsavgiften.
Leveransene fra Interpharus til Fyrlykta bar derfor best sees pa som en totalpakke bestaende dels av
konkrete tjenester (skonomiske og juridiske mv) og dels tilgang til verdifulle immaterielle verdier.

Deloitte foretar ingen vurdering av om vederlaget Fyrlykta betaler (medlemskapsavgiften)
gjenspeiler det forhold at partene har avtalt at Interpharus kun skal ha dekning for sine kostnader.
Avtalen innebarer at Interpharus ma f& dekning for sine utgifter til lopende tjenesteyting til
Fyrlykta, samt en forholdsmessig andel (den del av bruken som kan henfares til Fyrlykta) sine
historiske og lopende utviklingskostnader knyttet til de immaterielle eiendeler Fyrlykta gis tilgang
til.

Rapporten synes imidlertid & mistenkeliggjore den avtalte vederlagsstrukturen mellom Interpharus
og Fyrlykta ved & uttale at "pd bakgrunn av brev mottatt den 12. mai, stiller Deloitte sparsmdl ved
kostnadene som er grunnlaget for avregning av management fee fra Interpharos”.

Det er var oppfatning at Rapportens hoyst begrensede gjennomgang pa dette punkt ikke gir
grunnlag for en slik konklusjon. Det star spesifikt opplistet i kulepunkt 3 i brevet datert 12. mai 2017
at Interpharus nedskalerer sin aktivitet (budsjettkutt med 40 %), samt kutt i kontorleie og reiser og
transportkostnader. Man skulle tro at slik nedskalering nedvendigvis vil innebaere at Interpharus
ikke lenger vil kunne tilby samme rekkevidde pé sine tjenester til Fyrlykta og at medlemsavgiften
derfor ngdvendigvis ogsé bar nedskaleres. Deloitte kommer ikke inn pa dette i det hele.

I alle tilfeller synes det klart uholdbart at Deloitte indikerer at nedjusteringen av medlemsavgiften
kan sees p& som et indisium for at den prisingsstrukturen som gjaldt mellom Interpharus og
Fyrlykta i 2014-2015 var feilaktig. S& langt vi kan se, foreligger det simpelthen ikke noen saklige
holdepunkter for et slikt synspunkt.

5575021 5



schjodt.no | Side14aviq

4. AVSLUTTENDE BEMERKNING

For det tilfellet at Deloitte skulle opprettholde Rapportens konklusjoner i den endelige rapport, ber
vi om at kommentarene fra Fyrlykta vedlegges den endelige rapporten i sin helhet.

hkk

Med vennlig hilsen

%KATF?)AET SCH]@DT AS

Hugo P/Matre
advokat/partner PhD (H)

huma@schjodt.no
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