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Forord

Formalet med denne rapporten har vert & sammenstille forskningen om
likestillings- og diskrimineringsutfordringer blant samer, nasjonale
minoriteter og innvandrere i Norge. Prosjektet har veert finansiert av
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. Hilde Lidén har skrevet
kapittelet om nasjonale minoriteter. Arnfinn H. Midtbgen har ledet
prosjektet og skrevet rapportens gvrige kapitler.

Vi takker direktoratet for et spennende oppdrag, Jo Saglie for et
viktig bidrag til kapittelet om situasjonen for samer i Norge, og Mari
Teigen for nyttige kommentarer og kvalitetssikring av rapporten. Takk
ogsa til Eva Josefsen og Ketil Lenert Hansen for @ ha kommentert og
komplettert var samling av relevant litteratur om diskriminering av
samer.

Til slutt en helt spesiell takk til biblioteket ved Institutt for
samfunnsforskning, og i seerdeleshet til hovedbibliotekar Jon Haakon
Hustad. Jon Haakon har vert til uvurderlig hjelp i & systematisere
litteratursgk og samle inn den relevante forskningen fra nasjonale og
internasjonale databaser, og er en ressurs vi ikke hadde klart oss
foruten.

Oslo, 2. februar 2015
Arnfinn H. Midtbgen og Hilde Lidén
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Sammendrag

| denne rapporten gjennomgar vi forskningen pa likestillings- og
diskrimineringsutfordringer som samer, nasjonale minoriteter og
innvandrere star overfor i Norge i dag. Forskningen viser at alle
grupper mater diskriminering, men det er gjort langt mer forskning pa
slike utfordringer blant innvandrere enn for samer og nasjonale
minoriteter, noe som gjgr dokumentasjonen serlig solid blant denne
gruppen. Foruten & gjennomga den relevante forskningen, diskuterer vi
hva slags former for diskriminering som er mest utbredt pa ulike
arenaer, samt om forskjellene i juridisk status og historisk tilknytning til
Norge har betydning for utfordringene de ulike gruppene star overfor.
Til slutt peker vi pa kunnskapshull som fremtidig forskning kan fylle.

Samer

Den samiske befolkningen i Norge star i en sarstilling sammenlignet
med de andre minoritetsgruppene i landet. P4 den ene siden har de en
arhundrelang historie som diskriminert minoritet, der den norske statens
fornorskingspolitikk hadde som malsetting a assimilere samene inn i
den norske majoritetskulturen. Pa den andre siden har samene i dag
status som urfolk med et eget sprak- og forvaltningsomrade og et eget
parlament, noe som gir samene en sterk, rettslig status i Norge. Den
rettslige statusen som urfolk forhindrer imidlertid ikke i seg selv
forekomst av diskriminering. Foreliggende forskning viser tvert om at
deler av den samiske befolkningen i Norge har erfaringer med
diskriminering som fglge av sin samiske bakgrunn. En tidlig studie av
selvopplevd diskriminering blant samer i Norge viste at om lag hver
tredje respondent hadde opplevd diskriminering og at deres samiske
bakgrunn var det vanligste grunnlaget for denne diskrimineringen. Det
pagaende SAMINOR-prosjektet har bekreftet denne konklusjonen i
flerfoldige publikasjoner, og viser blant annet at hver fjerde
samisktalende mann og hver tredje samisktalende kvinne har opplevd
etnisk diskriminering. Kvalitative undersgkelser har videre vist at
samer star i fare for & mate ulike former for strukturell eller indirekte
diskriminering i mgte med det offentlige tjenesteapparatet. Imidlertid
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mangler forskning som systematisk undersgker om samer opplever
diskriminering i for eksempel arbeidsmarkedet og boligmarkedet.

Nasjonale minoriteter

Status som nasjonale minoriteter har blitt gitt til minoritetsgrupper som
historisk har en tilknytning til landet, delvis som oppreisning for
tidligere assimileringspress, overgrep og diskriminering. | Norge er det
fem nasjonale minoritetsgrupper: Jeder, rom (siggynere), romani
(tatere), kvener/norskfinner og skogfinner. | trad med Europaradets
rammekonvensjon om vern av nasjonale minoriteter har disse gruppene
rett til & vedlikeholde eget sprék, religion og kultur, og forskjellene de
representerer skal mgtes med likeverd og respekt i det norske
samfunnet. Forskning om diskriminering blant nasjonale minoriteter i
Norge er imidlertid mangelfull. Den har primert veert konsentrert om
fortidens urett og overgrep overfor enkeltgrupper. Enkelte rapporter og
masteroppgaver far frem at det foregar diskriminering overfor personer
tilherende nasjonale minoriteter i dag, men stgrre og systematiske
analyser av for eksempel opplevd diskriminering er ikke gjennomfart.
Forskningen pa nasjonale minoriteter har gjerne hatt kompensasjon for
historisk urett som et underliggende mal, der interesseorganisasjoner
har engasjert seg i forskningstemaene. Dette er legitimt, men en
utfordring for forskning med et slikt fokus er at overleverte
forestillinger om kulturelle tradisjoner blir brukt uten a undersgke om
disse er reelle eller endret. Forskning med alternative utgangspunkt og
teorier som utfordrer dominerende perspektiver, og som ogsa inkluderer
sparsmal om fastlaste forestillinger om kultur i realiteten kan bidra til
en opprettholdelse av levekarsforskjeller og en vedvarende
marginalisering, ber ogsa ha en plass i forskningen.

Innvandrere

Innvandrere har fa serskilte rettigheter i Norge, men rett til ikke-
diskriminering pa grunnlag av forhold som etnisitet, religion, sprak og
nasjonalitet. Blant annet som en fglge av innvandrerbefolkningens
starrelse, men primeert fordi fadeland og foreldres fadeland er registrert
i offentlig statistikk, er forskningen pa likestillings- og
diskrimineringsutfordringer blant innvandrere langt mer omfangsrik
enn tilfellet er for samer og nasjonale minoriteter. Gjennomgangen av
forskningen viser at diskriminering forekommer pad de fleste
samfunnsomrader. SSBs levekarsundersgkelse (Tronstad 2009) blant
innvandrere fra ti ulike land pa arenaer som skolen, arbeidslivet,
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boligmarkedet og helsevesenet, viser at over 50 prosent av
respondentene har opplevd diskriminering pa ett eller flere omréader.
Samtidig er det en del variasjon mellom ulike grupper: Menn svarere
oftere at de har opplevd diskriminering enn kvinner og pa flere
omrader; unge svarer oftere at de har opplevd diskriminering enn eldre;
og sarlig blant innvandrere fra Somalia, Iran, Irak, Pakistan og Tyrkia
rapporterer hgye andeler om diskriminering pa mer enn ett omrade.

Gjennomgangen av den gvrige diskrimineringsforskningen pa disse
omradene utdyper og bekrefter funnene fra levekarsundersgkelsen.
Forskningen om diskriminering i skole og utdanning viser f.eks at
lerere ofte mangler kompetanse til & héandtere minoritetselevers
erfaringer med diskriminering og rasisme. Undersgkelser av
arbeidsmarkedet viser blant annet at sgkere med utenlandske navn har
25 prosent lavere sannsynlighet for a kalles inn til et jobbintervju
sammenlignet med likt kvalifiserte sgkere med norske navn. Studier av
boligmarkedet viser at menn med arabiske navn som jobber i
lavstatusyrker har 25 prosent lavere sannsynlighet for a fa leid en bolig
sammenlignet med Kkvinner i hgystatusyrker. Undersgkelser av
innvandreres mgter med det offentlige tjenesteapparatet papeker en
tendens til at sprakproblemer, mangelfulle tolketjenester og sviktende
forstaelse for situasjonen som sarlig mange med flyktningbakgrunn
befinner seg i, bidrar til en form for strukturell diskriminering der
likebehandling kan fa ulikhet som resultat. Nar det gjelder innvandreres
opplevelser av den bredere offentligheten, viser rapporter at
hatkriminalitet pa grunnlag av etnisk bakgrunn forkommer; at
forskjellsbehandling i offentlige rom som pa gaten, ungdomsklubber,
restauranter og utesteder finner sted; og til slutt at innvandrere som
ytrer seg i mediene oftere enn majoriteten far ubehagelige og
nedlatende kommentarer rettet mot deres religigse eller etniske
bakgrunn. Selv om omfanget av forskning pa de ulike arenaene er ulik,
tegner forskningen samlet sett et noksa utvetydig bilde av at etnisk
diskriminering av innvandrere og deres barn forekommer pa de fleste
samfunnsomrader i Norge.

Likt og ulikt mellom arenaer og grupper

Gjennomgangen av forskning pa diskriminering pa tvers av arenaer,
viser viktige forskjeller i hva slags form for diskriminering som
avdekkes. Nar mennesker vil leie en bolig eller sgker en jobb, opererer
de pad et marked der de er avhengige av a fremstd som attraktive
kandidater, mens boligeiere og arbeidsgivere kan velge blant en serie
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kandidater utfra et sett av formelle og uformelle kriterier. | slike
markedstransaksjoner er et element av forskjellsbehandling en
essensiell del av interaksjonen, noe som ikke er tilfelle pa arenaer som
skolen eller i det offentlige tjenesteapparatet. Forskningen pa disse
omradene viser da ogsad diskriminering mer i form av subtil
diskriminering eller likebehandling med ulikhet som konsekvens. Dette
betyr ikke at direkte diskriminering er fravaerende i skolen og i
offentlige tjenester, mens indirekte diskriminering ikke skjer i arbeids-
og boligmarkedet, men at kjennetegn ved arenaene gjgr at forskningen
konsentrerer seg om ulike sider ved diskrimineringen som finner sted.

At samer, nasjonale minoriteter og innvandrere har ulik juridisk
status og ulik erfaring med den norske staten, innebarer at likestilling
ikke betyr det samme for alle grupper. Ettersom innvandrere har fa
saerrettigheter i Norge, men tvert om er forventet a delta i samfunnet pa
linje med majoriteten, er likestilling for denne gruppen rettighetsmessig
tett knyttet til fraveer av diskriminering. For samer og nasjonale
minoriteter innebaerer statusen som minoritetsgrupper rett til kulturell
og spraklig reproduksjon, at de har rett til anerkjennelse av at de er noe
annet enn majoriteten. Nar status skal gjares opp for likestillings- og
diskrimineringsutfordringene disse gruppene star, ma en derfor legge
vekt pa bade forekomsten av illegitim forskjellsbehandling
sammenlignet med majoriteten (diskriminering) og pa mulighetene til a
opprettholde kulturelle tradisjoner og praksiser innenfor rammene av
majoritetssamfunnet (likeverd).

Et annet viktig forhold er arven etter fornorskingspolitikken.
Betydelig skepsis til den norske staten er fremdeles utbredt blant samer
0g nasjonale minoriteter, og en bevissthet om tidligere diskriminering
og erkjennelse av at fortiden kan gjenta seg, er konstituerende
elementer i flere av gruppenes identitet. For de fleste innvandrere vil
utgangspunktet veere annerledes, og det & oppleve etnisk diskriminering
vil for mange vare en ny opplevelse. For innvandrere som kom fra
privilegerte posisjoner i sine hjemland innebar mgtet med det norske
samfunnslivet for mange ogsa et kraftig fall i status og prestisje.
Hvordan bakgrunn og historisk tilknytning til Norge spiller inn pa
enkeltindividers og gruppers opplevelse av likestilling og
diskriminering, kan derfor variere betydelig.

Veien videre
I rapportens sluttkapittel peker vi pa kunnskapshull som fremtidig
forskning kan fylle. For samer og nasjonale minoriteter knytter det mest
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opplagte kunnskapsbehovet seg til den manglende statistikken som
finnes for gruppene i dag. Fordi det ikke registreres informasjon om
etnisk tilhgrighet for personer bosatt i Norge, kan vi ikke gjare
systematiske sammenligner av disse gruppenes levekar med levekarene
i den norske befolkningen for gvrig. Det er mange gode grunner til at
slike registre ikke finnes. Fraveeret av statistikk gjer imidlertid at
forskning med bruk av andre data ma iverksettes. Det er viktig a
undersgke majoritetssamfunnets holdninger til samer og nasjonale
minoritetsgrupper og felge dette naye over tid, f. eks ved & inkludere
spgrsmal om disse gruppene i SSBs jevnlige holdningsundersgkelser.
For samer ber eventuelle endringer i selvopplevd diskriminering
studeres ved a gjenta levekarsundersgkelser med jevne mellomrom. For
alle grupper bgr relevansen av det vi har omtalt som kumulativ
diskriminering dessuten studeres narmere. Historiske erfaringer med
diskriminering kan pavirke helse og levekar, utdanning og
arbeidsdeltakelse, og oppfatninger av offentlige tjenester, selv i
fraveeret av direkte diskriminering.

For innvandrere vet vi langt mer om bade art og omfang av
diskriminering. Tiden har derfor kommet til & erkjenne at etnisk
diskriminering utgjer et problem i det norske samfunnet, og isteden
rette fokuset mot nar og hvor det skjer, hva det skyldes og hvordan vi
kan gjere noe med det. For det farste behgves mer forskning pa de
underliggende arsakene til at diskriminering forekommer. Her ma det
ogsa legges ned en stgrre innsats i & studere hvordan etnisk
minoritetsbakgrunn samvirker med andre forskjellsdimensjoner. For det
andre ma vi vite mer om innvandreres og etterkommeres mgte med
statens omsorgs- og kontrollfunksjoner, ikke minst om mgtet med politi
og rettsvesen. For det tredje ma det legges ned en betydelig
forskningsinnsats for maling og dokumentasjon av hatprat og
hatkriminalitet rettet mot minoritetsgrupper. For det fjerde behgves
flere studier av hvilke antidiskrimineringstiltak som virker og hvilke
som ikke gjar det. Statistiske undersgkelser viser at de mater barrierer i
overgangen til arbeidsmarkedet og eksperimentelle  studier
dokumenterer at diskriminering utgjer en viktig del av disse barrierene.
Hvorvidt dette problemet vil reduseres over tid eller fare til
reproduksjon av etnisk ulikhet — som vil gjgre relevant begrepet om
kumulativ diskriminering ogsa blant innvandrere og deres barn — er et
sentralt spgrsmal som fremtidig forskning ma belyse.

Sammendrag
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Summary

This report reviews the existing research on discrimination among the
indigenous Sami population, national minorities and immigrants and
their descendants in contemporary Norway. The review demonstrates
that all groups face discrimination, but the research concerning
immigrants is far more extensive than research on discrimination
among the Sami population and national minorities. Besides providing
an overview of existing research, we discuss what types of
discrimination that are most common in different arenas, and whether
differences in legal status and historical bonds to Norway are
significant in determining the challenges experienced by the different
groups. At the end of the report, we point out important lacunas for
future research to fill.

The Sami population

The indigenous Sami population in Norway stands out compared to the
other minority groups in the country. They were victims of a harsh
assimilation policy from the mid-19" century and throughout the
1950’s, indicating a long history of institutional discrimination. Today,
they are a recognised indigenous group with territorial rights and
cultural autonomy secured by the Sami Parliament of Norway,
providing a strong legal status. However, this legal status does not in
itself serve as a shelter against discrimination. On the contrary, several
recent studies of self-reported discrimination suggest that parts of the
Sami population have experiences with discrimination. Qualitative
studies have furthermore shown that Sami’s risk facing structural
discrimination in the public health system. Systematic studies of
discrimination in important arenas like the labour market and the
housing market have not been conducted.

National minorities

Legal status as national minorities are given to minority groups who
have an historical connection to Norway, partly as a compensation for
past assimilation policies and discrimination. Five groups were in 1999
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recognised as national minorities in Norway: Jews, Roma, Romani,
Kvens and Finns. Although the national minority status give these
groups the right to preserve their language, religion and culture,
surprisingly few studies of contemporary discrimination have been
conducted. Some studies point to experiences of discrimination in
selected areas, but no systematic investigation has been carried out.

Immigrants

Compared to the other groups, research on discrimination among
immigrants and their descendants are quite substantial in Norway. A
study of self-reported discrimination among ten immigrant groups
conducted by Statistics Norway in 2005/06 demonstrates that
discrimination occurs in arenas like the labour market, the housing
market, in the educational system and in the public health services. In
fact, more than 50 percent of the respondents in this survey report
experiences of discrimination in at least one arena. Men report
discrimination more often than women, young more often than men,
and immigrants from Somalia, Iran, Irag, Pakistan and Turkey report
discrimination more frequently than other groups, and more often in
several arenas. The findings of this study of self-reported
discrimination are complemented by a range of other studies using a
variety of different methods documenting discrimination in the
educational system, the labour market and the housing market, as well
as in public services and in the wider public sphere. Although the
documentation is particularly solid in the labour market, there are few
reasons to doubt that discrimination plays an important role in shaping
access to opportunities for immigrants and their children also in other
areas of social life in Norway.

Comparing arenas and groups

The review shows that research on discrimination conducted in
different arenas tends to focus on different types of discrimination.
Rather than concluding that there in fact are different forms of
discrimination taking place, this may stem from the fact that different
methods tend to reveal different types of discrimination and that the
methods chosen are closely connected to characteristics of the arenas
themselves. When individuals apply for work or rental housing, they
operate in a market in which they must appear more attractive than
competing candidates. Employers and house lords may on the other
hand choose the best among a series of candidates, using both formal
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and informal criteria. In such market transactions, an element of
differential treatment is an essential part of the interaction, making it
possible to trace direct forms of discrimination by statistical analysis or
experimental approaches. The differential treatment inherent in these
interactions is, however, not a characteristic of the educational system
or public services where every citizen is entitled to treatment and
services according to their needs. Research in these areas is often
qualitative and tends indeed to focus more on subtle forms of indirect
or structural discrimination. This does not imply that direct
discrimination does not occur in schools and public services or that
indirect discrimination does not occur in the labour or housing market,
but rather that researchers tend to focus on the types of discrimination
that are detectable in each arena.

The fact that indigenous Sami population, national minorities and
immigrants have different legal status and different historical
experiences with the Norwegian state has consequences for the
challenges they meet in the Norwegian society, and for what the notion
of equality actually means. Immigrants and their descendants are
expected to participate on par with the majority population in politics,
education and work, making equality (in legal terms) more or less
equivalent to the absence of discrimination. For the Sami population
and national minorities, on the other hand, their minority statuses
provide the right to reproduce cultural and/or religious practices,
acknowledging that they are different from the majority population.
Discussing challenges to equality for these groups thus needs to focus
both on incidences of unequal treatment (discrimination) and the
possibilities to sustain traditions and practices that differ from the
majority (equity).

When comparing groups, it is also crucial to bear in mind the
legacies of past assimilation policies. Scepticism to the Norwegian state
is still prevalent in parts of the Sami population and among some of the
national minorities, and the historical discrimination constitutes an
important part of group identity. For several immigrant groups, this will
not be the case, and discrimination will for many be a new experience.
The ways in which background and historical ties to Norway influence
the perception of discrimination will consequently vary considerably
across groups and individuals.
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Future research

In the report’s final chapter, we point out areas for future research
projects. For the Sami population and the national minorities, the most
crucial need for more knowledge is related to the lack of statistics about
these groups. Because ethnic identity is not registered in official
statistics in Norway, it is impossible to conduct systematic comparisons
of living conditions among Sami’s and national minorities on the one
hand and the majority population on the other hand. There are several
good reasons why ethnic identity is not registered and this situation will
probably not change. The lack of statistics implies, however, that more
research using other data sources should be conducted. We need to
know more about the majority population’s attitudes toward Samis and
national minorities and whether these attitudes change over time. For
the Sami population, more questions of perceived discrimination should
be included in surveys of living conditions. And for all groups, the
relevance of what we have defined as cumulative discrimination should
be explored. Legacies of discrimination may influence health and living
conditions, education and labour market participation, as well as trust in
and experiences with public services, even in the absence of direct
discrimination.

Compared to the other groups, much more is known about
discrimination among immigrants and their descendants. Hence, it is
time to acknowledge that ethnic discrimination indeed makes up an
important barrier to inclusion in Norway and direct the attention to
when, where and why discrimination occurs, and to what we can do
about it. First, we need more research on the underlying causes of
discrimination, and how ethnic background intersects with other
dimensions like gender, age and sexual orientation. Second, we need to
know more about how immigrants and their descendants are met by
official representatives of the state, not least by police and the criminal
justice system. Third, research must focus more on hate speech and hate
crime against minority groups; this is a somewhat neglected research
area in Norway. Fourth, we need more research on the effects of
antidiscrimination policies. Previous research from Norway has
suggested that discrimination is more prevalent in some sectors than in
others, but why this is the case is not explored in detail. Last, how
descendants of immigrants are incorporated into education and work
must be followed closely in the years to come. Statistical analyses show
that this group faces barriers in the transition from education to work
and experimental studies have documented that discrimination
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constitutes an important part of these barriers. Whether this problem
will be reduced over time or rather result in a reproduction of inequality
across generations — making the notion of cumulative discrimination
relevant also for these groups — is a pertinent question for future
research to answer.
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Innledning

Hvilke utfordringer mgter samer, nasjonale minoriteter og innvandrere i
arbeidslivet, i skole- og utdanningssystemet, i boligmarkedet — og i
mgte med det offentlige tjenesteapparatet? Er likestillings- og
diskrimineringsutfordringene de ulike gruppene star overfor preget av
lignende problemer knyttet til det & veere en minoritet? Eller er det ogsa
viktige forskjeller mellom gruppene, for eksempel med hensyn til den
ulike historiske tilknytningen de har til Norge?

| denne rapporten gjennomgar vi den eksisterende forskningen pa
utfordringer knyttet til likestilling og diskriminering som samer,
nasjonale minoriteter og innvandrere star overfor i Norge. Vi har
foretatt en systematisk gjennomgang og oppsummering av relevant
forskning pa omradet, analysert og draftet de viktigste funnene, og vi
har identifisert kunnskapshull og kunnskapsbehov som fremtidig
forskning kan belyse.

Bakgrunn

Likestilling og diskriminering av minoritetsgrupper er satt hgyt opp pa
den politiske agendaen i Norge i senere ar. Dette skyldes for det farste
en erkjennelse av at Norge i dag bade er et flerkulturelt og et
flerreligigst samfunn. Mens samer og ulike nasjonale minoriteter har
utgjort et mer eller mindre synlig mindretall i &rhundrer, har det etniske
og religigse mangfoldet i Norge siden slutten av 1960-arene gkt i takt
med innvandring fra land utenfor OECD-omradet (Brochmann &
Kjeldstadli 2014). | dag utgjgr innvandrere og deres barn nesten 15
prosent av den norske befolkningen. | Oslo har om lag 40 prosent av
elevene i grunnskolen et annet morsmal enn norsk og samisk.

For det andre har likestillings- og diskrimineringsproblematikk
kommet hgyt pa dagsorden som en fglge av en gradvis styrking av
minoriteters juridiske rettigheter, bade nasjonalt og internasjonalt. Den
kanadiske filosofen Will Kymlicka, som bade i Norge og internasjonalt
har hatt enorm innflytelse pa den politiske og juridiske utviklingen pa
minoritetsfeltet, var tidlig ute med & sette minoritetsrettigheter pa
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dagsorden. I boken Multicultural Citizenship (1995) skiller han mellom
nasjonsbyggende eller nasjonale minoriteter pd den ene siden, og
innvandrere eller etniske minoriteter pa den andre. Nasjonale
minoriteter — og serlig de som tidligere i historien har opplevd
forfalgelse, undertrykkelse eller ufrivillig har blitt innlemmet i en
annen nasjonalstat — bgr ifglge Kymlicka ha rett til & bygge egne,
«nasjonale» institusjoner innenfor rammen av en liberal-demokratisk
statlig overbygning. Innvandrere bgr derimot ikke kunne gjere krav pa
tilsvarende grupperettigheter: Som hovedprinsipp har innvandrere valgt
a bryte opp fra sitt opprinnelige hjemland og de bar derfor forventes a
bli medlemmer av majoritetssamfunnet. Imidlertid mener Kymlicka at
innvandrere bgr fa tilkjent det han kaller «polyetniske» rettigheter, som
handler om symbolske tilrettelegginger av typen forlengede
apningstider ved religigse haytider, i tillegg til et generelt vern mot
diskriminering pa individuelt grunnlag gjennom et effektivt
antidiskrimineringslovverk.

Etter at Norge ratifiserte Europaradets rammekonvensjon om vern
av nasjonale minoriteter i 1999, ble det dannet et «minoritetsmessig
hierarki» langt pa vei i trdd med Kymlickas (Brochmann 2002):
Nasjonale  minoriteter, som i Norge innbefatter joder,
kvener/norskfinner, rom (siggynere), romani (tatere) og skogfinner,
fikk formalisert sin status gjennom en rekke rettigheter — som rett til
offentlig statte for & bevare og utvikle minoritetssprak, tradisjoner og
kulturarv. Rammekonvensjonens artikkel 5 slar fast at partene skal
avsta fra politikk eller praksis som tar sikte pa a assimilere personer
som tilhgrer nasjonale minoriteter mot deres vilje, og beskytte disse
personene mot enhver handling som tar sikte pa slik assimilasjon.
Samene er en nasjonal minoritet i Norge, men har med Norges
ratifisering av ILO-konvensjonen om urfolks rettigheter i 1990, i tillegg
status som urbefolkning, som gir dem retten til et utstrakt selvstyre,
blant annet med et eget parlament (Sametinget). Innvandrere, eller
etniske minoriteter, har i denne sammenhengen ingen serskilte
grupperettigheter, men med diskrimineringsloven av 2005 ble
diskriminering pa for eksempel spraklig, etnisk, religigst og nasjonalt
grunnlag forbudt i Norge.

Spegrsmal om minoritetsrettigheter — hvilke grupper som har krav
pa dem, hvilket innhold de skal ha og nar de skal opphare — gar til
hjertet av debatter om multikulturalisme, som bade i Norge og
internasjonalt har veert en sentral ingrediens i konflikter knyttet til
innvandring og flerkulturelle samfunn i alle fall siden tidlig 1990-tall
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(se f. eks Borchgrevink 1999). Samtidig har tenkningen om
minoritetsrettigheter veert avgjgrende for a refortolke historien til urfolk
0g nasjonale minoriteter, der anerkjennelsen av historiske overgrep har
veert av stor betydning for & sikre minoritetsgrupper rettferdighet og
rettigheter i dagens samfunn. | denne utviklingen har ogsa forskningen
veert viktig. Imidlertid er dette et felt ridd av dilemmaer. Defineringen
av en etnisk avgrenset gruppe med tilhgrende serrettigheter innenfor
rammene av en nasjonalstat kan gi grunnlag for stigmatisering ut fra
tilskrivning av forskjeller, noe som igjen kan sta i motsetning til en
politikk der staten gnsker likeverd og likestilling mellom ulike grupper.
Pa den andre siden kan frykt for stigmatisering av enkeltgrupper fare til
at man unnlater & undersgke de livsforhold og levekar som deler av
befolkningen lever under.

Disse problemstillingene treffer de ulike gruppene denne rapporten
omhandler, pa forskjellige mater. Vi vet for eksempel mye om
innvandreres levekar, mye takket omfattende, tilgjengelig statistikk og
en omfangsrik forskningslitteratur som pa ulike mater har kartlagt og
dokumentert utfordringer som innvandrere og deres barn star overfor i
det norske samfunnet. Om levekarene til samer og nasjonale minoriteter
vet vi langt mindre. Det finnes ingen ngyaktig oversikt over hvor store
disse gruppene er ettersom etnisk bakgrunn ikke males i norsk
statistikk. Etter hvert har det likevel kommet noe forskning, serlig pa
den samiske befolkningen, som bidrar til & kaste lys over viktige
utfordringer knyttet til likestilling og diskriminering som disse
gruppene mgter i dag. | denne rapporten oppsummerer Vi denne
forskningen.

Problemstillinger

Denne kunnskapsoppsummeringen kartlegger hva vi vet om
likestillings- og diskrimineringsutfordringer blant samer, nasjonale
minoriteter og nyere innvandrergrupper. Hovedfokuset er pa norske
studier, men i kapitlene om samer og nasjonale minoriteter har vi ogsa
inkludert relevante studier fra de andre nordiske landene. Helt konkret
har vi undersgkt hvilke likestillings- og diskrimineringsutfordringer de
ulike minoritetsgruppene mgter pa en rekke samfunnsarenaer, som
skole- og utdanningssystemet, arbeidslivet, boligmarkedet og i
offentlige tjenester som barnevern og helsevesen. Samtidig har vi veert
opptatt av a identifisere likheter og forskjeller i likestillings- og
diskrimineringsutfordringene som de ulike gruppene star overfor.
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Samlet har vi tatt utgangspunkt i to overordnede spgrsmal, med
tilhgrende underpunkter.

1. Hvilke likestillings- og diskrimineringsutfordringer star samer,
nasjonale minoriteter og innvandrere i Norge overfor i dag — pa
omrader som arbeidsliv, boligmarked, skole og utdanning, og i
mgte med det offentlige tjenesteapparatet?

a. Er det viktige forskjeller mellom ulike arenaer nar det gjelder
omfanget av diskriminering?

b. Skiller forskningshidragene mellom diskriminering pa ulike
nivaer, slik at det er mulig & avklare om det er problemer
knyttet til direkte diskriminering eller for eksempel
institusjonell diskriminering som er mest utbredt?

c. Er det antydninger til endring over generasjonene, at for
eksempel innvandrere og eldre personer med samisk eller
nasjonal minoritetsbakgrunn opplever stgrre barrierer enn
etterkommere av innvandrere og samer og nasjonale minoriteter
som selv har vokst opp i et mer pluralistisk Norge?

d. Pa hvilken mate samvirker minoritetsbakgrunn med andre
forskjellsdimensjoner, som kjgnn, alder og sosial bakgrunn?

2. Hvilke likestillings- og diskrimineringsutfordringer er felles for
samer, nasjonale minoriteter og innvandrere — og hvilke synes
spesifikke for de ulike gruppene?

a. Har forskjellene i juridisk status mellom de ulike gruppene
noen betydning for utfordringene de opplever?

b. Er tilknytningen til Norge, som for samer og nasjonale
minoriteter vil veere preget av langt sterre kontinuitet enn
tilfellet er for innvandrerbefolkningen, en relevant dimensjon
nar de ulike gruppene sammenlignes?

Det forste settet av spgrsmal dekker i all hovedsak de empiriske sidene
ved diskrimineringsforskningen vi har vert ute etter & dekke i denne
kartleggingen. Det andre settet peker derimot pa det vi oppfatter som en
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interessant vinkling pa denne tematikken, nemlig & drafte forskjeller og
likheter mellom utfordringene som samer, nasjonale minoriteter og
etniske minoriteter star overfor i det norske samfunnet. Sa vidt vi
kjenner til er ikke en slik sammenfatning av litteraturen om
likestillings- og diskrimineringsutfordringene som mgter disse ulike
gruppene, tidligere utfart.

Rapportens struktur

Rapporten bestar av totalt atte kapitler, inkludert denne innledningen. |
kapittel 2 gar vi narmere inn pa begrepene likestilling og
diskriminering, avklarer hva som skiller begrepene fra hverandre og
hva som binder dem sammen, og kommer narmere inn pa noen typiske
problemer i vitenskapelige malinger av diskriminering. Kapittel 3
redegjer i detalj for den metodiske tilneermingen vi har brukt i
kartleggingen av litteraturen. Dette gjelder metoden vi har anvendt i
sgkingen etter relevant forskning i norske og internasjonale databaser,
men ogsd hvilke kriterier vi har brukt i wvurderingen av
forskningslitteraturens kvalitet. | kapittel 4, 5 og 6 redegjar vi for den
eksisterende kunnskapen vi har om diskriminering av henholdsvis
samer, nasjonale minoriteter og innvandrere i Norge. Her folger vi
problemstillingene nevnt over og skiller mellom arenaer,
diskriminering pa ulike nivaer, tendenser til endring over tid, samt om
forskningsbidragene ser etnisitet eller minoritetsbakgrunn i
sammenheng med andre forskjellsdimensjoner. | kapitlene om samer og
nasjonale minoriteter inkluderer vi som sagt ogsa enkelte nordiske
studier. Basert pa funnene i disse tre kapitlene reflekterer vi i kapittel 7
rundt likheter og forskjeller i utfordringene som de ulike gruppene
gruppene star overfor, for vi i kapittel 8 peker frem mot omrader,
temaer og problemstillinger som nye forskningsprosjekter kan belyse.
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Likestilling og diskriminering

| dette kapittelet redegjer vi for de sentrale begrepene i denne
rapporten: Likestilling og diskriminering. Vi starter med & diskutere
begrepene hver for seg far vi bringer dem sammen i en redegjgrelse for
ideen om flerdimensjonal ulikhet, som pa mange mater har brakt den
tradisjonelle kjgnnslikestillingsforskningen sammen med spgrsmal om
diskriminering pa grunnlag av for eksempel etnisk og religigs
bakgrunn, hudfarge, alder, seksuell orientering o0g nedsatt
funksjonsevne. Til slutt i kapittelet drafter vi noen vesentlige problemer
i den vitenskapelige malingen av diskriminering, som legges til grunn i
vurderingen av kvaliteten pa forskningen om de ulike gruppene i resten
av rapporten.

Likestillingsbegrepet
Likestillingsbegrepet har tradisjonelt vart koblet til like rettigheter og
muligheter for kvinner og menn, men i dag brukes begrepet i en videre
forstand, og omhandler ogsa likestilling pa bakgrunn av etnisitet,
religion, funksjonsevne, seksuell orientering og alder (Braten & Thun
2013; Reisel & Teigen 2014). Likestilling handler om like muligheter
til & treffe valg som angar ens liv og til & utnytte sine evner og
egenskaper, men ogsa i noen grad om resultatlikhet. I det minste er det
vanlig & bruke idealer om resultatlikhet — for eksempel i form av
utdanningsniva, arbeidsmarkedsdeltakelse og politisk deltakelse — som
et utgangspunkt for & drefte arsakene til eventuelt manglende
likestilling. Dersom det er systematiske forskjeller mellom grupper pa
disse omradene — for eksempel mellom kvinner og menn eller mellom
innvandrere og andre minoriteter og den etniske majoriteten — tyder
denne manglende resultatlikheten pa at full likestilling er fraveerende.
Hvorvidt manglende resultatlikhet er et problem, er et annet
spgrsmal. Her vil det vare avgjerende om fraveer av full likestilling
skyldes mangel pa like muligheter, for eksempel i form av
diskriminering, om det er uttrykk for at ulike grupper har ulike
preferanser, eller om det tvert om har mer strukturelle arsaker. Ofte vil
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dette veere vanskelig & fastsla. 1 noen sammenhenger blir fraveeret av
likestilling uansett oppfattet som sa problematisk at staten velger &
intervenere for a rette opp skjevhetene. Et opplagt eksempel er kravet
om at det ma vere 40 prosent kvinner i ASA-styrer, som har veert norsk
lov siden 2004. | dette tilfellet ble den skjeve kjgnnsrepresentasjonen
ansett som sa problematisk at en kvoteordning ble innfgrt, selv om det
ikke var avklart hvorvidt den manglende likestillingen skyldtes direkte
forskjellsbehandling eller andre forhold. | offentlig oppnevnte styrer,
rad og utvalg har det for gvrig vert et krav om minst 40 prosent av
hvert kjgnn siden 1988 (Teigen 2015).

Diskrimineringsbegrepet

En vanlig definisjon av diskriminering er usaklig eller urettmessig
forskjellsbehandling av en person eller gruppe pa grunnlag av kjgnn
eller etnisk bakgrunn. Kjgnnsdiskriminering har vaert forbudt siden
likestillingsloven ble vedtatt i 1978, mens et forbud mot etnisk
diskriminering ble en del av norsk lovverk fgrst med en bestemmelse i
arbeidsmiljgloven i 1998, deretter med diskrimineringsloven av 2005.
(Reisel 2013). Bade direkte og indirekte diskriminering er forbudt.
Direkte diskriminering defineres som situasjoner der individer eller
grupper behandles ulikt pa grunn av sitt kjenn eller sin etniske
bakgrunn, for eksempel gjennom usaklig forskjellsbehandling i en
ansettelsesprosess. Indirekte diskriminering finner derimot sted nr
individer eller grupper behandles likt utfra et sett av universelle
bestemmelser, men der disse bestemmelsene i praksis ferer til en
favorisering av noen individer eller grupper pa bekostning av andre. Et
typisk eksempel pa indirekte diskriminering er forbud mot bruk av
hodeplagg pa en arbeidsplass, som i praksis hindrer en del religigse
minoriteter i a sgke jobb.

Forskjellen pa direkte og indirekte diskriminering lgfter samtidig
fram at diskriminering kan forekomme pa ulike nivaer. Direkte
diskriminering er handlinger foretatt av enkeltindivider eller
institusjoner og har forskjellsbehandling av enkeltpersoner eller grupper
som konsekvens. Indirekte diskriminering kan derimot vere
vanskeligere a fa gye pa ettersom det er de diskriminerende virkningene
av likelydende regler eller prosedyrer som her er i fokus. Indirekte
diskriminering er dermed tettere knyttet til det som gjerne Kkalles
institusjonell, systemisk eller strukturell diskriminering i faglitteraturen.
Et fokus pa strukturell diskriminering handler om a rette sgkelyset vekk
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fra konkrete tilfeller av individuell forskjellsbehandling og mot regler,
praksiser 0g organisasjonskulturer som  systematisk  virker
ekskluderende for bestemte grupper (Craig 2007; Rogstad & Midtbgen
2010). Et fokus pa indirekte eller strukturell diskriminering er gjerne
mer fremtredende i forskningen pd minoriteters mate med offentlige
institusjoner som skole og helsevesen, enn der diskrimineringen finner
sted pa et marked som arbeids- og boligmarkedet.

Flerdimensjonal likestilling og diskriminering
Utvidelsen av diskrimineringsvernet som diskrimineringsloven av 2005
innebar, var en refleksjon av nyere debatter om flerdimensjonal
likestilling og diskriminering (Reisel 2013). Fra slutten av 1980-tallet
og framover har det veert gkende oppmerksomhet pa at ulike
forskjellsdimensjoner — som Kjgnn, etnisitet, seksualitet og alder — ikke
bare behgver et vern hver for seg, men at de kan virke sammen pa
mater som ikke er gitt i utgangspunktet (Krizsan, Skjeie & Squires
2012). For eksempel kan det tenkes at det & veere kvinne og etnisk
minoritet innebarer en dobbelt byrde; at man opplever diskriminering
bade pa grunnlag av kjgnn og etnisitet samtidig. Det er bevisstheten
om slike kombinasjoner av forskjellsdimensjoner som gjerne refereres
til som interseksjonalitet i faglitteraturen.

Disse diskusjonene har utspring i USA og har serlig veert koblet til
situasjonen for afroamerikanske kvinner, som opplevde at den
tradisjonelle feminismen og kvinnekampen var opptatt av hvite
kvinners liv, mens borgerrettighetsbevegelsen ble frontet av og for
svarte menn (Orupabo 2014a). Her ligger nok ogsa arsaken til at det
lenge var en additiv forstaelse av forskjellsdimensjoner som radet, det
vil si en antakelse om at en svart kvinne med arbeiderklassebakgrunn
ville oppleve diskriminering som falge av «rase», kjenn og sosial
bakgrunn, altsd en trippel undertrykkelse. |1 dag er forstaelsen av
hvordan ulike dimensjoner virker sammen pa, mer dynamisk (McCall
2009). Det er for eksempel fullt mulig a tenke seg at stereotypier om
muslimske menn er mer negative enn tilfellet er for muslimske kvinner,
noe som vil gjgre menn fra denne gruppen mer utsatt for diskriminering
enn kvinner (f. eks Bursell 2014).

Et annet eksempel pa hvordan ulike forskjellsdimensjoner kan
virke sammen pa til dels overraskende mater, er hentet fra et nyere
surveyeksperiment fra USA (Pedulla 2014). Her dokumenteres det at
hvite, homofile menn og svarte, heterofile menn blir vurdert omtrent
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likt og noksa negativt av arbeidsgivere, mens hvite, heterofile menn og
svarte, homofile menn far en mer positiv vurdering. Pedulla
argumenterer for at stereotypier om homofile som feminine og svarte
menn som aggressive og kriminelle, utligner hverandre, noe som er
sveert interessant i et interseksjonalitetsperspektiv: Stereotypier om
marginaliserte kategorier forsterker hverandre ikke ngdvendigvis
negativt, men kan tvert om fa positive konsekvenser i bestemte
sammenstillinger.

Nar det gjelder urfolk og nasjonale minoriteter har disse gruppene i
liten grad blitt studert i et interseksjonalitetsperspektiv, men det er
opplagt relevant & studere ogsa hvordan bakgrunn fra disse
minoritetsgruppene  samvirker med andre forskjellsskapende
dimensjoner.

Maleproblemer

Det er vanlig & hevde at det er vanskelig & dokumentere diskriminering,
og det er flere arsaker til dette. For det farste er begrepet
«diskriminering» ikke entydig. Ofte vil det veere vanskelig a trekke et
klart skille mellom ulikhet som skyldes rettmessig behandling og
ulikhet som skyldes urettmessig behandling, og ikke minst er det viktig
a skille mellom diskriminering pa struktur- og individniva, som nevnt
over. For det andre er diskriminering vanskelig & male empirisk, og
forskere har derfor mattet basere sine undersgkelser av diskriminering
pa mer eller mindre gode indikatorer (Midtbgen & Rogstad 2008;
Rogstad 2002).

Et eksempel pa vanskelighetene med & dokumentere
diskriminering kan hentes fra statistiske analyser av sysselsettings- og
inntektsforskjeller mellom innvandrere og befolkningen forgvrig (se f.
eks Brekke & Mastekaasa 2008; Wiborg 2006). Selv om slike studier
gir viktig oversikt over aggregert ulikhet, er malet pa diskriminering
imidlertid det sysselsettings- eller lgnnsgapet som gjenstar mellom
gruppene etter kontrollen for relevante faktorer som utdanning,
arbeidserfaring, osv. Fordi den eventuelle forekomsten av
diskriminering i studier av denne typen dermed ikke studeres direkte,
apner dette for at ogsa andre, uobserverte faktorer kan forklare den
gjenstaende forskjellen mellom gruppene, for eksempel forskjeller i
tilgang til relevante nettverk (se f. eks Petersen, Saporta & Seidel
2000). Rollen diskriminering spiller i forklaringer pa etnisk og
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kjgnnsmessig ulikhet i arbeidsmarkedet, forblir derfor uklar i studier av
denne typen.

Noe av den samme problematikken gjelder for andre, tradisjonelle
tilneerminger pa diskrimineringsfeltet. Utbredte metoder er for
eksempel surveyundersgkelser og etnografiske studier som Kkartlegger
opplevd diskriminering (Orupabo 2008; Rogstad 2004; Tronstad 2009),
intervjuer med arbeidsgivere om ansettelsespraksis (Midtbgen 2014c;
Rogstad 2001), og studier av klagesaker om diskriminering (Roscigno
2007; Teigen 1999). Selv om ogsa disse tilnermingene opplagt gir
viktig kunnskap om diskriminering som fenomen, har de til felles med
statistiske analyser av store datasett at de i sparsmal om hvor utbredt
diskriminering er i ansettelsesprosesser ma basere seg pa mer eller
mindre gode indikasjoner. Studier av opplevd diskriminering vil
ngdvendigvis hvile pa subjektive oppfatninger og dermed bade kunne
over- 0g underrapportere problemets omfang. Intervjuer med
arbeidsgivere vil gi like subjektive data, og kan gjerne inneholde en
awvisning av at diskriminering forekommer overhodet. Klagesaker, for
eksempel til det norske Likestillings- og diskrimineringsombudet, gir
innsyn bade i den konkrete forvaltningen av diskrimineringslovverket
og i partenes begrunnelser i diskrimineringssaker. Ettersom langt fra
alle tilfeller av diskriminering rapporteres til Ombudet, er imidlertid
heller ikke slike saker gode kilder til & ansla det faktiske omfanget av
diskriminering.

At det er vanskelig & dokumentere at diskriminering forekommer,
er imidlertid ikke ensbetydende med at diskriminering er irrelevant som
forklaring pa ulikhet mellom grupper. Eksperimentelle studier av etnisk
diskriminering i det norske arbeids- og boligmarkedet (L. Andersson,
Jakobsson & Kotsadam 2012; Birkelund, Rogstad, Heggebg, Aspgy &
Bjelland 2014; Midtbgen & Rogstad 2012b) viser for eksempel at
etniske minoriteter har betydelig darligere muligheter til & bli kalt inn
pa jobbintervju eller leie en bolig, sammenlignet med likt kvalifiserte
personer med etnisk majoritetsbakgrunn. Fordelen med eksperimenter
er at de kan isolere effekten av for eksempel et utenlandsk navn og
dermed studere diskriminering direkte. At slike studier de senere arene
har blitt foretatt i en norsk kontekst bidrar samtidig til & gi funnene fra
den tidligere diskrimineringsforskningen en fornyet tyngde: Nar vi vet
at diskriminering er et problem i det norske samfunnet, kan ulike
metodiske tilnerminger brukes til & kaste lys over ulike sider ved
diskrimineringsproblematikken, selv om de hver iser kjennetegnes av
metodisk usikkerhet.
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Metodisk tilnaerming

Denne kunnskapsgjennomgangen baserer seg pa foreliggende
forskningslitteratur om likestilling og diskriminering blant samer,
nasjonale minoriteter og innvandrere i Norge. | dette kapittelet gjor vi
rede for hvordan vi har gatt fram i innhentingen av foreliggende
forskning, samt for hvilke kriterier som ligger til grunn for vurderingen
av litteraturens kvalitet.

Om litteratursgkene
Litteraturen er hentet inn via systematiske sgk etter relevante,
hovedsakelig norske, studier i norske, nordiske og internasjonale
databaser, i databasene til norske og nordiske organisasjoner som
arbeider med likestillings- og diskrimineringsspgrsmal, samt i
referanselistene til eksisterende kunnskapsoversikter (Bore, Djuve &
Tronstad 2013; Danielsen 2005; K. L. Hansen 2012; Lidén 2005;
Seeberg 2011) og de inkluderte studiene. Vi har sgkt etter litteratur i
falgende databaser: BIBSYS, SAMBOK, NORART, PsycINFO, ISI-
0og CSA-basene, samt nettbaserte sgkemotorer som JSTOR og Google
Scholar. Sentrale sgkeord og kombinasjoner av sgkeord knyttet til
begrepene etnisitet, innvandrere, samer, nasjonale minoriteter, jgder,
romani, rom, skogfinner, kvener, nasjonal minoritet, likestilling og
diskriminering ble utarbeidet. Sgkene resulterte i flere hundre treff, der
en del var dubletter og en del umiddelbart kunne fjernes fordi det var
opplagt irrelevante bidrag. Vi stod likevel igjen med om lag 150
forskningsbidrag som er lest, vurdert og referert i kapitlene som falger.
Av disse har godt under halvparten maling av diskriminerende praksiser
eller opplevelser av diskriminering som eksplisitt anliggende, mens
resten dokumenterer diskriminering pa mer indirekte mater. Vi har
inkludert denne siste gruppen av studier fordi vi mener det gir et bedre
og mer dekkende bilde av kunnskapsstatus og av diskrimineringsfeltet
som sadan.

Hovedkriteriet som 13 til grunn for litteratursgkene var at de
utvalgte publikasjonene gir konkret og forskningsbasert kunnskap om
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likestillings- og diskrimineringsutfordringer for samer, nasjonale
minoriteter og/eller innvandrere og deres etterkommere i Norge. Vi har
lagt hovedvekten pa norske forhold, men som sagt ogsa inkludert en del
nordiske studier pa samer og nasjonale minoriteter. | prinsippet har vi
inkludert all forskning pa likestilling og diskriminering blant de
aktuelle gruppene i Norge. | realiteten er dette likevel ikke snakk om
den helt lange tidsperioden ettersom forskningen pa diskriminering av
minoritetsgrupper kom noksa sent i gang i Norge sammenlignet med
mange andre land, og det seerlig er fra slutten av 1990-tallet dette ble et
uttalt forskningsfelt. For samer og nasjonale minoriteter er
tidshorisonten enda Kkortere dersom man ser bort ifra den historiske
forskningen som dokumenterer den norske statens diskriminerende
politikk overfor disse gruppene helt frem til 1980-tallet. Den farste
studien av selvopplevd diskriminering blant samer ble for eksempel
publisert farst pA midten av 2000-tallet (Josefsen 2006).

Fordi studier av likestilling og diskriminering anvender et vell av
ulike metodiske tilneerminger, er ulike fagomrader og ulike
forskningsdesign - kvalitative sa wvel som kvantitative og
eksperimentelle — inkludert i kunnskapsoppsummeringen. En viktig
avgrensning er likevel fokuset pa forskningsbasert kunnskap og
litteratur; vi har for eksempel i liten grad inkludert studier gjennomfart
av interesseorganisasjoner eller sakprosa som ikke bygger pa forskning.
Vi har konsentrert o0ss om studier publisert som bgker,
forskningsartikler, rapporter og notater, og ikke inkludert for eksempel
avisartikler eller kronikker. Nar det gjelder stgrre, pagaende
forskningsprosjekter som pa sikt opplagt vil fremskaffe viktig kunnskap
om likestillings- eller diskrimineringsutfordringer som en eller flere av
gruppene star overfor, gjgr vi oppmerksom pa slike selv om det ikke
har veert mulig a presentere noen ferdige konklusjoner.

Om kvalitetsvurderingen

I gjennomgangen av de relevante studiene redegjgr vi for hvilke
grupper som er undersgkt, hvilken metodisk tilneerming som er brukt og
vi oppsummerer studienes hovedresultater. For & sikre en sa
systematisk vurdering som mulig har vi veert inspirert av sjekklistene
for vurdering av ulike typer forskningsdesign, utarbeidet av Nasjonalt
kunnskapssenter for helsetjenesten (2013). Ulike forskningsdesign har
ulike kvalitetskriterier. 1 vurderingen av tverrsnittsstudier vil det for
eksempel veere avgjgrende om befolkningen utvalget er hentet fra er
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klart definert, om utvalget er representativt for populasjonen som
beskrives og om svarprosenten er hgy nok. For kvalitative studier, som
det er mange av i denne sammenhengen, er det viktig & avklare om
datainnsamling og -analyse er Kklart beskrevet og systematisk
gjennomfart, og om det er samsvar mellom konklusjoner og resultater.

Vi har likevel vert forsiktige med & operere med for strenge
eksklusjonskriterier og vurderinger av kvalitet. Som nevnt i forrige
kapittel er diskriminering notorisk vanskelig a studere direkte. Dersom
vi hadde valgt en sveert streng definisjon av hva som skal til for kunne
dokumentere forekomst av diskriminering ville vi ha statt igjen med en
handfull eksperimentelle studier, som er den eneste metoden for &
studere diskriminering direkte. Dette ville imidlertid gitt et sveert darlig
bilde av forskningsfeltet. Vi valgte derfor a ta med et bredt tilfang av
studier heller enn & operere med slike strenge eksklusjonskriterier, fordi
vi mener dette til sammen gir et bedre og mer substansielt bilde av de
likestillings- og diskrimineringsutfordringer som de aktuelle gruppene
star overfor i det norske samfunnet i dag. Ulempen med en slik strategi
er at det ikke er mulig & gi en inngaende beskrivelse og vurdering av
hvert enkelt bidrag, men isteden en wvurdering av kvaliteten pa
forskningen om de ulike gruppene hver for seg. Vi mener likevel at
dette er langt & foretrekke fordi det gir en bedre forstaelse for kunnskap
pa et forskningsfelt som har et fatall randomiserte studier og snarere
bestar av et vidt spekter av ulike metodiske tilneermingsmater og
teoretiske perspektiver.

Til slutt: Nar det gjelder forskningen pa samer og nasjonale
minoritetene, er det viktig & veere klar over at denne ofte har belyst
fortidens urett og overgrep. Et aktuelt tema som reiser seg er om denne
forskningen utvikler seg til & bli utpreget «kompensatorisk»; det vil si
forskning som blir redskap for a bate pa eller kompensere for historisk
urett (Bull 2002). Kompensatorisk forskning styres av andre og til dels
konkurrerende normer for hva som er god vitenskap enn vitenskapens
interne normer. Dersom betydelige deler av forskningen om urfolk og
nasjonale minoriteter har en kompensatorisk innretning, er det fare for
at forskning med alternativt utgangspunkt begrenses eller utsettes for
selvsensur, ved at forskerne utelater problemstillinger som utfordrer
dominerende perspektiver og tenkemater, og unngar problemstillinger
som bergrer problematiske forhold ved miljgene. Den internasjonale
urfolksforskningen har mange eksempler pa en slik form for selvsensur
(Dyck 1995). Tilsvarende sparsmal kan ogsa reises til forskning om
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innvandrere. Vi har derfor ogsa vurdert forskningens kvalitet ut fra et
slikt perspektiv.

Presentasjonen av forskningslitteraturen

| gjennomgangen av forskningslitteraturen starter vi med a redegjgre
for forskningen som omhandler den minoritetsgruppen med Kklart
sterkest juridisk vern i Norge — den samiske befolkningen. Deretter
falger forskningen om nasjonale minoriteter, og til slutt forskningen om
nyere innvandrergrupper og deres etterkommere. Rekkefglgen pa
kapitlene er ikke indikativ for antallet relevante studier: Mens det
finnes  flere relevante  studier  om likestillings-  og
diskrimineringsutfordringer blant samer, er det gjort lite forskning som
direkte tematiserer diskriminering av nasjonale minoriteter i Norge
idag. Om likestilling og diskriminering blant innvandrerne og deres
etterkommere er det til gjengjeld en sveert omfangsrik litteratur. Fordi
forskjeller i gruppenes juridisk status er et viktig moment i den
sammenfattende diskusjonen i kapittel 7, har vi likevel valgt a
organisere gjennomgangen av litteraturen pa denne maten.
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Likestillings- og diskriminerings-
utfordringer blant samer

Urfolk er ifalge Kymlicka (1995) den gruppen som i starst grad har rett
til & bevare eget sprak og kulturelle sedvaner, og endog ha en betydelig
grad av autonomi i form av selvstyre, fordi de i fraveeret av en egen stat
utgjer en nasjon innen nasjonen i en nasjonalstat som historisk har
fratatt dem land og raderett over egne liv. | Norge har samene status
som urbefolkning og gis serlig beskyttelse gjennom ILO-konvensjon
nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater. Konvensjonen
gir i tillegg til kulturelle rettigheter, ogsa rett til & utnytte arealer og
naturressurser i ngdvendig grad, samt anerkjenner folkenes
selvbestemmelsesrett. | motsetning til Norge har Sverige og Finland gitt
samene status som nasjonal minoritet, ikke urfolk, noe som gir samene
en svakere rettslig status i disse landene enn tilfellet er i Norge.

At samene i Norge i dag har en rettslig status som urfolk med et
eget parlament og utstrakt selvstyre, ma ses pa bakgrunn av den
historiske politikken den norske staten fagrte overfor den samiske
befolkningen fra midten av 1800-tallet og fram til andre verdenskrig.
Denne politikken — gjerne kalt fornorskingspolitikken — var forankret i
tidens nasjonalisme og kjennetegnes av en idé om at samene skulle
assimileres i den norske majoritetskulturen. Sarlig var politikken rettet
mot det samiske spraket — alle skulle lzere norsk og ga pa norsk skole —
men den hadde ogsa i seg en idé om kulturell assimilasjon til et
(forestilt) nasjonalt fellesskap (Minde 2005; Niemi 2003). | kjglvannet
av andre verdenskrig endret minoritetspolitikken seg gradvis i Norge,
med et markant skifte med den sakalte Alta-saken pa 1970-og 80-tallet.
Dette skiftet kulminerte i Norges ratifisering av ILO-konvensjonen om
urfolks rettigheter i 1990 (Smith 2007).

Til tross for samenes sterke rettslige stilling i Norge, har det veert
gjort noksa lite  forskning pd de likestillings- og
diskrimineringsutfordringene samer star overfor i det norske samfunnet
i dag (K. L. Hansen 2012; Josefsen 2006). Dette skyldes nok delvis at
det ikke foreligger en offisiell registrering av hvem som er samer eller
som har samisk identitet og bakgrunn, noe som medfarer at det ikke
finnes et ngyaktig tall over hvor mange samer det er eller hvor mange
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som tilhgrer ulike samiske grupper. Ulike grupper har forskjellige
tilpasninger til felles samisk kultur, dessuten varierer betingelsene for
utevelse av samisk sprak og kultur med hvor man er i landet. Til
sammen bidrar dette mangfoldet i den samiske befolkningen til at det er
vanskelig & fgre systematisk statistikk som sammenligner den samiske
befolkningen med majoritetsbefolkningen (K. L. Hansen 2012: 8-9).*

Kanskje kan det manglende fokuset pa slike utfordringer blant
samer ogsa skyldes at samenes situasjon i Norge i dag oppfattes som
uproblematisk og at samer er sikret likebehandling i for eksempel
utdanning og arbeidsliv. Slike oppfatninger kan i sa fall ha smittet over
pa forskningen, som i starre grad har vart opptatt av diskriminering
knyttet til nyere innvandrergrupper, som denne rapporten
dokumenterer.

| dette kapittelet redegjer vi for den eksisterende forskningen pa
diskriminering av samer i Norge, med et skrablikk til tilsvarende studier
foretatt i de andre nordiske landene. Det er fa studier som eksplisitt
diskuterer diskrimineringsproblematikk i den samiske befolkningen. Vi
starter derfor med et kapittel som redegjer for samenes deltakelse og
representasjon i politikken. Deretter gir vi en kortfattet oversikt over
deltakelse i utdanning og arbeidsliv, fer vi presenterer de studiene som
finnes om samers egenopplevde diskriminering, studier av samers mgte
med utdanningssystem og helsetjeneste og helserelaterte konsekvenser
av diskriminering. Til sammen tegner disse studiene et bilde av viktige
utfordringer samer star overfor i det norske samfunnet, selv om
kunnskapen er mangelfull pa viktige omrader.

Samer og norsk politikk — deltakelse og
representasjon?

Urfolk i mange land opplever en avstand til den nasjonale politikken i
landene de bor i. Dette kommer dels til uttrykk pa individnivaet, som
lav politisk deltakelse blant innbyggere med urfolksbakgrunn, og dels
pa kollektivt niva ved at urfolks egne representative organer enten

! Ifglge Pietikdinen (2001: 637) finnes det om lag 64.000 tusen samer, hvorav
40.000 bor i Norge, 17.000 i Sverige, 5.000 i Finland og 2.000 i Russland, men
det finnes altsa ingen ngyaktige tall.

2 Dette avsnittet er skrevet av Jo Saglie ved Institutt for samfunnsforskning.

Diskriminering av samer, nasjonale minoriteter og innvandrere i Norge



mangler helt, eller mangler innflytelse. Hvordan er situasjonen for
norske samer?

Samenes politiske deltakelse og engasjement — sammenlignet med
nordmenn — er kartlagt i to surveyundersgkelser fra 2000-tallet (Selle &
Strgmsnes 2010; Semb 2010). Begge undersgkelser er gjennomfart
blant innbyggerne i kommunene i det samiske
sprakforvaltningsomradet, slik at det har veert mulig & sammenligne
samiske og ikke-samiske innbyggere. Selle og Stramsnes’ studie ble
giennomfgrt som en del av den forrige Maktutredningens
medborgerundersgkelse, slik at det ogsa var mulig & gjere
sammenligninger med et representativt utvalg av befolkningen i Norge.
| begge undersgkelser er «samer» definert som personer som oppfyller
kriteriene for registrering i Sametingets valgmanntall (uavhengig om
man faktisk er registrert). En begrensning er likevel at disse
undersgkelsene  ikke  omfatter samer som  bor  utenfor
sprakforvaltningsomradet.

Hovedinntrykket fra disse undersgkelsene er at norske samer ikke
er politisk marginalisert, men tvert imot viser en politisk interesse,
politisk tillit og politisk selvtillit, samt et politisk deltakelsesniva, som i
store trekk er pa linje med resten av befolkningen i Norge. Resultatene
varierer riktignok mellom ulike indikatorer. Pa noen felter er samenes
deltakelse forholdsvis hgy. Selle og Stremsnes (2010: 77) viser blant
annet at samer er mer aktive i politiske partier, oftere kontakter
politikere og oftere sitter i komiteer og utvalg enn ikke-samer. Dette
skyldes delvis at samene i undersgkelsen bor i sma bygdesamfunn med
kort avstand mellom velgere og politikere, og mange verv som skal
fylles i forhold til folketallet. Dette forklarer likevel ikke hele
forskjellen. Sembs (2010) datamateriale gjgr det mulig & sammenligne
samer som er registrert i Sametingets valgmanntall med samer som ikke
er det, og hun finner pa noen omrader stgrre aktivitet og engasjement
blant de registrerte samene enn blant de «uregistrerte». Samer som er
registrert i valgmanntallet har — ikke uventet — starre interesse for
samepolitikk og starre tillit til Sametinget enn dem som har valgt ikke &
registrere seg som velgere. Dette har likevel ikke gatt pa bekostning av
engasjementet i norsk politikk.

Kort sagt er konklusjonen at norske samer — som individer — er
relativt godt integrert i det norske politiske systemet. Dette gjenspeiler
trolig en tilsvarende integrasjon pa systemnivaet (Josefsen,
Morkenstam & Saglie 2015; Josefsen & Saglie 2011). | Norge stiller de
nasjonale politiske partiene lister til sametingsvalg. Ved norske
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sametingsvalg finnes dermed et «dobbelt partisystem», som omfatter
bade samiske og norske partier/lister. Her skiller Norge seg fra
nabolandene Sverige og Finland, som begge har sameting. | Sverige er
det bare samiske partier som stiller til sametingsvalg, ikke svenske
partier. | Finland er sametingsvalg et rent personvalg, der verken finske
eller samiske partier stiller.

Betydningen av at norske partier stiller til sametingsvalg kan
riktignok diskuteres. Noen mener at norske partiers deltakelse er en
form for kolonisering av samepolitikken. Men pa den annen side
innebzarer denne koblingen at samepolitikk ogsd kommer pa de norske
partienes dagsorden, og bygges inn i de norske partienes
organisasjonsstruktur gjennom samepolitiske utvalg og lignende.

Hva sa med samisk kollektiv representasjon gjennom Sametinget?
Sametinget ble opprettet i 1989 som et representativt organ for den
samiske befolkningen i Norge — som gir rom for intern uenighet og
meningsbrytning blant samene, men samtidig gir norske myndigheter et
representativt samisk organ a forholde seg til. Hvis samisk deltakelse
0g representasjon gjennom Sametinget skal vaere meningsfylt, bgr to
forhold vere oppfylt. For det farste ma Sametinget som et folkevalgt
parlament ha autonomi — en viss grad av selvstendighet fra den norske
staten. For det andre ma Sametinget ogsa ha en viss grad av innflytelse.
Dette gjelder ikke bare «interne» forhold i det samiske samfunnet, men
ogsa overfor det norske politiske systemet i saker som bergrer samiske
interesser.

En sammenligning med Sverige kan gi innsikt i det norske
Sametingets posisjon. Det juridiske grunnlaget for de to sametingene er
ulikt, og gir det norske organet en mer autonom posisjon (Josefsen et al.
2015: 37-39). Sametinget i Sverige er i stgrre grad utformet som et
forvaltningsorgan underlagt svenske myndigheter, noe som selvsagt er
vanskelig & forene med & vere et organ for samisk selvbestemmelse.
Den norske sameloven gir dessuten Sametinget i Norge rett til & ta opp
ethvert spgrsmal som angar det samiske folk, mens det svenske
Sametingets oppgaver er langt snevrere definert.

Nar det gjelder de to sametingenes innflytelse, er ogsa det norske
Sametingets makt i utgangspunktet sveert begrenset. | utgangspunktet
var det tenkt som et radgivende organ. Sametinget har imidlertid fatt
gkende innflytelse gjennom en dynamisk prosess. En viktig faktor har
veert at Norge (i motsetning til Sverige og Finland) har ratifisert ILO-
konvensjon nr. 169, som blant annet sier urfolk skal konsulteres i saker
som angar dem. Dette har gitt Sametinget en brekkstang overfor norske
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myndigheter, som blant annet fikk betydning for utarbeidelsen av
finnmarksloven (Josefsen 2011).

Det norske Sametingets innflytelse overfor norske myndigheter
utgves farst og fremst gjennom konsultasjoner (Josefsen 2011; Josefsen
et al. 2015: 45-46). Disse konsultasjonene er blitt en formalisert
ordning. At man blir konsultert, gir selvsagt ingen garanti for at man
blir hgrt. Sametingets tilfredshet med utfallet av konsultasjonene har da
ogsa vert varierende. Likevel gir denne ordningen Sametinget en
mulighet til & kombinere innflytelse med autonomi — der den svenske
motparten kan sies a mangle begge deler (Josefsen et al. 2015: 46).

Utdanning og arbeidsmarkedsdeltakelse

| form av politisk deltakelse og representasjon, er altsa situasjonen for
samer i Norge noksé positiv. Men hva med deltakelse i utdanning og
arbeidsliv? Om dette spersmalet har det veert gjort relativt lite
forskning, mye pa grunn av manglende statistikk. 1 2010 fikk imidlertid
forsker og samfunnsmedisiner Ketil Lenert Hansen, som selv har
skrevet en doktorgradsavhandling om etnisk diskriminering og
mobbing i den samiske befolkningen i Norge (K. L. Hansen 2011), i
oppdrag fra Likestillingsutvalget & lage en kunnskapsstatus om
likestilling blant samer i Norge (K. L. Hansen 2012). Denne rapporten
bygger pa tall fra en rekke ulike kilder: For det farste, SAMINOR-
undersgkelsen, en kvantitativ helse- og levekarsundersgkelse i 24
kommuner i Norges fem nordligste fylker. For det andre, Ung i Nord-
undersgkelsen blant samisk ungdom. For det tredje, statistikk samlet
inn av SSB og Samisk hgyskole i Kautokeino. Og for det fjerde,
foreliggende forskning om levekdr i den samiske befolkningen.
Rapporten er bredt anlagt og drgfter utfordringer knyttet til
utdanningssituasjonen for samiske barn, deltakelse i arbeidsmarkedet,
kjgnnsforskjeller i helse — og etnisk diskriminering. Vi redegjer her kort
ngkkeltall om deltakelse i utdanning og arbeidsliv far vi i neste avsnitt
vender oss til spgrsmalet om diskriminering.

Pa grunnlag av SSBs tallmateriale og statistikk utarbeidet av
Samisk hgyskole i Kautokeino, diskuterer Hansen (2012: 45) serlig
kjgnnsspesifikke forskjeller i det samiske samfunnet. Langt flere
kvinner enn menn tar for eksempel hgyere utdanning. Dette har bidratt
til at mange samiske kvinner har flyttet fra bygdene og til byer og
tettbygde strgk, noe som igjen skaper utfordringer for opprettholdelsen
av samiskspraklige barnehage- og oppleringstilbud utenfor de samiske
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kjerneomradene. Samtidig har samiske gutter langt hagyere frafall i den
videregdende skolen enn jenter. Nar det gjelder deltakelse i
arbeidsmarkedet kjennetegnes det av en klar kjgnnsdeling mellom
kjgnnene. Menn bosatt i de samiske kjerneomradene jobber szrlig i
primeernzaringer som jordbruk og fiske (14,9 prosent), bygg og anlegg
(14,12 prosent) og varehandel-, hotell- og restaurantvirksomhet (21,9
prosent). Kvinner jobber serlig innen helse- og sosialtjenester (40,9
prosent), men ogsa innen varehandel-, hotell- og restaurantvirksomhet
(15,5 prosent) og undervisning (15,1 prosent) (K. L. Hansen 2012: 20;
se ogsa Slaastad 2014). Rapporten sammenligner i liten grad
deltakelsesmgnstre i den samiske befolkningen med tilsvarende tall for
den norske majoritetsbefolkningen, og er derfor lite egnet som grunnlag
for hypoteser om diskriminering i utdanning og arbeidsliv.

Diskriminering

Det tilbakevendende temaet i all diskrimineringsforskning er hvor mye
av ulikheten vi observerer i for eksempel utdannings- og
arbeidsmarkedsdeltakelse, som kan forklares av diskriminering. Det er
ikke gjort mye forskning pa dette spersmalet nar det gjelder den
samiske befolkningen. S vidt vi kjenner til er det faktisk ikke
gjennomfart en eneste studie av diskriminering av samer i Norge far i
2006. Da publiserte Eva Josefsen pa oppdrag fra Kommunal- og
regionaldepartementet, en rapport om selvopplevd diskriminering,
basert pa en spgrreundersgkelse og fem kvalitative intervjuer med
utvalgte respondenter (Josefsen 2006). Spgrreskjemaet ble sendt til
2001 personer, 1567 av dem ble trukket fra Sametingets valgmanntall
0og 434 fra TNS Gallups befolkningsdatabase. Av de 2001 utsendte
skjemaene kom det inn til sammen 545 utfylte skjemaer, det vil si en
svarprosent pa 29. Imidlertid oppga flere av respondentene at de ikke
var samer. Kun svarene fra personer som oppga at de var samer eller
som hadde bade en samisk identitet og annen identitet ble analysert,
noe som resulterte i et tallmateriale bestaende av 469 personer, med et
knapt flertall av kvinnelige respondenter (Josefsen 2006: 17-18).

Av samene i utvalget oppga om lag hver tredje respondent at de
hadde opplevd & bli diskriminert i lgpet av de siste to arene, pa
grunnlag av etnisk bakgrunn, alder, kjgnn, seksuell orientering, m.m.
67,1 prosent av dem som oppga a ha opplevd diskriminering mente at
forskjellsbehandlingen skjedde fordi de er samer, men ogsa geografisk
tilhgrighet (27,6 prosent) og kjgnn (18,4 prosent) var blant de viktige
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grunnlagene for forskjellsbehandlingen. Diskrimineringen var mest
vanlig i arbeidslivet (42,8 prosent), i festlige lag/«pa byen» (41,4
prosent) og I mgte med det offentlige tjenesteapparatet (35,5 %)
(Josefsen 2006: 23-25). En tilsvarende studie om diskriminering av
samer i Sverige (Lange 1998), viste at hver tredje respondent ogsa der
oppga a ha blitt utsatt for diskriminering.®

I Josefsens undersgkelse inngikk ogsa spgrsmal om forhold som
best kan betegnes som indirekte eller strukturell diskriminering.
Respondentene ble for eksempel bedt om & ta stilling til tre ulike
pastander om helsetjenestene; at det lokale helsepersonellet har lite
kunnskap om samisk kultur, at helsepersonellet ikke snakker samisk og
at respondenten selv ikke har fatt tolk nar vedkommende har bedt om
det. Nesten 20 prosent sa seg helt eller nesten helt enig i den farste
pastanden (at helsepersonellet har for lite kunnskap om samisk kultur),
om lag hver tredje mente at det lokale helsepersonellet ikke snakker
samisk, mens bare blitt over 4 prosent oppgir at de ikke har fatt tolk nar
de har bedt om det (Josefsen 2006: 26-28). Respondentene som var
foreldre til barn som hadde fatt grunnskoleopplering, ble i tillegg bedt
om 4 ta stilling til pastander om opplaring og utdanning. Omtrent en
tredjedel av disse respondentene mente at de far for darlig informasjon
fra skolen om hvilke rettigheter barna har til opplering i samisk, og
hver fjerde mente at lsererne kan for lite om samiske samfunnsforhold
(Josefsen 2006: 33-34).

Med alle sine begrensinger knyttet til selvopplevd diskriminering
som mal og en lav svarprosent, viser spgrreundersgkelsen at det sterke
rettslige vernet den samiske befolkningen har i Norge ikke har resultert
i et fraveer av opplevd diskriminering. De kvalitative intervjuene i
studien er ikke redegjort for i detalj i rapporten, men den Kkorte
oppsummeringen underbygger funnene fra spgrreundersgkelsen. Flere
av informantene ga uttrykk for at maten for eksempel norske leerebgker
er innrettet pa — de er skrevet pa norsk og omhandler primeert norske
forhold — oppleves som en form for strukturell diskriminering. Det ble
ogsa gitt uttrykk for at det er en vanskelig grense mellom humor og
mobbing, der for eksempel fremstillingen av samer i revyer ofte baserer
seg pa fordommer og myter om det samiske. Noen av informantene sa

% Se Pikkarainen og Brodin (2008) for en gjennomgang av sakene
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) i Sverige har behandlet om
etnisk diskriminering av samer.

Likestillings- og diskriminerings-utfordringer blant samer

39



40

imidlertid at samer heller ikke ma bli for overfglsomme og passe seg
for & innta en offerrolle (Josefsen 2006: 21).

Josefsens undersgkelse har senere blitt komplettert med annen
forskning pa opplevd diskriminering. Hansens doktoravhandling
(2011), som bygger pa SAMINOR-dataene og bestar av en
sparreundersgkelse blant 12.623 personer hvorav 2.355 er samer, viser
at hver fjerde samisktalende mann og hver tredje samisktalende kvinne
har opplevd & bli diskriminert som fglge av sin samiske bakgrunn.
Blant samisktalende som bor utenfor de definerte samiske
sprakomradene, rapporterer om lag 50 prosent & ha blitt negativt
forskjellsbehandlet fordi de er samiske. Samer opplever dessuten a bli
mobbet dobbelt sd ofte som den norske majoritetsbefolkningen, og
diskriminerende bemerkninger utgjer den vanligste formen for slik
mobbing (K. L. Hansen 2012: 25; se ogsa K. L. Hansen, Melhus,
Hggmo & Lund 2008).

Hansen har ogsa undersgkt de helsemessige konsekvensene av
opplevd diskriminering blant samer. Han finner at de som har opplevd
diskriminering har hgyere psykisk stressniva i form av depresjon og
angstsymptomer, sarlig for menn (K. L. Hansen & Sgrlie 2012), og
dessuten at etnisk diskriminering er assosiert med darligere selvvurdert
helse og lav sosiogkonomisk status (K. L. Hansen, Melhus & Lund
2010). I en annen sparreundersgkelse gjennomfart blant om lag 4.450
tiendeklassinger i Nord-Norge (hvorav cirka 10 prosent var samer), fant
ogsa Bals og kolleger (2010) at samer oppgir & ha mer erfaring med
diskriminering enn ikke-samer. Denne studien finner imidlertid ingen
forskjeller mellom samer og ikke-samer nar det gjelder tilfeller av angst
og depresjon.

Det finnes ogsa forskning som viser ulike former for strukturell
diskriminering av samer og samisk kultur i grunnskolen. Asle Hagmo
har fokusert pa barn med samisk bakgrunn i skolen over en lang
tidsperiode (se f. eks Hagmo 1989; Haggmo 2005). Han har blant annet
funnet at samiske barn som vokser opp med en forstaelse av at de ikke
er norske, men samtidig at det samiske anses som noe mindreverdig,
unngar spgrsmal om etnisk tilhgrighet. Hegmo mener dessuten at den
sterkeste samiske diskrimineringen finner sted i fornorskede samisk-
norske lokalsamfunn, og at det gjerne er personer som selv har samisk
bakgrunn som star for den mest sarende diskrimineringen. Ifglge
Hagmo skyldes ikke dette samehat, men at det er en form for reaksjon
pa holdninger i majoritetssamfunnet: Nedsettende snakk om samer vil
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henlede oppmerksomheten vekk fra egen etniske bakgrunn (Hggmo
2005: 19-20).

I en nyere, rettssosiologisk avhandling om hva barn leerer om det
samiske folk, viser Lile (2011) pa grunnlag av sparreundersgkelser og
intervjuer med skolelever pa 9. trinn ved 15 skoler i Nord- og Ser-
Norge, at elevene har hatt svert lite undervisning om den samiske
befolkningen og samisk kultur pa skolen, samt at et flertall av elevene
mener den undervisningen de har fatt, har veert faglig svak. Dette
samsvarer med en intervjuundersgkelse blant leerere og elever ved fem
ungdomsskoler og videregdende skoler i Oslo og pa Vestlandet
(Midtbgen, Orupabo & Rgthing 2014b), der det tydelig fremgar at bade
leerere og elever opplever samer og nasjonale minoriteter som mindre
relevante grupper & forholde seg til i undervisningen enn nyere
innvandrergrupper.

En annen variant av indirekte eller strukturell diskriminering, kan
oppsta i mgtet med det offentlige tjenesteapparatet, som ogsa Josefsen
(2006) peker pa. Hedlund og Moe (2010) har intervjuet atte samiske
menn og kvinner i alderen 25-70 ar, samt sju sosialarbeidere. Temaet
for undersgkelsen var hvordan samer blir mgtt i den norske
helsetjenesten. Ett viktig spgrsmal var hvordan de samiske
informantene opplever at de blir tatt imot, et annet om sosialarbeiderne
har tilstrekkelig kunnskap om den historiske diskrimineringen den
samiske befolkningen i Norge har opplevd, og om de har evne til &
reflektere over hvordan denne overleverte bevisstheten om historisk
diskriminering kan pavirke samers opplevelser med representanter for
den norske staten i dag. Hedlund og Moe viser hvordan de samiske
informantene mgater norske helsearbeidere med skepsis og forsiktighet,
noe som fgrer til at de underkommuniserer egne falelser.
Sosialarbeiderne er pa sin side opptatt av a likebehandle alle uavhengig
om de har norsk eller samisk bakgrunn, og har liten forstaelse for eller
innsikt i saregenheter i samiske pasienters kommunikasjonsmater.
Forskerne konkluderer med at sosialarbeiderne i liten grad har den
kompetansen og kunnskapen om samisk kultur og historie som behgves
for & gi samer den hjelp og assistanse de behgver, og at dette i praksis
har diskriminering av samer som konsekvens.*

4 En tilsvarende konklusjon, p& grunnlag av et lignende datamateriale, finnes i
Bongo (2012).
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Oppsummering

Den samiske befolkningen i Norge star i en serstilling sammenlignet
med de andre minoritetsgruppene i landet. P& den ene siden har de en
arhundrelang historie som diskriminert minoritet, der den norske statens
fornorskingspolitikk hadde som malsetting & assimilere samene inn i
den norske majoritetskulturen. Pa den andre siden har samene i dag
status som urfolk med et eget sprak- og forvaltningsomrade og et eget
parlament, noe som gir samene en sterk, rettslig status i Norge; de er pa
toppen av «minoritetshierarkiet».

Den rettslige statusen som urfolk forhindrer imidlertid ikke i seg
selv forekomst av diskriminering. Basert pa foreliggende forskning,
redegjort for i dette kapittelet, synes det tvert om & veere liten tvil om at
deler av den samiske befolkningen i Norge har erfaringer med
diskriminering som fglge av sin samiske bakgrunn. Den fgrste studien
av selvopplevd diskriminering blant samer i Norge (Josefsen 2006)
viste at om lag hver tredje respondent hadde opplevd diskriminering og
at deres samiske bakgrunn var det vanligste grunnlaget for denne
diskrimineringen. En nyere doktoravhandling basert pa den sakalte
SAMINOR-studien (K. L. Hansen 2011) bekrefter denne konklusjonen
og viser at hver fjerde samisktalende mann og hver tredje
samisktalende kvinne har opplevd etnisk diskriminering. Kvalitative
undersgkelser har videre vist at samer star i fare for @ mate ulike former
for strukturell eller indirekte diskriminering i mgte med det offentlige
tjenesteapparatet (Bongo 2012; Hedlund & Moe 2010). Som en folge
av sosialarbeideres manglende kunnskap om samisk kultur og mange
samers skepsis til den norske statens profesjonsutgvere, tyder denne
forskningen pa at assistansen samer far i helsevesenet er mangelfull.

Sammenlignet med forskningen pa innvandrere og deres barn, som
vi kommer tilbake til i kapittel 6, er det imidlertid viktig & understreke
at forskningen pa diskriminering av samer er noksa mangelfull. Som en
falge av at det ikke finnes systematisk statistikk over den samiske
befolkningen er det umulig & gjere gode undersgkelser av for eksempel
utdannings- og arbeidslivsdeltakelse, som ellers kunne ha tjent som et
nyttig grunnlag for & sammenligne for eksempel overgangen fra
utdanning til arbeid for samiske og norske kandidater med like
karakterer. SAMINOR-undersgkelsen er i denne sammenhengen sveert
viktig ettersom den bygger pa et stort surveymateriale som har dannet
grunnlag for en serie rapporter og forskningsartikler om emner knyttet
til etnisk diskriminering og mobbing. En spgrreundersgkelse kan
likevel aldri erstatte gode registerdata. Det er dessuten behov for langt
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flere kvalitative studier bade av den norske majoritetens holdninger til
samer, og den samiske befolkningens opplevelser av mgatet med flere av
majoritetssamfunnets institusjoner.
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Likestillings- og diskriminerings-
utfordringer blant nasjonale
minoriteter

| 1999 ratifiserte Norge Europaradets rammekonvensjon av 1994 om
vern av nasjonale minoriteter. Et viktig bakgrunnsdokument for
rammekonvensjonen var FNs konvensjon av 1966 om sivile og
politiske rettigheter, der artikkel 27 slar fast at personer som hgrer til
etniske, religigse eller spraklige minoriteter har rett til, sammen med
andre av sin gruppe, a dyrke sin egen kultur, uteve egen religion eller
bruke sitt eget sprak. Gjennom a inkorporere denne konvensjonen i den
norske menneskerettsloven av 1999, ble dette prinsippet en del av norsk
lovverk.

Status som nasjonale minoriteter har blitt gitt til minoritetsgrupper
som historisk har en tilknytning til landet. 1 Norge gjelder dette fem
grupper: Kvener/norskfinner, skogfinner, jader, tater/romanifolket og
rom.> Anerkjennelsen kommer delvis som oppreisning for tidligere
assimileringspress, overgrep og diskriminering. Minoritetsgruppene gis
en legitim rett til & vedlikeholde eget sprak, religion og kultur, og
forskjellene de representerer skal mgtes med likeverd og respekt.
Europaradets rammekonvensjon spesifiserer forpliktelser som danner
det prinsipielle og juridiske grunnlag for statlig politikk overfor
nasjonale minoriteter.

I tillegg til Rammekonvensjonen om vern av nasjonale minoriteter,
er minoritetspolitikken bundet av den europeiske pakt om regions- og
minoritetssprak (ECRML) av 1998. | Norge har kvensk/finsk blitt
likestilt med samisk som forvaltningssprak i visse kommuner.
Tilsvarende gis det i Sverige rett til & bruke samisk og finsk/meankieli
som forvaltningssprak, i domstoler, barnehager og eldreomsorg innen

% Antall personer som har tilhgrighet til disse gruppene er vanskelig & fastsla,
og det er ogsa en del uenighet om tall. | Utdanningsdirektoratets
informasjonsmateriell (2014) om de nasjonale minaritetene, laget til skoler og
barnehager, benyttes dette anslaget: Jgder ca. 1.500; kvener ca. 10-15.000
(mens antallet som snakker kvensk er betydelig mindre); rom mellom 500-750
personer. Det er ikke gjort noen anslag for tatere/romani eller skogfinner.
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gitte geografisk spesifiserte forvaltningsomrader. I Norge har romani og
romanes status som minoritetssprak, i tillegg til samisk og kvensk.

Status som nasjonal minoritet gir rett til & utvikle og viderefare
tradisjoner og fellesskap. At gruppene har fatt denne posisjonen har en
symbolsk betydning i form av anerkjennelse. Hva dette medfarer i
praksis er mindre avklart. Europaradets rammekonvensjon apner for
tiltak som skal sikre likebehandling og serlige rettigheter, for eksempel
i form av tilskudd til kulturelle tiltak eller institusjoner.

Den nasjonale minoritetsstatusen kan fa positiv betydning for
hvordan historien og egenarten av deres kulturarv vurderes. Utskillelse
som minoritetsgruppe kan imidlertid ogsa innebare en belastning
dersom den brukes som generalisert tilskrivning av individers
gruppetilhgrighet. Kulturelle rettigheter kan virke konserverende og
stereotypiserende. Det kan ogsa fere til at samhandling bygger pa
forestillinger om annerledeshet. Visse kulturelle saertrekk gjores til
symbol for forskjellighet og kulturuttrykk essensialiseres, noe som
igjen kan stenge for det dynamiske og teyelige ved identitet og
tilhgrighet.

Forskning har spilt en viktig rolle for hvordan minoritetsgrupper
har  blitt oppfattet. Politiske avgjerelser har  gjenspeilet
forskningsspersmalene, og forskning har vert farget av politiske
stramninger. | mellomkrigstiden ble det for eksempel gjennomfart flere
studier med rasebiologisk perspektiver. Pa denne tiden ble ogsa enkelte
etnologiske studier om minoriteter skrevet (se f. eks Etzler 1944;
Flekstad 1949). P4 1970- og 80-tallet ble det utfart en del pedagogiske
og sosialpolitiske forskningsarbeider som underlag for politiske
handlingsplaner. 1 kjglvannet av gkende innvandring og svekket
assimileringspress ~ mot  minoritetene  ble  spgrsmalet om
morsmalsopplaring og tospraklighet aktuelle tema for forskning. En
styrket etnopolitisk bevissthet pa 1980- og 90-tallet farte til storre
interesse for historiske og antropologiske arbeider og Norges
forskningsrad igangsatte sarlige forskningssatsninger rettet mot
minoritetsgruppene. Etter artusenskiftet har det blitt utgitt flere
popularvitenskapelige bgker som har gitt viktige bidrag til
refortolkningen av fortiden og anerkjennelse til minoritetsgrupper.
Nyere studier av tidligere tiders representasjon av gruppene i media,
litteratur og forskning har ytterligere bidratt til kunnskap om urett og
overgrep mot disse minoritetsgruppene. Forskning og media har saledes
bidratt, ut fra sin tid, til & forme minoriteter som henholdsvis et sosialt
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problem, kulturelt eksotiske grupper, offer for overgrep eller som
minoritetspolitiske aktivister.

Kapittelet starter med & redegjere for studier av likestillings- og
diskrimineringsutfordringer blant flere nasjonale minoritetsgrupper
samlet, og redegjor deretter for litteraturen som finnes om hver enkelt
gruppe separat. Vi har ogsa tatt med noen sentrale studier fra Sverige
og Finland. | Sverige har samer, tornedalinger, svenskfinner, jgder og
roma (fellesbetegnelse pa rom og romani/tatere) status som nasjonal
minoritet. | Finland har samer, finlandsvensker, jgder, romani
(sigaynere), gammelrussere og tartarer status som nasjonal minoritet.

Generelt om nasjonale minoriteter

Forskning pa diskriminering overfor nasjonale minoriteter er nesten
fraveerende. | det foregaende kapitlet om forskning for & avdekke
diskriminering av samer, viste vi til utfordringene ved & bruke
registerdata overfor denne befolkningsgruppen. Situasjonen er enda
mer utfordrende nar det gjelder nasjonale minoriteter. Det finnes ingen
offisiell registrering av en slik tilhgrighet. A skulle registrere personer i
offentlige registre ut fra etnisitet og bakgrunn som nasjonal minoritet,
anses som hgyst problematisk. Det er historiske grunner til dette, da
registre over jgder, kvener/norskfinner, tatere og siggynere historisk har
blitt brukt som utgangspunkt for negative seertiltak og sosiale, kulturelle
eller rasehygienisk motiverte overgrep gjennom store deler av 1900-
tallet (Bruland 2010; Haave 2000a; Pettersen 2005). Det ville dessuten
veere problemer med hvordan man eventuelt skulle definere tilhgrighet i
for eksempel en survey-studie av levekar i en gruppe, bade om man la
til grunn objektive kriterier (sprak eller familie/slekt) eller subjektive
kriterier (egenoppfatning) (se Niemi 2010). Minoritetene omfatter et
begrenset antall personer, noe som gjer registrering problematisk i seg
selv. Det foreligger derfor ingen slike studier eller andre typer
kvantitative undersgkelser som bruker tilhgrighet til en nasjonal
minoritetsgruppe som variabel.

Personer som definerer seg som medlem av de ulike nasjonale
minoritetene i Norden, lever under sveert forskjellige vilkar og
livsbetingelser. De fleste kjennetegnes av a veare godt integrert
gjennom utdanning og arbeidsliv, med fa interessekonflikter overfor
majoritetssamfunnet. Deres minoritetstilhgrighet inneberer gjerne en
tilleggsidentitet og en dobbeltkvalifisering, der deltakelse som likestilt
samfunnsbhorger er en betingelse for en vellykket minoritetstilpasning.
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Det er imidlertid ogsd personer innen minoritetsgruppene som fortsatt
har en mer marginalisert tilpasning i samfunnet, der
minoritetstilharigheten definerer i stor grad deres sosial liv og levekar.

En nordisk kunnskapsgjennomgang av forskning som belyser
oppvekstforholdene til barn og unge fra nasjonale minoriteter viser at
forskningen er fragmentert (Lidén 2005). De foreliggende studiene
handler farst og fremst om tospraklighet og sprakoppleering. Mye av
kunnskapen bygger pa enkeltstdende problemorienterte rapporter, med
begrenset kumulativ effekt. Kunnskapsgjennomgangen konkluderer
med at det mangler forskning som kan gi innsikt i de ulike
livsbetingelsene til minoritetsbefolkningen, nyansene i livsvilkar, og
erfaringene til de som vokser opp med en nasjonal
minoritetstilhgrighet. Den papeker ogsa behov for mer kunnskap om
hvilke former for diskriminering som foregar overfor barn og unge fra
nasjonale minoriteter, og hva som bidrar til at dette kan fortsette.

Ogsa flere studier fra de seneste arene har handlet om skole. 1 2011
ble det pa oppdrag av kunnskapsdepartementet gjennomfart én juridisk
vurdering av hva status som nasjonale minoritet betyr for
likebehandling gjennom kompensatoriske tiltak i skolen (Simonsen
2011). Denne er gjort serlig med henblikk pa barn av norske rom, men
de juridiske analysene peker ut over det.

Ogsa en svensk rapport, fra det svenske diskrimineringsombudet
(DO 2008), behandler situasjonen til nasjonale minoritetsbarn i
utdanningssystemet. Rapporten baserer seg pa samtaler med
representanter fra fem minoritetsgrupper, og konkluderer med at
minoritetsbarnas skoleresultater pavirkes av diskriminerende strukturer
i skolen. Dette far konsekvenser for deres muligheter til & ta videre
utdanning, noe som i neste omgang pavirker deres mulighet for
deltakelse i arbeidslivet. Det vises til at barn i omrader med et annet
morsmal (samisk og torendalsfinsk/meénkieli) ikke far tilstrekkelig
opplering pa morsmalet. P& grunn av den tidligere
assimileringspolitikken kan fa voksne viderefare spraket til neste
generasjon, og for & bryte sprakbytteprosessen innen minoritetene ma
det offentlige stette tospraklig opplaering. Barn fra alle nasjonale
minoritetsgrupper opplever at skolen i liten grad formidler deres
historie og bidrar dermed ikke til & styrke deres minoritetsidentitet.
Rapporten etterspgr mer systematisk forskning pa strukturell
diskriminering.

En nyere artikkelsamling om nasjonale minoriteter i det
flerkulturelle Norge (Lund & Moen 2010), gir en forste samlet oversikt
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over historien til de nasjonale minoritetene og hva som er situasjonen
for gruppene i dag. Natidsperspektivet tydeliggjer hvordan personer
tilhgrende de fleste minoritetsgruppene er velintegrerte i samfunnet, og
at betydningen av a ha status som nasjonal minoritet er knyttet til deres
identitetspolitiske engasjement. For en del rom og romanifolk har
fortidens marginalisering fort til en viderefaring av begrenset utdanning
og Yyrkesdeltakelse innenfor tradisjonelle nisjer. Temaet om
diskriminering bergres i liten grad i kapitlene og, nar det gjeres, ikke ut
fra systematisk forskning pa temaet.

I avslutningskapittelet i artikkelsamlingen viser Jorun Pihl (2010)
til det uheldige ved at grenser bade innenfor og mellom ulike kategorier
minoriteter (urfolk, nasjonal minoritet og innvandrere) trekkes ut fra
deres rettighetsstatus. Dette mener hun svekker minoritetenes interesser
vis-a-vis myndighetene, og tilsvarende, deres beskyttelse mot
diskriminering, rasisme og assimileringstvang.

Oppsummert finnes det lite samlet forskning om de nasjonale
minoritetene, og lite forskning som tematiserer diskriminering.
Europaradets rammekonvensjon for vern av nasjonale minoriteter
legger til grunn at myndighetene ivaretar sine forpliktelser i samarbeid
med og gjennom minoritetenes organisasjoner. Dette ser vi ogsa har
veert ivaretatt i forskningen. Studier er utfgrt i samarbeid med de
identitetspolitiske organisasjonene, som f.eks. Norske Kveners
Forbunds innspill til forskning av etnisk diskriminering av kvener
(Norske kveners forbund 2000) og NFRs forskningssatsning om
tater/romanifolket, der  forskerne serlig samarbeidet med
Romanifolkets Landsforening (Halvorsen 2000; Hvinden 2000).

Seerskilt om kvener/norskfinner og skogfinner

Kvener og norskfinner er en minoritet med kvensk/norskfinsk
kulturbakgrunn og kvensk og finsk sprak. | 2011 vedtok Stortinget at
minoritetsgruppen skal kalles kvener/norskfinner.

I 2003 ble det igangsatt et tverrfaglig forskningsprosjekt i regi av
Norges forskningsrad: Kvener og skogfinner i fortid og natid -
identitetsforvaltning og strategier. Forskningen foregikk i perioden
2003-2007, ble administrert av forskere ved Universitetet i Tromsg og
ble ledet av historieprofessor Einar Niemi. Atte av de ni delprosjektene
bergrte kvenske forhold som sprakbruk, navnetradisjoner, kunstuttrykk,
utvandringshistorie og identitetsforvaltning. Det siste delprosjektet var
rettet mot skogfinner i Hedmark/Innlandet og dreide seg om
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nettverksarbeid og formidling. Ingen av publikasjonene som kom ut av
dette prosjektet fokuserte pa diskriminering i et natidig perspektiv. Det
foreligger heller ikke noe forskning om skogfinners livssituasjon i dag.
Den skogfinske kultur og sprakarven er levende for personer med
slektsbakgrunn blant innvandrere til gstnorske skogtrakter flere hundre
ar tilbake. Den utgjar et element i deres forstaelse av egen identitet og
bakgrunn, manifestert som en rikdom ved kulturelt mangfold, bade i
form av materiell (bygninger, redskaper, handverkstradisjoner) og
immateriell kultur (stedsnavn, fortellinger, musikk, bruk av finske ord
og betegnelser) (Kulbrandstad 2010). Identiteten utgjer saledes en
tilleggsressurs til personer som ellers ikke skiller seg nevneverdig ut fra
majoritetsbefolkningen.

I sin artikkel om kvener som nasjonal minoritet, trekker Niemi
(2010) fram sprakpolitikken, og sarlig kvensk/finsk som skolefag, som
en kampsak for de kvenske/finske organisasjonene. Dette gjaldt serlig
far kvensk ble tilkjent status som minoritetssprak i 2005. Artikkelen
viser ogsa til at spraksaken har sadd splid innad mellom kvenske og
nyfinske organisasjoner.

Det foreligger ingen studier som tematiserer diskriminering eller
manglende likebehandling av personer som identifiserer seg som
kvener/norskfinner eller skogfinner pa andre omrader i samfunnet enn
skolen. En svensk studie (Winsa 2012) har imidlertid undersgkt
representasjon av sverigefinner og tornedalinger i politikken,
fagbevegelsen og et utvalg yrker. Som utvalgskriterium har de brukt
finske etternavn. Winsa finner at disse gruppene er underrepresentert i
de undersgkte organisasjonene/mediene, og forklarer dette med et
etterslep av tidligere marginalisering som har fert til lav utdanning og
representasjon i offentlige fora.

Seerskilt om jgder

Innvandring av jeder til Norge startet etter opphevelsen av
Jodeparagrafen i 1851. De fleste kom fra Russland, og land som
Litauen, Lativa, Polen og Ukraina, der forfglgelse, pogromer og
vanskelige levekdr farte til stor utvandring i siste del av 1800-tallet
(Brochmann & Kijeldstadli 2014, kap. 5). Innvandrerne forsgkte &
vedlikeholde jadiske tradisjoner, men vektla ogsa a bli godt integrert i
samfunnet. Mens det i mellomkrigstiden var om lag 1.500 jader i
Norge, var det i 1946 bare mellom 500 og 600 tilbake. 772 jgder ble
deportert til tilintetgjorelse i 1942 og 1943.
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Likestillings- og diskrimineringsutfordringer blant jeder i Norge i dag
er bergrt i en knippe studier. En survey studie gjennomfart av
Holocaustsenteret har undersgkt den norske befolkningens holdninger
til jeder og andre minoriteter (Hoffmann, Kopperud & Moe 2012).
Resultatene viser at utbredelsen av antisemittiske forestillinger i Norge
er relativt liten sammenlignet med andre land i Europa. Negative
holdninger til joder ble ofte forklart med Israels rolle i Midtgsten-
konflikten og hadde nesten aldri konkrete referanser til det norske
samfunnet. Forskerne fant stgrre grad av sosial distanse til flere andre
grupper enn til jedene. Respondentene i undersgkelsen var mest
negative til muslimer, somaliere og rom.

Undersgkelsen hadde bakgrunn i gkt oppmerksomhet i media om
antisemittiske holdninger blant barn og unge. Bakgrunnen var et
innslag i Lgrdagsrevyen 13. mars 2010, basert pa journalist Tormod
Strands kartlegging av jgdehat blant norske muslimer. Reportasjen
baserte seg med intervjuer av foreldre med jgdisk bakgrunn som
fortalte om grov trakassering av deres barn. Kunnskapsdepartementet
fulgt opp dette medieinnslaget med & nedsette en arbeidsgruppe som
hadde som formal & styrke skolens arbeid mot antisemittisme og
rasisme. Rapporten fra Kunnskapsdepartementet (2011) inneholder
forslag til skolens systematiske arbeid mot rasisme, antisemittisme og
diskriminering pa bakgrunn av elevers etniske, religigse og kulturelle
tilhgrighet.

Rapporten fra Kunnskapsdepartementet (2011) viser til
Elevundersgkelsen fra 2010 der 4,6 prosent av elevene svarer de har
opplevd diskriminering pa skolen pa grunn av religion eller livssyn.
Videre vises det til ulike internasjonale undersgkelser med norsk
deltakelse om elevers holdninger til andres religion og livssyn. Disse
undersgkelsene dokumenterer gjennomgaende et hgyt toleranseniva
blant norske elever sammenlignet med andre land.

En ny kvalitativ studie fra Holocaustsenteret belyser identitet,
historiebevissthet og erfaringer med antisemittisme blant jeder i dag
(Dgving & Moe 2014). Studien baserer seg pa to sett intervjudata:
intervjuer av 33 personer (bade individuelle intervjuer og
gruppeintervjuer der flere generasjoner i samme familie deltok), samt
videointervjuer med 21 unge personer i 2011 og 2012. Studien
synliggjer en godt integrert minoritet, sosialt og gkonomisk, med et
stort handlingsrom for individuelle utforminger av sin identitet som
jode. Bade nar personer og organisasjoner skal fremme krav ovenfor
myndighetene foretrekker de & bruke en etablert multikulturell
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rettighetsdiskurs framfor & vise til jedisk gruppeidentitet, og mener
dette gker gjennomslagskraften. Til tross for at de finner myndighetene
og majoritetshefolkningen lydhgre for denne argumentasjonen,
opplever de samtidig at det norske samfunnet anerkjenner
annerledeshet i svaert snever forstand De nevner manglende
godkjenning av jadiske regler for slakt av dyr og debatten om & forby
omskjeering av guttebarn, som eksempler pa majoritetssamfunnets
manglende apenhet. Informantene finner ogsa en viss ambivalens i
framstillingen av jader i norsk presse (se ogsa Degving & Kraft 2013).
Deres konklusjoner er at erfaringene med antisemittisme er starst blant
de unge, som opplever at jede knyttes til Midtasten-konflikten og
gjennom dette forsterkes som skjellsord. Pa andre omrader opplever
informantene seg vel integrert i ulike hverdagsinstitusjoner og i
samfunnet generelt.

Seerskilt om tatere/romani

Taterne/romanifolkets identitet og identitetsbygging knyttes til kriterier
som reising som levebrgd og karakteristiske handverk og yrker. Det har
veert uenighet om de skal forstds som en sosial gruppe eller som en
etnisk minoritet (Mgystad 2010). Begrepsbruk har vert mye
omdiskutert for denne gruppen. Historisk har begrepene blitt brukt
stigmatiserende, og det finnes ulike meninger om hva som kan sta som
representative og ngytrale fellesbetegnelser. De identitetspolitiske
organisasjonene bruker ulike begreper pa gruppen (Hvinden 2000;
Mgystad 2010).

Eilert Sundt var den ferste som engasjerte seg for & bosette taterne,
basert pa sine egne undersgkelser og den sakalte Fantefortegnelsen av
1845 (Stenseth 2000). Fra 1897 og helt fram til 1989 overlot staten
ansvaret for myndighetenes politikk overfor taterne til en privat
misjonsforening: Norsk misjon blant hjemlgse. Misjonen drev
Svanviken arbeidskoloni, skoler og barnehjem som skulle fere til a
gjere de reisende bofaste, og de hadde ansvar for utbetaling av
sosialhjelp og andre gkonomiske ordninger.

Pa 1990-tallet ble det framsatt krav fra flere hold (organisasjoner,
departement) om grundige og uavhengige studier av politikken som var
fart overfor tater/romanifolket i Norge, og hvilke konsekvenser dette
hadde hatt for folkegruppen. Forskningen ble organisert som et
delprogram under forskningsradets forskningsprogram Velferd og
samfunn og skulle belyse myndighetenes tiltak overfor taterne, maten
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dette hadde skjedd pa, hvordan romanifolket selv hadde opplevd dette
og hva dette betydde for personer og gruppen. Det meste av forskning
om tater/romanifolket har derfor en historisk innretning.
Forskningsprosjektene, basert pa arkivmateriale og intervjuer,
undersgkte sterilisering i historisk lys (Fodstad 1999, 2000; Haave
2000a, 2000b) og misjonens involvering i bortsetting av barn,
anbringelser pa barnehjem og andre institusjoner (Pettersen 2000, 2005;
Sandvik 1999, 2000). | samme periode ble det gjennomfert studier av
overgrep i psykiatriske institusjoner, der omfanget av lobotomerte ble
undersgkt. Det antas at tatere/romani var overrepresentert i denne
gruppen (Helsingforskomiteen 2011; Trangy 1993; Trangy & Blomberg
2005).

Et aspekt som papekes i flere av de nevnte forskningsprosjektene
er hvordan overgrep ble fortiet, tildekket og holdt skjult (Bjerkan &
Dyrlid 2000; Fodstad 2000; Pettersen 2000; Sandvik 2000). Erfaringer
ble privatisert og personliggjort. Dette har hatt konsekvenser for
hvordan enkeltpersoner og gruppen tilskriver seg minoritetsidentitet i
dag og hvordan organisasjonene har mobilisert motstand, men ogsa
posisjonert seg overfor myndighetene (Halvorsen 2000, 2002).
Forskningen har tilsvarende hatt som formal & unnga en ensidig
framstilling av de reisende som offer for andres overgrep, og med det et
bilde av passivitet, avmakt og fornedrelse, fordi dette kunne bidra til &
viderefgre en negativ stempling. Det skulle derfor gis plass til studier
som fikk fram overlevelsesevne og mestring og saledes alternative
verdighetsbeskrivelser (Hvinden 2000: 7-8).

Det foreligger ingen undersgkelser som har sett sarskilt pa
diskrimineringsutfordringer pa ulike arenaer for tatere/romanifolket,
selv om noen rapporter og studier dokumenterer bade at enkeltpersoner
opplever diskriminering og at det forekommer indirekte diskriminering
(se f.eks. Bjerkan & Dyrlid 2000; Halvorsen 2000, 2002). Manglende
tilpasset utdanning for gruppen er et tema som har vert reist av
organisasjonene. Et skoleprosjekt, kalt Taterfolket fra barn til voksen,
ble i 2002 initiert av tatere som var bekymret for egne barns skolegang.
Prosjektet fant at enkelte barn ogsa i dag har svak tilknytning til skolen,
i form av hgyt fraveer og frafall fer grunnskolen er gjennomfart.
Prosjektet, som ble gjennomfgrt som et samarbeid mellom Taternes
Landsforening, Dronning Mauds  Minne  Hggskole  for
farskolelererutdanning og Hagskolen i Ser-Trendelag, konkluderte
med at skolen ikke tilrettelegger undervisningen tilstrekkelig for denne
elevgruppen. Prosjektet foreslo alternative undervisningsform av elever
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ved reiser og okt oppmerksomhet og anerkjennelse av
taternes/romanifolkets kultur og historie i skolens pensum (Lund &
Moen 2010).

| en rapport utarbeidet av Den norske Helsingforskomiteen etter en
offentlig hgring om tater/romanifolket i 2009, kommer det fram
erfaringer med diskriminering pa campingplasser. Ogsa barnevernets
plassering av barn i fosterfamilier som ikke deler foreldrenes kulturelle
bakgrunn, ble kritisert i hgringen (Helsingforskomiteen 2011).

Et annet tema som har vert reist er om innretninger av
kompensatoriske tiltak, som de gkonomiske vederlagsordningene
tilpasset  tatere/romanifolket, virker indirekte diskriminerende.
Ordningen, som er iverksatt som symbolsk og gkonomisk tiltak for
tidligere diskriminering og overgrep, er blitt kritisert fordi den kan
virke ytterligere belastende ved a legge dokumentert offerstatus til
grunn for tildeling av kompensasjonen (Simonsen & Pettersen 2007).
Ut over slike studier som indirekte bergrer likebehandling er det ikke
gjort egne studier av diskriminering i ulike velferdstjenester eller i det
offentlige rom.

Som gjennomgangen av studiene viser, kan opplevelser av
diskriminering knyttet til kollektive minner om fortidens urett, fortsatt
prege manges identitet og relasjoner til samfunnet i dag. | hvilken grad
de erfarer forskjellsbehandling eller strukturell diskriminering er i liten
grad undersgkt systematisk. | regi av Tater-/romaniutvalget, som ble
nedsatt av regjeringen i 2011 og som ledes av tidligere utenriksminister
Knut Vollebzk, er flere kortere forskningsprosjekter igangsatt som
underlag for utvalgets rapportering. Utvalgets oppgave har veert a
undersgke, i lys av norsk lovgivning, Rammekonvensjonen for
beskyttelse av nasjonale minoriteters rettigheter (1999) og andre
folkerettslige forpliktelser, utviklingen av norske myndigheters,
institusjoners, organisasjoners og andre virksomheters politikk og tiltak
overfor  taterne/romanifolket frem til i dag.  Utvalgets
utredningsprosjekter omfatter bade historiske temaer om norsk politikk
overfor taterne/romanifolket de siste hundre ar (barnevern, bosetting,
sterilisering/kastrering, psykiatri, strafferett og forholdet mellom
Misjonen og myndighetene) og situasjonen for gruppen i dag
(skole/utdanning, tilgang til campingplasser og levekar inkludert
tilgang til velferdsordninger, utdanning, arbeidsliv), samt vurderinger
av dagens erstatnings- og forsoningstiltak, samt Norges oppfylling av
menneskerettighetene. Utvalgets sluttrapport (NOU) ferdigstilles i mai
2015.
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Seerskilt om rom

Rom har ulike avgrensninger og bestanddeler i de nordiske landene.
Norske rom er hovedsakelig avgrenset til etterkommere av Vlach-
sigagynere, som innvandret til Norge pa 1860-tallet da livegenskapen i
Valdarkiet (nd del av Romania) ble opphevet, samtidig med at Norge,
som flere andre land, opphevet passrestriksjoner (Lidén &
Engebrigtsen 2010). De norske rom utgjer en liten gruppe, ofte anslatt
til et sted mellom 500 og 700 personer. Sverige har en mer sammensatt
rombefolkning etter flere perioder med innvandring av rom, ogsa fra
1970-tallet og fram til i dag, i tillegg til at tater/romanifolk regnes med
i denne minoritetsgruppen. Det antas at rombefolkningen i Sverige
utgjer 50.000 personer. | Finland antas rombefolkningen, hovedsakelig
finske sig@ynere, & besta av omlag 10.000 personer. De norske rom
som nasjonal minoritet avgrenses mot dagens nye reisende fra @st-
Europa (for forskning om denne gruppen, se f. eks Brattvag 2007;
Engebrigtsen 2012; Engebrigtsen, Fraenkel & Pop 2014; Rosvoll &
Bielenberg 2012).

Det finnes ingen egen forskningssatsning om rom i Norge. Det
som foreligger av kunnskap er hovedsakelig oppdragsrapporter og
enkeltstudier, mange av disse er nyere masteroppgaver (Bay 2002;
Lundby 2013; Myking 2010; Persson 2014). Det foreligger ogsa
forskningsarbeid basert pa feltarbeid og kontakt med gruppen over tid
(Engebrigtsen 1992; Engebrigtsen & Lidén 2010; Lidén 1990), som
belyser gruppens sosiale organisering, verdisystem og relasjon til
majoritetssamfunnet. Masteroppgavene bergrer diskriminering overfor
rom i velferdstjenester (Bay 2002; Myking 2010), skolesystemet
(Lundby 2013) og barnevernet (Persson 2014). Ut over dette foreligger
det ingen forskning som belyser diskriminering overfor rom eksplisitt.

Likestillings- og diskrimineringsombudet i Norge dokumenterer i
sine rapporter at de arlig mottar flere henvendelser fra personer med
rombakgrunn om at de diskrimineres pa campingplasser. Skolenes
manglende tilpassede opplaring i grunnskolen for barn med
rombakgrunn og barnevernets plassering av  rombarn i
majoritetsfamilier slik at de mister sprak og relasjoner, er temaer som
har vert reist av representanter og talspersoner for rom. Rom viser
ogsa til at de erfarer diskriminering pa boligmarkedet, campingplasser
og politiets manglende vilje til & gi dem sikkerhet under interne
konflikter som medfarer trusler og vold innad i miljger (Tyldum &
Friberg 2014). Alle disse forholdene viser til grunnleggende

Diskriminering av samer, nasjonale minoriteter og innvandrere i Norge



diskrimineringsutfordringer, men er ikke dokumentert gjennom
forskning.

| den tidligere nevnte undersgkelsen om Antisemittiske holdninger
og diskriminering av minoriteter gjennomfgrt av Holocaustsenteret
(Hoffmann et al. 2012) kommer det fram at rom er den gruppen som
befolkningen er mest negative til. En indeks for sosial avstand
(hvorvidt en ville mislike det litt eller sterkt & ha medlemmer av
gruppen som nabo eller venn) svarer bare 41 prosent at de ikke vil
mislike & ha rom som nabo/venn (skarer 0 pa skalaen), mot for
eksempel 88 prosent som svarer at de ikke vil mislike & ha en jede
som nabo/venn. Negative holdninger til rom synes séledes & veere
utbredt.

| et arbeid som faglger opp temaet (Rosvoll 2013; Rosvoll &
Bielenberg 2012) beskrives antiziganisme, rasistiske holdninger og
diskriminering av rom i et historisk lys. Offentlighetens forestillinger
om rom har veert naret av ulike tiders moralske, etniske og
«rasevitenskaplige» forestillingene om gruppen og identifisert som et
sosialt problem av myndigheter og elite. Negative forestillinger om
rom begrunnes fortsatt med deres kulturelle mentalitet og livsform,
forstatt som «dysfunksjonell kultur». Forfatterne har gjennomgatt
offentlige rapporter, og papeker at det mangler et helhetshilde av
situasjonen til rom og at holdninger og diskriminering er vilkarlig
vektet.® Avslutningsvis viser rapporten til dagens utfordringer, blant
annet offentlige kontrolltiltak overfor rom som Navs krav om DNA-
testing av familiemedlemmer for & unngd trygdemisbruk ved
feilregistrering av barn, samt gkende tilstedevarelse av europeiske
rom.

I 2014 publiserte forskningsstiftelsen FAFO en evaluering av
Handlingsplanen for & bedre levekarene til rom i Oslo (Tyldum &
Friberg 2014). Rapporten ble utfert pa oppdrag av Kommunal- og

® De aktuelle rapportene er LDO-rapporten SaLDO: Et samfunnsregnskap for
likestilling og diskriminering (LDO 2009), Handlingsplan for & bedre levekarene
for rom i Oslo (Arbeids- og inkluderingsdepartementet 2009); IMDi-rapporten
Innvandrere i norske medier: Medieskapt islamfrykt og usynlig hverdagsliv
(IMDi 2009), den nevnte rapporten fra Kunnskapsdepartementets
arbeidsgruppe om antisemittisme og rasisme i skolen
(Kunnskapsdepartementet 2011), samt Utdanningsetatens kartlegging av
kunnskaper og holdninger pa omradet rasisme og antisemittisme
(Utdanningsetaten i Oslo 2011).
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moderniseringsdepartementet og  drgfter  forutsetningen  for
gjennomfgringen av handlingsplanen, erfaringene fra gjennomfgringen
av de konkrete tiltakene i planen og vurderer hvorvidt disse har hatt
tilsiktet effekt. Avslutningsvis diskuteres levekarsutfordringene for
denne gruppen i dag. Arbeidet bygger pa 22 intervjuer med
myndighetspersoner, ni personer som til daglig arbeider med a
implementere tiltakene i handlingsplanen og ni rom.

Vi vil her trekke fram to forhold som denne evalueringsrapporten
papeker: For det farste den manglende involveringen av organisasjoner
og samrad med rom, bade i utforming og gjennomfaring av
handlingsplanen. Dette mener forskerne bidro til at flere tiltak ble
skrinlagt allerede i starten. For det andre har planen ikke adressert de
mer strukturelle forholdene som innvirker pa roms levekar. Planen som
kom i 2009, var i stor grad en viderefaring av eksisterende tiltak eller
gikk ut pa a tilfgre rom informasjon, ressurser og kompetanse. Kun ett
tiltak var systemorientert ved at siktemalet var a endre praksis rettet
mot denne gruppen, og da kun ved & tilfere informasjon
(kompetanseheving i statlige og kommunale virksomheter/etater), og
ikke tiltak som skulle endre strukturer eller praksiser. Forskerne
identifiserer hovedutfordringen til & vere relasjonen mellom rom og
offentlige institusjoner og velferdstjenester, som skole, barnehage,
Nav, barnevern og politi.

Evalueringen konkluderer med at det er lite som tyder pa at
tiltakene i handlingsplanen har fert til noen vesentlig forbedring av
levekarene blant rom i Norge, og heller ikke til at planen reduserer
eventuell diskriminering av rom i farstelinjetjenesten. Det positive ved
handlingsplanperioden er at det er bygget opp tillit til de ansatte pa
prosjektet, samt at enkelte rom har oppnadd kompetanse og
arbeidserfaring i kjelvannet av tiltakene. Awvslutningsvis trekker
forskerne opp fire grunnleggende utfordringer som rom star overfor,
men som ikke er bergrt i handlingsplanen: marginaliseringen som gar i
arv  uten grunnleggende  skolegang;  bergringsvegring  og
handlingslammelse blant ansatte i farstelinjetjenesten; en uholdbar
sikkerhetssituasjon, ogsa innad ved kvinners utsatthet for vold og
praktisering av barneekteskap; og gruppens svake kulturelle identitet i
mgtet med det norske samfunnet.
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Forskning om rom i Sverige og Finland

Et kjennetegn ved politisk retorikk og forskning pa rom i Sverige er at
dette gjares ut fra perspektiver og teorier om strukturell diskriminering,
altsd hvordan majoritetssamfunnet systematisk underordner og skaper
stigmatiserende forestillinger om minoriteten (se f. eks DO 2008). |
2006 ble det i Sverige opprettet en komité, kalt Delegationen for
romska fragor, som skulle vare padriver i arbeidet med & bedre roms
situasjon i Sverige. |1 2010 ble arbeidet framlagt i form av en svert
omfattende utredning (SOU 2010:55) som drgftet inngdende historiske,
juridiske og ideologiske grunner for diskriminering av rom, samt
forslag til innsats pa ulike omrader: rett til deltakelse og innflytelse, rett
til utdanning, rett til arbeid, rett til bosted, rett til helse og sosial velferd,
rett til sprak, rett til kultur, rett til ikke & bli diskriminert. SOU 2010:55
bygger pa en rekke forskningsarbeider og rapporter om svensk politikk
mot reisende og rom, inkludert sterilisering og bortsetting av barn
(Jansson, Schmid & Caldaras 2005; Montesino 2002, 2010; SOU 2000:
20 ; SOU 2006: 05). Ogsa livssituasjonen i dag dokumenteres.
Utredningen (SOU 2010:55) finner at arbeidslgsheten blant rom i
Sverige beregnes til cirka 80 prosent, en majoritet av rom har ikke
gjennomfart grunnskoleutdanning, levealder ligger lavere enn for andre
befolkningsgrupper og i det politiske livet er rom i prinsippet helt
fraveerende. Rom utgjer i fglge DO den mest diskriminerte og
nedvurderte av alle grupper i Sverige. Helt inn pa 1960-talet ble rom
nektet tilgang til grunnleggende menneskerettigheter som rett til bosted,
skolegang og stemmerett, og DO forklarer dette med en strukturell
antiziganisme, som aldri har blitt tilbakevist. Den svenske
ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, har i flere rapporter
dokumentert diskriminering av rom ogsa i dag, searlig pa
boligmarkedet, i butikker og pa campingplasser (DO 2004, 2011).
Diskriminering i utdanningssystemet og sosialtjenesten er ogsa
dokumentert (DO 2008).

Delegationen for romska fragor foreslar en nasjonal strategi for
rom som gjennomfares over en 20-arsperiode, der malet er at barn som
fodes i dag skal kunne ga ut i livet som fullt likestilte. Strategien skal ha
tre hovedmal: Tette velferdsgapet, heve roms maktgrunnlag og
overkomme klgften og mistroen mellom rom og samfunnet.

| 2014 ble det publisert to arbeider som dokumenterte de svenske
myndighetens politikk overfor rom. Arbeidene er en oppfelging SOU
2010:55 og har hatt som formal & gjennomga historien for &
dokumentere og erkjenne den urett som er begatt mot rom og
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tydeliggjere hvordan stereotypier og fordommer har bidratt til den
statlige politikken. Forskningen er utfgrt pa oppdrag av myndighetene,
den ene av Regjeringskaselliet (Ds 2014:8), den andre av
Socialstyrelsen, som har statt for mye av den praktiske
politikkutformingen overfor rom (Westin, Wallengren, Dimiter-Taikon
& Westin 2014). Arbeidene gir en samlet og detaljert historisk
gjennomgang av svensk politikk overfor rom, hovedsakelig i det 20.
arhundre. De far fram fellestrekk ved de ideologier, politikkutforming
og politiske aktgrer som er dokumentert i forskning om
romanifolk/taterne og rom i Norge. En malrettet utveksling av
erfaringer mellom myndighetene i de to landene for & handtere
«problemene» er dokumentert av blant annet Olgac (se f. eks 2010).

Avslutningsvis vil vi ta med en studie av svenske roms helse
(Hassler & Eklund 2012). Denne baserer seg pa en undersgkelse av
selvrapportert helse med informanter rekruttert blant annet gjennom en
hgyskole for rom. Resultatet viser lavere skar pa en rekke
helseindikatorer for rom sammenlignet med majoritetsbefolkningen.
Mens organisasjoner for norske tater/romani har motsatt seg at det
gjennomfares survey undersgkelser pa for eksempel helseomradet som
er avgrenset til en nasjonal minoritet, er dette altsd gjennomfert i
Sverige.

Det finske bidraget vi vil ta med i var gjennomgang av nordisk
forskning er en doktorgrad som belyser ulike aspekter ved finske
politikk overfor rom, og hvordan rom gjar krav pa sitt medborgerskap
(Nordberg 2007). Kulturelt medborgerskap og formell representasjon
av rom har statt sentralt i finsk minoritetspolitikk fra tidlig 1990 tallet.
Diskrimineringsutfordringene er mange av de samme som skissert for
de norske og svenske rom. Gjennom teorier om medborgerskap
identifiserer Nordberg ulike dimensjoner ved roms rettigheter (legale,
politiske, sosiale, kulturelle) i tre politiske faser av finske politikere og
eliters forstaelser av kulturelle medborgerrettigheter, basert pa politiske
dokumenter, intervjuer, arkivmateriale og medierepresentasjoner.
Arbeidet gir et nyansert teoritilfang for & analysere posisjoneringen av
nasjonale minoriteters medborgerskap og relasjonen mellom
minoriteter og politisk elite/myndigheter.

Oppsummering
For & vurdere diskrimineringsutfordringene overfor personer tilhgrende
nasjonale minoriteter er det ngdvendig & veere klar over det store
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spennet i livssituasjon blant disse gruppene. Forskjellene er store bade
mellom gruppene og innenfor den enkelte gruppe for hva tilhgrighet
som minoritet betyr for deres hverdag. For de fleste (skogfinner,
kvener/norskfinner, joder og mange tatere/romanifolk) innebaerer
minoritetstilhgrigheten en tilleggsressurs, og denne tilknytningen blir
en av flere identifikasjoner de har for sine liv. For andre er
minoritetstilhgrigheten styrende for deres sosiale nettverk og levekar.
Denne forskjellen i hva minoritetstilhgrighet innebarer vil veere
avgjerende for hvordan de eventuelt opplever diskriminering.

Det foreligger ingen levekarsundersgkelser eller
surveyundersgkelser som har et utvalg basert pa tilhgrighet til en
nasjonal minoritetsgruppe. Vi har papekt gode grunner til at det ikke
finnes offentlige registre av personer tilhgrende nasjonale minoriteter,
bade ut fra antall personer, hvordan personer tilskriver seg denne
tilhgrigheten, og i tillegg hvorfor slike registre er problematisk av
historiske grunner. Samtidig er det liten tvil om at fraveeret av slike
undersgkelser bidrar til at kunnskapen var om levekar og opplevd
diskriminering forblir mangelfull. Vi vet lite om hvordan direkte og
indirekte diskriminering eventuelt erfares, og erfares forskjellig for
kvinner og menn og for yngre og eldre generasjoner. Vi har dermed lite
grunnlag for & si noe om den kumulative effekten av diskriminering
som enkelte personer og minoriteter synes a erfare. Enkeltstudier peker
dessuten mot en forsterkende effekt av diskriminering som overfares
mellom generasjon og som ogsa forsterkes fordi den oppleves pa tvers
av ulike arenaer.

Forskning om nasjonale minoriteter har veert konsentrert om
fortidens urett og overgrep overfor gruppen. Enkelte rapporter og
masteroppgaver far fram at det foregar diskriminering overfor personer
tilhgrende minoriteter ogsa i dag. Det er ogsa papekt strukturell
diskriminering av gruppene ved at stereotypiske bilder farger
samhandling, bl.a. i velferdstjenesten. Samtidig er det begrenset
formidling av alternative forstaelser blant annet i skolen. Starre og
systematiske analyser av direkte og indirekte diskriminering er ikke
blitt gjennomfart.

| tillegg til fa studier av livssituasjon i dag, der likebehandling
inngar som tema, viser gjennomgangen at forskningen har veert preget
av en kompensatorisk innretning, der interesseorganisasjoner har
engasjert seg i forskningstemaene. Dette er forstaelig og legitimt. Det er
behov for forskning med et rettighetsfokus og blikk pa strukturell
diskriminering. En utfordring er imidlertid at denne forskningen ikke
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ngdvendigvis gar i dybden og kan bidra til & forsta problemfeltet de
beskriver. Begrenset kunnskap om minoritetenes levekdr i dag kan
medfare at overleverte forestillinger om kulturelle tradisjoner blir brukt
uten & undersgke om disse er reelle eller endret. For eksempel tas det
ofte for gitt at tatere og rom er reisende, noe som igjen legges til grunn
for & drofte tiltak for likebehandling i skolen (Simonsen 2011). Dette
peker mot ngdvendigheten av en bredere tilnerming til feltet. Vi vil
derfor avslutningsvis papeke betydningen av forskning med alternative
utgangspunkt og teorier som utfordrer dominerende perspektiver.
Dette vil kunne inkludere analyser av livsforhold og tilpasninger som
bidrar til & forsta utfordringene i levekar og mgtene med myndighetene.
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Likestillings- og diskriminerings-
utfordringer blant innvandrere

Mens samer og nasjonale minoriteter er tilkjent rettigheter i kraft av &
tilhgre bestemte grupper, gjelder ikke noe tilsvarende for nyere
innvandrere i Norge. Det vil si, det finnes eksempler pa det Kymlicka
(1995) definerer som polyetniske rettigheter ogsa i Norge, altsd
symbolske tilrettelegginger for at ulike religigse grupper kan delta i
utdannings- og arbeidsliv. Et eksempel pa en slik tilrettelegging er den
generelle tillatelsen til & bruke religigse plagg og symboler, bade i det
offentlige rom og i offentlige institusjoner. Med unntak for politiet er
det for eksempel ingen offentlige institusjoner i Norge som pa generell
basis regulerer de ansattes bruk av religigse plagg eller symboler, og
enkelte offentlige institusjoner, som Forvaret og offentlige sykehus, har
aktivt lagt til rette for bruk av religigse hodeplagg. Det er likevel viktig
a veere klar over at selv om dette er tilrettelegginger som henvender seg
til religigse minoritetsgrupper, er retten til bruk av religigse plagg eller
symboler en individuell rett regulert gjennom diskrimineringslovverket.
Mens urfolk og nasjonale minoriteter dermed kan problematisere
forskjellsbehandling med utgangspunkt i sin juridiske status som
gruppe, har innvandrere pa linje med den gvrige befolkningen rett til
ikke-diskriminering i kraft av a veere individer.

| dette kapittelet gar vi gjennom den eksisterende forskningen pa
diskrimineringsutfordringene innvandrere og deres etterkommere star
overfor i det norske samfunnet. Vi skiller mellom ulike arenaer og
begynner med studier av etnisk diskriminering i skole- og
utdanningssystemet. Deretter fglger forskningen pa diskriminering i
arbeidsmarkedet, boligmarkedet og i mgter med det offentlige
tjenesteapparatet, for vi redegjer for opplevelser av diskriminering i
mgte med den bredere offentligheten og pa andre samfunnsomrader. Pa
flere av arenaene danner  Statistisk  sentralbyras  forrige
levekarsundersgkelse blant innvandrere og etterkommere (Blom &
Henriksen 2008) et viktig utgangspunkt. Utvalget i denne studien bestar
av personer med minst to ars botid i Norge, med bakgrunn fra Bosnia-
Hercegovina, Serbia og Montenegro, Tyrkia, Irak, Iran, Pakistan, Sri
Lanka, Vietnam, Somalia og Chile. Ogsa barn av innvandrere fra de
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samme landene er inkludert i denne studien gjennom en
tilleggsundersgkelse.  Levekarsundersgkelsen  hadde et  eget
spersmalsbatteri om opplevelser av diskriminering, publisert i en egen
rapport (Tronstad 2009), og det er denne vi benytter her. Som sagt
tidligere har slike erfaringsstudier klare begrensninger nar det gjelder
maling av det faktiske omfanget av diskriminering, men ikke desto
mindre gir SSBs studie nyttig informasjon om ulike gruppers
opplevelser av diskrimineringsutfordringer i det norske samfunnet.

Skole- og utdanningssystemet
Studier av etnisk ulikhet i skole- og utdanningssystemet tar i bruk bade
kvantitative og kvalitative tilneerminger, og rommer undersgkelser fra
barnehagealder og opp til hgyere utdanning. Imidlertid er det ikke sa
mange studier fra utdanningsfeltet som har et eksplisitt fokus pa
diskriminering. | undersgkelser av etniske forskjeller basert pa
registerdata er det for eksempel hovedsakelig fokus pa temaer som
skoleprestasjoner, frafall og utdanningsvalg (se f. eks Bakken 2009;
Bakken & Elstad 2012; Birkelund & Mastekaasa 2009; Fekjer 2007).
Et tilbakevendende og viktig spersmal i disse studiene er om forskjeller
mellom elever med og uten innvandrerbakgrunn ma forklares med
tradisjonelle sosiogkonomiske faktorer eller om ogsa sosiokulturelle
forhold som skolens etniske sammensetning, elevenes motivasjon og
skoleatferd, samt holdninger til skole og utdanning blant foreldre og
barn, ogsa spiller inn (se f. eks Fekjer 2007: 48-51 for en nyttig
diskusjon om disse faktorene). Et viktig unntak der diskriminering gis
en starre plass i diskusjonen om forskjeller mellom elever med og uten
innvandrerbakgrunn i utfall, er imidlertid Helland og Stgrens (2006)
studie av tilgangen til lerlingplass som del av et yrkesfaglig
utdanningslep. Helland og Steren finner at unge med
innvandrerbakgrunn har darligere sjanser til a skaffe seg leerlingplass
ogsa nar det kontrolleres for elevenes karakterer, og diskuterer
diskriminering som en av flere mulige forklaringer pa dette.
Levekarsundersgkelser gir en helt annen type informasjon enn
statistikk fra offentlige registre, og her vil gjerne sparsmal om opplevd
diskriminering og erfaringer, ogsa fra skole- og utdanningssystemet,
inngd. | SSBs levekarsundersgkelse (Tronstad 2009) oppgir for
eksempel 13 prosent av innvandrerne i undersgkelsen som hadde tatt
utdanning pa grunnskole-, videregaende- eller universitetsniva i Norge,
at de pa grunn av sin utenlandske bakgrunn var blitt darlig behandlet i
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en utdanningsinstitusjon en gang de siste fem arene. Menn rapporterer
noe mer diskriminering enn kvinner, og det er vesentlige forskjeller
mellom ulike grupper: Innvandrere fra Sri Lanka har opplevd minst
forskjellsbehandling (omlag fem prosent), mens 16 prosent av
innvandrerne fra Chile og mer en 20 prosent av innvandrerne fra Irak,
oppgir erfaring med negativ forskjellsbehandling pa grunn av
landbakgrunn. Norskfgdte med innvandrerforeldre opplever like mye
diskriminering i skole og hgyere utdanning som innvandrere pa samme
alder. Ogsa her er det forskjeller mellom kjgnnene, serlig blant kvinner
0og menn med pakistansk bakgrunn, der 22 prosent av mennene og 15
prosent av kvinnene oppgir at de er negativt forskjellsbehandlet pa
grunn av sin bakgrunn (Tronstad 2009: 23).”

I NOVAs omfattende Ung i Oslo-studie fra 2006 (dia & Vestel
2007), der alle elever i de siste to klassene i ungdomsskolen og farste
klasse pa videregaende deltok (om lag 11500 elever hvorav 3000 med
innvandrerbakgrunn), ble det ogsa undersgkt om elevene har erfart
rasisme eller diskriminering. Disse erfaringene ble riktignok ikke koblet
til skolen i seg selv, men var generelle formuleringer av typen «jeg
faler meg ikke akseptert av nordmenn» og «jeg har blitt truet/angrepet
pa grunn av min innvandrerbakgrunn». Elevene ble bedt om & krysse av
for om de sveert ofte, ofte, sjelden eller aldri har hatt hver av disse
erfaringene. 3,8 prosent svarer at de «svert ofte» eller «ofte» har blitt
truet eller angrepet pa grunn av sin innvandrerbakgrunn, mens 14,6
prosent oppgir at de «svert ofte» eller «ofte» fgler at de ikke blir
akseptert av nordmenn. Et flertall rapporterer altsa at de har hatt slike
opplevelse «av og til» eller «sjelden». Nar det gjelder spgrsmalet om
den enkelte har blitt truet eller angrepet er det et klart flertall (83,3
prosent) som svarer at dette aldri har skjedd. Disse tallene er
sammenlignet med en tilsvarende undersgkelse fra 1996, og forskerne
finner ingen signifikante endringer i elevenes erfaringer med rasisme og
diskriminering (dia & Vestel 2007: 87-88).

Det er ogsa undersgkt om barn med innvandrerbakgrunn opplever
mer mobbing enn etnisk norske barn. En sammenlignende, nordisk
surveyundersgkelse der foreldre er spurt om deres barn i alderen sju til
13 ar har opplevd mobbing (Bjereld, Daneback & Petzold 2014), viser

" At det er store forskjeller mellom grupper nér det gjelder egenopplevd
diskriminering, og at menn generelt rapporterer om mer diskriminering enn
kvinner, er ogsa kjent fra tilsvarende studier i de andre skandinaviske landene
(f. eks Lange 1999; Togeby & Mgller 1999).
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at 20,3 prosent av etnisk norske barn hadde opplevd mobbing i 1996
mot 17,1 prosent i 2011. For barn med innvandrerbakgrunn var de
tilsvarende tallene 39.1 prosent og 30.2 prosent. Selv om denne studien
antyder en reduksjon av mobbing i tidsperioden som er undersgkt, er
forskjellene mellom barnegruppene statistisk signifikante bade i 1996
og 2011. En opplagt svakhet ved denne studien er at den hviler pa
foreldrenes oppfatning av om barn blir mobbet, noe som kan fare til
bade under- og overrapportering av problemet. Det er dessuten ikke
spurt om grunnlaget for mobbingen, noe som gjer det uklart hvilken
rolle barnas etniske bakgrunn spiller. Til slutt er det ikke presisert om
mobbingen finner sted pa skolen eller i fritiden. Ettersom barna er i
alderen sju til 13 ar, har vi likevel valgt & inkludere denne studien i
oversikten over litteratur om skole og utdanning.

Ved siden av studier av registerdata og surveyundersgkelser, er det
gjort en del kvalitativ forskning pa sparsmal knyttet til etnisk mangfold
og forskjellsbehandling i skolen. Mye av denne forskningen dreier seg
om hvordan lzrere og lever handterer en situasjon der norske klasserom
i stigende grad kjennetegnes av etnisk, religigst og kulturelt mangfold.
Ettersom denne forskningen gjerne bygger pa intervjuer eller
deltakende observasjon i én eller et mindre antall skolekontekster, vil
ikke funnene herfra ha samme generaliserbarhet som studier av
registerdata eller brede surveyundersgkelser. Imidlertid vil slike studier
gi en helt annen forstéelse av hvordan inklusjons- og
eksklusjonsprosesser spiller seg ut i den konkrete skolehverdagen, noe
som gir viktige bidrag til forstaelsen av diskrimineringsutfordringer i
den flerkulturelle norske skolen.

Ett inntak til denne problematikken er hvordan minoritetselevers
leerevansker blir handtert pa skolene. Det er et faktum at elever med
minoritetsbakgrunn er overrepresentert i spesialundervisningen i Norge,
og dette gjelder ogsa USA, Canada og andre europeiske land (Pihl
2005: 20). Den intuitive forklaringen pa dette er selvsagt at disse
elevene har lerevansker som gjer tilpasset undervisning i
spesialgrupper utenfor klasserommet til et fornuftig virkemiddel. Dette
forutsetter imidlertid at den sakkyndige vurderingen av hvem som
egner seg for slik spesialundervisning er objektiv og basert pa grundige
utredninger. Jorun Pihl (2005) stiller et stort spgrsmalstegn ved om
dette er tilfelle. Basert pa arkivstudier av flere hundre sakkyndige
vurderinger i Pedagogisk-psykologisk tjeneste i Oslo mellom 1990 og
2000, viser hun hvordan elever med minoritetsbakgrunn systematisk
kategoriseres som hjelpetrengende nar det oppstar vanskeligheter i
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opplaeringen. Ifglge Pihl ligger problemet i «det sakkyndige blikket»,
som snarere enn & vere ngytralt og objektivt er forankret kulturelle
forestillinger som definerer minoritetselever som avvikende fra den
gjeldende normen og dermed bidrar til & forsterke etnisk ulikhet og
segregering.

En annen mate & studere etnisk mangfold i skolen pa, er a
undersgke hvordan lerere handterer minoritetselevers erfaringer med
rasisme og diskriminering. For eksempel har Svendsen (2014) gjort
deltakende observasjon pa en ungdomsskole pa gstkanten i Oslo. Hun
viser at skolens undervisning om rasisme kan komme til kort pa grunn
av manglende sprak for & snakke med elever om rasisme og for &
snakke med elever om deres egne erfaringer med rasisme (se ogsa
Harlap & Riese 2014). Basert pa intervjuer med minoritetselever
argumenterer Spernes (2014) tilsvarende for at laerere i videregaende
skole ikke har tilstrekkelig kompetanse til & mgte minoritetselever pa
mater som anerkjenner de forskjellene og det mangfoldet de
representerer. Spernes har ogsa i en tidligere, kvalitativ studie (2006)
funnet at minoritetselevers erfaringer med rasisme i liten grad
anerkjennes av learere, og at en rasistisk sjargong er svert utbredt blant
elevene.

Lignende tendenser finner Midthbgen og kolleger (2014b) i en
intervjuundersgkelse blant larere og elever pa ungdomstrinnet og
videregaende skole, der det fremgar at leererne i liten grad tematiserer
rasisme som relevant i en norsk skolekontekst i dag. En mulig
forklaring pa dette kan veere at leerebgkene ofte kobler rasisme sveert
tett til Holocaust, apartheid og rasesegregeringen i USAs sgrstater.
Rasisme fremstar dermed som et fenomen som primert tilhgrer
fortiden, og i den grad det er relevant i dag gjelder det ekstreme
grupperinger som nynazister (se Midtbgen, Orupabo & Rathing 2014a
for en studie av leremidlenes beskrivelser av rasisme). En utvidet
rasismeforstaelse som ogsa inkluderer hverdagsrasisme og mer subtile
former for forskjellsbehandling, ville kunne bidra til en bedre forstaelse
av rasismens uttrykk i dagens samfunn.

Ogsa andre studier av den flerkulturelle skolen er relevante i denne
sammenhengen. Lidén (2001) har for eksempel gjort feltarbeid pa to
barneskoler i Oslo. Hun finner at vekten som laererne legger pa likhet
og et felles verdigrunnlag blant elevene, bidrar til at de ikke fanger opp
at elever med ulikt kulturelt og religigst utgangspunkt kan ha ulike
behov. Med et lignende datamateriale viser Seeberg (2003) i en
sammenlignende studie av skoler i Norge og Nederland, at norske
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lerere — i motsetning til nederlandske — ikke aktivt griper inn nar de
observerer etnisk diskriminering i form av erting og mobbing. Som i
Lidéns analyse, knytter Seeberg dette til den norske likhetsideologien,
som gjor det vanskelig for lererne a snakke om forskjeller mellom
elevene. Ogsd Hggmo (2005) diskuterer spenningen mellom
tradisjonelle norske enhetsidealer og etnisk mangfold. Basert pa et
omfattende feltarbeid pa fem grunnskoler over flere ar, viser han
tendenser til utviklingen av sosial og kommunikativ segmentering langs
etniske skillelinjer pa norske skoler. Han viser ogsa hvordan etniske
stereotypier spiller seg ut i konkrete klasseromskontekster, slik at for
eksempel konflikt mellom barn blir kodifisert som etniske konflikter av
bade lerere og elever.

I de kvalitative studiene av etnisk mangfold i skolen, er det gjerne
lerernes kompetanse til & handtere et gkende etnisk, religigst og
kulturelt elevmangfold som ettersparres. Slik er det ogsa i studier som
tar for seg etnisk mangfold i barnehagen (Gjervan, Andersen & Bleka
2012; Spernes & Hatlem 2013). Her er det lite fokus pa direkte
forskjellsbehandling eller diskriminering av barn og foreldre med
minoritetsbakgrunn, men derimot mye oppmerksomhet pa hvordan
barnehagen og barnehageansatte kan unnga mer subtile eller indirekte
former for forskjellsbehandling ved & anerkjenne og akseptere at
mangfold er en del av hverdagen. Spernes og Hatlem (2013: 212-214)
argumenterer for eksempel med at barnehager ma legge til rette for at
barn som tilhgrer ikke-kristne trossamfunn ma kunne fa fri for &
markere egne hgytidsdager, og at barnehagen tar ansvar for at maten
som serveres ikke bryter med religigse pabud og forbud nar det gjelder
mat. Ifglge forfatterne vil et fraveer av slike tilrettelegginger kunne
forstas som en form for strukturell diskriminering av innvandrere og
deres barn.

Arbeidsmarkedet

Arbeidsmarkedet er den arenaen der det er foretatt flest studier av
diskriminering, og fra en rekke ulike vinklinger. En systematisk
gjennomgang av denne litteraturen finnes i Midtbgen (2015) og
dette avsnittet bygger i stor grad pa den gjennomgangen. Vi begynner
med & redegjare for statistiske studier og beveger oss deretter videre
til studier av selvopplevd diskriminering og holdningsundersgkelser,
for virunder av med det vi vet om arbeidsmarkedsdiskriminering
utfra eksperimentelle studier.
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Det finnes flere statistiske undersgkelser som viser at innvandrere har
starre problemer med & fa seg jobb i Norge, selv med tilsvarende
utdanning og like kvalifikasjoner. Dette er for eksempel dokumentert
gjennom studier av risiko for arbeidsledighet (Steren 2002, 2004),
undersgkelser av overgangen mellom utdanning og arbeidsmarked
(Brekke 2006; Drange 2013; Steren 2011) og analyser av
arbeidsmarkedstilknytning over tid (Aas 2009). Studier viser ogsa at
nar innvandrere har jobb har de stgrre sjanse for & veere deltidsansatt
(Drange 2009), at de oftere er overkvalifisert (Hardoy & Schgne 2008),
at utdannelse tatt i utlandet reduserer sjansen for a fa en jobb i sterre
grad for innvandrere enn for norskfgdte (Stgren & Wiers-Jenssen
2010), og at innvandrere gjennomgaende har darligere avkastning av
sine utdannelser i form av lgnnsutvikling over tid (Brekke &
Mastekaasa 2008). Etter hvert som barn av innvandrere har begynt a
gjere sitt inntog i arbeidsmarkedet, har det i senere tid ogsa blitt gjort
studier av deres muligheter i arbeidsmarkedet. Disse analysene viser at
selv om etterkommerne vil beherske det norske spraket i en helt annen
grad enn foreldregenerasjonen og i tillegg har skolegang og ofte hayere
utdannelse fra norske utdanningsinstitusjoner, sa har de starre
sannsynlighet for a sta utenfor arbeidslivet sammenlignet med likt
kvalifiserte personer med majoritetsbakgrunn, ogsa etter kontroll for
sosial bakgrunn (Birkelund, Lillehagen, Ekre & Ugreninov 2014;
Evensen 2009; Hermansen 2013).

Enkelte forskere gar pa grunnlag av registerdata langt i a
argumentere for at diskriminering er en relevant forklaring pa etnisk
ulikhet (se f. eks Dale-Olsen, Rged & Schgne 2014; Wiborg 2006 om
diskriminering som forklaring pa ulikhet i inntekt). Det er imidlertid en
vanlig oppfatning at det er vanskelig & dokumentere at ulikhet mellom
grupper i fordelingen pa utfall, ogsa etter kontroll for faktorer som
utdanning, botid og sosial bakgrunn, skyldes diskriminering (se f. eks
Midtbgen & Rogstad 2012a; Pager & Shepherd 2008; Rogstad 2002).
Den usikkerheten kompenseres for ved at andre tilnerminger
undersgker diskrimineringsproblematikk mer direkte. Studier av
opplevd diskriminering i det norske arbeidsmarkedet er for eksempel
noksa omfattende. En tidlig levekarsundersgkelse blant flyktninger i
Oslo (Djuve & Hagen 1995) viste at over 70 prosent av respondentene
var helt eller delvis enig i pastanden om at forskjellsbehandling pa
etnisk grunnlag forekommer i arbeidsmarkedet, mens bare 15 prosent
mente at de behandles likt med nordmenn. En nyere, representativ
sparreundersgkelse blant ikke-europeiske innvandrere i Norge (IMDi
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2008) viser tilsvarende at 70 prosent mener at diskriminering i
arbeidslivet forekommer. Blant respondenter med afrikansk bakgrunn
oppgir 27 prosent selv & ha opplevd diskriminering i jobbsgking eller
promotering, sammenlignet med 13 prosent med s@r- og
mellomamerikansk bakgrunn, 16,5 prosent med gsteuropeisk bakgrunn
0g 14 prosent med asiatisk bakgrunn (IMDi 2008: 57).

Lignende tall finnes i SSBs levekarsundersgkelse (Tronstad 2009)
blant innvandrere fra ti ulike land. | overkant av 20 prosent av
respondentene i denne undersgkelsen oppga a ha opplevd
diskriminering ved ansettelser i lgpet av de siste fem arene, men det er
store forskjeller mellom landgruppene. Blant innvandrere fra Sri Lanka
hadde én av ti opplevd diskriminering, mens det blant somaliere var
hele fire av ti som hadde negative erfaringer med sin utenlandske
bakgrunn ved ansettelser (Tronstad 2009: 9). Respondentene som var i
arbeid ble ogsa spurt om de hadde opplevd trakassering pa
arbeidsplassen. Totalt oppga 11 prosent at de hadde blitt utsatt for
trakassering pa grunn av sin bakgrunn i lgpet av det siste aret, og her
var det personer med bakgrunn fra Iran (23 prosent), Somalia (19
prosent) og Tyrkia (16 prosent) som hadde de mest negative
erfaringene (Tronstad 2009: 13).

Sammenlignet med  surveyundersgkelser  gir  kvalitative
erfaringsstudier tilgang til konteksten rundt opplevelsene av eksklusjon
i arbeidsmarkedet, samt innblikk i hvilke strategier minoriteter velger i
mgtet med det de oppfatter som illegitim forskjellsbehandling. Berg og
Lauritsen (2009) har for eksempel intervjuet flyktninger med bakgrunn
fra Chile, Vietnam, Iran og Somalia, der sterke beskrivelser av
flyktningenes erfaringer med rasisme og diskriminering i mgte med
blant annet arbeidslivet kommer frem. Flere av informantene har hatt en
hgy sosial status i hjemlandet, men opplever at tidligere status blir
visket bort i mate med det norske samfunnet. A bli innlemmet i grove
og ofte negativt definerte kategorier som «flyktning», «muslim» eller
«innvandrer», er for mange en svart ubehagelig opplevelse. Denne
kategoriseringen ligger til grunn for mye av forskjellsbehandlingen de
opplever.

Pa grunnlag av feltarbeid og intervjuer blant studenter i alderen 18-
25 ar i to muslimske studentorganisasjoner i Oslo, beskriver Jacobsen
(2002: 177-178) at muslimske kvinner med hijab opplever & bli
diskriminert pa arbeidsplassen, og at dette skyldes stereotypier om «den
muslimske kvinnen» som passiv og undertrykt (se ogsa Aarset 2006).
Tilsvarende studier er det etter hvert en hel del av: Basert pd 25
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dybdeintervjuer blant unge voksne med etnisk minoritetsbakgrunn i
Oslo, viser Fangen & Paasche (2012) for eksempel at opplevelser av
diskriminering, rasisme eller annen ekskluderende atferd, som
jobbsgkere eller ansatte i bedrifter, er utbredt. Kvittingen (2011) viser
at etterkommere som har erfaring med diskriminering og forventer a bli
diskriminert, er opptatt av a signalisere tydelig at de er «lik»
majoriteten ved & vektlegge egne sprakferdigheter i jobbsgknader.
Ogsa Orupabo (2008) viser at opplevd diskriminering i stor grad henger
sammen med tidligere erfaringer og om de har veert positive eller
negative. | sin doktoravhandling (Orupabo 2014b) dokumenterer hun
videre at stereotypifisering som ligger til grunn for mye diskriminering
blant arbeidsgivere, ogsa opprettholdes av etniske minoriteters egen
praksis. Orupabo viser at eksisterende stereotypier om «den ideelle
arbeidstaker» internaliseres allerede i studietiden og bidrar til a
kanalisere minoritetsgrupper inn i mindre prestisjefylte deler av
arbeidsmarkedet, og dermed at etnisk segregering ikke bare er et
produkt av seleksjonsprosesser pa etterspgrselssiden, men ogsa
selvseleksjonsprosesser pa tilbudssiden.

Dette viktige poenget betyr likevel ikke at studier av
ettersparselssiden er uvesentlige nar temaet er diskriminering, snarere
tvert imot. | en spgrreundersgkelse blant et utvalg av norske
arbeidsgivere i offentlig og privat sektor (Tronstad 2010), oppga for
eksempel 95 prosent av arbeidsgiverne at de ville ha innkalt til
jobbintervju en 35 ar gammel norsk mann med gode kvalifikasjoner,
mens bare halvparten av arbeidsgiverne i privat sektor ville ha innkalt
en like godt kvalifisert somalisk mann. | offentlig sektor sier 72 prosent
at de ville kalt inn den somaliske mannen (Tronstad 2010: 45). Med
samme tydelighet viser kvalitative studier blant norske arbeidsgivere at
personer med etnisk minoritetsbakgrunn har en lengre vei a ga for a bli
vurdert pa linje med sgkere med minoritetshakgrunn. | en undersgkelse
blant norske arbeidsgivere i fire forskjellige bransjer viser Rogstad
(2001) for eksempel at selv om fa arbeidsgivere har sterk motvilje mot
a ansette innvandrere, har de ingen store problemer med a papeke
faktorer som taler i minoriteters disfavar, ikke minst usikkerhet knyttet
til sprakkunnskaper (se ogsa lignende funn i Sollund 2006). Blant 42
intervjuede arbeidsgivere i en annen studie finner Midtbgen (2014c) at
arbeidsgiverne har liten bevissthet om etterkommere av innvandrere
som potensielle arbeidssgkere. Isteden sidestilles et utenlandsk navn
med innvandringsbakgrunn og dermed til stereotypiske antakelser om
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for eksempel svake norskferdigheter. Dette bidrar til at ogsd barn av
innvandrere mgter barrierer pa terskelen til det norske arbeidsmarkedet.

Psykologiske laboratorieeksperimenter utvider kunnskapen om
hvordan stereotypier fungerer ved a vise hvordan effekten av etnisk
minoritetsbakgrunn samvirker med andre faktorer. Sandal og Bye
(2009) dokumenterer for eksempel at innvandrere som ikke behersker
kodene for opptreden i intervjusamtaler med norske arbeidsgivere, blant
annet ved & uttrykke selvstendighet og selvtillit gjennom et fast
handtrykk og ved & se arbeidsgiver i gynene, risikerer a bli oppfattet
som servile og unnvikende. | et annet eksperiment viser Horverak og
kolleger (Horverak, Sandal, Bye & Pallesen 2013; Horverak, Sandal,
Pallesen & Timmerman 2013) at innvandrere har serlig svake
muligheter for & kalles inn til et jobbintervju hvis de gir tegn til at de
opprettholder «egen kultur» og kun har samveer med andre fra samme
kulturomrade pa fritiden, samt at jobbmulighetene svekkes dersom
arbeidsgivere har fordommer mot innvandrere.

At disse laboratorieeksperimentene har gjenklang i virkeligheten er
dokumentert ved bruk av felteksperimenter. |1 den farste bruken av
denne metoden i en norsk kontekst (Midthgen & Rogstad 2012b) ble
1800 fiktive jobbsgknader med norske og pakistanske navn sendt til
reelle stillingsutlysninger i seks ulike bransjer i det norske
arbeidsmarkedet. Studien dokumenterer at det i gjennomsnitt er
25 prosent mindre sjanse for a kalles inn til et jobbintervju for sgkere
med pakistanske navn sammenlignet med likt kvalifiserte sgkere med
norske navn, selv om de skriver pa prikkfritt norsk, har hele
skolegangen og hgyere utdannelse fra Norge, samt relevant
arbeidserfaring fra norske firmaer. Samtidig er det viktig a presisere at
omfanget av diskriminering ikke er jevnt spredt utover det norske
arbeidsmarkedet. 1 offentlig sektor er for eksempel forskjellen i
innkallingsrater mellom de to fiktive kandidatene ikke statistisk
signifikant, mens et pakistansk navn reduserer sjansen for & motta et
jobbintervjutilbud i privat sektor med over 36 prosent. | enkelte yrker,
som lagermedarbeider, sjafar, regnskapsmedarbeider 0g
forsikringsradgiver, overstiger denne diskrimineringsraten 50 prosent
(se Midtbgen 2014a; Midtbgen 2014b for en detaljert gjennomgang av
funnene fra dette eksperimentet).

Det er ogsa verdt & veere oppmerksom pa mulighetene for regional
variasjon nar det gjelder omfanget av diskriminering. Midtbgen og
Rogstads studie undersgkte ansettelsesprosesser pa gstlandsomradet,
mens et nyere felteksperiment har sammenlignet diskrimineringsrater i
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Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim (Birkelund, Rogstad, et al.
2014). Denne studien finner vesentlig mer diskriminering i Oslo enn i
de gvrige norske byene, men utvalgene er for sma til & kunne avklare
om dette er reelle forskjeller eller et utslag av tilfeldigheter. Til slutt er
det viktig & understreke at begge disse felteksperimentene har
sammenlignet sgkere med norske og pakistanske navn. Hvorvidt
diskrimineringen som dokumenteres gjelder for alle etniske
minoritetsgrupper i Norge eller om det eksisterer et «etnisk hierarki»
der enkelte grupper rammes hardere av diskriminering enn andre, slik
for eksempel SSBs levekarsundersgkelse antyder, behgves det nye
studier for & undersgke.

Boligmarkedet

Studier av etniske minoriteter og boligmarkedet har som regel tatt
utgangspunkt i hvor innvandrere bosetter seg og om det er negative
konsekvenser av boligkonsentrasjon eller etnisk segregering nar dette
oppstar. Det er imidlertid ogsa viktig & undersgke boligforholdene for
innvandrere, hva som kan vare arsakene til eventuelt darlige boforhold,
og ikke minst om innvandrere og etterkommere har darligere
muligheter til & fa boliglan eller komme seg inn pa leieboligmarkedet,
sammenlignet med majoritetsbefolkningen.

Det er et faktum at innvandrerbefolkningen, og serlig
enkeltgrupper som somaliere og irakere, i stgrre grad bor i leieboliger,
at de er overrepresentert i kommunale boliger og generelt har darligere
boliglevekar (Sgholt 2010). Slike forskjeller i boliglevekar kan veere
uttrykk for eller konsekvenser av preferanser eller sosiogkonomiske
ressurser, men kan ogsa skyldes diskriminering. For eksempel fant
Djuve og Hagen (1995) i en studie fra 1990-tallet at flyktninger i Oslo
oppga utleieres preferanse for nordmenn som en hovedarsak til deres
darlige boforhold. Ogsa i SSBs levekarsundersgkelse oppgir mange
innvandrere a ha opplevd diskriminering; om lag 20 prosent av de
spurte opplever seg utsatt for negativ forskjellsbehandling nar de skal
leie eller kjgpe bolig (Tronstad 2009). Imidlertid er det store forskjeller
mellom ulike grupper: Mens 42 prosent av somalierne og 38 prosent av
irakerne mener at de blir diskriminert pa boligmarkedet, oppgir under
10 prosent av boligsgkere med bakgrunn fra Pakistan, Sri Lanka og
Bosnia det samme (ibid: 17).

En rapport fra Norsk institutt for by- og regionforskning (Sgholt &
Astrup 2009), om forskjellsbehandling i leiemarkedet, peker pa samme
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fenomen. Sarlig somaliere og irakere skiller seg ut som svert sarbare
for boligmarkedsdiskriminering pa grunnlag av hudfarge, nasjonal
bakgrunn og religion. Samtidig kan det & bo i en leid leilighet over lang
tid veere stigmatiserende i seg selv. Det er dyrt d leie bolig, og
boforholdene i leide boliger er som regel darligere enn i eide boliger
(Sgholt 2010). Fordi en svart stor andel av befolkningen i Norge i
tillegg eier sine egne boliger, bidrar dette ytterligere til en fglelse av
marginalisering for dem som forblir i leiemarkedet; det & eie egen bolig
blir en symbolsk grense mellom dem som er innenfor og dem som er
utenfor (Vassenden 2014).

Som i diskrimineringsforskningen for gvrig er det heftet usikkerhet
ved malingen av diskriminering ogsa i boligmarkedet. Forskjeller i
boforhold kan skyldes ikke-diskriminerende faktorer som preferanser,
sosial bakgrunn og gkonomi, og som i holdningsundersgkelser generelt
er det viktig & behandle svar pa spersmal om selvopplevd
diskriminering med varsomhet. En illustrasjon pa vanskelighetene som
kan oppsta nar man skal trekke konklusjoner om forekomst av
diskriminering, finnes i Orderud og Haaland (1996). | denne
undersgkelsen gjennomgar forskerne alle sgknader om kommunale
boliger og lanetilsagn i Gamle Oslo bydel i Oslo, i perioden 1990 til
1996. Her finner de at en betydelig sterre andel av sgkerne med ikke-
vestlig bakgrunn far avslag pa boligsgknader, men det fremgar av
diskusjonen at dette like gjerne kan skyldes at den norske sgkermassen
har en bedre match med sammensetningen av tilgjengelige boliger i
bydelen, som at det skulle skyldes diskriminering (Orderud & Haaland
1996: 96-98).

Det er imidlertid pa boligmarkedet som pa arbeidsmarkedet,
gjennomfart eksperimentelle studier av etniske minoriteters tilgang til
leid bolig. I USA har slike studier en lang tradisjon (se f. eks Riach &
Rich 2002; Yinger 1986), men nylig ble det ogsd gjennomfart en
tilsvarende studie i Norge. Her fant Andersson, Jakobsson & Kotsadam
(2012) at kvinner, personer i hgystatusyrker og personer med
majoritetsbakgrunn hadde sterst sannsynlighet for a fa tilslag pa seknad
om leie av bolig. Ved & inkludere bade kjgnn og klasse i studien, kunne
forskerne dermed ogsa si noe om hvordan ulike kategorier virker
sammen: Menn med arabiske navn som jobber i lavstatusyrker kom
darligst ut i undersgkelsen og hadde 25 prosent lavere sannsynlighet for
a fa leid en bolig sammenlignet med kvinner i hgystatusyrker — som
kom «best ut» i undersgkelsen.
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Som i gjennomgangen av arbeidsmarkedsforskningen i avsnittet over,
bidrar den eksperimentelle studien til & bekrefte relevansen av
diskriminering som en viktig forklaring pa utfordringene etniske
minoriteter mgter i boligmarkedet, som studier med bruk av andre
metoder har antydet. Imidlertid er det et vesentlig lavere antall studier
pa boligomradet som eksplisitt tematiserer diskriminering, og sa vidt vi
kjenner til er det ikke gjort noen studier som tematiserer
etterkommernes opplevelser av diskriminering i boligmarkedet direkte.
Dette gjor at man ma ta flere forbehold pa dette omradet enn for
arbeidsmarkedet. | 2015-16 gjennomfarer Statistisk sentralbyrd en ny
levekarsundersgkelse blant innvandrere og etterkommere i Norge, den
forste pa ti ar. Her vil med sikkerhet opplevelser av diskriminering i
boligmarkedet innga som en del av spgrsmalsbatteriet, og vi vil fa
oppdatert og viktig kunnskap om hvordan disse gruppene selv opplever
situasjonen.

Mgatet med offentlige tjenester

Innvandreres mgte med det offentlige tjenesteapparatet har, kanskje
serlig etter Ali Farah-saken i Oslo i 2007, vert gjenstand for stor
oppmerksomhet i Norge. Diskusjonene i etterkant av at Farah ble
etterlatt av ambulansepersonellet i Sofienbergparken, dreide seg om
hendelsen var et uttrykk for enkeltpersoners rasistiske holdninger eller
snarere vitnet om en form for institusjonell diskriminering i offentlig
sektor og i det norske helsevesenet spesielt (se f. eks M. Andersson,
Jacobsen, Rogstad & Vestel 2012, kap. 4; LDO 2008; Rogstad &
Midtbgen 2010).

Institusjonell eller strukturell diskriminering er vanskelig a
dokumentere empirisk, og kan i alle fall ikke studeres gjennom
sparreundersgkelser. SSBs levekarsundersgkelse blant innvandrere kan
imidlertid svare pa hvordan innvandrere pa subjektivt grunnlag
vurderer den behandlingen de far i helsevesenet, sammenlignet med det
en person uten innvandrerbakgrunn ville fatt. Undersgkelsen viser at
nesten 80 prosent av innvandrerne mener at de far den samme
behandlingen som en norsk pasient ville fatt. Sju prosent mener at de pa
grunn av sin innvandrerbakgrunn har fatt darligere behandling, mens 2
prosent mener at de far bedre behandling enn en person med norsk
bakgrunn ville fatt. Blant etterkommerne mener om lag 10 prosent at de
har fatt darligere behandling. Det er ogsa pa dette omradet variasjon
etter landbakgrunn. Innvandrere fra Tyrkia hadde den hgyeste andelen
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(14 prosent) som mener at har fatt darligere behandling enn en norsk
pasient ville fatt, mens innvandrere fra Bosnia-Hercegovina og Sri
Lanka har minst & utsette pa behandlingen i det norske helsevesenet
(henholdsvis tre og fire prosent). Interessant nok skiller helsevesenet
seg fra de andre arenaene nar det gjelder opplevd diskriminering, ved at
kvinner oppgir ulikebehandling i starre grad enn menn. Dette gjelder
for alle grupper unntatt innvandrere med tyrkisk bakgrunn (Tronstad
2009: 21-22).

Helsevesenet og i og for seg hele det offentlige tjenesteapparatet,
er interessant i et diskrimineringsperspektiv. Som Tronstad (2009: 22)
peker pa vil for eksempel en nyankommet flyktning som ikke snakker
norsk, ha behov for tolk for & kunne kommunisere med helsepersonell,
noe som er en forutsetning for likeverdig behandling (se ogsa
Helsedirektoratet 2009, kap. 3). Det inneberer imidlertid at likeverdig
behandling kan ngdvendiggjare en form for forskjellsbehandling. Som
lege Reidun Brunvatne skriver i boken Flyktninger og asylsgkere i
helsetjenesten (2006: 279):

Huvis rutiner og organisering av tjenestetilbudene ikke fanger opp eller tar
hensyn til forskjellene i befolkningen, men behandler alle likt, kan det
fore til at noen systematisk far et darligere tilbud og mindre utbytte av
tjenestene. Dette blir en form for indirekte diskriminering.

Dersom pasienter eller brukere med helt ulike behov mottar
likebehandling, vil dette altsa i praksis ha som konsekvens at noen ikke
far den behandlingen de behgver eller har krav pa. Slike refleksjoner er
det mange av i den mer praktiske og kvalitativt orienterte forskningen
pa innvandreres mgte med offentlige tjenester.

Et av disse mgtepunktene, som det finnes en hel del forskning pa,
er innvandreres mgte med barnevernet. Den danske sosionomen
Marianne  Skytte beskriver for eksempel i boken Etniske
minoritetsfamilier og sosialt arbeid (2008), hvordan sosialarbeidere
ofte faler seg faglig svakt rustet til barnevernsarbeid med etniske
minoritetsfamilier. Uten solid kompetanse pa utfordringene mange
innvandreres star overfor i samfunnet, ender sosialarbeiderne ofte opp
med & eksotifisere problemene minoritetsfamilier star overfor.
Kulturelle eller etniske stereotypier kan dermed std i veien for at
sosialarbeiderne lykkes i & innhente den relevante informasjonen om
barns oppvekstsvilkar og minoritetsforeldres omsorgskompetanse, noe
som kan fa alvorlige konsekvenser for barnas utvikling pa sikt.
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I en norsk kontekst ble forskningen pa det flerkulturelle barnevernet
oppsummert i en kunnskapsoversikt i 2007 (Holm-Hansen, Haaland &
Myrvold 2007), og de siste arenes forskning er oppsummert i en ny
kunnskapsgjennomgang fra 2014 (Paulsen, Thorshaug & Berg 2014).
Ingen av de to rapportene diskuterer forekomsten av diskriminerende
praksiser i barnevernet direkte. Imidlertid er utfordringer knyttet til
sprak og kommunikasjon viktige i begge rapporter, og behovet for gode
tolketjenester fremstar som sveert sentralt (se ogsa Brunvatne 2006, kap.
3; NOU 2014:8 ; Qureshi & Fauske 2010). Og med god grunn: Som
flere forskere peker pa, er det i barnevernets arbeid avgjerende at alle
parter forstar det som blir sagt i samtaler og det som star i dokumenter
og annet skriftig materiale, samt betydningen av det som blir
kommunisert utover det strengt spraklige. Samtidig er det svert viktig
at barnevernsarbeiderne opparbeider seg en solid forstaelse av
forskjeller i levekar, erfaringsgrunnlag og holdninger til
barneoppdragelse mellom en del innvandrergrupper og den gvrige
majoritetsbefolkningen (Holm-Hansen et al. 2007: 16). Et fraveer av
gode tolketjenester og sosialarbeideres manglende kunnskap om
utfordringer i en del innvandrerfamilier, kan resultere i indirekte
diskriminering av etniske minoriteter.

En seeregen problemstilling i litteraturen om innvandreres mgte
med det offentlige tjenesteapparatet, gjelder situasjonen for
minoritetsforeldre som har barn med funksjonsnedsettelser.2 En NTNU-
rapport fra 2011 (Soderstrom, Kittelsaa & Berg 2011), som bygger pa
et omfattende, kvalitativt datamateriale bestdende av intervjuer,
mgtereferater, observasjonsdata og fokusgrupper med helsepersonell,
sosialarbeidere, laerere og tolker, viser at denne gruppen mgter seregne
utfordringer (se ogsa Soderstrom 2013). Kombinasjonen av
sprakvansker og lite kjennskap til velferdssystemet gjor det vanskelig
for minoritetsspraklige a fa tilgang til de tjenestene de trenger. | tillegg
mangler ogsa ofte tjenesteapparatet et effektivt system for & mate
minoritetssprakliges behov for tjenester (Soderstrom et al. 2011: 41).

® For tiden pagar det et starre prosjekt ved Institutt for samfunnsforskning som
omhandler familier med funksjonshemmede barn, der ogsa innvandrerfamilier
er inkludert. Prosjektet er finansiert av Norges forskningsrad og ledes av Liza
Reisel. Hilde Lidén er ansvarlig for delen om innvandrerfamilier. Den fulle
tittelen pa prosjektet er Ethnic differences in labour market participation, health
and sickness absence among parents caring for disabled or chronically ill
children, og det pagar frem til 2017.
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Dette blir ekstra sarbart nar gruppen det gjelder har store behov for
offentlige tjenester som fungerer. Tilsvarende funn presenteres i boken
Innvandring og funksjonshemming (Berg 2012). Denne studien bygger
pa intervjuer av flyktningfamilier med barn med ulike former for
funksjonshemming. For nyankomne flyktninger er sprakbarrierer og
kunnskap om rettigheter seerlig prekaer. Forskningsarbeidet viser at
fordi reglene for hjelpetiltak for familier med funksjonshemmede barn
er kompliserte, og disse familiene ofte har manglende informasjon og
kjennskap til regelverket, kan det lett fere til at de ikke far
hjelpeordninger de har krav pa.

Nar systemer har mangler som gjar at bestemte grupper ikke far de
tjenestene de har rett pd og behov for, er det mulig & snakke om en
strukturell eller institusjonell form for diskriminering. Arsakene til slike
systemproblemer kan vere flere. Bg (2010) skriver for eksempel at det
er avgjgrende at barnevernsarbeidere og andre sosialarbeidere blir klar
over at opplevelser av rasisme og diskriminering i det norske samfunnet
er en ikke usannsynlig del av mange minoriteters erfaringsgrunnlag. En
oppmerksomhet om at slike negative opplevelser kan pavirke
dagliglivet til den enkelte, bar derfor ligge til grunn for sosialarbeideres
mgte med etniske minoriteter og deres familier. Fauske og Qureshi
(2010) tar denne tematikken et skritt videre og hevder at selv om
likeverd og ikke-diskriminering er en del av sosialarbeideres
yrkesetikk, har det i Norge vert lite diskusjon om hvordan ulike
strategier i sosialt arbeid kan motvirke diskriminering. | den grad
rasisme og diskriminering tematiseres i utdanningene er det i form av
utfordringer knyttet til etniske minoriteters kultur som vektlegges, og
ikke som innsikter i hvordan stereotypier og fordommer i
majoritetssamfunnet bidrar til manglende forstaelse, mistenkeliggjering
og forskjellsbehandling. En bedre forstaelse for slike prosesser ville
gjere sosialarbeidere i stand til & forsta de strukturelle utfordringene
etniske minoriteter har i mgte med offentlige tjenester (se ogsa Kaya
2010).

Det er ikke bare velferds- og omsorgsyrkene som er relevante i
spgrsmalet om innvandreres mgte med det offentlige. Hayaktuelt er
ogsa mgtet med statens kontrollyrker, som politi, toll og rettsvesen. |
SSBs levekarsundersgkelse (Tronstad 2009) ble norskfgdte med
innvandrerforeldre og innvandrere som kom til Norge som unge (disse
gruppene utgjorde et tilleggsutvalg), spurt om de i lgpet av det siste aret
hadde opplevd & bli trakassert eller darlig behandlet av politi i
tilknytning til gatepatruljering, identitetskontroll eller lignende. 15
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prosent av etterkommerne svarte bekreftende pa dette, men det er store
kjgnnsforskjeller: 3 prosent av kvinnene og 24 prosent av mennene i
gruppen 16-24 ar fglte at de hadde blitt utsatt for darlig behandling fra
politiet. Mannlige etterkommere med pakistansk bakgrunn var gruppen
som i stgrst grad opplevde negativ behandling. Her var det hele 30
prosent som oppga slike erfaringer med trakassering eller darlig
behandling av politiet.

For gvrig er det sd vidt vi kjenner til lite systematisk,
forskningsbasert kunnskap om omfanget av slike opplevelser i Norge.
Et viktig unntak er Sollunds (2007) feltarbeid i Oslopolitiet, der temaet
var politiets oppfatninger av egen rolle og deres syn pa etniske
minoriteter. | perioden 2004/2005 var hun med Ordenspolitiet pa tre
politistasjoner ut pa patrulje, hun intervjuet politiansatte pa ulike nivaer
ved to av disse stasjonene, og hun intervjuet 16 menn og en kvinne med
minoritetsbakgrunn om deres erfaringer med og holdninger til politiet.
Sollund finner at politibetjenter ofte anvender etniske stereotypier eller
racial profiling om ulike innvandrergrupper i sine mgter med etniske
minoriteter pa patrulje, der for eksempel somaliere, vietnamesere og
pakistanere kobles til ulike former for kriminell atferd. Intervjuene med
minoritetsinformantene bekrefter dette bildet, og antyder at det finner
sted en kategorisk diskriminering der stereotypier av s&rlig menn med
synlig minoritetsbakgrunn blir en del av politikulturen. Dette
underbygger  budskapet som  Organisasjonen mot offentlig
diskriminering (OMOD) har formidlet i en arrekke, i sitt fokus pa
strukturell  diskriminering i politiet, toll- og helsevesenet (se
oppsummering av dette arbeidet i OMOD 2014). Dette er imidlertid en
tematikk som er underbelyst i forskningen.

Mgatet med den offentlige sfeere
Etniske minoriteters erfaringer med den offentlige sfere, det vere seg
gjennom deltakelse i offentlig debatt eller opplevelser av & oppholde
seg i det offentlige rom, er ikke veldig mye studert i Norge. Vi har
likevel noe informasjon som kan kaste lys over viktige sider ved denne
problematikken. For eksempel farer politiet statistikk over anmeldt
hatkriminalitet pa grunnlag av blant annet etnisk tilhgrighet og religion,
0g en gjennomgang av denne statistikken publiseres med jevne
mellomrom.

En rapport som gar gjennom anmeldelser av hatkriminalitet i
Norge i 2007 (Meland & Uleberg 2009) viser at det dette aret ble
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registrert 209 anmeldelser som gjaldt lovbrudd motivert av hat eller
fordommer pa grunnlag av rase/etnisk tilhgrighet. Rundt halvparten av
alle anmeldelsene som er kodet som hatmotivert pd grunnlag av
rase/etnisk tilhgrighet, gjelder vold. | de anmeldte lovbruddene motivert
av hat eller fordommer pé& grunnlag av rase/etnisk tilhgrighet, er det
registrert 211 gjerningspersoner. 207 av disse var privatpersoner, mens
fire av dem var organisasjoner eller private foretak. Av
gjerningspersonene var 11,1 prosent kvinner og 88,9 prosent menn. Det
er i materialet gjerningspersoner med bakgrunn fra 20 forskjellige land,
men 84,1 prosent har norsk landbakgrunn.

Samme ar ble det registrert 19 anmeldelser som gjaldt lovbrudd
motivert av hat eller fordommer pa grunnlag av religion. I disse
anmeldelsene er det registrert 27 fornermede og 19 gjerningspersoner.
I 2007 var det registrert flest anmeldelser motivert av hat og fordommer
pa grunnlag av religion pa steder med religigs betydning. Seks av
anmeldelsene gjelder skadeverkshandlinger begatt i kirker og kapell,
eller pd kirkegérder. En handling er begétt i en moské. Ytterligere seks
anmeldelser gjelder trusler, diskriminering og sjikane gjennom
internett, telefon og brev (Meland & Uleberg 2009: 17)

Tilsvarende statistikk over anmeldelser er rapportert for 2012, men
da bare for Oslo politidistrikt og ikke for Norge samlet. | denne
rapporten (I. Hansen 2013) fremgar det at det er 48 saker som ble
registrert som hatkriminalitet i 2012; 22 av dem gjaldt etnisitet og seks
av dem religion. Ogsa i Oslo i 2012 hadde de fleste fornermede
landbakgrunn fra land utenfor Norge, mens de fleste Kkjente
gjerningspersoner har landbakgrunn fra Norge.

Det er viktig & veere klar over at anmeldelser av hatkriminalitet er
lite egnet som grunnlag for konklusjoner om fenomenets utbredelse.
Hatkriminalitet er et omrade med store mgrketall. Dette gjelder i og for
seg alle registre som bygger pa at ofre for trakassering, diskriminering
eller vold melder inn disse forholdene (f. eks klager til LDO), ettersom
mange saker aldri blir anmeldt. Som Hansen (2013: 28) papeker star vi
nar det gjelder registre over hatkriminalitet imidlertid overfor en dobbel
marketallsproblematikk: Selv om en sak er anmeldt, er det ikke sikkert
at den blir oppfattet eller registrert som et hatkriminalitetstilfelle av
politiet, og dermed kan ogsa anmeldte tilfeller av reell hatkriminalitet
falle utenfor statistikken. Omfanget av og arsakene til hatkriminalitet er
et omrade der det utvilsomt behgves mer forskning.

En annen vinkling pa denne tematikken er om etniske minoriteter
opplever forskjellsbehandling i mer eller mindre offentlige rom som pa
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gaten, ungdomsklubber, restauranter og utesteder. Mette Anderssons
(1999) doktoravhandling om identitetsdannelse blant minoritetsungdom
i Oslo pa midten av 1990-tallet, viser for eksempel at unge med
minoritetsbakgrunn i det offentlige rom opplever blikk og skjellsord
som oppleves som «etnisk stempling». SSBs levekarsundersgkelse
(Tronstad 2009) inkluderer et spgrsmal om de intervjuede i lgpet av det
siste aret pa grunn av sin utenlandske bakgrunn har blitt nektet adgang
til restaurant, pub, nattklubb eller et annet utested. Fem prosent av
utvalget samlet svarte at de hadde opplevd & bli nektet adgang til
utesteder; rundt 10 prosent av respondentene med iransk bakgrunn og
nesten ingen med bakgrunn fra Sri Lanka. En stgrre andel menn enn
kvinner rapporterer om utestedsdiskriminering (to prosent av kvinnene
0g 7 prosent av mennene). Blant norskfadte etterkommere oppgir hele
20 prosent av mennene slik negativ behandling, mot bare to prosent av
kvinnene (Tronstad 2009: 24). Bade kjgnns- og generasjonsforskjellen
kan her skyldes at unge menn fgdt og oppvokst i Norge er mer ute enn
unge kvinner og personer som selv har innvandret, men kan selvsagt
ogsa skyldes at unge menn med innvandrerbakgrunn mater sarskilt
sterke stereotypier i utelivsbransjen og derfor har flere negative
erfaringer.

Et tredje inntak til sparsmalet om etniske minoriteters mgte med
offentligheten, er studier av deres erfaringer med deltakelse i offentlig
debatt. Viktige temaer er bade om minoriteter opplever at de slipper til i
det redigerte offentlige ordskiftet pa linje med majoriteten, og, ved
deltakelse, om de opplever negative tilbakemeldinger, sjikane eller
trusler om vold som en fglge av dette. Disse problemstillingene ble
undersgkt i to rapporter fra det Fritt Ord-finansierte prosjektet Status
for ytringsfriheten i Norge, som hgsten 2014 ble publisert i to rapporter.
| den farste rapporten (Staksrud et al. 2014, kap. 4) sammenlignes to
surveyundersgkelser — én som i all hovedsak bestar av personer med
etnisk majoritetsbakgrunn og én med et utvalg av «ikke-vestlige»
innvandrere — for & undersgke om det er forskjeller mellom den etniske
minoritets- og majoritetsbefolkningen nar det gjelder erfaringer med
deltakelse i offentligheten.® Rapporten viser at nar det gjelder andelen

® Det er viktig & understreke en viktig forskjell mellom de to utvalgene. Den
farste surveyen baserer seg pa et representativt utvalg av den norske
befolkningen (rett nok med en sterk underrepresentasjon av innvandrere). |
minoritetsutvalget er det kun personer med mer enn 5 ars botid, og det er en
overrepresentasjon av etterkommere og personer med hgyere utdannelse. Det
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som deltar og andelen som har mottatt ubehagelige eller nedlatende
kommentarer, er det kun sma forskjeller mellom utvalgene. Nar det
gjelder innholdet i kommentarene er det derimot store forskjeller. Blant
aktive meningsytrere med majoritetsbakgrunn er de to desidert starste
grunnlagene for ubehagelige kommentarer innholdet i argumentasjonen
og politisk stasted (hhv. 69 og 56 prosent). | minoritetsutvalget er ogsa
innholdet i argumentet viktig (63 prosent), men i tillegg far denne
gruppen langt sterre andeler kommentarer rettet mot kKjennetegn som
nasjonalitet (44 prosent), religion (36 prosent), etnisitet (27 prosent) og
hudfarge (22 prosent). Respondentene i begge utvalgene ble ogsa spurt
om slike negative opplevelser ville gjgre dem mer forsiktige med a ytre
seg i fremtiden. Ogsa her var det en betydelig forskjell: Mens 19
prosent i majoritetsutvalget sier at erfaringen har gjort dem mer
forsiktip med a ytre seg i fremtiden, sier hele 36 prosent i
minoritetsutvalget det samme (Staksrud et al. 2014: 44).

I den andre rapporten fra Fritt Ord-prosjektet (Enjolras, Rasmussen
& Steen-Johnsen 2014), forfalges denne tematikken videre med et eget
kapittel viet kvalitativ intervjuer med 17 profilerte, aktive
meningsytrere med ulik etnisk og religigs minoritetsbakgrunn
(Midtbgen & Steen-Johnsen 2014). Ogsa denne studien konkluderer
med at minoriteter star overfor noen sarlige utfordringer i offentlig
debatt. Det kan vaere svaert vanskelig & komme ut av det som kan kalles
«minoritetsbasen» fordi journalister og redakterer forventer at
minoriteter skal spille bestemte roller og snakke utfra bestemte
posisjoner, noe som for mange oppleves som svart begrensende. En del
rapporterer i tillegg om trusler og enkelte om voldsbruk. Samtidig
tegner intervjuene et nyansert bilde av situasjonen i norsk offentlighet.
Flere av informantene har fa eller ingen negative opplevelser, og mange
— sarlig blant etterkommerne — opplever at de har tilgang til den
redigerte offentligheten og at deres deltakelse i ordskiftet er gnsket.
Bangstad (2013) har gjort en tilsvarende, kvalitativ studie blant
muslimer som deltar i det offentlige ordskiftet. Han mener at norske
redaktgrer har en klar preferanse for muslimske meningsytrere som
inntar en kritisk holdning til islam og at muslimer som ikke gnsker a
innta en slik posisjon, ekskluderes fra offentligheten.

er derfor rimelig & anta at det er en hgyere andel aktive meningsytrere i dette
utvalget enn tilfellet er for innvandrerbefolkningen samlet.
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Oppsummering

Blant annet som en fglge av innvandrerbefolkningens starrelse, men
primeert fordi individers fadeland og foreldres fgdeland er registrert i
offentlig statistikk, er forskningen pa diskrimineringsutfordringer blant
innvandrere langt mer omfangsrik enn tilfellet er for samer og nasjonale
minoriteter. Gjennomgangen av forskningen viser at diskriminering
forekommer pa de fleste samfunnsomrader. SSBs levekarsundersgkelse
(Tronstad 2009) blant innvandrere fra ti ulike land pa arenaer som
skolen, arbeidslivet, boligmarkedet og helsevesenet, viser at over 50
prosent av respondentene har opplevd diskriminering pa ett eller flere
omrader. Samtidig er det en del variasjon mellom ulike grupper: Menn
svarere oftere at de har opplevd diskriminering enn kvinner og pa flere
omrader; unge svarer oftere at de har opplevd diskriminering enn eldre;
og serlig blant innvandrere fra Somalia, Iran, Irak, Pakistan og Tyrkia
rapporterer hgye andeler om diskriminering pa mer enn ett omrade
(Tronstad 2009: 25).

Gjennomgangen av den gvrige diskrimineringsforskningen pa disse
omradene utdyper og bekrefter funnene fra levekarsundersakelsen.
Forskningen om diskriminering i skole og utdanning viser for eksempel
at lerere ofte mangler kompetanse til & handtere minoritetselevers
erfaringer med diskriminering og rasisme. Undersgkelser av
arbeidsmarkedet viser blant annet at sgkere med utenlandske navn har
25 prosent lavere sannsynlighet for a kalles inn til et jobbintervju
sammenlignet med likt kvalifiserte sgkere med norske navn. Studier av
boligmarkedet viser at menn med arabiske navn som jobber i
lavstatusyrker har 25 prosent lavere sannsynlighet for a fa leid en bolig
sammenlignet med kvinner i hgystatusyrker. Undersgkelser av
innvandreres mgter med det offentlige tjenesteapparatet papeker en
gjennomgaende tendens til at sprakproblemer, mangelfulle
tolketjenester og sviktende forstaelse for situasjonen som sarlig mange
nyankomne med flyktningbakgrunn befinner seg i, bidrar til en form for
strukturell diskriminering der likebehandling far diskriminerende
konsekvenser som resultat. Nar det gjelder innvandreres opplevelser av
den bredere offentligheten, viser rapporter at hatkriminalitet pa
grunnlag av etnisk bakgrunn forkommer; at en del forskjellsbehandling
i mer eller mindre offentlige rom som pa gaten, ungdomsklubber,
restauranter og utesteder finner sted; og til slutt at innvandrere som
ytrer seg i den redigerte offentligheten oftere enn majoriteten erfarer
ubehagelige og nedlatende kommentarer er rettet mot deres religigse
eller etniske bakgrunn. Selv om omfanget av forskning pa de ulike
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arenaene er ulik — det er for eksempel gjennomfart langt flere studier av
diskriminering i arbeidslivet enn pé de andre arenaene, og med et starre
mangfold av metodiske tilneerminger — tegner forskningen samlet sett et
noksa utvetydig bilde av at etnisk diskriminering forekommer pa de
fleste samfunnsomrader i Norge.
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7  Likt og ulikt pa tvers av
arenaer og grupper

De foregdende tre kapitlene har redegjort for den eksisterende
forskningen pa likestillings- og diskrimineringsutfordringene som
samer, nasjonale minoriteter og innvandrere star overfor i Norge. | dette
kapittelet drefter vi farst om ulike arenaer kjennetegnes av forskjellige
former for diskriminering. Deretter sammenligner vi litteraturen pa
tvers av minoritetsgruppene og diskuterer hvilke utfordringer som later
til & veere felles og hvilke som synes spesifikke for de ulike gruppene.
Har forskjellene i juridisk status mellom de ulike gruppene for
eksempel noen betydning for utfordringene de opplever? Og hva med
tilknytningen til Norge, som for samer og nasjonale minoriteter vil veere
preget av langt sterre kontinuitet enn tilfellet er for
innvandrerbefolkningen — er det en relevant dimensjon nar de ulike
gruppene sammenlignes? Til slutt i kapittelet drafter vi relevansen av
begrepet kumulativ diskriminering for forstaelsen av problematikk
knyttet til diskriminering i det norske samfunnet.

Sammenligning pa tvers av arenaer
Forskningen pa diskriminering av innvandrere er sapass omfattende at
en sammenligning pa tvers av arenaer kan si noe om ulikheter i
diskrimineringens omfang. SSBs- levekarsundersgkelse av opplevd
diskriminering blant de ti stgrste innvandrergruppene i Norge (Tronstad
2009), viser for eksempel at det rapporteres om mest diskriminering pa
bolig- og arbeidsmarkedet, minst i skolen og i utdanningssystemet. En
tidligere rapport fra Utlendingsdirektoratet (UDI 2000), som bygger pa
intervjuer med kommunerepresentanter og innvandrere i 29 norske
kommuner, antyder det samme. Heller enn & konkludere med at
diskriminering primart er et problem i arbeids- og boligmarkedet mens
skolen gar «fri» i starre grad, tror vi imidlertid at disse forskjellene i
selvrapportert diskriminering forteller noe viktig om forskjeller mellom
arenaer nar det gjelder hva slags type diskriminering det er mulig a
avdekke med ulike metodiske tilngerminger.

Etter & ha gjennomgatt forskningen pa diskriminering pa tvers av
arenaer, fremtrer noen viktige forskjeller i hva slags form for
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diskriminering som avdekkes. I arbeids- og boligmarkedsforskningen er
det mye fokus pd om minoriteter har de samme mulighetene til &
anskaffe seg goder — fa en jobb som tilsvarer deres kvalifikasjoner, fa
leie en bolig — pa linje med sammenlignbare personer med
majoritetsbakgrunn. Dette er det mulig & undersgke gjennom studier av
statistikk, men i sarlig grad gjennom eksperimenter, der selve
forskningsdesignet tillater at forskeren isolerer en «etnisk» variabel (f.
eks et utenlandsk navn) og maler effekten av denne pa mulighetene i et
eller arbeids- eller boligmarkedet. Stikkordet her er marked. Nar
mennesker vil leie en bolig eller sgker en jobb, opererer de pa et
marked der de star pa tilbudssiden og er avhengige av a fremsta som
attraktive kandidater, mens boligeiere og arbeidsgivere kan velge blant
en serie kandidater utfra et sett av formelle og uformelle kriterier. I
slike markedstransaksjoner er et element av forskjellsbehandling en
essensiell del av interaksjonen ettersom ikke alle sgkere kan fa leie pa
en bolig eller fa tiloud om ansettelse; én eller noen fa vil bestandig fa
tilslag pa bekostning av andre som gnsker det samme. Hvorvidt denne
uunngaelige forskjellsbehandlingen er diskriminerende eller ikke,
avhenger av om valget av kandidaten(e) var basert pa legitime eller
illegitime kriterier; i praksis om forhold som hudfarge, etnisk eller
religigs bakgrunn, osv. preget beslutningen som ble fattet. Men
elementet av forskjellsbehandling gjer det mulig & studere om direkte
diskriminering forekommer.

Den iboende forskjellsbehandlingen i slike markedstransaksjoner,
finnes ikke pa tilsvarende mate i skolen eller i det offentlige
tjenesteapparatet. Skolen skal gi alle oppfelging og et likt
undervisningstiloud uavhengig av etnisk bakgrunn, og offentlige
instanser skal tilby likeverdige tjenester til en mangfoldig befolkning.
Maten forskningen dokumenterer at diskrimineringen tar form pa i
disse sammenhengene, er typisk som subtil forskjellsbehandling eller
likebehandling med ulikhet som konsekvens. Forskningen pa
diskriminering i skolen har for eksempel vart opptatt av at gode
intensjoner om «fargeblindhet» i realiteten kan usynliggjere
minoritetselevers erfaringer med utenforskap og rasisme, mens
forskningen pa innvandreres mgte med det offentlige tjenesteapparatet
viser at sosialarbeidere ofte ikke har den ngdvendige kunnskapen om
ulike brukeres kulturelle og skonomiske bakgrunn, og langt mindre har
de tolkeressursene som er ngdvendige for & gi brukere eller pasienter
som ikke behersker det norske spraket, det tilbudet de behgver. |
motsetning til forskningen pa diskriminering i arbeids- og
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boligmarkedet, avdekkes det pa disse arenaene indirekte og mer
strukturelle former for diskriminering, som dreier seg om
organisasjonskultur, manglende kompetanse og for darlige ressurser, og
ikke ngdvendigvis direkte forskjellsbehandling i seg selv.

Betyr dette at direkte diskriminering ikke forekommer i skolen og i
offentlige tjenester, mens indirekte og strukturell diskriminering ikke
forekommer i arbeids- og boligmarkedet? Selvsagt ikke.
Enkeltindivider kan opplagt fa diskriminerende behandling av laerere
eller sosialarbeidere, og det er liten tvil om at organisasjonskulturer i
arbeidslivet kan bidra til subtile former for forskjellsbehandling av
etniske minoriteter. Kjennetegn ved de ulike arenaene gjer imidlertid at
forskningen konsentrerer seg om ulike sider ved diskrimineringen som
forekommer. Dette har ikke minst sammenheng med hva slags
diskriminering det er mulig & male med metodene man har tilgjengelig.
Offentlig tilgjengelig statistikk om innvandrere og deres barn gjgr det
mulig & undersgke for eksempel overgangen fra utdanning til
arbeidsmarked for likt kvalifiserte individer, kontrollert for relevante
bakgrunnsfaktorer. Store forskjeller i utfall mellom grupper vil dermed
gi indikasjoner pa diskriminering som andre tilnerminger — for
eksempel eksperimenter — kan bekrefte eller avkrefte. Lignende
fremgangsmater er derimot ikke mulig for & avdekke subtile former for
diskriminering i klasserom, i mgter med offentlige tjenester, eller
innenfor veggene i en bedrift. For & avdekke slik diskriminering ma
man ta i bruk kvalitative tilnaerminger, som gir helt andre data om
diskriminering enn statistikk og eksperimenter. Men fordi bruken av
ulike metoder gir ulik informasjon ogsa om typen diskriminering som
forekommer, blir det ogsa sveert vanskelig & sammenligne omfanget av
diskriminering pa tvers av arenaer.

Diskrimineringsutfordringer for ulike grupper — hva

sier forskningen?

Et viktig poeng i avsnittet over er altsa at hva slags kunnskap vi har om
diskrimineringens art og omfang, henger ngye sammen med hva slags
metodiske tilnerminger som er mulig & bruke i studier av
diskriminering péa ulike arenaer. Hvorvidt det foreligger offentlig
tilgjengelig statistikk om fenomenet vi gnsker & studere, er i den
sammenhengen avgjerende for var kunnskap om likestillings- og
diskrimineringsutfordringer blant ulike grupper. | dette poenget ligger
dermed ogsa én viktig forklaring pa hvorfor omfanget av forskning om

Likt og ulikt pa tvers av arenaer og grupper

85



86

diskriminering er sa ulikt fordelt mellom gruppene vi har undersgkt i
denne rapporten: | motsetning til statistikkbyraer i en del andre land,
maler ikke Statistisk sentralbyra statistikk pa grunnlag av selvrapportert
etnisitet, men pa individers fedeland og foreldres fedeland. Det
innebaerer at vi i Norge har statistikk av meget hgy kvalitet om
innvandrere og deres barn, men at de nasjonale minoritetene — som jo er
norske statsborgere og har levd i landet i generasjoner — ikke er skilt ut
som en egen gruppe i statistikken. Den samiske befolkningen er i en
mellomposisjon nar det gjelder tilgjengelig statistikk. SSB utgir
annethvert ar rapporten Samisk statistikk (se f. eks Slaastad 2014).
Denne inneholder offisiell statistikk om samer i Norge, men bygger i
hovedsak pa en geografisk tilnerming, med vekt pa samiske
bosettingsomrader nord for Saltfjellet (det sakalte STN-omradet).
Grunnen til dette er nettopp at det ikke finnes noe datagrunnlag for a
lage individbasert statistikk om personer med samisk-etnisk tilhgrighet,
fordi det ikke registreres informasjon om etnisk tilhgrighet for personer
bosatt i Norge.

Problemet med mangelfull statistikk er at det er vanskelig a fare et
lopende  regnskap  over  levekarsutfordringer pa  viktige
samfunnsomrader, slik ogsa franske forskere har papekt er tilfellet for
barn av innvandrere i Frankrike, som er franske statsborgere ved fgdsel
og derfor faller utenfor offentlig statistikkregistre (se Simon 2005).
Dette gjenspeiler seg ogsa i forskningen pa diskriminering. Mens
kunnskapen om diskrimineringsutfordringene som innvandrere
opplever i Norge etter hvert er solid, spesielt om diskriminering pa
arbeidsmarkedet, vet vi langt mindre om utfordringene serlig nasjonale
minoriteter blir utsatt for i det norske samfunnet i dag. Noe forskning
har de siste arene riktignok kommet om gryende antisemittisme og
antiziganisme i Norge (Dgving & Moe 2014; Hoffmann et al. 2012;
Rosvoll & Bielenberg 2012), men for gvrig baserer kunnskapen var om
diskriminering blant nasjonale minoriteter seg pa mer eller mindre
anekdotiske bevis. Dette betyr ikke at diskriminering ikke forkommer,
men simpelthen at det er gjort lite, systematisk forskning pa
diskriminering av for eksempel norske rom, romanifolket og kvener.
Om romanifolket pagar det som nevnt tidligere en offentlig utredning,
som ogsa kartlegger en del viktige levekarsindikatorer. Men ogsa dette
arbeidet vil ngdvendigvis bli mangelfullt pa grunn av fraveerende
statistikk, og kunnskapen som utvalget vil presentere vil uansett gjelde
kun for romanifolket og ikke de andre nasjonale minoritetsgruppene.
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Nar det gjelder kunnskapen om diskrimineringsutfordringer blant samer
i Norge, er den noe mer utfyllende enn for nasjonale minoriteter.
Josefsens rapport (2006), som ble gjennomgatt i kapittel 4, var den
farste sparreundersgkelsen som kartla erfaringer med diskriminering.
Hun fant at hver tredje respondent hadde slike erfaringer. Dette ble
siden bekreftet og utdypet med diverse publikasjoner som springer ut
av SAMINOR-studien, som er en helse- og levekarsundersgkelse som
ble gjennomfart ved Senter for samisk helseforskning ved Universitetet
i Tromsg (se f. eks K. L. Hansen 2011, 2012; K. L. Hansen et al. 2010;
K. L. Hansen & Sgrlie 2012), der det kommer frem at hver fjerde
samisktalende mann og hver tredje samisktalende kvinne har opplevd
etnisk diskriminering. | tillegg har flere kvalitative undersgkelser vist at
samer star i fare for & mate ulike former for strukturell eller indirekte
diskriminering i mgte med det offentlige tjenesteapparatet.
Sammenlignet med forskningen pa diskriminering blant innvandrere,
har imidlertid den forskningsbaserte kunnskapen om
diskrimineringsutfordringer ogsa blant samer klare hull. Vi vet for
eksempel ingenting om hvorvidt samer opplever diskriminering pa
terskelen til arbeidsmarkedet, slik en rekke kvantitative og
eksperimentelle studier har vist at er tilfellet for innvandrere og deres
barn, og heller ingenting om situasjonen for samer pa boligmarkedet.

Likheter og ulikheter mellom minoritetsgrupper

Nar det gjelder den konkrete, forskningshaserte kunnskapen om
likestillings- og diskrimineringsutfordringer som samer, nasjonale
minoriteter og innvandrere star overfor, er det altsa klare forskijeller i
bade omfang og substans. En annen inngang til & forsta utfordringene
som disse gruppene mgter i det norske samfunnet, er imidlertid &
reflektere rundt likheter og forskjeller mellom gruppene utfra
kjennetegn ved det & inneha en minoritetsposisjon i et samfunn,
gruppenes rettigheter og juridiske status i Norge, deres historiske
tilknytning til landet, samt hva slags erfaringer med statlige overgrep
som tidligere generasjoner har opplevd og som er en del av identiteten
som minoritet.

Pa et overordnet niva er det noen grunnleggende likheter som gjar
seg gjeldende pa tvers av minoritetsgrupper. Sosialpsykologisk
forskning har gjennom tiar dokumentert at kategoriseringen av
mennesker i grupper skjer automatisk og er en ngdvendig del av maten
mennesker orienterer seg i verden pa (Fiske 1998). P4 et vis er vi derfor
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avhengige av stereotypier for & kunne handle effektivt og rasjonelt.
Problemet med stereotypier er imidlertid flere: selv om de kan vere
treffende som gruppekarakteristikk, er de ikke ngdvendigvis treffende
pa individniva, noe som gjer at medlemmer av grupper det hefter
negative stereotypier ved, kan risikere & oppleve diskriminering som
fglge av tilskrevet medlemskap i gruppen. Dessuten er et viktig
kjennetegn ved stereotypier at selv om de kan endres over tid, bestar de
av seig materie. Som Gordon Allport, nestoren i amerikansk
sosialpsykologi, formulerte det i den klassiske boken The Nature of
Prejudice (1954: 176): «The principle of least effort inclines us to hold
to coarse and early-formed generalisations as long as they can possibly
be made to serve our purposes». Dette vil veere en velkjent
problemstilling for alle minoriteter, og har ogsa relevans for forstaelsen
av vedvarende kjgnnsulikhet. Fordi stereotypier pa gruppeniva er et
effektivt grunnlag for handling, er det sveert vanskelig & endre
stereotypiene selv i en verden der de ikke lenger har relevans. Dette
betyr ikke at stereotypier bestandig farer til diskriminering. Men
stereotypier kan fore til diskriminering, og dette vil vere utfordring
som gjelder pa tvers av medlemskap i grupper som defineres som
awvikende fra majoriteten.

Nar dette er sagt, er det flere viktige forskjeller mellom gruppene
vi har omtalt i denne rapporten, som det er ngdvendig a ha in mente nar
likestillings- og diskrimineringsutfordringene de star overfor skal
oppsummeres. Det handler om hvilken juridisk status de ulike gruppene
har i Norge, hvilke rettigheter disse statusene innebarer, og hvilke
implikasjoner forskjeller i status har for hva likestilling for den enkelte
gruppe egentlig betyr. Som sagt innledningsvis i denne rapporten har vi
et minoritetsmessig rettighetshierarki i Norge, der samene er pa topp
med sin status som urfolk, deretter fglger de nasjonale minoritetene
som har rett til & bevare sprak, kultur og identitet, og til slutt fglger
innvandrerne, som i all hovedsak er forpliktet til & tilpasse seg
majoritetssamfunnet, med noen mindre unntak for enkelte
tilrettelegginger (som retten til & ga med religigse hodeplagg pa skoler
og de fleste deler av arbeidsmarkedet). Selv om alle gruppene har lik
rett til ikke-diskriminering pa grunnlag av etnisitet, religion, sprak, osv.
gjennom diskrimineringsloven av 2005, betyr imidlertid ikke det at
betydningen av likestilling er den samme.

Ettersom innvandrere har fa sarrettigheter i Norge, men tvert om
er forventet & delta i politikk, utdanning og arbeidsliv pa linje med
majoriteten, er likestilling for denne gruppen rent rettighetsmessig
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narmest enshetydende med fraveer av diskriminering pa etnisk eller
religigst grunnlag. Malet med integrasjonspolitikken  og
antidiskrimineringslovgivningen er at innvandrere formelt og reelt skal
ha de samme mulighetene som majoritetshefolkningen. Selv om
spgrsmalet om tildeling av grupperettigheter til innvandrere har veert
mye diskutert og nok er gnsket av en del, serlig religigse, grupperinger,
har krav om szrrettigheter for innvandrere i liten grad fatt gjennomslag
i Norge.

For samer og nasjonale minoriteter er situasjonen en annen.
Likestilling for disse gruppene, og hele ideen bak at de har fatt status
som minoritetsgrupper med rett til kulturell og spraklig reproduksjon og
selvbevaring, handler om at de av historiske arsaker og med hjemmel i
menneskerettighetene, har rett til anerkjennelse av at de er noe annet
enn majoriteten. For samene har rettighetskampen endog handlet om
retten til territoriell og politisk autonomi, som opprettelsen av
Sametinget i 1989 og Norges ratifisering av ILO-konvensjonen om
urfolks rettigheter i 1990, langt pa vei innfridde. For bade samer og
nasjonale minoriteter vil dermed likestilling i starre grad bety likeverd i
betydningen rett til & veare forskjellig. Det betyr samtidig at nar
likestillings- og diskrimineringsutfordringene de star overfor skal
forstas, sa ma en legge vekt pa bade forekomsten av illegitim
forskjellsbehandling sammenlignet med majoriteten (diskriminering) og
pa mulighetene til & opprettholde kulturelle tradisjoner og praksiser
innenfor rammene av majoritetssamfunnet (likeverd). Det er ingen
enkel oppgave nar bade forskning og statistikk er sa mangelfull.

Det gjar heller ikke saken enklere at retten til kulturbevaring for
grupper som rom og romani, kan sta i fare for a reprodusere en allerede
marginalisert posisjon i samfunnet. Som vi var inne pa i kapittel 5 om
nasjonale minoriteter, oppstar det et stort dilemma dersom retten til
kulturbevaring innebeerer en essensialisering av kultur som attpatil gjer
integrasjon i storsamfunnet vanskeligere. Nasjonale minoriteter som
rom og romani havner her i en rettighetsmessig skvis mellom urfolk og
nyere innvandrergrupper: Integrering i utdanning og arbeidsliv er
ngdvendig for & utjevne sosiale forskjeller, men deres status som
nasjonale minoriteter gir dem anledning til & viderefere praksiser
(definert som kultur) som i en del tilfeller bidrar til det motsatte. Et
meget kontroversielt spgrsmal i denne sammenhengen er hva som
defineres som «kultur», og om det er myndighetens ansvar a
tilrettelegge for kulturtradisjoner som star i fare for & reprodusere
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sosiale ulikheter. Et beslektet tema er hvem som representerer
minoritetene og deres interesser overfor myndighetene.

At de ulike gruppene som denne rapporten omtaler har ulike
rettigheter i Norge, skyldes selvsagt de ulike historiske erfaringene de
har som medlemmer (eller tidvise ikke-medlemmer) av den norske
nasjonalstaten. Opprettelsen av Sametinget og tilkjennelsen av
urfolksstatus til samene, var en viktig del av kompensasjonen for en
assimilerende fornorskingspolitikk som den norske staten hadde utevd
overfor den samiske befolkningen i alle fall siden midten av 1800-tallet.
Jader, rom, romani, kvener/norskfinner og skogfinner har alle en lang
historie med overgrep, mistenkeliggjering og tidvis et utilberlig press
om assimilering fra den norske statens side (Brochmann & Kjeldstadli
2014; kap. 5), og statusen de har i dag som nasjonale minoriteter i
Norge, reflekterer nettopp den behandlingen de har fatt; det er en
kompensasjon for fortidig urett. For «nye» innvandrere, det vil si
innvandrere fra utenfor OECD-omradet som har kommet til Norge fra
slutten av 1960-tallet og fremover, er situasjonen en annen. Selv om
man ikke skal undervurdere de utfordringene mange av disse gruppene
mgtte da de kom til Norge, var konteksten en helt annen. Nykommerne
fikk raskt tilgang til de fleste sivile og sosiale rettigheter (og etterhvert
politiske), og var forventet & skulle absorberes inn i det norske arbeids-
og samfunnslivet — men uten krav om a assimileres inn i en fasttemret
idé om kultur definert pa majoritetens premisser (Brochmann 2002).

Disse forskjellene mellom gruppene, bade nar det gjelder deres
historiske tilknytning til Norge og hva slags erfaring de har med den
norske staten, er viktige @ ha med seg nar man skal forsta hvilke
likestillings- og diskrimineringsutfordringene de mgter i dag. Hegmo
(2005) har for eksempel papekt at samenes rettighetskamp i Norge har
likheter med rettighetskamper som undertrykte folkegrupper har fort
over hele verden, der retten til anerkjennelse av egen kultur og
anerkjennelse av seg selv som et folk med eget territorium, har veert
avgjgrende. Men selv om samene i Norge har fatt utstrakte rettigheter,
betyr ikke det at fortidens synder er glemt. Dette gjelder ogsa for flere
av de nasjonale minoritetsgruppene, der betydelig skepsis til den norske
staten fremdeles er utbredt, og der en bevissthet om fortidig
diskriminering og erkjennelse av at fortidens forskjellsbehandling kan
viderefgres til neste generasjoner, er konstituerende elementer i
gruppenes identitet. For de fleste innvandrere vil utgangspunktet vare
helt annerledes, og det & oppleve etnisk diskriminering — eller bare
tilskrivelsen av negative egenskaper som fglge av etnisk bakgrunn i seg
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selv — vil for mange vare en ny opplevelse. For innvandrere som kom
fra privilegerte posisjoner i sine hjemland (f. eks innvandrergrupper
som kom til Norge som politiske flyktninger, som iranere) innebar
mgtet med det norske samfunnslivet for mange ogsa et kraftig fall i
status og prestisje. Hvordan bakgrunn og historisk tilknytning til Norge
spiller inn pa enkeltindividers og gruppers opplevelse av likestilling og
diskriminering, kan med andre ord variere betydelig. Alle faktorene
som spiller inn pa disse opplevelsene kan ikke males vitenskapelig,
men ma ikke desto mindre med i regnskapet om man skal forsta de
utfordringene som ulike minoritetsgrupper bade objektivt og subjektivt
star overfor i det norske samfunnet.

Kumulativ diskriminering

Det siste forholdet vi vil drgfte her er en viderefaring av diskusjonen
over, men tettere knyttet til en pagaende diskusjon i USA om hvordan
forskere kan forstd og behandle den samlede diskrimineringen som
forekommer i samfunnet, pa tvers av arenaer som arbeids- og
boligmarked, skole og mater med offentlige instanser. Barbara Reskin
(2012) har i en amerikansk kontekst brukt betegnelsen (ber
discrimination for & karakterisere en slik oppsamlet diskriminering i det
hun oppfatter som et amerikansk rasediskrimineringssystem. Det er
formodentlig & ga for langt i en norsk kontekst, men Reskin har et
meget viktig poeng: Forskning pa diskriminering foretas som regel
enten lgsrevet fra konkrete arenaer (som i generelle spgrsmal om
opplevd diskriminering uten a spesifisere hvilke omrader det er snakk
om), eller innenfor én enkelt sfeere om gangen (enten arbeidsliv eller
skole, etc.). Dette skyldes til dels akademisk spesialisering, at forskere
gjerne blir eksperter pa en eller hgyst noen fa samfunnsomrader, men
ogsa at det er praktisk meget vanskelig & gjennomfare prosjekter som
ser diskriminering pa tvers av arenaer i sammenheng. Konsekvensen
blir likevel, som Reskin helt riktig papeker, at man ikke klarer a fa
overblikk over den samlede diskrimineringsproblematikken, og langt
mindre evner a utvikle gode virkemidler til & gjgre noe med det.

En mye sitert rapport skrevet pa oppdrag fra det amerikanske
forskningsradet (Blank, Dabady & Citro 2004) setter fokuset pa arenaer
og oppsamlet diskriminering pa en mate som minner om Reskins. Her
brukes betegnelsen kumulativ diskriminering, noe som understreker at
diskriminering kan hope seg opp pa tvers av sferer eller arenaer, men
ogsa over generasjoner (Blank et al. 2004, kap. 11). Kumulativ
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diskriminering mellom arenaer finner sted dersom diskriminering pa
ett samfunnsomrade bidrar til & redusere individers livssjanser pa andre
omrader. For eksempel kan diskriminering i boligmarkedet fare til
etnisk segregering, som igjen kan pavirke skoleresultater og pa sikt
mulighetene pa arbeidsmarkedet. Dette er imidlertid prosesser som ikke
fanges opp av forskning som fokuserer pa enkelttidspunkter og
enkeltarenaer og er derfor vanskelig a male.

Med kumulativ diskriminering over generasjoner sikter Blank og
kolleger til situasjoner der opplevelser av diskriminering blant foreldre
kan redusere mulighetene og livssjansene til barna. Et avgjgrende
poeng her er at langsiktige effekter av diskriminering kan virke
gjennom generasjonene selv om diskrimineringen i samfunnet for gvrig
skulle opphgre, eller barna selv aldri opplever noen form for
diskriminering. | den amerikanske litteraturen om raserelasjoner og
situasjonen til afrikanskamerikanere i USAs bolig- og arbeidsmarked,
har flere forskere vaert opptatt av at den fortidige raseskillepolitikken
fremdeles kaster lange skygger over det amerikanske samfunnet (se f.
eks Alexander 2010; Massey & Denton 1993; Pager 2007). Et eksempel
pa dette er de vedvarende problemene knyttet til sterkt segregerte
nabolag, store forskjeller i skolekvalitet i omrader der henholdsvis hvite
og svarte dominerer, og en forventning blant mange unge svarte menn
og kvinner i USA om at en investering i hgyere utdannelse ikke vil ha
den samme avkastningen som det har for hvite (Charles, Dinwiddie &
Massey 2004).

Man skal veere meget forsiktig med & trekke klare paralleller
mellom den amerikanske og den norske virkeligheten, men vi mener at
begrepet om kumulativ diskriminering kan ha relevans for a forsta sider
ved diskrimineringsutfordringer i Norge som i liten grad har veert
tematisert tidligere. Nar det gjelder situasjonen for samer og nasjonale
minoriteter, har begrepet helt opplagt relevans. | trad med vare poenger
over er det umulig & forklare eller forstd samenes og de nasjonale
minoritetens situasjon i Norge i dag — og da sikter vi til alt fra deres
juridiske status til de utfordringer de star overfor — uten & ta inn over
seg den historiske konteksten som fornorskingspolitikken utgjer. Det
betyr ikke at fortidens skygge er lik for dem alle, men at de historiske
erfaringene med diskriminering i Norge er en viktig del av bade
gruppeidentitet og gruppebevissthet, og kan overfgres til senere
generasjoner.

Nar det gjelder nyere innvandrergrupper er situasjonen mer apen,
og det er uklart om det gir mening & snakke om kumulativ
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diskriminering. Postkoloniale teoretikere vil gjerne hevde at etniske
relasjoner i Europa i dag ikke kan forstas uten at man har den historiske
kolonialismen in mente, fordi tradisjoner, ideologier og kulturelle
praksisformer som systematisk nekter etniske minoriteter fullt
medlemskap i majoritetssamfunnet er fullt operative i europeiske land i
dag — ogsa i en nordisk kontekst (se f. eks Kamali 2009; Keskinen,
Tuori, Irmni & Mulinari 2009; Loftsdottir & Jensen 2012). Vi er ikke
overbevist om fruktbarheten i slike perspektiver nar det gjelder a gripe
kompleksiteten og mangfoldet i de erfaringer innvandrere og deres barn
har i det norske samfunnet, men mener at dette er empiriske spgrsmal
som ma fglges ngye i arene som kommer. Det er viktig & veere seg
bevisst at diskriminering kan kumulere over generasjoner nar vi i
stigende grad far anledning til & studere hvordan etterkommere av
innvandrere absorberes — eventuelt marginaliseres — i det norske
arbeids- og samfunnslivet. Flere studier dokumenterer at barn av
innvandrere har opplevd rasisme og diskriminering i lgpet av skole- og
ungdomstid, og nyere undersgkelser viser at de ogsa risikerer & oppleve
diskrimineres pa terskelen til det norske arbeidsmarkedet. Det er av
avgjgrende betydning at denne generasjonen blir gitt muligheter til
sosial mobilitet og til & klatre i det norske samfunnshierarkiet, og ikke
ma bare fordommer og stereotypier som knytter seg til
foreldregenerasjonen pa sine skuldre i mgtet med det norske
samfunnslivet.
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Veien videre

Denne rapporten har gitt en oversikt over den forskningsbaserte
kunnskapen vi har om likestillings- og diskrimineringsutfordringer som
samer, nasjonale minoriteter og innvandrere star overfor i Norge i dag. |
dette avsluttende kapittelet repeterer vi kort hovedfunn for hver av de
ulike gruppene, etterfulgt av noen konkrete forslag til og refleksjoner
omkring hvordan fremtidige forskningsprosjekter kan bidra til 4 tette en
del av de kunnskapshullene som gjennomgangen har pavist.

Samer
Forskningen pa likestillings- og diskrimineringsutfordringer som samer
i Norge star overfor i dag er ikke spesielt omfattende. Det er riktignok
gjennomfart flere levekarsundersgkelser som viser at mange samer
opplever at de blir diskriminert, og enkelte kvalitative studier viser at
samer risikerer & mgte ulike former for strukturell eller indirekte
diskriminering i mgte med det offentlige tjenesteapparatet. Disse
viktige studiene til tross, forskning som systematisk undersgker om
samer opplever diskriminering pa viktige arenaer som arbeids- og
boligmarkedet er mangelvare. Som en fglge av at det ikke finnes
systematisk, offentlig statistikk om den samiske befolkningen er det
umulig & gjere gode undersgkelser av for eksempel utdannings- og
arbeidslivsdeltakelse, som ellers kunne ha tjent som et nyttig grunnlag
for & sammenligne for eksempel overgangen fra utdanning til arbeid for
samiske og norske kandidater med like karakterer. Selv om
sperreundersgkelser kan gi viktig kunnskap om selvopplevd
diskriminering, kan de aldri erstatte gode registerdata. Nar det i tillegg
ikke er gjennomfert eksperimentelle studier som undersgker
forekomsten av diskriminering direkte, ma vi konkludere med at den
foreliggende kunnskapen om diskrimineringsutfordringer blant samer
er mangelfull.

Det mest opplagte kunnskapsbehovet knytter seg derfor til den
manglende statistikken som finnes for samer i dag. SSBs rapport
Samisk statistikk, som kommer ut annethvert ar, rommer nyttig
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statistikk om samer i Norge, men bygger i hovedsak pa en geografisk
tilneerming, med vekt pa samiske bosettingsomrader nord for Saltfjellet.
Grunnen til dette er at det ikke finnes noe datagrunnlag for & lage
individbasert statistikk om personer med samisk-etnisk tilhgrighet,
fordi det ikke registreres informasjon om etnisk tilhgrighet for personer
bosatt i Norge. Men dermed kan vi heller ikke gjgre systematiske
sammenligninger av den samiske befolkningen og den norske
befolkningen for gvrig, eller mellom personer med samisk bakgrunn
som definerer seg som samer og de som ikke gjor det. Slike
sammenligninger kunne gitt oss nyttige indikasjoner pa forekomst av
diskriminering som andre undersgkelser kunne ha studert mer direkte.

Fravaeret av statistikk gjgr at vi ma ngye oss med forskning pa
diskriminering som bygger pa surveyundersgkelser og kvalitative case-
studier. Slike undersgkelser bidrar med viktig kunnskap, men gir bare
biter av virkeligheten som andre tilnzerminger kunne ha fylt ut. At vi
ikke har god nok statistikk, er det mange gode grunner til og vil neppe
endres. Men dersom man gnsker dokumentasjon pa direkte former for
diskriminering, kan gjennomfgringen av eksperimenter i arbeids- og
boligmarkedet — der sgkere som oppgir en samisk identitet sgker pa
samme jobb eller om a fa leie samme bolig som en ellers lik kandidat
med norsk bakgrunn — veere én mulig vei a ga. Det vil ogsa vare
relevant & undersgke majoritetssamfunnets holdninger til samer og
folge dette ngye over tid — ved & inkludere samer i longitudinelle
holdningsundersgkelser som for eksempel SSB gjennomfarer jevnlig —
i tillegg til & undersgke eventuelle endringer i selvopplevd
diskriminering blant samer ved & gjenta sparreundersgkelser tilsvarende
SAMINOR-studien med jevne mellomrom.

Nar det gjelder den samiske befolkningen er det opplagt ogsa
problemstillinger knyttet til kumulativ diskriminering, som vi diskuterte
i forrige kapittel, viktige a ha i bakhodet. Minoritetsgrupper som har en
historisk erfaring med institusjonell diskriminering og overgrep, slik
tilfellet gjerne er for urfolk og nasjonale minoriteter, vil ofte ha denne
fortidens behandling som en viktig del av sin gruppeidentitet og
gruppebevissthet. Selv om det ikke vil gjelde for alle og denne delen av
identiteten kan bli svakere over tid, er det viktig & veere klar over at
diskriminering kan oppleves annerledes for medlemmer av en tidligere
diskriminert gruppe enn for minoritetsgrupper som ikke har opplevelser
av diskriminering som en historisk overlevert erfaring. For grupper som
har fortidens overgrep som en konstituerende del av sin identitet, kan
de langsiktige konsekvensene av slike opplevelser pavirke helse og
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levekar, utdanning og arbeidsmarkedsdeltakelse, og erfaringer med det
offentlige tjenesteapparatet, pa negative mater selv i fravaret av direkte
diskriminering.

Nasjonale minoriteter

Forskningen pa likestillings- og diskrimineringsutfordringer som mater
de nasjonale minoritetene i Norge i dag, er om mulig enda mer
mangelfull enn tilsvarende forskning blant samer. Statusen som
nasjonale minoriteter er gitt som oppreisning for tidligere
assimileringspress, overgrep og diskriminering. Likevel er det ikke
gjennomfart noen starre, systematiske studier av for eksempel
selvopplevd diskriminering blant noen av disse gruppene tilsvarende
studiene som er gjort blant samer. Enkelte studier far riktignok fram at
det foregar diskriminering overfor personer tilhgrende nasjonale
minoriteter i dag. Samlet er konklusjonen likevel at vi vet for lite om
likestillings- og diskrimineringsutfordringene som disse gruppene
samlet sett star overfor.

Nar det gjelder behov for mer kunnskap, sammenfaller dette i stor
grad med punktene for den samiske befolkningen i avsnittet over:
Heller ikke om de nasjonale minoritetene fares det offentlig statistikk;
faktisk er mangelen langt starre enn for den samiske befolkningen fordi
det for samer jo foreligger en oversikt over grunnleggende forhold i det
samiske bosettings- og forvaltningsomradet, samt Sametingets
valgmanntall som kan brukes som utgangspunkt for en rekke
undersgkelser. Noe tilsvarende finnes ikke for nasjonale minoriteter.
Det er derfor behov for en systematisk oversikt over levekar, utdanning
og arbeidsmarkedsdeltakelse for disse gruppene. Imidlertid er det
opplagt en viktig spenning mellom dette behovet for kunnskap og
oversikt pa den ene siden, og problemer knyttet til registrering og
faring av statistikk pa den andre. For det forste er gruppene noksa sma,
noe som i seg selv gjar statistikk over levekar og samfunnsdeltakelse
problematisk. For det andre har gruppene historiske erfaringer med hva
statlige registre kan brukes til, som tilsier at et forslag om & lage et
register ville bli mgtt med sterk mostand. For det tredje ville et
eventuelt register matte basere seg pa selvrapport identitet, noe som vil
gjere at man mister de som ikke gnsker a definere seg som medlem av
en nasjonal minoritetsgruppe, enten fordi de er helt assimilert eller fordi
de opplever et slikt medlemskap som stigmatiserende. | praksis ma man
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nok derfor leve med et fraveer av en systematisk oversikt over disse
gruppene, og isteden bygge kunnskap basert pa andre tilnzrminger.

Den eksisterende forskningen peker pa noen slike muligheter.
Holocaustsenterets ~ undersgkelser ~ av  majoritetsbefolkningens
holdninger til ulike minoritetsgrupper (Hoffmann et al. 2012; Rosvoll
& Bielenberg 2012) og jgdenes egne opplevelser av antisemittisme i
Norge (Dgving & Moe 2014), er for eksempel viktige og kan falges
opp for de andre gruppene. Holdningene til nasjonale minoriteter bar
ogsa inkluderes i SSBs studier av holdninger i befolkningen, og dermed
komplettere spgrsmalene som i dag dreier seg om nyere
innvandrergrupper. FAFO-evalueringen av handlingsplanen for a bedre
levekarene for rom i Norge (Tyldum & Friberg 2014) ma falges opp
med mer forskning pa denne gruppen. Det er behov bade for
undersgkelse av deres levekar i et endrings-, kjenns- og
generasjonsperspektiv og tilneerminger som undersgker individuell og
strukturell diskriminering. Utredningsarbeidet som i dag gjennomfgres
for romanifolket kan vere til inspirasjon i den sammenhengen. Denne
utredningen omfatter bade norsk politikk overfor gruppen de siste
hundre arene og situasjonen deres dag. Utvalgets sluttrapport skal veere
ferdig i mai 2015 og vil bli et viktig utgangspunkt for defineringen av
nye forskningsoppgaver.

Til slutt: Vi har flere ganger i denne rapporten papekt at det kan
oppstd en spenning mellom nasjonale minoriteters legitime rett til
kulturbevaring og de levekarsutfordringene som, kanskije sarlig for rom
og romani, kan oppsta som falge av praksiser som oppfattes som
sentrale for gruppenes livsform. Serlig problematisk blir det dersom
forestillinger om kulturelle tradisjoner bidrar til fastlaste stereotypier
om grupper uten at det egentlig er undersgkt om tradisjonene holdes
ved like. Nar det gjelder nasjonale minoriteter aktualiseres spgrsmalet
om kumulativ diskriminering dermed pa en ny mate. Pa den ene siden
er den norske statens historiske diskrimineringspolitikk viktig ogsa for
flere av disse gruppenes selvforstaelse, som den er det for samene, noe
som blant annet gir seg utslag i en betydelig skepsis til norske
myndigheter. Men pa den andre siden kan myndighetenes frykt for a
bega nye overgrep bidra til at praksiser som defineres som «kultur»
bidrar til en reproduksjon av marginaliserte posisjoner i
sosiogkonomisk forstand. Dersom barn ikke far tilstrekkelig skolegang
og mister muligheten til & ta hgyere utdannelse, for eksempel som en
folge av foreldrenes reisevirksomhet, og dette ikke tematiseres eller
problematiseres av foreldre, skoler eller myndigheter, bidrar dette til en
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form for kumulativ diskriminering over generasjonene fordi det i
praksis vil redusere barnas livssjanser. Dette er problemstillinger som
myndighetene og de aktuelle organisasjonene ma diskutere — og som
forskningen ma studere.

Innvandrere

Forskningen pa likestillings- og diskrimineringsutfordringer blant
innvandrere og deres barn i Norge er sammenlignet med tilsvarende
forskning blant samer og nasjonale minoriteter, sveert omfangsrik. |
denne rapporten har vi gjennomgaende henvist til SSBs forrige
levekarsundersgkelse (Tronstad 2009) blant innvandrere fra ti ulike
land fordi denne har undersgkt egenerfart diskriminering pa arenaer
som skolen, arbeidslivet, boligmarkedet og helsevesenet. Vi har i
tillegg supplert funnene fra denne undersgkelsen med en gjennomgang
av den gvrige forskningen pa diskriminering blant innvandrere og deres
barn. Forskningen om diskriminering i skole og utdanning viser at
lerere ofte mangler kompetanse til & héandtere minoritetselevers
erfaringer med diskriminering og rasisme; eksperimentelle studier pa
arbeids- og boligmarkedet har dokumentert forekomst av etnisk
diskriminering i ansettelsesprosesser og i sgknader om a fa leie bolig;
undersgkelser av innvandreres mgter med det offentlige
tjenesteapparatet dokumenterer strukturell diskriminering; og flere
studier dokumenterer at hatkriminalitet pa grunnlag av etnisk bakgrunn
forkommer, at det finner sted etnisk diskriminering pa gaten,
ungdomsklubber, restauranter og utesteder, og til slutt at innvandrere
som ytrer seg i den redigerte offentligheten oftere enn majoriteten
erfarer ubehagelige og nedlatende kommentarer er rettet mot deres
religigse eller etniske bakgrunn. Til sammen tegnes et tydelig bilde av
at diskriminering av innvandrere og deres barn forekommer pa de fleste
samfunnsomrader i Norge.

Denne overordnede konklusjonen er selvsagt ikke ensbetydende
med at diskriminering forekommer hele tiden og overalt, eller at alle
innvandrere og etterkommere opplever det. | forskningen om
diskriminering er det ikke et enten/eller. Snarere er tiden kommet til &
erkjenne at diskriminering utgjer et problem i det norske samfunnet, og
sa rette fokuset mot nar og hvor det skjer, hva det skyldes og hvordan vi
kan gjgre noe med det. Her er noen kjerneoppgaver for fremtidig
diskrimineringsforskning i Norge nar det gjelder innvandrere og deres
etterkommere:
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Vi trenger mer forskning pa de underliggende arsakene til at
diskriminering forekommer. Dette krever samarbeid pa tvers av
fagdisipliner og utvikling av innovative forskningsdesign, der for
eksempel laboratorieeksperimenter kombineres med
felteksperimenter, og analyser av registerdata kobles tett til
kvalitative undersgkelser. Her ma det ogsa legges ned en starre
innsats i & studere hvordan etnisk minoritetsbakgrunn samvirker
med andre forskjellsdimensjoner som kjgnn, alder og seksualitet.

Vi ma vite mer om innvandreres og etterkommeres mgte med
statens omsorgs- og kontrollfunksjoner, ikke minst om mgtet med
politi og rettsvesen — her er det gjort for lite forskning i Norge.

Det ma legges ned en betydelig forskningsinnsats for maling og
dokumentasjon av hatprat og hatkriminalitet rettet mot
minoritetsgrupper; ogsa her er forskningen for tynn.

Det behgves flere studier av hvilke antidiskrimineringstiltak som
virker og ikke virker. Undersgkelser viser for eksempel at
diskriminering ikke er jevnt fordelt i arbeidsmarkedet, men tvert om
er konsentrert i enkelte bransjer og sektorer. Hva er arsaken til
dette? Handler det om ulikheter i holdningene til dem som jobber
der, bestemte tiltak som konkrete bedrifter har gjennomfart, eller om
kjennetegn ved organiseringen av rekrutteringsarbeidet? En
avklaring av slike spgrsmal vil vere til stor nytte for det
forbyggende arbeidet mot diskriminering.

Til slutt ma etterkommernes situasjon felges ngye i arene som
kommer. Internasjonale sammenligninger viser at barn av
innvandrere gjor det sveert godt i utdanningssystemet, men
kvantitativ studier fra Norge viser at de mgter barrierer i overgangen
til arbeidsmarkedet og eksperimentelle studier dokumenterer at
diskriminering utgjer en viktig del av disse barrierene. Hvorvidt
dette problemet vil reduseres etter hvert som etterkommerne gjer seg
mer gjeldende i arbeidslivet eller om det farer til en reproduksjon av
etnisk ulikhet, er et sentralt spgrsmal som fremtidig forskning ma
belyse.
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Forskningen pa etnisk diskriminering i Norge har sa langt veert mest
opptatt av & undersgke om diskriminering forekommer. Den etter hvert
omfangsrike forskningen pa diskriminering tydeliggjer at vi nd kan ta et
skritt videre og diskutere diskrimineringens arsaker og mulige
virkemidler. Vi haper at denne rapporten kan bidra konstruktivt til dette
arbeidet.
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minoriteter og innvandrere star overfor i Norge i dag. Forskningen
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samfunnsomrader, og studier av selvopplevd diskriminering
antyder at menn opplever mer diskriminering enn kvinner; yngre
mer enn eldre; og enkelte innvandrergrupper mer enn andre. Nar
det gjelder samer og nasjonale minoriteter er det feerre studier.
Erfaringsbaserte undersgkelser viser riktignok at mellom en
fierdedel og en tredjedel av samiske respondenter oppgir & ha
opplevd diskriminering knyttet til sin samiske bakgrunn, men her
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