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Bakgrunn for oppdraget

I september 2020 leverte Omrade for helsetjenester, Folkehelseinstituttet (FHI), en kunnskaps-
oppsummering av typen ‘systematisk litteratursgk med sortering’ til Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet (Bufdir), med fglgende problemstilling: Hvilke studier fra 2015-2020 finnes an-
gaende bruk av lukkede institusjoner for barn og unge som har begatt eller star i fare a bega kri-
minelle handlinger? Sgket i databaser og gralitteratur identifiserte til sammen 13.835 referan-
ser, hvorav 128 referanser ble inkludert.

Vi sorterte disse referansene i henhold til studiedesign (kunnskapsoppsummering, effektstudie,
erfaringsstudie), og presentert dem i tabeller, med referanser som handlet direkte om lukkede
institusjoner og referanser som handlet om et spesifikt tiltak eller tilneerming i lukkede institu-
sjoner presentert separat. I tillegg hentet vi ut informasjon om publiseringsar, land og popula-
sjon hvis dette ble oppgitt i tittel eller sas mmendrag.

Etter overlevering av denne enkle oppsummeringen meldte Bufdir at 128 referanser var et hgyt
antall studier a vurdere, og de gnsket derfor at vi svarte pa en mer spisset problemstilling om
effekt, delt i fglgende to forskningsspgrsmal:

e Hva er effekten av ungdomsfengsel pa risiko for a bega ytterligere kriminelle hand-
linger?

e Hva er effekten av lukkede institusjoner for ungdom pa risiko for a begd kriminelle
handlinger?

I oktober 2020 avtalte vi derfor med Bufdir & besvare disse forskningsspgrsmalene ved gjen-
nomgaelser av kunnskapsoppsummeringene vi hadde identifisert i det systematiske litteraturs-
gket med sortering. Vi besluttet a skrive en ‘omtale’ av hver kunnskapsoppsummering. Med om-
tale mener vi en kort (1-3 sider) beskrivelse og vurdering av resultatene av en eksisterende
kunnskapsoppsummering, inkludert opplysninger relevant for norske forhold.

Vi starter dette notatet med en diskusjon om utfordringene med & skille mellom ungdomsfengs-
ler og andre lukkede institusjoner, en kort oppsummering av omtalene, en kort diskusjon om im-
plikasjoner for forskning, og til slutt presenteres omtalene selv.
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Utfordringer med a klassifisere lukkede institusjoner

Lukkede institusjoner er ofte brukt for barn og unge med alvorlige atferdsproblemer som har
begatt kriminalitet. Hensikten med lukkede institusjoner som tilbyr behandling er & skape et
kontrollert og stabilt neermiljg for ungdommene og a sikre at ungdommer mottar den ngdven-
dige hjelpen og behandlingen de trenger. For ungdomsfengsler er hensikten a sikre og straffe
ungdommen, eventuelt ogsa a tilby behandling. Felles for lukkede institusjoner er bruk av laste
dgrer og vinduer og at ungdommene er isolerte fra samfunnet utenfor. [ Norge finner man luk-
kede enheter innen andre institusjoner, og ungdomsenheter innen alminnelige fengsler, men
Norge har ikke etablert sikrede eller lasbare institusjoner kun for unge med alvorlige atferds-
problemer.

Alternativer til lukkede institusjoner kan vere «dpne» institusjoner, hvor ungdommene kan be-
vege seg fritt uten begrensning, behandling som gis hjemme eller poliklinisk, prgvetid, eller di-
verse typer samfunnsstraff.

Det finnes flere utfordringer i & oppsummere forskning om lukkede institusjoner. En utfordring
er at «lukkede institusjoner» ikke er et standardisert begrep utenfor Norge, og den direkte over-
settelsen til engelsk, closed institutions, er ikke brukt i engelsktalende land, som produserer en
stor del relevant forskning. Det andre er at lukkede institusjoner og forskjellige typer lukkede
institusjoner omtales med forskjellige navn rundt om i verden. Eksempelvis kan residential tre-
atment beskrive ungdomsfengsler i USA, og secure institutions kan referere til bade behandlings-
institusjoner og ungdomsfengsler. Det tredje er at ogsa typer, tiltak i, og tilnserming av lukkede
institusjoner (i tillegg til navn) varierer rundt om i verden, antageligvis i henhold til landets for-
staelse av myndighetsalder og den kriminelle lavalderen, grensen mellom ungdom og voksen,
om et lovbrudd anses som en kriminell handling eller et atferdsproblem, og rehabiliteringsteo-
rier.

Som vi skrev i introduksjonen til rapporten «Bruk av lukkede institusjoner: et systematisk litte-
ratursgk med sortering», kunne den samme ungdommen bli plassert i et sdkalt secure children’s
home i Storbritannia eller i et sdkalt juvenile correctional facility i USA, og bli vurdert med behov
for behandling eller behov for straff. P4 én side kan det veere overfladisk a klassifisere lukkede
institusjoner i henhold til navn, fordi navn kan vaere mer relatert til setting. P4 den andre siden
er det noen ganger tydelig at noen institusjoner tilbyr behandlinger mens andre tilbyr kun straff.
Vi ansa det derfor som ngdvendig & implementere et konsekvent klassifiseringssystem som ogsa
stemte med kriteriene i oppsummeringen «Bruk av lukkede institusjoner: et systematisk littera-
tursgk med sortering». I fglgende seks omtaler (beskrivelse og vurdering av kunnskapsoppsum-
mering) bruker vi fglgende klassifiseringer (figur 1):
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Figur 1 Klassifisering av typer lukkede institusjoner

Hver omtale er strukturert for a tydeliggjgre hvordan forfatterne av kunnskapsoppsumme-
ringene har definert eller forstatt lukkede institusjoner, slik at resultatene er organisert i stgrst
grad mulig for a skille mellom typene lukkede institusjoner. Kun to kunnskapsoppsummeringer
tydeliggjorde fengsler og lukkede institusjoner (Omtaler 1 og 4). De andre fire oppsumme-
ringene beskrev enten ikke lukkede institusjoner i tilstrekkelig grad til at vi kunne differensiere
eller de presenterte resultatene fra flere typer lukkede institusjoner samlet. Vi bruker det gene-
relt begrepet «lukket institusjon» nar det er utydelig hvilke type institusjon en kunnskapsopp-
summering har undersgkt, eller nar forskjellige typer institusjoner analyseres sammen.

Oppsummering og implikasjoner for forskning

De fleste studiene vi inkluderte besvarte ikke var hovedproblemstilling helt direkte eller i sin
helhet, men studiene tematiserer pa ulike mater ungdom i lukkede institusjoner. Vi fant én
kunnskapsoppsummering (Omtale 1, Black 2017) som malte effekten av forskjellige typer luk-
kede institusjoner. Den fant at lukkede institusjoner generelt og fengsler spesifikk, men ikke
andre sikrede institusjoner, muligens har en liten negativ effekt pa tilbakefall til kriminalitet
(dvs. ungdommene i slike institusjoner begikk flere kriminelle handlinger). Denne kunnskaps-
oppsummeringen hadde lav metodisk kvalitet, som gjgr at vi i liten grad stoler pa effektestima-
tene. Til tross for at den metodiske kvaliteten til oppsummeringen av Black er lav, stgttes fun-
nene av majoriteten av de andre inkluderte kunnskapsoppsummeringene. Stort sett alle de ink-
luderte kunnskapsoppsummeringene rapporterer (enten ved hjelp av meta-analyser, narrative
synteser, eller oppsummering av enkelt-studier), at hverken fengsler, sikrede institusjoner, tilta-
kene i disse institusjonene eller kulturen i de lukkede institusjonene bidrar til & redusere tilba-
kefall til kriminalitet. Reduksjonene var enten sammenlignet med mindre inngripende tiltak eller
basert pa ungdommers og ansattes opplevelser og oppfatninger av hvordan lukkede institusjoner



pavirker dem og deres atferd. Oppsummeringer av kvalitative studier tyder pa at denne mang-
lende effekten kan vaere et resultat av hvordan tiltakene enten ignorerer eller aktivt motvirker
unges identiteter, realiteter, og strukturelle barrierer mot det ideelle malet av et liv uten krimi-
nalitet. Kvalitative studier (studier som omhandler erfaringer, ikke effekt), pekte ogsa pa andre
faktorer i lukkede institusjoner som kunne pavirke bade gnskete effekter og generelle opplevel-
ser, som a ikke fa familiebesgk, risikofaktorer pa flere nivaer for seksuell overgrep, og noen spe-
sifikke tilneerminger og tiltak.

At de fleste kunnskapsoppsummeringene hadde lav metodisk kvalitet betyr at vi er usikre pd om
funnene er «korrekte», det vil si vi har liten tillit i funnene. Med nye og bedre studier kan fun-
nene endres. Omtalene gir imidlertid et godt overblikk over forskningsfeltet, og til sammen dan-
ner de et bilde av de negative effektene av bade ungdomsfengsler og sikrede institusjoner pa
bade tilbakefall til kriminalitet og negative opplevelser under institusjonsoppholdet. Tross dette
anbefaler vi ikke at Bufdir tar beslutninger om lukkede institusjoner med bakgrunn i disse seks
omtalene. | stedet anbefaler vi nye bestillinger av fulle systematiske oversikter av effektstudier,
erfaringsstudier, eller bade effekt- og erfaringsstudier. En oppdatert systematisk oversikt over
kvantitative studier, av hgy metodisk kvalitet, vil kunne sikre at alle relevante studier blir identi-
fisert og at effektestimatene er troverdige. Likesa vil en systematisk oversikt over kvalitative
forskning kunne gi troverdige svar pd spgrsmal om ungdommers erfaringer og preferanser nar
det gjelder ungdomsfengsler og sikrede institusjoner, og gjennomfgrbarhet og aksept av tilta-
kene. De kan vaere nyttig a forsta deres perspektiver i utvikling, implementering, eller oppdate-
ring av nye tiltak.

Vi prgvde i vare omtaler av foreliggende kunnskapsoppsummeringer a differensiere mellom
ungdomsfengsler og andre sikrede institusjoner, men dette var i lite grad mulig, fordi andre land
ikke differensierer mellom disse to typene lukkede institusjoner pd samme mate som Norge. Pri-
meerforskning utfgrt i en norsk kontekst vil kunne bekrefte i hvilken grad funnene fra andre
lands systemer av kriminalomsorgen og barnevernet er overfgrbare til Norge, eller hvorvidt
slike funn trenger kontekstualisering, det vil si de er avhengige av land og systemet og mindre
relevant til Norge.



Omtale 1: Kunnskapsoppsummering om effektstudier av ung-
domsfengsler og sikrede institusjoner (Black 2017)

Hovedbudskap

Forfatteren av denne kunnskapsoppsummeringen over effektstudier konkluderte at lukkede in-
stitusjoner generelt og fengsler spesifikt muligens gir liten eller ingen gkning i tilbakefall til kri-
minalitet blant barn og unge, sammenlignet med & ikke vaere i lukkede institusjoner. Sikrede in-
stitusjoner hadde ingen effekt. Oversikten inkluderte 8 randomiserte eller ikke-randomiserte
kontrollerte studier, og 1 observasjonell studie, som fulgte opp barn og unge fra 3 maneder til 3
ar etter lgslatelse.

Metodisk kvalitet

Vi vurderer denne oversikten til 4 veere av lav metodisk kvalitet, fordi det var ikke en prosjekt-
plan skrevet pa forhand (det er vanlig i utfgring av doktorgrad), kun én forsker var involvert i
alle faser av oversikten, forskerens statistiske evner var lite overbevisende, samt at det var mu-
lig a etterprgve analysene. Fordi vi er usikre pa hvor korrekte effektestimatene er har vi valgt a
presentere kun trender i effektestimater og ikke de ngyaktige effektestimatene.

Bakgrunn

Black (2017) er et doktorgradsprosjekt med en systematisk oversikt med meta-analyse. Forfat-
teren hadde ett tydelig utfallsmal; tilbakefall til kriminalitet etter lgslatelse fra lukkede institu-
sjoner. Forskningsspgrsmalene var:

e Hva er effekten av lukkede institusjoner sammenlignet med ikke lukkede institusjoner
pa tilbakefall til kriminalitet hos barn og unge som har begatt kriminelle handlinger?

o Hva er effektene av diverse alternativer til lukkede institusjoner, sammenlignet med luk-
kede institusjoner?

e Endrer effekten av lukkede institusjoner seg over tid?

For a svare pa det fgrste forskningsspgrsmalet analyserte forfatteren fengsler og andre sikrede
institusjoner separat. For d svare pa det andre spgrsmal s hun pa alle lukkede institusjoner
sammen, men analyserte kontrollgruppene til a veere i fem forskjellige kategorier.

Forfatteren sa etter eksperimenter med en tiltaksgruppe i lukkede institusjoner, og en kontroll-
gruppe som ikke ble sendt til lukkede institusjoner. Hun gjorde et sgk i aktuelle forskningsdata-
baser og gralitteratur (dato var ikke oppgitt), og tok kontakt med fageksperter. Hun fant 9 stu-
dier med til sammen 9,038 personer.

Resultatene viste at:

e Fengsling gir en liten gkning i tilbakefall til kriminalitet, ssmmenlignet med 3 ikke vaere i
en lukket institusjon.

¢ Sikrede institusjoner har ingen effekt pa tilbakefall til kriminalitet, ssmmenlignet med
a ikke veere i en lukket institusjon.

e Lukkede institusjoner generelt gir en liten gkning i tilbakefall til kriminalitet, sammen-
lignet med a ikke vaere i en lukket institusjon.

e Nar man analyserer diverse typer alternativer til lukkede institusjoner hver for seg, ser man
at lukkede institusjoner gir en liten gkning i tilbakefall til kriminalitet sammenlignet
med prgvetid og sammenlignet med behandling. Sammenlignet med treningsleir med mi-
litzert regime (boot camps), samfunnsstraff, eller prgvetid med intensiv oppfglging, ser man
ingen effekt.



e Studier med oppfglging etter 3-12 maneder viste ingen effekt av lukkede institusjoner. Stu-
dier med oppfalging lengre enn ett ar viste en liten gkning i tilbakefall til kriminalitet.

Hva er denne informasjonen basert pa?

Forfatteren fant 1 randomisert kontrollert studie (RCT), 7 ikke-randomiserte kontrollerte stu-
dier og 1 observasjonell studie. Forfatteren vurderte alle ikke-randomiserte studier til & ha brukt
tilstrekkelige statistiske metoder for a bevise at tiltaksgruppen og kontrollgruppen var like i
hver studie, f.eks. med tilbgyelighetsanalyser. I tabellen under gir vi en oppsummering av de 9
primerstudiene inkludert i kunnskapsoppsummeringen.

PICO Hva lette de etter? Hva fant de?
Populasjon og |Barn ogunge under 18 |9 038 barn og unge.
setting ar ¢ Gjennomsnittligalder: 15,6 ar

e Kjgnn: kun gutter (3 studier), flesteparten gutter (5 stu-
dier), ikke oppgitt (1 studie)

e Typelovbrudd begatt: diverse (5 studier), vold (2 studier)
seksuelt (1 studie), ikke oppgitt (1 studie)

e Land: USA (7 studier), Australia (2 studier)

Forfattern oppsummerte ikke populasjonene pa tvers av
studier, bortsatt fra alder.

Intervensjon | Lukkede institusjoner |e  Fengsler (7 studier)

(tiltak) generelt e  Andre sikrede institusjoner (2 studier)

Kontroll Ingen begrensninger pa (e  Prgvetid (3 studier)

(sammenlig-  sammenligningsgrup- |e  Prgvetid med intensiv oppfglging (1 studie)

ning) per,sdlengeatdevar |e  Treningsleir med militeert regime (2 studier):
definertsomenkon- e  Samfunnsstraff (2 studier)
trollgruppe. e Behandling (1 studie)

Utfall Tilbakefall til e Hyppighetav tilbakefall var malt ved enten antall
kriminalitet gjennomsnittlig pagripelser per ar eller antall lovbrudd per

ar. Alle studier brukte offisielle data for a male tilbakefall.
Kunnskapsoppsummeringens forfatteren standardiserte
forskjellige utfallsmal slik at de kunne sammenlignes, og
rapporterte korrelasjonen mellom tilbakefallsmal i tiltak-
og kontrollgruppen.

Tillit til resulta- |Ikke vurdert --
tet

Kilde: Black JAB. Understanding the effectiveness of incarceration on juvenile offending through
a systematic review and meta-analysis: Do the 'get tough' policies work? Dissertation Abstracts
International Section A: Humanities and Social Sciences. 2017;77(9-A(E)).

Tilgjengelig fra: https://core.ac.uk/download/pdf/51090253.pdf

1 Forfatteren analyserte treningsleir med militeert regime som et alternativ til en lukket institusjoner. I
«Bruk av lukkede institusjoner» og i resten av omtalene kategoriserer vi disse som en sertype lukket in-
stitusjon, ikke som en sammenligningsgruppe.


https://core.ac.uk/download/pdf/51090253.pdf

Omtale 2: Kunnskapsoppsummering om ungdommers opplevelser
i rehabiliteringsorientert lukkede institusjoner (Sankofa et al.
2018)

Hovedbudskap

Forfatterne av denne kunnskapsoppsummeringen over kvalitative studier analyserte erfaringer
med lukkede institusjoner i tre deler: Terapeutisk tiltak og kunnskapsbasert praksis, utforming
av identitet og maskulinitet, og forbedringer i selve institusjonstiltakene som kan fgre til re-inte-
grasjon. Oversikten inkluderte 18 publikasjoner fra 10 studier gjennomfgrt i USA mellom 1996
og 2007.

Metodisk kvalitet

Vi vurderte denne kunnskapsoppsummeringen til a veere av lav metodisk kvalitet, fordi det var
ingen prosjektplan skrevet pa forhand; forfatterne sgkte ikke i databaser, men inkluderte kun
studier de selv hadde publisert, uten a diskutere svakheter med dette; det var vanskelig a skille
forfatternes perspektiver fra ungdommers perspektiver; det var ingen presentasjon eller vurde-
ring av tillit til funnene; og dataene var 10-20 ar gamle nar syntesen ble utfgrt.

Likevel mener vi at funnene om ungdommers erfaringer med tiltakene kan veere av interesse for
oppdragsgiver og andre lesere i henhold til & utvikle eller implementere tiltak i kriminalomsor-
gen.

Bakgrunn

Sankofa et al. (2018) er en meta-syntese av kvalitative studier. Det var ikke beskrevet klare
forskningsobjektiver i kunnskapsoppsummeringen utover; a undersgke kvalitative studier om
rehabiliteringsorienterte lukkede institusjoner (i motsetning til institusjoner med straff som
mal) for ungdom og ettervern. Lukkede institusjoner inkluderte bade fengsler og andre sikrede
institusjoner, og det var oftest ikke mulig a skille mellom de to typene. Som en oversikt over kva-
litative studier kan denne kunnskapsoppsummeringen ikke gi oss et svar pa effekt. Vi omtaler
den likevel fordi ungdommers erfaringer og opplevelser i lukkede institusjoner kan gi viktig, ny-
ansert kunnskap om hvorfor institusjonene, og deres tiltak og tilnzerminger, har eller mangler
gnskete effekter.

Alle studiene omhandlet lukkede institusjoner og ettervern som brukte kognitiv atferdsterapi
eller lignende tilnaerminger, og noen brukte ytterligere tiltak som ikke var beskrevet. Det var
ikke mulig a skille resultater om lukkede institusjoner fra ettervern, eller a vite om erfaringer
kom fra ungdommer eller ansatte. Derfor er alle resultatene presentert samlet. Nar forfatterne
spesifiserte fengsler eller andre sikrede institusjoner, fremhever vi dette.

Resultatene viste at:

e Ungdom opplevde tiltak som ble levert i lukkede institusjoner som straff, til og med
de rehabiliteringsorienterte tiltakene som skulle rehabilitere og ikke straffe.

¢ De unge mennene fglte stigma av a vaere i bade sikrede institusjoner og fengsler.
Pa grunn av dette stigmaet fryktet de at de gikk glipp av muligheten til a utvikle seg og
vokse pa same mate som sine likemenn. Denne frykten gikk negativ ut over deres selvi-
dentitet; de fglte at samfunnet forventet dem a mislykkes og noen internaliserte denne
forventningen.

o Tiltakene i lukkede institusjoner tok ikke hensyn til sosiale strukturer og struktu-
relle barrierer som spilte en viktig rolle i ungdommers liv. Nar tiltakene ikke anerkjente
disse ble ungdom tvunget til a ta ansvar for ting som egentlig var utenfor deres kontroll.



Ungdommer snakket derfor om «faking» det de skulle laere fra tiltakene, eller «doing the
programmen». Dette fordi tiltakene var ikke tilpasset realitetene av ungdommens liv, men
ogsa fordi tiltakene var i utgangspunktet noe som ungdommer var tvunget til a delta i.
For a komme seg gjennom obligatoriske tiltak brukte ungdommer strategier som lyving
og manipulasjon; strategier som tiltakene skulle redusere.
Det var ikke noen systematisk implementering av tiltak som kognitiv atferdste-
rapi og andre kunnskapsbaserte praksiser som skulle leveres, delvis fordi mange ansatte
folte seg uforberedte pa a gjgre det sammen med rollene som «regelhdndhevere». Denne
dobbeltrollen forhindret dannelsen av en terapeutisk arbeidsallianse med ungdommen.
Tiltak som kognitiv atferdsterapi forsgkte a forme ungdommene til a bli «ideal citi-
zens», som er i konflikt og strider direkte mot de unges identiteter. Tiltaket presset ung-
dommene til 3 avvise sine tidligere identiteter.
Oppfatninger om maskulinitet, ofte utviklet av ungdommer som er oppvokst i «gateko-
deny, ble sannsynligvis overdrevet i lukkede institusjoner, hvor det fantes fa alternativer
til en normativ mannsrolle. Bide unge og ansatte viste kvinnehat og devaluering av kvin-
ner og jenter. Ved a forsterke verdier av konkurranse, «stoicism», sexisme og homofobi,
belgnnet ansatte hegemonisk og hierarkisk maskulinitet, enten med vilje eller ubevisst.
Setting: Det var stort skille mellom distriktene hvor lukkede institusjoner ofte befant seg
i og den urbane konteksten flertallet av ungdommen kom fra. Ansatte pleide ogsa &
komme fra distriktene, noe som gjorde det vanskelig for dem

e aforstd eller identifisere seg med ungdommers realiteter («lived realities»),

e 3 forholde seg til strukturelle trekk i store byer og bydeler, og

e 3 sette pris pa kulturelle tilpasninger til disse forholdene.

Dette fikk unge til 4 avvise ansattes leksjoner som irrelevante.

Oversiktsforfatterne presenterer fglgende implikasjoner og anbefalinger for praksis:

Maskulinitet ma tas opp som tema i kognitive atferdstiltak. Det er fa tiltak som blir
gitt til unge menn som anerkjenner hvordan kjgnn former livene deres og dette blir i stor
grad ignorert i de kognitiv atferdstiltakene. Fasiliteter bgr prgve 4 tilby alternative veier
til status og fglelser av prestasjon enn sportsaktiviteter og yrkesutdanning, for eksempel
stgrre muligheter for kreativt og kunstnerisk uttrykk og for akademisk utvikling.
Ansatte ma oppleeres til ikke a engasjere seg i og aktivt motvirke misogyni.

Med én gang en ungdom blir passerti en lukket institusjon bgr intensiv planlegging for
ungdommens behov i ettervern og «re-integreringstjenester» iverksettes; ikke etter
at ungdommen er lgslatt. Behovene som bgr kartlegges er; skole, arbeid, mental helse og
fysisk omsorg og bolig, og planlegging bgr ha en kontinuitet gjennom institusjonslgpet og
i ettervern.

Mer forskning trenges om hvordan evidensbaserte tiltak slik som kognitiv atferdsterapi
faktisk blir gjennomfgrt i lukkede institusjoner. Det a implementere tiltakene pa en mate
som tvinger ungdommen til d ha en spesifikk identitet (i dette tilfellet en middelklasse-,
etnisk majoritet- og unnskyldende identitet) kan gjgre at tiltaket motvirker seg selv.
Ansatte ma oppleeres i hvordan a oppsgke, leere fra, og stgtte ungdommers historier og
opplevelser, istedenfor a bli truet av dem.

Heller enn & oppleere ungdommer til hvordan a tilpasse seg eller opptre konformt til én
spesifikk identitet (middelklasse, etnisk majoritet), bgr tiltakene oppleere ungdom til
hvordan a «lese» nye kontekster og hvordan a tilpasse atferd. Ulike sammenhenger kre-
ver ulik oppfgrsel og har forskjellige normer. Ungdom bgr oppleeres hvordan a «code
switch» og «straddle cultures», slik at de ikke mister den verdifulle kunnskapen de har
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om hvordan a oppfgre seg i urbane kontekster, men ogsa laere hvordan a oppfare seg i
andre kontekster f.eks. jobbintervjuer.

Hva er denne informasjonen basert pa?

Forfatterne brukte 10 kvalitative studier (18 publikasjoner) gjennomfgrt mellom 1996 og 2007
som brukte intervjuer, observasjon og noen ganger spgrreundersgkelser. Alle hadde en etnogra-
fisk tilneerming til datainnsamling og -analyse. I tabellen under gir vi en oppsummering av de 10
primarstudiene inkludert i denne kunnskapsoppsummeringen.

PICO Hva lette de etter?  Hva fant de?
Populasjon og setting Ungdom i lukkede in- |423 barn og unge og 71 ansatte.
stitusjoner o Alder:13-254r
e  Kjgnn: kun gutter (8 studier), jenter og gutter (2 stu-
dier)

e Populasjon: kun ungdom (5 studier), ungdom og an-
satte (3 studier), kun ansatte (2 studier)

o Etnisitet: White, Hispanic, Hmong, Native American, Af-
rican American, Latino

¢ Land ogkontekst: USA (10 studier), bade urbane ogi
distriktene

Fenomenavinter- | Rehabiliteringsorientert lukkete institusjoner for ungdom og ettervern
esse

Tillit til resultatet e Ikkevurdert

Kilde: Sankofa |, et al. Juvenile Corrections in the Era of Reform: A Meta-Synthesis of Qualitative
Studies. International Journal of Offender Therapy & Comparative Criminology.
2018;62(7):1763-86.

Tilgjengelig fra: https://doi.org/10.1177/0306624X17727075
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Omtale 3: Kunnskapsoppsummering om a fa besgk i lukkede insti-
tusjoner (De Claire og Dixon 2015)

Hovedbudskap

Barn og unge som fikk besgk av foreldre i deres fgrste to maneder i en lukket institusjon i Nord
Amerika var sammenlignet med de som ikke fikk besgk. Jo hyppigere besgkene var, jo sterkere
var reduksjonen i depressive symptomer.

Metodisk kvalitet

Vi vurderer denne oversikten til 8 ha moderat metodisk kvalitet. Svakheten var at forfatterne
ikke forsvarte hvorfor de ikke sammenfattet effekter kvantitativt og pa tvers av studier. Vi stoler
imidlertid pa oversiktens videreformidling av effektene.

Bakgrunn

Relasjonen mellom ungdom/barn og foreldre er en svart viktig relasjon som blir avbrutt nar
ungdom eller voksne blir plassert i lukket institusjon/fengsel. Tidligere forskning pa feltet viser
at foreldreforhold bade kan veere en risikofaktor for kriminalitet og en beskyttende faktor. A
sitte i en lukket institusjon kan veere en viktig separasjon fra foreldres antisosiale atferd som
ungen laerer av, eller ha en negativ pavirkning pa ungens fglelse av trygghet og egenverd; og mu-
ligens begge deler. Fokuset i denne systematiske oversikten var 8 male effekten av & fa besgk i
lukkede institusjoner, sammenlignet med a ikke fa besgk. Forfatteren utfgrte et sgk i aktuelle
forskningsdatabaser (mai 2015) for studier publiserti 1991 og senere. Det var ingen begren-
singer i henhold til studiedesign. 10 observasjonelle studier mgtte inklusjonskriteriene.

Majoriteten av de inkluderte studiene omhandlet personer som var foreldre og i fengsel. Kun én
av de 10 primaerstudiene omhandlet ungdom og er relevant for denne omtalen. Forfatterne av
primeerstudien kontrollerte for tre mulige konfundere, som f.eks. distanse mellom foreldre og
institusjoner. Videre vurderte oversiktsforfatterne studiens metodiske kvalitet som hgy. Det er
allikevel viktig 8 merke seg at det ikke er mulig & snakke definitivt om effekt med en observasjo-
nell studiedesign.

Primaerstudien som var aktuell for oss inkluderte 276 gutter mellom 14 og 17 ar i USA. Depre-
sjon maltes i personlige intervjuer fire ganger i lgpet av de forste to manedene de var i en lukket
institusjon. Administrativ data bruktes for 4 male hvor mange besgk de fikk fra en foreldre
ukentlig. Det var ikke mulig & klassifisere institusjonen som et ungdomsfengsel eller en annen
type sikret institusjon.

Resultatene av primeerstudien var:

e I den fgrste uka var depresjon det samme i begge gruppene.

e Over tid redusertes depresjon i begge gruppene, men de som fikk besgk opplevde ras-
kere og stgrre reduksjoner.

e A f3 gkt antall besgk var korrelert med stgrre reduksjon i depresjon.
Fordi studien var observasjonell er det ikke mulig a si om besgkene selv reduserte de-
presjon, eller om det var en annen faktor som kunne forklart forbedringer.

Kilde: De Claire K, Dixon L. The Effects of Prison Visits From Family Members on Prisoners’ Well-
Being, Prison Rule Breaking, and Recidivism. Trauma, Violence & Abuse. 2017;18(2):185-99.
Tilgjengelig fra: https://doi.org/10.1177/1524838015603209
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Primeerstudien inkludert i kunnskapsoppsummeringen: Monahan, K. C., Goldweber, A., & Cauff-
man, E. The effects of visitation on incarcerated juvenile offenders: How contact with the
outside impacts adjustment on the inside. Law and Human Behavior. 2011;35(2), 143-151.

Tilgjengelig fra: https://doi.org/10.1007 /s10979-010-9220-x
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Omtale 4: Kunnskapsoppsummering om seksuelt overgrep mot
ungdom i fengsler (Ahlin 2019)

Hovedbudskap

Hovedmalet med denne kunnskapsoppsummeringen var 8 oppsummere litteratur om seksuelle
overgrep mot ungdom i fengsel sammenlignet med overgrep mot voksne i fengsel. Videre pre-
senterte forfatterne resultatene om ungdom i fengsel i et sosialt-gkologisk teoretisk rammeverk
(ecologial framework). Resultatene ble presentert narrativt pa fire nivaer; individ-, micro-, meso-
og makronivaet. Generelt viste resultatene at ungdom har ulike risikofaktorer for a oppleve sek-
suelle overgrep i fengsel sammenlignet med voksne.

Metodisk kvalitet

Vi vurderte den metodiske kvaliteten som lav, da dette er en ikke-systematisk oversikt som
mangler beskrivelse av sammenfatting av data, det er ikke utfgrt et tilstrekkelig litteratursgk, og
det er kun én person som gjgr alle stegene. Det sosialt-gkologiske rammeverket brukt i oversik-
ten kan likevel vaere nyttig for oppdragsgiver og andre lesere med hensyn til & forsta ulike risi-
kofaktorer i konteksten av fengsling.

Bakgrunn

Risiko for seksuelle overgrep i fengsel er hgyere for ungdom enn voksne. Denne kunnskapsopp-
summeringen diskuterer behovet for 4 behandle ungdom i fengsel annerledes enn voksne nar
det gjelder seksuelle overgrep i fengsel. Det finnes fa studier pa dette temaet som undersgker
spesifikke risikofaktorer og andre variabler for ungdom og hvordan ungdom skiller seg ut fra
voksne. Malet for denne kunnskapsoppsummeringen var derfor 8 oppsummere litteratur om
seksuelle overgrep mot ungdom i fengsel sammenlignet med overgrep mot voksne i fengsel. For-
fatterne gjorde et sgk i aktuelle forskningsdatabaser i mai 2016, samt et oppdatert sgk i septem-
ber 2018. Inklusjonskriteriene var engelskspraklige studier publisert mellom 2000-2018 som
omhandlet risiko eller beskyttende faktorer for seksuelle overgrep mot ungdom eller voksne i
fengsel. I tillegg matte studien inkludere minst ett niva i det sosialt-gkologiske rammeverket.

Oversikten inkluderte 54 studier. Generell informasjon slik som studiedesign og karakteristika
ved populasjonen i de inkluderte studiene ble ikke beskrevet. Vi vet derfor ikke hvor mange av
studiene som hadde relevante funn for denne omtalen og vi valgte derfor a basere oss pa gene-
relt grunnlag av studiens samlede temaer.

Resultatene viste at:
e Risikofaktorene kan deles i fire nivaer:
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+«Ungdom og voksne som opplevde overgrep i fengsel sa ut til 4 ha
Individniva forskjellige demografiske karakteristika
(intrapersonelle eBeskyttende faktorer for voksne, f.eks. medlemskap i en gjeng (gang
faktorer) affiliasjon) og et lang opphold i fengsel, gkte risikoen for a veere utsatt
for seksuelle overgrep blant ungdom.

eMaktubalansen mellom ansatte og ungdom i fengsel var enda stgrre
Microniva enn mellom ansatte og voksne i fengsel. Denne maktubalansen kan bli
(mellom- forsterket og gke risikoen for at ansatte begar seksuelle overgrep mot
mennekslige ungdom eller manipulerer ungdommen til for eksempel & inngd en
relasjoner og seksuell relasjon.
naermiljg) eSosial stgtte var sentralt i ungdommens mestringsmekanisme i
handteringen av vanskelige opplevelser og hendelser i fengsel.

«Overfylte fengsler og mangel pa fengselsansatte pa vakt/jobb farte til
mindre overvdkning av de innsatte, som kan gke risikoen for seksuelle
overgrep, dette gjelder bade for voksne og ungdom.

eDet var usikkert hvor utbredt “code of silence” og voldskulturer er i
ungdomsfengsel og hvordan disse pavirket risikoen for seksuelle
overgrep.

Mesoniva
(organisasjons/

institusjonsnivaet)

eDet trengs mer informasjon om hvordan overgrepsmytene som finnes
i fengsel oppfattes av ungdom.

eDet er usikker om rapportingssystemet for ungdom er tilstrekkelig
nok for a fange opp overgreper.

Hva er denne informasjonen basert pa?
Kunnskapsoppsummeringen inkluderte 54 studier. I tabellen under gir vi en oppsummering av
primaerstudiene inkludert i kunnskapsoppsummeringen.

PICO Hva lette de etter?  Hva fant de?

Populasjon og set- Ungdom i fengsel e Blant de 54 inkluderte studiene var antall delta-

ting kere, aldersfordeling, land, og andre beskrivelser

ikke oppgitt.

Fenomen av inter- Risikofaktorer for « Risikofaktorer for seksuelle overgrep av ungdom

esse seksuelle overgrep i fengsel, som de delte i fire ulike nivder i det so-
av ungdom i fengsel sial gkologiske rammeverket.

Kontroll (sammen- Voksne i fengsel e Voksne over 18 i fengsel

ligning)

Tillit til resultatet Ikke vurdert --

Kilde: Ahlin EM. Moving beyond prison rape: Assessing sexual victimization among youth in cus-
tody. Aggression and Violent Behavior. 2019;47:160-8.

Tilgjengelig fra: https://doi.org/10.1016/j.avb.2019.04.002
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Omtale 5: Kunnskapsoppsummering om tiltak og tilnaeerminger
som reduserer tilbakefall til kriminalitet (MacKenzie og Farring-
ton 2015)

Hovedbudskap

Malet med denne ikke-systematiske kunnskapsoppsummeringen var a beskrive tiltak og tilnzer-
minger som reduserer tilbakefall til kriminalitet for kriminelle ungdom og voksne. De inkluderte
studiene var primeer- og oversiktstudier om effekt, publisert mellom 2005-2015. Kunnskaps-
oppsummeringens forfattere konkluderte at tilneerminger og tiltak som omhandlet & overvake
og gke kontroll over individet slik som fengselsstraff og treningsleir med et militeerregime ikke
har en effekt pa a redusere tilbakefall til kriminalitet sammenlignet med andre mindre inngri-
pende tiltak.

Metodisk kvalitet

Kunnskapsoppsummeringen er vurdert til 8 ha lav metodisk kvalitet. Studien inneholdt ikke et
systematisk litteratursgk, vurdering av de inkluderte studienes metodiske kvalitet, eller inklu-
sjons- og eksklusjonskriterier. Det er derfor viktig a tolke oppsummeringens resultater med var-
somhet ettersom det er store metodiske svakheter som kan ha pavirket funnene; som f.eks. at
det er umulig & spore resultatene tilbake til enkelte studier eller a skille mellom resultater som
gjelder ungdommer og de som gjelder voksne.

Bakgrunn

Denne kunnskapsoppsummeringen fokuserte pa a beskrive hvordan bade kriminalomsorgen og
maten vi definerer kunnskap og evidens i kriminalomsorgen har forandret seg i de siste tidrene.
Forfatterne diskuterte hvordan kriminalomsorgen hadde en rehabiliteringstankegang frem til
1970, og siden har endret seg til en tankegang hvor straff, langtidsfengsling, avskrekkelse, over-
vakning og gkt kontroll over den kriminelle var ansett som beste mate & redusere risikoen for
tilbakefall til kriminalitet. Tidligere har valg av hvilke tiltak eller tilneerminger som skal brukes
for lovbrytere i liten grad vaert kunnskapsbasert. Dette har de siste arene endret seg; ulike ngk-
kelpersoner og myndigheter legger nd i stgrre grad vekt pa hvilken kunnskap som ligger til
grunne for beslutningene. Malet med denne ikke-systematiske kunnskapsoppsummeringen var
a undersgke resultater fra primeerstudier og oversiktsstudier om effekt av ulike tiltak som har til
mal a redusere tilbakefall hos kriminelle voksne og ungdom. De inkluderte studiene var primeer-
og oversiktstudier om effekt publisert mellom 2005-2015.

[ denne kunnskapsoppsummeringen ble resultatene oppsummert narrativt (ikke statistisk). Vi-
dere ble resultatene for de ulike populasjonene (ungdom og voksne) i liten grad presentert en-
keltvis, det er derfor uklart hvem populasjonen er i majoriteten av de inkluderte studiene. Grun-
net uklar populasjon og konteksten lukket institusjon, trekker vi kun frem hovedresultatene i de
inkluderte studiene som vi anser som relevante for denne omtalen. Det er en av de syv primaer-
studiene og tre av de 15 oversiktene som omhandlet effekt av spesifikke tiltak. Det er viktig & po-
engtere at det var ikke mulig & skille mellom resultater som omhandlet voksne, ungdommer el-
ler begge deler.

Resultatene viste at:
¢ Fengsling sammenlignet med samfunnsstraff hadde ingen effekt pa tilbakefall til krimi-
nalitet.
¢ Fengsling sammenlignet med treningsleir med et militaert regime fgrte til noe hgyere
tilbakefall til kriminalitet.
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o Treningsleir med et militeert regime sammenlignet med andre alternative tiltak (ikke be-
skrevet) hadde ingen effekt pa tilbakefall til kriminalitet.

Hva er denne informasjonen basert pa?
En RCT og 3 oversikter var relevante for oss. I tabellen under gir vi en oppsummering av disse

studiene.

PICO

Hva lette de etter?

Hva fant de?

Populasjon og set-
ting

Ungdom og voksne
som hadde begatt
kriminelle hand-
linger

Studien presenterer ikke resultatene for voksne og
ungdom separat. Populasjonene var ikke ytterligere
beskrevet, men setting var i hovedsak amerikanske.

Intervensjon Lukkede institusjo- | e Fengsling (1 RCT, 2 oversikter)
(tiltak) ner e Treningsleir med militeert regime (1 oversikt)?2
Kontroll (sammen- |Ikke klar beskrevet | e Samfunnsstraff (non-custodial sanctions) (2 over-
ligning) sikter, med fengsling som tiltak).
e Treningsleir med militeert regime (1 RCT, med
fengsling som tiltak)?
e Andre alternativer, ikke beskrevet (1 oversikter,
med treningsleir som tiltak)
Utfall Tilbakefall til krimi- |Ingen effektestimater var presentert. Tilbakefall til
nalitet kriminalitet og nye lovbrudd var oppsummert narra-
tivt.
Tillit til resultatet |Ikke vurdert --

Kilde: MacKenzie DL, Farrington DP. Preventing future offending of delinquents and offenders:
what have we learned from experiments and meta-analyses? Journal of Experimental Criminology.

2015;11(4):565-95.

Tilgjengelig fra: https://www.gwern.net/docs/sociology/2015-mackenzie.pdf

2 Forfatterne inkluderte 1 RCT med fengsling som tiltak og treningsleir med militeert regime som sammen-
ligningsgruppe, og 1 oversiktstudie med treningsleir med militeert regime som tiltak og uspesifiserte
«andre alternative» som sammenligningsgruppe.
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Omtale 6: Kunnskapsoppsummering om effektene av og erfa-
ringer med desistance-fokusert behandling og styrkebaserte tiltak
(Menon og Cheung 2018)

Hovedbudskap

Forfatteren av denne kunnskapsoppsummeringen over bade kvalitative og kvantitative studier
konkluderte at lukkede institusjoner bgr ha tilnaerminger som fokuserer pd ungdommers eksis-
terende styrker og kompetanser, for d hjelpe a re-integrere ungdom tilbake til samfunnet. Kunn-
skapsoppsummeringen identifiserte det de kalte for «re-integrerings» elementer i lukkede insti-
tusjoner, med bruk av en «40-asset-modell» utviklet av The Search Institute. Kunnskapsoppsum-
meringen inkluderte 12 studier; 1 mixed-metode studie, 3 kvalitative studier, 5 spgrreundersg-
kelser, 1 RCT and 2 studier med uklare kvantitative metoder.

Metodisk kvalitet

Vi vurderer denne kunnskapsoppsummeringen til a veere av lav metodisk kvalitet. Det var ikke
en prosjektplan skrevet pa forhand og det var uklart om det en eller to forsker som var involvert
i alle faser av oversikten, det er fa detaljer om syntesemetodene, og hver studie var presentert
hver for seg uten syntese pa tvers av funnene i studiene.

Bakgrunn

Menon og Cheung (2018) er en «review of research evidence» som inkluderte 12 studier med for-
skjellige metoder og ingen szrlig syntese pa tvers av studiene. Forfatterne hadde ett tydelig mal;
a identifisere forskning og kunnskap for a stgtte utvikling av desistance-fokuserte tiltak for en
positiv reintegrering av ungdomsforbryter inn i samfunnet. Forskningsspgrsmalene var:

e Hva utgjgr en vellykket reintegrering for ungdom etter a ha veert i lukkede institusjoner
eller rettssystemet?

e Hvilke tiltak forbereder ungdommer for a re-integrere i samfunnet og a unnga nye lov-
brudd?

For a svare pa forskningsspgrsmalene samlet forfatterne artikler som beskrev desistance-foku-
serte behandling og tiltak som fokuserte pa ungdoms styrker. Type institusjon hvor tiltakene ble
levert ble ikke beskrevet.

Forfatterne sgkte etter ngkkelord i Google Scholar og Academic Search Complete for studier pub-
lisert mellom 2007 og 2017 (sgkedato var ikke oppgitt). De fant 12 studier med til sammen 2
966 ungdom og 279 ansatte. To studier var av fengsler, to av andre sikrede institusjoner, og i
atte studier var det ikke mulig a vite hvilken type lukket institusjon som var inkludert. Resulta-
tene var presentert samlet og pa tvers av typer lukkede institusjoner.

Resultatene viste at:

o Deteringen «one size fits all» tiltak eller tilnaerming for ungdom i lukkete institusjoner,
fordi hver ungdom har unike risikoer og behov.

o Lukkede institusjoner og samfunnsbaserte tiltak ma vurdere hvordan de kan gke ungdom-
mens beskyttende faktorer og redusere risikofaktorene for tilbakefall til kriminalitet.
De bgr holde fokus pa viktige systemfaktorer som samfunn, personale, familie, statte, behov,
omsorg, utdanning, behandling og gruppe. Et positivt selvbilde/identitet er ogsa en viktig
styrke.

18



o Tiltak ma fokusere pa positive utfall og motstandsdyktighet med bruk av en balansert
behandlingsmodell som vektlegger bade interne og eksterne styrker for & oppna en mer hel-
hetlig reintegrering i samfunnet.

Hva er denne informasjonen basert pa?
Forfatterne fant 1 mixed-metode studie, 3 kvalitative studier, 5 spgrreundersgkelser, 1 RCT og 2
studier med uklare kvantitative metoder. I tabellen under gir vi en oppsummering av disse stu-

diene.
PICO Hva lette de etter?  Hva fant de?
Populasjon og setting Ungdomogdesom | Tilsammen 2 966 ungdommer.
jobber med ungdomi e  Alder (ikke rapportertialle studiene): 12-25 ar
Institusjoner e Kjgnn: kun gutter (5 studier), gutter og jenter (5 stu-
dier), ikke oppgitt (1 studie), arbeider (2 studier)
e Enisitet: diverse
¢ Land: Sannsynligvis USA, men ikke klar beskrevet
Intervensjon (tiltak) Ikkeklartbeskrevet | e  Sikrede institusjoner (2 studier)
e Fengsler (2 studies)
o Uspesifisert lukket institusjon (8 studier)
Kontroll Ikke Klart beskrevet e  Ikke klart beskrevet
(sammenligning)
Utfall Tilbakefall til kriminali- e  Ikke Klart beskrevet
tet
Tillit til resultatet Ikke vurdert -

Kilde: Menon Sujeeta E, Cheung M. Desistance-Focused Treatment and Asset-Based
Programming for Juvenile Offender Reintegration: A Review of Research Evidence: C & A. Child
& Adolescent Social Work Journal 2018;35(5):459-76.

Tilgjengelig fra: https://link.springer.com/article/10.1007/s10560-018-0542-8
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Vedlegg 1: Vurdering av metodisk kvalitet av de seks kunnskaps-
oppsummeringene

SjekkKliste for systematiske oversikter

9 | Kvalitet

Black 2018
Sankofa et al. 2018

De Claire og Dixon 2017
Ahlin 2019

MacKenzie og Farrington 2015

Menon og Cheung 2018

Svar: Ja - Nei - Uklart (?). Spgrsmal:

1. Beskriver forfatterne Kklart hvilke metoder de brukte for a finne primeerstudiene?

2. Ble det utfgrt et tilfredsstillende litteratursgk? (bruk hjelpespgrsmal pa neste side for a be-
svare dette spgrsmadlet)

3. Beskriver forfatterne hvilke kriterier som ble brukt for & bestemme hvilke studier som
skulle inkluderes (studiedesign, deltakere, tiltak, ev. endepunkter)?

4. Ble det sikret mot systematiske skjevheter (bias) ved seleksjon av studier (eksplisitte se-

leksjonskriterier brukt, vurdering gjort av flere personer uavhengig av hverandre)?

Er det klart beskrevet et sett av kriterier for a vurdere studienes interne validitet?

6. Er validiteten til studiene vurdert (enten ved inklusjon av primaerstudier eller i analysen

av primaerstudier) ved bruk av relevante Kriterier? (ma vise oss)

Er metodene som ble brukt da resultatene ble sammenfattet, klart beskrevet?

Ble resultatene fra studiene sammenfattet pa forsvarlig mate?

Er forfatternes konklusjoner stgttet av data og/eller analysen som er rapportert i oversik-

ten?

Hvordan vil du rangere den vitenskapelige kvaliteten i denne oversikten? (Lav, middels, hgy)

v

O 0N
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