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Forord

Denne rapporten er en sluttrapport for evalueringen og felgeforskningen i for-
bindelse med forseket med fritidskortordninger som péagikk fra 2019 til som-
meren 2022. Arbeidet med folgeevalueringen er gjennomfoert pa oppdrag for
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir). Vi vil takke Bufdir for at vi
fikk arbeidet med forskningsoppdraget, som har gitt muligheter til & studere et
i norsk sammenheng unikt tiltak for & fremme barn og unges fritidsdeltakelse.

Vi vil ogsa takke alle de som har tatt seg tid til & snakke med oss i prosjektet.
Prosjektlederne og de ansatte i kommunene, representanter for organisasjoner,
lag og foreninger og foresatte til barn og ungdom har delt sine erfaringer med
oss gjennom intervjuer og fokusgrupper, og bidratt til ny og viktig kunnskap om
inkludering av barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter. En takk rettes ogsé
til de i kommunene og organisasjonene som har svart pad sperreundersekelsene
som har blitt gjennomfert som en del av prosjektet.

Folgeevalueringen har blitt gjennomfert som et samarbeid mellom Institutt for
samfunnsforskning, NORCE Norwegian Research Centre og Velferdsforsk-
ningsinstituttet NOVA. I tillegg har de vitenskapelige assistentene Anna
Bollestad Jasok og Sebastian Tangen Nygard transkribert intervjuer og bistétt
med tilrettelegging av data pa prosjektet. En takk rettes ogsa til Bernard
Enjolras for gjennomlesning og nyttige innspill til rapporten.
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Forfatter
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Sammendrag

Daniel Arnesen, Helga Birgit Bjgrnara, Thomas Myksvoll

Falgeforskning og evaluering av forsgk med fritidskortordninger:

Denne rapporten inngar som sluttrapport i falgeforskning og evaluering av
forsgk med fritidskortordninger. Evalueringen ble gjennomfert i perioden fra
2020 til 2022, og omfatter ogsa to tidligere delrapporter. Formalet med
denne rapporten har veert & se naermere pa implementeringen av
Fritidskortet i kommunene i forsgket, med vekt pa hvordan kommunene
legger til rette for inkludering av barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter.
Spgrsmalene rapporten tar for seg, er som fglger:

» Hva kjennetegner forsgkskommunenes arbeid med a legge til rette for
inkludering av barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter gjennom Fri-
tidskortet?

* | hvilken grad og hvordan har forsgkskommunene laert av hverandre nar
det gjelder Fritidskortet og a legge til rette for inkludering i organisert
fritid?

« Huvilke erfaringer har familier i kommunene gjort seg med bruk av Fritids-
kortet og barnas deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter?

» Har Fritidskortet bidratt til nyskaping og endringer i kommunenes arbeid
og i fritidstilbudet?

* Hvor gar veien videre for kommunenes arbeid med barn og unges delta-
kelse i organiserte fritidsaktiviteter — mot universalisme eller behovs-
praving?

Analysene i rapporten bygger pa bade kvalitative og kvantitative data. Det
er for det farste gjort intervjuer med prosjektledere i kommunene som
deltok i forsgket fra hgsten 2021. Det ble foretatt atte intervjuer med ni
informanter i alle bortsett fra to av disse kommunene. For det andre ble det
gjort intervjuer med foresatte i fire allerede deltakende kommuner (Hauge-
sund, Skien, Stor-Elvdal og Vadsg@). Samlet ble det gjennomfert elleve
intervjuer i denne gruppen. Intervjumaterialet tok for seg erfaringer i kom-
munene med implementeringen av Fritidskortet og blant foresatte med
bruken av det. For det tredje ble det gjennomfgrt en undersgkelse til kom-
muner i hele landet, deriblant ogsa forsgkskommunene, om strategier, mal
og tiltak for gkt deltakelse blant barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter.
Dette materialet dekker 158 kommuner, hvorav tolv forsgskskommuner. Det
ble for det fijerde ogsa gjennomfert en undersgkelse til lag og foreninger

(i Frivillighetsregisteret) som tilbyr aktiviteter for barn og unge. Det endelige
utvalget omfattet 2 270 organisasjoner fra kommuner over hele landet.
Undersgkelsene hadde til formal & gi informasjon om sentrale aktiviteter,
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tiltak og barrierer sett fra kommunenes og organisasjonenes perspektiv.
| analysene brukes dataene blant annet for 8 sammenligne forsgkskommu-
nene med andre kommuner.

Analysene av intervju med prosjektledere i kommunene og foresatte til
barn og unge i malgruppen for Fritidskortet viste fglgende:

» Begrenset tidsramme for forsgket sammen med koronapandemi og
andre forhold gjorde at beslutninger matte tas uten bred forankring og
eierskap.

» Fritidskortet har veert et springbrett for & utvikle fritidstilbudet for barn og
unge, giennom samarbeid med frivilligheten og aktgrer som trenings- og
crossfitsenter.

» Fritidskortet ser ut til & ha fert til tettere og mer dialog med tilbydere.
Digitale l@sninger har gitt kommunene bedre oversikt over tilbudet og
fungert som plattform for samarbeid, i komplementaritet til eksisterende
moteplasser.

*  Kommunene har leert av erfaringene fra andre kommuner, og tilpasset
l@sninger til lokale behov. Samtidig har dette medfert mindre variasjon
enn det som trolig var tiltenkt i forsgket.

* En hovedutfordring har veert & na ut til sarbare barn og unge og ung-
dommer i alderen 15 til 18 ar. Kommunene mgtte hindringer i lovverk og
personvernregelverk, i tillegg til at den universelle utfordringen vanske-
liggjorde malrettet rekruttering overfor de mest ressurssvake gruppene.

* Flere kommuner vil viderefare Fritidskortet lokalt, i universelle og
behovsprgvde utgaver. Felles for alle kommunene er at de fra Fritids-
kortet tar med seg en ambisjon om ordninger basert pa semigshet, tillit
til brukerne og lite byrakrati.

« Sentrale barrierer i implementeringen sett fra kommunenes side syntes
a veere systemiske utfordringer knyttet til den digitale plattformen, seerlig
betalingslasningen, i tillegg til transport til og fra aktivitetene, samt
manglende kjennskap til ordningen og innretningen av den.

* Noen foresatte opplevde at Fritidskortet hadde bidratt til eller var del av
en stgrre satsing pa fritidsaktiviteter i kommunen. Noe av det informan-
tene sa, kunne ogsa tyde pa at ordningen bevisstgjorde foreldre og
foresatte om sosiale forskjeller i barns deltakelse i fritidsaktiviteter.

« Frafall fra aktiviteter synes ut fra det foresatte forteller, fgrst og fremst
a veere knyttet til at aktiviteten ikke lenger er like gay, seerlig i forbin-
delse med opptrapping av aktiviteten i tenarene. Kostnader ble i mindre
grad framhevet som en arsak til at barna ikke lenger far delta.

» For de foresatte som selv pekte pa at de hadde darlig rad, utgjorde
statten en reell forskjell med tanke pa om barna kunne delta i organi-
serte fritidsaktiviteter eller ikke. Alle de foresatte hadde satt pris pa
bidraget over Fritidskortet.

* Hovedbarrierene for barnas deltakelse som ble omtalt av de foresatte,
dreide seg i mindre grad om kostnader og mer om manglende mulig-
heter til & prave ut og finne aktiviteter som passet, utfordringer med
transport og reise samt krav til foreldreengasjement.
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Analysene av kommuneundersgkelsen viste fglgende:

« | fgrste rekke retter kommunenes planer seg mot barn og unge fra kom-
munen som helhet, men en del kommuner har ogsa saerlig oppmerk-
somhet pa barn og unge fra lavinntektsfamilier. Satsingene som er mest
utbredt i kommunene, er lavterskelaktiviteter og arbeid med tilgang til
anlegg, haller og lokaler.

» De viktigste barrierene for deltakelse som kommunene peker pa, er
familieskonomi og transport, reiseavstand og geografisk plassering.
Kommunens, organisasjonenes og foreldrenes kapasitet, bredde og
treffsikkerhet i aktivitetstilbud og kommunikasjon og koordinering ble
ogsa nevnt.

* Flertallet av forsgkskommunene vil fortsette med gkonomisk statte,
seerlig til barn og unge fra lavinntektsfamilier. De fleste svarer at fritids-
kortordningen har fart til endringer i maten kommunen arbeider med
barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter pa.

Analysene av organisasjonsundersgkelsen viste fglgende:

« Fa av foreningene i undersgkelsen hadde satt i gang nye aktiviteter eller
endret aktiviteten som felge av Fritidskortet. Pa organisasjonssiden
hadde kortet dermed begrenset innovasjonseffekt.

» Kostnadene til kontingent og avgifter var signifikant noe hayere
i forsgkskommunene sammenlignet med andre kommuner. Det er ikke
mulig a si noe om kostnadene var hgyere for forsgket eller gkte under
forsgket.

* Hindringen som flest foreninger pekte pa, var konkurranse fra andre fri-
villige tilbud. Andre hindringer som mange krysset av for, var manglende
interesse, foreldres manglende forstaelse av tilbudet, manglende opp-
felging fra foreldre og tidspress.

» Familiegkonomi var den hindringen som feerrest krysset av for. Et lite
mindretall rapporterte at de hadde opplevd at barn og unge var forhin-
dret fra & delta pa grunn av familiens gkonomiske situasjon. Det var ikke
noen signifikant forskjell mellom forsgkskommuner og andre kommuner.

Oppsummert har forsgket med fritidskortordninger gitt mulighet for & under-
spke et unikt tiltak for gkt inkludering av barn og unge i organiserte fritids-
aktiviteter. Kommunenes arbeid med implementeringen og erfaringene
man har gjort seg i kommune, frivillighet og blant foreldre til barn og unge

i malgruppen, har imidlertid gitt ny og viktig kunnskap. Selv om Fritidskortet
ikke viderefgres som en nasjonal ordning, vil denne kunnskapen vaere
viktig i det videre arbeidet pa lokalt og nasjonalt niva med a legge til rette
for barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter.

Barn og unge, organiserte fritidsaktiviteter, fritidskort
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Daniel Arnesen, Helga Birgit Bjgrnara, Thomas Myksvoll
Evaluation of the Leisure Card-pilot in Norway: Final report

This report is the final report in follow-up research and evaluation of the
leisure card pilot in Norway. The evaluation was carried out in the period
from 2020 to 2022, and also includes two previous interim reports. The
purpose of this final report has been to take a closer look both at the imple-
mentation of the Leisure Card in the pilot municipalities, and experiences
with inclusion of children and young people in organized leisure activities.
The questions the report addresses are as follows:

* What characterizes the pilot municipalities’ work in facilitating the inclu-
sion of children and young people in organized leisure activities through
the Leisure Card?

« To what extent and how have the pilot municipalities learned from each
other when it comes to the Leisure Card and facilitating inclusion of
children and youth in organized leisure?

» What experiences have families in the municipalities had with the use of
the Leisure Card and their children’s participation in organized leisure
activities?

* Has the Leisure Card contributed to innovation and changes in the
municipalities and in leisure activities?

*  What are the municipalities’ plans for future work with children and
young people’s participation in organized leisure activities — is it towards
universalism or needs-based schemes?

The analyses in the report are based on both qualitative and quantitative
data. Firstly, interviews were conducted with project managers in the
municipalities that participated in the pilot from the latter half of 2021. Eight
interviews were conducted with nine informants in all but two of these
municipalities. Secondly, interviews were conducted with parents in four
already participating municipalities (Haugesund, Skien, Stor-Elvdal and
Vadsg). A total of 11 interviews were conducted in this group. The interview
material examined experiences in the municipalities with the implementa-
tion of the Leisure Card and among parents with its use. Thirdly, a survey
was carried out among all Norwegian municipalities, including the pilot
municipalities, about strategies, goals and measures for increased partici-
pation among children and youth in organized leisure activities. This mate-
rial covers 158 municipalities, of which 12 are pilot municipalities. Fourthly,
a survey was also carried out among groups and associations (in the Reg-
ister of Non-profit Organizations) that offer activities for children and youth.
The final selection included 2,270 organizations from municipalities across
the country. The purpose of the surveys was to provide information on key
activities, measures and barriers from the perspective of the municipalities
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and organizations. In the analyses, the data is used, among other things, to
compare the pilot municipalities with other municipalities.

The analyses of interviews with project managers in the municipalities and
parents of children and youth in the target group for the Leisure Card
showed that:

» The limited time frame of the pilot together with the corona pandemic
and other conditions meant that decisions had to be made without broad
grounding and ownership in user groups.

* The Leisure Card has been a springboard for developing leisure activi-
ties for children and youth, through collaboration with voluntary organi-
zations and other private actors such as fitness centres.

* The Leisure Card seems to have led to closer and more dialogue with
providers. Digital platforms have given the municipalities a better over-
view of the activities and also functioned as a platform for increased col-
laboration.

« The municipalities have learned from the experiences of other munici-
palities, and adapted solutions to local needs. At the same time, this has
resulted in less variation than was intended in the experiment.

* A main challenge has been to reach out to vulnerable children and youth
between the ages of 15 and 18. The municipalities encountered obsta-
cles in legislation and privacy regulations, in addition to the fact that the
universality of the scheme made it difficult to target recruitment towards
the most resource-poor groups.

« Several municipalities will continue the Leisure Card locally, in universal
and needs-tested versions. What all the municipalities have in common
is that they take with them from the Leisure Card pilot an ambition for
schemes based on seamlessness, trust in the users and little bureau-
cracy.

» Key barriers in the implementation seen from the municipalities’ side
seemed to be systemic challenges linked to the digital platform, espe-
cially the payment solution, in addition to transport to and from the activ-
ities, as well as a lack of familiarity with the scheme.

* Some parents felt that the Leisure Card had contributed to or was part
of a larger investment in leisure activities in the municipality. Some of
what the informants said could also indicate that the scheme made
parents more aware of social differences in children’s participation in
leisure activities.

« Drop-out of activities appeared to primarily be linked to activities being
less fun, especially in connection with stepping up the activity in the
teenage years. Costs were to a lesser extent highlighted as a reason
why the children are no longer allowed to participate.

» But for the parents who themselves pointed out that they could had low
income, the monetary support made a real difference in terms of
whether the children could participate in organized leisure activities or
not. All the parents had appreciated the contribution from the Leisure
Card.

« The main barriers to the children’s participation that were mentioned by
the parents were less about costs and more about the lack of opportuni-
ties to try out and find activities that suited them, challenges with trans-
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port and travel as well as requirements for parental involvement in the
activities.

The analyzes of the municipal survey showed that:

« The municipalities direct their plans towards children and youth in the
municipality as a whole, but some municipalities also pay special atten-
tion to children and youth from low-income families. The initiatives that
are most widespread in the municipalities are low-threshold activities
and facilitating access to facilities.

« The most important barriers to participation that the municipalities point
to are family finances and transport, travel distance and geographical
location. Municipal and organizational capacity, breadth and accuracy in
activity provision and communication and coordination were also men-
tioned.

* The majority of the pilot municipalities will continue with financial
support, especially for children and youth from low-income families.
Most of the municipalities respond that the Leisure Card has led to
changes in the way the municipality works with children and youth’s par-
ticipation in organized leisure activities.

The analyzes of the organizational survey showed that:

« Few of the associations in the survey had started new activities or
changed the activity as a result of the Leisure Card. On the organiza-
tional side, the card thus had a limited innovation effect.

« The size of fees was significantly higher in the pilot municipalities com-
pared to other municipalities. It is not possible to say whether the costs
were higher before the pilot started or increased during it.

* The obstacle that most associations pointed to was competition from
other voluntary activities. Other obstacles that many ticked off were lack
of interest, parents’ lack of understanding of the activities, and lack of
engagement from parents and time pressure.

« Few associations responded that family finances was a challenge. A
small minority reported that they had experienced that children and
young people were prevented from participating because of the family’s
financial situation. There was no significant difference between pilot
municipalities and other municipalities in this regard.

In summary, the Leisure card-pilot has provided an opportunity to investi-
gate a unique measure for increased inclusion of children and young
people in organized leisure activities. The municipalities’ work with the
implementation and the experiences gained in the municipality, organiza-
tiona and among parents of children and youth in the target group have,
however, provided new and important knowledge. Even though the Leisure
Card is not continued as a national scheme, this knowledge will be impor-
tant in further work at local and national level to facilitate the participation of
children and young people in organized leisure activities.

Children and youth, organized leisure activities, leisure card
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Innledning

Denne rapporten er en sluttrapport for evalueringen og folgeforskningen som
har blitt gjort i tilknytning til forseket med fritidskortordninger. Folgeevalue-
ringen har hatt til formal & gi kunnskap om kommunenes arbeid med inn-
foringen av Fritidskortet, erfaringer blant aktivitetstilbydere og foresatte til barn
og unge, samt virkninger av Fritidskortet pa barn og unges deltakelse 1 organi-
serte fritidsaktiviteter. Etter hvert som forseket ble utvidet til & omfatte flere
kommuner, har felgeevalueringen ogsa hatt til hensikt & sammenligne erfaringer
i ulike kontekster og pé ulike tidspunkter i forseket. Det har dessuten veert et
siktemal a kunne si noe om drivere og barrierer for barn og unges fritidsdelta-
kelse, og om hvordan man kan bidra til at flere far delta uavhengig av ekono-
misk og sosial situasjon.

I denne sluttrapporten oppsummerer vi kunnskap fra tidligere rapporter i folge-
evalueringen (Arnesen mfl. 2021; 2022) og presenterer nye analyser fra siste del
av evalueringen for fritidskortforseket ble avsluttet sommeren 2022. Utgangs-
punktet for denne siste delen av evalueringen har veaert & se nermere pa inklude-
ring av barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter, sett i lys av forseket med fri-
tidskortordninger. For & undersoke dette har vi snakket med kommunalt ansatte

i kommunene som kom til i den siste delen av forseket. Vi har ogsa snakket med
foresatte til barn og unge i kommuner som ble undersekt tidligere i evalueringen
(Arnesen mfl. 2022). Vi bruker til sist bdde den kunnskapen som er etablert

i evalueringen, og disse nye analysene til & diskutere hvordan Fritidskortet har
fungert, og betydningen av dette og andre tiltak for barn og unges fritidsdelta-
kelse.

Forsgket med fritidskortordninger

Forseket med fritidskortordninger ble initiert av Solberg-regjeringen som en
preveordning fra hesten 2019 til og med varen 2022. Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir) fikk i oppdrag fra Barne- og familiedepartementet

a gjennomfore forsgket. Formalet var & prove ut ordningen i utvalgte kommuner
for & fa kunnskap og erfaringer med henblikk pé en mulig nasjonal fritidskort-
ordning. Kommuner kunne seke Bufdir om 4 delta, som deretter i forste omgang
valgte ut tolv forsekskommuner. De forste forsekene ble igangsatt i Arendal og
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Vadse i 2019. Deretter ble ti nye kommuner valgt ut til & delta i 2020: Asker,
Fauske, Halden, Haugesund, Kvam, Namsos, Oslo (bydel Grorud), Skien, Stor-
Elvdal og Tromse. I Asker, Skien og Tromse ble ordningen prevd ut i utvalgte
bydeler.

Fra hesten 2021 ble forseket utvidet med tolv nye deltakerkommuner. I tillegg
ble forsgket utvidet til hele kommunen i1 Asker, Skien og Tromse. Flesteparten
var kommuner som ble valgt ut av Barne- og familiedepartementet til & delta.
Dette var Drammen, Kautokeino, Kvinesdal, Rdde, Sokndal og Stord, Bemlo og
Fitjar. De andre var kommuner som ble plukket ut av Bufdir blant de kommu-
nene som hadde sekt om a bli med i 2020, men som ikke hadde blitt valgt ut.
Dette gjaldt Kristiansund, Lillehammer, Modum og Volda. Stere-regjeringen
besluttet i statsbudsjettet for 2022 ikke & sette i gang en nasjonal ordning med
fritidskort, og & avslutte preveprosjektet som planlagt 1. juli 2022. Alle kommu-
nene som deltok, fortsatte forseket fram til denne datoen, ogsa de som hadde
kommet til fra og med andre halvar i 2021.

Fritidskortet ble utformet som en ordning der alle barn og unge fra 6 til fylte 18
ar kunne fa stotte til 4 dekke deltakeravgifter i faste, jevnlig organiserte fritids-
aktiviteter. Storrelsen pé stetten varierte mellom de ulike kommunene i forseket.
Malet med fritidskortet var at flere barn og unge skulle fa mulighet til & delta, og
spesielt de som i utgangspunktet deltok i liten grad eller ikke i det hele tatt. Et
sertrekk ved ordningen var den universelle framfor behovsprevde innretningen,
som har vert begrunnet med at man har ensket & unngé en stigmatiserende virk-
ning pd brukerne. En annen egenskap var valgfrihet, i den forstand at familier
selv fritt kunne velge hvilke aktiviteter de ville bruke stotten pa.

Rammene for forsgket var bestemt av Barne- og familiedepartementet, og
Bufdir hadde ansvar for & koordinere forseket og & folge opp kommunene i for-
bindelse med gjennomferingen. Kommunene skulle preve ut lokalt tilpassede
varianter av fritidskortordningen, men med noen feringer. Utover disse
foringene var det opp til kommunene hvordan ordningen skulle utformes og
iverksettes.

Kommunene mottok et tilskudd pa 800—1 000 kroner per barn i malgruppen per
halvar, avhengig av sterrelsen pé fritidskortstetten i den enkelte kommunen.
Kommunene kunne bidra med egen lokal tilleggsfinansiering, som gav dem et
hayere tilskudd per barn. Kommunene kunne ogsé sake inntil en halv million
kroner i halvéret til utvikling og administrasjon. Totalt ble det bevilget 10 milli-
oner kroner i 2019, deretter 60 millioner kroner 1 2020, og 180 millioner i 2021.
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Alle kommunene leverte statusrapporter til Bufdir for & dokumentere fram-
driften i forseket. Bufdir arrangerte ogsa regelmessige samlinger med kommu-
nene.

Rammer for forsgket som spesifisert i tildelingsbrevet til kommunene:

 Tilskuddsmidlene er eremerket fritidsaktiviteter for barn i alderen fra 6 til
fylte 18 ar og skal bidra til & dekke deltakeravgift til faste, jevnlig organiserte
aktiviteter som gir mulighet for tilherighet over tid.

* Administrasjonsmidler skal brukes til utvikling og administrasjon av pro-
sjektet. Kommunene ma selv dekke eventuelle kostnader til administrasjon
utover det de mottar i tilskudd fra Bufdir.

» Kommunene velger selv hvordan den lokale kommunale finansieringen
fordeles pa barna i malgruppen. Lokal finansiering skal utelukkende ga til
a dekke deltakeravgift, og ikke kostnader til utstyr, reiser eller lignende.

» Kommunene skal inngé samarbeid med, og tilrettelegge for, at andre akterer,
som lokalt neeringsliv, sosiale entreprengarer og lignende, skal kunne bidra
med midler til ordningen. I tillegg skal samarbeid med frivillig sektor st
sentralt i arbeidet.

* Barn og ungdom skal ogsa involveres tidlig i utviklingsarbeidet. Det er opp
til de enkelte kommunene & vurdere hvordan medvirkningen skal forega.

» Kommunen skal videre serge for & gjore fritidskortordningen kjent i mél-
gruppen (barn og unge i alderen fra 6 til fylte 18 ar) og blant relevante
aktorer.

» Kommunene ber se arbeidet med forseket i ssmmenheng med eventuelle
andre eksisterende tiltak eller ordninger som skal bidra til gkt deltakelse blant
barn og unge.

» Forsekskommunene skal selv finne egnede lgsninger for tildeling av fritids-
kortmidler. Bufdir skal utvikle nasjonale komponenter som pa sikt skal virke
sammen med kommunenes lgsninger, og som blant annet skal sikre data-
kvalitet, sikkerhet og personvern i en nasjonal ordning.

Folgeevalueringen av forsgket

Det har i folgeevalueringen av forseket med fritidskortet blitt utarbeidet flere
rapporter. Innledningsvis i evalueringen ble det utarbeidet en forstudie basert pa
intervjuer med prosjektlederne i de tolv kommunene som var med i forseket
hesten 2020 (Arnesen mfl. 2021). Forstudien ble fulgt opp av en mer omfat-
tende delrapport med utgangspunkt i en casestudie av fire av kommunene, der
det ble gjort intervjuer med ansatte i kommunen, representanter for lag og
foreninger og foresatte til barn og unge i malgruppen for Fritidskortet. I tillegg
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ble prosjektlederne i de ovrige kommunene gjenintervjuet (Arnesen mfl. 2022).
Det er ogsé utarbeidet en rapport som tar for seg indikatorer for & male barn og
unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter, og for & folge med pa tiltak for
okt deltakelse (Andersen & Arnesen 2022). I tillegg er det laget nullpunkt-
malinger for de tolv nye kommunene som kom til i forseket fra og med hesten
2021.

Forstudien viste at de fleste kommunene hosten 2021 hadde kommet godt i gang
med & etablere Fritidskortet. Organiseringen 1 kommunene sé ut til & fungere
godt, selv om koronapandemien hadde innvirkning pa arbeidet. De fleste kom-
munene etablerte tidlig et velfungerende rammeverk for innferingen, med
kriterier for inkludering av aktiviteter i ordningen, opplegg for & f4 med aktivi-
tetstilbydere, planer for & fa ut informasjon til barn, unge og deres foresatte og
rammer for videre drift. De sterste administrative utfordringene knyttet seg

i denne fasen til lesningene for tildeling av fritidskortmidler, og spesielt utvik-
lingen av digitale systemer hvor barn, unge og deres foresatte kunne hente ut
Fritidskortet til bruk pa aktiviteter. Utfordringene kommunene stotte pa, gjaldt
ikke bare innkjep av slike losninger, men ogsé juridiske avklaringer om anskaf-
felse og bruk av personinformasjon. For noen ytterst fi kommuner ble dette en
hindring som forsinket innferingen av Fritidskortet.

Funnene pekte ogsa pa noen utfordringer nar det gjaldt samspillet med lokale
aktarer og medvirkning fra barn og unge. Selv om kommunene hadde en plan
for & fa frivilligheten i kommunen med pé ordningen, var erfaringen innled-
ningsvis at det var vanskelig bade a fa oversikt over og etablere dialog med
deler av denne. Samtidig ble det i kommunene ogsé gitt uttrykk for at etter hvert
som informasjonen om Fritidskortet nddde ut til barn, unge og deres foresatte,
tok foreningene kontakt for & bli med i ordningen. Erfaringen i kommunene var
slik sett at dette ville gé seg til over tid etter hvert som ordningen ble ordentlig
etablert og man gikk over i drift av den. Et annet funn i forstudien var at repre-
sentasjonsorganer for ungdom, sarlig ungdomsrad, pa dette tidspunktet fram-
stod som en underutnyttet ressurs. Kommunene planla imidlertid & involvere
slike organer 1 sterre grad, ogsa elevrad og andre arenaer for barn og unge.

Den andre delrapporten i evalueringen viste at naer sagt alle forsekskommunene
hadde fatt ordningen mer eller mindre pé plass etter et halvt érs tid. Koronapan-
demien var et forhold som skapte noen utfordringer i denne perioden. I perioder
var det nasjonale og lokale restriksjoner péd innenders og utenders fritidsaktivi-
teter. Det var bekymring for at dette skulle fore til at barn og unge falt ut av
aktivitetene de deltok i, noe som nylige Ungdata-undersegkelser ser ut til

a bekrefte (Bakken, 2022). Restriksjoner vanskeliggjorde ogsa i mange tilfeller
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arbeidet med & fa ut informasjon om fritidskortordningen. Digital hjemmeskole
gjorde for eksempel at man ikke kunne drive oppsekende informasjonsarbeid pa
skolene slik man hadde planlagt.

Det var en del fellestrekk mellom kommunene i hvordan de hadde organisert
arbeidet med ordningen. For det forste var ulike deler av forvaltningen represen-
tert 1 styrings-, arbeids- og ressursgrupper opprettet under forseket, som for
eksempel kultur, oppvekst, helse og integrering. For det andre var det i de fleste
kommuner en stor grad av tverrfaglig samarbeid ved at man involverte skolene,
Nav, barne- og familievern, helsestasjoner og lignende i informasjonsarbeidet.
Et viktig funn var at det i forbindelse med fritidskortordningen sa ut til & utvikle
seg en mer helhetlig samordning av arbeidet med inkluderingen av barn og unge
i organiserte fritidsaktiviteter. Bevisstgjoring og samarbeid internt med
avdelinger og enheter som arbeider tett pa fattigdoms- og inkluderingsproble-
matikk, ble framhevet som viktig for & lykkes med ordningen.

For kommunene var det viktig & fa innspill og forslag fra barn og unge om ord-
ningen for & sikre at den favnet organiserte fritidsaktiviteter som var viktige og
meningsfylte for malgruppen selv. Dette skjedde for eksempel gjennom invol-
vering av ungdomsrad og elevrad, undersekelser i skoleklasser og dialog pa
sosiale medier, og man spurte ungdom pa helsestasjoner eller andre meateplasser
der kommunene mette malgruppen. I flere av kommunene ble det imidlertid gitt
uttrykk for at man opplevde & ha kommet litt til kort hva gjaldt medvirk-
ningsprosesser. Kommunene som hadde arbeidet mye med medvirkning tidli-
gere gjennom institusjonaliserte meteplasser og jevnlig dialog, sa ut til 4 ha
lettere for & involvere barn og unge.

Nar det gjaldt aktiviteter, satte mange kommuner som kriterium at aktivitetene
matte innebaere itte—ti deltakelser i halvaret. Videre satte kommunene som krav
at det skulle veere mulig for det enkelte barnet & prove ut aktiviteten i forkant,
for de forpliktet seg til den. Enkelte kommuner la ogsa eksplisitt til grunn at
aktiviteten skulle gi mulighet for tilharighet og til & vere del av et sosialt felles-
skap. En utfordring knyttet seg til delvis gruppebaserte aktiviteter som 1&
narmere individuell egenaktivitet enn organiserte aktiviteter, som treningsstudio
og dataspill. Noen kommuner gikk i dialog med tilbydere av slike aktiviteter for
a utforme et opplegg i trdd med fritidskortordningen, mens andre valgte a tolke
retningslinjene lost og innlemme slike aktiviteter uten videre. Andre igjen valgte
ikke & inkludere slike aktiviteter.

Skolene ble framhevet som den aller viktigste arenaen for & komme i kontakt
med barn og unge og deres foreldre for & gi informasjon om organiserte fritids-
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aktiviteter og Fritidskortet. En utfordring som gikk igjen i en del av kommu-
nene, var at det var vanskelig uten videre 4 identifisere de barna og ungdom-
mene som kunne ha behov for tildeling av ekstra midler. Verktoyene som kom-
munene har sentralt, som aggregerte data om demografi og levekar, gir ikke
muligheter for & malrette innsatsen mot enkeltfamilier med lav inntekt. Barn og
unge fra familier med minoritetsbakgrunn ble oppfattet som vanskeligere & nd
pa grunn av sprakbarrierer og familiekultur. Dette gjorde det tverrfaglige samar-
beidet mellom ulike instanser i kommunen, og med lag og foreninger i frivillig-
heten, desto viktigere.

De fleste foresatte-informantene oppfattet Fritidskortet som et positivt tiltak for
okt inkludering av barn og unge i fritidsaktiviteter. Informanter kunne fortelle at
barna deres ikke ville ha kunnet delta i organisert fritidsaktivitet i samme
utstrekning uten stetten de fikk gjennom ordningen. Ogsé familier som ikke
opplevde & ha behov for stette, sd ordningen som et positivt tiltak. Blant annet
pekte de pa at den kan bidra til & aktivisere ungdom pa fritiden, og at den gir
statte gjennom tilnaermet hele perioden barnet deltar i organiserte fritidsaktivi-
teter. Samtidig ble den universelle innretningen av Fritidskortet problematisert
bade i lag og foreninger og av foreldre. Enkelte pekte blant annet pa at en mer
differensiert ordning bedre ville kunne treffe og né ut til barn og unge fra
familier med dérlig rad.

Analysene av hva slags kjennskap de unge har til fritidskortordningen, viser at
et flertall av ungdommene har hert om ordningen. Det ser ut til at ordningen er
mer kjent blant ungdom fra familier med hay sosiogkonomisk status enn blant
de fra familier med lav sosiogkonomisk status. Det kan indikere at man har
lykkes generelt med & fa ut informasjon om ordningen, men at man ikke har
klart fullt ut & treffe de unge som serlig opplever familieskonomi og andre
forhold som barrierer. Oppunder en tredjedel av ungdommene svarer at de har
brukt Fritidskortet, i kommunene der man har spurt om dette. Ogsa her svarer
flere av de med hey sosiogkonomisk status enn av de med lavest sosiogkono-
misk status at de har benyttet ordningen. Nar man ser pa analysene som sam-
menligner kommuner for og etter fritidskortordningen ble innfert, kan tallene
for forsekskommunene tyde pé at ordningen har fert til en mindre nedgang

1 bade aktivitetsnivaet og andelen som deltar regelmessig i betalingsaktiviteter,
enn i kontrollkommunene. Det at vi ikke ser en tilsvarende effekt for gratisakti-
viteter eller for deltakelsen i alle typer aktiviteter, kan indikere at ordningen
virker nar det gjelder betalingsaktiviteter.
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Formal og problemstillinger

Denne rapporten bygger videre pa det evalueringsopplegget som har ligget til
grunn i tidligere deler av prosjektet (se Arnesen mfl. 2022), hvor formalet har
veert & gi kunnskap om innferingen og gjennomferingen av forseket med fritids-
kortordninger. Det at flere kommuner kom til som deltakere underveis i for-
soket, gir i tillegg muligheter for & se pa erfaringsutveksling og leering mellom
ulike kommuner. Som sluttrapport sikter den samtidig mot & si noe mer generelt
om utfordringer med inkludering av barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter
og hvordan kommunene i forseket ser for seg & mate disse etter at forseket er
ferdig. Spersmaélene vi undersgker, er mot denne bakgrunn mer konkret som
folger:

* Hva kjennetegner forsgkskommunenes arbeid med a legge til rette for inklu-
dering av barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter gjennom Fritidskortet?

[ hvilken grad og hvordan har forsekskommunene leert av hverandre nér det
gjelder Fritidskortet og & legge til rette for inkludering i organisert fritid?

» Hyvilke erfaringer har familier i kommunene gjort seg med bruk av Fritids-
kortet og barnas deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter?

 Har Fritidskortet bidratt til nyskaping og endringer i kommunenes arbeid
i fritidstilbudet?

* Hvor gar veien videre for kommunenes arbeid med barn og unges deltakelse
i organiserte fritidsaktiviteter — mot universalisme eller behovsproving?

Rapportens oppbygning

Rapporten er bygget opp pa felgende mate: I det pafelgende kapittel 2 redegjor
vi for teoretiske perspektiver om inkludering av barn og unge i organiserte fti-
tidsaktiviteter og implementeringen av et tiltak som fritidskortordningen. Dette
danner en ramme for den senere diskusjonen av resultatene i sluttkapittelet. Vi
presenterer deretter i kapittel 3 data- og metodegrunnlaget for rapporten. Dette
omfatter kvalitative intervjuer med prosjektledere i forsgkskommunene og fore-
satte til barn og unge i mélgruppen for ordningen, samt sperreundersekelser til
forsekskommuner og andre kommuner og til lag og foreninger med aktiviteter
for barn og unge.

Kapittel 4 omfatter en kvalitativ analyse av implementeringen i de «nye» for-
sokskommunene som deltok fra hesten 2021. I kapittelet analyserer vi forank-
ringen og organiseringen av Fritidskortet i kommunene, samarbeidet internt

i kommunene om ordningen, aktivitetene som ble omfattet, rekrutteringen til
ordningen og erfaringene med barn og unges bruk av Fritidskortet. Disse
dimensjonene trekkes inn i en bredere analyse av leering mellom «gamle» og
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«nye» kommuner i forseket, i tillegg til at vi vurderer i hvilken grad Fritids-
kortet bidro til nyskaping i fritidstilbudet. Avslutningsvis underseker vi ogsa
hvordan kommunene ser for seg veien videre i etterkant av forseket, og hvilke
leerdommer de tar med seg i utformingen av tiltak for inkludering av barn og
unge. I kapittel 5 folger en kvalitativ analyse av erfaringer blant foresatte til
barn og unge i mélgruppen for Fritidskortet. I analysen vektlegger vi faktorer
som ligger til grunn for barnas valg av organiserte fritidsaktiviteter, og som
virker inn pa hvordan de opplever innholdet i aktiviteten. Videre ser vi pa erfa-
ringer med kostnader og andre barrierer for deltakelse og hvilken betydning de
foresatte opplever at Fritidskortet har hatt for deres barns engasjement i organi-
serte fritidsaktiviteter.

I kapittel 6 analyserer vi en undersgkelse som er gjennomfort blant norske kom-
muner om mal, strategier og tiltak for inkludering av barn og unge i organiserte
fritidsaktiviteter. Videre analyseres ogsa spersmél som har gétt til forsekskom-
muner om viderefering av fritidskortordninger i kommunene. Kapittel 7
omfatter en analyse av deltakelsesbarrierer og inkluderingstiltak, basert pa en
undersokelse blant frivillige organisasjoner som tilbyr aktiviteter til barn og
unge. Gjennom analysen sammenlignes organisasjoner i forsgkskommunene
med organisasjoner i andre kommuner.

Kapittel 8 omfatter en avsluttende diskusjon av funnene i rapporten og evalue-
ringsprosjektet som helhet.
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Teoretiske perspektiver

I dette kapittelet redegjor vi for noen teoretiske perspektiver som vi legger til
grunn i diskusjonen av resultatene fra evalueringen. Forst introduserer vi et
rammeverk for & tenke rundt barn og unges deltakelse i organiserte fritids-
aktiviteter, hvor vi ogsa identifiserer noen av de viktigste barrierene. Deretter
presenterer vi noen overordnede rammer for & forstd implementeringen av fri-
tidskortforseket, herunder ogsé teori om leringseffekter i implementeringen og
betydningen av en universell versus behovsprevd innretning av ordningen.
Avslutningsvis peker vi kort pa noen aspekter som kan vere relevante nar man
skal vurdere om et tiltak som Fritidskortet har vert vellykket eller ikke.

Barrierer for deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter

Organiserte fritidsaktiviteter kjennetegnes ved at de er frivillig & delta i, arran-
geres jevnlig og til faste tidspunkter, har regler og stiller krav til deltakerne,
skjer under veiledning av voksne og handler om & utvikle ferdigheter eller
oppna bestemte mal (Bohnert, Fredricks & Randall 2010; Mahoney mfl. 2005).
Dette omfatter for eksempel aktiviteter som organisert idrett, kor og korps,
teater og dans, speider og turgrupper, fritidsklubb, aktiviteter i menigheter og
livssynsforeninger, og lignende. Organiserte fritidsaktiviteter kan skilles fra
egenorganiserte aktiviteter som barn og unge selv tar initiativ til, og som gjerne
er mer spontane og lek-pregede. Noen aktiviteter vil kunne vaere i skjaerings-
punktet mellom organisert og egeninitiert aktivitet.

Mange faktorer kan péavirke barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktivi-
teter. Interesse er en grunnleggende faktor, som kan bade vare iboende hos den
enkelte og vaere knyttet til oppmuntring fra foreldre og venner. I motivasjons-
forskning anses interesse som viktig for at unge skal fole mestringsfolelse nar
de deltar i aktiviteter (Ryan & Deci 2000; Eccles 1993). Det kan veere at aktivi-
teten oppleves som givende i seg selv, men ogsa at den gir muligheter for

a utvikle ferdigheter som kommer til nytte i andre deler av unges liv. Ofte
omtaler man disse to formene for motivasjon som indre og ytre motivasjon
(Mahoney mfl. 2009).
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Fra forskningen vet vi at deltakelse varierer etter kjonn og alder. Gutter er oftere
med i idrett, og jenter oftere med i kulturaktiviteter. Jenter faller dessuten

i storre grad fra i ungdomsarene (Bakken 2022; Andersen & Bakken 2018).
Betydningen av alder blir tydelig i ungdomsarene. Da faller en del fra de organi-
serte fritidsaktivitetene. En grunn kan vere at ungdomstiden inneberer storre
tidspress enn i barndommen, som folge av krav til sterre innsats i skolen, flere
forpliktelser 1 hjemmet samt at mange far sin forste deltidsjobb. I noen aktivi-
teter skjer det imidlertid ogsa endringer i innholdet i form av «eskalering». Det
innebarer at det stilles sterre krav til at deltakerne bruker mer tid og vier mer
oppmerksombhet til aktiviteten, og at de tar den mer serigst. Dette er typisk

1 idretten og andre konkurranseorienterte aktiviteter (Solstad, Sandvik & Sletten
2022).

Eskalering kan igjen pavirke motivasjonen til & fortsette i aktiviteten. Hvis en
ungdom ferst og fremst er motivert av lek-baserte sider ved aktiviteten, kan
starre krav og ekt serigsitet oppleves som demotiverende. Imidlertid vil det
kunne avhenge av ungdommenes ferdigheter. De som har stor tro pa egne
ferdigheter og potensial for utvikling, vil antakelig ha sterre sannsynlighet for
a fortsette med aktiviteten (Solstad, Sandvik & Sletten 2022). [ mange tilfeller
vil det derfor veere mer eller mindre naturlig frafall fordi interesse og motiva-
sjon for & delta endrer seg gjennom oppveksten. Det kan for eksempel tenkes at
de i stedet fokuserer pé egeninitierte aktiviteter, som treningssenter eller data-
spill (Jacobsen mfl., 2021).

I nyere forskning har det ogsa blitt argumentert for et helhetlig ekologisk per-
spektiv pa barn og unges deltakelse. Det innebarer a se deltakelsen i sammen-
heng ikke bare med individuelle faktorer, som kjonn, alder og sosial bakgrunn,
men ogsé kjennetegn ved aktiviteten og den fysiske og sosiale konteksten som
den foregar i. Tilbudet av aktiviteter og mulighetene for & drive dem i form av
lokaler og fasiliteter er grunnleggende. Nar det gjelder aktivitene, gar ogsa et
skille mellom aktiviteter som er konkurranse- eller prestasjonsbasert, og de som
har en mer sosial orientering. I aktiviteter med en sterk prestasjonsorientering,
som man forst og fremst finner i idretten, vil det som regel vere en sterk vekt-
legging av ferdighetsniva. Aktiviteter med en mer sosial orientering vil favne
bredere, men samtidig ikke nedvendigvis gi samme rom for & dyrke ferdigheter
og oppleve mestring. Forskjeller i deltakelse pa tvers av aktivitetskontekster kan
slik sett handle om i hvilken grad det er en «match» mellom de behovene unge
har, og det som tilbys i aktiviteten (Erdvik & Ervik, 2022; Stenling & Fahlén,
2016).
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Figur 1. Elementer i en helhetlig tilnarming til barn og unges deltakelse
i organiserte fritidsaktiviteter (basert pa Mahoney mfl. 2009).

Fysisk kontekst Sosial kontekst
Ressurser i hjemmet Alene / pa egen hand
Tilbud av aktiviteter Jevnaldrende

Lokaler, anlegg, fasiliteter Voksne
Aktivitetskonteksten

Organiserte aktiviteter
Egenaktivitet (hjemme og utenfor)
Skoleaktiviteter (f.eks. AKS/SFO)

Voksenomsorg (familie, slektninger)

Individuelle faktorer
Interesse, motivasjon,
ferdigheter, kjgnn, alder

Et viktig aspekt ved aktivitetskonteksten er dessuten kostnader. Det er flere
ulike kostnader forbundet med deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter. For det
forste er det ofte en «inngangsbillett» for & delta i aktiviteten 1 form av med-
lemskontingent og deltakeravgifter. Videre falger det kostnader med nedvendig
utstyr for & kunne drive aktiviteten. Til sist kan det veere kostnader forbundet
med transport og reiser til og fra aktiviteter, konkurranser og stevner. Studier
viser at barn og unges deltakelse varierer med de sosiogkonomiske ressursene
som foreldre besitter. Med sosiogkonomiske ressurser menes summen av for
eksempel inntekt, eierskap og formue, utdanning, kunnskap og kompetanse og
sosialt nettverk og tilknytninger. Barn og unge fra hjem med mye sosiogkono-
miske ressurser deltar i storre grad i organiserte fritidsaktiviteter enn de fra hjem
med lite slike ressurser (Jacobsen mfl. 2021; Bakken, Froyland & Sletten,
2016).

Det kan vere ulike mekanismer som gjor at ekonomiske og kulturelle ressurser
fér betydning for barn og unges deltakelse. @konomi kan ha betydning ved at
deltakelsen i aktiviteten koster for mye. Dette vil naturligvis kunne variere
mellom aktiviteter. Jacobsen mfl. (2021) finner for eksempel at skonomi har
blitt en sterre barriere i idrettsdeltakelsen. Det kan tenkes at foreldre har lettere
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for & nedprioritere fritidsaktiviteter framfor andre utgifter, dersom gkonomien er
trang. Det trenger ikke bare a veere kostnader til kontingent eller avgifter, men
ogsa utstyr, konkurranser og samlinger. Det trenger dessuten ikke handle om at
foreldrene ikke har rad som sadan, men at familieskonomien gjer at de ikke kan
kjope det mest populere eller beste utstyret. P4 denne méten kan det like mye
dreie seg om skam og stigmatisering som folge av sosiale statushierarkier som
oppstar i forbindelse med aktivitetene (Andersen & Arnesen 2022).

Kultur kan handle om overfering av interesse og motivasjon fra foreldre til barn
eller mellom jevnaldrende (Simpkins mfl. 2008). Barn og unge sosialiseres ofte
inn i organiserte fritidsaktiviteter av sine foreldre, som er padrivere for at de
skal veere med i1 bestemte aktiviteter. Forskning tyder pa at nettopp sosialise-
ringen kan veere klassedelt. Lareau (2003) finner at ulike oppdragelsespraksiser
knyttet til sosial klassebakgrunn kan ha betydning for hvilke typer fritidsaktivi-
teter foreldrene oppfordrer barna til & delta i. I denne forskningen ble det funnet
at middelklasseforeldre oftere sendte barna pa organiserte fritidsaktiviteter enn
arbeiderklasseforeldre. Det er i tillegg funnet forskjeller mellom barn og unge
med majoritets- og minoritetsbakgrunn. Studier av unge i Oslo har vist at jenter
med innvandrerbakgrunn hadde lavere deltakelse i idrett enn de med norskfedte
foreldre (@degérd & Fladmoe, 2017). Jacbosen mfl. (2021) finner lavere
deltakelse blant ungdom med foreldre fra @st-Europa og Asia sammenlignet
med ungdom med foreldre fodt i Norge, andre vestlige land eller Afrika.

Betydningen av gkonomiske og kulturelle faktorer kan i tillegg variere etter den
bredere sosiale konteksten. Trekk ved det lokale miljoet, for eksempel graden av
okonomisk deprivasjon og trygghet, kan ha betydning. Internasjonal forskning
viser at det & vokse opp i nabolag som anses som utrygge, kan ha en negativ
sammenheng med deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter (Furstenberg mfl.
1999; Shann 2001). Samtidig kan det vere slik at lokalmiljoer med levekars-
utfordringer i sterre grad ogsa er gjenstand for offentlige tiltak som bidrar til ekt
deltakelse. Det kan derfor vaere svert komplekse sammenhenger mellom delta-
kelse og konteksten den foregér i.
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Perspektiver pa implementeringsprosesser

En implementeringsprosess en er endringsprosess som kan omfatte organisa-
sjoner i offentlig, privat og frivillig sektor. Den preges av administrative prak-
siser og pavirkes av politikk og verdiforskjeller.

Implementering innebaerer som regel koordinering pa tvers av flere og ulike
akterer som er involvert i implementeringsprosessen (O’ Toole, 2000). Dette
medferer komplekse sosiale relasjoner og samhandlingsmenstre mellom nett-
verk av akterer. Nettverkene kan variere i bade struktur, sterrelse og komplek-
sitet. Det kan vare snakk om vertikale, hierarkiske nettverk, slik man for
eksempel finner mellom stat og kommune, men ogsé nettverk bestdende av
horisontale relasjoner mellom offentlige, frivillige og private akterer (DeGroff
& Cargo, 2009). Begrepsparet samstyring og samskaping har i nyere tid blitt
mye brukt for & fange inn slike horisontale nettverksstrukturer. Det henviser til
den «ikke-hierarkiske prosessen hvorved offentlige og private akterer og res-
surser koordineres og gis felles retning og mening» (Reiseland & Vabo, 2008)
i forbindelse med styring eller tjenester.

Aktorene vil samtidig bringe med seg ulike sett av verdier, interesser og mal.
Det gjor at implementeringen ofte vil kunne forstds som en forhandling mellom
akterene (Frederickson & Smith, 2003). Noen akterer vil dessuten kunne ha
storre innflytelse pa implementeringen enn andre, som felge av forskjeller i res-
surser, autoritet eller ekspertise (Wallerstein & Duran, 2006). Det kan for
eksempel dreie seg om forholdet mellom stat og kommune, mellom etater eller
roller internt i en kommune, eller mellom kommunen og andre i omgivelsene.
Selv om implementeringsprosessen skulle bare preg av samstyring eller sam-
skaping, kan akterene ha ulik pavirkning pa hvordan implementeringen foregér.
Fra et evalueringsperspektiv betyr dette at man skal vare bevisst de konkur-
rende agendaene og posisjonene som offentlige, private og frivillige akterer kan
ha i en implementeringsprosess (DeGroff & Cargo, 2009).

Implementeringen av et tiltak kan omfatte mange ulike aspekter til vurdering.
Chen (2005) framhever for eksempel koordinering og styring, fordeling av
ressurser og kompetansebygging. Videre er evnen til a etablere samarbeid med
eventuelle partnere og det & forankre prosjektet i relevante deler av omgivelsene
viktig: betydningen av kommunal organisering, etablering og drift av fritids-
kortordningen, avgrensningen av aktiviteter, forvaltning og utbetaling av
Fritidskortet og ulike akterers roller og samarbeid (foresatte, barn og unge, fri-
villighet, naringsliv og andre samt kommunene). Det sentrale i evalueringen har
mer konkret vert:
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* organisering av tiltaket

* bruk av ressurser pa tiltaket

 avgrensninger av malgruppe eller kriterier i tiltaket

* internt samarbeid i den offentlige organisasjonen

» samarbeid med frivillighet, neeringsliv og andre

» medvirkning fra brukere av eller mélgruppen for tiltaket
» markedsforing av tiltaket til brukerne

* bruk og resultater av tiltaket

I denne rapporten er vi i tillegg opptatt av leeringseffekter mellom kommuner
som har deltatt i forseket med fritidskortet. Begrepet «institusjonell isomor-
fisme» (DiMaggio & Powell, 1983) kan vere relevant for a forsté gjensidig
leering i implementeringsprosesser. Dette brukes om prosesser som forer til at
organisatoriske enheter blir likere hverandre, men det kan ogsé utvides til for-
stéelser, metoder og praksiser i en organisasjon. Likedanning kan skje pa flere
mater, hvorav sarlig to mekanismer er relevante i et implementeringsperspektiv:
Den forste er tvingende isomorfisme (coercive isomorphism), hvor likedanning
i en eller flere organisasjoner skjer som folge av press fra en annen om 4 tilpasse
seg formelle og uformelle krav. Et eksempel er pavirkning gjennom lovgivning
og reguleringer. Den andre mekanismen er imiterende isomorfisme (mimetic
isomorphism), hvor en organisasjon hermer etter en annen. Denne formen for
likedanning oppstar gjerne som folge av usikkerhet i organisasjonen, som gjor
at man imiterer arbeidsmater og teknikker hos de som lykkes, i hap om at det
skal gi samme resultat i egen organisasjon. Det kan vare en forklaring pa
hvorfor det ofte skjer en standardisering av lgsningene som brukes i organisa-
sjoner innenfor et omrade eller felt.

Fritidskortet som universelt tiltak

Fritidskortet er en type tiltak som i litteraturen gjerne omtales som kupong-tiltak
(«vouchersy), der malgruppene far kuponger eller klippekort som kan brukes til
a utlese goder eller tjenester (Andersen & Arnesen 2022). Nar det gjelder
hvordan slike tiltak er innrettet, skiller man gjerne mellom to typer: selektive og
universelle. Selektive goder retter seg mot bestemte grupper i befolkningen og
gir ofte sterre rom for skjenn i vurderingen av hvem som faller innenfor og
utenfor. Universelle tiltak er tilgjengelig for hele befolkningen og tildeles ofte
som sosiale rettigheter. De kjennetegnes av tre forhold: personkrets (alle kan
motta godene i tiltaket), tildelingskriterier (reglene er de samme for alle) og
utmalingskriterier (alle mottar det samme) (@verbye 2018). Fritidskortet er
avgrenset til barn og unge i en viss alder, men alle i malgruppen kan motta
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stotte, de far stotte under de samme kriteriene eller betingelsene, og belapet er
likt for alle mottakerne i en kommune.

Det som gjerne er argumentet for selektive goder i form av for eksempel
behovsprovde tiltak, er at de er mer treffsikre og kan tilpasses méalgruppen og
mekanismene som gjor at man har behov for hjelp (Overbye 2018). Med selek-
tive ordninger vil det imidlertid vere en risiko for at det & motta et sosialhjelps-
gode markerer at man er vanskeligstilt. Tiltaket vil pd denne maten kunne virke
stigmatiserende. For eksempel var en viktig del av begrunnelsen for universell
barnetrygd at man ensket & unngé at ordningen ble en «fattigfelle». Et argument
for universelle goder har derfor vert at man unngar at de har en stigmatiserende
effekt pa mottakerne. Det har ogsa statt sentralt i utformingen av Fritidskortet

i den formen det har hatt i forsgksordningen.

Det kan imidlertid ogsa vare andre dimensjoner a peke pa nér det gjelder uni-
verselle og selektive tiltak. Noen studier hevder at det er enklere & bygge stotte
og legitimitet for og tillit til universelle goder (Rothstein 2005). En grunn til det
er at de ikke kan misbrukes pa samme méte som selektive goder, der mottakerne
potensielt kan gi uriktige opplysninger om sin situasjon for & motta godene uten
at de egentlig kvalifiserer til det (Bay & Pedersen 2006). Det har ogséa blitt
trukket fram at de som har lav inntekt, mé betale mindre for a fa tilgang pa et
universelt gode enn de med hey inntekt (innenfor et progressivt skattesystem)
(Rothstein 2001).

Skal et universelt gode eller tiltak kunne fa legitimitet, forutsetter det imidlertid
at godet ikke bare er noe alle formelt sett har krav pa, men ogsa at alle mottar
det. Dersom den enkelte for eksempel mé seke myndighetene for & fa godet, vil
dette kunne veere en terskel som skaper skjevheter i hvem som reelt sett mottar
godet og ikke. Det vil kunne svekke den allmenne stotten til godet fordi det
reiser spersmal om det egentlig er universelt. Funn som har blitt presentert i tid-
ligere rapporter i evalueringen av fritidskortforseket, kunne tyde pa at dette var
en utfordring, i det minste i den innledende fasen av innferingen. Ungdata-
undersokelsene viste her at det var sosiale forskjeller bade i kjennskap til og

i bruk av ordningen i noen av kommunene. Resultatene viste samtidig tegn til en
generell positiv effekt pd barn og unges deltakelse i forsekskommunene sam-
menlignet med andre kommuner (Arnesen mfl. 2022).

Det finnes eksempler pa tiltak i andre land som kan minne om fritidskort-
ordningene som har blitt prevd ut i Norge. Ett er Active Kids i Australia, som er
en universell ordning som dekker kostnader til deltakelse i idretts- og sports-
aktiviteter for barn og unge i alderen 4 til 18 ar. Studier av denne ordningen
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viste at den i mindre grad ble tatt i bruk av familier fra utsatte boomrader og
familier med minoritetsbakgrunn. Likevel fant man at ordningen hadde bidratt
til skning 1 barn og unges fysiske aktivitet pa tvers av sosial bakgrunn (se Foley
2020; 2021). En annen ordning er Children’s Fitness Tax Credit i Canada, der
foreldre kan fa skattefradrag for deler av utgiftene barna deres har hatt i forbin-
delse med deltakelse 1 regelmessige, organiserte fysiske aktiviteter. En studie av
ordningen fant at bade kjennskap til og bruk av ordningen var lavere blant for-
eldre med lav inntekt sammenlignet med foreldre med hey inntekt. Med andre
ord viser forskning til lignende utfordringer med sosiale forskjeller i rekrutte-
ringen som de som er funnet i forseket med det norske Fritidskortet.
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Evalueringsopplegget har sgkt & gi innsikt i erfaringene med gjennomfering av
fritidskortordningen i de tolv kommunene som deltok i forseket hasten 2021.

I tillegg har fokuset vaert pa inkluderingsproblematikken generelt, i alle kom-
muner, siden Fritidskortet likevel ikke innferes som en permanent nasjonal
ordning. Datagrunnlaget i evalueringen omfatter bade kvalitative og kvantitative
data. Mer spesifikt ble det gjennomfort kvalitative intervjuer med prosjekt-
lederne i alle de nye kommunene og med foresatte til barn og unge i mal-
gruppen for ordningen. En nettbasert sperreundersegkelse ble distribuert til
samtlige norske kommuner, og det ble utfort analyser av data fra Ungdata-
undersekelsene og statistikk fra Statistisk sentralbyra.

Intervjuer med prosjektledere og foresatte

Som en del av sluttevalueringen ble det gjennomfert kvalitative intervjuer med
prosjektlederne i de tolv nye kommunene. Forméalet med intervjuene var

a undersoke erfaringene fra forseket med innforing av Fritidskortet, samt
hvordan kommunene arbeider mer generelt med a inkludere barn og unge

i organiserte fritidsaktiviteter. Selv om fritidskortordningen ble avsluttet

i sommer, kan det tenkes at forseskskommunene har fatt nyttige erfaringer og
leering fra forseket som kan brukes i det videre inkluderingsarbeidet. En viktig
malsetting har veert & finne ut hva som hindrer barn og unge i & vaere med

i organiserte fritidsaktiviteter, og hva som skal til framover for at flere skal
kunne delta.

Intervjuene var semistrukturerte, det vil si at det ble tatt utgangspunkt i en inter-
vjuguide med temaer og spersmal som var forberedt pa forhand. De fleste
temaene ble berert i alle intervjuene, men i ulik rekkefelge og med ulik vektleg-
ging, alt etter hva som var relevant & folge opp. Intervjuguiden omfattet de mest
relevante temaene fra den foregdende evalueringen (Arnesen mfl. 2022), som
organisering av arbeidet, koordinering og ansvarsfordeling, inklusjonskriterier
og aktiviteter, informasjonsarbeid og rekruttering til fritidskortordningen, sam-
arbeid med lag, foreninger og andre arrangerer, samspill med eksisterende
tiltak, bruk av lokal finansiering og medvirkning fra barn og unge. I tillegg ble
det lagt til noen spersmal relatert til erfarings- og kompetanseutveksling,
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leeringseffekter, innovasjon i fritidstilbudet i kommunen, barrierer for deltakelse
og mer generelle utfordringer i inkluderingsarbeidet, samt veien videre i etter-
kant av forseket med Fritidskortet. Disse spersmalene ble lagt til for & kunne
kartlegge hvilke vurderinger som ble gjort i planleggings- og etableringsfasen

i nye kommuner. Sett i lys av at forseket hadde pagatt i gamle kommuner over
en tid, kunne man dermed ogsa sammenligne med implementeringen i de tid-
ligere utvalgte casekommunene (Haugesund, Skien, Vadse og Stor-Elvdal).

I lopet av mai og juni ble det foretatt atte intervjuer med til sammen ni infor-
manter. Av ulike arsaker var det to kommuner som det ikke var mulig & fa inter-
vjuer med. Varigheten pa intervjuene varierte fra 45 til 90 minutter, med en
snittvarighet pd omtrent én time.

Videre ble det gjennomfort elleve intervjuer med foresatte til barn og unge som
brukte fritidskortordningen, for & samle erfaringer om hvordan brukerne opp-
levde ordningen. I intervjuene la man vekt pa erfaringer med barnas valg av og
deltakelse i1 organiserte fritidsaktiviteter samt med bruken av Fritidskortet. Inter-
vjuene ble gjennomfort i de fire casekommunene fra forste del av evalueringen
(Haugesund, Skien, Vadse og Stor-Elvdal). Som for intervjuene med prosjekt-
ledere i kommunene var intervjuene semistrukturerte og tok utgangspunkt i en
intervjuguide med temaer og spersmél som var forberedt pd forhdnd. Inter-
vjuene dekket spersmal knyttet til hvordan man fikk informasjon om Fritids-
kortet, generell opplevelse av ordningen, oversikt og valg av aktiviteter, erfa-
ringer med seknad om stette og/eller refusjon, bruk av nettskjema og digitale
plattformer, kontakt med kommunen og lag og foreninger, betydning av ord-
ningen for familiens ekonomi, og forslag til hva som skal til framover for at
flere barn og unge skal delta i organiserte fritidsaktiviteter. Intervjuene varte
mellom en halv og én time. Alle intervjuene, bade med prosjektledere i kommu-
nene og med foresatte, ble gjennomfert som digital videosamtale via Teams
eller Zoom. Samtalene ble tatt opp som video og lydfil, og videre transkribert.

Intervjuene ble analysert med en bricolage-tilnarming, altsd en kombinasjon av
ulike kvalitative analyseteknikker (Kvale & Brinkmann 2015). Ferst leste vi
gjennom intervjuene for & danne oss et overordnet bilde av materialet, hvorpa
passasjer som var srlig relevante for & besvare problemstillingene, ble trukket
ut. Disse passasjene ble videre droftet i forskergruppen for 4 identifisere likheter
og forskjeller i det informantene fortalte i intervjuene. Deretter ble passasjene
kombinert med en mer systematisk analyse i NVivo, fordi dette analyseverk-
tayet er velegnet for & organisere og systematisere et stort datamateriale. Inter-
vjumaterialet ble kategorisert og meningsfortettet, slik at vi kunne sammenligne
kommuner og hente ut sentrale temaer, perspektiver og forstaelser. Det ble ogsa
gjort fortolkninger av intervjumaterialet, noe som innebar a gé utover det
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eksplisitte meningsinnholdet i informantens utsagn for a sette det som ble
fortalt, i ssmmenheng med sentrale kontekster, eksempelvis en bestemt
kommune eller fritidsaktivitet.

Sparreundersagkelse til kommuner

For & innhente bred kunnskap om erfaringer og utfordringer relatert til arbeidet
med barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter, og for & kunne sam-
menligne de 24 fritidskortkommunene med evrige kommuner, distribuerte vi en
nettbasert sperreundersegkelse til samtlige av landets kommuner. Undersekelsen
ble utviklet i det nettbaserte verktoyet SurveyXact. Den bestod av totalt 34
spersmal og inneholdt folgende tematikker: (1) kommunens politikk og mélset-
tinger for inkluderingsarbeidet (jf. mélene i Fritidserkleeringen og uttalte mal pa
nasjonalt politisk nivd), (2) organisering og koordinering av fritidsaktiviteter
rettet mot barn og unge, (3) oppfatninger om barrierer for deltakelse, (4) tiltak

i regi av kommunen, samt (5) kommunens samspill med frivillige akterer.
Kommunene som deltok i fritidskortprosjektet, mottok tilleggsspersmal om
deres erfaring med denne deltakelsen.

Lenken til undersekelsen ble distribuert per e-post til kommunenes offisielle
postmottak. Den var knyttet til en respondentnekkel, og undersegkelsen kunne
besvares av kun én person. I e-posten ble det forklart at undersekelsen var rettet
mot den personen i kommunens administrasjon som hadde relevant eller over-
ordnet ansvar i arbeidet med barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktivi-
teter, og det ble bedt om at e-posten ble videresendt til vedkommende. Under
perioden med innsamling av dataene gav respondenter fra Oslo og Bergen
uttrykk for at det ville veere hensiktsmessig & sende undersekelsen til flere i de
to kommunene, i og med at ansvarsomradet fordelte seg ulikt fra andre kom-
muner. I Oslo er ansvaret for prosjektets tematikk lagt til bydelene. Bydel
Grorud sekte om 4 delta i fritidskortprosjektet som en selvstendig enhet, pa linje
med andre enheter. Det var bestemt fra nasjonalt hold at bydelene i Oslo skulle
behandles som kommuner. I Bergen er relevant ansvar fordelt utover flere byav-
delingskontor. Det ble derfor opprettet totalt 20 nye respondenter — 15 bydels-
kontor i Oslo og 5 byavdelingskontor i Bergen — for & bedre kunne fange opp
disse kommunenes erfaringer.

Undersgkelsen ble distribuert 25. april 2022. To pdminnelser ble sendt med to
ukers intervaller. Mot slutten av datainnsamlingsperioden ble det gjennomfort et
mote med prosjektlederne for Fritidskortet. Her ble det uttrykt et enske om & fa
tilsendt undersekelsen direkte, fordi flere av prosjektlederne ikke hadde fatt den
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fra kommunens postmottak. Totalt 17 nye invitasjoner ble derfor sendt ut, og
innsamlingsperioden ble utvidet for a reflektere dette. De opprinnelige utsendin-
gene til disse kommunene (gjennom postmottaket) ble slettet. Datainnsamlingen
ble avsluttet 4. juli. Av totalt 377 distribuerte undersgkelser ble 115 (31 prosent)
gjennomfert, mens 43 (11 prosent) ble delvis besvart. Dermed ble 158 under-
sokelser helt eller delvis besvart, noe som utgjer 42 prosent av respondent-
grunnlaget. Av disse 158 helt eller delvis besvarte undersegkelsene var tolv fri-
tidskortkommuner. Disse tolv er fordelt likt mellom tidlige forsekskommuner
(2019/2020) og nye forsekskommuner (2021), altsé seks fra hver. Kommuner

i alle landets fylker deltok i undersegkelsen. Den geografiske spredningen er
derfor sikret, og alle landsdelene er representert. Relativt sett var det noe lavere
deltakelse i Innlandet og Agder sammenlignet med resten av landet med tanke
pa antall kommuner og geografisk areal, men pa tross av dette er den geo-
grafiske fordelingen av responsen likevel ansett som akseptabel. En annen
mulig skjevhet nar man sender ut slike undersekelser, gjelder kommunens kapa-
sitet til & delta. Det ble derfor undersekt om dette utgjorde en forskjell blant
kommunene som deltok, og ikke deltok, i undersekelsen. Ved a kryssreferere
svarstatus til kommunenes administrasjonssterrelse (malt ved kostnadsstatistikk
tilgjengelig fra SSB), viser det seg at kommunene som fullferte undersekelsen,
har en storre total administrasjonskostnad enn kommunene som svarte delvis
eller ikke deltok. Selv om dette ikke er et totalt treffsikkert mal, synes det

a veere en viss systematisk forskjell i deltakelsen. Dette kan indikere en viss
skjevhet, i den forstand at organiseringen og kapasiteten i de sterre kommunene
er bedre tilrettelagt for & kunne delta i sperreundersekelser de blir tilsendt.

I tillegg til dette ble det derfor ogsé vurdert om andre karakteristikker av kom-
munene kan ha pavirket deltakelse og besvarelser. Disse inkluderer mer spesi-
fikke utgifter og ressursbruk til fritidsaktiviteter, befolkningskarakteristikk og
kommunens sentralitet. Analyser av forskjeller i deltakelse og svar er i det store
og hele ikke signifikante. Det synes derimot tilsynelatende & vaere en forskjell

i respons basert pa antall drsverk ved kommunalt drevne fritidssenter, antallet
innvandrere totalt i kommunen, samt antallet forstegenerasjons- og
andregenerasjonsinnvandrere spesifikt i kommunen. Disse variablene knytter
seg spesielt til enkeltobservasjoner, og i enkelte tilfeller til en enkeltobservasjon,
en av Oslos bydeler, som trekker verdiene i datasettet opp. Ettersom Oslo regnes
som en kommune, og det ikke er data for Grorud, slik tilfellet var i fritidskort-
prosjektet, er dette derfor ikke overraskende. Det totale bildet av respondentene
som har deltatt i sperreundersekelsen, er derfor godt egnet til & gi et bilde av
kommunenes politikk péd inkluderingsfeltet.
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Tabell 1. Oversikt over datainnsamlingen i kommuneundersgkelsen

Dato Beskrivelse

31.03.22 | Opprettelse og utvikling av spgrreundersgkelse

25.04.22 Farste utsendelse

02.05.22 | Opprettelse og utsendelse av spgrreundersgkelse til bydels- og avdelings-
respondenter i Oslo og Bergen

09.05.22 | Fgrste paminnelse

23.05.22 | Andre og siste paminnelse

14.06.22 Utsendelse av undersgkelse til prosjektledere for fritidskortprosjektet

04.07.22 | Stenging av undersgkelse for besvarelser

Sperreundersokelsen gav bade kvantitative data gjennom lukkede spersmal med
svaralternativer, og kvalitative data gjennom fritekstbesvarelser. For de kvanti-
tative dataene ble det gjennomfort enkle deskriptive analyser i statistikkpro-
grammet SPSS Statistics 27 (IBM) for & kunne si noe om antall og andel kom-
muner pa ulike besvarelser, og for a vurdere fritidskortkommuner opp mot
ovrige kommuner pé utvalgte spersmaél. For fritekstbesvarelsene ble sentrale
tema trukket ut, og likheter og forskjeller i respondentenes svar pé tvers av
kommuner ble vurdert.

Undersgkelse til lokale lag og foreninger

I tillegg til sperreundersekelsen til kommunene ble det ogsé gjennomfert en
undersokelse til organisasjoner, lag og foreninger som tilbyr aktiviteter til barn
og/eller ungdom. Malgruppen for undersgkelsen var organisasjoner registrert

1 Frivillighetsregisteret, bade i forsekskommunene og i andre kommuner. En
liste over alle enheter, med e-postadresse til kontaktperson i organisasjonen, ble
bestilt fra Bronngysundregisteret. Listen omfattet 4 159 organisasjoner

1 forsekskommunene og 35 978 organisasjoner totalt. Invitasjonen til under-
sokelsen ble stilet til den enkelte organisasjonen, med oppfordring om at en
person med god oversikt over aktiviteter og skonomi besvarte sperreskjemaet.
Undersekelsen var i felt fra februar til mai 2022. Det ble underveis sendt ut tre
paminnelser.

Siden det pé forhdnd ikke var mulig & avgjere om organisasjonene hadde aktivi-
teter for barn og/eller ungdom, ble dette stilt som et spersmal tidlig i sperre-
skjemaet. Organisasjonene som hadde slike aktiviteter, fikk ogsé en rekke opp-
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folgingsspersmél under folgende temaer: 1) antall deltakere og trekk ved
aktivitetene for barn og/eller ungdom, 2) kostnader til kontingent, trenings- og
ovingsavgifter, lisens og forsikring og andre formal, 3) kostnader til personlig
utstyr, 4) praksiser for inkludering av barn og unge i aktiviteten, 5) barrierer og
hindringer for unges deltakelse og 6) familieskonomi som hindring for deltak-
else. Det ble ogsa stilt flere andre spersmél om koronapandemien, kontakt og
samarbeid med offentlige myndigheter, samt om tilgang pa lokaler og organisa-
sjonenes gkonomi.

Etter endt feltperiode hadde det kommet inn svar fra 5 133 organisasjoner, som
tilsvarer 14 prosent av respondentgrunnlaget. For forsekskommunene var
antallet 266, som tilsvarer 6 prosent av grunnlaget i disse kommunene. Svar-
prosenten er lav, men sammenlignbar med andre organisasjonsundersekelser (se
f.eks. Arnesen & Sivesind 2020). Over tid har man opplevd fallende svarprosent
pa slike underseokelser. Det kan dels skyldes at organisasjonene har lite kapasitet
og tid til & svare, saerlig de som er sterkt frivilligbaserte, noe som kan ha blitt
forsterket av konsekvensene koronapandemien har hatt for deres aktiviteter og
okonomi. I tillegg er det ogsé et moment at vi ikke vet hvor fullstendig og opp-
datert den registrerte informasjonen i Frivillighetsregisteret egentlig er. Det er
frivillig & registrere seg, og det stilles ikke krav til at man ma oppdatere e-post-
adresser eller annen kontaktinformasjon. Antallet organisasjoner som reelt sett
mottok og registrerte invitasjonen, er derfor antakelig noe lavere enn de 35 978
den ble sendt til.

Av de 5 133 som gav svar, rapporterte 2 270 at de hadde aktiviteter for barn og/
eller ungdom. Fra forsekskommunene gjaldt dette 261, det vil si nar sagt alle de
som svarte. Antallet enheter i analysen er folgelig mye lavere for forsekskom-
munene enn for gvrige kommuner, og det hefter ogsé usikkerhet ved dataene
som folge av at vi har begrenset kunnskap om populasjonen. Likevel gir sam-
menligningen mot det storre datamaterialet et godt utgangspunkt for analyse, og
etter alt & demme skiller ikke sammensetningen av organisasjoner i forsgkskom-
munene seg systematisk fra den i gvrige kommuner. I alle analysene av dette
materialet oppgir vi graden av usikkerhet som gjor seg gjeldende, ved a vise til
signifikanstester.

Metodiske utfordringer og begrensninger

Grunnet koronasituasjonen og delvis uavklarte forhold i ordningen tok imple-
menteringen av Fritidskortet lengre tid enn forventet, sarlig i de kommunene
som ble hardest rammet av restriksjoner pa innenders kultur-, idretts- og fritids-
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aktiviteter. I neste omgang resulterte dette i faerre erfaringer & dele bade for pro-
sjektledere og for foresatte til barn og unge som benyttet seg av Fritidskortet.

I sluttevalueringen ble det gjort en endring i studiedesignet, sammenlignet med
tidligere prosjektfaser. I stedet for & snakke med flere kommunale aktorer i noen
f& casekommuner, utvalgt for & sikre variasjon i geografi og sterrelse, ble pro-
sjektlederne i alle forsekskommunene invitert til intervjuer. Altsa ble det valgt
en alternativ strategi hvor det ble fokusert mer pé bredden i intervjumaterialet
enn pd dybden. Denne endringen i studiedesign medferer en viss metodisk
svakhet, men samtidig svarer den til et behov for mer generell kunnskap om
erfaringene i kommunene, uttrykt av Bufdir. Formalet med casestudien som ble
gjennomfort varen 2021, var a gi «tykkere» beskrivelser av innferingen av Fri-
tidskortet i ulike kommuner, samt & gjore sammenligninger for 4 identifisere
faktorer som fremmer og hemmer god innfering av fritidskortordningen. Tanken
var at ved & studere hvordan erfaringene varierer mellom kommuner etter kon-
tekst for innferingen, vil det kunne trekkes mer robuste konklusjoner om innfe-
ringen (Gerring, 2008). Endringen i studiedesign vil ikke nedvendigvis gé pé
bekostning av dette formalet, ettersom prosjektlederne er de som har mest inn-
gaende kunnskap om gjennomferingen av forsgket med Fritidskortet, og man
ved & inkludere flere kommuner naturligvis far flere kontekster & sammenligne
og trekke slutninger ut fra.

Videre utgjor distribusjonen av kommuneundersegkelsen til kommunenes post-
mottak en begrensning, fordi vi ikke vet hvem fra kommunen som faktisk har
svart. Det gjor ogsé at invitasjonen til deltakelsen kan «ga tapt i systemet», noe
som ble bekreftet ved minst ett tilfelle etter utsendelsen av invitasjonene som
gikk direkte til Fritidskortets prosjektledere. Videre kan det tenkes at responden-
tens stillingskategori, stillingsniva og ansvarsomrade pavirker kunnskapen om
og oversikten over kommunens inkluderingsarbeid rettet mot barn og unge.
Dette kan derimot ha blitt avhjulpet ved at respondenten kunne bli bistétt av
andre i administrasjonen, noe som ble bekreftet ved minst ett tilfelle gjennom
tilbakemelding fra respondenten. P& tross av de nevnte begrensningene ble
denne metoden ansett som den mest realistiske for meningsfull datainnsamling
av hensyn til ressursbruk (spesielt tid). Alternativet ville ha vert & gé gjennom
hver enkelt kommunes nettside for a identifisere den mest relevante enkeltper-
sonen som en mulig respondent — en metode som heller ikke ville veert garantert
treffsikker, eller ville kunne garantert (okt) deltakelse. Vi mener derfor at disse
kvantitative dataene styrker kunnskapsgrunnlaget gjennom bredere innsikt

i erfaringer og utfordringer relatert til kommunenes arbeid med barn og unges
deltakelse 1 organiserte fritidsaktiviteter, og ikke minst gjennom muligheten til
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a sammenligne de 24 fritidskortkommunene med evrige kommuner, og
1 hvilken grad funnene i den kvalitative studien gjenspeiles pa nasjonalt niva.

Etikk og personvern

Alminnelige etiske standarder for samfunnsforskning ble fulgt i sluttevalue-
ringen. Det vil si at deltakerne fikk informasjon om formélet med forskningen
og hva deltakelse ville innebeere for dem, hvordan innsamlede opplysninger
ville bli behandlet, herunder ogsé informasjon om oppbevaring og sletting av
data, og hvilke rettigheter en informant har som deltaker i et forskningsprosjekt.
Prosjektet ble meldt til og godkjent av personvernombudet for forskning, Norsk
senter for forskningsdata (NSD).

Datamaterialet har blitt anonymisert sé langt det lar seg gjore, med unntak av
informasjon som uansett er offentlig tilgjengelig, eksempelvis hvordan Fritids-
kortet har veert organisert i kommunens/bydelens organisasjon. For & bevare
anonymiteten til informantene oppgis ikke kilden ved bruk av sitater, kun annen
relevant kontekstinformasjon. I de tilfellene hvor vi anser det som viktig & vite
hvilken kommune det dreier seg om, har vi kontaktet respondenten for en
sitatsjekk. Materialet fra intervjuene med foresatte til barn og unge presenteres

i helt anonym form, ogsé uten henvisning til kommunen familien bor i. Fordi
intervjuene dreide seg om barna som en tredjepart, som dessuten er a regne som
en sarbar gruppe, er det saerlig viktig & ivareta hensynet til anonymitet.
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Innfagringen av Fritidskortet i de
nye forsgkskommunene

I det folgende vil vi se nermere pé hva som kjennetegner arbeidet med inklude-
ring av barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter i de nye fritidskortkommu-
nene, basert pa erfaringene fra forseket med Fritidskortet i ni av tolv kommuner.

Forankring og organisering av Fritidskortet

Nér det gjelder forankring, opplyser en av de storre kommunene, Drammen, at
kommunen ikke har en egen strategi for inkluderingsarbeidet, men at hvordan
man skal inkludere barn og unge, er inkludert i alle temaplaner. I Kristiansund
nevnes inkluderingsarbeidet som maél i bade oppvekstplaner og kommune-
planens samfunnsdel, i tillegg til at oppvekstplanen er under revidering, hvor
den nye planen skal samsvare mer med oppvekstreformen for barneverns-
sektoren. Ogsd Modum opplyser om at arbeidet med inkludering i organiserte
fritidsaktiviteter er godt forankret i flere planer, eksempelvis i handlingsplanen
for barn som vokser opp i lavinntekt, og strategiplanen for barn og unges opp-
vekstvilkar. I Kvinesdal er det fattet et kommunalt vedtak om at Fritidskortet,
som et konkret tiltak, skal viderefores som en lokal preveordning over tre ar
etter at forseksordningen ble avsluttet. I Lillehammer jobbes det med en lokal
fritidserklering, i tillegg til at stillingen som fritidsradgiver, som omfattet funk-
sjonen som prosjektleder for Fritidskortet, er bakt inn i den nye kommune-
delplanen for oppvekst, hvor inkludering er ett av hovedomradene. I Fitjar er det
ingen direkte overordnet plan for inkluderingsarbeidet, men man har i stedet
forankret deltakelse i fritidsaktiviteter og frivilligheten i en ny samfunnsplan for
kommuneplanen. Dette ligner situasjonen pa Stord, der «ulike problemstillinger
knyttet til deltakelse i fritid for barn og unge» skal innga i en strategi for frivil-
lighet, som per varen 2022 ikke var ferdigstilt. [ Rade opereres det med mange
forskjellige delplanverk som omfatter barn og unge, blant annet integrerings- og
inkluderingsplan og plan for idrett og fysisk aktivitet. I Volda er det ingen spesi-
fikke strategier, men samfunnsdelen av kommuneplanen er (per varen 2022)
under revidering, hvor inkludering av barn og unge i fritidsaktiviteter inngar.
Med andre ord er inkluderingsarbeidet i kommunene i stor grad formalisert,
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Innfgringen av Fritidskortet i de nye forsgkskommunene

men pa noe ulikt vis og med noen unntak, avhengig av hvor spesifikt strategiene
og planverket er fastsatt.

Relatert til organiseringen av inkluderingsarbeidet, og forseket med Fritids-
kortet spesifikt, opplyser et flertall av kommunene at kulturavdelingen er
sentral, i tillegg til skonomiavdelingen nér det gjelder det praktiske rundt utbe-
talinger. [ Drammen ble fritidskortforseket forankret i virksomhetsomradet for
kultur, idrett og frivillighet. Kulturavdelingen koordinerte aktiviteter og var
ansvarlig for den overordnete gjennomferingen og markedsforingen, sistnevnte
i samarbeid med kommunikasjonsavdelingen. Videre var frivilligsentralene kon-
taktpunkt for aktivitetstilbyderne, mens innbyggertorgene og bibliotekene var
kontaktpunkt for mélgruppen og foresatte og stod for oppfelging av pengeflyten.
I selve gjennomferingen var skolene, frivilligsentralene, forebyggende tjenester
(familieteam, ungdomstorget, helsestasjonen) og Nav relevante akterer, i tillegg
til virksomhetsomrade kultur (se figur 2 under).

Figur 2. Eksempel pa organisering av Fritidskortet. Drammen kommune.

Organisel’ing Kultur, idrett
og frivillighet

Ansvarlig virksomh.
Aktiv Fritid

|

Prosjektleder

ganisasjoner, lag og fc

som stgttespillere

I Lillehammer ble fritidskortordningen formelt organisert i tre grupper: en
styringsgruppe bestdende av kommunalsjef for sektor oppvekst, utdanning og
kultur, leder for Nav og rektor for Lillehammer videregéende skole, en arbeids-
gruppe bestaende av prosjektleder, avdelingsleder i kultur og fritid, SLT-koordi-
nator (SLT stér for Samordning av Lokale rus- og kriminalitetsforebyggende
Tiltak, denne representerte ogsé fagavdelingen i oppvekst, utdanning og kultur),
samt representanter fra Nav, voksenoppleringen, innkjops- og ekonomisystem, og
IT og personvernombud. I tillegg hadde kommunen en referansegruppe som
inkluderte Idrettsradet, Norges musikkorpsforbund, Opplandshjelpen (organisa-

e
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sjon som gir hjelp til mennesker i en gkonomisk vanskelig situasjon), Rad for
mennesker med nedsatt funksjonsevne, ungdomsradet og det kommunale forel-
dreutvalget. I den praktiske gjennomferingen var det hovedsakelig arbeidsgruppen
som var involvert, og gruppen var mye i dialog med skoler og barnevern.

For Kvinesdal sin del ble forseket med Fritidskortet organisert i en styrings-
gruppe og en arbeidsgruppe. Styringsgruppen inkluderte prosjektleder, kultur-
sjef, virksomhetsleder for skole, ekonomi og kommunikasjon, mens arbeids-
gruppen bestod av prosjektleder, en representant fra Nav og Idrettsradet, samt to
representanter fra skole og ungdomsradet. Utover dette laget prosjektleder en
«ressursbank» bestdende av ulike akterer, enheter, etater og frivillige som hun
kunne radfere seg med og f4 medvirkning fra. For selve gjennomferingen var
enheter og akterer i kommunen som gkonomiavdelingen, enhet for levekar,
Nav, skole og Foreldrerddets arbeidsutvalg i skolen (FAU) alle relevante.

I Modum brakte kultursjefen Fritidskortet inn i ridmannens ledergruppe. Pro-
sjektleder, som ogsa hadde ansvar for frisklivssentralen, jobbet tett med kultur-
kontoret, siden driften av fritidskortordningen var plassert i kommunens kultur-
avdeling. Undervisningssektoren ved miljearbeiderne, familiekoordinator,
barneverntjenesten og skolehelsetjenesten inklusiv helsesykepleierne var viktige
for implementeringen, mens elevradet og ungdomsradet var sentrale for bade
planlegging og implementering av forseket. Utover disse var ogsd kommunens
okonomiavdeling, Nav og flyktningtjenesten relevante akterer i gjennom-
foringen.

I Kristiansund var det hovedsakelig kulturenheten, sammen med ekonomisek-
sjonen, som var sentrale i styring og koordinering av Fritidskortet, siden mye
arbeid var relatert til saksbehandling av ekonomiske transaksjoner. Utover
kultur og ekonomi var det en bred tverrfaglig sammensetning som gav rdd om
framgangsmate og hvem som skulle inkluderes i arbeidet med Fritidskortet.
Blant andre var SLT-teamet, som bestod av enheter og akterer som politiet, Nav,
barnevernet, kommunale enheter for psykisk helse og oppvekst og flyktning-
tjenesten, sentrale i droeftingene.

I Rade var fritidskortprosjektet forankret hos kommunalsjefen og ekonomi- og
IKT-avdelingene i kommunen. En prosjektleder var ansatt i 50 prosent stilling og
hadde med seg en medarbeider fra en fritidsklubb i 36 prosent stilling. Utover de
to stillingene var det en prosjektgruppe med representanter fra kommunen, Nav
og Réde Idrettslag, som er den storste frivillighetsakteren i kommunen. Ved at
prosjektlederen har veert plassert i den samme virksomheten som barnevern, hel-
sestasjon og PPT, har fritidskortgjennomferingen hatt en bred tverrfaglig/-etatlig
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forankring med bredt samarbeid pa tvers av enheter i kommunen. Samarbeid
med Nav og skolene trekkes spesielt fram. Imidlertid ble skolen som en arena for
iverksetting av og rekruttering til Fritidskortet innskrenket i deler av prosjekt-
gjennomfoeringen grunnet delvis nedstenging som felge av covid-19. Dette ble
derimot avhjulpet gjennom skolenes bruk av administrasjonsverktoyet Visma
Flyt, slik at informasjon likevel nadde ut til foresatte.

I Volda brakte prosjektlederen inn en assistent. I tillegg fikk de stotte fra Friskus
(sosial entreprener som leverte digital aktivitetskalender og system for utbeta-
ling av Fritidskortet til kommunen) samt innleid prosjektstotte i den praktiske
gjennomferingen av prosjektet. Som en nylig sammenslatt kommune (sammen
med Hornindal) involverte prosjektgruppen akterer fra hver av de tidligere
kommunene. Dette inkluderte kulturarbeidere og folkehelsekoordinator samt de
daglige lederne av frivilligsentralene i de to kommunene. Prosjektgruppen ble
senere utvidet til & inkludere en IKT-stilling, som ogsa omfattet den lokale
administrasjonen av Friskus i kommunen. Gjennom Friskus har prosjektet hatt
tilgang til en informasjonskonsulent, som har bidratt med & sende ut informa-
sjon i digitale kanaler. Videre ble skolene inkludert gjennom at en av miljotera-
peutene ble ansatt pa deltid pa fritidskortkontoret som kommunen apnet.
Kontoret ble opprettet i kommunens nye idrettshall Volda Campus Arena. Til
tross for perioder med delvis nedstenging grunnet covid-19 har kontoret vaert
tilgjengelig en gang i uken for fysisk oppmete, i tillegg til telefon og e-post for
a komme i kontakt med prosjektgruppen.

Stord, Fitjar og Bemlo samarbeidet om fritidskortprosjektet, og maten de orga-
niserte implementeringen av ordningen pa, vil sdnn sett naturlig skille seg noe
ut fra de andre kommunene som deltok. Det ble nedsatt en styringsgruppe og en
arbeidsgruppe samt en utvidet arbeidsgruppe som bestod av representanter fra
de tre kommunene. De tre nivaene av representantgrupper ble nedsatt for

a kunne ha bade en bred gruppe som kunne sette rammer, planlegge, ta veivalg
og utvikle prosjektet i begynnelsen, og en mindre kjernegruppe som kunne
metes ukentlig og jobbe med den videre driften. Videre ble ungdomsridet i de
tre kommunene aktivt brukt i den utvidede arbeidsgruppen for & avklare behov,
onsker og veivalg.

Samarbeid internt i kommunen

Selv om kommunene valgte noe ulik organisering av samarbeidet rundt Fritids-
kortet, og det varierte hvor integrert andre instanser var i arbeidet med ord-
ningen, karakteriseres innferingen av Fritidskortet av samarbeid og tverrfag-
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lighet mellom ulike avdelinger og etater i kommunene. Dette interne samar-
beidet har i stor grad fungert bra, og noen av prosjektlederne opplevde at invol-
verte parter «heiv seg rundt» og prioriterte Fritidskortet. En informant sa det pa
folgende mate:

[...] Jeg synes det har fungert godt, sa jeg er helt imponert over hvor mye
folk har hivd seg rundt egentlig, man har brukt ganske mye ressurser pa
administrering og a finne ut av ting.

Etter hvert som ordningen ble etablert, og arbeidet kretset mer rundt driften av
Fritidskortet, opplevde man mindre behov for & trekke inn arbeidsgruppene.

Et par av kommunene erfarte likevel at forankringen ikke ble like bred og eier-
skapet ikke like sterkt blant de involverte partene som enskelig. En av de mel-
lomstore kommunene opplevde at det var kort tid fra tildelingen av Fritidskortet
til ordningen skulle veaere oppe og ga, i tillegg til at ting tok lengre tid enn for-
ventet pd grunn av grundig anskaffelsesprosess. Dette gjorde at beslutninger
maétte tas 1 et tempo som gikk ut over forankring og eierskap. En annen
kommune erfarte at mye ansvar ble lagt pa kulturenheten, mens andre sektorer
kanskje ikke tok helt eierskap, noe som resulterte i at ordningen ble for lite
tverrsektoriell.

Det var en del av utfordringen med covid-situasjonen, der det ikke var
noen naturlige meteplasser mellom ulike instanser i kommunen til

a snakke, vi kunne ikke banke pé derer og informere, bortsett fra
skriftlig, e-poster som sendes ut og blir lest med venstre oye, sann at vi
har nok blitt for lite tverrsektorielle da, vi har gjort en tjeneste som kultur
har gitt til andre, og andre ikke har helt tatt eierskap til.

Begge disse eksemplene kan sies & illustrere betydningen av tid for & utvikle til-
strekkelig forankring og eierskap blant relevante akterer, og videre betydningen
av eierskap for reelt tverrsektorielt arbeid. Selv om dette ble erfart i forbindelse
med Fritidskortet spesifikt, vil det sannsynligvis vaere overforbart til det videre
inkluderingsarbeidet generelt.

Naér det gjelder utfordringer relatert til gjennomferingen av forseket med Fri-
tidskortet, ble selve anskaffelsen — det a fa pa plass den digitale plattformen, og
for noen kommuner en videreutvikling og oppfelging av denne for & sikre ivare-
takelse av personvern og brukervennlighet — trukket fram som mer utfordrende
og tidkrevende enn forventet.

Anskaffelsen var enorm og utfordrende, mye fordi vi métte bruke mye tid
for & vaere sikker pa at kravspesifikasjonen var sikret at personvernet var
ivaretatt godt nok, og sa matte vi ogsa bruke en del tid pa videreutvikling
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av den plattformen for & finne gode lgsninger pa personvern og sikre at
plattformen ivaretok det, og brukervennligheten. Det brukte vi mye tid
pa, det var en storre utfordring enn det vi hadde forutsett.

Nettopp personvern og vurdering av det juridiske grunnlaget var det flere som
fortalte at det ble brukt mye ressurser pa.

Det ble brukt mye ressurser i forbindelse med vurdering av det juridiske
grunnlaget, som heller ikke ble gitt 1 prosjektet, jamfor blant annet
hjemmel i loven, og personvernloven nér det gjelder dette med & gi barn
og unge dette tilbudet umiddelbart, kontra 4 métte be dem om & oppseke
tilbudet. Men vi kunne ikke gi dette tilbudet som en rettighet, sann som
man gir skoleplass for eksempel, det gér pa personnummer, eller pa fod-
selsdato, men det var ikke lagt til rette, juridisk sett, for at man skulle
kunne gjore det.

I tillegg erfarte prosjektledere fra flere kommuner at refusjonsordningen var
utfordrende og overraskende ressurskrevende, serlig nér det gjaldt tidsbruk pa
saksbehandling, og dermed lennskostnader.

Aktiviteter og rekruttering

Nar det gjelder aktiviteter og tilbydere som ble inkludert i fritidskortordningen,
forteller samtlige kommuner om et bredt tilbud. Som nevnt ble det ikke fastsatt
inklusjonskriterier for lag og organisasjoner nasjonalt, men det var et sett av
foringer for kommunene & forholde seg til. Til tross for at det i stor grad var opp
til hver enkelt kommune, var det begrenset variasjon i kriteriene som kommu-
nene utformet, siden de sé hen til hverandre og til de tidligere kommunene.
Utover at aktivitetene matte veere faste og jevnlig organisert, var andre kriterier
som gikk igjen, et visst antall metepunkter per halvar, gjerne seks—atte, at orga-
nisasjonen matte vere registrert i Bronngysundregisteret, samt at alle involverte
voksne matte ha politiattest. [ en av kommunene ble det ogsa stilt krav om at
organisasjonene matte registrere seg og fylle ut et skjema for & gi kommunen
mer informasjon om hvem de var. Pa generelt grunnlag kan man si at kommu-
nene har strukket seg i forseket pa a kunne tilby noe for alle, og tidvis «har sett
litt rundere pa» foringene, slik at bade frivillige, kommunale og kommersielle
akterer har fatt innpass. Dette har resultert i at det i flere av kommunene har blitt
opprettet og innfert nye aktivitetstilbud, eksempelvis tilbud om gruppetrening
pa treningssenter, samt crossfittimer i gruppe, begge deler etter enske fra ung-
dommene selv.
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[...] i starten, s& hadde vi et medvirkningsmete med ungdommene, og da
hadde de et sterkt enske om, for eksempel, det at treningssenter i form av
gruppetreninger og crossfittreninger og sanne ting skulle bli inkludert da,
sa da var jo det et sparsmél om det var noe de fikk til, for & kunne vere
med i ordningen, og det gjorde de jo, sé det har jo bidratt til nye aktivi-
teter da.

I tillegg til treningssenter og crossfit inkluderte en av de mellomstore kommu-
nene ogsa et lekeland i ordningen, for at enda flere skulle kunne delta i en akti-
vitet som de hadde lyst til & drive med, uten at de foresattes skonomi skulle
sette en stopper for det.

[...] lekelandet, vi fikk en forespersel tidlig der og klarte ikke helt & svare
konkret at «ja, det skal dere fa lov til», fordi de er sa rendyrket kommer-
sielle, men nar vi fikk se tilbudet og hva de hadde sett for seg at de skulle
gjare, sa ble vi tryggere pa at dette her er jo ikke ulikt det et lag eller en
organisasjon holder pad med, og det er ikke nedvendigvis om det er kom-
mersielt, eller om det er frivillig, som avgjer om barn kommer til & delta
pa det eller ikke, av gkonomiske grunner, er det som er viktig for oss, sa
det perspektivet ble loftet hoyere, da. «kKommer barnet her til & tjene pa
at dette blir opprettet eller ikke? Kommer vi til & nd noen andre her enn
med andre tilbud? Ja, men da gar vi for det.»

Fritidskortet ble dermed «oppstartshjelp» for noen tilbud, og noen akterer som
kun hadde hatt tilbud for voksne for, opprettet tilbud ogsa for barn og ungdom.

Kommunene gikk bredt ut med markedsfering av og rekruttering til Fritids-
kortet, og nettopp markedsferingen ble av flere oppgitt & veere en av de sterste
administrative utgiftspostene. Blant markedsferingsplattformene kan nevnes
oppslag i aviser og sosiale medier og pa nettsteder, bruk av plakater, flygeblad
og annet materiell, samt oppsekende aktivitet pa skoler og andre arenaer for
barn og unge og deres foresatte.

Vi har provd a gjere alt, samtidig, det er nok gjennom skolene at vi har
nadd aller flest, at skolene har sendt direktemeldinger gjennom sin kom-
munikasjonsapp, og vi deler arlig ut en brosjyre til alle barn med oversikt
over alle de fritidstilbudene vi kjenner til, og der var prosjektet veldig
tydelig omtalt, og sé har vi hatt reklame pa bussene, og sa har vi forsgkt
a ha litt synlighet pa Instagram, og ikke bare pa Facebook, men der har vi
ikke vert sa gode som vi skulle veert. Vi har heller ikke brukt Snapchat
eller TikTok eller veldig ungdomsrettede plattformer.

Noen kommuner la storre vekt enn andre pa betydningen av sosiale medier for
a nd ungdommene, og malrettet markedsferingen via bade Snapchat, Instagram
og TikTok. En av de sma kommunene inkluderte ungdommene selv i dette
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rekrutteringsarbeidet, gjennom eksempelvis a legge ut TikTok-filmer eller bilder
pa Snapchat. Utover det & inkludere ungdommene selv valgte en kommune
a bruke foreldrenettverket aktivt i markedsferingen av Fritidskortet:

Vi har ogsa gatt gjennom et felles foreldreutvalg i kommunen [...] for
alle skolene, der en representant fra alle skolene er samlet, som da har
tilgang til alle foreldrefacebookgruppene som ble opprettet for trinnene
og sant, sa vi har da brukt det nettverket til & informere ut ogsa, sann at
foreldre selv som vil informere ut til andre foreldre om at «oi, se her,
husk pé a gé inn her og se, na kom det en pamflett i sekken min i dag, ga
inn og se dere ogsa, og sper ungen deres om...», og det er en metode
som har fungert godt, opplever vi, og det er ikke sikkert at vi hadde nadd
ut like godt dersom det hadde kommet som en e-post ifra rektor om
«sénn og sann», sammen med fredagsmailen om klassetur neste uke.

Videre ble lag og foreninger involvert i rekrutteringen i noe ulik grad i ulike
kommuner, men felles var en form for informasjonsdeling om Fritidskortet og
markedsfering ut mot sine medlemmer, eksempelvis via sosiale medier, om at
ordningen kunne brukes hos dem. I en av de mellomstore kommunene forpliktet
organisasjonene seg i registreringsskjemaet som de matte fylle ut for & bli med
1 ordningen, til & bidra, noe som gjorde at de stort sett delte budskapet hyppig,
og som videre fikk stor betydning for hvor mange som faktisk brukte Fritids-
kortet. I en av de andre kommunene samarbeidet tilbyderne med skolene ved at
de la aktivitetene inn p4 kommunens oversiktsplattform, og sa informerte
lererne i klassene om hvilke fritidsaktiviteter som fantes, og synliggjorde dem.
Et par av kommunene poengterte tilbydernes egeninteresse; rekrutteringsar-
beidet kunne bidra til flere deltakere og dermed okte inntekter. I trad med dette
gav flere tilbydere tilbakemelding om at Fritidskortet hadde veert viktig for

a beholde medlemmer, og at flere hadde falt av dersom de ikke hadde hatt ord-
ningen. En kommune fortalte at de ikke hadde noe stort framstet mot tilbyderne,
hovedsakelig pa@ grunn av korona. Tidligere hadde de en fellesdag hvor alle
organisasjoner som gnsket & vaere med, fikk vist seg fram og fortalt om hva de
driver med, men denne dagen ble avlyst hesten 2021 pa grunn av smittesitua-
sjonen. Men som et alternativ ble det utformet informasjonsmateriell som det
var enkelt for organisasjonene a tilpasse til sine egne profiler pa sosiale medier,
i tillegg til at de ble bedt om a skrive en paminnelse pa alle fakturaer som ble
sendt ut, om muligheten til & bruke Fritidskortet.

En annen fellesnevner pé tvers av kommunene var utfordringen med a né de
som av ulike grunner hadde sterst behov for ordningen, i tillegg til de eldste

i malgruppen, det vil si ungdommene fra 15 til 18 ar. Mulige arsaker som ble
pekt pd, var at det begynner & bli travelt for dem, de ensker ikke & forplikte seg
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til ting over lengre tid, og de trenger andre typer tilbud enn det de gjorde for.
For & imetekomme utfordringen med segmentet mellom 15 og 18 r la en av
kommunene ekstra vekt pa apne meteplasser og det & gi drypp av aktiviteter der
hvor ungdommene uansett ferdes, for & synliggjere fritidstilbudet i kommunen.
For dette alderssegmentet er mye av det interessante egenorganiserte aktiviteter,
noe som i utgangspunktet faller utenfor kriteriene for ordningen. Dessuten opp-
lever de fleste av kommunene at kostnader varierer veldig med alder — jo eldre
barn og unge, jo dyrere aktiviteter, og jo mindre forskjell vil Fritidskortet, eller
lignende ekonomiske stetteordninger, utgjere. En av de sterre kommunene
uttrykte at hovedpoenget ikke er om 2 000 kroner per ar er nok eller ikke, men
at fritidsaktiviteter generelt er ekstremt kostbare, med alt som trengs utover
kontingent. Et eksempel som ble trukket fram, var utstyr, serlig for dem med
flere barn. Det var en oppfatning om at fritidsaktiviteter har blitt en «business».
Pé spersmal om hva man sa for seg var nedvendig for & oke deltakelsen, sa
informanten i denne kommunen folgende:

... ma det enten oppsta en form for stetteordning som dekker de store
kostnadene ved deltakelse, eller s ma det komme en nasjonal form for
regulering av prisniva innenfor fritid for barn og unge, men sann som det
er nd, sd ma enten prisen ga ned, eller s ma sterre pengeinvesteringer
gjares for a kunne inkludere flere.

Bruk av Fritidskortet

Nar det gjelder bruken av Fritidskortet, og i hvor stor grad ordningen nadde ut
til mélgruppen, var det en utfordring & skaffe neyaktige tall pa dette, og ikke
minst pa en eventuell endring i deltakelse. Dette skyldes at det ikke var gjen-
nomfort noen «nullpunktsmaling» ved oppstart av ordningen, og at forseket
ikke kom med noen form for méleverktoy for deltakelse. For de fleste kommu-
nene var forrige Ungdata-undersgkelse det beste malet pé status for deltakelse

1 organisert fritid for ordningen, mens neste Ungdata vil kunne si noe om
endring. I tillegg gav tildelingslesningene tilgang til noe statistikk, eksempelvis
oversikt over fritidskort som ble lastet ned, hvor mange som brukte deler av
eller hele kortet, hvor stort lepende belop var, og ulike alderstrinn som hentet ut
fritidskortet. Utover denne statistikken gav tilbakemeldinger fra organisasjonene
viktig informasjon om hvor mange som hadde blitt med, samt om eventuell
okning 1 medlemstall. Det ble rapportert ulik deltakelse pa tvers av kommunene,
med et spenn fra omtrent en tredjedel av malgruppen, opp til vel to tredjedeler.
Pé generelt grunnlag kan det se ut til at mindre kommuner har fatt til heyere
deltakelse enn store kommuner. Det er trolig sammensatte arsaker til dette, men
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faktorer som oversikt over og narhet til malgruppen, samt oversikt over og tett
kontakt med aktivitetstilbydere, vil kunne spille inn. Det har vert debatt om
hvem det er som har hentet ut Fritidskortet, og serlig en av de store kommunene
stilte seg undrende til kritikken mot ordningen om at den hovedsakelig ble brukt
av de ressurssterke:

I [kommune] sa foreligger det i utgangspunktet ikke noen empiriske
bevis pé hva slags grupper som har brukt eller ikke brukt Fritidskortet,
fordi at man ferer ikke slik statistikk i Fritidskortet, det er jo ikke lov

a fore den statistikken. S& nar man pastar at det brukes skeivt, sé ville jeg
sagt at det er ubegrunnet ... Jeg ser at, i underkant av 8§ 000 som har brukt
Fritidskortet i [kommunen], sé ville jeg sagt at det er jevnt brukt, altsa det
er bade de som trenger det, og de som kanskje ikke hadde behov for det.

Et annet interessant aspekt knyttet til bruken av ordningen er tidsrammen. For
noen av kommunene hadde ordningen vert i sving i bare et halvt ars tid pa
intervjutidspunktet, i tillegg til at det ble gjort kjent at ordningen skulle avsluttes
etter forsegket, mens flere var helt i oppstartsfasen. Flere kommuner fortalte at
denne beskjeden gikk hardt ut over motivasjonen til & gjennomfere forseket
som planlagt og legge ned nedvendig innsats i markedsfering, rekruttering og
utvikling av baerekraftige systemlosninger.

[...] Vi har jo forsekt & folge planen, og gjore det vi kan for & spre kortet
s& godt som mulig, men det pavirker jo kommunikasjonen ganske mye,
nér alle vet at det er et prosjekt som ikke varer. Den viktigste forskjellen
er jo at vi ikke kunne bruke Fritidskortet som en gulrot. Vi syns ikke vi
kunne hjelpe en familie inn i en aktivitet som vi visste at de ikke ville ha
okonomi til & fortsette med, sann at nér vi ganske tidlig i prosjektet visste
at dette vil ikke vaere langvarig hjelp for de familiene som trenger det
mest, sd begrensa jo det hvordan vi jobbet med de mest utsatte familiene
da. De familiene vi hadde sterst enske om a nd, der har vi vel kanskje
ikke tenkt at Fritidskortet er et godt tilbud som kan hjelpe de pa sikt, da.
Sa er det noen som har hatt nytte av det som en sann oppstartshjelp alli-
kevel, men vi har jo jobbet helt annerledes med det malrettede arbeidet
enn vi nok ellers ville gjort.

Kanskje enda viktigere, og noe som ble understreket av flere kommuner i for-
bindelse med sluttevalueringen, var betydningen av tidsaspektet for selve delta-
kelsen og for hvem som benytter ordningen. Som prosjektlederen for en av de
store kommunene poengterte, sé er det en kjent sak fra innovasjonsteorier at
spredning av innovasjoner skjer i stadier, hvor de forste til & implementere det
nye er de ressurssterke, mens de siste som kommer til, er de som befinner seg

i motsatt ende av den sosiogkonomiske skalaen. Dermed vil det ta tid for inno-
vasjonen tas bredt i bruk, og for man kan maéle en reell effekt av ordningen.
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Jeg ville sagt at det kan sammenstilles med generelt innovasjonsteorier,
hver gang det dukker opp noe nytt i samfunnet, sa er det de ressurssterke
som hopper pa forst, og sa tar det litt tid, og sa felger vi som er i midten,
etterpd, sa tar det litt tid. [...] Det at man lanserer en ordning hvor man
sier at kommunen gir helt gratis 2 000 kr for ditt barn, kan vare litt van-
skelig & forsta for en person som mottar sosiale ytelser, fordi at man kan
plutselig lure pa om dette vil gé pa bekostning av de ytelsene man far

i andre enden. Det vil si at & fa avklart de linjene der tar tid, mens res-
surssterke, de har ikke den problemstillingen, sa de bare hopper pa og tar
den sjansen.

Som for tidsrammen for forseket ble det ogsa uttrykt en viss frustrasjon over de
strukturelle rammene, og det som ble opplevd som uklarheter relatert til selve
organiseringen av ordningen. Det ble sagt at det som kan, skal og ber lases
nasjonalt, ma lgses nasjonalt, og hvis man ikke klarer & lose det nasjonalt fordi
det er sa store utfordringer forbundet med det, ma det ikke sendes videre til
kommunene med tanken om at «kommunene skal lgse det». Denne prosjekt-
lederen stilte seg undrende til at blant annet den digitale losningen og lovverket
rundt personvern ble overlatt til kommunene, da det tok mye ressurser fra det de
egentlig skulle jobbe med, altsa rekruttering og deltakelse. En av de store kom-
munene poengterte det samme, at det systemiske og mangel pa nasjonalt system
tok mye ressurser, bade tid og ekonomi, som ellers kunne blitt brukt pa rekrutte-
ring av flere. Det skal likevel sies at det ogsd var kommuner som hadde en helt
annen opplevelse av innretningen pa fritidskortforseket, og som ikke opplevde
de strukturelle rammene og fleksibiliteten som nevneverdig frustrerende.

Leering fra andre forsgkskommuner

Gjennom evalueringen har det blitt tydelig at forsekskommunene har sett hen til
hverandre og maten man har innrettet ordningen pa. Tilnermingen som ble
brukt i de forste kommunene, Arendal og Vadsg, ble pd mange mater en modell
som kommunene som kom til senere, valgte a trekke pa. Resultatet var at selv
om en av intensjonene i forseket var & preve ut ulike lokalt tilpassede versjoner
av Fritidskortet, var det mange likhetstrekk i kommunenes losninger (Arnesen
mfl. 2021). Det kan vere narliggende a forsta dette som en likedanningsprosess
hvor kommunene sa hva som fungerte godt og ikke i de ferste kommunene, og
selv tok i bruk det de oppfattet at man lyktes med. Dette kan ses som «hermende
isomorfismey», som bidrar til en grad av standardisering i implementeringen.

Et sentralt spersmal i den pagaende delen av evalueringen har vaert om vi ser en
tilsvarende prosess ogsa nar det gjelder kommunene som ble med i forseket fra
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hasten 2021. Pa dette tidspunktet hadde forseket pagatt i flere ar, og Fritids-
kortet var blitt relativt godt etablert i de forste tolv kommunene. Gjennom for-
soket la Bufdir ogsa til rette for samlinger hvor kommunene mettes for

a utveksle erfaringer, stille spersmal til hverandre og diskutere losninger pa pro-
blemer som dukket opp underveis i innferingen. Felgeevalueringen har i tillegg
bidratt med et kunnskapsgrunnlag om forseket som de «nye» kommunene har
kunnet trekke pa. Mange av forholdene som framkommer i intervjumaterialet
fra disse kommunene, gjenkjennes ogsa fra tidligere deler av evalueringen.

I intervjuene framkommer det at de «nye» kommunene har sett hen til andre
kommuner i arbeidet med Fritidskortet, og at de ogsa har sekt kontakt med disse
for & here hvordan de jobbet med ordningen. En av informantene beskrev det
for eksempel pa folgende mate:

Vi har naturligvis brukt erfaringer, bade gjennom samlingene til Bufdir
og nettverket som har vart der, men ogsa direkte kontakt med ulike kom-
muner [...] men jeg hadde snakket med andre kommuner for den tid,
men det er klart at hovedinnsatsen ble jo nér en visste at en skulle vere
en del av piloten.

En annen informant beskrev det slik:

Ja, og for vi startet opp lokalt her, sa hadde jeg personlig kontakt med et
par kommuner, [...], med tanke pa hvordan de hadde opplevd deres
prevear, i forhold til, ikke minst, deres erfaringer og hvor mange de
klarte & koble pa denne ordningen her, og litt ogsa spersmal i forhold til
hvorfor man ikke fikk flere med.

Sitatene illustrerer at kommunene pa et tidlig tidspunkt tok kontakt med andre
kommuner, i noen tilfeller til og med sa fort de fikk bekreftet at de skulle delta
i forseket. Tidlig i prosessen med innferingen av forseket var man for eksempel
opptatt av hvordan man hadde nadd ut med Fritidskortet, og av a preve a forsta
hva som skulle til for & fa flest mulig til & bruke ordningen. Erfaringsutveksling
underveis i forbindelse med nettverkssamlinger og uformelle kontakter pa tvers
i forlengelsen av disse, ser ogsa ut til & ha veart viktige. Bufdirs samlinger fram-
stér slik sett ogsa som et viktig, selvstendig verktey for kommunene under for-
soket, som bade «gamle» og «nye» kommuner har dratt nytte av.

Intervjuene viser samtidig at det var variasjon mellom kommunene med tanke
pa hvilke typer problemstillinger de sekte & fa belyst ved & snakke med de
eksisterende forsekskommunene, og hva de tok med seg av leerdom og ikke. En
informant viste for eksempel til helt konkrete eksempler som de tok med seg fra
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andre kommuner, deriblant sakalte gullbilletter. Disse fungerte som en fysisk
representasjon av Fritidskortet som skulle virkeliggjore kortet for barn og unge.

Vi fikk et helt konkret, enkelt tips for & f& med barn og ungdom, og det
var & dele ut disse her gullbillettene, & vere til stede pa skolene, vaere til
stede der hvor de faktisk er. (...) Et annet var & &pne opp, som enkelte
andre kommuner hadde gjort, for lag og foreninger i naerliggende kom-
muner, til at de ogsé kunne vaere med i ordningen. Vi er en liten
kommune, [...], og vi vet at veldig mange av vare barn og unge bedriver
aktivitet 1 nerliggende kommuner, s& derfor sa valgte vi den lesningen,
som enkelte andre kommuner ogsa har gjort, & &pne opp for eksterne fri-
tidstilbydere pa en mate de som er utenfor kommunens grenser, og det
tror jeg har vaert en suksessfaktor, i hvert fall.

Det framkommer i sitatet at man i denne kommunen ogsa hadde behov for

a finne losninger som passet inn i den lokale konteksten. Et eksempel er at man
var opptatt av erfaringer fra lignende, mindre kommuner, der aktivitetene kunne
ga pa tvers av kommunegrenser. Fra andre deler av evalueringen vet vi at dette
er en problematikk som har veart diskutert i de enkelte kommunene. I de nye
kommuner i forseket gjorde man i denne sammenheng en vurdering av hvilke
leerdommer fra eksisterende forsekskommuner som var relevante.

I trdd med dette fortalte en av de store kommunene at mye av erfaringen som de
gamle kommunene hadde, ble lagt til grunn for arbeidet deres, serlig erfaring
relatert til inklusjonskriterier, siden Bufdir ikke hadde vert veldig tydelige
overfor kommunene pa hva som kunne innlemmes i Fritidskortet og ikke.
Samtidig var det ikke mange andre fritidskortkommuner som i utgangspunktet
var sammenlignbare, siden det var fa andre store kommuner som hadde innfort
Fritidskortet i hele, og ikke bare deler av, kommunen. Dermed matte kriteriene
andre hadde lagt til grunn, tilpasses kommunens starrelse. Ikke alle tidligere
erfaringer var nedvendigvis positive heller, eksempelvis relatert til at noen
kommuner valgte & inkludere aktiviteter som treningsstudio i ordningen. Gitt
storrelsen var ikke dette aktuelt for denne kommunen, da kontrollrutiner ikke
ville kunne gjennomferes. Overordnet opplevde prosjektlederen det som en
ulempe at ordningen var designet slik at barn og unge ble sett i samme mal-
gruppe, siden spennet i fritidsinteresser er stort mellom de yngste og de eldste.

Utover inklusjonskriteriene som ble brukt i de gamle kommunene, fortalte flere
prosjektledere at de hadde fulgt med s& godt de kunne pé andres erfaringer. De

opplevde det serlig nyttig i forbindelse med vurderingene rundt lovverk og den
digitale lgsningen & kunne slippe 4 starte fra «scratchy i arbeidet med & sikre at

tildelingslesningen ivaretok bade personvern og brukervennlighet i tilstrekkelig
grad. I forlengelsen av dette var det flere som opplevde det som nyttig & ta
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leering av de gamle kommunenes erfaringer med refusjonsordningen, samt
diverse erfaringer knyttet til markedsforing og rekruttering, som en del av det
praktiske informasjonsmateriellet, utforming av nettsider og framdriftsplaner for
markedsferingen.

At kommunene forholdt seg til erfaringer i eksisterende forsekskommuner, ser
vi ogsé komme til uttrykk gjennom at de «nye» kommunene tilegnet seg, men
ogsa tilpasset, noen av de lgsningene som framkom i de «gamle» kommunene.
Et sporsmél som har gétt igjen i mange av kommunene i forseket, har dreid seg
om hvilke typer aktiviteter som skulle omfattes av Fritidskortet. Som illustrert
tidligere 1 dette kapittelet, finnes det ulike egenorganiserte aktiviteter som
mange ungdommer deltar i, slik som treningsstudio. Hvordan man skulle for-
holde seg til disse aktivitetene, nar det i forseket 14 til grunn en forutsetning om
«faste, jevnlig organiserte» aktiviteter, har vert en problemstilling i mange
kommunene. Méten man har lost det pa, har variert. I sitatet under ser vi at i en
av de «nye» kommunene reagerte man pa inklusjonskriteriene som 14 til grunn
fra nasjonalt hold:

Uansett hva vi skulle sette i verk, sa sjekket vi ganske sa jevnt ut hva
andre kommuner har drevet med. (...) Jeg kan ta <kommune> som et
eksempel, de hadde laget en avtale, eller rutiner for hvordan du kunne
inkludere egenorganiserte aktiviteter. For Bufdir har vaert veldig tydelig
pa hva slags type aktiviteter som fritidskortet kan veere med og dekke, og
det reagerte vi egentlig veldig p4, fordi at vi mener den ikke treffer,
serlig en del ungdom, og ungdom har stort frafall ifra fritidsaktiviteter,
organiserte, men ogsa uorganiserte; mange har [ogsd] overgang fra mer
organiserte til mer uorganiserte aktiviteter. Det er farlig & kanskje si at det
er gammeldags & sette en snn regel pa at det skal veere organisert, sam-
tidig s4 ma det vaere en viss form for organisering i det, sa det er & finne
den balansegangen, det har vi jobbet en del med, i regi av var folkehelse-
koordinator. Og vi s& ogsa da litt p4 hva andre kommuner har gjort, men
da var det serlig [fra] <kommune> som vi fikk tilgang til en rutine, og
hvor vi da spesifiserte var egen rutine i samarbeid med aktivitetstilbydere
her, som tilbyr det vi da kan kalle egenorganiserte aktiviteter.

I denne kommunen mente man at maten Bufdir hadde definert organiserte fri-
tidsaktiviteter p4, ble for lite dekkende med tanke pa den méalgruppen man
onsket & na. Sitatet illustrerer at leeringen i forsgket ikke bare har skjedd ved at
man direkte har overfort gode ideer fra andre kommuner til sin egen. Man har
ogsa lert av «feilene» man har oppfattet andre kommuner har gjort, og gjort til-
pasninger som man har oppfattet & vare mer i traid med behovet i kommunen.
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En spenning som ble tematisert i denne sammenhengen, var altsd hvordan man
kunne tilpasse ordningen til lokale behov, og samtidig oppfylle kravene som var
satt i tildelingen av forseket. I tidligere rapporter fra evalueringen kom det fram
at kommunene kunne fole seg bundet av foringene som ble lagt til grunn i for-
soket, selv om disse i utgangspunktet var ganske vide. Det var ogsa funn som
kunne tyde pa at kommunene fortolket lgsninger som de forste kommunene

i forsgket valgte, som forende for hvordan de selv skulle innrette ordningen,
uten at det egentlig var tilfellet. Dette gjaldt for eksempel kriterier for hvor ofte
aktiviteter matte gjennomfores for & regnes som regelmessige, eller losninger
for utbetaling av fritidskortmidlene

Det kan likevel veere naturlig at det i et forsek som dette, som er igangsatt
nasjonalt pa direktoratsniva (pa bakgrunn av en beslutning i departementet),
men som skulle gjennomferes lokalt i kommunene, vil kunne vere en viss
spenning mellom forvaltningsnivéene. Et sitat fra intervjuene som dreide seg
om kriterier og avgrensninger i ordningen, var pd mange mater betegnende:

A utfordre Bufdir litt synes jeg har veart viktig i denne sammenhengen,
for det har vert en del grenseoppganger her som har vert viktig a trekke
sammen med kommunene, og i forhold til Bufdir, altsa i staten her, da,
hvor de satt en del grenser som vi hadde lyst til & prove ut litt, teste ut litt
grensesnittet mellom hva Bufdir tenker er ok og ikke.

Sitatet tydeliggjor ogsa et poeng om at Bufdir har vert en viktig akter i imple-
menteringen av forseket, bdde ved a koordinere samlinger mellom kommunene
og via dialogen Bufdir har hatt direkte med kommunene. Men selv om det

i noen tilfeller kan ha oppstatt spenninger, tyder erfaringene i kommunene sam-
tidig pé at dette har vert verdifullt i prosessen med & utvikle prosjektet. Den
koordinerende rollen som Bufdir har hatt, gjorde det mulig for direktoratet

a koble ikke bare kommunene med hverandre, men ogsé den kunnskapsutvik-
lingen som foregikk i forbindelse med forseket.

Inkludering i praksis — hva Fritidskortet har betydd

En utfordring for kommunene som har vert tydelig i tidligere rapporter i evalu-
eringen, er det & nd ut med Fritidskortet til seerskilte grupper av barn, unge og
deres foresatte. I flere kommuner hadde man et inntrykk av at ordningen i sterre
grad ble tatt i bruk av familier som i utgangspunktet hadde rad til & betale kon-
tingent og avgifter for sine barn. Dette ble ogsé speilet i rekrutteringen av infor-
manter blant foresatte til barn og unge, der mange gav uttrykk for at de ikke selv
nedvendigyvis trengte ordningen, men opplevde den som viktig for andre.
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Vi ser noen av de samme utfordringene ga igjen i kommunene som kom til i for-
soket fra hasten 2021. Noen utfordringer knyttet seg til rekrutteringen til Fritids-
kortet, og serlig det & drive et mer malrettet arbeid for & né ut til utsatte barn og
unge. Flere kommuner forteller at de jobber for & na ut til sarbare grupper via
nettverkene og hjelpetjenestene som er koblet opp mot disse gruppene, som
barnevern, familieveiledere, helsesoster eller andre typer oppfelgingstjenester.

Et problem nar kommunene skulle identifisere potensielle brukere i denne
gruppen, var hensynet til lovverket om personvern:

Vi har jo ogsa kjent litt pa det at personvernet og dette her med GDPR
har vert en hemmer i s& méte med, og sa kanskje kunne spisse, hva skal
jeg si, innsats og tilbud mot, direkte mot de som kanskje kunne trengt det
aller mest, da, det er det som har veert litt vanskelig.

Dette er en problemstilling som gikk igjen i mange av kommunene, og som vi
kjenner fra tidligere intervjuer i evalueringen: & vite hvem som trenger stotte, og
hvordan man skal né ut til dem, gitt den universelle utformingen av ordningen.
Etter innferingen av GDPR opplever man nok at kravene til personvern har blitt
strengere, og at kommunene i sterre grad enn for er bundet av dette regelverket.

En maéte & forsere denne utfordringen pa kunne naturligvis veert at kommunene
jobbet mer aktivt med & informere om ordningen pa arenaene eller flatene der
det var storst sannsynlighet for & treffe utsatte barn og unge. Erfaringene tyder
imidlertid pé at dette kunne vaere vanskelig, blant annet fordi den universelle
innretningen gjorde at man matte kommunisere om Fritidskortet pa en mate som
gjorde det tydelig at det var for alle. Det kunne fort fore til at kommunikasjonen
ble misforstétt av bade ressurssterke og ressurssvake familier. Eksempelvis var
det mange ressurssterke foreldre som ikke brukte ordningen fordi de trodde den
var forbeholdt dem med levekarsutfordringer. En informant beskrev det pa
folgende mate:

Det er jo en overordnet utfordring med at du skal informere om noe som
er nytt, og du skal forklare noe som en ny universell ordning for noen
kommuner og ikke hele landet, og, [...] pedagogisk, hvordan skal man
formidle dette pa en god mate, [...] du har jo ogsa de som tenker «men
dette er jo ikke laget for meg», men det er ogsa laget for deg selv om du
har den inntekten du har, det er jo det som er tanken med det universelle,
sant, sa det er klart at det har veert en generell utfordring som har vaert
der.

En annen lesning er & involvere organisasjonene, siden disse er tett pa barn og
unge i aktivitetene og kan ha «lokal» kunnskap om hvem som har szrlig behov
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for stette gjennom Fritidskortet. Et problem noen kommuner har opplevd med
en slik tilnerming, er imidlertid at de som arbeider i organisasjonene, har like
begrenset kapasitet som dem selv til & drive et mélrettet arbeid med & rekruttere
til Fritidskortet. En informant i en av kommunene sa det pd denne maten:

Lag og organisasjoner er jo frivillige, som har ofte ganske heftige dager
ved siden av jobber og ellers, det er jo ofte foreldre til disse barna som er
drivere av en del lag og organisasjoner (...), det handler ikke om at man
ikke far informasjon, det handler vel om hva som eventuelt heller da
drukner i en mengde nar man har ganske hektiske dager.

Dette sitatet er pd mange mater betegnende for erfaringen i andre kommuner.
Det ble for eksempel pekt pa at det ofte kan ta lang tid & & svar nr man hen-
vender seg til organisasjonene, s&rlig de som er svart frivilligbaserte. Selv om
kommunene har meteplasser for lag og foreninger i form av idrettsrad eller
andre samarbeidsfora, har de begrenset handlingsrom overfor organisasjonene
og er avhengig av at de er samarbeidsvillige.

Til tross for begrenset kapasitet, serlig blant de frivilligbaserte organisasjonene,
forteller de fleste kommunene om et godt samarbeid med lag og organisasjoner,
som i det store og hele er preget av samarbeidsvillighet og engasjement. Majori-
teten av kommunene ensker derfor & viderefore samarbeidet i tiden etter Fritids-
kortet. En av de sterre kommunene forteller at de har en tradisjon med godt
samarbeid med den frivillige sektoren gjennom «Aktive lokalsamfunny, som er
et prosjekt der idrettslaget tar initiativ til en styrket samhandling med det offent-
lige generelt og skoleverket spesielt, om barn og unges trygge og aktive opp-
vekst. Dette har foregatt i en rekke &r og var mye av grunnlaget for & samar-
beide ogsé under Fritidskortet. Derfor vil det veere naturlig a fortsette dette. Den
vanligste formen for samarbeid mellom kommunene og involverte lag og orga-
nisasjoner ser ut til & veere lopende koordinering og kontakt, hvor eventuelle
utfordringer lases underveis. En utfordring som oppstod i en av de storre kom-
munene, var relatert til det systemiske, med flytting av «pengemakten» fra kom-
munen til barna, og hvilke konsekvenser tilbyderne fryktet at dette kunne fa:

... tradisjonelt s& har man bare overfort pengene til dem, altsa til organi-
sasjonene, mens Fritidskortet la jo opp til at pengemakten ble flyttet over
til de barna, s til & begynne med sa var ikke det sa veldig innafor, s&
veldig akseptert. Men sa sa man etter hvert at det ikke utgjorde noen stor
forskjell, fordi at de ungdommene og de barna som var i de aktivitetene,
er jo veldig lojale til aktiviteten, s& det var jo ikke noe stort tap a vaere en
del av ordninga, men det stilte noen krav til de aktivitetstilbyderne, sa
klart, for de matte jo operere pa et litt annet vis, da. De ble tvunget pa en
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mate til & veere mer apne og mer frampéa med aktivitetene sine, enn de
ellers hadde vaert om pengene hadde blitt overfort pa tradisjonelt vis.

En annen utfordring som ble nevnt av flere prosjektledere, var relatert til beta-
lingslesningen og det & fa denne til & snakke med organisasjonenes lgsninger.
Lag og organisasjoner hadde gjerne et annet faktureringssystem enn kommunen,
og disse systemene var ikke nedvendigvis kompatible, noe som krevde
ekstraoppfolging. I tillegg var det tidvis krevende i starten & fa alle tilbyderne til
a forstd ordningen, for videre 4 f4 dem med pa laget. Men nér det forst var gjort,
var mye lost av seg selv, serlig i mindre og mer oversiktlige kommuner:

Nei, altsa samarbeidet har vaert veldig bra, alle er veldig sann, veldig
samarbeidsvillige og veldig engasjerte i prosjektet, sa samarbeidet har
gatt veldig greit, og nar ting har kommet pa plass, ikke sant, utfordringen
var nok litt mer i starten med a fa alle med og & fa de til & forsta ord-
ningen, fa de til & tenke om hvordan de skulle gjore det i forhold til dette,
og, sa det arbeidet ble gjort litt sann i forkant, men na er det liksom, na
gar det veldig av seg selv, da.

Videre er det et interessant spersmal hvordan kommunene legger til rette for
medvirkning fra barn og unge i inkluderingsarbeidet, sett i lys av forseket med
Fritidskortet som et konkret tiltak: Hvilke organer og instanser involveres, og
hvordan har kommunene lagt opp medvirkningsprosessene? Et flertall av
kommunene opplyser at ungdomsradet stér sentralt, bade ved at det inkluderes
i arbeidsgruppene til Fritidskortet, og ved at radet, sammen med ulike ung-
domsorganisasjoner, har bidratt til markedsfering og bekjentgjering av ord-
ningen. Dette falt seg naturlig da ungdomsradet og heringsprosesser ble brukt
ogsa for Fritidskortet, og mye gér via skolene. En av de storre kommunene
hadde ogsé fritidskortambassaderer i sving, serlig i kommunedeler med stor
andel lavinntektsfamilier. Nar det gjelder medvirkning til utformingen av krav-
spesifikasjonene, hadde kommunene litt ulikt syn pé dette. Mens en av de store
kommunene mente det ikke var grunnlag for medvirkning i forbindelse med
utformingen av fritidskortordningen grunnet strenge rammer, og at egenorgani-
sert fritid, som mange i malgruppen etterspurte, ikke var mulig etter rammene,
sé rapporterte to av de mellomstore kommunene at ungdomsradet var aktivt
gjennom alle deler av prosessen med ordningen:

...vi har hatt veldig mye nytte og glede av ungdomsradet, helt ifra veldig
tidlig, og de var veldig aktive i & utforme kravspesifikasjonene, og spe-
sielt det som handler om brukervennlighet for familiene, hvor lett det
skulle veere & bruke den, og hvilke aktiviteter de mente at det var absolutt
viktigst at vi fikk med inn, hvilke aktiviteter de synes mangler né, som de
onsker at vi skal jobbe ekstra med & f4 i gang, og, litt i oppfelging under-
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veis, og sa har lederen av ungdomsradet vart med i referansegruppen og
veert litt tettere pa, litt mer enn ungdomsradet som helhet, da.

For denne kommunen var dette nerliggende fordi ogsa tidligere ordninger for
medvirkning var mest knyttet til ungdomsradet, og kommunen hadde positive
erfaringer, eksempelvis i form av at ungdommene er gode til & f4 fram andre
perspektiver enn sitt eget, og de er opptatt av alle klassekamerater og hele
bredden. Likevel nevner en av kommunene at de ville lagt vekt pa medvir-
kningsprosesser i enda sterre grad hvis de skulle satt inn det store stotet i andre
halvar for a fa opp tilbud som ikke eksisterer i dag. Dette hadde veert aktuelt
dersom det hadde blitt besluttet at forseket skulle ende opp i en permanent,
nasjonal ordning, men ikke nér det kom beskjed om at prosjektet skulle
avsluttes etter forseket. I denne kommunen eksisterer det en grunnleggende
holdning om at de ensker & gi ungdommene verktey for & selv kunne skape det
de ensker, slik at kommunen i sterre grad er en stottespiller og ikke utforer.
Imidlertid er det, ifolge prosjektlederen, en kjent og stadig tilbakevendende
utfordring med «prosjektmetningy, altsa at sd mye er prosjektbasert og midler-
tidig at det gér ut over langsiktigheten i jobbingen. Det & seke midler og admi-
nistrere ordninger tar bade tid og ressurser fra det & jobbe med rekruttering og
konkrete tiltak, som er den egentlige oppgaven.

Nar det gjelder barrierer for deltakelse i Fritidskortet, har vi vert innom
okonomi og potensiell stigmatisering. Utover disse trekker flere prosjektledere
fram at det stadig var utfordringer knyttet til foresattes bruk av den digitale los-
ningen. Selv om kommunene har bestrebet seg pa & imetekomme brukervenn-
lighet ved valg av digital lesning, har de erfart at det er vanskelig 4 tilpasse ord-
ningen til alle brukergrupper. En méte 4 lose det pd kan vaere & gi ekstra bistand
til de som trenger det; eksempelvis forteller en av de store kommunene om posi-
tive erfaringer med & drive oppsekende virksomhet via forebyggende tjenester

i kontakt med vanskeligstilte. Men det er ikke enkelt & né alle, for noen sper
aldri om bistand.

Videre rapporterer flere av kommunene at transport er en relevant barriere for
noen, det & faktisk komme seg til og fra aktivitetene. I tillegg har manglende
kjennskap til ordningen vist seg & veere en utfordring som gér igjen, da kommu-
nene stadig opplever at brukerne ikke vet om at den finnes. Dessuten, som nevnt
tidligere i rapporten, er det mange av de som vet om ordningen, som tenker at
den ikke vil vaere relevant for dem, siden de ikke trenger den ekonomiske
stotten, noe som i seg selv viser at informasjonen ikke er tydelig nok. For

a imetekomme denne utfordringen poengteres betydningen av markedsfering og
synlighet. Man ma gé bredt ut med informasjonsarbeidet, og informasjonen ma
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komme ofte nok til at man husker pa ordningen. En av de mellomstore kommu-
nene vektlegger at strukturene mé vare enkle, og at veien fra tilbyderne til bru-
kerne ma veere kortest mulig:

... da tror jeg det kreves et type bredt informasjonsarbeid ut i kommu-
nene, i tillegg til at det kreves at de som jobber narmest barna, tar et
eierskap i forhold til det arbeidet og er brobyggere, kobler de rett pa
foreningene, og jeg tror ikke det er holdbart & tenke at man skal ha
mange sanne koordinatorer, fritidskoordinatorer som ansatte skal
henvende seg til, som skal henvende seg til, s ma ga enda en via, gjore
de veiene s korte som mulig.

Nyskaping i fritidstilbudet

Blant de tolv respondentene fra fritidskortkommunene oppgir elleve at fritids-
kortordningen har fert til endringer i maten kommunen arbeider med inklude-
ring av barn og unge pé. Spesifikt nevnes sterkere, okt og tettere samarbeid og
dialog med tilbydere av fritidsaktiviteter, okt samarbeid innad mellom ulike
etater og deler av kommunen, samt storre oppmerksomhet péd inkluderingsar-
beidet i kommunen. Personlig kontakt med akterene er blant annet trukket fram
av enkelte som en viktig og positiv effekt som folge av prosjektgjennom-
foringen:

Jeg vil jo si at gjennom prosjektet sa har jeg kommet i kontakt med enda
flere lag og foreninger og mennesker enn det jeg faktisk kjente til fra for
av, var en del smé foreninger og nisjer som jeg ikke hadde kunnskap om
at faktisk eksisterte, og som har veert litt anonyme, de har kommet frem
i lyset, kjempebra. Vi har ogsé lert det, at vi mé vare, holdt jeg pa 4 si,
til stede der hvor barn og unge er, og snakke med dem, men ogsa har
kommunikasjon, altsa informere foresatte.

Gjennom det gkte samarbeidet med lagene og organisasjonene har ogsa kom-
munikasjon gjennom nettportal(er) enten blitt etablert eller gkt i omfang, etter
onske fra organisasjonene selv. Nyskaping har ogsa skjedd nar det gjelder
arbeidsmater: hvordan man samarbeider med og jobber opp mot organisasjo-
nene. Dette inkluderer tettere og mer effektiv kontakt, som er organisert med
fastere rammer enn tidligere:

Kontakten har jo blitt betydelig bedre og tettere, blitt systematisert pa en
helt annen mate, og en har jo hatt noen konkrete ting her som man har
(...) utviklet i lag, og aktivitetskalenderen har man jo snakket med de om
(...) nar de [organisasjonene] har sett at dette har blitt systematisert inn

i en helhet, s har de blitt veldig godt forneyd underveis. (...) S& man har
kommet ut av dette utviklingsarbeidet med veldig mange plussfaktorer
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som bade har kommet [kommunen], (...) lag og organisasjoner (...) ikke
minst barn og unge og foreldre [til gode].

Vi har fatt ekt kunnskap internt i kommunene om hvordan vi jobber ulikt
i de forskjellige kommunene, og dratt nytte av det (...) der vi kunne lere
av Fitjar og Bemlo. (...) [Det] handler om arbeidsméter og blant annet
dette med hvordan man jobber opp mot lag og organisasjoner. (...) Bade
behovet for en person som kan jobbe og vaere tett pa aktivitetene, men
ogsa hvordan vi kan jobbe pa en mest mulig effektivt og fornuftig (...) sé
jeg tenker at, absolutt, bdde dette med at man har et produkt, men ogsa
arbeidsmater.

I intervjuene med prosjektlederne kom det fram at kommunene opplevde i ulik
grad at Fritidskortet hadde bidratt til nyskaping. Generelt var det flere kom-
muner som erfarte at innferingen av en digital plattform til bruk for markeds-
foring og koordinering av ulike aktiviteter, samt som betalingslgsning, hadde
bidratt til & gi kommunen en bedre oversikt over alle lag og foreninger, ogsa de
som ikke var inkludert i fritidskortordningen. I trdd med dette fortalte prosjekt-
lederen i en av de store kommunene at de hadde opplevd lite nyskaping i bred
forstand, bortsett fra nar det gjaldt den digitale lesningen. Med denne lgsningen
hadde kommunen fétt anledning til & etablere en plattform for kommunikasjon
med frivillige organisasjoner, som ikke eksisterte for, og plattformen kom til

a bli brukt videre framover for samordning av frivillig sektor. I tillegg poeng-
terte prosjektlederen at de — selv om det ikke nedvendigvis er ny kunnskap —
fikk bekreftet en del antakelser, serlig at det er behov for markedsfering av fri-
tidsaktiviteter i storre grad. Videre har maten kommunen jobber med inklude-
ring pa, blitt styrket, og man tenker & viderefore den. Dette omfatter blant annet
temaplanarbeidet i kommunene, hvor det er lagt til grunn at det ma inngas sam-
arbeidsavtaler som innebearer at aktiviteter for barn og unge bade gjores tids-
aktuelle, og gjores kjent i sterre grad enn i dag. Samtidig ma avtalene sikre at
organisasjoner gjor sitt ytterste for 4 inkludere barn og unge. Derfor hevder pro-
sjektlederen at selv om det gjores mye bra i dag, mé det jobbes mye mer, og det
ma tenkes multikulturelt nar det gjelder hva slags aktiviteter som organiseres.

Fra flere av de mellomstore kommunene ble det rapportert at Fritidskortet hadde
fort til ekstern nyskaping i form av nye fritidstilbud. Fritidskortet ble dermed
«oppstartshjelp» for noen helt nye tilbud, eksempelvis gruppetreninger pa tre-
ningssenter og crossfittreninger i gruppe, mens noen som kun hadde tilbud for
voksne tidligere, na opprettet tilbud for barn og ungdom ogsa. Med henblikk pa
intern nyskaping kunne det ikke rapporteres om nye arbeidsformer for kom-
munen som helhet, men for deler av kommunen som var involvert i prosjektet.
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Eksempelvis opplevde de ansatte i avdeling for kultur og fritid i en av kommu-
nene & ha fatt ny kunnskap og innsikt:

Og internt, i avdelingen min, kultur og fritid, s& har vi jo i hvert fall, pa
en mate, fatt helt ny kunnskap og ny innsikt i en del fagfelt som vi ikke
har hatt s& mye med & gjore for, bade storre innkjepsprosesser og storre
IT-prosjekter og personvernlovgivning generelt, og det opplever jeg at vi
er ganske mange som har fatt litt pafyll gjennom dette her, og det er klart
at vi driver med personopplysninger i massevis i hele kommunen, alltid,
men det her har vart pa et niva vi ikke har drevet noe serlig med for,
men ikke noe sinn at jeg kan se pd som nye arbeidsformer i kommunen
som helhet eller, men, ja, mest for de personene som har vert involvert,
antageligvis, eller i hvert fall avdelingene som har veert involvert.

Den samme prosjektlederen forteller videre at det viktigste hun tar med seg, er
hvor viktig bred forankring er, og kanskje en gkt forstaelse for at det er verdt
den tiden det tar. Den tiden synes hun ikke at hun helt har klart & gi til sine kol-
leger innenfor prosjektperioden, siden det var mye som matte gé fort, men det er
en betraktning som tas med videre i inkluderingsarbeidet. I tillegg ser prosjekt-
lederen for seg at det vil bli en varig endring i ordningen med inkluderingstil-
skudd, som er et tilskudd som gér til lag og foreninger som ensker & jobbe mer
inkluderende. Kommunen har hatt denne ordningen tidligere; den ble puttet inn
i Fritidskortet, men blir igjen en tilskuddsordning & seke p4, i forenklet versjon.
Det vil bli mer opp til organisasjonene selv & bestemme hvordan de vil jobbe
med inkludering, og de vil mete sterre forstaelse fra kommunen for at det
varierer veldig hva som feles lett og vanskelig for organisasjonene.

Veien videre — universalisme eller behovsprgving?

Kommunene som var omfattet i den andre delen av evalueringen, satte i gang
med & etablere Fritidskortet hosten 2021. Med framleggelsen av statsbudsjettet
for 2022 ble det, som vi alt har veert inne pa, imidlertid signalisert at man ikke
onsket a fortsette forseket med fritidskortordninger, og det ble ikke satt av nye
midler. Den péfolgende varen ble dette endelig bekreftet i det reviderte statsbud-
sjettet. For kommunene innebar dette med andre ord at ordningen som de
nettopp hadde fatt i gang, ville matte avvikles.

I intervjuene framkommer det at kommunene likevel har sgkt & utnytte struktu-
rene de har bygget, og erfaringene de har fatt, i arbeidet med Fritidskortet, i sitt
videre inkluderingsarbeid. Flere av kommunene, ogsa blant de «gamle» kom-
munene som har hatt forseket en stund, planla & viderefore ordningen med lokal
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finansiering. Et sentralt spersmél i denne sammenheng har vert hvorvidt ord-
ningen skulle videreferes mer eller mindre i sin opprinnelige form, som en uni-
versell ordning for alle barn og unge fra 6 til og med 18 ar i kommunen, eller
om den i stedet skulle vaere behovsprevd.

Pé spersmal om dette synes det i intervjuene en markant variasjon i hvordan
kommunene sa pa dette. Noen gav uttrykk for at de ensket en universell
ordning, blant annet for 4 unnga en stigmatiserende effekt, slik intensjonen opp-
rinnelig var med Fritidskortet. En utfordring man s& med dette, var imidlertid
okonomien: & bekoste en universell ordning ville kunne vere sveart dyrt for
kommunen, sarlig i de sterre kommunene. En av de sterre kommunene aner-
kjente dette, men var likevel tydelig pé at det kan tenkes & vaere en langsiktig
investering som undervurderes:

... det er ikke noen hemmelighet at fritidskortprosjektet er en kostbar
affeere, og etter min mening sa er det kanskje det som var grunnlaget for
at man fjernet det, ikke nedvendigvis fordi det var bra eller darlig, fordi
det finnes det ikke noe grunnlag for a si, men fordi at det koster penger,
og man undervurderer effekten av den typen investeringer pa lang sikt.

Noen av de universelle fritidskortordningene som ble skissert, var derfor
utformet slik at de var dpne for alle, men avgrenset til bestemte typer aktiviteter.
I en kommune hadde man fétt med seg idretten pé en slik ordning:

Idrettsradet har gatt inn i et samarbeid med kommunen, og hvor man sier
at alle skal med, uavhengig av ekonomisk status i familien. Det betyr at
om foresatte da ikke betaler kontingenten eller har penger til utstyr, sa
legger lag og foreninger ut for det, og sa kan de kreve refusjon av kom-
munen i etterkant, sdnn at det, pa en mate, blir ganske semlest, og det er
en tillitsbasert ordning.

En av de smé kommunene skilte seg ut gjennom & ha fattet et politisk vedtak om
a fortsette med en lokal forseksordning av Fritidskortet fram til 2025, hvor
omfanget av den gkonomiske stotten skal vare likt som under Fritidskortet. Det
vil si at alle barn og unge 1 alderen fra 6 til 18 ar kan fa dekket inntil 1 500
kroner per halvar, siden kommunen under Fritidskortet hadde en plussordning
pa 500 kroner per halvar. @nsket for videre ordning fra bade ungdomsradet og
andre ungdommer var at den lokale ordningen ogsa skulle kunne brukes til
utstyr, drakter eller lignende, altsé dekke bredere enn kun kontingenten, da det
for mange er totalkostnadene som utgjer en barriere for deltakelse. Pa intervju-
tidspunktet var ikke alle detaljer spikret, men det ligger an til at den lokale ord-
ningen vil inneholde flere muligheter og inkludere enda flere lag og foreninger.
Da vil i sa fall ordningen kunne brukes pa eksempelvis enkeltbilletter, og pa
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kulturelle aktiviteter som bowling, kino og adrenalinpark — alt med tanke pa
a skape enda mer aktivitet.

Andre helte i retning av en behovsprevd ordning. Et argument for en slik innret-
ning var et gnske om i starre grad & kunne rette inn stetten mot grupper av barn
og unge med sarlig behov for dette. Man sa videre for seg at ordningen sam-
tidig kunne utvides til ikke bare & dekke kontingent og avgifter, men ogsa utstyr.

... en eventuell erstatningsordning vil nok veere mer omfattende og dekke
noksa mye mer enn det Fritidskortet gjor, det er garantert. Men, med
hovedvekt pa dette med kontingent, og sé vil man kunne se muligheten
for & kunne kombinere det med, for eksempel, utlansbase eller skatte-
kamre eller den type tilbud som legger til rette for utlédn av utstyr, da,

i storre grad enn det man gjor i dag.

For kommunene som valgte en behovsprevd innretning, ser det likevel ut til at
man har tatt med seg en okt bevissthet om & unnga stigmatisering av brukerne.
Ambisjonen i en kommune var for eksempel & treffe sarbare barn og unge med
stotten, men samtidig finne en mate a gjore det pa som ikke synliggjorde
behovet for denne stotten:

Den skal rettes inn mot sarbare barn og unge (...) uten at du skal kreve at
foreldre sender med oversikt over inntekt, altsa det skal ikke vaere synlig
at det er noen som har behov for ekonomisk stette i dette her.

Akkurat hvordan man helt konkret kan innrette ordningen pé en slik méte, var
derimot ikke like tydelig pé det tidspunktet intervjuene ble gjennomfert. Det
farges naturligvis av at kommunene var i en fase med nedtrapping av forseks-
ordningen, samtidig som de skulle planlegge for en ny lokalt finansiert ordning.
I den eventuelle videreforingen av en fritidskortordning i kommunene er det
samtidig en fellesnevner pé tvers av valg av innretning: Informantene vekt-
legger at ordningen skal preges av semloshet, tillit og lite byrakrati.
Eksempelvis poengteres det i en kommune at selv om de ser for seg en behovs-
provd ordning, skal det vaere lav terskel fra kommunens side for & gi statte til
barn og unge, og ordningen skal vere tillitsbasert:

Det betyr da at vi setter var lit og tillit til at den forelderen eller den ung-
dommen som seker, da, den gjor det ved & svare pa noen spersmél, sa
kan det hende at du betaler noen kroner til noen som hadde hatt rad til
det, men, ja, skit au.

I andre kommuner peker man pa noe av det samme. En informant framholdt at
det er mange forhold som kan spille inn pa en families gkonomi, og at det derfor
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vil vaere mest hensiktsmessig med en individuell, skjennsmessig vurdering av
behovet for stotte.

Oppsummering

I dette kapittelet har vi sett pa hva som kjennetegner arbeidet med inkludering
av barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter i de nye fritidskortkommunene,
basert pa prosjektledernes erfaringer med fritidskortforseket 1 ni av tolv kom-

muner. For & oppsummere har vi blant annet funnet felgende:
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Kommunene valgte noe ulik organisering av samarbeidet rundt Fritidskortet.
Et fellestrekk var tverrfaglighet og samarbeid mellom ulike avdelinger og
etater i kommunene, men med ulik grad av formalisering.

Knapt med tid fra tildelingen av Fritidskortet til ordningen skulle vaere iverk-
satt, kombinert med uklarheter knyttet til den digitale lasningen og lovverket
rundt personvern, gjorde at beslutninger matte tas i et tempo som utfordret
bred forankring og eierskap.

Hva som ligger i «faste, jevnlig organiserte» aktiviteter, har veert en problem-
stilling i mange kommuner. Kommunene har bestrebet seg pa a ha noe & tilby
for alle, og aktiviteter som oppleves relevante for malgruppen. Et tiltak har
veert & ga 1 dialog ogsa med kommersielle akterer, eksempelvis trenings- og
crossfitsenter, etter enske fra ungdommene selv, for 4 fa tilpasset aktiviteter
til rammene i Fritidskortet.

Et vavklart spersmél i kommunene er om man nar de som star utenfor aktivi-
tetene, ettersom lovverk og personvern ikke tillater & innhente disse dataene.
Det er ogsa en utfordring & skaffe neyaktige tall pa deltakelse generelt i ord-
ningen, og pa endringer i deltakelse, i og med at det ikke ble gjennomfert
noen «nullpunktsmaling» ved oppstart, og det ikke fulgte med noe verktoy
for & male deltakelse.

Leringen i forseket har skjedd bade gjennom overfering av gode ideer fra
andre kommuner, sakalt <hermende isomorfisme», og gjennom & se andre
losninger og tilpasse disse til spesifikke behov i egen kommune.

En gjentakende utfordring knyttet til rekruttering er det a na sarbare barn og
unge, i tillegg til de eldste fra 15 til 18 ar. Flere kommuner jobbet for & na ut
til sarbare grupper via nettverkene og hjelpetjenestene som er koblet opp mot
disse familiene, men hensyn til lovverk og personvern vanskeliggjorde det
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a identifisere potensielle brukere i denne gruppen. I tillegg, grunnet den uni-
verselle innretningen, matte det kommuniseres at Fritidskortet var for alle,
noe som apnet for misforstaelser fra bade ressurssvake og ressurssterke fami-
lier.

Fritidskortet forte til mer og tettere samarbeid og dialog med tilbydere av fri-
tidsaktiviteter, gkt samarbeid innad mellom ulike etater og deler av kom-
munen, samt storre oppmerksomhet pé inkluderingsarbeidet. Med innfor-
ingen av en digital lesning fikk kommunene etablert en plattform for kommu-
nikasjon med og samordning av frivillig sektor, som mange vil viderefore.

Med henblikk pé veien videre etter Fritidskortet og en eventuell viderefering
i en lokalt finansiert stetteordning, er det en markant variasjon blant kommus-
nene om de gnsker en universell eller en behovsprevd ordning. Det forste
alternativet er for & unngé en stigmatiserende effekt, det andre alternativet er
begrunnet i kostnadene ved en universell ordning. Uansett valg av innretning
ble det uttrykt enighet om 4 etterstrebe semleshet, tillit og lite byrékrati.

Sentrale barrierer for deltakelse, utover gkonomi, syntes & vere utfordringer
knyttet til den digitale plattformen, serlig betalingslesningen, i tillegg til
transport til og fra aktivitetene, samt manglende kjennskap til ordningen og
innretningen av den. Betydningen av markedsfering og synlighet ble poeng-
tert, samt at strukturene ma vere enkle; veien fra tilbyderne til brukerne ma
veere kortest mulig.
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Erfaringer blant foresatte til barn
0g unge

I dette kapittelet underseker vi hvilke erfaringer foresatte til barn og ungdom
har gjort seg med barnas fritidsdeltakelse og bruk av Fritidskortet. Intervjuene
er gjort med foresatte i fire av forsgkskommunene som ogsé ble undersekt i den
andre delrapporten (Haugesund, Skien, Vadse og Stor-Elvdal) (Arnesen mfl.
2022), og omhandlet ulike sider ved deres barns eller ungdoms deltakelse

1 organiserte fritidsaktiviteter. Vi velger av etiske hensyn ikke 4 navngi kommu-
nene intervjuene ble gjort i. Det er imidlertid mulig & si at dette var kommuner
hvor forsgket hadde pagatt en stund, og at Fritidskortet var en relativt godt
etablert ordning pa tidspunktet intervjuene ble gjennomfort.

Barn og unges valg av aktiviteter

Blant de foresatte vi intervjuet, gikk det igjen at hvilke fritidsaktiviteter barna
deltok i, handlet mer om deres interesser og sosiale relasjoner enn kostnadene
som fulgte med aktivitetene. Hvilke aktiviteter andre jevnaldrende drev med, og
hva barna selv hadde lyst til & gjore, var hovedforklaringen. En informant for-
talte for eksempel folgende:

Det var fordi resten av barnehagen og klassen spilte fotballen, s& begynte
[barnet] a spille fotball. Det bare ble sann. [...] S& ble det ogsa teater etter
hvert, mer pa grunn av interesse.

En annen informant sa det slik:

Det er nok vennestyrt. Det er kjekt & vaere med vennene dine, uansett om
man ikke er sa god eller ikke. Det sosiale er nok det viktigste for barna.

Sitatene sier noe om at aktivitetene som barn deltar i gjennom oppveksten, pa
den ene siden kan henge sammen med at barnet selv tar et valg (i samrdd med
foresatte) pa bakgrunn av interesse og hva det synes er morsomt a drive med. Pa
den andre siden kan valget av aktivitet formes av sosialt «press» mellom jevn-
aldrende. Det er nok gjenkjennelig for mange at man i barndommen gikk pa
aktiviteter som ogsa de narmeste vennene deltok i. Foreldre kan selvsagt ogsa
vaere padrivere ved at de melder pa barna i aktiviteter de selv har erfaring med,
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eller som de ser at andre barn er med pa. En annen av informantene viste
nettopp til at fritidsaktivitetene var en viktig arena for barna til & bli kjent med
andre jevnaldrende:

Det var litt sann taktisk. Barna hadde gatt i barnchage i nabokommunen,
sa for at de skulle blitt kjent med andre de skulle begynne pa skole med,
[valgte vi at de begynte pa fotball].

I dette tilfellet var det foreldrene som hadde vart padrivere for at barna skulle
delta i den konkrete aktiviteten, fordi de ensket at de skulle bli bedre kjent med
andre pd samme alder. Den samme informanten fortalte videre at de sammen
hadde orientert seg i tilbudet som fantes i kommunene, for & finne noen aktivi-
teter som kunne passe. | de tilfellene hvor de hadde utelukket enkelte aktiviteter,
var det fordi det ikke var noe tilbud for aldersgruppen som barna var i. Det var
slik informanten beskrev det i denne familien, en aktiv dialog mellom dem selv
og barna bade om hvilke aktiviteter de hadde lyst til & delta i, og om hva de
skulle delta pa av evinger, stevner og treninger i aktivitetene:

Naér vi skulle finne noe, snakket vi mye om det. Nar det er nye ting, s
snakker vi om hvordan det har vert, for eksempel hvis de har fatt ny
trener [...] og om de skal vaere med pé stevner, eller bare skal veere med
pa trening, det er sdnn de har vaert med og bestemme selv, hva de har lyst
til. Og sa har de fatt med seg kompiser pa det samme, fordi de har startet.

En annen informant, som hadde flyktningbakgrunn, viste for eksempel til at
aktiviteten var en mate for barna & bli kjent med andre barn i lokalsamfunnet pa
utenfor skolen:

Det er viktig fordi de kan vere sosiale med andre barn, bade for yngre
barn og ungdom. Spesielt det at de blir kjent ikke bare fra klassen de gar
1, men ogsa andre som de ikke kjenner fra for.

For denne familien var muligheten som organiserte fritidsaktiviteter gav barna
til & bli kjent med andre utenfor sin umiddelbare krets, viktig. Det var ogsa
viktig for de foresatte selv, ettersom det kunne gi muligheter for & komme

i kontakt med andre voksne i lokalsamfunnet. Det var likevel den samme sosiale
begrunnelsen for hvorfor barna skulle delta i aktivitetene.

Nar det gjaldt frafall fra organiserte fritidsaktiviteter, er en fellesnevner at det
skjer en eskalering av aktiviteten, hvor det kreves at barna bruker mer tid pa
den, og innholdet i den endrer seg. For noen blir det da aktuelt & bytte til andre
aktiviteter. En av informantene sa det for eksempel slik:
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Nar [barn] valgte a slutte, var det fordi [de] ikke var sd interessert lenger.
[..] Det gikk pa interessen, at en blir sterre, og at det ikke var sé gay
lenger.

En annen informant fortalte folgende:

Nar du blir eldre og begynner pa ungdomsskolen, endrer kravene seg. Da
skal det ikke veere goy lenger, da er det prestasjoner, ikke sant. [...]
[Barnet] var ivrig og synes det var gay, men var ikke sa flink at det ville
bli pa enerlaget. Sa da gikk [barnet] over til friidrett og korps i stedet.

Informantene peker her pa noe som er typisk for serlig en del idrettsaktiviteter,
hvor det ved overgangen til tenarene skjer en opptrapping av aktiviteten, og det
stilles storre krav til deltakerne. Det pdvirker igjen interessen til barna, som kan
oppleve at det ikke lenger er like goy & drive med aktiviteten. Inntrykket fra det
informantene fortalte, var at det sosiale lett kunne komme i bakgrunnen nér pre-
stasjon og konkurranse fikk en mer framtredende rolle. Noen informanter pekte
ogsa pa at det samtidig stilles storre krav pa skolen, som igjen gjor at barna

i storre grad ma prioritere tiden sin. En familie var derfor for eksempel sveert
bevisst pé at barna ikke skulle drive med for mange organiserte aktiviteter pa
samme tid.

En av informantene viste ogsa til at pandemien hadde veert utslagsgivende, ved
at de hadde vert mer forsiktige med & la barnet delta pa gvinger i aktiviteten pa
grunn av smittesituasjonen. Det endte med at barnet valgte a slutte. I dette til-
fellet fortalte informanten at det var vanskelig 4 skulle folge de signalene som
kom fra myndighetene, samtidig som aktiviteten fortsatte som for og mange
andre foreldre lot barna delta.

Barrierer for deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter

Selv om kostnadene ved a delta ikke var det som i forste rekke ble tematisert av
informantene nér det gjaldt barnas deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter, var
det likevel en viktig side ved dette. Imidlertid ble kostnadene forstatt pa flere
mater, og ikke bare til & omfatte betaling av kontingent, avgifter eller utstyr,
men ogsa andre typer innsatser som kunne kreves i forbindelse med aktivite-
tene. Det informantene fortalte, kunne videre tyde pé at hvordan man opplevde
disse kostnadene, varierte mellom ulike aktiviteter.

Selv om det i mange tilfeller var det som ble framhevet, var kostnadene likevel
en del av totalbildet som flere av informantene beskrev i intervjuene. At barna
kunne preve ut og finne aktiviteter som passet for dem, uten at man da maétte
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begynne & betale kontingent eller avgifter fra forste stund, var viktig. En infor-
mant fortalte for eksempel det folgende:

Det er ikke sann at vi snur hver eneste krone, men vi gjor prioriteringer.
Noen aktiviteter tenker jeg har kostet mer enn verdien vi har fatt ut av
det. [...] Men det fine er at [barnet] har fatt prevd ut ulike aktiviteter. Da
har vi hatt muligheten til & sjekke ut litt forskjellig. [...] Hvis det for
eksempel var et klippekort, at man kan preve mer enn bare én aktivitet.
Veldig mange aktiviteter er sdnn at du kan vaere der én gang, og s, hvis
du kommer igjen, da mé du betale.

Det informanten pekte pd, var at dersom man er nedt til & betale kontingent for
et halvar kun for & prove ut en aktivitet et par ganger, vil det fort kunne bli dyrt.
Vedkommende erfarte samtidig at det 1 liten grad var rom for slik utpreving i det
eksisterende fritidstilbudet, selv om Fritidskortet hadde muliggjort dette. Nar
dette na skulle avsluttes, ville denne muligheten forsvinne.

En av informantene hadde innvandrerbakgrunn og bare bodd i sin kommune

i noen ér, men familien opplevde & ha blitt tatt godt imot av lokalsamfunnet.
Transport til og fra aktiviteter var en utfordring i denne kommunen som felge av
spredt bosetting og noe avstand mellom tjenester og tilbud. Informanten fortalte
at for dem var hjelp fra andre foreldre avgjerende:

Det er vanskelig & kjore barna til aktivitet, noen bor litt langt fra. P4 som-
meren kan de sykle, men ikke pé vinteren. For noen er det litt vanskelig
a bare ta kontakt med andre foreldre, og si: «Hei, har du lyst til & kjore
barnet vart? Min datter skal vaere med pa aktiviteten, kan hun sitte pa
med dere?» Noen er litt flaue for a ta kontakt med andre. Men mange for-
eldre har veaert veldig flinke med & hjelpe til, de svarer «Ja, vi kan hente».

Transport er noe som ble nevnt av flere foresatte, spesielt de som forklarte at de
ikke bodde sé sentralt i kommunen.

En informant viste eksempelvis til at mange av de mer populre aktivitetene
innen idrett og musikk kunne vere krevende bade fordi de kunne vare dyre, og
fordi dugnadsinnsats ofte var en viktig forutsetning. Barnet hadde tidligere veert
med pa slike aktiviteter, men drev na med ridning, som langt ifra opplevdes sa
kostnadskrevende som disse andre aktivitetene:

Alle kommenterer at «guri meg, gar [barnet] pa ridning, det er jo kjempe-
dyrt!». Men det er det ikke. Jeg betaler for den timen, jeg kjoper brukt
utstyr, mens fotball, korps, handball, der skal du veere med pa dugnad og
selge alt mulig [...] Nar jeg tenker pa mine arbeidstimer, sé tenker jeg at
disse aktivitetene er mye dyrere.
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Sitatet tydeliggjer at spersmalet om gkonomi handler like mye om tid som om
penger, sarlig i en situasjon hvor det er behov for a prioritere tiden mellom
arbeid, fritid og andre forpliktelser.

Andre av de foresatte pekte ogsa pa alt det som foregikk rundt aktiviteten, med
tanke pa hva som ble krevd béde av barna og av dem selv. En informant opp-
levde at det kunne variere veldig mellom ulike typer aktiviteter:

I forhold til fotball, der du kjerer pa kamp, og pa cup og stiller opp og
sanne ting, sa i korpset sa baker du en kake eller er pa dugnad. [...]

En informant fortalte i tillegg om utfordringer med det sosiale miljoet i aktivi-
teten, og at barnet ikke hadde funnet seg til rette sammen med andre jevn-
aldrende. I dette tilfellet erfarte de at lasningen som organisasjonen foreslo
overfor dem, handlet om & trekke barnet ut av aktiviteten ved a trappe ned delta-
kelsen. Det ble opplevd som at organisasjonen ikke hadde kompetanse til

a handtere situasjonen som oppstod, og at maten man forsekte a lgse den pa,
ikke var til fordel for barnet. Samtidig fortalte informanten at det var krevende
a folge opp kontakten med de tillitsvalgte i organisasjonen. Dette eksempelet
illustrerer at kompetansen i organisasjonene nar det gjelder inkluderingsarbeid,
kan vere viktig for hvordan foresatte, barn og unge opplever deltakelsen.

Utfordringene som det pekes pa i intervjuene, dreier seg om manglende
mulighet for & preve ut aktiviteter, utfordringer med transport til og fra aktivi-
teter og krav til dugnad og engasjement fra barn og foreldre. Kostnader var
mindre framtredende i det informantene fortalte nar det ble spurt om barrierer,
selv om det var et moment. I samtale om Fritidskortet tematiserte informantene
derimot ogsé kostnadsspersmaélet, som vi skal se.

Betydningen av Fritidskortet

En av informantene hadde to barn som hadde vert eller var aktive i flere organi-
serte fritidsaktiviteter, deriblant fotball, friidrett og korps. De sé pa seg selv som
en familie med helt gjennomsnittlig ekonomi, men framhevet likevel at statten
gjennom Fritidskortet hadde kommet godt med:

Det har vert veldig fint, da har jeg for eksempel brukt fritidskortet pa
korpset, og det andre pa fotballen. Sa det har halvert kostnaden. [...] Vi
har ikke noe problemer gkonomisk sann sett, men det er klart at nar du
skal ut med 2 000 kroner pé en aktivitet, og 2 000 pa en annen, sé hjelper
det pa & fa dekket halvparten. Selv om vi har helt normal, vanlig
okonomi, sé var jeg veldig takknemlig for det.
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Dette sitatet er illustrerende for hvordan flere av informantene som papekte at
de hadde god rdd, snakket om kostnader i forbindelse med aktivitetene, og
betydningen av Fritidskortet for deres familieokonomi. Selv om de hadde klart
seg uten statten, gjorde den det lettere a betale for aktivitetene. Den samme
informanten viste til at den universelle innretningen pa ordningen gjorde at den
favnet annerledes enn mange andre tiltak i kommunen:

Det er jo bra at de som virkelig trenger det, far hjelp. Men det er dyrt for
vanlige folk ogsa. Vi hadde jo ikke spurt om & fa dekket den kontin-
genten, for det har mange andre grunn til & fa. Men nér alle var inkludert
i Fritidskortet, s& var vi takknemlige for det.

P& mange maéter reflekterer det informanten fortalte her, at forstielsen av
hvordan kostnader til fritidsaktiviteter virker inn pa familieskonomien, er
relativ. For familier med svert knapp ekonomi kunne fritidskortbidraget selv-
sagt utgjere en forskjell for om barna deltok eller ikke. For en familie med helt
middels ekonomi var det ikke nedvendigvis sa avgjerende, men som infor-
manten peker pa, hadde det likevel noe a si for romsligheten i familieakono-
mien.

Vi snakket ogsé med foresatte som var dpne om at de ikke hadde sa god rad. En
av informantene, som var aleneforelder, forklarte at selv om hun hadde en over
gjennomsnittlig lenn, bodde i enebolig og eide egen bil, var ikke det ensbety-
dende med at hun hadde god rad. Selv om det ikke syntes utad, hadde hun ikke
s& mye igjen nér kostnader til 1an, mat og andre ting ble trukket fra:

Jeg er alenemor, og selv om jeg tjener greit, men det betyr ikke at jeg har
god rad. Jeg har mye kostnader til huslan og andre ting, som ikke er sa
synlig. Sa det har hjulpet meg, dette Fritidskortet, sa jeg synes det har
vert en god ide. Men na vil jo ikke jeg fa hjelp, selv om kommunen har
kommet med noe nytt. For der faller jeg utenfor, fordi ser en pa len-
ningen min, s ser det ut som om jeg har god ekonomi.

Informanten opplevde samtidig ikke & vere 1 gruppen med darligst rdd, men
Fritidskortet utgjorde likevel en merkbar forskjell som gjorde det litt lettere a fa
okonomien til & g& opp enn for det fantes. Dette illustrerer ogsa at det ikke ned-
vendigvis er noen direkte sammenheng mellom skattbar inntekt og behovet for
pengestotte. Det som snarere kan vare avgjerende, er hvor mye man har dispo-
nibelt etter at alle faste kostnader 1 husholdningen er betalt.

En informant fortalte pé sin side at det ikke hadde vaert mulig for alle barna
i familien & delta i organiserte fritidsaktiviteter dersom de ikke hadde fétt stotte:
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Det var bra fordi det var mindre stress. Jeg har flere barn som gér pa
idrett, og selv om jeg jobber, sa har jeg ikke nok til & betale for alle tre.
Nav fikset det [Fritidskortet] for meg, og alle de tingene som barna
trenger til idretten var gratis.

Denne informanten hadde flyktningbakgrunn og fikk hjelp av Nav til 4 ta i bruk
Fritidskortet for sine barn. For denne familien var det klart at ikke alle barna
ville ha kunnet delta i organiserte fritidsaktiviteter uten stette til det. Samtidig
var familien i en slik ekonomisk situasjon at de potensielt ble favnet av andre
typer stetteordninger. Det spesielle med Fritidskortet var naturligvis at pengene
matte brukes pa organiserte fritidsaktiviteter. Kommunen hadde imidlertid en
ordning ved siden av Fritidskortet, med pengestotte til deltakelse i organiserte
fritidsaktiviteter for dem med sarlige behov.

De foresatte vi snakket med, hadde fatt med seg at forseket med fritidskort-
ordninger ville avsluttes, og flere tematiserte i den forbindelse hva de oppfattet
at ordningene hadde betydd, og stilte samtidig spersmal om hva kommunen
ville gjore. En informant oppfattet at satsingen som fulgte med Fritidskortet

i kommunen, ikke bare hadde bidratt til flere organiserte betalingsaktiviteter for
barn og unge, men ogsé et storre mangfold av gratis tilbud. Samtidig mente
informanten at slike aktiviteter ofte endte opp med ikke & favne sé bredt fordi de
ikke var like synlige, eller ble sett pd som & vare kun for noen grupper:

Jeg synes vi har blitt veldig flinke i kommunen, det har blitt mye gratis
for barn og unge. Men kanskje man ikke har veert sa flinke til & markeds-
fore seg eller & na ut til alle? [...] Og s tror jeg kanskje at folk tenker at
sanne gratisaktiviteter, det bare er for flyktninger eller bare for de som
ikke har penger. Men det er jo ikke det.

Flere av informantene lurte ogsé pa om det ville komme noe etter Fritidskortet,
og i sa fall hva det ville vare. Noen gav blant annet uttrykk for bekymring om
hvordan det ville bli for familier med behov for stette, men det hadde ogsé vart
snakk mellom foreldre om mulige nye ordninger:

Vi har snakket mer om det etter at det var slutt [med Fritidskortet], at «ja,
nd er det slutt pd det». For vi vet at noen sliter i foreningen, og da ble
spersmélet om det var noen ordninger vi kunne hjelpe dem med & soke
pa. Men vi skjente at kommunen hadde en ny ordning som de kunne ga
under det.

Sitatet illustrerer ogsé at Fritidskortet kan ha skapt sterre bevissthet blant fore-
satte om sosiale forskjeller i fritidsdeltakelsen og behovet for & gjere noe med
disse forskjellene.
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Erfaringer blant foresatte til barn og unge

Samlet sett tyder denne delen av intervjuene pa at individuell stotte i form av et
Fritidskort kan utgjere en forskjell i skonomien béde til familier med darlig rad,
og til de som har en «gjennomsnittlig» ekonomi. Det informantene forteller,
reflekterer ogsa noen utfordringer som man har opplevd i kommunene, nemlig
at det ikke alltid er like synlig hvem som har behov for stette og ikke. Til for-
skjell fra andre ordninger har Fritidskortet gatt til alle og dermed fanget opp
dem med svert stort behov, men ogsa dem som kunne klart seg uten, men som
likevel opplevde stotten som viktig.

Oppsummering

Funnene i dette kapittelet viser folgende:

Hovedmotivene som foresatte pekte pa for barn og unges valg av organiserte
fritidsaktiviteter, var interesse og muligheten til & vaeere sammen med andre
jevnaldrende. Det var samtidig eksempler pé at foresatte kunne ta en aktiv
rolle i & hjelpe barna med a finne aktiviteter, og noen satte ogsa grenser for
hvor mange de kunne delta i pd samme tid.

Organiserte fritidsaktiviteter ble framhevet som viktig for at barn skulle
kunne treffe andre utenfor den nermeste bekjentskapskretsen. Det kunne
ogsa vaere viktig for foresatte selv, for eksempel foresatte med flyktning-
bakgrunn som hadde behov for & bli kjent med andre i lokalsamfunnet.

Frafall fra aktiviteter synes ut fra det foresatte forteller, forst og fremst & veere
knyttet til at aktiviteten ikke lenger er like gay, seerlig i forbindelse med opp-
trapping av aktiviteten i tendrene. Kostnader blir i mindre grad framhevet
som en arsak til at barna ikke lenger far delta.

Hovedbarrierene for barnas deltakelse som ble omtalt av de foresatte, dreide
seg 1 mindre grad om kostnader og mer om manglende muligheter til & prove
ut og finne aktiviteter som passet, utfordringer med transport og reise samt
krav til foreldreengasjement.

Kostnadsspersmaélet ble imidlertid tematisert i relasjon til Fritidskortet. Av de
fleste ble stotteordningen opplevd som et tilskudd som bidro til & avlaste dem
for noen av de skonomiske kostnadene ved barnas deltakelse, og pa denne
maten gav mer romslighet i familieskonomien.

For de foresatte som selv pekte pa at de hadde dérlig rad, utgjorde stotten en
reell forskjell med tanke pa om barna kunne delta i organiserte fritidsaktivi-
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teter eller ikke. Samtidig illustrerte intervjumaterialet at hvem dette gjelder,
ikke alltid trenger & synes like godt utad.

Noen foresatte opplevde at Fritidskortet hadde bidratt til eller var del av en
storre satsing pé fritidsaktiviteter i kommunen. Noe av det informantene sa,
kunne ogsé tyde pé at ordningen bevisstgjorde foreldre og foresatte om
sosiale forskjeller i barns deltakelse i fritidsaktiviteter.



Undersgkelse om inkluderingstiltak
| Kommuner

I dette kapittelet presenteres resultatene fra sperreundersekelsen som ble sendt
til alle landets kommuner. Hovedbildet som tegnes av respondentene, er at kom-
munene i stor grad har nedfelt egne mal og strategier som er forankret

i kommuneplanen eller mer spesifikke strategiske planer for oppvekst, kultur,
idrett og fysisk aktivitet, og i mindre grad i skonomiplanen. Et utfordringsbilde
tegnes ved a vise til blant annet ekonomi, kapasitet og logistikk (transport og
avstand). Hovedsakelig vil resultatene fra den totale respondentmassen presen-
teres. I noen tilfeller vil ogsa svarene gitt av respondenter fra kommuner med
fritidskortprosjektet presenteres saerskilt, men det ma papekes at svarene fra
sistnevnte ikke er egnet til & skape statistisk robuste konklusjoner. Gitt at 12 av
de totalt 24 forsekskommunene deltok i undersegkelsen, kan de slik sett heller
ikke brukes til & generalisere utover de svarene som er gitt. Det er likevel verdi-
fullt & presentere deres svar i enkelte tilfeller, slik at svarene kan tolkes opp mot
den totale respondentmassen.

Mal og strategier for inkludering

Kommunene ble stilt spersmél om i hvilken grad mél og strategier knyttet til
barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter ble satt i sammenheng pa
tvers av nivaer. Respondentene kunne krysse av for flere alternativer. Svarene
viste at kommunenes mal og strategier i varierende grad ses i ssmmenheng med
satsinger, prosjekter og/eller tiltak pa andre forvaltningsniva. 51 prosent

(N = 59) knytter seg til fylkesnivaet, 38 prosent (N = 59) til regionalt nivé, og
58 prosent (N = 67) til nasjonalt niva. Et mindretall pa 19 prosent (N = 30) av
den totale respondentmassen ser sine mal i sammenheng med satsinger pa alle
disse tre, mens 16 prosent (N = 20) ikke knytter sine mal til noen andre niva

(38 prosent, N = 44).

Det tilrettelegges for medvirkning fra barn og unge og deres foresatte i de fleste
av kommunene enten i noen grad (59 prosent, N = 67) eller i stor grad

(30 prosent, N = 34). Dette skjer i stor grad gjennom kommunens ungdomsrad,
men ogsa gjennom dialog og samarbeid med elevrad, lag og organisasjoner, og
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med innbyggerne gjennom folkemgter eller ulike former for undersokelser.
Enkelte kommuner rapporterer ogsa om bruk av Ungdata-undersokelsen.

Et flertall av respondentene (62 prosent, N = 69) oppgir at de har opprettet en
eller flere stillinger som innebeerer & arbeide direkte eller indirekte med barn og
unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter. Maten dette organiseres pé, vari-
erer mellom kommunene og inkluderer folkehelsekoordinator (51 prosent,

N = 35), frivillighetskoordinator (48 prosent, N = 33), SLT-koordinator

(41 prosent, N = 28), barne- og ungdomsradgiver/-koordinator (35 prosent,

N = 24) og mangfoldskoordinator (3 prosent, N = 2). For et flertall (55 prosent,
N = 38) er derimot disse stillingsbeskrivelsene ikke fullt dekkende, og de spesi-
fiserer at det er snakk om radgivere og ledere i flere avdelinger (fritidsavdeling,
kultur, idrett, helse og sosial, frivillighetssentralen). Hos de aller fleste

(87 prosent, N = 59) er disse stillingene lagt under ansvarsomradet kultur, idrett
og fritid. Oppvekst og skole (41 prosent, N = 28); helse, pleie og omsorg

(30 prosent, N = 21); mangfold, inkludering og integrering (13 prosent, N =9)
samt sentraladministrasjonen (&pent tekstsvar) nevnes ogsé som avdelinger som
er inkludert i kommunens organisering av disse stillingene.

Et stort flertall av kommunene (73 prosent, N = 115) oppgir at de har nedfelt
egne mal eller strategier knyttet til barn og unges deltakelse i organiserte fritids-
aktiviteter i kommunale dokumenter, planverk eller handlingsplaner. Likevel er
det verdt & papeke et ganske betydelig mindretall blant respondentene

(15 prosent, N = 23) som ikke har dette.

Blant kommunene som har nedfelt egne mal eller strategier, er det en betydelig
variasjon 1 hvilke grupper som inngar i disse (her var flere svar mulig). De fleste
(87 prosent) oppgir at barn og unge fra hele kommunen inkluderes i planene. Et
flertall (65 prosent) oppgir ogsé at barn og unge fra lavinntektsfamilier inklu-
deres, mens minoritetsbakgrunn og funksjonsnedsettelse i mindre grad er inklu-
dert. De som fér aller minst oppmerksombhet i planene og strategiene, er barn og
unge fra sarskilte omrader i kommunene. Et lignende menster kan ses blant
respondentene fra kommuner med fritidskortforsek. Det kanskje mest interes-
sante 4 legge merke til blant disse kommunene, er at spesifikke grupper (lavinn-
tektsfamilier og minoritetsbakgrunn) er en del av alles strategier, mens det er et
frafall pé kategorien som dekker hele kommunen generelt. Barn og unge med
funksjonsnedsettelse og fra serskilte omrader i kommunen utgjoer, som blant
respondentene ellers, en mindre andel av disse kommunenes mal og strategier.
Dette kan indikere at selv om fritidskortordningen er en universell ordning som
skal favne bredt, uavhengig av barn og unges status, legges det vekt pa okt
inkludering. Da vil det muligens vare nedvendig a legge til rette for spesifikk
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Undersgkelse om inkluderingstiltak i kommuner

vektlegging av spesifikke grupper av barn og unge gjennom kommunens plan-
verk.

Tabell 2. Hvilke av fglgende grupper omfattes i kommunens mal
eller strategier i arbeidet med barn og unges deltakelse i organiserte
fritidsaktiviteter? (flere svar mulig)

Alle Respondenter fra
respondenter fritidskortkommuner
Barn og unge fra hele kommunen 87 % (115) 92 % (11)
Barn og unge fra lavinntektsfamilier 65 % (86) 100 % (12)
Barn og unge med minoritetsbakgrunn 50 % (66) 100 % (12)
Barn og unge med funksjonsnedsettelse 43 % (57) 75 % (9)
Barn og unge fra sarskilte omrader i kommunen 17 % (23) 33 % (4)
Vet ikke 6 % (8) 0 % (0)

I det store og hele er kommunenes arbeid med inkludering av barn og unge

i organiserte fritidsaktiviteter sett pd som et universelt prosjekt, der man ikke
spesifikt skiller mellom grupper av barn og unge. Det finnes likevel unntak, og
det kan ogsa tyde pé at selv om de fleste kommunene oppgir en universell
tankegang, er barn og unge fra lavinntektsfamilier og med minoritetsbakgrunn
en viktig del av planverket i mange kommuner. P& spersmal om innholdet

i kommunenes maél og strategier oppgir respondentene at de inkluderer folgende
i arbeidet med deltakelse i fritidsaktiviteter:
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Figur 3. Er noe av det folgende inkludert i kommunens mal og strategier

i arbeidet med barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter?
(flere svar mulig)

Lavterskelaktiviteter (N=95)

Tilgang til anlegg, haller og lokaler (N=88)

Senke kostnader for deltakelse (N=77)

Jke bredden i fritidstilbudet (N=62)

Transport til og fra aktiviteter (N=32)

Annet, spesifiser (N=13)

Vet ikke (N=9)

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Lavterskelaktiviteter, tilgang til anlegg, haller og lokaler og & senke deltakelses-
kostnader er inkludert i et flertall av kommunenes mal og strategier. A oke
bredden i tilbudet av fritidsaktiviteter er inkludert i planene og strategiene til om
lag halvparten av kommunene. Transport til og fra aktiviteter er minst nevnt av
respondentene. Dette er spesielt interessant 4 bemerke nar spersmalet ses 1 sam-
menheng med hva kommunene oppfatter som barrierer for barn og unges delta-
kelse; her er nettopp transport, ssmmen med familieskonomi, hyppigst nevnt. Et
eksempel ser vi i dette svaret fra en respondent i en bygdekommune som oppgir
folgende som en utfordring: «Transport til aktiviteter, da bebyggelse er spredt
og det er lite kollektivtransport i bygda.»
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Undersgkelse om inkluderingstiltak i kommuner

Figur 4. Hva anses som de sterste barrierene for barn og unges deltakelse
i organiserte fritidsaktiviteter i kommunens planarbeid pa dette omradet?
(flere svar mulig)

Familiegkonomi (n=81) I 65 %

Transport, reiseavstand, S GO
geografisk plassering (n=74) °

Foreldres manglende forestaelse av e 35 o,
organisasjonens tilbud og aktiviteter (n=43)

Manglende interesse (n=25) I 20 %

Annet (N=24) I 19 %
Deltakelse i organisasjoners tilbud 0
og aktiviteter (n=24) M 19 %

Tidspress i familien (n=24) I 19 %

Ser ingen spesifikke hindre (n=6) Ml 5 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Selv om mange av kommunene oppfatter transport og reiseavstand til og fra
aktiviteter som en utfordring, har et relativt fatall av dem inkludert dette som en
del av sine mal og strategier i kommunens planverk. Dette kan til en viss grad
forklares av noe kommunene selv kan gjere lite med: geografi. Store avstander
og spredt bebyggelse er nevnt i apne tekstsvar som en utfordring hos flere.
Likevel er det pafallende & observere en sé stor forskjell mellom kommunenes
utfordringsbilde og strategiene som er nedfelt i planverkene pé dette punktet.

Selv om figur 4 kan gi et visst bilde av utfordringene kommunene opplever med
a fa til okt deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter, kan den ikke forklare alt.
Respondentene ble derfor ogsé bedt om & detaljere sine synspunkt pa dette i et
apent spersmal om hva de vil si er de sterste utfordringene for kommunen nar
det gjelder & legge til rette for og fremme deltakelse blant barn og unge i organi-
serte fritidsaktiviteter. Her gjentas ofte skonomi og transport, slik det ogsé
framkommer av figuren. Men andre utfordringer kommer ogsé fram. Spesielt tre
typer utfordringer gar igjen: kapasitet, aktivitetstilbud og kommunikasjon.

Kapasitet beskrives hyppig som en utfordring, og kan deles i tre typer: kommu-
nens, organisasjonenes og foreldrenes kapasitet. Av de tre er kommunens kapa-

sitet hyppigst nevnt. Kommunens kapasitet som en barriere for deltakelse inklu-
derer ressurser (spesielt gkonomiske, men ogsa menneskelige) og kompetanse

i kommunen til & jobbe effektivt med tematikken. Organisasjonenes kapasitet
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handler i sterst grad om & fa frivillige til & engasjere seg i aktivitetene og
dermed bidra til & bade skape og opprettholde et tilbud. @kt profesjonalisering

i organisasjonene, og dermed okte krav til og okt bruk av ressurser, nevnes ogsa,
men knyttes sarlig til den mer generelle beskrivelsen av gkonomi som en bar-
riere. Foreldrenes kapasitet knytter seg til villigheten og muligheten de har til

a engasjere seg, for eksempel ved 4 stille opp pa dugnad og & avhjelpe med
transport til og fra aktivitetene.

Tilbudet i kommunen er ogsa nevnt som en barriere i seg selv. Det gjelder bade
bredden i tilbudet og hvor treffsikkert tilbudet er. Spesielt trekkes det fram at det
1 sma kommuner er vanskelig & sikre et mangfold av tilbud, serlig grunnet
folketallet.

Kommunikasjon nevnes ogsé hyppig som en barriere. Dette gjelder bade synlig-
gjoring av tilbudene i kommunen, koordinering med organisasjonene, og det

a fange opp utenforskap og né ut til flerkulturelle (barn/foreldre), lavinntekts-
familier og alle som trenger og ensker et tilbud.

Svarene respondentene gir pa hva de oppfatter som barrierer mot deltakelse,
viser ogsé at utfordringene kan henge sammen. Kommunens kapasitet er
pavirket av de gkonomiske og menneskelige ressursene som er tilgjengelig, men
vil i sin tur ogsa pavirke muligheten en har til & koordinere og samarbeide med
lagene og organisasjonene, og til & synliggjere tilbudene i kommunen. Koordi-
neringsarbeidet og samarbeidet vil ogsa pavirkes av organisasjonenes egen
kapasitet, som igjen er koblet til de foresattes kapasitet til & bidra til &4 opprett-
holde organisasjonene, og dermed bredden i tilbudet.

Figur 5. Barrierer for barn og unges deltakelse i organiserte
fritidsaktiviteter fra kommunens perspektiv.
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Undersgkelse om inkluderingstiltak i kommuner

Sparsmal til fritidskortkommuner

I tillegg til den generelle undersekelsen som ble sendt til alle kommunene, fikk
de 24 kommunene som har deltatt i fritidskortprosjektet, ogsa spersmal spesifikt
knyttet til prosjektet. I[gjen ma det understrekes at med 12 respondenter i denne
kategorien, vil statistiske konklusjoner vanskelig kunne trekkes; det hadde ogsa
veert tilfelle dersom alle de 24 kommunene hadde deltatt. Det er heller ikke

a anbefale at svarene fra de 12 kommunene brukes til & formulere generelle ten-
denser hos alle 24. Likevel kan svarene bidra som supplement til erfaringene
som er kommet fram gjennom intervjuene.

De fleste respondentene, elleve av tolv, rapporterer at fritidskortordningen har
fort til endringer i maten kommunen arbeider med deltakelse og inkludering av
barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter pa. Mange av de samme refleksjo-
nene som er gjengitt fra intervjuene i det foregaende kapittelet, kommer fram,
men det er verdt & merke seg at nér de svarer pa et apent spersmal, vektlegger
respondentene forst og fremst at kommunen har knyttet seg tettere til frivillig-
heten i mer systematiske former.

Mens sju av de tolv svarer at kommunen vil fortsette med ekonomiske stotte-
ordninger nar fritidskortordningen avsluttes sommeren 2022, var det for de
resterende fem ikke bestemt eller usikkert. Med andre ord har ingen rapportert
at en lignende ordning ikke skal viderefores. Pa oppfelgingsspersmal om
hvordan denne ordningen skal innrettes, finner vi blant de som vil fortsette med
okonomiske stetteordninger, en lignende variasjon i de tiltenkte malgruppene
som den som kom fram i intervjuene, jf. figur 6.

Figur 6. Hva slags malgruppe(r) er ordningen tenkt a ha videre?
(flere svar mulig)

Barne og unge fra 86 %
lavinntektsfamilier (n=6)

Barn og unge mod | < *

minoritetsbakgrunn (n=4)

Barn og unge fra hele [ GG 7

kommunen (n=4)

Barn og unge med [N 4 %

funksjonsnedsettelse (n=3)

Barn og unge fra saerskilte
omréader i kommunen (n=1) e

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
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Respondentenes svar viser at selv om de har tenkt & viderefere en ordning etter
fritidskortprosjektets slutt, ser det ikke i like stor grad ut til & bli utformet like
universelt som selve Fritidskortet. I stedet vil de i stor grad konsentrere seg om
familier som vil ha behov for okonomisk stette. Arsakene til responsen pa dette
spersmalet kan vare mangfoldige og er delvis belyst gjennom intervjuene med
prosjektlederne i de nye fritidskortkommunene, der de reflekterer rundt univer-
selle versus malrettede ordninger. Hovedbildet som tegnes gjennom sperreun-
dersokelsen, er at en universell ordning ikke nedvendigvis synes & vaere uteluk-
kende foretrukket blant kommunene som har deltatt i fritidskortordningen.

Oppsummering

Funnene i dette kapittelet viser folgende:

* Flertallet av kommunene har egne mal og strategier for barn og unges deltak-
else 1 organiserte fritidsaktiviteter nedfelt i planverk og handlingsplaner. De
fleste har ogsé en egen stilling for dette omréadet.

» Kommunenes mal og strategier for barn og unges deltakelse i organiserte fri-
tidsaktiviteter ses i sammenheng med satsinger pa serlig fylkesniva og nasjo-
nalt niva.

» Kommunene legger fra noen til stor grad opp til medvirkning fra barn,
ungdom og deres foresatte, blant annet gjennom konsultasjon av ungdomsrad
og lokale lag og foreninger samt undersekelser.

* [ forste rekke retter planene seg mot barn og unge fra kommunen som helhet,
men en del kommuner har ogsa sarlig oppmerksomhet pa barn og unge fra
lavinntektsfamilier. Unge med minoritetsbakgrunn og funksjonsnedsettelse er
i mindre grad serskilt framhevet i planene.

* De satsingene som er mest utbredt i kommunene, er lavterskelaktiviteter og
arbeid med tilgang til anlegg, haller og lokaler. Litt under to tredjedeler har
det a senke kostnader for deltakelse som en eksplisitt satsing.

» De viktigste barrierene for deltakelse som kommunene peker pa, er familie-
okonomi og transport, reiseavstand og geografisk plassering. Kommunens,
organisasjonenes og foreldrenes kapasitet, bredde og treffsikkerhet i aktivi-
tetstilbud og kommunikasjon og koordinering ble ogsa nevnt.
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Undersgkelse om inkluderingstiltak i kommuner

 Blant forsekskommunene i undersgkelsen svarer de aller fleste at fritidskort-
ordningen har fert til endringer i maten kommunen arbeider med barn og
unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter pa.

 Flertallet av forsekskommunene vil fortsette med ekonomisk stette, serlig til
barn og unge fra lavinntektsfamilier, men flere av dem svarer ogsa at de vil
stotte barn og unge generelt i kommunen.
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Undersgkelse om inkluderingstiltak
| organisasjoner

I dette kapittelet underseker vi hvilken betydning Fritidskortet har for inklude-
ring i organisasjoner, lag og foreninger som tilbyr aktiviteter til barn og ungdom.
Hensikten er & belyse hvorvidt maten de arbeider med inkludering pa, farges av
forsgket med Fritidskortet, og mer generelt gi kunnskap om hva som oppfattes

a hemme og fremme deltakelse i organisasjonene. Analysene baserer seg pa
sperreundersakelsen som ble gjennomfert blant organisasjoner, lag og foreninger
i Frivillighetsregisteret. Vi sammenligner her organisasjoner i forseks-
kommunene med organisasjoner fra gvrige kommuner for & se om det er for-
skjeller mellom de som kan relateres til forseket med fritidskortordninger.

Fritidskortet og organisasjonenes aktiviteter

I undersegkelsen ble organisasjonene i forsekskommunene stilt spersmal om de
tilbed aktiviteter for barn og/eller ungdom som del av Fritidskortet i sin
kommune. Figur 7 viser fordelingen av svarene pa dette spersmalet, etter om
organisasjonene hadde aktiviteter for barn, ungdom eller begge gruppene.

Figur 7. Andel organisasjoner i utvalget med aktiviteter kun for barn opp
til 12 ar, kun for ungdom 13-18 ar og for bade barn og ungdom. N = 5133
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Undersgkelse om inkluderingstiltak i organisasjoner

Figuren viser at 59 prosent av organisasjonene som hadde aktiviteter for bade
barn og ungdom, svarte at de tilbed aktiviteter som del av Fritidskortet. Til sam-
menligning gjaldt dette for 15 prosent av de som kun hadde aktiviteter for
ungdom, og for 5 prosent av de som kun hadde aktiviteter for barn.

Organisasjonene fikk ogsa spersmél om de hadde satt i gang nye aktiviteter eller
endret eksisterende aktivitet som felge av Fritidskortet. Som vist i figur 8 svarte
det store flertallet, 84 prosent, at de ikke hadde gjort noen av delene. Det var 6
prosent som svarte at de hadde satt i gang nye aktiviteter, og 12 prosent at de
hadde endret eksisterende aktiviteter.

Figur 8. Andel organisasjoner i fritidskortkommuner som hadde
satt i gang nye eller endret eksisterende aktiviteter som fglge av
fritidskortforsgket. N = 175
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Tallene viser altsé at relativt fa organisasjoner hadde satt i gang nye aktiviteter
som folge av Fritidskortet. Noen flere hadde endret eksisterende aktiviteter for

a fa dem til & passe bedre inn med ordningen. Slik sett synes nyskapingseffekten
av Fritidskortet p& organisasjonenes aktivitet & ha vaert noe begrenset. Samtidig
kan det vaere kvalitative endringer i organisasjonsaktiviteten som ikke fanges
opp av et slikt sparsmal.
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Kostnader for deltakelse

Organisasjonene ble bedt om & ansla hvor mye det i gjennomsnitt kostet for
medlemskontingent og deltaker- eller treningsavgift for barn (opp til 12 ér) og
ungdom (13—19 ar). De ble bedt om & holde lisens og forsikring utenfor

i anslaget av kostnadene. Ettersom det kan variere hva dette koster i en enkelt
organisasjon innenfor de to aldersgruppene, og en del organisasjoner ogsa ope-
rerer med familierabatt, er det nedvendigvis stor usikkerhet knyttet til slike
anslag. Det kan likevel gi en indikasjon pa kostnadsnivéet. Figur 9 viser gjen-
nomsnittlig kostnad med 95 prosent konfidensintervall.

Figur 9. Organisasjonenes anslag over kostnader til kontingent og avgifter
i forbindelse med aktivitetene, i forsskskommuner og andre kommuner.
N=175/1307
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For barn (opp til 12 ar) 1a den gjennomsnittlige kostnaden til kontingent og/eller
avgifter per ar pa 1 262 kroner i forsekskommuner og 940 kroner i andre kom-
muner. For ungdom (13-19 &r) finner vi at kostnaden var henholdsvis 1 390
kroner og 1 124 kroner. Det fester seg imidlertid sterre statistisk usikkerhet til
tallene for forsekskommunene, fordi det ligger til grunn langt feerre observa-
sjoner. Forskjellen er imidlertid signifikant forskjellig fra null pa 0.1-nivaet

i begge tilfeller, og skyldes saledes ikke tilfeldige statistiske utslag. Det er altsa
indikasjoner pé at kostnadsnivaet var noe heyere i forsgkskommunene enn

i andre kommuner, selv om dette ma tolkes med forsiktighet, gitt usikkerheten.
Vi kan ikke si noe om hvorvidt kostnadene i s tilfelle var hoyere forut for for-
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Undersgkelse om inkluderingstiltak i organisasjoner

soket, eller om de har gkt under forsegket, og det kan vere kjennetegn ved kom-
munene som gjor at kostnadene er hoyere sammenlignet med andre kommuner.

Spersmalet om kostnader til kontingent og avgifter ble fulgt opp av spersmal
om hvorvidt organisasjonene tilbyr redusert kontingent eller avgift, oppdelt kon-
tingent eller avgift og utsettelse av betalingsfrister.

Figur 10. Andel organisasjoner med ordninger for redusert kontingent
eller avgift, oppdelt kontingent eller avgift og utsettelse av betalingsfrister,
i forsskskommuner og andre kommuner. N =175/ 1307
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Som vist i figur 10, var andelen organisasjoner som tilbed redusert kontingent
eller avgift, signifikant lavere i forsekskommunene sammenlignet med andre
kommuner: 24 prosent mot 32 prosent. Det var ingen slik forskjell i andelen
som tilbed oppdelt kontingent eller avgift eller utsettelse av betalingsfrister. Det
kan tenkes at feerre organisasjoner i forsgkskommunene har sett behov for & ha
en slik ordning som folge av Fritidskortet, da det i stedet har bidratt til & redu-
sere kostnadene for deltakerne.

Det kan ogsa veare kostnader forbundet med utstyr som kreves for & kunne delta
i aktivitetene. 35 prosent av organisasjonene i forsskskommunene svarte at de
stiller krav til at barn og/eller ungdom stiller med eget utstyr, mot 28 prosent

i andre kommuner. De organisasjonene som stilte krav til utstyr, ble ogsa spurt
om de hadde ordninger med gratis utlan eller byttelan av utstyr. Figur 11 kan
synes & indikere at andelen med utldnsordninger er hoyere i forsekskommuner,
men forskjellen er ikke statistisk signifikant. Vi kan merke oss at mer enn halv-
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parten av organisasjonene ikke tilbyr noen slike ordninger. Opp under halv-
parten har gratis utlansordninger, mens bare en av ti har ordninger med byttelan
av utstyr.

Figur 11. Andelen organisasjoner med gratis utlan av utstyr og byttelan av
utstyr, i forsskskommuner og andre kommuner. N =175/ 1307
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Inkludering og barrierer for deltakelse

I underseokelsen ble respondentene bedt om 4 ta stilling til en rekke péstander
som mal pa i hvilken grad organisasjonene arbeider med inkludering av barn og
unge i sine aktiviteter. For hver av pastandene som er vist i figur 12, skulle
respondentene svare pa en skala fra 1 til 10 der 1 indikerte «Passer ikke i det
hele tatt» og 10 indikerte «Passer sveert godt». Figuren viser gjennomsnittsskér
pa de ulike pastandene for foreninger i forsekskommuner og i andre kommuner.
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Undersgkelse om inkluderingstiltak i organisasjoner

Figur 12. Gjennomsnittsskar pa pastander om rekruttering og inkludering
av barn og unge i organisasjoner i forsskskommuner og i andre
kommuner. N =175/1307
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Av pastandene er den med heyest skar den positive formuleringen «Vi jobber
aktivt for & rekruttere barn og/eller ungdom som ikke allerede deltar i organi-
serte fritidsaktiviteter». Organisasjoner i forsekskommuner skérer noe lavere
enn organisasjoner i andre kommuner pa dette, men forskjellen er ikke statistisk
signifikant. Deretter er det pastanden om at organisasjonene arbeider for

a rekruttere barn og/eller ungdom med minoritetsbakgrunn, som har nest hoyest
skar. Det er imidlertid ogsé pastander med en mer negativ formulering. Disse er
«Barn og/eller ungdom som er med i var forening, kommer stort sett fra hjem
med god ekonomi» og «Vi har ikke ressurser til & prioritere rekruttering av barn
og/eller ungdom til var forening». Gjennomsnittsskaren pa disse er lav, noe som
kan tolkes positivt i retning av at organisasjonene jevnt over jobber aktivt med
rekruttering, og at de har en bevissthet om inkluderings- og mangfoldsutfor-
dringer. Villigheten til & tilpasse aktiviteten i tilbudet ser imidlertid ut til

a variere, dersom vi ser pa skaren pa pastandene som maler dette (« Vi er villige
til & justere aktivitetene vare hvis det gjor det mer attraktivt for barn og/eller
ungdom & delta». Det er ogsa interessant & merke seg at en del foreninger ser ut
til & la barn og unge delta uavhengig av om de har mulighet til & betale eller
ikke.
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Organisasjonene ble bedt om & krysse av pa en liste for hvilke hindre organisa-
sjonene opplever for inkludering av barn og ungdom i sine aktiviteter. De kunne
krysse av for flere og i tillegg skrive inn hindre som ikke var nevnt i listen.

Figur 13. Barrierer for inkludering av barn og unge i organiserte
fritidsaktiviteter fra organisasjonenes perspektiv, i forsskskommuner og
andre kommuner. N =175/ 1307
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Det er forst interessant & merke seg at fa svarer at familieskonomi er en hind-
ring. 15 prosent i forsekskommunene og 13 prosent i andre kommuner krysset
av for dette. Det som flest derimot ser som en hindring, 37 prosent i begge grup-
pene, er konkurranse fra andre frivillige tilbud. Det kan handle om rekruttering,
men ogséd nér og hvor aktiviteten foregér. Innenfor idretten kan det for eksempel
vaere konkurranse om hall- og anleggstider for & drive trening. Samtidig ma
barn og unge gjerne prioritere nér det gjelder turneringer og stevner, som bade
kan koste en del & delta pa, og krever at de setter av mye tid.

Andre hindringer som mange har krysset av for, er pé den ene siden manglende
interesse fra barn og ungdom og tidspress. Pa den andre siden er det manglende
oppfelging fra foreldre, og at de mangler forstaelse for tilbudet og aktiviteten.
Det sistnevnte kan handle om at aktiviteten i det store og hele er dugnadsbasert.
Frivillig aktivitet skiller seg fra andre typer aktiviteter ved at det kreves en
innsats fra foreldrene og deltakerne for & fa det til & ga rundt. Andre frivillige

1 organisasjonene har sannsynligvis begrenset kapasitet til & drive aktivt inklu-
deringsarbeid ved siden av & drive kjerneaktiviteten.

86



Undersgkelse om inkluderingstiltak i organisasjoner

Det er ogsa noen organisasjoner som har krysset av for konkurranse fra kom-
mersielle tilbud, at de ikke har kapasitet til & &pne opp for flere gitt de lokalene
de har tilgang til, og transport og reiseavstand. For transport og reiseavstand
finner vi en signifikant forskjell (pa 0.1-nivé) mellom fritidskortkommuner og
andre kommuner, der andelene er henholdsvis 24 prosent og 18 prosent. Dette
kan ikke sies & vere en stor forskjell, og den kan ogsa speile at det blant
forsekskommunene er flere smé, men spredtbygde kommuner.

I undersekelsen gikk vi neermere inn pé betydningen av familieskonomi ved
a sperre om man i foreningen hadde opplevd at det fantes barn og unge som
kunne tenke seg & delta i foreningens aktiviteter, men som var forhindret fra
a delta pd grunn av familiens gkonomiske situasjon.

Figur 14. Andelen organisasjoner som hadde opplevd at det fantes barn
og unge som kunne tenke seg a delta i foreningens aktiviteter, men som
var forhindret fra a delta pa grunn av familiens skonomiske situasjon,

i forsskskommuner og andre kommuner. N =175/ 1307
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Det er ingen statistisk signifikant forskjell mellom forsekskommuner og andre
kommuner i fordelingen pa dette spersmaélet. Selv om vi finner at det er noen
mindre forskjeller, kan vi ikke utelukke at det skyldes tilfeldige utslag. Andelen
som svarte at de svaert ofte opplevde dette, var 3 prosent i forsekskommuner og
1 prosent i andre kommuner, mens andelen som svarte at de ofte opplevde dette,
var henholdsvis 3 prosent og 4 prosent. | begge gruppene var det 17 prosent
som svarte at de noen ganger opplevde dette. For flertallet var det imidlertid
sjelden eller aldri tilfelle.

87



O

ppsummering

Funnene i dette kapittelet viser folgende:

88

Fé av foreningene i undersegkelsen hadde satt i gang nye aktiviteter som folge
av Fritidskortet. Noen flere hadde gjort endringer i eksisterende aktiviteter,
men samlet sett ser ikke Fritidskortet ut til & ha hatt en sterk effekt pa nyska-
ping i tilbudet slik det har blitt mélt her.

Kostnadene til kontingent og avgifter var signifikant noe hoyere i forsoks-
kommunene sammenlignet med andre kommuner. Det er ikke mulig & si noe
om kostnadene var heyere for forseket eller gkte under forseket, og for-
skjellen mé tolkes med forsiktighet.

Organisasjoner i forsekskommunene hadde i mindre grad ordninger med
redusert kontingent eller reduserte avgifter. Det er naerliggende & tenke at
Fritidskortet har gitt mindre behov for slike ordninger i disse kommunene.

Det var ikke noen signifikant forskjell i andelen organisasjoner som tilbed
gratis utlan av utstyr. Rundt halvparten av organisasjonene hadde slike
ordninger.

Det var sma forskjeller i hva organisasjonene ansa som barrierer for barn og
unges deltakelse. Den hindringen som flest pekte pa, var konkurranse fra
andre frivillige tilbud. Andre hindringer som mange krysset av for, var man-
glende interesse, foreldres manglende forstaelse av tilbudet, manglende opp-
folging fra foreldre og tidspress.

Familieskonomi var den hindringen som faerrest krysset av for. Et lite
mindretall rapporterte at de hadde opplevd at barn og unge var forhindret fra
a delta pa grunn av familiens gkonomiske situasjon. Det var ikke noen signi-
fikant forskjell mellom forsekskommuner og andre kommuner.



Diskusjon og konklusjon

Denne rapporten har presentert analyser fra siste del av evalueringen av forsek
med fritidskortordninger. I rapporten har vi fulgt arbeidet med implemente-
ringen av Fritidskortet i kommunene i forseket, gjennom intervjuer med pro-
sjektledere og kommunalt ansatte og foresatte til barn og unge i mélgruppen for
Fritidskortet. Vi har ogsa analysert undersekelser om inkluderingstiltak i kom-
muner og organisasjoner. Funnene i rapporten supplerer og ma ses i sammen-
heng med tidligere analyser i evalueringen (se Arnesen mfl. 2020; 2022). I det
folgende utdyper vi funnene fra denne sluttrapporten og diskuterer dem avslut-
ningsvis i lys av evalueringen som helhet.

Utfordringer i organiseringen av forsgket

Forstudien av kommunene som deltok 1 forseket fra hasten 2020, viste at de
hadde kommet langt pé kort tid, men ogsa at ordningen det forste halvaret var

i en etableringsfase der ikke alt var avklart selv om den allerede da var i bruk
(se Arnesen mfl. 2020). De pafelgende casestudiene som ble gjennomfort av
noen av de samme kommunene varen 2021, gav det samme inntrykket selv om
man da nermet seg en mer operasjonell drift av ordningen. Etter alt 8 demme
kom ikke forsekskommunene inn i en driftsfase for det andre aret med kortet.
Det samme ser vi dessuten i de kommunene som har blitt studert i denne rap-
porten. Selv om disse kunne bygge videre pa erfaringer som allerede deltakende
kommuner hadde gjort seg, ble Fritidskortet implementert pé relativt kort tid.

I tillegg framkommer det bade tidligere i evalueringen og i denne rapporten at
koronapandemien har vert en uunngéelig del av konteksten for implemente-
ringen av Fritidskortet. Tiltakene som ble innfert for & hindre smittespredning,
hadde direkte folger for organiserte fritidsaktiviteter for barn og unge, blant
annet forbudet mot idretts- og kulturaktiviteter. De siste Ungdata-undersekelsene
viser ogsa at det etter pandemien har vart en nedgang i barn og unges deltakelse
i slike aktiviteter (Bakken 2022). Pandemien gjorde imidlertid ogsa at mange av
kommunene i forseket métte endre sine planer for hvordan de skulle arbeide
med & fa ut informasjon om og rekruttere til Fritidskortet.
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Naér vi ser pa hva som har kjennetegnet organiseringen av samarbeidet rundt Fri-
tidskortet i de nye forsekskommunene, ser vi at et fellestrekk var tverrfaglighet
og samarbeid mellom ulike etater og tjenester som arbeider tett pd malgruppen,
for i sterre grad & na fram til utsatte barn og unge. Samtidig gav forsgket rom
for lokale tilpasninger, med det resultat at organiseringen var noe ulik pa tvers
av kommunene, serlig nar det gjelder graden av formalisering av det tverrfag-
lige samarbeidet. Eksempelvis ble fritidskortforseket i Drammen forankret
innenfor virksomhetsomradet for kultur, idrett og frivillighet, og videre hos
funksjonen folkehelse- og frivillighetsrddgiver. Drammen kommune ble faset
inn 1 prosjektet gjennom et politisk vedtak, og ikke gjennom en vanlig seknads-
prosess, noe som bidro til at det var kort tid fra det ble kjent at Drammen skulle
vere en pilotkommune, til kommunen fikk overfort midlene og skulle vaere klar
til & rulle ut forsgket. Denne «hasteimplementeringen» resulterte i trinnvise
tiltak for organiseringen av prosjektet, og at det i starten var fa personer som var
involvert. Etter hvert ble flere deler av kommunen koblet pa i tilknytning til
oppgavelgsningen. [ selve gjennomferingen var skolene, frivilligsentralene,
forebyggende tjenester (familieteam, ungdomstorget, helsestasjonen) og Nav
relevante aktorer, i tillegg til virksomhetsomrade kultur. Utover flertrinnsorgani-
seringen ble det en tilleggsutfordring at Drammen matte ha en form for organi-
sasjon i hver av de ti kommunedelene, siden forsegket ble innfert i hele kom-
munen.

Til sammenligning ble fritidskortordningen i Lillehammer formelt organisert

1 tre grupper: en styringsgruppe, en arbeidsgruppe og en referansegruppe, hvor
hovedsakelig arbeidsgruppen var involvert i den praktiske gjennomferingen.
Her var prosjektlederen, avdelingslederen i kultur og fritid, SLT-koordinatoren,
Nav, voksenopplaringen, innkjops- og ekonomiavdelingen, IT og person-
vernombudet representert, i tillegg til at gruppen var mye i dialog med skoler og
barnevern.

Som for Lillehammer var tverrfagligheten ogsa formelt organisert i Kvinesdal,
her i en styringsgruppe og en arbeidsgruppe. Styringsgruppen inkluderte pro-
sjektlederen, kultursjefen og virksomhetslederen for skole, skonomi og kommu-
nikasjon, mens arbeidsgruppen bestod av prosjektlederen, en representant fra
Nav, en representant fra Idrettsradet samt representanter fra skolene og ung-
domsradet. En vri som skilte Kvinesdal fra de andre kommunene, var at pro-
sjektlederen hadde laget seg en «ressursbank» bestadende av ulike aktarer,
enheter, etater og frivillige som kunne kontaktes for rddgivning og medvirkning.
Denne uformelle integrasjonen av Fritidskortet, representert ved prosjektle-
deren, og andre relevante akterer i kommunen ber trolig ses i lys av kommune-
starrelsen. I mindre kommuner blir det gjerne storre personlig nerhet mellom
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etater og funksjoner, noe som kan vare positivt, i form av eksempelvis godt
samarbeid, engasjement og iver etter a bidra, og mindre positivt dersom arbeidet
blir preget av personavhengighet. Det kan selvsagt bli en utfordring ogsa i sterre
kommuner, og se&rlig en av de mellomstore kommunene var tydelig pé at de
jobbet bevisst for & unnga personavhengighet, blant annet gjennom a gjere
ordningen og inkluderingsarbeidet generelt til en del av kommunens samar-
beidsstrukturer. Dette ble gjort bade for & sikre barekraften pa sikt og for & na ut
til de som virkelig trenger ordningen, basert pa tanken om at for & na de sarbare,
trengs de som meter disse barna til vanlig.

Laering mellom kommuner i forsgket

Leeringen i forseket, fra gamle til nye kommuner, skjedde bade gjennom over-
foring av gode ideer fra andre kommuner og gjennom & se andre lgsninger og
tilpasse disse til spesifikke behov i egen kommune. Til tross for denne laerings-
effekten har vi sett at mange av utfordringene i de nye kommunene er de samme
som de gamle kommunene statte pa, ikke minst knyttet til administrasjonen av
Fritidskortet. Sarlig anskaftelsesprosessen og den forste implementeringsfasen,
hovedsakelig knyttet til de digitale utbetalingslgsningene, opplevde mange som
krevende. For noen av kommunene forte utfordringene i forbindelse med
innkjop av digital losning, samt de juridiske avklaringene om anskaffelse og
bruk av personinformasjon, bade til sterre ressursbruk enn forventet og til for-
sinket implementering. Det ble likevel trukket fram som positivt at kommunene
med innferingen av en digital lesning fikk etablert en plattform for kommunika-
sjon med og samordning av frivillig sektor, som mange ensker a viderefore.
Serlig noen av de sterre kommunene opplevde det som en omfattende jobb

i seg selv a koordinere aktivitetstilbudet som allerede fantes, og fa en oversikt
over hva som kunne gé innunder ordningen og ikke. Med en videreforing av den
digitale plattformen kommer dette kartleggings- og koordineringsarbeidet
direkte til nytte ogsé videre framover, og vil ikke «kun» ha vart et verktoy
under fritidskortforseket, noe som kan gi ekstra mening til jobben som ble lagt
ned i1 implementeringsfasen. Pa den ene siden har kommunene uttrykt at det var
viktig at forseket med Fritidskortet gav rom for lokale tilpasninger, mens det pa
den andre siden ble uttrykt en viss frustrasjon over at mye ble lagt pd kommu-
nene i stedet for & vaere fastlagt nasjonalt. At mange av de samme utfordringene
gér igjen 1 gamle og nye kommuner, kan vitne om at det kanskje ikke finnes
snarveier til & fa etablert verken Fritidskortet eller tilsvarende ordninger i inklu-
deringsarbeidet pa en god mate. Det er s& mange faktorer som pavirker, og det
som fungerer i én kommune, fungerer ikke nedvendigvis i en annen. Uansett var

91



det en felles erfaring at prosessene for & na bredt ut i inkluderingsarbeidet tar
tid, og at viktige beslutninger tatt under tidspress utfordrer bred forankring og
eierskap. I en av de store kommunene sammenlignet man fritidskortforseket
med innovasjonsteorier, hvor det poengteres at de forste til & ta i bruk nyvin-
ninger er de ressurssterke, mens de som trenger lengst tid for innovasjonen tas

i bruk, er de ressurssvake. Ifelge innovasjonsteorier kan man dermed ikke for-
vente bred implementering uten & serge for tilstrekkelig med tid, og man vil
heller ikke f4 et riktig grunnlag & evaluere en ordning ut fra, noe som naturligvis
vil pavirke gyldigheten av resultatene. I kommunene viste man blant annet til
oppslag i mediene om at fritidskortordningene 1 sterre grad ble brukt av ressurs-
sterke familier og i liten grad hadde truffet dem med darligst rad. Imidlertid
erfarte prosjektlederne i flere av kommunene at bruken var mye mer fordelt pd
ulike grupper enn det som ble formidlet i mediene; en betydelig andel av de som
benyttet seg av ordningen, var barn og unge fra familier som hadde behov for
den.

Medvirkning og involvering av barn og unge

Gjennom evalueringen har vi ogsa forsgkt a belyse hvordan kommunene la til
rette for medvirkning fra barn og unge i implementeringen av forsgksordningen.
Som vist tidligere i rapporten var en av foringene fra Bufdir til kommunene at
barn og unge skulle involveres tidlig i utviklingsarbeidet, men det var opp til
kommunene & vurdere hvordan medvirkningen skulle forega. Generelt hadde
kommunene erfaring med & involvere ungdomsrédet fra for, ikke minst etter
2019, da det ble lovpalagt at alle kommuner skal ha et ungdomsrad eller annet
medvirkningsorgan for ungdom. Ungdomsradet var ogsa den kanalen for med-
virkning som ble rapportert oftest pé tvers av kommunene. Et relevant spersmal
i den forbindelse kan vaere om det som frontes av ungdomsréadet, er representa-
tivt for malgruppen, saerlig med tanke péa de som fra for stir utenfor organisert
fritid, men ogsd med tanke pa alder. Nér det gjelder alder, ma det nevnes at noen
kommuner inkluderte elevradet ogsa. Det er ogsa et argument at barn i langt
starre grad enn ungdommene nas via foreldrene. Ifelge prosjektledere ville de
lagt enda mer vekt pa medvirkningsprosesser dersom beskjeden fra nasjonalt
hold hadde vert at Fritidskortet skulle oppskaleres til nasjonal ordning, og ikke
avsluttes etter forsoket.

I kommunene var det noe ulik oppfatning av i hvor stor grad, pa hvilken mate
og pa hvilke omrader barn og unge skulle medvirke, noe som kan tenkes
a henge sammen med blant annet kommunesterrelse og nerhet til malgruppen.
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For eksempel vurderte en av de store kommunene at det pa grunn av rammene
ikke var muligheter for medvirkning i forbindelse med utformingen av fritids-
kortordningen, og at egenorganisert fritid, som mange av ungdommene
etterspurte, uansett ikke var mulig a legge til rette for innen forsgkets rammer.
P& den andre siden rapporterte flere kommuner at ungdomsradet var aktivt
gjennom alle deler av prosessen med ordningen. Den sterste motivasjonen for

a legge til rette for medvirkning slik man sa det i kommunene (i tillegg til

a veere en konkret foring for kommunene), var & gjore det interessant a delta

i organisert fritid, for pa den maten a kunne na flere, ogsa det krevende seg-
mentet mellom 15 og 18 ér. Serlig en av de mellomstore kommunene la vekt pa
ansvarliggjering i form av a gi mélgruppen verktoyene de trenger for selv

a kunne skape aktiviteten de ensker, og pa den méten utvikle reelt eierskap.
Med andre ord skulle kommunen vare mer en stottespiller enn en utferer. En
slik tilneerming blir imidlertid vanskelig nar Fritidskortet og lignende ordninger
er prosjektbaserte, siden midlertidighet blir en naturlig konsekvens, og man ikke
far den nedvendige langsiktigheten. For Fritidskortet spesifikt gjorde i tillegg
koronapandemien og restriksjonene som fulgte med, medvirkningen mer utfor-
drende enn i «normalsituasjonen», serlig for de av kommunene som ikke har
like godt innarbeidede strukturer for medvirkning, siden en del naturlige arenaer
og treffpunkter tidvis ble stengt ned.

Rekruttering, barrierer og fritidstilbud

Barn og unge ble ogsa i en del tilfeller involvert i rekrutteringen av brukere til
Fritidskortet. Flere av de gamle kommunene fortalte i folgeevalueringen at de
onsket dette, basert pa tanken om at det som formidles av andre ungdommer,
ofte vil oppleves som mer relevant enn det som kommer fra voksne, noe som

i neste omgang vil kunne gke deltakelsen i organisert fritid. Blant de nye kom-
munene var det delte meninger om hvor godt de hadde fatt til det samme i for-
soket med Fritidskortet 1 sin kommune. Pa generelt grunnlag kan det se ut til at
flere av de nye kommunene hadde kommet lenger i & bruke mer ungdomsrettede
plattformer enn det som framkom i intervjuene med de gamle. Noen eksempler
var malrettet markedsfering via Snapchat, Instagram og TikTok, hvor ungdom-
mene selv bidro med deling av film eller bilder.

Som vi har sett, erfarte man gjennom Fritidskortet at personvernet gjor det
vanskelig & identifisere mulige brukere fra gruppen av sarbare barn og unge,
samtidig som en universell utforming krever at en gér bredt og tydelig ut i kom-
munikasjonsarbeidet for & unngé at bade ressurssterke og ressurssvake misfor-
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stéar. Trolig kan man ved & involvere ungdommene selv via plattformer som
ungdom likevel befinner seg pé, avhjelpe begge disse utfordringene i kommu-
nenes videre inkluderingsarbeid. Det at mange kommuner rapporterer at Fritids-
kortet gav okt kjennskap til og kontakt med hva som finnes av fritidstilbud

i kommunen, samt gav dem et verktoy for & samordne aktiviteter og tilbydere
gjennom implementeringen av en digital lesning, gir ogsé et styrket utgangs-
punkt for kommunikasjonsarbeidet. Videre bidrar ikke minst mer og tettere
samarbeid og dialog mellom kommuner og tilbydere til & styrke dette utgangs-
punktet, i tillegg til okt samarbeid innad mellom ulike etater og deler av kom-
munen og sterre oppmerksomhet pé inkluderingsarbeidet.

Skolen ble pekt pa som en spesielt viktig arena for & informere om og rekruttere
til Fritidskortet, fordi den er en arena hvor man treffer barn og unge uavhengig
av sosial og ekonomisk bakgrunn. Alle kommunene la opp til samarbeid med
skolene, og man sé spesielt for seg at sosiallerere ville vare sentrale. For kom-
munene som satte i gang forseket under pandemien, fikk man ikke i alle tilfeller
etablert dette samarbeidet pa den méten man hadde tiltenkt. Skolene ser likevel
ut til & ha fungert som en viktig informasjonskanal i disse kommunene. I kom-
muner hvor man fikk involvert skolene i sterre grad, var det eksempler pé at
sosiallerere og miljeterapeuter fungerte som bindeledd inn mot barn og unge.
Det gjaldt serlig unge som i utgangspunktet ikke deltok i fritidsaktiviteter, og
som hadde behov for veiledning til & komme i gang. Samtidig forutsatte det at
kontaktpersonene pa skolene var i tett dialog med relevante frivillige akterer.
Det kan gjore at det blir personavhengig i hvilken grad disse har kapasitet til

a fungere som et slikt bindeledd.

Utover kjennskap til ordningen viste det seg at en annen gjentakende barriere
for deltakelse var transport til og fra aktivitetene, saerlig i sma kommuner med
spredt bebyggelse og begrenset kollektivtilbud. For at flere barn og unge skal fa
muligheten til & delta i organisert fritid, later det til & veere nedvendig med visse
samferdselspolitiske grep. En annen kjent utfordring i mindre kommuner er det
a kunne tilby en viss bredde i aktivitetene, siden befolkningsgrunnlaget setter
begrensninger. Samorganiseringen som Vestland-kommunene Stord, Fitjar og
Bomlo valgte, kan vare en alternativ lesning. Med en slik organisering eker
befolkningsgrunnlaget og dermed mulighetene for et bredere aktivitetstilbud.
Samtidig blir ikke transportutfordringene mindre av et slikt grep alene, siden
avstandene da blir sterre, men kanskje lar det seg lettere gjore 4 handtere ogsa
transportutfordringene gjennom samarbeid.

Hvilke kriterier som skulle legges til grunn for inklusjon av tilbydere og aktivi-
teter, har veert et viktig aspekt ved innforingen av Fritidskortet i bdde gamle og
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nye kommuner. I foringene fra Bufdir ble det kun lagt til grunn at aktivitetene
skulle vare faste, jevnlige og organiserte, og at de skulle gi mulighet for tilho-
righet over tid. Utover dette stod kommunene fritt til selv & definere avgrens-
ninger og evrige kriterier. Likevel ble det til at de fleste kommunene definerte
en frekvens pé seks til dtte matepunkter per halvar, samt at det skulle vaere
mulig & teste ut aktiviteten for det var nedvendig & binde seg til den. Noen
kommuner valgte & bruke skjonn i storre grad enn andre og «sé litt rundere pa»
foringene som var satt, nar det gjaldt bade hyppigheten av og antallet mote-
punkter og typen aktiviteter, basert pa at aktivitetene matte oppleves relevante
og meningsfylte av barn og unge selv. Sarlig de eldste ungdommene, «15+-seg-
mentety, var utfordrende i s mate fordi mange faller fra organiserte fritidsakti-
viteter i tendrene, mens de som tidligere har stétt utenfor, er enda mer krevende
a rekruttere — minst like mye pa grunn av interesser som pa grunn av familiens
okonomi. For mange av ungdommene er det den egenorganiserte aktiviteten
som i sterst grad fanger interessen, som treningsstudio, crossfit eller e-sport.
Dette er aktiviteter som faller utenfor kriteriene for fast, jevnlig og organisert
aktivitet, og som i tillegg ofte tilbys av kommersielle akterer, og ikke tradisjon-
elle organisasjoner, lag og foreninger. Denne utfordringen ble mott pé ulik mate
av kommunene; der noen apnet for at bade frivillige, kommunale og kommer-
sielle akterer kunne fé innpass i Fritidskortet, fant andre dette ikke aktuelt. Blant
kommunene som gikk for det forste, altsd a veere litt rundere i kantene, var det
noen som gikk i dialog med tilbyderne for & fa utviklet et opplegg tilpasset
foringene, mens andre bare tolket foringene litt losere.

Erfaringer med bruk av Fritidskortet

Nér foresatte ble spurt om hva som var avgjerende for barnas deltakelse i orga-
niserte fritidsaktiviteter, pekte mange pa barnas interesse og betydningen av
sosiale relasjoner til jevnaldrende. Det som gjorde at barna forble i aktiviteten,
var at den fortsatte & veere morsom 4 delta i (at det gav mestring og merverdi),
og at det var et sosialt miljo som fremmet fellesskap sammen med andre.
Eksemplene pa tilfeller hvor barn hadde sluttet 1 en aktivitet, handler gjerne om
at det skjedde en opptrapping av aktiviteten i overgangen til ungdomsskolen,
eller at den rett og slett ikke var like goy lenger. Med andre ord handlet hoved-
motivene for hvorvidt og hvorfor barna deltok i aktiviteter eller ikke, i liten grad
om gkonomiske kostnader.

Kostnader ble likevel tematisert i forbindelse med spersmél om fritidskortord-
ningene. | familiene hvor de foresatte selv opplevde & ha noenlunde grei
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gkonomi, var stetten gjennom Fritidskortet kjeerkommen fordi det gav sterre
romslighet i familieskonomien. Blant de som etter eget utsagn hadde darlig rad,
var kostnader til kontingent, utstyr og lignende en hindring for deres barns del-
takelse. Et viktig perspektiv som framkommer i denne delen av analysen, er at
man ma ta i betraktning hvordan kostnader til slike aktiviteter star i forhold til
den disponible inntekten familiene har. Analysen illustrerer at selv familier med
hus, bil og god lenn likevel kan erfare at det er lite igjen nér alle utgifter er gjort
opp. Det har sarlig implikasjoner nar man skal vurdere hvor vellykket en stotte-
ordning som Fritidskortet er, ved at man ikke utelukkende kan se stetten opp
mot skattbar inntekt for & finne ut om den har nadd ut til de som har sterst
behov.

I tidligere intervjuer ble det ogsa framhevet som en styrke at ordningen gav
statte gjennom tilnarmet hele perioden barnet deltar i organiserte fritidsaktivi-
teter (fra 6 til 18 &r). P4 denne méten ville ordningen kunne folge barna
gjennom hele oppveksten og gi kontinuitet 1 deltakelsen i organiserte fritidsakti-
viteter. Hovedkritikken fra informantene var for det forste at ordningen kunne
veert mer differensiert og mélrettet for & treffe dem med de sterste behovene.
Videre ble mange andre typer kostnader som Fritidskortet ikke dekket, trukket
fram, som kostnader til utstyr, reiser, lisenser eller egenandeler (se Arnesen mfl.
2022). Materialet i denne rapporten illustrerer imidlertid at oppfatningene ogsa
kan endre seg over tid. Erfaringene med Fritidskortet var storre og mer nyan-
serte, bade blant familier som etter eget utsagn har god rad, og blant familier
som mener de har darlig rad. Det kan tenkes opplevelsen med kortet ville
fortone seg enda mer annerledes dersom forseket hadde fortsatt videre, spesielt
blant familier med darlig ekonomi.

Det kvalitative datagrunnlaget som har ligget til grunn for denne delen av ana-
lysen, sier naturligvis ikke noe statistisk generaliserbart om bruken av fritids-
kortordningene. Til gjengjeld kan kvalitative analyser fange opp erfaringer med
bruken av ordningen som undersgkelser og statistikk ikke er sa godt egnet til

a fange opp. Funnene forteller noe om hva barnefamilier vektlegger i valg av
organiserte fritidsaktiviteter, og hvilke former for innhold i aktivitetene som
oppleves som verdifulle. For noen er kostnader et aspekt som har betydning,
men maten de foresatte snakker om dette pa, tyder pa at det i de fleste tilfeller
ikke er dominerende. Unntaket er de familiene hvor den gkonomiske situa-
sjonen er slik at fritidsaktiviteter ma prioriteres bort i fravaeret av spesifikk stotte
til aktiviteter.

Statistiske analyser vil bedre kunne svare pa om Fritidskortet har nadd univer-
selt ut i kommunene der det ble provd ut. Analyser basert p4 Ungdata-under-
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sokelser 1 tidligere rapporter i evalueringen indikerte at det var en sosial for-
skjell i kjennskap til og bruk av Fritidskortet (Arnesen mfl. 2022). Det har imid-
lertid ikke veert en malsetting & utvide analysene i denne avsluttende rapporten
for evalueringen. Noe av arsaken til det er at tilfanget pa data har vart begrenset
utover det som allerede er blitt analysert. Forskningsetiske hensyn gjor det for
eksempel ikke mulig & koble informasjon fra kommunene om brukere med opp-
lysninger fra skattelister eller lignende kilder. Etter hvert som man far data om
fritidsdeltakelsen i flere av kommunene i forseket, vil det imidlertid bli mulig

a sammenligne effekter pa deltakelsesnivaet bdde med andre kommuner og over
tid innenfor samme kommuner.

Veien videre for Fritidskortet i kommunenes
inkluderingsarbeid

Naér det gjelder veien videre etter Fritidskortet — om ordningen skal viderefores,
og om det i sa fall skal vaere i form av en universell eller en behovsprevd inn-
retning — ble det funnet en markant variasjon blant de nye kommunene. Men
uansett valg av innretning var det flere som poengterte at de ville etterstrebe
semleshet, tillit og lite byrakrati. De to retningene innebzrer ulike problem-
stillinger serlig knyttet til det & né ulike mélgrupper, samt til ekonomien i ord-
ningen. Hovedargumentasjonen for en universell ordning er, som vi har sett,

a unnga en stigmatiserende effekt, mens det som taler mest for en behovs-
proving, er betydelig lavere kostnader enn ved en universell ordning, og en prio-
ritering av de som trenger det mest. For en allerede presset kommunegkonomi,
som jo er tilfellet for mange kommuner, vil sistnevnte alternativ trolig vaere det
eneste gjennomferbare.

Hva dette retningsvalget betyr i et inkluderingsperspektiv, kan og ber disku-
teres. Forseket med fritidskortordninger har vert et unikt tiltak for & stette opp
under barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter i det at ordningen
er universelt innrettet og innebarer stotte direkte til deltakerne. Det er en risiko
for at kommunene som velger & ga for den universelle losningen, havner i en
skvis grunnet tosidigheten ved malsettingen: pa den ene siden & né alle, pa den
andre siden & na ogséd dem med svakere gkonomi. Dersom det blir lagt stor vekt
pa & oppné en hoy andel brukere fra barn og unge som helhet, kan det medfore
at innsatsen mot mer krevende grupper blir nedprioritert fordi store ressursmes-
sige investeringer for & na disse gruppene ikke nedvendigvis gir god «avkast-
ning» 1 form av en hey brukerandel blant mélgruppen. Dette kan i neste omgang
fore til at ulikhetene blir enda sterre enn de allerede er.

97



Det kan ogsa finnes alternativer til & gi direkte steotte gjennom en fritidskort-
ordning. Tilskudd direkte til lag og foreninger kan vaere en annen méte & styrke
aktivitetstilbudet p4, slik det allerede gjores pa kommunalt, regionalt og nasjo-
nalt niva. For organisasjonene kan nok en slik stette oppleves som mer forut-
sigbar, og gjeore det enklere & planlegge aktivitet. Det man imidlertid mister, sett
i forhold til individuell stette, er valgfrihet og at foresatte, barn og unge selv kan
prioritere pengene. Hensynene man vektlegger pa individuelt niva, kan vare
andre enn de som vektlegges pa politisk eller forvaltningsmessig niva, for
eksempel nar det gjelder hvilke aktiviteter som er viktige. Ved a kanalisere
stotten individuelt kan man potensielt styrke finansieringen av aktiviteter som
ellers ikke vil blitt tilgodesett i like stor grad gjennom ordinere tilskudd. Sam-
tidig kan det veere en risiko for at det blir en popularitetskonkurranse der hvilke
aktiviteter som stettes, handler om hvor mange som deltar. Det kan gi uenskede
effekter ved at organisasjonene tilpasser sine aktiviteter pd mater som kommer

i konflikt med formal eller kjerneoppgaver.

Et siste perspektiv er at selv om det & delta i fritidsaktiviteter kan ha mange
positive effekt for barn og unge béde i oppveksten og senere i livet, er tiltak pa
dette omradet ikke i seg selv noen lgsning pé levekars- og fattigdomsproblemer.
Det finnes heller ikke ett enkelt tiltak som vil kunne lgse alle utfordringer med
inkludering av barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter. Kontingenter og
avgifter er bare en av flere kostnader til deltakelse. I mange aktiviteter er det
ogsa utgifter til utstyr, turneringsavgifter, transport, overnatting og lignende. Det
har i evalueringen ogsa vert indikasjoner pé sosiale forskjeller i hvordan ord-
ningen treffer. Erfaringene i kommunene tyder pa at spesielt de som star utenfor
organiserte fritidsaktiviteter, har veert vanskelig & na ut til med kortet. Det er pa
den ene siden viktig & se tiltak som Fritidskort i sammenheng med andre tiltak

i kommunal eller frivillig regi, som utstyrsldneordninger, aktivitetsguider, fri-
tidsklubber og sa videre. P4 den andre siden ma slike tiltak ogsa ses i sammen-
heng med mer politikk for & utjevne sosiale forskjeller og ruste kommunen til

a takle levekarsutfordringer.

Rapportoppsummering og hovedfunn fra evalueringen

Funnene i denne sluttrapporten viser blant annet at det er en betoning av tverr-
faglighet og samarbeid pa tvers i kommunene. Mange av kommunene hadde
erfaringer som var gjenkjennelige fra tidligere deler av evalueringen, blant annet
at de opplevde at innferingen matte skje pa kort tid, at det var krevende

a avklare kriterier for inkludering av aktiviteter i ordningen, og at det var
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vanskelig & identifisere om den nédde ut til alle med behov for stette. Samtidig
finner vi at kommunene som kom til 1 forsgket hasten 2021, sa hen til kommu-
nene som allerede var med i forseket, for gode ideer og lesninger pa disse utfor-
dringene, selv om ikke alle lot seg lase fullt ut. Hovedinntrykket fra analysene
er at Fritidskortet forte til tettere samarbeid og dialog bade innad i kommunen
og utad, og at det ble storre oppmerksomhet og bevissthet om inkluderingsutfor-
dringer 1 organiserte fritidsaktiviteter.

Intervjuer med foresatte til barn og unge i mélgruppen for Fritidskortet viser at
det har blitt opplevd som et viktig tiltak. Det var riktignok ikke kostnader de
foresatte framhevet som det viktigste motivet eller den sterste barrieren i forbin-
delse med barnas valg av og deltakelse 1 organiserte fritidsaktiviteter, snarere
ble det lagt vekt pa interesse og relasjoner til andre jevnaldrende. Barrierene
som ble framhevet, var knyttet til blant annet manglende muligheter for & prove
ut aktiviteter, utfordringer med transport og reise, og krav som aktivitetene stilte
til bade barn og unge og deres foresatte. Imidlertid var det mange av de samme
foresatte som trakk fram temaet kostnader i forbindelse med erfaringene med
Fritidskortet. De med «vanlig» ekonomi pekte pé at det hadde gjort skonomien
mer romslig, og de med darlig ekonomi viste til at stetten utgjorde en forskjell
for barnas muligheter til & delta. Samtidig illustrerer intervjuene at det & ha hus,
bil og god lenn ikke alltid er ensbetydende med at man har god rad. Intervjuene
gjorde det tydelig at det er viktig & se bruken av en ordning som Fritidskortet
opp mot hva familier reelt sett har av disponibel inntekt.

Analysene av undersegkelsene som ble gjennomfort i kommuner og organisa-
sjoner, viser pa sin side at det er variasjoner i mal, strategier og tiltak knyttet til
barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter. [ mange av kommunene
ses mal og strategier i sammenheng med nasjonal politikk, og mange har tiltak
som retter seg mot barn og unge i sin helhet. De mest utbredte satsingene er
blant annet lavterskelaktiviteter og det & gi tilgang til lokaler og anlegg. Barrie-
rene det blir pekt pa i kommunene, er serlig familiegskonomi og transport, reise-
avstand og geografisk plassering. Imidlertid viser analysen at baide kommunenes
kapasitet, bredden i fritidstilbudet og kommunikasjonen og koordineringen
internt og utad ogsé trekkes fram som faktorer som kan hemme inkludering.
Undersekelsen i organisasjonene viser at de ogsa jobber bredt med inkludering,
men at det er forskjeller i forstéelsen av hindre. Sveert & organisasjoner peker
pa familieskonomi som en barriere. | stedet framhever de konkurranse med
andre tilbud, manglende interesse fra deltakerne og manglende kapasitet og
forstaelse blant foreldre.
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I kommunene har det veert viktig & skape bevissthet om og felles forstaelse av
problemstillinger knyttet til barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktivi-
teter. Ulike oppfatninger av problemer og losninger og manglende tverrfaglig
samarbeid kan vere et hinder for god implementering som folge av fragmente-
ring og silotenkning. Dette er en barriere som tidligere forskning har vist har
gjort seg gjeldende 1 implementeringen av frivillighetspolitikk i noen kommuner
(Traetteberg mfl. 2020). Kommunene har sgkt & forhindre dette ved at styrings-
og arbeidsgrupper i prosjektet har veert bredt sammensatt med representasjon fra
ulike enheter og avdelinger i kommunene. Det har ogsa vaert lagt opp til okt
dialog mellom prosjektledelse og enheter i kontakt med malgruppen, som skole,
Nav, barnevern, familievern og sé videre. Dette har blitt sett som spesielt viktig
for bedre 4 na ut med informasjon om Fritidskortet til utsatte eller marginali-
serte familier. De som jobber i disse enhetene og institusjonene, er tettere pa
foreldre, barn og unge, og har bedre kunnskap om behov for oppfelging og vei-
ledning i bruken av ordningen. A styrke koordineringen av arbeidet pa barne- og
ungdomsomradet gjennom koordinatorfunksjoner og strukturer for internt sam-
arbeid kan vere viktig ogsa for a legge til rette for okt inkludering i kommuner
uten fritidskortordninger.

Intensjonen med forseket var at kommunene skulle prove ut lokalt tilpassede
varianter av ordningen — for pa denne méten & fa erfaring med hva som fungerte
og ikke fungerte innenfor ulike lokale kontekster. I denne forstand hadde for-
soket det man kan kalle en kvasi-eksperimentell innretning. Reelt sett framstar
det som at man ikke fikk den tiltenkte variasjonen i forseket, fordi kommunene
tidlig sa til hverandre og overforte lgsninger i implementeringen. Det vi finner

i denne rapporten, illustrerer tilfeller av slik leering mellom kommuner som kom
til i ulike faser av forsgket. P4 samme mate tok de kommunene som kom til
hasten 2020, til seg lasninger som ble prevd ut i de ferste kommunene, Arendal
og Vadse. Men selv om vi finner en grad av likedanning og standardisering

i kommunenes losninger, har implementeringen og gjennomferingen likevel gitt
interessante erfaringer. Det framkom ogsé noen spenninger mellom kommune
og stat i hvordan kommunalt ansatte beskrev forstaelsen av rammene for for-
soket. Det kan synes som om feringene for forseket i noen tilfeller ble tolket
strengere enn det som var intendert. Det kan ogsa ha bidratt til mindre variasjon
1 hvordan kommunen tilnarmet seg forseket.

Evalueringen viser at Fritidskortet har vert forbundet med flere andre
utviklingsprosesser i kommunene. For det forste har ordningen vart et utgangs-
punkt for & stette opp om og utvikle fritidstilbudet i kommunen og a fa i gang
nye typer aktiviteter. Det har blant annet gitt et insentiv for kommunen til

a skaffe seg bedre oversikt over hvilke tilbud som eksisterer. I noen av kommu-
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nene har digitale aktivitetskalendere, som ogsé har blitt brukt som plattform for
a betale ut Fritidskortet, vert viktige for & {4 oversikt. Dette er verktoy som

i tillegg gir innbyggerne lettere tilgang til samlet informasjon om fritidstilbudet
i kommunen. Selv om erfaringene tydet pa at utvikling og/eller innkjep av slike
losninger var krevende innledningsvis, ble de opplevd som nyttige nar de forst
hadde blitt etablert. De gav for eksempel tilgang pa administrative verktoy og
statistikk som kommunene ellers ikke ville kunne ha tilegnet seg pa egen hand.
En av lgsningene som noen av kommunene tok i bruk, gav ogsd mulighet for

a integrere informasjon om hvorvidt aktiviteter var universelt utformede eller
ikke. Selv om evalueringen ikke har hatt til hensikt inngdende & vurdere utfor-
mingen av slike lgsninger, synes de a ha stort potensial for bdde generell infor-
masjon og malrettet informasjon til ulike malgrupper. Det er imidlertid viktig at
de utformes med tanke pa at den digitale kompetansen kan variere i befolk-
ningen, bade med sosial og kulturell bakgrunn. Aktivitetskalendere kan likevel
tenkes & vere nyttige ogsé for andre kommuner.

Arbeidet med & utvikle fritidstilbudet i kommunen har forutsatt og skjedd i naert
samarbeid med den lokale frivilligheten. P& den ene siden har Fritidskortet
fungert som springbrett for tettere dialog mellom kommunene og lag og
foreninger. I mange kommuner har man i utgangspunktet hatt tett dialog med
idretten gjennom idrettsrddene. I arbeidet med Fritidskortet kan det se ut til at
det har blitt mer dialog ogsa med foreninger pa andre omrader. Det folger av at
kommunene har vert avhengig av a ha foreningene med péa laget for 4 fa ut
informasjon om kortet. Det har ogsa handlet om & skape bevissthet og felles for-
stéelse, pd samme mate som internt i kommunen. Generelt framstar det som at
det i frivilligheten har veert stor velvilje overfor kommunen i arbeidet med Fri-
tidskortet. Resultatene i denne rapporten kan imidlertid tyde pé at Fritidskortet

i liten grad har bidratt til endring eller innovasjon i eksisterende organiserte fri-
tidsaktiviteter. Det er forst og fremst kommunene som rapporterer om endring

i maten de arbeider med barn og unges deltakelse i slike aktiviteter pa.

Noe som dessuten har vart viktig for de frivillige akterene, er at innferingen av
ordninger som Fritidskortet ikke ma ga pa bekostning av deres kjernevirk-
somhet. De frivillige akterene ensker & bidra til mer inkluderende aktiviteter og
kan ha god oversikt nettopp over hvem som har behov for hjelp, men de skal
samtidig ikke fungere som sosialtiltak. Mye av den frivillige aktiviteten er
dugnadsbasert og foregar med knappe ressurser, som igjen setter begrensninger
for hva frivilligheten kan bidra med. I kommuners samarbeid med frivillighet
om inkluderingstiltak overfor barn og unge, vil det derfor vaere viktig a kart-
legge behov og begrensninger i hva frivilligheten har mulighet til, og a etablere
meteplasser for dialog og erfaringsutveksling.
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Samtidig har det i mange av kommunene ogsa vert en bevissthet om at fritids-
tilbudet ma oppleves som relevant og meningsfylt for malgruppen. Medvir-
kningsprosesser ble framhevet som et virkemiddel for & {4 informasjon om hva
unge ensker seg av aktiviteter, for eksempel gjennom dialog med ungdomsrad
og elevrad eller undersekelser til skoleklasser. Evalueringen tyder samtidig pé at
medvirkningsprosessene har forlept litt ulikt i ulike kommuner. I de kommu-
nene som satte i gang forseket under pandemien, skapte denne utfordringer.

I enkelte storre kommuner opplevde man at tidsrammen var for begrenset til

a giennomfore en tilstrekkelig prosess. I de kommunene som kom til senere

i forseket, erfarte man at medvirkningen var viktig ogsa for a gi eierskap til ord-
ningen. A bidra til et relevant tilbud ble videre sett som sarlig viktig for & fange
opp ungdom. Mens svaert mange i lopet av barnedrene er med i mer tradisjonelle
aktiviteter som idrett, korps og kor, speider og lignende, oker frafallet fra disse
inn i ungdomséarene. Aktivitetene gér fra & vaere organisert til egeninitiert, for
eksempel trening pa treningsstudio. Mange av kommunene arbeidet derfor
aktivt ogsa inn mot kommersielle akterer slik som treningstilbydere, for 4 til-
passe aktivitetene innenfor rammene av Fritidskortet. Det kan illustrere at det er
potensial for kommuner til & etablere samarbeid om barne- og ungdomsaktivi-
teter med aktorer ogsé utenfor frivilligheten.

Et viktig vurderingspunkt i evalueringen har vert hvorvidt Fritidskortet har
nadd ut til alle i malgruppen. Analyser av Ungdata-undersegkelser i noen av for-
sokskommunene har vist at kjennskap til og bruk av Fritidskortet varierte med
barn og unges sosiogkonomiske bakgrunn. I kommunene opplevde man at det
var vanskelig 4 identifisere og na ut til de gruppene som man sé for seg hadde
starst behov, som barn og unge i lavinntektsfamilier eller i familier med minori-
tetsbakgrunn. Statistikk over bruken av Fritidskortet som kommunene selv
hadde utarbeidet, og som ble presentert i den andre delrapporten, indikerte
likevel at mange kommuner hadde oppnadd relativt hoy andel brukere pa kort
tid. Nettopp det at forseket hadde kort varighet, gjor det ogsa vanskelig & kon-
kludere om bruken i ulike grupper. Det kan tenkes at det med mer tid ville fulgt
bredere kjennskap til og dermed bruk av kortet. Arbeidet med & informere om
ordningen var en kontinuerlig utviklingsprosess som ikke var fullendt ved for-
sokets slutt. For eksempel hadde flere av kommunene fortsatt en vei & ga hva
gjaldt & formidle pa flere sprak for & na ut til minoritetsunge. Samspillet mellom
Fritidskortet og andre typer ordninger var ogsé begrenset i mange kommuner,
selv om de selv sa potensialet for utvikling av dette. Samtidig viste Ungdata-
analysen at disse kommunene i perioden med forsgket hadde hatt en mer positiv
utvikling i deltakelsen i organiserte fritidsaktiviteter enn andre sammenlignbare
kommuner (Arnesen mfl. 2022). Det er ikke mulig & konkludere med at Fritids-
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kortet i seg selv er arsaken til dette. Det er mer narliggende & peke pé helheten
i tiltaket, fra den konkrete pengestetten til okt samarbeid mellom kommune og
frivillighet til bevisstgjoring og koordinering internt i kommunene.

Til sist kan ogsa poenget om at Fritidskortet er en type tiltak rettet mot en type
problem, trekkes fram. Béde intervjuene og undersekelsene som er gjennomfort
som del av evalueringen, viser at barrierene for barn og unges deltakelse i orga-
niserte fritidsaktiviteter ikke bare handler om gkonomi. Undersekelsen blant lag
og foreninger i denne sluttrapporten viser endog at bare et lite mindretall av lag
og foreninger ser familieskonomi som en barriere. En forklaring pé det kan
vare at mange foreninger i utgangspunktet lar barn og unge delta uavhengig av
om foreldrene betaler kontingent eller ikke. Samtidig vil barn og unge som star
helt utenfor organiserte fritidsaktiviteter, enten det er pa grunn av ekonomi eller
andre forhold, ikke vere like synlige for foreningene. I kommunene pekes det

i kontrast pd familieskonomi som den viktigste barrieren for barn og unges del-
takelse. Men det er ogsa andre hindre: Transport og reiseavstand er en barriere
som potensielt er undertematisert i arbeidet med barn og unge. Dette framkom
ogsa 1 intervjuene i evalueringen, spesielt i mer spredtbygde kommuner. Nerhet
til aktiviteter og anlegg, utbygging av gang- og sykkelstier og et godt kollektiv-
trafikktilbud er i et slikt perspektiv ogsa viktige forutsetninger for okt delta-
kelse. Det fordrer at politikk for inkludering av barn og unge i organisert fritid
ses i sammenheng med andre politikkomrader, som samferdsel. Andre hind-
ringer som ble pekt pa i kommunene og frivilligheten, var blant annet foreldres
manglende forstaelse av tilbud og manglende engasjement fra foreldre.
Foreldreengasjement kan i mange tilfeller ogsa vere sosialt skjevt, og pavirke
kapasiteten til foreningene. Kommunenes stattepolitikk overfor frivilligheten
mé derfor ogsa ses i sammenheng med innsatsen for barn og unges deltakelse

i organiserte fritidsaktiviteter.

Samlet sett er en forste leerdom fra forseket knytter seg saledes til organisering
av inkluderingstiltak. Det kommunale apparatet er ofte funksjonelt segmentert.
Politikk og tiltak for inkludering av barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter
(eller pa andre omréader) krever samarbeid pa tvers av etater og funksjoner. Det
har man i stor grad lykkes med i forsekskommunene. En del av forklaringen er
antakelig at Fritidskortet var heyt prioritert i kommunene, bade politisk og
administrativt. Det ble dessuten tilfort eremerkede ressurser fra statlig niva, og
i noen tilfeller fra kommunene selv. Fritidskortet var imidlertid ogsa et sveert
konkret tiltak, som kommunene kunne orientere sitt arbeid rundt. Dette kan ha
gjort det lettere & skape en felles forstaelse pa tvers i kommunene. En annen
leerdom fra forseket er her at tilfersel av ressurser fra stat og kommune sammen
med et mer aktivt kommunalt arbeid overfor lag, foreninger og organisasjoner,
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er viktig for & utvikle fritidstilbudet for barn og unge. En tredje er at komplek-
siteten i barrierene mot og driverne for barn og unges deltakelse i organiserte
fritidsaktiviteter er stor - og lesningene ma vare mer sammensatte enn det som
politikken pa omradet i dag legger opp til. Fritidskortet og liknende stotte-
ordninger kan ha en virkning pa ekonomiske barrierer, mens sosiale og kultu-
relle barrierer mé meotes pa andre maéter.

Oppsummert har forseket med fritidskortordninger gitt mulighet for & underseke
et unikt tiltak for ekt inkludering av barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter.
Pé grunn av den korte varigheten av forseket er det vanskelig & konkludere om
de konkrete effektene av Fritidskortet. Kommunenes arbeid med implemente-
ringen og erfaringene man har gjort seg i kommune, frivillighet og blant for-
eldre til barn og unge i malgruppen, har imidlertid gitt ny og viktig kunnskap.
Selv om Fritidskortet ikke viderefores som en nasjonal ordning, vil denne kunn-
skapen vare viktig i det videre arbeidet pa lokalt og nasjonalt nivd med & legge
til rette for barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter. Forsoket
viser at en strategi for gkt inkludering av barn og unge i organiserte fritidsakti-
viteter vil kreve blant annet en mer helhetlig tilnserming fra kommunenes side,
informasjonstiltak i skoler og gjennom NAV og andre etater, bedre samarbeid
mellom kommune og frivillighet, en okning i finansiering av tiltak for & utjevne
okonomiske forskjeller i deltakelse og styrke organisasjonenes kapasitet. Det er
ogsé nadvendig i sterre grad & se ulike tiltak i sammenheng for & kunne mate
bade egkonomiske, sosiale, kulturelle og andre barrierer.
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Folgeforskning og evaluering av forsek
med fritidskortordninger:

Sluttrapport

Denne rapporten inngar som sluttrapport i falgeforskning og evaluering av forsgk

med fritidskortordninger. Evalueringen ble gjennomfart i perioden fra 2020 til 2022, og
omfatter ogsa to tidligere delrapporter. Formalet med denne rapporten har veert a se
naermere bade pa implementeringen av Fritidskortet i kommunene i forsgket, med vekt
pa hvordan de legger til rette for inkludering av barn og unge i organiserte
fritidsaktiviteter.
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