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Sammendrag

Denne rapporten dokumenter andre statusmaling for tiltakene dialogmeter, leeringsnettverk og
veiledningsteam, som inngar i Bufdirs kompetansesatsing for kommunalt barnevern i perioden
2018-2024. Varen 2021 fremstdr alle de tre tiltakene som godt implementert mange steder i landet.
Tiltakene har gitt effekter i form av okt samarbeid mellom kommuneledelse og barnevernstjenester,
bedre struktur og ledelse av barnevernstjenester, og okt samarbeid om tiltaksutvikling, rutiner og
barnevernfaglig arbeid mellom kommunale barnevernstjenester. I mange kommuner har dette gitt
konkrete effekter i form av en mer velfungerende barnevernstjeneste, og det er god grunn til a tro at
dette har bidratt til bedre tjenester til sarbare barn, ungdom og familier. Statusmalingen synliggjor
imidlertid ogsa at det er stor variasjon i hvordan tiltakene virker lokalt. En del kommuner ser

forelopig ut til & ha fatt lite nytte av tiltakene.

Kompetansestartegien for det kommunale barnevernet og felgeevalueringen

P& oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) gjennomfarer Oslo Economics, Agenda Kaupang
og First og Heverstad en falgeevaluering av fem tiltak som inngadr i kompetansesatsingen «Mer kunnskap —
bedre barnevern. Kompetansesatsing for det kommunale barnevernet 2018 — 2024». Kompetansesatsingen angir
retningen for gnsket kvalitets- og kompetanseutvikling i kommunalt barnevern. Satsingen har felgende to
hovedmal: 1) @kt kvalitet i kommunens tilbud til barn, ungdom og familier, og 2) Forberede kommunene pé&
barnevernloven som trer i kraft 1. januar 2022.

Fglgende fem tiltak inngér i evalueringen;

e Nye videreutdanninnger i barnevern

e Tjenestestgtteprogrammet (opplceringsprogram for kommunale barnevernstienester)

e Dialogmgter for kommunale barnevernstienester (med statsforvalter, kommuneledelse og barnevernledelse)
e  Kommunale lceringsnettverk

e  Veiledningsteam (to-arig veiledningstilbud til utvalgte tjienester)

Denne rapporten utgjer andre statusmdling i felgeevalueringen for tiltakene dialogmeter, Ilceringsnettverk og
veiledningsteam. Rapporten dokumenterer status for disse tiltakene slik de har veert gjennomfart i drene 2019 og
2020, og gir anbefalinger for viderefgring av disse tiltakene. Farste statusmaling for disse tre tiltakene
presenterte status for tiltakene slik de var gjennomfgrt i 2017 og 2018, og ble levert varen 2019. Andre
statusmaling for videreutdanningene ble levert hgsten 2020, mens andre statusmdling for tienestestatte-
programmet leveres hgsten 2021.

Statusmalingen er basert pd interviuer med kommunale barnevernledere, administrative ledere i kommuner,
statsforvaltere og andre involverte akterer; sparreundersgkelse og rapportering fra statsforvaltere; og
sparreundersgkelse med kontaktpersoner for de kommunale Iceringsnettverkene. Vi har ogsé analysert statistikk
fra kommunenes halvérsrapportering til Bufdir og gjennnomgatt annen relevant dokumentasjon om tiltakene.
Hoveddelen av datainnsamlingen er gjennomfart varen 2021.

Kvantitative indikatorer for utvikling i kommunalt barnevern

| perioden 2015 til 2020 har de kommunale barnevernstjienestene samlet hatt en positiv utvikling vurdert etter
sentrale ngkkeltall. Ved at flere kommuner har opprettet interkommunale samarbeid, har det blitt feerre og starre
barnevernstienester. Samtidig har ogsé det totale antallet ansatte i kommunale barnevernstienester gkt. Samlet
har disse to faktorene trolig bidratt til mer robuste tienester. Saksmengden, i form av antall innkommende
meldinger og gjennomfgrte undersgkelser, har veert relativ stabil.

Vi har analysert kommunenes utvikling langs de tre kvalitetsindikatorene i Bufdirs trafikklysmodell: Gjennomsnittlig
andel fristbrudd i undersgkelsessaker, andel barn i fosterhjem som ikke har féatt oppfelging og andel tilsynskrav
som ikke er oppfylt. P& alle disse kvalitetsindikatorene har de kommunale barnevernstienestene vist en betydelig
forbedring i perioden. Gjennomsnittlig andel fristbrudd i undersgkelsessaker, andel barn i fosterhjem som ikke har
fatt oppfelging og andel tilsynskrav som ikke er oppfylt, er alle redusert i perioden. Gjennomsnittlig andel
fristbrudd i undersgkelsessaker er ncermere halvert, fra 13 prosent fgrste halvar 2015 til syv prosent i andre
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halvar 2020. Gjennomsnittlig andel barn i fosterhjem som ikke har fatt oppfelging i tréd med lovkrav er gradvis
redusert fra 21 prosent fgrste halvér 2015 til &tte prosent andre halvar 2020. Gjennomsnittlig andel tilsynskrav i
fosterhjem som ikke er oppfylt har gétt ned fra 31 prosent ferste halvér 2015 til 14 prosent andre halvar 2020.
Innferingen av trafikklys hasten 2018 rettet gkt oppmerksomhet rundt disse indikatorene, som kan ha bidratt til
den positive utviklingen. Det er usikkert hvor stor betydning kompetansesatsingen har hatt for denne utviklingen,
men det er grunn til & tro at flere av tiltakene, sammen med det samlede fokuset pé& kvalitet i kommunale
barnevernstienester, har veert viktige bidragsytere.

Veiledningsteam

Tiltaket veiledningsteam innebcerer at utvalgte kommuner med fare for svikt i barnevernstienestens tjenestetilbud
far tett oppfelging av to veiledere i to &r. Mdlet er & styrke ledelseskompetansen i barnevern- og kommune-
ledelsen, og etablere systemer og rutiner som bidrar til & utvikle praksis og bedre resultater. Fgrste pulje besto
av 13 kommuner i fem fylker, som gjennomferte veiledningsperioden fra 2018 til 2020. | pulje 2 deltar 19
barnevernstienester p& veiledningsteam, som til sammen dekker 42 kommuner. Pulie 2 hadde oppstart i 2020, og
er omtrent midtveis i veiledningsperioden véren 2021.

For flere av kommunene i pulie 1 har veiledningsteam bidratt til viktige forbedringer i barnevernstjenestene.
Tiltaket har bidratt til & styrke barnevernledelsen, forankre tienestens utfordringer og eierskap hos kommune-
ledelsen, og medfert forbedringer i systemer, rutiner og arbeidsformer som gjer barnevernstienesten bedre rustet
til & utfere sine lovpdlagte arbeidsoppgaver pd en god mate. Siden oppstarten i 2018 har kommunene i pulje 1
i gjennomsnitt hatt en betydelig forbedring p& alle de tre kvalitetsindikatorene for barnevernstjenesten; gjennom-
snittlig andel fristbrudd i undersgkelsessaker, andel barn i fosterhjem som ikke har fétt oppfelging og andel
tilsynskrav som ikke er oppfylt. Kommunene i pulje 1 |& langt hgyere enn landsgjennomsnittet ved oppstart, mens
de véren 2021 i gjennomsnitt ligger pé& nivé eller noe under landssnittet, som tilsier at det har veert en sterk
forbedring i lzpet av veiledningsperioden. Det er grunn til & tro at veiledningsteam har veert en viktig
medyvirkende faktor til denne forbedringen. Samtidig er det ogsé& noen kommuner som i liten grad har klart &
nyttiggjere seg av tiltaket, og tiltaket har dermed hatt lite eller ingen nevneverdig effekt. Samlet vurderer vi
likevel at veiledningsteam har hatt god méloppnéelse i pulie 1.

Pulie 2 har forelgpig kommet godt i gang. Statsforvalternes begrunnelser for valg av kommuner og formidling av
dette i forkant virker & ha blitt noe bedre sammenlignet med pulje 1. | pulie 2 virker ogsé deltakelsen til
administrativ ledelse i kommunene noe mer regelmessig, og det har tidligere i veiledningsperioden vecert et fokus
pé& samarbeid med tjenester utenfor barnevernet. Det er imidlertid risiko for at fremdriften i pulje 2 blir forsinket
pé& grunn av koronapandemien. Pandemien har gjort at mye av veiledningen har veert gjennomfert digitalt, noe
som over tid ser ut til & veere en barriere for utviklingsarbeidet i flere av kommunene. Vi anbefaler at
veiledningen sé& fort som mulig gjenopptas i form av fysiske meter.

Vér vurdering er at veiledningsteam fortsatt fremst&r som et sveert relevant og godt egnet tiltak for & mete
utfordringene i kommuner med sdrbare barnevernstienester. Tiltaket er fleksibelt og kan innrettes for & treffe
utfordringene i den enkelte kommune og tjeneste. Bdde opplegget for veiledningen, metodene som benyttes og
veiledernes kompetanse og erfaring, far gode skussmal av deltakerne. Hay turnover i barnevernstienestene utgjer
likevel en risiko for at kompetansen som etableres gjennom tiltaket kan forsvinne over tid. Flere kommuner har
imidlertid lykkes med & innarbeide bedre systemer og rutiner i barnevernstjenesten, og disse kan i stgrre grad
forventes & vedvare ogsé& dersom sentrale personer skiftes ut.

Leeringsnettverk

Leeringsnettverk innebcerer & organisere samarbeid mellom barnevernstienester rundt utfordringer som er felles
for tjenestene. Et lceringsnettverk skal best& av minst to tienester, og nettverket kan ha ett eller flere utviklings-
prosjekter som de jobber med. Formdlet med Iceringsnettverk er & bidra til kvalitetsutvikling i det kommunale
barnevernet gjennom drgftinger, erfaringsutveksling og felles utviklingstiltak mellom tjenestene.

Vi anslar at det i 2020 var om lag 56 Iceringsnettverk i landet totalt, og at om lag 90 prosent av barneverns-
tienestene deltok i ett eller flere nettverk. | 2020 ble det tildelt midler til 38 prosjekter som skulle jobbe med &
utvikle tjenestener pé& fosterhjemsomrddet og 39 prosjekter som skulle jobbe med andre problemstillinger
(egeninitierte utviklingsprosjekter). | perioden 2019-2021 er det arlig blitt tildelt 20-22 millioner kroner til
utviklingsprosjekter pé& fosterhjemsomrddet og 8-10 millioner kroner til andre utviklingsprosjekter.

| denne statusmdlingen ser vi at mange nettverk har funnet en bedre struktur for prosjektarbeidet enn ved forrige
statusmaling. Det er fortsatt mange nettverk som jobber med generell oppleering og kompetanseutvikling i
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tienestene, og et mindretall som jobber med tjeneste- og tiltaksutvikling. Kompetanseutvikling fremstar trolig som
mer héndterbart for mange tjenester. Vi ser imidlertid at flere nettverk som jobbet med kompetanseutvikling i
oppstarten, né har gatt videre til & jobbe med tieneste- og tiltaksutvikling. Nettverkene har scerlig jobbet med
tienesteutvikling p& fosterhjemsomré&det, men ogsé p& andre omrader, som etablering av akuttberedskap og
forebyggende tiltak pé& tvers av tienester. Vi har sett flere eksempler pé& sveert vellykkede utviklingsprosjekter
som har bidratt til konkrete forbedringer i tjenestene og som det er grunn til & tro at har bidratt til & gi barn,
ungdom og familier bedre hjelp.

Samtidig er det ogs& mange nettverk som i liten grad har kommet i gang med utviklingsarbeidet, bade fordi det
har tatt tid & finne en god form p& arbeidet og & definere temaer for samarbeid, og fordi pandemien har
begrenset fremdriften. | mange nettverk har mye av planlagt aktivitet blitt utsatt p& grunn av pandemien, og i
enkelte nettverk er all aktivitet utsatt.

Vi vurderer likevel at Iceringsnettverk er godt egnet for & bidra til & lgfte kvaliteten i barnevernstienestene og til
felles tiltaksutvikling p& tvers og tienester. Sistnevnte er scerlig relevant som forberedelse til barnevernsreformen.
Tiltaket krever imidlertid mye av tjenestene, og ogsd av statsforvalterne som skal stgtte opp under arbeidet. Det
er en risiko for at de sarbare tienestene ikke evner & prioritere denne typen utviklingsarbeid. Vi anbefaler at
Bufdir sammen med statsforvalterne vurderer hvordan disse tienestene best kan stgttes i dette arbeidet.

Dialogmeter

Bufdir har gitt statsforvalterne i oppdrag & gjennomfere dialogmgter for kommunalt barnevern med alle landets
barnevernstienester i perioden 2017-2019 og deretter med utvalgte tienester etter behov i péfelgende ér. Vare
anslag tilsier at det i perioden 2017-2020 er gjennomfert dialogmater med til sammen 209 tienester, som utgjer
85 prosent av Norges barnevernstienester slik de var definert i 2020. Innen utgangen av 2020 har stats-
forvalterne dermed fortsatt ikke fullfert oppdraget fra Bufdir om & gjennomfgre mgter med alle landets barne-
vernstienester. Flere statsforvaltere har gjennomfart f& eller ingen dialogmater i 2020. Trolig har korona-
pandemien i stor grad hindret gjennomfgring av mgtene. Samtidig er det ogsd en fare for at behovsvurdering
bidrar til at mgtene blir nedprioritert til fordel for andre oppgaver.

Dialogmgter fremstar fortsatt som et sveert godt egnet tiltak for & adressere utfordringene i kommunalt
barnevern, med lave omkostninger sett i forhold til forventede gevinster. Dialogmater danner grunnlag for en
dpen og tillitsbasert dialog om barnevernstienesten mellom barnevernleder, kommuneledelse og statsforvalter.
Vér informasjonsinnhenting tyder pd at alle aktgrene opplever disse mgtene som nyttige og relevante. Flere
barnevernledere opplever at mgtet gir dem en mulighet til & snakke om barnevernet p& en positiv méte, og at
mgtene fremmer samarbeidet mellom tienesten og ledelsen ogsé i etterkant. Dialogmgter bidrar i mange tilfeller
til gkt eierskap til og forstéelse for barnevernet i kommuneledelsen, og ogsé gkt kunnskap om tjenesten hos
statsforvalter. For at mgtene skal ha tiltenkt effekt og veere beerekraftige over tid, mé de ogsé fare til endringer
i etterkant av matet. Vel sd viktig er det derfor at akterene opprettholder samarbeidet i etterkant av matet, og
felger opp eventuelle aktiviteter som er avtalt i matet.

Vér anbefaling er at statsforvalterne opprettholder kapasitet til bdde & vurdere behov og gjennomfare
dialogmgter der de ser at det er behov eller der kommunene etterspar slike mgter. Statsforvaterne féar tildelt
arlige midler til gjennomfgring av dialogmeter, og det er grunn til & stille sparsmdl om hva disse midlene er
benyttet til i de embetene hvor det er gjennomfgrt f& eller ingen mgter i Igpet av et ér. Vi anbefaler at Bufdir
drafter spgrsmélet om hvordan man kan gke gjennomfering av dialogmgter i sin dialog med statforvalterne. Det
ber vurderes hvorvidt tildeling av midler ogsé ber felges av spesifikke krav til antall gjennomfarte mater. Vi
anbefaler samtidig at statforvalterne vurderer gkt bruk av digitale dialogmeter, for & redusere ressursbruk og
muliggjere flere mgter.
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1. Midtveisevalueringens innhold og metode

Denne rapporten er andre delrapport i
folgeevalueringen av fem tiltak i kompetanse-
satsingen for det kommunale barnevernet 2018-
2024. Rapporten presenterer andre
statusmaling og midtveisevaluering av tre av
tiltakene i startegien; veiledningsteam,
leringsnettverk og dialogmeter.
Midtveisevalueringen av de to siste tiltakene,
videreutdanningstilbudet og tjenestestotte-

programmet, foreligger i egne delrapporter.!

1.1 Behovet for gkt kompetanse i
det kommunale barnevernet

Barnevernet forvalter et stort ansvar p& vegne av
samfunnet. Samtidig som barnevernstjenesten i det
store og hele utfgrer et godt og viktig arbeid med
kompetente ansatte, har det blitt pavist tilfeller av
svikt i b&de saksbehandling og ledelse. | mange
tilfeller har denne svikten en sammenheng med
manglende kompetanse.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
publiserte i 2018 en kartlegging av kompetanse-
behovet i kommunalt barnevern. Funnene viser at det
er kompetansemangler pd flere omréder, blant annet
(Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018):

e Mangelfull kjernekompetanse, blant annet i &
identifisere omsorgssvikt

e Mangelfull ivartakelse av barns rett til
medvirkning

e Mangelfull analyse og systematikk

e  Manglende styring og ledelse

e Begrenset tilgang til juridisk og psykologfaglig
kompetanse

Det kommunale barnevernet har i tillegg hatt hay
turnover og rekrutteringsutfordringer over tid.

1.2 Kompetansesatsing for det
kommunale barnevernet

For & bidra til gkt kompetanse og kvalitet i det
kommunale barnevernet, lanserte regjeringen hasten
2017 satsingen (tMer kunnskap — bedre barnevern.
Kompetansestrategi for det kommunale barnevernet

T Andre statusmdling for videreutdanningene ble ferdigstilt
hasten 2020. For tienestestatteprogrammet skal andre
statusmdling etter planen ferdigstilles hasten 2021.

2018 — 2024» (Barne- og likestillingsdepartementet,
2017).

Kompetansesatsingen skal lgfte kompetansen i det
kommunale barnevernet og bidra til & ruste
kommunene for gkt ansvar pd barnevernsomr&det som
felge av barnevernsreformen som trer i kraft 1. januar
2022. | tillegg skal stette til lokalt utviklingsarbeid og
okt samarbeid mellom kommuner bidra til sterkere
fagmiliger og et bedre tilpasset tiltaksapparat i
kommunene.

1.2.1 Mal og tiltak i satsingen

Kompetansesatsingen har to hovedmal:

o  Bke kvaliteten i kommunenes tilbud til barn,
ungdom og familier

e  Forberede kommunene pd& reformen som trer i
kraft i 2022 (heretter omtalt som
barnevernsreformen)

Hovedmalene er noe endret siden oppstarten av
kompetansesatsingen. Det som tidligere var definert
som to mal 1) Tidligere og bedre hjelp til barn i
barnevernet, og 2) God kvalitet i hele landet), er né
sammenslé&tt til den ferste malsetningen om gkt kvalitet
i kommunens tilbud til barn, ungdom og familier. |
tillegg er det lagt til et mél om & forberede
kommunene pd& barnevernsreformen.

For & stette opp under malene inneholder satsingen en
rekke tiltak. Fem av tiltakene er gjenstand for denne
felgeevalueringen. Disse tiltakene er:

1. Seks videreutdanninger innen barnevern:

a. Vurderinger av barnets beste

b. Juss i barnevernfaglig arbeid

c. Relasjonskompetanse og samarbeid med
barn, ungdom og foreldre

d. Barnevern i et minoritetsperspektiv2

e. Nasjonal videreutdanning i barnevernfaglig
veiledning

f.  Nasjonal videreutdanning i barnevernledelse

2. Tjenestestotteprogrammet: Et samlingsbasert
program for kommunale barnevernstienester, med
mal om bedre og systematisert praksis.

3. Veiledningsteam: Toérig veiledning til kommuner
med fare for svikt i barnevernets tienestetilbud.

4. Kommunale leeringsnettverk (Iceringsnettverk):
Nettverk hvor ulike kommuner samarbeider om

2 Videreutdanningen vil bli erstattet med en ny
videreutdanning «Minoritetskompetanse i barnevernet» fra
hesten 2019
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kvalitetsutvikling, danner fagfellesskap og utvikler
lokale tjenestetilbud.

5. Dialogmaeater: Mater hvor statsforvalter,
barnevernledelsen og kommuneledelsen drafter
status for barnevernstienesten i kommunen, for &
sikre en felles forstéelse av barnevernets arbeid
og utfordringer, og forankre eierskapet til
barnevernet i kommuneledelsen.

Hvert av tiltakene har egne delmdl. Tiltakene skal
samlet bidra til at barn, ungdom og familier mater
ansatte med hgy faglig kompetanse og tjenester av
god kvalitet.

1.2.2 Involverte akterer og organisering

Bufdir har ansvaret for den overordnede gjennom-
feringen av kompetansesatsingen, p& oppdrag fra
Barne- og familiedepartementet (BFD).

Statsforvalterne bistér Bufdir i satsingen. De
distribuerer informasjon om tiltakene ut til tienestene,
igangsetter Iceringsnettverk og dialogmsater, og
foreslar deltakende barnevernstienester til tieneste-
stetteprogrammet og veiledningsteam. Fra og med
2018 er alle landets fylker involvert i satsingen.
Kompetansesatsingen skal bidra til & styrke stats-
forvalterens rolle som kompetanseaktgr for
barnevernet.

Satsingen omfatter ogsd universitets- og hgyskole-
sektoren, inkludert kunnskaps- og kompetansesentrene
p& barnevernsomrdadet. Bufdir gir tilskudd til fem
kompetansesentre som bistar i utvikling og
gjennomfering av tienestestgtteprogrammet,
veiledningsteam og Iceringsnettverk. Dette er de fire
regionale kompetansesentrene for barn og unges
psykiske helse (RKBU/RBUP) og regionalt ressurssenter
om vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging
(RVTS) Ser. Kompetansesatsingen skal bidra til &
styrke universitets- og hayskolesektoren og kunnskaps-
og kompetansesentrene p& barnevernsomrédet.

Det er kommunene selv som skal ta i bruk og nyttig-
gjere seg tiltakene. P& kommunenivé er tiltakene
primcert rettet mot barnevernstjenesten, herunder
bdde barnevernleder og andre medarbeidere, men i
noen av tiltakene ogsd mot kommuneledelsen (politisk
og administrativ ledelse).

1.2.3 Gkonomi

| hvert av &rene 2019 og 2020 fikk statsforvalterne
tildelt 9,5 millioner kroner til prosjektstillinger for &
felge opp den samlede kompesatsingen. | tildelingen
for 2021 ble dette gkt til 11,5 milioner kroner.
Midlene fordeles mellom statsforvalterembetene etter
en gitt fordelingsngkkel, som tar utgangspunkt i

312019 var ansvaret for gjennomfgringen av
veiledningsteam delt mellom RKBU Midt og Bufdir. | 2020

befolkningstall, antall kommuner/bydeler, antall
barnevernstienester og antall ansatte i barneverns-
tienestene.

| tillegg har statsforvalterne samlet fatt innvilget 2
millioner kroner hvert ar til gjennomfgring av dialog-
mgter.

Tilskudd ftil utviklingsprosjekter og fosterhjemsarbeid i
Iceringsnettverk er midler som statsforvalterne fordeler
videre til kommunene. Disse tilskuddene har veert pé
henholdsvis 9,75 millioner kroner og 22 millioner
kroner i bade 2019, 2020 og 2021.

Til gjennomfering av veiledningsteam er det avsatt
henholdsvis 6,5 millioner kroner i 2019, 8,5 millioner
kroner i 2020 og 10,5 millioner kroner i 2021.
Midlene er benyttet til lannsmidler til veiledere og
drift av tiltaket i RKBU Midt og Bufdir.3

1.3 Evalueringsoppdraget

P& oppdrag fra Bufdir gjennomfgrer Oslo Economics,
Agenda Kaupang og First og Heverstad en fglge-
evaluering av de fem utvalgte tiltakene i kompetanse-
satsingen hver for seg og en samlet vurdering av
tiltakene. Oppdraget gjennomfgres i perioden 2019-
2024.

Evalueringen er innrettet for & svare ut fem
evalueringskriterier for hvert av de fem tiltakene som
felgeevalueringen omfatter:

e Implementering: P& hvilken mate er tiltaket
giennomfart? Hva er drivere og hindre for
implementeringen?

o  Effekt: Hva er resultatet av tiltaket, og hvilken
effekt har det for mélgruppen(e)?

e Maloppnaelse: Samsvarer resultatene og
effektene med mdlene for tiltaket?

e Relevans: Er tiltaket relevant for & lase
problemene som tiltaket og kompetansesatsingen
er tiltenkt & lzse?

e  Beerekraft: Er resultater og effekter vedvarende
over tid, og eventuelt hvorfor ikke?

| tillegg skal evalueringen gi en tverrgédende analyse
av kompetansesatsingen som helhet, som vurderer
felgende problemstillinger:

e P& hvilken mate og i hvilken grad henger
tiltakene i satsingen sammen?

e P& hvilken méte og i hvilken grad bidrar tiltakene
samlet sett til oppndelse av satsingens mal?

e Var det andre faktorer enn tiltakene i satsingen
som medpvirket til samlede resultater og effekter?

overtok RKBU Midt et stgrre ansvar og i 2021 har RKBU
Midt hatt totalansvaret for gjennomfaringen.
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Formélet med fglgeevalueringen er & gi kunnskap om
implementering og resultater av tiltakene, som Bufdir
kan benytte til & forbedre og utvikle tiltakene
underveis i satsingsperioden (2019-2024).

Figur 1-1 viser trinnene i felgeevalueringen. Etter en
innledende fase med forberedende arbeid i 2019, er
evalueringen delt inn i tre statusmdlinger for tiltakene:

®  Forste statusmdling ble utarbeidet i 2019, og
evaluerte tiltakene slik de var gjennomfert i 2017
og 201 8. Denne statusmdlingen etablerte et null-
punkt (referansepunkt), som midtveis- og slutt-
evalueringene vurderes opp mot.

Figur 1-1: Trinnene i felgeevalueringen

e Andre statusmdling (denne rapporten) er
utarbeidet i 2020-2021, og evaluerer tiltakene
slik de er gjennomfert i 2019-2020.

e Jredje og siste statusmdling skal utarbeides i
2022-2023, og evaluerer tiltakene slik de er
giennomfart i 2021-2022 og frem ftil status-
rapporten leveres. Denne vil utgjere slutt-
evalueringene av hvert tiltak.

Til slutt gjennomferes den tverrgdende analysen, som
gir grunnlag for en samlet vurdering av de fem
tiltakene som helhet i overgangen 2023-2024.

Forberedende arbeid
(2018-2019)

*  Beskrive tiltak, mél og

Ferste statusmaling Andre statusmaling
(2019) (2020-2021)

Tverrgdende analyse
(2023-2024)

Tredje statusmaling
(2022-2023)

3 * Innhente og * Innhente og * Innhente og *  Tverrgdende
malgruppe
; . analysere data analysere data analysere data analyse
* Definere evaluerings- 5
. * Danne nullpunkt for * Foreta * Foreta *  Samlet vurdering
spersmal og ] ) : ) ) )
tiltakene midtveisevaluering sluttevaluering * Anbefaling

indikatorer

Denne rapporten dokumenterer resultater og funn fra
andre statusmaling for tiltakene dialogmsater,
Iceringsnettverk og veiledningsteam. Andre status-
maling for videreutdanningstilbudet er utarbeidet
hasten 2020, og andre statusmalig for tienestestatte-
programmet utarbeides hgsten 2021.

1.4 Data- og informasjonsgrunnlag

Resultatene og funnene i denne rapporten bygger pda
felgende kilder:

e Dokumentstudier av relevant litteratur og
dokumenter

e Dybdeintervjuer med de involverte aktgrene

e Kartlegginger og sp@rreundersgkelser rettet mot
de involverte akterene

e Kvantitative data fra SSB, kommunemonitor for
barnevern og fra kommunenes halvdrs-
rapporteringer til Bufdir (mottatt fra Bufdir)

| tillegg har vi deltatt som observater pd& deler av
Bufdirs digitale stormgte om kompetansesatsingen med

sentrale aktgrer, vinteren 2021; Bufdirs
avslutningssamling for veiledere i veiledningsteams
ferste pulje, varen 2020; og RKBU Midts
midtveissamling for kommuner i veiledningsteams
andre pulje, véren 2021.

1.4.1 Dokumentstudier

| evalueringen har vi tatt utgangspunkt i BFDs strategi-
dokument Mer kunnskap — bedre barnevern (Barne-
og likestillingsdepartementet, 2017) og bakgrunns-
materiale fra Bufdir om de ulike tiltakene, samt
tidligere kartlegginger og utredninger om
kompetansen og kompetansebehovet i det kommunale
barnevernet. Dette er ncermere omtalt i fgrste
delrapport til fglgeevalueringen.

Vi har ogsé mottatt og benyttet statsforvalternes
rapporteringer til Bufdir for drene 2019 og 2020.

Tabell 1-1 gir en oversikt over sentrale
tiltaksspesifikke dokumenter som inngér som
informasjonsgrunnlag for tiltakene lceringsnettverk og
veiledningsteam.
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Tabell 1-1: Oversikt over sentrale dokumenter som informasjonsgrunnlag for evalueringen av tiltakene

Tiltak

Sentrale dokumenter

Leeringsnettverk

Veiledningsteam

Retningslinjer for Iceringsnettverk 2020, fra Bufdir

Retningslinjer for stimuleringsmidler til lceringsnettverk 2020, fra Bufdir
Rammer og feringer for kommunale Iceringsnettverk mars 2021, fra Bufdir
Retningslinjer til statsforvalter - Forvaltning av tilskudd til utviklingsprosjekter i
kommunale lceringsnettverk mars 2021, fra Bufdir

Kommunenes sluttrapporteringer til Bufdir for pulje 1 (2018-2020)
Veiledernes sluttrapporteringer til Bufdir for pulije 1 (2018-2020)

Oversikt over tienester /kommuner til pulje 2 for veiledningsteam 2020-2022,
med statsforvalternes begrunnelser /kommentarer

Kommunenes midtveisrapporteringer til Bufdir for pulije 2 av tiltaket (2020-
2022)

Sperreundersekelse rettet mot veiledere i pulie 1 mai/juni 2020 (easyfact-
undersgkelse), fra Bufdir

Sperreundersgkelse rettet mot veiledere i pulje 2 februar 2021, gjennomfart
av RKBU Midt-Norge, utarbeidet i samarbeid med Oslo Economics

1.4.2 Intervjuer

Hovedtyngden av datagrunnlaget til andre
statusmaling i felgeevalueringen er kvalitative data
fra interviver med involverte akterer. Tabell 1-2 viser
en oversikt over intervjuer som er gjennomfgrt siden

forrige delrapport ble levert. Flere av intervjuene har
omhandlet flere av eller alle de fem tiltakene,
avhengig av hvilke tiltak aktgrene har hatt kiennskap
til. Vi har ogsé benyttet intervjuene til & innhente
informantenes vurderinger av kompetansesatsingen
som helhet.

Tabell 1-2: Oversikt over intervjuer (antall enheter) og tiltak som ble diskutert i intervjuene

. . . . Tieneste-
) Leerings- Veilednings- Videre- !
Dialogmeter . stotte-
nettverk team vtdanninger
programmet
Statsforvaltere (4) X X X X X
Barnevernstienester
X X X X
veiledningsteam (8)*
Administrativ ledelse
. . X X X
veiledningsteam (7)
Veiledere
X
veiledningsteam (8 par)
Kontaktpersoner/ledere
. X X X X X
av leeringsnettverk (6)
RKBU Midt-Norge (1) X
*5 barnevernstjenester fra pulje 1 (2020) og 3 barnevernstjenester fra pulje 2 (2021)
Vi har intervjuet fire statsforvalterembeter i for- andre statusmaling for tjenestestgtteprogrammet, som

bindelse med midtveisevalueringen. | disse intervjuene leveres hgsten 2021.

har vi diskutert utvalgte sider ved alle fem tiltakene

som evalueringen omhandler, samt kompetanse-
satsingen som helhet. | denne rapporten presenteres
funnene som omhandler de tre tiltakene som omtales i
denne rapporten. Funn som omhandler kompetanse-
satsingen som helhet vil presenteres sammen med
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For tiltaket veiledningsteam har vi gjennomfgrt case-
studier av totalt atte barnevernstienester som har
mottatt tiltaket. Fem av disse tilhgrer pulije 1 og tre
tilhgrer pulije 2. | hvert case har vi intervjuet veileder-
par, barnevernledere eller annen lederrepresentant,
og representant for administrativ ledelse i
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(verts)kommunen. | caseinterviuene med kommune-
representanter (bdde barnevernledere og
kommuneledere) ble ogsé tiltakene dialogmeter,
Iceringsnettverk, tjenestestgtteprogrammet og
videreutdanningstilbudet diskutert i den grad
representantene hadde forutsetninger for dette og
innspill om tiltakene, samt kompetansesatsingen som
helhet.

| tillegg har vi intervjuet en representant for RKBU
Midt-Norge om veiledningsteam, som har ansvaret for
gijennomferingen av tiltaket. | dette intervjuet deltok
ogsd to representanter fra Senter for ledelse, som
gijennomferer tiltaket i samarbeid med RKBU Midt-
Norge.

For tiltaket lceringsnettverk har vi utover intervjuer
med statsforvalterne supplert med intervijuer av ledere
eller kontaktpersoner av seks lceringsnettverk. Flere av
disse representantene er ansatte eller ledere i
barnevernstienester, og i de samme intervjuene
innhentet vi vurderinger av de andre tiltakene i
kompetansesatsingen og kompetansesatsingen som
helhet.

1.4.3 Kartlegginger og sperreundersgkelser

For to av tiltakene, dialogmeter og lceringsnettverk,
har vi gjennomfert kartlegginger og sperre-
undersgkelser for & innhente mer informasjon enn det
vi har kunnet innhente gjennom intervjuer:

e  En kartlegging og spgrreundersgkelse om dialog-
mgter, rettet mot statsforvaltere

e  En kartlegging og sp@rreundersgkelse om
kommunale Iceringsnettverk, rettet mot stats-
forvaltere

e  En sperreundersgkelse om kommunale lcerings-
nettverk, rettet mot kontaktpersoner for
nettverkene /prosjektene

| januar 2021 sendte vi alle statsforvalterne en samlet
kartlegging og spgrreundersgkelse om dialogmeater,
og en samlet kartlegging og sp@rreundersgkelse om
Iceringsnettverk. Begge ble utarbeidet som papir-
skiema i word, og ble sendt til kontaktpersoner for
kompetansesatsingen i hvert embete per e-post.

| kartleggingen av dialogmeter ble statsforvalterne
bedt om & fylle ut en oversikt over gjennomferte
dialogmgter, deltakelse og oppfelgingspunkter som
ble definert i matene. | spgrreundersagkelsen om
dialogmgter ble embetene bedt om & svare pa
utvalgte sparsmdl om gjennomfering og effekt av
tiltaket. Vi mottok svar i kartleggingen fra ni av ti
statsforvalterembeter, og svar i spgrreundersakelsen
fra atte av ti embeter.

| kartleggingen av Iceringsnettverk ble statsforvalterne
bedt om & fylle ut opplysninger om prosjekter i
leeringsnettverk som var i drift i lepet av 2019 eller

2020, herunder tema og kontaktpersoner til hvert
prosjekt. Sparreundersgkelsen om lceringsnettervk
inneholdt spgrsmal om gjennomfering og effekt av
tiltaket. Kartleggingen inkluderte:

e Utviklingsprosjekter som skal stimulere til tjeneste-
og tiltaksutvikling i kommunene for & styrke
oppfelgingen av utsatte barn, ungdom og familier
(Iceringsnettverk)

e Utviklingsprosjekter som skal styrke kommunenes
oppfelging og veiledning av kommunale
fosterhjem (lceringsnettverk)

e Ev. andre prosjekter i Iceringsnettverkenes regi
som ikke har mottatt midler, men som har veert
aktive i perioden

| kartleggingen og spe@rreundersgkelsen om Icerings-
nettverk mottok vi svar fra ti av ti statsforvalter-
embeter.

Deretter gjennomfarte vi en sparreundersgkelse rettet
mot kontaktpersoner for Iceringsnettverk som ble
oppgitt i kartleggingen til statsforvalterne. Denne
undersgkelsen ble sendt ut til alle 76 kontaktpersoner
som statsforvalterne har oppgitt.

Sperreundersgkelsen hadde 40 sparsmdl, fordelt pa
felgende tema:

e  Bakgrunnsinformasjon (fylke, navn pé nettverk,
stilling)

Antall og sammensetning av deltakere i nettverket
Tema for utviklingsprosjekter

Forankring i kommuneledelsen

Bruk av stimuleringsmidler

Samlinger

Maloppnéelse

Suksesskriterier og forslag til alternative

innretninger

Vi sendte ut spgrreundersgkelsen den 14. april 2021,
og purret to ganger etter dette. Vi mottok totalt 32
svar pd sperreundersgkelsen, som tilsvarer en
svarprosent p& 42. Vi har mottatt svar fra
kontaktpersoner i alle fylker unntatt Vestland. | tre
tilfeller er det to kontaktpersoner fra samme lcerings-
nettverk som har svart. For & f& et starst mulig
datagrunnlag har vi valgt & inkludere alle svarene i
analysene vére. Merk at vi derfor omtaler svarene
som «antall kontaktpersonery, ikke «antall nettverkn,
ettersom dette ikke er direkte sammenliknbart i alle
tilfeller.

1.4.4 Kvantitative data

Til denne rapporten har vi ogséd innhentet og analysert
utvalgte kvantitative data som gir indikatorer for
overordnet utvikling for norske barnevernstienester.
Formélet med den kvantitative analysen er béde &
belyse overordnet utvikling i barnevernet, samt &

Folgeevaluering av kompetansesatsingen for det kommunale barnevernet 2018-2024



undersgke spesifikke endringer i tjenester som deltar i
enkelte tiltak, f.eks. veiledningsteam.

Datagrunnlaget er hentet fra kommunenes halvérs-
rapporteringer til Bufdir, med data fra 2015-2020
(per halvar). Vi har fatt utlevert data fra Bufdirs
statistikkavdeling i april 2021.

Vi har fatt data for hver enkelt kommune og for hver
enkelt barnevernstieneste i landet, slik kommuene og
barnevernstjenestene (i interkommunale samarbeid)
var definert i 2020. Vi har valgt & fremstille
indikatorene pd tjenestenivd. | perioden vi ser pé har
det veert en rekke endringer i bdde kommunestruktur
og samarbeid om barnevernstjenester mellom

kommuner. Dette medferer ungyaktigheter i
datagrunnlaget bakover i tid. | tilfeller med
kommunesammenslding, er dette h&ndtert ved at data
bakover i tid er summert for hver av de tidligere
enkeltkommunene. | tilfeller hvor kommuner er oppdelt,
er alle historiske tall lagt til den starste kommunen.
Den samme fremgangsmaten er benyttet for
kommuner som samarbeider om barnevernstjenesten.
Disse tilpasningene er giennomfart av Bufdir.

Vi har scerlig sett pd utvalgte variabler som de mest
sentrale indikatorene for utviklingen i barneverns-
tienestene, og disse beskrives ncermere i kapittel 2.

Folgeevaluering av kompetansesatsingen for det kommunale barnevernet 2018-2024
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2. Kvantitative indikatorer for norsk barnevern

I perioden 2015 til 2020 har saksmengden 1
barnevernet veert stabil, samtidig som kvaliten
pd arbeidet ser ut til G ha okt. Tall fra landets
barnevernstjenester viser at gjennomsnittlig
andel fristbrudd i undersokelsessaker, andel
barn i fosterhjem som ikke har fdtt oppfelging,
samt andel tilsynskrav som ikke er oppfylt, har

gdtt ned i perioden.

2.1 Om ngkkeltallene

Som et utgangspunkt for & vurdere overordnet status
for kommunalt barnevern og utvikling i barneverns-
arbeidet i lapet av satsingsperioden, har vi analysert
utvalgte ngkkeltall for saksbelastningen i barnevernet,
eventuelle fristbrudd (herunder kvalitetsindikatorer) og
organisatoriske forhold.

Ngkkeltall for saksmengde i barnevernet inkluderer:

e Andel meldinger i forhold til antall barn i alderen
0-18 éar

e Andel avsluttede undersgkelser i forhold til antall
barn i alderen 0-18 ér

e Andel avsluttede undersgkelser som blir henlagt

e Andel barn med barneverntiltak i forhold til antall
barn i alderen 0-22 ar

Ngkkeltall for kvalitetsindikatorer inkluderer:

e Andel av avsluttede undersgkelser som overskred
undersgkelsesfristen (dvs. fristbrudd i
undersgkelsessaker)

e Andel av barn som har veert plassert i fosterhjem i
mer enn ett &r der oppfelging og kontroll er
gjennomfgrt /ikke gjennomfert

e Andel av barn som har veert plassert i fosterhjem i
mer enn ett &r der tilsynskrav ikke er oppfylt

Ngkkeltall for organisatoriske forhold inkluderer:
e Antall besatte stillinger per 1 000 innbyggere i
alderen 0-22 ar

Disse ngkkeltallene beskriver saksgangen og
kvaliteteten i oppfalgingen i barnevernet. Dersom
kompetansesatsingen som helhet bidrar til et bedre
barnevern, bgr vi se en endring i noen av disse
ngkkeltallene. Maloppndelse for kompetansesatsingen
som helhet antas & gi utslag i en forbedring i kvalitets-
indikatorene. Vi har ogsé inkludert ngkkeltall for
saksmengde, saksbehandling og besatte stillinger, for
& belyse eventuelle endringer i faktorer som er
drivende for barnevernets arbeid og muligheter for &
oppnd bedre kvalitet. Et av mélene med

kompetansesatsingen har veert & redusere variasjonen
i arbeidsmetoder og kvalitet i hele landet, og scerlig
bidra til redusert sérbarhet i smd kommuner. |
analysen av ngkkeltallene belyser vi derfor ogsa
variasjonen pé tvers av barnevernstienester i landet.

For de ulike indikatorene har vi beregnet gjennom-
snittsverdier pé tvers av alle barnevernstienestene i
Norge. Som et uttrykk for variasjon pd tvers av
tienester, viser vi ogsd 5- og 95-persentilen. 5-
persentilen uttrykker nivédet som 5 prosent av
tienestene ligger pé eller under. 95-persentilen
uttrykker nivéet som 95 prosent av tienestene ligger
pé eller under. 5- og 95-persentilen uttrykker dermed
spredningen i observasjonene, samtidig som man
utelukker de fem prosent «mest ekstreme»n
observasjonene i hver ende. Vi utelukker disse mest
ekstreme observasjonene fordi vi mistenker at de kan
veere utslag av feil i data (for eksempel
rapportering). Som et mal pd den samlede
variasjonen i en variabel undersgker vi avstanden
(differansen) mellom 5- og 95-persentilen per halvar.
Avstanden mellom disse sier noe om omfanget av
variasjonen; jo stgrre denne avstanden er, dess stgrre
forskjell er det mellom tienester med lav og hgy verdi.
Dersom avstanden er stabil over tid, er dette et
uttrykk for at variasjonen mellom tjenestene ogsd er
stabil over tid.

Datasettet omfatter til sammen 245 barneverns-
tienester, herunder 59 interkommunale tjenester, 167
kommuner uten samarbeid og 19 bydelstjenester.
Bydelstienestene omfatter 15 bydeler i Oslo og fire
bydeler i Bergen. Barnevernstienesten for enslige
mindredrige i Bergen er ekskludert fra analysen. De
fem bydelene i Trondheim er organisert som en
interkommunal tjeneste og er derfor inkludert i
analysen som en av de interkommunale tijenestene.

2.2 Saksmengde i barnevernet

Meldinger

Gjennomsnittlig andel meldinger i forhold til antall
innbyggere 0-18 &r var relativt stabilt i perioden
2015-2020 (Figur 2-1). Det har ikke veert noen
entydig utvikling over tid. Antall meldinger var lavest i
andre halvar 2015 (med 2,5 prosent) og hayest i
forste halvédr 2019 (med 3,0 prosent). Variasjonen i
form av 5- og 95-persentilen har ogsé veert relativt
stabil i perioden, der differansen mellom 95- og 5-
persentilen har variert fra 3,1 til 3,9 prosentpoeng pé&
tvers av halvérene.

Tallene for antall meldinger i 2020 er usikre fordi
Bufdir endret rapporteringspraksis for meldinger fra
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og med fgrste halvar 2020. Det er trolig noe
varierende rapporteringspraksis for fgrste og andre
halvér 2020, ettersom enkelte tienester rapporterte
etter gammel praksis.

Figur 2-1: Andel meldinger i forhold til antall
innbyggere 0-18 ar, per halvar 2015-2020
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Figur 2-2: Andel avsluttede undersgkelser i forhold
til antall innbyggere 0-18 ar, per halvar 2015-2020
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Kilde: Bufdir. Analyse Oslo Economics, Agenda Kaupang og
First og Hoverstad. N=230-240 pa tvers av halvér.

Undersokelser

Gjennomsnittlig andel undersgkelser i forhold til antall
innbyggere 0-18 &r har veert stabil i perioden 2015
til 2020, men for alle &rene har gjennomsnittet veert
hayere i farste halvar enn i andre halvér (Figur 2-2).
Denne trenden ser vi ogsé i andel meldinger, men i
noe mindre grad. Arsaken til dette er ikke kjent, men
det kan skyldes reelle sesongvariasjoner i innkomne
meldinger og/eller registreringspraksis. Pé tvers av
halvérene var gjennomsnittlig andel avsluttede
undersgkelser lavest i andre halvér 2015, med 2,1
prosent, og hayest i farste halvér 2017 og 2018 med
2,8 prosent. Variasjonen i form av 5- og 95-
persentilen har veert stabil i perioden, der differansen
mellom 95- og 5-persentilen har variert fra 2,7 til 3,6
prosentpoeng pé tvers av halvdarene.

Kilde: Bufdir. Analyse Oslo Economics, Agenda Kaupang og
First og Hoverstad. N=230-240 pa tvers av halvér.

Gjennomsnittlig andel undersgkelser som blir henlagt
har ogsé veert stabilt i perioden, og har variert fra 54
prosent pd det laveste i farste halvér 2016 til 60
prosent pd det hayeste i andre halvéar 2019 (Figur
2-3). Variasjonen i form av 5- og 95-persentilen har
variert i perioden, der differansen mellom 95- og 5-
persentilen har variert fra 44 til 58 prosentpoeng pd&
tvers av halvérene.

Figur 2-3: Andel undersgkelser som blir henlagt, per
halvar 2015-2020
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Kilde: Bufdir. Analyse Oslo Economics, Agenda Kaupang og
First og Hoverstad. N=237-240 pa tvers av halvér.
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Tiltak

Gjennomsnittlig andel barn med tiltak i forhold til
antall innbyggere 0-22 ar har, som for meldinger og
undersgkelser, veert stabil i lspet av analyseperioden.
Andelen var lavest i andre halvar 2020 med 3,1
prosent og hgyest i fgrste halvar 2018 med 3,5
prosent (Figur 2-4). Variasjonen i form av 5- og 95-
persentilen har veert stabil i perioden, der differansen
mellom 95- og 5-persentilen har variert fra 3,6 til 4,5
prosentpoeng pé tvers av halvdérene.

Figur 2-4: Andel barn med tiltak i forhold til antall
innbyggere 0-22 ar, per halvar 2015-2020
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Figur 2-5: Antall stillinger i det kommunale
barnevernet per 1000 innbyggere i alderen 0-22 ar
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Kilde: Bufdir. Analyse Oslo Economics, Agenda Kaupang og
First og Hoverstad. N=230-240 pé tvers av halvar.

2.3 Antall stillinger

Gijennomsnittlig antall besatte stillinger i det
kommunale barnevernet per 1 000 innbyggere i
alderen 0-22 &r har gkt i perioden, fra 3,9 i ferste
halvar 2015 til 4,9 stillinger i andre halvar 2020
(Figur 2-5). Variasjonen (i form av 5- og 95-
persentilen) har ogsé ekt i perioden, der differansen
mellom 95- og 5-persentilen har gkt fra 3,9 i ferste
halvér 2015 til 5,6 i andre halvar 2020. @kningen i
gjennomsnittlig bemanning i tjenesten kan veere utslag
av at det i samme periode har veert en reduksjon i
antall tienester, fordi flere kommuner har opprettet
interkommunale samarbeid om barnevernstjenester.
Imidlertid har ogsé antall stillinger totalt i barnevernet
okt i perioden, fra 10 412 stillinger i ferste halvar
2015 til 12 385 stillinger i andre halvér 2020. Bade
den samlede bemanningen i kommunalt barnevern og
bemanningen i de enkelte tienestene har altsd gkt i
perioden.

Kilde: Bufdir, kommunenes halvarsrapportering pé
barnevernsomrédet. Analyse Oslo Economics, Agenda Kaupang
og First og Hoverstad. N=230-240 pa tvers av halvar.

2.4 Kvalitetsindikatorer

Fristbrudd i undersokelsessaker

| henhold til barnevernloven § 6-9 skal undersgkelser
giennomfares snarest og innen tre maneder. | scerlige
tilfeller kan fristen utvides til seks méneder. En slik
utvidelse mé& godkjennes av statsforvalteren. Under-
sgkelser som har tatt lengre tid enn tre maneder, og i
noen tilfeller lenger enn seks méneder, defineres som
fristbrudd. En hgy andel fristbrudd i undersgkelses-
saker kan blant annet skyldes utilstrekkelig saks-
behandlingskapasitet, mangelfulle rutiner og svak
internkontroll. Det kan ogsé skyldes at tjenestene har
komplekse saker som tar tid. P& den annen side er
fristoverskridelser i mange tilfeller planlagte, der
barnevernstienesten sender en (beslutning om utvidet
fristh for rapportering til statsforvalteren, som kan
veere for & bedre kvaliteten. Statsforvalteren vurderer
om beslutningen er velbegrunnet eller ikke. Indikatoren
fristbrudd i undersgkelsessaker beregner kun tid brukt
pé& undersgkelsen og sier ingenting om kvaliteten pé
undersgkelsen.

Gjennomsnittlig andel fristbrudd i undersgkelsessaker
er i perioden 2015 til 2020 blitt ncermere halvert, fra
13 prosent farste halvar 2015 til 7 prosent i andre
halvér 2020 (Figur 2-6). Gjennomsnittlig andel frist-
brudd var hgyest i andre halvar 2016 (14 prosent).
Variasjonen var ogsa sterst i dette halvéret med en
differanse mellom 95- og 5-persentilen p& 52
prosentpoeng.
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Figur 2-6: Andel fristbrudd i undersgkelsessaker
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Figur 2-7: Andel barn i fosterhjem som ikke har fatt
oppfelging i trad med lovkrav
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Kilde: Bufdir. Analyse Oslo Economics, Agenda Kaupang og
First og Hoverstad. N=225 pé tvers av halvar.

Andel barn i fosterhjem som ikke har fatt
oppfelging i trad med lovkrav

Andelen barn i fosterhjem som ikke har fatt
oppfelging og kontroll i trdd med lovkrav omfatter
andelen barn som ikke har fétt fire (eventuelt to i
scerlige tilfeller der barnet har bodd i samme
fosterhjem i mer enn to &r) oppfelgingsbessk fra den
kommunale barnevernstienesten, blant barn under 18
ar som har bodd i fosterhjem i over ett &r og som
kommunen har oppfelgings- og kontrollansvar for.
Indikatoren mé ikke forveksles med tilsyn i fosterhjem.
Barn som er under barnevernstienestens omsorg og
bor i fosterhjem har krav p& oppfelging fra
barnevernstienesten for & sikre at de far ngdvendig
hjelp og omsorg til rett tid. Det er omsorgskommunen
(der barnet bor fra fer), og ikke fosterhjemskommunen
(det fosterhjemmet ligger), som har ansvaret for
oppfelgingen av fosterhjemmet.

Gjennomsnittlig andel barn i fosterhjem som ikke har
fatt oppfelging i trdd med lovkrav, har blitt gradvis
redusert fra 21 prosent ferste halvar 2015 til 8
prosent andre halvér 2020 (Figur 2-7). Variasjonen (i
form av 5- og 95-persentilen) har ogsé blitt redusert i
perioden.

Kilde: Bufdir. Analyse Oslo Economics, Agenda Kaupang og
First og Hoverstad. N=212-235 pé tvers av halvar.

Andel tilsynskrav i fosterhjem som ikke er oppfylt

Andel tilsynskrav i fosterhjem som ikke er oppfylt
omfatter andelen barn som ikke har fétt fire (eventuelt
to i spesielle tilfeller) tilsynsbesgk fra fosterhjems-
kommunen i Izpet av et &r. Indikatoren viser ikke hvor
mange tilsynsbesgk som er gjennomfert. Det vil veere
brudd pd lovkravet béde dersom det ikke er
gjennomfart tilsyn overhodet siste &r, men ogsé
dersom det er gjennomfeart tre tilsyn siste &r og det
fierde tilsynet er planlagt uken etter rapporterings-
tidspunktet.

| perioden 2015 til 2020 har gjennomsnittlig andel
tilsynskrav i fosterhjem som ikke er oppfylt gétt ned
fra 31 prosent ferste halvar 2015 til 14 prosent
andre halvér 2020 (Figur 2-8). Variasjonen pa tvers
av tienester er ogsé redusert i perioden; fra en 95-
persentil p& 80 prosent farste halvér 2015 til 57
prosent andre halvar 2020 (5-persentilen var lik null i
alle halvar).
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Figur 2-8: Andel tilsynskrav i fosterhjem som ikke er
oppfylt
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Kilde: Bufdir. Analyse Oslo Economics, Agenda Kaupang og
First og Hoverstad. N=234-240 pé tvers av halvar.
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3. Veiledningsteam

Gjennom tiltaket veiledningsteam far utvalgte
kommuner tett oppfoelging av to veiledere over
to ar. Veilederne skal stotte kommuneledelsen
og barnevernleder i deres utviklingsarbeid, med
mdl om @ styrke ledelseskompetanse og utvikle
praksis, arbeidsformer og rutiner i barneverns-
fjenesten. Tiltaket er omfattende og forbeholdes
kommuner med stort behov. Etter veilednings-
perioden i pulje 1 og midtveis i pulje 2, er
kommunene godt forneyd med tiltaket.
Veiledningen ser ut til  bidra til enskede
effekter og maloppnadelse i flere av kommunene,
mens effekten har veert liten eller fravarende i

enkeltkommuner.

3.1 Innledning og leserveiledning

Ferste pulje med veiledningsteam besto av 13
kommuner i fem fylker, som gjennomfarte veilednings-
perioden fra 2018 til 2020. Disse omtales som pulje 1
i denne rapporten. | 2020 har 19 nye kommuner i ni
fylker startet sin veiledningsperiode pé& 2 éar. Vi
omtaler disse som pulje 2.

| denne rapporten fokuserer vi pé& utviklingen i andre
halvdel av veiledningsperioden for pulie 1, som i Igpet
av 2020 har blitt ferdig med veiledningsperioden, og
pd hvordan det har gatt med pulije 2 sé langt. Pulje 2
er omtrent midtveis i sin periode né&r denne rapporten
skrives.

Statusmalingen er basert pé& informasjonsinnsamling
véren 2021 (se kapittel 1.4).

Vi har evaluert tiltaket gjennom fem overordnede
evalueringskriterier; implementering, effekt,
méloppndelse, relevans og beerekraft. Kapittelet er
strukturert etter disse fem evalueringskriteriene, og er
inndelt i felgende underkapitler:

e Kapittel 3.2 gir en kort beskrivelse av tiltaket og
oppsummering av funn fra ferste statusméling

e Kapittel 3.3 presenterer vurdering av
implementering

o Kapittel 3.4 presenterer vurdering av effekter

e Kapittel 3.5 presenterer vurdering av
maéloppndelse

e Kapittel 3.6 presenterer vurdering av relevans

o Kapittel 3.7 presenterer vurdering av beerekraft

e | kapittel 3.8 oppsummeres funnene og vére
videre anbefalinger for tiltaket

3.2 Beskrivelse av tiltaket og funn
fra ferste statusmdling

3.2.1 Om tiltaket

Veiledningsteam er et frivillig tilbud til kommuner der
det av ulike &rsaker er eller kan veere fare for svikt i
barnevernstienestens tienestetilbud. Tiltaket innebcerer
at to veiledere jobber sammen i et veilederpar for &
bist& kommunens administrative ledelse og barnevern-
ledelsen med barnevernfaglig og ledelsesfaglig
stette. Veilederne har barnevernfaglig og ledelses-
faglig kompetanse og bakgrunn fra kommune- eller
barnevernledelse.

Veilederne bistdr med & identifisere utfordringer og
behov for endringer, mal for endringsarbeidet, og
statter kommune- og barnevernledelsen i & utvikle
praksis for & oppné bedre resultater. Formélet er &
bidra til kompetanseheving som setter kommune-
ledelsen og barnevernleder i stand til & drive
utviklingsarbeid og til & takle utfordringer. Tiltaket har
to overordnede mal:

o A styrke ledelseskompetansen i kommunen

o Afs pé plass systemer, rutiner og arbeidsformer
som mgter utfordringene i tjenesten, for & utvikle
praksis og oppné bedre resultater

Veiledningsperioden er pd to ar, med et langsiktig

utviklingsperspektiv utover denne perioden. For hvert
utviklingsomréde veiledningen fokuserer p4, skal det
formuleres egne mal og utarbeides en utviklingsplan.

Bufdir inngér avtaler med kommunene som deltar.
Forut for dette har statsforvalterne ansvar for &
identifisere og foresl& aktuelle kommuner til Bufdir
som prioriterer kommuner til tiltaket. Bufdir har gitt
RKBU Midt-Norge ansvaret for gjennomfering av
tiltaket, herunder organisering, rekruttering, opplcering
og oppfelging av veilederne. Veilederne mottar meta-
veiledning fra metaveiledere tilknyttet Senter for
ledelse, i fagsamlinger og individuelt i veileder-
parene. RKBU Midt-Norge har ogsé ansvar for faglig
innhold p& samlinger i regi av direktoratet.

3.2.2 Funn fra forste statusmaling

| statusrapporten som ble levert Bufdir hasten 2019
konkluderte vi med at de fleste kommunene i pulje 1
hadde kommet godt i gang med utviklingsarbeidet
midtveis i veiledningsperioden. Veiledningsteam
fremstod som et egnet tiltak for & tydeliggjere og ta
fatt i utfordringene i kommuner der det var fare for
svikt i barnevernstienestens arbeid og tienestetilbud.
Tiltaket er fleksibelt og kan tilpasses utfordringsbildet,
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mal og utviklingsarbeidet i den enkelte kommune og
barnevernstieneste.

| flere kommuner ble imidlertid implementeringen av
tiltaket hindret av til dels gjentatte utskiftinger i
barnevern- og kommuneledelsen. Manglende stabilitet
blant ngkkelpersoner og i noen tienester og kommuner
ogsd@ svak motivasjon for deltakelse i tiltaket, stilte
noen av veiledningsteamene overfor store
utfordringer.

Vi oppsummerte fglgende anbefalinger for det videre
arbeidet med veiledningsteam i var ferste rapport:

e Vi foreslo at Bufdir kunne overlate mer av de
operative rollene i tiltaket til RKBU Midt-Norge.
Dette kunne gi en mer tydelig rollefordeling
mellom Bufdir og kompetansesenteret, gi
fagmiliget gkt innflytelse over tiltakets innretning
og bidra til en mer effektiv gjennomfering.

e Vipdpekte at det er viktig at veiledningsteam
treffer kommuner og barnevernstjenester med
starst behov. Samtidig er det viktig at kommunene
og tienestene er i stand til & nyttiggjere seg
tiltaket. Statsforvalterne begr ha klare kriterier for

hvilke kommuner som anbefales, og deres
vurderinger og begrunnelser bar formidles til
kommunene i forkant. Kommune- og barnevern-
ledelsen i de kommunene som velges ut bar veere
motiverte for deltakelse fgr oppstart.

e Vi kommenterte ogsé at statsforvalterne hadde
hatt en relativt tilbaketrukket rolle i pulie 1 frem
til midtveis i veiledningsperioden. Vi anbefalte at
de burde vcere tettere p& kommunene, i og med
at disse er vurdert til & ha scerskilte behov. Dette
innebar ikke at statsforvaltere aktivt skulle delta i
veiledningsprosessen, men at de bar ha kjennskap
til utviklingsarbeidet og veere en aktiv stgttespiller
for kommunene.

3.3 Implementering

| vurderingen av implementering ser vi ncermere pa
rekrutteringen av kommuner til deltakelse pa
veiledningsteam, gjennomfaringen av tiltaket,
organisatoriske hindre og drivere for gjennom-
feringen, og kostnader. Tabell 3-1 viser indikatorene
for implementering.

Tabell 3-1: Indikatorer for evalueringskriteriet implementering

Indikatoromrade Indikator

Evaluerings-

kriterium

Rekruttering . Prioritering og rekruttering av kommuner

. Rekruttering og sammensetning av veilederteam

Gjennomfgring e Informasjon og kommunikasjon fra Bufdir

e  Fellessamlinger

e Deltakelse og tidsbruk pé& veiledningsmgter

o  Opplegget for veiledningsmgtene og bruk av digitale mgter

° Kontakt mellom samlinger

e Utviklingsmal og endrings- og utviklingstiltak

° Tiltakets varighet

Implementering

e Metaveiledning

e  Fagsamlinger for veiledere og metoder i veiledningen

. RKBU Midt-Norge og Bufdir sine roller i gjennomfgringen

e  Statsforvalterens rolle i gjennomferingen

Kostnader e  Kostnader for Bufdir
e Midler til RKBU Midt-Norge og til godtgjerelse til veiledere

Organisatoriske e  Statsforvalterens forslag til tjenester

drivere og hindre e  Veiledernes rolle

e  Kommune- og barnevernledelsens rolle

e Tienester og kommuner med ledelses-, samarbeids- og personalproblemer

3.3.1 Rekruttering
Prioritering og rekruttering av kommuner

| pulie 2 deltar 19 barnevernstienester pé& veilednings-
team, som til sammen dekker 42 kommuner. Det har
veert en prioritering fra Bufdirs side & rekruttere

interkommunale barnevernstienester i denne puljen. Ti
av de 19 barnevernstienestene er interkommunale
tienester, og disse tjenestene omfatter fra to til seks
kommuner. Va&r vurdering er at de fleste tjenestene og
(verts)lkommunene er motiverte for deltakelse.
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| pulie 1 etterlyste veiledere en bredere begrunnelse
fra statsforvalterne for utvalg av kommuner, spesielt
nér det ikke bare er svake tall som kan leses ut av
tilgjengelig statistikk som ligger til grunn for
anbefalingen. Begrunnelsen er et viktig arbeids-
grunnlag for veilederne far deres fgrste mgte med
kommunen og barnevernstjenesten. Statsforvalteren
burde ha kjennskap til underliggende problemer som
blant annet kan veere knyttet til rutiner, systemer og
samarbeid innad i barnevernstienesten, og mellom
barnevernet og kommuneledelsen. Dette er viktige
problemstillinger for veiledningsprosessen, og bar
beskrives i statsforvalterens begrunnelse.

| pulie 1 opplevde flere veiledere det som
utfordrende at kommunen var lite motivert for
oppstart. Veilederne matte da bruke mye tid i
oppstarten pda & finne ut av hvilke utfordringer
kommunen hadde, og med bakgrunn i dette motivere
kommunen. | noen sveert f& kommuner klarte man ikke
& sikre en felles forstéelse av utfordringsbildet i lgpet
av veiledningsperioden pé to ér. | slike tilfeller vil ofte
tiltakene som iverksettes som fglge av veiledningen
ikke svare pd de grunnleggende problemstillingene.
Veilederne har i disse tilfellene hatt lite mulighet til &
bedre situasjonen. Svak motivasjon til & delta pé&
tiltaket fra barnevern- og kommuneledelsen, og darlig
samarbeid mellom disse, kan gjere at det mangler pé&
vilje til & se, bli enige om og arbeide sammen for &
bate pé utfordringene.

For pulje 2 har vi fatt tilgang til veilederparenes svar
pé& en sparreundersgkelse gjennomfert av RKBU Midt-
Norge, utformet i samarbeid med oss. Veilederpar fra
18 av 19 tjenester i pulien har svart p& denne under-
sgkelsen. Undersgkelsen omhandlet hva som skjedde
fra oppstart til utgangen av 2020.

Det er store forskjeller i hvor mye og hva slags kontakt
veilederne hadde med tienestene og kommunene i
denne perioden, og rimeligvis da ogsé hvor langt de
hadde kommet med & f& pd plass et godt utfordrings-
bilde. Veilederne til &tte av 19 barnevernstienestene
har svart at kommunen er enige i begrunnelsen
statsforvalter la til grunn for & foresld dem til tiltaket.
Veilederne til fire av barnevernstienestene svarer at
kommunene virker & veere uenige i eller ikke forstd
begrunnelsen. For seks av tienestene kan vi ikke si om
kommunen er innforstatt med og kjenner seg igjen i
statsforvalterens begrunnelse, fordi begrunnelsene er
kortfattede og lite konkrete, med henvisning til
lovbrudd og manglende oppfalging av lovpélagte
oppgaver, uten at dette konkretiseres ncermere.

Vi har i tillegg fétt tilgang til kommunenes
midtveisrapporteringer til Bufdir véren 2021. Figur
3-1 viser at de aller fleste kommunene (mélt som
antall barnevernstjenester) mener de har hatt
tilstrekkelig kontakt med statsforvalteren om

veiledningsteam fgr de fikk invitasjon til & delta pé&
tiltaket, selv om noen kommuner mener at de har hatt
for lite kontakt.

Figur 3-1: Har dere hatt kontakt med statsforvalter
om veiledningsteam for dere fikk invitasjon til &
delta pa tiltaket? (Pulje 2, N=18)

Antall kommuner

Ja, i tilstrekkelig grad 14

Nei, ikke i tilstrekkelig
grad

Vet ikke 1

Kilde: kommunenes midtveisrapporteringer til Bufdir, pulje 2

De aller fleste kommunene i pulje 2 svarer ogsé at de
mener statsforvalteren har formidlet begrunnelsen for
at kommunen er tilbudt veiledning i tilstrekkelig grad,
selv om det ogsd her er enkelte kommuner som mener
at dette ikke er tilfelle (se Figur 3-2).

Figur 3-2: Har statsforvalteren formidlet
begrunnelsen for at kommunen er tilbudt
veiledning? (Pulje 2, N=18)

Antall kommuner

Ja, i tilstrekkelig grad 14

Nei, ikke i tilstrekkelig
grad

Vet ikke 2

Kilde: kommunenes midtveisrapporteringer til Bufdir, pulje 2

| pulie 2 er kommunenes egne midtveisrapporteringer
til Bufdir skrevet noen méneder etter at spgrreunder-
sgkelsen rettet mot veilederne ble gjennomfert av
RKBU Midt-Norge. Resultatene kan derfor tyde pé at
det i lgpet av varen 2021 ble ryddet unna noen
utfordringer nér det gjelder & motivere kommuner og
barnevernstienester til tiltaket.

Vért samlede inntrykk er at statsforvalternes
begrunnelser for valg av kommuner og kommunika-
sjonen med kommunene fer oppstart virker & ha blitt
bedre for pulie 2 sammenlignet med pulje 1. Flere
kommuner virker & vcere enige i begrunnelsen, og de
er kjent med den pé forhénd. Veiledningsteam kan ha
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fatt et bedre rykte, og flere statsforvalterne har
antagelig fatt bedre kjennskap til tiltaket og
kommunisert tydeligere ut mot kommunene. Dette er
viktig for at tiltaket skal oppleves som et tilbud
kommunen kan ha nytte av, og ikke som noe som er
pétvunget utenfra eller en «straff for at vi skdrer
dérlig p& monitordatayn (slik det opplevdes for enkelte
kommuner i pulie 1).

Kommunene er i hovedsak motiverte for & delta pé
veiledningsteam. | pulje 2 finner vi likevel, som i pulje
1, eksempler pé& at motivasjon og engasjement mé
jobbes med, scerlig dersom det ikke er en felles
forstéelse om utfordringer og statsforvalterens
begrunnelse. Det varierer hvorvidt det er kommune-
leder eller barnevernleder som i utgangspunktet ikke
er motivert, og i noen kommuner mangler motivasjonen
i utgangspunktet hos alle aktgrer i kommunen. | en av
barnevernstienestene er det gverste kommuneledelse
(kommunedirektar) som har veert en pédriver for
barnevernstienestens deltakelse pa tiltaket, uten at
kommunalsjef eller barnevernleder kjenner seg igjen i
begrunnelsen. Denne tjenesten er né likevel innstilt pé&
& ta imot veiledning for & utforme et ufordrings- og
malbilde for barnevernstjenesten. | en annen kommune
er kommuneledelsen motivert, mens barnevernleder
tilsynelatende ikke ser behovet for veiledningen. | en
tredje kommune opplevde veilederne at motivasjonen i
selve barnevernstienesten manglet, og arbeidet med &
formulere et malbilde mgtte derfor motstand.

| pulie 2 deltar flere interkommunale tienester enn i
pulie 1. Engasjementet og motivasjonen til kommuner
med en barnevernstjeneste som drives av en annen
vertskommune, er varierende. En av kommunene som
ikke er vertskommune er svcert engasjert og fungerer
som en pddriver for arbeidet med veiledningsteam inn
mot vertskommunen. Andre kommuner inntar en
posisjon som i sterre grad innebcerer at verts-
kommunen styrer arbeidet med barnevernjenesten
generelt, og dermed ogsé for veiledningsteam. Dette
gjer at involveringen blir mer varierende, uformell og
sporadisk.

P& bakgrunn av funnene etter avslutningen av pulje 1
og midtveis i pulje 2, er var samlede vurdering av
prioritering og rekruttering av kommuner fglgende:

e Vi mener fortsatt at statsforvalteren bgr kart-
legge utfordringene i kommunene i forkant av
utvelgelsen, og at kommunene som velges ut bar
motta en begrunnelse for valget, som ogsé&
beskriver hvilke utfordringer statsforvalteren
mener at kommunen bgr jobbe med. Helst ber
kommunikasjonen mellom statsforvalter, kommune-
og barnevernledelsen fare til at kommune- og
barnevernledelsen er motivert for tiltaket i
forkant.

e Ndr statsforvalterne utarbeider forslag fil
kommuner som kan ha nytte av tiltaket, ber blant
annet stabilitet i kommuneledelse og
barnevernstienesten vurderes. Spesielt i sméa og
s@rbare kommuner kan utskifting av sentrale
medarbeidere (f.eks. barnevernleder,
kommunalsjef eller kommunedirekter) gjgre at
veiledningsprosessen md startes p& nytt igjen.
Dette kan fare til at utbyttet av veiledningen etter
to &r blir begrenset. Vi har imidlertid ogsa sett
eksempler der nye, motiverte og engasjerte
ledere i barnevernet og kommuneledelsen har
kommet inn underveis og evnet & nyttiggjere seg
av veiledningen pd& en sveert god mate.

Rekruttering av veiledere og sammensetning av
veilederteam

Kommunene i pulje 2 er godt forngyde med
veiledernes kompetanse og praktiske erfaring.
Veiledere med erfaring fra kommunalt barnevern, for
eksempel som barnevernleder, oppfattes som
troverdige og lykkes godt med veiledningen. Det har
ogsd veert en verdi og et suksesskriterium at
veilederne har ulik kompetanse, hvorav én av dem har
solid bakgrunn fra barnevernstienesten og den andre
har god ledelseskompetanse, spesielt fra ledelse i
kommunesektoren. Sammensetningen av veileder-
teamene ser ut til & ha fungert godt, der veilederne
har supplert hverandre og har spilt p& hverandres
kompetanse. Dette er tilsvarende det vi fant i
midtveisvurderingen for pulje 1.

| pulie 2 har flere trukket frem at det er viktig at
veilederne har de rette personlige egenskapene og
kompetansen. Dette gjelder evnen til & tarre & gripe
fatt i utfordringene i kommunen, stille krav til
kommunene i veiledningsprosessen, utfordre «etablerte
sannheter) og bidra til at deltakerne i veiledningen er
d&pne og engasjerte. Rekrutteringen av veiledere ma
ta hensyn til disse ferdighetene, samtidig som tiltaket
ogsd avhenger av at veilederne blir drillet i disse
ferdighetene gjennom opplceringen. Vért inntrykk er
at veilederne i hovedsak er veldig gode pé& dette,
men samtidig er dette noe de hele tiden mé ha fokus
pé& gjennom veiledningen.

3.3.2 Gjennomfering
Informasjon og kommunikasjon fra Bufdir

| pulie 2 er kommunene vi har intervjuet stort sett
forngyde med informasjonen og kommunikasjonen fra
Bufdir om tiltaket og om fellessamlingene (se eget
avsnitt under). Midtveis i pulje 1 var et av funnene at
enkelte veiledere opplevde at barnevernstienesten
virket noe uforberedt pé farste fellessamling. Dette
var antagelig p& grunn av for lite tid til & sette seg inn
i informasjonen fra Bufdir, eller at de ikke hadde fatt
kommunisert hvorfor statsforvalterne hadde foreslatt
kommunen. Det er trolig mer kjennskap til tiltaket ute
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blant kommunene i 2021, sammenlignet med
oppstarten i 2019 for pulie 1.

Fellessamlinger

Underveis i veiledningsperioden inviterer Bufdir
kommuneledelsen, barnevernleder og veilederne i
kommunene som deltar til totalt tre fellessamlinger:

e Oppstartssamling
e  Midtveissamling
e Auvsluttende samling

1 2021 ble ansvaret for fellessamlingene overfert fra
Bufdir til RKBU Midt-Norge. RKBU Midt-Norge har fatt
ansvaret for teknisk gjennomfering og faglig innhold,
og planlegger samlingene i samarbeid med Bufdir.
Det er fremdeles Bufdir som inviterer til samlingene,
innleder og stér for barnevernfaglige innlegg. P&
fellessamlinger f&r kommunene informasjon om
modeller og metoder som benyttes i veilednings-
prosessen. Dette omtales ncermere i eget avsnitt under.

| pulie 2 ble det ikke gjennomfeart en fysisk oppstarts-
samling pd& grunn av pandemien, slik det ble i pulje 1,
men i stedet en digital oppstartssamling. Tilbake-
meldingene tyder p& at et digitalt heldagsopplegg
over flere dager bdade i sterre og mindre grupper er
krevende. Teoribolkene opplevdes som tunge, og
samlingen virker & ha fungert mindre hensiktsmessig,
sammenlignet med oppstarten i pulie 1. Fgr oppstarts-
samlingen i pulie 2 var det fylkesvise digitale mater
der statsforvalterne deltok.

Fra kommunene inviterer Bufdir primcert administrativ
ledelse til oppstartssamling, men informerer om at
politisk ledelse ogsé gjerne kan delta. | pulje 2 ba vi
tjenestene om & oppgi hvem som deltok pé& oppstarts-
samlingen i regi av Bufdir, i forbindelse med midtveis-
rapporteringer til Bufdir véren 2021. Resultatene viser

at:

e | niav 17 kommuner deltok politisk ledelse

e | to av barnevernstienestene deltok ikke
administrativ ledelse

e | de fleste tjenestene deltok én representant fra
admininstrativ ledelse og én fra
barnevernstienesten (antagelig barnevernleder,
selv om dette ikke ble spurt om eksplisitt)

® | noen tienester deltok flere representanter, pé

det meste tre deltakere fra administrativ ledelse
(én tjeneste) og fem deltakere fra
barnevernstienesten (én tieneste, ikke den samme)

Resultatene tyder p& at det var god deltakelse pé
oppstartssamlingen fra badde kommuneledelsen og
barnevernstienestene.

Deltakelse og tidsbruk pa veiledningsmeter i pulje 1

| lapet av veiledningsperioden avtaler veilederne
mgter og annen praktisk tilrettelegging direkte med
kommuneledelsen og barnevernleder. Vi har fatt
tilgang til sluttvurderingene fra kommunene til Bufdir i
pulie 1, der vi fikk innarbeidet enkelte spgrsmdal om
deltakelse og tidsbruk. Det er varierende hvor mange
kommuner som har fylt ut informasjonen vi etterspurte.
Vi oppsummerer det som kan trekkes ut fra slutt-
vurderingene i det fglgende.

Fire kommuner har oppgitt antall veiledningsmgter i
2019 og frem til sluttvurderingen sommeren 2020. |
tre av disse ble det gijennomfgrt fire mater, og i den
siste ble det gjennomfart seks meter.

Videre har ni kommuner i pulje 1 oppgitt hvor ofte
administrativ og politisk ledelse deltok p& metene,
etter en forhdndsdefinert skala. Figur 3-3 viser at
administrativ ledelse var med p& megtene fast eller av
og til. For politisk ledelse varierte deltakelsen mer. |
kommuner hvor politisk ledelse i kommunen var med
fast, var ogsé administrativ ledelse fast deltaker.

Figur 3-3: Hvor ofte deltar administrativ og politisk
ledelse pa motene i veiledningsteam? (Pulje 1,
N=9)

Antall kommuner
O — VM WA WUGON ® O

Administrativ ledelse Politisk ledelse

Aldri W Sjeldent B Av og til BFast

Kilde: Kommunenes sluttvurderinger til Bufdir, pulje 1. Ni av
tienestene i pulje 1 svarte péa spersmalet.

Vi ba ogsd pulie 1 om anslag pa tidsbruk til
veiledningsmater og ftil utviklingsarbeid utenom mgtene
i 2019 og farste halvar 2020, for ulike deltakere. De
samme ni kommunene omtalt over, oppga anslag pd
dette. Anslagene spriker, og er beheftet med
usikkerhet. De er oppgitt etter kommunenes beste
evne, men vi kan ikke utelukke at kommunene har
oppfattet sparsmalet noe ulikt. Anslagene kan ogsé
variere etter hvor mange medarbeidere som
involveres i veiledningsmgtene og i utviklingsarbeidet.
Vi oppsummerer derfor kun hovedtrekkene her.

Svarene viser, ikke overraskende, at barnevern-
ledelsen brukte mest tid p& veiledningsmeter,
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etterfulgt av administrativ ledelse og deretter andre
medarbeidere i barnevernstienesten (oftest team-
ledere e.l.). Barnevernleder brukte ogsé mest tid til
utviklingsarbeid, men ogsd andre medarbeidere i
barnevernstienestene brukt en del tid p& dette. Politisk
ledelse brukte generelt sett lite tid pa tiltaket (som
forventet).

Deltakelse og tidsbruk péa veiledningsmeter i pulje 2

For pulie 2 justerte vi noe pd informasjonen som ble
innhentet i forbindelse med kommunenes midtveis-
rapporteringer til Bufdir véren 2021. Vi har fatt
tilgang til midtveisrapporteringen fra pulje 2. | Figur
3-4 og Figur 3-5 har vi vist noen funn. Antall som har
svart pd spersmdlene er markert med «N». Antallet
varierer, da ikke alle kommuner har fylt ut svar péa
alle spgrsmdlene.

De fleste kommunene i pulje 2 gjennomfgarte tre eller
fire veiledningsmgter i 2020. Noen gjennomferte to

mgter, mens enkelte oppgir at de gjennomferte fem ftil
atte mgter. S& langt i 2021 har de fleste gjennomfart
to til fire mater, mens én kommune oppgir at de har
hatt syv meter.

Barnevernlederne i pulie 2 deltar fast pé&
veiledningsmatene. | om lag halvparten av
barnevernstienestene deltar andre medarbeidere
(f.eks. teamledere) fast eller pd& de fleste matene.
Administrativ ledelse deltar stort sett ogsd pda de
fleste matene eller fast. Politisk ledelse deltar sjeldent
eller aldri i tolv tjenester, og p& de fleste mgtene eller
fast i fem tjenester.

Resultatene for administrativ og politisk ledelse er
omtrent som i pulje 1. | pulje 1 stilte vi ikke tilsvarende
spersmdl om deltakelsen til barnevernleder og andre
medarbeidere i barnevernstjenesten.

Figur 3-4: Ulike gruppers deltakelse pa veiledningsmeater (Pulje 2, N=18)

—_—— e e

O—=NWAOONOOVO—=NWAONONO®

Antall kommuner

Administrativ ledelse

Politisk ledelse

Andre ansatte i
barnevernstjenesten

Barnevernleder

Aldri Sielden MPé& de fleste samlingene M Fast

Kilde: Kommunenes midtveisrappotteringer til Bufdir, pulje 2

For pulje 2 ba vi ikke om anslag p& hvor mange timer
de ulike deltakerne benyttet til veiledningsmater og
utviklingsarbeid, fordi vi forstér at dette er sveert
vanskelig & anslé presist.

| stedet spurte vi om i hvilken grad de ulike deltakerne
har jobbet med utviklingsarbeidet mellom
veiledningsmgtene (se Figur 3-5).
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Figur 3-5: | hvilken grad deltakerne har jobbet med utviklingsarbeid mellom veiledningsmetene? (Pulje 2)

—_——— e

Antall kommuner
O—=NWAUON®OOO—=NWAULON

Administrativ ledelse

Politisk ledelse (N=16)

Barnevernleder (N=17) Andre ansatte i

(N=17) barnevernstjenesten
(N=17)
Vet ikke/ikke relevant Ingenting I noen grad M| stor grad
Kilde: Tjenestenes midtveisrapporteringer til Bufdir, pulje 2.
Barnevernledere i pulje 2 har i stor grad jobbet med e | ett tilfelle kigper deltakerkommunen tjenesten

utviklingsarbeidet mellom mgtene. Dette reflekterer
funnet fra pulje 1 om at barnevernledere er de som
bruker mest tid pa tiltaket. Andre medarbeidere i
barnevernstienestene jobber ogsé med utviklings-
arbeid mellom mgtene, men noe mindre enn
barnevernleder og i én av tjenestene ikke i det hele
tatt.

| likhet med pulje 1, varierer det hvor mye
medarbeidere i barnevernstjenesten utover barne-
vernleder blir involvert i veiledningsmgtene. Flere
veiledere kommenterer at de har hatt et orienterings-
mgte med alle medarbeidere ved oppstart. Vart
inntrykk er at dette har vcert et positivt grep, og noe
som bar gjennomferes i alle tienester. En av tilbake-
meldingene fra veilederne i pulie 1 var nettopp at det
er viktig & informere alle medarbeidere i barneverns-
tienesten om tiltaket tidlig i veiledningsperioden, for &
unngd at tiltaket oppfattes som «themmeligh og
truende.

| pulie 2 virker deltakelsen til administrativ ledelse noe
mer regelmessig enn pé tilsvarende tidspunkt i pulie 1,
selv om rapporteringene ikke er fullstendige og
antagelig noe usikre. Dette kan delvis skyldes at
kjennskapen til tiltaket og forventningen om deltakelse
fra kommuneledelsen har blitt styrket over tid.

Politisk ledelse er de som i minst grad er involvert i
utviklingsarbeidet, noe som er naturlig, men i flere
tienester er politisk ledelse involvert. Flere svarer ogsé
at dette ikke er relevant, hvorav en tieneste
kommenterer at politisk ledelse orienteres om arbeidet
i utvalgsmeter.

| pulie 2 er det ogsa stor variasjon mellom de inter-
kommunale tienestene ndr det gjelder deltakelse og
engasjement fra deltakerkommunene:

fra vertskommunen, og @nsker i liten grad &
forholde seg til og bli involvert i barneverns-
tienesten, til tross for at vertskommunen og
veilederne har lagt til rette for dette.

e | et annet tilfelle har veiledningsteamet involvert
deltakerkommunene. Barnevernleder rapporterer
at det har gitt barnevernstienesten gkt legitimitet.
Uten dette ville det veert fare for at barnevernet
splittes opp, og at noen av deltakerkommunene
tar det tilbake som en mye mindre tieneste i egen
kommune.

o | et tredije tilfelle var det begrenset motivasjon
fra kommuneledelsen i vertskommunen, men
veiledningsteamet klarte & engasjere
deltakerkommunen som né fungerer som padriver
i utviklingsarbeidet.

| de fleste tilfeller med interkommunale tienester er
det i hovedsak vertskommunen som «drar lasset».
Representanter fra deltakerkommunene blir orientert
og informert om tiltaket fra starten, men hvor god
forankring dette sikrer i deltakerkommunene er
usikkert og antagelig varierende.

Opplegget for veiledningsmeotene og bruk av
digitale mater

| tiden fgr koronapandemien ble veiledningsmater
stort sett gjennomfart som fysiske mgter med
todagerssamlinger annenhver méned. Flere av vare
informanter har gitt tilbakemelding om at et
standardisert opplegg over to dager ikke
ngdvendigvis er hensiktsmessig. Det er krevende &
legge beslag pd barnevernleder og eventuelt andre i
barnevernledelsen (for eksempel teamledere) i to
dager i strekk. Dette kan medfgre at deltakere mé& gé
inn og ut av veiledningen fordi det oppstér haste-
oppgaver som md lgses. | noen kommuner kan det
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veere mer hensiktsmessig & redusere omfanget til
endagssamlinger etter en innledende periode, med
mulighet for kontakt og veiledningssamtaler underveis.

Utgangspunktet for veiledningsteam er seks dagers
veiledning per halvar. Det er likevel mulig & finne
lokale tilpasninger for organisering av veiledningen,
slik at kommunene og veilederne kan avtale en
gijennomfering som er mest mulig hensiktsmessig.

Deler av veiledningsperioden til pulje 1, og scerlig
veiledningsperioden til pulije 2, har veert preget av
koronapandemien. De fleste veiledere har likevel
kunnet gjennomfgre noen fysiske mgter hgsten 2020.
Var oppfatning er at dette har veert avgjegrende for &
etablere og starte opp veiledningen i pulje 2. Det ser
imidlertid ut til & veere store forskjeller. Noen
veiledere og kommuner har prioritert fysiske meater,
mens andre stort sett har begrenset kontakten fil
digitale mgter. Noen mener at digitale mater fungerer
godt. Andre mener at de er lite egnede nar
veiledningen blant annet dreier seg om temaer med et
«konfliktpotensial» og nér det er snakk om & motivere
kommuneledelsen og barnevernstienesten. Digitale
mater gjer det vanskelig for veilederne & observere
gruppedynamikken i mgtene. Digitale mater gjer det
ogsd mulig for deltakere & isolere og skjerme seg pd
en annen mate enn i fysiske mater, og det blir
vanskelig for veilederne & ta tak i eventuelle
spenninger internt i barnevernstjenesten og mellom
barnevern- og kommuneledelsen. | en av kommunene
anbefaler veilederne at veiledningsperioden mé
forlenges fordi de ikke f&r samme kontakt digitalt som
i fysiske mgter. Dette begrenser mulighetene til &
jobbe konkret og malrettet.

Kontakt mellom veiledningsmeter

| pulie 1 oppga barnevernlederne at de var forngyde
med at veilederne er tilgjengelig som sparrings-
partnere ogs& mellom samlingene, og at dette er
viktig for arbeidet. Ni kommuner har svart pé
spersmdl i sluttrapporteringen om om hvor hyppig
kontakt de har hatt med veiledere mellom mgter
(2019 og frem til sommeren 2020). Svarene viser at
dette varierer, men det vanligste er et par ganger i
méneden. En tieneste har hatt kontakt 4-5 ganger i
mdéneden, mens en annen aldri har hatt kontakt med
veilederne mellom samlinger.

Vi oppfattet at veilederne i stor grad var &pne for
kontakt utenom mgtene, men at muligheten benyttes i
ulik grad. Dette kan skyldes ulike forhold. | flere
kommuner er barnevernleder motivert, og barneverns-
tienesten jobber aktivi mellom mgtene. Engasjementet

gjer at de gnsker kontakt med veileder ogsé fer neste
mgte. | noen tilfeller har veiledere da veert
behjelpelige med & dele for eksempel maler for
rutinebeskrivelser, arbeidsprosesser eller lignende til
inspirasjon i arbeidet.

| andre kommuner kan utfordringene og arbeids-
oppgavene mellom mgtene veere sépass klare at
barnevernleder klarer & héndtere dette selv, og
derfor i mindre grad har behov for kontakt mellom
mgtene. | enkelte tilfeller kan begrenset kontakt
mellom mgtene derimot skyldes at kommunen og
barnevernstienesten i mindre grad jobber aktivt
mellom mgtene, grunnet lav motivasjon eller begrenset
kapasitet, og at de (i beste fall) tar et skippertak rett
fer neste mgte.

| midtveisvurderingene til pulje 2 ser vi at de fleste har
hatt kontakt med veilederne en-to ganger i méneden,
tilsvarende som i pulje 1, men tjenestene svarer ogsé
her noe ulikt. To tienester har hatt méanedlig kontakt,
mens én har hatt kontakt annenhver maéned. | tillegg er
det to tjenester som har kontakt 3-4 ganger i
mdneden. Det er ogsd flere som opplyser at kontakt
med veilederne varierer, men at man tar kontakt ved
behov.

| pulie 2 har noen ment at digitale mater er hensikts-
messig fordi det gir lav terskel til & ta kontakt mellom
mgtene. Dette gjelder primcert kontakt mellom
veiledere og barnevernleder, eventuelt ogsé
teamledere. Enkelte mener ogsé at det er rom for &
utforske mulighetene videre for & benytte digitale,
kortere veiledninger innimellom de avtalte
veiledningstmgtene etter behov.

Utviklingsmal og endrings- og utviklingstiltak
Pulje 1

Sluttvurdering av tiltaket fra kommunene i pulje 1
beskriver hvilke méal de har satt i andre halvdel av
veiledningen, hvilke tiltak de har iverksatt for & jobbe
mot disse mdlene, og hvilke resultater de har
oppnddd. Dette rapporterte de ogsd omtrent midtveis
i prosessen. Vi har gjennomgétt sluttrapporteringene,
p& samme mdte som for midtveisvurderingene.

| Tabell 3-2 har vi systematisert eksempler p& mél og
tiltak fra sluttvurderingene i pulie 1. Mélene kan pé et
overordnet nivé kategoriseres i fire temaer:

Lovpélage oppgaver
Organisering/ledelse /organisasjonskultur
Faglig utvikling /kvalitet /tverrfaglig samarbeid

Samarbeid og omdgmme
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Tabell 3-2: Eksempler pa mal og tiltak for veiledningsperioden fra pulje 1

Kategori Mal

Tiltak

Resultat

Redusere andel fristbrudd
ved avklaring av
meldinger og i

Lovpélagte undersgkelsessaker

Etablere ny praksis og rutiner for

giennomfaering av undersgkelser

Veiledningsteamet har bidratt med
forslag til maler for gjennomfering
av undersgkelser. Antall fristbrudd
er redusert.

Tydeliggjering og avgrensning av
hva som er barnevern — og hvilke

problemstillinger som andre

instanser (omsorgstienester, NAV

Reduksjon i antall meldinger som
felges opp av en undersgkelse, med
den fglge at flere undersgkelser
gjennomfares innen lovbestemte

oppgaver . .
. . . osv.) md ta seg av frister.
Fé& lukket fristbrudd pé&
tilsyn med/oppfelging av Saksbehandlere fér ansvar for &
fosterhjem . fremlegge progresjon i sakene og
Etablere rutiner for R X
X X L veiledning dersom de har behov for
midtveisevaluering i
det. Flere undersgkelser
undersgkelsessaker . i
giennomfares innenfor lovbestemte
frister.
Tydeliggjort lederroller i tjenesten
Organsiering, og frigjort tid til barnevernleder som
Styrke barnevernleders X K X
ledelse og led : Overfart ansvar til teamledere brukes bl.a. til utadrettet virksomhet
ederrolle
kultur (rapportering til overordnede og
samarbeid med andre instanser)
Overgang fra generalist- til
il Medarbeidere er knyttet til
Faglig Dke kvaliteten i spesialistmodell 4

utvikling og tienestene fra

kvalitet barnevernet

@remerking av stillinger til
spesielle oppgaver (f.eks.
oppfelging av fosterhjem)

oppgaver som de er mest motiverte
for og best egnet til & jobbe med —
noe som sikrer best mulig kvalitet

Dke &penheten om
Samarbeid og  barnevernet og
omdemme samarbeide med andre

enheter i kommunene

Informasjon om barnevernet til

ulike kommunale instanser

Informasjon om barnevernet til

administrativ og folkevalgt

Mer kunnskap om barnevernet i
kommunen og positiv omtale av
barnevernet, styrket «eierskap ftil

barnevernet i kommunens ledelse

ledelse

Kilde: Kommunenes sluttvurderinger til Bufdir, pulje 1

| farste statusmdling som evaluerte midtveis-
vurderingen i pulje 1, fant vi at en del kommuner
opererte med lite konkrete mdlsetninger, som det var
vanskelig & mdle resultater opp mot. Sluttvurderingene
fra pulie 1 tyder pd at en rekke kommuner har blitt
mer konkrete nér det gjelder & definere mal og tiltak,
selv om det fortsatt er flere eksempler pé&
overordnede mdl. Noen av mdlene er mer konkrete,
og retter seg i sterre grad mot spesifikke utfordringer
i barnevernstjenestene, som det er mulig & jobbe med
gjennom iverksettelse av definerte tiltak.

Veiledere og representanter fra flere kommuner
kommenterte at fokus i ferste omgang var rettet mot
«& f& hodet over vanny, det vil si & sikre at lovens
krav til saksbehandling og frister oppfylles for & ha en
forsvarlig barnevernstjeneste. Etter at disse
utfordringene var héndtert, kunne man i den siste
delen av veiledningen i stgrre grad arbeide med

«utenriksoppgavery, altsé samarbeid med andre
instanser og bedre forankring av barnevernet i
kommunens organisasjon.

For & kunne innfri kravene til saksbehandlingstider,
tilsyn og oppfelging av tiltak, métte det i flere
tienester strukturelle og organisatoriske grep til, blant
annet med mél om & styrke barnevernleders
lederrolle. En av vare informanter uttrykte det tydelig,
ved & pdpeke at selv om brudd pé& lovkrav var den
&penbare utfordringen, ble det snart tydelig at
organisatoriske og ledelsesmessige forhold var det
underliggende problemet. S& fort dette ble Igst, falt
mange av de andre utfordringene pé plass. Flere av
kommunene har derfor endret arbeidsfordeling
mellom medarbeiderne i barnevernstijenesten, endret
organiseringen av tienesten (for eksempel fra en
generalistmodell til spesialistmodell eller stillinger med
spesielle oppgaver innenfor en generalistmodell), og
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sikret en tydelig ansvarsfordeling i barnevernets
organisering. | flere kommuner har dette gitt barne-
vernleder mer kapasitet til & veere leder, og bruke
mindre tid som saksbehandler.

Mot slutten av veiledningsperioden i pulje 1 har flere
kommuner kunnet gé et steg videre. Dette innebar &
jobbe med mal om bedre tverrfaglig samarbeid
mellom barnevernstjenesten og andre tjenester som
jobber med barn, ungdom og familier i kommunen, og
ta sikte pd & skape et bedre omdgmme for
barnevernstienesten. | dette arbeidet har det veert
viktig & skape en god informasjonsflyt fra barnevernet
til de andre instansene for & spre kunnskap om
barnevernets mandat, rolle og hvordan tjenestene kan
samhandle.

Pulje 2

For pulie 2 har vi fatt tilgang til kommunenes midtveis-
vurderinger véren 2021. Gjennomgangen av
midtveisvurderingene viser at vi kan sortere mélene i
tre grupper, med enkelte undergrupper:

1. Ivareta lovpdlagte oppgaver og arbeide i trad
med faste prosedyrer
2. Organisering, ledelse og organisasjonskultur
a. Intern organisering og ledelse i barnevernet
b. Samhandling og samarbeid med
administrativ og politisk ledelse i kommunen
3. Faglig utvikling, kvalitet i tiltak og tienester som
leveres, og tverrfaglig samarbeid
a. Faglig utvikling, kompetanseutvikling og
utvikling av tiltak i barnevernstjenesten
b. Tverrfaglig/tverretatlig samarbeid med
fokus pd& barnevernsreformen

Sammenlignet med pulje 1, er det tydeligere i pulje 2
at kommunene har mélformuleringer som handler om
intern organisering og ledelse (mélgruppe 2a) og om
den interne faglige utviklingen og kompetanse-
hevingen (mélgruppe 3a). Likevel er det ikke gitt at
arbeidet har kommet lenger med & héndtere viktige
utfordringer. Noen veiledere papeker at man kanskje
har jobbet mer med mdlsetningene p& dette
tidspunktet i pulie 2, fordi man kun har hatt digitale
samlinger hvor noe sd& konkret som malsetninger er
«letth & jobbe med. Grunnleggende utfordringer som
er knyttet til personalkonflikter eller organisatoriske
utfordringer, er derimot vanskeligere & plukke opp og
arbeide med digitalt.

16 av 19 barnevernstienester jobber med mal knyttet
til lovpdalagte oppgaver og prosedyrer (mélgruppe
1). Arbeid med & unngé fristbrudd og andre
lovbrudd, og rutiner for internkontroll, er her det mest
sentrale i de fleste tjenestene.

Tolv tienester arbeider med mél om organisering,
ledelse og organisasjonskultur (mélgruppe 2). | &tte av

disse jobbes det med intern organisering og ledelse i
barnevernstienesten, mens i ti tienester jobbes det med
samhandling og samarbeid mellom barnevernet og
kommunen(e)s administrative og politiske ledelse. Flere
tienester har mélformuleringer som dekker béde
mélgruppene 2a og 2b.

15 tienester har formulert mél som kan sorteres under
faglig utvikling, kvalitet og tverrfaglig samarbeid
(malgruppe 3). Syv av disse har mdl som relateres til
intern faglig utvikling, kompetanseutvikling og utvikling
av tiltak i barnevernstienesten, mens 14 har méal som
gér pé& tverrfaglig /tverretatlig samarbeid og fokus
p& barnevernsreformen. Ogsé her er det flere
tienester med malformuleringer i b&de malgruppe 3a
og 3b.

| pulie 2 legger mange kommuner mer vekt p&
forberedelser til barnevernsreformen enn i pulje 1.
Reformen innebcerer at barnevernet i sterre grad mé
samhandle og definere en ny rollefordeling med
andre tjenester som jobber med barn, ungdom og
familier. Da mé det etableres mgtearenaer og sam-
arbeidsrutiner med disse tjenestene i alle kommunene,
ikke bare i vertskommunen. Ulik organisering av
tjenestene i kommunene betyr at barnevernet ma
organisere dette ulikt, og kompleksiteten i sam-
handlingsmenstrene gker. For noen av barneverns-
tjenestene i kommunene i pulje 2 betyr dette
samhandling med andre tjenester i deltakerkommuner
som har involvert seg lite i barnevernet og som har latt
vertskommunen «dra lasset) tidligere.

Nér det gjelder mél som gér pé tverrfaglig/
tverretatlig samarbeid og forberedelse til barneverns-
reformen, er konkrete tiltak som regel ikke iverksatt i
kommunene. | det farste dret av veiledningsperioden
har flere tienester farst og fremst jobbet med
barnevernstienestens «indre livy, slik som i pulje 1.

Det varierer mellom kommunene hvordan de
formulerer mélene. | noen tilfeller er mélene formulert
som en visjon, som ikke ngdvendigvis er handlingsrettet
eller «oppndeligy. | andre tilfeller er mélene relativt
konkrete og handlingsrettede. | enkelte tilfeller er
malbildet og malene som er formulert sveert
omfattende, uten en ncermere prioritering. | disse
tienestene tyder midtveisrapporteringen p& at de
ikke har kommet lenger enn & skissere strategier for
hvert av mélene, og at ingen tiltak s& langt er
planlagt eller gjennomfart.

Vart inntrykk er likevel at mange tienester synes &
legge opp til et konsistent lgp, der utfordringene er
fanget opp i mélbildet, rimelig konkrete mél er
formulert og tiltak er planlagt eller iverksatt.
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Tiltakets varighet

Flere veiledere og kommuner i pulje 1 har uttrykt et
gnske om lengre varighet pa tiltaket i kommuner som
har hatt en vanskelig oppstart og framdrift i
veiledningsprosessen. Det gjelder spesielt kommuner
som har hatt utskifting av nekkelpersoner og/eller slitt
med motivasjon til & delta pé tiltaket hos kommune-
og/eller barnevernledelsen, eller av andre grunner
har hatt en treg oppstart. En lengre periode med
veiledning kunne gitt bedre resultater.

Flere veiledere og barnevernledere i pulie 1 foreslér
ogsd at det burde veert en mulighet for en eller to
oppfelgingssamtaler noen méneder eller et halvt érs
tid i etterkant av veiledningen. | disse samtalene kunne
man drgftet eventuelle utfordringer som har oppstétt
og justere kurs. En av veilederne vi har hatt kontakt
med, har sammen med sin veilederpartner p& eget
initiativ avtalt digitale oppfelgingssamtaler med
«sine» kommuner, etter at veiledningsperioden er
avsluttet.

Fagsamlinger og metoder i veiledningen

RKBU Midt arrangerer felles fagsamlinger for
veilederne, bade for oppleering og erfaringsdeling
underveis. | fgrste statusrapport fra 2019 var
hovedinntrykket at veilederne opplevde
fagsamlingene som nyttige og Icererike, og at
metodikken som ble gjennomgétt p& samlingene har
veert sentral for & kunne stille de riktige spgrsmalene
til kommunene. Dette er ogsé& hovedinntrykket i
arbeidet med denne andre statusrapporten.

Veilederne i pulie 2 har hatt fem samlinger i lzpet av
det forste dret; forst to oppleeringssamlinger
sommeren 2020, og deretter regelmessige samlinger
hvor de diskuterer erfaringer (omtrent én samling i
kvartalet). Til forskjell fra pulie 1, har de fleste av
fagsamlingene veert digitale. Ifglge veilederne er
digitale samlinger mindre egnet enn fysiske samlinger.
Det blir vanskeligere & bygge relasjoner dem imellom,
utveksle erfaringer og bli trygg pé et felles grunnlag
for en strukturert og metodisk veiledningsprosess.

Modellene som er presentert p& fagsamlingene fér
gode tilbakemeldinger fra bé&de veiledere og
deltakerkommunene. Flere av deltakerkommunene har
kommentert at GROW-modellen (en utviklingsorientert
arbeidsmodell for problemlgsning og méloppnéelse)
er sveert nyttig og at de bruker denne modellen aktivt
i sitt arbeid ogsd i etterkant av tiltaket.

Informasjonen som har fremkommet i pulje 2 tyder pé
at veilederparene jobber noe forskjellig med
modellen ute i de ulike kommunene. Noen veilederpar
strukturerer prosessen i veiledningen etter GROW -
metoden. Det betyr at veilederne i stor grad
bestemmer agendaen for mgtene ut i fra hvor i
prosessen barnevernstienesten er. Innholdet, altsd hva

som konkret draftes i de ulike fasene, er likevel
tilpasset situasjonen i den enkelte tienesten og
kommunen. Andre veilederpar virker & ha en mer
situasjonsbestemt tilncerming og kan gjerne hoppe
mellom fasene i GROW-modellen. De understreker at
de bruker metoder som er tilpasset behovene i den
enkelte tienesten der og da, fremfor & dra teoretiske
metoder (over hodet» pé tienesten.

| pulie 2 er det ett veilederpar og en barnevernleder
som har uttalt i interviuer at de kunne gnsket seg en
tydeligere struktur for veiledningsprosessen. Med
dette menes en tilncerming der det er tydeligere hvilke
steg veiledningsprosessen skal igjennom, at det
tydeliggjeres hvor i denne prosessen tjenesten
befinner seg til enhver tid og hvor veien gar videre.
Samtidig ber det veere rom for & ta et steg tilbake
ved behov. Uansett er det opp til deltakerne i
kommunen & fylle stegene med innhold (blant annet
mal og tiltak), tilpasset barnevernstjenestens behov og
utfordringer.

Metaveiledning

Senter for ledelse gjennomfgrer metaveiledning med
veilederne. Metaveiledningen gjennomfgres etter-
sporselsbasert, der veilederne kan ta kontakt for &
drafte problemstillinger. | tillegg er det planlagte
samlinger med flere veilederpar samtidig.

Som inntrykket var i ferste statusrapport, vurderer
veilederparene betydningen av metaveiledningen noe
ulikt. Noen rapporterer at de har fatt stort utbytte av
veiledningen, mens andre i liten grad har benyttet
tilbudet fordi de opplever at de far tilstrekkelig
sparring og stette innad i veilederparet. Noen har
opplevd at metaveiledningen ikke tilfarer noen annen
kompetanse utover den som veilderparet selv besitter.

Et suksesskriterium for metaveiledningen ser ut til &
veere at metaveilederen har en supplerende
kompetanse 4 tilby. Veilederparet skal selv ha
kompetanse p& barnevern og ledelse, men det er
trolig ferst og fremst i utfordringer knyttet til
veiledningssituasjonen de kan ha behov for en ekstra
sparringspariner. Metaveilederen ber ferst og fremst
ha erfaring og kunnskap om veiledningsfaglige
problemstillinger. Eksempelvis kan metaveilederen
veere en sveert nyttig sparringspartner i tilfeller hvor
det er vanskelig & fé til en dpen og cerlig dialog om
utfordringene i kommunen, hvor det er
(personal)konflikter som er vanskelig & h&ndtere, eller
hvor det av ulike grunner er utfordrende & fé
deltakerkommunene til & bidra produktivt i prosessen.

Vért inntrykk for pulije 2 er at flere veilederpar og
metaveiledere ser ut til & ha funnet en form pé
metaveiledningen som fungerer godt. Senter for
ledelse og RKBU Midt-Norge uttrykker til oss i skriftlig
korrespondanse at de har gode erfaringer med
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metaveiledning i grupper. Veilederne gir uttrykk for
at mulighetene som ligger i & hgre andre veilederes
erfaringer, og & kunne gé i mer detalj p& egne og
andres utfordringer, er positivt. Det at de ulike
tienestene har varierte utfordringer gir veilederne et
bredere perspektiv pd bade utfordringer og
muligheter. Stgrrelsen p& metaveiledningsgruppene
kan varieres, der mindre grupper gir veilederne
mulighet til sterre deltakelse i analyse- og
lgsningsarbeidet.

RKBU Midt-Norge og Bufdir

| farste statusrapport i 2019 anbefalte vi Bufdir &
overlate mer av de operative oppgavene og den
operative rollen til fagmiliget ved RKBU Midt-Norge. |
2020 overferte Bufdir ansvaret for & rekruttere og
inngd avtaler med veilederne i pulje 2 til RKBU Midt-
Norge. | 2021 ble ansvaret for fellessamlingene
overfart til RKBU Midt-Norge. Véar vurdering er at
RKBU Midt-Norge har fatt en tydeligere rolle og
faglig styring av tiltaket, samtidig som det reduserer
noe av behovet for koordinering med Bufdir. Samlet
sett virker overfgringen av ansvaret for & gjennomfgre
tiltaket til RKBU Midt-Norge vellykket.

Statsforvalterens rolle

| statusrapporten i 2019 midtveis i pulje 1,
kommenterte vi at statsforvalterne var lite involvert i
veiledningsperioden etter utvelgelse av kommuner.
Dette fordi statsforvalter da ikke har noen direkte
rolle, og flere av statsforvalterne som ble intervijuet
den gang var usikre pé& hvilken rolle de skulle ha etter
utvelgelsen, og opplevde at de egentlig skulle holde
seg unna veiledningen.

| pulie 2 finner vi ogsé at det er store forskjeller med
hensyn til hvor mye og hva slags kontakt stats-
forvaltere har med kommunene og barneverns-
tienestene i veiledningsperioden. | noen tilfeller har
det veert tidlig og god dialog fer oppstarten av
veiledningsteam, og dialog underveis i veilednings-
perioden. | slike tilfeller oppleves statsforvalteren som
en sparringspartner og en ressurs kommunen kan
henvende seg til, og ikke kun et tilsynsorgan. Véare
intervjver bekrefter at barnevernlederne og
administrative ledere som opplever at statsforvalteren
fungerer som en stattespiller og dreftingspart,
opplever dette utelukkende som positivt. Var
vurdering er derfor at statsforvalterne gjerne bgr
innta en slik rolle. Dette forutsetter at statsforvalteren
har god kjennskap til barnevernstijenestene og
utviklingsarbeidet som settes i gang.

| andre tilfeller virker det & ha veert begrenset kontakt
fer oppstarten og lite kontakt underveis. Dette gker
risikoen for at kommunen opplever det & bli valgt ut til
tiltaket som en reaksjon fra statsforvalteren pd svake
resultater i rapporteringen om lovpdlagte oppgaver.
Da kan veiledningsteam oppleves mer som et tiltak

som pdtvinges enn et tilbud kommunen kan nyttiggjere
seg av. Samtidig varierer det mellom statsforvalterne
hvor mange barnevernstienester de skal felge opp og
holde seg orientert om, og hvor mange av disse som
vurderes som sdrbare tienester.

Ett av veiledningsteamene reagerte pd at en
statsforvalter ikke var representert pé den forste
fellessamlingen for alle deltakere i tiltaket. De tok
derfor initiativ til et eget mgte med statsforvalteren,
barnevernledere, administrative og folkevalgte ledere
fra «sine tjenester i regionen. Denne samlingen
fungerte godt: B&dde barnevernledere og
administrative ledere kommenterte at den farte til
bedre og mer lzpende kommunikasjon mellom stats-
forvalteren og kommunen, og at statsforvalteren i
starre grad ble en statte, fremfor bare et eksternt
tilsynsorgan.

3.3.3 Kostnader

Vi har innhentet kostnadene for veiledningsteam for
érene 2019-2021.1 2019 var kostnadene totalt 6,5
millioner kroner. Av dette var 4,5 millioner kroner
midler avsatt til Bufdir og 2 millioner var tildelt til
Bufdirs kontrakt med RKBU Midt-Norge. Midlene i
2019 gikk med til bistand til tienester i pulje 1. Dette
gir en ressursinnsats pd om lag 500 000 kroner per
tieneste (13 tjenester).

1 2020 var kostnadene 8,5 millioner kroner. 6,65
millioner kroner av dette var gremerket tilskudd til
RKBU Midt-Norge, og det resterende belgpet pé 1,85
millioner kroner dekket lann til veiledere i pulje 1.

12021 er det satt av 10,5 millioner til tiltaket, alt som
gremerkede tilskudd til RKBU Midt-Norge etter at de
har overtatt ansvaret for gjennomfgringen av tiltaket.
Midlene i 2021 har gatt til & bistd kun pulje 2. Dette
gir en ressursinnsats pd om lag 552 000 kroner per
tieneste (totalt 19 tjenester), dersom vi fordeler
midlene jevnt. Fordi de fleste samlingene er
gienomfart digitalt i stedet for fysisk, har RKBU Midt
hatt lavere kostander enn forventet i 2020.
Overskuddsmidler er benyttet til & utvikle faglig
materiale, som videokurs og presentasjoner, som
veiledere og kommuner kan bruke i prosessen.

3.3.4 Organisatoriske drivere og hindre

| arbeidet med veiledningsteam er det ulike
organisatoriske drivere og hindre som kan pavirke
gjennomfaringen av veiledningen. | arbeidet med
denne andre statusrapporten har vi i hovedsak fétt
bekreftet funnene fra fgrste statusrapport. | dette
avsnittet oppsummerer vi kort disse:

e  Drivere:
—  Statsforvalter forankrer og fér forstéelse for
valg av kommuner til tiltaket
— Veilederes evne til & skape dpen dialog

Folgeevaluering av kompetansesatsingen for det kommunale barnevernet 2018-2024



—  Stgtte og engasjement fra kommuneledelsen
— Motivasjon og forpliktende deltakelse

e  Hindre:
—  Utskifting av personal i sentrale stillinger
— Ledelses-, samarbeids- og
personalproblemer

Statsforvalterens forslag til tjenester

Det at statsforvalteren pé forhénd har forankret og
fatt forstdelse for begrunnelsen for hvorfor kommunen
ble foreslatt valgt ut til tiltaket, og at kommunen er
enig i statsforvalterens beskrivelse av utfordringer, er
en viktig driver. | slike tilfeller vil veilederne mgte en
kommune og en barnevernjeneste som er klar over
egne utfordringer, og som opplever at stats-
forvalterens forslag om at de skal delta er fornuftig.

Veiledernes rolle

| de aller fleste kommunene ser ogsé veilederne ut til
& ha lykkes med & ha é&pen dialog og sette fokus pé&
de viktigste utfordringene pd& en god mate. Dette
fremstar bade som en driver og som ett av suksess-
kriteriene til tiltaket.

Kommune- og barnevernledelsens rolle

Videre er det viktig at barnevernleder fér stette og
engasjement fra kommuneledelsen, og at bade
kommune- og barnevernledelsen er motiverte og
forplikter seg til aktiv deltakelse i tiltaket. Noen
kommuner mé& vcere forberedt pd og villige til & ta
vanskelige runder knyttet til organisering av
barnevernstienesten og arbeidsfordeling mellom
medarbeidere. Det & se mulige konsekvenser av
deltakelsen kan veere vanskelig for kommunene. Det
péligger statsforvalteren fgr «pé&melding», og
veiledningsteamet i de farste samlingene, &
tydeliggjere dette.

Stabilitet i barnevernet og kommuneledelsen

Utskifting av personal i sentrale stillinger er en faktor
som kan vcere til hinder for, forsinke og svekke
veiledningsprosessen. Dette gir mindre utbytte av
veiledningen, kompetanse kan forsvinne ut av
kommunen og barnevernstienesten, og veiledningen
md ofte ta et skritt tilbake eller starte opp pé nytt.
Dette virker & veere mest utfordrende i smé
barnevernstienester der barnevernleder ikke har en
ledergruppe som kan sikre en stgrre grad av
kontinuitet.

| noen tienester har utskifting av ngkkelpersonell fort til
at nye motiverte ledere kom inn, og man fikk fortgang
i arbeidet. Utskifting av medarbeidere (béde i
barnevernstjenesten, barnevernledelsen og i
kommunens administrative ledelse) er derfor i noen
tilfeller et hinder for veiledningsprosessen, mens det i
andre tilfeller kan veere en forutsetning for & fé til en
prosess som fgrer til gode resultater.

Tijenester og kommuner med ledelses-, samarbeids-
og personalproblemer

Veiledningsteamene har mgtt noen kommuner og
tienester med svak ledelse, store ledelses- og
samarbeidsproblemer mellom barnevernstienesten og
kommuneledelsen eller store personalkonflikter i
barnevernstieneste. Det kan argumenteres for at slike
kommuner ikke begr f& tilbud om veiledningsteam, fordi
situasjonen er for kaotisk til at kommunen kan
nyttiggjere seg av veiledningen. Personalkonflikter er
en problemstilling som veilederne i utgangspunkt ikke
skal innvolvere seg i.

I noen ftilfeller kan veiledningen ha bidratt til &
identifisere at utfordringer ligger i konflikter knyttet til
ledere eller enkeltmedarbeidere, og det kan
argumenteres for at det er nettopp slike tienester som
trenger veiledningen, fordi de ellers ikke har noe
egnet tilbud. Forventningene og mélene for
veiledningen mé& da tilpasses til de konkrete
utfordringene.

| vére samtaler har vi fanget opp ulike oppfatninger
om denne typen problemstillinger blant de involverte
aktarene i tiltaket. Vi understreker at dette kun gjelder
et fatall tilfeller:

e | ett tilfelle kom veiledningsteamet til kort. Der var
barnevernleder «problemet), og veilednings-
teamet oppfattet at de ikke hadde mandat til &
gd inn i en personalsak mellom barnevernleder
og medarbeiderne. Dette er noe kommunen matte
hé&ndtere utenom veiledningsprosessen.

e | et annet tilfelle fikk barnevernleder stgtte fra
veiledningsteamet til & st& pé& for de endrings-
prosessene som skulle etableres rundt oppgave-
og ansvarsfordeling. Enkelte medarbeidere som
ikke var motiverte og som motarbeidet
endringene, sluttet i sine stillinger.

Blant kommunene som har fatt tilbud om veilednings-
team finner vi altsé bé&de eksempler med store
ledelses- og personalutfordringer som fikk godt
utbytte av tiltaket, og andre der utbyttet ble sterkt
begrenset av ledelses- og personalkonflikter. Dette
bekrefter etter var vurdering et forslag som vi
fremmet i vér ferste statusrapport:

e Det bar i scerskilte tilfeller veere mulig & avslutte
en oppstartet veiledningsprosess, dersom
kommunen og tienesten underveis viser seg & ha
utfordringer som veiledning ikke i tilstrekkelig
grad kan bidra til & lgse. En eventuell avslutning
av tiltaket bar gjeres i samrdd med veiledere,
kommunen selv, RKBU-Midt Norge, Bufdir og
statsforvalter.

| samtaler med RKBU Midt-Norge har vi forstétt at de
mener at alle tjenester, vansett utfordringene de har,
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kan ha nytte av veiledning. RKBU Midt-Norge
pépeker at tiltaket er sveert fleksibelt og at innretning
av veiledningen kan tilpasses behovene i den enkelte
kommune og barnevernstieneste. Etter var vurdering
kan det likevel veere tilfeller der personalproblemer
og -konflikter krever en type kompetanse som en ikke
kan forutsette at alle veiledere innehar.

| interkommunale tienester overlates styring og opp-
felging av barnevernet ofte til en styringsgruppe, som
gjerne bestdr av ordferere eller kommunedirekterer i
deltakerkommunene. Det kan veere sveert ulikt
engasjement blant medlemmene i en slik styrings-
gruppe. Ofte har vertskommunen ved bé&de den
administrative og folkevalgte ledelsen, tettest kontakt
med barnevernet og kjenner best til tjenesten og dens
utfordringer. Deltakerkommunene kan i noen tilfeller
ta en mer tilbaketrukket rolle og «kjgpe tienestenn
uten egeninnsats. Det betyr at barnevernstjenesten kan
ha lite statte og forankring i noen av de andre
kommunene som deltar i det interkommunale
samarbeidet. Dette kan fere til utrygghet og
vanskelige konstellasjoner med samarbeidspartnere i
deltakerkommunene. Dessuten har samarbeids-
kommunene ofte ulik organisering og organisatorisk
plassering av enheter som er sentrale samarbeids-
partnere for barnevernet. Det betyr at barneverns-
tienesten mé etablere ulike kontaktfora og forholde
seg ftil ulike styringslinjer i deltakerkommunene. Dette
kan fere til vansker med & forankre utviklingsarbeidet
i barnevernet hos samarbeidspartnere i deltaker-
kommunene.

Vi oppfatter at pulie 2, med flere interkommunale
tienester, legger starre vekt pa tiltak som sikrer at
kommunen er klar for barnevernsreformen enn pulje 1.
Det betyr at det er viktigere & sikre at barnevernet er
en mer tydelig samarbeidspartner for andre enheter i
alle deltakerkommuner som arbeider med barn,
ungdom og familier.

Sukesskriterier ved kommuner som har lykkes godt
med veiledningsteam

Avslutningsvis oppsummerer vi hvilke suksesskriterier
som kjennetegner kommuner som har lykkes godt med
implementering av veiledningsteam.

1. Ledere og medarbeidere i barnevernstjenesten
og administrative ledere er motiverte for
endring og utvikling: Dette danner mye av
grunnlaget for at veilederne raskt kan starte med
veiledningen, faktisk endringsarbeid og utvikling. |
store barnevernstjenester bgr administrative
ledere og barnevernets ledergruppe
(barnevernleder og teamledere), og i mindre
tienester fortrinnsvis alle ledere og
medarbeidere, veere innforstdtt med formdlet,
utfordringsbildet og mélene. Dersom

kommuneledelsen og barnevernstienesten ikke er
motiverte for endring og utvikling, mé veilednings-
teamet starte med & jobbe med dette, noe som
kan vcere tidkrevende.

2. Personellmessig stabilitet — bade i barnevern-
og administrativ ledelse, samt innad i barneverns-
tienesten: Dette er viktig for & sikre at
medarbeiderne er med pd endringsarbeidet og
veiledningen over tid. Uten stabilitet risikerer
veilederne & matte starte pd nytt med nye
deltakere underveis i veiledningsperioden.
Stabilitet i bemanningen gjer ogsé& at deltakere
fér ta del i og se utviklingen arbeidet gir, og det
bidrar til & redusere risikoen for at det legges
ned mye veilednings- og endringsarbeid med
medarbeidere som deretter forsvinner ut av
tienesten. | noen tilfeller kan det derimot veere en
forutsetning for fremdrift at ledere og med-
arbeidere skiftes ut fordi de ikke er villig til &
veere med pd endringsprosesser.

3. Veilederne utfordrer kommunene til a fa alle
reelle utfordringer pa bordet: Dersom veilederne
béde kan f& frem utfordringene kommunen selv
identifiserer og eventuelle andre utfordringer,
bidrar dette til & fange opp og forankre det
totale utfordringsbildet fra start. Dersom
utfordringer ikke er kartlagt og tydeliggjort, er
det risiko for at veiledningen ikke retter seg mot
omrdder som krever endringsarbeid, noe som kan
pavirke méloppndelse pd andre omrdader. Det er
ogsa viktig & sikre en riktig sortering av
utfordringene og mdlsetningene, for at de riktige
utviklings- og endringsmélene og tiltakene skal
utformes og iverksettes.

4. Barnevernstjenesten og ledere ma jobbe med
utvikling mellom samlingene: Sukesskommuner
kiennetegnes ved at de jobber strukturert og
malrettet mellom samlingene, slik at det ikke kun
blir samlingene hvor fokuset p& oppgavene er
tilstede.

5. Barnevernstienesten har god stotte fra
administrativ og politisk ledelse: Dette
inkluderer at administrativ og politisk ledelse har
eierskap til sin barnevernstieneste, og ansvars-
folelse for at kommunen som helhet skal n&
maélene for veiledningen og utvikling i
barnevernstienesten.

3.4 Effekter

| Tabell 3-3 presenterer vi indikatoromr&dene og
indikatorene for kriteriet effekt, fordelt p& bruker-
effekter og samfunnseffekter. | dette avsnittet utdyper
vi vére funn og vurderinger av bruker- og samfunns-
effekter for pulje 1 som har avsluttet veilednings-
perioden i 2020. For pulie 2 er det for tidlig &
konkludere, men vi peker pd& noen forelgpige tegn pé
effekter.
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Tabell 3-3: Indikatorer for evalueringskriteriet effekt

Indikatoromrade

Evaluerings-

kriterium

Indikator

Brukereffekt Kompetanseheving i e  Bidrar veiledningsteam til & styrke ledelseskompetansen i
barnevernledelsen og barnevernledelsen og kommuneledelsen?
kommuneledelsen
Forankring av e  Bidrar veiledningsteam til gkt forstdelse for barnevernets
barnevernstjenesten i utfordringer hos kommuneledelsen (administrativ og politisk ledelse)?
kommunens ledelse e Bidrar veiledningsteam til & forankre eierskapet til
barnevernstienesten hos kommunens administrative og politiske
ledelse, og bedre samarbeidet mellom barnevern- og
kommuneledelsen?
Endringstiltak i e  Bidrar veiledningsteam til & f& pé& plass systemer, rutiner og
arbeidsform/rutiner som er arbeidsformer som mgter utfordringene i tjenestene og bidrar til &
giennomfart utvikle praksis?
e  Bidrar veiledningsteam til & legge til rette for gkt samarbeid mellom
barnevernstienesten og andre kommunale instanser?
Statsforvalterens rolle e  Har statsforvalteren endret tilncerming /ncerhet til barnevernarbeidet
i kommunen?
Samfunnseffekt Dke kvaliteten i kommunenes o Andel fristbrudd i undersokelsessaker

tilbud til barn, ungdom og
familier

Forberede kommunene pé
reformen som trer i kraft i

2022

Andel tilsynskrav og kontroll og oppfalging i fosterhjem som ikke er
oppfylt

Mer enhetlig praksis i kommunene (mindre variasjon): Har de
kommunene som trengte det mest fatt effekter/mest effekter?
Eventuelle effekter av samarbeid mellom barnevernstienesten og
andre kommunale instanser

3.4.1 Brukereffekter — pulje 1

For flere av kommunene i pulije 1 har veiledningsteam
gitt gode og viktige effekter. Tiltaket har bidratt til &
styrke barnevernledelsen, forankre tienestens
utfordringer og eierskap hos kommuneledelsen, og
medfart forbedringer i systemer, rutiner og
arbeidsformer som gjer tienesten bedre rustet til &
utfere sine lovpdlagte arbeidsoppgaver pé en god
méte. Samtidig er det ogsd noen kommuner som i liten
grad har klart & nyttiggjere seg av tiltaket, og i disse
kommunene virker tiltaket & ha hatt lite eller ingen
nevneverdig effekt. Blant kommunene som har deltatt i
pulie 1 er det dermed stor variasjon i hvilken nytte
tiltaket har hatt. For flere av de kommunene hvor
tiltaket har hatt effekt fremstér imidlertid
forbedringene som svcert store.

| det falgende dregfter vi de ulike effektene av tiltaket
ncermere for pulje 1.

En av effektene flere kommuner har opplevd er at
veiledningsteam har bidratt til & styrke ledelsen i
barnevernstienesten. Veilederne bidrar til endring i
prosesser, systemer og rutiner, og eventuelt ogsd
organisering. Dette gjer at barnevernleder settes i

stand til & veere en leder, og ikke i for stor grad blir
en saksbehandler uten tid til & lede. Styrking av
ledelsen i barnevernstjenesten skjer ogsé gjennom & fa
pé plass interkontrollrutiner, som gjer barnevernleder
tryggere i sin rolle. Det er mindre grunnlag for &
forvente at veiledningsteam hever ledelses-
kompetansen i kommuneledelsen, fordi det er
barnevernleder og eventuelt andre i barnevern-
ledelsen (for eksempel teamledere) som bruker mest
tid pé tiltaket og som veiledningen er rettet mot.

Statsforvalterne vi har intervjuet vurderer at det
varierer hvilke effekter kommunene oppndr av
veiledningsteam. Situasjonen kan endre seg raskt, slik
at kommuner som kunne fatt utbytte av tiltaket i en
periode kan bli sveert sérbare, blant annet som falge
av utskiftninger i bemanningen i barnevernet. Effekten
av tiltaket kan ogsd svekkes eller utebli dersom
motivasjonen til & delta ikke er tilstede, eller p& grunn
av ledelsesutfordringer. Dette gjer at noen tienester i
liten eller mindre grad har lykkes med & styrke
ledelsen i barnevernstienesten og samarbeidet med
kommuneledelsen.
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Flere kommuner i pulie 1 har opplevd at veilednings-
team har bidratt til & styrke samarbeidet mellom
barnevernstjenesten og kommuneledelsen, scerlig med
administrativ ledelse som har brukt mer tid pa tiltaket
enn politisk ledelse. Dette har bidratt til & skape
ansvarsfelelse og eierskap til barnevernstjenesten hos
kommunens ledelse, og bedre forstéelse for
barnevernets rolle og utfordringer. | flere kommuner
uttrykkes dette gjennom at barnevernleder har blitt
bedt om & orientere om tjenesten i formannskap
og/eller kommunestyre. | noen tilfeller har ogsé
veiledningsteam vcert en medvirkende &rsak til at man
har fatt «apnet opp» barnevernstienesten, bade
bokstavelig talt ved & dpne tidligere l&ste derer, og i
overfgrt betydning gjennom & &pne dialogen mellom
barnevernet og kommuneledelsen. Det er samtidig
flere som ogsd trekker frem at dialogmater har
bidratt til & styrke samarbeidet og dialogen mellom
barnevernstjenesten og kommuneledelsen, slik at det
ikke nadvendigvis er veiledningsteam som har fert til
dette, og i noen tjenester har det veert begrensede
effekter av tiltaket med hensyn til samarbeidet med
kommuneledelsen.

Som en del av veiledningen har noen av kommunene i
pulie 1 fétt bistand fra veilederne til & tydeliggjere
behovet for en styrking av bemanningen i
barnevernstienesten overfor kommuneledelsen. Vi har
derfor sett pd utviklingen i antall besatte stillinger i
forhold til barnebefolkningen for pulie 1 sammenlignet
med landet som helhet. Figur 3-6 viser at dette
forholdstallet har gkt mer i pulie 1 enn for landet som
helhet, scerlig etter andre halvér 2018. Vi kan ikke
direkte konkludere med at det er veiledningsteam som
har fert til dette, men kommunene i pulie 1 har i
gjennomsnitt fatt styrket bemanningen i barnevernet
utover veiledningsperioden. | to kommuner har det
riktignok blitt fcerre besatte stillinger i forhold til
barnebefolkningen fra 2018 til 2020.

Veiledningsteam er ogsd ment & legge fil rette for gkt
samarbeid mellom barnevernstjenesten og andre
instanser. Dette kan innebcere etablering og/eller
styrking av tverrfaglige team innen forebygging og
tidlig innsats, bedre samhandling mellom barnevernet
og for eksempel skole og barnehage. Dette er en
mdlsetning pulje 1 har jobbet med mot slutten av
veiledningsperioden. Selv om flere kommuner er pé&
god vei, har en del fortsatt en vei & gé her.

Figur 3-6: Antall besatte stillinger (fag, merkantil og
tiltak) per 1000 barn 0-18 ar, 2015-2020
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Kilde: Kilde: Bufdir, kommunenes halvéarsrapporteringer 2015-
2020. N varierer pa tvers av halvar.

Noen av kommunene har som fglge av veiledningen
fatt bistand til & tydeliggjere hva som er barnevernets
ansvar og hvilke problemstillinger som skal héndteres
av andre kommunale instanser, herunder hvilke
bekymringsmeldinger som skal «kvalifiseren til en
undersgkelse fra barnevernstienesten. Flere av
kommunene har jobbet med rutiner for meldings-
gjennomgang og gjennomfgring og kvalitetssikring av
undersgkelser i barnevernet.

Data fra kommunenes halvarsrapporteringer til Bufdir
viser at pulje 1 i gjennomsnitt hadde flere meldinger i
forhold til barnebefolkningen enn landsgjennomsnittet i
2016, med en gkning rett far veiledningsprosessen
startet. | Igpet av veiledningsperioden har kommunene
ncermet seg landsgjennomsnittet, f@r rapporteringen i
2. halvar 2020 igjen viser en gkning i denne meldings-
raten. Arbeid med rutiner for meldingsgjennomgang
som en del av veiledningen kan ha bidratt til
utviklingen fra 2018 til ferste halvar 2020, selv om
det er uvisst i hvor stor grad veiledningsteam er
arsaken bak denne utviklingen. Det er viktig & veere
oppmerksom pd at kommunene kan ha ulik oppfatning
av hva som er en melding, og hva som er henvendelser
som ikke kvalifiserer til & veere en bekymringsmelding.
Det betyr at antall registrerte meldinger i kommunenes
halvérsapportering ikke nedvendigvis er direkte
sammenlignbart mellom kommunene og barneverns-
tienestene. Likevel kan utviklingen kanskje vcere en
indikasjon pd& at barnevernstienestene har blitt mer
bevisste pd& & skille hvilke bekymringer som
kvalifiserer til & veere en melding til barnevernet fra
henvendelser som henvises til oppfelging av andre
instanser.
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Vi har ogsé sett p& utviklingen i gjennomsnittlig antall
avsluttede undersgkelser i forhold til barne-
befolkningen og gjennomsnittlig andel undersgkelser
som henlegges. Her finner vi ingen vesentlige
forskjeller i utviklingen mellom pulije 1 og landet som
helhet.

Barnevernets ansvar og hvilke problemstillinger som
skal h&ndteres av andre instanser, er en vanskelig og
noksd glidende grenseovergang. Barnevernet

ber /skal involvere seg i forebyggende arbeid, men
det er ikke ngdvendigvis barnevernet som mé ta
eierskap i alle saker. Barnevernet bgr ha klare
terskler for hva som kvalifiserer til en undersgkelse fra
barnevernet, og hvilke problemstillinger som mé
héndteres av helsetienester, skolene /barnehagene og
PPT (Iceringsvansker og sosial utvikling/mindre
atferdsproblemere som ikke kan knyttes til barnets
omsorgssituasjon) eller NAV (problemer knyttet til
f.eks. betaling for barnehage eller fritidstiltak som er
knyttet til foresattes gkonomi, ikke deres omsorgs-
evne). Grenseoppgangen i saker krever at det er god
dialog mellom barnevernet og samarbeidspartnerne,
der barnevernet ogsd bar kunne bidra med réd og
innspill i saker som ikke er definert som en
barnevernsak.

Vi har tidligere pépekt at statsforvalterne kan ha en
mer aktiv rolle i veiledningsperioden (basert p& funn
fra ferste statusmaling av pulie 1). Ved denne status-
malingen fremstdr statsforvalterne mer pdakoblet
tienestene, bade ved oppstart av tiltaket og underveis
i oppfelgingen av tienestene. Tiltaket har dermed
trolig ogsé bidratt noe til & gke statsforvalterens
kunnskap om kommunene og barnevernstjenestene.

3.4.2 Samfunnseffekter — pulje 1

Det er isolert sett vanskelig & vurdere om veilednings-
team som ett enkelt tiltak bidrar til & gke kvaliteten i
kommunenes tilbud til barn, ungdom og familier.
Tiltaket er imidlertid rettet mot de kommunene som er
antatt & veere mest s&rbare for svikt i barneverns-
tienestens tienestetilbud. | dette avsnittet ser vi
ncermere pd om barnevernstjenestene har oppnadd
bedre resultater pd kvalitetsindikatorene i Bufdirs

kommunemonitor, som indikatorer p& samfunnseffekter.

Andel fristbrudd i undersokelsessaker

Veiledningsteam har som nevnt omhandlet & fé& pé
plass systemer, rutiner og arbeidsformer som mater
utfordringene i kommunene, for & oppné bedre
resultater. Fristbrudd og manglende ivaretakelse av
lovpdlagte oppgaver har veert sentrale utfordringer,
som har blitt prioritert tidlig i veiledningen. Et av
tiltakene som flere av kommunene i pulje har jobbet
med, er & utvikle praksis og rutiner for gjennomfering
av undersgkelser (jf. Tabell 3-2).

Figur 3-7 viser gjennomsnittlig andel fristbrudd i
undersgkelsessaker i pulie 1, pulje 2 og for landet som
helhet i perioden 2015-2020.

Figur 3-7: Gjennomsnittlig andel fristbrudd i
undersokelsessaker

50%
40%

30%
20% \
10%

0%

e Gjennomsnitt - pulie 1 (N=13)
Gjennomsnitt - pulje 2 (N=19)

Gjennomsnitt hele landet

Kilde: Bufdir, kommunenes halvéarsrapporteringer 2015-2020.
Note: | pulie 1 hadde én av tienestene negativ verdi pé fristbrudd
i undersgkelsessaker i to av halvéarsrapporteringene, disse ble
satt til «O». Enkelte datapunkter mangler i enkelte halvér. For
pulie 1 er N=12-13 og for pulje 2 er N=17-19 pa tvers av halvaér.
For hele landet er N= 225 (enkelte observasjoner mangler).

Frem mot 2017 gkte gjennomsnittlig andel fristbrudd i
undersgkelsessaker i pulje 1. Dette var trolig
medyvirkende til at kommunene ble foreslétt til & delta
pé veiledningsteam. | Igpet av veiledningsperioden
har gjennomsnittet gatt ned, og 1& i 2020 under
gjennomsnittet for landet som helhet.

Utviklingen i Figur 3-7 er interessant. Redusert andel
fristbrudd i undersgkelsessaker i pulie 1 er en opp-
lzftende utvikling. | veiledningen arbeidet kommunene
med & utvikle og kvalitetssikre rutiner for & unngé
lovbrudd. Reduksjon i fristoverskridelser p& under-
sgkelser tyder pé at tienestene har lyktes med
arbeidet.

Det er uvisst i hvor stor grad nedgangen i andel
fristbrudd kan knyttes direkte til veiledningsteam.
Spesielt i smé& tjenester kan varierende saksmengde
og varierende alvorlighetsgrad i undersgkelsessakene
fere til at andel fristbrudd varierer fra halvar til
halvér. Noen av kommunene i pulie 1 hadde dessuten
tatt grep og arbeidet med rutineforbedringer for &
redusere en hay andel fristbrudd allerede i forkant av
veiledningen. Veiledningen har siden stattet og
underbygget dette arbeidet.

Det er videre uvisst hvor stort bidraget fra
veiledningsteam er p& nedgangen i andel fristbrudd i
undersgkelsessaker. Fristbrudd kan avhenge av
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saksmengde (kanskje scerlig i smd tjenester), og
variere naturlig over tid. Forbedringen kan ogsa
tilskrives at kommunen og barnevernstienesten har tatt
andre grep som fglge av uforholdsmessige mye
lovbrudd. Forbedringer skyldes ikke nadvendigvis
veiledningsteam alene.

Pulje 1 startet imidlertid sommeren 2018. Det er
scerlig etter andre halvar i 2018 at pulie 1 har
forbedret seg, og nedgangen har veert raskere enn
for landet som helhet, noe som er et tegn pé& at
veiledningsteam har bidratt til forbedringen. Det er
nettopp i 2019, béade ferste og andre halvar, vi ville
forventet en effekt. | 2020 har pulje 1 holdt et stabilt,
lavere nivé p& andelene i Figur 3-7, noe som tyder pé
at de i gjennomsnitt har fatt mer varig orden i sakene.

Gitt formalet med og innholdet i veiledningsteam, er
var vurdering at det er grunn til & tro at veilednings-
team har bidratt til utviklingen. Det har nettopp veert
et scerlig fokus p& & f& grep om lovpdlagte oppgaver
og redusere fritsoverskridelser tidlig i veilednings-
perioden, og dette er noe flere av kommunene
opplever at de har oppnédd av effekt som fglge av
veiledningen.

Vi ser ogsé at variasjonen mellom kommunene i pulje 1
har gétt ned i lgpet av veiledningsperioden (ikke vist i
Figur 3-7). Dette tilsier at ivaretakelse av frister i
undersgkelssaker har blitt mer enhetlig pé& tvers av
tienestene i puljen (mer enhetlig praksis).

Nedgangen i andel fristbrudd i undersgkelsessaker
kan ha sammenheng med at gjennomsnittlig antall
besatte stillinger i forhold til barnebefolkningen har
gkt i pulie 1 (jf. Figur 3-6). Vi finner en relativt sterk
omvendt korrelasjon mellom (vekst i) gjennomsnittlig
antall besatte stillinger i forhold til barnebefolkning
og (nedgang i) gjennomsnittlig andel fristbrudd i
undersgkelsessaker i pulie 1 for perioden 2015-2020
(korrelasjonskoeffisient -0,86). Korrelasjonen er
sterkere for pulje 1 enn for landet som helhet
(korrelasjonskoeffisient -0,30). Vi kan imidlertid ikke
direkte koble vekst i antall besatte stillinger i forhold
til barnebefolkning til arbeid med undersgkelser ut
ifra tilgjengelige data, og korrelasjonen viser ikke
ngdvendigvis en drsakssammenheng.

Pulje 2 startet veiledningen sommeren 2020, og det er
for tidlig & vurdere eventuell effekt ut ifra halvérs-
rapporteringene som foreligger. Vi registerer

imidlertid at gjennomsnittlig andel fristbrudd i under-
sgkelsessaker har gatt ned over tid.

Andel tilsynskrav og kontroll og oppfelging i
fosterhjem som ikke er oppfylt

Videre ser vi pé to kvalitetsindikatorer pa
fosterhjemsomrédet som indikatorer pé& bidrag til
samfunnseffekter, henholdsvis andelen tilsynskrav i
fosterhjem som ikke er oppfylt og andelen kontroll og
oppfelging i fosterhjem som ikke er oppfylt.

Figur 3-8 viser at gjennomsnittet for pulje 1 p& begge
disse andelene tidligere har ligget betydelig over
landsgjennomsnittet, men gétt ned i lgpet av
veiledningsperioden (2018-2020). Gjennomsnittet i
pulien har beveget seg ned til landsgjennomsnittet for
andelen tilsynskrav i fosterhjem som ikke er oppfyli.
Pulien har derimot beveget seg ned til under lands-
giennomsnittet p& andelen kontroll og oppfelging av
fosterhjem som ikke er oppfylt. Resultatene er
indikatorer pd& at barnevernstienestene er mer
pdkoblet i oppfalging av tiltak pd fosterhjems-
omrdadet. Det har ogsé blitt mindre variasjon innad i
pulie 1 (ikke vist i Figur 3-8), noe som er et tegn pd at
det ogsd her er mer enhetlig praksis mellom
kommunene.

Noen av tienester i pulie 1 har beskrevet at
gremerking av stillinger til spesielle oppgaver, for
eksempel oppfalging av fosterhjem, er et tiltak de har
iverksatt som fglge av veiledningen (jf. Tabell 3-2).
Dette kan ha veert en medvirkende faktor til
utviklingen vi ser i Figur 3-6, hvor bemanningen i
tienestene har gkt over tid. Vi finner ogsé her sterkere
korrelasjoner mellom gkt bemanning i forhold til
barnebefolkningen og henholdsvis redusert andel
tilsynskrav og redusert andel kontroll og oppfelging i
fosterhjem som ikke er oppfylt for pulie 1 enn for
landet som helhet. En generell styrking av
bemanningen kan ha sammenheng med utvikling pa
kvalitetsindikatorene pé fosterhjemsomrédet, men vi
kan ikke direkte konkludere med dette med
utgangspunkt i de tilgjengelige dataene.

For pulje 2 registrerer vi at gjennomsnittlig andel
kontroll og oppfelging i fosterhjem som ikke er oppfylt
har gétt ned over tid, mens andelen ftilsynskrav i
fosterhjem som ikke er oppfylt har gkt noe fra slutten

av 2019 og i 2020.
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Figur 3-8: Gjennomsnittlig andel tilsynskrav og
andel kontroll og oppfelging i fosterhjem ikke

oppfylt
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Kilde: Bufdir, kommunenes halvéarsrapporteringer 2015-2020.
Enkelte datapunkter mangler i enkelte halvaér. For pulje 1 er
N=12-13, for pulje 2 er N=17-19 pa tvers av halvér. For hele
landet er N=218-241 pad tvers av halvar.

Samlet vurdering av kvalitetsindikatorene

Selv om det er vanskelig & vurdere akkurat hvor stort
bidraget fra veiledningsteam er pé forbedringene pé
kvalitetsindikatorene i pulie 1, har det skjedd en
forbedring pé kvalitetsindikatorene i lgpet av
veiledningsperioden. Etter endt veiledningsperiode er
flere indikatorer pa kvalitet lgftet, og forskjellen
sammenlignet med landsgjennomsnittet er redusert.

Var vurdering er at det er sannsynlig at veilednings-
team har bidratt til denne utviklingen, og dermed til &
heve kvaliteten i noen av de mest sdrbare tienestene
ulike steder i landet. Dette er tjenester som har hatt et

scerlig behov for et lagft. P& denne méten har tiltaket
bidratt til & utjevne forskjeller og til et mer likeverdig
tienestetilbud vavhengig av geografiske forhold.

Samarbeid med andre tjenester innad i kommunen

Nér det gjelder eventuelle effekter av barnevernets
samarbeid med andre tjenester innad i kommunen, har
vi tidligere omtalt at noen tjenester er p& vei, mens
andre har en vei & gé. Dette er naturlig siden
tienestene i pulie 1 fokuserte p& samarbeid med
instanser utenfor barnevernet fgrst i andre halvdel
eller mot slutten av veiledningsperioden. Det er derfor
for tidlig & konkludere med om det har oppstatt
effekter av tverrfaglige samarbeid.

| pulie 2 har fokuset p& samarbeid med andre
instanser kommet tidligere i veiledningsperioden,
grunnet ikrafttredelsen av barnevernsreformen fra
2022 og fokuset dette har hatt i veiledningen, blant
annet pé fellessamlingene. P& denne méten har
veiledningen bidratt til & gjgre kommunene klare for
reformen.

3.4.3 Forelopige vurderinger for pulje 2

Det er for tidlig & konkludere om effekter for pulje 2
pé& ndveerende tidspunkt. Vi oppsummerer likevel noen
forelgpige vurderinger under.

Veiledningsteam virker & bidra til et fokus pa
utviklingsarbeid, og kommunene fér tilfert et utenfra-
blikk fra eksterne akterer som viser interesse for
barnevernstienesten. Dette er noe som i seg selv kan
skape en drivkraft for utvikling i og av tjenesten, fordi
kommunen og tjenesten «tvinges» til & reflektere over
egen praksis og jobbe med utvikling. Det er ellers fare
for at utviklingsarbeid blir nedprioritert i en hektisk
hverdag i en tjeneste som er litt nede. S& langt tyder
tilbakemeldingene fra pulie 2 pé at effekten av
veiledningen kan oppsummeres ved at veilederne
hjelper tjenesten med:

e Aidentifisere og sortere utfordringer

e  Vurdere hvordan utfordringene henger sammen

e  Prioritere hvilke utfordringer som det haster mest
med & ta tak i

Dette er sammenfallende med inntrykket fra pulje 1
p& samme tidspunkt i veiledningsperioden.

Det er noe varierende synspunkter p&d om veilednings-
team bidrar til & koble pd kommuneledelsen p&
gverste niva (ordferer og kommunedirektar). | noen
kommuner har tiltaket helt klart bidratt til & &pne opp
samarbeidet med gverste ledelse og hjelpe
barnevernstienestene til & oppné mer forstéelse for
deres arbeid. | andre kommuner har samarbeidet
oppover i linjen i mindre grad veert en utfordring, eller
det har blitt last eller forbedret gjennom dialogmeter
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(kanskje fordi kommunen har deltatt pd veilednings-
team senere enn de i pulje 1).

| pulie 2 er det flere interkommunale tienester, og
enkelte tjenester mé forholde seg til komplekse
samarbeidskonstellasjoner med samarbeidspartnere i
andre tienester i de ulike kommunene. Vi mener likevel
at det i flere av tjenestene er tegn til at administrativ
ledelse involveres og blir forpliktet til & felge opp
barnevernstienesten.

3.5 Méloppndelse

| dette avsnittet vurderer vi graden av maloppndéelse
for pulie 1, som har avsluttet veiledningsperioden.
Pulje 2 er omtrent midtveis i veiledningsperioden, og
det er for tidlig & vurdere méloppnéelse for disse
tienestene.

Det er to spesifikke mél for tiltaket veiledningsteam:

e  Styrke ledelseskompetansen i kommunen

e Fa pd plass systemer, rutiner og arbeidsformer
som mgter utfordringene i tienesten for & utvikle
praksis og oppnd bedre resultater

Var vurdering er at veiledningsteam har hatt god
maloppndelse pd begge disse malene i pulje 1.

Tiltaket har bidratt til god méloppndelse av mélet om
& styrke ledelseskompetansen i barnevernstjenestene
og kommunene. Dette gjelder scerlig med tanke pd &
styrke ledelsen internt i barnevernstjenesten.
Veiledningen bidrar til & definere barnevernleder-
rollen, og dermed til & sette barnevernleder i stand ftil
& lede i tilstrekkelig grad, og unngd at tid til ledelse
overskygges av tid til saksbehandling eller andre
oppgaver. | flere av tjenestene er dette et resultat av
at ansvaret for teamledere og medarbeidere /saks-
behandlere er blitt tydeliggjort, og at det er etablert
rutiner for saksoppfalging, evaluering og rapportering
som gir lederne i tienesten bedre oversikt og mulighet
for & iverksette tiltak ved «flaskehalsern. Det er
imidlertid mer usikkert om ledelseskompetansen forblir,
eller om den forvitrer dersom sentrale ngkkelpersoner
(barnevernleder, teamledere eller administrative
ledere) skiftes ut. Utskifting av barnevernleder i lgpet
av veiledningsperioden vil alltid veere et
organisatorisk hinder for tiltaket — samtidig som
oppstart av veiledningen med en ny og motivert
barnevernleder kan veere en fordel for prosessen.
Tilsvarende er det risiko for at ledelseskompetanse
forsvinner dersom kommunalledere slutter, selv om det
her er en noe mindre direkte kobling mellom
veiledningsteam og overfgring av ledelseskompetanse
enn det er for ledelsen av barnevernstjenesten.

Veiledningsteam ser ogsd ut til & ha god mdlopp-
néelse p& malet om & f& pé plass systemer, rutiner og
arbeidsformer som mater utfordringene i tjenesten, for

& utvikle praksis og oppnd bedre resultater. Dette er
relativt konkrete mél som flere kommuner har opp-
né&dd gjennom tiltaket, som for eksempel & etablere
internkontrollsystem, rutiner for avklaring av meldinger
og gjennomfering av undersgkelser. Dette har igjen
bidratt positivt til & styrke ledelsen internt i barne-
vernstienesten og til & gjgre barnevernleder tryggere i
sin rolle. Som vi ogsd pepekte i statusrapporten i
2019, har veilederne bidratt til & prioritere hvilke
utviklingsoppgaver som tienestene skal utfgre i en
hensiktsmessig rekkefalge, noe som etter vér vurdering
har veert en driver for méloppnéelsen.

Gijennom & styrke ledelsen i barnevernstjenesten og
etablere systemer og rutiner for & handtere
utfordringer, har tiltaket ogsé etter var vurdering
bidratt til & redusere sadrbarheten i noen av de antatt
mest s@rbare barnevernstienestene i landet. Dette
danner et grunnlag for at flere tjenester blir mer
robuste, noe som igjen ber legge grunnlaget for bedre
kvalitet i kommunenes tilbud til barn, ungdom og
familier over hele landet (et av hovdemalene for
kompetansesatsingen som helhet). Tienestene arbeider
ogsd med & f& pd plass tverrfaglige samarbeid, som
vil kunne gi bedre samhandling med andre tjenester
rettet mot barn og unge i kommunene, og
forhépentligvis ogsé gjennom dette bidra til gkt
madloppndelse av malene for satsingen som hehet pa
sikt.

3.6 Relevans

| statusrapporten fra 2019 konkluderte vi med at
veiledningsteam er et egnet og relevant tiltak for &
mgte utfordringene i kommunene der det av ulike
arsaker er fare for alvorlig svikt i tjenestetilbudet til
barnevernstienesten. Vi vurderte at de to mdlene for
tiltaket er formulert pé et relevant, overordnet nivé og
treffer utfordringene i kommunene, samt at
implementering av veiledningsteam har vecert vellykket
og relevant. Tiltaket forutsetter at kommunene,
sammen med veilederne, konkretiserer utfordrings-
bildet og operasjonaliserer utviklingsmdl. Tiltaket er
tilstrekkelig fleksibelt og kan innrettes p& en mate som
treffer utfordringene i de enkelte kommunene. |
arbeidet med denne andre statusrapporten, har disse
konklusjonene stétt seg.

| tillegg har et par andre faktorer av betydning for
tiltakets relevans blitt tydeliggjort:

e Det er viktig at veilederne raskt fér en forstéelse
av bé&de organisatoriske og barnevernfaglige
utfordringer. Méalgruppen er kommuner med fare
for alvorlig svikt i tienestetilbudet til barnevernet,
men ofte er det organisatoriske utfordringer som
ligger bak og som md hdndteres parallelt og i
samband med barnevernfaglige utfordringer.
Veilederne mé veere faglige kompetente innen
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barnevern og ledelse, og i stand til & oppfatte
utfordringer og problemstillinger raskt. De mé
ogsd veere i stand til & finne en riktig balanse
mellom & bygge tillit, tilrettelegge for en épen
dialog og lafte reelle utfordringer slik de og
eventuelt andre ser det.

e Veilederne og barnevernlederne gir uttrykk for at
opplegget og metodene er relevante. Spesielt
fremhever flere av vére informanter GROW-
metoden som et godt redskap for & strukturere en
prosess som tar utgangspunkt i tienestens
utfordringer, for deretter & definere mal og
utforme strategier /tiltak for & n& mélene.

3.7 Beerekraft

Beerekraft handler om i hvilken grad effekter av
tiltaket vedvarer pa lengre sikt, utover den perioden
tiltaket pé&gar. For veiledningsteam handler dette om
hvorvidt effektene vedvarer nér veilederne har
avsluttet veiledningsperioden etter to ar.

En forutsetning for at effektene av endrings- og
utviklingstiltakene opprettholdes, er at tiltakene gjeres
personuavhengige. Det betyr at de mé nedfelle seg i
rutiner, arbeidsformer og kultur som ikke er avhengig
av de konkrete lederne som har deltatt i veilednings-
perioden. Var vurdering er at lederne som har deltatt
pé veiledningsteam har fatt tilfert kompetanse. Denne
kompetansen kan imidlertid forsvinne nér de slutter,
med mindre man har klart & overfere denne
kompetansen til hele organisasjonen. Dette kan
eksempelvis gjgres ved & involvere flere med-
arbeidere enn barnevernleder i noe stagrre grad enn i
dag i veiledningsprosessen. | store tienester bgr
teamledere involveres, og i mindre tienester bgr man
vurdere & involvere alle medarbeidere. Som et
minimum bgr dette gjgres ved & informere med-
arbeidere i barnevernstienesten om tiltaket ved opp-
start og underveis i veiledningsprosessen. Teamledere
og medarbeidere i barnevernet bgr ideelt sett veere
med pé & definere utfordringene, men i det minste
veere orientert om og innforst&tt med utfordringene
som veiledningen tar utgangspunkt i.

Vi mé imidlertid forvente at tiltakets beerekraft
reduseres av hgy turnover blant administrative ledere
og medarbeidere i barnevernstienesten. Det
avgjerende for tiltakets beerekraft blir da i hvilken
grad man klarer & innarbeide resultatene fra
veiledningen i form av nye systemer og arbeidsformer
pé& en slik méte at de forblir i tjenesten ogsé nér
sentralt personell skiftes ut. Forelgpig ser det ut til at
man i noen kommuner har lykkes med dette. | disse
tilfellene er systemene og rutinene intregrert i
tienesten etter veiledningsperioden, for eksempel
rutiner for interkontroll, rutiner for rapportering
oppover til kommuneledelse, organisatoriske grep (for

eksempel spesialistmodell, oppgavefordeling), rutiner
for oppfelging og underveisevaluering av under-
sgkelses- og tiltakssaker, og rutiner for oppfelging av
medarbeidere.

Veilederne har veert opptatt av & innta en rédgivende
rolle. Det innebcerer & statte og bistd barnevernleder
og kommunene, bidra til konstruktive diskusjoner og
veere en god samtalepartner og raddgiver. Det
innebcerer derimot ikke en operativ rolle med bistand
i saksbehandling. Veilederne skal hjelpe kommunene
til & utvikle egen praksis og bidra til endringer det er
behov for, men ikke servere lgsninger direkte. P&
denne méten unngdr man trolig at veilederne blir
vunnveerlige, og at kommunen blir avhengig av deres
tilstedevcerelse etter veiledningsperioden. Dette har
trolig bidratt til & sementere resultatene i kommune-
ledelsen og barnevernet.

Involering fra kommuneledelsen (ncermeste nivd over
barnevernleder) i veiledningsprosessen styrker
beerekraften ved at disse ledere ogsa tar ansvar for
videre utviklingsarbeid, at de forventer at barne-
vernet fortsetter & utvikle seg og bidrar til & sette
dette pé& agendaen. Videre bidrar det ved at de har
en forventning om at samarbeidet med andre tjenester
skal fungere. Dersom kommuneledelsen eller
politikerne har forstatt viktigheten av samarbeid, er
de i en posisjon til & drive dette samarbeidet videre.
Jo flere i kommunenes organisasjon som har veert
involvert og fatt innblikk i barnevernets oppgaver og
utfordringer, desto mindre personavhengig og mer
beerekraftig er resultatene.

P& sparsmdl om en veiledningsperiode pa to &r er
tilstrekkelig, svarer veilederne at de mener at de i
denne perioden kan bidra til & f& til endringer og fé
disse etablert i kommunene. Flere pdpeker ogsé at
veiledning skal og mé vcere et midlertidig tiltak:
Kommunen skal ikke bli avhengige av veilederne, men
klare & std pd «egne beinn. Da er det viktig at
perioden har en tydelig avgrensning. Noen, bé&de
blant veilederne og kommunerepresentatene, tar
imidlertid forbehold om at en bgr kunne &pne for en
lengre veiledningsperiode for kommuner der
oppstarten og fremdriften har veert utfordrende pé
grunn av manglende engasjement eller ustabil
ledersituasjon.

Enkelte oppfelgingssamlinger eller veiledningssamtaler
etter veiledningsperioden kan styrke tiltakets beere-
kraft. Dette vil gi en mer gradvis nedtrapping av
veiledningen. Ett veiledningsteam har kommentert at
de har gjennomfert dette for (sine» kommuner i pulje
1. Et slikt «ettervern», som en av respondentene
beskrev det, bidrar til & sikre at det man har fatt til i
veiledningsperioden vedlikeholdes, og at kursen i det
videre utviklingsarbeidet eventuelt kan justeres.

Folgeevaluering av kompetansesatsingen for det kommunale barnevernet 2018-2024

39



For pulie 2 er det for tidlig & vurdere beerekraft. Vi
registerer at flere av kommunene har til felles at det &
sikre stabilitet i bemanning, redusere sykefraveer og i
enkelte tilfeller rydde opp i barnevernstienestens
gkonomi har blitt arbeidet med. Dette er faktorer som
skaper bedre forutsetninger for at eventuelle effekter
av veiledningsteam skal vedvare etter
veiledningsperioden.

3.8 Oppsummering og videre
anbefaling

Status for veiledningsteam sommeren 2021, er at pulje
1 har avsluttet veiledningsperioden, mens pulie 2 er
omtrent midtveis.

| pulie 1 har veiledningsteam bidratt til & styrke
ledelseskompetansen i barnevernledelsen, og til & f&
pé& plass systemer, rutiner og arbeidsformer som mgter
utfordringene i tienestene. Pulje 1 har oppnédd &
forbedre resultatene pé trafikklysindikatorene. Dette
gjelder b&de bedre hdndtering av fristbrudd i
undersgkelsessaker, og bedre ivaretakelse av
tilsynskrav og kontroll og oppfelging p& fosterhjems-
omrdadet. P& disse indikatorene har pulje 1 ncermet
seg landsgjennomsnittet, eller til og med passert
gjennomsnittet (i positiv forstand). Denne utviklingen
har funnet sted i det som var antatt & veere de mest
s@rbare kommunene med fare for svikt i tieneste-
tilbudet til barnevernet, forut for veiledningsperioden.
Tiltaket har p& denne maten bidratt til & heve
kvaliteten ulike steder i landet og utjevne forskjeller.

Pulie 2 er kommet godt i gang, og vért inntrykk er at
statsforvalternes begrunnelser for valg av barneverns-
tienester og kommunikasjonen med kommunene far
oppstart, virker & ha blitt bedre sammenlignet med
pulie 1.1 pulie 2 virker deltakelsen til administrativ
ledelse noe mer regelmessig enn pa tilsvarende
tidspunkt i pulje 1, selv om rapporteringene ikke er
fullstendige og derfor usikre. Pulje 2 virker ogsé& & ha
et tidligere fokus p& samarbeid med andre tjenester
utenfor barnevernet enn i pulje 1, noe som er naturlig
grunnet ikrafttredelsen av barnevernsreformen i 2022
og fokuset pd & gjgre kommunene klare for reformen.
For pulje 2 er det generelt sett for tidlig & konkludere
om effekter, men det er risiko for at fremdriften blir
forsinket fremdrift p& grunn av koronapandemien.
Pandemien har fart til at bruken av digitale mgter har
okt, bdde pa fellessamlinger og veiledningsmgter.
Flere er bekymret for at gjennomfaringen vil ta mer
tid og at effektene forsinkes p& grunn av dette.

Under oppsummerer vi vare noen videre anbefalinger
for tiltaket.

Viderefering av det operative ansvaret hos RKBU
Midt-Norge

| fgrste statusrapport foreslo vi at Bufdir kunne
overlate mer av de operative rollene i tiltaket til RKBU
Midt-Norge, for & oppnéd en tydeligere rollefordeling,
gi RKBU Midt-Norge gkt innflytelse over tiltakets
innretning og bidra til en mer effektiv gjennomfaering.
Overfagringen er giennomfart, og fremstar som
vellykket. Var anbefaling er at dette viderefares.

Behov for at statsforvalterne gir gode begrunnelser
og fungerer som en stottespiller

Vi pdpekte ogsd i ferste statusrapport at det er viktig
at veiledningsteam treffer kommuner og barneverns-
tienester med starst behov. Samtidig er det viktig at
kommunene og tienestene er i stand til & nyttiggjere
seg tiltaket. Vi papekte at statsforvalterne burde ha
klare kriterier for hvilke kommuner som anbefales, og
formidle begrunnelsen for prioritering av kommuner til
tiltaket i forkant. Denne anbefalingen stér seg ogsé
etter andre statusrapport. Erfaringene i pulije 1 og sé
langt i pulje 2 viser at motivasjon og engasjement fra
kommunene er avhengig av at de er innforstétt med
begrunnelsen og ensker bistand fra veiledningsteam.

| farste statusrapport kommenterte vi ogsd at stats-
forvalterne hadde hatt en relativt tilbaketrukket rolle i
pulie 1 frem til midtveis i veiledningsperioden. Vi
anbefalte at de burde vcere tettere pd kommunene, i
og med at disse er vurdert til & ha scerskilte behov.
Dette innebar ikke at statsforvaltere aktivt skulle delta

i veiledningsprosessen, men at de bar ha kjennskap til
utviklingsarbeidet og veere en aktiv stettespiller for
kommunene. Denne anbefalingen viderefgrer vi ogsa
etter andre statusrapport. | pulie 2 ser vi eksempler
pé at flere statsforvaltere har opprettet tidlig og god
dialog med kommunene, for & forankre en felles
forstéelse av utfordringene og begrunnelse for
deltakelse pé tiltaket. Dette oppfattes som positivt fra
tjenestenes side.

Apning for & kunne avslutte eller utsette en
veiledningsprosess

Et av de viktigste organisatoriske hindrene for tiltaket
er ustabilitet og (personal)konflikter i tienester, noe
veilederne verken har mandat eller mulighet til &
hé&ndtere. Dette kan fere til lav motivasjon for & delta
pa tiltaket. Var vurdering er at det i sveert scerskilte
tilfeller bar veere mulig & avslutte eller utsette
veiledningsprosessen dersom kommunen/tjenesten av
ulike arsaker er lite egnet for & delta. En eventuell
avslutning av tiltaket ber gjgres i samrdd med
veiledere, kommunen og tjenesten selv, RKBU Midt-
Norge, Bufdir og statsforvalter.
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RKBU Midt-Norge ber vurdere om det er behov for a
legge mer vekt pa en tydeligere grunnstruktur i
tiltaket pé tvers av tienestene

En av styrkene til veiledningsteam er at det &pner for
stor grad av skreddersgm, tilpasset utfordringene i
den enkelte kommune og barnevernstjeneste. Det
betyr at tiltaket ikke har en like tydelig struktur som
andre tiltak i kompetansesatsingen (spesielt Tieneste-
stetteprogrammet). Ulempen er at tiltaket risikerer &
bli for fleksibelt og utydelig med hensyn til for-
ventninger, innhold og framdrift i de ulike kommunene
og fjenestene.

| pulie 2 har veiledningsprosessen variert noe mer
mellom kommunene enn i pulje 1. Noen veilederpar
strukturerer prosessen etter GROW-modellen,
bestemmer agendaen for mgtene og lar kommunene
fylle mgtene med innhold. Andre veilederpar virker &
ha en mer situasjonsbestemt tilncerming og kan gjerne
hoppe mellom fasene i GROW-modellen. Dette kan
skyldes at oppstarten innebar mer bruk av digitale
mgter, bade i fellessamlinger, opplcering av veiledere
og veiledningsmgter. Vér vurdering er at det er viktig
at veilederne legger opp til en viss grunnstruktur for
stegene i veiledningsprosessen (((prosessansvar)), men
at det er opp til tjenestene & fylle disse stegene med
innhold («innholdsansvary). Veiledningsprosessen bar
trolig veere strukturert etter en felles mal i de ulike
kommunene, slik at alle kommunene gar i gjennom de
samme grunnleggende stegene i en viss rekkefalge,
men at selve innholdet i stegene og tempoet i
fremdriften kan variere etter utfordringene og
behovet i tienestene. Nar vi ser at veilednings-
prosessen ser ut til & variere noe mer i pulje 2 enn i
pulie 1, er var anbefaling at RKBU Midt-Norge bar
vurdere om det bar legges mer vekt p& en enda
tydeligere grunnstruktur for tiltaket.

Tiltakets varighet og behov for oppfalging eller
forlengelse ved behov

Selv om en veiledningsperiode pd to &r virker & veere
tilstrekkelig for & oppné utvikling, kan det veere
hensiktsmessig & utvide perioden under visse
forutsetninger. Det kan bidra til en mer gradvis
nedtrapping av veiledningen, og gjgre overgangen
lettere. Viktigst er det at kommunene etter eget behov
fér anledning til & holde noe kontakt og fé& en
oppfelging fra veiledere etter veiledningsperioden.

Veiledere vil tider kunne ha behov for & styre ressurs-
fordelingen mellom tienestene de veileder mer
fleksibelt. Dette for & veere mer pd i tider det trengs
mer i én tjenese og mindre i en annen, og senere
kunne snu om pd dette. For et tiltak som er preget av
«skreddersgmn, kan en fastsatt periode pé to ér og
lik innsats overfor de ulike tienestene virke uhensikts-
messig. Progresjonen og veiledningsbehovet vil variere
mellom kommunene avhengig av bakgrunn,
rammebetingelser og uforutsette hendelser underveis
(inkl. utskiftning i personalet).

Bade en mulig forlengelse av tiltakets varighet, mer
fleksibel ressursinnsats over veiledningsperioden, og
en mulighet for noe kontakt mellom veilederne og
kommunene etter avsluttet veiledningsperiode, kan
veere viktig for & sikre et bedre grunnlag for tiltakets
beerekraft.

Metaveiledning i grupper fremstar som nyttig

Vért inntrykk er at metaveiledning i grupper ser ut til
& fungere godt. Dette oppleves som nyttig for
veiledere, der de kunne innhente erfaringsutveksling
og innspill fra andre veiledere i tillegg til det som
kommer fra metaveilending med ett veilederpar av
gangen. Var anbefaling er derfor at RKBU Midt-
Norge ber vurdere om dette skal utnyttes i stgrre grad
for den fremtidige gjennomfaringen av tiltaket.

Nar pandemisituasjonen tillater det, bor fysiske
moter tilbake som en del av tiltaket

| pulie 2 har det veert delte erfaringer om bruken av
digitale mgter, og det er risiko for at dette hindrer
fremdrift og utsetter effekter. Véare informanter
opplever at digitale fellessamlinger med teoribolker
er tunge & folge, og veilederne opplever at digitale
oppleeringsmgter ikke gir dem samme mulighet til &
bygge relasjoner dem imellom og utveksle erfaringer
— noe som kan veere veldig nyttig og viktig for nye
veiledere. Vér vurdering er derfor at digitale mater
ikke bgr erstatte fysiske mgter p& lang sikt, men heller
vurderes som et supplement (for eksempel for korte
oppfelginger mellom veiledningsmeater). Véar
anbefaling er at veiledningsteam i hovedsak ber
gjennomfares med fysiske mgter s& fort pandemi-
situasjonen tillater det, med béde opplcering av
veiledere, veiledningsmeater og fellessamlinger, slik det
opprinnelig var tiltenkt. Digitale mater kan brukes som
et supplement etter ncermere avtale mellom for
eksempel barnevernledelsen og veiledere.
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4. Leeringsnettverk

Gjennom tiltaket leringsnettverk skal
barnevernstjenester etablere fagfellesskap og
samarbeide om utviklingsarbeid for G lose felles
utfordringer. Siden forrige statusmdling er
tiltaket 1 storre grad rigget for at nettverkene
skal jobbe med tiltak som forbereder tjenestene
til nytt ansvar og nye oppgaver i den kommende
barnevernsreformen. I 2021 er omtrent 90
prosent av landets barnevernstjenester
involvert i ett eller flere laeringsnettverk. Mange
nettverk har funnet en god struktur for arbeidet
og flere har bidratt til konkrete
kualitetsforbedringer i tjenestene.
Leeringsnettverk fremstar som et godt egnet
tiltak for a drive utviklingsarbeid i tjenestene,
og serlig for at tjenestene kan samarbeide om

forberedelser til barnevernsreformen.

4.1 Innledning og leseveiledning

Et kommunalt Iceringsnettverk bestér av flere
kommuner/barnevernstienester som danner
fagfellesskap og initierer utviklingsprosjekter. De
kommunale Iceringsnettverkene skal bidra til
etablering av fagfellesskap og samarbeid pé tvers av
kommunegrensene og mellom tjenester.

| denne rapporten analyserer vi lceringsnettverk som
tiltak, samt utviklingen mellom fgrste og andre
statusmaling, slik tiltaket har blitt implementert i 2019-
2021. Statusmdlingen er basert pd informasjons-
innsamling varen 2021. Vi har mottatt en oversikt over
utviklingsprosjekter fra statsforvalterne, gjennomfart
en spgrreundersgkelse rettet mot kontaktpersoner i
prosiektene og gjennomfert interviver med syv
kontaktpersoner. Disse informasjonskildene beskrives
ncermere i kapittel 1.

Sparreundersgkelsen ble sendt til alle 76
kontaktpersoner for lceringsnettverk/prosjekter i
landet, basert p& oversikter fra statsforvalterne. Vi
mottok svar fra 32 kontaktpersoner. Disse er ikke
ngdvendigvis representative for de resterende
prosjektene, og det er sannsynlig at prosjekter med
hgy aktivitet og/eller positive effekter er over-
representert i undersgkelsen. Tolkningen av funnene
ma ta hayde for dette.

Vi har evaluert tiltaket gjennom fem overordnede
evalueringskriterier; implementering, effekt,

méloppndelse, relevans og beerekraft. Kapittelet er
strukturert etter disse fem evalueringskriteriene, og er
inndelt i felgende underkapitler:

e Kapittel 4.2 gir en kort beskrivelse av tiltaket og
oppsummering av funn fra ferste statusmaling

e  Kapittel 4.3 presenterer vurdering av
implementering

e Kapittel 4.4 presenterer vurdering av effekter
Kapittel 4.5 presenterer vurdering av
mdaloppndelse

e Kapittel 4.6 presenterer vurdering av relevans

e Kapittel 4.7 presenterer vurdering av beerekraft

e | kapittel 4.8 oppsummeres funnene og vére
videre anbefalinger for tiltaket

4.2 Beskrivelse av tiltaket og funn
fra ferste statusmdling

4.2.1 Om tiltaket

Leeringsnettverk innebcerer & organisere samarbeid
mellom barnevernstjenester rundt utfordringer som er
felles for tienestene. Et Iceringsnettverk skal best& av
minst to tjenester, og nettverket kan ha ett eller flere
utviklingsprosjekter som de jobber med. Det er mulig &
ha flere utviklingsprosjekter innenfor hvert nettverk.

Formélet med kommunale Iceringsnettverk er & bidra
til kvalitetsutvikling i det kommunale barnevernet
giennom dreftinger, erfaringsutveksling og felles
utviklingstiltak mellom tjenestene.

Maélgruppen for kommunale lceringsnettverk er
kommuneledelse, ledelsen og ansatte i barneverns-
tienestene i samarbeid med statsforvalteren. Sentrale
samarbeidspartnere for nettverkene er KS lokalt og
kompetansemiliger, for eksempel forskningsmiliger og
kunnskaps- og kompetansesentre.

Samarbeidet mellom tienester skal resultere i sterkere
fagmiliger og utvikling av hjelpetilbud som er godt
tilpasset behovene til barn, ungdom og familier i
barnevernet. Samarbeidet mellom ulike barneverns-
tienester skal ogs& gi bedre muligheter for veiledning
og kollegastgtte for de ansatte.

Malene for tiltaket er:

e A bidra til at kommunene samarbeider om
kvalitetsutvikling med utgangspunkt i lokale behov
og forhold

o  Styrke kommunenes oppfelging av utsatte barn,
ungdom og familier gjennom utvikling av lokale
tienester og tilbud
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e  Bidra til etablering av fagfellesskap pé& tvers av
kommunene

Tienestene i nettverkene definerer selv tema for
egeninitierte utviklingsprosjekter. P& den maten skal
tiltakene svare pé tjenestenes behov for kompetanse-
og kvalitetsutvikling. | tillegg til & arbeide med

egeninitierte utviklingsprosjekter, kan nettverkene ogsa

etablere utviklingsprosjekter pé& fosterhjemsomréadet.

For & stimulere kommuner til & danne nettverk og
definere utviklingsprosjekter, er det etablert to
kategorier med stimuleringsmidler som kommuner i
nettverk kan sgke om midler fra; en for egenitierte
utviklingsprosjekter og en for utviklingsprosjiekter pa
fosterhjemsomradet. Statsforvalteren har ansvar for
tildeling av stimuleringsmidler.

4.2.2 Funn fra ferste statusmaling

Da forrige statusmdling ble levert til Bufdir varen
2019, var leeringsnettverkene fortsatt i en oppstarts-
fase i de fleste fylkene. For mange aktgrer var det
uklart hva lceringsnettverk som tiltak innebar. Det var
stor variasjon i gjennomfaring og status for lcerings-
nettverkene; mens noen var godt i gang (scerlig
nettverk som har sprunget ut fra eksisterende sam-
arbeidsarenaer), var andre forelgpig i en oppstarts-
fase. Sistnevnte nettverk ble kjennetegnet av
manglende ledelse og/eller kapasitet/engasjement til
& drive arbeidet fremover.

Informasjonsinnhentingen fra forrige statusmadling tydet

pé& at det var scerlig to suksesskriteriter for vellykkede
leeringsnettverk: tilstrekkelig kapasitet og forpliktende
deltakelse. Dette var utfordrende & f& pé plass for
mindre tjenester.

| statusmélingen fra 2019 oppsummerte vi noen
anbefalinger for videre arbeid med Iceringsnettverk:

e Viforeslo & tydeliggjere for de ulike aktgrene
hva lceringsnettverk er og hvilken struktur og
innhold nettverket skal ha.

e Vipdpekte at man burde understreke at
nettverket skal utnevne en leder for nettverket,
fortrinnsvis en person fra barnevernstienesten.
Bufdirs retningslinjer for etablering av lcerings-
nettverk angir at det ber utnevnes en leder, men
dette var ikke fulgt opp i alle nettverk.

e Vianbefalte at det lages en oversikt over hvilke
tienester og medarbeidere som deltar i hvert
enkelt nettverk, og at det understrekes at
deltakelse bar veere forpliktende.

e Vi anbefalte videre at nettverkene burde
utarbeide en plan for samarbeidsformer og
samhandling, badde mellom og pd nettverks-
samlingene.

e Vipdpekte at det er avgjgrende at tienestene
opplever at de jobber med temaer som «treffern
deres behov, og at det burde tydeliggjeres at et
utviklingsprosjekt ikke trenger & involvere alle
deltakere i nettverket.

e Véren 2019 hadde en rekke nettverk fokus pé&
felles oppleering, men i liten grad fokus pé
utvikling av lokale tilbud og tienester. Sistnevnte
er imidlertid en av hovedmalsettingene med
Iceringsnettverk som tiltak. Vi anbefalte derfor at
nettverkene i sterre grad burde oppfordres fil
etablering av utviklingsprosjekter som tar sikte pa
& utvikle lokale tilbud og tienester.

4.3 Implementering

| Tabell 4-1 presenterer vi de ulike indikatoromrédene
og tilhgrende indikatorer vi har undersgkt under
vurderingen av evalueringskriteriet implementering.
Vére funn og vurderinger for de ulike indikatorene
presenteres i det fglgende.
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Tabell 4-1: Indikatorer for evalueringskriteriet implementering

Indikatoromrade Indikator

Evaluerings-

kriterium

Implementering

Rekruttering e Antall nettverk og tienester per nettverk

e Antall og sammensetning av deltakere

Gjennomfgring e Informasjon og kommunikasjon

e  Organiseringen av nettverkene

e  Samlinger og fremdrift

e Temaer og utviklingsprosjekter i nettverkene

. Ivaretakelse av lokale behov

e Forankring av beslutninger i nettverket

e  Samarbeid med kompetansemilis

e  Statsforvalterens rolle (f.eks. tildeling av stimuleringsmidler)

Ressursbruk e Tildeling og forbruk av stimuleringsmidler

Organisatoriske e  Kapasitet, kompetanse og motivasjon i barnevernstienesten, i

drivere og hindre

kommuneledelsen og hos statsforvalteren

. Ledelse av nettverket

e  Geografiske forhold

. Suksesskriterier

4.3.1 Rekruttering
Antall nettverk og prosjekter

Skillet mellom Iceringsnettverk og utviklingsprosjekter
praktiseres ulikt i fylkene, slik det ogsé gjorde ved
forrige statusmdling i 2019. | noen fylker er det
definerte Iceringsnettverk og ett eller flere
underliggende utviklingsprosjekter i hvert nettverk.
Enten deltar alle tienestene i nettverket ogsd i alle de
underliggende prosjektene, eller tienestene i nett-
verket deltar i ulike prosjekter. | andre fylker er
arbeidet organisert i ett nivd, og det er da ikke noe
klart skille mellom nettverk og prosjekter. Det er
varierende hvorvidt disse omtales som nettverk eller
prosjekter.

Vi anslér at det i 2020 var om lag 56 Iceringsnettverk
i landet totalt, hvorav noen er nettverk med flere
underliggende prosjekter og andre tilsvarer samme
enhet som enkeltprosjekter (se Tabell 4-2). Dette er
basert pé& en opptelling av antall nettverk
statsforvalterne oppgir i fylket. | resten av dette
kapittelet omtales disse generelt som nettverk, i tréad
med statforvalterens omtale av dem.

Det er utviklingsprosjektene som mottar midler og det
er derfor ogsé dette nivéet det eksisterer en enhetlig
oversikt over pé tvers av fylkene. | 2020 var det
totalt 39 egeninitierte utviklingsprosjekter som ble
tildelt stimuleringsmidler og 38 utviklingsprosjekter pa&
fosterhjemsomré&det som ble tildelt stimuleringsmidler
(se Tabell 4-2). Antall prosjekter som er tildelt

stimuleringsmidler var omtrent uendret fra 2019, mens
det har veert en gkning i antall prosjekter pé& foster-
hjemsomradet som er tildelt stimuleringssmidler fra
20109. | hovedsak er det de samme prosjektene som
ble tildelt midler i 2019 og 2020, men noen
prosjekter er nye i 2020 og noen prosjekter fra 2019
er ikke viderefart.

De fleste nettverkene som er aktive i dag ble
opprettet i 2018 eller 2019 (se Figur 4-1). Det tyder
pé& at disse nettverkene har funnet en struktur for
arbeidet som fungerer over tid. Samtidig har det ogsé
kommet nye nettverk til i 2020 og 2021. Dette ser
farst og fremst ut til & reflektere nyoppstartede
nettverk av tienester som tidligere ikke har deltatt i
nettverk.

Figur 4-1: Nar ble leeringsnettverket opprettet?

2018 11
2019 12
2020 7

2021 2

Kilde: sperreundersakelse til kontaktpersoner for leceringsnettverk.
N=32. NB: For tre nettverk har to kontaktpersoner svart pé vegne
av samme nettverk/prosjekt.
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Tabell 4-2: Antall Iceringsnettverk og utviklingsprosjekter som er tildelt midler, per fylke i 2019 og 2020

Antall Antall Antall
Antall Icerings- egeninitierte Antall egeninitierte .
- . L1 fosterhjems-
nettverk 2020* utviklings- fosterhjems- utviklings- rosiekt 2020
prosjekt 2019 prosjekt 2019 prosjekt 2020 prosi
Agder 1 1 1 1 1
Innlandet 5 [} 3 1 4
Nordland 4 3 4 3 5
Mere og 2 6 1 6 1
Romsdal
Oslo og 10 4 8 4 7
Viken
Rogaland 5 3 2 2 3
Troms og 7 3 3 4 2
Finnmark
Trendelag 5 7 5 7 5
Vestfold og 5 6 4 6 4
Telemark
Vestland 12 1 3 5 6
Totalt 56 40 34 39 38

Kilde: sperreskjema til statsforvalterembeter. N=10. *Antall lceringsnettverk er estimert pd bakgrunn av opplysninger statsforvalterne
har rapportert til Bufdir og i sperreskjema til Oslo Economics for 2020. | enkelte fylker ser det ikke ut til & veere definert nettverksstruktur,
og antall nettverk er da definert som antall aktive prosjekter rapportert i 2020.

Antall tjenester per nettverk

Det er varierende hvor mange tjenester som inngar i
samme nettverk. Variasjonen strekker seg fra Agder,
hvor det er etablert ett nettverk som dekker alle
tienestene i fylket, til fylker med flere nettverk
(Vestland har flest med ti nettverk) og der hvert
nettverk bestdr av mellom to og femten tjenester.

Nesten alle barnevernstienester i landet har i 2020
deltatt i minst ett nettverk. P& bakgrunn av
statsforvalternes rapportering anslér vi at omtrent 90
prosent av barnevernstienestene i landet var involvert
i et eksisterende nettverk eller prosjekt innen utgangen

av 2020.

Antall og sammensetning av deltakere

Sammenlignet med statusmélingen i 2019 har
Iceringsnettverkene né fatt en tydeligere struktur pa
hvilke personer som deltar. | de fleste nettverkene er
det hovedsakelig barnevernleder som deltar (se Figur
4-2), men det finnes ogsé nettverk som hovedsakelig
bestdr av saksbehandlere i barnevernstjenesten, eller
hvor det er en blanding av bé&de barnevernledere og
saksbehandlere. Kommuneledelsen er i liten grad
involvert i arbeidet med Iceringsnettverk. Dette fant vi
ogséd i forrige statusmdling fra 2019. Statsforvalterne
virker imidlertid & veere mer involvert i nettverkene né
enn i 2019 (se mer om statsforvalterens rolle senere i
dette delkapittelet).

Figur 4-2: Hvordan er sammensetningen av
deltakere i deres Iceringsnettverk?

hlé

Hovedsakelig saksbehandlere - 6

Hovedsakelig barnevernledere

Bdde barnevernledere og

saksbehandlere deltar, og det
er ikke overvekt av noen - 7

stillingstype
Annet F 3

Kilde: sparreundersgkelse til kontaktpersoner for Iceringsnettverk.
N=32. NB: For tre nettverk har to kontaktpersoner svart pa vegne
av samme nettverk/prosjekt.

Nettverksarbeidet foregar i hovedsak i felles
samlinger. Det er stor variasjon i hvor mange personer
som deltar pd nettverkssamlingene (se Figur 4-3), som
ferst og fremst kan forklares av variasjonen i antall
tjenester som deltar i prosjektene (se over). Et flertall
av kontaktpersonene som har besvart spgrre-
undersgkelsen oppgir at det er mellom seks og ti
deltakere pé& samlingene fil Iceringsnettverk.
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Figur 4-3: Omtrent hvor mange deltakere er det pa
samlingene?

Inntil 5

6-10

11-15

16-25

26-50
51-100

Flere enn 100

Kilde: sparreundersgkelse til kontaktpersoner for Iceringsnettverk.
N=32. NB: For tre nettverk har to kontaktpersoner svart pé vegne
av samme nettverk/prosjekt.

4.3.2 Gjennomfaring
Informasjon og kommunikasjon

| forrige statusmaling fra 2019 opplevde aktgrene at
informasjon og kommunikasjon om Iceringsnettverk ikke
hadde vcert tydelig nok, og at det var usikkerhet om
hva tiltaket innebcerer. Dette kunne skyldes uklar
kommunikasjon fra Bufdir eller fra statsforvaltnere.
Samtidig var det ogsd ftiltenkt at tiltaket skulle veere
lgst definert fra Bufdir sin side for & muliggjere lokale
tilpasninger.

1 2021 oppgir de fleste kontaktpersonene at de
opplever & ha fatt tilstrekkelig informasjon om
lceringsnettverk og hensikten med tiltaket (se Figur
4-4). Dette gjenspeiles ogsé i intervjuer med kontakt-
personer, der tilbakemeldingene utelukkende har veert
at de har féatt tilstrekkelig informasjon. Samtidig er det
ogsd enkelte kontaktpersoner som fremdeles opplever
at det er utfordrende & finne en hensiktsmessig form
pé tiltaket, og at styringen fra statsforvalteren kunne
veert tydeligere.

Figur 4-4: | hvilken grad opplever du at dere har fatt
tilstrekkelig informasjon fra statsforvalteren om
leeringsnettverk og hensikien med tiltaket?

Ikke i det hele tatt
| liten grad
| noen grad 7
| stor grad L 25
Vet ikke 0

Kilde: sperreundersokelse til kontaktpersoner for leeringsnettverk.
N=32. NB: For tre nettverk har to kontaktpersoner svart pa vegne
av samme nettverk/prosjekt.

Kontaktpersonene for Iceringsnettverk vi har intervjuet
oppfatter at leeringsnettverk skal gjgre at de «far til
mer» enn de ville gjort alene som tieneste. Alle vare

informanter oppfattet at Iceringsnettverk er et
reformforberedende arbeid som skal gjgre dem
bedre rustet til & samarbeide om felles tienester etter
reformen.

Statsforvalterne oppgir at de har en tydeligere
forstdelse av hva tiltaket skal veere nd, etter at det
har virket i noen &r. P& spgrsmal om det er
tydeliggjort for aktgrene hva et Iceringsnettverk er, og
hvilken struktur og innhold det skal ha, svarer alle
statsforvalterne at de er enige eller noksé enige i
dette. Flere statsforvaltere opplever imidlertid at det
fortsatt er uklart hvilken rolle statsforvalteren ber ha i
tiltaket.

I mars 2021 sendte Bufdir ut oppdaterte retningslinjer
for leeringsnettverk til statsforvalterne. Da vi
giennomfarte intervjuer med fire statsforvaltere i mai
2021, spurte vi om hvordan disse nye retningslinjene
ble oppfattet. | hovedsak oppfatter disse de nye
retningslinjene som gode. De nye retningslinjene
innebeerer at det er mulig & opprette utviklings-
prosjekter som inkluderer flere tjenester innen
oppvekstomrddet internt i samme kommune, som
forberedelse til reformen. Dette oppfattes som positivt
hos statsforvalterne. Retningslinjene tilsier imidlertid at
det md veere et samarbeid med minst én annen
kommune. En statsforvalter kommenterer at flere
kommuner har etterspurt muligheten for & opprette
interne lceringsnettverk i kommunen, uten & involvere
andre kommuner, og at statsforvalteren tror flere
kunne hatt god nytte av dette som forberedelse til
refomen.

Vér vurdering er at statsforvalterne né er tydeligere
overfor lceringsnettverkene enn i starten av tiltaket og
at tiltaket né i sterre grad enn ved siste statusmaling
har funnet en form som fungerer. Kontaktpersonene er
i stor grad forngyde med den informasjonen de fér,
og flere nettverk har funnet sin egen form, struktur og
innhold. Enkelte statsforvaltere opplever imidlertid
fortsatt at det er uklart hvilken rolle de skal ha i
tiltaket, og etterlyser klarere retningslinjer fra Bufdir
om dette. Statsforvalterens rolle i tiltaket draftes
ncermere senere i dette delkapittelet om
gjennomfaring.

Organiseringen av nettverkene

| forrige statusmdling fant vi at lceringsnettverkene
ofte overlappet med andre nettverk og samlinger, noe
som gjorde det vanskelig & rendyrke arbeidet i
nettverkene. Flere brukte de halvérlige barnevern-
ledersamlingene som arena for lceringsnettverk, og
enkelte var ogsé usikre p& om lceringsnettverk var det
samme som barnevernledersamlingene.

1 2021 oppgir litt over halvparten av kontakt-
personene som har svart pd spgrreundersgkelsen at
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nettverket deres bygger pd et tidligere etablert forum
(se Figur 4-5).

Figur 4-5: Bygger deres lceringsnettverk pa et
tidligere etablert forum (f.eks. barnevernleder-
samling)?

B Bygget pda tidligere etablert forum

Olkke bygget pé tidligere etablert forum

Kilde: sperreundersokelse til kontaktpersoner for leeringsnettverk.
N=32. NB: For tre nettverk har to kontaktpersoner svart pé vegne
av samme nettverk/enkeltprosjekter.

En kontaktperson trakk frem i intervju at man er
«prisgitt & ha gode venner) for & f& noe ut av
Iceringsnettverk, siden nettverkene har blitt dannet pa
bakgrunn av tidligere bekjentskaper og felles
motivasjon. Da kan tjenester som i utgangspunktet
kunne trengt et fagfellesskap, falle utenfor. Den
aktuelle statsforvalteren tok imidlertid tak i denne
problemstillingen, og alle kommunene i fylket har etter
hvert blitt med i ett eller flere nettverk.

Vér oppfatning er at lceringsnettverkene nd i sterre
grad er adskilt fra barnevernledersamlingene enn de
var ved forrige statusméling, og at kontaktpersonene
ikke lenger sammenblander disse foraene.
Kontaktpersonene vi har intervjuet trakk frem at det
har veert helt essensielt for Iceringsnettverket at
deltakerne, i alle fall lederne, har kjent hverandre fra
fer, eller at de har brukt mye tid p& & bli kjent i
starten av arbeidet. Det fremst&r som positivt nér
tidligere bekjentskaper har skapt grunnlag for
Iceringsnettverkene. Da opplever kontaktpersonene &
komme raskere i gang med arbeidet, fordi de har
kjennskap til hverandres tienester og etablert tillit seg
imellom.

| sperreundersgkelsen oppgir omkring en tredjedel av
kontaktpersonene at de deltar i flere Iceringsnettverk.
Dette reflekterer at fylkene har organisert seg ulikt. |
noen fylker er det ett eller to Iceringsnettverk med
flere underliggende utviklingsprosjekter for alle eller
enkeltkommuner. | disse fylkene er det naturlig at
kontaktpersonene kun er med i ett nettverk. | andre
fylker er nettverkene satt sammen basert pé& tema, og
har bare ett prosjekt. Da er det ncerliggende at
kontaktpersonene kan delta i flere nettverk for &

veere representert i arbeidet med temaer og
prosjekter som tienesten er interessert i.

Samlinger og fremdrift

I mange nettverk er fremdriften i 2020 og 2021
redusert pd grunn av koronapandemien. Pandemien
har medfert at barnevernstienestene har méttet
prioritere andre oppgaver fremfor nettverksarbeid,
og nettverksarbeidet har ogsé blitt hemmet av
begrensede muligheter for fysiske samlinger. Flere
nettverk har hatt utfordringer med & f& kompetanse-
miliger til & gjennomfare planlagte kurs og foredrag.
De aller fleste nettverkene ser ut til & ha mattet utsette
planlagte aktiviteter under pandemien og har dermed
fatt redusert fremdrift. | mange nettverk ser det ut til &
ha veert sveert lite aktivitet i 2020.

Av kontaktpersonene som har svart pa
sporreundersgkelsen oppgir over halvparten at de har
hatt fcerre samlinger enn planlagt i 2020 og hittil i
2021, fordi fysiske samlinger ikke har blitt erstattet
med digitale samlinger. Kun én kontaktperson
opplyser at deres nettverk har hatt flere samlinger
enn opprinnelig planlagt, fordi fysiske samlinger ble
erstattet med digitale samlinger som kunne
giennomfares oftere. | interviuene oppgir flere
kontaktpersoner at de har forsgkt en overgang ftil
digitale samlinger, men at disse oppleves som mindre
nyttige enn fysiske samlinger og at man derfor i
mindre grad kommer videre med utviklingsarbeidet.
Statsforvalterne rapporterer ogsé& om at mange
aktiviteter i lceringsnettverkene er utsatt grunnet
pandemien, og at det i liten grad har veert en
overgang til digitale aktiviteter.

De fleste kontaktpersonene som har svart pé
spgrreundersgkelsen oppga likevel at de har hatt
samlinger hver méned eller hvert kvartal (se Figur
4-6). Dette mé trolig tolkes som antall samlinger
nettverkene har i en normalsituasjon, i perioder hvor
pandemien ikke har begrenset gjennomfering.

Figur 4-6: Hvor ofte har dere hatt samlinger i 2020
og hittil i 2021?

Flere ganger i méneden
Manedlig
Hvert kvartal

Hvert halvér

Sjeldnere enn hvert halvar

Kilde: sparreundersgkelse til kontaktpersoner for lceringsnettverk.
N=32. NB: For tre nettverk har to kontaktpersoner svart pa vegne
av samme nettverk/enkeltprosjekter.
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| statusmélingen fra 2019 pdpekte vi viktigheten av at

nettverkene utarbeider en plan for samarbeidsformer
og samhandling, b&dde mellom og pd nettverks-
samlingene, for & sikre fremdrift i arbeidet. Blant
kontaktpersonene som har svart pd spgrreunder-
sgkelsen i 2021 oppgir nesten alle at de har en
konkret plan for samlingene og arbeidet mellom
samlingene (se Figur 4-7). Dette inntrykket stgttes ogsd
i stor grad av statsforvalterne. P& sparsmdl om nett-
verkene utarbeider en plan for samlinger og
samarbeid mellom samlinger, svarer ni av ti
statsforvaltere at de er enige eller noks& enige i
péstanden. Det fremstar som sveert positivt at flere
Iceringsnettverk ser ut til & ha en plan for arbeidet péa
og mellom samlinger enn det som var inntrykket vart i
2019. Dette sgrger for kontinuitet i arbeidet.

Figur 4-7: | hvilken grad har dere en konkret plan
for samlingene, herunder hva som skal veere tema
for de ulike samlingene?

Figur 4-8: Arrangerer dere samlinger hovedsakelig
pa nettverksniva eller prosjektniva?

B Nettverksnivéd B Prosjektnivéd EBegge deler

Ikke i det hele tatt
| liten grad

| noen grad

| stor grad

Vet ikke

Kilde: sperreundersokelse til kontaktpersoner for leeringsnettverk.
N=32.

Det ser ogsé ut til & veere god oppslutning om
samlingene. Et stort flertall av kontaktpersonene
oppga i sperreundersgkelsen at deltakerne i nettv-
erkene i stor grad deltar pé samlingene og at de
opplever deltakelse som forpliktende. Dette under-
bygges i intervjuer, der kontaktpersonene fortalte om
en stor ansvarsfglelse hos deltakerne og at
lceringsnettverk blir prioritert i tjenestene.

Stimuleringsmidlene trekkes frem som en arsak til at
deltakerne opplever deltakelse som forpliktende,
ettersom midlene fordrer aktivitet. Blant
statsforvalterne er det noe mer delte meninger om
hvorvidt deltakelse virker forpliktende. Som svar pé&
pastanden «Det er tydelig hvilke tienester og
medarbeidere som deltar i hvert enkelt nettverk, og
deltakelse virker forpliktenden, svarer fire at de er
noksd enig, mens seks er i stor grad enig. Dette tyder
p& at det er fortsatt kan veere en del nettverk hvor
deltakerne er lite involvert.

| sperreundersgkelsen har vi videre spurt om samlinger
hovedsakelig arrangeres pd nettverksnivé eller
prosjektnivé (se Figur 4-8). Flertallet av nettverkene
oppgir at de har samlinger béde pd nettverks- og
prosjektniva.

Kilde: spoerreundersokelse til kontaktpersoner for leeringsnettverk.
N=32. Full spersmalstekst: Arrangerer dere samlinger
hovedsakelig p& nettverksnivé rundt temaer som tienestene er
opptatt av, eller som samlinger som er knyttet til de konkrete
egeninitierte utviklings-/fosterhjemsprosjektene som nettverket
har satt i gang?

Samlet er var vurdering at det i 2021 er en
tydeligere struktur pd& nettverk og samlinger enn det
som var inntrykket i 2019. Kontaktpersonene oppgir
at det er god deltakelse, og at deltakelse oppleves
forpliktende. Statsforvalterne har i stor grad det
samme inntrykket. Nettverkenes forstdelse av hva som
er et Unettverk» og hva som er et «prosjekt» varierer,
men dette er ikke nedvendigvis til hinder for & skape
gode effekter av lceringsnettverk som tiltak. Etter hvert
som nettverkene har kommet bedre i gang, er vart
inntrykk at de fleste har funnet en form som fungerer. |
enkelte nettverk er arbeidet satt pd vent under
koronapandemien, men vi har inntrykk av at ogsé
disse har etablert en struktur som gjer det mulig & ta
opp arbeidet der det slapp nar pandemien er over.

Temaer og utviklingsprosjekter i nettverkene

| forrige statusmdling s& vi at mange nettverk
fokuserte p& kompetansebygging, samt metoder og
verktgy for kvalitetsutvikling. En rekke nettverk drev
da med felles opplcering, men i liten grad utvikling av
lokale tiltak. Var vurdering var da at det burde
oppfordres til etablering av utviklingsprosjekter med
sikte pd & styrke oppfelging av utsatte barn, ungdom
og familier gjennom utvikling av lokale
barnevernstiltak.

Ved starten av 2021 er det fremdeles kun et fétall av
Iceringsnettverkene som hovedsakelig arbeider med
tiltaksutvikling, mens et flertall arbeider med tiltaks-
og kompetanseutvikling i kombinasjon (se Figur 4-9).
Omtrent halvparten av statsforvaltere var i stor grad
enig i pastanden om at «lceringsnettverkene jobber
med utviklingsprosjekter som tar sikte pd& & utvikle
lokale tiltak og tjenestern, mens den andre halvparten
var noksd enig i denne pdstanden.
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Figur 4-9: Hva bestdr utviklingsprosjektene i Sammenlignet med forrige statusmdéling, jobbes det nd
nettverket hovedsakelig av? mindre med utvikling av arbeid med akuttsaker.

4 | utvalget av kontaktpersoner til intervju, har vi forsgkt
& snakke med kontaktpersoner for nettverk med
varierende tematikk. En av kontaktpersonene vi har
intervjuet deltar i et nettverk som arbeider med &

7 danne et felles ressursteam pé& tvers av kommunene,
som skal arbeide med fosterhjem etter reformen. Her
bestdr mye av arbeidet i nettverket i & skape felles
forankring i kommunene, og i tillegg & etablere et
felles forsterhjemsnettverk. Et annet nettverk har
jobbet dedikert med et prosjekt for ledelsesutvikling i
tre tienester, et prosjekt som nd er avsluttet. | flere
andre nettverk dreier arbeidet seg om diverse
kompetansehevingstiltak, som opplcering av nyansatte
pé tvers av kommunene eller kursvirksomhet. Andre
Kilde: sperreundersokelse til kontaktpersoner for leringsnettverk. eksempler pé& prosjekter er ulike former for veiledning

N=32. . )
og opplcering av fosterhjem, barnesamtaler,

| interviuer med kontaktpersoner og statsforvaltere har familierdd og nettverkskartlegging, og oppfalging av
mange pekt pé at lceringsnettverk brukes som et biologiske foreldre etter omsorgsovertakelse.
reformforberedende forum, og mer spesifikt som et
forum for & skape nye samarbeidsmenstre om
tienester.Figur 4-10 gir en oversikt over tema
nettverkene arbeider med, basert pa
kontaktpersonenes svar i sparreundersgkelsen. Et stort
flertall oppgir at de arbeider med oppfelging av
fosterhjem i nettverket, opplcering og
kompetanseheving generelt, og andre tema.

21

M Tiltaksutvikling
B Kompetanseutvikling

@dBegge deler

Vért samlede inntrykk er at det per 2021 fortsatt
arbeides mye med generell kompetanseheving og
opplcering i lceringsnettverkene, men at det i gkende
grad ogsd jobbes med tiltaksutvikling, fosterhjems-
arbeid og reformforberedende arbeid. Arbeidet i
nettverkene er séledes i stor grad i tradd med
retningslinjene for og formalet med tiltaket.

Figur 4-10: Hvilke temaer har veert sentrale i utviklingsprosjektene til ditt leceringsnettverk? (Flere svar mulig)

Oppleering og kompetanseutvikling generelt

Opplcering og kompetanseutvikling for nyansatte

Utvikling av felles saksbehandlingsrutiner i meldings- og
undersgkelsesarbeidet

Utvikling av arbeidet med akuttsaker

Oppfelging av fosterhjem

Utvikling av familiestgttende tilbud i samarbeid med andre tienester
i kommunene som kan forebygge at barn mé flytte pé institusjon...

Utvikling av lokale tiltak i barnevernet

Lederutvikling

Tiltak for lavere turnover og sykefraveer

Barnesamtaler

Andre temaer

Kilde: sperreundersokelse til kontaktpersoner for leceringsnettverk. N=32.

Ivaretakelse av lokale behov tema, heller enn en sammensetning basert pd andre
| forrige statusmaling kommenterte vi at lcerings- forhold som geografi eller sterrelse. Bakgrunnen for
nettverk ber settes sammen av kommuner og denne vurderingen var at dette ville sikre at nett-

barnevernstienester som gnsker & jobbe med samme
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verkene jobber med tema som treffer deltaker-
kommunenes/-tienestenes lokale behov.

Oversikten over lceringsnettverk viser at nettverkene
fremdeles i stor grad er satt sammen etter geografisk
ncerhet. Dette er imidlertid ikke til hinder for at
nettverkene tilpasser seg lokale behov. P& sparsmal
om hvorvidt utviklingsprosjektene er tilpasset lokale
behov hos tienestene, har 90 prosent av kontaki-
personene svart at « i stor grad» (se Figur 4-11).
Mange informanter har i intervjuene trukket frem at
det har veert viktig for lceringsnettverket at scerlig
barnevernlederne kjente hverandre fra tidligere. Vi
oppfatter at ledere i tjenester i ncerheten av
hverandre oftere har en eksisterende relasjon som de
kan bygge videre pé&. Ofte har ogsé tienester i
ncerheten av hverandre utfordringer pd de samme
omrédene. Geografisk ncerhet kan derfor ogsé bidra
til et velfungerende nettverk.

Figur 4-11: | hvilken grad opplever du at temaene
for utviklingsprosjektene er tilpasset de lokale
behovene til barnevernstjenestene som deltar?

lkke i det hele tatt 0

| liten grad 0
| noen grad 2
| stor grad 29
Vet ikke 1

Kilde: sperreundersokelse til kontaktpersoner for leceringsnettverk.
N=32.

Kontaktpersonene vi har intervijuet trakk frem at
lceringsnettverk er et spesielt godt tiltak for & ivareta
lokale behov. Mange har hatt en grundig prosess i
forkant av valgt(e) utviklingsprosjekt for & serge for at
de prioriterer & bruke tid p& temaer som tjenestene er
opptatt av. Dette vises ogsé ved at temaene for
utviklingsprosjektene har endret seg siden oppstarten,
fra & handle om akuttsaker i mange nettverk til nd &
handle om fosterhjemsoppfelging. Dette kan tyde pé
at Iceringsnettverkene tilpasser og utvikler prosjektene
de arbeider med i samsvar med behovene blant de
deltakende tjenestene, og scerlig til
reformforberedende arbeid. Etableringen av egne
midler til fosterhjemsarbeid har gjort vridningen til
fosterhjemstematikk mulig.

Forankring av beslutninger i nettverket

Retningslinjene for lceringsnettverk sier tydelig at
beslutninger om utviklingsprosjekter og samarbeid skal
forankres i hver enkelt kommune, og at det er
deltakernes ansvar & sgrge for forankring i egen
ledelse. | 2019 var arbeidet i Iceringsnettverkene
likevel i liten grad forankret i kommuneledelsen i de
deltakende barnevernstienestene. Informasjons-

innhentingen til denne statusmaélingen tyder pé at
nettverksarnbeidet fortsatt er lite forankret i
kommuneledelsen.

| sparreundersgkelsen oppgir de fleste kontakt-
personene at beslutninger i nettverket i liten eller noen
grad er forankret i kommuneledelsen (se Figur 4-12). |
intervjuer forteller kontaktpersonene at det er sveert
ulikt fra kommune til kommune innad i nettverkene
hvorvidt beslutningene forankres eller ikke. | nett-
verkene med en ansatt prosjektleder, bruker
vedkommende ofte mye tid pd& forankring og
koordinering. Samtidig forteller disse at ansettelse av
en prosjektleder for nettverket har veert en mate &
forankre arbeidet pd, siden stillingen har fordret at
kommunene forpliktet seg gkonomisk. En informant fra
et nettverk uten prosjektleder forteller at lcerings-
nettverket deres generelt ikke tar beslutninger som
trenger forankring i ledelsen, ettersom de arbeider
mest med generell kompetanseheving.

Figur 4-12: | hvilken grad opplever du at
beslutninger som tas i nettverket er forankret i
kommuneledelsen til barnevernstjenestene som
deltar?

Ikke i det hele tatt 2
| liten grad 10
| noen grad 15
| stor grad 4
Vet ikke 1

Kilde: sperreundersakelse til kontaktpersoner for leeringsnettverk.
N=32.

Statsforvalterembetene som vi har intervjuet har ulike
oppfatninger om forankringen av arbeidet i lcerings-
nettverkene i kommunene. En statsforvalter fortalte at
de opplevde nettverkene som lite forankret i
kommuneledelsen til deltakende tjenester, og at dette
kan begrense de positive effektene av tiltaket. | andre
fylker har statsforvalteren selv informert om lcerings-
nettverk, og dette opplevdes som positivt av en
kontaktperson for et nettverk vi intervjuet. Her hadde
statsforvalteren informert kommunedirektgrene om
Iceringsnettverket, og det opplevdes som positivt fordi
nettverket da ble forankret «tb&de ovenfra og
nedenfran.

Bedre forankring av lceringsnettverk i kommune-
ledelsen kunne veert skapt dersom flere Iceringsnett-
verk hadde deltakelse fra administrativ ledelse, slik
retningslinjene fra Bufdir foreslar. | fglge sparreunder-
sgkelsen til kontaktpersoner skjer dette imidlertid i
liten grad (se Figur 4-13).
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Figur 4-13: | hvilken grad er administrative ledere i
kommunene involvert i Iceringsnettverket?

Figur 4-14: Samarbeider Iceringsnettverket med ett
eller flere kompetansemiljser?

Ikke i det hele tatt 6
| liten grad 11
| noen grad 10
| stor grad 4
Vet ikke 1

Kilde: sparreundersgkelse til kontaktpersoner for Iceringsnettverk.
N=32.

Manglende forankring av beslutninger i lcerings-
nettverket kan veere problematisk dersom nettverkene
har som mal & forberede kommunene pé& reformen, for
eksempel gjennom & danne fosterhjemsnettverk.
Reformen vil fordre samarbeid pé tvers av oppvekst-
feltet i kommunene, og dermed ogsd en koordinering
som barnevernstienestene ikke nedvendigvis kan gjere
pé& egen hénd, uten involvering og stette fra
kommuneledelsen. Det er derfor var vurdering at
forankring av beslutninger i Iceringsnettverkene i
kommuneledelsen fremdeles bgr prioriteres.
Kommuneledelsen trenger ikke ngdvendigvis involveres
i nettverkets daglige arbeid, men bgr veere informert
om hvilke tema nettverket arbeider med og
fremdriften i arbeidet.

Samarbeid med kompetansemiljs

Ved forrige statusmaling i 2019 hadde de fleste
nettverkene knyttet til seg minst ett kompetansemiljg
og samarbeidet fremsto som godt. For béde
barnevernstienestene og kompetansemiligene var det
noe uklart hvilken funksjon kompetansemiligene kan og
skal ha i leeringsnettverkene, og vi vurderte at dette
kunne hindre god utnyttelse av kompetansen disse
miligene innehar. | retningslinjene for lceringsnettverk
fra Bufdir star det at egeninitierte utviklingsprosjekter
skal etablere et samarbeid med kunnskapsmiliger eller
Bufetat for & fa stimuleringsmidler. Dette er ikke et
krav for utviklingsprosjekter p& fosterhjemsomrédet.

Av kontaktpersonene som har svart pa
sporreundersgkelsen i 2021 oppgir de fleste at
nettverket samarbeider med ett eller flere
kompetansemiliger (se Figur 4-14).

1

26

M Ja ENei OVet ikke

Kilde: sporreundersakelse til kontaktpersoner for leeringsnettverk.

N=32.

Kontaktpersonene oppgir at de samarbeider med
falgende kompetansemiliger:

e Lokale universiteter og hgyskoler

e RKBU
e RVTS
e  Bufetat
e RBUP

e lLokale BUP-avdelinger

e  Senter for ledelse

e NORCE

e NUBU

e  Senter for krisepsykologi
Alternativ til vold
Stillasbyggerne ved Ahus
Fosterhjemsforeningen

Barnevernvakten

Kontaktpersonene vurderer at samarbeidet med
kompetansemiljgene i stor grad fungerer godt. Flere
rapporterer at de har knyttet til seg kompetanse-
miliger i geografisk ncerhet, for eksempel fra det
ncermeste universitetet. Kompetansemiljgene bidrar i
hovedsak med & gjennomfare kurs og foredrag for
nettverkene. | intervjuene har vi ogsé blitt fortalt om
ett eksempel hvor kompetansemiligene har bidratt
med mer deltakende stgtte inn i nettverksarbeidet. |
dette eksempelet har én ressurs fra kompetansemiljget
bidratt med ledelsesstgtte til barnevernledere i
nettverket.

Generelt er oppfatningen at kompetansemiljgene har
mye kunnskap og at nettverkene f&r mye ut av
samarbeidet. Ingen informanter har trukket frem
problemstillingen om at det er vanskelig & vite hva
kompetansemiligene kan bidra med, slik flere gjorde i

2019.

En statsforvalter pépekte i intervju at kontakten med
og bruken av kompetansemiliger har gatt ned under
koronapandemien, fordi det aktuelle kompetanse-
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miliget ikke mente at opplegget lot seg gjennomfere
digitalt. | det aktuelle fylket har de ogsé opplevd at
kompetansepersoner tilknyttet nettverkene ikke har
mett opp til avtalte samlinger. Selv om dette
sannsynligvis er et unntak, mener vi det er verdt &
merke seg dersom kompetansemiligene ikke gnsker &
delta digitalt med Iceringsnettverkene. Ettersom bruken
av digital kommunikasjon har gkt markant under
pandemien, vil dette etter var vurdering veere en god
mulighet for lceringsnettverkene & knytte til seg
kompetanse som ellers befinner seg p& geografisk
lang avstand, og som derfor ikke har blitt prioritert
tidligere.

Statsforvalterens rolle

Det har veert statsforvalterens rolle & bistd med &
etablere og felge opp Iceringsnettverk, samt & dele ut
stimuleringsmidler i trédd med retningslinjene. | 2019
fant vi at de daveerende fylkesmennenes rolle i
lceringsnettverkene varierte betydelig mellom fylkene.
Noen drev i stor grad lceringsnettverket selv, de kalte
inn til samlinger, definerte temaer og inviterte
innledere. Andre hadde en mer distansert rolle, der
tildeling av stimuleringsmidler var den viktigste
oppgaven. Mange var usikre pé& hvilken rolle de skulle
ta i tiltaket.

Ved denne statusmdlingen ser statsforvalterne i starre
grad ut til & ha funnet en form for involvering som
fungerer. Det handler ogsd om at tiltaket i sterre grad
har funnet sin form lokalt. Statsforvalterne til rette-
legger for arbeidet, deler ut stimuleringsmidler og
felger opp fremdrift, men det er kommunene selv som
md drive frem arbeidet. Flere statsforvaltere oppgir
imidlertid at det fortsatt kan veere krevende & finne
den riktige balansen mellom & veere pdadriver for
arbeidet og samtidig la kommunene selv styre
retningen. Dette fremt&r som mest utfordrende i
oppstartsfasen av nettverkene eller nér nettverkene
har dérlig fremdrift, slik det mange steder har veert
under pandemien. Né&r nettverkene er oppe og gér,
kan statsforvalteren ta en mer tilbaketrukket rolle.

Statsforvalterne forteller i interviver om ulike
tilncerminger til oppstarten av tiltaket. Noen embeter
har hatt en systematisk oppstart med tilrettelegging
for nye nettverk og samarbeid med barnevernlederne
i fylket. Andre forteller at de har strevd mer med &
finne en god struktur pé& arbeidet og hvordan stats-
forvalterens rolle skulle fungere. Det uttrykkes noe
usikkerhet fra enkelte embeter pd dette omrédet,
scerlig om hvor mye faringer statsforvalteren ber
legge pd temaer og hvor mye oppfslging som kreves.

P& spersmdl i sperreundersgkselen om hvorvidt
statsforvalteren har bidratt til & etablere
Iceringsnettverket, svarer flertallet av
kontaktpersonene at statsforvalteren i stor grad har

bistatt med etableringen, men dette varierer noe
mellom nettverkene (se Figur 4-15).

Figur 4-15: | hvilken grad har statsforvalteren
bidratt til & etablere nettverket?

Ikke i det hele tatt
| liten grad

| noen grad

| stor grad

Vet ikke

Kilde: sperreundersokelse til kontaktpersoner for leeringsnettverk.
N=32.

Dette bildet bekreftes i intervjuer med
kontaktpersoner. En kontaktperson sa at
vedkommende trodde det ikke ville veert noe
Iceringsnettverk i det hele tatt hvis det ikke hadde
veert for statsforvalterens initiativ. Andre forteller at
de selv har tatt initiativ til nettverk, funnet deltakere
og utviklingsprosjekter, uten videre involvering fra
statsforvalteren. Disse forteller likevel om en
opplevelse av god statte hos statsforvalteren, med
tilstrekkelig informasjon og veiledning. Halvparten av
kontaktpersonene opplyser at de har hatt deltakelse
fra statsforvalteren p& samlinger i Iceringsnettverket.

Naér det gjelder statsforvalterens rolle i & opprett-
holde fremdrift og engasjement i nettverkets arbeid,
er kontaktpersonenes opplevelse ganske tilsvarende
deres opplevelse av statsforvalternes rolle i
etableringen. Flertallet av kontaktpersonene som
svarte p& sperreundersgkelsen oppga at stats-
forvalteren er viktig for & oppretteholde framdrift og
engasjement i nettverkets arbeid (se Figur 4-16). En
kontaktperson fortalte i intervju at de opplevde
saksbehandleren hos statsforvalteren som veldig «péy,
at personen er med p& mgter, organiserer og deltar i
diskusjonen, og at dette er veldig positivt. Andre
forteller at statsforvalteren gir dem frie tgyler til &
arbeide slik de gnsker, og at det oppleves som
positivt.

Figur 4-16: | hvilken grad er statsforvalteren viktig
for @ opprettholde framdrift og engasjement i
nettverkets arbeid?

Ikke i det hele tatt 2
| liten grad 3
| noen grad 10
| stor grad 17
Vet ikke 0

Kilde: sperreundersakelse til kontaktpersoner for leeringsnettverk.
N=32.
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| kartleggingen blant statsforvaltere svarte ni av ti
embeter at de hadde en fast kontaktperson som har
ansvar for & falge opp lceringsnettverket. Halvparten
av embetene oppga at de hadde manedlig kontakt
med nettverkene, mens den andre halvparten svarte
at de hadde halvarlig kontakt med nettverkene.

Var oppfatning er at de fleste lceringsnettverk far den
oppfelgingen de trenger fra statsforvalteren. Noen
statsforvaltere er mer deltakende i nettverkene enn
andre, og dette ser ut til & veere tilpasset lokale
behov. Statsforvalteren har imidlertid en viktig rolle
som pd&driver i etableringsfasen og med & felge opp
at det er fremdrift i arbeidet underveis. | tilfeller hvor
fremdriften uteblir, ber statsforvalteren veere en aktiv
padriver for & f& nettverksarbeidet opp pé et
tilfredsstillende nivé. Enkelte statsforvaltere opplever
at dette er utfordrende, og etterspgr nasjonale
arenaer hvor de kan drgfte statsforvalternes rolle i
tiltaket. Dette fremstar scerlig relevant nér ftiltaket na
ogsd skal kunne inkludere nettverk med andre
tienester i kommunene og dermed muliggjere nye type
strukturer. Mange kommuner vil trolig ha behov for
mer bistand fra statsforvalterne til & etablere slike
samarbeid. Det ser dermed ut til & veere et behov for

at statsforvalterne f&r noe mer stgtte fra Bufdir i
hvordan de skal innrette dette pddriverarbeidet.

4.3.3 Ressursbruk

1 2019 ble det totalt tildelt 10,1 millioner kroner i
stimuleringsmidler til egeninitierte utviklingsprosjekter
og 20,4 millioner kroner i stimuleringsmidler pé& foster-
hjemsomradet (se Tabell 4-3). Tilsvarende tildeling i
2020 var henholdsvis 8,2 og 21,6 millioner kroner (se
Tabell 4-4).

| noen fylker har statsforvalteren i utgangspunktet hatt
flere midler tilgjengelig, som ikke er tildelt grunnet
manglende sgknader fra kommunene. | minst ett fylke
har det kommet inn flere sgknader enn statsforvalteren
har hatt tilgjengelige midler for.

Det skal std i tilskuddsbrevene til nettverkene at midler
som deles ut skal brukes opp innen utgangen av
péfelgende &r. Mange aktiviteter som var planlagt i
nettverkene i 2020 har imidlertid blitt utsatt grunnet
pandemien. Flere nettverk har sgkt statsforvalteren om
& overfare midler fra 2020 til 2021, og har fatt
innvilget dette. Statsforvalternes rapportering viser at
dette gjelder minst 15 nettverk, men trolig er det

flere.
Tabell 4-3: Tildelte stimuleringsmidler i 2019 per fylke
Antall Tildelte Antall Tildelte
Fylke egerjin.iiierie siimu.lerings- fosterhjems- sﬁmu'lerings- ToIaIi.aniall Sutn tildelte
utviklings- midler . midler prosjekter midler (kr)
prosjekt Egeninitierte (kr) prosjekt Fosterhjem (kr)
Agder 1 550 000 1 1150 000 2 2 050 000
Innlandet 6 1 150 000 3 1 080 000 9 2 230 000
Nordland 3 950 000 4 1572 300 7 2 522 300
Mgre og Romsdal ) 650 000 1 1 500 000 7 2 150 000
Oslo og Viken 4 1719 000 8 3981 500 12 5700 500
Rogaland 3 588 000 2 1113000 5 1701 000
Troms og Finnmark 3 1 294 000 3 1 993 944 6 3 287 944
Trendelag 7 940 000 5 2 960 000 12 3 900 000
Vestfold og Telemark 6 600 000 4 1 200 000 10 1 800 000
Vestland 1 1 670 000 3 3 500 000 4 5170 000
Hele landet 40 10111 000 34 20 050 744 74 30511744

Kilde: sperreskjema til statsforvalterembeter. N=10.
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Tabell 4-4: Tildelte stimuleringsmidler i 2020 per fylke

Antall Tildelte Antall Tildelte
Fylke egerjin.iiierie siimu.lerings- fosterhjems- siimu.lerings- Tolqli.aniall Surn tildelte
utviklings- midler . midler prosijekter midler (kr)
prosjekt Egeninitierte (kr) prosjekt Fosterhjem (kr)
Agder 1 550 000 1 1575 000 2 2125000
Innlandet 1 90 000 4 2 200 000 5 2 290 000
Nordland 3 950 000 5 2 000 000 8 2 950 000
Mgre og Romsdal ) 440 000 1 1 400 000 7 1 840 000
Oslo og Viken 4 1610000 7 3 500 005 11 5110005
Rogaland 2 275 500 3 1438 500 5 1 438 500
Troms og Finnmark 4 1267 340 2 2809742 6 4 077 082
Trendelag 7 900 000 5 2 160 000 12 3 060 000
Vestfold og Telemark ) 600 000 4 1299 200 10 1 899 200
Vestland 5 1 500 000 6 3 200 000 11 4700 000
Hele landet 39 8 182 840 38 21 582 447 77 29 765 287

Kilde: sporreskjema til statsforvalterembeter. N=10.

For 2021 er det tildelt 9,8 millioner kroner i
stimuleringsmidler til egeninitierte utviklingsprosjekter
og 22 millioner kroner i stimuleringsmidler pa
fosterhjemomrédet (se Tabell 4-5). Tildelte midler for
2021 er dermed pd nivé med tildelte midler i 2020.
Med etterslepet av midler som ikke er benyttet i
2020, innebcerer dette at aktiviteten i
leeringsnettverkene er planlagt & gke betraktelig i
2021.

Tabell 4-5: Tildelte stimuleringsmidler for 2021

Stimuleringsmidler Stimuleringsmidler

Fylke egeninitierte prosjekter fosterhjems-

(kr) Prosjekter (kr)
Troms og 1150 000 2 600 000
Finnmark
Nordland 850 000 1 800 000
Trgndelag 1 000 000 3 000 000
Mare og 600 000 1 250 000
Romsdal
Vestland 1 350 000 2 900 000
Rogaland 650 000 1 350 000
Agder 500 000 1 100 000
Vestfold og 625 000 1 350 000
Telemark
Innlandet 1 100 000 2 300 000
Kilde: Bufdir

4.3.4 Organisatoriske drivere og hindre
Kapasitet, kompetanse og motivasjon

Ved forrige statusméling fremsto de fleste aktgrene
som motiverte for & delta i lceringsnettverk, men

kapasitet var et hinder for fremdrift. For & sikre
kontinuerlig deltakelse mente vi derfor at
Iceringsnettverkene burde sgrge for at arbeidet ikke
er for tidkrevende, slik at deltakelsen oppleves som
verdifull.

| denne statusmdlingen ser vi at de fleste kontakt-
personene bruker opptil ti prosent av arbeidstiden sin
pé lceringsnettverk (se Figur 4-17). Blant de som
bruker mer enn 10 prosent er det flest prosjektledere,
som har arbeid med Iceringsnettverket som sin
hovedoppgave, men ogsd noen barnevernledere.
Ba&de kontaktpersoner og statsforvaltere uttalte i
intervjuene at det & ha en egen prosjektleder eller -
koordinator, er sveert viktig for kapasiteten og
fremdriften i nettverkene.

Figur 4-17: Omtrent hvor stor prosentandel av din
arbeidstid bruker du per méaned (i gjennomsnitt) til
arbeidet med leceringsnettverk (inkludert arbeidet
med prosjekter i nettverket)?

0-10 prosent 19
11-20 prosent 6
21-50 prosent 1

Mer enn 50 prosent 6

Kilde: sperreundersakelse til kontaktpersoner for leceringsnettverk.
N=32.

Kontaktpersonene oppfatter i stor grad at deltakerne
i leeringsnettverkene er motiverte for & delta og bidra
i arbeidet (Figur 4-18). Dette funnet bekreftes ogsé&
av kontaktpersoner og statsforvaltere i intervjuer.
Samtidig oppgir flere statsforvaltere at tienestene har
utfordringer med & prioritere arbeidet med
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Iceringsnettverk. Dette har delvis sammenheng med
koronapandemien, men ser ogsd ut til & veere en
generell utfordring ndr tienestene skal nyttiggjere seg
av flere av kompetansesatsingens tiltak i samme
periode.

Var vurdering er derfor at motivasjonen for deltakelse
i lceringsnettverkene i mange nettverk er hgy, og som
felge av bedre struktur og organisering av nett-
verkene virker kapasitet & veere en mindre utfordring
né enn ved oppstarten i 2019. Samtidig ser det ogsa
ut til & veere mange nettverk som har dérlig fremdrift,
delvis grunnet manglende prioritering eller manglende
kompetanse til & kunne nyttiggjere seg tiltaket (se
utfordringer knyttet til prosjektlederkompetanse
under).

Figur 4-18: | hvilken grad opplever du at deltakerne
er motiverte til @ delta og bidra i nettverket?

Figur 4-19: Hvilket av felgende alternativer
beskriver best ledelsen av ditt lceringsnettverk?

Ikke i det hele tatt 0
| liten grad 0
| noen grad 5
| stor grad 26
Vet ikke 1

Jeg er leder av nettverket og
kontaktperson

En annen person er leder, og
. 3
jeg er kontaktperson

Det er ikke utnevnt en leder av
nettverket, men en person
koordinerer arbeidet (f.eks. en
prosjektleder ansatt for & drive
arbeidet med nettverket)

Det er ikke utnevnt en leder l 2
eller koordinator av nettverket

Annet 7

Kilde: sperreundersakelse til kontaktpersoner for lceringsnettverk.
N=32.

Ledelse

1 2019 fremsto ledelsen av nettverkene i mange
tilfeller som utydelig, og i noen tilfeller fraveerende. Vi
mente da at det burde oppfordres til at nettverkene
utnevner en leder for nettverket, fortrinnsvis en person
fra barnevernstienesten i deltakerkommuner eller en
prosjektleder utenfor nettverket.

Det stér nd i retningslinjene for lceringsnettverk at
nettverkene bar utnevne en leder, i tillegg til at det
anbefales & danne en styringsgruppe. De fleste
kontaktpersonene svarer at deres lceringsnettverk har
en leder (se Figur 4-19). Blant de som oppgir at
nettverket ikke har en leder, sier de fleste likevel at
de har en form for prosjektleder eller koordinator.

Kilde: sparreundersgkelse til kontaktpersoner for lceringsnettverk.

N=32.

| intervjuer, bade i lceringsnettverkene og hos stats-
forvalterne, trekker flere frem at nettverkene som har
ansatt en egen prosjektleder er vellykkede. Dette gjer
koordineringen enklere, og bidrar til mer motiverte
deltakere, ogsé fordi barnevernledere mé bruke
mindre av sin kapasitet pd koordinering og
administrasion av arbeidet i nettverket. En statsfor-
valter opplever imidlertid at barnevernlederne
mangler kompetanse innen prosjektledelse, og at det
hindrer fremdrift. Statsforvalteren har forsgkt & bidra
til & utvikle kompetansen p& dette omradet, men
opplever at behovet er stgrrre enn statsforvalteren
kan dekke. De etterspgr derfor tiltak fra Bufdir som
kan bidra til & heve prosjektlederkompetansen blant
barnevernledere.

Etter var vurdering er det positivt at langt de fleste
nettverkene n& har en leder eller koordinator. P&
dette punktet ser vi en klar forbedring fra forrige
statusmaling. Bufdir bgr sammen med statsforvalterne
vurdere hvorvidt det er behov for spesifikke tiltak som
kan lgfte prosjektlederkompetansen blant
nettverksledere.

Geografiske avstander

1 2019 var store geografiske avstander et hinder for
fremdrift i en del lceringsnettverk, scerlig i fylker med
store avstander. Vi sd at enkelte nettverk ble etablert
p& bakgrunn av geografisk ncerhet heller enn felles
utfordringer og relevante samarbeidsprosjekter, som
omtalt over under drgftingen av hvorvidt
nettverksarbeidet mgter lokale behov.
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1 2020 og 2021 har geografiske avstander i mindre
grad veert et hinder for gjennomfaringen, fordi det
under pandemien uansett har veert begrensede
muligheter til & gjennomfgre fysiske samlinger. En
positiv konsekvens av pandemien er at det har blitt
lettere for flere lceringsnettverk & ha tett kontakt
digitalt, pé& tross av geografiske avstander. Trolig kan
gkt bruk av digital kommunikasjon veere nyttig for
leeringsnettverkene ogsé fremover, bade fordi
deltakerne sparer mye tid pé reising, men ogsé fordi
det kan gjere terskelen for & danne nettverk pé tvers
av geografiske forhold lavere.

Suksesskriterier

Oppsummert peker vare informanter, gjennom
sporreundersgkelse og intervijuer, pd felgende kriterier
som bgr veere til stede for at Iceringsnettverkene skal
fungere godt:

e Aha et allerede etablert forhold og fellesskap &
bygge videre pd, eventuelt & bruke mye tid i
starten p& & bli kijent og etablere fillit

e A ha en dedikert person/prosjektleder som er
ansatt for & drifte og koordinere nettverket, som
sgrger for kontinuitet og planer

e  Stabilitet i ledelsen og deltakelsen i nettverket,
slik at gode relasjoner vedvarer

e Grundig arbeid med valg av temgq, slik at
deltakerne opplever at tema for utviklings-
prosjekter er relevante

e  Gijensidighet og likeverdighet mellom partene, og
at alle bidrar med innsats

e  Stimuleringsmidler som muliggjer planlagte
prosjekter

e Introduksjon, oppfelging og tydelige
forventninger fra statsforvalteren

e Forankring av arbeidet i politisk og administrativ
ledelse i kommunen

Mange informanter har fremhevet betydningen av &
enten kjenne hverandre fra fer eller bruke mye tid pé
& bli kjent i starten av arbeidet med nettverket. Dette
gier at deltakerne har tillit til hverandre, skaper felles
motivasjon og forpliktelse til hverandre, som igjen er
viktig for & skape resultater.

Videre har mange trukket frem at det er essensielt
med én person som har ansvar for & koordinere
nettverket, lage planer og fglge opp arbeidet. Flere
trekker ogsé frem viktigheten av at planene
utarbeides i god tid, og at aktivitetene er knyttet til
spesifikke mél for arbeidet. Noen informanter har
ogs@ bemerket at man burde evaluere arbeidet i
nettverket underveis.

Stette og oppfelging fra statsforvalteren og egen
kommuneledelse er viktig for at arbeidet med lcerings-
nettverk skal bli prioritert av tienestene. Dette kan gi
ngdvendig tyngde og trygghet til & prioritere tid fil
Iceringsnettverk. Videre trekkes stimuleringsmidler, som
muliggjer finansiering av utviklingsprosjekter, frem som
et viktig kriterium for at lceringsnettverk skal veere et
godt tiltak.

4.4 Effekter

| Tabell 4-6 presenterer vi de ulike indikatoromré&dene
og tilhgrende indikatorer vi har undersgkt i
vurderingen av evalueringskriteriet effekt, fordelt pa
brukereffekter og samfunnseffekter. Véare funn og
vurderinger for de ulike indikatorene presenteres i det
felgende.
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Tabell 4-6: Indikatorer for evalueringskriteriet effekt

Indikatoromrade

Evaluerings-

kriterium

Indikator

Brukereffekt Samarbeid om e Har lceringsnettverkene fert til at kommunene samarbeider om
kvalitetsutvikling og kvalitetsutvikling og/eller etablerer et fagfelleskap pé tvers av
etablering av fagfellesskap kommunene?

Kompetansegkning e Har Iceringsnettverkene bidratt til kompetansegkning i tjenesten?

Rutiner og saksbehandling e  Bidrar leeringsnettverkene til bedre rutiner og systemer for
saksbehandling og oppfelging av saker?

Tiltaksutvikling e Bidrar Ieeringsnettverkene til & utvikle lokale barneverntiltak?

Redusert sarbarhet i sma e Har Iceringsnettverk bidratt til & redusere s@rbarheten i smé

kommuner kommuner?

Statsforvalterens kunnskap om e Har statsforvalterne fatt bedre oversikt over omréder med behov

tienestene for innsats i kommunene?

Samfunnseffekt ke kvaliteten i kommunenes o Bygger utrednings- og tiltaksarbeidet i sterre grad enn i 2018 pé&
tilbud fil barn, ungdom og forskning og systematisert kunnskap om barns behov og hvilken
familier . q

hjelp som virker?
Forberede kommunene pé& ° Samarbeider barnevernet med andre tienester og etablerer
reformen som trer i kraft i familiestettende tilbud som kan forebygge at barn mé flytte pé&
2022

institusjon eller i fosterhjem?

Er hjelpen bedre tilpasset det enkelte barn, og tillegges barns
medvirkning sterre vekt i b&dde utredninger og i tiltaksarbeid?
Er det blitt mer enhetlig praksis i kommunene? Geografisk
variasjon i de ovennevnte punkter: Har de kommunene som

trengte det mest f&tt effekter/mest effekter?

4.4.1 Brukereffekter

Leeringsnettverk har i de fleste tjenestene i landet
lykkes med & skape samarbeid og fagfelleskap
mellom tjenester. De 90 prosentene av landets
barnevernstienester som har deltatt i en eller annen
form for Iceringsnettverk, har ved dette etablert gkt
samarbeid og fagfelleskap mellom tjenester.

S& er spgrsmdlet hva disse fagfellesskapene bidrar
med av effekter i tienestene. Vi ser at nettverkene i
mange tjenester har bidratt til & utvikle kompetansen
blant de ansatte i tienesten. | mange tjenester har
nettverkene ogsé bidratt til & forbedre rutiner og
systemer for saksbehandling. | enkelte tienester har
Iceringsnettverkene ogsé bidratt til utvikling og
iverksettelse av lokale tiltak, for eksempel etablering
av akuttberedskap eller felles fosterhjemsoppfalging.
Nettverkene bidrar dermed til kvalitetsutvikling i
tienestene pd de omrd&dene som tjenestene selv
opplever at de har behov for & utvikle seg pa.

Mange nettverk har imidlertid ikke kommet s& langt i
gijennomfaringen at de har oppnédd effekter utover

det & etablere fagfellesskap. Mange nettverk og
prosjekter ble etablert i 2019 og hadde lagt en plan
for gjennomfaring for 2020 som i stor grad ble
hindret av koronapandemien, enten fordi aktiviteter
ble utsatt eller fordi digital gjennomfering begrenset
fremgangen i utviklingsarbeidet. | flere av disse
nettverkene er det ikke grunn til & tro at de hittil har
oppnédd nevneverdige effekter pa kvalitetsutvikling i
tienestene.

| det felgende dregfter vi de ulike effektene av tiltaket
ncermere.

Gkt samarbeid om kvalitetsutvikling og etablering
av fagfellesskap

Leeringsnettverkene innebcerer samarbeid,
erfaringsutveksling og etablering av fagfellesskap i
kommunene. Dette trekkes frem av mange informanter
som de mest positive effektene av tiltaket. | intervjuer
forteller kontaktpersonene at fellesskapet som skapes
gjennom lceringsnettverkene i seg selv er veldig viktig.
En informant forteller at lceringsnettverket har gjort at
deltakerne kan ta opp dilemmaer med hverandre,
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ogsd ved problemstillinger som ikke handler direkte
om temaene som lceringsnettverket arbeider med.
Flere forteller at deltakerne ringer hverandre
regelmessig og har nyttig kontakt p& en annen mate
enn tidligere. En informant fortalte at erfarings-
utvekslingen og fellesskapet betyr mer enn selve
kursingen som skjer i nettverket. Generelt rapporterer
informantene at utveksling av erfaringer og
kompetanse skjer i sterre grad enn far p& grunn av
lceringsnettverk.

Et stort flertall av kontaktpersonene som har svart pa
spgrreundersgkelsen opplever i stor grad at
deltakelse i Iceringsnettverk ferer til erfarings-
utveksling og fagfellesskap mellom
barnevernstjenestene som deltar (se Figur 4-20). Det
er noen fecerre, men fortsatt et flertall, som i stor grad
er enig i at nettverksarbeidet ogsd ferer til
kvalitetsutvikling.

Figur 4-20: | hvilken grad opplever du ... ?

... at deltakelse i
lceringsnettverk i seg
selv farer til
erfaringsutveksling 5 26
mellom
barnevernstienestene
som deltar?

... at deltakelse i
lceringsnettverk i seg
selv ferer til
fagfellesskap mellom
barnevernstienestene
som deltar?

... at deltakelse i
leeringsnettverk i seg
selv ferer til
kvalitetsutvikling mellom
barnevernstienestene
som deltar?

11 21

o |kke i det hele tatt
| noen grad
Vet ikke

H | liten grad
H | stor grad

Kilde: sperreundersokelse til kontaktpersoner for leeringsnettverk.
N=32.Kompetanseoskning

Opplevelsene til kontaktpersonene sammenfaller
hovedsakelig med det statsforvalterne rapporterer.
Alle statsforvalterne opplever at Iceringsnettverk
bidrar til etablering av fagfellesskap pé tvers av
kommunene, i noen eller stor grad. Ni av ti
statsforvaltere opplever ogsé at lceringsnettverkene
ferer til kvalitetsutvikling mellom tienestene som deltar,
i noen eller stor grad.

Maéten sparsmalene er stilt pé tilsier at disse svarene
ikke nadvendigvis kan tolkes som at disse effektene er

oppnddd. Det kan ogsé reflektere en oppfatning om
at lceringsnettverk kan komme til & bidra til
kvalitetsutvikling i tienestene.

Vi har tidligere redegjort for at de fleste nettverkene
jobber med en kombinasjon av tiltaks- og
kompetanseutvikling eller bare kompetanseutvikling. Vi
forventer derfor at tjenestene som deltar i disse
nettverkene ogsé skal oppleve at kompetansen i
tienesten gker. Svar fra spgrreundersgkelsen bekrefter
dette. Et stort flertall av kontaktpersonene som har
svart pd sparreundersgkelsen (27 av 32 kontakt-
personer) svarte ogsd at de opplever at deltakelse i
Iceringsnettverk i stor grad bidrar til kompetanse-
utvikling.

Flere nettverk jobber spesifikt med kompetanse-
utvikling. Noen har brukt nettverkene til & bygge opp
felles oppleering av nyansatte i tienestene, med gode
resultater. Felles kursing i nettverkene, for eksempel
om forvaltningsforstdelse og beslutningsprosesser, gir
ogsé gode resultater, ifglge kontaktpersonene.
Kompetanseutviklingen handler dermed ikke bare om
& utvikle kompetansen til den eller de ansatte som
deltar aktivt i lceringsnettverket, men ogsd om &
utvikle kompetansen til hele tienesten. Fordi
nettverkene selv definerer temaene de vil arbeide
med, opplever de ogs& at nettverket gir dem
kompetanse de har behov for. Flere oppgir ogsd at
dette gir varige effekter i deltakertjenestene.

Vér vurdering er at flere nettverk allerede har bidratt
til gkt kompetanse i tienestene. Vi forventer at
Iceringsnettverk vil fortsette & gi gode effekter pé&
kompetanseutvikling i de tienestene som jobber med
dette.

Rutiner, saksbehandling og oppfalging

Mange nettverk jobber med problemstillinger som
handler om & forbedre rutiner og systemer for
tienestens arbeid, scerlig innen fosterhjemsoppfalging.
Det er ogsé en del nettverk som jobber med & lafte
interne systemer, herunder lederutvikling, utvikling av
felles saksbehandlingsrutiner i meldings- og
undersgkelsesarbeid, utvikling av arbeidet med
akuttsaker og gjiennomfgring av barnesamtaler. Vi
forventer at tiltaket vil fgre til forbedringer p& de
omrddene nettverkene jobber pa.

Et stort flertall av kontaktpersonene som har svart pé
sperreundersgkelsen er i stor grad eller noen grad
enig i at Iceringsnettverk bidrar til bedre rutiner,
systemer for saksbehandling og oppfaelging av saker i
tienesten (se Figur 4-21). Det varierer hvor langt
nettverkene har kommet i arbeidet, og dermed hvilke
effekter som forelgpig er oppnadd.

Enkelte nettverk har etablert team som jobber med
fosterhjem pé& tvers av tjenester. | ett nettverk har de
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etablert et slikt ressursteam, bestdende av en
psykolog, to fosterhjemsrddgivere og en miligterapeut,
som kommer i tillegg til opprinnelig bemanning.
Teamet skal jobbe med barn, ungdom og foster-
familier for & forebygge behov for nye flyttinger.
Teamet skal ogsd jobbe forebyggende for & hindre
behov for fosterhjemsplasseringer i utgangspunktet. Ett
av formdlene er & bidra til like rutiner og arbeids-
former pd tvers av tjenestene, samt & unngé
konkurranse om fosterforeldre mellom tienester. | dette
tilfellet ser vi at lceringsnettverket allerede har
medfgrt endringer i arbeidsformene i barneverns-
tienestene, til tross for at alt enda ikke er helt pé&
plass. Andre nettverk har blitt forsinket grunnet
pandemien, og har trolig ikke oppnédd nevneverdige
effekter i tjenestene enda. Vi forventer imidlertid at
utviklingsarbeidet som planlegges og foregdr i mange
av nettverkene vil bidra til denne type effekter i
tienestene over tid.

Tiltaksutvikling

Mange bruker lceringsnettverk som en arena for &
forberede tienestene pé& reformen, og utvikling av
egne tiltak er ofte en naturlig del av dette arbeidet.
Flere har etablert veiledningstijenester til fosterhjem
eller andre stgttende tienester p& fosterhjemsomrédet.
Flere nettverk har etablert felles tienester for
akuttberedskap gjennom Iceringsnettverkenes arbeid.
Flere nettverk jobber med utvikling av forebyggende,
familiestgttende tiltak i samarbeid med andre
tienester i kommunene eller utvikling av andre lokale
tiltak. Ogsé pd& dette omré&det forventer vi at
tienestene oppndr forbedringer pd de omré&dene de
jobber med nér de far gjennomfart de planlagte
aktivitene. Flere nettverk har allerede etablert disse
tienestene, og enkelte nettverk er avsluttet etter at
tienestene er etablert.

Omtrent 80 prosent av kontaktpersonene som har
besvart sparreundersgkelsen er i noen eller stor grad
enige i at lceringsnettverkene bidrar til utvikling av
lokale barneverntiltak i tjenestene (se Figur 4-21).

Figur 4-21: | hvilken grad opplever du ... ?

... at deltakelse i
prosjektene som
lceringsnettverk iverksetter
bidrar til utvikling av
lokale barnevernstiltak i
barnevernstienestene?

... at deltakelse i
lceringsnettverket og i
prosjektene som nettverket
iverksetter bidrar til bedre
rutiner, systemer for
saksbehandling og
oppfelging av saker i
barneverntjenesten?

M Ikke i det hele tatt
| noen grad
M Vet ikke

| liten grad
u | stor grad

Kilde: spoerreundersakelse til kontaktpersoner for lceringsnettverk.
N=32.

Redusert sarbarhet i sma kommuner

En viktig og ensket effekt av lceringsnettverk er at
tiltaket skal fare til redusert sadrbarhet i smé
kommuner. Tiltaket er ment & skulle treffe alle landets
barnevernstienester, og er dermed ett av titakene i
kompetansesatsingen som i starst grad kunne tenkes &
bidra til & nd dette malet. Vi har i denne status-
maélingen anslétt at omtrent 90 prosent av landets
barnevernstienester var involvert i minst ett
Iceringsnettverk innen utgangen av 2020. Blant de som
forelgpig ikke er involvert, er det b&de smé og store
kommuner. Tiltaket har likevel nddd mange av de smé&
kommunene.

Tienester med f& ansatte har scerlig potensial til & dra
nytte av lceringsnettverk, fordi de har fecerrre
muligheter for & etablere fagfelleskap internt i
tienesten. Vi har sett flere eksempler p& at sméa
tienester har fétt til vikige forbedringer i tienestens
arbeid gjennom tiltaket, i samarbeid med andre smé
tienester. Gjennom arbeidet i Iceringsnettverk har smé
tienester etablert felles tiltak innen akuttberedskap
eller fosterhjemsoppfalging og smé tjenester har fétt
konkrete arbeidsverktay (rutinebeskrivelser, planer og
styringsdokumenter) fra andre tienester. Ogsé
samarbeid om kompetanseutvikling har gitt viktige
kompetanselgft i enkelte smd tienester. Alt dette mé vi
anta har bidratt til & redusere sadrbarheten i smé
kommuner.

At lceringsnettverk bidrar til redusert sdrbarhet i smé
kommuner, er scerlig viktig sett i lys av kravene som
reformen innebcerer. Selv om tiltaket virker positivt
her, er tilbakemeldingene i intervjuer at de fleste
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leeringsnettverkene pé langt ncer er «nok» for &
forberede de smé tienestene pé& reformen.

Statsforvalterens kunnskap om tjenestene

En forventet effekt av lceringsnettverk har veert at
statsforvalterne skulle f& bedre oversikt over omréder
i tienestene med behov for innsats. Dette er et punkt
der vi ser mindre effekt enn det vi ventet ved forste
statusmaling, men effekten er likevel positiv. Dette er
hovedsakelig fordi statsforvalterne som driver aktiv
oppfelging av lceringsnettverkene, opplever at de
allerede har god oversikt over utfordringsbildet i
tienestene, uavhengig av tiltaket lceringsnettverk. Flere
av kontaktpersonene vi har intervjuet er forngyde med
oversikten til statsforvalter, og opplever at Icerings-
nettverk stgtter opp om dette. Andre peker pé at
andre tiltak i kompetansesatsingen, for eksempel
dialogmgter, er mer egnet til & gi statsforvalteren
kunnskap om tienestene.

4.4.2 Samfunnseffekt

| evalueringen bruker vi kompetansesatsingens
overordnede mal om & gke kvaliteten i kommunenes
tilbud til barn, ungdom og familier, samt & forberede
kommunene pd& reformen som trer i kraft i 2022 som
indikatoromréder for samfunnseffekt av tiltakene. Vi
vurderer spesifikt indikatorene gjengitt i Tabell 4-6.

| hvilken grad tjenestenes arbeid bygger pa
forskning og systematisert kunnskap

Det er et overordnet mal med kompetansesatsingen at
barnevernstienestenes arbeid i sterre grad skal bygge
pé& forskning og systematisert kunnskap. Leerings-
nettverk har potensial for & gi effekter p& dette
omrddet, scerlig gjennom samarbeidet med
kompetansemiligene.

De fleste Iceringsnettverkene har et samarbeid med
minst ett kompetansemiljg og rapporterer om gode
erfaringer med dette samarbeidet. Effektene av
samarbeidet dreier seg i hovedsak om at nettverkene
far oppdatert kunnskap og inspirasjon gjennom kurs
og foredrag i regi av kompetansemiljgene. Kursene
og foredragene omhandler blant annet ulike
forskningsbaserte metoder for arbeid med barn, for
eksempel COS-P.

Blant kontaktpersonene som har svart pé
sporreundersgkelsen oppga ncer alle at arbeidet i
nettverket i noen eller stor grad bygger pd forskning
og systematisert kunnskap (se Figur 4-22). Fra
intervjuer er vart inntrykk at det varierer mellom
nettverkene hvordan de bygger pé forskning og
systematisert kunnskap. Mange Iceringsnettverk har
hatt sterre gjennomganger og brede innspillsrunder
for & bestemme hvilke tema de skal jobbe med, og
anser dette & veere et godt kunnskapsgrunnlag.

Generelt vurderer vi det som positivt at mange av
Iceringsnettverkene har en aktiv holdning til at
arbeidet skal veere kunnskapsbasert.

Figur 4-22: | hvilken grad bygger utviklings-
prosjekiene og arbeidet i nettverket ditt pa forskning
og systematisert kunnskap?

Ikke i det hele tatt 0
| liten grad 0
| noen grad 13
| stor grad 18
Vet ikke 1

Kilde: sperreundersokelse til kontaktpersoner for leceringsnettverk.
N=32.

Samarbeid om forebyggende tiltak

Flere nettverk jobber med etablering av
familiestgttende tilbud som kan forebygge at barn mé
flytte pd institusjon eller fosterhjem. Vi har forelgpig
ikke identifisert nettverk som har etablert slike tilbud i
fellesskap, men forventer at dette vil oppsté over tid
gjennom arbeidet i disse nettverkene.

Hjelp tilpasset den enkeltes behov

Et annet overordnet mal med kompetansesatsingen har
veert at barn i stgrre grad skal f& hjelp tilpasset den
enkeltes behov og gkt medvirkning. Enkelte nettverk
arbeider med slike problemstillinger, og i disse
nettverkene forventer vi at arbeidet vil fare til en
forbedring. Det er for eksempel ett prosjekt som skal
arbeide med kvalitet i hjelpetiltak, hvor tiltakene
inkluderer bdde kompetanseheving i barneverns-
tienesten og iverksettelse av evaluering rettet mot
barn, ungdom og familier som mottar hjelpetiltak, slik
at tjenestene i starre grad skal kunne f& systematiserte
tilbakemeldinger fra brukerne og Icere av disse. |
dette prosjektet har arbeidet blitt utsatt grunnet
pandemien og vi antar derfor at de planlagte
effektene forelgpig ikke er oppnédd.

Mer enhetlig praksis

Det er ogsé et overordnet mal med kompetanse-
satsingen at den skal bidra til mer enhetlig praksis i
barnevernstienester over hele landet. P& dette
omrddet vurderer vi at Iceringsnettverk allerede har
bidratt positivt, gjennom eksemplene pd& oppnddd
kompetanseheving og forbedringer i rutiner og
systemer for saksbehandling som vi har vist til under
brukereffekter. Samtidig er det mange nettverk som
forelgpig ikke har kommet langt nok i gjennom-
feringen til at de har oppnédd nevneverdige effekter
pé kvalitetsutvikling i tjenestene, og dermed heller
ikke kan sies & ha bidratt til mer enhetlig praksis.
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Ved at tienester samarbeider pd tvers om utvikling,
legger dette imidlertid i stor grad til rette for at
tiltaket kan bidra til mer enhetlig praksis og at
kvaliteten i de mest sd@rbare tienestene lgftes.
Forelgpig fremstar imidlertid praksis som sveert lite
enhetlig i landets barnevernstienester, og tiltaket
Iceringsnettverk i seg selv vil ikke veere tilstrekkelig til
& oppnd enhetlig praksis i lapet av satsingsperioden.

4.5 Mdloppndelse

Det er tre spesifikke mél for tiltaket Iceringsnettverk:

e Bidra til etablering av fagfellesskap pé tvers av
kommunene

e  Bidra til at kommunene samarbeider om kvalitets-
utvikling med utgangspunkt i lokale behov og
forhold

e  Bidra til utvikling av lokale tienester og tilbud

Overordnet er var vurdering at lceringsnettverk ligger
godt an til & né disse tre mélene.

De fleste barnevernstjenestene i landet har opprettet
nettverk, som innebcerer fagfellesskap pé& tvers av
kommuner. Dette oppleves som en av de viktigste
effektene av tiltaket blant de som driver nettverkene.
Deltakerne blir kient og skaper tillit gjennom arbeidet
i lceringsnettverk, og dette gir positive ringvirkninger
béde for arbeidet i nettverket og utenfor. Vi vurderer
derfor at tiltaket har hatt god méloppnéelse pé& dette
punktet. Siden forrige statusmdling er flere tjenester
involvert i nettverk, og vi vurderer derfor at
mdloppndelsen pd dette punktet er gkt siden den

gang.

Nér det gjelder & bidra til at kommunene sam-
arbeider om kvalitetsutvikling med utgangspunkt i
lokale behov og forhold, mener vi ogsé at mange
lceringsnettverk langt pé vei har lykkes. Vi erfarer at
de fleste nettverkene jobber med prosjekter som er
rettet mot lokale behov, og at brede innspillsrunder i
nettverkene om hva tienestene har behov for har
sgrget for dette. Vi vurderer derfor at tiltaket har god
mdloppndelse p& dette punktet. Dette vurderte vi
ogsé i forrige statusméling. Fordi det nd er flere
tienester som er involvert i nettverk antar vi ogsd at
méloppndelsen pé& dette omrédet er forbedret siden
forrige statusmaling.

P& malet om utvikling av lokale tjenester og tilbud
vurderte vi ved forrige statusmdling at tiltaket hadde
darlig méloppndelse. | denne statusmdlingen har vi
imidlertid sett at flere nettverk jobber med tiltaks-
utvikling enn det som var tilfelle i 2019. Vi har sett
noen eksempler pd nettverk der kommunene har
etablert veiledning til fosterhjem eller andre
stattetjenester til barn, ungdom og familier. Vi har
ogsd sett flere eksempler p& nettverk som har fatt pé

plass felles akuttberedskap i tjenestene og nettverk
som er i ferd med & etablere forebyggende tjienester.
Samlet vurderer vi at tiltaket forelgpig har middels
mdéloppndelse p& dette punktet, som er noe bedre enn
ved forrige statusmdling. Siden forrige statusmaling er
det flere nettverk som jobber med tiltaksutvikling og
flere som ogsé har oppnédd effekter pé& dette
omrdadet. Samtidig er det fortsatt et mindretall av
nettverkene som jobber med tiltaksutvikling.

4.6 Relevans

For evalueringskriteriet relevans, vurderer vi om
madlene med tiltaket er relevante for & mgte
utfordringene i barnevernet, b&de nér det gjelder
barnevernfaglige utfordringer og utfordringer i
samspillet mellom barnevernstjenesten og kommunens
ledelse.

| statusmélingen i 2019 konkluderte vi med at
Iceringsnettverk, dersom det fungerer etter hensikten,
er sveert relevant for barnevernstjenesten. Likevel fant
vi da at tiltaket oppfattes som uklart, og at
organiseringen av mange nettverk bar preg av dette.
De fleste statsforvalterne (da fylkesmennene) og
barnevernstienestene opplevde imidlertid lcerings-
nettverk som et relevant tiltak for & mate
utfordringene i barnevernet.

12021 er det mindre uklarhet i hva tiltaket innebcerer.
Selv om organiseringen av lceringsnettverkene er
sveert ulik mange steder, har tienestene i all hovedsak
funnet strukturer som passer behovet deres, og som
derfor ogsd gjer tiltaket relevant for de enkelte
tienestene. De fleste informantene mener ogsd né& at
tiltaket er egnet for & mate utfordringene i barne-
vernet, gitt at utviklingsprosjektene de velger er
relevante for tienestens egne behov. Innspill til denne
statusmalingen tyder p& at utviklingsprosjektene i stor
grad oppleves & vcere relevante lokalt.

Vi vurderer imidlertid at tiltaket ikke er like relevant
med tanke p& & mate utfordringer i samspillet mellom
barnevernstienesten og kommunens ledelse, ettersom
kommuneledelsen sjeldent er involvert i arbeidet med
nettverkene. Nettverkenes arbeid begr veere forankret i
kommunens ledelse, og temaene de arbeider med bgr
ogsé reflektere kommuneledelsens prioriteringer.
Dette gjelder spesielt nar netttverkene skal brukes til
reformforberedelser. Dette innebcerer ikke
ngdvendigvis at ledelsen aktivt stiller opp i samlinger
og dreftinger av utviklingsprosjekter - viktigere er at
ledelsen gir en prinsipiell stgtte og at tematikken det
arbeides med er forankret i ledelsen. Vér vurdering er
at nettverksarbeidet mange steder kan bli enda mer
relevant dersom kommuneledelsen i stgrre grad kobles
pé i utviklingsarbeidet.
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4.7 Beerekraft

For evalueringskriteriet beerekraft vurderer vi om
effektene av tiltaket kan forventes & vedvare over tid,
etter at tiltaket og satsingsperioden er avsluttet. Vi
undersgker om tiltakene som er gjennomfert i
forbindelse med Iceringsnettverk er viderefert, og om
tiltaket har fert til en varig bedring av tjenesten.

| utgangspunktet er det fremdeles for tidlig &
konkludere pé& hvorvidt Iceringsnettverk er et tiltak som
kommer til & vedvare over tid, etter at
satsingsperioden er avsluttet. Det er imidlertid grunn til
& forvente at relasjoner og fagfellesskap som er skapt
gjennom Iceringsnettverk vil viderefgres ogsd etter at
tiltaket er avsluttet, og at enkelte tienester vil fortsette
& samarbeide om andre prosjekter og tiltak, kanskje i
andre former enn de etablerte Iceringsnettverkene.

Stimuleringsmidler trekkes frem som et viktig suksess-
kriterium for lceringsnettverk. Midler til & gjennomfere
prosjektene er avgjsrende for at prosjektene skal bli
noe av, ettersom de fleste barnevernstienester i
utgangspunkt har stramme gkonomiske rammer. Flere
tienester er bekymret for at dette blir ytterligere
utfordret etter reformen. Etter satsingsperioden er det
uvisst om og eventuelt p& hvilket nivé
stimuleringsmidler til lceringsnettverk vil veere
tilgjengelig. Vi forventer ikke at tienestene da kommer
til & opprettholde utviklingsprosjekter pd den samme
maten og det samme nivéet som i dag.

Gode resultater fra utviklingsprosjektene kan bidra til
god beerekraft i tiltaket lceringsnettverk. Dersom
prosjektene oppnér effekter i form av nye rutiner, nye
tiltak, eller samarbeidsformer pd tvers av tjenester, er
det grunn til & tro at disse effektene ogsd vil vedvare
over tid. Ncer alle kontaktpersonene som har svart pé
sparreundersgkelsen opplever at lceringsnettverkene i
noen eller stor grad bidrar til varige forbedringer i
tienestene (se Figur 4-23).

Figur 4-23: | hvilken grad opplever du ... ?

... at deltakelse i
lceringsnettverket og i
prosjektene som nettverket 12 18 2
iverksetter bidrar til varige
forbedringer i tjenestene?

M Ikke i det hele tatt
| noen grad
M Vet ikke

M| liten grad
H | stor grad

Kilde: sparreundersokelse til kontaktpersoner for Iceringsnettverk.
N=32.

Det er positivt at deltakerne i Iceringsnettverk selv
mener at lceringsnettverk farer til varige forbedringer.

Ved forrige statusméling var mange aktgrer usikre pé
om kunnskapen tilegnet i lceringsnettverk ville bli
spredt i tienestene, men funnene i denne status-
mélingen kan tilsi at dette har skjedd i sterre grad enn
forventet. Det er imidlertid verdt & merke seg at
kontaktpersonene i var sparreundersgkelse svarer at
deltakerne i Iceringsnettverk hovedsakelig er barne-
vernledere. Varige forbedringer etter lceringsnettverk
fordrer derfor ogsé at resultatene av Iceringsnettverk
og prosjektene etableres i hele tienesten eller i form
av rutiner og systemer, for & unngé at utskiftning av
ledere og ngkkelpersoner fgrer til at resultatene
forvitrer.

4.8 Oppsummering og videre
anbefaling

Innen véren 2021 har lceringsnettverk blitt etablert i
omtrent 90 prosent av landets barnevernstjenester.
Mange nettverk har kommet godt i gang med
utviklingsarbeidet og flere steder har nettverkene
oppnédd effekter i form av kompetanseutvikling,
utvikling av rutiner og systemer for saksbehandling, og
opprettelse av lokale barneverntiltak i samarbeid
mellom tjenester. Vi har sett flere eksempler pa sveert
vellykkede utviklingsprosjekter som har bidratt til
konkrete forbedringer i tjenestene og som vi ogsda
forventer at allerede har bidratt til & gi barn, ungdom
og familier bedre hjelp.

Samtidig er det ogs@ mange nettverk som i liten grad
har kommet i gang med utviklingsarbeidet, fordi det
har tatt tid & finne en god form pé& arbeidet og
definere tema, og fordi koronapandemien har
begrenset fremdriften i de fleste nettverkene. | mange
nettverk har det veert mindre aktivitet enn tidligere, og
enkelte nettverk har utsatt all aktivitet.

Vi vurderer likevel at lceringsnettverk er et tiltak som
er godt egnet for & bidra til & lafte kvaliteten i
barnevernstienestene og bidra til felles tiltaksutvikling
pé tvers og tienester. Sistnevnte er scerlig relevant som
forberedelse til barnevernsreformen. Tiltaket krever
imidlertid mye av tjenestene, og ogsd av stats-
forvalterne som skal statte opp under dette arbeidet.
Det er risiko for at de sarbare tjenester ikke evner &
prioritere denne typen utviklingsarbeid.

Under oppsummerer vi vare anbefalinger for tiltakets
videre innretning.

Tillit og gode relasjoner bor veere pa plass for
nettverkene bestemmer tema

En konsistent tilbakemelding fra informantene i
arbeidet med denne statusmdlingen har veert at
samarbeidet og relasjonene som skapes i arbeidet
med lceringsnettverk er sveert viktig for deltakerne.
Det er vér oppfatning at mange har fatt nye «venner i
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felten» gjennom lceringsnettverket, og at stetten fra
kolleger utenfor egen tieneste er sveert viktig for
deltakerne. Dette er positivt i seg selv. Det fgrer
videre til en tillit som gjer det enklere & ta opp
vanskelige problemstillinger i fellesskap, og & fa stette
til & finne lagsninger til barnets beste. Gode relasjoner
ferer ogsa til cerlighet om hvilke behov tienestene har,
slik at utviklingsprosjektene nettverkene velger, tar
utgangspunkt i dette. Nettverkene som bygger pa
tidligere fora har en scerlig fordel nar det kommer til
disse effektene, fordi deltakerne da gjerne allerede
kienner hverandre. Der nettverkene bestar av
deltakere som ikke har en tidligere relasjon, bgr
statsforvalteren oppfordre til & bruke tid i starten pé
& bli kjent. Optimalt ber deltakerne bygge denne
tilliten seg i mellom fer de definerer hvilke tema de
skal jobbe med. | praksis m& de imidlertid sgke om
midler i oppstarten av arbeidet, og seknadene ma
definere tema for prosjektene. Vi anbefaler at
nettverkene er bevisst viktigheten av tillit mellom
deltakerne nér tema for arbeidet skal defineres og
forsgker & legge til rette for & bygge relasjoner pé et
tidlig stadium i nettverksarbeidet.

Nettverkene bor vurdere bruk av digitale samlinger

Det har veert sveert lite bruk av digitale samlinger
giennom pandemien. Mange opplever at samlingene
fungerer dérlig digitalt. Samtidig er det enkelte
nettverk som har gétt over til digital gjenomfgring, og
hatt gode erfaringer med dette. Vi tror det kan veere
et uutnyttet potensial for gkt digital gjennomfgring hos
mange nettverk, ogsd etter at pandemien er over.
Digitale samlinger har noen fordeler og noen ulemper
sammenlignet med fysiske samlinger. De gir mindre
rom for nettverksbygging og uformell erfarings-
utveksling. Samtidig kan de veere mer effektive og
aktgrene sparer mye tid pé reising. Nér nettverket har
etablert hvilke tema de skal arbeide med og har lagt
en konkret plan for gjennomfaringen, kan en
kombinasjon av digitale og fysiske samlinger veere
ressursbesparende og gke fremdriften. Det er ogsé
grunn til & tro at digitale forelesninger og kurs fra
kompetansemiligene vil kunne bidra til & gke bruken
av disse, ogsé& for tienester som har lang reisevei til
gitte kompetansemiljger.

Bufdir ber vurdere a bista statsforvaltere som har
uifordringer med fremdrift i nettverkene

Flere statsforvaltere opplever at tiltaket
lceringsnettverk er utfordrende & implementere og
drive frem i kommunene. Det kan vcere en krevende
balanse mellom & veere padriver for aktivitet og & la
kommunene selv styre arbeidet. Enkelte kommuner har
lite kapasitet til & drive utviklingsarbeid. Samtidig er
det andre statsforvaltere som opplever at tiltaket har
funnet en god form og at alle tienestene i fylket deltar
pd en relativt god mate.

Vi mener Bufdir bgr vurdere & iverksette konkrete
tiltak for & stette statsforvalterne i sin padriverrolle
ovenfor kommunene med dérlig fremdrift. Det kan
etableres egne samlinger eller fora hvor stats-
forvalterne sammen med Bufdir kan drgfte hvilken
rolle de skal ta i dette arbeidet og utveksle
erfaringer. Dette gjelder scerlig i lys av at tiltaket nd i
enda sterre grad skal rettes inn mot forberedelser til
barnevernsreformen, hvor statsforvalterne forventer at
det vil veere enda starre behov for at de tar en
pédriverrolle for dette arbeidet i kommunene. Dersom
Bufdir i enda starre grad bistér statsforvalterne i
dette arbeidet, vil det veere stgrre muligheter for &
oppnd de gnskede effektene av tiltaket i enda flere
av landets barnevernstjenester.

Nettverkene har behov for prosjektlederkompetanse

En viktig tilbakemelding i denne statusmdlingen har
veert at det er sveert vellykket med en egen
prosjektleder som har ansvar for koordinering og
fremdrift i prosjektet. Dette er tilbakemeldingen béde
fra nettverkene og de fleste statsforvalterne. Dette
sgrger for at man unngér en ekstrabelastning pé&
allerede travle barnevernledere. Det & ha en person
med kapasitet til & gjgre jobben gjer at nettverkene
gier fremskritt de ellers ikke ville gjort. Samtidig er
det viktig at disse har kompetanse til & lede
prosjektarbeidet. Bufdir bgr sammen med
statsforvalterne vurdere hvorvidt det er behov for
spesifikke tiltak for & lafte prosjektlederkompetansen i
nettverkene.

Kommuneledelsen bor i starre grad involveres i
nettverk som skal jobbe med reformforberedelser

Kommuneledelsen er en malgruppe for tiltaket
lceringsnettverk og for kompetansesatsingen som
helhet. Kommuneledelsen blir imidlertid i liten grad
involvert i arbeidet med Iceringsnettverk, verken pa
samlinger eller som en del av beslutningsprosessene i
nettverkene. Her er det noen unntak, men det over-
ordnede inntrykket er at administrativ ledelse er lite
inne i tiltaket, og politisk ledelse i enda mindre grad.

Vi vurderer at involvering av kommuneledelsen vil
veere scerlig viktig dersom nettverkene skal arbeide
med forberedelse til reformen. Barnevernsreformen vil
gi kommunene gkt ansvar, spesielt for forebygging og
tidlig innsats som involverer alle tjenester som
arbeider med barn, ungdom og familier. Dette fordrer
en kommuneledelse som er mer involvert enn i dag,
ogsé i fora som lceringsnettverk.

Det er behov for innsikt i andre nettverk og deres
tema for egeninitierte utviklingsprosijekter

Slik tiltaket lceringsnettverk er lagt opp i dag, er det i
stor grad opp til nettverkene selv & finne ut hvilke
behov de har og hvilke tema de kunne tenke seg &
arbeide med i utviklingsprosjekter. Det er positivt at
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tienestene selv kan definere hva de gnsker & jobbe
med. Mange @nsker seg imidlertid en oversikt over
hvilke temaer og metoder som andre lceringsnettverk
arbeider med, Icerer seg og utvikler, slik at de kan fé
inspirasjon og «slippe & finne opp kruttet pd& nyttn. Vi
anbefaler at Bufdir etablerer og distribuerer en slik
oversikt. En slik oversikt burde inneholde informasjon
om nettverk, tema for egeninitierte utviklingsprosjekter

og fosterhjemsprosjekter, hvilke konkrete tiltak som
gjennomfares og helst ogsé& kontaktinformasjon slik at
nettverk som jobber med relaterte tema kan opprette
kontakt for & utveksle erfaringer. Det vil trolig veere
scerlig nyttig dersom oversikten ogsd kan trekke frem
noen gode eksempler pé nettverk som har fétt til
konkrete forbedringer i tienestene, og hvilke tiltak de
har iverksatt for & oppné dette.
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5. Dialogmeter

Dialogmeter innebzerer at statsforvalter
inviterer kommunens barnevernledelse og
politiske og administrative ledelse til G sammen
drafte status, styrker, svakheter og utfordringer
1 barnevernstjenesten. Formdlet er a bidra til en
felles forstéelse for barnevernets arbeid og
utfordringer, samt G forankre eierskapet til
barnevernet i kommuneledelsen. Ved utgangen
av 2020 var det gjennomfort dialogmeter med
omtrent 85 prosent av barnevernstjenestene,
siden tiltakets oppstart i 2017. Dialogmeter
fremstar fortsatt som et svaert nyttig tiltak for a
styrke samarbeidet om barnevernstjenesten
mellom tjenesten, kommunens ledelse og

statsforvalteren.

5.1 Innledning og leseveiledning

Som ett av tiltakene i kompetansesatsingen har Bufdir
gitt statsforvalterne i oppdrag & gjennomfere
dialogmegter med alle kommunale barnevernstienester
i perioden 2017-2019. | drene 2020 og 2021 har
statsforvalterne fétt i oppdrag & gjennomfere dialog-
mgter med alle tjenester som har behov for det, i
henhold til statsforvalterens risikovurdering.

Dette kapittelet utgjer andre statusmaling for tiltaket
dialogmgter, og dokumenterer status for tiltaket slik
det er gjennomfert i 2019 og 2020. Statusmalingen er
basert pé& informasjonsinnsamling véren 2021 (se
kapittel 1).

Vi har evaluert tiltaket gjennom fem overordnede
evalueringskriterier; implementering, effekt,
maloppndelse, relevans og beerekraft. Kapittelet er
strukturert etter disse fem evalueringskriteriene, og er
inndelt i felgende underkapitler:

e Kapittel 5.2 gir en kort beskrivelse av tiltaket og
oppsummering av funn fra ferste statusméling

e Kapittel 5.3 presenterer vurdering av
implementering

e Kapittel 5.4 presenterer vurdering av effekter

e Kapittel 5.5 presenterer vurdering av
maéloppndelse

e Kapittel 5.6 presenterer vurdering av relevans

o Kapittel 5.7 presenterer vurdering av beerekraft

4 )f. Bufdir: Modell for kommunale /interkommunale
dialogmgter
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e | kapittel 5.8 oppsummeres funnene og vére
videre anbefalinger for tiltaket

5.2 Beskrivelse av tiltaket og funn
fra ferste statusmdling

5.2.1 Om tiltaket

Dialogmgter innebcerer at statsforvalter inviterer
kommunens barnevernledelse og politiske og
administrative ledelse til sammen & drafte status,
styrker, svakheter og utfordringer i barneverns-
tienesten. Mgtene skal fokusere pé& muligheter for
utvikling og forbedring av barnevernstienesten, og
skal bidra til & utvikle samarbeidet mellom barnevern-
ledelsen og kommuneledelsen, bade politisk og
administrativ ledelse. Matene er ment & sikre en felles
forstdelse for barnevernets arbeid og utfordringer, og
at eierskapet til barnevernet forankres i
kommuneledelsen.

Dialogmgtene har fglgende mail:

e Understgtte og utvikle samarbeidet mellom
kommuneledelsen og barnevernledelsen

e FEtablere et tydelig og godt forankret eierskap til
barnevernet i kommuneledelsen

e  Gistatsforvalteren bedre kjennskap til og
kunnskap om barnevernstienesten

e Legge til rette for diskusjoner om reformarbeid
og nye oppgaver i barnevernet

Dialogmgtene gjennomfares i hver kommune, eller i
vertskommunen for interkommunale tjenester. |
interkommunale tjenester skal administrativ og/eller
politisk ledelse fra alle deltakerkommunene inviteres.

Det er utarbeidet en mal for gjennomfgring av dialog-
mgtene, som ble revidert etter erfaringene fra
piloteringen i 2017.4 Statsforvalteren planlegger og
giennomfarer dialogmgtet sammen med barnevern-
leder, og sender invitasjon til administrativ og politisk
ledelse i kommunen. Dialogmeatet har en tidsramme pé
to-tre timer.

Et dialogmeate starter gierne med at barneverns-
tienesten fér anledning til & presentere status for
tienesten. Dette inkluderer en gjennomgang av
barnevernstienestens styrker, svakheter, utfordringer
og sdrbarheter. Barnevernleder presenter gjerne ogsé
hvordan barnevernstjienesten benytter erfaringer fra
barn, ungdom og familier til utvikling av tjenesten,
samt hvordan barnevernstjenesten samarbeider med
andre tjenester rettet mot barn og unge. Dersom
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barnevernleder har scerskilte temaer som gnskes
diskutert under meatet, kan disse sendes til
statsforvalteren i forkant. Temaene som tas opp i
dialogmgtene kan med andre ord variere mellom
kommuner.

Deretter gjennomgar statsforvalteren som regel
oppdaterte utviklingstall og tendenser pé& bakgrunn av
rapportering, gijennomgang av klagesaker, status i
systemrevisjoner og eventuelt kommunebarometeret. |
denne gjennomgangen gir statsforvalteren sitt inntrykk
av hvordan barnevernstjenesten fungerer sett opp mot
lovkrav og andre forutsetninger. Statsforvalteren kan
gijennomgé og invitere til drgfting av scerskilte temaer.

Etter statsforvalterens gjennomgang fér kommune-
ledelsen mulighet til & presentere status for hvordan
de falger opp egen barnevernstieneste og hvordan de
planlegger & falge opp i fremtiden.

| etterkant av mgtet skriver statsforvalteren et referat
som ofte inneholder blant annet en kort beskrivelse av
hvilke oppfalgingspunkter deltakerne har blitt enige
om & felge opp videre i etterkant av dialogmgtet.

5.2.2 Funn fra forste statusrapport

Ferste statusmaling for tiltaket ble levert véren 2019,
basert pé& hvordan tiltaket ble gjennomfert i 2017 og
2018. Den gang var vér vurdering at dialogmater
fremstod som et tiltak som var godt egnet til &
adressere barnevernets utfordringer. Tiltaket danner
grunnlag for dialog og samarbeid mellom
barnevernet og kommuneledelsen. De involverte
aktarene var i stor grad positive til tiltaket, og de
aller fleste opplevde dialogmgtene som relevante og
nyttige. Vi vurderte at tiltaket ga gode effekter, med
lave kostnader i forhold til gevinstene.

Vi utarbeidet felgende anbefalinger til hvordan
tiltaket dialogmgter kunne forbedres ytterligere:

e Det ber tydeliggjeres ytterligere av statsfor-
valteren at politisk ledelse forventes & stille p&
mgtet.

e Det bgr vurderes en mer hensiktsmessig
organisering av mgter med store interkommunale
tienester. Mgter med mange eierkommuner blir
lett vanskelige & hé&ndtere.

e | noen tilfeller ber statsforvaltere og barne-
vernledere i sterre grad terre & fokusere pé
tienestens utfordringer for & gi et grunnlag for en
dpen og cerlig dialog. P& denne méten kan matet
benyttes til & informere kommuneledelsen om
reelle utfordringer og diskutere hvordan disse ber
héndteres i et samarbeid mellom kommune- og
barnevernledelsen.

e  Statsforvalterens oppsummeringer begr fokusere
pé tydelige og konkrete oppfaelgingspunkter for
hvordan barnevernets utfordringer skal h&ndteres.
Det bgr utarbeides en tydeligere og mer
systematisk plan for hvordan oppfelgingspunktene
fra dialogmatene falges opp, hvordan ansvars-
fordelingen ser ut og innenfor hvilken tidsramme
det skal skje.

e Kravet til gjennomfering av dialogmgter med alle
tienester bar kunne fravikes i tilfeller hvor
kommunene /tjenestene er i prosesser for
kommunesammenslding eller andre stgrre
organisatoriske endringer, dersom
statsforvalteren selv ikke oppfatter det som
hensiktsmessig & gjennomfgre matet i gjeldende
periode.

Modellen for dialogmgter som ble distribuert til stats-
forvalteren fremstod som vellykket, og vi sé& ikke noe
grunnlag for & gjere endringer i denne. Vi sd heller
ikke behov for at det gjeres endringer i formelle
oppdragsspesifikasjoner eller retningslinjer.

5.3 Implementering

| Tabell 5-1 presenterer vi de ulike indikatoromré&dene
og tilhgrende indikatorer vi har undersgkt i forbindelse
med vurderingen av evalueringskriteriet
implementering, som danner grunnlag for vér
giennomgang av dialogmgtene som ble gjennomfert i
2019 og 2020. Véare funn og vurderinger for de ulike
indikatorene presenteres i det fglgende.
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Tabell 5-1: Indikatorer for evalueringskriteriet implementering

Evaluerings- Indikatoromrade Indikator

kriterium

Implementering Rekruttering e Antall kommuner /tienester som det er gjennomfart dialogmater med
e Hvordan statsforvalter har prioritert kommuner (rekkefglgen av
kommuner og prioriteringskriterier)
e Sammensetning av deltakere pé& mgtene

Gjennomfgring e Informasjon og planlegging i forkant av matene
e Digitale dialogmgter, benyttes det? Hvordan fungerer det?
e Bruk av felles modell for dialogmgter, vurdering av nytten
e Temgq, hvilke tema har dialogmetene fokusert p&?
o Oppfelgingspunkter, defineres oppfelgingspunkter og hvem som skal
felge opp? Blir de fulgt opp i ettertid?
e Mgater med interkommunale tienester, hvordan fungerer de?
e  Hvordan bgr dialogmgtene gjennomfares fremover?

Organisatoriske ®  Motivasjon og kapasitet
drivere og hindre . Suksesskriterier
Kostnader e  Ressursbruk hos statsforvaltere (organisering, forberedelse, reising og

gjennomfaring)

e Kommunenes tidsbruk til planlegging og gjennomfgring av mgtene

5.3.1 Rekruttering
Antall gjennomferte dialogmeter

1 2019 og 2020 ble det gjennomfart henholdsvis 120
og 44 dialogmegter (se Tabell 5-2). | fire av ti

Kapasitetsutfordringer hos kommunene har ogsé i
enkelte tilfeller veert en barriere for gjennomfgring av

dialogmgter. Det kan veere utfordrende for

(n&vcerende) fylker hadde statsforvalteren gjennom- kommunene & f& satt av tid til deltakelse pa et

fort minst ett dialogmete med alle sine tienester i tilstrekkelig hayt politisk og administrativt nivé. Dette

perioden 2017-2019, i tréd med oppdraget fra gjelder scerlig i interkommunale tienester med mange

Bufdir. | tre fylker ble det gjennomfert dialogmgter kommuner, hvor det er mange béde fra politisk og

med de resterende tienestene i lgpet av 2020, mens administrativ ledelse i kommunene som skal delta. |

det i de resterende tre fylkene ikke ble gjennomfart noen ftilfeller har mgter som var planlagt i 2019 blitt

dialogmater med alle tienestene i lapet 2020. utsatt til 2020 grunnet uforutsette hendelser i
kommunene. Mange mgter som har veert planlagt i

Vi har spurt de statsforvalterne det gjelder om
P ol 2020 har videre blitt utsatt grunnet pandemien.

arsaker til at det ikke ble gjennomfert dialogmater

med alle tjenester innen utgangen av 2019. De svarer | perioden 2017-2020 er det gjennomfart 249

at hovedarsaken er kapasitetsutfordringer hos stats- dialogmeter. Flere statsforvaltere har gjennomfgrt mer

forvalteren. Scerlig enkelte av embetene som var enn ett mgte med utvalgte barnevernstienester, og det
nyetablerte i 2019, har hatt utfordringer med & samlede antall tienester som har hatt minst ett dialog-
prioritere dialogmater i 2019 og 2020. Enkelte mgte i samme periode er derfor noe lavere. Vi har
statsforvaltere oppgir ogsa at det er utfordrende & fé estimert antall tjenester det er gjennomfgrt minst ett

satt av kapasitet til at avdelingsledelsen hos stats- dialogmate med i hele perioden, basert pé

forvalteren kan delta. rapporteringer fra statsforvalterne om antall

gjenstdende tjenester ved utgangen av 2020 og

| 2020 har statsf It fatt i d fra Bufdir &
ar statstorvdirerne rdi | oppdrag ra Burdir @ samlet antall barnevernstienester i fylket i 2020.

gjennomfere dialogmgter med kommuner etter o X .
Anslagene tilsier at det er gjennomfart dialogmgter

med 209 tjenester i perioden 2017-2020, som utgjer
85 prosent av 245 barnevernstienester slik de var
definert i 2020. Disse estimatene er ikke helt presise,

behovsvurderinger. Det er imidlertid gjennomfert langt
feerre dialogmater i 2020 enn i &rene for, og flere
embeter har ikke gjennomfgrt noen dialogmeater i
lgpet av dret. Statsforvalterne oppgir at det ble R .
. . . fordi kommunestrukturen og deltakelse i inter-
gjennomfert feerre dialogmgter enn planlagt i 2020 . .
kommunale barnevernstienester er endret i lgpet av

pd grunn av koronapandemien, grunnet restriksjonene . ) R
&rene dialogmetene ble gjennomfart.

for fysiske mater og reising mellom kommuner.
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Statsforvalterne som enné ikke har hatt dialogmater
med alle tienester ved utgangen av 2020 planlegger
& gjennomfgre mater med de resterende tjenestene i

2021, men det er usikkert om de vil f& gjennomfert
dialogmgter med alle tjenester innen utgangen av
2021.

Tabell 5-2: Antall gjennomferte dialogmeter, antall barnevernstjenester og andel tienester som har hatt minst

ett dialogmeote i perioden 2017-2020, etter fylke.

Andel tienester som har

Antall meter  Antall meter Antall Antall barnevern-  hatt minst ett dialogmote

2017-2018 2019 moter 2020 tienester 2020 i perioden 2017-2020%
Agder 4 5 0 11 100 %
Innlandet 5 12 2 26 77 %
Mgre og Romsdal 11 2 1 15 93 %
Nordland 11 10 10 20 100 %
Oslo og Viken 13 16 3 57 49 %
Rogaland 5 15 0 20 100 %
Troms og Finnmark 7 15 14 31 100 %
Trendelag 12 11 5 22 100 %
Vestfold og Telemark 7 11 0 16 100 %
Vestland 10 23 9 27 100 %
Totalt 85 120 44 245 85 %

Kilder: Antall meter er hentet fra statsforvalternes rapportering til Oslo Economics, samt statsforvalternes arsrapportering til Bufdir.
Antall barnevernstjenester er fra Bufdirs statistikk fra kommunenes rapportering for 2020. *Andel tjenester som har hatt minst ett
dialogmete 2017-2020 er estimert pa bakgrunn av statsforvalternes rapportering til Oslo Economics og Bufdir. | de embetene som ikke
har hatt meter med alle tjenestene kan andelen veere noe unosyaktig, fordi vi ikke har detaljert informasjon om hvilke tienester som ikke
har hatt meter. | perioden er det totale antall barnevernstjenester i Norge redusert fra 272 i 2018 til 245 i 2020.

Statsforvalterens prioritering av tjenester

12019 og 2020 har de fleste statsforvalterne hatt
fokus pd& & at alle tienester skulle ha hatt minst enn
dialogmeate siden oppstarten i 2017. De stats-
forvalterne som har gjennomfart mgter med alle sine
tienester, har deretter gjennnomfart mater etter behov
i 2020. Statsforvalterne har da prioritert & gjennom-
fere megter med scerlig s@rbare tjenester, eller
tienester hvor det av andre grunner er behov for mer

oppfelging.

Deltakelse i de enkelte motene

Figur 5-1 viser deltakelsen fra ulike roller i
kommunene, i mgtene som er arrangert i 2019 og
2020. Barnevernleder og administrativ ledelse i
kommunen deltar i 99 prosent av mgtene. Minst én
ordfarer eller varaordferer har deltatt i 85 prosent av
mgtene. | 89 prosent av mgtene har enten ordfarer,
varaordferer eller andre kommunale folkevalgte
deltatt. Deltakelsen fra den politiske ledelsen i 2019
og 2020 er dermed omtrent som den var i 2018, hvor
ordfgrer eller varaordfgrer var representert i 83
prosent av mgtene.

Figur 5-1: Andel av rapporterte moter med
deltakelse fra gitte roller i kommunene

Andre fra
barneverntjenesten

B e
I 9%

Barnevernleder(e)

Adm. ledere

I 9%

Andre kommunale
folkevalgte

B 3%
I 5%

Ordfarer/ varaordfarer

Kilde: Kartleggingsskjema utfylt av statsforvalterne for mater
giennomfert i 2019 og 2020. 9 av 10 embeter har fylt ut
kartleggingsskjemaet, og har samlet rapportert om 144
giennomferte dialogmeter i 2019 og 2020.

| enkelte tilfeller har det veert utfordrende & f&
kommunenes politiske ledelse til & prioritere matene i
en travel hverdag. Dette ser scerlig ut til & ha veert
utfordrende under kommunevalgkampen, hgsten 2019,
selv om statsforvalterne oppgir i vér spgrre-
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undersgkelse at de er tydelige pd at politisk ledelse
er forventet & stille p& matet (se Figur 5-2).

Figur 5-2: Statsforvalternes vurdering av péstand
om deltakelse fra politisk ledelse pa dialogmetene

Statsforvalteren har gjort
det tydelig at politisk _ 7
ledelse forventes & stille . 1
pé matet

Vet ikke B stor grad enig MNoksé& enig ' Uenig

Kilde: Sperreundersgkelse til statsforvaltere, fra Oslo Economics,
januar 2021.

Ogsd i intervjuer med utvalgte statsforvaltere
fremkommer det at statsforvalterne oppfatter
deltakelse fra gverste politiske ledelse, enten ordferer
eller varaordfgrer, som et suksesskriterium for mgtene
og at de derfor i innkallingene til mater er tydelige
pé at disse md stille. Flere mgter er blitt utsatt fordi
politisk ledelse har mattet prioritere andre oppgaver
pd det avtalte matetidspunktet.

5.3.2 Gjennomfering
Informasjon og planlegging i forkant

Statsforvalterne oppgir at de bruker mye tid pé
planlegging og forberedelser til dialogmeter. Det kan
veere scerlig tidkrevende & lande tidspunkter for
mgter ndr det er mange kommuner involvert og mange
ordfgrere og kommunedirektarer som skal delta.
Mange mgter flyttes og skyves pé& fordi sentrale
deltakere ma prioritere andre oppgaver pé kort
varsel.

Barnevernledere vi har intervjuet oppgir at de far
god og tilstrekkelig informasjon i forkant av dialog-
mgtene. Det er tydelig hva agendaen for matet er, og
hvilke forberedelser aktarene skal gjgre.

Digitale mater

Noen statsforvaltere har under pandemien gjennom-
fert dialogmeter digitalt. Disse har sveert gode
erfaringer med dette, og flere gnsker ogsd & fortsette
med digitale mater fremover. Statsforvalternes
erfaringer tilsier at digitale mgter i mange tilfeller
fungerer vel sé& godt som fysiske mgter, og at de
digitale mgtene ogsé noen ganger blir mer spisset enn
fysiske mater. | mgter med interkommunale tienester,
med sveert mange deltakere, har én statsforvalter
erfart at det ble krevende & inkludere alle deltakerne
i mgtet. Noen deltakere har lettere for & bli passive i

et digitalt mgte. Fysisk oppmete i samme rom kan
veere mer forpliktende nér det er mange akterer.

En annen statsforvalter oppgir at digitale mater stort
sett fungerer godt, og at de kommer til & fortsette
med dette, men at de vil vurdere fysiske mgter med
tienester som har store utfordringer. | slike tilfeller kan
det veere ekstra viktig & samles fysisk for & tydelig-
gjgre kommuneledelsens ansvar. Ressursbesparelsen
ved at aktgrene slipper & reise er sveert stor. Stats-
forvalterne oppgir ogs@ at kommunene gir gode
tilbakemeldinger p& digitale mgter. Digitale mgter
krever imidlertid en tydelig plan og struktur for matet.

For at digitale mgter skal fungere godt ber alle
aktgrene delta digitalt. Dersom noen deltakere sitter
fysisk samlet mens andre er med digitalt, kan det
veere utfordrende & inkludere alle deltakere pa lik
linje i matet. Det kan gjerne bli slik at deltakere som
sitter sammen far en diskusjon seg imellom som
utelukker eller svekker mulighetene for innspill fra
deltakere som er med digitalt.

Bruk av felles modell for dialogmeater

Statsforvalterne tar utgangspunkt i den felles
modellen for dialogmgter. De fleste embetene oppgir
at de falger denne malen for mgtene, men at magtene
som er avholdt i 2020 og matene som planlegges
fremover i starre grad har fokus p& barneverns-
reformen. Enkelte embeter har derfor gjennomfert
dialogmeter hvor de inviterer flere tienester innen
oppvekstomrédet i kommunen, i tillegg til barneverns-
tienesten. Flere statsforvaltere rapporterer om gode
erfaringer fra slike oppvekstdialogmeter. Samtidig er
det ett embete som peker p& blandede erfaringer
med & inkludere flere tienester i mgtet. Mgtene far da
et annet fokus, og man mister den opprinnelige
intensjonen med matene: fokus p& barnevernstienesten
og samarbeidet mellom barnevernstienesten og
kommuneledelsen. Oppvekstdialogmeter kan fungere
fint for sitt formal, men er trolig ikke tilstrekkelig som
erstatning for de opprinnelige dialogmatene med
kommune- og barnevernledelsen.

Vér vurdering er at det ferste dialogmetet i en gitt
tieneste bar holdes til det opprinnelige formatet.
Eventuelle andre mgter om temaer som spenner
bredere enn selve barnevernet eller over flere
barnevernstienester, ber komme i tillegg dersom
statsforvalter anser det som hensiktsmessig &
giennomfare slike mgter. | kommuner hvor stats-
forvalterne anser barnevernstjenesten som scerlig
sdrbar, mener vi det er viktig at den opprinnelige
formen for dialogmater opprettholdes.

Tema

Temaene som tas opp i dialogmgtene varierer fra
gang til gang, avhengig av hvilke utfordringer
kommunene selv tar opp. Til denne statusrapporten
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har vi ikke innhentet informasjon om hva som har veert
tema i de enkelte matene. Rapporteringen fra stats-
forvalterne viser likevel at statsforvalterne ofte i
mgtene som er gjennomfert i 2019 og 2020, har
benyttet magtene til & informere om den kommende
barnevernsreformen og diskutere kommunenes
robusthet i forkant av reformen (som nevnt i punktet
over), i tillegg til sin generelle gjennomgang av
hvordan de ser status i tienesten. Statsforvalterne har
ogsé brukt noen dialogmeter til & informere og
rekruttere kommuner til veiledningsteam.

| forrige statusmdling pdapekte vi viktigheten av at det
etableres en dpen og cerlig dialog om tjenestens
utfordringer i mgtene. Flere av vére informanter
opplevde den gang at man ikke hadde fatt til en
tilstrekkelig dpen dialog i mgtene. Til denne status-
malingen har vi derfor spurt statsforvalterne om
hvordan de har opplevd dette i magtene som har veert
avholdt i 2019 og 2020. Alle statsforvalterne er
noksé enige eller i stor grad enige i at det er en dpen
og cerlig dialog om tjenestenes utfordringer i mgtene
(Figur 5-3). Flere statsforvaltere kommenterer
imidlertid at dette varierer mye. Det betyr at det har
blitt gjennomfert en del dialogmeter hvor
statsforvalteren ikke oppfatter & ha fétt i stand en
apen og cerlig dialog.

Figur 5-3: Statsforvalternes vurdering av pastand
om dpen og cerlig dialog om tjenestenes
utfordringer

dialog om tjenestens
utfordringer

—— F

Vet ikke B stor grad enig MNoks& enig ~ Uenig

Kilde: Sparreundersgkelse til statsforvaltere, fra Oslo Economics,
januar 2021.

En administrativ leder i en kommune vi har intervjuet
uttalte at dialogmetene kan veere krevende for
barnevernleder. N&r det er store utfordringer i en
tieneste, og kanskje ogs& uenighet om utfordringene
og drsakene mellom barnevernstienesten og kommune-
ledelsen, kan det veere vanskelig for barnevernleder
& legge frem tjenestens utfordringer &pent. Denne
kommunelederen hadde erfart at dialogen ogsd kunne
bli for dpen, ved at barnevernleder i ett tilfelle brukte
anledningen til det som ble oppfattet som klaging pé&
ledelsen. For barnevernleder kan det veere en ganske
fin balansegang mellom & beskrive utfordringene pé

en god mdte, og samtidig ikke opptre illojalt ovenfor
ledelsen.

Denne utfordringen pekte vi ogsé& pd i var forrige
statusrapport. N&r utfordringene er store, kan det
veere vanskelig & snakke cerlig og dpent om dem pé
en god méte. Vi har imidlertid ikke oppfattet at det er
et utstrakt problem at barnevernleder synes mgtene er
vanskelige. B&dde statsforvaltere og barnevernledere
vi har intervjuet gir gjennomgé&ende uttrykk for at
mgtene oppleves som positive for tienesten. Dersom
mgtene synliggjer uenigheter eller darlig samarbeid
mellom barnevernstjenesten og kommuneledelsen, som
aktgrene ikke har veert klar over i forkant, er ogsa
noe av hensikten oppnédd. En god dialog om
vanskelige tema mé uansett starte med at akterene
setter seg sammen og drafter problemstillingene som
et felles ansvar.

Oppfelgingspunkter

| forrige statusrapport fant vi at det var noe
usikkerhet rundt ansvaret for oppfelging i etterkant av
mgtene, i de tilfellene hvor det i mgtene fremkom
problemstillinger som det var behov for & falge opp i
etterkant. Vi anbefalte at det i slike tilfeller blir
avklart i metet hvordan eventuelle oppfelgings-
punktene skal felges opp, hvem som skal gjgre det og
innenfor hvilken tidsramme det skal skje.

Til denne statusrapporten har vi bedt statsforvalterne
notere noen stikkord om hvilke oppfalgingspunkter som
ble avtalt i mgtet og hvem som er ansvarlig for
oppfelgingen, dersom det ble avtalt oppfelging i
etterkant. Statsforvalternes tilbakemeldinger er opp-
summert pd& slutten av dette avsnittet.

Rapporteringen indikerer at det er blitt noe tydeligere
hvilke problemstillinger som skal fglges opp i etterkant
av mgtene. | mange mgter fremkommer det imidlertid
ikke behov for noen spesifikk oppfalging. Meatet skal
veere en arena for dialog og utveksling av informasjon
om status i barnevernet, og det skal ikke nedvendigvis
veere fokus pé konkrete tiltak som skal iverksettes. | de
tilfeller hvor det er snakk om konkrete tiltak, tyder
rapporteringen fra statsforvalterne pé at det i sterre
grad ogsd er definert oppfalgingspunkter i etterkant
av mgtene og hvem som skal fglge opp disse.

| sperreundersgkelsen bekrefter statsforvalterne at det
defineres oppfalgingspunkter fra matene, med
ansvarsfordeling og planlagt tidsramme for
oppfelging der det er hensiktsmessig (se Figur 5-4).
Arsaken til at det kun er et fatall som svarer at de i
stor grad er enig i dette, er trolig at behovet for
oppfelging varierer mellom matene.
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Figur 5-4: Statsforvalternes vurdering av pastand
om oppfelgingspunkter fra dialogmetene

Det defineres
oppfelgingspunkter fra
dialogmgtene, med
ansvarsfordeling og
planlagt tidsramme for

oppfelging

B -
I
1

Vet ikke M| stor grad enig MNoksé& enig M Uenig

Kilde: Sperreundersakelse til statsforvaltere, fra Oslo Economics,
januar 2021.

Rapporteringen av oppfelgingspunkter fra enkelte
statsforvaltere kan indikere at oppfslgingen tar en
form som ligner noe pé tilsynsaktivitet. | noen tilfeller
besté&r oppfalgingen av konkrete tiltak barneverns-
tienesten skal gjennomfgre og rapportere pé til
statsforvalter, som & levere plan for retting av avvik
og evaluering av arbeid med akuttberedskap eller
andre lovpdlagte oppgaver. Det reiser spgrsmdl om
det kan veere problematisk dersom dialogmatene blir
en integrert del av statsforvalternes tilsynsarbeid.
Samtidig er det ingen av vdre informanter fra
kommunene som har uttalt at dialogmegtene blir for
tilsynsorientert, heller ikke i kommunene hvor opp-
felgingspunkter av denne typen er definert.
Kommunene, bade informanter fra barnevernstienester
og kommuneadministrasjon, uttaler derimot at de
opplever dialogmagtene som en sveert positiv utvidelse
av statsforvalternes engasjement og et tilskudd til
deres tilsynsvirksomhet.

| forrige statusmdling kommenterte noen stats-
forvaltere at det kunne veere problematisk &
kombinere rollen som dialogpartner med tilsyns-
funksjonen de her, til tross for at statsforvalter ogsé i
utgangspunktet har som oppgave & veilede og rédgi
kommuene. Til denne statusmélingen er det ingen
statsforvaltere som har uttrykt at dette er utfordrende.
Statsforvaltere som er spurt direkte om denne
problemstillingen, opplever det som uproblematisk at
problemstillinger som de konstaterer i forbindelse med
sin tilsynsaktivitet ogsé kommer opp og blir tema i
dialogmgtene. Dette krever at statsforvalterne er
bevisste pd& og klarer & kombinere sin rolle som
myndighet (i tilsynsfunksjonen) og rollen som
dialogpartner/veileder (i dialogmgtene). Fra flere
statsforvaltere og kommuner /barnevernstienester har
vi fatt tilbakemeldinger om at det er mulig & ivareta
begge rollene p& en god mate. Statsforvalteren kan

> Vi har fatt rapportering fra ni av ti statsforvaltere, for
totalt 42 dialogmater med interkommunale tienester. | tillegg
har vi informasjon om seks mgter med interkommunale

gi innspill p& utfordringer som er konstatert i
tilsynsrollen p& dialogmatene, men veere tydelig pd at
dette er r&d/veiledning, ikke palegg overfor tjenesten
og kommunen.

Vi har gjennomgdtt statsforvalternes rapportering av
oppfelgingspunkter som er definert i de enkelte
dialogmgtene, og klassifisert punktene i overordnede
kategorier etter tema:

e  Kommunen skal jobbe videre med utvalgte
utfordringsomréder som er diskutert i mgtet (uten
ncermere konkretisering av hvordan det skal
arbeides videre), herunder med:

—  Bemanning, kompetanse, sykefraveer,
kulturbygging

— Internkontroll
= Utvikle styring
=  ROS

=  Rapporteringsrutiner
— Organisering av tjenesten, ulike former for
interkommunalt samarbeid
—  Barnevernsreformen, tverrfaglig samarbeid,
forebygging
—  Brukermedpvirkning, tiltaksutvikling, kvalitet i
tienesten, dpenhet i tienesten
— Samarbeid med eksterne akterer
—  Politikernes rolle ift barnevernstjenesten
—  Bruk av private aktgrer
e Kommunen skal utarbeide planer for utviklings-
arbeid i tjenesten, og i enkelte tilfeller oversende
disse til statsforvalter
—  Oversikt over fokusomréder
—  Plan for forbedringer pd konkrete
utfordringsomréder
e Kommunen skal oversende rapportering vedr.
lovbrudd til statsforvalteren
e Kommunens ledelse og barnevernleder skal
avholde felles dialogmgter to ganger érlig
e  Statsforvalter skal fremover gi tjienesten scerskilt
oppfelging etter avtalt plan
e  Statsforvalter skal formidle behov til Bufetat
e  Statsforvalter skal komme tilbake til kommunen
med gitte avklaringer ift. barnevernsreformen

Spesielt om gjennomfering av dialogmgater med
interkommunale tjenester

Det er gjennomfgrt minst 48 dialogmegter med
interkommunale tjenester i perioden 2019-2020% (av
164 meter totalt i perioden). | de aller fleste matene
stiller representanter fra kommunens ledelse (enten
politisk eller administrativt, eller begge) fra alle
deltakerkommunene opp pd& meatet. Statsforvalternes
rapportering om deltakelse fra de enkelte matene
viser at det kun var i 8 av 42 rapporterte mgter med

tienester i det siste fylket, som vi ikke har ytterligere
informasjon om.
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interkommunale tienester at én eller flere kommuner
ikke har veert representert i mgtet.

Dialogmgter med interkommunale tjenester gjennom-
feres p& samme méte som andre dialogmater, og
bade politisk og administrativ ledelse fra bade
vertskommunen og hver enkelt deltakerkommune
inviteres inn og forventes & delta. | noen tilfeller hvor
det er sveert mange deltakere har statsforvalterne satt
av noe lenger tid til mgtet. Fem av atte statsforvaltere
som har svart pd spgrreundersgkelsen svarer at de i
stor grad er enig i at dialogmgter med
interkommunale tjenester fungerer godt, mens tre
svarer at de er noksd enig (se Figur 5-5).

Figur 5-5: Statsforvalternes vurdering av péstand
om dialogmeter i interkommunale tjenester

Dialogmgter med store

interkommunale tjenester _ 5

organiseres og

gjennomferes p& en god _ 3

mdte

Vet ikke B stor grad enig MNoksé& enig ~ Uenig

Kilde: Sporreundersokelse til statsforvaltere, fra Oslo Economics,
januar 2021.

Tilbakemeldinger fra interviuene tyder pa at det er
noe varierende hvordan dialogmgter med inter-
kommunale tienester fungerer. De fleste matene ser ut
til & fungere godt, til tross for at det er mange
kommuner og dertil mange deltakere. Noen ganger
fungerer det mindre godt. Det kan vcere en utfordring
at noen deltakere blir passive, og at det da i for liten
grad oppnés en reell dialog mellom aktgrene. |
dialogmegter med interkommunale tienester er det ofte
behov for & involvere deltakerkommunene, og nytten
av mgtet avhenger av at disse ogsé blir aktive i
dialogen. Ofte er det primcert vertskommunen som
ferer ordet, mens de andre kommunene bruker
anledningen til & stille spgrsmal eller komme med
innspill.

Vére informanter opplever likevel at det er viktig &
giennomfgre dialogmater i samme form, ogsé for
interkommunale tienester med mange deltakere. Bade
statsforvaltere og barnevernledere vi har snakket med
understreker dette. | interkommunale tienester er det
ofte slik at det kun er vertskommunen som har ncer
kunnskap om barnevernet, mens deltakerkommunene i
liten grad er involvert i tjenesten utover rent
gkonomiske forhold. Dette er problematisk, scerlig i
forberedelsene til barnevernsreformen, som krever
samarbeid mellom barnevernstienesten i verts-

kommunen og andre tienester i deltakerkommunene.
Forberedelse til reformen betinger derfor at ogsé
deltakerkommunene tar ansvar for barneverns-
tienesten og ser p& dette som en integrert del av sin
egen kommunes tjenestetilbud. Dialogmatene kan ha
en viktig funksjon i & formidle informasjon om tjenesten
og den forestdende reformen, béde til verts-
kommunene, og scerlig til deltakerkommuner dersom
de i liten grad er involvert i utgangspunktet. En
statsforvalter oppgir at slike dialogmeter bidrar til &
synliggjere ulik kunnskap hos ledelsen i de ulike
kommunene, og at dette i seg selv kan bidra til at
kommuneledere far et patrykk for & holde seg bedre
informert.

Statsforvalternes planer for viderefering av
dialogmoter

Bufdir har gitt statsforvalterne i oppdrag & fortsette &
giennomfare dialogmgter med kommunale
barnevernstienester som har behov for det i &rene
2020 og 2021. Statsforvaltere skal vurdere hvorvidt
tienestene har behov for dialogmeater etter egen
risikovurdering, og legge vekt pd kommuner som
trenger rédd og veiledning om konsekvensene av
barnevernsreformen.

Noen statsforvaltere planlegger & giennomfere
jevnlige dialogmgter med alle tienester i fylkene, for
eksempel slik at det avholdes minst ett dialogmate
med alle tjenester i lapet av en todrsperiode. Andre
vil kun gjennomfgre dialogmater med tienester som
har scerlig behov for det. Dette gjelder kommuner og
tjenester som etter statsforvalterens oppfatning er
scerlig sérbare med utgangspunkt i bl.a. ROS-
vurderinger, statsforvalterens tilsyn og klagesaker.

Vér vurdering er at begge disse strategiene fremstar
som fornuftige méater & viderefgre tiltaket pé. |
tienester som ikke har store utfordringer er det ikke
ngdvendigvis riktig ressursbruk & prioritere regel-
messige dialogmeater. Behovsvurdering av megter
fremstar da som fornuftig.

5.3.3 Kostnader

Dialogmgter krever ressurser fra statsforvalter og
kommunene i form av tidsbruk til organisering,
forberedelse og gjennomfaring. Statsforvalterne har
ansvar for organiseringen av metet, og skal reise til
kommunen ndr mgtet avholdes. Den sterste kostnaden
faller dermed pa statsforvalterne. Stortinget bevilger
arlig midler til dialogmgter gjennom kompetanse-
satsingen, og Bufdir har tildelt to millioner kroner érlig
til statsforvalterne som skal dekke forberedelser og
reising i forbindelse med matene. Midlene er fordelt
mellom alle statsforvalterembeter, med en fordelings-
ngkkel som tar hgyde for antall kommuner og tjenester
i fylket, befolkning og reiseavstander.
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Vi har bedt statsforvalterne rapportere pé midler som
er benyttet til gjennomfgring av dialogmeter i
henholdsvis 2019 og 2020. | hvert av drene 2019 og
2020 rapporterer tre av syv embeter om et under-
forbruk (kun syv embeter har rapportert pé dette).
Samlet rapporterer de et underforbruk p& 400 000
kroner i 2019 og 350 000 kroner i 2020. Det er
grunn til & tro at det samlet sett er brukt mer ressurser
til gjennomfering i 2019 enn i 2020, fordi det i 2019
ble gjennomfart langt flere mater enn i 2020 og fordi
en del av mgtene i 2020 ble gjennomfart digitalt. Det
ser derfor ikke ut til & veere fullstendig samsvar
mellom rapportert og faktisk ressursbruk.

Statsforvalterne oppgir at de bruker mye tid pa
organisering og planlegging av mgtene, scerlig i mgter
med mange deltakere. Enkelte statsforvaltere har
primecert lagt opp til digitale meter i 2020, og oppgir
at de sparer mye tid til reising pd denne méten. | den
grad dialogmetene fremover vil gjennomfegres digitalt,
vil b&de statsforvalterne og deltakende kommuner i
interkommunale samarbeid spare mye tid pé& at
reising unngds og ressursbruken til mgtene vil kunne
reduseres.

| tillegg bruker ogsé kommunene tid pd planlegging
og gjennomfering av mgtene. Det at matet skal
gijennomfares i vertskommunen ved interkommunale
samarbeid, innebcerer tidsbruk til reise ogsé for andre
deltakende kommuner utover vertskommunen.

5.3.4 Organisatoriske drivere og hindre
Motivasjon og kapasitet

Statsforvalterne har ansvar for & kalle inn og
organisere mgtene, og det er dermed scerlig stats-
forvalternes motivasjon og kapasitet til & prioritere
dialogmgter som er avgjerende for gjennomfagringen.

Rapportering fra statsforvalterne tyder pé de i all
hovedsak gnsker & prioritere gjennomfgring av
dialogmgter. De fleste statsforvalterne oppgir at de
anser mgtene som nyttige, og at de gnsker & prioritere
slike mater ogsd i drene fremover. Samtidig viser
giennomfaringen i 2020 at en del statsforvaltere har
giennomfart f& eller ingen meater dette dret. Det har
trolig farst og fremst sammenheng med pandemien, og
usikkerhet om mulighetene for gjennomfgring av
fysiske mater. Overgangen til digitale mater har trolig
tatt noe tid. For de statsforvaltere som hadde
ferdigstilt oppdraget om & gjiennomfare mater med
alle sine tienester, skulle det kun gjennomfgres mgter
etter behov i 2020. Det er dermed mulig at
statsforvaltere har vurdert behovet for magter som
mindre i 2020, gitt at de relativt nylig har
gjennomfert dialogmater med alle tienester. Samlet
fremstar likevel statsforvalternes motivasjon for
gjennomfering av dialogmater som god.

Statsforvalterne rapporterer ogsé at kommunene
opplever dialogmatene som nyttige og at de ofte
ettersper mgtene. Scerlig barnevernledere ser ut til &
oppleve dialogmatene som sveert nyttige, og mange
barnevernstienester ettersper dialogmgter. Ogsd
kommuneledelsen gir tilbakemeldinger til stats-
forvalterne om at dialogmater er nyttig. Dette tyder
p& at kommunene ogsé er motivert for & prioritere
giennomfaring av matene.

Suksesskriterier

Vére informanter, béde blant representanter fra
statsforvaltere og barnevernsledere, understreker at
deltakelse fra gverste politisk og administrativ ledelse
i kommunen er det viktigste suksesskriteriet for
vellykkede dialogmater. @kt forstéelse og forankring
hos kommunal ledelse er et viktig formal for matene,
og for & oppnd dette mé bade politisk og
administrativ ledelse veere til stede p& mgtet.

Flere informanter har ogsd fremhevet at det er en
viktig forutsetning for en god og meningsfull dialog at
kommunen klarer & peke pd tienestens utfordringer pé&
en god mate. Matet blir best ndr barnevernleder selv
klarer (og ter) & peke pé hva tienesten lykkes med og
hva den strever med. Dette krever gode forberedelser
fra barnevernstjenesten. Dersom bade barneverns-
tjenesten og kommunens ledelse kun formidler
informasjon om det som er positivt ved driften, blir
mgtet mindre nyttig. For & komme videre kreves det at
kommunen klarer & peke p& egne utfordringer og at
det er en dialog om disse i mgtet. Dette er scerlig
viktig i tienester som har store utfordringer, og hvor
det er et scerlig behov for at disse blir tatt tak i ikke
bare fra barnevernets, men ogsd fra
kommuneledelsens side.

Barnevernledere oppgir i intervjuer at det ogsé er et
suksesskriterium at alle parter mater forberedt. Det er
alts& viktig at ogsé de andre aktgrene, statsforvalter
og kommuneledelsen, forbereder seg i forkant p& hva
de opplever som utfordringene i tienesten.

5.4 Effekter

| Tabell 5-3 presenterer vi indikatorene vi har definert
som relevante & undersgke under evalueringskriteriet
effekt for perioden 2019-2020. | dette delkapittelet
presenterer vi funn og vurderinger for hver av disse.
Effekter er fordelt pé& brukereffekter og samfunns-
effekter. Effekter som oppstér i tienestetilbudet
omtales som brukereffekter. Samfunnseffekter er
definert som effekter som oppstér for brukerne av
barnevernstienesten, alts& barn, ungdom og familier,
og til syvende og sist for samfunnet som helhet.
Brukereffektene (bedre innretning av tienestetilbudet)
skal tilrettelegge for samfunnseffektene (bedre hjelp
til barn, ungdom og familier).
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Tabell 5-3: Indikatorer for evalueringskriteriet effekt

Evaluerings-

kriterium

Indikatoromrade

Indikator

Brukereffekt Kommuneledelsens kjennskap Har dialogmeter fart til bedre forstdelse for barnevernets
og eierskap til barnevernet i utfordringer og gkt eierskap til barnevernet i kommunens
kommunen administrative og politiske ledelse?
Samarbeid mellom Har dialogmgtene fart til bedre samarbeid mellom
barnevernet og kommunens barnevernstjenesten og kommunens administrative og politiske
ledelse ledelse?
Statsforvalterens kjennskap fil Har dialogmeter bidratt til at statsforvalteren har fétt bedre
barnevernstienesten kjennskap til barnevernstjenesten?
Dialog om reformarbeid og Har reformarbeid og nye oppgaver i barnevernet blitt diskutert i
nye oppgaver dialogmgtene?
Oppfolging av dialogmatene Er oppfelgingspunktene fra dialogmetene blitt fulgt opp? Eventuelt

med hvilke tiltak2

Andre virkninger Andre, eventuelt utilsiktede, virkninger

Samfunnseffekt ke kvaliteten i kommunenes Utrednings- og tiltaksarbeidet bygger i stgrre grad enn i dag pé

tilbud til barn, ungdom og

familier

Forberede kommunene pé
reformen som trer i kraft i
2022

forskning og systematisert kunnskap om barns behov og hvilken hjelp
som virker

Hjelpen blir bedre tilpasset det enkelte barn, og barns medvirkning
tillegges starre vekt i bade utredninger og i tiltaksarbeid
Barnevernet samarbeider med andre tienester og etablerer
familiestettende tilbud som kan forebygge at barn mé flytte pé&
institusjon eller i fosterhjem

Et bedre samarbeid mellom kommuner for & f& sterkere fagmiliger
og redusere sd@rbarheten i sm& barnevernstjenester

Mer enhetlig praksis i kommunene. Geografisk variasjon i de
ovennevnte punkter: Har de kommunene som trengte det mest fatt
effekter/mest effekter?

5.4.1 Brukereffekter

Kommuneledelsens kjennskap og eierskap til

barnevernstjenesten

Vére informanter blant statsforvaltere og barnevern-
ledere opplever at dialogmgtenes viktigste effekt er

bedre kjennskap og eierskap til barnevernet i

og et sprék til & snakke sammen om status i tjenesten
pé&. Barnevernledere opplever at denne effekten er
viktigst for politisk ledelse, som oppfattes som mindre
pékoblet barnevernstienesten enn administrativ
ledelse.

Seks av atte statsforvaltere som har svart pd sparre-

kommunens politiske og administrative ledelse. Dette
er i trdd med funnet fra forrige statusrapport.

Statsforvaltere og barnevernledere oppfatter mange
steder at politisk ledelse er noe frakoblet barneverns-
tienesten. En statsforvalter oppgir i intervju at de
tidligere kunne oppleve at dialogmeatet var det farste
mgtet mellom barnevernet og kommuneledelsen.
Magatene bidrar til & sette barnevernet pd agendaen i
kommunen og at ansvaret for tienesten lgftes opp til
politisk og administrativ ledelse i kommunen. Mange
barnevernledere opplever at mgtene gir en mulighet
til & snakke om barnevernet p& en positiv og god
méte. Dialogmgtene bidrar dermed til & «lgfte pd
slgrety til barnevernstjenesten og gir bade et forum

undersgkelsen vurderer at dialogmgtene i stor grad
bidrar til & etablere et tydelig og forankret eierskap
til barnevernet i kommuneledelsen, mens to av
embetene vurderer at tiltaket i noen grad bidrar til
dette (se Figur 5-6). Statsforvalterne opplever dialog-
mater som viktigst i tienester de er bekymret for. Da
er det scerlig viktig at kommuneledelsen kobles pd og
tar ansvar for utviklingen.
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Figur 5-6: Statsforvalternes vurdering av pdastand
om dialogmaeter bidrar til & etablere og forankre
eierskap til barnevernet i kommuneledelsen

Etablere et tydelig og

godt forankret eierskap fil _ 6
barnevernet i - 9

kommuneledelsen

Vet ikke B stor grad Bl noen grad ' | liten grad

Kilde: Sporreundersokelse til statsforvaltere, fra Oslo Economics,
januar 2021.

Samarbeid mellom barnevernstienesten og
kommunens ledelse

Bedre kjennskap og eierskap til barnevernstienesten i
kommuneledelsen gir ogsd grunnlag for et bedre
samarbeid mellom disse aktgrene. Vére informanter
uttrykker at bedre samarbeid ogsd er en viktig effekt
av megtene. De fleste statsforvaltere som har besvart
sparreundersgkelsen vurderer at dialogmatene i stor
grad bidrar til & understatte og utvikle samarbeidet
mellom kommuneledelsen og barnevernledelsen (se
Figur 5-7).

Figur 5-7: Statsforvalternes vurdering av pdastand
om dialogmeter bidrar til @ understotte og utvikle
samarbeidet mellom kommuneledelsen og
barnevernledelsen

Statsforvalterens kunnskap om
barnevernstjenestene i fylket

Det er ogsé en gnsket effekt at statsforvalterne fér
bedre kjennskap til barnevernet i fylket. Ogsé her
vurderer flesteparten av statsforvaltere som har svart
pé sparreundersgkelsen at dialogmgtene i stor grad
bidrar til & gi statsforvalteren bedre kjennskap til og
kunnskap om barnevernstienestene (se Figur 5-8).

Figur 5-8: Statsforvalternes vurdering av pastand
om dialogmeter bidrar til @ gi embetene bedre
kjennskap til og kunnskap om barnevernstjenestene

Gi Statsforvalteren bedre 5

kiennskap til og kunnskap
om barneverntjenesten - 3

Vet ikke B stor grad B noen grad ' | liten grad

Understgtte og utvikle _ 6
samarbeidet mellom
kommuneledelsen og - 9

barnevernledelsen

Vet ikke BI stor grad Bl noen grad ' | liten grad

Kilde: Sperreundersgkelse til statsforvaltere, fra Oslo Economics,
januar 2021.

Flere barnevernledere vi har intervjuet har opplevd at
mgtene i seg selv innebcerer en viktig arena for
samarbeid mellom barnevernstjenesten og kommune-
ledelsen. Samtidig er det usikkert i hvilken grad matet
bidrar til bedre samarbeid ogsé i etterkant av metet.
Dette dreftes ncermere under evalueringskriteriet
beerekraft.

Kilde: Sparreundersgkelse til statsforvaltere, fra Oslo Economics,
januar 2021.

Det ser ut til & veere en del variasjon i hvor godt stats-
forvalteren kjenner til utfordringene i den enkelte
kommunen. Noen tienester har de lite kontakt med, og
da kjenner de i liten grad til status og utfordringer
utover den informasjonen de far fra rapporteringer
og tallgrunnlag. Dette gir et lite utfyllende bilde av
status i tienesten. | slike tilfeller kan dialogmatene gi
statsforvalteren viktig kunnskap om tienesten, og bidra
til & skape tillit og trygghet slik at dialogen blir dpen
og cerlig. Det er viktig at statsforvalterne har et godt
bilde av tienestene for & kunne bistd dem. | andre
tilfeller opplever statsforvalteren at de i utgangs-
punktet har god oversikt over tienesten, og at matene
frembringer lite ny kunnskap.

Diskusjon av reformarbeid og nye oppgaver i
barnevernet

Statsforvalterne har benyttet dialogmetene til &
informere om den kommende barnevernsreformen og
til & sjekke hvorvidt kommunene er forberedt pé
reformen. Dette kommer frem i spgrreundersgkelse (se
Figur 5-9) og intervjuer med statsforvaltere. Denne
aktiviteten har trolig tatt seg opp de to siste &rene
fordi reformen né& er ncerstéende.
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Figur 5-9: Statsforvalternes vurdering av pastand
om dialogmaeter bidrar til a legge til rette for
diskusjon av reformarbeid og nye oppgaver i
barnevernet

Legge til rette for -
. 2
diskusjoner om

reformarbeid og nye _ 6
oppgaver i barnevernet

Vet ikke B stor grad Bl noen grad ' | liten grad

Kilde: Sporreundersokelse til statsforvaltere, fra Oslo Economics,
januar 2021.

| forrige statusrapport papekte vi at referatene fra
dialogmgtene tydet p& at metene i liten grad var
benyttet til & diskutere reformarbeid og tilpasning til
nye oppgaver i barnevernet. | denne statusrapporten
har vi ikke bedt statsforvalterne om referater fra
giennomferte mater, og vi har derfor ikke vurdert
dette p& samme méte. Var oppfatning basert pé
informasjonsinnhentingen til denne statusrapporten er
likevel at mgtene som er gjennomfgrt i perioden
2019-2020 i sterre grad har hatt fokus pé reform-
arbeid, ved at statsforvalterne ofte har tatt opp dette
i sin del av magtet. Kommuneledelsen blir dermed
minnet pé& den kommende barnevernsreformen, og
statsforvalteren fér en dialog om i hvilken grad
kommunen er forberedt. Statsforvalterne opplever at
dette har veert en viktig effekt av matene.

Hvilke temaer som kommunen selv tar opp i sin del av
mgtet skal imidlertid veere opp til kommunen selv, og
for & nd de andre mélene for tiltaket er det viktig at
kommunen tar opp de utfordringene de selv opplever
som mest presserende, og at det er disse
utfordringene som det primcert er dialog rundt.

Oppfelging i etterkant

Som kommentert under implementeringen av tiltaket,
er det varierende hvorvidt det defineres konkrete
oppfaelgingspunkter i matene. Statsforvalterens
rapportering pd oppfelgingspunkter tyder pd at
mgtene skaper dialog om relevante utfordringer i
tienestene og hvordan kommunen skal jobbe videre
med & lgse disse utfordringene. Mgtene ser dermed ut
til & bidra til at det legges en plan for videre arbeid.

Hvorvidt dette arbeidet blir fulgt opp i ettertid, har vi
ikke kunnet vurdere. Vi har heller ikke kunnet vurdere
hvorvidt dialogen om utfordringene i seg selv bringer
arbeidet videre, eller om dialogen i mgtene stort sett
bekrefter en forstdelse som ogsd var der fgr matene.

Rapporten fra statsforvalterne gir likevel en indikasjon
pé& at mgtene i mange tilfeller bidrar til at det
arbeides systematisk med relevante utfordringer i
tienesten, ogsd i etterkant av mgtene.

5.4.2 Samfunnseffekter

Vi har definert indikatoromradene for samfunns-
effekter som de overordnede malsetningene for
kompetansesatsingen:

e ke kvaliteten i kommunenes tilbud til barn,
ungdom og familier

o  Forberede kommunene pé& reformen som trer
i kraft i 2022

| denne sammenheng er dialogmgter et begrenset
tiltak, som vi i liten grad kan anta at vil ha direkte
betydning for den hjelpen barn f&r av barnevernet.
Samtidig er en velfungerende tieneste en forutsetning
for at tienesten nettopp skal kunne gi god hijelp til
kommunens barn.

Det er ikke grunn til & tro at dialogmatene i scerlig
grad har bidratt til at utrednings- og tiltaksarbeidet
bygger pd forskning og systematisert kunnskap eller
at hjelpen blir bedre tilpasset det enkelte barn. Dette
ser i liten grad ut til & ha veert tema p& dialogmetene.

Det er starre grunn til & tro at dialogmatene har
bidratt til & forberede kommunene pé& barnreverns-
reformen. Statsforvalterne har i mange tilfeller
benyttet dialogmeatene til & ta opp dette temaet og
synliggjere kommuenes gkte ansvar p& barnevern-
omré&det for kommuneledelsen. Dialogmgter med
interkommunale tjenester har gjerne hatt som formal &
gi mer kunnskap om barnevernet til deltaker-
kommunene, noe som i sin tur kan tenkes & bidra til
bedre samarbeid mellom barnevernstjenesten og
andre kommunale tienester i deltakerkommunene.
Enkelte av dialogmatene har ogsé veert innrettet med
dette som formdl, hvor aktgrer fra ulike kommunale
tienesteomréder har veert invitert for & diskutere
planene frem mot barnevernsreformen. P& samme
mate som vi fant i farste statusrapport, er dialog-
mgtene i seg selv ikke lgsningen pé& utfordringene i
tjenestene, men danner et grunnlag for & hdndtere
dem. Tiltaket er i s& fall kun en brikke i et starre
puslespill for & f& pé plass bedre samarbeid mellom
tjenestene og bedre forebygging.

P& samme mate kan dialogmetene ogsé til en viss
grad tenkes & ha bidratt til mer samarbeid mellom
kommuner, ved & skape et forum for dialog mellom
kommuner med felles barnevernstjeneste. En stats-
forvalter har gjennomfart noen dialogmater som
regionmgter. Ved & samle barnevernledere og
kommuneledere fra flere kommuner og tjenester kan
dialogmegtene ogsé legge grunnlag for dialog om
samarbeid mellom tjenester.
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Tiltaket kan ogsé til en viss grad antas & bidra noe &
lefte de mest s@rbare tienestene, ved at stats-
forvalterne ofte har prioritert & holde dialogmgter
med de mest sdrbare tienestene. Barnevernstienestene
opplever at mgtene er nyttige og viktige, og vi kan da
anta ta de til en viss grad bidrar til & lgfte de
svakeste.

Tiltaket dialogmeter er i seg selv begrenset, og
eventuelle samfunnseffekter pé& sikt vil avhenge av at
gkt kunnskap og samarbeid som oppstar i mgtet ogsa
til syvende og sist bidrar til at tjenesten iverksetter
andre grep for & lgfte kvaliteten i tienestetilbudet.

5.5 Mdloppndelse

Mdalene med dialogmeater er &:

e Understgtte og utvikle samarbeidet mellom
kommuneledelsen og barnevernledelsen

e Etablere et tydelig og godt forankret eierskap fil
barnevernet i kommuneledelsen

e  Gi statsforvalteren bedre kjennskap til og
kunnskap om barnevernstjenesten

e Legge ftil rette for diskusjoner om reformarbeid
og nye oppgaver i barnevernet

Var vurdering er at maloppndelsen er god pd de to
ferste punktene om & understatte og utvikle
samarbeidet mellom kommuneledelsen og barne-
vernledelsen, og etablere et tydelig og godt forankret
eierskap til barnevernet i kommuneledelsen. De fleste
dialogmgtene ser ut til & bidra positivt pd begge disse
omrdadene. Var vurdering av méloppndelsen pé disse
punktene er tilsvarende som i forrige statusrapport om
tiltaket dialogmeter.

Ogsé nér det gjelder malet om & gi statsforvalteren
bedre kjennskap til barnevernstienesten vurderer vi
méloppnéelsen som god. Statsforvalterne oppgir at
mgtene i mange tilfeller gir dem bedre innsikt i
hvordan tienesten fungerer og hva som er de reelle
utfordringene i tienestene, og at denne kunnskapen er
nyttig i statsforvalterens arbeid. Sé& er det ogsé
mange mgter hvor informasjonen som fremkommer gir
lite ny kunnskap for statsforvalteren, enten fordi
statsforvalteren kjenner tienesten godt fra fer eller
fordi kommunen og tjenesten ikke lykkes med &
fokusere pé& de reelle og vesentlige utfordringene for
barnevernet. Det ser likevel ut til at flertallet av
mgtene gir statsforvalteren ny og nyttig kunnskap om
tienesten. Vér vurdering av méloppndelsen pd dette
punktet er ogsé tilsvarende som i forrige statusrapport
om tiltaket dialogmeater.

P& mélet om & legge til rette for diskusjon av reform-
arbeid og nye oppgaver i barnevernet, vurderer vi
ogsé& mdloppndelsen som god. Dette er en endring fra
forrige statusrapport, hvor méloppnéelsen pé dette

punktet ble vurdert som middels fordi reformarbeid i
liten grad var tatt opp i matene. P& grunn av den
ncerstdende barnevernsreformen har imidlertid de
fleste statsforvalterne hatt fokus pé& dette temaet i
mgtene som er gjennomfert i 2019 og 2020. Det er
mer usikkert hvorvidt dette har fgrt til en reell
diskusjon i mgtet om hvordan kommunen er forberedt
pd de nye oppgavene. Men ved & ta opp problem-
stillingen vil det bli mer synlig for alle aktgrene i mgtet
hvordan kommunen ligger an i forberedelsene til
reformen, og hvorvidt det er behov for & ta flere grep
i dette arbeidet.

5.6 Relevans

De fire mélene som er satt for tiltaket dialogmgter,
fremstar fortsatt som sveert relevante & jobbe for. |
intervjuer med statsforvaltere og barnevernledere som
er giennomfeart til denne statusrapporten bekreftes det
at manglende kunnskap, eierskap og involvering hos
kommuneledelsen fortsatt er en utfordring for
barnevernstjenesten i mange kommuner. Barneverns-
tienesten er en viktig del av det samlede tjeneste-
tilbudet i kommunen, og det er avgjgrende at
kommuneledelsen tar ansvar for tjenesten og bidrar fil
& lgse tienestens utfordringer. Tiltaket dialogmater
fremstar derfor fortsatt som sveert relevant, scerlig i
kommuner hvor det er usikkerhet om kommuneledelsen
tar tilstrekkelig ansvar for barnevernstjenesten eller
hvor noen av aktgrene av andre &rsaker er bekymret
for kvaliteten i tjenestetilbudet.

Det er mulig & tenke seg at kommuneledelsen og
barnevernstienesten kunne hatt dialogmgter med
samme formdl ogsé uten at statsforvalteren er
involvert. Statsforvalterens deltakelse bidrar imidlertid
til & gi metene status og tyngde. Det at stats-
forvalteren organiserer matet, forplikter kommune-
ledelsen til & stille pé ftilstrekkelig hayt niva. Videre
bidrar statsforvalteren med & informere om
kommende reformer og mgtet kan dermed benyttes til
& ansvarliggjgre kommuneledelsen. Dette fremstér som
scerlig relevant i forkant av barneversnreformen som
innfgres i 2022.

5.7 Beerekraft

Beerekraften av dialogmatene handler om hvor lenge
effektene av ett enkelt mgte varer. Den viktigste
effekten av dialogmeter er gkt forstéelse for
barnevernet i kommunens ledelse. Spgrsmalet er
hvorvidt denne gkte forstdelsen vedvarer, hvorvidt
den gir opphav til et bedre samarbeid mellom
tienesten og ledelsen ogsd i etterkant av mgtet og om
dette samarbeidet varer. Dette varierer trolig i stor
grad mellom kommuner.

| ett av intervjuene tok en representant fra en
statsforvalter selv opp sparsmélet om beerekraft.
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Vedkommende mente, som de fleste av vdare
informanter, at dialogmgtene er sveert nyttige, ved &
koble kommuneledelsen pd, informere dem om
barnevernets utfordringer og hjelpe dem til & ta sterre
ansvar for tienesten. Samtidig stilte respondenten
spersmdl om dette vedvarte, fordi de i flere tilfeller
opplevde at ledelsen i neste mgte, daret etter, var like
frakoblet som tidligere.

Utskiftning i kommuneledelsen vil ogsa bidra til &
begrense varigheten av effekter i form av en mer
pdkoblet ledelse. Dette gjelder scerlig i politisk
ledelse, som ofte skiftes ut i etterkant av kommune-
valg. Dialogmater som gjennomfares rett fgr nyvalg
har dermed mindre potensial for beerekraftige
effekter p& dette omrddet.

Det er lite grunn til & tro at ett enkelt dialogmeate gir
vedvarende effekter i form av en mer pdkoblet
ledelse. Dersom dialogmetene gjennomfares jevnlig, vil
kommuneledelsen i starre grad tvinges til & forholde
seg til barnevernstjenesten jevnlig. | kommuner som er
scerlig sérbare, og der kommuneledelsen i liten grad
er pdkoblet, kan det derfor veere et godt tiltak &
giennomfere dialogmeter regelmessig, for eksempel
én gang i aret eller oftere dersom utfordringene
krever det. Dersom det i dialogmgtene ogsé defineres
konkrete planer for oppfelging fra kommuneledelsen,
som deretter sjekkes opp i neste dialogmate, vil det
ogsd bidra til & tvinge kommuneledelsen til & ta
ansvar ogsd mellom dialogmgtene og dermed styrke
beerekraften.

Beerekraften av tiltaket vil ogsé styrkes dersom
mgtene gir utslag i andre konkrete planer for som i
etterkant gir grunnlag for vedvarende bedre drift i
tienesten. Dette krever at det defineres slike
oppfelgingspunkter i mgtet og at disse punktene blir
fulgt opp i etterkant. Som beskrevet over ser det ut til
& veere et fatall av mgtene som resulterer i slike helt
konkrete forbedringer. Matene ser imidlertid ut til &
bidra til at utfordringer synliggijeres, relevante tiltak
draftes og kommunen forplikter seg til et videre
arbeid for & lzse disse utfordringene. | enkelte tilfeller
kan dialogmgtene ogsé veere en arena hvor aktgrene
enes om & iverksette helt konkrete grep, som kan gi
grunnlag for mer vedvarende effekter.

5.8 Oppsummering og videre
anbefaling

Vér vurdering er at dialogmgter fortsatt fremstar som
et sveert godt egnet tiltak for & adressere
utfordringene i kommunalt barnevern, med lave
omkostninger sett i forhold til forventede gevinster.
Dialogmgter danner grunnlag for en &pen og
tillitsbasert dialog om barnevernstijenestens styrker og
svakheter, mellom barnevernleder, kommuneledelse

og statsforvalter. Var informasjonsinnhenting tyder pé
at aktgrene stort sett opplever disse mgtene som
nyttige og sveert relevante. Mgtene gir kommune-
ledelsen bedre kjennskap og eierskap til barneverns-
tienesten, og legger grunnlag for et bedre samarbeid
mellom kommuneledelsen og barnevernstienesten ogsd
etter mgtet.

Bufdir har gitt statsforvalterne i oppdrag & gjennom-
fere dialogmgter for kommunalt barnevern med alle
landets barnevernstjenester i perioden 2017-2019.
Vére anslag tilsier at det i perioden 2017-2020 er
gjennomfart dialogmater med til sammen 209
tienester, som utgjer 85 prosent av Norges
barnevernstienester slik de var definert i 2020. Innen
utgangen av 2020 har statsforvalterne fortsatt ikke
fullfert oppdraget fra Bufdir om & gjennomfere mater
med alle landets barnevernstjenester. For &rene 2020
og 2021 har Bufdir gitt statsforvalterne i oppdrag &
giennomfgre dialogmgter med kommunalt barnevern
etter en behovsvurdering. Flere statsforvaltere har
imidlertid gjennomfart f& eller ingen dialogmeter i
2020.

Trolig har koronapandemien i stor grad hindret
giennomfaring av mgtene. Samtidig er det ogsd en
fare for at behovsvurdering gjer at mgtene blir
nedprioritert til fordel for andre oppgaver. Var
anbefaling er derfor at statsforvalterne opprettholder
kapasitet til bdde & vurdere behov og gjiennomfare
dialogmeter der de ser at det er behov eller der
kommunene etterspgr slike mater.

Statsforvaterne far tildelt arlige midler til gjennom-
fering av dialogmeter, og det er grunn til & stille
spgrsmdl om hva disse midlene er benyttet til i de
embetene hvor det er gjennomfert f& eller ingen mater
i lepet av ett &r. Bufdir ber vurdere om det sammen
med tildelingen av midler til dialogmgter ogsé begr
stilles scerskilte krav til antall gjennomfarte mater i et
gitt &r. Vi anbefaler at Bufdir drafter spgrsmélet om
hvordan man kan gke giennomfering av dialogmeter i
sin dialog med statforvalterne.

Enkelte statsforvaltere planlegger & viderefgre
dialogmegtene i en noe endret form fremover, hvor
flere tjenesteomréder innen oppvekstomradet i
kommunen inviteres inn i mgtet, som et tiltak for &
forberede kommunene til den forestéende
barnevernsreformen. Dette kan veere hensiktsmessig
for dette formdlet, men matene fér da et ganske
annet fokus enn opprinnelig tiltenkt. Vér vurdering er
at det farste dialogmatet i en gitt tjeneste bar holdes
til det opprinnelige formatet, og at eventuelle andre
mgter om temaer som spenner bredere enn selve
barnevernet bagr komme i tillegg. Oppfelgende
dialogmeter kan eventuelt avvike fra den
opprinnelige modellen dersom statsforvalterne anser
det som hensiktsmessig. | kommuner hvor stats-
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forvalterne anser barnevernstienesten som scerlig
sd@rbar mener vi likevel at den opprinnelige formen for
dialogmgter bgr opprettholdes.

| forrige statusrapport utarbeidet vi noen Icerings-
punkter for tiltaket. Var vurdering er at disse lcerings-
punktene i stor grad er implementert i tiltaket slik det
er gjennomfert i 2019 og 2020. Enkelte av punktene
er imidlertid fortsatt relevante, og vi gjentar derfor
ogsa disse anbefalingene til den videre gjennom-
feringen av dialogmeter:

e Det ber tydeliggjeres at béde politisk og
administrativ ledelse i alle kommuner forventes &
stille p& mgtet.

e Det er avgjerende at aktgrene er forberedt pd &
legge frem hvordan de ser barnevernstienesten,
bdade hva de lykkes med og hva de sliter med,
som grunnlag for en dpen og god dialog.

e |tilfeller hvor matet avdekker behov for konkrete
tiltak for & felge opp utfordringene som er

identifisert, bar dette resultere i at det defineres
konkrete oppfalgingspunkter og fordeling av
ansvar for & felge opp disse. P& denne méten
kan dialogmatene gi grunnlag for videre
forbedringer i kommunens tjenestetilbud.

| denne statusrapporten har vi ogsé sett at mange har
gode erfaringer med digitale dialogmgter. Vi
anbefaler derfor at statsforvalterne vurderer gkt bruk
av digitale dialogmeter, scerlig i tilfeller hvor
avstanden mellom aktgrene er store og man kan spare
mye tid pd& reising ved & gjennomfgre matene digitalt.
Ogsa i tilfeller hvor avstandene er relativt sma vil
ressursbesparelsen ved digitale mater kunne veere
stor. Erfaringene ftilsier at digital gjennomfering i liten
grad gdr ut over nytten. Det kan imidlertid veere
enkelte tilfeller, dersom utfordringene er scerlig store
eller det er store uenigheter mellom kommuneledelsen
og barnevernledelsen, hvor fysiske mgter fungerer
bedre. Statsforvalterne ma derfor vurdere dette fra

gang til gang.

Folgeevaluering av kompetansesatsingen for det kommunale barnevernet 2018-2024

79



8o

6. Referanser

Barne- og likestillingsdepartementet. (2017). Mer kunnskap - bedre barnevern. Kompetansesatsing for det
kommunale barnevernet 2018-2024. Oslo: Barne- og likestillingsdepartementet.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. (2018). Kartlegging av kompetansebehov i det kommunale barnevernet.
Oslo: Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet.

Folgeevaluering av kompetansesatsingen for det kommunale barnevernet 2018-2024



osloeconomics

wwuw.osloeconomics.no

post@osloeconomics.no Besgksadresse: Postadresse:
Tel: +47 21 99 28 00 Kronprinsesse Mdarthas plass 1 Postboks 1562 Vika
Fax: +47 96 63 00 90 0160 Oslo 0118 Oslo



