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Forord

I denne forskningsrapporten presenteres resultatene fra forskningsprosjektet «Kartlegging av
levekarene til personer med utviklingshemming i samiske omrader», som avdeling vernepleie
ved UIT, Norges Arktiske Universitet, Campus Harstad, gjennomfarte i perioden 1.8.2016 —
30.10.2017. Oppdragsgiver er Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) og Nordens
Velferdssenter (NVC). Vi vil takke Karen-Sofie Pettersen og John-Ingvard Kristiansen fra
Bufdir og Anna Dahlberg og Jonas Bergstrém fra NVC for et meget godt samarbeid.

Dette er den faorste levekarsstudien blant personer med utviklingshemming i Norge som
spesifikt har vaert opptatt av betydningen av samisk bakgrunn og identitet. Det er ogsa den
forste kartleggingsstudien i Norge hvor personer med en utviklingshemming selv har fatt
mulighet til & svare pa spgrsmal om hvordan de har de pa ulike omrader i livet. Tidligere har
narpersoner svart pa vegne av personen med utviklingshemming. Levekarsstudien gir derfor
viktig kunnskap om levekarene til en gruppe som i liten grad tidligere selv har fatt uttale seg
om livet sitt. Gjennomfgringen av studien har veart spennende, men ogsa en krevende prosess,
ikke minst med tanke pa & utforme spgrsmal som er tilrettelagt for personer med
utviklingshemming, samtidig som vi far svar pa det vi gnsker a fa svar pa. Det har ogsa veert

utfordrende & rekruttere deltakere til undersgkelsen.

Ved oppstart av prosjektet ble det etablert en forskningsgruppe bestaende av syv ansatte fra
UiT, to representanter fra det samiske miljget og tre personer med utviklingshemming (hvor en
har samisk bakgrunn). Forskningsgruppen har jobbet sammen pa felles seminarer i lgpet av
prosjektperioden. Vi gnsker & takke de eksterne deltakerne; Karl Johan Ellefsen, Tone
Elvebakk, Kristin Dalsbg Jensen, Karen Slagstad og Liv Olaug Slettli, for deres innsats i
prosjektet. Takk for et godt samarbeid, og leererike og gode diskusjoner.

Vi vil ogsa takke alle som har hjulpet oss med a rekruttere deltakere til, og legge til rette for,
gjennomfaringen av spgrreundersgkelsen. Og sist, men kanskje aller mest, tusen takk til alle
som tok seg tid til 2 mgte oss og svare pa alle vare spgrsmal!

Stor takk til vare kollegaer, Leif Lysvik og Marit Rustad, som har deltatt i gjennomfgringen av
datainnsamlingen sammen med Gunn Elin Fedreheim, Hege Gjertsen og Line Melbge. Lysvik
og Rustad har sammen med kollega Tone Dinesen og de eksterne deltakerne ogsa deltatt i
diskusjoner pa seminarene vi gjennomfarte i forskningsgruppen. Ingrid Fylling har deltatt i alle
ledd i prosjektet, bortsett fra datainnsamlingen, og har veert en searlig ressurs nar det gjelder
statistisk bearbeiding av datamaterialet. Takk ogsa til professor Anna Kittelsaa ved NTNU
Samfunnsforskning og UiT og farsteamanuensis Ketil Lenert Hansen ved UiT, som har lest og
kommentert rapportutkast.

Harstad, 31. oktober 2017



Nordens valfardscenters forord

Denna rapport dr den femte och sista forskningsrapporten inom ramen for det nordiska projektet
”Samer med funktionsnedsattning”. Rapporten &r ett viktigt bidrag fér en ny och ékad kunskap
och forstaelse av de villkor och forutsattningar som personer med samisk bakgrund och identitet
som har funktionsnedsattning lever med. Rapporten &r ocksa ett pionjarbete inom sitt omrade
och i sin metod i det att det ar personerna som den handlar om som sjélva far komma till tals.

Det existerar en kunskapsbrist om levnadsvillkoren for personer med samisk bakgrund och
identitet med funktionsnedséattningar. Utifran denna kunskapsbrist bestamde det norska Barne-
, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) att starta och finansiera det nordiska projektet, som
har pagatt mellan 2015 - 2017. Nordens vélfardscenter har fungerat som koordinator for
projektet. Sammanlagt har fem nationella forskningsrapporter publicerats fran olika delar av
Sapmi (2 fran Norge, 2 fran Sverige och en fran Finland). En avgorande del
forskningsrapporterna och projektet i sin helhet har varit férankring i den samiska miljon och
att resultaten ska vara anvandbara utifran en samisk kontext.

Slutmadlet for det nordiska projektet ”Samer med funktionsnedséttning” &r att generera ny
forskningshaserad kunskap om levnadsférhallanden for samer med funktionsnedsattning i
Norge, Sverige och Finland. Fokus &r pa valfardsomrades sasom arbete, utbildning, boende och
halsa.

Slutrapporten for det nordiska projektet ska, férutom en redogdrelse for de samlade resultaten,
ocksa lamna forslag pa hur landerna kan félja upp FN:s konvention om rattigheter for personer
med funktionsnedsattningar samt ge forslag pa insatser och atgarder som ytterligare kan
forbattra manskliga rattigheter och forhallanden for samer med funktionsnedsattning.

Nordens valfardscenter ar en institution under Nordiska ministerradets social- och hélsosektor.
Nordens valfardscenters uppdrag ar bland annat att utarbeta strategiska inspel till politiker,
sammanstalla forskningsresultat och arrangera nordiska och internationella konferenser.
Verksamhetsomradena innefattar forutom funktionshinder dven bland annat folkhalsa,
arbetsinkludering, vélfardspolitik, vélfardsteknologi och integration.
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Sammendrag

Avdeling vernepleie ved UiT gjennomfarte varen 2017 en undersgkelse av levekarene til
personer med utviklingshemming i de samiske forvaltningskommunene, samt enkelte andre
kommuner i Nord-Norge. Undersgkelsen er gjennomfart pa oppdrag fra Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir) og Nordens velferdssenter (NVC). 93 personer mellom 16 og 76 ar
svarte pa undersgkelsen. En tredjedel av utvalget har samisk bakgrunn. Utvalget er skjevt i
forhold til gruppen utviklingshemmede generelt da en hgyere andel av deltakerne har lett til
moderat grad av utviklingshemming enn for personer med utviklingshemming generelt i landet.

Vi har undersgkt om det er forskjeller i levekarene til personer i samiske omrader med og uten
samiske bakgrunn, samt at vi har sasmmenlignet deres levekar med levekarene til personer med
utviklingshemming generelt her til lands og med levekarene til befolkningen for gvrig. Fokus
har veert pa levekars- og livskvalitetsdimensjonene skole/utdanning, aktivitet pa dagtid,
boforhold, sosialt nettverk, helse og hjelpebehov, fritid, demokratisk deltakelse, tilfredshet,
selvbestemmelse og mobbing. Studien er den farste i Norge som undersgker betydningen av
samisk bakgrunn for levekarene til personer med utviklingshemming, samt et det er den farste
levekarsundersgkelsen personer med utviklingshemming selv har fatt mulighet til a besvare.

Undersgkelsen viser de samme tendenser som tidligere levekarsstudier. Personer med
utviklingshemming i samiske omrader har i likhet med personer med utviklingshemming
generelt, darligere levekar enn befolkningen ellers pa omrader som boforhold, utdanning,
arbeid, helse, sosialt nettverk, fritid og selvbestemmelse. De er i tillegg mer utsatt for mobbing
og vold enn andre. Pa enkelte omrader er det i tillegg store forskjeller mellom levekarene til
personer med utviklingshemming med og uten samisk bakgrunn, ikke minst nar det gjelder
psykisk helse og mobbing. Vi finner ogsa kjennsmessige forskjeller nar det gjelder mobbing,
hvor kvinner er mer utsatte enn menn. Nedenfor sammenfatter vi de viktigste funnene fra
studien:

Nar det gjelder boforhold viser studien at ogsa i samiske omrader bor personer med
utviklingshemming annerledes enn befolkningen for gvrig. En stor andel bor i bofellesskap
hvor de deler fellesareal med andre, samt at de fleste bor i store bofellesskap med fem beboere
eller mer. Andelen som leier er mye hgyere enn andelen som eier egen bolig, og et stort flertall
leier av det offentlige. Vel tre av fire er forngyde og liker a bo der de bor, men cirka en fjerdedel
gnsker & bo et annet sted om de selv fikk velge. De eldste er mest tilfreds med a bo der de bor.
De med samisk bakgrunn/identitet er mindre forngyd med omradet der de bor. Studien viser
ogsa at personer med utviklingshemming har et mer begrenset gkonomiske handlingsrom til
uforutsette utgifter enn befolkningen generelt.

Respondentenes utdanningsniva er lavere enn blant befolkningen for gvrig ettersom ingen har
hgyere utdanning. Betydelig faerre av de eldre enn de yngre har gatt pa videregaende skole. En
stor andel har erfaring med segregerte lgsninger i skolen. Mange av de som oppgir & ha vert
mest i vanlig klasse, oppgir ogsa & ha veert mest i sma grupper og i eneundervisning. Atte
prosent oppgir a ha veert mest i spesialskole. En hgyere andel av de med samisk bakgrunn har
gatt pa vanlig skole. Respondentenes trivsel i skolen varierte. Noen forteller om mobbing og
ensomhet, andre beretter om vennskap og at det var gay a lare.

Studien viser at nesten ingen av respondentene har ordinert arbeid. Sammenlignet med
personer med utviklingshemming generelt i Norge, jobber en hgy andel i tiltaket Varig
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tilrettelagt arbeid (VTA), noe som skyldes at mange ble rekruttert via arbeidsmarkedsbedrifter.
En hayere andel med samisk bakgrunn enn de uten jobber fulltid. 14 prosent oppgir at de
vanligvis er pa et dagsenter pa dagtid. Et stort flertall er forngyd med ulike sider av det de gjer
pa dagtid; Alle oppgir at arbeidet blir satt pris pa, nesten alle svarer at de liker det de gjer pa
dagtid, og at lederne og arbeidskameratene er hyggelige. Noen feerre (76 %) synes lgnnen er
bra.

Nar det gjelder helse oppgir vel halvparten & ha en sykdom eller kroppslig plage. Andelen er
noe hgyere blant kvinner enn blant menn, samt at andelen er hgyest i den eldste aldersgruppen.
Nar det gjelder psykiske helseplager viser studien at personer med utviklingshemming har
betydelig darligere psykisk helse enn befolkningen generelt. Omtrent en tredjedel oppgir at de
til vanlig er mye plaget av ensomhet (31 %), redd eller bekymret (26 %), lei seg og trist (40 %)
0g sint (28 %). Personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn i tillegg har betydelig
darligere psykiske helse enn personer med utviklingshemming uten samisk bakgrunn. Et stort
flertall oppgir at de har noen de kan snakke med hvis de er lei seg; flest oppgir ansatte, nesten
like mange svarer foreldre, mens langt feerre oppgir at de kan snakke med venner. Av de med
samisk bakgrunn svarer en lavere andel at de kan snakke med ansatte, mens omtrent samme
andel oppgir at de kan snakke med familie og venner.

Studien viser at personer med utviklingshemming er mye mer utsatt for mobbing og vold enn
befolkningen generelt og at blant personer med utviklingshemming er kvinner er mer utsatt enn
menn, samt at personer med samisk bakgrunn er betydelig mer utsatt enn de uten samisk
bakgrunn. Over en tredjedel (37 %) av respondentene har opplevd at noen har sagt stygge ting
til dem og at noen har ertet dem (35 %). 17 prosent oppgir at noen har truet med a skade dem,
0g 14 prosent har opplevd at noen har skadet dem. Cirka en av fem har den siste tiden veert redd
for & bli slatt eller plaget nar de gar ut alene der de bor. En nesten dobbelt sa stor andel av de
med samisk bakgrunn oppgir dette sammenlignet med de uten samisk bakgrunn.

Personer med utviklingshemming har sterre behov for hjelp i hverdagen enn befolkningen
generelt. Nesten tre fierdedeler (71 %) oppgir at de trenger hjelp til daglige gjeremal, og litt
over halvparten (54 %) trenger hjelp til stell eller tilsyn. En hgyere andel menn enn kvinner
oppgir at de trenger hjelp, og en hgyere andel av de som ikke har samisk bakgrunn. De fleste
oppgir a fa hjelp fra ansatte i kommunen, mens over halvparten svarer at foreldre gir hjelp.
Nesten dobbelt s& mange av de med samisk bakgrunn mottar hjelp fra foreldre enn de uten. Det
varierer hvor forngyd respondentene er med hjelpen de mottar. De er mest forngyd med (83 %)
at de som hjelper dem, behandler dem pa en ordentlig mate. Nesten halvparten (44 %) synes
ikke det er lett & si ifra om det er noe de vil klage pa. De eldste er mest forngyd med hjelpen de
mottar. De som har samisk bakgrunn er mer forngyd med hjelpen enn de uten samisk bakgrunn,
foruten at feerre med samisk bakgrunn opplever a fa den hjelpen de trenger.

Nar det gjelder sosialt nettverk viser undersgkelsen at nesten halvparten (49 %) mgter noen
fra familien sin daglig eller ukentlig. Familiekontakt i omfang er noenlunde som i befolkningen
for gvrig. Over halvparten har ukentlig eller oftere kontakt med familien gjennom ulike medier,
de yngste (83 %) mer enn de eldste (38 %). De som bor i bofellesskap har hyppigere
nabokontakt enn andre. De fleste som bor i bofellesskap anser noen av eller alle de bor sammen
med, som venner. Over tre fjerdedeler oppgir at de har gode venner der de bor, og omtrent to
av tre treffer venner hver dag eller uke. Vennekontakten er likevel noe mindre enn i
befolkningen for gvrig. Nesten hver femte respondent treffer ikke sine venner i lgpet av en
maned. Personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn har noe oftere kontakt med
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naboene og noe mindre kontakt med venner enn de uten samisk bakgrunn. Studien viser at kun
litt over halvparten er forngyd med hvor mye kontakt de har med familie og venner.

Pa fritiden deltok respondentene hyppigere i ikke planlagte og uorganiserte aktiviteter i
hjemmet, enn i organiserte og planlagte organiserte utenfor hjemmet. Sammenlignet med
befolkningen for gvrig tilbringer feerre fritiden sammen med kjareste, mens flere er mye
sammen med ansatte. Over halvparten opplever utfordringer knyttet til deltakelse pa fritiden.
En noe lavere andel av de med samisk bakgrunn enn de uten opplever det. Hyppigste hindring
er mangel pa felge (for de som er avhengig av hjelp), samt praktiske eller gkonomiske
utfordringer knyttet til transport.

Nar det gjelder demokratisk deltakelse, stemte litt over halvparten (56 %) ved Stortingsvalg.
Her er sma forskjeller i kjgnn og mellom de med og uten samisk bakgrunn. De yngste har hgyest
grad av valgdeltakelse, noe som er motsatt enn for befolkningen generelt. Litt under halvparten
(44 %) av respondentene med samisk bakgrunn stemte ved Sametingsvalg. Vi ser ogsa en
aldersmessig nedgang i medlemskap i politiske partier, lag 0.1., noe som ogsa star i motsetning
til befolkningen generelt. De med samisk bakgrunn deltar i mye hgyere grad pa samiske
arrangementer enn de uten.

Opplevelsen av grad av selvbestemmelse varierer. Omrader med begrenset grad av
selvbestemmelse er f.eks. hvor de skal bo og hva de skal bruke pengene sine pa. En hgy andel
oppgir at det er ansatte som bestemmer mest nar det gjelder hva de skal gjgre om dagen og
hvem som skal hjelpe dem. Foreldre oppgis a bestemme mest serlig nar det gjelder hvor de
skal bo, hva de skal bruke pengene sine pa og hvordan boligen deres skal se ut. Pa flere omrader
oppgir de uten samisk bakgrunn en hgyere grad av selvbestemmelse enn de med.

Personer med utviklingshemming i var studie gir i hovedsak uttrykk for at de er forngyd med
de fleste omradene i livet sitt. De er minst forngyd med hvor mye de er sammen med venner og
familie, og mest forngyd med hva de gjer pa dagtid og boligen sin. Respondentene med samisk
bakgrunn er jevnt over noe mindre tilfreds med de ulike levekarsomradene.

Pa bakgrunn av funnene i studien gnsker vi 8 komme med fglgende anbefalinger:

e @kt fokus pa mobbing, trusler og vold mot personer med utviklingshemming generelt, og
mot de med samisk bakgrunn spesielt, bade i hverdagen pa ulike livsarenaer, og juridisk
innenfor rettsapparatet.

e @kt fokus pa forebygging og behandling av psykiske helseplager hos personer med
utviklingshemming generelt, og hos de med samisk bakgrunn spesielt.

e @kt fokus pa organisering av botilbud og @vrige tjenester til personer med
utviklingshemming, for & redusere standardisering av levesett, og gi gkt selvbestemmelse
og mulighet til & delta i samfunnet pa linje med befolkningen ellers.
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Lettlest sammendrag

Avdeling vernepleie ved UiT gjennomfarte i 2017 en undersgkelse av levekarene til personer
med utviklingshemming i samiske omrader. Vi skal na presentere hvordan personer med
utviklingshemming i samiske omrader har det:

e Bolig

- Mange bor i bofellesskap med fellesrom.

- Veldig fa eier boligen sin selv, mens mange leier hos kommunen.

- De fleste bor alene, og veldig fa bor sammen med kjeeresten sin.

- Mange er forngyd med der de bor, men om de fikk velge selv ville en av fire bo et annet
sted.

e Skole

- De fleste har gatt pa grunnskole, og mange ogsa pa videregaende skole.

- Flere av de eldre (nesten halvparten) enn de unge har gatt i spesialskole.

- Mange av de som har gatt i vanlig skole har i tillegg til & veere i klassen, hatt mye
undervisning i sma grupper eller alene.

- Noen trivdes ikke pa skolen og forteller om mobbing og ensomhet. Andre trivdes pa skolen,
hadde venner og synes det var gay a lzre.

e Arbeid og dagtilbud

- Nesten ingen har vanlig jobb, men mange jobber i tilrettelagt arbeid og noen er pa dagsenter.

- Defleste er forngyd med arbeidet eller dagtilbudet sitt. De opplever at arbeidet de gjar settes
pris pa og at de en jobber sammen med er hyggelige, mens faerre synes lgnnen er bra.

e Helse

- Vel halvparten har en sykdom eller kroppslig plage.

- Flere har darligere psykisk helse enn andre, og opplever & veare ensom, redd og bekymret.

- De med samisk bakgrunn har darligere psykiske helse enn de uten samisk bakgrunn.

- De fleste har noen de kan snakke med hvis de er lei seg. Mange kan snakke med ansatte
eller foreldre, feerre kan snakke med venner.

e Mobbing

- De opplever mer mobbing enn andre.

- Kvinnene opplever mer mobbing enn menn.

- De med samisk bakgrunn opplever mer mobbing enn de uten samisk bakgrunn.

- Omtrent en av fem har den siste tiden veert redd for a bli slatt eller plaget nar de gar ut alene
der de bor.

e Hijelp

- Mange trenger hjelp til daglige gjaremal, og halvparten trenger hjelp til stell eller tilsyn.
- Ansatte i kommunen hjelper flest, og over halvparten far hjelp fra foreldre.

- Det varierer hvor forngyd de er med hjelpen de far.

- Over halvparten synes det er vanskelig a si ifra om det er noe de vil klage pa.
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e Sosialt nettverk

- Omtrent halvparten treffer familien sin hver dag eller hver uke, i tillegg til at de har like
ofte kontakt med familien via telefon eller sosiale medier.

- Over tre av fire har gode venner der de bor, og omtrent to av tre treffer venner hver dag
eller hver uke.

- De fleste som bor i bofellesskap opplever noen av de som de bor sammen med som venner.

- Enav fem treffer ikke sine venner i lgpet av en maned.

- Kun vel halvparten er forngyd med hvor mye kontakt de har med familie og venner.

e Fritid

- Dedriver mest med fritidsaktiviteter hjemme, som a se pa tv, drive pa med data/mobil, eller
a lese.

- Auv aktiviteter utenom driver flest med mosjon/idrett, & ga pa cafe/restaurant eller a veere
ute i naturen.

- Over halvparten opplever vansker med delta pa fritidsaktiviteter ved at de er avhengig av
hjelp, at ingen kan fglge dem, eller at det sjelden eller ikke gar buss der de bor.

e Demokratisk deltakelse

- Vel halvparten stemmer ved Stortingsvalg, og litt mindre enn halvparten av de med samisk
bakgrunn stemmer ved Sametingsvalg.

- De yngste deltar mer i valg, mer enn de eldre.

- De med samisk bakgrunn deltar mer pa samiske arrangementer.

e Selvbestemmelse

- Deter stor forskijell i hvilken grad de far bestemme selv.

- Fa bestemmer hvor de skal bo og hva de skal bruke pengene sine pa.

- Mange ansatte bestemmer hva de skal gjgre om dagen og hvem som skal hjelpe dem.

- Foreldre bestemme serlig over hvor de skal bo, hva de skal bruke pengene sine pa og
hvordan boligen deres skal se ut.

Undersgkelsen viser at personer med utviklingshemming i samiske omrader har darligere
levekar enn mange andre. De er likevel forngyd med de fleste omradene i livet sitt. De er minst
forngyd med hvor mye de er sammen med venner og familie, og mest forngyd med hva de gjar
pa dagtid og med boligen sin.
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Coahkkaigeassu

UiT suodjalandikSoossodat guorahalai 2017 gida doaibmavadjit olbmuid eallindili sdmi
halddasangielddain, ja muhtun eara giclddain Davvi-Norggas. Guorahallan lea dahkkojuvvon
Manaid-, nuoraid- ja bearaSdirektorahta (Bufdir) ja Davviriikkaid ¢algoguovddaza (Nordens
velferdsenter (NVC)) ovddas. 93 olbmo 16 jagis bajas vastidedje guorahallamis. Valljejuvvon
joavku lea botnjut oppalas doaibmavadjigiid joavkku ektui go stuorat oasis oassalastiin lea
geahppa dahje muttola$ doaibmavadjitvuohta. Valljejuvvon joavkku goalmmadas oasis lea
sami duogas/identitehta. Mii leat guorahallan leat go erohusat eallineavttuin sami guovlluid
olbmuin geain lea ja geain leat sami duogas/identitehta, ja mii leat buohtastahttan sin
eallineavttuid min riikka doaibmavédjit olbmuid eallineavttuiguin oppalacéat ja
eallineavttuiguin albmogis mudui. Mii leat deattuhan dakkar beliid eallineavttuin go
skuvlla/oahpu, beaivedoaimmaid, &ssandiliid, sosidla fierpméadaga, dearvvasvuoda ja
veahkkedarbbu, astoaiggi, politihkalas oassédlastima, duhtavasvuoda, ieSmearrideami ja
givssideami. Guorahallan lea dat vuosttas Norggas mii guorahalla eallineavttuid olbmuin geain
leat doaibmavédjitvuohta ja sdmi duoga$ ja identitehta, seammas dat lea dat vuosttas
eallineaktoguorahallan masa doaibmavédjigat ieza leat 0zzon vejola$vuoda vastidit.

Guorahallan ¢ajeha seamma sojuid go ovdalis eallineaktoguorahallamat. Sdmi guovlluid
doaibmavadjigiin leat seamma ldhkai go doaibmavadjigiin mudui ge heajut eallineavttut go
albmogis mudui dakkér diliid ektui go &ssandili, oahpu, barggu, dearvvasvuoda, sosiala
fierpmadaga, astodiggi ja ieSmearrideami. Dasa lassin sii gillajit eanet givssideami ja
veahkavalddi go earat. Muhtun diliin leat dasa lassin stuorra erohusat gaskal daid olbmuid
eallineavttuid geain lea sami duogas/identitehta ja daid olbmuid eallineavttuid geain ii leat sami
duogas/identitehta, erenoamazit go guoska psyhkala$ dearvvasvuhtii ja givssideapmai. Mii
oaidnit maidda muhtun sohkabeallai guoski erohusaid aiddo dain diliin, main nissonat leat eanet
varavulozat go albmat. Vulobealde mii coahkkaigeassit guorahallama deataleamos gavdnosiid:

Go guoskd é&ssandillai, de c¢ajeha guorahallan ahte maiddai sami guovlluin 4sset
doaibmavadjigat eard ldhkai go 4lbmot mudui. Stuorra oassi dsset dssansearvevuodas mas sii
juogadit oktasaSarealaid earaiguin, ja ahte eatnaSat asset stuorra assansearvevuodain main leat
vihtta dahje eanet assit. Laigoheddjiid oassi lea ollu stuorat go sin oassi geat eaiggadit viesu, ja
stuorra eanetlohku laigohit almmola$§ asodagaid. Eanet go golmmas njealljasis leat duhtavaccat
ja litkojit assat doppe gos sii asset, muhto sullii njealjadasoassi héaliidivéCe assat eard sajis jus
beasasedje ieza valljet (erenoamézit sii geat leat vuollel 50 jagi). Boarrasepmosat leat
eanemusat duhtavaccat assat doppe gos sii asset. Sii geain lea sdmi duogéas/identitehta leat uhcit
duhtavaccat dainna guovlluin gos sii asset. Guorahallan ¢4jeha maiddai ahte doaibmavad;jigiin
lea garzzit ekonomala$ doaibmanvejolasvuohta vuorddekeahtes goluid ektui go éalbmogis
mudui.

Vaéstideddjiid oahppodassi lea vuolit go albmogis mudui. Mealgat uhcit oassi boarrasiin go
nuorain leat vazzan joatkkaskuvlla. Stuorra oassi leat vasihan segregerejuvvon covdosiid
skuvllas. Ollugat sis geat almmubhit ahte sii leat eanas$ leama$ dabala$ luohkas, almmuhit
maiddai ahte sii leat leama$ eana§ smavva joavkkuin ja oktooahpahusas. Gavcci proseantta
almmuhit ahte sii eana$§ leat leama$ sierraskuvllas. Stuoridt oassi sis geain lea sami
duogas/identitehta leat vazzan dabalas skuvlla. Loaktin skuvllas molsasudda. Muhtumat
muitalit givssideami ja oktovuoda birra, earat muitalit ustitvuoda birra ja ahte lei suohtas
oahppat.
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Guorahallan ¢ajeha ahte baljo ii ovttas ge leat dabalas bargu. Go buohtastahtta
doaibmavadjigiiguin oppalacfat Norggas, de barget stuorra oassi nu gohcoduvvon Varig
tilrettelagt arbeid (VTA) (bistevaccat heivehuvvon bargu) doaibmabijus, dan sivas go ollugat
rekrutterejuvvojedje bargomarkanfitnodagaid bokte. Stuorat oassi sis geain lea sami
duogas/identitehta go sis geain ii leat sami duogas/identitehta, barget ollesaiggi. 14 proseantta
almmuhit ahte sii leat dabalaccat beaiveguovddazis beaivet. Guorahallan ¢4jeha ahte stuorra
eanetlohku lea duhtavas ieSgudet beliiguin das maid sii dahket beaivet; Buohkat almmuhit ahte
sii &rvvusatnet barggu, dadjat buohkat vastidit ahte sii liikojit dasa maid sii dahket beaivet, ja
ahte jodiheaddjit ja bargoskihpdarat leat guoibmai. Smavit oasi (76 %) mielas balka lea buorre.

Go guoska dearvvasvuhtii, de almmuha bealli ahte sis lea davda dahje rumaslas giksi. Oassi
lea veahas stuorat nissoniid gaskkas go albmaid gaskkas, ja oassi lea stuoramus boarraseamos
ahkejoavkkus. Go guoska psyhkala§ dearvvaSvuodagiksai, de ¢ajeha guorahallan: 1) ahte
doaibmavadjigiin lea mealgat heajut psyhkala$ dearvva$vuohta go albmogis oppalacéat, ja 2)
ahte olbmuin geain lea doaibmavadjitvuohta ja sami duogas/identitehta dasa lassin, lea mealgat
heajut psyhkala§ dearvva$vuohta go doaibmavadjigiin geain i1 leat sami duogaS. Sullii
goalmmadas oassi almmuhit ahte sii dabalaccat giksasuvvet ollu oktovuoda, balu dahje
vuorjaSuvvama geazil (26 %), vaivasuvvama ja lossamielalasvuoda geazil (40 %) ja suhttu
geazil (28 %). Stuorra eanetlohku almmubhit ahte sis leat muhtumat geaiguin sii sahttet halestit
go sii leat vaivvis; eatnaSat almmubhit bargiid, dadjat seamma ollu vastidit vahnemiid, ja mealgat
uhcit oassi almmubhit ahte sii sahttet halestit ustibiiguin. Sis geain lea sami duogés/identitehta,
vastidit uhcit oassi ahte sii sahttet halestit bargiiguin, ja sullii seamma stuorra oassi almmuhit
ahte sii sahttet halestit bearrasiin ja ustibiiguin.

Guorahallan ¢ajeha ahte doaibmavadjigat gillajit ollu eanet givssideami ja veahkavalddi go
albmot mudui, ahte nissonat gillajit eanet go albmat, ja ahte olbmot sami
duogaziin/identitehtain gillajit mealgat eanet go sii geain ii leat sami duogas/identitehta. Badjel
goalmmaédas oassi lea vasihan ahte muhtun lea héllan fasttiid sidjiide, ja lagabui bealli ahte
muhtun lea hardan sin. 17 proseantta almmuhit ahte muhtun lea aitan vahagahttit sin, ja 14
proseantta leat vasihan ahte muhtun lea vahéagahttan sin. Mealgat stuorat oassi
doaibmavadjigiin geain lea saimi duogas/identitehta leat vasihan dakkar givssidemiid mat leat
¢ilgejuvvon bajabealde, go sii geain i1 leat sami duogéas/identitehta. Sullii okta vihttasis lea
manimus aiggis leamas balus das ahte huskojuvvo dahje givssiduvvo go mannet okto olggos
doppe gos sii asset. Lagabui guovtte geardde dan made stuorra oassi sis geain lea sami
duogas/identitehta almmuhit dan, buohtastahttojuvvon singuin geain 11 leat sami
duoga$/identitehta.

Olbmuin geain lea doaibmavéadjitvuohta, lea stuorat darbu oazzut veahki ieSgudet diliin go
albmogis mudui. Lagabui golbma njealjaddas oassi almmuhit ahte sii darbbaSit veahki
beaivvala§ doaimmaide, ja badjela$ bealli darbbasit veahki dikSumii dahje bearrdigehccui.
Stuorat oassi albmain go nissoniin almmubhit ahte sii darbbasit veahki, ja stuorat oassi sis geain
i1 leat sdmi duogas/identitehta. EatnaSat almmuhit ahte sii 0zzot veahki gielddabargiin, ja badjel
bealli vastidit ahte vahnemat veahket sin. Leat erohusat das man duhtavaccéat vastideaddjit leat
dainna vehkiin maid sii 0ZZot. Boarrdsepmosat leat eanemus duhtavacc€at. Sii geain lea sami
duogas/identitehta, vasihit ahte sii 0ZZot dan veahki maid sii darbbasit. Lagabui beali mielas ii
leat alki diedihit go lea juoga maid sii aiggosedje vaidalit.

Go guoska sosidla fierpmadahkii, de ¢ajeha guorahallan ahte lagabui bealis (49 %) lea
oktavuohta iezaset bearrasiin beaivvalaccat dahje vahkkosaccat. BearaSoktavuoda viidodat lea
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sullii seamma stuoris go albmogis mudui. Badjel bealis lea vahkkosa$ dahje davjjit oktavuohta
bearrasiin ieSgudet mediaid bokte, nuoramusain (83 %) eanet go boarrdsepmosiin (38 %). Sis
geat asset assansearvevuodas, lea davjjit rannjaoktavuohta go eardin. Badjel golbma njealjadas
oassi almmubhit ahte sis leat buorit ustibat doppe gos sii &sset, ja sullii guovttis golbmasis deivet
ustibiid juohke beaivve dahje vahku. Ustitoktavuohta lea dattetge veahas uhcit go albmogis
mudui. Lagabui juohke vidat vastideaddji ii deaivva iezas ustibiid juohke madnus.
Doaibmavadjigiin geain lea sami duogas/identitehta lea veahas davijjit oktavuohta rannjaiguin
ja veahas uhcit oktavuohta bearrasiin ja ustibiiguin go sis geain ii leat sdmi duogas/identitehta.
Guorahallan ¢ajeha ahte dusse badjelas bealli leat duhtavac¢at dainna man ollu oktavuohta sis
lea bearrasiin ja ustibiiguin.

Astodaiggis oassalaste vastideaddjit davjjit dakkar doaimmaide ruovttus mat eai lean
planejuvvon ja organiserejuvvon, go organiserejuvvon ja planejuvvon doaimmaide
olggobealde ruovttu. Go buohtastahtta albmogiin mudui, de geavahit uhcit oassi astoaiggi
ovttas irggiin/morsiin, muhto eanebut leat ollu ovttas bargiiguin. Badjel bealli vasihit
hastalusaid oassalastima oktavuodas astodiggis. Veaha$ uhcit oassi sis geain lea sami
duogas/identitehta go sis geain ii leat sami duogas/identitehta, vasihit dan. Davjjimus hehttehus
lea dat ahte vailot olbmot geat sahttet cuovvut sin (guoska sidjiide geat darbbasit veahki), ja
geavatla§ dahje ekonomalas héstalusat fievrrideami oktavuodas.

Go guoska demokrahtala§ oassalastimii, de jienastedje badjelas bealli (56 %)
Stuorradiggevalggas. Dés leat smavva erohusat sohkabeliid gaskkas ja gaskal sin geain lea ja
geain 1ii leat sami duogd$/identitehta. Nuoramusain lea stuordmus valgaoassalastin, mii lea
aiddo nuppe lahkai go albmogis mudui. Vuollela$ bealli (44 %) dain vastideddjiin geain lea
sami duogé$/identitehta, jienastedje Samediggevalggas. Mii oaidnit maiddai agi dafus
njiedjama miellahttuvuodas politihkala$ bellodagain, servviin jna, mii maid lea aiddo nuppe
lahkai go albmogis mudui. Sii geain lea sami duogéa$/identitehta, oassalastet ollu eanet sdmi
lagidemiide go sii geain 11 leat sami duoga§/identitehta.

IeSmearrideami vasiheapmi molsaSudd4. Dakkar dildlaSvuodat main lea garZzziduvvon
ieSmearrideapmi lea ovdamearkka dihtii gos sii galget 4ssat ja masa sii galget geavahit ieZaset
rudaid. Stuorra oassi almmubhit ahte bargi dat mearrida eanemusat go guoskd dasa maid sii
galget dahkat beaivet ja gii galga veahkehit sin. Vahnemat almmuhuvvojit mearridit eanemusat
erenoamazit go guoska dasa gos sii galget assat, masa sii galget geavahit rudaideaset ja mo sin
asodat galgd leat lagiduvvon. Ollu dildlasvuodain almmuhit sii geain i1 leat sami
duogas/identitehta, stuorat ieSmearrideami go sii geain lea sami duogés$/identitehta.

Doaibmavadjigat sami guovlluin dovddahit eana$ ahte sii leat duhtavaélat eanas
dilalaSvuodaiguin iezaset eallimis. Sii leat uhcimusat duhtavac€at dainna man ollu sii leat ovttas
ustibiiguin ja bearraSiin, ja eanemusat duhtavaccat dainna maid sii barget beaivet ja iezaset
asodagain.

Déid gavdnosiid vuodul guorahallamis mii haliidit evttohit ¢uovvovas ravvagiid:

e Eanet deaddu assanfalaldaga ja eara balvalusaid organiseremii olbmuid varas geain lea
doaibmavadjitvuohta, uhcidan dihtii eallinvuogi standardiserema, ja addin dihtii eanet
ieSmearrideami ja vejolasvuoda oassalastit servodahkii seamma ldhkai go albmot mudui.

e Eanet deaddu daid olbmuid psyhkalas dearvvasvuodagivssiid eastadeapmdi ja diksumii,
geain lea doaibmavadjitvuohta oppalac€at, ja dain geain lea sdmi duogé$/identitehta
erenoamazit.
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e Buorebut ¢almmustahttit givssideami, aitagiid ja veahkavalddi doaibmavadjigiid vuosta
oppalaccat, ja sin vuosta erenomazit geain lea simi duogas/identitehta, sihke argabeaivvis
ieSgudet eallinarenain, ja juridihkalaccat riektevuogadagas.

Coahkkaigeassu

UiT suodjalandikSoossodat guorahalai 2017 doaibmavadjit olbmuid eallindili sami guovlluin.
Mii cilget das mo doaibmavadjigiid dilli lea sdmi guovlluin:

e Asodat:
- Ollugat asset assansearvevuodas mas leat oktasaslanjat.
- Eai leat gallis geat ieza eaiggadusset asodaga, ja ollugat laigohit gielddas.
- Eatnasat asset okto, ja hui uhca oasas$ orrot ovttas iezaset morsiin/irggiin.
- Mapggas leat duhtavaccat dainna gos sii asset, muhto jus sii beasasedje ieza valljet, de
valljesii okta njealljasis assat eard sajis.

e Skuvla:
- Eatnasat leat vazzan vuoddoskuvlla, ja manggas maiddai joatkkaskuvlla.
- Eanebut boarrasiin (lagabui bealli) go nuorain leat vazzan spesialaskuvlla.
- Ollugat sis geat leat vazzan dabalas skuvlla ja leat leamas luohkas, leat maiddai ozzon
ollu oahpahusa sméavva joavkkuin dahje okto.
- Muhtumat eai loaktan skuvllas ja muitalit givssideami ja oktovuoda birra. Earat lokte
bures skuvllas, sis ledje ustibat ja sin mielas lei suohtas oahppat.

e Bargu ja beaivefalaldat:
- Ii baljo ovttasge leat dabalas bargu, muhto ollugat barget heivehuvvon barggus ja
muhtumat beaiveguovddazis.
- EatnaSat leat duhtavaccat ieZaset bargguin dahje beaivefalaldagain. Sii vasihit ahte sin
bargu adnojuvvo arvvus ja ahte sin bargoskihparat leat guoibmai, muhto uhcit oasi
mielas lea balka buorre.

e Dearvvasvuohta:

- Badjel bealis lea ddvda dahje rumasla$ giksi.

- Mapgasiin lea heajut psyhkalas dearvvaSvuohta go eardin, ja sii vasihit oktovuoda,
balu ja vuorjasuvvama.

- Sis geain lea sami duogas, lea heajut psyhkalas dearvvas$vuohta go sis geain ii leat
sami duogas.

- Eatnas$iin lea muhtumat geaiguin sii sdhtte halestit go sii leat vaivvis. Ollugat séhttet
halestit bargiiguin dahje vahnemiiguin, uhcit oassi sahttet halestit ustibiiguin.

e Givssideapmi:
- Sii vasihit eanet givssideami go earat.
- Nissonat vasihit eanet givssideami go albmat.
- Sii geain lea sdmi duogas, vasihit eanet givssideami go sii geain ii leat sdmi duogas.
- Sullii okta vihttasis lea manimus aiggis leamas balus ahte huSkojuvvo dahje
givssiduvvo go mannet okto olggos doppe gos sii asset.
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e Veahkki:
- Ollugat darbbasit veahki beaivvalas doaimmaide, ja bealli darbbasit veahki dikSumii
dahje bearraigehccui.
- Gielddabargit veahkehit eanemusat, ja badjel bealli 0zzot veahki vahnemiin.
- Leat erohusat das man duhtavaccat sii leat dainna vehkiin maid sii 0zzot.
- Badjel beali mielas ii leat alki diedihit go lea juoga maid sii diggosSedje vaidalit.

e Sosiala fierpmadat

- Sullii bealli deaiva bearrasa juohke beaivve dahje juohke vahku, dasa lassin ahte sis
lea seamma davja oktavuohta bearrasiin telefovnna dahje sosiadla mediaid bokte.

- Badjel golbma njealjadas oasis leat buorit ustibat doppe gos sii asset, ja sullii guovttis
golbmasis deivet ustibiid juohke beaivve dahje juohke vahku.

- EatnasSat geat asset assansearvevuodas vasihit ustibin muhtuma geainna sii asset
ovttas.

- Juohke vidat ii deaivva iezas ustibiid juohke manus.

- Dusse badjelas bealli leat duhtavaccat dainna man ollu oktavuohta sis lea bearrasiin ja
ustibiiguin.

e Astodigi:

- Sis leat astoaiggedoaimmat eana$ ruovttus, nu go geah¢cat tv, budaldit
dahtain/mobiillain, dahje lohket.

- EatnaSat laSmmohallet/valastallet, mannet kafeai/restaurantii dahje olggos lundui go
eai leat ruovttus.

- Badjel bealli vasihit vattisvuodaid go galget oassalastit astodiggedoaimmaide danne
go sii darbbasit veahki, ii leat oktage gii sahtta sin ¢uovvut, dahje danne go harve
dahje ii goassege mana busse doppe gos sii asset.

¢ Demokrahtala$ oassalastin:
- Badjel bealli jienastit Stuorradiggevalggas, ja veahas uhcit go bealli sis geain lea sami
duogas, jienastit Samediggevalggas.
- Nuoramusat servet eanet valggaide go boarraseappot.
- Sii geain lea sdmi duogas, oassalastet eanet sami lagidemiide.

e leSmearrideapmi:
- Lea stuorra erohus das man muddui sii ieza besset mearridit.
- Smavva oassi besset mearridit gos sii galget dssat ja masa sii galget geavahit ieZaset
rudaid.
- Ollu bargit mearridit maid sii galget dahkat beaivet ja gii galga veahkehit sin.
- Vahnemat mearridit erenoamazit gos sii galget assat, masa sii galget geavahit iezaset
rudaid ja mo sin asodat galga leat lagiduvvon.

Guorahallan ¢ajeha ahte doaibmavadjigiin sami guovlluin leat heajut eallineavttut go ollu
eardin. Sii leat dattetge duhtavaccat eana$ dilalaSvuodaiguin ieZaset eallimis. Sii leat
uhcimusat duhtavac¢at dainna man ollu sii leat ovttas ustibiiguin ja bearrasiin, ja eanemusat
duhtavac€at dainna maid sii barget beaivet ja ieZaset asodagain.

17



Summary

In 2017 the Department of Social Education at UiT, the Arctic University of Norway, conducted
a study of the living conditions among persons with intellectual disabilities in the Sami
administrative municipalities, including some other municipalities in Northern-Norway. The
study was carried out on behalf of The Norwegian Directorate for Children, Youth, and Family
Affairs (Bufdir), and the Nordic Centre for Welfare and Social Issues (NVC). Ninety-three
persons, 16 years and older, responded to the survey. Most of the participants had a mild or
moderate intellectual disability, while few had a severe or profound intellectual disability. A
third of the sample had a Sami background. We examined whether there are differences in the
living conditions of persons with intellectual disabilities with and without a Sami background,
and compared their living conditions with the living conditions of people with intellectual
disabilities in Norway in general as well as with the living conditions of the Norwegian
population in general. Focus was placed on the following dimensions of living conditions and
quality of life: education, daytime activities, housing, social relations, health, help needed,
leisure, democratic participation, satisfaction, self-determination, and bullying. This is the first
survey in Norway to examine the living conditions among persons with intellectual disabilities
and Sami background, as well as the first survey of living conditions where persons with
intellectual disabilities had the chance to answer the survey themselves.

The survey shows the same tendency as earlier studies on living conditions. Persons with
intellectual disabilities in Sami areas are like persons with intellectual disabilities in general:
they have poorer living conditions than the Norwegian population when it comes to housing,
education, employment, health, social relations, leisure, and self-determination. Furthermore,
they are more exposed to bullying and violence than others. Especially when it comes to mental
health and bullying, there are big differences between the living conditions of persons with and
without Sami background. We also identify certain gender differences in these areas, women
being more exposed than men. We will now present the main findings.

When it comes to housing, we find that persons with intellectual disabilities in Sami areas live
differently from the general population. Many live in group homes (where they have their own
apartment), but share some space with the other residents. Most live in large group homes with
five residents or more. The proportion renting their residence is much higher than the proportion
who own their own, and a large majority rent public residences. About three out of four are
pleased about where they live, but a quarter would live somewhere else if they could decide for
themselves. The oldest are the most satisfied about where they live. Those with a Sami
background are less satisfied about where they live. Furthermore, the study shows that persons
with intellectual disabilities have a more limited economic wiggle room for unforeseen
expenses than the population in general.

The respondents’ level of education is lower than among the general population. Significantly
fewer of the older respondents, compared to the younger, attended upper secondary school. A
large share had experienced segregated education settings. Many of those who report staying
most in ordinary classes also report mostly staying in small groups and receiving individual
teaching. Eight percent report mostly attending a special school. A higher proportion of those
with a Sami background attended mainstream schools. The respondents’ satisfaction varies.
Some tell about bullying and loneliness at school, while others speak of friendship and that it
was fun to learn.
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The study shows that almost none held regular jobs. Compared to persons with intellectual
disabilities in general in Norway, a higher share hold permanently adapted work (75%); this is
because we recruited many respondents through sheltered workshops. A higher proportion of
those with a Sami background work full time. 14% report usually going to day-care centres.
Everybody reports that their work is appreciated, and almost everybody answers that they enjoy
their daytime activities and that the managers and workmates are nice. Some (76%) think their
wages are good.

When it comes to health, a good half report having a disease or bodily nuisance. This
proportion is slightly higher among woman than among men, as well as among the oldest. When
it comes to mental health the study shows that: 1) persons with intellectual disability have
considerable poorer mental health than the general population; and 2) that persons with
intellectual disabilities and a Sami background have considerably poorer mental health than
persons with intellectual disabilities without a Sami background. About a third report usually
being bothered by loneliness and being scared or worried (26 %), sad (40 %), or angry (28 %).
A large majority state that they have someone to talk to if they are sad; most of these are other
employees, with almost as many stating parents, while far fewer report that they can speak with
friends. Among those with a Sami background, a lower proportion report that they can talk to
employees if they are sad, while about the same proportion report that they can speak with
family and friends.

According to our study, persons with intellectual disabilities are more exposed to bullying and
violence than the general population. Furthermore, women are more exposed than men, and
those with a Sami background are more exposed to bullying and violence than those without a
Sami background. More than one third have experienced others saying nasty things to them,
and almost half have experienced being teased. 17% report that somebody has threatened to
harm them, and 14% have been harmed by others. A considerable higher proportion of persons
with a Sami background have experienced the described different types of bullying, compared
to those without a Sami background. About one in five have lately been afraid of being beaten
or bugged when going outside alone near their home. Almost twice the proportion of those with
than without a Sami background report the same.

Persons with intellectual disabilities require more help than the general population. Almost
three quarters report needing help for daily tasks, while a bit more than half need care and
supervision. A higher proportion of women than men report needing help, and a higher
proportion of those without a Sami background. Most report receiving help from employees,
while more than half report that their parents help them. More than twice as many of those with
a Sami background receive help from their parents, compared to those without a Sami
background. Satisfaction with the help they receive varies. The oldest are the most satisfied.
The proportion of satisfaction is higher among those with a Sami background than those
without; however, a lower proportion of these people actually gets the help they need. Almost
half of the respondents do not find it easy to complain if they are not pleased with the help
received.

When it comes to social relations, the study shows that almost half meet someone from their
family daily or weekly. The frequency of contact with family is about the same as in the general
population. More than half have weekly or more frequent contact with their family through
different types of media, the youngest doing so more than the oldest. Those living in group
homes have more frequent contact with neighbours than those living in other residential
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settings. Most of those living in group homes perceive some or all of those they live with as
friends. More than three quarters report that they have good friends where they live, and two-
thirds meet friends daily or weekly. However, the contact with friends is a little less than in the
population in general. One-fifth of the respondents do not meet any friends in a month. The
frequency of contact with family and friends is a bit higher among persons with intellectual
disabilities and a Sami background than among those without. The study shows that just over
half are satisfied with the amount of contact with their family and friends.

In their leisure, the respondents more frequently take part in non-planned and non-organized
activities at home than in organized and planned activities away from home. Compared to the
general population, fewer spend time with a girlfriend/boyfriend, while many spend a lot of
time with other employees. More than half experience challenges when it comes to participation
in leisure activities. A lower proportion of those with a Sami background experience this. The
most frequent obstacle is a lack of someone to accompany them (for those in need of help), and
practical or economic challenges connected to transport.

When it comes to democratic participation, a bit more than half voted at the parliamentary
election. There are small differences between those with and without a Sami background. The
youngest have the highest degree of election participation, which is the opposite tendency in
the general population. Less than half of the respondents with a Sami background voted at the
Sami parliamentary election. We also see an age decline in memberships in political parties,
organizations, etc., which is in contrast to the tendency in the general population. A much larger
proportion of those with a Sami background than those without take part in Sami arrangements.

The experience of self-determination varies. Areas of little self-determination are, for
example, where to live and how to spend money. A high proportion report that employees
decide what they shall do during the day and who should assist them. Respondents report that
parents decide the most where the respondents should live, how they should spend their money,
etc. The degree of self-determination is, in some areas, reported to be lower among those with
a Sami background compared to those without.

Persons with intellectual disabilities in Sami areas do, in general, report being satisfied with
most areas of life. They are the least satisfied with how much time they spend with family and
friends, and the most satisfied with their day-time activities and their residence.

Based on the findings in the study we have the following recommendations:

e Increased focus on bullying, threats, and violence against persons with intellectual
disabilities in general, and especially for those with a Sami background.

e Increased focus on the prevention and treatment of mental health problems among persons
with intellectual disabilities in general, and especially among those with a Sami
background.

e Increased focus on the organization of residential and other services for persons with
intellectual disabilities, reducing the standardization of their way of life and giving them
the chance to participate in society just like general population.
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1 Innledning

Avdeling vernepleie ved UIT har i 2017 gjennomfert en Kartleggingsundersgkelse av
levekarene til personer med utviklingshemming i de samiske forvaltningskommunene og
enkelte andre kommuner i Nord-Norge. Studien er viktig av flere grunner; Dette er den farste
kartleggingsundersgkelsen som er gjennomfart i Norge av levekarene til personer med
utviklingshemming i samiske omrader og som har undersgkt betydningen av samisk bakgrunn
for levekar og livskvalitet. Det er ogsa den farste levekarsundersgkelsen hvor personer med
utviklingshemming selv har fatt mulighet til & besvare spgrsmalene. I tillegg har vi inkludert
personer fra samiske miljg og med utviklingshemming og i store deler av forskningsprosessen.
Studien er dermed et forsgk pa inkluderende forskning, noe som i sveert liten grad tidligere er
gjort i kvantitative studier (Nind og Vinha 2013).

Vi vil innledningsvis redegjgre for bakgrunnen for studien, presentere problemstillinger og
formal, samt diskutere avgrensninger som er gjort. Vi tar deretter for oss sentrale begreper og
sier noe om tidligere undersgkelser av levekarene til personer med utviklingshemming og blant
den samiske befolkningen. Til slutt presenterer vi hvordan rapporten er bygd opp.

1.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for kartleggingsstudien er kunnskap fra tidligere forskning som viser at personer
med utviklingshemming i samiske omrader kan oppleve sarlige utfordringer pa enkelte
levekarsomrader, sammenlignet med andre (Melbge m.fl. 2016). Samtidig finnes det lite
kunnskap om levekarene til personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn. Studien er
derfor viktig nettopp for a fylle dette kunnskapshullet.

Avdeling vernepleie ved UIT gjennomfgrte i perioden april 2014 — desember 2015
forskningsprosjektet  «Situasjonen  til  personer med samisk  bakgrunn  og
funksjonsnedsettelser».1 Dette var et kvalitativt prosjekt som gnsket & fa mer kunnskap om
hvordan personer med samisk bakgrunn og funksjonsnedsettelser opplever eget hverdagsliv,
viktige overganger i livet, samt demokratisk deltakelse. Datainnsamlingen skjedde i form av
intervju med personer med samisk bakgrunn og ulike typer funksjonsnedsettelser, eller
unntaksvis med deres pargrende. Informantene var i alle aldre, og hadde bade nord-, lule- og
sgrsamisk bakgrunn. Denne studien viser at erfaringene til personer med utviklingshemming
skiller seg fra erfaringene til personer med andre typer funksjonsnedsettelse pa serlig to
omrader (Melbge m.fl. 2016). For det farste opplever informantene med utviklingshemming i
starre grad enn informantene med andre funksjonsnedsettelser begrenset selvbestemmelse i
egen hverdag. For det andre arbeider flere av informantene med utviklingshemming
sammenlignet med informantene med andre funksjonsnedsettelser, ved serskilte tilrettelagt
arbeidsmarkedstiltak slik som VTA, i arbeidsmarkedsbedrifter (ibid.). Pa bakgrunn av funnene
fra den kvalitative studien stilte vi spgrsmal om levekarene til samer med utviklingshemming
skiller seg fra levekarene til andre, og om de opplever sarskilte utfordringer knyttet til sin
deltakelse i samfunnet.

1 Avdelingen var da en del av Hggskolen i Harstad.
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| 2013 publiserte Bufdir en rapport om levekarene til personer med utviklingshemming i Norge
hvor de samlet inn og systematiserte foreliggende kunnskap om levekar for personer med
utviklingshemming (Bufdir 2013). Den konkluderer med at levekarssituasjonen generelt viser
en positiv utvikling over de siste tiarene. Samtidig peker rapporten pa falgende tre faktorer som
er av sarskilt interesse for var studie:

e Levekarssituasjonen til personer med utviklingshemming er serlig bedret pa omrader som
har veert eksplisitt fulgt opp som fglge av ansvarsreformen. Bruk av tvang og makt overfor
personer med utviklingshemming har gatt ned, rettsikkerheten er styrket og deler av
fritidstilbud for voksne med utviklingshemming har vist en positiv utvikling etter 2001.

e Der er fortsatt gap mellom ansvarsreformens intensjoner og realitetene for personer med
utviklingshemming pa sentrale omrader, serlig nar det gjelder utdanning, arbeid og bolig.

e Et kunnskapshull som identifiseres er levekarssituasjonen til personer med
utviklingshemming innenfor nasjonale minoriteter, samt erfaringer med diskriminering.

1.2 Formal og problemstilling

Det overordnede formalet med studien har vert a kartlegge levekarene til personer med
utviklingshemming i samiske omrader. | Norge finnes det ikke noe register over hvem som er
samisk utover Sametingets valgmanntall hvor de som har rett til & stemme eller til a stille til
valg til Sametinget kan melde seg inn, samt registeret over hvem som er knyttet til reindriften.
Det har derfor pa forhand ikke veert mulig & avgjere hvorvidt deltakerne har samisk bakgrunn
eller opplever seg selv som samisk. Av den grunn har vi valgt & gjennomfgre undersgkelsen i
de samiske forvaltningskommunene og enkelte andre kommuner i Nord-Norge. For a kunne
sammenligne levekarene til personer med utviklingshemming med og uten samisk bakgrunn er
personer med utviklingshemming bade med og uten samisk bakgrunn invitert til a delta.

Hovedproblemstilling er falgende: Hvilke levekar har personer med utviklingshemming i
samiske omrader i Norge? Serlig interessant har det vert & undersgke hvorvidt det er noen
omrader hvor levekarene til personer med utviklingshemming i samiske omrader ser ut til a
fravike fra levekarene til personer med utviklingshemming generelt i landet. Vi sammenligner
funnene fra var studie med tidligere norske levekarsstudier blant personer med
utviklingshemming og blant personer med funksjonsnedsettelser, relevant samisk forskning,
samt med SSBs generelle levekarsstudier for hele befolkningen. Vi undersgker ogsa om det er
forskjeller i levekarene til personer med utviklingshemming med og uten samisk bakgrunn. Vi
har altsa studert levekarssituasjonen for personer med utviklingshemming, med vekt pa det
samiske forvaltningsomradet og kommuner med samiske innbyggere. Fokus har vert pa
folgende levekars- og livskvalitetsdimensjoner:

Skole og utdanning (med retrospektive spgrsmal om egen skolegang)
Aktivitet pa dagtid og arbeidsdeltakelse

Boligsituasjon (type bolig, eieforhold, organisering)

Helse og hjelpebehov

Sosialt nettverk: Kontakt med familie, venner og naboer

Fritid og demokratisk deltakelse

Livskvalitet: Tilfredshet med ulike omrader i livet
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e Selvbestemmelse
e Mobbing/vold/trusler

Sperreundersgkelsen inkluderer standard bakgrunnsinformasjon, slik som alder og kjgnn. Siden
noe av formalet med studien er 8 sammenligne levekarene til personer med utviklingshemming
med og uten samisk bakgrunn, er samisk sprak og kulturtilhgrighet kartlagt ved hjelp av
spgrsmal om samiske identitet, forstaelse av samisk sprak, og betydningen av samisk kultur.

1.3 Avgrensninger i forhold til utviklingshemming og samisk
bakgrunn

Studien omfatter personer med utviklingshemming mellom 16 og 76 ar. Utviklingshemming er
en fellesbetegnelse for ulike tilstander og diagnoser som medfgrer kognitiv
funksjonsnedsettelse i ulik grad. Antall personer med utviklingshemming i Norge anslas a veere
1-3 prosent av befolkningen (Meld. St. nr. 45, 2012-2013). Felles kjennetegn er at evnen til a
leere og til & klare seg i samfunnet, er mer eller mindre redusert. Siden vi i utgangspunktet gnsket
a la personer med utviklingshemming selv besvare undersgkelsen, har vi hovedsakelig henvendt
oss til personer med lettere og moderat utviklingshemming som det, med eller uten hjelp fra
andre, har veert mulig & kommunisere verbalt med under intervjusituasjonen, og som har hatt
forutsetninger for & kunne forstd og svare pa spgrsmalene. Personer med dyp og alvorlig
utviklingshemming har dermed ikke kunnet delta i like stor grad. Vi har imidlertid apnet opp
for at foresatte eller verger kunne svare pa undersgkelsen pa vegne av den utviklingshemmede
der han eller hun ikke kunne svare selv, og pa den maten forsgkt a inkludere personer med dyp
og alvorlig utviklingshemming i studien. Vi har ikke kartlagt grad av utviklingshemming hos
deltakerne, og kan dermed ikke si noe om fordelingen av respondenter etter grad av
utviklingshemming. De aller fleste respondentene har selv besvart spgrreskjemaet sammen med
en forsker, noe som innebarer at levekdrene til personer med dyp og alvorlig
utviklingshemming i liten utstrekning er belyst.

| levekdrsstudien gnsker vi, som nevnt, & kartlegge levekarene til personer med
utviklingshemming bade med og uten samisk bakgrunn. Studien er avgrenset til & omfatte de ti
kommunene som inngdr i det samiske sprakforvaltningsomradetz i Norge. Vi har ogsa inkludert
19 andre kommuner i Nord-Norge som har samisk befolkning. Ettersom ikke alle
respondentene med samisk bakgrunn opplever seg selv som samisk, valgte vi i studien & sla
sammen de som har samisk bakgrunn (som har svart ja pa spgrsmalene om de selv kan forsta
eller snakke samisk eller har foreldre eller besteforeldre som kan det) med de som svarte at de
oppfatter seg selv som samisk. | kapittel 2.7 diskuteres dette neermere. Siden studien omfatter
personer bade med og uten samisk bakgrunn, har vi ogsa valgt & omtale den som en studie av
levekarene til personer med utviklingshemming i samiske omrader.

2 Karasjok, Kautokeino, Nesseby, Tana, Porsanger, Kéafjord, Lavangen, Tysfjord, Sndsa og Rayrvik.
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1.4 Samisk bakgrunn og identitet

Samene er et urfolk som tradisjonelt har veert bosatt i den nordlige delen av Norge, Sverige,
Finland og Russland, kalt Sapmi (Pettersen og Brustad 2013). Samene har sin egen kultur,
finsk-urgisk sprak, og opprinnelig ogsa sin egen religion (Hansen m.fl. 2008). Tradisjonelt har
jakt, fiske, jordbruk og reindrift statt sentralt i samisk kultur og livsstil, men stadig faerre baserer
livet sitt pa disse naeringene. De fleste samer har i dag adoptert en ordineer vestlig livsstil, utever
moderne yrker og har samme matvaner som befolkningen ellers (Sjolander 2011). | forbindelse
med endringen i levesett de siste tidrene har mange samer flyttet fra tradisjonelle samiske
omrader til byene (Serlie og Broderstad 2011). Det samiske samfunnet kan inndeles pa ulike
mater spraklig, neringsmessig, geografisk og kulturelt, som f.eks. nordsamer, sgrsamer og
lulesamer, reindriftssamer, sjgsamer, markasamer og bysamer. Disse gruppene har forskjellig
tilpasning til den felles samiske kulturen, og utgjer til sammen en helhetlig samisk kultur
(Hansen 2012). Det finnes en rekke ulike samiske sprak og dialekter, og de meste utbredte (og
offisielle) i Norge er nordsamisk, lulesamisk og sgrsamisk (Biti og Solbakk 2004).

Det er ikke enkelt & svare pa hvem som er samer. Det finnes ingen felles definisjon av hvem
som er samisk eller har samisk identitet, hverken generelt sett eller innen forskning (Lund m.fl.
2008). Ulike studier legger forskjellige kriterier til grunn for a avklare samisk tilhgrighet, og
blant markerene som anvendes er sprak og geografi (Brustad m.fl. 2009). Utfordringer knyttet
til & avklare etnisitet omfatter imidlertid ikke bare den samiske befolkningen. Mens en tidligere
ansa etnisitet som et stabilt fenomen, oppfattes etnisitet i dag mer som et kontekstavhengig
fenomen som kan endre seg over tid (Carter m.fl. 2009).

Ulike forhold antas & ha virket inn pa hvem som i Norge i dag definerer seg som samisk. Det
har skjedd store endringer i samenes formelle status og medborgerrolle over tid (Selle m.fl.
2015). Ved begynnelsen av den norske nasjonalstaten fra 1814 var samene ansett som en
opprinnelig folkegruppe, og holdningene til samisk sprak og kultur var positive blant offentlige
tjenestemenn. Utover 1800-tallet endret holdningene seg og samene ble i gkende grad oppfattet
som en fremmed nasjonalitet. | perioden fra ca. 1850 og fram til ca. 1980 ble samene utsatt for
en omfattende assimileringspolitikk fra myndigheters side. Hensikten var a fa samene til &
oppgi sitt sprak og sin kultur, og erstatte deres nasjonale identitet (Minde 2003). Bakgrunnen
for assimileringspolitikken var sammensatt. For det forste var samene oppfattet som en
sikkerhetsrisiko grunnet sin geografiske tilhgrighet til det nordlige territoriet ner Russland
(Gaski 1997). For det andre skjedde det en framvekst av sosialdarwinisme, hvor samisk kultur
ble ansett som mindreverdig og ikke utviklingsdyktig. For det tredje sto nasjonalismen sterkt i
Norge med fokus pa & styrke den norske nasjonens identitet og et ideal om en enhetlig
befolkning. Samisk kultur ble dermed ansett bade som ugnsket og ungdvendig. Konsekvensen
av dette var en omfattende fornorskingspolitikk, hvor det serskilt ble vektlagt tiltak i skolen
(Hansen og Olsen 2004). Det kom faringer om at opplearingen kun skulle skje pa norsk og at
det kun skulle snakkes norsk i skolen. Videre ble det etablert statsinternat hvor samiske (og
kvenske) barn skulle bo under skolegangen og primeert snakke norsk (Hansen 2018; Meld. St.
nr. 55, 2000-2001). Internatsystemet grep inn i bade samisk og kvensk kultur. I tillegg ble det
bl.a. innfart jordlover som begrenset tilgangen til a kjepe jord om en ikke kunne snakke, lese
og skrive norsk (Selle m.fl. 2015).

Gjennom denne perioden var diskriminering og negative holdninger til samer utbredt i det
norske samfunnet, og den teffe assimileringspolitikken medfgrte at mange samer mistet sin
samiske identitet (Bals m.fl. 2010). Dette skjedde sarlig i kystsamiske omrader, hvor den
sjssamiske befolkningen pa nesten alle livsomrader mgtte et meget sterkt fornorskningspress,
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og det ble vanlig & preve a unnlate & avslgre sin samiske tilhgrighet om det kunne unngas
(Eidheim 1971).

Vendepunktet i etterkrigstidens samepolitikk kom med Alta-saken, det vil si konflikten rundt
utbyggingen av Alta-Kautokeinovassdraget, i 1979-1981. 1 tillegg til fokus pa rettigheter,
oppsto det her et veiskille i holdninger til samisk sprak og kultur bade i norsk offentlighet og
blant samene selv. Siden begynnelsen av 1980-tallet har det skjedd en samisk revitalisering og
modernisering. Revitalisering gjennom gkende interesse for og markering av samisk tilhgrighet
gjennom interesse for a leere samisk sprak, ikle seg samisk klesdrakt, engasjere seg i
samepolitiske spgrsmal osv. Modernisering i form av opprettelse av bl.a. Sametinget, spraklov,
spraksentra og en andre samiske institusjoner og organisasjoner (Pedersen og Hegmo, 2012). |
1990 fikk samene i Norge formelt status som urfolk som en fglge av at ILO-konvensjon nr. 169
om urfolk og stammefolk i selvstendige stater ble ratifisert av den norske stat. Konvensjonens
hovedprinsipp er urfolks rett til & bevare og videreutvikle sin egen kultur, og myndighetenes
plikt til & treffe tiltak for a statte dette arbeidet. Den pagaende samiske revitaliseringen betegnes
av Pedersen og Hggmo (2012) som en kontinuerlig prosess, der samisk identitet skapes og
gjenskapes. Dermed foreligger det ulike oppfatninger av hva det & vaere samisk innebarer. En
konsekvens av revitaliseringen er en gkning i hvem som identifiserer seg som samisk, noe som
bl.a. har gitt seg utslag i gkning i antallet innmeldte i Sametingets valgmanntall. Andre forhold
som gjar det vanskelig a definere hvem som er samisk er en kompleks situasjon hvor grupper
med ulik etnisk bakgrunn lever side og side (f.eks. samer, kvener og nordmenn) i samme
geografiske omrade, med en lang historisk samhandling og inngifting mellom gruppene (Thuen
1989).

1.5 Levekar, livskvalitet og levekarsstudier

Den systematiske kartleggingen av folks levekar hadde sitt utspring i et behov for kunnskap om
fordelingen av ressurser og problemer i samfunnet (Elstad 1983; Barstad 2014). Etter hvert som
velferdsstaten ble bygget ut ble det viktig a kunne vurdere om utformingen av politikk, politiske
beslutninger og tiltak fungerte etter hensikten — om de traff de grupper de var ment a treffe.
Sosial-indikatorbevegelsen, som vokste fram pa slutten av 1960-tallet, tok nettopp sikte pa a
utvikle instrumenter for & undersgke sosiale forhold og leveforhold i befolkningen (Elstad
1983). Et viktig formal med levekarsstudier er & sammenligne levekarene mellom sosiale
grupper i samfunnet og over tid. Poenget er & undersgke om noen grupper har darligere levekar
enn andre, om forskjeller gker eller minker, og om noen grupper blir hengende etter. | de
nordiske land vokste sosial-indikatorbevegelsen direkte fram som det vi kaller levekars- og
velferdsforskning. Det farste man konsentrerte seg om var studier av lavinntektsproblemer.
Etter hvert ble ogsa leveforholdene til hele befolkningen gjort til studieomrade (ibid).

| Norge ble den farste starre levekarsundersgkelsen gjennomfgrt i 1973 (NOU 1973:17).
Levekar ble her definert som herredgmme over ressurser i vid forstand, bade som gkonomiske,
helsemessige og sosiale. Undersgkelsen kartla ressurser hos individer i befolkningen. Tilgangen
pa ressurser er knyttet til hvor godt eller darlig en gjer det pa ulike samfunnsarenaer; bl.a. i
utdanningssystemet, pa arbeidsmarkedet, i fritiden og i organisasjonslivet (Barstad 2014).
Statistisk sentralbyra (SSB) har siden 1973 regelmessig gjennomfert de nasjonale
levekarsundersgkelsene i Norge (LKU). Frem til 1996 ble de gjennomfart hvert tredje ar, mens
de na gjennomfares arlig. 1 2011 ble den nasjonale levekarsundersgkelsen samordnet med EU-
undersgkelsen Survey on Income and Living Conditions (EU-SILC). Levekarsundersgkelsen
EU-SILC dekker arlig et bredt levekarsomrade, og i tillegg kommer ulike temaomrader for
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levekarsundersgkelsen som roterer med en syklus pa tre ar. Her belyses gkonomi, boforhold,
fritidsaktiviteter, sosialt nettverk, utsatthet og uro for lovbrudd, helse, omsorg, utdanning og
arbeidsforhold. Levekarsundersgkelsene tar sikte pa a finne ut av hvordan levekarene i Norge
utvikler seg og om det er forskjeller i levekarene mellom ulike grupper i samfunnet.

Det er vanlig a beskrive levekar ved hjelp av mal for enkeltpersoners situasjon pa en rekke
omrader. Det kan vare goder og individuelle ressurser som hver enkelt til en viss grad
bestemmer over selv, f.eks. inntekt og sosial omgang (Bliksveer og Gjertsen 2015). Levekar har
ogsa en kollektiv side og kan gjelde trekk ved neermiljget, f.eks. tilgang til ulike offentlige og
private tilbud, et trygt neermilje og tilgjengelighet til offentlige helse- og omsorgstilbud (ibid.).
Det er ikke enkelt @ male folks levekar direkte og derfor benyttes ofte indikatorer, som kan ses
som pekepinner pa det vi vil male. Vi kan ikke sparre folk direkte om de har gode levekar, fordi
det vil veere variasjoner og ulike oppfatninger om hvordan en forstar/definerer hva f.eks. gode
boforhold innebzrer. Levekarsbegrepet ma operasjonaliseres, og derfor spgr vi om boforhold,
utdanning osv. Samlet kan svarene si noe om hvor gode levekarene er. Indikatorene som brukes
i levekarsundersgkelsene for a si noe om levekarene omfatter bl.a. sosial tilhgrighet, helse,
samfunnsdeltakelse, boforhold, utdanning, arbeid og gkonomi.

En retning innenfor den nordiske levekarsforskningen har poengtert betydningen av & male
opplevd lykke eller tilfredshet som en sentral del av malinger av folks levekar. Allardt (1975)
understreker at velferd ikke bare ma knyttes til materielle forhold, og argumenterer for &
inkludere subjektive faktorer i tillegg til mer objektive levestandardmal. Retningen betegnes
som livskvalitetsstudier eller livskvalitetsforskning. Man er opptatt av forholdet mellom
objektive levestandardfaktorer og subjektive vurderinger av egen situasjon. Livskvalitet kan
defineres som psykisk velvaere (Nass 2001). Psykisk velvare inkluderer bade aktive og passive
falelser og vurderinger. Det handler altsa ikke bare om & ha det godt i betydningen nytelse, men
ogsa aktive dimensjoner som engasjement pa ulike omrader, sosial deltakelse eller
egenrealisering. Livskvalitet knyttes til enkeltpersoner, ikke til samfunn. Et samfunn kan ikke
betegnes som godt eller darlig i seg selv, kun i forhold til hvordan de som bor der har det. Dette
betyr imidlertid ikke at samfunnets organisering er uvesentlig for enkeltindividers opplevelse
av livskvalitet. Livskvalitet kan langt pa vei sees som et resultat av gode eller darlige levekar.

En styrke ved livskvalitetsbegrepet er at det synliggjer begrensningene ved de tradisjonelle
levekarsundersgkelsene i kartleggingen av hvordan folk egentlig har det. | SSB sine
levekarsundersgkelser er det na tatt med sparsmal knyttet til livskvalitet, bl.a. spgrsmal om hvor
tilfreds man er med livet. Vi har ogsa i var studie inkludert flere spgrsmal om hvor forngyd
respondentene er med ulike sider av livet sitt, altsa sparsmal knyttet til livskvalitetsdimensjonen
ved levekarene. Sammenlignet med andre levekarsundersgkelser inneholder var studie
forholdsvis mange spgrsmal hvor respondentene blir bedt om & vurdere ulike forhold. Ettersom
personer med utviklingshemming selv har fatt besvare spgrsmalene, har det veert viktig &
kartlegge deres egen vurdering av ulike sider ved livet deres. Dette er en styrke ved var studie,
men det innebarer ogsa utfordringer. Det finnes fa studier vi kan sammenligne vare funn med
fordi personer med utviklingshemming ikke tidligere har fatt mulighet til & uttale seg om
forhold i livet sitt i starre kartleggingsstudier.
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1.6 Levekarsundersgkelser blant utviklingshemmede

Levekarsforskningen har de siste 20 ar rettet sgkelyset mot grupper man ser som sarlig sarbare
i forhold til skonomiske og sosiale levekar. Sarbarhet i levekar handler ofte om manglende eller
svak tilknytning til utdanning og arbeidsliv, som er sterke drivere i fordeling av gkonomiske og
sosiale ressurser. Noen grupper er mer utsatt pa disse arenaene, deriblant personer med ulike
funksjonsnedsettelser. Ansvarsreformen tidlig pa 1990-tallet innebar at ansvaret for personer
med utviklingshemming ble overfgrt fra fylkeskommunene (Helsevernet for psykisk
utviklingshemmede) til den enkeltes hjemkommune. Kommunens ansvar for innbyggerne
inkluderer hovedelementene i folks levekar; Utdanning, arbeid og inntektssikring, bolig, samt
helse- og sosiale forhold. Etter ansvarsreformen er det gjennomfart flere undersgkelser av
levekarene til personer med utviklingshemming og hvordan tjenestene har utviklet seg i lgpet
av reformperioden og frem til i dag. Undersgkelsene har tatt utgangspunkt i
levekarsundersgkelsene som er gjennomfgrt av SSB, men er tilpasset livssituasjonen til
personer med utviklingshemming. Det ble gjennomfart én undersgkelse far institusjonene ble
lagt ned i 1989, én i slutten av reformperioden 1994/95, én ti ar etter reformen i 2001 og én 20
ar etter reformen i 2010. Resultatene er rapportert i Tgssebro (1992 og 1996), Tassebro og
Lundeby (2002) og Stderstrem og Tassebro (2010).

Nar formalet med var studie er & kartlegge levekarene til personer med utviklingshemming,
med vekt pa samisk bakgrunn, har det i tillegg til materielle og sosiale levekar veert sentralt a
inkludere dimensjonene «selvbestemmelse», «demokratisk deltakelse» og «mobbing». Med
hensyn til demokratisk deltakelse har tidligere forskning vist at det & ha samisk bakgrunn ser ut
til & fremme engasjement og aktivitet i samfunnslivet, mens funksjonsnedsettelse er et forhold
som bidrar til redusert deltakelse (Fedreheim m.fl. 2017; Melbge m.fl. 2016). Videre forteller
flere om opplevelsen av ofte & matte forsvare samiske interesser pa vegne av hele den samiske
befolkningen i enhver sammenheng, noe som tidvis oppleves som en ekstra belastning (ibid). I
studien til Melbge m.fl. (2016) er det ogsa funn av strukturell diskriminering, bl.a. ved & matte
velge mellom tilgang til samisk kultur og ngdvendig helsehjelp i form av at en ma flytte til
omrader hvor det ikke er tilgang til samisk sprak og kultur for & fa de spesialisttjenester enkelte
samer med funksjonsnedsettelser har bruk for.

De ordinzre levekarsundersgkelsene som er gjennomfart i Norge er basert pa strukturert
selvrapportering, hvor personen svarer pa spgrsmal om seg selv. Frem til i dag har dette ikke
veert tilfelle nar det gjelder levekarsundersgkelser blant personer med utviklingshemming.
Istedenfor selvrapportering har sakalte narpersoner, personer som kjenner vedkommende godit,
svart pa spgrsmal om levekarene til personer med utviklingshemming. For en narmere
diskusjon av de metodiske vurderingene rundt dette vises det til Tassebro (1992 og 1996).

1.7 Levekarsundersgkelser blant den samiske befolkningen

I Norge foreligger det begrenset kunnskap om levekarene til den samiske befolkningen. Det
henger bl.a. sammen med at det som tidligere nevnt, i Norge ikke eksisterer ikke noe offentlig
register over hvem som er samisk. Unntaket er Sametingets valgmanntall, som er en oversikt
over hvem som har rett til a stemme eller til & stille til valg til Sametinget i Norge. For a
registrere seg pa denne listen ma en veere over 18 ar og avgi erklaring om at en oppfatter seg
selv som same, og enten a) har samisk som hjemmesprak, b) har eller har hatt forelder,
besteforelder eller oldeforelder med samisk som hjemmesprak eller c) er barn av person som
star eller har statt i valgmanntallet. Sametingets valgmanntall er ikke tilgjengelig for forskere,
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og av ulike arsaker har langt fra alle samer registrert seg her. En fglge av at
levekarsundersgkelsene ikke registrerer etnisitet, og at man heller ikke er enig om definisjonen
pa hvem som er samisk er at studier av samers levekar baserer seg pa ulike kriterier for a
definere hvem som er samisk (Lund m.fl. 2008; Smith 2005).

To hovedkilder til statistikk om samiske forhold er Samiske tall forteller utgitt av Samisk
hggskole i Kautokeino, og Samisk statistikk laget av SSB. Disse har en geografisk tilneerming
ved at de fokuserer pa samiske bosettingsomrader. De baserer seg pa statistikk for omrader nord
for Saltfjellet som omfattes av Sametingets tilskuddsordninger for neringsutvikling (STN-
omradene). Det inkluderer 21 kommuner og 10 kommunedelomrader i Finnmark (13), Troms
(14) og Nordland (4)3. En svakhet ved dette utvalget er at hele den sgrsamiske bosettingen faller
utenfor, samt at samisk bosetting i byer og sterre tettsteder ikke fanges opp (Slaastad 2016a).
Samiske tall forteller og Samisk statistikk fokuserer bl.a. pa arbeidsliv og utdanning, inntekt og
personlig gkonomi, naringstilknytning og helse. | de neste avsnittene nedenfor presenteres
sentrale funn herfra. Det er videre gjort en levekarsstudie blant urfolk i arktiske omrader,
SLiCA-undersgkelsen (Poppel m.fl. 2015). Her er enkelte levekar blant samer i Norge kartlagt,
men funnene herifra er i liten grad publisert og studien vises derfor minimalt til i var rapport.

Sysselsettingsprosenten er lavere i de samiske bosettingsomradene enn landsgjennomsnittet. En
mulig arsak til dette er stor utflytting blant de unge, slik at en har en eldre befolkning enn landet
for gvrig og dermed faerre i arbeidsfer alder. Til tross for befolkningsnedgang i perioden 2003-
2013 har store deler av det samiske bosettingsomradet opplevd gkning i sysselsettingen. Litt
under halvparten av befolkningen i disse omradene er sysselsatt innenfor offentlig sektor.
Innenfor sysselsetting i privat sektor har det i samme periode veert en negativ utvikling bade
nar det gjelder fiske, industri, landbruk og reindrift (Skalnes 2014). Andelen som jobber innen
primaernaringen er for gvrig hgyere enn snittet for landet (Claus 2014).

Andelen av befolkningen som har hgyere utdanning er lavere i STN-omradene enn
landsgjennomsnittet og det er store kjgnnsforskjeller. 26 prosent av kvinnene og 14 prosent av
mennene har hgyere utdanning (Slaastad 2016b). Granseth (2015) finner at frafallet blant elever
i videregaende skole i samiske bosettingsomrader er hgyere enn blant elever i resten av landet.
Frafallet er starst innenfor yrkesfag og blant gutter (Andersen m.fl. 2011).

Nar det gjelder fritid, finner en studie blant ungdom i Finnmark at samisktalende ungdom deltar
i like stor grad i ulike treningssammenhenger som annen norsk ungdom. Samisktalende
ungdom er imidlertid mer aktiv enn norsktalende ungdom pa fritids- og friluftsarenaer, og
sngscooterkjaring og hgstingsaktiviteter er viktigere for samisktalende enn for norsktalende
ungdom, serlig blant gutter (Rafoss og Hines 2016).

Den demokratiske deltakelsen i de samiske kjerneomradene er hgy, og samene er sterkt integrert
i det norske politiske systemet. De samene som star i Sametingets valgmanntall er ogsa de mest
aktive i norske politiske kanaler, og er ofte mer aktive enn de uten samisk bakgrunn bosatt i
samme omrade (Selle og Stremsnes 2012). Etableringen av en egen samepolitisk kanal i form
av Sametinget ser altsa ikke ut til & ha redusert samers interesse for norsk politikk, men har gkt
den politiske interessen generelt sett (ibid.). Antall registrerte i Sametingets valgmanntall har
gkt mye de siste arene, fra 5500 i 1989 til nesten 17000 i 2017.4 Kautokeino og Karasjok har

3 https://www.ssh.no/befolkning/statistikker/samisk/hvert-2-aar/2016-02-05
4 https://www.sametinget.no/Valg/Valgmanntall/Sametingets-valgmanntall-2017
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hatt flest registrert i valgmanntallet, men en stadig starre andel av de innmeldte bor sar i landet
og/eller i bykommuner (Pettersen 2010).

Det er gjort to nyere befolkningsundersgkelser i Norge og Sapmi som bidrar med kunnskap mer
spesifikt om den samiske befolkningen. Ogsa disse har et geografisk utgangspunkt ved at det
er kommuner med samisk bosetting som inngar i utvalget, men i tillegg skal respondentene
oppgi om de identifiserer seg som samisk og hvilket sprak de selv/foreldre/besteforeldre
anvender hjemme (norsk/samisk/kvensk/annet). Disse undersgkelsene er gjennomfert av Senter
for samisk helseforskning (SSHF) ved UiT, og benevnes som SAMINOR 1 (2003-2004) og
SAMINOR 2 (2012 til 2014). Undersgkelsene omtales som helse- og levekarsundersgkelser,
men fokuserer primeert pa helse.s | SAMINOR-undersgkelsene rapporterer samer noe darligere
selvvurdert helse enn etniske nordmenn (Hansen 2011). Samtidig viser andre studier at samer
har god helse og gode levekar sammenlignet med andre urfolk (Sjolander 2011; Snodgrass
2013). Samer ser ikke ut til & ha darligere mental helse enn majoritetsbefolkningen (Kvernmo
2004), og dadelighetsraten er lik pa tvers av omrader med hgy og lav samisk befolkning
(Brustad m.fl. 2009). Det er imidlertid forskjeller i helse innenfor den samiske befolkningen
om en ser pa variabler som f.eks. geografi. De som bor i samisk dominerte omrader rapporterer
bedre mental helse enn de som bor i marginalt samiske omrader (Kvernmo 2004).

SAMINOR 2 undersgkelsen finner at en stor andel samer fortsatt opplever diskriminering pa
grunn av sin samiske bakgrunn (Hansen m.fl. 2016). Diskrimineringen er mer omfattende blant
samer som bor utenfor de samiske sprakomradene enn innenfor (Hansen 2011). Denne typen
etnisk diskriminering ser ut til & veere en stor risikofaktor for darligere mental helse (Hansen og
Sorlie 2012). Dobbelt s mange samer rapporterer at de er blitt utsatt for mobbing enn blant
majoritetsbefolkningen. Mobbingen er rapportert & forekomme i skole, i arbeidslivet og i
lokalsamfunnet for gvrig (Hansen 2011). Etnisk samisk tilhgrighet ser ut til & gke risikoen for
a bli utsatt for vold (Eriksen 2017). Forekomsten av vold oppgis hgyere blant samer enn blant
ikke-samer, og kvinner ser ut til & vaere mer utsatt for vold enn menn (Eriksen m.fl. 2015).

1.8 Rapportens oppbygning

| neste kapittel redegjer vi for valg av forskningsmetode, utvelgelseskriterier, utvalget og
rekruttering av respondenter, samt hvordan datamaterialet er samlet inn og analysert. Vi
diskuterer ogsa studiens forsgk pa a veere inkluderende forskning, metodiske utfordringer og
etiske vurderinger. Deretter presenterer vi i de neste seks kapitlene (kapittel tre til atte) funnene
fra spgrreundersgkelsen. Vi har delt kapitlene inn tematisk etter ulike levekarsomrader. |
kapittel 9 drafter vi de viktige funnene og gir anbefalinger pa bakgrunn av disse.

Rapporten er ogsa tilgjengelig pa hjemmesiden til avdeling vernepleie ved UiTs og NVCr. Der
finnes tabellene som figurene er basert pa, og flere andre tabeller (som i rapporten vises til som
vedlegg 4), samt informasjonsskriv, samtykkeskjema og spgrreskjemaet (norsk og nordsamisk).

5 | SAMINOR 1 ble sparreskjema besvart av 16 865 kvinner og menn. | SAMINOR 2 besvarte totalt sett 11 600
kvinner og menn spgrreskjemaet. Ved SAMINOR 2 ble det i tillegg gjort kliniske undersgkelser.

6 https://uit.no/om/enhet/forskning?p_dimension id=210118

7 www.nordicwelfare.org
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2 Metode og datagrunnlag

Levekarsundersgkelsen er som nevnt, den farste levekarsundersgkelsen som er gjennomfart i
Norge hvor personer med utviklingshemming selv har fatt mulighet til & svare pa sparsmalene.
Tidligere var det sakalte nazrpersoner i form av tjenesteytere, pararende eller verger som svarte
pa vegne av den utviklingshemmede. Det at personer med utviklingshemming na gis mulighet
til selv & svare, inneberer at vi har fatt mulighet til & sparre om hva de selv synes om ulike
forhold i livet sitt.

| dette kapitlet vil vi farst diskutere hvordan gjennomfaringen av levekarsundersgkelsen har
veert et forsgk pa inkluderende forskning. Vi redegjer sa for hvordan sperreskjemaet er
utarbeidet, samt sier noe om utvelgelseskriterier og utvalget. Deretter beskriver vi hvordan
deltakerne ble rekruttert, undersgkelsen gjennomfert og hvordan datamaterialet er bearbeidet
og analysert. Vi drgfter sa metodiske utfordringer i studien og diskuterer etiske vurderinger.

2.1 Et forsgk painkluderende forskning

Det har i lgpet av de siste arene skjedd store endringer metodisk sett i forskningen pa
situasjonen til personer med utviklingshemming. Den tidlige forskningen vektla de kognitive
forutsetningene til personer med utviklingshemming, og hvordan disse begrenset
fremskaffelsen av gyldig kunnskap om en intervjuet dem selv (Mallander 1999; Tgssebro
1989). Med hensyn til metodologiske utfordringer ble derfor personer med utviklingshemming
ekskludert fra & delta i forskning (Cocks 2006). Konsekvensen var at en snakket med
narpersoner som pargrende eller tjenesteytere til personer med utviklingshemming istedenfor
med dem selv (Tassebro 1996; Tassebro og Lundeby 2002). Etterhvert kom motargumenter om
at de forskningsmessige utfordringene like mye Ia hos forskeren selv som hos personer med
utviklingshemming (Sundet 2010), og at en gjennom anvendelsen av ulike forskningsmetoder
og -teknikker kunne sikre utviklingshemmedes deltakelse (Aldridge 2007; Chappell 2000;
Folkestad 2000). Videre har det i de senere ar, og da sarlig i Storbritannia, skjedd en utvikling
hvor personer med utviklingshemming sin deltakelse i forskning ikke lenger begrenses til a
delta som informanter. | denne forskningen, som omtales som inkluderende forskning, deltar
personer med utviklingshemming aktivt i selve forskningsprosessen (Nind og Vinha 2013;
Walmsley og Johnson 2003).

Den gradvise gkende involveringen av personer med utviklingshemming i forskning gjelder
imidlertid primeert kvalitativ forskning (f.eks. @stby m.fl. 2012), mens levekarsundersgkelsen
vi har gjennomfert er en kvantitativ studie som er et forsgk pa inkluderende forskning. Vi
etablerte ved oppstart en forskningsgruppe bestdende av to personer med kunnskap om samisk
kultur (fra VVardobaiki og Samenes Folkeforbunds) og tre personer med utviklingshemming. De
har deltatt som medforskere sammen med syv ansatte fra avdeling vernepleie ved UiT. Pa
seminarer har forskningsgruppen diskutert hva som har betydning for hvordan personer med
utviklingshemming har det i livet, hvilke spgrsmal som er viktig a stille for 4 fa vite noe om
levekarene til personer med utviklingshemming med samisk bakgrunn, hvordan vi ber stille
spgrsmalene for at de skal kunne forstas av personer med utviklingshemming, og hva som er

s Vardobaiki samisk senter er et samisk senter med virksomhetsomrade i Sgr-Troms og Nordre Nordland. Formélet
er & viderefare samisk sprak, historie, kultur og samfunnsliv i regionen. Samenes Folkeforbund er landsdekkende
og er en av to samiske kultur/hovedorganisasjoner som bestar av lokallag og direktemedlemmer. Lokallagene
arrangerer aktiviteter/kurs for sine medlemmer i nermiljget.
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hensiktsmessige svaralternativ. Vi draftet ogsa i hvilken grad sparsmalene og svaralternativene
var relevante for personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn. Videre diskuterer vi
hvordan funnene fra sparreundersgkelsen kan forstas og hvordan vi kan formidle resultatene.
De eksterne deltakerne i forskningsgruppen har deltatt i store deler av forskningsprosessen. To
av deltakerne med utviklingshemming skulle ogsa delta i datainnsamlingen sammen med oss,
men matte trekke seg pa grunn av helsemessige arsaker. De eksterne deltakerne i
forskningsgruppen tar ogsa del i formidling av funn fra studien, bl.a. ved a delta pa nasjonale
konferanser.

Arbeidet i forskningsgruppen bidro til & heve kvaliteten pa undersgkelsen. Vi har stilt mer
relevante spgrsmal, inkludert mer hensiktsmessige svaralternativ, og spersmalene har blitt
formulert slik at de skal veere lettere a forsta ogsd for personer med kognitive
funksjonsnedsettelser. Diskusjonene i forskningsgruppen medferte at vi tok med en del
spgrsmal og svaralternativ som ikke er inkludert i de nasjonale levekarsundersgkelsene, samt
at vi endret formuleringene pa flere av spagrsmalene. Blant de spgrsmal som vi har inkludert i
tillegg bl.a. spgrsmal om transport, og om respondentenes relasjon til naboene og tjenesteytere.

Det har ogsa vert viktig & inkludere personer med samisk bakgrunn og kulturforstaelse i
arbeidet med & utforme sparreskjemaet. Hva kan og ber vi spgrre om, og hvordan, for a fa svar
pa hva f.eks. samisk kultur betyr for den enkelte? Vi etablerte tidlig i prosessen gode
samarbeidsrelasjoner med samiske sprak- og kultursentre, som har veert viktige stottespillere
underveis i prosjektet, ikke minst gjennom deltakelse i forskningsgruppen som har mgttes
regelmessig. Hasten 2016 presenterte vi studien pa plenumsmgte i Sametinget, og fikk nyttige
innspill til undersgkelsen derfra.

2.2 Utarbeidelse av spgrreskjema

| arbeidet med utformingen av spgrreskjemaet tok vi utgangspunkt i spgrreskjemaer anvendt i
tidligere gjennomfarte levekarsstudier, samtidig som vi la til enkelte spgrsmal. Sparreskjemaet
ble tilpasset malgruppen nar det gjaldt sparsmalsstilling og svaralternativer. Det betyr videre at
sparsmalene er utformet i et lettlest, enkelt sprak. Det forenklede sparreskjemaet inneholdt bl.a.
feerre graderinger i flervalg-spgrsmal enn i de ordinzre levekarsundersgkelsene. Formuleringer
ble ogsa endret, noe som kan vere utfordrende med tanke pa a skulle sammenligne resultater
fra var studie med andre levekarsstudier. Det var likevel ngdvendig & forenkle spgrreskjemaet
for at personer med utviklingshemming skulle kunne forsta og svare pa vare spgrsmal. Det var
ogsa viktig a gjare enkelte endringer for & fange opp forhold som er viktig innen samisk kultur
og levesett. Vi har likevel forsgkt & ivareta spegrsmalenes opprinnelige mening, noe som
muliggjer sammenligning. De fleste sparsmalene i sparreskjemaet har faste svaralternativer. |
tillegg inneholder sparreskjemaet enkelte apne sparsmal knyttet til utdypning av spagrsmal, hvor
det kan skrives inn tekst. Sparreskjemaet har 76 sparsmal, men ikke alle spgrsmalene skulle
besvares av alle. De som krysset av for at de mottar hjelp i hverdagen skulle f.eks. svare pa
noen ekstra spgrsmal om hjelpen de mottar.

Sperreskjemaet ble pre-testet ved at to personer med utviklingshemming besvarte sparsmalene
sammen med en forsker. Pa bakgrunn av tilbakemeldinger fra test-utfyllingene av skjemaet i
forkant av gjennomfgringen av undersgkelsen, gjorde vi enkelte endringer som bidro til & sikre
at spgrsmalene ble forstatt. Sparsmalene har som nevnt, ogsa veert diskutert i forskningsgruppen
med representanter med samisk bakgrunn og med utviklingshemming. Ogsa forskere fra
Sverige og Finland tilknyttet prosjektet «<Samer med funksjonsnedsettelser» ved NVC (Nordens
Velferdssenter) har fatt lese utkast av spgrreskjemaet og gitt innspill. Sparreskjemaet ble
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utformet pa norsk og deretter oversatt til nordsamisk. Vi utformet et lettlest informasjonsskriv
til sparreundersgkelsen, med samtykkeerklaring, som deltakerne leste og skrev under pa. |
tillegg laget vi et informasjonsskriv om studien til foresatte til personer under 18 ar. Begge
informasjonsskrivene var bade pa norsk og nordsamisk.

2.3 Utvalgskriterier

Vi avgrenset malgruppen for undersgkelsen til a gjelde personer med utviklingshemming i det
samiske forvaltningsomradet, dvs. 10 kommuner fra Finnmark, Troms, Nordland og Nord-
Trendelag. Pa grunn av utfordringer knyttet til rekruttering av deltakere utvidet vi
undersgkelsen til a gjelde flere kommuner i Nord-Norge. | avsnitt 2.6 utdypes
rekrutteringsutfordringene. @vrige utvelgelseskriterier omfatter alder — wvi inkluderer
respondenter fra og med 16 ar. Vi har veert opptatt av a rekruttere bade unge, voksne og eldre
deltakere. Undersgkelsen omfatter personer med alt fra lettere og moderat til dyp og alvorlig
utviklingshemming, men kun personer med lettere til moderat utviklingshemming vil selv ha
mulighet til & besvare undersgkelsen. Som nevnt tidligere var bade personer med og uten samisk

bakgrunn inkludert i studien. Det var ogsa viktig a inkludere deltakere av begge kjenn.

2.4 Beskrivelse av utvalget

| alt svarte 93 personer pa undersgkelsen, hvorav en noe hgyere andel menn (57 %) enn kvinner
(43 %). Aldersmessig var respondentene mellom 16 og 76 ar. 29 prosent er mellom 16 og 30
ar, 44 prosent er mellom 31 og 50 ar og 27 prosent er mellom 51 og 76 ar (figur 1). Kvinnene i
utvalget er i gjennomsnitt noe yngre enn mennene (i den yngste aldersgruppen 35 % vs 21 %
av mennene, i den midterste aldersgruppen 39 vs 51 % og i den eldste 26 vs 28 %).

51-76 ar
27 %

Figur 1 Andel respondenter som har besvart spgrreskjemaet. Etter alder. Prosent. N=93

Vi kartla ogsa om respondentene har samisk bakgrunn. To tredjedeler (67 %) har ikke samisk
bakgrunn, mens en tredjedel (33 %) har det.9

o | avsnitt 2.7 redegjar vi nermere for hva variabelen «samisk bakgrunn/identitet» inneholder.
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| figur 2 ser vi at gjennomsnittsalderen til respondentene uten samisk bakgrunn er noe hgyere
enn gjennomsnittsalderen til respondentene med samisk bakgrunn. Det kan ha hatt betydning
for hvor stor andel respondenter med og uten samisk bakgrunn som har svart det de har gjort
pa spersmalene.
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& Samisk bakgrunn/identitet i Jkke samisk bakgrunn/identitet

Figur 2 Andel respondenter som har besvart spgrreskjemaet med og uten samisk bakgrunn/identitet. Etter alder.
Prosent. N=80

Utvalget er noe skjevt med tanke pa & skulle representere gruppen personer med
utviklingshemming. Skjevheten henger bl.a. sammen med at vi gnsket at respondentene helst
skulle svare pa sparreskjemaet selv (noe som krever visse kognitive forutsetninger), samt at vi
var avhengig av hjelp fra andre til & rekruttere deltakere. Arbeidsmarkedsbedriftene var mer
positive og bidro mer aktivt til & rekruttere deltakere enn offentlige etater som f.eks. dagsenter
eller kommunale helse- og omsorgsetater. Det medfarte at en mye hgyere andel i vart utvalg
jobber i VTA enn blant personer med utviklingshemming generelt. Arbeidsmarkedsbedrifter
preges av forholdsvis store produktivitetskrav, noe som betyr at for a fa arbeid i VTA forutsetter
visse kognitive forutsetninger (NOU 2016:17). At respondentene rekruttert herifra stort sett har
en lett eller moderat grad av utviklingshemming, bidro altsa i tillegg til at vi gnsket at flest
mulig skulle svare pa spagrsmalene selv, til at vi fikk et skjevt utvalg hvor fa personer med
alvorlig og dyp grad av utviklingshemming har deltatt.

2.5 Rekruttering

Rekrutteringsarbeidet har veert strategisk og sngballpreget. Vi har vert avhengig av at sakalte
portvoktere ved bl.a. arbeidsmarkedsbedrifter, dagsenter, videregaende skoler og bofellesskap
har vaert behjelpelig med a rekruttere deltakere og legge til rette for gjennomfgringen av
spgrreundersgkelsen i kommunene som inngar i studien. Det kan det ha skjedd en siling av
hvem vare kontaktpersoner har videreformidlet informasjon til. Selv om de fleste vi har
kontaktet har veert positive og har hjulpet oss med a rekruttere deltakelse, er det ogsa flere som
ikke har «sluppet oss inn». Arsakene som er blitt oppgitt har veert mangel pé tid, at aktuelle
deltakere ifglge kontaktpersonen ikke har gnsket & delta i spgrreundersgkelsen eller at de ikke
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har noen i malgruppen. Ett eksempel er et stort dagsenter i en starre by, hvor daglig leder sa at
ingen av de som brukte dagsenteret ville mgte oss. Sannsynligvis fikk de aldri hgre om
undersgkelsen. Portvokterne vi kontaktet har gjort en subjektiv vurdering av hvem de har
informert om undersgkelsen og spurt om de gnsket a delta. VVurderingen er sannsynligvis tatt
bade pa bakgrunn av portvokternes skjgnn av: Hvem som har kognitive forutsetninger til a
besvare sparreskjemaet og/eller har en atferd som muliggjer gjennomfaring av intervju, samt
om deltakelsen kan vare en pakjenning for den utviklingshemmede.

For at flest mulig av personene med utviklingshemming skulle fa mulighet til selv & bestemme
om de gnsket & delta i studien og ikke «stoppes» av en portvakt, forsgkte vi a informere grundig
om studiens formal, og hvordan den var tenkt gjennomfart. Vi fortalte at vi ville komme til dem
og gjennomfare undersgkelsen sammen med deltakerne, at vi ville ha med oss sjokolade eller
kjeks til & ha i pausen(e), samt flaxlodd som takk for deltakelsen. Vi understreket viktigheten
av at personer med utviklingshemming selv far svare pa undersgkelser som angar dem selv. |
de tilfeller personene vi tok kontakt med var positive og ville hjelpe oss, formidlet de kontakt
med aktuelle deltakere ved a fortelle om undersgkelsen og dele ut informasjonsskrivet.
Kontaktpersonen ga oss sa tilbakemelding om hvor mange som ville mgtes oss, og vi avtalte
deretter tid og sted for gjennomfgringen av undersgkelsen.

Det er metodisk utfordrende at andre enn de som skulle besvare undersgkelsen, har vurdert om
personen er i stand til & delta. Det har altsa skjedd en siling av hvem som har fatt mulighet til &
delta. Sannsynligvis har dette medfart at flere personer som kunne ha deltatt, ikke er blitt spurt
fordi «portvokterne» kan ha vurdert at de, som nevnt, f.eks. har for darlig sprak eller kognitivt
ikke har forutsetninger til & delta. Nar det gjaldt VTA-ansatte, deltakere pa dagsenter eller
beboere i boliger for personer med utviklingshemming, er det tjenesteytere her som har hatt
portvokterrollen. Nar det gjaldt ungdom under 18 ar har ogsa foresatte hatt en sentral
portvokterfunksjon i tillegg til ansatte ved videregaende skoler. Det er vanlig praksis med 15
ars aldersgrense for samtykke, og 16-18 ar ved innsamling av sensitive personopplysninger. Vi
valgte derfor & innhente samtykke fra foresatte nar det gjaldt deltakelse av personer mellom 16
og 18 ar, dersom han eller hun selv gnsket det. Flere av foreldrene som ble spurt, ga ikke
tillatelse til at deres barn kunne delta. Vi vet ikke om foreldrenes avslag var basert pa at de
hadde forespurt sin sgnn eller datter om han/hun ville delta, eller om det var foreldrene som
vurderte det som best at deres sgnn eller datter ikke deltok. Nar det gjaldt respondentene mellom
16 og 18 ar matte vi altsa passere to portvoktere — ansatte pa skolene og foreldrene.

Vi ba ogsa alle lokallagene til NFU (Norsk Forbund for utviklingshemmede) og LUPE
(Landsforbundet for utviklingshemmede og pargrende) i de tre nordligste fylkene om a
videreformidle informasjon om undersgkelsen til sine medlemmer, og hvor medlemmene fikk
mulighet til & svare pa spgrreundersgkelsen elektronisk pa egen hand. Dette resulterte imidlertid
i sveert fa svar. Vi vet ikke om det skyldes at lokallagene lot vere & videreformidle informasjon
om undersgkelsen til sine medlemmer, eller om bare fa personer gikk inn pa den
videreformidlede linken til undersgkelsen og besvarte den. Enkelte steder var NFU imidlertid
veldig hjelpsomme i rekrutteringen av deltakere, og vi fikk delta pa medlemsmgter for &
informere om studien. Det resulterte i flere respondenter enn i de tilfellene hvor foresparselen
kun ble sendt pa mail. Vi har ogsa informert om studien i flere aviser i Nord-Norge.

Benevnelsen «utviklingshemming» har medfart utfordringer i rekrutteringsprosessen. Flere av
de vi kontaktet for bistand til rekruttering ga tilbakemelding om at de ikke visste sikkert hvem
av arbeidstakerne eller tjenestemottakerne som hadde en utviklingshemming, og dermed heller
ikke hvem de skulle spgrre om de gnsket a delta. | dag har ikke ngdvendigvis alle som har et
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aktivitetstilbud ved et dagsenter eller jobber i VTA, diagnosen utviklingshemming. Personer
med utviklingshemming utgjer dessuten en stor og heterogen gruppe, slik at det var ikke enkelt
for vare kontaktpersoner a vurdere hvem som har diagnosen. De fortalte ogsa om personer med
utviklingshemming som ikke gnsket a delta i studien, eller som kontaktpersonene ikke ville
sperre om de ville delta, fordi disse ikke selv definerte seg som utviklingshemmet. Arsaken kan
vare at det fremdeles er knyttet stigma til denne diagnosen. A heller anvende betegnelsen
«kognitiv funksjonsnedsettelse» istedenfor «utviklingshemming» hadde muligens fremmet
rekrutteringen. Siden oppdraget vart fra Bufdir var a kartlegge levekarene til personer med
utviklingshemming og denne benevnelse ville bli anvendt i prosjektrapporten, valgte vi ikke a
endre denne.

En annen rekrutteringsutfordring var at det kan vere vanskelig a fa innpass i samiske miljger.
Den samiske befolkningen har historisk sett negative erfaringer med forskning (Skorgen 2002),
som f.eks. i form av skallemalinger som var svert krenkende og nedvurderende (Schanche
2000). Videre er fornorskingsprosessen, hvor samer fikk begrenset tilgang til eget sprak og egen
kultur, fortsatt en del av bevisstheten til den samiske befolkningen og medfarer at en del samer
star i en angrepsposisjon i forhold til forskning om samer (Bull 2002). At samene historisk sett
har hatt et darlig forhold til autoriteter kan ogsa ha bidratt til at de i starre grad er tiloakeholdne
og forsiktige overfor autoriteter, noe vi som forskere kan bli oppfattet som (NOU 1995:6). Vi
har forsgkt a ta hgyde for slike rekrutteringsutfordringer ved at flere av forskerne i prosjektet
har samisk bakgrunn selv, ved at vi har inkludert to representanter fra samiske organisasjoner i
forskningsgruppen, samt at vi, som nevnt, har presentert studien pa Sametinget.

2.6 Gjennomfgring av datainnsamlingen

Datamaterialet er i hovedsak samlet inn i form av strukturerte intervju. Respondentene har sittet
sammen med en forsker, hvor vi har lest opp spersmalene og fylt inn svarene deres. |
utgangspunktet gnsket vi at personene med utviklingshemming selv skulle besvare
sparreskjemaet. Vi apnet samtidig opp for at respondentene hvis de selv gnsket kunne be en
narperson om a veere tilstede sammen med dem under intervjuet. | de aller fleste tilfeller (88
%) svarte respondenten selv pa spgrsmalene, og i all hovedsak var en forsker tilstede under
gjennomfaringen av spgrreundersgkelsen (85 %). Av de tilfeller hvor deltakerne svarte pa
spgrsmalene sammen med forsker, var forsker alene sammen med deltakeren i tre av fire
tilfeller (75 %). En statteperson var tilstede i 25 prosent av tilfellene hvor forsker var tilstede. |
de fleste tilfellene var det altsa forsker som fylte ut sparreskjemaet etter a ha fatt svaret fra
deltakeren. Nar det gjelder personer som ikke kunne eller gnsket & svare selv, alene eller
sammen med en narperson, har vi spurt om & fa intervjue foresatte eller verger. Sistnevnte ble
gjort i 12 prosent av tilfellene, mens kun én deltaker fylte ut spgrreskjemaet helt alene. | de
tilfellene deltakerne ikke kunne mgte oss for et strukturert intervju, fikk altsa deltakerne selv,
deres foresatte eller verge, mulighet til & fylle ut sparreskjemaet hjemme, enten via internett
eller i form av en papirversjonen av spgrreskjemaet som de sa returnerte til oss i ferdigfrankert
svarkonvolutt. Det siste ble i liten grad gjort. Nar vi mgtte deltakerne fortalte vi om hva som
var formalet med undersgkelsen, informerte om og ba dem fylle ut samtykkeskjema (inkludert
muligheten til a trekke seg), for vi begynte a stille spgrsmalene.

| over halvparten av tilfellene (58 %) ble sparreskjemaet fylt ut pa en arbeidsmarkedsbedrift. |

24 prosent av tilfellene ble det ble fylt ut hjemme hos deltakerne og i 18 prosent av tilfellene
ble det fylt ut andre steder (deriblant pa dagsenter, videregaende skole og fellesrom i bolig).
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Nar det gjelder det a intervjue samer med utviklingshemming som har samisk som morsmal, la
vi opp til at disse skulle gjennomfgres av fagfolk som selv snakker samisk, og som hadde fatt
opplaering i anvendelsen av spgrreskjemaet. Vi apnet ogsa opp for a anvende tolketjenester,
men forsgkte & unnga det grunnet sarskilte metodiske utfordringer knyttet til det a intervjue
personer med utviklingshemming (Folkestad 2000; Sundet 2010; Tagssebro 1989; Tassebro
1996). Det dreier seg bl.a. om viktigheten av @ ha mulighet til & forklare spgrsmal underveis
dersom de ikke forstar, og om a la den som blir intervjuet fa tilstrekkelig med tid til & svare.
Ngdvendig kompetanse for & mgate slike utfordringer er noe fagfolk fra feltet i starre grad har
enn tolker fra tolketjenesten. Det viste seg ikke a bli behov for & bruke tolketjeneste. Selv om
undersgkelsen kunne gjennomfgres pa samisk ble den altsa kun gjennomfart pa norsk. | ettertid
ser vi at det nok i enkelte tilfeller kunne ha veert en fordel dersom forskeren som deltok under
utfyllingen av spgrreskjemaet, hadde snakket samisk. Selv om samtlige respondenter snakket
norsk, ville enkelte som hadde samisk som morsmal hatt fordel av & besvare spgrsmalene pa
samisk. Av informasjonsskrivet framgikk tydelig at respondentene kunne velge & gjennomfare
undersgkelsen pa samisk om de gnsker dette, men ingen av vare kontaktpersoner formidlet et
slikt gnske tilbake til oss. Om dette skyldtes at ingen gnsket & gjennomfgre undersgkelsen pa
samisk eller om respondentene ikke fikk vite om tilbudet om samisk gjennomfaring vet vi ikke.
Det var heller ingen som benyttet seg av sparreskjemaet som var oversatt til samisk.

Til tross for mye arbeid med a utforme et enkelt sparreskjema, med mest mulig forstaelige
spgrsmal og svaralternativer, opplevde noen respondenter det vanskelig a forsta enkelte
spersmal. 1 og med at vi i hovedsak var tilstede ved besvarelsen av spgrreskjemaet kunne vi
forklare hva vi mente med de ulike sparsmalene, noe som styrket undersgkelsens validitet.

I gjennomsnitt brukte vi omtrent en time pa utfyllingen av sparreskjemaet sammen med
respondentene. | noen tilfeller tok det lengre tid, i andre tilfeller kortere. Ved & ta oss god tid
under intervjuene fikk deltakerne ro til & tenke igjennom spgrsmalene fer de behgvde a svare.
Vi la ogsa opp til at vi kunne ta en pause underveis, hvor vi drakk kaffe og spiste kjeks eller
sjokolade. Noen gnsket pause, andre ikke. Vi la ogsa vekt pa a bli litt kjent med deltakeren far
vi begynte a stille sparsmalene, bl.a. ved a fortelle hvem vi var og f.eks. sparre om hva han eller
hun jobbet med dersom vi var pa en arbeidsmarkedsbedrift.

2.7 Bearbeiding og analyse

Sperreskjemaene er blitt behandlet og analysert i statistikkprogrammet SPSS. De statistiske
analysene som er gjort er frekvensfordelinger og bivariat analyse, presentert i frekvenstabeller
og krysstabeller, hvor et flertall ogsa er presentert i figurer. Krysstabeller er tabeller som viser
sammenhengen mellom to variabler, f.eks. prosentandel kvinner og menn som bor i
bofellesskap. | tabellene/figurene betegnes antall som har svart pa et gitt spgrsmal som N.
Ettersom ikke alle respondenter har svart pa alle spgrsmalene vil N variere. Vi har ikke regnet
om til prosent der hvor det absolutte tallet er lavere enn fem. Flere steder presenterer vi derfor
ogsa absolutte tall. Resultatene presenteres med enkle deskriptive kommentarer pa
hovedmenstre, og ses i sammenheng med tidligere levekarsundersgkelser blant personer med
utviklingshemming, i den samiske befolkningen og blant befolkningen generelt.

I analysen har vi tatt utgangspunkt i falgende tre uavhengige variabler (bakgrunnsvariabler):
kjenn, alder, samt samisk bakgrunn. Nar det gjelder alder benytter vi en tredelt inndeling (16-
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30, 31-50 og 51-76 ar). Respondentene fylte inn eksakt alder i sparreskjemaet, mens den
tredelte aldersinndelingen er gjort i ettertid. Ved & benytte store aldersgrupper har vi fatt et
tilstrekkelig antall respondenter i hver gruppe, noe som gjgr det mulig a foreta analyser etter
alder. Samtidig fanger vi med en slik aldersinndeling ikke opp eventuelle forskjeller i
levekarene mellom de helt yngste deltakerne og resten av utvalget.

Nar det gjelder variabelen samisk bakgrunn inkluderer denne respondenter som har svart ja
pa sparsmalet om hvorvidt de regner seg selv som samisk (altsa har samisk identitet) og/eller
respondenter som har krysset av for at de selv, sgsken, foreldre eller besteforeldre snakker
samisk (har samisk bakgrunn). Vi valgte med andre ord & konstruere en variabel som inkluderte
bade samisk bakgrunn og identitet fordi ikke alle som har samisk bakgrunn opplever seg selv
som samisk, samtidig som ogsa enkelte som har en samisk identitet ikke ngdvendigvis kan
snakke eller forsta samisk.10 Nar vi i rapporten skriver «samisk bakgrunn» viser vi altsa bade
til respondenter som har krysset av for at de har samisk identitet og bakgrunn, og respondenter
som kun har krysset av for at de har samisk bakgrunn, selv om de ikke opplever seg som same.
At vi har valgt & bruke en bred definisjon av samisk tilhgrighet kan ha hatt betydning for
resultatene. Hadde vi anvendt en strengere avgrensning hvor vi kun inkluderte de som selv
oppgir & ha en samisk identitet, hadde muligens enkelte forskjeller i levekar blitt enda
tydeligere. Samtidig er studiens datagrunnlag lite, og det a rekruttere tilstrekkelig antall
respondenter med samisk identitet for & kunne sammenligne med levekarene til respondenter
uten samisk tilhgrighet ville sannsynligvis blitt en utfordring. Vi vet ogsa at samisk bakgrunn
kan ha betydning for levekarene, selv om man ikke har en sterk identitet som same.

| flere av figurene hvor vi analyserer ut fra samisk bakgrunn/identitet, skriver vi «ja» og «nei»,
hvor «ja» viser til samisk bakgrunn/identitet, mens «nei» viser til at respondenten ikke har
samisk bakgrunn/identitet (se f.eks. figur 23).

2.8 Metodiske utfordringer

Arbeidet med & kartlegge levekarene til personer med utviklingshemming i samiske omrader
har veert sveert laererikt av flere grunner. Resultatene fra studiene gir viktig kunnskap pa et
omrade hvor vi har manglet kunnskap. Samtidig har de ulike fasene i forskningsprosessen
rommet flere metodiske utfordringer som vi kort vil si litt om. Det har for det farste veert
utfordrende & utforme et sparreskjema som er tilstrekkelig lettlest til at flest mulig personer
med utviklingshemming kan forsta spagrsmalene, og som samtidig er sapass presist og gradert
at det gir oss den informasjonen vi behgver for & kunne si noe om det vi gnsker & si noe om.
Videre var det ogsa viktig at skjemaet fanger opp forhold som er viktig innen samisk kultur.
Dette bade gjennom spgrsmal og relevante svaralternativ. Disse forholdene kan knyttes til
studiens validitet; Far vi svar pa det vi gnsker a fa svar pa?

Den starste utfordringen har imidlertid veert & rekruttere deltakere. Var erfaring er at det
varierer mye bade hvilken forstaelse portvokterne har for viktigheten av at personer med
utviklingshemming far mulighet til & delta i undersgkelser som angar dem selv, i hvilken grad
personer med utviklingshemming er i stand til a delta i intervju, samt hvor imgtekomne de har
veert. Noe har gnsket oss og studien sveert velkommen og understreket betydningen av at

10 Sprék er en viktig del av kulturen. Vi har i levekarsundersgkelsen kartlagt hvorvidt respondentene og deres
gvrige familie snakker eller forstar samisk for & kartlegge samisk bakgrunn.
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personer med utviklingshemming selv far svare pa undersgkelser som angar dem selv, mens
andre har svart at potensielle deltakere ikke har lyst til eller forutsetninger for a delta. Videre
har enkelte portvoktere formidlet at det er enkelte de ikke gnsket & spgrre om a delta da
personene selv ikke definerer seg som utviklingshemmet, og enkelte som er blitt spurt om a
delta har da ogsa takket nei fordi at de mener at de ikke er utviklingshemmet eller at de ikke
gnsket & betegnes som utviklingshemmet. 1 tillegg har det vert utfordrende a rekruttere
respondenter med samisk bakgrunn. Enkelte steder har f.eks. portvokterne svart at de ikke har
personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn i sitt omrade, til tross for at vi kjenner
til at personer som oppfyller disse kriteriene bor eller jobber der. Utfordringene med
rekruttering har medfert et noe lavere antall deltakere enn gnsket. Vi har tydelig formidlet at
det er helt frivillig & delta, og flere av de som ble spurt om & delta, har da ogsa takket nei. Mer
alvorlig er det at mange sannsynligvis ikke selv ble forespurt om a delta, nettopp fordi andre
har bestemt eller vurdert at de ikke kan eller ber ta del i denne type undersgkelser, eller at de
selv ikke har hatt tid til & hjelpe til med a rekruttere deltakere.

Som en felge av at rekrutteringsprosessen var utfordrende og at vi endte opp med a fa flest
deltakere fra arbeidsmarkedsbedrifter, er utvalget skjevt ved at det sannsynligvis er flere med
lett og moderat grad av utviklingshemming og ferre med dyp og alvorlig grad av
utviklingshemming enn hva som vil vere fordelingen blant personer med utviklingshemming i
samiske omrader totalt sett. Det vil si at utvalget vart ikke er representativt, da det er de mest
ressurssterke personer med utviklingshemming som har svart pa undersgkelsen. Dette er svert
viktig & vaere oppmerksom pa nar resultatene tolkes. Videre kan det vare at flere av
respondentene i studien har samisk bakgrunn, enn de som har oppgitt dette. Vi erfarte at flere
respondenter opplevde det som problematisk a vedkjenne seg samisk bakgrunn. En respondent
svarte f.eks. at han ikke fikk lov av moren sin til & si at han var samisk. Et annet eksempel er to
sgsken som besvarte spgrreskjemaet, hvor den ene fortalte at en av foreldrene snakket samisk
hjemme, mens den andre svarte at ingen av foreldrene snakket samisk hjemme.

Ogsa gjennomfgringen av spgrreundersgkelsen var utfordrende. Selv om de fleste forskerne
som gjennomfarte de strukturerte intervjuene har tidligere erfaring med & intervjue personer
med utviklingshemming, kunne vi med fordel hatt enda stgrre kompetanse f.eks. i alternativ
kommunikasjon og i samisk sprak og kultur. Alle forskerne som deltok i gjennomfgringen av
undersgkelsen, gikk pa forhand gjennom en felles forberedelser hvor vi diskuterte ulike forhold
som det var viktig & huske pa. Eksempel pa slike forhold var det a gi deltakerne nok tid til &
svare pa spgrsmalene, a tilby pauser og eventuelt & forklare hva spgrsmalene betyr. En annen
utfordring knyttet til gjennomferingen av spgrreundersgkelsen er mulige kulturelle
kommunikasjonsutfordringer ved at samer tradisjonelt sett ikke er s& direkte i sin
kommunikasjon og i stgrre grad uttrykker seg mer indirekte i form av antydninger istedenfor
entydige klare utsagn (NOU 1995:6). Spgrreskjemaet bestar derimot primert av direkte
sparsmal pa en rekke omrader, herunder helse. Tidligere forskning har pekt pa at det i enkelte
samiske miljger ikke er vanlig & snakke om sykdom og helseproblemer (ibid.; Bongo 2012),
slik at & svare pa disse spgrsmalene av enkelte kan ha opplevdes som serskilt problematisk.
Videre kan det at ingen ba om a bli intervjuet pa samisk (selv om de var tilbudt dette) ha skapt
kommunikasjonsutfordringer for enkelte som har samisk som morsmal. Disse forholdene kan
ha betydning for hvordan respondentene har svart pa spgrreskjemaene.

En generell metodisk utfordring ved gjennomfaring av spgrreundersgkelser er risikoen for ja-
siing, noe som kan gjelde for personer med utviklingshemming i stgrre grad enn andre grupper.
Dette antar vi skjedde under enkelte av intervjuene. Likevel er vart hovedinntrykk at de fleste
svarte reflektert og erlig pa vare spgrsmal. Kittelsaa (2010) understreker viktigheten av a
reflektere over maktposisjonen som forsker, nar man skal intervjue personer med
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utviklingshemming, for & unnga at informantene svarere det de tror forskeren vil hgre. Ogsa
Tassebro (1989) skriver at informantene kan veere opptatt av om de svarer rett. Ja-siing kan
skyldes at informantene er redd for & svare feil eller avslgre at de ikke har forstatt spgrsmalet.
Det kan ogsa skyldes at det er for mange sparsmal, og informanten rett og slett begynner a bli
lei og vil bli ferdig med intervjuet. Ifglge Tessebro (ibid.) inneberer idyllisering at
informantene praver a gjare situasjonen litt mer positiv enn den er. Det kan f.eks. skyldes at de
ikke gnsker & komme med kritikk mot sine omgivelser eller mot personer de er avhengig av i
sin hverdag, enten der de bor eller pa dagsenter eller i arbeidsmarkedsbedrifter. Det & velge
ansatte i boliger til & svare pa vegne av utviklingshemmede i levekarsundersgkelser er heller
ikke ngdvendigvis uproblematisk. | studien til Soderstrom og Tgssebro (2011) var enkelte
pargrende svart skeptiske til at det var kommunalt ansatte som skulle intervjues. De fryktet at
inntrykk av levekarene og tjenestene til utviklingshemmede ville bli for positivt. En slik skepsis
synes vel begrunnet, pa samme mate som risikoen for idyllisering nar personer med
utviklingshemming selv er respondenter, slik vi nevnte ovenfor med henvisning til Tgssebro
(1989). Slike dilemmaer har ikke enkle lgsninger. | dette prosjektet har vi vurdert det slik at
hensynet til & la personene selv fa uttale seg om sitt liv og sine erfaringer, veide tyngre enn
risikoen for svekket validitet pa grunn av eventuell ja-siing eller idyllisering.

En annen utfordring knyttet til gjennomfaringen av spgrreundersgkelsen er mulige kulturelle
vansker i kommunikasjonen ved at samer tradisjonelt sett ikke er sa direkte i sin
kommunikasjon og i starre grad uttrykker seg mer indirekte i form av antydninger istedenfor
entydige klare utsagn (NOU 1995:6). Tidligere forskning har ogsa pekt pa at det i enkelte
samiske miljger ikke er vanlig & snakke om f.eks. helseproblemer (ibid.; Bongo 2012). Slike
forhold kan ha betydning for tolkningen av svarene fra spgrreskjemaene.

2.9 Etiske vurderinger

Sametinget vedtok i 1997 at det skulle utformes etiske retningslinjer for samisk forskning.
Arbeidet med etiske retningslinjer for samisk helseforskning er na i gang, men retningslinjene
er fortsatt ikke vedtatt. Vi har imidlertid gjennom hele studien prevd a felge sentrale
forskningsetiske prinsipper i forhold til urfolk generelt, og i forhold til samisk forskning
spesielt. At vi i forkant la fram studien for Sametinget og fikk innspill til studien her kan
oppfattes som en form for kollektivt samtykke, et forsgk pa a ivareta gruppens og ikke bare
enkeltindividers rettigheter i forhold til deltagelse i forskning. Videre har vi gjennom
involveringen av samiske medforskere i store deler av forskningsprosessen forsgkt a sikre at
omrader som er viktige for den samiske befolkningen fanges opp i sparreskjemaet, og at
funnene i analyseprosessen tolkes ogsa ut fra en samisk forstaelsesramme, og ikke kun ut fra
en vestlig akademisk forstaelsesramme.

Tidligere var tanken pa a intervjue utviklingshemmede noksa fremmed. Forskningsetiske sa vel
som metodiske overveielser endte ofte med en beslutning om at sarbare grupper som f.eks.
barn, personer med nedsatt kognitive funksjonsevner som utviklingshemmede eller personer
med demens, burde beskyttes fra & veere informanter i forskning. De senere arene har vi sett en
klar endring i retning av mer inkluderende forskning. Stadig flere forskningsprosjekter fremmer
betydningen av a la sakalte sarbare gruppe delta i forskning, og de senere arene har
utviklingshemmede selv formidlet sine erfaringer og opplevelser i forskningsprosjekter.11

11 Se f.eks. http://forskning.no/2015/03/utviklingshemmede-bor-fa-si-sin-mening-tvang-mot-dem.
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Forskningsetiske retningslinjer legger faringer for design og gjennomfering av forskning.
Strandbu og Tharnblad (2010) papeker hvordan slike retningslinjer er viktige for & beskytte
mulig «sarbare» informanter, men samtidig kan vanskeliggjare «sarbare gruppers» deltakelse i
forskning, noe som igjen kan medfere en ensidig problemorientering i kunnskapsproduksjon
om disse gruppene. De etterlyser derfor retningslinjer og forskningspraksiser som i starre grad
legger til rette for og bidrar til inkludering av ulike gruppers deltakelse i forskning — ogsa
personer som befinner seg i sarbare eller utsatte situasjoner. Samtidig som det er viktig at alle
slipper til med sine egne erfaringer, og selv om personer med utviklingshemming er sveert
forskjellige med tanke pa kognitive og kommunikasjonsmessige forutsetninger osv., er de som
kategori en sarbar gruppe ettersom de kan ha en livssituasjon som gjgr dem mer sarbare enn
andre. Det er derfor viktig & gjgre grundige forskningsetiske refleksjoner gjennom hele
forskningsprosessen.

Et informert samtykke inneberer at den som skal bli intervjuet informeres om formalet med
undersgkelsen, det viktigste som de vil bli spurt om og mulige fordeler og ulemper for dem ved
a delta (Kvale 1997). Alle som har deltatt i sparreundersgkelsen fikk farst muntlig informasjon
om studien fra en person de kjenner og som star dem nzr, f.eks. en person de jobber sammen
med i VTA eller en som hjelper dem i boligen. De fikk ogsa utdelt et lettlest informasjonsskriv.
Videre var informasjonsskrivet ogsa oversatt til samisk, for & sikre at de med samisk som
morsmal fikk med seg informasjonen. Da vi mgtte de som hadde sagt ja til & bli intervjuet, for
a gjennomfare undersgkelsen, fortalte vi pa nytt hva undersgkelsen gikk ut pa og hvordan den
ville bli gjennomfart, for vi ba dem skrive under pa samtykkeerklaringen.

Informert samtykke betyr ogsa at vi som forskere skal fa informantene til & delta pa frivillig
basis. Deltakerne skrev som nevnt, under pa en samtykkeerklaring. Vi understreket at det var
frivillig & delta, at ingen ville fa vite hva de hadde svart og at alt ville bli anonymisert. | tillegg
opplyste vi om at de nar som helst kunne trekke seg fra undersgkelsen. Vi understreket ogsa at
de kun behgvde a svare pa de sparsmalene som de selv gnsket a svare pa. Dette la vi ogsa vekt
pa da vi gjennomferte undersgkelsen, og flere av respondentene unnlot & svare pa enkelte
spgrsmal. De hadde skjant at de ikke trengte a svare pa alle sparsmalene.

2.10 Sammendrag

| dette kapitlet har vi redegjort for den metodiske tilneermingen i studien og datagrunnlaget. Vi
har i 2017 gjennomfart en sparreundersgkelse blant personer med utviklingshemming 16 ar og
over, i de samiske forvaltningskommunene, samt enkelte andre kommuner i Nord-Norge. Det
er i all hovedsak personer med utviklingshemming som selv har besvart spgrsmalene. Utvalget
bestar av 93 respondenter, hvorav en tredjedel har samisk bakgrunn. En noe hgyere andel menn
enn kvinner besvarte undersgkelsen. Aldersmessig var respondentene mellom 16 og 76 ar.
Respondentene ble rekruttert via arbeidsmarkedsbedrifter, dagsenter, videregaende skoler,
boliger og helse- og omsorgstjenesten i kommunene. | de fleste tilfeller ble undersgkelsen
gjennomfgrt ved at en forsker satt sammen med deltakeren og fylte ut spgrreskjemaet
elektronisk via systemet Questback. | etterkant ble datamaterialet behandlet i SPSS.
Bakgrunnsvariabler i analysen har veert kjgnn, alder og samisk bakgrunn.
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3 Boforhold og gkonomisk handlingsrom

Hvordan en bor handler ikke bare om & ha tak over hodet, men ogsa om i hvilken grad en kan
leve det som oppfattes som vanlige liv (Bakke m.fl. 2012). Det handler bl.a. om i hvilken grad
boligen gir mulighet for sosial kontakt, avslapning, trygghet og a bestemme over eget liv. For
personer med funksjonsnedsettelser kan boligen ha en mer kritisk rolle enn for andre, da mange
grunnet barrierer for deltakelse pa andre arenaer tilbringer ekstra mye tid hjemme (Bliksvaer
2002). En visjon for den norske boligpolitikken har lenge veert at alle skal kunne bo trygt og
godt (Kommunal- og arbeidsdepartementet, 2003-2004). Videre har Norge forpliktet seg til &
ivareta befolkningens rett til bolig gjennom vedtak av internasjonale rettighetskonvensjoner.
Disse forpliktelsene folger hovedsakelig av FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter, hvor artikkel 11 viser til at rett til adekvat bolig inngar som et element i
retten til en tilfredsstillende levestandard (FN 2006).

Ved avviklingen av institusjonene for utviklingshemmede pa 1990-tallet forela visse krav til
utformingen av boligene til personer med utviklingshemming. | Husbankens retningslinjer for
finansiering ble det papekt at boligen skulle veere en vanlig bolig i et vanlig bomiljg, og at hvert
hushold skulle ha selvstendige leiligheter (Bufdir. 2013). Artikkel 19 i FN-konvensjonen om
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne slar videre fast at mennesker med
funksjonsnedsettelser pa lik linje med andre, skal ha anledning til selv a velge bosted, hvor og
med hvem de skal bo, og ikke henvises til en bestemt boform (FN 2006). | trad med disse
fgringene skulle en tro at beskrivelser av boforholdene til personer med utviklingshemming i
dag ville beskrives ut fra samme kategorisering som benyttes generelt sett: Enebolig,
tomannsbolig, rekkehus osv. Boligene til personer med utviklingshemming har imidlertid en
del szerpreg som gjer at disse delvis presenteres ut fra andre kriterier, som grad av eventuelle
fellesskapslgsninger. En skiller ofte mellom bokollektiv (hvor beboerne deler sentrale
boligfunksjoner som kjgkken og bad), bofellesskap (hvor beboerne har egne boenheter men
tilknyttet fellesareal), samlokaliserte boliger (separate boenheter som ligger samlet uten
fellesareal), og spredte boliger (som ikke er geografisk plassert i naerhet av andre boliger rettet
mot samme malgruppe) (NOU 2016:17).

Hvordan en har det henger til en viss grad ogsa sammen med hvilken gkonomisk beredskap en
opplever a ha. @konomi handler om a ha tilstrekkelig med penger til at en kan dekke
grunnleggende behov for mat og et sted & bo. Samtidig pavirker var gkonomi ogsa var mulighet
til & delta sosialt pa lik linje med andre (Flgtten 2009). Det er likevel ikke alltid sammenheng
mellom hvilke gkonomiske ressurser en har tilgang til og hvordan en opplever sin gkonomiske
situasjon. Ifglge Barstad (2014) har et minimumsniva av inntekt stor betydning for var
livskvalitet, mens betydningen avtar utover dette nivaet, nar vesentlige behov er dekket.
Innbyggerne i Norge har de senere ar opplevd en god utvikling i inntekt og levekar. Samtidig
har inntektsforskjellene vokst og andelen personer med relativt lav inntekt gker (Omholt 2016).
Ifalge tall fra SSB (2015b) oppgir en hgyere andel av personer med funksjonsnedsettelser at de
opplever det som vanskelig a fa endene til & mgtes med husholdets samlede inntekt.

| dette kapitlet vil vi se pa hvordan de som har besvart undersgkelsen bor; bosted, boligtype og
sammensetning av husholdet. Vi vil ogsa se nermere pa bofellesskap som boform, samt
hvorvidt respondentene eier eller leier egen bolig. Vi har videre undersgkt hvordan de selv
vurderer egen bosituasjon. Avslutningsvis i kapitlet tar vi for oss hvordan respondentenes
gkonomiske beredskap er.
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3.1 Bosted

Vi har i levekarsundersgkelsen spurt respondentene om hvor lenge de har bodd i boligen de bor
i nd (tabell 1), og hvor lenge de har bodd pa stedet hvor de bor na (tabell 2).

Tabell 1 Hvor lenge har du omtrent bodd i denne boligen? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=88

Kvinner (N=37) Menn (N=51) Totalt (N=88)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Under 1 ar - 2 12 % 6 9% 8
1-4 ar 16 % 6 22 % 11 19 % 17
5-9 ar 22 % 8 18 % 9 19 % 17
10-19 ar 35 % 13 28 % 14 31% 27
20 ar eller mer 22 % 8 22 % 11 22 % 19

Det kanskje mest pafallende nar det gjelder boforholdene til de som har svart pa
sparreundersgkelsen, er at deres boforhold er relativt stabile. Tabell 1 viser at til sammen 53
prosent har bodd i sin ndvearende bolig i 10 ar eller mer (31 % i 10-19 ar og 22 % i 20 ar eller
mer). Videre vet vi at andelen pa 9 prosent som har bodd under ett ar i navaerende bolig kan
vere uforholdsmessig hgyt sammenlignet med situasjonen for personer med
utviklingshemming generelt sett. Dette ut fra at andelen respondenter i studien totalt sett er
relativt lavt, og at et flertall av respondentene som oppga a ha bodd i boligen sin under ett ar,
geografisk bodde pa samme sted og hvor det nylig var bygd et starre bofellesskap hvor flere av
respondentene nettopp hadde flyttet inn. Det framkom for gvrig minimale forskjeller mellom
boforholdene til respondenter med og uten samisk bakgrunn med hensyn til hvor lenge de hadde
bodd i sin navaerende bolig.

Tabell 2 Hvor lenge har du omtrent bodd her pa stedet hvor du na bor? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent.

Kvinner (N=35) Menn (N=52) Totalt (N=87)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Under 1 ar - 1 - 0 - 1
1-4 ar - 3 14 % I 12 % 10
5-9 ar - 2 12 % 6 9% 8
10-19 ar 14 % 5 12 % 6 13 % 11
20 ar eller mer 69 % 24 64 % 33 66 % 57

Stabilitet i boforhold kommer enda tydeligere til uttrykk nar vi ser hvor lenge respondentene
har bodd pa det stedet der de n& bor. Her er andelen som oppgir at de har bodd pa stedet der de
na bor 1-4 ar 12 prosent, 5-9 ar 9 prosent, mens hele 79 prosent svarer at de har bodd 10 ar eller
mer pa navarende bosted (13 % i 10-19 r og 66 % i 20 ar eller mer). Sett i sammenheng med
forrige tabell vil det si at i den grad respondentene flytter sa flytter de hovedsakelig kort, til ny
bolig pa samme sted som de allerede bodde pa.

Vi vet at det til alle tider har vert flere som flytter kort enn langt, og at flere av den norske
befolkningen flytter innen landets kommuner (8,5 %) enn mellom kommunene (4,1 %) eller
mellom landsdelene (1,6 %) (SSB 2005). I sa mate skiller ikke ngdvendigvis flyttemansteret til
respondentene seg fra flyttemgnsteret til befolkningen generelt sett. Imidlertid vet vi at en
persons flytting ofte er et naturlig ledd i et vanlig livslgp, som det a flytte hjemmefra, ta
utdanning, fa seg arbeid, stifte familie osv. Ingen av respondentene har tatt hgyere utdanning,
kun et fatall er i ordinzrt arbeid, noen fa har samboer/ektefelle og ingen bor sammen med egne
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barn. Respondentenes lave flyttehyppighet kan dermed antas & henge sammen med at de i
begrenset grad falger de tradisjonelle livslgpsendringene som gjelder resten av befolkningen.

3.2 Boligtype

En av de starste forskjellene mellom boforholdene til respondentene og befolkningen for gvrig,
er at andelen som bor i frittliggende enebolig er adskillig lavere i vart utvalg (figur 3). Mens 38
prosent av respondentene bor i enebolig, gjer 60 prosent av den gvrige befolkningen det samme
(SSB 2015a).
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Figur 3 Hva slags type bolig bor du i? (flere kryss mulig) Totalt og etter kjgnn. Prosent. N=85

Hvilken hustype personer med funksjonsnedsettelser generelt sett bor i, er prosentvis noenlunde
den samme som blant befolkningen ellers (Molden m.fl. 2009). Vart funn av forskjell i
boforhold i form av hustype understgttes av forskningen til bl.a. Tassebro og Wendelborg
(2009), som ogsa finner at personer med utviklingshemming oftere bor i rekkehus, kjedehus
eller store hus med mange boliger, enn befolkningen generelt. Andelen av respondenter som
bor i enebolig er noe hgyere blant de yngre respondentene (42 % av de mellom 16-30 ar, og 40
% av de mellom 31 og 50 ar) (vedlegg 4), noe som bl.a. henger sammen med at det er en stgrre
andel av disse som bor hjemme hos foreldre (14 av de 32 som oppgir at de bor i enebolig oppgir
ogsa at de bor sammen med sine foreldre). Vi finner ogsa at en hgyere andel av respondenter
med samisk bakgrunn bor i enebolig (48 %), enn respondentene uten samisk bakgrunn (33 %).
En mulig feilkilde pa dette sparsmalet er at respondentenes forstaelse av begrepet «enebolig»
varierte, og at begrepet i flere tilfeller matte forklares under utfyllingen av spgrreskjemaet.



3.3 Sammensetning av husholdet

Det er stor forskjell mellom befolkningen for gvrig og respondentene nar det gjelder i hvilken
grad en bor sammen med noen. Figur 4 viser at mens 56 prosent av respondentene oppgir at de
bor alene, gjelder dette kun 17 prosent av befolkningen ellers (SSB 2016b). Samtidig som 56
prosent av respondentene oppgir at de bor for seg selv, svarer 46 prosent at de bor i bofellesskap.
At flere respondenter har krysset for begge disse alternativene, skyldes sannsynligvis at flere
som bor i bofellesskap opplever at de bor for seg, da de har egen leilighet.
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Figur 4 Bor du sammen med noen? (flere kryss mulig) Totalt og etter kjgnn. Prosent. N=90

For gvrig er det interessant at kun 9 prosent av respondentene oppgir at de bor sammen med en
venn og 6 prosent med Kjeereste/ektefelle (vedlegg 4). Dette er en markert forskjell
sammenlignet med den gvrige befolkningen hvor nesten 70 prosent av personer mellom 16 og
79 ar lever i samliv (SSB 2015c). Funnet sammenfaller med annen norsk forskning som ogsa
viser at personer med utviklingshemming sjeldnere bor sammen med andre. At ingen oppgir a
bo sammen med barn stdr i motsetning til tidligere forskning som finner at personer med
utviklingshemming har barn i samme grad som andre med funksjonsnedsettelser som lever i
par (Tassebro og Wendelborg 2009).
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Figur 5 Bor du sammen med noen? (flere kryss mulig) Etter alder. Prosent. N=89
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Noe som ogsa er sarskilt for boforholdene til respondentene er at de bor lenger sammen med
foreldrene i voksenlivet (18 % av de i aldersgruppen 31-50 ar) (figur 5), enn hva som er vanlig
i befolkningen for gvrig, hvor de fleste unge voksne har flyttet ut innen farste halvdel av tjueara.
Respondentene er i hovedsak oppvokst i Nord-Norge, der gjennomsnittsalderen for a flytter
hjemmefra er lavest i landet med 18,3 ar (SSB 2009), slik at forskjellen i tidspunkt for a flytte
hjemmefra sammenlignet med jevnaldrende sannsynligvis er ekstra stor.

Det framgar i figur 6 at en noe starre andel av respondentene med samisk bakgrunn (67 %)
oppgir at de bor for seg selv enn de som ikke har samisk bakgrunn (51 %).
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Figur 6 Bor du sammen med noen? (flere kryss mulig) Etter samisk bakgrunn/identitet. Prosent. N=80

3.4 Bofellesskap som boform

Var studie bekrefter videre bildet som presenteres i annen norsk forskning om at personer med
utviklingshemming ofte bor pa mater som er uvanlig for befolkningen for gvrig, f.eks. ved at
bofelleskap er den dominerende boformen (Kittelsaa m.fl. 2015; Eide og Breimo 2013). Det er
imidlertid stor variasjon i bofellesskapene, bl.a. i forhold til om bofellesskapene har fellesareal
og hvor mange beboere det er her. Det er disse forholdene vi na skal se neermere pa.

Et klart flertall av respondentene som oppgir bofellesskap som boform bor i bofellesskap med
fellesrom som stue eller kjgkken (83 %), mens et mindretall bor i bofellesskap uten fellesrom
(17 %) (figur 7). Mens det de ferste arene etter HVPU-reformen ble bygget mindre
bofellesskap, viser nyere studier at det i dag primeert bygges bofellesskap med personalbase og
fellesareal (Kittelsaa og Tassebro 2013). | sa mate er funnene i var undersgkelse at flesteparten
av bofellesskapene respondentene bor i har fellesareal, i trad med utviklingen i byggingen av
bofellesskap for personer med utviklingshemming generelt sett her til lands. | figur 7 ser vi ogsa
at en hgyere andel menn (88 %) bor i bofellesskap med fellesrom enn andelen kvinner (75 %).
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Figur 7 Hvilken type bofellesskap bor du i? Andel som bor i bofellesskap med fellesrom. Totalt og etter kjgnn.
Prosent. N=41

Vi inkluderte ogsa et apent spgrsmal hvor respondentene fikk fortelle med egne ord om sin
bosituasjon. Enkelte viser til ulemper ved fellesareal, og da bade knyttet til opplevelser
forbundet med de som yter tjenester her og med de andre som bor her. En respondent forteller
f.eks. at «Blir man tilsnakket (i fellesstua) ma du ga ned til deg selv. Det synes jeg ikke er noe
seerlig. Ma hele tiden innrette meg etter personalet og deres regler. Ma si «hei» og «god
morgen». De blir bisk og sier ifra. Jeg blir sa sliten av det». En annen respondent sier at hun
ikke liker nar det blir for mye roping, lyd og styr pa fellesrommet, og at hun da gar inn i
leiligheten sin. Andre forteller at de opplever det & bo i bofellesskap med fellesareal som en
fordel. Ifalge primearkontakten til en av respondentene er denne personen veldig begeistret for
fellesstua og har fast plass her: «Om han bestemte selv ville han sittet her hele tiden, for her
inne skjer det noe». | hvilken grad en opplever fellesareal som positivt eller negativt varierer
altsd, noe som sammenfaller med funnene i andre studier som f.eks. Eide og Breimo (2013).

Antall beboere i bofellesskap er en annen egenskap som varierer mye mellom ulike bofellesskap
(figur 8). Var studie viser at et stort flertall av respondentene bor i store bofellesskap med fem
til atte personer (44 %) eller med ni personer eller flere (32 %). Kun rundt en fjerdedel (24 %)
bor i sma bofellesskap med en til fire personer. Det vil si at kun et mindretall av respondentene
bor i bofellesskap med det antall enheter som Husbanken anbefalte ved innfgringen av HVPU-
reformen (to til fem enheter) (Bufdir. 2013). Nyere fagringer fra Husbanken (2009) anbefaler fra
fire til maksimum atte boliger. Det betyr at nesten en tredel av respondentene bor i starre
bofellesskap enn hva Husbanken anbefaler i dag. Starrelsen pa bofellesskapene avviker altsa
fra reformens intensjon om at personer med utviklingshemming skal bo i vanlige boliger i
vanlige bomiljg. Vart funn av at mange bor i store bofellesskap stemmer for gvrig overens med
funnene i annen norsk forskning som viser at en hgy andel av personer med utviklingshemming
I dag bor i store bofellesskap (Kittelsaa og Tessebro 2011; Sdderstrom og Tessebro 2011).

46



9/personer eller
‘ 32%

Figur 8 Hvor mange personer bor det i bofelleskapet hvor du bor? Etter kjgnn. Prosent. N=41

3.5 Eie eller leie?

En annen vesentlig forskjell mellom befolkningen for gvrig og respondentene, er at mens 80
prosent av befolkningen generelt sett bor i eid bolig gjelder dette kun 20 prosent av
respondentene (figur 9). Flertallet av respondentene, hele 80 prosent, leier bolig, mens kun 18
prosent av voksne her til lands bor i leid bolig. Andelen som i var studie oppgir a eie egen bolig
(20 %) er for gvrig hayere enn andelen utviklingshemmede boligeiere nasjonalt sett (10 %)
(NOU 2016:17). Den hgyere boligeierandelen i var studie kan henge sammen med utvalget i
studien hvor en stor andel av respondentene har en lett til moderat grad av utviklingshemming.
Norsk forskning finner nemlig at personer med utviklingshemming som bor i eget hus eller
leilighet ofte har et hgyt funksjonsniva og trenger lite hjelp (Kittelsaa og Tessebro 2013).
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Figur 9 Eier eller leier du boligen du bor i? Totalt og etter kjgnn. Prosent. N=77

Grunnen til at sa fa av respondentene eier egen bolig kan vare flere. Noen av respondentene
forteller at det er gkonomien som hindrer dem i & kjgpe egen bolig, som en sier; «ville ha kjgpt
meg hus, men det har jeg ikke rad til». Som papekt tidligere, er det et fatall av respondentene
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som bor sammen med en partner. A kjgpe bolig er kostbart, og derfor vanskelig & fa til med
kun én inntekt. Dette gjenspeiler seg i at det er mindre sjanse for at aleneboende enn de som
sammen med andre, bor i eid bolig (SSB 2017b). At flesteparten av personer med
utviklingshemming har ufaretrygd som hovedinntektskilde, inneberer videre at de generelt sett
har lav inntekt (Soderstrom og Tessebro 2011). Ogsa organiseringen av kommunale tjenester
kan veere et hinder for at personer med utviklingshemming skal kunne kjgpe egen bolig
istedenfor & leie. Ifglge NOU 2016:17 organiseres hjemmetjenestetilbudet til voksne med
utviklingshemming i norske kommuner primeert som «boligbaser» istedenfor a vere
ambulerende tjenester. Nar flere respondenter viser til at det er kommunen som bestemmer hvor
de skal bo, kan dette henge sammen med nettopp hvordan kommunene innretter sitt
tjenestetilbud. Hvis personer med utviklingshemming velger a kjgpe egen bolig kan de oppleve
usikkerhet og utfordringer knyttet til & fa tilgang pa de samme tjenestene som de som bor i
kommunale botilbud, far.

Videre er det verdt & merke seg at respondentene som leietakere av bolig ogsa skiller seg tydelig
fra leietakerne i befolkningen generelt. Mens hele 85 prosent av respondentene som leier, er i
kommunale leieforhold (fremgar ikke i tabell), leier hovedparten av befolkningen ellers av
privatpersoner (SSB 2016a). Tendensen til at personer med utviklingshemming i sterre grad
inngar i kommunale enn private leieforhold enn den gvrige befolkningen, understgttes av
studien til Soderstrom og Tassebro (2011). Til tross for et begrenset utvalg kan det veere grunn
til & papeke tendensen til kjgnnsmessige forskijeller nar det gjelder a eie eller leie bolig. Figur 9
viser at det er flere menn enn kvinner som eier egen bolig (11 av de 15 som oppga a eie egen
bolig er menn, fire er kvinner). Videre er det flere kvinner som leier kommunal bolig (96 % av
de som leier) enn menn (82 % av de som leier) (fremgar ikke i tabell). Vi fant ikke forskjeller i
eie- og leieforholdene mellom respondentene med og uten samisk bakgrunn.

Hva kan sa konsekvensene vere av at personer med utviklingshemming har begrenset mulighet
til & eie egen bolig? En av de som besvarte spgrreundersgkelsen papekte at det ville «vert bedre
a ha noe eget og sluppet a betale til boligstiftelsen. Heller & betale ned pa noe eget. Men na er
det sdnn at jeg ma leie, for jeg har ikke rad til noe annet». A investere i egen bolig er en viktig
form for sparing, som respondenten her er opptatt av, og ogsa viktig i et
likebehandlingsperspektiv av personer med funksjonsnedsettelser (Molden m.fl. 2009). A leie
istedenfor 4 eie innebarer videre andre negative aspekter som at det gjerne er dyrere a leie enn
aeie, at leieboligene er mindre enn eiernes, samt at det oftere rapporteres om bomiljgproblemer
som begrenset tilgang til uteomrader, uro osv. i boomradet der en leier (SSB 2016a). Videre
kan det & eie egen bolig anses som et uttrykk for valgfrihet, samt bidra til forutsigbarhet,
trygghet, uavhengighet, samt et uttrykk for ens gkonomiske situasjon (Ramm og Otnes 2013).

Valgfriheten i forbindelse med a eie egen bolig henger for gvrig ikke bare sammen med a velge
hvor en skal bo eller hvem en skal bo sammen med, men ogsa hvordan en lever der en bor.
Dette gjelder bl.a. muligheten til & innrede egen bolig som en selv gnsker. En av respondentene
uttrykker frustrasjon nettopp i forhold til dette. Hun forteller at hun gnsket & male veggen og
henge opp bilder der hun bor, men at hun da ma hgre med kommunen om hun far lov.
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3.6 Vurdering av egne boforhold

Etter & ha kartlagt hvordan respondentene bor i form av om de eier eller leier, type bolig osv.,
er det interessant a fa vite hvordan de selv vurderer boforholdene. | hvilken grad de er forngyde
med & bo der de bor, og hvor de ville bodd om de selv fikk bestemme? Gjennomgaende er
respondentene forngyde med a bo der de bor. 79 prosent oppgir at de liker veldig godt a bo der
de bor, 17 prosent liker det litt, mens kun 5 prosent svarer at de ikke liker & bo der de bor
(vedlegg 4). Som figur 10 viser ser det videre ut til & veere en tendens til at det er en sammenheng
mellom respondentenes alder og grad av forngydhet, og at de eldste er mer forngyde enn de
yngre. Hele 95 prosent av de eldste (51-76 ar) opplyser at de liker veldig godt & bo der de bor,
mens andelen som svarer det samme i aldersgruppen 31-50 ar og 16-30 ar er noe lavere (73 %
0g 72 %).
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Figur 10 Liker du & bo der du bor (i huset/leiligheten/hybelen/internatet osv.)? Andel som har svart «ja, veldig».

Etter alder. Prosent. N=83

For gvrig er det liten forskjell mellom respondentene med og uten samisk bakgrunn nar det
gjelder hvor forngyd de er med & bo i huset de bor i. Det er derimot en hgyere andel av
respondentene som ikke bor i bofellesskap som liker & bo der de bor (87 %), sammenlignet med
andelen som bor i bofellesskap som liker & bo der de bor (70 %) (vedlegg 4).

Ser en forrige sparsmal hvor respondentene oppgir i hvilken grad de liker & bo der de bor i
forhold til neste spgrsmal som omhandler om hvor de helst ville bodd om de selv fikk velge,
nyanseres funnet av den gjennomgaende hgye tilfredsheten noe (figur 11). Selv om nesten tre
fjerdedeler (74 %) svarer at de helt vil bo der de bor na, oppgir over en fjerdedel (26 %) at de
helst vil bo et annet sted. Her fremkommer videre en interessant kjgnnsmessig forskjell, ved at
andelen kvinner som kunne tenke seg a bo et annet sted (39 %) er hgyere enn andelen menn
som oppgir det samme (17 %). Dette kan henge sammen med at kvinner i adskillig sterre grad
enn mennene, leier kommunal bolig.

Menn i B30 TS
Kvinner i 000 3 9%
Totalt e 2026 Yo
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i Der jeg bor na i Et annet sted

Figur 11 Hvis du fikk velge selv, hvor ville du helst ha bodd? Totalt og etter kjgnn. Prosent. N=84
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Den tidligere papekte tendensen til at de eldste er mer tilfreds med der de bor enn de yngre
bekreftes nar det gjelder i hvilken grad en gnsker a skifte bolig om de fikk bestemme selv. Mens
28 prosent i alderen 16-30 ar og 30 prosent i alderen 31-50 ar ville bodd et annet sted om de
selv fikk velge, gnsker kun 19 prosent av de i alderen 51-76 det samme (figur 12). At de eldste
totalt sett er mer forngyd med der de na bor enn de yngre, kan bl.a. henge sammen med at en
del av de eldre tidligere har hatt sitt botilbud innenfor HVPU. Her bodde de fleste pa avdelinger
med fire til atte personer. Det skjedde en betydelig bedring av boforholdene som fglge av
HVPU-reformen (NOU 2016:17). Boerfaringer fra HVPU kan derfor bidra til at de eldste er
mer forngyde med boligen de bor i enn de yngre respondentene. De yngste er i trad med
reformens ideologi om normalisering og integrering vokst opp hjemme hos sine foreldre og i
ordinere narmiljg, og vil dermed trolig ha en annen referanseramme og andre forventninger til
hvordan de skal bo enn de eldste respondentene. En slik fortolkning understattes av resultatene
i Sandvin og Hutchinson (2014) sin studie av personer med utviklingshemming sitt
medborgerskap i et livslgpsperspektiv. De finner samme aldersmessige fordeling i grad av
forngydhet nar det gjelder bolig, og med tilsvarende forklaring pa hvorfor denne varierer med
alder. Var studie vier ogsa at en hgyere andel av respondentene uten samisk bakgrunn oppgir
at de helst ville bodd der de bor na (78 %), enn andelen respondenter med samisk bakgrunn
som mener det samme (67 %) (vedlegg 4).

16-30 ar (N=25) | 22000 2
31-50 ar (N=37) | 202 0o
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kDerjegbornd @ Etannetsted

Figur 12 Hvis du fikk velge selv, hvor ville du helst ha bodd i? Totalt og etter alder. Prosent. N=83

| forlengelsen av spgrsmalet om hvor respondentene helst ville ha bodd om de selv fikk
bestemme, gis de gjennom et apent spgrsmal mulighet til 3 si noe mer om hvor de da ville ha
bodd. Respondentenes svar omhandler primart for det farste et gnske om & bo i en egen
leilighet, eget hus eller enebolig, eller for det andre et gnske om & bo pa et annet sted geografisk
sett, og da pa navngitte steder/byer nordpa. Respondentene ble videre oppmuntret til & begrunne
hvorfor de ville bodd et annet sted om de selv fikk velge. Flere oppgir sosiale relasjoner og
tilknytning til stedet som begrunnelse for sitt gnske om a flytte. En av respondentene uttaler
f.eks. at han «har liten tilhgrighet her, fa venner og lite a gjere om ettermiddagen. Har flere
venner andre steder. Har kjaereste et annet sted». Ogsa andre viser til at de gnsker & bo narmere
slektninger (herunder serlig foreldre og sasken), venner og kjeereste. Andre respondenter viser
til ulike praktiske forhold som arsak til sitt flyttegnske. Enkelte gnsker a flytte neermere sin
naveerende jobb, eller mener at muligheten for a fa seg arbeid er bedre andre steder enn der de
na bor. En respondent svarer f.eks. at de da: «Kunne jobbet pa klesbutikk eller pa Kiwi. Sitte i
kasse og hjelpe til...». Andre synes det er kjedelig der de bor og gnsker & bo et sted der det skjer
mer, f.eks. i en by.
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Uavhengig av om de gnsker & bo der de bor na eller a flytte til et annet sted, apnes det i
sparreskjemaet ogsa opp for at respondentene kan fortelle andre ting om hvordan de bor, f.eks.
hva som er bra eller mindre bra. Beliggenhet som nerhet til naturen, ulike tiloud og/eller
aktiviteter er noe flere er opptatt av. En respondent begrunner f.eks. hvorfor hun trives sa godt
der hun bor med at det her er «/.../ bra at en kan se havet og elva. Kort vei til Joker. Akkurat
som & bo pa landet. Liker & ga ned i fjeera og ha med campingstol og mat og sitte & kose oss.
Ga tur». Andre har lignende begrunnelser, som at de setter pris pa a bo i stille og rolige strok
hvor det er kort vei til naturen og til skilgypa. Enkelte peker pa negative aspekter ved
beliggenhet til boligen deres. En uttaler f.eks. at boligen «/.../ er for ncert veien. Er for mye
brak!». En annen respondent er ogsa opptatt av stay, og forteller at han ikke liker «lyden av
trafikken og skrur pa tv for a slippe & here den». Flere av respondentene er opptatt av at
opplevelse av trygghet er en viktig grunn til at de trives der de bor. For enkelte er tryggheten
knyttet til egen helse ved at de bor nar lege eller sykehus, eller et sted med hgy grad av tilsyn,
da de har helsemessige utfordringer og har behov for denne typen oppfelging. For andre er
tryggheten forbundet med naerhet til foreldre (at de «kan hjelpe til»), & kjenne de som bor pa
stedet, at det ikke er fyll og brak i nabolaget osv. Ikke alle opplever at de bor i trygge nabolag.
En respondent har f.eks. erfaring med unger som banker pa derer og vinduer. Viktigheten av at
boligen oppleves som trygg, papekes ogsa i andre studier som undersgker boforholdene til
personer med utviklingshemming (Hansen og Gredem 2012). Selv om nesten 20 prosent av
respondentene oppgir at de helst ville bodd et annet sted om de fikk velge, fremgar det at flere
av disse likevel ikke ser flytting som noe reelt alternativ. En person uttaler f.eks. at hun «vil
flytte, men det er vanskelig. Vanskelig a fa ny leilighet, & fa ny jobb og flytte fra venner». Andre
oppfatter at det a flytte ikke er noe de selv kan avgjere, da de opplever at det er kommunen eller
foreldrene som bestemmer hvor de skal bo.

3.7 @konomisk handlingsrom

Det neste omradet vi har kartlagt er respondentenes gkonomiske situasjon. Selv om penger
alene ikke gjar en lykkelig, er de med hgy inntekt gjennomsnittlig mer tilfreds enn de med lav
inntekt (SSB 2017h). En sentral indikator pa en persons gkonomiske rammer er inntekt. Andre
levekarsundersgkelser (Soderstrom og Tessebro 2011) viser at de fleste personer med
utviklingshemming primeert har sin inntekt i form av stgnad fra NAV som ufgretrygd (88 %),
grunnstgnad 12 (57 %) og hjelpestonad 13 (46 %). Omtrent 25 prosent jobber i
arbeidsmarkedstiltaket VTA og mottar en mindre ekstrainntekt derfra. Dvs. at personer med
utviklingshemming generelt har lav inntekt sammenlignet med den gvrige befolkningen. Vi har
ikke spurt om inntekt, men om hvordan respondentene opplever sitt gkonomiske handlingsrom
i form av muligheten til 4 takle uforutsette utgifter og det a ha rad til ferie. For a kartlegge i
hvilken grad respondentene hadde mulighet til & mgte uforutsette utgifter, valgte vi a sparre om
de hadde mulighet til & kjgpe ny mobiltelefon innen tre dager om de plutselig matte. Pa dette
svarer 62 prosent at de har denne muligheten (figur 13). Sammenholder vi disse funnene med
resultatene i SSB sin levekarsundersgkelse (2017c), som viser at 16 prosent av befolkningen
ikke har mulighet til & klare en uforutsett utgift pa 10 000 kroner, ser vi det er mer enn dobbelt
sd mange av respondentene som opplever & ha et begrenset gkonomisk handlingsrom til

12 Grunnstgnad skal dekke ngdvendige ekstrautgifter pa grunn av varig skade, sykdom, funksjonshemning eller
medfgdte misdannelser (nav.no).

13 Hjelpestegnad kan innvilges personer som har behov for langvarig, privat, pleie og tilsyn pa grunn av en sykdom,
skade eller medfgdt funksjonshemning (nav.no).
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uforutsette utgifter enn blant befolkningen for gvrig. Vi finner ikke forskjell pa det gkonomiske
handlingsrommet til respondenter med og uten samisk bakgrunn.

Totalt
Menn (N=49)

Kvinner (N=37)

16-30 ar (N=25)

31-50 &r (N=38)

l

51-76 ar (N=22)
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Figur 13 Hvis du plutselig ma kjgpe ny mobiltelefon, har du rad til & gjgre det i lgpet av 3 dager? Andel som har
svart ja. Totalt, etter kjgnn og alder. Prosent.

Videre fremkommer det i var studie klare aldersmessige forskjeller nar det gjelder opplevelsen
av gkonomisk handlingsrom. Omtrent dobbelt s& mange av de yngste respondentene i alderen
16 — 30 ar oppgir & ikke ha rad til ny mobil (64 %), enn de i alderen 31 — 50 ar (32 %) og alderen
51 — 76 ar (18 %) (figur 13). At unge voksne oftere opplever a ha darlig rad, finner en ogsa i
andre levekarsundersgkelser (SSB 2017b). | SSB sin studie er imidlertid gruppen unge voksne
definert til de under 45 ar, mens det hos oss var de under 30 ar som hadde darligst rad. At mange
av vare yngste respondenter opplever begrenset gkonomisk handlingsrom kan henge sammen
med at over halvparten av dem (fem av ni) fortsatt bor hjemme hos foreldre, samt at flere fortsatt
er elever i videregaende skole og dermed har begrenset egen inntekt. De innvilges heller ikke
ufgretrygd fer de fyller 18 ar. For gvrig vil sannsynligvis den gkonomiske situasjonen vare
sammenfallende med bosituasjonen, ved at de eldste respondentene med sin erfaring fra HVPU
og begrenset tilgang til egne gkonomiske ressurser opp gjennom livet, nok vil ha andre
forventninger enn de yngste respondentene som er vokst opp hjemme og har forventninger til
egen gkonomi mer i trad med sine jevnaldrende uten funksjonsnedsettelser.

Hvordan gkonomiske rammer oppleves handler ikke bare om en klarer & dekke grunnleggende
behov og uforutsette utgifter, men ogsa om hvilke goder en har muligheter til & unne seg. | var
studie har vi prevd a fange opp denne formen for gkonomisk handlingsrom gjennom a sparre
om respondentene vanligvis har rad til en ukes ferie hvert ar (figur 14). Mens 77 prosent
opplever at de har denne muligheten, oppgir 23 prosent at de ikke har rad til dette. Ogsa nar det
gjelder & ha gkonomi til & dra pa ferie, kommer vare respondentene mye darligere ut enn
befolkningen generelt sett hvor kun 8 prosent ikke har rad til & dra pa en ukes ferie i aret (SSB
2017D).
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Figur 14 Har du vanligvis rad til & dra pa& en ukes ferie hvert ar? Totalt og etter kjgnn og alder. Prosent.

Ser vi de to sparsmalene om gkonomisk handlingsrom (om mobil og om feire) under ett, kan
vi se tendens til at de kvinnelige respondentene har noe stgrre gkonomisk handlingsrom enn de
mannlige (65 % kontra 59 % har rad til mobil, og 84 % kontra 72 % har rad til ferie). Det er
imidlertid ikke snakk om store forskjeller. For gvrig er det interessant at den aldersmessige
fordelingen nar det gjelder opplevelse av gkonomisk handlingsrom til ferie er en annet enn nar
det gjelder mulighet til & kjgpe ny mobil. Aldersmessig er det liten forskjell mellom
aldersgruppene om de har rad til en ukes ferie hvert ar, med en liten overvekt av de yngste som
har denne muligheten (hvor 80 % av de mellom 16-30 har rad kontra 76 % av de mellom 31-
50 ar og 75 % av de mellom 51-76 ar). En mulig arsak til denne forskjellen er at flere av de
yngste respondentene bor hjemme, og drar pa ferie med sine foreldre og dermed ikke
ngdvendigvis selv betaler.

Nar det gjelder gkonomi forteller flere av respondentene at det er verge eller ansatte i
bofellesskapet der de bor, som ordner med gkonomien deres. Flere av respondentene opplyser
at de ukentlig far utbetalt et mindre belgp som de selv anvender som de vil, men at de utover
dette har liten oversikt over egen gkonomi.

Vart funn av at respondentenes gkonomiske handlingsrom er mindre enn i befolkningen for
gvrig er sammenfallende bl.a. med resultatene i undersgkelsen av levekarene til personer med
nedsatt funksjonsevne generelt sett, hvor en finner at denne gruppen har darligere gkonomi enn
andre (Kittelsaa m.fl. 2015). Med ufaretrygd som hovedinntektskilde, har personer med
utviklingshemming lav inntekt sammenlignet med befolkningen for gvrig. Nar det gjelder
gkonomiske begrensninger er det serlig begrenset mulighet til & kjgpe egen bolig som trekkes
frem av flere av vare respondenter.
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3.8 Oppsummering

Til tross for at det i feltet stort sett er enighet om at boforholdene til personer med
utviklingshemming har bedret seg etter HVPU-reformen, sa sammenfaller vare funn med
resultatene fra annen norsk forskning, som viser at personer med utviklingshemming tross
HVPU-reformens intensjon om normaliserte boforhold, fortsatt bor annerledes enn
befolkningen for gvrig. Selv om mange oppgir a veere forngyde med der de bor, bgr den store
annerledesheten i1 bosituasjonen til personer med utviklingshemming kontra den gvrige
befolkningen vare en tankevekker. A bo i boliger preget av annerledeshet har som papekt av
Eide og Breimo (2013), en signaleffekt som kan forsterke et skille mellom «0ss» og «demy.

Nar det gjelder bosituasjonen til personer med utviklingshemming finner vi i var studie at:

Mange har stabile boforhold og bor lenge pa samme sted.

Veldig fa bor ssmmen med en kjaereste/ektefelle (6 %) og ingen bor sammen med egne
barn.

Et stor andel av respondentene bor i bofellesskap hvor de deler fellesareal med andre,
samt at bofellesskapene de fleste bor i er store med fem beboere eller mer.

Andelen respondenter som leier bolig (80 %) er mye hgyere enn andel som eier egen
bolig (20 %), og at et stort flertall av de som leier bolig, leier av det offentlige (85 %).
Kun 15 prosent av de som leier bolig, leier av private. Fordelingen her er motsatt enn
blant befolkningen generelt sett bade nar det gjelder andelen som eier og leier, og om
en leier kommunalt eller privat.

Vel tre fjerdedeler av respondentene er forngyde og liker & bo der de bor, men cirka en
fjerdedel gnsker a bo et annet sted om de selv fikk velge. De eldste er mer tilfreds med
a bo der de bor, enn de yngre.

Respondentene har et mer begrenset gkonomiske handlingsrom til uforutsette utgifter
og goder som ferie, enn den gvrige befolkningen.
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4 Utdanning og aktivitet pa dagtid

| dette kapitlet beskrives utdanningsniva, hvilken type skole respondentene har gatt i og
hvordan undervisningen har vert organisert for de som gikk i vanlig skole. Vi ser ogsa pa trivsel
i skolen. Videre tar vi for oss hva respondentene oppgir & gjgre pa dagtid og ser nermere pa
hvordan de vurderer det de gjer pa dagtid.

4.1 Skole og organisering av undervisningen

Utdanning er viktig for var livskvalitet av flere grunner. Gjennom utdanning kan vi fa innpass
i arbeidslivet og derigjennom en mulighet til & forsarge oss selv. Videre er skolen en viktig
arena bade for sosial kontakt med jevnaldrende, anerkjennelse, & utvikle seg selv og & dyrke
egne interesser (Vralstad 2017), samt opplevelse av kompetanse og mestring (Barstad 2016a).
Tilgangen til utdanning har endret seg over tid. Norsk skole er i dag tuftet pa prinsippet om «En
skole for alle», men slik har det ikke alltid veert. Innfaringen av «Lov om abnorme bgrns
undervisning» i 1881 ga elever med utviklingshemming innpass i skolen, men kun de som ble
definert som opplaeringsdyktige (Tangen 2008). | perioden fra 1880-tallet og fram til 1960-
tallet ble segregerte oppleringstiltak for utviklingshemmede vektlagt, i form av statlige
regionale internatskoler, kommunale spesialskoler, samt egne hjelpeklasser knyttet til
folkeskolene (Korsvold 2006). Etter en skolepolitisk vending pa 1970-tallet er det prinsippene
om integrering, naerhet og normalisering som vektlegges. Spesialskolelovene oppheves og
grunnskoleloven endres til & gjelde for alle barn. Der slas det fast at alle elever uansett evner
og forutsetninger har rett til opplaring, samt a tilhgre sin lokale skole (Befring 2008). | var
studie fokuserer vi pa utdanningen til personer med utviklingshemming i samiske omrader.
Som papekt i NOU 2016:17 er det mangel pa statistikk over situasjonen for elever med
utviklingshemming i skolen. Det henger sammen med at statistikken i liten grad er
diagnosespesifikk. Rettigheter innenfor opplaeringssektoren er ikke knyttet til diagnose, men til
deres konkrete behov (NOU 2016: 17).

4.2 Utdanningsniva

Vi innleder med en presentasjon av respondentenes utdanningsniva, altsa deres formelle
kompetanse. Som det fremgar av figur 15 er det 5 prosent av respondentene som ikke har
fullfart grunnskole. Videre oppgir 26 prosent grunnskole og 69 prosent videregaende skole som
sitt hgyeste utdanningsniva. Ingen av respondentene har hgyere utdanning pa haggskole- eller
universitetsniva. Sammenligner vi tallene med utdanningsnivaet til befolkningen for gvrig,
finner vi at andelen med grunnskole som hgyeste utdanningsniva er den samme. Andelen med
fullfart videregaende (63 %) og universitets- eller hagskoleutdanningen (33 %) i den gvrige
befolkningen er imidlertid hgyere (SSB 2017a). Det finnes ikke tilrettelagte studietilbud for
studenter med utviklingshemming i Norge (NOU 2016:17), noe som kan forklare hvorfor ingen
av respondentene har hgyere utdanning. Totalt sett har dermed respondentene i studien
begrenset formell kompetanse sammenlignet med befolkningen ellers.
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i Videregdende skole & Gunnskole w Ikke fullfgrt 7-arig eller 9-arig grunnskole

Figur 15 Utdanningsniva for menn og kvinner 16 ar og over. Prosent. N=90

At utdanningsnivaet blant personer med utviklingshemming er lavere enn blant den gvrige
befolkningen er sammenfallende med resultatene fra tidligere norsk forskning. Molden m.fl.
(2009) finner at personer med nedsatt funksjonsevne generelt sett har lavere utdanningsniva
enn befolkningen generelt, samt at andelen som kun har grunnskole er sterre blant personer
med kognitive vansker (herunder utviklingshemming) enn blant personer med andre typer
funksjonsnedsettelser. En kan diskutere om utdanningsnivaet blant respondentene i var studie
muligens er hgyere enn blant utviklingshemmede i Norge generelt sett, ut fra at et flertall av
respondentene vare har en lett til moderat grad av utviklingshemming. Videre vil det
sannsynligvis veere starre forskjell mellom utdanningsnivaet til den eldre befolkningen generelt
sett og utdanningsnivaet til eldre personer med utviklingshemming, enn mellom de yngre. Dette
ettersom yngre personer med utviklingshemming juridisk har hatt en rett til videregaende
opplearing som godt voksne og eldre personer med utviklingshemming ikke har hatt, etter en
gradvis innfaring av rett til videregaende opplearing for alle, inkludert utviklingshemmede,
gjennom 1970- og 1980-tallet (Tangen 2001). Mens det i befolkningen for gvrig er en tendens
til at det na er flere kvinner enn menn med hgyere utdanning (SSB 2017c), fremgar ikke noen
kjgnnsforskjell i utdanningsniva i var studie.

I tillegg til de som oppgir at de har gatt pa grunnskole og videregaende skole, svarer nesten en
fijerdedel (22 %) at de har gatt pd folkehgyskole og 9 prosent «annet» (tabell 2).
Opplearingstilbud som inngar i «annet» omfatter ifglge respondentene bl.a. husmorskole,
voksenopplering, skole tilknyttet CP-hjem eller familie- og daghjem, samt spesialskole for
personer med utviklingshemming ved sentralinstitusjoner underlagt det tidligere Helsevernet
for psykisk utviklingshemmede (HVPU).

Tabell 2 Hvilke skoler har du gatt pa? (flere kryss mulig) Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=90

Kvinner (N=38) Menn (N=52) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Har ikke fullfert 7-arig eller 9- - 3 - 2 6 % 5
arig grunnskole
Grunnskole 90 % 34 85 % 45 87 % 79
Videregaende skole 66 % 25 71 % 37 69 % 63
Folkehggskole 32% 12 15% 8 22 % 20
Annet - 4 - 4 9% 9

56




Utdanningsniva henger tett sammen med alder. Tabell 3 viser hvordan andelen av respondenter
som har gatt pa videregaende skole har gkt over tid. Mens 30 prosent av de i alderen 51-76 ar
har gatt pa videregaende skole, er andelen 73 prosent i aldersgruppen 31-50 ar og 96 prosent i
alderen 16-30 ar. @kningen henger sannsynligvis sasmmen med innfgringen av obligatorisk rett
til videregdende opplering for alle (Tangen 2001). @kt andel av personer med
utviklingshemming som har fullfert videregdende oppleering bidrar til & redusere forskjellen i
utdanningsniva mellom personer med utviklingshemming og befolkningen for gvrig. Samtidig
gker andelen av befolkningen generelt sett som tar universitet- og heyskoleutdanning mye (SSB
2017a), noe som derimot er med pa & gke utdanningsgapet mellom personer med
utviklingshemming og befolkningen for gvrig. Vi vet dessuten at innholdet i oppleringen i
videregaende skole varierer mye. Utdanningsnivaet er imidlertid noe lavere i de samiske
bosettingsomradene (STN-omradene) enn i landet for gvrig (80 % kontra 69 % har grunn- og
videregdende skole som sin hgyeste utdanning) (SSB 2016d), samt at frafallet i videregaende
skole blant elever i samiske bosettingsomrader er hgyere enn blant elever ellers i landet
(Granseth 2015). Dette er forhold som kan medfgre at gapet mellom utdanningsnivaet til
personer med utviklingshemming og befolkningen for gvrig er mindre i samiske omrader enn i
resten av landet.

Tabell 3 Hvilke skoler har du gétt pa? (flere kryss mulig) Etter alder. Antall og prosent. N=89

16-30 ar (N=26) 31-50 ar (N=40) 51-76 ar (N=23)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Har ikke fullfart 7-arig eller 9- - 0 - 2 - 3
arig grunnskole
Grunnskole 92 % 24 95 % 38 65 % 16
Videregaende skole 96 % 25 73 % 29 30 % 7
Folkehggskole - 4 25 % 10 22 % 5
Annet - 2 - 1 22 % 5

4.3 Type skole

Studien vise at det er minimale kjennsforskjeller mellom kvinner og menn i forhold til type
undervisningstilbud, dvs. om de har gatt i vanlig skole, spesialskole, eller begge deler. Som
figur 16 viser ser det derimot ut til & vaere en sammenheng mellom alder og hvilken type skole
en har veert elev ved i oppveksten. Mens 85 prosent av respondentene i gruppen 16-30 ar oppgir
a ha gatt i vanlig skole, oppgir 65 prosent av de mellom 31-50 &r og 57 prosent av de mellom
51-76 ar at de har gatt i vanlig skole. At det er flest av de yngste respondentene som har gatt i
vanlig skole er ikke overraskende. Dette ma ses i lys av utviklingen i norsk skolepolitikk i
retning av en inkluderende enhetsskole siden midten av 1970-tallet. En ble da opptatt av
integrering i form av & bringe de som hadde statt utenfor skolefellesskapet innenfor, og av &
unnga segregerte opplaringstilbud (Nordahl og Hausstitter 2009). Selv om kommunene
overtok ansvaret for grunnskoleundervisningen for alle, fortsatte imidlertid mange pa
spesialskoler og farst 20 ar senere ble de fleste statlige spesialskolene nedlagt (Tassebro 2014).
At flere yngre enn eldre har gatt i vanlig skole ma ogsa ses i lys av avviklingen av HVPU hvor
sentralinstitusjonene og spesialskolene ved disse ble lagt ned, og elevene overfart til
kommunale skoletilbud i sin bostedskommune (Bufdir. 2013). Til tross for malsettingen om en
inkluderende skole og at de statlige spesialskolene for undervisning for barn og unge med
lerevansker ble vedtatt nedlagt i 1992, eksisterer det fortsatt bade private og kommunale
spesialskoler (NOU 2016:17). Det er derfor ikke uventet at enkelte av de yngste respondentene
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oppgir enten at de utelukkende har gatt pa spesialskole, eller at de har vert elev bade i vanlig
skole og spesialskole (vedlegg 4).

16-30 ar (N=26) |
3150 A (N=40) e taty
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Figur 16 Har du gatt p& en spesialskole eller en vanlig skole? Andel som har gétt p& en vanlig skole. Etter alder.
Prosent. N=89

Figur 17 viser at en noe stgrre andel av utviklingshemmede med samisk bakgrunn har gatt i
vanlig skole (81 %), enn de som ikke har samisk bakgrunn (72 %). Det er ikke noen stor
forskjell, og med et sa begrenset utvalg kan forskjellen vare et utslag av tilfeldigheter.
Forskjellen kan ogsa henge sammen med hvor respondentene bor. Det er mer sannsynlig at det
etableres spesialiserte opplaringstilbud i sterre kommuner enn i mindre kommuner, fordi det i
spredtbygde strgk ofte ikke vil vaere elevgrunnlag for etableringen av spesialtilbud, samt at
store avstander ville medfare at elever ved slike tilbud matte bruke uforholdsmessig lang tid pa
transport (Wendelborg m.fl. 2017). Mange med samisk bakgrunn kommer fra spredtbygde strak
hvor det sannsynligvis av ovenfor nevnte grunner ikke har eksistert spesialskoler. Det & ga i
vanlig skole er dermed ikke ngdvendigvis noe som er valgt, men kan vere en konsekvens av at
det ikke finnes alternative opplaringstilbud der de bor.

e
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Figur 17 Har du gatt p4 en spesialskole eller en vanlig skole? Andel som har gatt pa en vanlig skole. Etter samisk
bakgrunn/identitet. Prosent. N=80

Vi ser i ettertid at det er en svakhet ved spgrreskjemaet at det mangler sparsmal som fanger opp
om respondentene har hatt sin skolegang pa hjemstedet sitt eller andre steder. Nar vi gjennom
et apent spgrsmal ber respondentene fortelle om skolegangen sin, fremgar det at flere av
respondentene har vert elever ved bl.a. skoler ved de store sentralinstitusjonene for
utviklingshemmede, ved dagtilbud ved mindre og mer desentraliserte institusjoner i form av
familie- og daghjem for utviklingshemmede eller ved internatskoler. Internatskolene ble
opprinnelig etablert som et sentralt redskap i fornorskingspolitikken av den samiske
befolkningen, og var sveert utbredt i Finnmark fra begynnelsen av 1900-tallet og helt fram mot
1970- og 80-tallet. Det finnes imidlertid samiske internatskoler ogsa i dag, men det er her snakk
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om kun et lite antall skoleplasser og skolene spiller na en sentral rolle i bevaringen av samisk
sprak og kultur ved at elever som ikke kan fa opplaring i og pa samisk sprak i hjemkommunen
sin kan fa denne opplearingen her.14

Respondentene fikk ogsa mulighet til & utdype erfaringer knyttet til skoletiden i et dpent
sparsmal. Flere beskriver negative erfaringer knyttet til det a sendes hjemmefra i ung alder og
a ga pa skole et helt annet sted. En respondent forteller f.eks. at det var: «lkke lett & reise
hjemmefra som liten og bli sendt til X (navn pa skole). Det var beintgft. Var ti ar. Hadde
hjemlengsel, og ikke f& ganger jeg grét og lengtet hjem. Det var steinhardt. A vere ti ar og
havne pa en fremmed plass og med fremmede folk». En annen respondent sier at «Jeg bodde pa
internat. Bare hjemme i feriene. Ikke artig. Har ikke lyst til & snakke om det». Broren til en
tredje respondent beskriver hvordan broren na i senere tid var tilbake og besgkte
sentralinstitusjonen og skolen der han var sendt i oppveksten. Ifglge broren sa han ikke et ord
mens han var der pa besgk av redsel for & bli sendt tilbake, og snakket farst da han var i bussen
pa veien hjem. Beskrivelsene til vare respondenter er ikke unike, og sammenfaller med funnene
i annen forskning om belastningen ved & vokse opp ved internat- og institusjonsskoler (Johnsen
2012; Lund m.fl. 2005; Minde 2003; Sandvin og Hutchinson 2014).

Vi har i var studie pd omradet skole ikke kartlagt tilgangen til samisk sprak. Det er grunn til &
veere oppmerksom pa at om noen av vare eldre respondenter opprinnelig hadde samisk som
morsmal, har de opplevd en ekstra belastning ved a bli sendt til skoler ved HVPU-institusjoner
hvor ingen andre snakket samisk, eller til internatskoler hvor det ikke var tillat & snakke samisk.
At dette kan vare en tgff belastning beskrives bl.a. i studien av situasjonen til samer med
funksjonsnedsettelser gjennomfart av (Melbge m.fl. 2016).

4.4 Organisering av undervisningen i vanlig skole

At personer med utviklingshemming har gatt i vanlig skole innebzrer ikke ngdvendigvis at de
har hatt et skoletilbud i ordinzr klasse eller at de har vaert sammen med sine medelever uten
funksjonsnedsettelser i skoletiden. Om respondentene oppgir at de har veert mest i vanlig klasse,
i en liten gruppe, alene med larer eller i en spesialklasse er derfor interessant. Som det fremgar
av figur 18 oppgir 84 prosent av respondentene at de var mest i vanlig klasse. Samtidig oppgir
53 prosent at de var mest i en liten gruppe, 34 prosent at de var mest alene med larer og atte
prosent at de gikk mest i spesialklasse. Dvs. at flere av respondentene har krysset av for flere
alternativ og svarer at de har veert bade i vanlig klasse, i en liten gruppe, alene med lzerer og/eller
i spesialklasse. Vare funn sammenfaller i s& mate med tidligere forskning som viser at elever
med utviklingshemming tilbringer mye tid utenfor klassen, enten i mindre grupper eller alene
(Bachmann m.fl. 2016; Gjertsen og Olsen 2013).

14 Sameskolen i Troms har per i dag 24 elever, hvor ni benytter internat-tilbudet. Sameskolen pa Snasa har per i
dag har 21 elever, hvor 9 benytter internat-tilbudet. | tillegg arrangeres sprak- og kulturuker hvor flere elever
benytter seg av internat-tilbudet, samt nettbasert fjernundervisning. Den samiske videregaende skolen i
Kautokeino har gatt over fra ordningen med internat til & benytte vertsfamilier.
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Figur 18 Dersom du har gatt pa en vanlig skole — har du vaert mest i en vanlig klasse, i en liten gruppe, alene med
leerer eller i en spesialklasse? (flere kryss mulig) Totalt. Prosent. N=61

Det er videre interessant at mange av respondentene som har veert elev i vanlig skole, under
vart apne spgrsmal hvor de stod fritt til & fortelle hva de selv gnsket om skoletiden, forteller om
hvordan de pa videregdende skole deltok i segregerte tiloud kun for elever med
utviklingshemming, enten i form av sma grupper eller egne klasser. En slik organisering
omtales gjerne som forsterkede skoler (NOU 2016:17). Selv om sparreskjemaet vart ikke er
utformet spesifikt for & fange opp eventuelle organisatoriske endringer i form av mer eller
mindre segregerte eller integrerte oppleeringstilbud gjennom utdanningslgpet, er det ikke
usannsynlig at fortellingene om segregerte tilbud pa videregdende skole uttrykker en generell
tendens. Annen norsk forskning viser at mellom 70 og 80 prosent av elevene med serskilte
behov i videregaende skole, er i tilbud utenfor vanlig klasse (Tessebro og Wendelborg 2014).

At en sa stor andel av respondentene har erfaring med segregerte opplaringstilbud har
konsekvenser bade faglig og sosialt. Faglig ved at enkelte studier finner at elever ved segregert
organiserte tilbud i form av egne klasser far darligere faglige resultater enn elever i
inkluderende organiserte tilbud i form av vanlige klasser (Markussen m.fl. 2009). De faglig
svakere resultater ved segregerte tilbud knyttes bl.a. til at ambisjonsnivaet, selvtilliten og
forventningene her er lave, samt at en ikke far drahjelp fra andre i klassen eller av miljget som
helhet. Minst like viktig er de sosiale konsekvensene, hvor segregert organiserte
oppleringstilbud gjer det utfordrende bade a etablere og vedlikeholde sosiale relasjoner i skolen
og dermed vanskeliggjer vennskap, sosial deltakelse og fritidsaktiviteter sammen med andre pa
egen alder (Wendelborg m.fl. 2017). | hvilken grad en deltar inne i vanlig klasse eller ei, ser
videre ifglge Wendelborg (2017) ut til & ha klar sammenheng med elevenes selvbilde og
psykiske velvare.

| tillegg til at flere av respondentene beskriver hvordan opplaringen organisatorisk i
videregaende skoler har veert atskilt fra skolenes ordinzre tilbud i form av egne grupper eller
avdelinger, fremkommer det av det de forteller at opplaeringen ogsa innholdsmessig har vert
annerledes enn medelevenes. Flere refererer til det videregdende tilbudet som
hverdagslivstrening — en opplaring med fokus pa ferdigheter knyttet til & bli mest mulig
selvstendig i egen hverdag, som pa omradet bo og fritid. For en del har altsa opplearingen veert
lite yrkesrettet, hvor forberedelse til framtidig deltakelse i arbeidslivet ikke har veert vektlagt.

Akkurat som nar det gjelder utdanningsniva er det rimelig a anta at det noe skjeve utvalget i var
studie med respondenter med relativt hgyt funksjonsniva, innebarer at andelen som mottar
undervisningen utenfor vanlig klasse i denne studien er lavere enn blant elever med
utviklingshemming generelt sett, da forskning viser at grad av funksjonsnedsettelse har
betydning for hvor mye elevene er i vanlig klasse (Tgssebro og Wendelborg 2014). Dvs. at jo
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mer omfattende grad av laerevansker elevene har, dess stgrre sannsynlighet for at de mottar
segregerte opplaeringstilbud utenfor vanlig klasse eller vanlig skole.

4.5 Trivsel i skolen

Denne studien inkluderer ikke egne spgrsmal om hvordan respondentene har trivdes pa skolen.
Pa vart apne spgrsmal der respondentene fritt kunne si noe om sin skolegang, kommer det
imidlertid fram en rekke bade positive og negative erfaringer fra tiden de gikk pa skole. Flere
snakker en del om ensomhet. En uttaler at han «Satt mye alene i pausene, var i veien for folk
...». En annen forteller at han «var mye alene pa skolen». Flere av respondentene viser for gvrig
til mobbing i skoletiden, noe som diskuteres i rapportens kapittel 5.3. Andre respondenter viser
derimot til skoletiden som noe positivt, og en plass der de hadde venner. En uttaler at det var
«Artig a ga pa skole — det sosiale!», mens en annen sier at «X» (skolenavn) var veldig bra! Jeg
grdt da jeg dro ...». Det a trives i skolen knyttes ikke bare til det sosiale, men ogsa til lzring.
En respondent forteller at han var mest i vanlig klasse og har aldri mistrivdes i skolen, og
papeker at «Det er artig & leere noe nytt hele tiden!». Enkelte trekker videre fram hvordan de
opplevde segregerte oppleringstilbud som noe positivt: «Den beste tiden var da jeg kom tilbake
/.../ til X (navn pd videregdende skole med egen avdeling for elever med utviklingshemming)
og ble russ. Falte meg verdifull. Sann godtatt!». Andre respondenter refererer bade til gode og
darlige opplevelser i skolen. En respondent beskriver det slik: «Skole er opp- og nedturer!».

4.6 Aktivitet pa dagtid

Personer med utviklingshemming er en av de gruppene som mgter pa flest barrierer nar det
gjelder muligheter for & delta i arbeidslivet (NOU 2016:17). Samtidig vet vi at det & ha en jobb
har stor betydning for levekarene vare, ikke minst med tanke pa deltakelse, inkludering og
mulighet til & leve et selvstendig liv. Ogsa i forhold til den materielle velferden vi har behov
for eller gnsker er deltakelse i arbeidslivet viktig, nettopp fordi arbeid er den viktigste kilden til
inntekt. 1 de nasjonale levekarsundersgkelsene spar man etter hovedkilde til livsopphold. Det
gjer ikke vi, siden vi vet at personer med utviklingshemming i all hovedsak er innvilget
ufgretrygd. Vi har derimot veert opptatt av hva de gjer pa dagtid, inkludert hvorvidt de jobber
og eventuelt hvor mye tid de jobber.

Tre fjerdedeler (75 %) av respondentene svarer at de jobber i en arbeidsmarkedsbedrift (tabell
3). Pa dette spgrsmalet kunne de krysse av flere steder. | Norge i dag er det kun omtrent 25
prosent av personer med Kkjent utviklingshemming i yrkesaktiv alder som er i arbeid (NOU
2016: 17). Omtrent alle er sysselsatt i arbeidsrettede tiltak, og da i all hovedsak tiltaket VTA i
skjermede virksomheter.1s Det betyr at de som har besvart undersgkelsen ikke er representativ
for alle personer med utviklingshemming i landet, ettersom en adskillig hayere andel oppgir &
jobbe i et VTA-tiltak. Tabell 3 viser ogsa at i vart utvalg er det en noe hgyere andel menn (84
%) enn kvinner (64 %) som oppgir a jobber i en arbeidsmarkedsbedrift. Tendensen til hgyere
yrkesaktivitet blant menn enn blant kvinner med funksjonsnedsettelser finner en ogsa i andre
studier (Molden m.fl. 2009). At flere menn med utviklingshemming jobber i arbeidslignende
aktivitet, mens kvinner med utviklingshemming oftere er knyttet opp til aktiviteter ved

15 Under ti prosent av deltakerne i tiltaket VTA var i 2013 pa tiltak i ordinere virksomheter (NOU 2016: 17)
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dagsentre, kan ifalge Olsen (2006) henge sammen med oppgavene her. Han viser til hvordan
arbeidslignende aktiviteter gjerne 1 stgrre grad er tilpasset menns interesser og
rolleforventninger, mens kommunale aktivitetstilbud som dagsentre kan ha en mer «kvinnelig»
og «myk» orientering. Olsen (2009) peker pa at en slik kjennstradisjonell arbeidsdeling ofte er
valgt av aktgrene selv som en del av det & skape seg vanlige roller som voksne og kompetente.

Tabell 4 Hva gjgr du vanligvis pa dagtid? (flere kryss mulig) Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=89

Kvinner (N=39) Menn (N=50) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Jeg jobber (ordinaert arbeid) - 2 - 0 - 2
Jeg jobber i en 64 % 25 84 % 42 75 % 67
arbeidsmarkedsbedrift (VTA)
Jeg er pa et dagsenter 26 % 10 - 2 14 % 12
Jeg gar pa skole - 4 - 6 11 % 10
Jeg har ikke jobb na 13 % 5 - 2 8 % 7
Jeg er alderspensjonist - 1 - 1 - 2
Annetis - 0 - 2 - 2

Kun to av 89 personer som besvarte dette spgrsmalet, oppgir at de jobber i ordinzrt arbeid
(tabell 4)17. Dette samsvarer med tidligere forskning som viser at nesten ingen personer med
utviklingshemming jobber i ordinart arbeid i Norge, til tross for at det i dag er en politisk
malsetning om a legge til rette for at alle som vil og kan delta i arbeidslivet skal fa mulighet til
det (Kittelsaa m.fl. 2015; Reinertsen 2016; NOU 2016:17). Det at personer med
utviklingshemming vanligvis innvilges ufgretrygd uten at det foretas en arbeidsevnevurdering,
er ogsa en utfordring (NOU 2016:17). De anses ikke som potensielle arbeidstakere, uavhengig
av deres gnske om & delta i arbeidslivet (ibid.). Ufaretrygd er betydelig lavere enn
gjennomsnittlig inntekt til yrkesaktive. De fleste personer med utviklingshemming mottar ogsa
minste ufgrepensjon ettersom de ikke har veert i ordineert arbeid.1s Inntektsgrensen for de som
jobber i VTA-tiltaket er 1 G (per i dag utgjer det 93 634 kr). De som jobber i VTA tjener sveert
lite, og ettersom et stort flertall ikke jobber fulltid, vil det vanligvis veere snakk om sma belgp.
Vi har ikke kartlagt hva respondentene helst ville ha gjort pa dagtid. Forskning viser at mange
som jobber i et VTA-tiltak gnsker og har forutsetninger for & jobbe i ordinare arbeidsliv, samt
at flere enn i dag kunne ha jobbet i et VTA-tiltak (Reinertsen 2016; NOU 2016: 17).

Tabell 3 viser ogsa at 14 prosent oppgir at de bruker & vaere pa dagsenter pa dagtid, mens 10
prosent svarer at de gar pa videregaende skole. For personer med utviklingshemming i Norge
generelt er andelen som benytter seg av dagaktivitet rundt 50 prosent, altsa adskillig hgyere enn
i vart utvalg (NOU 2016:17). | vart utvalg er det videre kun sma forskjeller mellom
aldersgruppene og mellom respondentene med og uten samisk bakgrunn nar det gjelder andelen
som oppgir & jobbe i en arbeidsmarkedsbedrift (vedlegg 4).

16 De som har svart «annet» forteller bl.a. at de deltar i voksenopplering og jobber pa en bondegard.

17 Med «ordingrt arbeid» menes her at en person utgver et yrke eller oppgaver som ansatt og deltar i
arbeidsoppgaver ved en vanlig bedrift eller offentlig virksomhet, og der arbeidsplassen ikke er opprettet spesielt
for & sysselsette personer med funksjonsnedsettelse.

18 Pr. 1.5.2017 var minste ufgrestgnad 2,28 G for gifte/samboene (213 486 kr) og 2,48 G for enslige (232 212 kr).
Dersom personen var under 26 ar da han/hun ble alvorlig og varig syk kan det innvilges stanad for ung ufer, som
er 2,66 G for gifte/samboende og 2,91 G for enslige.
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De som svarer at de jobber, i ordinert arbeid eller i en arbeidsmarkedsbedrift, eller er tilknyttet
et dagsenter, ble spurt om hvor mye de er pa jobb eller aktivitet. I figur 19 ser vi at cirka en
tredjedel (32 %) oppgir at de jobber fulltid, altsa hver dag, hele dagen, mens to tredjedeler (67
%) oppgir at de jobber deltid. Vi finner ingen store kjgnnsforskijeller pa dette omradet.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Totalt ® Kvinner & Menn

Figur 19 Hvor mye er du p& jobb/aktivitet/dagsenter? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=75

Soderstrom og Tassebro (2011) har oppsummert noen hovedtrender i utviklingen av levekar og
tjenester for personer med utviklingshemming siden ansvarsreformen pa begynnelsen av 1990-
tallet. De finner at 21 prosent av personer med utviklingshemming i 2010 brukte 30 timer eller
mer i uken pa hoved- og dagaktivitet. Videre fant de at gjennomsnittlig tid bruk i tiltaket VTA
var 25,5 timer i 2010.

En noe hgyere andel i den yngste aldersgruppen, 16-30 ar, oppgir at de jobber hver dag og hele
dager (41 %) sammenlignet med aldersgruppen 31-50 ar (32 %) (vedlegg 4). | figur 20 ser vi at
en hgyere andel av respondenter med samisk bakgrunn oppgir at de jobber hver dag og hele
dagen (47 %) sammenlignet med respondentene som ikke har samisk bakgrunn (26 %). Det kan
ha sammenheng med at respondentene med samisk bakgrunn i gjennomsnitt er noe yngre enn
respondentene uten samisk bakgrunn (jfr. figur 2) og dermed har bedre helsemessige
forutsetninger for a jobbe mer.

Tkke samisk bakgrunn /identitet

Samisk bakgrunn /identitet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

i Jobber deltid i Jobber fulltid

Figur 20 Hvor mye er du pa jobb/aktivitet/dagsenter? Etter samisk bakgrunn/identitet. Prosent. N=66
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4.7 Vurdering av aktivitet pa dagtid

I levekarsundersgkelsen har vi veert interessert i hva de som jobber synes om ulike sider ved det
de gjer pa dagtid. | figur 21 ser vi at det overordnede bildet viser at de fleste oppgir at de er
forngyde med det de gjer og ulike forhold knyttet til arbeidsstedet. Nesten alle (96 %) svarer at
de liker det de gjer pa dagtid. En noe hgyere andel menn (98 %) enn kvinner (92 %) svarer
dette. Videre ser vi at alle oppgir at de synes arbeidet blir satt pris pa. Noe faerre, 76 prosent
synes at lgnnen er bra (73 % av mennene og 82 % av kvinnene). Alle kvinnene oppgir at de
synes bade arbeidskameratene og lederne er hyggelige, mens 91 prosent av mennene synes at
arbeidskameratene er hyggelige. 93 prosent av mennene synes lederne er hyggelige.

Er lederne hyggelige?

Er arbeidskameratene
hyggelige?

Er lgnnen du far bra?

Er antall dager du jobber
passe?

Har du passe a gjgre?

Blir arbeidet satt pris pa?

Liker du det du gjgr?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
~ Menn @ Kvinner u Totalt

Figur 21 Hva synes du om det du gjer pa dagtid? Andel som har svart ja pa spgrsmalene. Totalt og etter kjgnn.
Prosent.

Vare funn samsvarer langt pa vei med tidligere forskning som viser at de fleste som jobber i et
VTA-tiltak er forngyd med det (Reinertsen 2016; Meld. St. 45, 2012-2013). Samtidig kan noen
av de som besvarte spgrreundersgkelsen, ha svart mer positivt enn hva de egentlig mener (jfr.
diskusjon om ja-siing i kapittel 2), siden undersgkelsen i flere tilfeller ble gjennomfart nettopp
pa arbeidsmarkedsbedrifter, og hvor noen kanskje var redde for at ansatte der fikk viten hva de
hadde svart.
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En oversikt over hva respondentene har svart pa hva de synes om det de gjer pa dagtid, fordelt
etter alder, vises i vedlegg 4. Der ser vi at det serlig er pa to omrader hvor det er forskjeller
mellom de tre ulike aldersgruppene. Andelen som synes at lgnnen de far er bra, gker gradvis
fra den yngste aldersgruppe til den eldste (68-75-86 %). De yngste (16-30 ar) er med andre ord
betydelig mindre forngyd med lgnnen de far i VTA enn de eldste (51-76 ar). Pa spgrsmalet om
respondentene som oppgir at de jobber pa dagtid, synes at de har passe a gjere, reduseres
derimot andelen som har svart ja fra den eldste til den yngste aldersgruppen (75-87-90 %). De
yngste synes altsa i stgrst grad at de har passe a gjere (vedlegg 4).

Pa halvparten av omradene kunne vi ikke finne forskjeller mellom de med og uten samisk
bakgrunn (vedlegg 4). Figur 22 viser omradene hvor det kommer frem forskjeller i svarene
mellom respondentene med og uten samisk bakgrunn. Vi ser at pa alle disse omradene er det
en noe hgyere andel av respondenter uten samisk bakgrunn/identitet som har svart at de er
forngyd, enn andel med samisk bakgrunn.

Liker du det du gjgr? ——————————————————
————————————

Er lederne hyggelige? ——————————————————
———————————

Er arbeidskameratene hyggelige? —

———————————————

Er lgnnen du fir bra?
————————
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o

i [kke samisk bakgrunn/identitet & Samisk bakgrunn/identitet

Figur 22 Hva synes du om det du gjar pa dagtid? Andel som har svart ja pa spgrsmalene. Etter samisk
bakgrunn/identitet. Prosent.

Respondentene ble ogsa spurt i et apent spgrsmal om det er noe de savner eller skulle gnske var
annerledes nar det gjelder arbeids- eller dag/aktivitetstilbudet de far i dag. Mange understreket
at de trives og har det bra pa jobben. De trives med arbeidskollegaene og lederne. De setter stor
pris pa pausene og synes det er fint & spise lunsj i lag. Flere sier at de synes arbeidsoppgavene
er greie, serlig der de far utfare flere ulike arbeidsaktiviteter i lgpet av uka. Mange forteller at
de har jobbet mange ar pa samme sted, noe ogsa tidligere forskning viser nar det gjelder VTA
(Reinertsen 2016). Flere forteller at de er glad de har en jobb & ga til og tror det ville ha vert
kjedelig & bare vert hjemme. Flere nevner ogsa sosiale aktiviteter tilknyttet
arbeidsmarkedsbedriften. Ikke alle har et stort nettverk utenom arbeidstiden. Flere har venner
pa jobb. Vart inntrykk er at de aller fleste opplever VTA-tiltaket som en virkelig jobb. Det er
fa som nevner at de gnsker a gjgre noe annet, noe som kan skyldes at mange har jobbet i det
samme VTA-tiltaket mange ar. Dette var heller ikke noe vi spurte om. Samtidig er det flere som
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trekker frem forhold som de ikke er helt forngyd med nar det gjelder arbeidsplassen eller
arbeidsoppgavene de har. Noen forteller at de noen ganger har for lite a gjare eller at de har lyst
til & gjere noe annet i bedriften. Andre synes at de innimellom har for mye a gjere. Flere synes
det er vanskelig & skulle si ifra til ledelsen om det. Enkelte snakker om lgnna og synes den
kunne vert hgyere. Enkelte nevner forhold i arbeidsmiljget som plager dem og at noen av
kollegaene ikke er sa hyggelige. Vi har ogsa blitt fortalt enkelte historier som er av mer alvorlig
karakter, og som involverer vold og overgrep. Disse tilfellene var kjent og fulgt opp, ogsa i
rettsapparatet, i forkant av intervjuene.

4.8 Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett pa skole og organisering av undervisningen, aktivitet pa dagtid og
respondentenes vurdering av aktivitet pa dagtid.

e Utdanningsnivaet i utvalget er lavere enn blant befolkningen for gvrig. Det er 5 prosent som
ikke har fullfart grunnskolen, mens henholdsvis 26 og 69 prosent har grunnskole og
videregaende som hgyeste utdanningsniva.

e Vi finner ikke kjgnnsmessige forskjeller i utdanningsniva, mens utdanningsnivaet henger
derimot tett sammen med alder. Klart feerre av de eldste respondentene (30 %) enn de yngste
(96 %) har gatt pa videregaende skole.

e Alder har ogsa stor betydning for hvilken skole respondentene har gatt pa. Mens 85 prosent
av de yngste oppgir a ha gatt i vanlig skole, oppgir 57 prosent av de eldste det samme. Flere
av de med samiske bakgrunn enn de uten har gatt i vanlig skole (henholdsvis 81 og 72 %).

e Totalt sett har en stor andel av respondentene erfaring med segregerte lgsninger i skolen.
Selv om mange har vert mest i vanlig klasse (84 %), sier mange at de har veert mest i sma
grupper (53 %) og i eneundervisning (34 %). 8 prosent oppgir & ha vaert mest i spesialskole.

e Det er stor variasjon med hensyn til i hvilken grad respondentene har trivdes i skolen. Noen
forteller om mobbing og ensomhet, mens andre forteller om vennskap og at det var gay a
leere.

e [vartutvalger det en hgy andel som jobberiVTA, sammenlignet for gruppen personer
med utviklingshemming generelt i Norge. Tre fjerdedeler av respondentene i utvalget
jobber i en arbeidsmarkedsbedrift. 14 prosent har svart at de vanligvis er pa et dagsenter pa
dagtid.

e Av de som jobber oppgir en tredjedel at de jobber fulltid. Andelen er omtrent den samme
for begge kjgnnene, mens det er en hgyere andel (41 %) som jobber fulltid i den yngste
aldersgruppen (16-30 ar). Studien viser ogsa at en betydelig hayere andel med samisk
bakgrunn oppgir at de jobber fulltid (47 %), sammenlignet med de som ikke har samisk
bakgrunn (26 %).

e Levekarsundersgkelsen viser at et stort flertall er forngyde med ulike sider av det de
gjgr pa dagtid. Alle oppgir at arbeidet blir satt pris pa, nesten alle (96 %) oppgir at de liker
det de gjer pa dagtid og at de synes lederne er hyggelige. 94 prosent synes
arbeidskameratene er hyggelige, mens noe faerre (76 %) synes lgnnen er bra.

e En lavere andel blant de som har samisk bakgrunn enn de som ikke har det, oppgir at de
liker det de gjer pa dagtid, synes lederne og arbeidskameratene er hyggelige og synes lgnnen
er bra.
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5 Helse, hjelpebehov og mobbing

Helsen var har stor betydning for hvordan vi har det i hverdagen. Mens god helse kan gi
overskudd til & mestre et aktivt liv med deltakelse pa en rekke arenaer som arbeid, utdanning,
kultur og fritid, kan darlig helse begrense muligheten for deltakelse pa de samme arenaene og
medfgre isolasjon og ensomhet. Helse ser i det hele tatt ut til & veere en av de viktigste faktorene
for god livskvalitet (Barstad 2016b). Helse er imidlertid ikke noe entydig begrep, og hva som
oppfattes som god helse varierer. Helse kan bl.a. ses som fraveer av sykdom, som en ressurs
ved at en er robust, har styrke og motstandskraft, og som et velbefinnende hvor en opplever
velvare, er aktiv og har gode relasjoner (Mealand 2016). God helse er med andre ord en viktig
forutsetning for & opparbeide og vedlikeholde gode levekar pa andre omrader. Samtidig vil
helsen var pavirkes av andre levekarsfaktorer. Forskning viser bl.a. at lav inntekt og sosial
isolasjon farer til darligere helse (Elstad og Pedersen 2012).

Personer med utviklingshemming har generelt sett darligere helse enn resten av befolkningen
(Kittelsaa m.fl. 2015). De er mer utsatt for bade psykiske og fysiske sykdommer enn andre.
Aldringsprosessen starter bl.a. ofte tidligere enn hva som er vanlig for resten av befolkningen,
noe som medfgrer gkt risiko for bl.a. demens og syns- og hgrselsvansker (NOU 2016:17). Med
helseutfordringer som krever oppfelging av helse- og omsorgstjenestene, vil ens tilfredshet med
tilvaerelsen ogsa pavirkes av hvordan en opplever tilgangen til disse tjenestene, og om en
opplever & bli mgtt pa en respektfull mate. Mange er avhengig av bistand fra helse- og
omsorgstjenestene i store deler av hverdagen, og for dem er det viktig at tjenestene er organisert
pa en mate som gir rom for livsutfoldelse til tross for helseutfordringene de lever med.

| dette kapitlet vil vi se pa hvordan personer med utviklingshemming opplever egen
helsetilstand og funksjonsniva, samt ulike forhold knyttet til den psykiske helsen. Vi er ogsa
opptatt av a kartlegge hvorvidt respondentene har noen de kan snakke med dersom de f.eks. er
redd eller lei seg, og hvem dette eventuelt er. Vi ser ogsad nermere pa respondentenes
opplevelser knyttet til mobbing. Videre ser vi sd pa hvor stor andel som har behov for hjelp til
daglige gjeremal og/eller til stell og tilsyn, og i sa fall, hvor stor del av dggnet de trenger hjelp.
Vi ser ogsa pa hvordan hjelpetilbudet vurderes.

5.1 Opplevd helsetilstand

Figur 23 viser at 57 prosent av respondentene har svart ja pa spgrsmalet om hvorvidt de har
noen sykdommer eller kroppslige plager. En noe hgyere andel kvinner (62 %) enn menn (53
%) oppgir dette. Tendensen til at flere kvinner enn menn med funksjonsnedsettelser rapporterer
om darlig helse sammenfaller med funnene i andre studier (Kittelsaa m.fl. 2015). Videre
rapporterer ogsa samiske kvinner om darligere selvopplevd helse enn samiske menn (Eliassen
m.fl. 2012). Vi ser ogsa at hgyest andel i den eldste aldersgruppen (70 %) svarer at de har
sykdom eller kroppslige plager, og lavest andel i den yngste (39 %). Samer rapporter generelt
om noe darligere helsestatus enn etniske nordmenn (Hansen 2012). P& spgrsmalet om
respondentene har noen sykdommer eller kroppslige plager i var studie, fremgar det imidlertid
kun sma forskjeller mellom andelen med og uten samisk bakgrunn som oppgir @ ha sykdom
eller kroppslige plager.

Andelen som har svart ja pa sparsmalet om de har noen sykdommer eller kroppslige plager er
betydelig hgyere i vart utvalg (57 %) enn blant befolkningen for gvrig. | den nasjonale
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levekarsundersgkelsen fra 2011 oppga 35 prosent at de hadde noen langvarige sykdommer eller
helseproblemer (SSB).
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Figur 23 Har du noen sykdommer eller kroppslige plager? Andel som har svart ja. Etter samisk bakgrunn/identitet,
alder, kjgnn og totalt. Prosent.

I levekarsundersgkelsen inkluderte vi et spgrsmal om respondentene, dersom de har vert syk,
noen gang har brukt alternative behandlingsmater, og da knyttet til tradisjonelle samiske
behandlingsmater som det & stoppe blod, lesing, healere og kontakte hjelpere. Sveert fa svarte
ja pa disse sparsmalene. Nar det gjaldt det & stoppe blod og lesing var det 6 prosent (5 personer)
som svarte at de hadde brukt disse behandlingsmatene. Kun 4 personer svarte at de hadde brukt
healere, mens 9 prosent (7 personer) svarte at de hadde kontaktet hjelpere dersom de hadde
veert syke. Noen flere menn enn kvinner svarte at de hadde benyttet alternative, samiske,
behandlingsmater dersom de hadde veert syke. Vi finner ingen klar sammenheng mellom alder
og hva respondentene har svart pa disse sparsmalene. Studien viser ogsa at det var omtrent like
mange respondenter med som uten samisk bakgrunn som svarte at de hadde benyttet en
alternativ behandlingsmate. Ifglge Hansen (2012) finnes det lite kunnskap om hvor utbredt
bruken av tradisjonelle behandlingsmater er i befolkningen og hvordan bruken er relatert til
kulturelle forhold, psykisk helsetilstand og tilfredshet med det skolemedisinske tilbudet. Flere
peker imidlertid pa at folk som benytter tradisjonelle helbredere, ofte gjer det i tillegg til hjelpen
de far i det offentlige helsevesenet (Blix og Hamran 2015; Kvernmo 2003; Melbge m.fl. 2016).

I tillegg til sparsmalet om respondentene har noen sykdommer og kroppslige plager, inkluderte
vi et sparsmal om respondentene har en fysisk funksjonsnedsettelse. Figur 24 viser at 40 prosent
av respondentene svarte nei pa spgrsmalet om hvorvidt de har en fysisk funksjonsnedsettelse.
Vi spurte om respondentene har vansker med a bevege seg, har nedsatt syn eller hgrsel, eller
har andre fysiske funksjonsnedsettelser. En noe hgyere andel kvinner (44 %) svarte at de ikke
har en fysisk funksjonsnedsettelse, enn menn (32 %), noe som altsa innebeerer at en hgyere
andel menn enn kvinner i vart utvalg oppgir & ha en fysisk funksjonsnedsettelse. En nermere
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oversikt over andelen som har svart at de har ulike fysiske funksjonsnedsettelser finnes i
vedlegg 4. | levekarsundersgkelsen for hele landet (SSB 2011) var det kun 15 prosent av den
voksne befolkningen som oppga at de hadde en funksjonsnedsettelser som fglge av medfedt
eller ervervet skade eller sykdom, altsa adskillig feerre enn i vart utvalg hvor hele 60 prosent
oppgir & ha en fysisk funksjonsnedsettelse.

Totalt 000y
Menn S 2%
Kvinner oy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 24 Har du noen av de fysiske funksjonsnedsettelsene vi nevner? Andel som har svart nei. Totalt. Prosent.
N=87

Ikke uventet gar andelen som oppgir at de ikke har en fysisk funksjonsnedsettelse gradvis ned
fra den yngste til den eldste aldersgruppen (vedlegg 4). Mens 52 prosent i aldersgruppen 16-30
ar har svart at de ikke har en fysisk funksjonsnedsettelse, gjelder den kun 30 prosent av
respondentene i aldersgruppen 51-76 ar. En lavere andel av respondentene med samisk
bakgrunn har svart at de ikke har en fysisk funksjonsnedsettelse (32 %), sammenlignet med
respondentene uten samisk bakgrunn (44 %) (vedlegg 4). Dette samsvarer med funnene til
Hansen (2012), som peker pa at samer oppgir & ha darligere helse enn nordmenn.

5.2 Psykisk helse

Psykisk helse handler om psykiske lidelser, hverdagsutfordringer og hvordan man mestrer livet
I bestemte situasjoner. Psykiske plager eller lidelser viser til tilstander som kan ha falger for
hvordan man trives og fungerer i hverdagen. Stortingsmelding nr. 45 (2012-2013) viser til at
personer med utviklingshemming ser ut til 2 ha en hgyere forekomst av angst og depresjon enn
resten av befolkningen. Ogsa Kittelsaa m.fl. (2011) pdpeker at personer med
utviklingshemming har overhyppighet av psykiske lidelser sammenlignet med resten av
befolkningen. Den gkte risikoen for & utvikle psykiske lidelser kan ifglge Bakken (2015)
skyldes en medfadt sarbarhet for & utvikle psykiske plager. | levekarsundersgkelsen har vi
kartlagt forhold som angar psykisk helse gjennom spgrsmal om psykiske plager. Vi ba
respondentene svare pa om de de til vanlig er mye plaget av sinne, ensomhet, er lei seg/trist
eller redd/bekymret.

Figur 25 viser at omtrent en fjerdedel (26 %) av respondentene oppgir at de til vanlig er mye
plaget av a veare redd eller bekymret, mens 40 prosent av de som har svart pa undersgkelsen
svarer at de til vanlig er mye plaget av a vare lei seg og trist. Videre viser figuren at 30 prosent
av respondentene oppgir at de til vanlig er mye plaget av ensomhet, mens 28 prosent oppgir at
de til vanlig er plaget av sinne. Vi finner en viss kjgnnsforskjell ved at en stgrre andel av de
kvinnelige enn de mannlige respondentene oppgir at de til vanlig plages sarlig av sinne (32 %
mot 24 %) og tristhet (45 % mot 36 %), mens en noe stgrre andel av de mannlige plages av
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redsel/bekymring (27 % mot 24 %). At jenter med funksjonsnedsettelser kan se ut til & ha
darligere psykisk helse enn gutter, er papekt ogsa av Grue (1998) i tidligere norsk forskning.
At kvinnene i var studie er mer triste enn mennene sammenfaller med at en i befolkningen for
gvrig finner at depresjoner er vanligere blant kvinner enn blant menn, mens vart funn av at
mennene er mer redd/bekymret star i motsetning til at i befolkningen ellers er angst mer vanlig
blant kvinner enn blant menn (Folkehelseinstituttet 2014).

| befolkningen generelt oppgir nesten 11 prosent at de har betydelige psykiske
vansker/helseplager (SSB 2008). Levekarsundersgkelsen fra 2008 viser at seks prosent oppgir
a ha veert mye plaget av falelsen av ensomhet de siste 14 dagene (SSB). Dette er en betydelig
lavere andel enn i vart utvalg, hvor 30 prosent oppgir 4 vere ensom. Selv om
spgrsmalsformuleringen er noe annerledes i den nasjonale levekarsundersgkelsen, er dette
sannsynligvis et uttrykk for darligere psykisk helse blant personer med utviklingshemming, noe
ogsa Bakken (2015) beskriver. | tidligere undersgkelser av levekarene til personer med
utviklingshemming er informasjon om ensomhet gitt av nerpersoner (Kittelsaa m.fl. 2015). |
levekarsundersgkelsen fra 2010 ble det oppgitt at 42 prosent av personer med
utviklingshemming ofte eller av og til faler seg ensomme (S6derstrom og Tassebro 2011). Dette
er en noe hgyere andel enn i vart utvalg, noe som kan skyldes at spgrsmalet i
levekarsundersgkelsen fanger opp de som bare av og til fgler seg ensomme, mens i var
undersgkelse spar vi om de «til vanlig er mye plaget av ensomhet». Forskjellen kan ogsa
skyldes at det i var studie er personer med utviklingshemming som selv har svart, og at de i noe
mindre grad opplever & vaere ensom enn hva andre som tidligere har svart pa vegne av dem, har
vurdert at de er.
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Ensom
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Figur 25 Er du til vanlig mye plaget av det som vi nevner nedenfor? Andel som har svart ja pa spgrsmalet. Totalt
og etter kjgnn. Prosent. N=83-86

Vi har sett nermere pa hva respondentene har svart pa spersmalene om psykisk helse etter
hvorvidt de bor i bofellesskap eller ikke, og om de jobber i arbeidsmarkedsbedrift eller ikke, og
kan ikke finne store forskjeller pa noen av omradene (fremgar ikke i tabell). Vi finner et unntak
nar det gjelder sparsmalet om de er redd eller bekymret, hvor en noe hgyere andel respondenter
som bor i bofellesskap har svart ja (30 %), enn andel av de som ikke bor i bofellesskap (21 %).
Dette kan ha sammenheng med at noen som bor i bofellesskap er utrygge pa andre beboere
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(Skog Hansen og Grgdem 2012). | studien var fortalte enkelte at de var redd for eller hadde
opplevd a bli slatt eller plaget av andre som bor i bofellesskapet hvor de bor. At personer med
utviklingshemming opplever utrygghet knyttet til sine medboere sammenfaller med tidligere
forskning (ibid.). Det er en noe hgyere andel av de som bor sammen med foreldrene som har
svart at de til vanlig er mye plaget av at de er lei seg (47 %) eller er ensomme (40 %), enn
gjennomsnittet. Studien viser ogsa at de som trives veldig godt der de bor, i noe mindre grad
oppgir a vaere redd eller bekymret. Som vi ser av figur 26, har de som gnsker & bo et annet sted,
jevnt over darligere psykisk helse enn de som er forngyde med a bo der de bor.

Sinne 48
Ensom 360
Lei deg, trist D5
Redd eller bekymret dﬂ 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

i Ville helst ha bodd et annet sted & Ville helst ha bodd der jeg bor na

Figur 26 Er du til vanlig mye plaget av det som vi nevner nedenfor? Andel som har svart ja pa spgrsmalet etter hvor
respondentene helst ville ha bodd. Prosent. N=78-82

En hayere andel av de som i undersgkelsen oppgir at de har sykdommer eller kroppslige plager,
svarer at de er redd eller bekymret, lei seg og ensom (figur 27).
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& Har ikke noen sykdommer eller kroppslige plager & Har noen sykdommer eller kroppslige plager

Figur 27 Er du til vanlig mye plaget av det som vi nevner nedenfor? Andel som har svart ja pa spgrsmalet etter
hvorvidt respondentene har noen sykdommer eller kroppslige plager. Prosent. N=81-82

Figur 28 viser at en adskillig hgyere andel av de som har opplevd at noen har sagt stygge ting
til dem, oppgir & ha darlig psykisk helse. Vi ser f.eks. at mens 43 prosent av de som har blitt
sagt stygge ting til opplever a veere redd eller bekymret, gjelder det bare 16 prosent av de som
ikke er blitt sagt stygge ting til. Og mens 48 prosent av de som er blitt sagt stygge ting til er

71



plaget av sinne, gjelder dette kun 14 prosent av de som ikke er blitt sagt stygge ting til. Ogsa
tidligere forskning viser at det er en klar sammenheng mellom mobbing og darlig psykisk helse
(Paradies m.fl. 2015; Melbge m.fl. 2016).

Sinne — 14 18
Ensomn M2y
Lei deg, trist — 3% 53
Redd eller bekymret - 1o 13
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& Har ikke opplevd at noen har sagt stygge ting til seg ® Har opplevd at noen har sagt stygge ting til seg

Figur 28 Er du til vanlig mye plaget av det som vi nevner nedenfor? Andel som har svart ja pa spgrsmalet. Etter
hvorvidt respondentene i lgpet av det siste aret har opplevd at noen har sagt stygge ting til seg. Prosent. N=78-80

| figur 29 ser vi at den eldste aldersgruppen ser ut til & ha noe darligere psykisk helse pa enkelte
omrader. | den eldste aldersgruppen oppgir nesten en tredjedel (32 %) at de til vanlig er mye
redd eller bekymret, mens bare 20 prosent av den yngste aldersgruppen svarer det samme. Ogsa
en hgyere andel av de eldste respondentene oppgir & vare plaget med sinne. Figuren viser videre
at hgyest andel som oppgir a veere lei seg, trist, finner vi i aldersgruppen 31-50 ar, hvor nesten
halvparten (49 %) har svart dette.
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Figur 29 Er du til vanlig mye plaget av det som vi nevner nedenfor? Andel som har svart ja pa spgrsmalet etter
alder. Prosent. N=82-85

Figur 30 under viser at en betydelig hgyere andel av respondentene med samisk bakgrunn
oppgir a ha psykiske plager. Mens 46 prosent av de som har samisk bakgrunn svarer at de til
vanlig er mye plaget av a vere redd eller bekymret, oppgir kun 18 prosent av de uten samisk
bakgrunn/identitet dette. Dette star i motsetning til det Kvernmo (2004) finner i sin studie — at
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de som bor i samiske omrader har bedre psykisk helse enn andre. Personer med
utviklingshemming har i utgangspunktet gkt risiko for psykiske helseplager (Bakken 2015),
samtidig som var studie viser at det & ha samisk bakgrunn gker risikoen ytterligere.

Hansen (2011) ser i sin doktorgradsavhandling pa hvordan etnisk diskriminering er knyttet til
helserelaterte problemer i den nordnorske befolkningen. Diskriminering og mobbing kan ifglge
han fare til depresjon og angst. Dette kan veere en forklaring pa at en stgrre andel av de med
samisk bakgrunn i var studie oppgir psykiske plager enn de uten samisk bakgrunn, da vi finner
at en sterre andel av respondentene med samisk bakgrunn er utsatt for mobbing enn de uten (se
punkt 5.3). Hansen (2011) papeker videre at mens ni prosent av alle samiske kvinner sgker
hjelp for psykiske problemer, gjelder dette 15 prosent av etniske norske kvinner 15 prosent.
Han finner kun sma forskjeller mellom mennene. Ifglge Hansen (2011) kan forskjellen mellom
samiske og norske kvinner skyldes at det ikke er tradisjon blant samer a snakke om psykiske
problemer, og at de derfor lar dem bli innen familien. Ogsa Bongo (2012) finner i sin studie at
samer ikke snakker om helse og sykdom. Ifglge henne star normen om a klare seg selv og ikke
vise svakhet, sterkt i den samiske kulturen. Bongo skriver at diagnostiske sykdomsbegreper
avvises som degmmende (ibid.). Samiske begreper som beskriver tilstander blir oppfattet som
mildere. Psykiske forstyrrelser kan oppfattes som at noen har «satt vondt» pa vedkommende.
Ifalge Bongo far en slik forstaelse betydning for samhandlingen med helsevesenet. Tidligere
studier finner da ogsa at samiske pasienter som anvender psykiske helsetjenester er mindre
forngyde med behandlingen og kontakten med ansatte, enn norske pasienter (Sgrlie og Nergard
2005). Videre kan sprakvansker fare til at samer opplever det vanskelig & fa frem hva som feiler
dem eller hva de sliter med. Ifglge Hansen (2011) kan dette medfare at de ikke blir henvist
videre til andre hjelpeinstanser. Om respondentene vare med samisk bakgrunn er vokst opp
med normer om a klare seg selv, ikke a vise svakhet og ikke a snakke om sykdom kan dette
medfgre at de ikke ngdvendigvis konsulterer hjelpeapparatet i det hele tatt fordi terskelen for a
oppseke hjelpeapparatet er mye hgyere enn blant de uten samisk bakgrunn. Dermed risikerer
en at de opplever a sta alene med problemene sine, noe som kan medfgre en ekstra belastning
og at psykiske vansker forverres fordi en ikke far hjelp.
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i [kke samisk bakgrunn/identitet i Samisk bakgrunn/identitet

Figur 30 Er du til vanlig mye plaget av det som vi nevner nedenfor? Andel som har svart ja. Etter samisk
bakgrunn/identitet. Prosent. N=74-76

I levekarsundersgkelsen har vi ogsa veert interessert i a fa vite hvor stor andel som oppgir & ha
noen de kan snakke med hvis de trenger det. Figur 31 viser at et stort flertall (90 %) har svart
at de har noen de kan snakke med og som kan hjelpe dem, dersom de f.eks. er redd eller lei seg.
En noe hgyere andel menn (95 %) enn kvinner (87 %) oppgir at de har noen & snakke med om
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de har behov for det. Figuren viser ogsa at det er forskjeller mellom aldersgruppene nar det
gjelder hva respondentene har svart. En hgyere andel, 96 prosent, i den yngste aldersgruppen
(16-30 ar) har svart at de har noen de kan snakke med og som kan hjelpe dem, mot 88 prosent
i aldersgruppen 31-50 ar og 86 prosent i den eldste aldersgruppen 51-76 ar. Vi finner kun sma
forskjeller i hva respondentene har svart pa dette sparsmalet etter hvorvidt de har samisk
bakgrunn eller ikke. Undersgkelsen viser ogsa at alle som bor sammen med foreldrene sine
svarer at de har noen de kan snakke med dersom de f.eks. er redd eller lei seg, mens 89 prosent
av de som bor alene eller i bofellesskap har svart dette (ikke illustrert i tabell).
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Figur 31 Dersom du f.eks. er redd eller lei deg, er det noen du kan snakke med og som kan hjelpe deg? Andel
som har svart ja. Etter samisk bakgrunn/identitet, alder, kjgnn og totalt. Prosent.

Den nasjonale levekarsundersgkelsen viser at i befolkningen generelt har nesten alle (99 %)
noen som star dem sa nzr at de kan regne med dem dersom de far store personlige problemer
(Otnes 2010). Blant personer med nedsatt funksjonsevne er det ogsa fa (3 %) som ikke har noen
de kan regne med hvis de far store personlige problemer (ibid.). Selv om spgrsmalet er stilt noe
annerledes, kan var studie tyde pa at personer med utviklingshemming i mindre grad enn andre
har noen de kan fa hjelp fra ved behov, selv om andelen som svarer ja pa sparsmalet er hay.

I levekarsundersgkelsen har vi ogsd vert interessert i 4 fa vite hvem personer med
utviklingshemming kan snakke med og fa hjelp fra dersom de f.eks. er redd eller lei seg. Her
kunne respondentene krysse av flere steder. Vi ser i figur 32 at hgyest andel (68 %) har krysset
av for at de som de kan snakke med er ansatte. Dette kan f.eks. vaere personer som jobber i
boligen hvor de bor, i arbeidsmarkedsbedriften, pa dagsenteret eller pa skolen. Like mange
menn som kvinner oppgir at de kan fa hjelp fra ansatte. Det er ogsa en hgy andel (61 %) som
oppgir at de kan snakke med og fa hjelp fra familie. En noe hgyere andel kvinner (65 %) enn
menn (58 %) oppgir dette. Vi ser ogsa at 22 prosent oppgir at de kan fa hjelp fra venner.
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Figur 32 viser ogsa at en hgyere andel i de to yngste aldersgruppene oppgir at de kan snakke
med og fa hjelp fra familie, enn andelen i den eldste aldersgruppen. Vi ser ogsa at andelen som
oppgir at de kan snakke med venner, gar ned fra 32 prosent i den yngste aldersgruppen, til syv
prosent i den eldste. Det kan henge sammen med at eldre har feerre gjenlevende venner. For
personer med utviklingshemming vil samtidig nearpersoner veare sentrale nar det gjelder a
oppdage psykiske vansker, fordi personer med utviklingshemming i mindre grad enn andre
forteller om sine plager (Bakken 2015).
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Figur 32 Hvem er det du kan snakke med og som kan hjelpe deg hvis du f.eks. er redd eller lei deg? (flere kryss
mulig) Totalt og etter kjgnn, alder og samisk bakgrunn/identitet. Prosent.

Nar det gjelder betydningen av samisk bakgrunn/identitet, er det kun forskjeller nar det gjelder
andelen som oppgir & kunne snakke og fa hjelp fra ansatte, hvor en betydelig hgyere andel
respondenter uten samisk bakgrunn (75 %) svarer at de kan fa hjelp fra ansatte, enn andelen
respondenter med samisk bakgrunn (50 %) som gjagr det samme. Dette kan, som tidligere
papekt, ha sammenheng med at det i den samiske kulturen ikke har vaert vanlig & snakke om
psykiske helseplager (Hansen 2011), samt at samisk kultur har veert kjennetegnet av «a klare
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seg selv» (Silviken m.fl. 2014). At de med samisk bakgrunn ikke i samme grad opplever a
kunne fa hjelp fra ansatte, kan ogsa henge sammen med mangel pa kulturforstaelse i
hjelpeapparatet. Det vil si at ansette ngdvendigvis verken kan mgte dem pa deres eget sprak
eller viser forstaelse for deres kulturbakgrunn (Silviken og Stordahl 2010).

Levekarsundersgkelsen inkluderer ikke spgrsmal om hvorvidt respondentene opplever a fa
hjelp fra kommunen eller spesialisthelsetjenesten nar det gjelder psykiske helseplager. Vare
funn viser imidlertid at mange sliter med darlig psykisk helse, til tross for at en hgy andel oppgir
a ha noen de kan snakke med. Dette kan tyde pa et udekket behov for hjelp. I NAKUs rapport
fra 2008 om personer med utviklingshemming og psykisk helse, fremgar det at personer med
utviklingshemming er underrepresentert ved utredning og behandling innen psykisk helsevern.
Vi vet videre at innenfor Habiliteringstjenestene som er mest involvert i pasienter med
utviklingshemming innenfor psykisk helsevern (Ose m.fl. 2014). Det vil si at personer med
utviklingshemming ikke i samme grad mottar tjenester fra de ordinere tjenestene innenfor
psykisk helsevern som befolkningen for gvrig. Bakken (2015) understreker at det er viktig for
personen selv at plagene blir forstatt, og at intervensjoner som hjelper blir iverksatt.

5.3 Mobbing

Som vist (figur 28) er det en sammenheng mellom mobbing og darlig psykisk helse. Personer
med utviklingshemming er mer utsatt enn andre for krenkende ytringer og ubehagelige
opplevelser. De nasjonale levekarsundersgkelsene inkluderer kun spagrsmal om hvorvidt man
har veert utsatt for vold eller trusler. Det er gjennomfgrt fa norske kartleggingsstudier av plaging
og vold overfor personer med utviklingshemming. Et unntak er en nylig avsluttet studie av
hatytringer hvor det er gjennomfgrt en landsomfattende spgrreundersgkelse blant personer med
funksjonsnedsettelser (Olsen m.fl. 2016). Som del av denne studien ble det ogsa rettet en lettlest
versjon av sparreskjemaet til personer med utviklingshemming. Vi vil nedenfor sammenligne
vare funn med bla. denne studien. Vi vet videre at til tross for at personer med
utviklingshemming er mer utsatt for krenkende opplevelser er det fa hendelser som rapporteres
videre, og enda faerre som anmeldes (ibid.). I levekarsundersgkelsen har vi stilt spgrsmal om
respondentene i lgpet av den siste tiden har opplevd at noen har sagt stygge ting til dem, har
ertet eller terget dem, og om noen har truet med eller har skadet dem.

Figur 33 viser at over en tredjedel (37 %) av respondentene har svart at noen har sagt stygge
ting til dem. Herunder en noe hgyere andel av kvinnene (41 %) enn mennene (33 %). Nesten
like hgy andel, 35 prosent, oppgir at noen har ertet eller terget dem. Ogsa her ser vi klare
forskjeller mellom kjgnnene. 47 prosent av kvinnene oppgir dette mot 26 prosent av mennene.
17 prosent oppgir at noen har truet med & skade dem (29 % av kvinnene og 9 % av mennene)
0g 14 prosent oppgir at noen har skadet dem (20 % av kvinnene og 9 % av mennene). | studien
om hatytringer blant personer med funksjonsnedsettelser oppga 61 prosent av respondentene
med en utviklingshemming at noen har sagt stygge ting til dem eller om dem (Olsen m.fl. 2016).
Det er en mye hgyere andel enn i vart utvalg, noe som kan skyldes at sparsmalet i var studie er
avgrenset til opplevelser det siste aret. 17 prosent av respondentene i studien om hatytringer
oppga at noen har truet med a gjere feele ting mot dem, noe som er samme andel som i var
studie. 18 prosent oppga at noen slo eller dyttet dem, mens 14 prosent i var studie oppga at noen
har skadet dem. Den nasjonale levekarsundersgkelsen fra 2015 viser at 3,5 prosent av
befolkningen i alderen 16 ar og eldre ble utsatt for vold eller trusler om vold i lgpet av de siste
12 manedene, altsa en betydelig lavere andel enn i vart utvalg (SSB 2015b).
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Figur 33 Har du i l@pet av det siste aret opplevd noe av det vi nevner under? Andel som har svart ja. Totalt og etter
kjgnn. Prosent. N=81-83

Under gjennomfgringen av undersgkelsen hvor vi stilte sparsmal om bl.a. skole og arbeid,
framkom flere historier om mobbing, plaging og seksuelle overgrep. Samlet tyder var studie pa
at personer med utviklingshemming er mer utsatt enn andre for krenkende opplevelser. Dette
er alvorlig ettersom tidligere studier viser at personer med utviklingshemming som har blitt
utsatt for mobbing har fire ganger sa stor sjanse for a utvikle en depresjon, sammenlignet med
de som ikke er blitt mobbet (Hove 2009). Videre viser forskning at samer ser ut til a vaere ekstra
utsatt for darlig psykisk helse pa grunn av mobbing (Hansen og Sorlie 2012).

Studien viser at en noe lavere andel i den yngste aldersgruppen, 16-30 ar, i lgpet av det siste
aret har opplevd at noen har sagt stygge ting til dem (27 %) sammenlignet med de to andre
aldersgruppene (herunder 43 prosent i den midterste og 40 prosent i eldste) (vedlegg 4).

Figur 34 under viser at en noe hgyere andel av respondentene med samisk bakgrunn har svart
at de har opplevd & bli sagt stygge ting til, ertet, truet med bli & skadet eller er blitt skadet. Vi
ser at mens 29 prosent av respondentene uten samisk bakgrunn/identitet oppgir at noen har
ertet/terget dem, svarer nesten halvparten (48 %) av respondentene med samisk bakgrunn det
samme. Dette samsvarer med tidligere forskning som viser at samer opplever ti ganger mer
diskriminering enn etniske nordmenn (Rafoss og Hines 2016). Ifglge Hansen (2011) har samer
som bor utenfor de definerte samiske sprakomradene det verre med tanke pa mobbing. Mens
35 prosent av samisktalende samer opplever seg diskriminert, gjelder dette halvparten av samer
som bor utenfor samisktalende omrader. Jo flere samiske markgarer en person har, desto mer
diskriminering opplever han eller hun (ibid.). Ogsa studien til Melbge m.fl. (2016) viser at
samer med funksjonsnedsettelser i stor utstrekning utsettes for mobbing og diskriminering. For
gvrig ser samiske kvinner ut til & veere enda mer utsatt for diskriminering og mobbing enn ikke-
samiske kvinner (Hansen m.fl. 2016). Vi finner samme kjennsforskjell i var studie. Dvs. at
samiske kvinner med utviklingshemming er mer utsatt enn samiske menn med
utviklingshemming for mobbing (i form av a bli sagt stygge ting til), og for vold (ved a ha blitt
skadet) (fremgar ikke av figurer eller tabeller).
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Figur 34 Har du i lgpet av det siste aret opplevd noe av det vi nevner? Andel som har svart ja. Etter samisk
bakgrunn/identitet. Prosent.

I levekarsundersgkelsen stilte vi ogsa spgrsmal om respondentene den siste tiden har veert redd
for & bli slatt eller plaget nar de gar ut alene der de bor. | figur 35 ser vi at 22 prosent oppgir at
de den siste tiden har veert redd for a bli slatt eller plaget nar de gar ut alene der de bor, 30
prosent av kvinnene og 16 prosent av mennene. Dette spgrsmalet ble ogsa stilt i
levekarsundersgkelsen som ble gjennomfart i befolkningen generelt i Nordland i 2014 (Fylling
m.fl. 2014)19. Her svarte 9 prosent ja, altsa betydelig feerre enn i vart utvalg. Samtidig var det i
studien i Nordland en noe hgyere andel respondenter med funksjonsnedsettelse (12 %) som
svarte ja pa spersmalet sammenlignet med de uten funksjonsnedsettelse (8 %). For Nordland
generelt var det 13 prosent av kvinnene og 4 prosent av mennene som oppga at de er svert eller
noe urolig for a bli utsatt for vold eller trusler nar de gar ut alene der de bor. Var undersgkelse
viser altsa de samme kjgnnsforskjellene. | den nasjonale levekarsundersgkelsen for 2015 var
spersmalsstillingen noe annerledes. Her oppga 5,6 prosent at de hadde vart urolig for vold eller
trusler pa bostedet i den siste tiden (SSB 2015b), altsd en betydelig lavere andel enn i vart
utvalg. Ogsa tidligere forskning finner at kvinner med utviklingshemming ser ut til & vaere mer
utsatt for vold enn menn. Serlig bekymringsfullt er det at forskning viser at volden personer
med utviklingshemming utsettes for til dels utgves pa arenaer der de burde kunne fale seg
trygge (som der de bor), og av personer de burde ha gode relasjoner til (de som skal yte omsorg
for dem og andre beboere) (Grgvdal 2013). En forskningsgjennomgang peker for gvrig pa at
fagpersoner ikke pa samme mate anser kvinner med utviklingshemmet som krenket av overgrep
som andre kvinner, fordi de ikke anerkjenner dem som kjgnnede personer (Olsen m.fl. 2016).
Dermed risikerer en underrapportering av overgrep mot kvinner med utviklingshemming,
inkludert mangelfull oppfelging i etterkant.

| var undersgkelse er det en noe hgyere andel i de to eldste alderskategoriene enn i de yngste
som oppgir at de har veert redd nar de gar ut alene der de bor. | levekarsundersgkelsen for

19 Spgrsmalet var formulert noe annerledes; «Har du den siste tiden veert urolig for & bli utsatt for vold eller trusler
nar du gér ut alene der du bor?» Svaralternativene var «sveert urolig», «noe urolig» og «ikke urolig».
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Nordland var det derimot den yngste aldersgruppen (16-24 ar) som oppga a vere mest redd for
dette.

=
S~ : —
% EB E‘ Nei (N=47) |y
ELEL
[e)y]
SPoZ ja(N=24)
Q
=~
T 51-764r (N=18) a2y
&
S
T 31-504r (N=34) | ndy
<
16-30 &r ((N=25) |0
©
o Menn (N=45)  |lon
z
=
s  Kvinner (N=33) | —_ O
S
Totalt R —E2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 35 Har du den siste tiden veert redd for & bli slatt eller plaga nar du gér ut alene der du bor? Andel som har
svart «ja, veldig» og «ja, litt». Etter samisk bakgrunn/identitet, alder, kjgnn og totalt. Prosent.

Figur 35 viser at en betydelig hgyere andel med samisk bakgrunn (33 %) oppgir at de den siste
tiden har veert redd for & bli slatt eller plaga nar de gar ut alene der de bor, sammenlignet med
andel uten samisk bakgrunn som oppgir det samme (17 %). Funnet kan forstas i lys av annen
forskning som konstaterer at etnisk samisk tilhgrighet gker risikoen for a bli utsatt for vold
(Eriksen 2017).

Respondentene ble ogsa spurt om de tror erting, verbal mobbing eller det a bli slatt, har noe a
gjere med at de har en funksjonsnedsettelse. Kun en liten andel av de som svarte bekreftende
pa sparsmalet om de har vert utsatt for mobbing eller vold, svarte pa spgrsmalet om de tror det
har noe & gjere med at de har en funksjonsnedsettelse (7 personer). Av disse svarte 6 ja (fem
kvinner og en mann). Melbge m.fl. (2016) understreker i sin studie at enkelte
funksjonshemmede mobbes fordi de har samisk bakgrunn, og andre fordi de har en
funksjonsnedsettelse eller at begge forholdene har virket inn. Respondentene som tidligere i var
undersgkelsen svarte at de har samisk bakgrunn og som svarte at de er blitt utsatt for mobbing
eller vold, om de tror det har noe & gjere med at de har samisk bakgrunn. Ingen svarte ja, men
dette betyr likevel ikke ngdvendigvis at samisk bakgrunn ikke har betydning.

I levekarsundersgkelsen fikk respondentene ogsa mulighet til & fortelle mer om det a bli mobbet.
Flere fortalte om episoder knyttet til erting, mobbing og vold fra skoletiden, serlig fra
barneskolen. Mange har opplevd a bli sagt stygge ting til og flere har ogsa opplevd a bli slatt
og sparket. Noen klarte a fortelle om dette, andre ikke. En av respondentene fortalte falgende:
«Jeg har blitt kalt for masse uhyggelige ting som jeg ikke har klarer a si sa mye om. Jeg har
blitt slatt og jeg har blitt banket. Jeg har opplevd sa mye rart, at jeg ikke har klart a ta noen til
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meg nar det gjelder forhold og sant. Jeg klarer det ikke.» Vi fikk hare flere lignende historier.
Mens noen sa at de hadde fatt hjelp i forhold til erting og plaging, og at det var «blitt tatt tak i»,
var det andre som fortalte at det ikke var blitt gjort noe, slik en annen respondent fortalte: «Det
er veldig ergerlig a bli s3 mye mobbet. Og det er ingen som gjar grep for a ta fatt.». Noen
fortalte ogsd om andre i bofellesskapet hvor de bor, som de er redd for eller som har slatt dem.
En forteller «Det er kun en i boligen som er slem. Jeg har sagt ifra om det. Jeg er redd for at
han skal sla eller si noe». Enkelte forteller at andre beboere sier stygge ting til dem. Noen
beskrev hvordan de ertes pa arbeidsmarkedsbedriften hvor de jobber. Andre fortalte om alvorlig
vold og overgrep i voksen alder. Enkelte av kvinnene fortalte om seksuelle overgrep, ogsa
tilfeller hvor politiet har veert koblet inn og saken ble anmeldt. Tidligere forskning har vist at
personer med utviklingshemming er sarlig utsatt for seksuelle overgrep, og da ogsa pa arenaer
hvor de egentlig burde fgle seg trygge som hjemme og pa jobb (Grgvdal 2013).

5.4 Hjelpebehov

Personer med utviklingshemming har sarlige hjelpebehov.20 En trygg og god helse- og
omsorgstjeneste er derfor av stor betydning for levekarene til denne gruppen. Etter HVPU-
reformen tidlig pa 1990-tallet er det kommunen og spesialisthelsetjenesten som skal gi helse-
og omsorgstjenester til personer med utviklingshemming, pa lik linje med befolkningen for
gvrig. Vi har kartlagt hvor stor andel av respondentene som trenger hjelp til daglige gjeremal
og/eller til stell og tilsyn. Videre har vi sett pa hvor mye hjelp de trenger og hvem det er som
gir denne hjelpen - er det ansatte i kommunen, foreldre eller andre?

20 Meld. st. nr. 45 (2012-2013) viser at ca. 21 000 personer med utviklingshemming mottar kommunale helse- og
omsorgstjenester.
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Figur 36 Trenger du hjelp til noe hjemme? Andel som har svart ja pa spgrsmalet etter samisk bakgrunn/identitet,
alder, kjgnn og totalt. Prosent.

| figur 36 ser vi at 71 prosent av de som svarte pa undersgkelsen oppgir at de trenger hjelp til
daglige gjeremal. Flere menn (75 %) enn kvinner (65 %) oppgir dette. Vi ser videre at en noe
lavere andel, 54 prosent, oppgir at de trenger hjelp til stell eller tilsyn. Ogsa her er det en hgyere
andel menn (63 %) enn kvinner (43 %) som har svart at de trenger det. Mens det er den midterste
aldersgruppen som i hgyest grad oppgir at de trenger hjelp til daglige gjgremal, er det omtrent
ingen forskjeller i andelen etter alder som oppgir at de trenger hjelp til stell eller tilsyn. Vi finner
derimot at en betydelig hayere andel respondenter uten samisk bakgrunn (75 %) har svart at de
trenger hjelp til daglige gjgremal, sammenlignet med de som har samisk bakgrunn/identitet (56
%). Ogsa en noe hgyere andel personer uten samisk bakgrunn (55 %) oppgir a trenge hjelp til
stell eller tilsyn enn de med samisk bakgrunn (48 %).

Respondentene som oppgir at de behgver hjelp, ble spurt om hvor stor del av dggnet de trenger
hjelp. Som figur 37 viser, oppgir 16 prosent at de trenger hjelp hele degnet eller hele dagen. En
noe hgyere andel av mennene som oppgir a trenge hjelp, oppgir at de trenger hjelp hele dagnet
eller dagen enn andelen kvinner som oppgir at de gjer det (vedlegg 4). En noe hgyere andel av
respondentene uten samisk bakgrunn som oppgir a trenge hjelp, oppgir at de trenger hjelp hele
degnet eller dagen, enn respondentene med samisk bakgrunn (vedlegg 4).
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Figur 37 Omtrent hvor stor del av dggnet trenger du hjelp? Totalt. Prosent. N=43

Vi har ogsa kartlagt hvem som gir hjelp til de som oppgir at de trenger hjelp. Figur 38 gir en
oversikt over andelen som oppgir a fa hjelp fra ansatte fra kommunen og fra foreldre, fordelt
etter kjgnn, alder og samisk bakgrunn/identitet. Respondentene kunne her krysse av flere steder.
En liten andel har ogsa oppgitt at de mottar hjelp fra andre familiemedlemmer eller fra venner,
naboer eller kjereste. Dette vises ikke i figuren fordi det er snakk om sma tall som vi ikke kan
regne prosent ut fra, men oversikt gis i tabell i vedlegg 4. Figur 38 viser at de aller fleste (93
%) oppgir at det er ansatte fra kommunen som gir hjelp dersom de trenger hjelp. Litt over
halvparten (55 %) oppgir ogsa at det er foreldrene som gir hjelp. En noe hgyere andel menn
oppgir at de mottar hjelp fra ansatte i kommunen og fra foreldre. Ikke uventet ser vi at ingen i
den eldste aldersgruppen oppgir at de mottar hjelp fra foreldre, samtidig som alle i denne
aldersgruppen oppgir at det er ansatte i kommunen som gir hjelp.

Studien viser ogsa at alle som oppgir at de bor sammen med foreldrene, svarer at foreldrene gir
hjelp. Samtidig oppgir 71 prosent av de som bor med foreldre, at det ogsa er ansatte i kommunen
som gir hjelp (fremgar ikke i tabell). Figur 38 viser at en adskillig hgyere andel av respondenter
med samisk bakgrunn (67 %) oppgir at det er foreldre som gir hjelp, sammenlignet med andelen
respondenter uten samisk bakgrunn (37 %). Dette kan ses i lys av hva Bongo (2012), skriver
om — at samer i stgrre grad mottar pleie og omsorg fra de nermeste. Verdien innenfor samisk
kultur om & «klare seg selv» kan ogsa virke inn her (Silviken m.fl. 2014). Samtidig viser
undersgkelsen at ogsa en hgy andel (78 %) oppgir a fa hjelp fra ansatte fra kommunen blant
respondentene med samisk bakgrunn, selv om andelen er litt lavere enn blant respondentene
uten samisk bakgrunn (96 %). Det kan muligens forklares ved endret bosettingsmgnster og at
kvinner, som oftest er de som har statt for det ulennede omsorgsarbeidet ogsa innenfor den
samiske kulturen, nd i sterre grad er i lgnnet arbeid utenfor hjemmet (Blix og Hamran 2015).
Det er m.a.0. ingen grunn til & anta at samer har mindre behov for offentlige helse- og
omsorgstjenester enn andre.
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Figur 38 Hvis du trenger hjelp, hvem gir denne hjelpen? (flere kryss mulig) Totalt og etter kjgnn, alder og samisk
bakgrunn/identitet. Prosent.

5.5 Vurdering av hjelpetilbud

Et godt helse- og omsorgstilbud har stor betydning for hvordan personer med behov for hjelp,
har det. I tillegg til & kartlegge behov for hjelp og hvem som gir hjelpen, gnsket vi derfor ogsa
a fa vite hva personer med utviklingshemming synes om helse- og omsorgstjenestene de mottar.
Nedenfor viser vi noen figurer av hva respondentene har svart pa fem spgrsmal knyttet til ulike
sider ved hjelpetilbudet. Mer utfyllende informasjon finnes i vedlegg 4.
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Figur 39 Er det stort sett de samme som hjelper deg? Andel som har svart ja. Totalt og etter kjgnn, alder og samisk
bakgrunn/identitet. Prosent.

| figur 39 ser vi at 57 prosent svarte at det stort sett er de samme som hjelper dem. Vi ser bl.a.
at en betydelig hagyere andel av respondenter med samisk bakgrunn (72 %) har svart at det er
de samme som hjelper dem, sammenlignet med andelen uten samisk bakgrunn (47 %). Tar vi
med de som har svart «ja, delvis» pa spgrsmalet, er det 89 prosent som svarte at det stort sett er
de samme som hjelper dem (vedlegg 4). 12 prosent svarte nei pa dette spgrsmalet.
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Figur 40 De som hjelper deg, behandler de deg pé en ordentlig mate? Andel som har svart ja. Totalt og etter kjgnn.
Prosent.



| figur 40 ser vi at et flertall (83 %) har svart at de som hjelper dem, behandler dem pa en
ordentlig mate. Her ser vi ogsa at en hgyere andel kvinner (93 %) svarer det enn menn (77 %).
Inkluderer vi de som svarer «ja, delvis» blir andelen 97 prosent (se vedlegg 4). Det er betydelig
forskjell i hva respondentene har svart, etter alder. Mens alle respondentene i den eldste
aldersgruppen har svart at de som hjelper dem, behandler dem pa en ordentlig mate, er det 77
0g 79 prosent i den midterste og yngste aldersgruppen som svarer det samme.

| figur 41 ser vi at 59 prosent har svart ja pa spgrsmalet om de som hjelper dem har god tid til
dem. En noe hgyere andel kvinner (63 %) enn menn (57 %) synes det. Vi ser ogsa at det er
lavest andel respondenter fra den midterste aldersgruppen (31-50 ar) som synes dette. Totalt
var det 13 prosent som svarte nei pa dette sparsmalet (vedlegg 4).
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Figur 41 Har de som hjelper deg god tid til deg? Andel som har svart ja. Totalt og etter kjgnn, alder og samisk
bakgrunn/identitet. Prosent.

Det er 70 prosent som oppgir at de far den hjelpen de trenger. Ogsa her er det en noe hgyere
andel kvinner som menn som har svart ja. Totalt var det 8 prosent som svarte nei pa spgrsmalet
(vedlegg 4). Figur 42 viser at en hgyere andel av respondenter uten samisk bakgrunn (73 %)
har svart at de far den hjelpen de trenger, enn andelen med samisk bakgrunn (59 %). At de med
samisk bakgrunn ikke i samme grad som de uten opplever a fa den hjelpen de trenger kan henge
sammen med at de som tidligere nevnt ikke opplever & bli mgtt pa eget sprak eller med
forstaelse for sin kulturbakgrunn (Silviken og Stordahl 2010). En slik forklaring er ikke
usannsynlig, da fa helseprofesjonsutdanninger og helseinstitusjoner i Norge og Sverige har
spesielt fokus pa kompetanse og tjenester direkte tilpasset for den samiske tjenestemottaker
(Bergkvist 2015).
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Figur 42 Far du den hjelpen du trenger? Andel som har svart ja. Totalt og etter kjgnn, alder og samisk
bakgrunn/identitet. Prosent.

Figur 43 viser at under halvparten (44 %) oppgir at de synes det er lett & si ifra hvis det er noe
de vil klage pa, nar det gjelder den hjelpen de mottar. En hgyere andel menn (47 %) enn kvinner
(39 %) synes det er lett & si ifra. Nesten en av fem (19 %) svarte nei pa dette spgrsmalet (vedlegg
4). Figur 43 viser at en noe hgyere andel av respondenter med samisk bakgrunn (47 %) svarte
ja pa spgrsmalet, sammenlignet med andelen uten samisk bakgrunn (41 %).
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Figur 43 Er det lett & si ifra hvis det er noe du vil klage p&? Andel som har svart ja. Totalt og etter kjgnn, alder og
samisk bakgrunn/identitet. Prosent.



| figur 44 ser vi at det er hgyest andel (83 %) som har svart at de synes at de som hjelper dem,
behandler dem pa en ordentlig mate. Lavest andel (44 %) er det som synes at det er lett 4 si ifra
dersom det er noe de vil klage pa nar det gjelder den hjelpen de mottar.

Er det lett a si ifra hvis det er noe du vil klage
pa?

Far du den hjelpen du trenger?

Har de som hjelper deg, god tid til deg?

De som hjelper deg, behandler de deg pa en
ordentlig mate?

Il

Er det stort sett de samme som hjelper deg?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Figur 44 Andel som har svart ja pa de ulike spgrsmalene om hjelpen de far. Totalt. Prosent.

Hvis vi ser naermere pa hvilke omrader vi finner starst forskjeller i svarene til respondentene
med og uten samisk bakgrunn, viser figur 45 at de starste forskjellene er knyttet til sparsmalet
om de far den hjelpen de trenger. Vart funn at feerre av de med enn de uten samisk bakgrunn
synes de far den hjelpen de trenger, sammenfaller med annen forskning som viser at samiske
er mindre forngyd med helsetjenestene enn den gvrige befolkningen (Nystad m.fl. 2008; Serlie
og Nergard 2005). Ifalge forskning kan forskjellen skyldes begrenset mulighet til snakke eget
sprak og mangel pa samisk kulturell kompetanse i helse- og sosialtjenesten (Hedlund og Moe
2010; Melbge m.fl. 2016; Sgrlie og Nergard 2005).

Er det lett & si ifra hvis det er noe du vil klage L4l
pa? [R—— Y A
Far du den hjelpen du trenger? dﬁ 9
Har de som hjelper deg god tid til deg? dﬁ
De som hjelper deg, behandler de deg pd en L7990
ordentlig mate? R < 1
Er det stort sett de samme som hjelper deg? 4T 72
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

i [kke samisk identitet i Samisk bakgrunn/identitet

Figur 45 Hva synes du om hjelpen du far? Andel som har svart ja pa de ulike spgrsmalene, etter samisk
bakgrunn/identitet. Prosent.

I levekarsundersgkelsen var det ogsa et sparsmal om respondentene stort sett er forngyd med
den hjelpen de far. Her kunne de svare ja, litt eller nei. I figur 46 har vi tatt med de som har
svart ja. Se vedlegg 4 for en mer detaljert oversikt. Vi ser i figuren at omtrent to tredjedeler (67
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%) svarer at de stort sett er forngyd med den hjelpen de far. En noe hgyere andel menn (68 %)
enn kvinner (64 %) svarer dette. Figuren viser ogsa at mens alle i den eldste aldersgruppen
oppgir at de stort sett er forngyd med den hjelpen de mottar, gjelder dette kun 60 prosent av
respondentene i den yngste aldersgruppen. Dersom vi tar med de som har svart «litt forngyd»
pa dette sparsmalet, har alle svart at de er forngyd med den hjelpen de far. Ingen svarte nei pa
dette spersmalet. Vi finner ingen forskijeller i grad av forngydhet med hjelpen de far mellom de
som har samisk bakgrunn eller ikke. Dette funnet kan til dels std i motsetning til funnet foran
om at feerre med samisk bakgrunn synes de far den hjelpen de trenger.
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Figur 46 Er du stort sett forngyd med den hjelpen du far? Andel som har svart ja. Totalt og etter kjgnn, alder og
samisk bakgrunn/identitet. Prosent.

Respondentene fikk ogsa mulighet til & fortelle med egne ord om hvordan de opplever den
hjelpen de mottar. Her kommer det tydeligere frem at ikke alle er forngyde med hjelpen de far
i dag. Forhold som trekkes frem er manglende forstaelse hos hjelperne for den sykdommen de
har og at de som hjelper dem har darlig tid, glemmer & gi beskjeder eller ikke kommer nar de
skal. Flere sier ogsa at de synes det er vanskelig a si ifra dersom det er noe som de gnsker a
klage pa. En av respondentene sier det slik: «Det kan vere utfordrende a si ifra, for da kan de
begynne a si imot meg.» Det er heller ikke alle som opplever a bli respektert av dem som hjelper
dem, som en forteller: «Det er ikke alle jeg gar like godt overens med. Det er noen jeg ma
krangle med for at de skal skjgnne. Mange er litt arrogant. Du skal jo behandle brukerne med
respekt.»
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5.6 Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett neermere pa hvordan respondentene opplever egen helse. Vi har hatt
et saerlig fokus pa psykisk helse ved a kartlegge hvor stor andel av personer med
utviklingshemming med og uten samisk bakgrunn som til vanlig er plaget av bl.a. ensomhet og
tristhet. Vi har ogsa undersgkt hvor stor andel som opplever mobbing, trusler eller vold. Videre
har vi kartlagt behov for hjelp, omfang av hjelp, hvem som gir hjelpen, samt hvor forngyd
respondentene er med ulike sider ved hjelpen de mottar.

Over halvparten (57 %) oppgir & ha en sykdom eller kroppslig plage, herunder en noe
hagyere andel kvinner (62 %) enn menn (53 %) og flest i den eldste aldersgruppen.

40 prosent oppgir at de ikke har en fysisk funksjonsnedsettelse.

31 prosent er til vanlig mye plaget av ensomhet. Hgyest andel som oppgir ensomhet finner
vi i den yngste og eldste aldersgruppen, samt blant de med samisk bakgrunn.

26 prosent er til vanlig mye redd eller bekymret. En hgyere andel menn enn kvinner svarer
at de er det, og flere i den eldste aldersgruppen (32 %) enn i den yngste (20 %). De med
samisk bakgrunn (46 %) er adskillig mer redd og bekymret enn de uten samisk bakgrunn
(18 %).

40 prosent av respondentene er til vanlig mye lei seg og trist. Herunder en noe hgyere andel
kvinner (45 %) enn menn (36 %), flest i den midterste aldersgruppen (49 %), og en hgyere
andel av de med samisk bakgrunn (50 %) enn de uten (35 %).

28 prosent er til vanlig mye plaget av at de er sint. Noe flere kvinner (32 %) enn menn (24
%) oppgir dette, samt den eldste aldersgruppen. 48 prosent av de med samisk bakgrunn
svarer at de er plaget av a veere sint, mens kun 21 prosent av uten.

Et stort flertall (90 %) oppgir at de har noen de kan snakke med dersom de f.eks. er lei seg.
Dersom de er trist oppgir 68 prosent at de kan snakke med en ansatt, 61 prosent at de kan
snakke med foreldre og 22 prosent at de kan snakke med venner.

37 prosent har opplevd at noen har sagt stygge ting til dem, 35 prosent har opplevd at noen
har ertet eller terget dem, 17 prosent oppgir at noen har truet med a skade dem og 14 prosent
har opplevd at noen har skadet dem. En hgyere andel kvinner enn menn har opplevd dette.
En betydelig hayere andel personer med utviklingshemming med samisk bakgrunn enn de
uten har opplevd at noen har sagt stygge ting til dem (42 % vs. 35 %), erting (48 % vs. 29
%), truet med & skade dem (33 % vs. 11 %) eller har skadet dem (19 % vs. 11 %).

22 prosent har den siste tiden veert redd for a bli slatt eller plaget nar de gar ut alene der de
bor. 30 prosent av kvinnene oppgir at de er det, mot 16 prosent av mennene. En hgyere
andel av de med samisk bakgrunn (33 %) oppgir dette, enn de uten (17 %).

71 prosent oppgir at de behgver hjelp til daglige gjeremal og 54 prosent oppgir at de trenger
hjelp til stell eller tilsyn. En hgyere andel menn enn kvinner, og en hgyere andel uten samisk
bakgrunn enn med samisk bakgrunn, svarer at de behgver hjelp.

Hjelpen de trenger oppgis at primeert gis av ansatte (93 %) og foreldre (55 %). Langt flere
av de med samisk bakgrunn (67 %) oppgir at foreldre gir hjelp enn de uten (37 %).

Det varierer hvor forngyd respondentene er med den hjelpen de mottar; 57 prosent svarer
at det er stort sett de samme som hjelper dem. 83 prosent synes de blir behandlet pa en
ordentlig mate av hjelperne, 59 prosent synes de som hjelper dem har god tid, 70 prosent
synes de far den tiden de trenger og 44 prosent synes det er lett a si ifra hvis det er noe de
vil klage pa. Den eldste aldersgruppen er mest forngyd med den hjelpen de mottar.

De med samisk bakgrunn er mest forngyd med hjelpen de mottar, bortsett fra nar det gjelder
om de synes de far den hjelpen de trenger, hvor kun 59 prosent har svart ja (vs. 73 %).
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6 Sosialt nettverk

Vi mennesker har alltid levd i fellesskap, og vi trenger hverandre bade for a mestre livet vart
og for & ha god livskvalitet (Bg og Schiefloe 2007). Det a oppleve emosjonell stette i form av
omsorg og Kjerlighet, verdsettes, fa oppmuntring og sympati, har innvirkning pa bade var
fysiske og mentale helse (Barstad og Sandvik 2015). Det & ha familie, venner og a oppleve
sosial tilhgrighet er altsa viktig for alle. Enkelte grupper, som f.eks. funksjonshemmede, kan
imidlertid oppleve starre og/eller andre utfordringer knyttet til sosial deltakelse enn andre. | den
offisielle norske politikken for personer med funksjonshemming sgker en & imgtekomme disse
utfordringene ved a papeke at samfunnet skal innrettes og tilrettelegges slik at alle kan delta pa
lik linje uavhengig av sine forutsetninger (NOU 2016:17). En persons grad av sosiale deltakelse
vurderes som sa betydningsfull for dennes livskvalitet, at nettverk vanligvis inngar som en
sentral indikator i levekarsundersgkelser generelt sett, og i undersgkelser av levekarene til
personer med funksjonsnedsettelser (Ramm og Otnes 2013) og personer med
utviklingshemming spesielt (Séderstrom og Tessebro 2011). Viktigheten av familie, slekt og
venner for samer med funksjonsnedsettelser, papekes for gvrig i en studie av Uttjek (2016).

Til tross for at familie og sosialt nettverk har positiv betydning for de fleste, kan denne typen
relasjoner ogsa veere utfordrende. Mange personer med utviklingshemming lever f.eks. tett
sammen med andre personer som de selv ikke har valgt 4 bo sammen med, noe som kan vare
krevende (Tgssebro og Lundeby 2002). Utviklingshemmede som bor i bofellesskap tilbringer
mye tid sammen med sine medboere, og opplever tidvis ubehag i eget hjem bl.a. knyttet til
enkelte medboeres atferd (Kittelsaa og Tassebro 2011).

| dette kapitlet vil vi se neermere pa hvilket sosialt nettverk personer med utviklingshemming i
samiske omrader har. | hvilken grad har de familie og venner der de bor og hvor mye kontakt
har de med familie, venner og naboer?

6.1 Forholdet mellom sosialt nettverk og levekar

Nar en skal beskrive menneskers sosiale deltakelse anvendes ofte betegnelsen nettverk. Med
nettverk menes gjerne det sett av relativt varige, uformelle relasjoner en person inngar i. Nar vi
skal kartlegge en persons nettverk kan vi skille mellom nettverkets primar- og sekundersone.
| nettverkets primeersone inngar de personen har nare og forpliktende relasjoner til, som
foreldre, sgsken, ektefelle, barn og neere venner. | sekundzrsonen inngar de gvrige relasjoner
personen inngar i og som oppleves som verdt & vedlikeholde, som f.eks. naboer, kolleger,
tidligere skolekamerater, venner og bekjente (Bg og Schiefloe 2007).

Ordet «sosialt nettverk» handler altsa om forbindelser mellom oss mennesker. Det er varige og
uformelle relasjoner, altsa frivillig kontakt med venner, naboer og familie som vi har over
lengre tid (Schiefloe 1992). Det kan diskuteres hva som skal regnes som lengre tid, men
hovedpoenget er a se pa hvem vi mennesker har rundt oss som stgttespillere gjennom livet.
Ordet «nettverk» kommer opprinnelig fra fiskegarn: Et finmasket nett som skal fange oss opp
og holde oss fast nar vi matte trenge det. Denne definisjonen av sosialt nettverk peker ogsa pa
at relasjoner i vart sosiale nettverk er uformelle. Vi snakker om familie, venner og naboer, til
forskjell fra f.eks. kolleger. Ofte er vare relasjoner til andre mennesker sammensatte, vi kan
f.eks. bade ha kollegiale og vennskapelige band til en og samme person, eller vi kan utvikle
vennskap til mennesker vi mgter i ulike formelle sammenhenger. Vi kan ogsa diskutere den
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reelle frivilligheten i ulike former for sosial kontakt, i sma lokalsamfunn eller i slektsrelasjoner.
Mange vil kunne oppleve at man inngar i sosiale nettverk med mennesker man ikke
ngdvendigvis har valgt direkte, som f.eks. nar man etablerer seg i nye familier og
slektsrelasjoner. Og andre vil oppleve at fysiske, sosiale eller gkonomiske begrensninger gjor
at man ikke kan ivareta det omfanget av sosial kontakt som man egentlig ville gnske. Nar det
gjelder personer med utviklingshemming vil mange ha relasjoner til ulike ansatte hjelpere,
f.eks. personale i boliger. Sundet (1996) viser at det ofte oppstar vennskapslignende relasjoner
mellom ansatte og beboere i omsorgsboliger, og at dette er viktige relasjoner for mange. Vi har
likevel valgt a se pa kontakt med naboer, venner og familie.

Et element er at de frivillige og uformelle aspekter ved sosiale relasjoner gjer at det er et omrade
som vanskelig kan gjares til gjenstand for politisk styring (Schiefloe 1995). Vi kan til en viss
grad pavirke folks utdanning, inntekt og arbeidssituasjon gjennom a sette inn tiltak, mens det
er vanskeligere a sette enn tiltak overfor folk sine relasjoner til andre. Sammenhengen mellom
sosial kontakt og andre velferds- eller levekarsindikatorer kan ogsa vaere vanskelig a definere
presist (Fylling m.fl. 2002). Sammenhengen mellom en vanskelig gkonomisk situasjon og
andre levekarsomrader som er betinget av gkonomi kan veere igynefallende, som nar personer
med anstrengt gkonomi rapporterer at de ikke har rad til ngdvendig medisinsk behandling (NHF
2002). Hvilken innvirkning var selvvalgte sosiale kontakt far pa var personlige velferd er mer
komplisert & trekke slutninger om. Fordi folk er ulike vil vi ogsd ha ulike behov og
forventninger nar det gjelder sosialt kontakt. Vi kan velge a ikke bruke mye tid pa vart sosiale
nettverk uten at dette ngdvendigvis virker negativt inn pa andre levekarsomrader. Forskning
har imidlertid vist at sosial kontakt for de fleste har en klar sammenheng med velferd og trivsel
(Barstad 2014). Betydningen av sosialt nettverk for levekar er ogsa knyttet til hvorvidt vi har et
mobiliserbart nettverk. Sosiale nettverk gir ikke bare sosial kontakt, men kan ogsa betraktes
som et uformelt "hjelpeapparat” i situasjoner hvor vi trenger det.

6.2 Kontakt med familie

Vi vet fra tidligere studier (Sandvin og Hutchinson 2014; Séderstrom og Tassebro 2011) at naer
familie spiller en sentral rolle i nettverket til personer med utviklingshemming og vi innledet
derfor kartleggingen av respondentenes nettverk med a spagrre om foreldrene deres levde.

Som det fremgar av figur 47 har en fjerdedel av de som har svart hverken far eller mor i live.
De fleste, nesten 6 av 10, har begge foreldrene i live. Hvilken grad av kontakt en har med
familien henger ogsa sammen med den geografiske avstanden mellom eget bosted og familiens
bosted, og vi spurte derfor videre om noen av familie eller slekt bodde i naerheten.
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i Ja, begge HJa, mamma - Ja, pappa & Nei, ingen

Figur 47 Lever din mamma og pappa? Prosent. N=91

Figur 48 viser at litt over en femtedel (21 %) ikke har slektninger boende i naerheten, mens litt
under halvparten (41 %) har faren sin i nerheten, og over halvparten har moren (52 %) og/eller
sgsken (55 %) som bor i nerheten. Disse funnene er vanskelig a sammenligne med funn fra
tidligere undersgkelser av levekarene til personer med utviklingshemming, da de opererer med
gjennomsnittlig geografisk avstand mellom foreldrenes og den utviklingshemmedes bosted. |
2010 ble denne funnet a vaere 22 km (Soderstrom og Tgssebro 2011). En gjennomsnittsavstand
pa 22 km tyder imidlertid pa at en relativt stor andel ogsa i denne studien ma kunne sies & ha
foreldre i nerheten. Geografisk naerhet sier likevel ikke noe om hvor hyppig kontakt en har, og
neste sparsmal ble dermed om hvor ofte respondentene mgater familien sin. Nesten halvparten
(49 %) av de som svarte, treffer familien sin daglig eller ukentlig (vedlegg 4). 7 prosent av
respondentene (5 personer) svarer at de treffer familien sin sjeldnere enn en gang i aret. Det vil
si at det er en hgyere andel i var studie (74 %) som har manedlig eller hyppigere kontakt med
foreldre eller sgsken enn i tidligere levekarsundersgkelser blant personer med
utviklingshemming, hvor 60 prosent oppgis a ha samme kontakthyppighet (Soderstrom og
Tassebro 2011). Hyppigheten i familiekontakt i var studie skiller seg videre heller ikke mye fra
hvor stor andel i befolkningen for gvrig som har manedlig kontakt med sin foreldre, da denne
er pa 78 prosent (SSB 2009b).

Nei, ingen ﬂ
Ja,annenslekt | 29%
Ja, spsken — 55%
Ja,mamma/fostermor | 52%
Ja, pappa/fosterfar | 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Figur 48 Bor noen av slektningene i naerheten av deg? Prosent
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| de neste figurene, nar vi skal se pa mulige forskjeller mellom aldersgrupper, mellom kjgnnene
og mellom de som har samisk bakgrunn og de som ikke har det, har vi for enkelhets skyld slatt
sammen «daglig» og «ukentlig» til en kategori, og resten av svaralternativene («hver maned»,
«flere ganger i aret», «1-2 ganger i aret», «sjeldnere» og «aldri») til en kategori.

Samisk bakgrunn/identitet

Ikke samisk bakgrunn/identitet

16-30 ar
31-50 ar

51-76 ar

Menn

Kvinner

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

& Manedlig eller sjeldnere i Ukentlig eller oftere

Figur 49 Hvor ofte treffer du medlemmer av familien din? Etter kjgnn, alder og samisk bakgrunn/identitet. Prosent.

Figur 49 viser en klar aldersmessig variasjon nar det gjelder hvor hyppig respondentene treffer
familien. Vi ser at de to yngste aldersgruppene har hyppigere kontakt med familien enn den
eldste. I den yngste aldersgruppa (16-30 ar) treffer over 50 prosent familie ukentlig eller oftere,
i den mellomste aldersgruppen (31-50 ar) er andelen 63 prosent, mens i den eldste aldersgruppa
(51-76 ar) er det bare 25 prosent som svarer det samme. At det i var studie er den mellomste
aldersgruppen som har hyppigst kontakt med familien skiller seg noe fra funnene i andre
undersgkelser. Bade nar det gjelder personer med utviklingshemming (Sandvin og Hutchinson
2014) og i befolkningen generelt sett (SSB 2016¢), finner en at det er de yngste som har
hyppigst kontakt med familien. At de to yngste aldersgruppene har mer kontakt med familien
enn den eldste henger sannsynligvis sammen med at langt flere i den yngste og mellomste
aldersgruppen fortsatt har foreldre som lever, samt at flere av respondentene i disse
aldersgruppene fortsatt bor hjemme sammen med sine foreldre. De 17 prosentene av
respondentene i var studie som fortsatt bodde hjemme sammen med foreldrene, harte f.eks. alle
til i den yngste eller mellomste aldersgruppen. Vi finner ikke noen seerlig forskjell i hyppigheten
i mellom hvor ofte personer med og uten samisk bakgrunn treffer familien sin. Det er 4
prosentpoeng flere som svarer ukentlig eller oftere blant de som ikke har samisk tilhgrighet,
men forskjellene er sma og nar ogsa antallet personer er lavt kan man ikke betrakte dette som
en forskjell a regne med. Nar det gjelder kjgnnsmessige forskjeller i hyppighet i kontakten med
familie, viser figur 50 et noksa typisk mgnster som vi kjenner igjen fra andre
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levekarsundersgkelser (Fylling m.fl. 2014). Det er en starre andel kvinner (55 %) enn menn (45
%) som ofte treffer (ukentlig eller oftere) familien sin.

Samisk bakgrunn/identitet

Ikke samisk bakgrunn/identitet

16-30 ar

31-50 ar
51-76 ar 62%

}

Menn

Kvinner
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

& Manedlig eller sjeldnere  ® Ukentlig eller oftere

Figur 50 Hvor ofte har du kontakt med familie via telefon, brev, e-post eller Facebook? Etter kjgnn, alder og samisk
bakgrunn/identitet. Prosent.

Mer enn 6 av 10 svarer at de har kontakt med noen i familien via telefon, brev, e-post eller
Facebook ukentlig eller oftere (vedlegg 4). Figur 50 viser at pd samme mate som i andre
undersgkelser er det den yngste aldersgruppen som ofte har kontakt via telefon og andre medier
(Sandvin og Hutchinson 2014). Hele 83 prosent av de yngste (16-30 ar) oppgir at de har slik
kontakt med familien ukentlig eller oftere, mens under halvparten, kun 38 prosent, i den eldste
aldersgruppen oppgir det samme. Som i resten av befolkningen kan dette henge sammen med
kjennskap og tilvenning til sosiale medier, som klart er stgrst blant den yngre del av
befolkningen. Hvorvidt man har samisk bakgrunn eller ikke synes ikke & ha betydning for
hyppigheten av kontakt med familie via ulike sosiale medier. Vi ser at 63 prosent av de som
ikke har samisk bakgrunn og 65 prosent av de med samisk bakgrunn svarer «ukentlig eller
oftere». Som det fremgar av var studie er det ikke kontakten med foreldre og sgsken som gjer
at familienettverket til personer med utviklingshemming er fattigere enn i befolkningen for
gvrig. Den store forskjellen ligger i at langt feerre etablerer seg med samboer eller ektefelle, og
at de stort sett ikke far egne barn.

6.3 Kontakt med venner

I tillegg til familie utgjer venner en viktig del av det sosiale nettverket til folk flest. Figur 51
viser at et stort flertall av deltakerne i studien (81 %), oppgir at de bortsett fra egen familie har
gode venner pa stedet der de bor. En noe hgyere andel kvinner (85 %) enn menn (77 %) svarer
at de har gode venner der de bor. Andelen er ogsa noe hgyere blant respondentene uten samisk
bakgrunn (81 %), sammenlignet med de som har samisk bakgrunn (75 %). Vi ser ogsa at
andelen som oppgir at de har gode venner der de bor gker med alderen. Mens 90 prosent av de
som er i aldersgruppen 51-76 ar oppgir at de har gode venner der de bor, er andelen bare 72
prosent i den yngste aldersgruppen.
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Figur 51 Bortsett fra egen familie, har du noen gode venner der du bor? Totalt og etter kjgnn, alder og samisk
bakgrunn/identitet. Prosent.

Omtrent 2 av 3 (67 %) sier at de treffer venner hver dag eller hver uke (vedlegg 4).
Sammenligner vi med befolkningen generelt ser det ikke ut til & vaere noen stor forskjell i
hyppighet i vennesamvaer, da drgyt 70 prosent i nasjonale levekarsundersgkelser oppgir a ha
ukentlig kontakt med venner (SSB 2011). | motsatt ende er det 18 prosent som svarer at de
treffer venner sjeldnere enn en gang i maneden. At nesten hver femte person ikke treffer sine
venner i lgpet av en vanlig maned er mye. Til sammenligning er det 6 prosent av befolkningen
som oppgir at de mangler manedlig kontakt med venner (ibid.). Det vil si at selv om andelen
som har hyppig vennekontakt er omtrent den samme, s er det er en hgyere andel av vart utvalg
som har lite kontakt med venner enn i befolkningen for gvrig. Funnene i var studie tegner
likevel et mer positivt bilde av personer med utviklingshemming sin vennekontakt enn det som
har fremkommet i tidligere levekarsstudier for denne gruppen (Soderstrom og Tassebro 2011).
| sistnevnte levekarsstudie undersgkes om en har og treffer venner utenfor boligen der en bor,
og man har funnet at hele 40 prosent oppgir ikke a ha venner utenfor boligen. Det at vi i var
studie ikke har bedt respondentene skille mellom venner i og utenfor boligen, kan forklare at
vare funn viser en mer positiv tendens i personer med utviklingshemming sin vennekontakt enn
tidligere studier.

Figur 52 viser stor forskjell mellom aldersgruppene, men i motsatt retning av hva vi har sett
tidligere. Her er det den eldste aldersgruppa som har den hgyeste andelen som oppgir at de
treffer venner ukentlig eller oftere. Dette star i motsetning til tendensen i befolkningen generelt
sett, hvor en finner at kontakten med venner avtar med alderen (SSB 2013). Kanskje kan noe
av forklaringen veere boform. Det er rimelig a tenke seg at de som bor i et bofellesskap kan ha
knyttet vennskap med en eller flere av de som ogsa bor der, og som de kanskje ogsa treffer
oftere fordi de bor i samme hus eller i samme omrade. | var studie oppgir 51 prosent av
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respondentene at de tenker pa noen av de som bor i bofellesskapet sammen med dem som
venner, mens 34 prosent svarer at de tenker pa alle de bor sammen med som venner. Kun 14
prosent oppgir at de ikke tenker pa noen av dem som bor i samme bofellesskap som venner. At
rundt halvparten av de som bor i bofellesskap, opplever noen av dem de bor sammen med som
en venn, er omtrent helt sasmmenfallende med funnene i en tidligere studie av levekarene til
personer med utviklingshemming, hvor 50 prosent oppga at de sa minst en medboer som en
god venn (Soderstrom og Tassebro 2011).

Samisk bakgrunn/identitet

Ikke samisk bakgrunn/identitet

16-30 ar
31-50 ar

51-76 ar

Menn

Kvinner
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i Ukentlig eller oftere & Manedlig eller sjeldnere

Figur 52 Hvor ofte treffer du venner om ettermiddagen eller i helgene. Etter kjgnn, alder og samisk
bakgrunn/identitet. Prosent

At boform kan bidra til at en stgrre andel av de eldste respondentene har hyppig kontakt med
venner understgttes av at det i var studie er en noe hgyere andel som bor i bofellesskap blant de
i den eldste aldersgruppa (58 %) enn i den yngste (50 %). Antakelsen om at boform pavirker
grad av vennekontakt styrkes videre av at det som tidligere nevnt er en mye stgrre andel i var
studie som oppgir hyppig kontakt med venner enn i tidligere levekarsstudier hvor det er
vennekontakt utenfor bolig som undersgkes (Soderstrom og Tgssebro 2011).

En lavere andel av respondentene med samisk bakgrunn treffer venner ukentlig eller oftere,
sammenlignet med personer uten samisk bakgrunn (figur 52). Forskjellen er 10 prosentpoeng,
noe som ma regnes som en tydelig forskjell. Pa samme mate som vi draftet under forrige figur,
sa kan forklaringen ogsa her vare forskijell i andel som bor i bofellesskap: Det er lavere andel
personer med samisk bakgrunn som bor i bofellesskap. Ogsa nar det gjelder vennekontakt ser
vi samme mgnster som tidligere nar det gjelder forskjeller mellom kvinner og menn: En hgyere
andel kvinner enn menn treffer venner ukentlig eller oftere. Men forskjellene er ikke
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dramatiske: 71 prosent versus 64 prosent. Vi finner samme tendens i befolkningen for gvrig
(SSB 2015b).

6.4 Kontakt med naboer

For & skape et godt bomiljg er gode naboskap viktig. Personer med utviklingshemming kan ofte
sies & ha to typer naboer. De en bor sammen med i bofellesskapet, samt de gvrige som bor i
nabolaget. Som tidligere nevnt er det mange med utviklingshemming som bor i bofellesskap.
Ikke alle er like forngyd med dette. Nar det gjelder sosial kontakt er det interessant a vite noe
om hvor tette eller lgse forbindelsene oppleves. Vi spurte derfor de som bor i bofellesskap om
hvor ofte de er sammen med de andre som bor der. Man kan selvsagt diskutere, i trad med
Schifloes definisjon av sosialt nettverk som vi presenterte i innledningen til dette kapitlet,
hvorvidt samveer med andre i bofellesskapet reelt sett er frivillige relasjoner. Likevel er det
viktig a belyse variasjonen i samver innenfor bofellesskap.

Figur 53 viser at det er en del variasjon i hvor ofte man treffer andre som bor i samme
bofellesskap. 66 prosent sier at de er sammen med de andre hver dag, mens 24 prosent svarer
«hver uke». Bare 10 prosent er sasmmen med andre i bofellesskapet manedlig eller sjeldnere.
Funnene er ikke direkte sammenlignbar med tidligere undersgkelser av levekarene til personer
med utviklingshemming, som ikke spgr helt om det samme. Her oppgir imidlertid 58 prosent
at de tilbringer mye eller en del av fritiden sammen med de en bor sammen med (Séderstrom
og Tessebro 2011), noe som kan tyde pa at omfanget av kontakten med de en bor sammen med
er noenlunde pa samme niva.

5%

u Hver dag ® Hver uke Hver maned & Noen gangeri aret

Figur 53 Dersom du bor i et bofellesskap med andre, hvor ofte er du sammen med dem? Prosent. N=38

Bade de som bor i bofellesskap og de som har andre boformer, har ogsa naboer i nabolaget der
de bor. Vi har spurt om hvilken type kontakt de opplever & ha med naboene sine. Under
utfyllingen av sparreskjemaet framgikk at enkelte respondenter definerte medboere i
bofellesskapet som naboer. Falgelig kan vi ikke trekke den slutning at de neste funnene nar det
gjelder naboer kun innbefatter naboer utenfor bofellesskapene.

Sett under ett har stgrsteparten av utvalget en viss kontakt med sine naboer, da kun 20 prosent
oppgir & ikke ha noen kontakt med naboene (figur 54). De fleste har en eller annen form for
nabokontakt. Nesten halvparten (47 %) svarer at naboene hilser nar de mates, vel 1 av 3 (36 %)
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oppgir at naboen noen ganger stopper og prater, nesten 1 av 5 (20 %) opplever at naboen ofte
stopper og prater, og 1 av 3 (33 %) er pa besgk hos naboene. Sistnevnte er klart lavere enn i
befolkningen generelt. Her finner en at 81 prosent i spredtbygde og 60 prosent i tettbygde strgk
besgker naboene (SSB 2013). At rundt 30 prosent av vare respondenter oppgir at de er pa besgk
hos naboer, er imidlertid en hgyere andel enn hva tidligere studier av levekarene til personer
med utviklingshemming finner (16 %) (ibid.). Mulige forklaringer pa forskjellen kan bade vere
at en stor andel av vart utvalg bor i spredtbygde strek hvor det som tidligere nevnt er mer vanlig
a besgke naboer, samt at en del av vare respondenter her kan ha inkludert det a besgke medboere
i bofellesskapet nar de har besvart dette sparsmalet.

33%
Vi er pa besgk hos hverandre

[L

20%
Vi stopper ofte og prater

]

35%
Vi stopper noen ganger og prater

|

46%
Naboen hilser nar vi mgtes

|

20%
Vi har ingen kontakt med hverandre

!
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Totalt @ Mann u Kvinne

Figur 54 Kontakt med naboer: Hvilken type og hvor ofte? Andel som har svart «ja» pa ulike pastander. Totalt og
etter kjgnn. Prosent.

Tidligere i dette kapitlet har vi sett at kvinner har hyppigere kontakt med familie og venner enn
menn. | figur 54 ser vi imidlertid ikke et tilsvarende mgnster: Kontakten med naboer er stort
sett noksa lik mellom kvinner og menn, bortsett fra de to gverste kategoriene: Det er over
dobbelt s& hgy andel kvinner som svarer at de «ofte stopper og prater» sammenlignet med
menn. Men dersom vi legger sammen «noen ganger» og «ofte», er andelene noksa like.

Figur 55 viser at blant personer mellom 31 og 50 ar er det 53 prosent som sier at naboen hilser
nar de mgtes. Dette er den eneste alderskategorien hvor over halvparten oppgir kontakt med
naboen. Hovedmensteret er at under halvparten rapporterer at de stopper og prater, eller at de
hilser. Kun 16 prosent i den yngste aldersgruppen stopper ofte og prater med naboen. For gvrig
er det ingen tydelige mgnstre mellom aldersgruppene.
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Figur 55 Kontakt med naboer: Hvilken type og hvor ofte? Andel som har svart «ja» pa ulike pastander. Etter alder.
Prosent.

Figur 56 viser at over dobbelt s& mange prosent blant de uten enn de med samisk bakgrunn
rapporterer at de ikke har kontakt med naboer. Litt under halvparten i begge grupper oppgir at
naboen hilser nar de mgtes, mens over 30 prosent av de med samisk bakgrunn opplever at de
og naboen ofte stopper og prater. Dette er over dobbelt sa hgy andel som blant de som ikke har
samisk bakgrunn.

Vi er pd besgk hos hverandre
Vi stopper ofte og prater
Vi stopper noen ganger og prater

Naboen hilser nar vi mgtes

1L

Vi har ingen kontakt med hverandre
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i Samisk bakgrunn/identitet & Ikke samisk bakgrunn/identitet

Figur 56 Kontakt med naboen. Hvilken type kontakt og hvor ofte? Andel som har svart «ja» pa de ulike pastandene.
Etter samisk bakgrunn/identitet.

Nar respondentene i var studie kan se ut til 3 ha en mye tettere nabokontakt med de som bor i
samme bofellesskap enn de andre som bor i samme nabolag, henger dette sannsynligvis
sammen med fysisk nerhet til disse, at mange bofellesskap har fellesareal hvor beboerne mates,
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at de deler pa felles personal, og at organisering av aktiviteter til dels er lagt opp slik at beboerne
skal delta i fellesskap pa disse. Som papekt i kapittel 3 opplever ikke alle kontakten med de en
bor sammen med i bofellesskap ngdvendigvis som positiv, da denne kan skape bade utrygghet
og andre former for ubehag.

6.5 Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett at det sosiale nettverket til personer med utviklingshemming pa
enkelte omrader sammenfaller med mansteret i den sosiale kontakten i befolkningen for gvrig,
men at det samtidig pa flere omrader avviker fra dette mensteret. Vi har fokusert serlig pa
hvordan kontakten er med familie, venner og naboer.

Over halvparten av respondentene har begge foreldrene i live (59 %), mens nesten tre av
fire har enten mor (73 %) eller far (76 %) i live.

Vel en femtedel (21 %) har ikke slektninger boende i nerheten. Videre har noen feerre faren
enn moren sin i nerheten (henholdsvis 41 % og 52 %), mens over halvparten (55 %) har
sgsken i narheten.

Omtrent halvparten (49 %) treffer familien sin daglig eller ukentlig, og denne hyppigheten
i familiekontakt er noenlunde den samme som i befolkningen for gvrig. De to yngste
aldersgruppene har hyppigere familiekontakt enn den eldste aldersgruppen.

Mer enn 6 av 10 har ukentlig eller oftere kontakt med familien gjennom ulike medier. De
yngre har mer kontakt med familie gjennom ulike medier enn de eldre.

Nabokontakten skiller seg fra kontakten den gvrige befolkningen har med sine naboer pa
flere mater. Bl.a. har de som bor i bofellesskap hyppigere nabokontakt enn hva som er
vanlig blant befolkningen ellers. 66 prosent oppgir & ha daglig kontakt med de som de bor
sammen med, 24 prosent har ukentlig kontakt med disse, mens 10 prosent er sammen med
disse manedlig eller sjeldnere.

Flesteparten av de som bor i bofellesskap tenker pa noen av eller alle de som en bor sammen
med som venner (henholdsvis 51 % og 34 %). Kun 14 prosent oppfatter ikke noen av de en
bor med som venner.

Vennekontakten er noe mindre enn i befolkningen for gvrig. Nesten hver femte respondent
(18 %) treffer ikke sine venner i lgpet av en maned. Over tre fjerdedeler (81 %) oppgir at
de har gode venner der de bor, og omtrent 2 av 3 (67 %) sier at de treffer venner hver dag
eller hver uke. Den eldre aldersgruppen har noe hyppigere kontakt med venner enn de
yngre. At mange oppfatter noen av de som de bor sammen med som venner bidrar
sannsynligvis til at vennekontakten i denne studien er hgyere enn i tidligere studier av
levekarene til personer med utviklingshemming.
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7 Fritid og demokratisk deltakelse

| dette kapitlet vil vi ta for oss deltakelse pa ulike fritidsaktiviteter, hvem fritiden tilbringes
sammen med, samt drgfte barrierer for deltakelse. Vi vil ogsa se nermere pa demokratisk
deltakelse.

Fritid er en viktig del av livet vart. Det er den tiden en har fri fra arbeid, skole og utdanning, og
kan delta i valgfrie aktiviteter. A ha mulighet til & delta i fritidsaktiviteter er betydningsfullt av
en rekke arsaker. Fritid er en bl.a. en sentral arena for etablering av vennskap og sosialt samveer,
leering og utvikling, opplevelser, fysisk utfoldelse, mestring og selvrealisering. Retten til & delta
i kultur, fritidsaktiviteter, forngyelse og idrett er slatt fast i artikkel 30 i FN-konvensjonen til
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Her papekes at personer med funksjonsnedsettelser har
rett til 4 delta i kulturlivet pa lik linje med andre, og at statene skal gjennomfare tiltak for &
sikre denne gruppen tilgang til kultur og idrettsaktiviteter (FN 2006). | Norge er denne retten
fulgt opp bl.a. i Stortingsmelding nr. 45 (2012-2013), hvor det papekes at det er en politisk
malsetting a legge til rette for at alle, uansett funksjonsniva, skal kunne delta pa lik linje i
fritidsaktiviteter.

Aktivitetene en gjer pa fritiden kan vare bade organiserte eller uorganiserte. Organiserte
aktiviteter er gjerne avtalt pa forhand, foregar jevnlig pa avtalt tid og sted, og er gjerne arrangert
enten i regi av frivillige organisasjoner eller det offentlige (Lavgren 2009). Det kan f.eks. vaere
a delta i kor, a spille pa et handballag, vaere med i speideren eller & spille i korps. Uorganiserte
aktiviteter er derimot ikke planlagt i like stor grad og skjer gjerne pa bakgrunn av eget og ikke
organisasjoners initiativ. Eksempel pa uorganiserte aktiviteter kan bl.a. vaere a ga en tur pa ski
eller pa kino. Fritiden bestar imidlertid ogsad av mye annet enn denne typen organiserte og
uorganiserte fritidsaktiviteter. Fritid er f.eks. ogsa a slappe av, se pa tv, spille dataspill osv.

Personer med utviklingshemming i Norge har i dag et mer begrenset fritidstiloud enn
befolkningen for gvrig. | NOU 2016:17 pekes bl.a. pa falgende arsaker: Manglende kunnskap
om hvordan tilrettelegge for deltakelse innen ordinzere fritidstilbud, fysiske barrierer,
begrensede transportmuligheter, mangel pa hjelpemidler, svakheter i stgttekontaktordningen,
samt foreldres ressurser og kapasitet. Sett i lys av at personer med utviklingshemming gjerne
har mer fritid enn befolkningen for gvrig fordi de ogsa har lavere deltakelse i arbeidslivet og
innen utdanning, er det ekstra uheldig at deres tilgang til fritidsaktiviteter er begrenset.

Ifalge ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk (1989), som Norge ratifiserte i 1990,
har myndighetene plikt til & stette arbeidet med a bevare og videreutvikle samenes egen kultur.
Viktig i samisk kultur er bl.a. samisk handverk, jakt, fiske osv. Ifglge artikkel 23 i konvensjonen
skal regjeringen sikre at slik virksomhet blir styrket og fremmet. Dvs. at det offentlige kan sies
a ha et ansvar for & ivareta samer med utviklingshemming sin tilgang til samisk kultur ogsa pa
fritiden.

Malsettingen om a tilrettelegge for deltakelse gjelder ogsa demokratisk deltakelse. Det finnes i
dag lite kunnskap om hvordan personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn deltar i
politiske prosesser. Melbge m.fl. (2016) har sett pa personer med funksjonsnedsettelser og
samisk bakgrunn sin demokratiske deltakelse, og dette er videre diskutert i Fedreheim m.fl.
(2017). 1 var rapport presenteres for ferste gang kunnskap om hvorvidt personer med
utviklingshemming og samisk bakgrunn stemmer ved Stortings- og Sametingsvalg, og om det
er noen politiske parti de liker spesielt godt. Vi har ogsa sett pA medlemskap i organisasjoner
o.l. og pa hvorvidt respondentene pleier a diskutere tema om funksjonsnedsettelsen og samisk
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bakgrunn med andre. Malsettingen er & favne bade den formelle politiske deltakelsen gjennom
valgkanalen, samt & se om det politiske engasjementet kommer til syne i mer uformelle fora.
Bade samer og personer med utviklingshemming har veert undertrykt og hatt en svak offentlig
stemme. Selv om dette er i ferd med a snu, er det viktig at deres erfaringer og ytringer kommer
til syne ogsa politisk. Dette vil bidra til & rette oppmerksomheten mot deres levekar og de
forhold de har. Derfor er det viktig at deres demokratiske deltakelse fremmes og at deres
synspunkter kommer frem pa den politiske agendaen.

7.1 Deltakelse i ulike fritidsaktiviteter

Fritidsaktiviteter defineres gjerne som mer avgrensede og planlagte organiserte eller
uorganiserte aktiviteter (Bufdir. 2013), som f.eks. kor eller friluftsliv. Fokus i denne studien har
veert hvordan personer med utviklingshemming disponerer hele sin fritid, ikke bare i hvilken
grad de deltar i mer avgrensede organiserte eller uorganiserte aktiviteter. | kartleggingen legger
vi derfor til grunn en forstaelse av fritidsaktiviteter som inkluderer ogsa mindre avgrensede og
ikke planlagte aktiviteter som det & de pa tv, & holde pa med data/mobil, og det & lese blad og
baker.

Tabell 5 Hvor ofte gjgr du det som vi nevner? (flere kryss mulig) Totalt. Antall.

Hver Hver Hver Sjeldnere | Aldri N

dag uke maned
Er ute i naturen 6 15 27 23 18 89
Mosjon, idrett, sport 16 33 8 9 20 86
Kino 2 14 45 27 88
Klubb 1 13 12 11 47 84
Cafe, restaurant, bakeri, 3 26 31 22 6 38
grendehus
Gudstjeneste 4 11 28 45 88
Ser pa idrettsarrangement 1 6 3 37 39 86
Holder pa med data/mobil 52 16 3 1 17 89
Ser pa tv 66 16 2 2 4 90
Holder pa med 12 8 3 12 54 89
handarbeid/duodji
Leser i blader eller bgker 28 27 4 10 20 89
Sum 185 166 118 200 297 -

Tabell 5 viser hyppighet av deltakelse i ulike aktiviteter. Her framgar at det respondentene gjar
oftest er & se pa tv, og det nest hyppigste er & holde pa med data og mobil. Den tredje hyppigst
oppgitte aktiviteten er a lese blad og bgker21, mens deretter kommer det a drive med
mosjon/idrett og sport. Oppsummert deltar respondentene pa fritiden hyppigere i ikke planlagte
0g uorganiserte aktiviteter i hjemmet, enn i organiserte og planlagte organiserte aktiviteter
utenfor hjemmet. Sammenlignet med befolkningen for gvrig hvor 83 prosent trener eller
mosjonerer minst en gang i uken (SSB 2016c), er andelen som trener minst ukentlig lavere i
vart utvalg. Vare funn kan videre til dels sammenlignes med dataene fra Soderstrom og
Tessebro (2011) sin studie av levekarene til personer med utviklingshemming. Sistnevnt

21 At det & lese kommer sapass hgyt henger sammen med vart skjeve utvalg, hvor mange flere kan lese enn i et
utvalg hvor ogsa de med dyp og alvorlig utviklingshemming i sterre grad er representert.
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inkluderer ikke uplanlagte og mindre avgrensede aktiviteter som a se pa tv, holde pa med
data/mobil, samt lese blader og bgker. Det vil si at de aktiviteter som gjeres hyppigst i vart
utvalg ikke er Kkartlagt i deres studie. Noen av de samme fritidsaktivitetene er imidlertid
undersgkt, og med enkelte unntak er aktivitetsmgnstret i studiene noenlunde de samme. A ga
pa cafe/restaurant, a veere ute i naturen og mosjon/idrett kommer hgyt i begge studiene, mens
aktivitetene a ga pa gudstjeneste og a se pa idrettsarrangement er mer sjelden benytter.
Aktiviteten «klubb» i var studie sammenfaller sannsynligvis med det & ga pa dans/diskotek i
studien til Séderstrom og Tassebro (2011). Mens aktiviteten er blant de sjeldneste i var studie
er den blant de hyppigste i deres studie. Forskjellen kan henge sammen med geografi. Et flertall
av respondentene i var studie bor i mindre kommuner og mer grisgrendte strgk, og vi vet fra
tidligere kartlegginger av tilbudene til personer med funksjonsnedsettelser at aktivitetstilbudet
er mer begrenset i mindre enn i stgrre kommuner (Kunnskapsdepartementet, 2008). Dvs. at
klubb eller diskotek sannsynligvis ikke tilbys som aktivitet pa hjemstedet til mange av
respondentene i var studie. | ettertid ser vi at en mulig svakhet ved var levekarstudie pa omradet
fritid, er at den i for begrenset grad fanger opp deltakelse i typiske organiserte fritidsaktiviteter
som f.eks. kor eller svamming. At kun 29 prosent av de som deltar i studien oppgir a vere
medlem i noe politisk parti, lag, forening eller klubb, tyder dog pa begrenset deltakelse i
organiserte aktiviteter.

Det er videre interessant at aktivitetsmgnsteret ser ut til & variere noe avhengig av kjgnn, alder
og identitet (vedlegg 4). Aktivitetsmgnsteret til kvinner og menn er mye sammenfallende, men
skiller seg fra hverandre ved at kvinnene driver mer med handarbeid, er noe mer ute i naturen
0g gar noe oftere pa gudstjenester enn menn. Aldersmessig finner vi at de yngste respondentene
(16-30 ar) er mer ute i naturen, og gar noe mer pa kino enn de eldre. De eldste respondentene
(51-76 ar) driver mer med handarbeid/duodji en de yngre aldersgruppene, samtidig som de er
mye mindre aktive med data/mobil og driver sjeldnere med mosjon/idrett enn de yngre. At de
yngste bruker mer tid pa data enn de eldre og motsatt nar det gjelder handarbeid, sammenfaller
med tidsbruken pa disse aktivitetene blant befolkningen generelt sett (Vaage, 2012). Ogsa
Sandvin og Hutchinson (2014) finner at de yngste med utviklingshemming bruker mye tid pa
data og sosiale medier.

Ut fra at en innenfor samisk kultur tradisjonelt har hatt et neert forhold til naturen og drevet
aktivt med duodji (samisk handverk), er det ikke overraskende at vi finner at de med samisk
bakgrunn er mer ute i naturen og driver mer med handarbeid/handverk enn de uten samisk
bakgrunn. Videre fremkommer det at de med samisk bakgrunn er noe mer aktiv nar det gjelder
mosjon/idrett, gar noe mer pa gudstjeneste, ser noe mer pa idrettsarrangement, holder mer med
pa data/mobil og leser mer i blad/bgker enn de uten samisk bakgrunn. Derimot gar de med
samisk bakgrunn sjeldnere pa klubb og pa cafe/restaurant enn de uten samisk bakgrunn.

7.2 Hvem tilbringes fritiden sammen med?

Pa spgrsmal om hvem respondentene omgas pa fritiden kunne de velge a krysse pa flere
alternativ. 1 figur 57 fremgar at respondentene er mest sammen med venner (61 %), men at
mange ogsa er sammen med familie og slekt (55 %) og med ansatte i kommunen (40 %). En
noe lavere andel oppgir a tilbringe tid sammen med kjeereste (19 %). Samtidig oppgir 49 prosent
at de er alene. Kvinner oppgir a vaere noe mer sammen med familie og slekt, og noe mer
sammen med kjaereste enn menn, mens menn svarer at de er noe mer sammen med ansatte fra
kommunen enn kvinner. For gvrig finner vi at de eldste respondentene er mindre sammen med
familie og slekt enn de yngre, noe som ikke er uventet ut fra at fa i gruppen stifter egen familie
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(vedlegg 4). Nar respondentene blir eldre og deres foreldre og evt. ogsa sgsken dar, vil mange
oppleve & ha fa nzre gjenlevende slektninger de kan omgas. At eldre personer med
utviklingshemming har mindre kontakt med familie og slekt sammenfaller med funnene i
studien til Sandvin og Hutchinson (2014).

40%
Jeg er sammen med ansatte

ll

19%
Jeg er sammen med kjzereste

L

61%
Jeg er sammen med venner

|

55%
Jeg er sammen med familie/slekt

|

49%
Jeg er alene

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Totalt B Menn (N=51) i Kvinner (N=38)

Figur 57 Hvem er du sammen med pa fritiden (flere kryss mulig)? Totalt og etter kjgnn. Prosent. N=89

Enkelte av respondentene har i tillegg til alternativene ovenfor oppgitt at de tilbringer tid
sammen med «andre». Flere av disse plasseres inn i de eksisterende svaralternativene, som
f.eks. kone, onkel og sgskenbarn (familie og slekt), stattekontakt og ansatte ved avlastningen
(kommunalt ansatte) og venner. Enkelte av de som respondentene omgas pa fritiden harer
imidlertid ikke ngdvendigvis til i disse inndelingene. Enkelte oppgir f.eks. andre beboere i
bofellesskapet der de bor, medlemmer i MC-klubben eller de som er pa teateret. At enkelte
oppgir andre beboere under «andre» kan tolkes dithen at disse ikke ngdvendigvis oppfattes som
venner. Videre er det interessant at enkelt under «andre» viser til at de er sammen med f.eks.
medlemmer i MC-klubb uten & oppgi disse som venner. At personer ikke defineres som venner
trenger ikke bety at disse personene ikke er viktige for respondentene, og kan veere uttrykk for
at ogsa svake nettverksband kan ha sentral betydning, jfr. Granovetter (1973).

7.3 Barrierer for deltakelse pa fritiden

Som figur 58 viser, opplever mange personer med utviklingshemming ikke ngdvendigvis at
fritiden er tid de kan disponere som de vil til & delta pa ulike fritidsaktiviteter. Hele 61 prosent
av utvalget opplever ofte (11 %) eller av og til (50 %) at det er vanskelig a kunne delta pa
aktiviteter pa fritiden. Dette er tankevekkende, og innebzrer at mange opplever ulike barrierer
som hindrer dem fra & ha en sa aktiv fritid som de selv gnsker.
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Nei i Ja, av og til i Ja, ofte

Figur 58 Er det vanskelig for deg & kunne delta pa aktiviteter p& fritiden? Totalt og etter kjgnn. Prosent. N=88

Det er interessant at det er flere av de med samisk bakgrunn som ikke opplever hindringer som
begrenser deres mulighet for a delta i fritidsaktiviteter (44 %) enn av de uten samisk bakgrunn
(33 %) (figur 59). Blant mulige arsaker til forskjellen kan vere at det innen samisk kultur har
veert en norm a klare seg selv og ikke & be om hjelp (Bongo 2012). At en starre andel av de med
samisk bakgrunn driver med friluftsaktiviteter, kan ogsa bety at de ikke ngdvendigvis er
avhengig av bistand eller transport for & gjennomfgre denne typen aktivitet.

Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=51) _ 33%

Samisk bakgrunn/identitet (N=27) — 44%

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70 % 80 % 90 %100 %

i Ja, ofte ®Ja,avog til Nei

Figur 59 Er det vanskelig for deg & kunne delta pa aktiviteter pa fritiden? Etter samisk bakgrunn/identitet. Prosent.
N=78

Vi har videre spurt de som svarte at det var vanskelig & delta pa fritidsaktiviteter, om hva dette
skyldes. Vi ser i figur 60 at for nesten halvparten, er disse vanskene forbundet med at de er
avhengig av hjelp og av & ha noen med seg (49 %). @vrige barrierer for fritidsdeltakelse som
oppgis er mangel pa noen til & kjgre seg (30 %), mangel pa busstilbud eller begrenset busstilbud
(17 %), vansker med 4 ta bussen (11 %) og gkonomi i form av kostnadene knyttet til & ta buss
eller drosje (6 %). Funnene er sammenfallende med annen norsk forskning, hvor mangel pa
bistand, utfordringer med & komme seg til aktiviteter og vaktordninger, er vist til som
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begrensninger for deltakelse i fritidsaktiviteter for personer med utviklingshemming (Eide og
Breimo 2013).

Jeg er avhengig av hjelp, ha noen med meg ﬂ
Ingen kan kjgre meg ﬂ

Det er vanskelig for meg a ta bussen H(%

Det gér ikke buss der jeg bor eller den gar

0,
veldig sjelden ﬂ

Det koster mye a ta buss, drosje osv. ﬂ/o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 60 Hvis det er vanskelig for deg & delta pa aktiviteter, hva skyldes det? (flere kryss mulig). Prosent

Vi apnet videre opp for at de som svarte ogsa fritt kunne oppgi andre forhold som de erfarer
begrenser deres fritidsdeltakelse. Her viser flere til at de hindres av egen helse, og da bade
somatisk/fysisk (som muskelsykdom eller problemer med kner eller fottene) og psykisk. I
forbindelse med helse vises det ogsa til alderdom, og det at en ikke orker sa mye lengre og har
nok med aktiviteter pa dagtid. En respondent forteller at han far lite informasjon om hva som
skjer der han bor, og bade han og andre viser ogsa til at det er begrenset tilbud der de bor. Den
ene forteller at hun: «Ma aktivisere meg selv, som a ga tur med hunden!».

De beskrevne hindringene for deltakelse i fritidsaktiviteter sammenfaller langt pa vei med
funnene i annen norsk forskning. Elnan (2010) finner at bl.a. mangel pa tilgjengelighet,
informasjon, transport, ledsagere og nedvendige hjelpemidler begrenser personer med
funksjonsnedsettelser sin deltakelse i idrett og fysisk aktivitet.

7.4 Demokratisk deltakelse

Bade Stortingsmelding nr. 45 (2012-2013) og NOU 2016:17 slar fast at vi mangler kunnskap
om personer med utviklingshemming sin deltakelse ved valg i Norge. Var studie bidrar dermed
med ny og viktig kunnskap pa dette omradet. Utviklingshemmede har de samme formelle
rettighetene til valgdeltakelse som resten av befolkningen. Det er en gruppe med szrlige behov,
0g det er spesielt viktig at deres meninger kommer til syne i den offentlige debatten.

Blant respondentene vare sier 56 prosent at de pleier & stemme ved Stortingsvalg (figur 61).
Det er sma kjgnnsforskjeller og sma forskjeller mellom de med og uten samisk bakgrunn
(vedlegg 4). Aldersfordelingen i utvalget vart viser at det er den yngste gruppa (16-30 ar) som
i hgyest grad stemmer ved Stortingsvalg (62 %), mens i aldersgruppa 31-50 ar sier om lag
halvparten (51 %) at de pleier a stemme ved Stortingsvalget (vedlegg 4). For den eldste
aldergruppa (51-76 ar) sier 57 prosent at de pleier & stemme ved Stortingsvalget. Sett opp mot
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den generelle deltakelsen i Stortingsvalget i 2013 (SSB 2017d), er det tydelige forskjeller. 1
2013 stemte 78 prosent ved Stortingsvalget, og av disse var det 80 prosent av kvinnene og 77
prosent av mennene som stemte. Dette viser at det er lavere deltakelse ved Stortingsvalgene i
vart utvalg enn det er generelt. VVart utvalg viser i tillegg en tendens til at flere menn stemmer,
noe som er motsatt av det det var i Stortingsvalget 2013.

Andel av respondenter med samisk
bakgrunn/identitet

Andel av alle respondentene
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

i Sametingsvalg i Stortingsvalg

Figur 61 Bruker du & stemme nar det er valg? Andel som har svart ja. Totalt. Prosent. N=82-87

Videre viser vart utvalg at deltakelsen i Stortingsvalget varierer i forhold il
alderssammensetningen. Ved Stortingsvalget i 2013 var det en tydelig sammenheng mellom
alder og deltakelse (figur 62). Andelen som deltok ved Stortingsvalget var 66 prosent i
aldersgruppen 16-30 ar og gkende til 85 prosent i aldersgruppen 51-76 ar (SSB 2013). Dette
viser at blant utvalget vart er den yngste gruppens deltakelse ikke langt unna det den er for
befolkningen generelt (62 % mot 66 % for befolkningen generelt), noe som er et sveert gledelig
funn til tross for at det er snakk om lav valgdeltakelse.

100%
90% 85%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Prosent

16-30 31-50 51-76
Alder
s Vart utvalg 2017 s Stortingsvalget 2013
----- Lineeer (Vart utvalg 2017) -===-Lineaer (Stortingsvalget 2013)

Figur 62 Valgdeltakelse i vart utvalg og ved Stortingsvalget 2013 etter alder (kilde: SSB 2013)
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Ser vi naermere pa hvordan tallene sammenfaller med personer med funksjonsnedsettelse og
samers valgdeltakelse generelt, er det noen interessante funn. Ramm og Otnes (2013) fant sma
forskjeller i valgdeltakelsen for personer med nedsatt funksjonsevne og befolkningen generelt
I tallene fra Stortingsvalget i 2009 (85 % av personer med nedsatt funksjonsevne stemte mot 84
% av befolkningen generelt). For personer med utviklingshemming er det som sagt ikke noen
norsk forskning pa valgdeltakelsen (Meld. St. 45, 2012-2013), men en britisk studie viser at
rundt 30 prosent av personer med utviklingshemming deltar i valg, mot 70 prosent av den gvrige
befolkningen (Keeley 2008, referert i Meld. St. 45, 2012-2013). Vare funn viser dermed
markant stgrre deltakelse enn den britiske studien, men mindre enn for personer med
funksjonsnedsettelser. Her igjen ma det nevnes at utvalget vart representerer de som har lett til
moderat utviklingshemming, og dermed ikke er representativt for personer med
utviklingshemming generelt. Samtidig representerer utvalget ogsa de som kanskje har hgyest
sannsynlighet for at de vil delta i valg. Til tross for et hgyt tall blant unge i akkurat denne
malgruppen, er det viktig at man jobber for & gke valgdeltakelsen blant personer med
utviklingshemming. Det jobbes strategisk fra flere hold for & gke valgdeltakelsen blant personer
med utviklingshemming, bl.a. hos Autismeforeningen Akershusz2, Stiftelsen Klar Tale og NF23.
Felles for disse tiltakene er at de bade skal tilrettelegge for & gjere deltakelseskanalene
tilgjengelige, og at de skal bidra til at personer med utviklingshemming far gkt kunnskap om
politikk, samfunnsliv og demokratisk deltakelse. Det at den yngste aldersgruppen i vart utvalg
har hgyest valgdeltakelse kan tyde pa at slike tiltak virker, og at det er starre fokus pa
valgdeltakelsen blant personer med utviklingshemming na enn tidligere.

Sa langt vet vi at utvalget vart skiller seg fra den britiske undersgkelsen, og at valgdeltakelsen
i vart utvalg er hgyere enn det den generelle oppfatningen viser. Gar vi videre til & se pa
deltakelsen opp mot samisk bakgrunn (vedlegg 4), er den lille forskjellen i utvalget vart mellom
de med og uten samisk bakgrunn i samsvar med undersgkelser om stemmegiving ved
stortingsvalg generelt. Selle m.fl. (2015) viser at det ikke er noen forskjell i politiske deltakelse
mellom samer og befolkningen generelt.

Vi spurte ogsa hvorvidt respondentene har stemt ved Sametingsvalget. For a stemme ved
Sametingsvalget ma man st i Sametingets valgmanntall. | vart utvalg vil dette kun veere aktuelt
for de som har samisk bakgrunn, det vil si 27 personer. Blant disse har 12 stemt ved
Sametingsvalget, noe som tilsvarer 44 prosent (figur 61). Vi har imidlertid ikke spurt om de 27
informantene med samisk bakgrunn star i Sametingets valgmanntall, sa det vet vi ikke. For &
sammenligne med valgdeltakelsen generelt i Sametingsvalgene, kan vi se pa valgdeltakelsen
pa Sametingsvalget i 2017. Da var valgdeltakelsen pa 70,3 prosent blant de 16 958
stemmeberettigede.24 Deltakelsen i utvalget vart er dermed i vesentlig grad lavere enn blant den
samiske befolkningen generelt, noe som ogsa reflekteres i valgdeltakelsen blant vare
informanter til Stortingsvalget. Det er imidlertid ikke tydelige forskjeller hvis vi bryter
valgdeltakelsen til Sametinget ned pa kjenn eller alder, slik det fremkom pa valgdeltakelsen i
Stortingsvalget.

Hvis vi gar fra valgdeltakelse til en annen side av demokratiske deltakelse, om det er noe parti
man liker spesielt godt, finner vi ogsa her relativt hgye tall (figur 63). 48 prosent av deltakerne

22 https://autismeforeningen.no/akershus/valg/
23 http://www.nfunorge.org/Dette-gjor-vi/Kurs-og-opplysning-for-mennesker-med-utviklingshemning/samfunn-
og-partipolitikk/Stortingsvalg/Kurs-om-stortingsvalg/

24 Valgresultater.no. Tall for hele Norge. Sametingsvalg. 2017 https://valgresultater.no/?type=sa&year=2017
Lastet ned 19. oktober 2017.
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i studien sier at de liker et politisk parti seerlig godt. Andelen kvinner som sier de liker et politisk
parti seerlig godt er her noe hgyere enn andelen menn (henholdsvis 50 % mot 46 %).

Totalt 8 20
Menn 600
Kvinmer 2000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 63 Er det noe politisk parti du liker seerlig godt? Andel som har svart ja. Totalt og etter kjgnn. Prosent. N=84

Ser vi pa aldersfordelingen er de yngre mest aktiv ogsa her (vedlegg 4). | aldersgruppen 16-30
ar svarer 63 prosent at de liker et politisk parti seerlig godt, i gruppen 31-50 ar er tallet 49 prosent
og i den eldste gruppen (51-76 ar) er tallet pa 29 prosent. Videre sier 62 prosent av
respondentene med samisk bakgrunn at de liker et parti sarlig godt, mot 43 prosent av de som
ikke har samisk bakgrunn.

Spersmalet om deltakerne liker et spesielt politisk parti er viderefart til et spgrsmal om man er
medlem av noen politiske partier, lag, foreninger eller klubber. Som figur 64 viser svarer 29
prosent at de er medlem i et politisk parti, lag, forening eller klubb. Dette er langt lavere enn
for befolkningen generelt. Levekarsundersgkelsen blant personer med nedsatt funksjonsevne
fra 2007 viser at 74 prosent av den voksne befolkningen var medlem i en eller flere
organisasjoner eller foreninger (Molden m.fl. 2009), og SSB har tall fra 2014 som bekrefter at
nesten 80 prosent av befolkningen er medlem i en eller flere organisasjoner (SSB 2014). Det at
vare tall er sdpass mye lavere kan tyde pa flere ting. For det farste kan respondentene ha svart
ut fra om de er aktive medlemmer. Tidligere levekarsundersgkelser har gjort et skille mellom
passive og aktive medlemmer, og for personer med nedsatt funksjonsevne i
levekarsundersgkelsen fra 2007 er 44 prosent aktive medlemmer (Molden m.fl. 2009). Dette
tallet er mer i samsvar med vare funn. For det andre kan vare lave tall forstas ut fra at vi har
intervjuet personer med kognitive funksjonsnedsettelser. Det at sa mange i Norge er medlem i
en organisasjon skyldes i all hovedsak at det er en hgy andel yrkesaktive som er medlem i
fagforening eller arbeidstakerorganisasjon (53 % av alle sysselsatte var medlem i 2014 (SSB
2014)). For utviklingshemmede viser Tgssebro og Wendelborg (2009) at tallet var 35 prosent i
levekarsundersgkelsen fra 2007. Ser man pa denne gruppens lave yrkesdeltakelse, er det
forstaelig at medlemskapet i fagforeninger og arbeidstakerorganisasjoner er lavt. Det samme
kan sies om medlemskap i idrettslag, som for befolkningen generelt er den organisasjonstypen
som har nest hgyest medlemskap (SSB 2014). Mange idrettsaktiviteter er ikke tilgjengelige
eller tilpasset personer med funksjonsnedsettelser (Molden m.fl. 2009). Tassebro og
Wendelborg (2009) viser at 11 prosent av de med kognitiv svikt i levekarsundersgkelsen fra
2007 er medlem i et idrettslag eller idrettsforening. Oppsummert kan vi si at personer med
utviklingshemming i mindre grad enn andre personer med funksjonsnedsettelser deltar i
idretten, fagforeninger og interesseorganisasjoner, og at de i starre grad er medlem i religigse
foreninger og solidaritetsorganisasjoner (ibid.).

109



Totalt Aoy
Menn Ay
Kvinner 20

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 64 Er du medlem av noen politiske partier, lag, foreninger eller klubber? Andel som har svart ja. Totalt og
etter kjgnn. Prosent. N=87

Et annet interessant funn i undersgkelsen knyttet til spgrsmalet om medlemskap i politiske
partier, lag, foreninger eller klubber, knytter seg til aldersfordelingen (vedlegg 4). | vart utvalg
er det en nedgang i medlemskap i forhold til alder. I aldersgruppen 16-30 ar svarer 40 prosent
at de er medlem, og i aldersgruppen 31-50 ar er tallet 37 prosent. Mens det i den eldste
aldersgruppen (51-76 ar) kun var en respondent som svarte ja. Denne nedgangen star i motsats
til tallene for befolkningen generelt, hvor det stort sett er en gkning i andelen som er medlem i
organisasjoner fra den yngste aldersgruppen og frem til pensjonsalder (vedlegg 4).

Selle og Strgmsnes (2010) viser at samer ofte er mer aktive i politiske partier, i stgrre grad
kontakter politikere og oftere er representert i komiteer og utvalg enn de som ikke er samisk.
Vi har ikke lyktes med a fa en oversikt over antall samer som er medlem av politiske partier,
lag, foreninger eller klubber, men Selle og Stremsnes (ibid.) viser at 30,5 prosent av samer i
Medborgerundersgkelsen fra 2001 er medlem i et politisk parti, noe som i deres undersgkelse
er betydelig hayere enn i befolkningen generelt (15 %). | var undersgkelse svarer 36 prosent av
de som har samisk bakgrunn at de er medlem at et politisk parti, lag, forening eller klubb
(vedlegg 4). Tallet for de med samisk bakgrunn er hgyere enn for de uten (25 %), noe som pa
mange mater, ogsa i vart utvalg, bekrefter at samer deltar mer aktivt demokratiske.

Med tanke pa & avdekke hvor opptatt respondentene var av tema som angar personer med
funksjonsnedsettelser eller samer, spurte vi om de bruker a diskutere dette med andre. Figur 65
viser at 1 av 5 (20 %) sier at de pleier & diskutere tema som angar personer med
funksjonsnedsettelse. Her skiller menn seg litt fra kvinnene med henholdsvis 22 prosent mot
17 prosent. | vart utvalg er det oppsiktsvekkende at ikke flere diskuterer dette. Snur vi funnet
om, er det 4 av 5 av personer med utviklingshemming som ikke diskuterer tema som angar
personer med funksjonsnedsettelse med andre.

Totalt | 20%y
Menn L ndeioy
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Figur 65 Bruker du & diskutere med andre: tema som angéar personer med funksjonsnedsettelse? Andel som har
svart «ja, ofte» 0g «ja, noen ganger». Totalt og etter kjgnn. Prosent. N=85
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Et annet oppsiktsvekkende funn er knyttet til det at 36 prosent av de som har samisk
bakgrunn/identitet i utvalget vart sier at de pleier a diskutere tema som angar personer med
funksjonsnedsettelse, mot 14 prosent blant de som ikke har samisk bakgrunn (figur 33).
Grunnen til at dette er et overraskende funn er tidligere forskning som peker pa at samer ikke
prater om helserelaterte forhold (Bongo 2012). | vart utvalg svarer altsa i overkant av 1 av 3
med samisk bakgrunn at de gjer dette, mot 1 av 7 som ikke har samisk bakgrunn. Med andre
ord samsvarer ikke dette med Bongo (2012) sin antakelse om at samer ikke prater om helse og
helserelaterte emner. Forskjellen kan ikke forklares med forskjell i forekomst av sykdom/
kroppslige plager, da denne oppgis a vaere noenlunde den samme i de to gruppene. Samtidig
kan respondentenes alder ha betydning, da en sterre andel av respondentene med samisk
bakgrunn er yngre enn de uten samisk bakgrunn. Erfaringen i en tidligere kvalitativ studie var
at i hvilken grad samer med funksjonsnedsettelser snakket om sykdom og helse varierte stort,
og blant annet varierte med alder, bosted osv. (Melbge m.fl. 2016). En slik variasjon kan
forklares med at kultur er noe relasjonelt som endrer seg over tid, og henger sammen med bade
sosial kontekst, kjgnn osv. (Keddell 2009). Dvs. at de yngre respondentene vare med samisk
bakgrunn kanskje ikke i samme grad har tatt opp i seg normen om a ikke snakke om sykdom
som de eldre, og dermed lettere snakker om funksjonsnedsettelser. Pa den annen side kan det &
ha funksjonsnedsettelse oppleves som en ekstra belastning blant de med samisk bakgrunn, om
de opplever a ikke kunne snakke om denne med familie. Om sa er tilfelle kan dette medfare en
tilleggsbelastning som inneberer at de har ekstra behov for a snakke om funksjonsnedsettelser
med andre, som f.eks. med ansatte.

Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=23-25)
149

0,
Samisk bakgrunn/identitet (N=51) ﬂ
———
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

i Tema som angdr samer & Tema som angar personer med funksjonsnedsettelse

Figur 66 Bruker du a diskutere med andre: tema som angar personer med funksjonsnedsettelse og tema som angar
samer? Andel som har svart «ja, ofte» og «ja, noen ganger». Etter samisk bakgrunn/identitet. Prosent. N=76

Ser vi pa om respondentene diskuterer tema som angar samer, ser vi at dette diskuteres i langt
mindre grad enn tema som angar personer med funksjonsnedsettelser. 22 prosent av
respondentene med samisk bakgrunn (5 personer) sier at de bruker & diskutere tema som angar
samer (figur 66), mens kun to av 52 respondenter uten samisk bakgrunn oppgir at de gjar det.
Figur 66 viser dermed at blant respondentene med samisk bakgrunn er det flere som diskuterer
tema som angar personer med funksjonsnedsettelser enn tema som angar samer. Det ma igjen
poengteres at det er snakk om fa respondenter, men tendensen er likevel tydelig.

Motivasjonen for a inkludere disse spgrsmalene i undersgkelsen la i at det var gnskelig & se pa
om deltakerne var engasjerte og brukte tid pa a diskutere problemstillinger relatert til det a ha
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en funksjonsnedsettelse og/eller samisk bakgrunn. Basert pa Sametingsvalg-undersgkelsen fra
2009, finner Selle og Stremsnes (2012) at det er en klar ssmmenheng mellom at de som meldte
seg inn i Sametingets valgmanntall for & pavirke samepolitikken og for & uttrykke sin samiske
identitet, ogsa er interessert i samepolitikken. For de som sier de meldte seg inn for a pavirke
samepolitikken, er 32 prosent meget interessert i samepolitikk, og 45 prosent ganske interessert.
For de som sier de meldte seg inn for & uttrykke sin samiske identitet, er 17 prosent meget
interessert og 45 prosent ganske interessert i samepolitikken (Selle og Stremsnes 2012, tabell
5.7). Dermed ser vi at de som velger & engasjere seg, gjgr dette med klar bakgrunn i en starre
interesse for samepolitikk. Noe vi ville anta ogsa kunne kommet til syne i undersgkelsen var,
ved at flere med samisk bakgrunn hadde veert tydelige pa at de pleier & diskutere samepolitiske
tema ogsa. Imidlertid var tallene i figur 67 sapass lave at det ikke gir grunn til & anta denne
sammenhengen i utvalget vart.

Denne sammenhengen er derimot tydeligere hvis vi ser pa om deltakerne i studien er med pa a
markere Samefolkets dag, eller er med pa andre samiske arrangementer (figur 67). Totalt sier
en av fire (26 %) at de pleier a delta, mens 74 prosent sier at de ikke pleier & delta pa slike
arrangementer. Det er sma forskjeller mellom kvinner (28 %) og menn (24 %) her. Hvis vi deler
utvalget inn ut fra om de har samiske bakgrunn eller ikke, er det tydelig at de som har samisk
bakgrunn har et tydelig forhold til samiske arrangementer (figur 67). 58 prosent av de som har
samisk bakgrunn sier at de deltar pa slike arrangementer, mot 10 prosent av de som ikke har
samisk bakgrunn.

Totalt iﬁoﬁ

Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=26) i iioio

Samisk bakgrunn/identitet (N=52) 58°ﬁ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 67 Bruker du & delta pa samiske arrangementer som f.eks. feiring av Samefolkets dag 6. februar? Andel som
har svart ja. Etter samisk bakgrunn/identitet og totalt. Prosent. N=78
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7.5 Oppsummering

Dette kapitlet beskriver hvordan fritiden til personer med utviklingshemming i samiske
omrader ser ut, samt deres deltakelse i politikk og organisasjoner.

e Pa fritiden deltok respondentene hyppigere i uplanlagte og uorganiserte aktiviteter i
hjemmet (som det a se pa tv, & holde pd med data og mobil, og a lese blader/bgker), enn i
organiserte og planlagte organiserte utenfor hjemmet. Etter de hjemmebaserte aktivitetene
fulgte sport/idrett/mosjon, det & ga pa cafe/restaurant og det & veere ute i naturen som de
aktivitetene respondentene hyppigst drev med.

e Respondentenes aktivitetsmgnster varierer noe med kjgnn, alder og identitet.

e Fritiden tilbringes sammen med venner (61 %), familie og slekt (55 %), ansatte (40 %) og
kjeereste (19 %). Dvs. at sammenlignet med befolkningen for gvrig tilbringer faerre av
respondentene fritiden sammen med en Kjereste, og flere sin fritid sammen med ansatte.

e En stor andel av utvalget (61 %) opplever ulike barrierer som hindrer dem a delta i
fritidsaktiviteter. Den hyppigste hindringen er at ingen kan fglge dem selv om de er
avhengig av hjelp, samt praktiske eller gkonomiske utfordringer knyttet til transport.

e Respondentenes valgdeltakelse i Stortingsvalg var totalt pa 56 prosent. Det er sma
kjgnnsforskjeller og forskjeller mellom de med og uten samisk bakgrunn.

e Valgdeltakelsen i Stortingsvalgene varierer ut fra respondentenes alder. Den yngste gruppa
har hgyest grad av valgdeltakelse blant vare respondenter, noe som er motsatt av hva
situasjonen er for befolkningen generelt ved Stortingsvalget i 2013.

e 44 prosent av respondentene med samisk bakgrunn stemte ved Sametingsvalget.

e Respondentene viser en aldersmessig nedgang i medlemskap i politiske partier, lag,
foreninger eller klubber, noe som ogsa er i motsats til befolkningen generelt.

e 20 prosent av respondentene sier at de pleier a diskutere tema som angar personer med
funksjonsnedsettelse. Andelen menn er noe hagyere (22 %) enn andelen kvinner (17 %).

e Av respondentene med samisk bakgrunn, sier 36 prosent at de pleier & diskutere tema som
angar personer med funksjonsnedsettelse, mot 14 prosent blant de som ikke har samisk
bakgrunn/identitet.

e Omtrent 1 av 5 (22 %) av respondentene med samisk bakgrunn sier at de diskuterer tema
som angar samer, mot 96 prosent av de som ikke har samisk bakgrunn.

o Deltakelse pa samiske arrangementer varierer ut fra samisk bakgrunn. 58 prosent av de med
samisk bakgrunn deltar pa slike arrangementer, mot 10 prosent av de som ikke har samisk
bakgrunn.
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8 Selvbestemmelse og tilfredshet med levekarene

| dette kapitlet vil vi se nermere pa hva respondentene har svart pa spersmal knyttet til
selvbestemmelse og tilfredshet med ulike sider ved livet sitt.

8.1 Selvbestemmelse

FNs konvensjon om rettigheter til mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD 2006) omtaler
betydningen av individuell selvbestemmelse og uavhengighet for personer med nedsatt
funksjonsevne. | Stortingsmelding nr. 45 (2012-2013), understrekes retten til & bestemme over
eget liv som et grunnleggende menneskerettslig prinsipp og at personer med
utviklingshemming har samme selvbestemmelsesrett som andre. A bestemme selv innebarer &
ha kontroll over valg og beslutninger som har betydning i livet (NOU 2016: 17). Det kan dreie
seg om starre valg i livet, som f.eks. hvor man skal bo, men ogsd om de sma hverdagslige
valgene, som f.eks. hva man skal spise til middag og nar man skal legge seg. Forskning viser
at gkt grad av selvbestemmelse kan gi bedre livskvalitet og selvstendighet (ibid.).

I de nasjonale levekarsundersgkelsene er ikke selvbestemmelse et tema. |
levekarsundersgkelser rettet mot personer med utviklingshemming er det derimot viktig a
inkludere sparsmal om selvbestemmelse fordi vi vet at personer med utviklingshemming ikke
alltid far bestemme selv pd omrader man ellers tar som en selvfglge at voksne mennesker
bestemmer (NOU 2016: 17). Deres begrensede selvbestemmelse begrunnes gjerne med at
personer med utviklingshemming kan ha vansker med & forstd informasjon som danner
grunnlaget for valg eller konsekvensene av valg og handlinger. Mange personer med
utviklingshemming er pa grunn av darlig helse og reduserte kognitive forutsetninger avhengig
av hjelp fra andre. De som yter hjelp vil vanligvis veere ansatte fra det kommunale
hjelpeapparatet, men kan ogsa vare foreldre eller sgsken. En utfordring her kan knyttes til hvor
grensen mellom ivaretakelse og selvbestemmelse skal ga (Meld. St. nr. 45, 2012-2013). |
levekarsundersgkelsen har vi vart opptatt av i hvilken grad personer med utviklingshemming
opplever selv & bestemme pa ulike omrader i livet sitt, og hvem de mener bestemmer mest nar
det gjelder ulike forhold.

Figur 68 viser i hvilken grad respondentene opplever at det er de selv, foreldre eller de som
hjelper dem (bl.a. i bolig, skole eller VTA) som bestemmer mest nar det gjelder ulike forhold i
livet deres. Respondentene kunne krysse av for flere alternativer. Vi ser at med unntak av hvem
som skal hjelpe dem, har hgyest andel respondenter pa samtlige omrader krysset av for at det
er de selv som bestemmer mest. Andelen respondenter som oppgir at det er de selv som
bestemmer mest er hgyest nar det gjelder hva de skal spise (84 %), nar de skal legge seg og sta
opp (81 %) og hvem de skal vaere sammen med (78 %). De omradene hvor lavest andel
respondenter har krysset av for at det er de selv som bestemmer mest, er: Hvem som skal hjelpe
dem (37 %), hvor de skal bo (52 %) og hva de skal gjgre om dagene (58 %). Kort oppsummert
vil det si at flere av vare respondenter opplever hgy grad av selvbestemmelse knyttet til
«mindre» avgjgrelser i hverdagslivet, enn i forbindelse med de starre beslutninger i livet. Dette
sammenfaller med funnene i annen norsk forskning som undersgker selvbestemmelsen til
personer med utviklingshemming (Soderstrom og Tessebro 2011). Ogsa Sandvin og
Hutchinson (2014) viser til at selv om mange personer med utviklingshemming oppgir a
oppleve stor grad av selvbestemmelse, sa er rammene for hverdagslivet deres i hovedsak
definert av andre.
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Figur 68 Hvem vil du si bestemmer mest nar det gjelder det vi nevner nedenfor. (Flere kryss mulig) Totalt. Prosent.

At tidligere norske levekarsundersgkelser blant personer med utviklingshemming er besvart av
andre enn personen selv, begrenser hvor sammenlignbare resultatene fra disse er med funnene
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fra var studie. Soderstrom og Tgssebro (2011) finner i sin studie at det har veert et fall i
selvbestemmelsen nar det gjelder personer med utviklingshemming fra 2001 til 2010 bade med
tanke pa disponering av egen inntekt, hvor de skal bo og sammen med hvem, men ogsa nar det
gjelder hvilke kleer en skal ha pa seg og hva en skal spise. I studien til Soderstrém og Tassebro
(2011) besvarte hjelpeverger spgrreskjemaet. De ble ogsa spurt om hva de mente mangel pa
selvbestemmelse for personer med utviklingshemming kan skyldes. Flere begrunnet manglende
selvbestemmelse ut fra den enkeltes funksjonsniva (f.eks. kan ikke uttrykke egne gnsker). Ifglge
Soderstrom og Tassebro (2011) har det veert en gkning i andelen som begrunner manglende
selvbestemmelse ut fra organisatoriske forhold, det vil si argumenter knyttet til bl.a. rutiner og
turnus. Dette er urovekkende og i strid med fgrende prinsipper om selvbestemmelse og
autonomi (ibid.). Det er narliggende & anta at gkningen i organisatoriske begrensninger for
selvbestemmelse kan ha sammenheng med hvordan tjenestene overfor personer med
utviklingshemming organiseres i stadig stgrre bofellesskap og med mer sammensatte grupper
som ufrivillig ma bo sammen.

Figur 69 illustrerer kjgnnsmessige variasjoner i opplevelse av selvbestemmelse pa ulike
omrader i livet. Figuren viser at pa flere viktige omrader er det en hgyere andel kvinner enn
menn som oppgir at de bestemmer mest selv. Det gjelder bl.a. spgrsmalet om hva de skal gjere
om dagen, hvem som skal hjelpe dem, hvor de skal bo og hvordan boligen skal se ut. Vi ser
ogsa at det er en hgyere andel menn som oppgir at det er de ansatte som bestemmer mest pa
disse omradene. Nar det gjelder hva en skal spise, og nar en skal legge seg og sta opp, er det en
hgyere andel menn enn kvinner som svarer at de bestemmer mest selv. Jevnt over ser vi altsa
at en betydelig andel av respondentene har svart at det er de selv som bestemmer mest pa nesten
alle omrader. Samtidig kunne de krysse av for flere alternativer. P& mange omrader har en
betydelig andel krysset av for at andre bestemmer, og da szrlig de som hjelper dem og foreldre.
Figuren viser ogsa at en hgyere andel kvinner enn menn oppgir at foreldrene bestemmer mest
pa nesten alle omradene, med unntak av hvordan boligen skal se ut.
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Figur 69 Hvem vil du si bestemmer mest nar det gjelder det vi nevner nedenfor (Flere kryss mulig). Etter kjgnn.
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117



[«5)
E)‘B% De som hjelper deg *
T8
& o Foreldre h
5 o
T o
[<}]
£ Desom hielper deg  —_EL""
w
S
: Focedre St
=
S
= 5 De som hjelper deg ‘
“ E
5 £©
T 39 Foreldre h
£ g E
3

1
0

De som hjelper deg

Foreldre

|

pengene dine pa

(4]
i
=
Q
T
A
w
=
<
E g
=1 . [ ©
_qn_’o g Desom hjelper deg _
° 3
a2
3 rorecre | —
o
5 .8
S
N
-
: Foredre . le—
<
S
5
'z
22 Foreldre _
£8
g =
[&]
B L
KR
%8 Foreldre h
=
2z
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
. 51-76 ar W 31-50 ar W 16-30 ar

Figur 70 Hvem vil du si bestemmer mest nar det gjelder det vi nevner nedenfor. (Flere kryss mulig) Etter alder.
Prosent. N=83-86
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Figur 70 viser hvordan grad av selvbestemmelse pa visse omrader varierer med respondentenes
alder. Vi ser f.eks. hvordan andelen som oppgir at foreldrene bestemmer mest er hgyest blant
de yngste respondentene. Dette er ikke overraskende funn ettersom de yngste respondentene
vare kun er 16 ar, og at 16-aringer generelt sett ikke bestemmer alt i livet sitt selv. Videre bor
flere i den yngste aldersgruppen fortsatt hjemme hos sine foreldre, og ma sannsynligvis som
annen ungdom, forholde seg til en viss foreldreinvolvering sa lenge de gjar det.

| figur 71 illustreres forskjeller i opplevelse av grad av selvbestemmelse mellom respondentene
med og uten samisk bakgrunn. Vi ser at en hgyere andel uten samisk bakgrunn svarer at ansatte
bestemmer mest, enn de med samisk bakgrunn. At de med samisk bakgrunn i mindre grad
opplever at beslutninger i livet deres tas av ansatte kan henge sammen med at de oppgir & ha
mindre behov for hjelp (figur 36) og at de i starre grad mottar hjelp fra foreldre enn de uten
samisk bakgrunn (figur 38). Om de med samisk bakgrunn mottar mindre hjelp fra ansatte enn
de uten samisk bakgrunn, vil en naturlig felge veere at ansatte er mindre involvert i avgjerelser
knyttet til deres liv.
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Figur 71 Hvem vil du si bestemmer mest nar det gjelder det vi nevner nedenfor. (Flere kryss mulig) Etter samisk
bakgrunn/identitet. Prosent.
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Hva respondentene opplever & bestemmer mest over selv, ser for gvrig ut & henge sammen med
deres bosituasjon (figur 72). Pa spgrsmal om hvem som bestemmer hva de skal bruke pengene
sine pa, svarer en noe hgyere andel av respondentene som bor i bofellesskap (66 %) at de selv
bestemmer mest nar det gjelder dette, sammenlignet med andelen av de som bor sammen med
foreldrene (hvor 60 % svarer det samme). Samtidig oppgir en hgyere andel av de som bor i
bofellesskap at det er de som hjelper dem som bestemmer mest hva de skal bruke pengene pa
(42 %) sammenlignet med andelen av de som bor i lag med foreldrene. Av de som bor sammen
med foreldrene svarer kun 13 prosent at det er de som hjelper dem som bestemmer mest hva de
skal bruke pengene sine pa. Derimot oppgir en adskillig hgyere andel av de som bor sammen
med foreldrene (67 %) at det er foreldrene som bestemmer mest hvordan de skal bruke pengene
sine, sammenlignet med de som bor i bofellesskap (16 %). Det kommer i dette sparsmalet om
disponering av egne penger ikke tydelig frem «hvilke» penger respondentene viser til. Av
respondentenes kommentarer under utfyllingen av spgrreskjemaet framgikk at hva de oppfattet
som sine penger varierte. For mange avgrenset opplevelsen av egne penger seg til hva enkelte
omtalte som «lommepenger» og som besto av en begrenset sum de fikk tilgang til fra verge
eller foreldre, mens det var verge eller foreldre som disponerte ufgretrygden og eventuelt
arbeidsinntekten deres.
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Figur 72 Hvem vil du si bestemmer mest nar det gjelder hva du skal bruke pengene dine pa. (Flere kryss mulig).
Etter bosituasjon. Prosent.

De som besvarte undersgkelsen ble ogsa oppfordret til a fritt fortelle litt mer om det & bestemme
selv. Flere forteller at de synes de bestemmer mye, og at de synes at de far bestemme nok. En
av respondentene sier det slik: «Det er viktig & bestemme selv, jeg er jo voksen!» Flere viser til
at de bestemmer sammen med andre, og at de synes det er greit. Andre er ikke like forngyde
med det & bestemme ting sammen med andre. To av respondentene sier at: «Pa enkelte omrader
synes jeg at jeg ikke bestemmer selv, mens jeg faler at jeg gjer det pa andre omrader» og «Jeg
skulle gnske at jeg bestemte litt mer selv». Flere forteller at de ikke alltid er enige med foreldre
eller ansatte i boligen. Det kan f.eks. dreie seg om bruk av egne penger, hvor de skal bo, men
ogsa dagligdagse spgrsmal som nar de skal legge seg og hva de skal spise. I hvilken grad
respondentene opplever at de selv far bestemme hva de skal gjere av arbeidsoppgaver pa jobb
varierer. Flere forteller ogsa at pa noen omrader sa opplever de at andre bestemmer alt.

121



8.2 Tilfredshet pa ulike levekarsomrader

Om man er tilfreds med livet er et viktig mal pa livskvalitet (Ramm og Otnes 2013). |
levekarsundersgkelsen har vi gnsket & se pa hvor tilfreds personer med utviklingshemming i
samiske omrader er med ulike forhold i livet sitt. Vi har bl.a. spurt respondentene om hvor
forngyd de er med egen helse, sosial kontakt, bosituasjon og livet sitt totalt sett. Dette dreier
seg om subjektive vurderinger og opplevelser. Det er blitt stilt fa sparsmal om subjektiv
livskvalitet i levekarsundersgkelsene gjennomfgrt av Statistisk sentralbyra (Barstad 2014).
Ifalge Barstad (ibid.) var det & utelate slike sparsmal tidligere et bevisst valg, man gnsket at
respondentene skulle beskrive sine faktiske levekar, ikke vurdere dem. I de senere arene har
levekarsundersgkelsene apnet opp for flere sparsmal om subjektiv livskvalitet enn fgr. Som
nevnt har levekarsundersgkelser blant personer med utviklingshemming tidligere veert rettet
mot og blitt besvart av neerpersoner. Det har gjort det umulig a kartlegge hvordan personer med
utviklingshemming selv vurderer livet sitt pa ulike omrader, slik var undersgkelse gjer. Vi vil
na presentere i hvilken grad respondentene i studien var tilfreds med ulike omrader i livet sitt.

| figur 73 ser vi at respondentene langt pa vei er forngyde med de fleste sider av livet sitt, med
noen unntak. 71 prosent har svart at de er forngyde med hvordan livet er. Ogsa annen norsk
forskning finner at personer med utviklingshemming stort sett er tilfredse og opplever at de har
gode liv (Sandvin og Hutchinson 2014). De nasjonale levekarsundersgkelsene viser videre at
den generelle tilfredshet med livet er sveert hgyt i Norge, sammenlignet med andre land (Barstad
2014). | levekarsundersgkelsen for Nordland i 2014 var det 93 prosent som svarte at de var
ganske eller sveert forngyd med livet sitt for tiden (Fylling m.fl. 2014). Vi finner for gvrig en
viss kjgnnsmessig forskjell i grad av tilfredshet. Pa de aller fleste omradene vi har undersgkt,
har en noe hgyere andel av mennene enn kvinnene svart at de er forngyd. Samme kjgnnsmessige
variasjon finner vi bade i de nasjonale levekarsundersgkelsene og i levekarsundersgkelsen for
Nordland (ibid.).
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Figur 73 Er du forngyd med det som vi nevner? Andel som har svart ja. Totalt og etter kjgnn. Prosent. N=87

For gvrig er respondentene noe mer forngyd med enkelte omrader i livet sitt enn med andre.
Hgyest andel respondenter har oppgitt at de er forngyd med er hva de gjer pa dagtid (83 %),
boligen sin (81 %) og omradet hvor de bor (79 %). En hgyere andel av de som jobber i et VTA-
tiltak (85 %) har svart at de er forngyde med det de gjer pa dagtid, sammenlignet med de som
ikke jobber (74 %). Dette sammenfaller med tidligere forskning som viser at arbeidsdeltakelse
i VTA har stor betydning for deltakerne (Reinertsen 2015; Olsen 2006). Lavest andel av
respondentene er forngyd med hvor mye de er sammen med venner (54 %) og familie (56 %).
Dette er ogsa de omradene hvor vi finner de stgrste kjgnnsmessige forskjellene. Mens 65
prosent av mennene svarer at de er forngyd med hvor mye de er sammen med familie, gjelder
det bare 45 prosent av kvinnene. Ikke uventet finner vi her store forskjeller mellom de som bor
sammen med foreldre og de som ikke gjer det. Av de som bor med foreldre er 73 prosent
forngyd med hvor mye kontakt de har med familie, sammenlignet med gjennomsnittet som er
56 prosent (vedlegg 4). Vi finner ogsa at en hgyere andel av respondentene som bor i
bofellesskap er forngyde med hvor mye de er sammen med venner (73 %) sammenlignet med
gjennomsnittet (54 %) (fremgar ikke i tabell). Andelen som er forngyd med hvor mye de er
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sammen med venner er mye hgyere i levekarsundersgkelsen for Nordland i 2014, hvor 94
prosent oppga at de var forngyd (Fylling m.fl. 2014).

Figur 73 viser at to tredjedeler av respondentene (66 %) oppgir at de er forngyd med helsen sin.
En noe hgyere andel menn (69 %) enn kvinner (62 %) har svart dette. Ikke uventet er det en
klar sammenheng mellom egen helse og tilfredshet med helsen. Undersgkelsen viser ogsa at
mens hele 89 prosent av de som ikke oppgir a ha noen sykdommer eller kroppslige plager svarer
at de er tilfreds med helsen sin, har kun 50 prosent av de som har oppgitt at de har noen
sykdommer eller kroppslige plager svart det samme (fremgar ikke i tabell).

Figur 74 viser hvordan grad av forngydhet varierer noe med alder. Pa fem av de atte omradene
vi har undersgkt er andelen respondenter som oppgir at de er forngyd med ulike omrader i livet
sitt hgyest i den eldste aldersgruppen (51-76 ar). Samtidig er andelen som er forngyd med
helsen sin og hvor mye de er sammen med familien klart lavest i den eldste aldersgruppen
(henholdsvis 50 % og 27 %). At feerre av de eldre er forngyd med helsen er ikke uventet,
ettersom omfanget av sykdom og kroppslige plager gker med alderen. Ettersom mange i den
eldste aldersgruppen har foreldre som er gatt bort og heller ikke selv har stiftet familie, er det
heller ikke overraskende at denne gruppen er mindre forngyd med omfanget av kontakt med
familien. Tidligere forskning viser imidlertid at nar det gjelder befolkningen generelt sa varierer
tilfredshet med livet lite med alderen (Hellevik 2008).

124



o}
[uy

Hvordan livet ditt er

Hvordan helsen din er

M

(o]
(o)

Hvor mange penger du har

Det du gjgr pa dagtid

Hvor mye du er sammen med
venner

I

[\S]
~

Hvor mye du er sammen med
familien

co
(o)

Omradet der du bor

96
Boligen din

|

[e=]
]
(@]
S
[e=]
[e)
o
e}
o

100

51-76 ar m31-50ar W 16-30ar

Figur 74 Er du forngyd med det som vi nevner? Andel som har svart ja, etter alder. Prosent. N=86

| figur 75 illustreres hvordan det er variasjon i grad av forngydhet mellom de med og uten
samisk bakgrunn. Pa de fleste omradene framgar at respondentene uten samisk bakgrunn er mer
forngyd enn respondentene med samisk bakgrunn. Unntaket er at like hgy andel fra begge
grupper oppgir a vere forngyde med hvor mange penger de har (63 %) og at en noe hgyere
andel av respondentene med samisk bakgrunn er forngyde med hvor mye de er sammen med
venner (52 % mot 51 %). Starst forskjell finner vi pa sparsmalet om respondentene er forngyde
med omradet hvor de bor. Her har 90 prosent av respondentene uten samisk bakgrunn svart ja,
mot kun 62 prosent av de med samisk bakgrunn. En mulig forklaring pa hvorfor de med samisk
bakgrunn er klart mindre forngyd med omradet der de bor, kan vere at de opplever & ha
begrenset tilgang til samisk sprak og kultur der de bor. Et av funnene i studien til Melbge m. fl.
(2016) var at enkelte personer med funksjonsnedsettelser matte velge mellom & bo et sted med
tilgang til det faglige hjelpetilbudet de hadde behov for, og a bo et sted med tilgang til samisk
kultur. Mange botilbud til personer med utviklingshemming i Nord-Norge er geografisk lagt til
kommunesentrene, hvor det varierer hvor sterkt samisk sprak og kultur star. Personer med
utviklingshemming og samisk bakgrunn kan altsa oppleve a bo pa steder hvor de i begrenset
grad har tilgang til samisk kultur i form av samisk sprak, matlaging, musikk osv.
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Respondentene fikk ogsa et apent sparsmal om hva de er forngyd med eller ikke i livet sitt, og
mange fortalte da at de generelt var forngyd med livet sitt. Samtidig var det flere som trakk
frem forhold som de ikke var sa forngyd med. Flest trakk frem at de ikke var forngyd darlig
helse, og da bade psykisk og somatisk helse. Flere opplever at darlig helse hindrer demi & leve
det livet de gnsker. Darlig helse legger bl.a. begrensninger nar det gjelder & komme seg ut. En
respondent med darlig helse uttaler f.eks. at: «Jeg skulle gnske jeg hadde en bil. Da ville jeg
kommet meg lettere rundt.» Andre er misforngyd med at de har lite sosial kontakt. At de har fa
eller ingen venner, og lite kontakt med familie og naboer. Kun noen fa av respondentene oppga
at de har kjeereste og enkelte uttrykte at de skulle gnske de hadde kjareste, som en uttrykte det:
«Jeg savner en Kjareste. Det er ikke enkelt & fa.»
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Enkelte fortalte ogsa at de er misforngyd med a ha lite penger. Dette dreier seg i flere tilfeller
om at respondentene har liten eller minimal mulighet til & kunne styre over egne penger, og
ikke ngdvendigvis at de har lite penger. Flere vet ikke hvor mange penger de har, ettersom det
er andre (verger) som tar seg av gkonomien deres, og hvor de kun gis «ukepenger». En forteller
at han far 400 kroner i ukepenger. En annen uttaler at: «Jeg synes jeg har lite penger. Og det er
vergen som vet hvor mye penger jeg har og bestemmer over dem», mens en annen igjen sier at:
«@konomien er sa darlig. Grusom. Kan ikke gjare alt jeg har lyst til.» Nok en annen forteller
om en episode da han og andre beboere i et bofellesskap skulle pa handletur til et stort
kjgpesenter, noe han hadde gledet seg veldig til. Pengeboken hans var imidlertid Iast inne i et
skap hvor kun en ansatt som ikke var pa jobb, hadde ngkkel til og dermed fikk han ikke mulighet
til & handle. Med andre ord ser mangel pa kontroll over egne penger ut til & redusere
respondentenes tilfredshet med livet.

8.3 Oppsummering

Dette kapitlet omfatter selvbestemmelse og tilfredshet pa ulike omrader i livet. Det varierer
hvor stor andel som synes de selv bestemmer mest over livet sitt. Personer med
utviklingshemming i studien gir uttrykk for at de i hovedsak er forngyd med de fleste omradene
i livet sitt.

e Et flertall oppgir at det er de selv som bestemmer mest pa de fleste omrader i livet sitt, med
unntak av spgrsmal om hvem som skal hjelpe dem.

e Pa noen omrader er det en hgy andel som oppgir at det er ansatte som bestemmer mest,
deriblant pa sparsmalet om hva de skal gjgre om dagen og hvem som skal hjelpe dem.

e Det er sarlig nar det gjelder hvor de skal bo (31 %), hva de skal bruke pengene sine pa (30
%) og hvordan boligen deres skal se ut (28 %), at en hgy andel har svart at foreldrene
bestemmer mest.

e Et flertall er i forngyd med de fleste omrader i livet sitt. Hayest andel er forngyd med
boligen sin (81 %) og hva de gjer pa dagtid (83 %).

e Kuner litt over halvparten av personer med utviklingshemming i vart utvalg som er forngyd
med hvor mye kontakt de har med familie og venner.

e De uten samisk bakgrunn er jevnt over mer tilfreds pa ulike levekarsomrader, sammenlignet
med respondentene med samisk bakgrunn.
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9 Avsluttende drgfting

| dette kapitlet diskuterer vi vart valg om a la personer med utviklingshemming selv besvare
sparsmalene i levekarsundersgkelsen, samt a inkludere personer med utviklingshemming og
personer med samisk bakgrunn som medforskere gjennom store deler av forskningsprosessen.
Vi sammenfatter deretter de viktigste funnene fra studien nar det gjelder betydningen samisk
bakgrunn har for levekarene. Avslutningsvis presenterer vi, pa bakgrunn av funnene fra studien,
enkelte anbefalinger knyttet til noen av levekarsomradene, som vi mener det er serlig viktig a
falge opp videre.

Vi vil understreke tre forhold, som vi diskuterer nzermere i metodekapitlet. For det forste at vart
utvalg er skjevt sett i forhold til personer med utviklingshemming generelt, siden mange
respondenter er rekruttert via arbeidsmarkedsbedrifter. Det betyr at de fleste har en lettere eller
moderat utviklingshemming. For det andre at det & anvende en bred definisjon av hvem som
faller inn i kategorien «samisk bakgrunn», slik vi har valgt & gjare, kan fa betydning for
funnene. For det tredje kan vi ikke foreta statistiske generaliseringer av funnene, ettersom
utvalget er forholdsvis lite og det ikke har veert mulig & benyttet sannsynlighetsutvelging
(Ringdal 2000).

P& mange omrader viser levekarsundersgkelsen de samme tendensene som tidligere studier har
vist nar det gjelder levekarene til personer med utviklingshemming. Studien viser at personer
med utviklingshemming i de utvalgte samiske omradene i likhet med situasjonen for personer
med utviklingshemming generelt i Norge, pa flere omrader har darligere levekar enn
befolkningen ellers. Det gjelder bosituasjon, utdanning, deltakelse i arbeidslivet, helse, sosialt
nettverk og deltakelse pa fritiden. Vi finner ogsa at personer med utviklingshemming har
darligere muligheter for selvbestemmelse og er mer utsatt for mobbing og vold enn andre.
Samtidig ser vi at flere av funnene sammenfaller med hva levekarsundersgkelsene for hele
befolkningen viser. Vi ser f.eks. at kvinner i stgrre grad enn menn savner mer kontakt med
familie og venner, til tross for at de har hyppigere kontakt med bade familie og venner enn
mennene.

9.1 Fra &forske patil & forske sammen med samer

Flere av respondentene i studien har en samisk bakgrunn. En forskningsmessig forhistorie av a
vaere forsket «pa» uten at de selv har hatt noen aktiv rolle i forskningsprosessen, er noe personer
med utviklingshemming (Barnes 2007) og personer med samisk bakgrunn (Bull 2002) har
felles. Den samiske befolkningen har videre veert utsatt for en omfattende fornorskingsprosess,
med den konsekvens at det har veert skambelagt & vedstd seg sin samiske identitet
(Eidneim1971). | tillegg til at fornorskningen har vanskeliggjort viderefgringen av samisk
kultur, er det fortsatt mange som fortier sin samiske bakgrunn. I forskningsgyemed a avklare
hvem som faktisk er samisk er dermed en utfordring. Videre kan det veere vanskelig a fa innpass
for & drive forskning i samiske miljger, da de historisk sett har negative erfaringer med
forskning (Schanche 2000; Skorgen 2002). Som beskrevet i metodekapitlet har dette hatt
konsekvenser for forskningsprosessen pa flere mater, f.eks. bade ved rekruttering og
besvarelsen av spgrreskjemaet. Nar vi i denne undersgkelsen har forsgkt & involvere personer
bade med utviklingshemming og med samisk bakgrunn i forskningsprosessen, innebarer dette
metodisk nybrottsarbeid.
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| studien har to personer med samisk bakgrunn og som representerer samiske organisasjoner,
deltatt som medforskere i forskningsgruppen. Det har bidratt til:

e Mer relevante spgrsmal og svaralternativer i sperreskjemaet i forhold til samisk
kulturforstaelse.

o Okt forstaelse av funnene fra studien nar det gjelder betydningen av samisk bakgrunn,
samt forskjeller mellom respondentene med og uten samisk bakgrunn.

Det at flere av de interne medlemmene fra UiT i forskningsgruppen har samisk bakgrunn har
ogsa styrket forstaelsen av samisk kultur i gjennomfgringen av studien.

Utfordringene underveis har veert flere, og i ettertid ser vi at det hadde veert hensiktsmessig a
gjort enkelte ting pa andre mater. Vi kunne f.eks. ha involvert samisktalende mer aktivt i
rekrutteringsarbeidet, samt i gjennomfgringen av de strukturerte intervjuene hvor
sparreskjemaene ble utfylt.

9.2 Fra aforske patil a forske sammen med personer med
utviklingshemming

Var studie er den farste kvantitative levekarsstudien i Norge hvor personer med
utviklingshemming selv er respondenter. | de tidligere undersgkelsene av levekarene til
personer med utviklingshemming i Norge har som nevnt, ikke personer med
utviklingshemming selv deltatt (Soderstrom og Tessebro 2011; Tgssebro og Lundeby 2002),
samt at utviklingshemmede i disse heller ikke har hatt en aktiv rolle i selve forskningsprosessen.
Til tross for metodiske utfordringer som vi har mgatt underveis, er var konklusjon entydig i sa
mate at involveringen av personer med utviklingshemming bade som respondenter og som
medforskere har hevet kvaliteten pa studien pa flere mater. At personer med utviklingshemming
har en aktiv rolle i forskning om egne levekar og livssituasjon, slik de har hatt i var studie, er
viktig. At de har deltatt som medforskere, og selv har besvart sparreskjemaet kan bidra til a
endre synet pa personer med utviklingshemming fra & oppfattes som begrenset kompetente,
avhengige og passive, til & betraktes som kompetente, uavhengige og aktive aktgrer. Som
respondenter har personer med utviklingshemming bidratt til & fremme studiens kvalitet ved:

e At de med farstehandserfaringer til sin livssituasjon selv har besvart sparsmalene.

e At personer med utviklingshemming far reell deltakelse og innflytelse pa omrader som
angar dem selv.

e At kunnskapen som utvikles pa bakgrunn av forskning oppleves a vare relevant og nyttig
for malgruppen, samt blir mer treffsikker, noe som igjen vil kunne medfgre bedre
prioriteringer i bade politikk og tjenesteutforming overfor denne gruppen.

Som medforskere har deres bidrag styrket levekarsundersgkelsen ved at de bidro til:

e At spgrsmalene i sparreskjemaet ble mer forstdelig og relevant for personer med
utviklingshemming, ved at de i utformingen av sparreskjemaet kom med: 1) Forslag pa
spgrsmal pa flere omrader som ikke er vanlig a ha med i tradisjonelle levekarsstudier, men

som mange personer med utviklingshemming opplever a ha stor betydning for deres liv,
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f.eks. muligheter for transport og forholdet til naboene (altsa inkluderte livsomrader som er
viktige for personer med utviklingshemming), 2) Innspill som har fert til at spersmal og
svaralternativ er blitt formulert pa en mer forstaelig mate for personer med nedsatt kognitive
forutsetninger, samt 3) Tips til relevante svaralternativ, f.eks. til hva som kan hindre en fra
a delta pa fritidsaktiviteter.

o Asikre en best mulig forstéelse av funnene fra undersgkelsen ved at de gjennom diskusjoner
knyttet til analyse av funnen presenterte nyttige mater a forsta dem pa.

e En bredere og mer tilgjengelig formidling, for det forste ved & foresla aktuelle
formidlingsarenaer, utover de tradisjonelle vitenskapelige arenaene, hvor det er viktig at
funnene presenteres. Og, for det andre gjennom a delta i selve formidlingen pa ulike arenaer,
bade i vitenskapelige sammenhenger og pa ulike nasjonale og lokale samfunnsarenaer.

9.3 Betydning av samisk bakgrunn for levekarene

Utgangspunktet for levekarsstudien var & Kkartlegge levekarene til personer med
utviklingshemming med samisk bakgrunn. Vi valgte derfor & gjennomfgre undersgkelsen i de
samiske forvaltningskommunene og enkelte andre kommuner i Nord-Norge, og hvor alle med
en utviklingshemming ble spurt om a delta. Studien viser at samisk bakgrunn har betydning pa
flere av levekarsomradene, i starre eller mindre grad. Kort ssmmenfattet er de viktigste funnene
nar det gjelder betydningen av samisk bakgrunn falgende;

Psykisk helse

Personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn har darligere psykisk helse enn de som
ikke har samisk bakgrunn, selv om ogsa disse har darligere psykisk helse enn befolkningen
generelt. Studien viser samtidig at omtrent like hgy andel av personer med og uten samisk
bakgrunn oppgir at de har noen de kan snakke med og som kan hjelpe dem dersom de f.eks. er
lei seg. Videre er det omtrent like hgy andel som oppgir at de kan snakke med familie og venner,
mens en lavere andel av de med samisk bakgrunn oppgir at de kan snakke med ansatte.

Mobbing og vold

Personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn er mer utsatt for & bli snakket stygt til,
truet og utsatt for vold enn personer med utviklingshemming uten samisk bakgrunn. De er ogsa
mer redd for & bli slatt eller plaget dersom de gar ut alene der de bor, enn de uten samisk
bakgrunn.

Utdanning og arbeidsaktivitet

Det er en hgyere andel med samisk bakgrunn som har gatt pa en vanlig skole, samt at en noe
hgyere andel med samisk bakgrunn jobber fulltid i arbeidsmarkedstiltaket VTA. Det er ogsa en
hgyere andel av de med samisk bakgrunn, som jobber i VTA, som liker det de gjgr pa dagtid,
synes lederne og arbeidskameratene er hyggelige, og som synes lgnnen er bra.

Hjelp til daglige gjeremal, stell eller tilsyn

Personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn mottar i adskillig starre grad hjelp fra
foreldre, enn de uten samisk bakgrunn. De som har samisk bakgrunn er i hovedsak mer forngyd
med hjelpen de mottar, med ett unntak — faerre med samisk bakgrunn oppgir at de far den hjelpen
de trenger.
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Bosted

Personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn er mindre forngyd med omradet der de
bor. Videre bor en hgyere andel personer med utviklingshemming med samisk bakgrunn for
seg selv, og en noe lavere andel i bofellesskap, sammenlignet med de uten samisk bakgrunn.

Sosial kontakt og deltakelse

Personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn har noe oftere kontakt med naboene og
noe mindre kontakt med familie og venner enn de som ikke har samisk bakgrunn. En lavere
andel av de med samisk bakgrunn opplever utfordringer knyttet til deltakelse i aktiviteter pa
fritiden, enn de uten. Vi ser ogsa at det er en noe hgyere andel av de som har samisk bakgrunn
som bruker & diskutere forhold som angar personer med funksjonsnedsettelse eller samer.

Tilfredshet med levekarene

Studien viser at personer med utviklingshemming som har samisk bakgrunn, gjennomgaende
oppgir a veere mindre tilfreds pa de ulike levekarsomradene. Starst forskjell i grad av tilfredshet
finner vi nar det gjelder bosted, ,

9.4 Anbefalinger pa bakgrunn av funnene i levekarsstudien

Levekarsundersgkelsen viser at levekarene til personer med utviklingshemming pa flere
omrader er darligere enn i befolkningen generelt. Pa flere av levekarsomradene er det ogsa
forskjeller knyttet til kjenn, alder og etnisitet (samisk bakgrunn eller ikke) som det er viktig a
se nermere pa. Nedenfor sammenfatter vi enkelte anbefalinger som vi, ut fra funnene i studien,
mener er s&rlig viktig utgangspunkt for framtidig utvikling av kunnskap, politikk og tjenester.2s
Flere av forholdene vi papeker vektlegges ogsa i NOU 2016:17. Vi vil samtidig understreke
viktigheten av pa alle levekarsomradene a se pa hvordan samisk bakgrunn kan innebeere
ytterligere utfordringer for personer med utviklingshemming.

Personer med utviklingshemming ma fa bedre hjelp for psykisk helseplager
Levekarsstudien viser at personer med utviklingshemming har darligere psykisk helse enn
befolkningen generelt, samt at den psykiske helsen til personer med utviklingshemming og
samisk bakgrunn er betydelig darligere enn til personer med utviklingshemming uten samisk
bakgrunn. Det ma derfor rettes et starre fokus pa den psykiske helsen til personer med
utviklingshemming generelt, og i samiske omrader spesielt.

For det fgrste er det viktig & se pa hvordan man kan forebygge darlig psykisk helse, bade
generelt blant personer med utviklingshemming og seerskilt i forhold til de med samisk
bakgrunn. Vi trenger samtidig mer kunnskap om hvorfor personer med utviklingshemming har
darligere psykiske helse enn andre, samt hvorfor personer med utviklingshemming med samisk
bakgrunn kommer serlig darlig ut. Studien viser bl.a. er det en sammenheng mellom darlig
psykisk helse og det & bli utsatt for mobbing og det a ikke trives der man bor. Andre forhold av

25 Vi har ikke tatt med alle utfordringer knyttet til levekarssituasjonen til personer med utviklingshemming papekt
i «Pa lik linje» (NOU 2016: 17) siden ikke alle omrader i NOU en har veert fokusert pa i var studie eller som vi
har begrenset datamateriale til & si noe om, men som annen forskning trekker frem som viktig & se neermere pa.
Det gjelder bl.a. bruk av tvang og makt, skonomisk situasjon, organisering av undervisning og deltakelse i ordinaert
arbeidsliv.
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betydning er sosial kontakt og deltakelse pa ulike arenaer i samfunnet. Pa den maten henger
darlig psykisk helse tett sammen med forhold pa andre levekarsomrader.

For det andre er det viktig a se pa i hvilken utstrekning og pa hvilken mate darlig psykisk helse
blant personer med utviklingshemming, bade med og uten samisk bakgrunn, fanges opp av
hjelpeapparatet. For personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn kan det & si ifra om
darlig psykisk helse veare en dobbel utfordring. | tillegg til at kognitive og spraklige
forutsetninger kan vanskeliggjere formidlingen av behov for hjelp, har det innenfor den samiske
kulturen ikke veert tradisjon for a snakke apent om psykiske helseplager. Personer med samisk
bakgrunn ser ut til i mindre grad enn andre selv & oppsgke hjelpeapparatet og fortelle om
helseplager. Det er dermed avgjgrende at tjenesteytere har kompetanse og ngdvendige
kulturforstaelsen som gjar at de klarer a fange opp behov for hjelp for psykiske helseplager.

For det tredje ma vi se pa hjelpetilbudet til personer med utviklingshemming nar det gjelder
psykiske helseplager. Hvilken type hjelp tilbys, hvilket omfang har hjelpetilbudet og i hvilken
grad benyttes hjelpetilbudet? Og videre — er hjelpetilbudet tilstrekkelig tilpasset personer med
utviklingshemming, og da ogsa de med samisk bakgrunn? Studien viser at et stort flertall av
respondentene har noen de kan snakke med hvis de f.eks. er lei seg. Dette dreier seg i stor grad
om familie. En adskillig lavere andel av de med samisk bakgrunn oppgir at de kan snakke med
ansatte. SANKS (Samisk nasjonal kompetansetjeneste — psykisk helsevern og rus) skal gi
spesialisthelsetjenester til personer med samisk bakgrunn og bidra til at befolkningen far et
likeverdig tilbud innen psykisk helsevern. | hvilken grad personer med utviklingshemming
henvises til SANKS vet vi ikke. En mulig utfordring er at personer med utviklingshemming
med samisk bakgrunn muligens faller mellom flere stoler nar det gjelder psykisk helsehjelp.
Personer med utviklingshemming som sliter med darlig psykisk helse, har i dag et segregert
helsetilbud gjennom habiliteringstjenesten som i begrenset grad fanger opp, behandler og
henviser videre (Ose 2014). Personer med utviklingshemming avvises ofte ved den ordinaere
kommunale psykiatritjenesten, ut fra begrunnelsen om at «de ikke hgrer hjemme der» (ibid.).
Et annet moment er gkonomi. At psykiatrisk akuttime koster mye kan medvirke til at personer
med utviklingshemming lar vaere a oppsgke hjelp for psykiske helseplager. Et viktig sparsmal
er videre i hvilken grad helsepersonell lokalt har kunnskap og forstaelse om samisk kultur nar
det gjelder psykisk helse. Et godt psykiatrisk hjelpetilbud lokalt i samiske omrader handler
derfor om flere forhold i tillegg til kompetanse for & fange opp psykiske helseplager som papekt
i forrige punkt — ikke minst tilgjengelighet, pris og kultursensitive tjenester tilpasset samiske
pasienter med utviklingshemming.

Mobbing, trusler og vold mot personer med utviklingshemming ma tas pa alvor
Levekarsundersgkelsen viser at personer med utviklingshemming i adskillig sterre grad enn
befolkningen ellers opplever mobbing, trusler og vold, og at andelen som opplever dette er
betydelig hgyere blant personer med utviklingshemming med samisk bakgrunn enn blant de
som ikke har samisk bakgrunn. Det er videre en betydelig hgyere andel kvinner enn menn som
har opplever dette. Disse utfordringene er ngdt til 4 tas pa alvor — generelt i samfunnet, og serlig
pa arenaer hvor personer med utviklingshemming i starst grad oppholder seg; i barnehager,
skoler, dagsenter, arbeidsmarkedsbedrifter og der de bor. Det er ikke tilstrekkelig a fokusere pa
holdningsendringer. Krenkende ytringer, trusler og wvold blant personer med
utviklingshemming ma fanges opp og reageres pa, 0gsa via rettsapparatet.

Boforholdene til personer med utviklingshemming ma bedres

Boforholdene til personer med utviklingshemming karakteriseres ved at de er annerledes enn
boforholdene til befolkningen for gvrig; bade nar det gjelder stabilitet i bosted, type bolig, eie-
og leieforhold, samt bosammensetning. Vi anbefaler at man ser naermere pa hvordan personer
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med utviklingshemming bor. Det er for det forste et paradoks at mange personer med
utviklingshemming betaler mer for a leie bolig, bade kommunalt og privat, enn hva det ville
kostet & betale pa et boliglan. Hva kan gjares for at personer med utviklingshemming, som i
stor grad bor alene og hvor livsgrunnlaget i all hovedsak er ufgretrygd, kan gis mulighet til &
kjgpe egen bolig? For det andre viser levekarsstudien, at en del opplever det & bo tett sammen
med andre i starre bofellesskap som problematisk. Dette ikke minst med tanke pa muligheten
for & leve et selvstendig liv hvor man har privatliv og selv bestemmer over ulike sider i livet
sitt; hvem man vil vaere sammen med, hva man vil gjgre osv. Vi ser ogsa at enkelte opplever
utrygghet knyttet til medboere i bofellesskap. Hvordan kan man organisere botilbud for
personer med utviklingshemming som ivaretar den enkeltes behov til selvbestemmelse,
autonomi og trygghet? Og for det tredje, personer med utviklingshemming ma gis gkt
innflytelse pa egen bosituasjon — hvordan og hvor de skal bo.

Kvaliteten pa hjelp til daglige gjgremal, stell og tilsyn ma bedres

Personer med utviklingshemming har starre behov for hjelp pa ulike omrader i livet enn
befolkningen for gvrig. Levekarsundersgkelsen viser at en forholdsvis hgy andel av de som har
behov for og mottar hjelp til daglige gjgremal, samt stell og tilsyn, ikke er forngyd med ulike
sider av det hjelpetilbudet de mottar. Det er derfor viktig at kvaliteten pa hjelpetilbudet til
personer med utviklingshemming ses naermere pa, og da med et sarlig fokus pa hjelpetilbudet
til personer med samisk bakgrunn. Hvordan kan hjelp til daglige gjeremal, stell og tilsyn
organiseres og gis pa en slik mate at hjelpetilbudet oppleves som godt av mottakeren? Dette
dreier seg bl.a. om den enkeltes muligheter til medbestemmelse nar det gjelder hvilken hjelp
som skal gis, av hvem og nar. Det dreier seg ogsa om hvorvidt det er forskjell i hjelpetilbudet
til personer med utviklingshemming som bor i bofellesskap og de som bor for seg selv.

Det ma tilrettelegges for bedre muligheter for sosial kontakt og deltakelse pa fritiden
Levekarsstudien viser at over halvparten av respondentene opplever utfordringer knyttet til
deltakelse pa fritiden. Over halvparten av de som deltok i studien, svarte ogsa at de ikke er
tilfreds med omfanget av kontakt med venner og familie. Vi anbefaler at man ser naermere pa
hvordan det bedre kan tilrettelegges for at personer med utviklingshemming kan ha en aktiv
fritid. En av utfordringene i forhold til deltakelse som trekkes frem i studien, er transport — bade
i forhold til skonomi og begrensede offentlige transporttilbud der de bor. Nesten halvparten
oppgir ogsa at det er vanskelig a delta pa aktiviteter pa fritiden fordi de er avhengig av hjelp, a
ha noen med seg. Deltakelse og mulighet for ivaretakelse av sosial kontakt ma samtidig ses i
sammenheng med gkonomisk situasjon. Vi vet at flere opplever at det koster for mye a ga pa
f.eks. café og kino. Mens det for enkelte er et sparsmal om lav inntekt og hgye boutgifter, dreier
det seg for andre om begrenset tilgang til egne penger. Hvordan kan vi sikre at personer med
utviklingshemming har penger (og tilgang til disse) til & delta og veere sosial? Vi ser ogsa at for
flere medfarer bosituasjonen vanskeligheter i forhold til det a veere sosial og a ha kjeereste. Et
stort flertall av personer med utviklingshemming bor enten i et bofellesskap eller sammen med
foreldre. Hvordan kan vi pa en god mate legge til rette for at alle som har en utviklingshemming
far mulighet til & ha et rikt sosialt liv med god kontakt med familie, venner og kjareste?

Personer med utviklingshemming ma fa gkt selvbestemmelse pa viktige omrader i livet
Levekarsundersgkelsen viser at det varierer i hvilken grad respondentene opplever at de selv
bestemmer pa ulike omrader i livet sitt. Omrader med begrenset grad av selvbestemmelse er
f.eks. valg av bostad og hva de skal bruke pengene sine pa.

| lgpet av de senere arene har holdningene til selvbestemmelse blant personer med
utviklingshemming blitt endret. Samtidig ser vi at maten tjenestene overfor denne gruppen
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organiseres pa, reduserer deres mulighet for selvbestemmelse. Ytre rammebetingelser bidrar
med andre ord til redusert mulighet for selvbestemmelse. Det legges opp til at personer med
utviklingshemming skal bo i bofellesskap, som stadig bygges starre, og hvor ulike tjenester
organiseres i tilknytning til boligen. At personer med utviklingshemming i liten grad far veere
med & bestemme hvor de skal bo gir seg ogsa utslag pa andre omrader for selvbestemmelse,
bl.a. hvilke tjenester de skal motta og hvem som skal gi disse, hvordan boligen skal se ut,
deltakelse i aktiviteter pa fritiden, sosial kontakt osv. Det er f.eks. ikke ngdvendigvis enkelt for
voksne som bor i et bofellesskap og som har kjereste, a flytte sammen og bli samboere.

Pa bakgrunn av levekarsundersgkelsen anbefaler vi at personer med utviklingshemming gis
sterre mulighet for & ha medbestemmelse pa viktige forhold i livet, som hvor de skal bo, hva
de skal bruke pengene sine pa, hva de skal gjgre pa dagtid osv. Fokuset ma med andre ord
flyttes fra & vektlegge selvbestemmelse primeert over hverdagslige forhold, som f.eks. hva en
skal spise til middag, til selvbestemmelse ogsa nar de store avgjarelsene i livet skal tas.

Prioriterte anbefalinger:

Vi har na presentert forslag pa en rekke tiltak som kan bidra til mer likeverdige levekar for
personer med utviklingshemming i samiske omrader. Enkelte forhold er mer presserende a
gjere noe med enn andre, og vi anser falgende tiltak som szrlig viktig & prioritere:

e Mobbing, trusler og vold mot personer med utviklingshemming generelt, og mot de med
samisk bakgrunn spesielt, ma i mye stgrre grad tas pa alvor og falges opp, bade i hverdagen
pa ulike livsarenaer og juridisk innenfor rettsapparatet.

e Det er ngdvendig med et gkt fokus pa forebygging og behandling av psykiske helseplager
hos personer med utviklingshemming, og hos de med samisk bakgrunn spesielt. Hvilken
type hjelp som tilbys og av hvem ma vurderes, inkludert om tilstrekkelig kulturell
kompetanse og kompetanse om psykiske helseutfordringer blant utviklingshemmede er
tilstede.

e Dagens organisering av botilbud og gvrige tjenester til personer med utviklingshemming
medfgrer en standardisering av levesett som begrenser gruppens valgmulighet til & delta i
samfunnet pa linje med befolkningen ellers, serlig pa omradene bolig, fritid, arbeid, psykisk
helse og selvbestemmelse. A tilrettelegge for alternative mater & organisere tjenestene pé er
helt ngdvendig for & forhindre fortsatt avvikende levekar pa disse omradene.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv pa norsk

Informasjonsskriv til pargrende og verger

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet
Levekarssituasjonen for personer med utviklingshemming i
Nord-Norge

Avdeling vernepleie ved UiT, Norges arktiske universitet, skal i lgpet av hgsten
2016 og varen 2017 gjennomfare en undersgkelse av levekarene til personer
med utviklingshemming. Det er Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og
Nordens Velferdssenter som finansierer undersgkelsen.

Formalet med prosjektet er & innhente kunnskap om levekarssituasjonen til
personer med utviklingshemming i Nord-Norge, bade med og uten samisk
bakgrunn.

Vi vil gjennomfare en spgrreundersgkelse hvor vi stiller spgrsmal om blant
annet bosituasjon, aktivitet pa dagtid og pa fritid, helsetilstand og trivsel.
Prosjektets resultater skal formidles gjennom en rapport, artikler og kronikker
0g i undervisning.

Vi gnsker derfor a komme i kontakt med personer fra 16 ar og eldre med
utviklingshemming, slik at de selv svarer pa spgrsmalene i den utstrekning det
lar seg gjere. Vi gnsker helst at de svarer pa spgrsmalene alene, men dersom det
er behov for det kan de gjgre det sammen med en de kjenner. Det kan f.eks.
veere en i familien, en venn eller en tjenesteyter. En av oss fra avdeling
vernepleie vil sitte sammen med deltakeren og ga igjennom spgrsmalene. Han
eller hun kan selv krysse av i spgrreskjemaet eller vi kan gjare det. Deltakeren
velger selv hvilke sparsmal han eller hun vil svare pa. Utfyllingen av
sparreskjemaet vil ta omtrent en time.

Det er frivillig & delta i undersgkelsen og deltakeren har mulighet til & trekke seg
nar som helst underveis, uten a matte begrunne det neermere. Da vil alt som han
eller hun ha svart bli slettet. Vi haper flest mulig velger a delta i undersgkelsen.
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Det er viktig at for at vi skal fa god kunnskap om levekarssituasjonen til
personer med utviklingshemming.

Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil
kunne gjenkjennes i publiserte rapporter eller artikler. Opplysningene
anonymiseres nar prosjektet avsluttes 30. september 2017.

Dersom personen med utviklingshemming er villig til 8 mgte oss og svare pa
vare spgrsmal, og du som narmeste pargrende/verge samtykker til dette, er det
fint om du skriver under pa den vedlagte samtykkeerklaeringen. Underskrevet
samtykkeerklaering overbringes oss ved utfyllingen av spgrreskjemaet eller du
kan gi den til den som informerte deg om undersgkelsen.

Det er fint hvis du ogsa kan sende oss en mail eller ringer oss, eller gi beskjed til
den som fortalte deg om sperreundersgkelsen, om at den du er pargrende eller
verger for vil delta, sa tar vi kontakt for a avtale tid og sted for utfyllingen av
sparreskjemaet.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste.

Hvis du lurer pa noe om undersgkelsen kan du kontakte Hege Gjertsen pa
telefon 770 58318 eller Line Melbge pa telefon 770 58342. Vi kan ogsa nas pa
e-post: hege.gjertsen@uit.no og line.melboe@uit.no.

Vennlig hilsen

Hege Gjertsen og Line Melbge

Avdeling vernepleie, Campus Harstad

UiT, Norges Arktiske Universitet

Samtykkeerklaering for personer over 16 ar med nedsatt
samtykkekompetanse
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Dersom en person med nedsatt samtykkekompetanse, jfr. pasient- og
brukerrettighetslovens § 4-3 andre ledd, og apenbart ikke er i stand til a forsta
hva forskningsprosjektet innebarer og hva et samtykke vil omfatte, vil
vedkommende ikke ha kompetanse til & samtykke til forskningsprosjektet.
Samtykkekompetansen skal vurderes individuelt og konkret for hver deltaker.

I slike tilfeller er det neermeste pargrende som kan gi stedfortredende samtykke
til forskningsprosjektet, jfr. helseforskningslovens § 17 femte ledd.

Hvem som er deltakerens nermeste pargrende er definert i pasient- og
brukerrettighetslovens § 1-3 bokstav b.

Samtykkeerkleering:

Jeg, som nermeste pargrende, har mottatt muntlig og skriftlig informasjon om
prosjektet Levekarssituasjonen for personer med utviklingshemming i Nord-
Norge, og gir mitt stedfortredende samtykke til

at. oot iiieeiiieeeeeeeenenn... Kan delta 1 studien.

Jeg er orientert om at samtykket kan trekkes tilbake, jf. Helseforskningslovens 8
16.

Signatur

................................................................................................

................................................................................................

Deltakeren skal intervjues pa

Norsk .

Samisk .

143



Informasjonsskriv til deltakere

Vil du delta i undersgkelsen om levekarssituasjonen til
personer med utviklingshemming i Nord-Norge?

For a fa vite mer om hvordan mennesker med utviklingshemming har det,
gnsker vi a gjere en undersgkelse.

Hvem er vi:

Vi jobber ved avdeling vernepleie i Harstad ved UiT, Norges arktiske
universitet.

Hvorfor vi gnsker & snakke med deg:

Fordi vi tror du kan hjelpe oss slik at vi kan leere om hvordan personer med
utviklingshemming har det. Vi vil blant annet stille deg noen sparsmal om
hvordan du bor, hva du gjar pa dagtid og pa fritiden, hvordan helsen din er og
hvordan du trives

Hvordan vil undersgkelsen skje:

Hvis du bestemmer deg for & hjelpe oss, bestemmer du selv hvor vi skal mates
for a fylle ut sparreskjemaet. Du kan enten fylle ut sparreskjemaet selv, eller en
av 0ss kan sitte sammen med deg og ga igjennom spgrsmalene og krysse av i
skjemaet. Dersom sparsmalene er vanskelig a forsta vil vi preve a forklare hva
det er vi gnsker a fa vite noe om. Du kan svare pa spgrsmalene fra oss alene,
eller sammen med en du kjenner. Det kan vere en i familien, en venn eller en
person som hjelper deg. Du velger selv hvilke spgrsmal du vil svare pa.
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Det er frivillig & veere med:

Det er helt frivillig a delta i undersgkelsen. Vi haper likevel du velger a veere
med sann at vi kan fa leere mer om hvordan personer med utviklingshemming
har det.

Du kan nar som helst avslutte matet med oss, uten & matte si hvorfor. Dersom du
bestemmer deg for at du ikke vil veere med i undersgkelsen lenger, vil alt du har
svart bli slettet.

Anonymitet:

Det er ingen som vil fa vite at du har veert med i undersgkelsen eller hva akkurat
du har snakket med oss om.

Tillatelse:

Dersom du er villig til @ mgte oss for & svare pa noen spgrsmal ma du gi oss lov
til det. Det gjor du ved a skrive navnet ditt pa svarlappen pa neste side. Den far
vi nar vi mgtes. Hvis du vil veere med a svare pa spgrsmalene kan du si ifra til
den som fortalte deg om undersgkelsen. Vi ringer deg for a avtale tid og sted for
intervjuet.

Hvis du lurer pa noe om undersgkelsen kan du kontakte Hege Gjertsen pa tif.
770 58318 eller Line Melbge pa 770 58342, eller sende en e-post il
hege.gjertsen@uit.no eller line.melboe@uit.no.

Vi blir veldig glad hvis du vil delta i undersgkelsen! ©
Med vennlig hilsen
Line og Hege

Tillatelse:
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Jeg har mottatt muntlig og skriftlig informasjon om spgrreundersgkelsen og er
villig til & delta.

........................................

.....................................

Jeg @nsker a svare pa undersgkelsen:
P& samisk .

P& norsk .
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv p& samisk

DIEHTOJUOHKINREIVE OAPMAHACCAIDE JA AITTARIIDDE:

JEARALDAT SEARVAT DUTKANPROSEKTII OLBMUID EALLINDILLI GEAIN LEA
DOAIMMASHEHTTEJUPMI DAVVI-NORGGAS

Haliidatgo searvat iskkadeapmai olbmuid eallindili birra
geain lea doaimmashehttejupmi Davvi-Norggas?

Diehtin dihte eanet mo olbmuin geain lea doaimmashehttejupmi lea, haliidetne
moai dahkat iskkadeami.

Geat moai letne
Moai barge suodjalandivssu ossodagas Harsttain UIT:s, Norgga arktalas
universitehtas.

Manne moai héliidetne duinna sagastallat

Danne go moai jahkke ahte don sahtat munno veahkehit oahppat mo olbmuin
geain lea doaimmashehttejupmi lea. Moai aigo earret eara jearrat dus moadde
jearaldaga mo don asat, maid don dagat beaivviaiggi ja astoaiggis, mo du
dearvva$vuohta lea ja mo don loavttat.

Mo iskkadeapmi dahpahuvva

Jus mearridat munno veahkehit, de mearridat ies gos mii galgat deaivvadit
deavdit jearahallanskovi. Sahtat juogo deavdit jearahallanskovi ies, dahje de
sahtta nubbi munnos leat duinna searvvis ja deavdit jearaldagaid skovis ovttas.
Jus lea vattis ipmirdit jearaldagaid de moai geahccaletne Cilget dutnje mii dat lea
maid moai haliidetne diehtit go jerre dan jearaldaga. Sahtéat vastidit
jearaldagaide okto, dahje ovttas soapmasiin gean dovddat. Sahtta leat
bearaslahttu, ustit dahje soamis gii dus lea veahkkin. Don valljet ies makkar
jearaldagaid haliidat vastidit.
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Lea eaktodahtola$ searvat

Lea aibbas eaktodahtolas searvat iskkadeapmai. Moai goitge savve ahte valljet
leat mielde nu ahte mii beassat oahppat mo olbmuin geain lea
doaimmashehttejupmi lea.

Séahtat loahpahit deaivvadeami munnuin goas ie$ haliidat, itge darbbas muitalit
manne. Jus mearridat ahte it haliit Sat leat mielde iskkadeamis, de sihkkojuvvojit
buot du véstadusat.

Anonymitehta
li leat oktage guhte oazzu diehtit ahte don leat leamas mielde iskkadeamis dahje
man birra justa don leat sagastallan munnuin.

Lohpi

Jus dahtut deaivvadit munnuin ja vastidit jearaldagaid de fertet addit munnuide
lobi. Dan don dagat go ¢alat namat vastidanlihppui mii lea boahtte siiddus. Dan
0zz0 moai go mii deaivvadat. Jus héliidat leat mielde vastidit jearaldagaid sahtat
muitalit sutnje guhte muitalii dutnje iskkadeami birra. Moai ringejetne dutnje
Siehttat aiggi ja baikki jearahallamii.

Jus dus leat jearaldagat iskkadeami ektui, sahtat valdit oktavuoda Hege
Gjertseniin tIf. 770 58318 bokte dahje Line Melbgein tIf. 770 58342 bokte,
dahje saddet e-poastta deike: hege.gjertsen@uit.no dahje line.melboe@uit.no.

Moai sakka liikojetne jus searvvat iskkadeapméi! ©
Dearvvuodaiguin

Line ja Hege
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Lohpi

Lean ozzon njalmmalas ja ¢alala$ dieduid jearahallaniskkadeami birra ja dahtun
searvat.

.......................................................................................

Haliidat vastidit jearahallamii:

samegillii [

Darugillii .
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Vedlegg 3: Sparreundersgkelsen pa norsk og samisk

Kartlegging av levekarssituasjonen til personer med
utviklingshemming i Nord-Norge

Hei!
Vi som gjgr denne undersgkelsen jobber ved avdeling vernepleie i Harstad.

Vi skal undersgke hvordan personer 16 ar og over med utviklingshemming har
det. Vi er blant annet interessert i hva slags bolig du har, hva du gjgr pa dagtid
og pa fritid, hvordan helsen din er og hvordan du trives.

Du kan svare pa spgrsmalene alene eller ssmmen med en du kjenner. Det kan
veere en i familien, en venn eller en person som hjelper deg. En av oss vil sitte
sammen med deg og ga igjennom spg@grsmalene. Dersom vare spgrsmal er
vanskelig a forsta vil vi forklare hva vi lurer pa.

Undersgkelsen har 76 spgrsmal, men alle skal ikke svare pa alle spgrsmalene.

Det er frivillig 8 delta. Vi haper likevel du velger a svare pa spgrsmalene, slik at vi
kan laere mer om hvordan personer med utviklingshemming har det. Vi blir veldig
glad om du vil svare pa undersgkelsen.

Det eringen som far vite at du har veert med pa undersgkelsen, eller hva akkurat
du har svart. Vi skriver ikke ned hva du heter eller hvor du bor.

Hvis du lurer pa noe om spgrsmalene eller undersgkelsen er det bare a spgrre
enten nar vi metes, eller pa telefon f@r eller etter at vi mgtes.

Tusen takk for at du tar deg tid til a svare pa undersgkelsen!
Vi som har ansvaret for undersgkelsen er:

Hege Gjertsen, hege.gjertsen@uit.no tIf. 77 05 83 18
Line Melbge, line.melboe@uit.no tIf. 77 05 83 42
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1) Er du jente/kvinne eller gutt/mann?

Jeg er jente/kvinne

Jeg er gutt/mann

2) Hvor mange &r er du?

3) Hva regner du deg selv som? (flere kryss mulig)

- Norsk

- Samisk

B Annet, beskriv: |

N3 vil vi spgrre om du har samisk bakgrunn. Hvis du har
det er vi interessert i & fa vite hva den samiske kulturen

betyr for deg, bl.a. samisk sprak.

4) Snakker du samisk?
Ja, godt

( Ja, litt

& Nei

5) Har du laert samisk?
Ja, mye Ja, litt Nei

P& skolen B I_
Hjemme [ [
B B

Andre steder

6) Hvis du ikke snakker samisk, skulle du gnske at du gjorde det?

( Ja

& Nei
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7) Hvis du ikke snakker samisk selv, kan du likevel forstd noe hvis andre snakker
samisk?

fJa

& Nei

8) Snakker noen av dine barn, sgsken, foreldre eller besteforeldre samisk?
Ja, godt Ja, litt Nei

En av foreldrene B B

Begge foreldrene

B R R

B B
En eller flere av besteforeldrene B B
B B

En eller flere av sgsken

Et eller flere barn

De som har krysset av for at de anser seg selv som samisk skal
svare pa de tre neste sporsmalene.

9) Betyr samisk kultur mye for deg?

Ja,

mye Ja, litt  Nei
Samisk sprak r . .
Samiske klaer T - i
Samisk musikk T r r
Samisk handverk . . f"
Samisk mat T r r

10) Har du lart noe hjemme eller pa skolen om samisk kultur (lage samisk mat, klar,
handverk osv.)?

Ja, mye
( Ja, litt
¢ Nei

11) Er det noe du vil fortelle om hva det & veere same betyr for deg? Hva er det viktigste?
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N3 vil vi stille deg noen spgrsmal om hvordan du bor.

12) Hvor lenge har du omtrent bodd i denne boligen?

C Under 1 &r
Co1ias

C 5-9ar

© 10-193r
f_.

( Under 1 ar
C 1-4ar

C 5-9ar

© 10-198r
-~

20 ar eller mer

14) Hva slags type bolig bor du i?

Enebolig
C 2 - 4 mannsbolig
C Rekkehus
“ Blokk

15) Bor du sammen med noen?

C Jeg bor sammen med en av eller begge foreldrene/fosterforeldrene mine
C Jeg bor for meg selv

e Jeg bor sammen med en venn/venner

C Jeg bor i et bofellesskap

.

Jeg bor med kjaeresten/ektefellen min

Jeg bor sammen med et eller flere barn

Annet
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Alle som ikke bor i lag med foreldrene skal svare pd neste
sporsmal:

16) Eier eller leier du boligen du bor i?

( Selveierbolig

( Borettslag

{ Kommunale leieforhold
I

Privat leieforhold

Vet ikke

De som har svart at de bor i et bofellesskap skal svare pa de neste
to spgrsmalene.

17) Hvilken type bofellesskap bor du i?

( Jeg bor i et bofellesskap uten fellesrom som stue eller kjgkken

( Jeg bor i et bofellesskap med fellesrom som stue eller kjgkken

18) Hvor mange personer bor det i bofellesskapet hvor du bor?

¢ 1 - 4 personer
( 5 - 8 personer
( 9 - 15 personer
-

16 personer eller mer

19) Liker du & bo der du bor? (i huset/leiligheten/hybelen/internatet osv.)

Ja, veldig godt
( Ja, litt

O Nei
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20) Hvis du fikk velge selv, hvor ville du helst ha bodd?
Der jeg bor nd

{ Et annet sted

21) Hvor ville du da ha bodd?

22) Hvorfor ville du ha bodd et annet sted hvis du kunne velge selv?

23) Er det noe mer du vil fortelle om hvordan du bor? Hva er bra/mindre bra?

Vi gnsker nd 3 stille deg noen spgrsmal om hvilken skole
du har gatt pa og hvilken utdannelse du har.

24) Hvilke skoler har du gatt pa? (Flere kryss mulig)

C Har ikke fullfert 7-3rig eller 9-3rig grunnskole
C Grunnskole

C Real- eller middelskole

C Videregdende skole

C Folkehggskole

P

Annet

25) Har du gatt pa en spesialskole eller en vanlig skole?
Jeg har gatt pa en vanlig skole
Jeg har gatt pa en spesialskole

Jeg har bade gatt pa en vanlig skole og en spesialskole

Annet, hvilken?
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De som har gatt pa en vanlig skole skal svare pa neste spgrsmal.

26) Dersom du har gatt pa en vanlig skole - har du veert mest i en vanlig klasse, i en liten
gruppe, alene med lzerer eller i en spesialklasse? (flere kryss mulig)

I en vanlig klasse

I en liten gruppe

1

Alene med laerer

-

I en spesialklasse

27) Er det noe annet du vil fortelle om skolen du har gatt p4? Hva var bra? Er det noe du
skulle du gnske var annerledes?

N3 vil vi gd over til & stille noen spgrsmal om hva du gjor
pad dagtid.

28) Hva gjor du vanligvis pa dagtid? (flere kryss mulig)

B Jeg jobber (ordinaert arbeid)

Jeg jobber i en arbeidsmarkedsbedrift (VTA)
Jeg er pa et dagsenter

Jeg gar pa skole

Jeg har ikke jobb nd (er hjemme)

Jeg er alderspensjonist

a1 1 1 1 1 T

Annet ‘

De som jobber, er i VTA eller pa dagsenter, skal svare pd neste
sporsmal.

29) Hvor mye er du pé jobb/aktivitet/dagsenter?
( Hver dag i uka, hele dagen

C Hver dag i uka, noen timer hver dag
C Noen dager i uka, hele dagen

C Noen dager i uka, noen timer hver dag
C En dag i uka

r

Noen dager i maneden
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De som jobber (ordinzer jobb eller i VTA) skal svare pd neste
sporsmal.

30) Hva synes du om det du gjogr pa dagtid?

Ja Nei
Liker du det du gjar? ' e
Blir arbeidet du gjgr satt pris pa? s I
Har du passe 3 gjgre? (ikke for mye og ikke for lite) f" -
Er antall dager du jobber passe? ' e
Er Ignnen du far bra? - r
Har du muligheter for & ta mer utdanning? ' r
Er arbeidskameratene hyggelige? i r
Er lederne hyggelige? e I

32) Er det noe du savner eller skulle gnske var annerledes nar det gjelder arbeids- eller
dag-/aktivitetstilbudet du far i dag?

N3 vil vi gd over til 3 stille deg noen spgrsmal om helsen
din og om du har behov for hjelp til noe.

33) Har du noen sykdommer eller kroppslige plager?

rJa

{ Nei

34) Dersom du har vart syk, har du noen ganger brukt noen av disse behandlingsmater?

Vet
Ja Nei ikke
Lege r r s
Stoppe blod
Lesing i i i
Tromming - r r
Healere r e r
Kontakte hjelpere ' e r
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35) Har du noen av de fysiske funksjonsnedsettelsen vi nevhner nedenfor? (flere kryss
mulig)

A Ja, vansker med & bevege deg
- Ja, nedsatt syn
- Ja, nedsatt hgrsel
- Ja, annet
Nei

36) Er du til vanlig mye plaget av det som vi nevner nedenfor?

Ja Nei
Redd eller bekymret (angst) - -
Lei deg, trist (depresjon) i i
Ensom i i
Sinne i i

37) Dersom du f.eks. er redd eller lei deg, er det noen du kan shnakke med og som kan
hjelpe deg?

r_-Ja

e Nei

38) Hvem er det du kan snakke med og som kan hjelpe deg hvis du f.eks. er redd eller lei
deg?

Ansatte fra kommunen (f.eks. lzerere, primaerkontakt, ansatte pa dagsenter eller VTA)

Familie

Venner

Andre ‘

39) Trenger du hjelp til noe hjemme?

Ja Nei
Daglige gjgremal (vasking, matlaging o.l.) i i
Stell eller tilsyn (folge med at alt er ok, hjelp til pakledning o.l.) . .
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De som har svart at de trenger hjelp til noe hjemme skal svare pa
de to neste sporsmalene.

40) Omtrent hvor stor del av dggnet trenger du hjelp?

C Hele dggnet

C Hele dagen

C Oppgaver til bestemte klokkeslett i Igpet av dagen
C Mer enn 1 time

C 1 time eller mindre

.

Vet ikke

41) Hvis du trenger hjelp, hvem gir denne hjelpen? Flere kryss mulig
Hjelpere i kommunen (hjemmehjelp, ansatte i bolig osv.)

Foreldre

Andre familiemedlemmer

Venner, kjeereste, naboer

Ingen/far ikke hjelp

1 1 1 1

Andre

42) Hva synes du om hjelpen du far?

Ja,
Ja delvis  Nei
Er det stort sett de samme som hjelper deg? ' " '
De som hjelper deg, behandler de deg p& en ordentlig mate? i i i
Har de som hjelper deg god tid til deg? i . -
Far du den hjelpen du trenger? . . .
Er det lett & si ifra hvis det er noe du vil klage pa? r - r

43) Er du stort sett forngyd med den hjelpen du far?

( Ja
Litt
( Nei
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44) Er det noe du vil fortelle om den hjelpen du far? Hva er du forngyd med og hva er du
ikke forngyd med?

N3 kommer noen spgrsmal om din familie og dine
venner. Vi gnsker blant annet & fa vite hvor ofte dere er
samme.

45) Lever din mamma og pappa

( Ja, begge

Ja, mamma
Ja, pappa

Nei, ingen

46) Har du (foster)sgsken?
Ja

Nei

47) Bor noen av slektningene dine i naerheten av deg? (flere kryss mulig)
Ja, pappa/fosterfar
Ja, mamma/fostermor

Ja, sgsken

Ja, et eller flere barn
Ja, annen slekt

Nei, ingen
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De som ikke bor sammen med foreldrene skal svare pa de neste to
sporsmalene:

48) Hvor ofte treffer du noen i din familie?

C Hver dag

C Hver uke

C Hver maned

C Flere ganger i dret
C 1 - 2 ganger i dret
C Sjeldnere

C Aldri

49) Hvor ofte har du kontakt med noen i din familie via telefon, brev, e-post eller
Facebook?

Hver dag
C Hver uke
C Hver maned
C Flere ganger i dret
C 1 - 2 ganger i dret
C Sjeldnere
© Aldri

De neste to spgrsmalene skal kun besvares av de som har svarte
at de bor i et bofellesskap.

50) Dersom du bor i et bofellesskap med andre, hvor ofte er du sammen med dem?

Hver dag
-
Hver uke
{ Hver maned
i .o
Noen ganger i aret
I

Aldri

161



51) Tenker du at de som bor sammen med deg i bofellesskapet er dine venner?

( Ja, alle
I

Ja, noen
C Nei, ingen

52) Hvor mye kontakt har du med naboene dine? (Flere kryss mulig)

C Vi har ingen kontakt med hverandre
C Naboen hilser ndr vi mgtes

C Vi stopper noen ganger og prater

C Vi stopper ofte og prater

-

Vi er pa besgk hos hverandre

53) Bortsett fra din egen familie, har du noen gode venner her du bor?

fJa

e Nei

54) Hvor ofte er du sammen med venner om ettermiddagene og i helgene?

C Hver dag

C Hver uke

C Hver maned

C Flere ganger i dret
C 1 - 2 ganger i dret
C Sjeldnere

C Aldri
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Vi vil na stille deg noen spgrsmal om hva du gjor pa
fritiden, og om det er noe som gjor det vanskelig for deg
3 delta pa aktiviteter.

55) Hvor ofte gjgr du det som vi nevner?

Hver Hver Hver
dag uke maned Sjeldnere Aldri

Er ute i naturen (skuterkjgring, balturer, bruker lavvo, - — - - -
fijellturer, fiske, jakt osv.) ( ( ( { {

Mosjon, idrett, sport i i . i .
Kino f_' r T r r
Klubb - - i i i
Café, restaurant, bakeri, grendehus . i i i .
Gudstjeneste - i i i i
Ser pa idrettsarrangement i . . - .
Holder p8 med data/mobil . . . O e
Ser pa TV r f_' r - T
Holder pa& med handarbeid/duodji - - . v i
Leser i blader eller bgker f_' r T r r
Annet:

56) Hvem er du sammen med p3a fritiden? (flere kryss mulig)
A Jeg er alene

Jeg er sammen med familie/slekt

Jeg er sammen med venner

Jeg er sammen med kjaereste

Jeg er sammen med ansatte fra kommunen (f.eks. stgttekontakt eller primaerkontakt)

a1 1 1 1 T

Andre, hvem?

57) Er det vanskelig for deg & kunne delta pa aktiviteter pa fritiden?

Ja, ofte
i .
Ja, av ogtil
( Nei
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58) Hvis det er vanskelig for deg & delta pa aktiviteter, hva skyldes det? (flere kryss mulig)

C Det koster mye & ta buss, drosje osv

C Det gar ikke buss der jeg bor eller den gar veldig sjelden
C Det er vanskelig for meg & ta bussen

C Ingen kan kjgre meg

C Jeg er avhengig av hjelp, ha noen med meg

C Annet ‘

Vi vil na stille noen spgrsmal om du er forngyd med ulike
forhold i livet ditt og om du far bestemme selv.

59) Er du forngyd med det som vi nevher nedenfor?

Boligen din i i i
Omradet der du bor . . .
Hvor mye du er sammen med familie i i i
Hvor mye du er i lag med venner - - .
Det du gjor pa dagtid r r C
Hvor mange penger du har (din gkonomi) - - .
Hvordan er helsen din i i i
Hvordan livet ditt er i . -

60) Hvis det er noe du ikke er forngyd med i livet ditt, kan du si noe mer om det?

61) Hvis du plutselig m& kjepe ny mobiltelefon, har du rad til 3 gjore det i Igpet av 3
dager?

{ Ja
( Nei
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62) Har du vanligvis réd til & dra p3 en ukes ferie hvert ar?

( Ja
{ Nei

63) Hvem vil du si bestemmer mest nadr det gjelder det vi nevner nedenfor?

Deg

selv  Foreldre/fosterforeldre
Hva du skal gjgre om s s
dagene ' '
Hvem som skal hjelpe s s
deg ' '
Hvor du skal bo f_' f_'
Hvordan boligen din skal s s
se ut (mgbler osv.) ) )
Hva du skal bruke s s
pengene dine pa ' '
Hvem du skal veere e I
sammen med ' '
Hva du skal spise r r
N&r du skal std opp og I I
legge deg ' '

De som
hjelper
deg (pa
jobb,
dagsenter,
skole eller

Andre
(f.eks.
venner,

i boligen) kjeereste)

I

I

64) Er det noe mer du vil fortelle ndr det gjelder det 3 kunne bestemme selv?

Vi vil na stille noen spgrsmal om erting og om du har
vaert redd for at noen skal vaere slem med deg.

65) Har du i Igpet av det siste aret opplevd noe av det vi nevner under?

At noen har sagt stygge ting til deg
At noen har ertet eller terget deg
At noen har truet med 8 skade deg

At noen har skadet deg
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66) Hvis du er blitt ertet, sagt stygge ting til, trua eller slatt, tror du det har noe 3 gjgre
med at du har samisk bakgrunn?

1"Ja

e Nei

Ikke relevant

67) Hvis du er blitt ertet, sagt stygge ting til, trua eller slitt, tror du det har noe 3 gjgre
med at du har en funksjonsnedsettelse?
¢ Ja

O Nei

68) Har du den siste tiden vzert redd for & bli slatt eller plaga ndr du gar ut alene der du
bor?

Ja, veldig
( Ja, litt

e Nei

69) Er det noe du vil fortelle om det 3 bli plaget eller truet?

Til slutt vil vi stille noen spgrsmal om du bruker a
stemme og om du er medlem i noen klubber o.l.

70) Bruker du 3 stemme nar det er valg?

Ikke
Ja Nei relevant
Sametingsvalg i i
Stortings-/kommunevalg . -

71) Er det noe politisk parti du liker saerlig godt?

rJa

O Nei
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72) Er du medlem av noen politiske partier, lag, foreninger eller klubber?

©

( Nei
73) Bruker du 3 diskutere med andre

Ja,
Ja, noen
ofte ganger Nei

Tema som angar personer med funksjonsnedsettelse f_' 1'&' .

Tema som angar samer {

74) Hvis du bruker 3 diskutere politikk og saker som angar samer, kan du si noe om
hvorfor du gjgr det?

75) Bruker du & delta pd samiske arrangementer som f.eks. feiring av samefolkets dag 6.
februar?

1"Ja

e Nei

76) Er det noe annet du vil fortelle helt til slutt?

Sporsmadlene nedenfor skal besvares av den som skrev
inn svarene i spgrreskjemaet.

77) Kommune
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78) Hvem fylte ut spgrreskjemaet?
C Deltakeren selv
Pargrende eller verge

Forsker

79) Respondenthnummer

80) Hvor ble spgrreskjemaet fylt ut?

C Hjemme hos deltakeren
C VTA-arbeidsplass

C Dagsenter

C Vg skole

C Annet sted

81) Hvordan ble spgrreundersgkelsen gjennomfgrt?

( Av deltakeren alene
- 0
Av pargrende/verge alene
C Forsker sammen med deltakeren alene
C Forsker sammen med deltakeren og en stgtteperson
r

Forsker sammen med kun verge eller pdrgrende

82) Hvilket sprak ble brukt under intervjuet?
Norsk

Samisk

83) Kommentarer til intervjuet
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Karten olbmuid eallindilis geain lea doaimmashehttejupmi
Davvi-Norggas?

Hei!

Moai geat barge dainna iskkademiin barge suodjalandivssu ossodagas Harsttain.

Moai digu iskat mo olbmuin geain lea doaimmashehttejupmi ja geat leat 16 jagi
ja boarrasat lea. Hdliidetne earret eara diehtit mo don asat, maid don dagat
beaivvi diggi ja astoaiggis, mo du dearvvasvuohta lea ja mo don loavttat

Sahtat vastidit jearaldagaide okto, dahje ovttas soapmadsiin gean dovddat. Sahtt3
leat bearaslahttu, ustit dahje soamis gii dus lea veahkkin. Nubbi munnos lea du
luhtte ja manna jearaldagaid ¢ada. Jus lea vattis dddet munno jearaldagaid de
moai Cilgejetne mii dat lea man haliidetne diehtit.

Iskkadeamis leat 76 jearaldaga, muhto buohkat eai galgga vastidit buot
jearaldagaid.

Lea eaktodahtolas searvat. Moai goitge savve ahte valljet vastidit jearaldagaid,
nu ahte mii beassat oahppat mo olbmuin geain lea doaimmashehttejupmi lea.
Moai illosetne sakka jus haliidat vastidit jearaldagaid!

li leat oktage guhte oazzu diehtit ahte don leat leamas mielde iskkadeamis, dahje
maid justa don leat vastidan. Mii eat ¢ale mii du namma lea dahje gos don asat.

Jus dus leat jearaldagat jearaldagaide dahje iskkadeapmai, de lea beare jearrat
juogo dallego deaivvadat, dahje telefovnnas ovdal dahje manna go leat
deaivvadan.

Ollu giitu go asttat vastidit iskkadeami!

Munnos geas lea ovddasvastadus iskkadeapmai letne:
Hege Gjertsen, hege.gjertsen@uit.no tIf. 77 05 83 18

Line Melbge, line.melboe@uit.no tIf. 77 05 83 42

1) Leatgo don nissonolmmos vai almmaiolmmos?

Lean nissonolmmos

Lean almmaiolmmos

2) Man galle jagi leat don?
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3) Manin anat iezat? (lea vejolas russet mangga sadjai)
Dazan

Sapmelazzan

Eara, cilge: |

Dal mii jearrat leago dus sami duogas. Jus dus lea sami
duogas de leat mii berostuvvan diehtit maid sami
kultuvra mearkkasa dutnje, ea. e. samegiella.

4) Halatgo don samegiela?

Jo, bures
Jo, veaha

fIn

5) Leatgo don oahppan samegiela?

Jo,
Jo, ollu  veaha In
Skuvllas r r r
Ruovttus [ [ [
Eara sajiin [ [ [

6) Jus it hala samegiela, savasitgo ahte dagazit dan?

fJo

1'*In

7) Jus ies it hala samegiela, sahtatgo lihkka addet maidige jus earat hallet samegiela?

rJo

fIn
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8) Hallago oktage du manain, oappain, vieljain, vahnemiin, ahkuin dahje adjain
samegiela?

Jo, Jo,
bures veahd Ti

Okta vahnemiin [ [ [
Goappasat vahnemat [ [ [
Okta dahje manggas ahkuin/adjain [ [ [
Okta dahje manggas oappain/vieljain [ [ [
Okta dahje manggas manain
Sii gudet leat russen ahte atnet ieZaset sapmelazzan galget
vastidit dan boahtte golbma jearaldaga.
9) Mearkkasago sami kultuvra ollu dutnje?

Jo, Jo,

ollu veahd Li
Samegiella e e s
Sami biktasat fk' T C
Sami musihkka . T C
Duodji . . i
Sami borramus ' e r

10) Leatgo oahppan maidige ruovttus dahje skuvllas sami kultuvrra birra (rahkadit sami
borramusa, biktasiid, duoji jna.)?

Jo, ollu

Jo, veaha

1*In

11) Leago mihkkige man haliidat muitalit Mii lea dehaleamos?
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Dal mii aigut jearrat dus moadde jearaldaga du
orrunbaikki birra.

12) Sullii man guhka leat orrun dan asodagas?

Vuollel 1 jagi
( 1 -4 jagi
e
5 -9 jagi
- -
10 - 19 jagi

20 jagi dahje eanet

12) Sullii man guhka leat orrun dan baikkis gos dal orut?

Vuollel 1 jagi
( 1-4jagi
r‘.
5 -9 jagi
- -
10 - 19 jagi
r

20 jagi dahje eanet

14) Makkar lagan asodagas orut?

e
Sierraviesus
r
2 - 4 olbmoviesus
i ,
Raidoviesus
e

Geardeviesus

15) Eaiggadatgo vai laigohatgo asodaga gos orut?

IeSeaiggatasodat

G )
Asodatsearvi
-
Laigohan gielddas
f;'
Laigohan privahta
r

In diede
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16) Orutgo ovttas geainnage earain?

Orun ovttain dahje goappasiid vahnemiiguin/biebmovahnemiiguin

O Orun okto

C Orun ovttas ustibiin/ustibiiguin

O Orun orrunsearvevuodas

C Orun irggiin/morsiin/beallela¢cain
I

Orun ovttas ovttain dahje manggain manain
Eara

Sii gudet leat vastidan ahte orrut orrunsearvevuodas galget
vastidit dan boahtte guokte jearaldaga.

17) Makkar lagan orrunsearvevuodas orut?

Orun orrunsearvevuodas gos ii leat oktasaslatnja nugo beaivelatnja dahje gievkkan

Orun orrunsearvevuodas gos lea oktasaslatnja nugo beaivelatnja dahje gievkkan

18) Galle olbmo orrut dan orrunsearvevuodas gos don orut?

( 1 -4 olbmo
I

5 - 8 olbmo
( 9 - 15 olbmo
r_.

16 olbmo dahje eanet

19) Liikotgo orrut gos orut? (viesus/asodagas/lanjas/internahtas jna.)
Jo, hui bures
Jo, veaha

In

20) Jus beasasit ies valljet, gos don livécet haliidit orrut?

Doppe gos orun dal

Muhttin eara sajis
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21) Gos don dalle livécet haliidit orrut?

22) Manne livécet haliidit orrut muhttin eara sajis jus beasasit ies valljet?

23) Leago mihkkige eara man haliidat muitalit dan birra mo orut?

Mii haliidat dal jearrat dus moadde jearaldaga makkar
skuvllaid leat vazzan ja makkar oahpu dus lea.

24) Mii leat alimus oahppu man leat ¢adahan?

C In leat ¢adahan 7-jagi dahje 9-jagi vuoddoskuvlla
O Vuoddoskuvla

C Redla- dahje gaskaskuvla

O Joatkkaskuvla

r

Albmotallaskuvla

Eara

25) Leatgo don leamas erenoamanskuvllas vai dabalas skuvllas?
Lean vazzan dabalas skuvlla
Lean vazzan erenoamanskuvlla

Lean sihke vazzan dabalas skuvlla ja erenoamanskuvlla

Eara, makkar:
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Sii gudet leat vastidan ahte vazze dabalas skuvlla galget vastidit
dan boahtte jearaldaga.

26) Jus leat vazzan dabalas skuvlla - leatgo eanas leamas dabalas skuvlaluohkas, unna
joavkkus, okto oahpaheddjiin dahje erenoamanluohkas? (lea vejolas russet mangga
sadjai)

Dabalas luohkas

Unna joavkkus

1

Okto oahpaheddjiin

.

Erenoamanluohkas

27) Leago mihkkige eara man haliidat muitalit skuvlla birra gos vazzet? Mii lei buorre?
Leago mihkkige man savasit livé¢e leamas eara lahkai?

Dal mii jearragoahtit moadde jearaldaga dan birra maid
dagat beaivvi aiggi.

28) Maid don lavet dabalaccat dahkat beaivet? (lea vejolas russet mangga sadjai)
Mun barggan (dabalas bargu)

Mun barggan

Lean muhttin beaiveguovddazis

Véccan skuvlla

Mus ii leat bargu dal (lean ruovttus)

Lean ealdhahkii mannan

I R R R R .

Eara
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Sii gudet barget, leat bissovas lahccojuvvon barggus (VTA) dahje
beaiveguovddazis, galget vastidit boahtte jearaldaga.

29) Man ollu leat don barggus/doaimmain/beaiveguovddazis?

C Juohke beaivvi vahkus, olles beaivvi

C Juohke beaivvi vahkus, moadde diimmu juohke beaivvi
C Moadde beaivvi vahkus, olles beaivvi

C Moadde beaivvi vahkus, moadde diimmu juohke beaivvi
O Ovtta beaivvi vahkus

I

Moadde beaivvi manus

Sii gudet barget (dabalas barggus dahje bissovas lahccojuvvon
barggus (VTA)) galget vastidit boahtte jearaldaga.

30) Mo du mielas lea dat bargu/doaibma man dagat beaivet?

Jo In/Ii
Liikotgo dan man barggat? r e
Adnojuvvogo arvvus dat bargu man dagat? r -
Leago dus muttat doarvai dahkat? (Ii menddo ollu ja ii menddo unnan) T .
Leago muttat man galle beaivvi don barggat? ' "
Leago dus buorre balka? r r
Leago dus vejolasvuohta valdit eanet oahpu? ' r
Leatgo dus guoibmas bargoustibat? ' '
Leatgo dus guoibmas hoavddat? ' e

32) Leago mihkkige man vaillahat dahje livécet savvat livéce galgat leat eara lahkai mii
guoska bargu- dahje beaive-/doaibmafalaldahkii man dal oaccut?
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Dal mii jearragoahtit jearaldagaid du dearvvasvuoda
birra ja dan birra ahte darbbasat go veahki masage.

33) Leatgo dus muhttin davddat dahje dearvvasvuodavattut mat leat leamas guhka? Mii
smiehttat maidda davddaid ja vattisvuodaid birra mat dus eai leat olles aiggi, muhto
dusse osiid jagis dahje mat bohtet ja javket.
r
Jo
- )
Eai

34) Jus leat leamas buozas, leatgo goassige geavahan daid molssaevttolas
dalkkodanvugiid?

In
Jo In  diede
Bissehan vara i r e
Buorideapmi r r I
Guvhllarussan r r r
Valdan oktavuoda veahkeheddjiiguin ' ' e

35) Leatgo dus leamas muhttin dain doaibmanavccahemiin maid mii namuhat das
vuolabealde? (lea vejolas russet mangga sadjai)

Vattisvuodat lihkadit

= Hedjonan oaidnu
= Hedjonan gullu
-

Eara

36) Leatgo goassige mapnimus guovtti manus leamas nu giksasuvvon daid vattuin maid
mii namuhat das vuollelis ahte lea dagahan ahte dus ii leat leamas buorre dilli dahje ahte
it leat nagodan mannat olggos? (psyhkalas vattut)

Jo In
Ballan dahje leamas fuolastuvvan (garra ballu) . i
Leamas vaivvis (lossamiella) r r
Dovdan oktonasvuoda r r
Suhttan e r
Dovdan gadasvuoda e r
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37) Jus don ovdamearkka dihte leat balus dahje vaivvis, leago dus oktage geainna sahtat
halestit ja gii sahtta du veahkehit?

s
Jo

{ Ii

37) Geainna don sahtat halestit ja sahtta du veahkehit jus don ovdamearkka dihte leat
balus dahje vaivvis?

- ,
Veahkit gielddabalvalusas
i N
Bearas
. .
Ustibat
Earat

39) Darbbasatgo veahki masage ruovttus?

Argabeaivvi doaimmaiguin (bassan, borramusa rahkadit ja sullasas) {

Divssuin dahje bearraigeahccu L

Sii gudet leat vastidan ahte darbbasit veahki masa nu ruovttus
galget vastidit dan boahtte guokte jearaldaga.

40) Sullii man stuorra oasi jandoris darbbasat don veahki?

Birra jandora

O Olles beaivvi

O Doaimmaide dihto aigemeriide beaivvis
O Eanetgo 1 diimmu

O 1 diimmu dahje unnit

r

In diede
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41) Jus don darbbasat veahki, gii veahkeha du? Lea vejolas russet mangga sadjai
Gielddalas veahkit (ruovttudiksu, bargit orrunsearvevuodas jna)

Vahnemat

Eard bearaslahtut

Ustibat, irgi/moarsi, rannjat

Ii oktage/in oaccu veahki

1 1 1 7

Earat

42) Mo du mielas lea dat veahki man oaccut?

Jo belohahkii nyii/eai
Leatgo eana$ dat seamma olbmot geat veahkehit du? . T -
Sii gudet veahkehit du, meannuditgo sii du albma I&hkai? T T r
Leago sis geat veahkehit du aigi dutnje? . T .
Oaccutgo dan veahki man darbbasat? - T i
Leago alki dadjat jus lea mihkkige man haliidat l3itit? - 1.’&' i

43) Leatgo eanas dudavas dainna vehkiin man oaccut?

fJo

Veaha
In

44) Leago mihkkige man haliidat muitalit dan veahki birra man oac¢c¢ut? Mainna leat don
dudavas ja mainna it leat don dudavas?
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Dal bohtet moadde jearaldaga du bearrasa ja du ustibiid
birra. Mii haliidat earret eara diehtit man davja dii lehpet
ovttas.

45) Eallibago du ahc¢di ja eadni

- .
Jo, goappasagat
r
Jo, eadni
. fLoxy
Jo, ahcdi
T .
Ii goabbage

5) Leatgo dus (biebmo)oappat/vieljat?

1*Jo

( Eai

47) Orrutgo dus fuolkkit lahkosis? (lea vejolas russet mangga sadjai)

Jo, ah¢ci/biebmodhdci

Jo, eadni/biebmoeadni

Jo, oappat/vieljat

Jo, okta dahje manga mana

Jo, eara fuolkkit

[ R R N .

Ii oktage

48) Man davja deaivvadat don iezat (biebmo)vahnemiiguin,
(biebmo)oappaiguin/vieljaiguin dahje manaiguin?

I
Juohke beaivvi
( Juohke vahkku
I
Juohke manu
i (.
Mangii jagis
I
1 - 2 jagis
o
Harvvit
- .
In goassige
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48) Man davja lea dus oktavuohta iezat (biebmo)vahnemiiguin,
(biebmo)oappaiguin/vieljaiguin dahje manaiguin telefovnna, reive, e-poastta dahje
Facebook bokte?

Juohke beaivvi

( Juohke vahkku
( Juohke manu
. f e
Mangii jagis
r
1 - 2 jagis
. .
Harvvit
T .
Ii goassige

Dan boahtte guokte jearaldaga galget dusse sii vastidit geat leat
vastidan ahte sii orrut orrunsearvevuodas.

50) Jus orut orrunsearvevuodas ovttas earaiguin, man davja leat don singuin ovttas?

Juohke beaivvi

O Juohke vahkku
O Juohke manu
O Moddii jagis

: In goassige

51) Smiehtatgo ahte sii gudet orrut ovttas duinna orrunsearvevuodas leat du ustibat?
Jo, buohkat
Jo, moaddasat

Ii oktage

52) Man ollu oktavuohta lea dus iezat rannjaiguin?

O Mis ii leat makkarge oktavuohta

O Rannja dearvvaha go deaivvadetne
C Muhtomin mii bisdnat halestit

O Mii davja bisanat halestit

r

Mii galledallat nubbi nuppi
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53) Earret du bearas, leatgo dus buorit ustibat dappe gos orut?

fJo

( Eai

54) Sullii man davja leat ovttas ustibiiguin mannagaskabeivviid ja vahkuloahpaid?

( Juohke beaivvi
e
Juohke vahkku
( Juohke manu
. e
Mangii jagis
I
1 - 2 jagis
- .
Harvvit
. .
In goassige

DAl mii aigut jearrat dus moadde jearaldaga du astoaiggi
birra ja maid don dalle dagat, ja ahte leago mihkkige mii
dagaha vattisin dutnje searvat doaimmaide.

55) Man davja dagat dan maid mii namuhat?

Juohke Juohke Juohke In

beaivvi vahkku manu Harvvit goassige
Leat olgun luonddus (skohtervuoddjin, dolastallan, r r 'S s s
lavostallan, vuolgit varrai, oaggut, bivdit jna.)
LdSmmohallan, valastallan - - i - -
Cinu r r . r P
Klubba . r r ~ ~
Kafea, restoranna, laibbohat, giliviessu . - i - .
Ipmilbalvalus - - i - -
Geahdcat valastallama T r f_' . r
Geavahit dihtora/jierbmetelefovnna . i T - i
Geahééat tv . r . r r
Duddjot . 's s S 'S
Logadit bladiid dahje girjjiid . . . . .

182



56) Jus lavet dahkat maidige astoadiggis - geainna lavet leat ovttas? (lea vejolas russet
mangga sadjai)

Lean okto

Lean ovttas bearrasiin/fulkkiiguin
Lean ovttas ustibiiguin

Lean ovttas irggiin/morsiin

Lean ovttas vehkiiguin gielddas (omd. doarjjaclmmos)

I R R R I

Earaiguin, geainna?

57) Leago dutnje vattis searvat doaimmaide astoaiggis?

Jo, davja

Jo, muhtomin

I
Ii

58) Jus dutnje lea vattis searvat doaimmaide, mii dasa lea sivvan? (lea vejolas russet

mangga sadjai)

Lea divrras valdit busse, drosse jna.

- . .
Ii mana busse gos orun dahje dat vuodja hui harve
T , .
Lea vattis munnje valdit busse
- . .
Ii oktage sahte sahtostit mu
-

Mun darbbasan veahki, ahte soamis vuolga farrui

Earé‘

Dal mii digut jearrat moadde jearaldaga mat leat dan
birra ahte man dudavas don leat ieSsgudetge
dilalasvuodain du eallimis ja ahte beasatgo ieS mearridit.
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59) Leatgo dudavas dainna maid mii namuhat das vuolabealde?
Jo Veaha In

Du asodagain T
Guovlluin gos orut

Man ollu don leat ovttas iezat bearrasiin
Man ollu don leat ovttas iezat ustibiiguin
Dan man dagat beaivvi aiggi

Man ollu rudat dus leat (du ruhtadiliin)

Mo du dearvvasvuohta lea

S NS NS BEES BEES B B e
S NS NS BEES BEES B I e

SIS NS RS RS B S

Mo du eallin lea

60) Jus lea juoga mainna it leat dudavas eallimis, sahtatgo muitalit eanet dan birra?

61) Jus fahkkestaga fertet oastit odda telefovnna, suittatgo dahkat dan 3 beaivvi siste?

r

Jo
I

In

62) Suittatgo dabalaccat vuolgit vahkkosas lupmui jahkasaccat?

r

Jo

rIn

s Vv

das vuolabealde?

Sii geat barget Sii gudet barget Earat (omd.
Don Vahnemat/biebmo- orrunbaikkis/veahki bargosajis (VTA) dahje ustibat,
ies vahnemat t gielddas beaiveguovddazis irgi/moarsi)
Maid don
galggat . . . . .
dahkat beaivvi O O C O C
aiggi
Gii du galga . . . . .
veahkehit O O C O C
Gos don s s ' s '
galggat orrut
Mo du asodat
galga leat
oaidnit T‘ T‘ T T‘ 1—"'
(viessogalvvut
jna.)
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Sii geat barget Sii gudet barget Earat (omd.
Don Vahnemat/biebmo- orrunbaikkis/veahki bargosajis (VTA) dahje ustibat,
ies vahnemat t gielddas beaiveguovddazis irgi/moarsi)

Masa don

galggat_ o s r r r r
geavahit iezat

rudaid

Geainna don
galggat {
ovttastallat

Maid don s s s r IS
galggat borrat

Goas galggat

lihkkat ja s r r s e
mannat

nohkkat

64) Leago mihkkige eara man haliidat muitalit dan birra mii guoska dasa ahte ies
mearridit?

Dal mii aigut jearrat moadde jearaldaga hardima birra, ja
ahte leatgo ballan ahte muhttin galga fasttit lahttet
duinna.

65) Leatgo daid manimus jagiid vasihan maidige das maid mii namuhat das vuolabealde?

Jo In
Ahte muhttin lea dadjan fasttiid dutnje - r
Ahte muhttin lea hardan du o r
Ahte muhttin lea aitan du vahagubhttit r '
Ahte muhttin lea vahaguhttan du ' -

66) Jus muhttin lea du hardan, dadjan fasttiid dutnje, aitan dahje huskon, jahkatgo ahte
das lea oktavuohta dainna ahte dus lea sami duogas?

fJo

I
In

66) Jus muhttin lea du hardan, dadjan fasttiid dutnje, aitan dahje huskon, jahkatgo ahte
das lea oktavuohta dainna ahte dus lea doaibmanavccaheapme?
r

Jo

{
In
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68) Leatgo manimus aiggis ballan huskkohallat dahje givssiduvvot go leat vazzan olgun
okto doppe gos orut?

Jo, hui
Jo, veaha

fIn

69) Haliidivécetgo muitalit eanet givssideami dahje aitima birra?

Loahpas mii aigut jearrat moadde jearaldaga jienasteami
birra ja ahte leatgo miellahttun muhttin klubbain dahje
sullasaccain.

70) Lavetgo jienastit go leat valggat?

Samediggevalggain r s

Stuorradigge-/gielddavalggain fh' C

Leago makkarge politihkalas bellodat masa liikot erenomas bures?

1'*Jo

S
Ti
72) Leatgo miellahttun muhttin politihkalas bellodagain, servviin, dahje klubbain?

r
Jo

1'ﬁIn

73) Lavetgo digastallat earaiguin

Jo, Jo,
davja muhtomin In

Fattaid birra mat gusket olbmuide geain lea doaibmanéavccaheapme fh' fh' i

Fattaid birra mat gusket sdpmelaccaide - . -

sV vas

sapmelaccaide?
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75) Lavetgo oasalastit sami doaluin nu mo omd. Samealbmotbeaivvi avvudeami
guovvamanu 6. b.?

1*Jo

rIn

27) Leago mihkkige eara man haliidat muitalit dal loahpas?

Jearaldagat mat leat das vuolabealde galga son guhte
calii vastadusaid jearahallanskovvai vastidit.

77) Gielda

78) Gii devddii jearahallanskovi?
Son guhte vastidii jearaldagaid

Oapmahas dahje aittar

Dutki

79) Respondeantanummir

80) Gos devdojuvvui jearahallanskovvi?

Oassevaldi ruovttus

-
Bissovas lahc¢cojuvvon barggu bargosajis
r
Beaiveguovddazis
( Joatkkaskuvllas
r

Eara baikkis

187



81) Mo c¢adahuvvui jearahallaniskkadeapmi?

O Oassevaldi devddii okto

C Oapmahas/aittar devddii okto

O Dutki ieh¢anassii oassevaldiin

C Dutki ovttas oassevaldiin ja doarjjaolbmuin
r

Dutki ovttas dusse oapmahaccain dahje aittariin

82) Makkar giella geavahuvvui jearahallamis?
Darugiella
Samegiella

83) Kommentarat jearahallamii
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Vedlegg 4: Tabeller

| dette vedlegget har vi tatt med tabeller som ikke er med i selve rapporten, men som vi viser
til. Vi har ogsa tatt med tabellene som figurene er utarbeidet pa bakgrunn av.

Kapittel 3 Boforhold og gkonomisk situasjon

Tabell 6 Hvor lenge har du omtrent bodd i denne boligen? Etter alder. Antall og prosent.

16-30 ar (N=25) 31-50 ar (N=39) 51 76 ar (N=23) | Totalt (N=87)

Prosent | Antall Prosent Antall | Prosent | Antall Prosent | Antall
Under 1 ar - 3 - 1 - 4 9% 8
1-4 ar 32 % 8 - 3 26 % 6 20 % 17
5-9 ar 24 % 6 21 % 8 - 3 20 % 17
10-19 ar - 4 46 % 18 - 4 30 % 26
20 ar eller mer - 4 23 % 9 26 % 6 22 % 19

Tabell 7 Hvor lenge har du omtrent bodd i denne boligen? Etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent.

Samisk bakgrunn/identitet | Ikke samisk bakgrunn/identitet | Totalt (N=78)

(N=26) (N=52)

Prosent Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Under 1 ar - 3 - 4 9 % 7
1-4 ar 23 % 6 19 % 10 21 % 16
5-9 ar - 4 - 2 18 % 14
10-19 ar 35% 9 25 % 13 28 % 22
20 ar eller mer - 4 29 % 15 24 % 19

Tabell 8 Hvor lenge har du omtrent bodd her pa stedet hvor du na bor? Etter alder. Antall og prosent.

16-30 ar (N=24) 31-50 ar (N=38) 51 — 76 ar (N=24) Totalt (N=86)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent Antall | Prosent Antall
Under 1 ar - 0 - 0 - 1 - 1
1-4 ar 25 % 6 - 3 - 1 12 % 10
5-9 ar - 1 16 % 6 - 1 9% 8
10-19 ar - 4 - 3 - 4 13 % 11
20 ar eller 54 % 13 68 % 26 71 % 17 65 % 56
mer
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Tabell 9 Hvor lenge har du omtrent bodd her pa stedet hvor du na bor? Etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og

prosent.
Samisk bakgrunn/identitet | Ikke samisk Totalt (N=78)
(N=26) bakgrunn/identitet (N=52)
Prosent Antall Prosent Antall Prosent ntall
Under 1 ar - 1 - 0 - 1
1-4 ar - 4 10 % 5 12 % 9
5-9 ar - 1 10 % 5 8 % 6
10-19 ar 23 % 6 - 3 12 % 9
20 ar eller mer 54 % 4 75 % 39 68 % 53
Tabell 10 Hva slags type bolig bor du i? (flere kryss mulig) Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent.
Kvinner (N=37) Menn (N=48) Totalt (N=85)
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Enebolig 40 % 19 35 % 13 38 % 32
2-4 manns bolig 38 % 14 29 % 14 33 % 28
Rekkehus 14 % 5 25 % 12 20 % 17
Blokk 14 % 5 - 3 9% 8
Tabell 11 Hva slags type bolig bor du i? Totalt og etter alder. Antall og prosent.
16-30 ar (N=24) 31-50 ar (N=38) 51— 76 ar (N=22) Totalt (N=84)
Prosent | Antall | Prosent Antall | Prosent Antall | Prosent | Antall
Enebolig 42 % 10 40 % 15 27 % 6 37 % 31
2-4 manns bolig 25 % 6 34 % 13 41% 9 33% 28
Rekkehus 21 % 5 18 % 7 23 % 5 20 % 17
Blokk - 3 - 3 - 2 10 8
Tabell 12 Hva slags type bolig bor du i? Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent.
Samisk bakgrunn/identitet | Ikke samisk Totalt (N=76)
(N=25) bakgrunn/identitet (N=51)
Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
Enebolig 48 % 2 33 % 17 38 % 29
2-4 manns bolig 32 % 8 31 % 16 32 % 24
Rekkehus - 4 22 % 11 20 % 15
Blokk - 1 14 % 7 11 % 8
Tabell 13 Bor du sammen med noen? (flere kryss mulig) Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent.
Kvinner (N=38) Menn (N=52) Totalt (90)
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Foreldre/fosterforeldre 24 % 9 12 % 6 17 % 15
For meg selv 53 % 20 58 % 30 56 % 50
Bofellesskap 42 % 16 48 % 25 46 % 41
Annet' - 2 12 % 6 9 % 8

Venn/venner, kjereste/ektefelle og annet
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Tabell 14 Bor du sammen med noen? (flere kryss mulig) Totalt og etter alder. Antall og prosent.

16-30 ar (N=26) 31-50 ar (N=39) 51 — 76 ar (N=24)

Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent | Antall
Foreldre/ fosterforeldre 23 % 6 18 % 7 - 1
For meg selv 46 % 12 62 % 24 - 3
Bofellesskap 50 % 13 36 % 14 58 % 14
Annet’ - 4 - 2 - 1

"Venn/venner, kjereste/ektefelle og annet

Tabell 15 Bor du sammen med noen? (flere kryss mulig) Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent.

Samisk bakgrunn/identitet (N=27) | Ikke samisk bakgrunn/identitet
(N=53)
Prosent Antall Prosent Antall
Foreldre/fosterforeldre 19% 5 17% 9
For meg selv 67 % 18 51 % 27
Bofellesskap 41 % 11 47 % 25
Annet' - 3 - 4
"Venn/venner, kjereste/ektefelle og annet
Tabell 16 Hvilken type bofellesskap bor du i? Totalt og etter kjghn. Prosent. N=41
Kvinner (N=16) Menn (N=25) Totalt
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Uten fellesrom (stue/kjgkken) - 4 - 3 17 % 7
Med fellesrom (stue/kjakken) 75 % 12 88 % 22 83 % 34

Tabell 17 Hvilken type bofellesskap bor du i? Totalt og etter alder. Antall og prosent. N=41

16-30 ar (N=13) 31-50 ar (N=14) 51— 76 ar (N=14)
Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent | Antall
Uten fellesrom (stue/kjgkken) - 1 - 3 - 3
Med fellesrom (stue/kjgkken) 92 % 12 79 % 11 79 % 11

Tabell 18 Hvilken type bofellesskap bor du i? Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=36

Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk

(N=11) bakgrunn/identitet (N=25)

Prosent Prosent Prosent Antall
Uten fellesrom (stue/kjakken) - 3 - 2
Med fellesrom (stue/kjgkken) 73 % 8 92 % 23

Tabell 19 Hvor mange personer bor det i bofelleskapet hvor du bor? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=41

Kvinner (N=16) Menn (N=25) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
1-4 personer - 2 32 % 8 24 % 10
5-8 personer 44 % 7 44 % 11 44 % 18
9 personer eller mer 44 % 7 24 % 6 32 % 13
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Tabell 20 Hvor mange personer bor det i bofelleskapet hvor du bor? Totalt og etter alder. Antall og prosent. N=41

16-30 ar (N=13) 31-50 ar (N=14) 51— 76 ar (N=14)

Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent | Antall
1-4 personer 39 % 5 - 4 - 1
5-8 personer - 3 50 % 7 57 % 8
9 personer eller mer 8 % 5 - 3 7% 5

Tabell 21 Hvor mange personer bor det i bofelleskapet hvor du bor? Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet. Antall

og prosent. N=36

Samisk bakgrunn/identitet (N=11)

Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=25)

Prosent Antall Prosent Antall
1-4 personer - 4 - 3
5-8 personer - 2 56 % 14
9 personer eller mer 55 % 5 32 % 8
Tabell 22 Eier eller leier du boligen du bor i? Totalt og etter alder. Antall og prosent. N=76
16-30 ar (N=20) 31-50 ar (N=32) 51 — 76 ar (N=24)
Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent | Antall
Selveierbolig - 2 25 % 8 - 4
Borettslag - 1 - 1 - 0
Kommunale leieforhold 60 % 12 69 % 22 B % 18
Privat leieforhold - 4 - 1 - 2
Vet ikke - 1 - 0 - 0
Tabell 23 Eier eller leier du boligen du bor i? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=77
Kvinner (N=30) Menn (N=47) Totalt
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Selveierbolig - 4 23 % 11 20 % 15
Borettslag - 0 - 2 - 2
Kommunale leieforhold 83 % 25 57 % 27 68 % 52
Privat leieforhold - 1 13 % 6 9 % 7
Vet ikke - 0 - 1 - 1
Tabell 24 Eier eller leier du boligen du bor i? Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=68
Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet
(N=23) (N=45)
Prosent Antall Prosent Antall
Selveierbolig - 4 22 % 10
Borettslag - 0 - 2
Kommunale leieforhold 70 % 16 62 % 28
Privat leieforhold - 2 11% 5
Vet ikke - 1 - 0
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Tabell 25 Liker du & bo der du bor (i huset/leiligheten/hybelen/internatet osv.)? Totalt og etter kjgnn. Antall og

prosent. N=84

Kvinner (N=36) Menn (N=48) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja, veldig godt 75 % 25 81 % 39 79 % 66
Ja, litt 22 % 8 13 % 6 17 % 14
Nei - 1 - 3 - 4

Tabell 26 Liker du & bo der du bor (i huset/leiligheten/hybelenfinternatet osv.)? Totalt og etter samisk
bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=75

Samisk bakgrunn/identitet

Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=24) (N=51)

Prosent Antall Prosent Antall
Ja, veldig godt 83 % 20 78 % 40
Ja, litt - 2 18 % 9
Nei - 2 - 2

Tabell 27 Hvis du fikk velge selv, hvor ville du helst ha bodd? Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og

prosent. N=75

(N=24)

Samisk bakgrunn/identitet

Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=51)

Prosent

Antall

Prosent

Antall

Der jeg bor na

67 %

16

78 %

40

Et annet sted

33%

8

22 %

11

Tabell 28 Liker du & bo der du bor (i huset/leiligheten/hybelen/internatet osv.)? Totalt og etter alder. Antall og

prosent. N=83

16-30 ar (N=25) 31-50 ar (N=37) 51— 76 ar (N=21)
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja, veldig godt 72 % 18 73 % 27 95 % 20
Ja, litt - 4 24 % 9 - 1
Nei - 3 - 1 - 0
Tabell 29 Hvis du fikk velge selv, hvor ville du helst ha bodd? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=84
Kvinner (N=36) Menn (N=48) Totalt (N=84)
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Der jeg bor na 61 % 22 83 % 40 74 % 62
Et annet sted 39 % 14 17 % 8 26 % 22
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Tabell 30 Hvis du fikk velge selv, hvor ville du helst ha bodd i? Totalt og etter alder. Antall og prosent. N=83

16-30 ar (N=25) 31-50 ar (N=37) 51— 76 ar (N=21)
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Der jeg bor na 72 % 18 70 % 26 81 % 17
Et annet sted 28 % 7 30 % 11 19 % 4
Sum 100 25 100 37 100 21

Tabell 31 Hvis du plutselig ma kjgpe ny mobiltelefon, har du rad til & gjgre det i lgpet av 3 dager? Totalt og etter

kjgnn. Antall og prosent. N=86

Kvinner (N=37) Menn (N=49) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 65 % 24 59 % 29 62 % 53
Nei 35 % 13 41 % 20 38 % 33

Tabell 32 Hvis du plutselig ma kjgpe ny mobiltelefon, har du rad til & gjgre det i lgpet av 3 dager? Totalt og etter

samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=78

Samisk bakgrunn/identitet (N=25)

Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=53)
Prosent Prosent Prosent Antall
Ja 60 % 15 60 % 32
Nei 40 % 10 40 % 21

Tabell 33 Har du vanligvis rad til & dra p& en ukes ferie hvert ar? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=84

Kvinner (N=38) Menn (N=46) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 84 % 32 72 % 33 77 % 65
Nei 16 % 6 28 % 13 23 % 19

Tabell 34 Har du vanligvis rad til & dra pa en ukes ferie hvert &r? Totalt og etter alder. Antall og prosent. N=83

16-30 ar (N=25) 31-50 ar (N=38) 51 — 76 ar (N=20)

Prosent Antall Prosent | Antall Prosent Antall
Ja 80 % 20 76 % 29 75 % 15
Nei 20 % 5 24 % 9 25 % 5

Tabell 35 Har du vanligvis rad til & dra pa en ukes ferie hvert ar? Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet. Antalll

og prosent. N=75

Samisk bakgrunn/identitet (N=26)

Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=49)

Prosent

Prosent

Prosent

Antall

Ja

85 % 22

2%

35

Nei

- 4

29 %

14
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Kapittel 4 Utdanning og aktivitet pa dagtid

Tabell 36 Utdanningsniva for menn og kvinner 16 ar og over. Antall og prosent. N=90

Prosent Antall
Ikke fullfart 7-arig eller 9-arig
grunnskole 5% 5
Grunnskole 26 % 23
Videregaende skole 69 % 62
Universitets- og hagskoleniva - 0
Tabell 37 Hvilke skoler har du gatt pa? (flere kryss mulig) Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=90
Kvinner (N=38) Menn (N=52) Totalt
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Har ikke fullfert 7-arig eller 9- | - 3 - 2 6 % 5
arig grunnskole
Grunnskole 90 % 34 85 % 45 87 % 79
Videregaende skole 66 % 25 71 % 37 69 % 63
Folkehggskole 32 % 12 15 % 8 22 % 20
Annet - 4 - 4 9% 9

Tabell 38 Hvilke skoler har du gatt pa? (flere kryss mulig) Etter alder. Antall og prosent. N=89

16-30 ar (N=26)

31-50 ar (N=40)

51-76 ar (N=23)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Har ikke fullfert 7-arig eller 9- | - 0 - 2 - 3
arig grunnskole
Grunnskole 92 % 24 95 % 38 65 % 16
Videregaende skole 96 % 25 73 % 29 30 % 7
Folkehggskole - 4 25 % 10 22 % 5
Annet - 2 - 1 22 % 5

Tabell 39 Har du gatt pa en spesialskole eller en vanlig skole? Etter alder. Antall og prosent. N=89

16-30 ar (N=26)

31-50 ar (N=40)

51-76 ar (N=23)

skole og en spesialskole

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Jeg har gatt pa en vanlig skole | 85 % 22 65 % 26 57 % 13
Jeg har gatt pa en spesialskole | - 2 - 2 30 % 7
Jeg har bade gatt pa en vanlig - 2 23 % 9 - 3
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Tabell 40 Har du gatt pa en spesialskole eller en vanlig skole? Etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent.
N=80

Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet

Prosent Antall Prosent Antall
Jeg har gatt pa en vanlig skole | 81 % 21 72 % 39
Jeg har gatt pa en spesialskole - 2 15% 8
Jeg har bade gatt pa en vanlig - 3 13 % 7
skole og en spesialskole

Tabell 41 Dersom du har gatt pa en vanlig skole — har du veert mest i en vanlig klasse, i en liten gruppe, alene med
leerer eller i en spesialklasse? (flere kryss mulig) Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=61

Kvinner (N=26) Menn (N=35) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
I en vanlig klasse 92 % 24 77 % 27 84 % 51
| en liten gruppe 42 % 11 60 % 21 53 % 32
Alene med leerer 39 % 10 31 % 11 34 % 21
I en spesialklasse - 2 - 3 8 % 5

Tabell 42 Hva gjar du vanligvis pa dagtid? (flere kryss mulig) Etter alder. Antall og prosent. N=88

16-30 ar (N=26) 31-50 ar (N=40) 51-76 ar (N=22)
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Jeg jobber (ordinaert arbeid) - 2 - 1 - 0
Jeg jobber i en 77 % 20 73 % 29 77 % 17
arbeidsmarkedsbedrift (VTA)
Jeg er pa et dagsenter - 2 20 % 8 - 2
Jeg gar pa skole 19 % 5 - 3 - 1
Jeg har ikke jobb na (er - 0 - 4 - 3
hjemme)
Jeg er alderspensjonist - 0 - 0 - 0
Annet - 0 - 2 - 2

Tabell 43 Hva gjgr du vanligvis pa dagtid? (flere kryss mulig) Etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent.
N=79

Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=52) (N=27)

Prosent Antall Prosent Antall
Jeg jobber (ordingert arbeid) - 1 - -
Jeg jobber i en 74 % 20 81 % 42
arbeidsmarkedsbedrift (VTA)
Jeg er pa et dagsenter - 2 14 % 7
Jeg gar pa skole - 3 10 % 5
Jeg har ikke jobb na (er - 4 - 3
hjemme)
Jeg er alderspensjonist - 1 - 1
Annet - 1 - 1
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Tabell 44 Hva gjgr du vanligvis pa dagtid? (flere kryss mulig) Etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent.

Etter kjgnn. N=75

Kvinner Menn Totalt
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Hver dag i uka, hele dagen 30 % 10 33 % 14 32 % 24
Noen dager i uka, hele dagen 36 % 12 45 % 19 41 % 31
Hver dag eller noen dager i 33% 11 21% 9 27 % 20
uka, noen timer hver dag
Sum 99 % 33 99 % 42 100 % 75
Tabell 45 Hvor mye er du pa jobb/aktivitet/dagsenter? Etter alder. Antall og prosent. N=74
16-30 ar 31-50 ar 51-76 ar
Prosent | Antall | Prosent | Antall | Prosent | Antall
Hver dag i uka, hele dagen 41 % 9 32 % 11 - 3
Hver dag i uka, noen timer hver dag - 2 - 3 - 1
Noen dager i uka, hele dagen 27 % 6 41 % 14 61 % 11
Noen dager i uka, noen timer hver dag - 4 15% 5 - 3
En dag i uka - 1 - 1 - 0
Sum 22 34 18

Tabell 46 Hvor mye er du pa jobb/aktivitet/dagsenter? Etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=66

Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet
Prosent Antall Prosent Antall
Hver dag i uka, hele dagen 47 % 9 26 % 12
Hver dag i uka, noen timer hver - 2 - 4
dag
Noen dager i uka, hele dagen 26 % 5 45 % 21
Noen dager i uka, noen timer - 3 17% 8
hver dag
Endag i uka - 0 - 2
Sum 18 47

Tabell 47 Hva synes du om det du gjgr pa dagtid? Andel som har svart ja pa spgrsmalene. Totalt og etter kjgnn.

Antall og prosent. N=57-68

Kvinner Menn Totalt
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
(N) (N) (N)

Liker du det du gjer? 92% | 23(25) 98% | 41(42) 96 % | 64 (67)
Blir arbeidet du gjer satt pris 100% | 25(25) 100% | 42 (42) 100% | 67 (67)
pa?
Har du passe a gjore? 77% | 20(25) 0% | 37(42) 85% | 57 (67)
Er antall dager du jobber 89% | 23(26) 875| 34(39) 88% | 57 (65)
passe?
Er lgnnen du far bra? 82% | 18(22) 73% | 29 (40) 76 % | 47 (62)
Har du mulighet for a ta mer - 4(21) 36% | 13(36) 30% | 17 (57)
utdanning?
Er arbeidskameratene 100% | 26 (26) 91% | 38(42) 94% | 64 (68)
hyggelige?
Er lederne hyggelige? 100% | 25 (25) 93% | 38(41) 96 % | 63 (66)
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Tabell 48 Hva synes du om det du gjar pa dagtid? Andel som har svart ja pa spgrsmalene. Etter alder. Antall og
prosent.

16-30 ar 31-50 ar 51-76 ar
Prosent | Antall (N) | Prosent | Antall Prosent | Antall
(N) (N)

Liker du det du gjer? 91 % 19(21) | 100 % 29 (29) 94 % | 15 (16)
Blir arbeidet du gjer satt pris pa? 100 % 21 (21) 100 % 29(29) | 100 % | 16 (16)
Har du passe a gjgre? 90 % 18 (20) 87 % 26 (30) 75% | 12 (16)
Er antall dager du jobber passe? 90 % 18 (20) 83 % 24 (29) 93 % | 14 (15)
Er lgnnen du far bra? 68 % 13 (19) 75% | 21(28)| 86% | 12 (14)
Har du mulighet for & ta mer 47 % 8 (17) 28 % 7 (25) -1 2(14)
utdanning?
Er arbeidskameratene hyggelige? 95 % 20 (21) 90 % 27 (30) | 100% | 16 (16)
Er lederne hyggelige? 95 % 20 (21) 96 % 27 (28) 94 % | 15 (16)

Tabell 49 Hva synes du om det du gjer pa dagtid? Andel som har svart ja pa spgrsméalene. Etter samisk
bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=34-41

Samisk bakgrunn/identitet | Ikke samisk bakgrunn/identitet

Prosent Antall (N) | Prosent Antall (N)
Liker du det du gjer? 90 % 18 (20) 98 % 40 (41)
Blir arbeidet du gjer satt pris pa? 100 % 19 (19) 100 % 41 (41)
Har du passe a gjore? 84 % 16 (19) 85 % 35 (41)
Er antall dager du jobber passe? 90 % 18 (20) 90 % 34 (38)
Er lgnnen du far bra? 72 % 13 (18) 76 % 29(38)
Har du mulighet for & ta mer 29 % 5(17) 29 % 10 (34)
utdanning?
Er arbeidskameratene hyggelige? 90 % 18 (20) 95 % 39 (41)
Er lederne hyggelige? 90 % 17 (19) 98 % 39 (40)

Kapittel 5 Helse, funksjonsniva og omsorgsbehov

Tabell 50 Har du noen av de fysiske funksjonsnedsettelsene vi nevner? (flere kryss mulig) Etter alder. Antall og
prosent. N=86

Kvinner (N=36) Menn (N=51) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja, vansker med & bevege meg | 17 % 6 24 % 12 21 18
Ja, nedsatt syn 36 % 13 26 % 13 30 26
Ja, nedsatt hgrsel 14 % 5 20 % 10 17 15
Annet 22 % 23 14 % 7 17 15
Nei 44 % 8 32 % 8 40 31
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Tabell 51 Har du noen av de fysiske funksjonsnedsettelsene vi nevner? (flere kryss mulig) Etter alder. Antall og

prosent. N=86

16-30 ar (N=25)

31-50 ar (N=38)

51-76 ar (N=23)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja, vansker med & bevege meg | - 4 21 % 8 26 % 6
Ja, nedsatt syn 28 % 7 26 % 10 39% 9
Ja, nedsatt harsel - 4 13% 5 26 % 6
Annet - 4 18 % 7 - 4
Nei 52 % 13 40 % 15 30 % 7

Tabell 52 Har du noen av de fysiske funksjonsnedsettelsene vi nevner? (flere kryss mulig) Etter samisk
bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=77

Samisk bakgrunn/identitet

Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=25) (N=52)

Prosent Antall Prosent Antall
Ja, vansker med a bevege meg | 20 % 5 21 % 41
Ja, nedsatt syn 36 % 14 27 % 9
Ja, nedsatt harsel 20 % 5 17 % 9
Annet 24 % 6 15 % 8
Nei 32 % 8 44 % 23

Tabell 53 Hvem er det du kan snakke med og som kan hjelpe deg hvis du f.eks. er redd eller lei deg? (flere kryss
mulig) Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=74

Kvinner (N=34) Menn (N=40) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Familie 65 % 22 58 % 23 61 % 45
Venner 21 % 7 23 % 9 22 % 16
Ansatte 68 % 23 68 % 27 68 % 50
Andre - 3 - 2 7% 5

Tabell 54 Hvem er det du kan snakke med og som kan hjelpe deg hvis du f.eks. er redd eller lei deg? (flere kryss
mulig). Etter alder. Antall og prosent. N=73

16-30 ar 31-50 ar 5176 ar

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Familie 68 % 17 66 % 19 42 % 8
Venner 32% 8 21 % 6 - 2
Ansatte 64 % 16 72 % 21 63 % 12
Andre - 0 - 3 - 2

Tabell 55 Hvem er det du kan snakke med og som kan hjelpe deg hvis du f.eks. er redd eller lei deg? (flere kryss

mulig). Etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=68

Samisk bakgrunn/identitet (N=24) Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=44)
Prosent Antall Prosent Antall
Familie 63 % 15 61 % 27
Venner 25 % 6 23 % 10
Ansatte 50 % 12 75 % 33
Andre - 3 - 2
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Tabell 56 Har du i lgpet av det siste aret opplevd noe av det vi nevner under? Andel som har svart ja. Etter alder.

Antall og prosent.

16-30 ar 31-50 ar 51-76 ar
Prosent Antall (N) | Prosent | Antall Prosent | Antall
At noen har sagt stygge ting til | 27 % 7 (26) 43 % 15(35) |[40% 8 (20)
deg
At noen har ertet eller terget - 4 (26) 49 % 17(35) |38% 8 (21)
deg
At noen har truet med & skade | - 1 (26) 24 % 8 (34) 24 % 5(21)
deg
At noen har skadet deg - 3 (26) 15 % 5 (34) - 3 (20)

Tabell 57 Hvis du er blitt ertet, sagt stygge ting til, trua eller slatt, tror du det har noe a gjgre med at du har samisk
bakgrunn? Etter alder. Antall og prosent. N=7

16-30 ar 31-50 ar 51-76 ar
Prosent Antall Prosent | Antall Prosent | Antall
Ja 1 4 1
Nei 1 0 0

Tabell 58 Hvis du er blitt ertet, sagt stygge ting til, trua eller slatt, tror du det har noe & gjgre med at du har en

funksjonsnedsettelse? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=7

Kvinner Menn Totalt

Prosent Antall Prosent | Antall Prosent | Antall
Ja 5 1 6
Nei - 1 1
Sum 5 2 7

Tabell 59 Har du den siste tiden veert redd for & bli slatt eller plaga nar du gar ut alene der du bor? Etter samisk
bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=71

Samisk bakgrunn/identitet (N=24) | Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=47)
Prosent Antall Prosent Antall
Ja, veldig (4.2) (33 %) 1 (4.3) (17 %) 2
Ja, litt (29.2) 7 (12.8) 6
Nei 67 % 16 83 % 39
Tabell 60 Omtrent hvor stor del av dggnet trenger du hjelp? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=43
Kvinner (N=15) Menn (N=28) Totalt
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Hele dggnet - 29 % 8 26 % 11
Hele dagen - - 1 - 2
Oppgaver til bestemte 60 % 50 % 14 54 % 23
klokkeslett i lgpet av dagen
Mer enn 1 time - - 4 12 % 5
1 time eller mindre - - 1 - 2
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Tabell 61 Omtrent hvor stor del av dggnet trenger du hjelp? Etter alder. Antall og prosent. N=43

16-30 ar (N=11)

31-50 ar (N=20)

51— 76 ar (N=12)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Hele dggnet - 2 25 % 5 - 4
Hele dagen - 0 - 1 - 1
Oppgaver til bestemte 64 % 7 50 % 10 50 % 6
klokkeslett i lgpet av dagen
Mer enn 1 time - 1 - 3 - 1
1 time eller mindre - 1 - 1 - 0

Tabell 62 Omtrent hvor stor del av dggnet trenger du hjelp? Etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent.

N=37
Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet
(N=9) (N=28)
Prosent Antall Prosent Antall
Hele dagnet - 1 25 % 7
Hele dagen - 1 - 1
Oppgaver til bestemte 67 % 6 61 % 17
klokkeslett i lgpet av dagen
Mer enn 1 time - 0 - 3
1 time eller mindre - 1 - 0

Tabell 63 Hvis du trenger hjelp, hvem gir denne hjelpen? (flere kryss mulig) Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent.

N=42-43
Kvinner Menn Totalt
Prosent | Antall (N) | Prosent | Antall (N) | Prosent | Antall (N)
Ansatte fra kommunen 87 % 13 (15) 94 % 27 (28) 93 % 40 (43)
Foreldre 47 % 7 (15) 60 % 16 (27) 55 % 23 (42)
Andre familiemedlemmer - 4 (15) - 2 (27) 14 % 6 (42)
Venner, Kjereste, naboer - - (15) - 1(27) - 1(42)

Tabell 64 Hvis du trenger hjelp, hvem gir denne hjelpen? (flere kryss mulig) Etter alder. Antall og prosent.

16-30 ar 31-50 ar 51-76ar
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
(N) (N) (N)
Ansatte fra kommunen 82 % 9(11) 95% | 19 (20) 100% | 12 (12)
Foreldre 50 % 5 (10) 65% | 13(20) - 1(12)
Andre familiemedlemmer - 1 (10) - 2 (20) - 3(12)
Venner, kjereste, naboer - 1 (10) - 0 - 0
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Tabell 65 Hvis du trenger hjelp, hvem gir denne hjelpen? (flere kryss mulig) Etter samisk bakgrunn/identitet. Antall
og prosent. N=36-37

Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet

Prosent Antall (N) Prosent Antall (N)
Ansatte fra kommunen 78 % 7(9) 73 % 27 (37)
Foreldre 67 % 6 (9) 37 % 10 (36)
Andre familiemedlemmer - - (9) - 4 (36)
Venner, kjereste, naboer - 0(9) - 1 (36)

Tabell 66 Hva synes du om hjelpen du far? Er det stort sett de samme som hjelper deg? Totalt og etter kjgnn. Antall
og prosent. N=69

Kvinner (N=29) Menn (N=40) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 55 % 16 58 % 23 57 % 39
Ja, delvis 38 % 11 28 % 11 32 % 22
Nei - 2 15% 6 12 % 8

Tabell 67 Hva synes du om hjelpen du far? Er det stort sett de samme som hjelper deg? Etter alder. Antall og
prosent. N=68

16-30 ar (N=19) 31-50 ar (N=33) 51 — 76 ar (N=16)
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 58 % 11 61 % 20 50 % 8
Ja, delvis - 4 30 % 10 44 % 7
Nei - 4 - 3 - 1

Tabell 68 Hva synes du om hjelpen du far? Er det stort sett de samme som hjelper deg? Etter samisk
bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=61

Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=18) (N=43)

Prosent Antall Prosent Antall
Ja 72% 13 47 % 20
Ja, delvis 28 % 5 35% 15
Nei - 0 19 % 8

Tabell 69 Hva synes du om hjelpen du far? De som hjelper deg, behandler de deg pa en ordentlig mate? Totalt og
etter kjgnn. Antall og prosent. N=66

Kvinner (N=27) Menn (N=39) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 93 % 25 77 % 30 83 % 55
Ja, delvis - 1 21 % 8 14 % 9
Nei - 1 - 1 - 2
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Tabell 70 Hva synes du om hjelpen du far? De som hjelper deg, behandler de deg pa en ordentlig mate? Etter
alder. Antall og prosent. N=65

16-30 ar (N=19) 31-50 ar (N=31) 51 — 76 ar (N=15)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 79 % 15 77 % 24 100 % 15
Ja, delvis - 4 16 % 5 - 0
Nei - 0 - 2 - 0

Tabell 71 Hva synes du om hjelpen du far? De som hjelper deg, behandler de deg pa en ordentlig mate? Etter
samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=59

Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=42) (N=17)

Prosent Antall Prosent Antall
Ja 88 % 15 79 % 33
Ja, delvis - 2 17 % 7
Nei - 0 - 2

Tabell 72 Hva synes du om hjelpen du far? Har de som hjelper deg god tid til deg? Totalt og etter kjgnn. Antall og
prosent. N=64

Kvinner (N=27) Menn (N=37) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 63 % 17 57 % 21 59 % 38
Ja, delvis 22 % 6 32 % 12 28 % 18
Nei - 4 - 4 13 % 8

Tabell 73 Hva synes du om hjelpen du far? Har de som hjelper deg god tid til deg? Etter alder. Antall og prosent.
N=63

16-30 ar (N=18) 31-50 ar (N=30) 51 — 76 ar (N=15)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 72 % 13 63 % 19 80 % 12
Ja, delvis - 4 27 % 8 - 2
Nei - 1 - 3 - 1

Tabell 74 Hva synes du om hjelpen du far? Har de som hjelper deg god tid til deg? Etter samisk bakgrunn/identitet.
Antall og prosent. N=57

Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=16) (N=41)

Prosent Antall Prosent Antall
Ja 63 % 10 59 % 24
Ja, delvis 31% 5 27 % 11
Nei - 1 15 % 6
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Tabell 75 Hva synes du om hjelpen du far? Far du den hjelpen du trenger? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent.

N=64
Kvinner (N=27) Menn (N=37) Totalt
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 74 % 20 68 % 25 70 % 45
Ja, delvis 26 % 7 19 % 7 22 % 14
Nei - 0 14 % 5 8% 5

Tabell 76 Hva synes du om hjelpen du far? Far du den hjelpen du trenger? Etter alder. Antall og prosent. N=63

16-30 ar (N=18) 31-50 ar (N=30) 51 — 76 ar (N=15)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 72 % 13 63 % 19 80 % 12
Ja, delvis - 4 27 % 8 - 2
Nei - 1 - 3 - 1

Tabell 77 Hva synes du om hjelpen du far? Far du den hjelpen du trenger? Etter samisk bakgrunn/identitet. Antall

og prosent. N=57

Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=17) (N=40)

Prosent Antall Prosent Antall
Ja 59 % 10 73 % 29
Ja, delvis 35 % 6 18 % 7
Nei - 1 - 4

Tabell 78 Hva synes du om hjelpen du far? Er det lett & si ifra hvis det er noe du vil klage pa? Totalt og etter kjgnn.

Antall og prosent. N=64

Kvinner (N=28) Menn (N=36) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 39 % 11 47 % 17 44 % 28
Ja, delvis 50 % 14 28 % 10 38 % 24
Nei - 3 25 % 9 19 % 12

Tabell 79 Hva synes du om hjelpen du far? Er det lett & si ifra hvis det er noe du vil klage p&? Etter alder. Antall og

prosent. N=63

16-30 ar (N=19) 31-50 ar (N=29) 51 — 76 ar (N=15)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 42 % 8 38 % 11 53 % 8
Ja, delvis 37 % 7 38 % 11 40 % 6
Nei - 4 24 % 7 - 1
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Tabell 80 Hva synes du om hjelpen du far? Er det lett a si ifra hvis det er noe du vil klage pa? Etter samisk
bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=56

Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=17) (N=39)

Prosent Antall Prosent Antall
Ja 47 % 8 41 % 16
Ja, delvis 35 % 6 36 % 14
Nei - 3 23 % 9

Tabell 81 Er du stort sett forngyd med den hjelpen du far? Totalt og etter kignn. Antall og prosent. N=39

Kvinner (N=14) Menn (N=25) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 64 % 9 68 % 17 67 % 26
Litt 36 % 5 32 % 8 33 % 13
Nei - 0 - 0 - 0

Tabell 82 Er du stort sett forngyd med den hjelpen du far? Etter alder. Antall og prosent. N=39

16-30 ar (N=10) 31-50 ar (N=19) 51 — 76 ar (N=10)

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 60 % 6 53 % 10 100 % 10
Litt - 4 47 % 9 - 0
Nei - 0 - 0 - 0

Tabell 83 Er du stort sett forngyd med den hjelpen du far? Etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=33

Samisk bakgrunn/identitet

Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=9) (N=24)

Prosent Antall Prosent Antall
Ja 67 % 6 67 % 16
Litt - 3 - 8
Nei - 0 - 0
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Kapittel 6 Sosialt nettverk: familie, venner og naermiljg

Tabell 84 Lever din mamma og pappa? Prosent. N=91

Antall Prosent Kumulativ prosent
Ja, begge 54 60 % 59,3 %
Ja, mamma 12 13% 72,5 %
Ja, pappa 3 3% 75,8 %
Nei, ingen 22 24 % 100,0 %
Total 91 100 %
Tabell 85 Bor oen av slektningene i naerheten av deg? Antall og prosent.
Bor noen av slektningene i nerheten av deg?
Antall Prosent
Ja, pappa/fosterfar 38 41 %
Ja, mamma/fostermor 48 52 %
Ja, s@sken 51 55 %
Ja, annen slekt 27 29 %
Nei, ingen 20 21 %
Tabell 86 Hvor ofte treffer du noen fra familien din? Antall og prosent.
Hvor ofte treffer du noen fra familien din?
Antall Prosent Kumulativ
Prosent
Hver dag 11 15 % 14,5
Hver uke 26 34 % 48,7
Hver maned 19 25 % 73,7
Flere ganger i aret 10 13 % 86,8
1 - 2 ganger i aret 5 7% 93,4
Sjeldnere 4 5% 98,7
Aldri 1 1% 100,0
Total 76 100 %
Tabell 87 Kontakt med familie, tre aldersgrupper. Antall og prosent.
Alder 3 grupper
16-30 ar 31-50 ar 51-76 ar
Antall | Prosent Antall Prosent | Antall Prosent
Manedlig eller sjeldnere 9 48 % 12 38 % 18 75 %
Ukentlig eller oftere 10 53 % 20 63 % 6 25 %

Tabell 88 Kontakt med familie, personer med og uten samisk tilhgrighet. Antall og prosent.

Hvor ofte kontakt med familie? Ikke samisk tilhgrighet Samisk tilhgrighet

Antall Prosent Antall | Prosent
Manedlig eller sjeldnere 23 52 % 13 57 %
Ukentlig eller oftere 21 48 % 10 44 %
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Tabell 89 Kontakt med familie, kvinner og menn. Antall og prosent.

Hvor ofte treffer du medlemmer av familien din? Kvinner Menn

Antall Prosent | Antall | Prosent
Manedlig eller sjeldnere 13 45 % 26 55 %
Ukentlig eller oftere 16 55 % 21 45 %

Tabell 90 Hvor ofte kontakt med familie via telefon, brev, e-post eller Facebook. Antall. Prosent.

Hvor ofte har du kontakt med noen i familen via telefon, brev, e-post eller Facebook?
Antall Prosent Kumulativ prosent

Hver dag 21 28 % 28 %
Hver uke 26 35 % 64 %
Hver maned 14 19 % 82 %
Flere ganger i aret 1 1% 84 %
1 - 2 ganger i aret 1 1% 85 %
Sjeldnere 4 5% 90 %
Aldri 7 10 %

Total 74

Tabell 91 Kontakt med familie via telefon, brev, e-post eller Facebook, tre aldersgrupper. Antall og prosent.

Hvor ofte har du kontakt med Alder 3 grupper

familien din via telefon, brev, e- 16-30 ar 31-50 ar 51-76 ar
post eller Facebook? Antall | Prosent | Antall | Prosent | Antall | Prosent
Manedlig eller sjeldnere 3 17 % 8 26 % 15 62 %
Ukentlig eller oftere 15 83 % 23 74 % 9 38 %

Tabell 92 Kontakt med familie via telefon, brev, e-post eller Facebook, personer med og uten samisk tilhgrighet.

Antall og prosent.

Hvor ofte har du kontakt med familien din via Ikke samisk Samisk
telefon, brev, e-post eller Facebook? tilhgrighet tilhgrighet
Antall Prosent Antall | Prosent
Manedlig eller sjeldnere 16 37 % 8 35 %
Ukentlig eller oftere 27 63 % 15 65 %
Tabell 93 Kontakt med familie, kvinner og menn. Antall og prosent.

Hvor ofte har du kontakt med familien din via Kvinner Menn
telefon, brev, e-post eller Facebook? Antall Prosent | Antall | Prosent
Manedlig eller sjeldnere 13 46 % 14 30 %
Ukentlig eller oftere 15 54 % 32 70 %
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Tabell 94 Hyppighet av samveer med venner. Antall og prosent.

Antall Prosent Kumulativ Prosent
Hver dag 18 21 % 21%
Hver uke 38 45 % 67 %
Hver maned 13 16 % 82 %
Flere ganger i aret 6 7% 89 %
Sjeldnere 7 8 % 98 %
Aldri 2 2% 100 %
Total 84 100 %
Tabell 95 Samveer med venner. Etter alder. Antall og prosent.
Hvor ofte treffer du venner om Alder 3 grupper
ettermiddagen eller i helgene? 16-30 ar 31-50 ar 51-76 ar
Antall | Prosent | Antall | Prosent | Antall | Prosent
Manedlig eller sjeldnere 11 44 % 11 29 % 5 25 %
Ukentlig eller oftere 14 56 % 27 71 % 15 75 %
Tabell 96 Samvaer med venner, personer med og uten samisk tilhgrighet. Antall og prosent.
Hvor ofte treffer du venner om ettermiddagen Ikke samisk Samisk
eller i helgene? tilhgrighet tilhgrighet
Antall Prosent Antall | Prosent
Manedlig eller sjeldnere 16 32% 10 42 %
Ukentlig eller oftere 34 68 % 14 58 %
Tabell 97 Samvaer med venner, kvinner og menn. Antall og prosent.
Hvor ofte treffer du venner om ettermiddagen eller i Kvinner Menn
helgene? Antall | Prosent | Antall | Prosent
Manedlig eller sjeldnere 10 29 % 18 36 %
Ukentlig eller oftere 24 71 % 32 64 %

Tabell 98 Dersom du bor i et bofellesskap med andre, hvor ofte er du sammen med dem? Antall og prosent.

Dersom du bor i et bofellesskap med andre, hvor ofte er du sammen med dem?

Antall Prosent Kumulativ prosent
Hver dag 25 66 % 66 %
Hver uke 9 24 % 89 %
Hver maned 2 5 % 95 %
Noen ganger i aret 2 5 % 100 %
Total 38 100 %
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Tabell 99 Kontakt med naboer: Hvilken type og hvor ofte? Prosentandel i tre ulike aldersgrupper som har svart

«ja» pa ulike pastander.

16-30 ar 31-50 ar 51-76 ar Totalt
Vi har ingen kontakt med hverandre 20 % 16 % 27 % 20 %
Naboen hilser nar vi mgtes 40 % 53 % 41 % 46 %
Vi stopper noen ganger og prater 48 % 34 % 18 % 34 %
Vi stopper ofte og prater 16 % 21 % 23 % 20 %
Vi besgker hverandre 28 % 42 % 23 % 33 %

Tabell 100 Kontakt med naboer: Hvilken type og hvor ofte? Prosentandel kvinner og menn som har svart «ja» pa

ulike pastander.

Kontakt med naboer Kvinne Mann Totalt
Vi har ingen kontakt med hverandre 22 % 18 % 20 %
Naboen hilser nar vi mgtes 44 % 48 % 46 %
Vi stopper noen ganger og prater 25 % 42 % 35 %
Vi stopper ofte og prater 31 % 12% 20 %
Vi besgker hverandre 39 % 28 % 33 %

Tabell 101 Kontakt med naboer: Hvilken type kontakt og hvordan oppleves kontakten? Prosentandel med og uten
samisk tilhgrighet som har svart «ja» pa ulike pastander.

Kontakt med naboer Ikke samisk Samisk tilhgrighet | Totalt
tilhgrighet

Vi har ingen kontakt med hverandre 25 % 12 % 21 %

Naboen hilser nar vi mgtes 48 % 42 % 46 %

Vi stopper noen ganger og prater 42 % 25 % 37%

Vi stopper ofte og prater 13% 29 % 18 %

Kapittel 7 Fritid og organisasjonsdeltakelse

Tabell 102 Hvem er du sammen med pa fritiden (flere kryss mulig)? Totalt og etter alder. Antall og prosent.

N=88
16-30 ar (N=26) 31-50 ar (N=38) 51 — 76 ar (N=24)
Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
Jeg er alene 50 % 13 47 % 18 50 % 12
Jeg er sammen med 69 % 18 58 % 22 33 % 8
familie/slekt
Jeg er sammen med 65 % 17 58 % 22 63 % 15
venner
Jeg er sammen med 31 % 8 - 4 21 % 5
kjeereste
Jeg er sammen med 42 % 11 37% 14 46 % 11
ansatte fra kommunen
Andre - 3 - 4 - 2
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Tabell 103 Hvem er du sammen med pa fritiden (flere kryss mulig)? Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet.

Antall og prosent. N=80

Samisk Ikke samisk

bakgrunn/identitet bakgrunn/identitet

(N=26) (N=54)

Prosent Antall Prosent Antall
Jeg er alene 46 % 12 56 % 30
Jeg er sammen med familie/slekt 54 % 14 57 % 31
Jeg er sammen med venner 65 % 17 56 % 30
Jeg er sammen med kjaereste 27 % 7 18 % 9
Jeg er sammen med ansatte fra kommunen 31 % 8 43 % 23
Andre - 3 11 % 6

Tabell 104 Hvem er du sammen med pa fritiden (flere kryss mulig)? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=89

Kvinner (N=38) Menn (N=51) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Jeg er alene 50 % 19 49 % 25 49 % 44
Jeg er sammen med 63 % 24 49 % 25 55 % 49
familie/slekt
Jeg er sammen med venner 63 % 24 59 % 30 61 % 54
Jeg er sammen med kjaereste 24 % 9 16 % 8 19 % 17
Jeg er sammen med ansatte fra 37 % 14 43 % 22 40 % 36
kommunen
Andre - 1 16 % 8 10 % 9

Tabell 105 Er det vanskelig for deg &

kunne delta pa aktiviteter pa fritiden? Totalt og etter

kjgnn. Prosent. N=88

Kvinner (N=39) Menn (N=49) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja, ofte 13% 5 10 % 5 11 % 10
Ja, av og til 54 % 21 47 % 23 50 % 44
Nei 33% 13 43 % 21 39 % 34

Tabell 106 Er det vanskelig for deg a kunne delta pa aktiviteter pa fritiden? Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet.

Antall og prosent. N=78

Samisk bakgrunn/identitet (N=27)

Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=51)
Prosent Prosent Prosent Antall
Ja, ofte - 0 18 % 9
Ja, av og til 56 % 15 49 % 25
Nei 44 % 12 33% 17

Tabell 107 Er det vanskelig for deg & kunne delta pa aktiviteter pa fritiden? Totalt og etter alder. Antall og prosent.

N=88
16-30 ar (N=25) | 31-50 ar (N=39) | 51 — 76 ar (N=24)
Prosent | Antall | Prosent | Antall | Prosent | Antall
Ja, ofte - 0 15 % 6 - 4
Ja, av og til 52 % 13 49 % 19 50 % 12
Nei 48 % 12 36 % 14 33% 8
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Tabell 108 Bruker du & stemme nér det er valg? Totalt og etter alder. Antall og prosent. N=82-86

16-30 &r 31-50 ar 5176 ar

Prosent Antall Prosent | Antall Prosent Antall
Sametingsvalg 20 % 5 (25) - 4 (35) - 3(22)
Stortingsvalg 62 % 16 (26) 51 % 20 (39) 57 % 12 (21)

Tabell 109 Bruker du & stemme nér det er valg? Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=76-

78
Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet
Prosent Prosent Prosent Antall
Sametingsvalg 43 % 11 (11) - 0
Stortingsvalg 58 % 14 (24) 57 % 31 (54)

Tabell 110 Er det noe politisk parti du liker saerlig godt? Totalt og etter alder. Antall og prosent. N=83

16-30 ar (N=24) 31-50 ar (N=35) 51— 76 ar (N=24)

Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent Antall
Ja 63 % 15 49 % 17 29 % 7
Nei 38 % 9 51 % 18 71 % 17

Tabell 111 Er det noe politisk parti du liker seerlig godt? Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent.

N=77
Samisk bakgrunn/identitet Ikke samisk bakgrunn/identitet
(N=26) (N=51)
Prosent Antall Prosent Antall
Ja 62 % 16 43 % 22
Nei 39 % 10 57 % 29

Tabell 112 Er du medlem av noen politiske partier, lag, foreninger eller klubber? Totalt og etter alder. Antall og

prosent. N=86

16-30 ar (N=25) | 31-50 ar (N=38) | 51 — 76 ar (N=23)

Prosent | Antall | Prosent | Antall | Prosent | Antall
Ja 40 % 10 37 % 14 - 1
Nei 60 % 15 63 % 24 96 % 22

Tabell 113 Er du medlem av noen politiske partier, lag, foreninger eller klubber? Totalt og etter samisk

bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=78

Samisk bakgrunn/identitet (N=25) Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=53)
Prosent Antall Prosent Antall
Ja 36 % 9 25 % 13
Nei 64 % 16 76 % 40
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Tabell 114 Bruker du a diskutere med andre: tema som angar personer med funksjonsnedsettelse? Totalt og etter
alder. Antall og prosent. N=84

16-30 ar (N=24) 31-50 ar (N=38) 51 - 76 ar (N=22)

Prosent Antall Prosent | Antall Prosent Antall
Ja’ 21 % 5 24 % 9 - 3
Nei 79 % 19 76 % 29 86 % 19

'Ja, ofte og ja, noen ganger er her slatt sammen

Tabell 115 Bruker du & diskutere med andre: tema som angar samer? Totalt og etter kjgnn.

Antall og prosent. N=83

Kvinner (N=35) Menn (N=48) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja' - 2 10 % 5 8 % 7
Nei 94 % 33 90 % 43 92 % 76

Ja, ofte og ja, noen ganger er her slatt sammen

Tabell 116 Bruker du & diskutere med andre: tema som angar samer? Totalt og etter alder. Antall og prosent.

N=82
16-30 ar 31-50 ar 51— 76 ar
Prosent | Antall | Prosent Antall Prosent Antall
Jal - 2 - 3 - 2
Nei 92 % 23 92 % 33 91 % 19

'Ja, ofte og ja, noen ganger er her slatt sammen”

Tabell 117 Bruker du & delta pa samiske arrangementer som for eksempel feiring av Samefolkets dag 6. februar?
Totalt og etter alder. Antall og prosent. N=85

16-30 &r (N=25) | 31-50 ar (N=38) 51— 76 ar (N=23)
Prosent | Antall | Prosent Antall | Prosent Antall
Ja 35 % 9 23 % 8 21 % 5
Nei 65 % 17 7% 27 79 % 19
Tabell 118 Har du leert noe hjemme eller pa skolen om samisk kultur? (kun besvart av de som har svart at de
anser seg selv som samisk) Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=12
Kvinner (N=5) Menn (N=7) Totalt
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja, mye - 3 - 2 42 % 5
Ja, litt - 2 - 4 50 % 6
Nei - 0 - 1 - 1
Tabell 119 Har du leert noe hjemme eller pa skolen om samisk kultur? (kun besvart av de som har svart at de
anser seg selv som samisk) Totalt og etter alder. Antall og prosent. N=12
16-30 & (N=5) | 31-50 a&r (N=4) 51— 76 ar (N=3)
Prosent | Antall | Prosent Antall Prosent Antall
Ja, mye - 0 - 3 - 2
Ja, litt - 4 - 1 - 1
Nei - 1 - 0 - 0
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Tabell 120 Har du leert noe hjemme eller pa skolen om samisk kultur? (kun besvart av de som har svart at de anser
seg selv som samisk) Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=12

Samisk bakgrunn/identitet (N=11)

Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=1)

Prosent Prosent Prosent Antall
Ja, mye 46 % 5 - 0
Ja, litt 55 % 6 - 0
Nei - 0 - 1
'I’\'Ia%(;”sl?Zl Bruker du & stemme nar det er valg? Andel som har svart ja. Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent.
Kvinner Menn Totalt
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Sametingsvalg 14 % 5 (36) 15 % 7 (46) 15% | 12(82)
Stortingsvalg 56 % | 20 (36) 57% | 29 (51) 56 % | 49 (87)
Tabell 122 Er det noe politisk parti du liker sgerlig godt? Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=84
Kvinner (N=36) Menn (N=48) Totalt
Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 50 % 18 46 % 22 48 % 40
Nei 50 % 18 54 % 26 52 % 44

Tabell 123 Er du medlem av noen politiske partier, lag, foreninger eller klubber? Totalt og etter kjgnn. Antall og

prosent. N=87

Kvinner (N=38) Menn (N=49) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 32% 12 27 % 13 29 % 25
Nei 68 % 26 74 % 36 1% 62

Tabell 124 Bruker du a diskutere med andre: tema som angar personer med funksjonsnedsettelse? Totalt og

etter kjgnn. Antall og prosent. N=85

Kvinner (N=36) Menn (N=49) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Jal 17 % 6 22 % 11 20% 17
Nei 83 % 30 78 % 38 80 % 68

Ja, ofte og ja, noen ganger er her slatt sammen
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Tabell 125 Bruker du a diskutere med andre: tema som angar personer med funksjonsnedsettelse? Totalt og
etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=76

Samisk bakgrunn/identitet (N=25)

Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=51)

Prosent

Antall

Prosent

Antall

Ja’

36 %

9

14 %

7

Nei

64 %

16

86 %

44

'Ja, ofte og ja, noen ganger er her slatt sammen

Tabell 126 Bruker du & diskutere med andre: tema som angar samer? Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet.

Antall og prosent. N=75

Samisk bakgrunn/identitet (N=23)

Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=52)

Prosent

Antall

Prosent

Antall

Ja’

22%

Nei

78 %

18

96 %

50

'Ja, ofte og ja, noen ganger er her slatt sammen

Tabell 127 Bruker du & delta pa samiske arrangementer som for eksempel feiring av Samefolkets dag 6. februar?
Totalt og etter kjgnn. Antall og prosent. N=86

Kvinner (N=36) Menn (N=50) Totalt

Prosent | Antall Prosent Antall Prosent | Antall
Ja 28 % 10 24 % 12 26 % 22
Nei 2% 26 76 % 38 74 % 64

Tabell 128 Bruker du & delta pa samiske arrangementer som for eksempel feiring av Samefolkets dag 6. februar?
Totalt og etter samisk bakgrunn/identitet. Antall og prosent. N=78

Samisk bakgrunn/identitet (N=26)

Ikke samisk bakgrunn/identitet (N=52)

Prosent

Prosent

Prosent

Antall

Ja

58 %

15

10 %

Nei

42 %

11

90 %

47
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Kapittel 8 selvbestemmelse og tilfredshet

Tabell 129 Er du forngyd med det som vi nevner nedenfor? Totalt og etter kjgnn. Prosent. N=87

Kvinner (N=38) Menn (N=49) Totalt

Ja Litt | Nei Ja Litt | Nei Ja Litt Nei
Boligen din 79 13 8 82 12 6 81 13 7
Omradet der du bor | 74 18 8 84 12 4 79 15 6
Hvor mye du er 45 48 8 65 27 8 56 36 8
sammen med
familie
Hvor mye du er i 43 43 14 61 29 10 54 35 12
lag med venner
Det du gjer pa 78 19 3 86 10 4 83 14 4
dagtid
Hvor mange penger | 68 16 6 60 30 11 63 24 13
du har
Hvordan helsen din | 62 27 11 69 18 12 66 22 12
er
Hvordan livet ditt 70 24 5 72 28 0 71 26 2
er

Tabell 130 Er du forngyd med det som vi nevner nedenfor? Etter samisk bakgrunn/identitet. Prosent. N=87

Samisk bakgrunn/identitet

Ikke samisk bakgrunn/identitet

(N=26) (N=51)

Ja Litt Nei Ja Litt Nei
Boligen din 77 10 8 84 10 8
Omradet der du bor 62 19 19 90 10 0
Hvor mye du er sammen 54 39 8 61 30 10
med familie
Hvor mye du er i lag med 52 36 12 51 35 14
venner
Det du gjer pa dagtid 73 19 8 86 12 2
Hvor mange penger du har | 63 30 16 63 30 7
Hvordan helsen din er 54 31 15 65 22 12
Hvordan livet ditt er 65 31 4 74 24 2
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