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Forord

Som et svar pa kompetanseutfordringene i det kommunale barnevernet har Barne-
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) iverksatt et oppleeringsprogram - Tjenes-
testgtteprogrammet - fra og med 2017. Etter oppdrag fra Bufdir gjennomfgrer NIFU
en evaluering av dette oppleeringsprogrammet. Dette er den andre av to delrappor-
ter, hvor Tjenestestgtteprogrammets relevans og bidrag til kompetanseheving og
eventuelt endring av praksis, er blitt belyst. Data er samlet inn gjennom en survey og
gjennom intervju.

Vi gnsker a takke alle som har svart pd spgrreskjema og som har stilt til intervju.
Deres bidrag har veert avgjgrende for denne evalueringen. Videre gnsker vi & takke
oppdragsgiver Bufdir for et spennende, interessant og leererikt oppdrag.

Kjersti Nesje og Trude Rgsdal har skrevet rapporten. Nesje har hatt ansvaret for
kapittel 4 og kapittel 2 og Rgsdal har hatt ansvaret for de gvrige kapitlene. I tillegg
har Even Larsen og Per Olaf Aamodt bidratt i utviklingen av spgrreskjema. Larsen
har ogsa hatt ansvaret for teknisk tilrettelegging og utsendelse av survey samt del-
tatt i gvrig datainnsamling. Aamodt har lest og kommentert pa hele rapporten. Rgs-

dal har veert prosjektleder.
Oslo, 11. mai 2018

Sveinung Skule Nicoline Frglich
Direktgr Forskningsleder
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Sammendrag

For & styrke kompetansen i det kommunale barnevernet har Barne- ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir) iverksatt et tiltak for & utvikle og stgtte kompetansen.
Tiltaket har fatt navnet Tjenestestgtteprogrammet. Tjenestestgtteprogrammet er ut-
viklet som ett av flere tiltak som inngar i Kompetansestrategien for Barnevernet,
som ble lansert i 2017 og som lgper frem til 2024. P4 oppdrag fra Bufdir har NIFU
giennomfgrt en evaluering av dette programmet. Dette er den andre av to rapporter,
og den er basert pa data hentet gjennom en survey og intervjuer.

Tjenestestgtteprogrammet har som mal a bidra til & bedre kvaliteten pd arbeidet
den enkelte barnevernsansatte ufgrer, sikre kvaliteten pa det arbeidet den enkelte
tjeneste utfgrer og til slutt bedre den overordene kvaliteten pa arbeidet som utfgres
i den kommunale barnevernstjenesten i Norge, som sadan.

Hgsten 2017 deltok alle ansatte i utvalgte tjenester fordelt pa fem fylker (omtalt
som klynger), i den fgrste runden av Tjenestestgtteprogrammet. Tjenestestgttepro-
grammet har vert samlingsbasert - til sammen 5 hele dager for alle deltakerne og 3
hele dager i tillegg for barnevernslederne. Det har blitt lagt stor vekt pa at program-
met skulle oppleves som praksisneert og relevant for deltakerne.

Evalueringsdesign og metode

[ del to av evalueringen som her foreligger, har vi undersgkt deltakernes oppfatning
av programmets relevans, hvorvidt deltakerne opplever & ha gkt sin kompetanse, og
hvorvidt deltakelse i Tjenestestgtteprogrammet har fgrt til endring i praksis. Evalu-
eringen maler dermed opplevd utbytte og selvrapporterte praksisendringer blant
deltakerne, ikke effekter pa tjenestenes kvalitet.

Data er i hovedsak samlet inn ved hjelp av en survey eller spgrreskjemaundersg-
kelse som omfattet alle de 160 personene som deltok i denne fgrste runden av Tje-
nestestgtteprogrammet. I tillegg ble det gjort noen oppfglgingsintervju blant infor-
manter vi allerede hadde intervjuet i forbindelse med del 1 av evalueringen. Det har
veert utfordrende a rekruttere deltakere til evalueringen, bade til intervju og til &
svare pa spgrreskjema. Svarprosenten var 40, noe vi vurderer som en akseptabel

svarprosent, men vi ma ta det forbeholdet at populasjonen er liten, og dermed er det
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alt i alt relativt fa som faktisk har svart. Dette legger noen fgringer pa hvilke slut-

ninger vi kan trekke pa bakgrunn av dette datamaterialet.

Deltakerne opplever relevansen av Tjenestestgtteprogrammet som
relativt lav

Resultatene fra bade surveyen og intervjuene viste at deltakerne var noe avmalt til
hvorvidt programmet var relevant for de omradene de selv opplevde at tjenesten
manglet kompetanse i. Under halvparten av deltakerne sa seg enige i at samlingene
var relevante. Tjenestestgtteprogrammet skal bygge deltakernes og tjenestenes
kompetanse innenfor fem hovedomrader: undersgkelsesarbeid, oppfalging av hjel-
petiltak, traumesensitivitet, familierad og brukermedvirkning. For & fange opp mu-
lige arsaker til hgy eller lav relevans, ble deltakerne spurt om til i hvilken grad de
mente de hadde kompetansebehov innenfor disse fem omradene. Jevnt over svarte
deltakerne at de ikke, i szerlig grad, hadde behov for mer kompetanse om disse te-
maene. Dette vil ngdvendigvis ha betydning for hvorvidt Tjenestestgtteprogrammet
pa et mer overordnet niva ble oppfattet som relevant av deltakerne.

Nar deltakerne ble spurt om sine kompetansebehov, la de seerlig vekt pa tematik-
kene: jus, flerkulturell kunnskap, vold og rusproblematikk og metodebruk i tiltak.

Deltakerne gir uttrykk for at de er moderat tilfredse med Tjenestestgtten som hel-
het, og de opplever den gjennomgdende som noe motiverende. Intervjuene indikerer
at det er spesielt muligheten til & utveksle erfaringer med ansatte fra andre tjenester

som har veert givende, men i mindre grad de faglige temaene.

Deltakerne tilegnet seg i mindre grad ny kompetanse

[ surveyen ble deltakerne ogsa spurt om i hvilken grad deltakelse i Tjenestestgtte-
programmet bidro til gkt kompetanse innenfor de fem hovedomradene programmet
skulle dekke.

Som nevnt ovenfor opplevde fa av deltakerne et kompetansebehov innenfor de
fem omradene. Dette gjenspeiles i opplevelsen av utbytte. Informantene var ikke ne-
gative til innholdet, men mente at de opplevde en bevisstgjgring rundt det de kan fra
for, heller enn gkt kompetanse. I intervjuene ble ogsa det faglige nivaet problemati-
sert. Vare informanter mente at det faglige nivaet var for lavt, noe som sannsynligvis

ogsa har bidratt til deltakerne rapporterer om moderat utbytte.

Halvparten av utvalget mener de har endret praksis

Pa individniva er det omtrent halvparten av de som svarte pa spgrreskjemaunder-
sgkelsen som rapporterer endring av egen praksis som fglge av deltakelse i Tjenes-
testgtteprogrammet. Nar det gjelder endring i den enkelte tjenestes praksis, er det

relativt fa som mener programmet har fgrt til endringer. I denne evalueringen er det
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de ansatte selv som vurderer hvorvidt de har opplevd endring i praksis som fglge av

deltakelse i Tjenestestgtteprogrammet.
De ansvarlige for utarbeidelsen av Tjenestestgtteprogrammet (RBUP) hadde ngk-

terne forventinger til i hvilken grad denne fgrste runden av Tjenestestgtteprogram-
met ville bidra til endring i praksis. Med utgangspunkt i de ngkterne forventningene,
kan vi si at programmet til en viss grad har svart til forventningene - i alle fall hva

gjelder praksisendring.
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Innledning

Kompetanse og kompetanseheving i den kommunale barnevernstjenesten star for
tiden hgyt pa den politiske agendaen. En rekke forskningsrapporter, stortingsmel-
dinger og NOUer i lgpet av de siste 20-30 arene drgfter kompetanse og kompetanse-
mangler i barnevernstjenesten (se f.eks. Bufdir, 2017; Rgsdal et.al, 2017 for en mer
utfgrlig gjennomgang). 1 2017 be det vedtatt endringer i barnevernsloven (etter
Prop. 73 L (2016-2017)) hvor bl.a. kommunene er blitt tildelt et stgrre ansvar for
barnevernet, samtidig som oppgavene til det statlige barnevernet tydeliggjgres. Den
aktuelle proposisjonen omhandlet ogsa forslag til kvalitets- og kompetansetiltak ret-
tet mot kommunene og hgsten 2017 ble en ny kompetansestrategi lansert av regje-
ringen. Som en direkte konsekvens av barnevernsreformen og regjeringens satsning
pa kompetanseutvikling fikk Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) i 2017
bevilget midler fra Barne- og likestillingsdepartementet til 4 utvikle et tjenesteutvik-
lingstilbud for barnevernsarbeidere. Departementet gnsket et tilbud som ville bidra
til & heve kvaliteten i den enkelte kommunale barnverntjeneste og i den kommunale
barnevernstjenesten som helhet, samt til & styrke den enkelte barnevernsarbeiders
kompetanse. Pa oppdrag fra Bufdir utviklet RBUP gst sgr, i samarbeid med (de tre
andre kompetansesentrene) det som i denne rapporten omtales som Tjenestestgt-
teprogrammet. Hgsten 2017 fikk NIFU i oppdrag av Bufdir & foreta en ekstern evalu-
ering av Tjenestestgtteprogrammet. Evalueringsoppdraget var to-delt - den fgrste
delen skulle se pa organisering, implementering og gjennomfgring av programmet,
men del to skulle ta for seg relevans og mulige effekter av programmet («avtrykKk i
praksis»).

Den fgrste delen av evalueringen (Aamodt et.al., 2018) viste at organiseringen av
utviklingen av Tjenestestgtteprogrammet, implementeringen og gjennomfgringen
av programmet i det store og hele fungerte etter intensjonene. Vi identifiserte imid-
lertid noen konkrete utfordringer, bl.a. nar det gjaldt samsvaret mellom deltakernes
forventninger til programmet og det faglige nivaet pa innholdet i programmet - som
av deltakerne i stor grad ble oppfattet & veere for lavt. En stor del av fellessamlingene
besto av gruppearbeid. Gruppene arbeidet sammen enten tjenestevis eller pa tvers

av tjenester. De deltakerne vi snakket med ga uttrykk for at de satte pris pa gruppe-
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1.1

arbeidet - ikke ngdvendigvis fordi gruppeoppgavene var interessante, men fordi del-
takerne fikk anledning til 4 utveksle tanker og erfaringer pa tvers av tjenester. Hvor-
dan deltakerne oppfattet innholdet i programmet og hvor godt de likte det vil kunne
ha betydning for i hvilken grad de tar med seg erfaringene og kunnskapen tilegnet

gjennom programmet, inn i egen praksis.

Utgangspunkt for del to av evalueringen av
Tjenestestptteprogrammet

Kompetansehevende tiltak, utviklings- og oppleeringsprogrammer er vanlige tilbud
innenfor de fleste former for organisasjoner og har ulike former. Tilbudene kan veere
apne og generelle (f.eks. innenfor ledelse, hvor de de fleste ledelsesprinsipper vil
veere aktuelle for ledere i de fleste organisasjoner og sektorer), eller de kan veere
utviklet og tilpasset et helt spesifikt yrkesfelt. Tjenestestgtteprogrammet er spesielt
utviklet for ansatte i den kommunale barnevernstjenesten.

Evalueringer av oppleeringsprogrammer er en viktig del av selve programmet -
en evaluering skal si noe om til i hvilken grad programmet eller tiltaket kan ansees
som vellykket. Dette er viktige tilbakemeldinger til de ulike interessentene i opplee-
ringsprogrammet. Imidlertid kan det veere ulikt hva man legger i begrepet «vellyk-
ket» ndr det gjelder oppleering og kompetanseheving. Normalt vil man evaluere et
oppleeringsprogram for a bl.a. & kunne avgjgre hvorvidt programmet eller tiltaket
skal fortsette eller ikke, og hva man eventuelt bgre endre. En tidligere gjennomgang
av vitenskapelige publiseringer pa feltet «evalueringer av opplaeringsprogrammer»
(Foxon, 1989) konkluderte med at slike evalueringer generelt er av varierende kva-
litet, og at de fleste evalueringer av denne type tar kun for seg deltagernes umiddel-
bare reaksjoner pa oppleeringen de har veert gjennom - gjennom bruk av spgrre-
skjema eller sdkalte «happy sheets» eller «smile sheet» (Foxon, 1989; Kirkpartick,
1998). Denne form for evaluering vil i liten grad kunne belyse hvorvidt leering faktisk
har funnet sted og hvilke effekter av deltakelse i et oppleeringsprogram man kan i
etterkant kan spore. I tillegg til at den enkelte deltaker har tilegnet seg ny kunnskap
gjennom opplearingsprogrammet, er oppleaeringsprogrammets interessenter ogsa
opptatt av at ny kunnskap overfgres bade til egen praksis, og til gvrige medlemmer
av organisasjonen som ikke deltok i programmet. Dette er viktige elementer i vurde-
ringen av hvorvidt et oppleeringsprogram kan karakteriseres som vellykket eller
ikke.

I del 2 av evalueringen av Tjenestestgtteprogrammet vil vi ha det meste av opp-
merksomheten rettet mot Tjenestestgtteprogrammets relevans og hvilke eventuelle
effekter deltagelse i dette programmet har hatt. Hensikten med evalueringen av nett-
opp Tjenestestgtteprogrammet er d identifisere det som kan og bgr endres i det opp-

rinnelige opplegget for tiltaket. Gjennom bl.a. & ta hensyn til tilbakemeldingene fra
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evalueringen gker man sannsynligvis sjansen for at man etter hvert oppnar de gns-
kede effekter av Tjenestestgtteprogrammet. Vi gnsker a finne frem til det som har
fungert bra og det som har fungert mindre bra, ved a hente inn og analysere delta-

kernes egne tilbakemeldinger.
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Analytisk rammeverk

Det overordnete malet med Tjenestestgtteprogrammet er ifglge Budfir at det skal
fare til en kvalitativt bedre barnevernstjeneste. Det betyr at de barna, ungdommene
og familiene som er i kontakt med barnevernet skal, som en direkte fglge av pro-
grammet, oppleve en bedre tjeneste enn den som tilbys i dag, f.eks. i form av feerre
fristbrudd, bedre oppfalging av barn pa tiltak og stgrre grad brukerinvolvering i bar-
nevernets arbeid. Dette er selvfglgelig ambisigst, og ma ses pa som et langsiktig mal.

I denne evalueringen vil vi imidlertid ikke ha mulighet til 4 male endringer i kva-
liteten pa arbeidet den enkelte barnevernstjeneste utfgrer. Det er flere grunner til
dette. For det fgrste er intensjonen at Tjenestestgtteprogrammet, basert pa erfa-
ringer fra denne fgrste runden, skal justeres og forbedres. Programmet, slik det
fremsto for deltakerne hgsten 2017, er derfor med stor sannsynlighet ikke helt slik
det vil fremsta for fremtidige deltakerne, og dermed anser vi at det & male effekter
av deltakelse i Tjenestestgtteprogrammet i form av bedre kvalitet pa tjenesten, pa
navaerende tidspunkt vil veere prematurt. For det andre ble initiativet til den eks-
terne evalueringen av Tjenestestgtteprogrammet tatt pa et tidspunkt hvor det ikke
var anledning til & etablere en baseline. Dermed vil det, med utgangspunkt i denne
evalueringen, veere umulig 3 si noe om effekter av deltakelse i Tjenestestgttepro-
grammet pa kvaliteten i barnevernstjenestene som tilbys. Det vi imidlertid vil belyse
i evalueringen er deltakernes egen opplevelse av programmet: Dets relevans, om de
opplever gkt kompetanse som fglge av programmet og til slutt, om programmet har

fgrt til at de har endret praksis. Evalueringen har tre overordnede problemstillinger:

Relevans: Oppleves tematikken i Tjenestestptteprogrammet som relevant for d

dekke opp kompetansemangler i kommunene som har deltatt?

gkt kompetanse: Har Tjenestestgtteprogrammet bidratt til gkt kompetanse innen-
for underspkelsesarbeid, oppfolging av hjelpetiltak, traumesensitivitet, familierdd
(nettverksmobilisering) og brukermedvirkning i barneverntjenestene som har del-
tatt?

Endring i praksis: Har Tjenestestgtteprogrammet bidratt til endret praksis etter
endt gjennomfpring? I sd fall, pd hvilke omrdder/hvordan?
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2.1

De to farste problemstillingene omhandler faktorer som gjerne er sett pd som en
forutsetning for at man skal kunne se effekter av et oppleeringsprogram (Kirkpatrick,
1998), nemlig hvorvidt deltakerne opplever innholdet i opplaeringsprogrammet som
relevant for eget arbeid og hvorvidt deltakerne opplever gkt kompetanse etter a ha
deltatt i oppleeringsprogrammet.

Svaret pd den siste problemstillingen vil lgfte frem deltakernes egne, subjektive
vurderinger av effekten av programmet. En stor del av evalueringen er dermed ba-
sert pa selvevaluering. Det kan vaere vanskelig for den enkelte d vurdere i hvilken
grad det er opplaeringen eller andre faktorer som har pavirket praksisendring, og det

er viktig & ta hgyde for dette nar man leser og tolker resultatene fra evalueringen.

Kirkpatrick’s modell for evaluering av
opplaeringsprogrammer

De tre overordnede problemstillingene; relevans, gkt kompetanse og endring av prak-
sis, finner vi ogsa igjen i en mye anvendt modell for evaluering av utdanningspro-
grammer utviklet av Kirkpatrick (1960, 1998). Modellen beskriver hvordan man kan
male resultater eller effekter av oppleering. F.eks. vil modellen veere opptatt av hvor-
dan kompetansen ervervet i oppleeringen kommer til uttrykk i den praktiske ar-
beidssituasjonen. Modellen omtales da ogsa som en effektevalueringsmodell (Ton-
hauser & Biiker, 2016).

Kirkpatricks evalueringsmodell bestar av fire nivder. Det laveste nivaet i Kirkpat-
ricks modell, figur 2.1, kalles enten reaksjon eller tilfredshet og omhandler deltaker-
nes subjektive mottakelse av opplaeringen; hvor forngyd er deltakerne med opplee-
ringen, hvor relevant fremstdr den og likte deltakerne den? Niva 2 innebeerer leering:
[ hvilken grad har deltakerne lzert innholdet i oppleeringen og tilegnet seg ny kom-
petanse. Niva 3 Kalles atferd og handler om hvorvidt leering er overfart til atferd, og
hvorvidt deltakeren har endret atferd (praksisatferd) som en konsekvens av leering.
Det fjerde og siste nivaet kalles resultat og sikter til alle de effektene programmet
har hatt for organisasjonen som helhet - hva har resultatet veert for organisasjonen,
har f.eks. arbeidsmiljget endret seg eller har kvaliteten pa tjenestene eller varene
organisasjonen leverer bedret seg som fglge av at organisasjonens medlemmer del-
tok i et oppleeringsprogram? Som omtalt over vil det i denne evalueringen ikke vaere
mulig a vurdere i hvilken grad det endelige resultatet - en kvalitativt bedre barne-
verntjeneste - har blitt innfridd. Niva fire vil derfor ikke evalueres her.

I fglge Kirkpatrick (1998) ma hvert niva evalueres like grundig fgr man kan ga
videre for a evaluere neste niva. Denne prosessen er linezr - altsd at man evaluerer
det underste/fgrste nivaet fgrst. De gverste nivaene i modellen er de mest krevende

a evaluere. Oppleeringsprogrammets mdloppndelse er, ifglge Kirkpatrick, avhengig
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av det linezere i modellen: deltakerne md vaere forngyde med opplaeringsprogram-
mets innhold og relevans, for at leering skal kunne skje. Deltakerne ma ha tilegnet

seg ny kompetanse for at atferdsendring skal skje, og sa videre.

Pavirket opplee-
ringsprogrammet or-
ganisasjonens ende-
lige resultat?

Resultat

Overfgrte del-
takerne ny laerdom
til arbeidsstedet?

Atferdsendring

Leerte delta-
. kerne det de skulle?
Leering, ny kompetanse

Likte  delta-
kerne oppleaerings-
programmet?

Tilfredshet med innhold og relevans

Figur 2.1 Kirkpatrick’s modell for evaluering av opplaeringsprogram (1998)

2.1.1 Kritikk av modellen

Modellen har fatt noe blandet empirisk stgtte (Tonhauser & Biiker, 2016). Det finnes

lite belegg for den linezere kausaliteten i modellen - det er ikke ngdvendigvis slik at

deltakerne ma veere forngyde med programmet for a leere det de skal i programmet.

Imidlertid ma man anta at der man opplever utdanning som meningsfylt og motive-

rende, sa gker sannsynligheten for at man ogsa rapporterer hgyere utbytte av den i

form av eksempelvis kompetanse. Noe av kritikken som har veaert reist mot modellen

har veert rettet mot fglgende punkter:

e Modellen gir et forenklet syn pa effekter fra oppleering - effekter av opplaeringen
kan komme til syne pa ulike mater, ikke ngdvendigvis gjennom at deltageren bru-
ker det som er leert.

e Det tas ikke hensyn til ulike grader eller stadier i overfgringsprosessen - det vil

sannsynligvis ta tid & vurdere/evaluere effekter av oppleering. Og det er ogsa
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2.2

vanskelig a isolere konkrete arsaker til eventuelle endringer, bade hos den en-
kelte og i den aktuelle organisasjonen.
e Det tas ikke hensyn til hvordan konteksten virker pa overfgring fra oppleering

eller utviklingsaktiviteter.

Modellen har szerlig fatt kritikk for dette siste kulepunktet, nemlig at den ikke, i til-
strekkelig grad, forholder seg til kontekstuelle forhold som har vist seg a pavirke

hvorvidt oppleeringen overfgres til praksisendring (Bates, 2004).

Betydningen av kontekstuelle forhold

Empiriske studier har vist at et organisasjonsklima som er positiv til leering gker
sannsynligheten for at leeringen fgrer til praksisendring (eks: Tracey, Tannenbaum
og Kavanagh, 1995). Dette henger blant annet sammen med at stgtte og tilretteleg-
ging, bade fra kollegiet og ledere, er viktig for 8 kunne endre praksis. Dette fremhe-
ves 0ogsd i implementeringslitteraturen som faktorer som er viktig for en vellykket
implementering av et oppleeringsprogram (Roland, 2015).

Tracey og kolleger (1995) har utviklet et mal som skal fange opp organisasjonens
leeringskultur. Mélet bestar av de tre dimensjonene; sosial stgtte, kontinuerende in-
novasjon og konkurranse. Sosial stgtte viser til i hvilken grad kolleger og medarbei-
dere oppmuntrer til tilegnelse og bruk av ny leering. Kontinuerende innovasjon pe-
ker paihvilken grad organisasjonen vektlegger d veere innovativ og progressiv, mens
konkurranse maler organisasjonens vektlegging av a vaere best pa sitt omrade. De to
siste dimensjonene baerer preg av at det opprinnelige malet utviklet av Tracey et al.,
i utgangspunktet er utviklet med tanke pa kommersielle organisasjoner. Disse di-
mensjonen er derfor ikke like relevante for den kommunale barnevernstjenesten.
Det er ogsa den fgrste dimensjoner som har vist seg 8 ha mest & si for «overfgrings-
klima» i organisasjonen - det vil si organisasjonen oppmuntring til og tilrettelegging
for & overfgre oppleering til praksis (Tonhduser & Biiker, 2016).

Vi gnsker derfor, i tillegg til & belyse de tre overordnede problemstillingene, a
kartlegge i hvilken grad de ansatte og lederne opplever en sosial stgtte til leering.
Hvordan er dette klima ved tjenester som har blitt definert som faglig sdrbare? Vi vil
ogsa undersgke hvorvidt det er en sammenheng mellom sosial stgtte til leering og
selvrapportert praksisendring som fglge av programmet. Kartlegging av faktorene
bade i Kirkpatricks modell og graden av sosial stgtte, vil si noe om hvorvidt forhold-
ende ligger til rette for at tjenestestgtteprogrammet kan fgre til en kvalitativt bedre

tjeneste.
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2.3

Oppsummering

Pa tross av kritikk mot Kirkpatrick sin modell for evaluering av opplaeringsprogram-
mer, mener vi at modellen likevel bidrar med en god tilnaerming til hvordan vi kan
innrette en evaluering av et opplarings- eller utviklingsprogram slik som Tjeneste-
stgtteprogrammet. De fire niviene i modellen adresserer ogsa de spgrsmalene opp-
dragsgiver gnsker svar pa. Dette bidrar til at modellen szerlig godt illustrerer innen-
for hvilke omrader vi kan klare 3 se mulige effekter av deltakelse i Tjenestestgtte-
programmet, og innenfor hvilke omrader vi ikke klarer dette, for denne evalue-
ringen.

[ tillegg gnsker vi, for & imgtekomme kritikken om at Kirkpatricks modell ikke i
tilstrekkelig grad tar hensyn til betydningen av kontekstuelle forhold nar ny kunn-
skap skal omsettes i praksis, legge til en ekstra dimensjon i var evaluering, hvor vi
ogsa spgr deltakerne om opplevd sosial stgtte i prosessen med a ta i bruk ny leerdom
og kunnskap, i sitt arbeidsmiljg.

Vi ma presisere at Kirkpatricks modell for evaluering av oppleeringsprogrammer
kommer med omfattende beskrivelser av hvordan man skal ga frem for a evaluere
hvert niva i modellen (se f.eks. Kirkpatrick 2007). Innenfor et evalueringsprosjekt av
dette omfang, har ikke vi hatt mulighet til & gjgre en slik trinnvis evaluering, men har
i hovedsak prgvd a favne de tre fgrste nivaene i ett og samme spgrreskjema ogien

og samme intervjuguide.
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Metode og data

I del 2 av den eksterne evalueringen har intensjonen veart a kartlegge deltagernes
oppfatning av Tjenestestgtteprogrammets relevans, til i hvilken grad de har opplevd
gkt kompetanse og hvorvidt programmet setter avtrykk i praksis (altsd hvorvidt del-
takerne bruker det de har laert gjennom deltakelse i programmet, i sitt daglige ar-
beide). Derfor har vi samlet inn data gjennom en survey til alle deltakerne i Tjenes-
testgtteprogrammet hgsten 2017. Populasjonen tilsvarte alle deltakere i alle fem
klyngene - til sammen 160 personer.

Spgrreskjema ble utarbeidet av NIFU med innspill fra oppdragsgiver Bufdir. Spgr-
reskjema inneholdt ca. 30 spgrsmal, og de samme spgrsmalene ble stilt til bade an-
satte og ledere. I forkant av utsendelsen av spgrreskjema, sendte Bufdir en oppford-
ring til alle deltakerne i Tjenestestgtteprogrammet om a svare. Etter to purringer
avsluttet vi undersgkelsen. Svarprosenten var da i overkant av 40 prosent.

[ tillegg til survey, foretok vi ogsa oppfglgingsintervju men noen av deltakerne vi
allerede hadde intervjuet i forbindelse med samlingene hvor NIFU var tilstede. Vi
henvendte oss til 8 av de deltakerne vi tidligere hadde intervjuet og ba om & fa gjore
etnyttintervju. Av disse responderte 3, og disse 3 var villige til 4 gjgre et nytt intervju
med oss. Oppfglgingsintervjuene ble gjort pa telefon, og de ble gjennomfgrt som in-
dividuelle intervjuer. Intervjuene varte ca. en halv time. To forskere fra NIFU var til-
stede ved hvert intervju, og det ble tatt notater underveis i intervjuet. Det ble ikke
gjort lydopptak av telefonintervjuene.

Datagrunnlaget for delrapport 2 bestar ogsa av informasjon samlet inn gjennom
observasjon, intervjuer og gruppeintervjuer, og dokumenter i fgrste del av evalue-
ringen. Innsamlingen av disse dataene ble i hovedsak gjort for a belyse organisering,
implementering og gjennomfgring av Tjenestestgtteprogrammet men en del av in-
formasjonen er ogsa relevant for a kunne belyse Tjenestestgtteprogrammets rele-
vans og bidrag til avtrykk i praksis. Disse dataene og prosedyrer for innsamling av

dem er beskrevet i delrapport 1 (Aamodt et al., 2018).
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3.1

Metodiske refleksjoner

Datainnsamlingsarbeidet til denne eksterne evalueringen startet samtidig som selve
Tjenestestgtteprogrammet startet opp. Dermed har vi ikke hatt noen mulighet til &
identifisere effekter av programmet ved & sammenligne en «na-situasjon» med en
«fgr-situasjon». I tillegg er det ogsa allment akseptert at det kan ta lang tid (flere ar)
a spore eventuelle effekter av slike tiltak (ref?). Det overordnede malet med Tjenes-
testgtteprogrammet er 3 bidra til bedre kvalitet pa de tjenestene det kommunale
barnevernet i Norge tilbyr. Vi har, gjennom denne evalueringen, ingen mulighet til &
kunne vurdere hvorvidt den fgrste runden av Tjenestestgtteprogrammet har bidratt
til bedre kvalitet pd arbeidet i de barnevernstjenestene som deltok. For a kunne gjgre
dette méatte evalueringen hatt et helt annet omfang og et annet design.

Den fgrste delen av evalueringen, som tok for seg organisering, implementering
og gjennomfgring av Tjenestestgtteprogrammet, baserte seg pa data hentet inn gjen-
nom observasjon og intervju. Dette var observasjoner av samlinger, og intervjuene
ble gjennomfgrt i forbindelse med disse samlingene. Vi opplevde rekruttering av in-
formanter til intervjuene som spesielt utfordrende og vi klarte ikke a fa gjennomfgrt
sa mange intervjuer som opprinnelig planlagt. Observasjonene vi gjorde veide i noen
grad opp for dette. I forbindelse med del 2 av evalueringen gjgres altsd hovedtyng-
den av datainnsamlingen gjennom en survey til alle deltakerne i Tjenestestgttepro-
grammet 2017. Vi har i innsamlingsprosessen ogsa fatt bistand fra oppdragsgiver
Bufdir, som har sendt ut oppfordringer om & svare pd surveyen. Vi anser at vi har
oppnadd en akseptabel svarprosent, men vi ma ta det forbeholdet at populasjonen
er liten, og dermed er det alt i alt relativt fa som faktisk har svart. Dette legger noen
fgringer pa hvilke slutninger vi kan trekke pa bakgrunn av dette datamaterialet.

Til del 2 av evalueringen er det ogsa samlet data gjennom intervjuer. Dette har
veert oppfelgingsintervjuer av enkelte av de vi fikk anledning til & intervjue i forbin-
delse med samlingene hgsten 2017. Disse intervjuene har vart gjennomfgrt som te-
lefonintervjuer, foretatt innenfor normal arbeidstid. Ogsa til disse intervjuene opp-
levde vi at det var sveert utfordrende a rekruttere informanter.

Vi har, i forbindelse med gjennomfgring av dette evalueringsprosjektet, ikke hatt
mulighet til & undersgke neermere hvorfor det har veert sapass vanskelig a fa delta-
kerne i Tjenestestgtteprogrammet til & la seg intervjue, og hvorfor det har veert vans-
kelig & fa flere deltakere til 4 svare pa surveyen som ble sendt ut denne varen (2018).
I delrapport 1 (Aamodt et.al., 2018) diskuterte vi mulige arsaker til utfordringen med
a skaffe et tilstrekkelig antall informanter, bl.a. ble det nevnt at vi var avhengige av &
gjgre intervjuene i etterkant av at samlingene/undervisningen var ferdig for dagen
- noe som innebar at det ble sent ettermiddag/kveld. Enkelte deltakere hadde ogsa
lang reisevei hjem etter endt samling og dermed gnsket man sannsynligvis 8 komme

seg av garde sa snart man kunne.

20 e Rapport 2018:15



En annen arsak til at det ble vanskelig a fa folk til a stille til intervju kan ogsa ha
veert at deltakerne trodde at vi var der for a evaluere den jobben den enkelte gjgr til
daglig i barnevernet. Vi mener at vi i tilstrekkelig grad informerte deltakere og alle
andre involverte om hensikten med var evaluering.

En annen faktor som ogsa kan ha bidratt til lavt engasjement og deltakelse (blant
deltakerne i Tjenestestgtteprogrammet) i var eksterne evaluering - bade den fgrste
og den andre delen av evalueringen, er det faktum at det ogsa har veert foretatt en
intern evaluering av tjenestestgtteprogrammet. Denne evalueringen har basert seg
pa informasjon hentet gjennom Kkorte spgrreskjemaer til deltakerne etter hver sam-
ling. Det er mulig at deltakerne ikke har fglt noen forpliktelse til & delta i bade en
intern evaluering og en ekstern evaluering av det samme programmet. Dette kan ha
virket inn pa deltakelsen i var avsluttende survey.

Resultatene i bade delrapport 1 og ogsa i denne rapporten ma derfor leses og tol-

kes med noe forbehold og forsiktighet.
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Deltakernes vurdering av
Tjenestestgtteprogrammet

Om deltakerne

Som allerede beskrevet i metodekapittelet var det fem ulike klynger i fem ulike fylker
som deltok i Tjenestestgtteprogrammet. Vi skal starte med & gi en beskrivelse av
hvem disse er. Selv om svarprosenten kan regnes som god, er likevel gruppen av de
som har besvart spgrreskjema sapass liten, 67 personer, at vi kun kan gi noen helt
overordnede beskrivelser av de som har deltatt. Fgrst og fremst er det interessant a
undersgke om det er noen av klyngene som er over- eller underrepresentert i besva-

relsene, dette kan gi en indikasjon om hvor representative besvarelsene er.

Tabell 4.1 Andel av deltakere i utvalget og populasjonen fordelt pa klyngene.
Prosent.

Utvalg Populasjon
@stfold 28,4 25,6
Mgre og Romsdal 23,9 23,1
Nord-Trgndelag 14,9 14,4
Nordland 16,4 14,4
Troms 16,4 22,5

Utvalget ser ut til 4 vaere relativt representativt. Det stgrste differansen er Troms,
men forskjellen er ikke signifikant.

Ser vi videre pa andre bakgrunnskjennetegn, er 84 prosent kvinner og 16 prosent
menn. Dette tilsvarer kjgnnssammensetningen vi fant i rapporten om kompetanse-
kartlegging (Rgsdal et al., 2017). Gjennomsnittsalderen er 43 ar (standardavvik =
8,9). Av tabell 4,2 kan vi se at de fleste har stilling som saksbehandlere, 70 prosent,

mens 25 prosent er barnevernsledere. 16 prosent rapporterer a ha andre stillinger?.

1 Det var mulig & krysse av pa flere alternativer
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Tabell 4.2 Deltakernes stillingstittel. Prosent.

Barnevernsleder 25
Saksbehandle 70
Andre stillinger (teamleder, tiltaksperson, fagutvikler, veileder) 16

Majoriteten, omtrent halvparten, har en barnevernspedagogutdanning, mens 30
prosent har en sosionomutdanning. Dette gjenspeiler ogsa andelen i utvalget i kom-

petansekartleggingen (Rgsdal, et al,, 2017).

Tabell 4.3 Deltakernes bachelorutdanning. Prosent.

Barnevernspedagogutdanning 51
Sosionomutdanning 31
Vernepleierutdanning 5
Annen utdanning 12

[ tillegg er det omtrent halvparten som rapporterer a ha videreutdanning eller mas-

ter, som ogsd samsvarer med kompetansekartleggingen (Rgsdal et al., 2017).

Tabell 4.4 Deltakernes etter-/videreutdanning. Prosent.

Enkeltstaende fag/kurs 43
Videreutdanning tilsvarende minimum 30 studiepoeng 37
Master/hovedfag 10
Ingen utdanning utover grunnutdanning 15

En faktor som er interessant a benytte som bakgrunnsvariabler i analysene er hvor
lenge det er siden deltakerne tok utdanningen sin. Gjennom intervjuene fikk vi inn-
trykk av at enkelte mente Tjenestestgtteprogrammet best egnet seg for de som var
nyutdannede.?

I gjennomsnitt var det 13 ar (standardavvik 8.22) siden deltakerne hadde tatt
bachelorutdanningen sin. Bryter man det ned i grupper, er det 20 prosent som tok

utdanningen sin for 5 ar eller mindre siden, tabell 4,5.

2 Spgrreundersgkelsen inneholdt ogsa et spgrsmal om hvor lang erfaring deltakerne hadde fra barne-
verntjenesten. Det hadde vaert interessant & undersgke i hvilken grad dette hadde noe a si dere vurdering
av programmet, men dette spgrsmalet var det relativt fa som hadde svart pa.
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4.2

Tabell 4.5 Ar siden deltakerne avla bachelorutdanningen. Prosent.

5 ar eller mindre 20
6-10 ar 24
11-15 ar 18
16-20 ar 16
21 areller mer 22

Hvorvidt de som har tatt utdanningen sin for 4 - 5 ar siden kan regnes som nyutdan-
nede kan diskuteres. Det er for fa som har svart til at man kan bryte det ned pa
mindre grupper, siden det kan fgre til at man ikke finner noen effekt av nar man tok

utdanningen, selv om det i realiteten kan veere det.

Relevans og tilfredshet

Vi starter med a belyse den fgrste problemstillingen som omhandler deltakernes
opplevelse av relevans: Opplevde deltakerne tematikken i Tjenestestgtteprogram-
met som relevant for a dekke opp kompetansemangler i kommunene som har del-
tatt? Deltakernes vurdering av relevans kan ses pa som en reaksjon pa Tjenestestgt-
teprogrammet, som er niva én i Kirkpatrick’s modell (Kirkpatrick, 1998). Det er vik-
tig 4 papeke at vi ikke kjenner til hvilke spesifikke utfordringer den enkelte tjeneste
har hatt far deltakelse pa programmet, eller om den enkelte ansatte er, eller har vaert
bevisst tjenestens utfordringer. Dette kan ha hatt betydning for hvorvidt deltakerne
har opplevd programmet som relevant eller ikke.

Deltakerne fikk spgrsmal om de opplevde at Tjenestestgtteprogrammet var rele-
vant for & dekke opp kompetansemangler i tjenesten, der de ble bedt om a svare pa
en skala fra 1 ikke relevant til 5 veldig relevant. Snittet for gruppen som var 2,93
(standardavvik .966). I snitt kan man si at gruppen som helhet hverken opplevde
Tjenestestgtteprogrammet som relevant eller ikke relevant. For a fa en bedre visua-
lisering av spredningen i svarene har vi gruppert dem som svarer 1 og 2 sammen
som «ikke relevant», 3 som ngytral, og 4 og 5 som «relevant». Av figur 4.1 ser vi der-
med at det er en stgrre andel som svarer at de ikke opplevde Tjenestestgtteprogram-
met som relevant, enn de som opplevde det som relevant. Hvorvidt dette er en for-
skjell som gjenspeiler alle som deltok pa Tjenestestgtteprogrammet kan vi imidler-
tid ikke si sikkert. Siden det er relativt lite antall som har svart pa spgrreskjema, skal
det ikke sa mye til for denne fordelingen gér i favgr av at flertallet ser pa programmet

som relevant.
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m [kke relevant = Ngytral Relevant

Figur 4.1 Deltakernes vurdering av relevansen av Tjenestestgtteprogrammet. Pro-
sent.

Det var ingen forskjeller i vurdering av relevans nar det kom til erfaring fra tjenesten
eller hvor lenge det var siden de tok utdanning. Det var heller ikke forskjell pa al-
dersgruppene, hvordan stilling eller utdanning de hadde, eller om de hadde videre-
utdanning eller masterutdanning eller ikke.

Pa tross av liten n, var det likevel forskjell i klyngenes vurdering. Her skiller Nord
- Trgndelag, tabell 4,6 seg ut ved & vurdere programmet som mer relevant enn de
andre, spesielt sammenlignet med Troms. Det er verdt & papeke igjen at Troms er
noe underrepresentert i de som har besvart undersgkelsen, slik at besvarelsene her

ikke ngdvendigvis er like representative.

Tabell 4.6 Vurdering av relevans fordelt etter klynger. Gjennomsnitt og standardav-
vik.

Gjennom-  standardav-

snitt vik
@stfold 2,58 0,769
Mgre og Romsdal 2,88 0,806
Nord-Trgndlag 4,10 0,738
Nordland 2,91 1,044
Troms 2,50 0,850

Malet med tjenesteprogrammet var blant annet 3 gke kompetansen pa fem definerte
felt; undersgkelsesarbeid, oppfalging av hjelpetiltak, traumesensitivitet, familierad
(nettverksmobilisering) og brukermedvirkning. Om programmet skal oppleves som
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relevant, ma ngdvendigvis de ansatte ogsad oppleve at tjenesten trenger kompetan-
seheving pa de overnevnte omradene. Pa spgrsmal om de opplevde at tjenesten
trengte kompetanseheving pa disse omradene er gjennomsnittet under 3 for alle om-
radene, pa en skala fra 1, i sveert liten grad til 5, i sveert stor grad. Det betyr at det er
et fatall som i stor eller sveert stor grad mener at tjenesten deres har et kompetanse-
behov innenfor de fem omrédene. Det ser ut til & veere flest som opplever at de
trenger kompetanseheving pa traumesensitivitet, og feerrest som opplever at deres

tjeneste opplever at de mangler kompetanse i undersgkelsesarbeid.

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00 2,67 i 2,78
, 2,42 ’ 2,58
2,50
2,00
1,00
O g 5~ oD -
3 N & & %
O N Q) R Q
> < N N
Qf’ N (\" <& \\\(
\@L’ ¥ & < e
& 2 N &
& <& & N
O N & &
N Q\Q\ Q
R

Figur 4.2 Deltakernes vurdering av behovet for kompetanseheving pa fem omrader.
Gjennomsnitt.

Vi undersgkte om det var forskjell mellom klyngene, men disse forskjellene var ikke
signifikante.

Et naerliggende spgrsmal er hvorvidt de ansatte opplever at de trenger kompe-
tanseheving pa andre omrader enn de som Tjenestestgtteprogrammet sgker a
dekke.

Vi ga deltakerne anledning til 4 svare apent pa dette. Totalt var det 28 av 66 som
benyttet seg av denne muligheten. Deres svar kan grovt sett grupperes i fire katego-
rier, den fgrste kategorien omhandler juridisk kompetanse, enten som helhet eller
spesifisert som forvaltningsloven, den andre kategorien henspiller pa flerkulturell
kunnskap og kompetanse i flerkulturell sensitivitet, den tredje kategorien referer til
kompetanse i handtering av vold og rusproblematikk, og den tredje kategorien om-
handler bedre kunnskap om bruk av tiltak og diverse metoder brukt i tiltak. Dette

samsvarer i stor grad med det vi fant i kompetansekartleggingen. Jevnt over var bade
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ansatte og ledere godt forngyde med samsvaret mellom de skisserte kompetansebe-
hovene og tilgjengelig kompetanse, men vi fant likevel at samsvaret var noe svakere
innenfor noen fa kompetanseomrader. Dette var omrader som i stor grad dreide seg
om kompetanse rundt det som er annerledes, slik som f.eks. andre kulturer. Vi fant
ogsa et gap mellom behovet for og tilgjengelig metodekompetanse. Vi mener det er
viktig & veere oppmerksom p3, og ta til etterretning, at resultatene av evalueringen
av Tjenestestgtteprogrammet gjenspeiler funnene fra kompetansekartleggingen.

Av Bufdir/Rbup er fristbrudd omtalt som en mulig indikator pa faglig sarbarhet,
og foreslatt som et kriterium for a bli valgt ut til & delta pa Tjenestestgtteprogram-
met. Vi gnsket derfor & undersgke hva deltakerne selv mente var arsaken til frist-
brudd ved deres tjeneste. En slik informasjon kan gi bedre kunnskapsgrunnlag til a
bedgmme hva som kan gjgres for & bedre situasjonen i barneverntjenesten. Frist-
brudd blir ofte brukt som en indikator pa kvalitet i barnevernstjenesten. I barne-
vernloven heter det blant at undersgkelse av bekymringsmeldinger skal gjennomfg-
res snarest og senest innen tre maneder. Det er viktig d presisere at en tjeneste som
utfgrer kvalitative gode oppgaver ogsa har fristbrudd. Det er derfor langt i fra det
eneste malet pd kvalitet. Det er likevel gnskelig @ minimere fristbrudd, fordi det betyr
at man ikke har overholdt de lovpalagte kravene og kan fgre til at barn og unge ma
vente lenge for a fa den hjelpen de trenger.

Kanskje ikke overraskende er det faktorene som omhandler kapasitet som blir
ansett som den viktigste grunnen til fristbrudd. For fa ansatte skiller seg spesielt ut,
med sykefraveer som nummer to. Usikkerhet rundt saksbehandlingsgang, darlig ar-
beidsmiljg og mangel pa faglig kompetanse er de tre omradene utvalget i minst grad
mener er arsak til fristbrudd. Pa disse tre spgrsmalene svarer de i snitt mellom 1,52
og 1,81, pa en skalafra1 -5 der 1 eri sveert liten grad og fem i sveert stor grad. De
opplever altsa at mangel pa faglig kompetanse i liten grad er arsak til fristbrudd. Med
unntak av for fa ansatte og sykefravaer vurderes alle de andre syv arsakene i relativt
liten grad & veere arsaker til fristbrudd, snittet er 2 eller mindre. Nar kapasitet vur-
deres som et relativt sett mye stgrre problem i denne konteksten, sammenlignet med
de andre tingene, er det muligens ikke sa rart at deltakerne opplever at Tjenestestgt-
teprogrammet ikke svarer til kompetansemanglende de har: Selv opplever de kan-

skje fgrst og fremst a ha en kapasitetsutfordring.
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For fa ansatte GGG 3,39
Sykefraveer N 2,47
Svak ledelse NN 2,00
Ikke god nok kjennskap til... NN 1,08
Uklare rutiner NN 1,2
Darlig kommunikasjon i tjenesten IS 1,83
Mangel pa faglig kompetanse I 1,31
Darlig arbeidsmiljp | 1,55
Usikkerhet rundt saksbehandlingsgang I 1,52

1,00 2,00 3,00 4,00

Figur 4.3 Deltakernes vurdering av hva som er arsak til fristbrudd. Gjennomsnitt.

1 =isveert liten grad, 5 = i sveert stor grad

Resultatene sd langt har vist at deltakerne er noe lunkne til hvor relevant Tjeneste-
stgtteprogrammet har veert for d redusere kompetansemangler i tjenesten. Dette un-
derbygges av kompetansekartleggingen som viser at de ansatte i barnevernstjenes-
ten og deres ledere stort sett er forngyde med de ansattes kompetanse. Bildet kom-
pletteres av deltakernes vurdering av arsaker til fristbrudd.

[ tillegg til spgrsmal om de opplevde programmet som relevant for deres egen
tjenestes kompetansemangler, stilte vi ogsa spgrsmal om de var tilfreds med pro-
grammet, om de opplevde det som motiverende og om de ville ha anbefalt det videre
til andre. Deltakerne kan ha en positiv holdning til programmet, oppleve det som
givende og leere noe, selv om det ikke ngdvendigvis oppleves som relevant for de
manglene de opplever at tjenesten har.

Pa spgrsmal om tilfredshet, motivasjon og om de vil anbefale videre, er det flere

som er positive enn negative, se figur 4,4
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Figur 4.4 Deltakernes vurdering av hvorvidt de var tilfreds med Tjenestestgttepro-
grammet, om de opplevde det som motiverende a delta og om de vil anbefale pro-
grammet til andre. Prosent.

Vi ser ogsa pa disse spgrsmalene at det er forskjell mellom klyngene pa svarene.
Nord - Trgndelag er igjen mer tilfreds med programmet alt i alt og synes det var mer
motiverende a delta, tabell 4,7. Det er ingen forskjell nar det komme til & anbefale

programmet til andre.

Tabell 4.7 Deltakerens vurdering av hvorvidt de var tilfreds med Tjenestestgttepro-
grammet, opplevde det som motiverende a delta fordelt etter klynge. Gjennomsnitt
og standardavvik.

Tilfreds Motiverende

Gjennomsnitt  Standardavvik  Gjennomsnitt Standardavvik
@stfold 2,95 0,705 3,00 0,000
Mgre og Romsdal 3,47 1,060 3,07 0,704
Nord-Trgndelag 4,67 0,500 4,22 0,441
Nordland 3,00 1,342 2,82 1,250
Troms 3,00 1,500 2,44 1,130

De samme forbeholdene ma her tas, som over, et lite antall gjgr at denne andelen
kunne ha sett annerledes ut hvis flere i populasjonen hadde svart. Likevel kan det
altsa se ut som at de fleste opplevde Tjenestestgtteprogrammet som givende, selv
om det ikke ngdvendigyvis alltid var helt relevant for de kompetansebehovene de har.

Under oppfglgingsintervjuene som ble gjort i forbindelse med del 2 av evalue-

ringen, ble informantene ogsa spurt om relevansen av Tjenestestgtteprogrammet.
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Informantene ga utrykk for at de til en viss grad opplevde innholdet som relevant og
dermed ogsa nyttig. Den «rgde traden» gjennom samlingene - fra melding til tiltak
ble f.eks. oppfattet 4 vaere nyttig. Imidlertid var det enkelte deler som vare informan-
ter mente var lite relevante og mindre nyttige, men hvilke omrader dette dreide seg
om varierte mellom klyngene. Og nettopp denne variasjonen i hva som er nyttig ble
ogsa problematisert av informantene: barnevernsansatte har ulik utdanning og ulik
erfaring og deres oppfatning var at man umulig kan treffe alle med ngyaktig samme
opplegg. Denne utfordringen for Tjenestestgtteprogrammet, kom ogsa tydelig frem

gjennom intervjuene som ble gjort i forbindelse med del 1 av evalueringen:

Ansatt B1: De som er travere i faget synes dette nesten var ungdvendig for dette var
noe man kan, mens vi som er nye i faget synes dette var kjempeinteressant. men ting er
kanskje litt for dpenlyst, noen kan man ta et steg videre for d fd den [kompetanse]he-

vingen og kreve litt mer.

Av de kvalitative dataene samlet inn i forbindelse med del 1 av evalueringen, var ett
av hovedinntrykkene at deltakerne opplevde det som givende 4 mgte likesinnede for

a kunne dele erfaringer, men at det faglige nivaet opplevdes om lavt.

Ansatt A1l: (hvorvidt det er kompetansehevende) ja, men jeg tenker at de godt kunne

ha lgftet sparsmdlene, pd et litt mer avansert nivd.

Ansatt A2: det har vaert en artig reise, disse mdnedene, men det kunne kanskje veert pd

et hgyere nivd.

Dette ble igjen presisert i oppfglgingsintervjuene gjort i forbindelse med del 2 av

evalueringen.

Leder B1 (oppfwlgingsintervju): Alt var pd en mdte relevant, men som jeg har sagt
tidligere sd var det varierende nivd pd det som ble tatt opp. Noe var rimelig banalt,

mens andre ting var veldig nyttig.

Dette gjenspeiles ogsa i svarene pa spgrreskjema. Vi ba dem ta stilling til pastandene
om det faglige nivdet var krevende for dem, og om det var for lavt med tanke pa de
oppgavene de har i sitt daglige arbeid. Av figur 4,5 under ser vi at det ikke var noen
i utvalget som opplevde at det faglige nivaet var for krevende, og omtrent halvparten

mente at nivaet var for lavt for a lgse oppgaver de har i det daglige arbeidet.
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Figur 4.5 Deltakernes vurdering av det faglige nivaet pa Tjenestestgtteprogrammet.
Prosent.

Av intervjuene var vart inntrykk at selv om det faglige nivaet var lavt, var likevel ikke
tematikken irrelevant for det en barnevernsarbeider gjgr.
I overkant av 4 av 10 opplevde at badde gruppearbeid og plenumssamlingene var

relevante.
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Figur 4.6 Deltakernes vurdering av gruppeoppgavenes og plenumssamlingenes rele-
vans. Prosent.
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4.2.1

4.3

Oppsummering

Trinn 1 i Kirkpatricks’ modell omhandler mottakelsen av utviklings- eller opplee-
ringsprogrammet. I fglge hans modell er deltakerne opplevelse og reaksjon pa pro-
grammet essensielt for hvorvidt de vil endre praksis. Som gruppe ser deltakerne i
denne undersgkelsen ut til & veere noe lunkne til hvor relevant Tjenestestgttepro-
grammet har vert nar det kommer til & «svare pa» kompetansemangler i tjenesten.
Likevel er de moderat tilfredse med programmet som helhet og opplever den som
noe motiverende. Av intervjuene far vi inntrykk av at det er spesielt muligheten til &
utveksle erfaringer med ansatte fra andre tjenester som har veert givende. Det ser
derfor ut til at de opplever a ha fatt utbytte av programmet. Spgrsmalet er om det er

nok til at det fgrer til relevant praksisendring.

Laering og okt kompetanse

Nar vi nd har sett pa hvordan deltakerne har mottatt programmet, er det i neste in-
stans interessant & undersgke om de har leert noe. Evalueringsspgrsmal nummer to
omhandler hvorvidt Tjenestestgtteprogrammet har bidratt til gkt kompetanse in-
nenfor undersgkelsesarbeid, oppfglging av hjelpetiltak, traumesensitivitet, familie-
rad (nettverksmobilisering) og brukermedvirkning i barneverntjenestene som har
deltatt? Leering er trinn 2 i Kirkpatricks modell.

Som vist i figur 4,2 over, var traumesensitivitet det omradet, som deltakerne opp-
levde & ha stgrst behov for kompetanseheving. Det var likevel ingen av omradene
som deltakerne i snitt opplevde a ha et stort behov for kompetanseheving i. Det er
viktig 4 ha dette in mente nar vi nd vurderer om de opplever gkt kompetanse pa om-
radene.

Som vi ser av figur 4,7, er det omtrent tilsvarende gjennomsnittsverdier for vur-
deringen av om programmet har fgrt til kompetanseheving, som at de opplever
mangel pa kompetanse. For alle de tre omradene er det et snitt pd under 3, dette kan
vi tolke som at deltakerne pa gruppeniva, har fatt noe gkt kompetanse pa omradene.
Stgrst kompetansegkning har de fatt pa traumesensitivitet, tilsvarende omrade som

de opplevde stgrst kompetansebehov.
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Figur 4.7 Deltakernes vurdering av grad av utbytte av aspekter ved Tjenestestgttepro-
grammet. gjennomsnitt.

1 =isveert liten grad, 5 = i sveert stor grad

Et av malene med programmet var mer spesifikt & bidra til gkt beslutningskompe-
tanse i de ulike saksgangsleddene. Vi stilte derfor deltakerne spgrsmal om de opp-
levde & ha fatt bedre kompetanse i a ta beslutninger som skal fglges opp, undersg-
kelsesarbeid, iverksetting av hjelpetiltak, samt gkt kompetanse i evaluering av hjel-
petiltak og viderefgring, endring eller avslutting av hjelpetiltak. Figur 4,8 viser at det
er sveert fa som rapporterer & i sveert stor grad fa gkt kompetanse i dette. A ta beslut-
ninger om meldinger skal fglges opp er det omradet flest rapportere i sveert liten
grad & ha fatt gkt kompetanse i. SIar man sammen de som svarer 1 og 2 her, gjelder
dette nesten 7 av 10. Majoriteten opplever altsa i liten grad a fa gkt kompetanse i &
ta beslutninger om meldinger skal fglges opp. Majoriteten rapporterer ogsa a ha fatt
lite gkt kompetanse nar det kommer til a ta beslutninger i undersgkelsesarbeidet og
ta beslutninger om iverksetting av hjelpetiltak. Slar man sammen de som har krysset
av for 1 og 2, gjelder dette 56 prosent for den fgrste kategorien og 60 prosent for den
andre kategorien. Regner man svarkategori 3 som i noen grad a fa gkt kompetanse,
er det for evaluering av hjelpetiltak og vurdere hvorvidt hjelpetiltak skal viderefgres,
endres eller avsluttes en liten majoritet som opplever a fa gkt kompetanse.
Resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsen underbygges i stor grad av det som
kom frem i oppfglgingsintervjuene, hvor informantene ogsa ble spurt om hvorvidt
de mente at deltakelse i Tjenestestgtteprogrammet hadde bidratt til gkt kompe-
tanse. Informantene opplever at dette er et spgrsmal det er vanskelig d svare pa. En
av vare informanter sier at man heller opplever en bevisstgjgring mer enn kompe-

tanseheving. Men bevisstgjgring er av stor verdi, og bidrar sannsynligvis til at man
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gjor en bedre jobb. En annen av vare informanter sier at deltakelse i Tjenestestgtte-
programmet har bidratt til en stgrre trygghet i jobben, men at dette ikke ngdvendig-

vis handler om gkt kompetanse.

0 20 40
- 37
Ta beslutning om melding skal fglges opp - 22
2

Ta beslutninger i undersgkelsesarbeidet - 25
0

Ta beslutninger om iverksetting av hjelpetiltak - 25
0

1
23

Evaluere hjelpetiltakene

32
27
2
1
Vurdere hvorvidt hjelpetiltak skal viderefgres, H 34

endres eller avsluttes 18

B 1|svertlitengrad m2 m3 4 5 I sveert stor grad

Figur 4.8 Deltakernes vurdering av grad av utbytte av ulike aspekter ved Tjenestestgt-
teprogrammet. Prosent.

Vi fant for gvrig ingen sammenheng mellom det a vare (relativt) nyutdannet og ha
mindre erfaring, og opplevelsen av gkt kompetanse. Det betyr ikke ngdvendigvis at
en slik sammenheng ikke er tilstede, men det kan like godt bety at utvalget er for lite
til & finne en slik sammenheng.

[ folge Kirkpatrick er det ngdvendig at deltakerne har en positiv opplevelse av
innholdet i utviklingsprogrammet i form av relevans og tilfredshet, for & kunne fa gkt
kompetanse og leering. Dette bekreftes til en viss grad her ved at deltakernes opple-
velse av relevans, tilfredshet og motivasjon til tider er sterkt korrelert med opplevd
utbytte av kompetanse.
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Tabell 4.8 Korrelasjonsmatrise over ssmmenhengen mellom relevans, tilfredshet, motivasjon og kompetanseheving.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Relevans -
2. Tilfreds ,766” -
3. Motiverende , 710" ,803" -
4. @kt kompetanse i undersgkelsesarbeid , 70177507 756" -
5. @kt kompetanse i oppfalging av hjelpetiltak ,620" 546" 566" ,792" -
6. Tkt kompetanse i Traumesensitivitet ,618" 483" 513" 528" 506" -
7. @kt kompetanse i Familierad (nettverksmobilisering) 4347 3497 324" 438" 4707 4417 -
8. Dkt kompetanse i brukermedvirkning i barneverntjenesten ,6057 527" 585" 673" ,589" 5317 505" -
9. @kt kompetanse i & ta beslutning om meldinger skal falges opp 534" 494" 513" 6517 629" ,371"7 455" 573" -
10. @kt kompetanse i & ta beslutninger i undersgkelsesarbeidet ,660° 616" 676" 7707 6317 539" 458" 713" 758" -
11. @kt kompetanse i & ta beslutninger om iverksetting av hjelpetiltak 6417 6167 ,660" ,727" 676" ,532" 443" 704" 778" 892" -
12. @kt kompetanse i & evaluere hjelpetiltakene 578" 4367 4557 6237 7177 ,333° ,329° ,600° ,592" ,628" 667" -
13. @kt kompetanse i & vurdere hvorvidt hjelpetiltak skal viderefgres, endres eller avsluttes 618" 665" 676" 777" 697" 477" 314" 655" 603" ,780" ,821" ,693"

**p<.01.
*p<.05
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4.3.1

4.4

Oppsummering

En plausibel forklaring pa at gruppen av deltakerne som helhet opplever lite ut-
bytte, spesielt nar det kommer til 4 ta beslutning om at meldinger skal fglges opp,
undersgkelsesarbeid og iverksetting av hjelpetiltak, er at innholdet i programmet
var pa et for elementaert niva. Som flere nevnte i intervjuene, er ikke tematikken i
seg selv irrelevant. Arbeidet til en barnevernsansatt er organisert rundt akkurat
denne tematikken, men nettopp derfor har de ogsa en god del erfaring med dette
og krever kompetanseheving pa et hgyere niva. Bade i intervju og i dpne svar pa
sporreskjema var det flere som papekte at tjenesteprogrammet slik det fremstar
na, kanskje primeert burde blitt tilbudt nytilsatte. Andre mente at man burde ga
mer i dybden pa enkelt tematikk, for mer faglig innhold om eksempelvis vold og
seksuelle overgrep, samtaleteknikk og rusproblematikk. Noe av problemet man
kan stgte pa hvis man bruken en slik tilneerming er at graden av kjennskap til te-
matikken kan variere veldig. Dette erfarte vi var tilfelle ved klyngene vi observerte,
nar det kom til familierad. En klynge opplevde dette som spesielt givende, mens
en annen nettopp hadde hatt fagdager om familierad, og opplevde tematikken som
repeterende og bortkastet. Noe av formalet med Tjenestestgtteprogrammet er d
involvere hele barnevernstjenesten og fa gkt kompetanse i det som kan anses som
allmenne utfordringer i tjenesten, men da ma etter alt 8 dgmme nivaet skrues noe
til.

Endring av praksis

Et av primaermalene med Tjenestestgtteprogrammet er at deltakerne skal ha end-
ret maten de arbeider pa til det bedre. Problemstilling nummer tre omhandler
hvorvidt Tjenestestgtteprogrammet bidratt til endret praksis etter endt gjennom-
foring? Og i sa fall, pa hvilke omrader/hvordan?

Som tidligere nevnt er denne evalueringen basert pa den fgrste gjennomgangen
av programmet og endringer vil gjgres for a bedre tilbudet. Tjenestestgttepro-
grammet ble utviklet med korte tidsfrister og RPUB er derfor i sin prosjektskisse
ngkterne med hva man kan forvente av praksisendringer, som de beskriver som
sma til moderate. Det er derfor ikke mulig 3 gjgre en evaluering av effekter av pro-
grammet. Det er likevel interessant & hgre deltakernes vurdering av om det kan ha
fgrt til noen nye mater a arbeide pa. I beste fall vil dette gi en indikasjon pa om
deler av programmet er verdt a viderefgre.

Pa spgrsmal om deltakerne opplevde at Tjenestestgtteprogrammet har bidratt
til at de har endret maten de utfgrer sitt arbeider p3, er det omtrent halvparten

som svarer ja pa dette (32 personer), og halvparten som svarer nei (33 personer).
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Detvar forskjeller mellom klyngene, men disse var ikke signifikante. Gruppene var
heller ikke forskjellige nar det kom til ndr de var utdannet eller hvor lenge de
hadde arbeidet i barnevernet.

Nar det kommer til i hvilken grad de opplever at sin tjeneste (som helhet) har

endret maten de har arbeidet p3, er majoriteten noe avmalte til det, figur 4,9.
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Figur 4.9 Deltakernes vurdering av i hvilken grad tjenesten har endret maten de har
arbeidet pa. Prosent.

Figuren over viser at det ifglge deltakerne antakeligvis ikke er de stgrste endring-
ene som har blitt gjort i tjenesten. Vi ba de ansatte beskrive hva disse endringene
utgjorde, av 32 personer svarte 21 pa dette. Svarene kan grov sett kategoriseres i
to grupper, en som omhandler strukturering av arbeidet, i form av utarbeidelse og
endring av planer, maler og rutiner, og det andre omhandler brukermedvirkning,
bade i form av 4 inkludere det i maler og rutiner, men ogsa a ha stgrre fokus pa a
samtale med barn.

[ observasjonen og intervjuer som ble utfgrt i forbindelse med utfgringen av
Tjenestestgtteprogrammet var vart inntrykk at en del tjenester allerede hadde
satt i gang endringsarbeid i forkant av programmet. Dette kan medfgre at disse
tjenestene ogsa er mer orientert og stilt inn pa a ta med seg det de leerer pa tjenes-
teprogrammet inn i praksis. Denne antakelsen ble ikke bekreftet her, det er ikke
en stgrre andel av de som utfgrer arbeidsoppgavene pa en annen mate, som satt i
gang endringsarbeid fgr deltakelse i Tjenestestgtteprogrammet, sammenlignet
med dem som ikke utfgrer arbeidsoppgavene pa en annen mate.
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44.1

Kontekst

Som vi har beskrevetiinnledningen er en avinnvendingene til Kirkpatricks modell
at den ikke tar hensyn til kontekstuelle forhold som kan vzere avgjgrende for hvor-
vidt utviklings- eller oppleeringsprogrammer blir overfgrt til praksisendring. Spe-
sielt viktig har organisasjonens (i form av ledere og kolleger) klima og stgtte for
leering vist seg a vaere (Tonhduser & Biiker, 2016). Vi inkluderte derfor fem spgrs-
mal som sammen maler det underliggende konseptet leeringsmiljg. Tabell 4,9 viser
gjennomsnittet for hvert av de fem spgrsmalene og alle spgrsmalene slatt sam-
men. [ snitt kan man si at deltakerne opplever et godt leeringsmiljg ved organisa-
sjonen. Det kan altsd tyde pa at organisasjonen legger til rette for at man skal
kunne oversette den kunnskapen og kompetansen som man har fatt opparbeidet
seg i programmet til praksis. Nd kan man ogsa si at de som har deltatt pa dette
Tjenestestgtteprogrammet er en selektert gruppe ved at de faktisk har benyttet
seg av tilbudet. De hadde mulighet til 4 avsta fra a delta (selv om nok flere opplevde
det som frivillig tvang, se delrapport 1 for diskusjon av dette).

Tabell 4.9 viser gjennomsnitt og standardavvik for fem underspgrsmalene som

maler leeringsmiljg, og summen for alle spgrsmalene. 1 (Helt uenig) 5 (Helt enig).

Tabell 4.9 Deltakernes gjennomsnittlige vurdering av organisasjonens laeringsmiljg
malt med fem underspgrsmal, samt gjennomsnittet for de fem spgrsmalene sam-
menlagt. Gjennomsnitt og standardavvik.

Gjennom- Standard-

snitt awvik
Ledere gir annerkjennelse til ansatte som bruker ny kunn- 3,92 1,11
skap og nye ferdigheter i arbeidet
Ansatte far muligheter til 3 bruke ny kunnskap og nye ferdig- 3,94 1,08
heter i jobben
Ledere mgter de ansattes behov for profesjonell utvikling 3,70 1,24
med mulighet til & delta pa opplaering/kurs
Leder uttrykker apent stgtte til kontinuerlig laering 3,79 1,26
Kolleger oppfordrer hverandre til & bruke nye kunnskaper og 3,81 1,04
ferdigheter i jobben
Leringsmiljg (sum)* 3,83 0,98

*Chronbach's alpha = .906

Vi undersgkte videre om det var en sammenheng mellom hvorvidt deltakerne
hadde endret maten de utfgrte arbeidsoppgavene pd, hvorvidt tjenesten hadde
endret maten de hadde utfgrte arbeidsoppgavene og leeringsmiljget. I fglge litte-
raturen kunne vi forventet at bedre leeringsmiljg farte til at flere ville ha endret
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44.2

praksis. En slik sasmmenheng fant vi imidlertid ikke. Dette kan skyldes at det er
relativt f3, i et ellers lite utvalg, som oppgir a ha et darlig leeringsmiljg i organisa-
sjonen. Det er ngdvendig med en variasjon i besvarelsene for & kunne avdekke

hvorvidt det er en sammenheng mellom laeringsmiljg og endring av praksis.

Oppsummering

Tar vi utgangspunkt i RBUPs egne forventninger til «effektene» av Tjenestestgtte-
programmet kan vi, basert pa det deltakerne rapporterer om praksisendring,
konkludere med at Tjenestestgtteprogrammet har svart til forventningene. RBUP
predikerte sma til moderate endringer i praksis, noe som ble bekreftet i denne
surveyen. De endringene som ble gjort kan kategorisere a veere 1) av strukturell
art i form av utarbeidelse av maler og formalisering av rutiner og 2) innarbeiding
av brukerperspektivet i arbeidet.

[ hvilken grad disse endringene vil vedvare, om de er av en slik karakter at bru-
kergruppen vil merke endringer, er et annet spgrsmal. Det kan veere man kan fa et
stgrre avtrykk i praksis hvis niva pa programmet hadde blitt hgynet slik at det

hadde opplevdes mer relevant. Slik det fremstar nd har programmet en del 4 ga
pa.
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5.1

Oppsummering og diskusjon

I denne rapporten har vi sett neermere pa programmets relevans og hvorvidt del-
takelse pa Tjenestestgtteprogrammet har fgrt til endring i praksis. Datainnsam-
lingen har veert basert pa en survey til alle deltakere i Tjenestestgtteprogrammet

2017, samt noen oppfglgingsintervjuer med informanter vi intervjuet i forbindelse

med del 1 av evalueringen.

Oppdragsgiver Bufdir gnsket gjennom denne evalueringen a fa belyst fglgende
punkter:

e Styrker og svakheter ved organiseringen av prosjektet,

¢ Prosjektets implementeringsstruktur og gjennomfgringen av tjenestestgtten.

e Tematikken i tjenestestgtten oppleves som relevant for & dekke opp kompe-
tansemangler i kommunene som har deltatt?

o Tiltaket har bidratt til gkt kompetanse innenfor undersgkelsesarbeid, oppfal-
ging av hjelpetiltak, traumesensitivitet, familierdd (nettverksmobilisering) og
brukermedvirkning i barneverntjenestene som har deltatt?

e Tjenestestgtten har bidratt til endret praksis etter endt program? I sa fall, pa
hvilke omrader/hvordan?

Evalueringen av punkt nr. 1 og 2 ble gjengitt i delrapport 1, mens vi i denne del-
rapporten har gjengitt resultatene fra evalueringen av de resterende punkter 3.,
4., 0g5.

Relevans og tilfredshet

Det fgrste trinnet av evalueringen handlet om i hvilken grad deltakerne var til-
fredse eller forngyde med innholdet i programmet og hvorvidt de fant innholdet
relevant.

Resultatene fra var survey ga ikke noe entydig svar og utvalget delte segi omen-
trent to like store grupper som vurderte innholdet i Tjenestestgtteprogrammet
som henholdsvis ganske relevant og lite relevant. Bade i oppfglgingsintervjuene
og intervjuene vi gjorde med deltakerne fgr jul, uttrykte informantene tvil rundt
relevansen av det faglige innholdet i programmet. Det har likevel virket som om

det har veert av verdi for deltakerne a veere med i Tjenestestgtteprogrammet. |
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5.3

5.3.1

delrapport 1 ble erfaringsutveksling pa tvers av tjenester trukket seerlig frem som

verdifullt for deltakerne.

@kt kompetanse

Neste trinn i evalueringen var a vurdere hvorvidt deltakerne lerte de de skulle -
tilegnet de seg ny kompetanse?

Deltakerne i Tjenestestgtteprogrammet ble bedt spesielt om & vurdere hvorvidt
programmet har bidratt til gkt kompetanse innfor undersgkelsesarbeid, oppfal-
ging av hjelpetiltak, traumesensitivitet, familierdd og brukermedvirkning. Som
kommentert, ga ikke deltakerne uttrykk for et stort kompetansebehov innenfor
noen av disse omradene. Traumesensitivitet pekte seg imidlertid ut som et om-
rade hvor deltakerne likevel ga utrykk for et visst kompetansebehov. Dette var da

ogsa det omradet hvor utvalget i stgrst grad ga utrykk for kompetanseheving.

Endring av praksis

Det tredje trinnet dreide seg om endring i praksis, hvorvidt deltakerne har Klart a
omsette det de har leert i praksis, og saledes ogsa har klart & overfgre ny kompe-
tanse til organisasjonen.

Svarene fra surveyen viste at utvalget ogsa her deler seg i to, mer eller mindre
pa midten. Den ene halvparten mente at Tjenestestgtteprogrammet har bidratt til
at de na utfgrer arbeidet pd en annen mate, mens den andre halvparten rapporte-
rer at de ikke har endret praksis. I vare oppfglgingsintervjuer svarte to av vare tre
informanter at de hadde endret praksis som en fglge av Tjenestestgtteprogram-
met. De ansd ogsa at disse endringene gjorde dem mer effektive i det daglige ar-
beidet.

Hovedintensjonen med et utviklings- eller oppleeringsprogram er vanligvis et
gnske om at deltakelse skal bidra til gkt kvalitet pa varer og tjenester for deltager-
nes organisasjoner/arbeidssted. Det er imidlertid svaert krevende & skulle isolere
endringer i kvalitet som direkte effekter av deltakelse i et utviklings- eller opplae-
ringsprogram, og innenfor rammen av denne evalueringen har en slik effektevalu-
ering ikke vert aktuell. Det er spesielt det tidsmessige aspektet som legger f@-

ringer for denne begrensningen.

Betydning av kontekst

Vi gnsket i var evaluering & spgrre deltakerne i Tjenestestgtteprogrammet om
hvordan de opplever eget arbeidsmiljg og hvor mottakelig arbeidsmiljget er for ny
kunnskap. I var survey inkluderte vi derfor fem tilleggsspgrsmal for a fange opp
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dette. Svarene pa disse fem spgrsmalene sier at deltakerne i Tjenestestgttepro-
grammet stort sett utfgrer sitt arbeid i et miljg som er mottakelig for ny leerdom
og kompetanse. Vi fant ingen sammenheng mellom endring eller ikke endring av

praksis og «leeringsmiljget».

Konklusjon

I denne rapporten har vi rettet oppmerksomheten mot deltakernes oppfatning av
Tjenestestgtteprogrammet og vi har sett at selv om deltakerne er noe usikre i for-
hold til programmets relevans, hvorvidt det har bidratt til gkt kompetanse og end-
ring i praksis, er deltakerne likevel relativt tilfredse med programmet. De mener
ogsa at det har veert motiverende og inspirerende & delta og deltakerne hgsten
2017 vil ogsa anbefale programmet til andre.

[ delrapport 1 konkluderte vi med at organiseringen, implementeringen og
gjennomfgringen av programmet stort sett hadde fungert i henhold til intensjo-
nene, men med enkelte alvorlige utfordringer. I hovedsak dreide utfordringene
seg om kommunikasjonsflyt og forventningsavklaring i implementeringsfasen og
det faglige nivaet i selve gjennomfgringen av programmet.

Det er mange forhold som har betydning for hvorvidt man kan anse et utvik-
lings- eller opplaeringsprogram av denne type som vellykket eller ikke. Fortrinns-
vis bgr programmet veere tydelig forankret i en strategi eller en reell utfordring,
det bgr vaere utviklet for a gke deltakernes kompetanse, det bgr fokusere pa orga-
nisasjonens og ikke individets behov og det ma vaere relevant. Vi mener at evalue-
ringens del 2 har vist at Tjenestestgtteprogrammet star ovenfor to tydelige utford-
ringer for a etter hvert kunne karakteriseres som vellykket, men at ogsd mye ligger
til rette for at programmet skal kunne utvikle seg til a bli et tiltak i henhold til in-
tensjonene. Utfordringene bunner i deltagernes oppfatning av programmets rele-
vans og deltakernes oppfatning av egen laering/utvikling av kompetanse. Tjenes-
testgtteprogrammet legger stor vekt pa a veere relevant og praksisnaert, men eva-
lueringen har vist at man i denne fgrste runden ikke har truffet helt hva gjelder
relevans. Videre er Tjenestestgtteprogrammet utviklet for a styrke deltakernes
kompetanse, samtidig som det ogsa er utviklet for & skape stgrre bevissthet og for-
stdelse blant deltakerne, for eget arbeid. Evalueringen viser at programmet etter
denne fgrste runden, ikke har lykkes i sarlig stor grad med a utvikle og gke delta-
kernes kompetanse men at programmet i noe stgrre grad bidrar til refleksjon og
gkt bevissthet om noen av temaene. De forholdene som gjgr at en god del ogsa
ligger til rette for en vellykket videreutvikling av Tjenestestgtteprogrammet er at
det er godt forankret i kompetansestrategien rettet mot den kommunale barne-
vernstjenesten og at det er ment som et tilsvar pa flere av de utfordringene barne-

vernstjenesten star ovenfor. Videre er det ogsad positivt med tanke pa fremtidig
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utvikling at de ansatte i barnevernet deltar i dette programmet pa grunn av orga-
nisasjonsmessige og ikke individuelle behov.

Man kan ikke forvente at et utviklingsprogram av denne type, alene skal kunne
endre og bedre kvaliteten pa barnevernstjenesten som sddan, og RBUP som er an-
svarlige for utviklingen av programmet har ogsa veert svert ngkterne i sine for-
ventninger til hva programmet kan bidra med nar det gjelder kvalitet. Vi mener
likevel at dersom Tjenestestgtteprogrammet etter hvert klarer a styrke deltaker-
nes kompetanse og at man klarer a gke relevansen av selve innholdet i program-
met, kan Tjenestestgtteprogrammet fa betydning for hvordan ansatte i barne-
vernstjenesten utfgrer arbeidet sitt - som igjen kan fa betydning for den mer over-

ordnede kvaliteten.

Avsluttende kommentarer

Sommeren 2017 gjennomfgrte NIFU en kompetansekartlegging blant alle barne-
vernsansatte i Norge (Rgsdal et.al, 2017). Vi mener det er viktig & fremheve at
resultatene av denne kartleggingen ikke ngdvendigvis understgtter bekymringen
om at kompetansen blant de ansatte i den kommunale barnevernstjenesten er for
svak. I NIFUs kartlegging, ble bade barnevernsledere og ansatte bedt om & gi en
vurdering av samsvar mellom en rekke kompetansebehov skissert av oppdragsgi-
ver Bufdir, og faktisk, tilgjengelig kompetanse. Bide ledere og ansatte rapporterte
om et rimelig godt samsvar mellom tilgjengelig kompetanse og det skisserte kom-
petansebehovet, med noen fa unntak. Resultatene fra kompetansekartleggingen
illustrerer at de ansatte i barnevernstjenesten i Norge selv mener de stort sett in-
nehar den ngdvendige kompetansen for & kunne utgve sitt arbeid pa en forsvarlig
mate. Det kan dermed tenkes at utfordringene i barnevernstjenesten ikke handler
om kompetansenivdet blant de ansatte. Barnevernslederne ble bl.a. spurt om be-
manningssituasjonen ved eget barnevernskontor og de vurderte i hovedsak be-
manningssituasjonen for de fleste stillingsgrupper som utilstrekkelig ved eget bar-
nevernskontor. Lederne uttrykte jevnt over et behov for flere ansatte og at denne
opplevde underbemanningen i hovedsak skyldtes for fa stillingshjemler. Vi ser
denne trenden ogsa i svarene fra spgrreskjemaundersgkelsen vi gjennomfgrte i
forbindelse med evalueringen av Tjenestestgtteprogrammet. P4 spgrsmal om hva
deltakerne i programmet anser er den viktigste arsaken til fristbrudd, svarer langt
de fleste at fristbrudd skyldes «For fa ansatte». «Mangel pa faglig kompetanse»
kommer langt ned pa listen over arsaker til fristbrudd. Basert pa resultatene fra
kompetansekartleggingen, som understgttes av resultatene fra evalueringen av
Tjenestestgtteprogrammet, er det relevant & stille spgrsmal om hvorvidt utford-
ringene i barnevernstjenesten kun er et resultat av manglende kompetanse hos de

ansatte? Kan og bgr strukturelle endringer i barnevernstjenesten, i stgrre grad enn
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tidligere, lgftes frem som ett av flere omrader som kan bidra til bedre kvalitet pa
det arbeidet som utfgres ved det enkelte kontor og i den kommunale barneverns-

tjenesten som helhet?
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