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Hovedbudskap

Omrade for helsetjenester i Folkehelseinstituttet fikk i oppdrag av
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet a utfare en kartlegging av
empiriske studier som har undersgkt effekten av og erfaringer med
oppleerings- og informasjonstiltak for barn og unge for a forebygge
og avdekke vold, overgrep og krenkelser mot barn og unge.

Metode

Vi utfgrte en systematisk kartleggingsoversikt. En bibliotekar sgkte i
mai 2018 i ulike databaser etter empiriske studier publisert i perio-
den 2000-2018. To forskere gikk uavhengig av hverandre gjennom
identifiserte referanser fra sgket. Vi trakk ut deskriptive data fra stu-
diene, sammenfattet og presenterte disse dataene og utfgrte beskri-
vende analyser.

Resultater

Vi inkluderte 65 studier. Halvparten av disse (49 %) var randomi-
serte, kontrollerte studier, 43 % var kontrollerte fgr-etter-studier og
8 % var kvalitative studier eller presenterte kvalitative data. De
fleste av studiene (79 %) var utfgrt i vestlige land, men vi identifi-
serte ingen studier fra Norge eller andre nordiske land. Flest studier
(48 %) var utfgrt i USA, mens 17 % av studiene var utfgrt i Euro-
peiske land. De fleste (80 %) av tiltakene var skolebaserte tiltak.

Vi kategoriserte tiltakene som var undersgkt i studiene i fire over-
ordnede kategorier etter hvorvidt de omhandlet: 1) vold, overgrep
og krenkelser generelt 2) seksuelle overgrep spesielt 3) vold og
krenkelser i jevnalder-relasjoner 4) vold og krenkelser i kjae-
reste/date-relasjoner spesielt.

Det var fem kategorier utfall: 1) kunnskaper, 2) ferdigheter, 3) hold-
ninger, 4) atferd/opplevelser, 5) forteller om overgrep/ber om
hjelp. For utfallskategoriene 1, 2 og 5 fant studiene nesten uteluk-
kende positive effekter av tiltakene. For utfallskategoriene 3 og 4
fant studiene blandede resultater. Ingen av studiene fant negative
effekter av tiltakene som ble undersgkt.
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Sammendrag

Innledning

Mange barn som vokser opp med vold, overgrep og krenkelser i hjemmet kjenner ingen
annen virkelighet. De vet ofte ikke at det de erfarer ikke er greit, og har dermed ikke
kunnskapen de behgver for 8 be om hjelp. For eldre barn og ungdommer kan det vaere
vanskelig & vite hvor grensene for hva som er overgrep gar. Forskning viser at barn og
ungdom som blir utsatt for vold og seksuelle overgrep har gkt risiko for et bredt spek-
ter av psykiske og somatiske problemer og lidelser.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) er et forvaltningsorgan underlagt
Barne- og likestillingsdepartementet (BLD), og har ansvar for omradene oppvekst, bar-
nevern, familievern, adopsjon, likestilling og ikke-diskriminering og vold og overgrep i
nere relasjoner. Bufdir har fatt i oppdrag a lede et nettverk som skal utarbeide en
tverrsektoriell plan for informasjon til barn og unge om vold og seksuelle overgrep pa
nett (tiltak 23b i regjeringens tiltaksplan for a bekjempe vold og overgrep mot barn).
Hensikten er blant annet & sikre at barn og unge far den kunnskapen de trenger om
vold, seksualitet, grensesetting, lovverk og hjelpeapparat mm. En slik plan bgr inne-
holde forslag til offentlige tiltak, og disse bgr vere basert pa et solid kunnskapsgrunn-
lag.

Bufdir har bedt Folkehelseinstituttet om a kartlegge studier som har undersgkt effekt
av og erfaring med oppleerings- og informasjonstiltak for barn og unge for a forebygge
og avdekke vold, overgrep og krenkelser mot barn og unge.

Metode

Vi utfarte en kartleggingsoversikt i henhold til internasjonale standarder. Vi benyttet
det metodiske rammeverket beskrevet av Arksey og O’Malley. Vi avklarte med opp-
dragsgiver (Bufdir) pa forhdnd kriterier for hva slags studier som skulle inkluderes i
oversikten.

Vi inkluderte studier publisert mellom 2000 og 2018 som hadde undersgkt effekt av
oppleerings- og informasjonstiltak for barn og unge. Vi inkluderte studier som hadde en
kontrollgruppe og fgr- og- etter-malinger, dvs. var designet for & kunne besvare denne
typen forskningsspgrsmal. I tillegg inkluderte vi kvalitative studier som hadde under-
sgkt barn og unges erfaringer med slike tiltak.

For a identifisere relevante studier sgkte vi i ni litteraturdatabaser som fanger opp
publiserte studier innenfor psykologi, medisin, pedagogikk og samfunnsvitenskap. To
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forskere gikk uavhengig av hverandre gjennom identifiserte referanser og vurderte
disse i henhold til kriteriene for inklusjon. En forsker hentet ut relevante data fra studi-
ene og en annen sjekket at alle data var korrekte. Vi presenterte data fra studiene i
tekst og tabeller og utfgrte beskrivende analyser av resultater.

Resultat

Vi inkluderte 65 studier som hadde undersgkt effekten eller erfaringer med opplee-
rings- og informasjonstiltak for barn og unge for a forebygge og avdekke vold, overgrep
og krenkelser. Dobbelt sd mange av studiene var publisert det siste tidret sammenlignet
med tidret fgr. 49 % av disse var randomiserte, kontrollerte studier. 43 % var kontrol-
lerte fgr-etter-studier. Kun 8 % av studiene var kvalitative studier eller presenterte
kvalitative data. 79 % av studiene var utfgrt i vestlige land, men vi identifiserte ingen
studier fra Norge eller andre nordiske land. Flest studier var utfgrt i USA (48 %), mens
17 % av studiene var utfgrt i Europeiske land og 12 % var utfgrt i Canada.

Beskrivelse av tiltakene

Vi kategoriserte tiltakene som var undersgkt i studiene i fire overordnede kategorier.
1) Tiltak som omhandlet vold, overgrep og krenkelser generelt var undersgkt i 25 % av
studiene. 2) Tiltak som omhandlet seksuelle overgrep spesielt var undersgkti 18 % av
studiene. 3) Tiltak som omhandlet vold og krenkelser i jevnalder-relasjoner generelt
var undersgkt i 22% av studiene. 4) Tiltak som omhandlet vold og krenkelser i kjze-
reste/date-relasjoner spesielt var undersgkt i 35% av studiene.

De fleste tiltakene i studiene var skolebaserte tiltak (80 %). Kun 6 % hadde undersgkt
tiltak gitt i barnehage. 14 % av studiene hadde undersgkt andre typer tiltak, som data-
spill, mediekampanjer eller «coaching». 31 % av tiltakene var lange tiltak (varighet 10
timer eller mer), 35 % var middels lange tiltak (+/- 5 timer), mens 22 % var korte tiltak
(1-2 timer). 112 % av studiene var det uklart hvor lange tiltakene var. De fleste tilta-
kene var gitt av en utenfra skolen som var eksperti a gi akkurat det tiltaket (65 %). 12
% av tiltakene var gitt av en leerer, 6 % av tiltakene var gitt av ungdom/likepersoner,
mens i 17 % av studiene var det en kombinasjon av for eksempel leerer og eksperter
utenfra som gav tiltaket.

Ulike utfall

Vi kategoriserte de relevante utfallene i studiene i fem kategorier: 1) kunnskaper, 2)
ferdigheter, 3) holdninger, 4) atferd/opplevelser, 5) forteller om overgrep/ber om
hjelp.

Resultatene fra studiene

Resultatene fra studiene viste at for utfall knyttet til utfallskategoriene «kunnskap» og
«ferdigheter» hos barna fant man positive resultater i sa 4 si alle studiene som hadde
undersgkt disse utfallene. Barna som hadde mottatt tiltak hadde bedre kunnskaper om
vold, overgrep og krenkelser - samt kunnskaper om rettigheter og hjelpeapparat - enn
barna som ikke hadde mottatt tiltak. De hadde ogsa bedre ferdigheter i & mestre utford-
rende situasjoner og relasjoner. Studiene fant positive resultater uavhengig av tiltake-
nes innhold, form og lengde - og uavhengig av hvem som leverte tiltaket.

7 Sammendrag



For utfall knyttet til kategoriene «holdninger» og «atferd/opplevelser» viste studiene
mer blandede resultater. Flere studier fant positive effekter av tiltakene, men spesielt
for utfall knyttet til «atferd/opplevelser» fant man i flere studier ikke en effekt av tilta-
kene. Tiltak som var lange eller middels lange viste bedre effekt pa disse utfallsmalene
enn korte tiltak.

For utfall knyttet til kategorien «forteller om overgrep/ber om hjelp» fant studiene som
hadde undersgkt dette utfallsmalet positive resultater. Barna som mottok tiltak apnet
seg og fortalte om overgrep i stgrre grad enn barna som ikke mottok tiltak. De som
mottok tiltak gitt av ungdom («peers») dpnet seg i stgrst grad. Tiltakene var middels
lange.

Ingen av studiene fant negative effekter av tiltakene som ble undersgkt.

Diskusjon

Omfanget av robust forskning som undersgker effekt av tiltak for 4 forebygge og av-
dekke vold, overgrep og krenkelser mot barn ser ut til 4 gke. Det er en dobling av ran-
domiserte, kontrollerte studier (RCT) og kontrollerte fgr-etter-studier (CBA) det siste
tidret sammenlignet med tidret fgr. En overvekt av denne typen studier er utfgrt i USA.
Antall kvalitative studier som undersgker barns erfaringer med slike tiltak ser ut til
vaere svert fa. Det ser ikke ut til a foreligge studier i Norge eller i andre nordiske land
som med et robust design (RCT og CBA) har undersgkt effekt av slike tiltak, ei heller
kvalitative studier.

De fleste tiltakene som er undersgkt er skolebaserte tiltak. Det ser ut som om mange
tiltak lykkes i & gi barn og unge bedre kunnskaper om voldsrelaterte tema, men at det
er noe mer krevende a pavirke barn og unges holdninger og atferd. Lengre, mer omfat-
tende tiltak sa ut til 4 vise bedre effekt for disse utfallsmalene enn kortere tiltak. I til-
legg er det funn som tyder pa at spesielt atferd hos barn og unge tar lenger tid a endre
enn for eksempel kunnskap. I en av de inkluderte studiene ble resultatene knyttet til ut-
fallskategorien atferd/opplevelser signifikant positive fgrst ved andre oppfglgingsma-
ling. Det kan tenkes at flere av studiene har hatt for kort oppfelgingstid til & male effek-
ten av tiltaket pa utfall knyttet til barna og ungdommenes atferd/opplevelser.

Konklusjon

Robust forskning som undersgker effekt av tiltak for a forebygge og avdekke vold, over-
grep og krenkelser mot barn ser ut til 4 ha gkende fokus. Men det mangler studier fra
Norge og andre nordiske land. Det er ogsa publisert fa studier som har undersgkt barn
og unges erfaringer med slike tiltak. Det meste av forskningen pa feltet har undersgkt
effekten av skolebaserte tiltak, og finner positive resultater for mange av utfallsmalene
som undersgkes. Fa studier har undersgkt tiltak rettet mot de aller minste barna.
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Key messages

The Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs
(Bufdir) commissioned the Norwegian Institute of Public Health to
map out both quantitative and qualitative evidence on interven-
tions for children and youth to prevent and uncover violence,
abuse and offence against children and youth.

Methods

In May 2018, a research librarian searched in major databases for
empirical research published between 2000 and 2018. Two inde-
pendent researchers screened all retrieved records, and included
studies based on pre defined criteria. We extracted data from the
included studies, collated the data and performed descriptive anal-
yses.

Results

We included 65 studies. Half of these (49%) were randomized con-
trolled trials, 43% were controlled before-after studies, and 8%
were qualitative studies or had qualitative data. Most of the studies
(79%) were conducted in western countries, but we did not iden-
tify any studies from Norway or other Nordic countries. Most stud-
ies (48%) were conducted in the United States, while 17% of stud-
ies were conducted in European countries. Most of the interven-
tions (80%) were school-based.

We categorized the topics of the interventions into four categories:
1) violence, abuse and offenses in general 2) sexual abuse in partic-
ular 3) violence and offense in peer relations in general 4) violence
and offense in love/date relationships in particular.

There were five categories of outcomes: 1) knowledge, 2) skills, 3)
attitudes, 4) behavior/ experiences, 5) disclosure/ask for help. For
outcome categories 1, 2 and 5, the studies reported almost exclu-
sively positive effects of the interventions. For outcome categories
3 and 4, the studies reported mixed results. None of the studies
identified any negative effects of the assessed interventions.

9 Key messages

Title:

Training- and information interven-
tions for children and youth to pre-
vent and uncover violence, abuse
and offense: a systematic mapping
review

Type of publication:

Systematic mapping review

A systematic mapping review maps
out and categorizes existing re-
search on a topic, identifying re-
search gaps that can guide future
research.

Doesn’t answer everything:

No quality appraisal of included
studies

No statistical synthesis of the results
Publisher:

Norwegian Institute of Public Health
Updated:

Last search for studies:
May, 2018.



Executive summary (English)

Background

Many children who grow up with violence, abuse and offence in the home know no
other reality. They often do not know that what they experience is not okay, and thus
do not have the knowledge they need to ask for help. For older children and adoles-
cents, it can be difficult to know where the limits of what is abusive are. Research
shows that children and adolescents exposed to violence and sexual abuse are at in-
creased risk for a wide range of mental and somatic problems and disorders.

Objective

The Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs (Bufdir) commis-
sioned the Norwegian Institute of Public Health to map out both quantitative and quali-
tative evidence on interventions for children and youth to prevent and uncover vio-
lence, abuse and offence against children and youth.

Method

We performed a systematic mapping review according to international standards. We
used the methodological framework described by Arksey and O’'Malley. We clarified
with the commissioner (Bufdir) the criteria for what kind of studies should be included
in the review.

We included studies published between 2000 and 2018 that had investigated the effect
of training and information interventions for children and adolescents. We included
studies with a control group and pre-post measures; that is, studies designed to answer
this type of research question. In addition, we included qualitative studies that had ex-
amined children and adolescents’ experiences with such interventions.

In order to identify relevant studies, we searched nine literature databases. Two inves-
tigators independently identified references and evaluated these according to the crite-
ria for inclusion. One researcher extracted relevant data from the studies and another
checked that all data were correct. We presented data from the studies in text and ta-
bles and performed descriptive analyzes of results.

Results

We included 65 studies that had investigated the effects or experiences of education
and information measures for children and adolescents to prevent and detect violence,
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abuse and offense. Twice as many of the studies were published over the past decade
compared to the decade before. 49% of these were randomized controlled trials. 43%
were controlled before-after studies. Only 8% of the studies were qualitative studies or
presented qualitative data. 79% of the studies were conducted in western countries,
but we did not identify any studies from Norway or other Nordic countries. Most stud-
ies were conducted in the United States (48%), while 17% of studies were conducted in
European countries and 12% were conducted in Canada.

Description of the interventions

We categorized the topics of the interventions into four categories. 1) Violence, abuse
and offenses in general were investigated in 25% of the studies. 2) Sexual abuse in par-
ticular was examined in 18% of the studies. 3) Violence and offenses in peer relations
in general were the topics in 22% of the studies. 4) Violence and offense in love/ date
relationships in particular were covered in 35% of the studies.

Most of the interventions in the studies were school-based interventions (80%). Only
6% had investigated interventions given in kindergartens. 14% of the studies had in-
vestigated other types of interventions, such as computer games, media campaigns or
"coaching". 31% of the interventions were long interventions (duration of 10 hours or
more), 35% were medium-term interventions (+/- 5 hours), while 22% were short-
term interventions (1-2 hours). Most of the interventions were provided by a person
from outside school who was an expert in providing that specific intervention (65%).
12% of the interventions were given by a teacher and 6% of the interventions were
given by youths/ peers.

Types of outcomes
We categorized the relevant outcomes in the studies in five categories: 1) knowledge,
2) skills, 3) attitudes, 4) behavior/experiences, 5) disclosure/asking for help.

Study results
The results of the studies showed that for outcomes related to the categories

"knowledge" and "skills", positive results were found in virtually all the studies that
had investigated these outcomes. The children who had received interventions had
more knowledge about violence, abuse and offense, as well as knowledge about rights
and support services, compared to the children who had not received an intervention.
They also had better skills in mastering challenging situations and relationships. The
studies found positive results regardless of the content, form and length of the inter-
vention, and regardless of who delivered the intervention.

For outcomes related to the categories "attitudes" and "behaviors/experiences" the re-
sults were mixed. Several studies found positive effects of the interventions, but espe-
cially for outcomes related to "behaviors/experiences"”, several studies did not find an
effect of the intervention. Interventions that were long or medium-long showed a bet-
ter effect on these outcomes than short-term interventions.

None of the studies identified any negative effects of the assessed interventions.
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Discussion

Robust research that examines the effects of interventions to prevent and detect vio-
lence, abuse and offense against children appears to be increasing. There is a doubling
of effectiveness studies (RCTs and CBAs) over the last decade compared to the decade
before. An overweight of this type of study is conducted in the United States. The num-
ber of qualitative studies that investigate children's experiences with such interven-
tions seems to be very few. There appears to be no studies from Norway or another
Nordic country that have investigated the effects of such interventions, using a robust
design (RCT or CBA), nor studies on children's experiences with such interventions.

Most of the interventions examined in the included studies are school-based interven-
tions. It seems many interventions succeed in giving children and young people better
knowledge of violence-related issues, but that it is somewhat more challenging to influ-
ence the attitudes and behavior of children and young people. Longer, more extensive
interventions showed a better effect for these outcomes than shorter interventions. In
addition, there are findings that indicate that behavior in children and adolescents
takes longer to change than, for example, knowledge. In one of the included studies, the
results related to the outcome category “behavior/experiences” were significantly posi-
tive first at the second follow-up measurements. It is conceivable that several of the
studies had too short follow-up time to measure the effect of the interventions on out-
comes related to the children and the youth's behavior/experiences.

Conclusion

The amount of robust research that investigates the effects of interventions to prevent
and detect violence, abuse and offense against children appears to be increasing. But
there is a lack of studies from Norway and other Nordic countries. Few studies have in-
vestigated children’s experiences with such interventions. Most of the research in the
field has investigated the effect of school-based interventions, and finds positive results
for many of the outcomes investigated. Few studies have investigated interventions for
the youngest children.
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Forord

Omrade for helsetjenester i Folkehelseinstituttet har pa forespgrsel fra Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) utfgrt en systematisk kartleggingsoversikt
over studier som har sett pa effekten av og erfaringer med oppleerings- og informasjon-
stiltak for barn og unge for a forebygge og avdekke vold, overgrep og krenkelser.
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Innledning

Mange barn som vokser opp med vold, overgrep og krenkelser i hjemmet kjenner ingen
annen virkelighet. De vet ofte ikke at det de erfarer ikke er greit, og har dermed ikke
kunnskapen de behgver for 8 be om hjelp. For eldre barn og ungdommer kan det vaere
vanskelig a vite hvor grensene for hva som er overgrep gar.1

Forekomst av vold og overgrep mot barn og unge i Norge

Over 20 % av ungdom i Norge rapporterte i en undersgkelse utfgrt av Mossige og Ste-
fanseni 2016 (1) & ha blitt usatt for mindre alvorlig fysisk vold fra minst en av sine for-
eldre i lgpet av oppveksten. Seks prosent rapporterte a ha blitt utsatt for alvorlig fysisk
vold. Like mange gutter som jenter ble utsatt for denne typen voldsutgvelse. Innvand-
rerbakgrunn fra ikke-vestlige land, darlig familiegkonomi og rusproblematikk hos for-
eldrene forhgyet risikoen for a veere utsatt for denne typen vold (1).

Mer enn 1 av 5 norske kvinner oppga i en undersgkelse utfgrt av Thorsen og Hjemdal i
2014 (2) a ha blitt utsatt for en form for seksuelle overgrep for fylte 18 ar. Nesten 1 av
10 menn rapporterte i den sammen studien d ha blitt utsatt for seksuelle overgrep i
barndommen (2).

Barn og unge begar ogsa overgrep og krenkelser

Ogsa barn og unge begar overgrep mot andre barn og unge, som seksuelle overgrep og
krenkelser, vold og mobbing. Elevundersgkelsen fra 2017 viste at 6,6 % av norske ele-
ver opplever mobbing to til tre ganger i maneden eller oftere. Disse tallene inneholder
bade fysiske og psykiske krenkelser (3). I en svensk studie fremkom det at sirka 30 %
av seksuelle overgrep mot barn og unge utfgres av andre barn og unge, og om lag halv-
parten av voksne overgripere fortalte at de begikk sitt fgrste overgrep som barn eller
tenaring (4).

Skadevirkningene av a oppleve vold, overgrep og alvorlige krenkelser

Studier viser at barn som blir utsatt for vold og seksuelle overgrep har gkt risiko for et
bredt spekter av psykiske og somatiske problemer og lidelser, for eksempel seksuelle

1 Deler av innledningen er hentet fra oppdragsdokumentet fra Bufdir

14



problemer, angstlidelser, depresjon, posttraumatisk stresslidelse, spiseforstyrrelser,
selvmord og selvmordsforsgk (2;5;6). Voksne som har opplevd vold i hjemmet som
barn utsetter ogsa oftere andre for vold sammenlignet med voksne som ikke har fami-
lievoldserfaringer. De uttrykker ogsa oftere at det er berettiget & bruke vold i naere re-
lasjoner (6).

Opplaering av barn og unge om voldsrelaterte tema

Bade hjemme, pa skolen, pa internett og sammen med venner eller voksne utenfor fa-
milien skal barn og unge mangvrere og ta ansvar for seg selv og andre rundt seg. Dette
trenger de hjelp til 4 leere hvordan de kan gjgre, bade gjennom 4 identifisere hva som er
greit og ikke, og leere hvordan man kan sette grenser. De trenger ogsa a leere at de kan
og bgr si ifra om vold, overgrep og krenkelser og at de kan fa hjelp.

Bufdirs mandat

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) er et forvaltningsorgan underlagt
Barne- og likestillingsdepartementet (BLD), og har ansvar for omrddene oppvekst, bar-
nevern, familievern, adopsjon, likestilling og ikke-diskriminering og vold og overgrep i
neere relasjoner. Bufdir har utarbeidet oppleeringsressursen “Jeg vet” (jegvet.no) som
skal sikre alle barn og unge likeverdig oppleering om vold, mobbing og livsmestring i
barnehage og skole jf. Rammeplan for barnehage og nytt leereplanverk med virkning fra
2020. Bufdir har ogsa i oppdrag a lede et nettverk som skal utarbeide en tverrsektoriell
plan for informasjon til barn og unge om vold og seksuelle overgrep pa nett (tiltak 23b i
regjeringens tiltaksplan for & bekjempe vold og overgrep mot barn). Hensikten er blant
annet a sikre at barn og unge far den kunnskapen de trenger om vold, seksualitet, gren-
sesetting, lovverk og hjelpeapparat mm. En slik plan bgr inneholde forslag til offentlige
tiltak, og disse bgr vaere basert pa et solid kunnskapsgrunnlag.

Allerede foreliggende oppsummering

Pa oppdrag fra Bufdir publiserte FHI i 2017 rapporten «Forskning om effekt av opplae-
rings- og informasjonstiltak om vold og seksuelle overgrep for barn og unge: Systema-
tisk litteratursgk med sortering» (7). Her sa forskerne etter litteraturoversikter som
oppsummerte primaerstudier om denne typen tiltak. Forskerne fant 18 oversikter,
hvorav tre av disse var systematiske oversikter. To av de systematiske oversiktene ink-
luderte studier som omhandlet skolebaserte tiltak der tema for tiltakene var vold og
seksuelle overgrep. Den tredje oversikten inkluderte studier som sa pa skolebaserte til-
tak der tema for tiltakene var vold i kjeereste/date-relasjoner.

Rapporten fra 2017 konkluderte med at tiltakene sa ut til  ha hatt en positiv virkning,
sammenlignet med & ikke motta noe tiltak (kontrollgruppene i studiene fikk ingen ak-
tive tiltak). De tre systematiske oversiktene konkluderte med at tiltakene fgrte til:

- gkte kunnskaper om forebygging av seksuelle overgrep

- bedre ferdigheter i a forebygge seksuelle overgrep

- mer informerte holdninger om partnervold og konfliktlgsning
- forbedret egenbeskyttende atferd

- gkt avslgring av tidligere eller ndveaerende seksuelle overgrep
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Ingen av oversiktene fant resultater som tydet pa at det var skadevirkninger av tilta-
kene, som angst eller frykt.

Ytterligere behov for oppsummert forskning

Rapporten Bufdir mottok i 2017 viste at det finnes mange primaerstudier og ogsa sam-
menstillinger av studier pa dette feltet. Men rapporten ga kun en oversikt over over-
siktsstudier (ikke primarstudier) pa feltet, og de tre systematiske oversiktene som ble
identifisert gir ikke nok informasjon om problemstillingen Bufdir er opptatt av. I tillegg
er det vanskelig & trekke ut kunnskap om enkeltkomponenter i de ulike tiltakene, da
studiene/tiltakene stort sett er slatt sammen uavhengig av form og lengde pa tiltakene
(alt fra noen fa timer til programmer som varer i flere maneder). Dette gjgr det vanske-
lig & trekke ut kunnskap om virksomme komponenter i tiltakene.

Det er pa bakgrunn av dette at Bufdir har gnsket a fa gjennomfgrt en kartlegging av pri-
meerstudier pa dette forskningsfeltet. Malet med kartleggingsoversikten har veert a
skaffe oversikt over feltet i seg selv, identifisere kunnskapshull og pa den maten fa
kunnskap om pa hvilke omrader det bgr initieres primaerforskning. Videre er det et mal
at kartleggingsoversikten gir informasjon som kan benyttes til & spisse en PICO for en
eventuell ny systematisk oversikt pa dette omradet. I tillegg til dette vil det vaere posi-
tivt om kartleggingsoversikten vil kunne avdekke noen mulige rgde trader i resultater
pa tvers av inkluderte studier, som kan gi noen nyttige innsikter om effekten av og erfa-
ringene med slike tiltak, selv om studiene ikke vil veere gjennomgatt med en slik grun-
dighet at man kan gi klare anbefalinger for praksis.
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Metode

Vi utfarte en systematisk kartleggingsoversikt over studier som har sett pa ulike opp-
leerings- og/eller informasjonstiltak for barn og unge for a forebygge og avdekke vold,
overgrep og krenkelser. Vi inkluderte bade kvantitative studier som har undersgkt ef-
fekten av slike tiltak, og kvalitative studier som har undersgkt barn og unges erfaringer
med slike tiltak.

Hva er en systematisk kartleggingsoversikt?

Malet med en systematisk kartleggingsoversikt er a beskrive og fa oversikt over forsk-
ningen pa et spesifikt felt. Dette innebaerer a kartlegge alt fra hvor mange studier det er
utfgrt pa et felt, hvilke studiedesign studiene har, hvilke land studiene er utfgrt i, hvor-
vidt det er publisert mange studier de senere arene - om det er et forskningsfelt der ak-
tiviteten er gkende, og ogsa om man finner protokoller over pagdende eller planlagte
studier. Ikke minst er det interessant a se hva slags typer tiltak som er utviklet og hvor-
dan disse er bygget opp med tanke pa bade form og innhold. Hva slags utfall har man
studert og hvilke resultater finner man i studiene?

En kartleggingsoversikt gir med andre ord deskriptiv informasjon om forskningen pa et
felt. Det er ikke vanlig a kvalitetsvurdere inkluderte studier og oversikter i en kartleg-
gingsoversikt, og man gjgr heller ikke statistiske analyser av studienes forskningsresul-
tater, eller vurdering av tillit til den samlede dokumentasjonen (GRADE). P4 den maten
er en kartleggingsoversikt ment 3 gi et oversiktsbilde av feltet, og ikke klare svar pa for
eksempel spgrsmal om effekt av tiltakene (ordliste fins i vedlegg 1).

Oppsummeringen er utfgrt etter mal fra forskere som har utarbeidet en metode for
denne typen kunnskapsoppsummeringer. Vi fulgte Arksey og O’'Malley (8) sine anbefa-
linger og kunnskapsoppsummeringen er utarbeidet i fglgende trinn:

1. Identifisere forskningsspgrsmalet

2. Identifisere relevante studier

3. Velge ut studier

4. Kartlegge data fra studiene (hente ut og systematisere data)
5. Sortere, oppsummere og rapportere resultatene

6. Valgfri konsultasjon

Denne kartleggingsoversikten er en oppfglging av et systematisk litteratursgk med sor-
tering FHI publiserte i 2017 (7), der forskerne fant tre systematiske oversikter over

17



studier som sa pa effekt av oppleaerings- og informasjonstiltak for barn og unge for a fo-
rebygge og avdekke vold, overgrep og krenkelser mot barn.

I denne kartleggingsoversikten har vi endret kriteriene for inklusjon til & gjelde pri-
meerstudier. Inklusjonskriteriene, metodene vi har benyttet og grepene vi har tatt for a
presentere funnene i denne kartleggingsoversikten er beskrevet nedenfor. For en mer
overordnet beskrivelse av metoder og arbeidsform henviser vi til var metodebok som
finnes pa vare nettsider: https://www.fhi.no/kk/oppsummert-forskning-for-helsetje-
nesten/slik-oppsummerer-vi-forskning/

InklusjonsKkriterier

Studiedesign:
1. Randomiserte kontrollerte studier (RCT)

2. Klynge-randomiserte kontrollerte studier (C-RCT)

3. Avbrutte tidsserier med minst tre malepunkt fgr og etter tiltak (ITS)
4. Kontrollerte fgr- og etter-studier (CBA)

5. Kuvalitative studier

Populasjon:

Barn 3-18 ar

Intervensjon/tiltak:

Oppleerings- og informasjonstiltak for barn og unge som har til hensikt a lzere barn og
unge om vold, overgrep og krenkelser for a forebygge at de blir offer for- eller utgvere
av vold, overgrep og krenkelser. Tiltakene kan ogsa bidra til at barn og unge apner seg
og forteller om vold, overgrep og krenkelser, og at barn og unge som opplever denne
typen hendelser ber om hjelp.

Tiltakene kan veere skolebaserte tiltak, undervisningsopplegg, programmer, teater, in-
formasjonskampanjer, eller nettsider med digital informasjon og muligheter for & kom-
munisere med voksne el.l.

Sammenligning (for studier som undersgker effekt av tiltak):
Ingen tiltak, andre tiltak eller ulike varianter av tiltak

Utfall (for studier som undersgker effekt av tiltak):

-Barnets kunnskaper om vold (fysisk og psykisk), seksuelle overgrep og krenkelser
-Barnets holdninger til vold, overgrep, krenkelser

-Barnets kunnskaper om rettigheter og hjelpeapparat

-Barnets evner til 4 identifisere vold (fysisk og psykisk), seksuelle overgrep og krenkel-
ser begatt mot seg selv og andre

-Barnets evner til a sgke hjelp eller hjelpe andre

-Barnets erfaringer med vold og krenkelser

-Eventuelle skadevirkninger av tiltakene

18



Utfall (for studier som undersgker erfaringer av tiltak):
-Barnets erfaringer med- og tanker om tiltakene

Publikasjonsar:
Studier publisert fra ar 2000-2018.

Sprak:

Vi inkluderte alle studier dersom de var skrevet pa engelsk eller et annet sprak pro-
sjektgruppen eller kollegaer i omradet for helsetjenester behersker: norsk, dansk,
svensk, tysk, fransk, portugisisk, spansk.

Kontekst:

Vi besluttet i forkant av prosjektet (protokollen) a kun inkludere studier fra «vestlige»
land. Etter samtale med oppdragsgiver og for a fa et overordnet bilde av forskningsfel-
tet, inkluderte vi imidlertid studier fra alle land som mgtte inklusjonskriteriene for gv-
rig. Vi trakk ut informasjon om studiedesign, hvilke land de var utfgrt i og arstall for
publikasjonen. For alle inkluderte studier fra vestlige land presenterte vi i tillegg infor-
masjon knyttet til PICO i studiene - populasjonene, tiltakene, kontrolltiltakene og utfal-
lene - samt resultater for studiene.

Eksklusjonskriterier

-Anti-mobbeprogrammer
-Tiltak for a forbygge tvangsekteskap
-Indikerte/selektive tiltak

Litteratursgking

Bibliotekar Lien Nguyen utformet sgkestrategien og utfgrte sgket etter studier til
denne kartleggingsoversikten. Bufdir gnsket i utgangspunktet at rapporten skulle ink-
ludere alle typer oppleerings- og informasjonstiltak for a forebygge alle typer krenkel-
ser mot barn og unge. Med dette som utgangspunkt genererte det farste sgket for
denne oppsummeringen en veldig stor treffmengde, og vi ble ngdt til & redusere noen
av temaene som oppdragsgiver gnsket at vi skulle inkludere. Vi sgkte derfor spesifikt
pa vold og overgrep, men ikke spesifikt pa tvangsekteskap og heller ikke mobbing. Det
farste temaet, tvangsekteskap, er lettere a holde utenfor i denne sammenhengen, mens
vold og krenkelser barn og unge imellom ofte kan veere ulike former for mobbing. Vi
ser at mange av programmene som er evaluert i forskningslitteraturen nettopp handler
om mobbing og vold eller andre former for krenkelser (mobbing er i seg selv en kren-
kelse) nar de tar for seg programmer som spesifikt ser pa vold og krenkelser barn og
unge i mellom. Det er med andre ord ikke en tydelig grense mellom studiene som un-
dersgker mobbeprogrammer og de som ser pa voldsforebyggende programmer.

Selv om grenseoppgangen mellom vold og mobbing er utydelig valgte vi a ikke sgke
spesifikt pd mobbing - av to grunner: Mobbeprogrammer er et stort forskningsfelt i seg
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selv og mange av studiene pa dette feltet er allerede oppsummert av andre (9-12). Det
er usikkert om vi ville bidratt med noe nyttig ved & ta med alle disse studiene i en kart-
leggingsoversikt. Kanskje ville det heller blitt alt for mange inkluderte studier og blitt
en mer uoversiktlig kartlegging. Det andre er at vi reduserte antallet treff i sgket etter
studier ndr vi tok ut sgkeordene som omhandlet mobbing fra ca 30 000 til ca. 15 000
publikasjoner. Det innebar en betydelig tidsbesparelse bade med tanke pa vurdering av
sammendrag og i arbeidet med fulltekstpublikasjoner.

Disse valgene medfgrer at vi ikke har inkludert studier som omhandler rene mobbe-
programmer, men vi har valgt a inkludere studier som ser pa for eksempel mobbing og
fysisk vold, eller mobbing og seksuell trakassering. Alle disse valgene var diskutert og
avklart med oppdragsgiver.

Vi sgkte systematisk etter publikasjoner i fglgende databaser:
e CINAHL
e Cochrane
e EMBASE
¢ ERIC
e MEDLINE
e PsychINFO
e Sociological Abstracts
e SveMed+
e Web of Science

Seket er fagfellevurdert og ble avsluttet 23. mai 2018. Fullstendig sgkestrategi finnes i
vedlegg 2.

Artikkelutvelging

Uavhengig av hverandre identifiserte to forfattere (Nora B/Nikita B) mulige relevante
primeerstudier fra sgket etter hvorvidt de traff inklusjonskriteriene eller ikke. Fgrst
leste vi alle sammendragene. Vi benyttet programvaren Rayyan i denne screening pro-
sessen. Deretter leste vi fulltekstene av mulig relevante publikasjoner og vurderte ogsa
disse i henhold til inklusjonskriteriene. Ved uenighet ble sammendrag eller fulltekstar-
tikkel lest pa nytt og diskutert til enighet oppsto.

Dataekstraksjon

Vi utviklet et dataekstraksjonsskjema og hentet ut fglgende data fra primeerstudiene:
e Bibliografisk informasjon
¢ Land hvor data ble samlet inn
e Studiedesign
o Stgrrelse pa studien/antall deltakere (n)
¢ Populasjon (alder pa barna/ungdommene, kjennetegn knyttet til f.eks
sosiogkonomisk status eller minoritetsbakgrunn)
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¢ Informasjon om tiltaket (hva slags type tiltak)

¢ Informasjon om kontekst tiltaket ble gitt i/hvordan det ble gitt

¢ Informasjon om hvem som leverte tiltaket

¢ Informasjon on kontrollgrupper (f.eks annet aktivt tiltak eller venteliste)
o Utfallsmal

e Resultater

En forfatter (Nora B) hentet ut data fra de inkluderte primarstudiene. En annen forfat-
ter (Nikita B) kontrollerte at all data var hentet ut og var korrekt gjengitt.

Sortering og oppsummering av data

Vi har i denne kartleggingsoversikten hentet ut data for variablene presentert over og
presentert og sortert disse i tekst og tabeller i rapporten. Vi har fremstilt informasjon
om arstall for publikasjon, studiedesign og land der studien er utfgrt for alle de inklu-
derte studiene - dvs. for studier utfgrt over hele verden. Informasjon om variablene
knyttet til PICO; populasjon, tiltak, sammenligningsgrupper og utfall, samt resultater, er
hentet ut fra studier fra «vestlige» land. Vi har valgt a gi mest plass til fremstilling av
data vedrgrende tiltak og resultater.

Vi har i denne kartleggingsoversikten kun hentet ut resultater fra studiene ut ifra om
de fant signifikante positive/negative sammenhenger for de aktuelle utfallsmalene eller
om de ikke fant noen forskjell mellom gruppene som ble sammenlignet. Vi har ikke
hentet ut informasjon om effektstgrrelser og kan dermed ikke si noe om styrken i even-
tuelle effekter. Vi har ikke utfgrt noen statistiske analyser av data fra primaerstudiene.
Vi har heller ikke vurdert kvaliteten pa de inkluderte primarstudiene eller vurdert tilli-
ten til dokumentasjonen for resultatene (GRADE).
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Resultater

Resultater av litteratursgket

Flytskjemaet nedenfor viser hvordan vi handterte referansene i utvelgelsesprosessen

(figur 1).

Referanser identifisert gjen-
nom databasesgk
(n=15200)

}

Sammendrag vurdert som
mulig relevante
(n=153)

Referanser
ekskludert
(n=15047)

J

Fulltekst-artikler lest og
vurdert
(n=153)

Fulltekster
ekskludert
(n=88)

'

Inkluderte publikasjoner
(n=65)

Figur 1: Flytskjema over utvelgelsen av studier for inklusjon

Seket gav 15 200 unike referanser. Etter 4 ha vurdert tittel og sammendragene av disse
vurderte vi 153 publikasjoner i fulltekst. Vi inkluderte til slutt, basert pa kriteriene for
inklusjon, 65 studier. Sgkestrategien finnes i vedlegg 2. Liste over ekskluderte publika-
sjoner fra fulltekst-gjennomgang finnes i vedlegg 3, med begrunnelse for eksklusjon. De
fleste av disse publikasjonene var studier som hadde undersgkt et aktuelt tiltak, men
som ikke oppfylte kriteriene for studiedesign. Noen var studier av indikerte/selektive
tiltak. Disse er listet i vedlegg 4. I tillegg identifiserte vi fem protokoller over pagdende

studier. Liste over disse finnes i vedlegg 5.
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Beskrivelse av inkluderte studier

Vi inkluderte 65 studier i denne kartleggingsoversikten. Under gir vi en oversikt over
disse med tanke pa bibliografisk informasjon, studiedesign og landkontekst for studi-
ene.

Bibliografisk informasjon

67 % av studiene er publisert mellom 2012 og 2018, mens 33 % av studiene er publi-
sert mellom 2000 og 2011. Det er altsa publisert dobbel s& mange studier (med et ro-
bust design) som har sett pa denne typen tiltak det siste tidret sammenlignet med tiaret
for (tabell 1).

Tabell 1: Publikasjonsar for de inkluderte studiene (n=65)

Inkluderte studier Antall (%)
2015-2018 24 (37)
2012-2014 19 (30)
2009-2011 8 (12)
2006-2008 4 (6)
2003-2005 4 (6)
2000-2002 6 (9)
Studiedesign

Som vist i tabell 2 er halvparten (49 %) av de inkluderte studiene randomiserte, kont-
rollerte studier (RCT) eller klynge-randomiserte kontrollerte studier (C-RCT). Bare
noen fa kvalitative studier har undersgkt barn- og unges erfaringer med tiltakene (6
%). Vi fant en studie som hadde samlet og analysert bade kvantitativ og kvalitativ data.

Tabell 2: Studiedesign i de inkluderte studiene (n=65)

Inkluderte studier Antall (%)
RCT og C-RCT 32 (49)
Kontrollert fgr-etter-studie 28 (43)
Kvalitativ 4 (6)
Kvantitativ+ kvalitativ 1 (2)

Hvor studiene er utfort

De fleste av de 65 studiene er utfgrt i et vestlig land (79 %), men vi identifiserte ingen
studier fra Norge eller andre nordiske land (tabell 3). Det var 11 studier fra europeiske
land, 40 studier fra USA, Canada og Australia, og 14 studier fra ulike land i Sgr- og Mel-
lom-Amerika, Afrika, Asia og Midtgsten.

Tabell 3: Hvor er studiene utfgrt (n=65)

Inkluderte studier Antall (%)
Europeiske studier n=11 (17)
Nederland 1
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Skottland

Spania

Storbritannia

Tyskland

Australia, Canada, USA =40 (62)

Australia

| Rr[B|R[N] DWW

Canada (12)

USA 31  (48)

Se@r-Amerika, Mellom-Amerika, Afrika, Asia, Midtgsten (referanse) n=14 (22)

Brasil (13)

Iran (14)

Kenya (15;16)

Kina (17;18)

Malaysia (19)

Mexico (20)

Sgr-Korea (21-24)

Taiwan (25)

RlRr| AR RN N R~

Uganda (26)

Beskrivelse av studier fra vestlige land

I det fglgende presenterer vi ytterligere informasjon om PICOZ2 og resultater fra studier
fra vesten3. Vi valgte d avgrense den videre oppsummeringen til studier fra vesten av to
grunner: 1) vi er usikre pa overfgrbarheten av resultater fra ikke-vestlige land med
hensyn til denne problemstillingen, 2) vi gnsker & gjgre oppsummeringen mest mulig
oversiktlig. Vi presenterer informasjon om og resultater fra 51 studier som er utfgrt i
Europa, USA, Canada og Australia. Dette innebaerer at vi har hentet ut data vedrgrende
PICO og resultater, sammenstilt og sortert denne informasjonen fra de 51 studiene, og
det er disse vi henviser til ndr vi i det videre omtaler de inkluderte studiene. Lesere
som er interessert i mer informasjon om de ikke-vestlige studiene finner referanse til
disse studiene i tabell 3.

Oversikt over de europeiske studiene

Vi inkluderte 11 studier fra europeiske land. Overordnet informasjon om disse er gjen-
gitt i tabell 4.

Tabell 4: Informasjonstabell for de europeiske studiene (n=11)

2 Population, Intervention, Comparison, Outcome

3 I denne kartleggingsoversikten har vi gjort en pragmatisk avgrensing til europeiske land, Australia, Ca-
nada og USA.
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Fgrsteforfat- | Land n Populasjon | Tittel pa tiltaket/ Forsk-
ter Kort beskrivelse av tiltaket nings-
Arstall spgrsmal
(Referanse) (studie-
design)
Barron 2010 | Skott- 285 | 6-13ar Violence is Preventable program Effekt
(27) land School-based abuse prevention (CBA)
Barron 2013 | Skott- 390 | 6-13ar The Tweenees Program Effekt
(28) land School-based abuse prevention (CBA)
Barron 2014 | Skott- 20 6-13 ar The Tweenees Program Effekt
(29) land Risikopo- | School-based abuse prevention (CBA)
pulasjon* Pilotstudie
deLijster Neder- | 724 | 12-16ar Benzies & Batchies Effekt
2016 land An interactive school-based pro- (C-RCT)
(30) gram for preventing adolescent
sexual harassment
Fox Storbri- | 32 10-14 ar Relationships without Fear Erfaring
2014 tannia Domestic abuse prevention edu- | (kvalitativ)
(31) cation
Fox Storbri- | 120 | 13-14 ar Relationships without Fear Effekt
2016 tannia Domestic abuse prevention edu- | (CBA)
(32) cation
Garaigordbil | Spania | 176 | 13-15ar Cyberprogram 2.0 Effekt
2016 School violence and aggressive- (RCT)
(33) ness
Jimenez- Spania | 252 | 12-15 Count on Me Effekt
Barbero A brief intervention on attitudes (C-RCT)
2013 to reduce school violence
(34)
Krahe Tysk- 148 | 6-9ar (No) Child’s Play [K]ein Effekt
2009 land Kinderspiel (C-RCT)
(35) A theatr.e- based sexual abuse
prevention programme
Munoz Maya | Spania | 56 14-15 ar DaViPoP Effekt
2013 Dating violence prevention (CBA)
(36)
Moreno Spania | 317 | 9-10ar A child abuse prevention pro- Effekt
Manso gramme in an educational context | (CBA)
2014
(37)

n: antall deltakere i studien; CBA: Controlled Before After Study; C-RCT: Cluster Randomised
Controlled Trial, RCT: Randomised Controlled Trial

4 Barn og unge med erfaring med overgrep (offer)
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Oversikt over de australske og canadiske studiene

Vi inkluderte atte studier fra Australia og én fra Canada. Overordnet informasjon om

disse er gjengitt i tabell 5.

Tabell 5: Informasjonstabell for de australske og canadiske studiene (n=9)

Fgrsteforfatter | Land n Popula- Tittel pa tiltaket/ Forsk-
Arstall sjon Kort beskrivelse av tiltaket nings-
(referanse) spgrsmal
(studiede-
sign)

Dale Austra- | 245 | Trolig 3- | Learn to BE SAFE with Emmy Effekt
2016 lia 6 ar Empowering and protecting chil- | (RCT)
(38) dren by enhancing knowledge,

skills and well-being
Connoly Canada | 509 | 11-14 ar | Ayouth led program for prevent- | Effekt
2015 ing bullying, sexual harassment, (C-RCT)
(39) and dating agression Pilotstudie
Daigneault Canada | 160 | 5-11ar ESPACE Effekt
2012 Mulig A sexual abuse prevention work- (CBA)
(40) sirbar §hop in a multicultural, impover-

ished urban area

popula-
sjon®

Daigneault Canada | 794 | 15-17 ar | A sexual assault awareness and Effekt
2015 prevention workshop for youth (C-RCT)
(41)
Giesbrecht Canada | 385 | 6ar WITS Intervention Effekt
2011 Physical and relational victimiza- | (CBA)
(42) tion among early elementary

school children
Herbert Canada | 32 10-14 &r | ESPACE Effekt
2001 A child sexual abuse prevention (CBA)
(43) program
Tutty® Canada | 231 | 6ar Who Do You Tell Effekt
2000 Sexual Abuse Prevention (RCT)
(44)
Tutty Canada | 116 | 6-12ar Who Do You Tell Erfaring
2014 Sexual Abuse Prevention (kvalita-
(45) tiv)
Wolfe Canada | 1722 | 14-15ar | A School-Based Program to Pre- Effekt
2009 vent Adolescent Dating Violence | (C-RCT)

5 lav sosiogkonomisk status+ hgy andel fra minoritetsfamilier
6 Publikasjonen er en sekundaeranalyse av data fra en studie publiserti 1997
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(46)

n: antall deltakere i studien; CBA: Controlled Before After Study; C-RCT: Cluster Randomised
Controlled Trial, RCT: Randomised Controlled Trial

Oversikt over de amerikanske studiene

Vi inkluderte 31 studier fra USA. Overordnet informasjon om disse er gjengitt i tabell 6.

Tabell 6: Informasjonstabell for de amerikanske studiene (n=31)

Fgrstefor- n Populasjon Tittel pa tiltaket/ Forsknings-
fatter Kort beskrivelse av tiltaket spgrsmal
Arstall (studiede-
(referanse) sign)
Allen 161 |5ar The Peacemakers program Effekt
2009 Resurssterk A violence prevention program in pre- (CBA)
(47) gruppe’ kindergarten classrooms
Brennick 238 | 7-8ar Kidpower Everyday Safety Skills Pro- Effekt
2014 gram (CBA)
mpowering children with safety-

(48) Emp ing child ith safety

skills
Counts - 6-13 ar Smart Kids Safe Kids Effekt
2003 A child sexual abuse prevention pro- (CBA)
(49) gram
Dake 341 | 7-8ar A child abuse prevention curriculum Effekt
2009 for third grade students (CBA)
(50)
Espelange 3616 | 12 ar Second Step Effekt
2013 School program to reduce aggression, | (C-RCT)

victimization, and sexual violence
(51)
Farrell 474 | 12ar Responding in Peaceful and Positive Effekt
2001 Ways A School-Based Prevention Pro- | (C-RCT)
(52) gram for Reducing Violence Among

Urban Adolescents
Fawson 273 | 15-17 ar Relationships Without Violence Erfaring
2016 Dating Violence Prevention Programs | (kvalitativ)
(53)
Foshee 1566 | 15 ar Safe Dates Program Effekt
2004 Preventing and Reducing Adolescent | (C-RCT)
(54) Dating Violence Victimization and

Perpetration
Foshee 1690 | 14-15 ar Safe Dates Effekt
2014 Dating Abuse Prevention Program (C-RCT)

7 Barn fra hgyinntektsfamilier (fra samme privatskole)
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(55)

Gilliam 23 14-18 ar Lucidity Erfaring

2016 A narrative-based (kvalitativ)

(56) digital game about sexual violence

Hillen- 212 | 14-18ar Men as Allies Effekt

brand-Gunn Rape Prevention Intervention (CBA)

2010

(57)

Jaycox 2463 | 15ar Ending Violence Effekt

2006 Mulig sarbar A School-Based Dating Violence Pre- (C-RCT)

(58) populasjon? vention Program

Joppa 225 | 16ar Katie Brown Educational Program Effekt

2016 A School-Community Partnership (C-RCT)

(59) Pilotstudie

Kenny 123 | 5ar Kids Learning About Safety Effekt

2012 Mulig sarbar (CBA)

(60) populasjon®

Kisiel 140 | 8-11ar Urban Improv Effekt

2006 Theater based prevention program (CBA)

(61)

Levesque 2605 | 15-17 ar Teen Choices Effekt

2016 An Online Program for Healthy, Non- | (C-RCT)

(62) violent Relationships.

Meraviglia 740 | 11ar The Expect Respect Project. Effekt

2003 Creating a positive elementary school | (CBA)

(63) climate

Miller 1798 | 13-14 ar Coaching Boys into Men Effekt

2012 A Dating Violence Prevention Pro- (C-RCT)

(64) gram

Miller 2626 | 12-13 ar The Start Strong Initiative Effekt

2014 Preventing Teen Dating Violence and (CBA)
Promoting Healthy Relationships

(65) 8 y

Miller 939 | 14-19ar SHARP intervention Effekt

2015 A School Health Center Intervention (C-RCT)

(66) for Abusive Adolescent Relationships

Rothman 1624 | 15ar A Teen Dating Violence Social Market- | Effekt

2006 ing Campaign (CBA)

(67)

Rowe 83 15-18 ar (Jen- My Voice, My Choice Effekt

2015 ter) (RCT)

8 Barn med minoritetsbakgrunn
9 Barn med minoritetsbakgrunn
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(68) Reducing Sexual Victimization Among | Pilotstudie
Adolescent Girls

Sanchez 747 | 11ar Expect Respect Effekt

2001 Preventing Bullying and Sexual Har- (CBA) +

(69) assment in Elementary Schools Erfaring

(Kvalitativ)

Sanchez- - 15 ar The youth project Effekt

Cesareo A school-based teen dating violence (CBA)

2002 prevention program

(70)

Sargent 1224 | 13-19 ar TakeCARE Effekt

2017 Mulig sarbar A Video Bystander Program to Pre- (C-RCT)

71) populasjon10 vent Adolescent Relationship Violence

Sullivan 231 | 11-15ar Second Step+ Olweus Bullying Preven- | Effekt

2017 Mulig sarbar tion Violence Prevention Approaches | (CBA)

(72) populasjon! Among Early Adolescents

Swaim 1492 | 13-14 ar A Community and School-based Anti- | Effekt

2008 violence Media Intervention (C-RCT)

(73)

Taylor 1639 | 11-13 ar Gender Violence/ Harassment Pre- Effekt

2010 vention Programming in Middle (C-RCT)

(74) Schools

Taylor 2655 | 12-13 ar Shifting Boundaries Effekt

2015 Teen Dating Violence Prevention Pro- (C-RCT)

(75) gram

Weisz 66 13 ar A sexual assault and dating violence Effekt

2001 Mulig sarbar prevention program for urban youths | (CBA)

(76) populasjon12

Williams 1517 | 13 ar Start Strong Effekt

2015 A Teen Dating Violence Prevention In- | (CBA)

(77) itiative

n: antall deltakere i studien; CBA: Controlled Before After Study; C-RCT: Cluster Randomised
Controlled Trial, RCT: Randomised Controlled Trial

Presentasjon av populasjonene i studiene

Populasjonene i studiene er barn/ungdom mellom 3 og 18 ar. Studiene inkludert i

denne kartleggingsoversikten har sett pa universelle tiltak for barn og unge og er av

10 Ungdom fra lavinntektsfamilier
11 Ungdom fra familier med etnisk minoritetsbakgrunn og familier med afroamerikansk bakgrunn
12 Populasjon bestaende av ungdom utelukkende fra afroamerikanske familier

29



den grunn som regel ikke gitt til kjente risiko-populasjoner. Men tiltakene er i studiene
likevel testet ut pa litt ulike populasjoner (tabell 7). I de fleste studiene er tiltaket gitt til
en «normalpopulasjon» - en blandet gruppe barn nar det gjelder sosiogkonomisk status
og etnisk bakgrunn, og ingen merknader i studiene om en overvekt av barn med spesi-
elle utfordringer/opplevelser eller lignende. | noen av studiene er populasjonen hoved-
sakelig bestaende av barn/ungdom fra lavinntektsfamilier og/eller med flerkulturell
bakgrunn, eller med tidligere erfaringer med vold og overgrep. En studie har en popu-
lasjon bestdende av barn/ungdom fra hgyinntekts-familier (barna gar pa samme pri-
vatskole). Vi vil i diskusjonen av studienes resultater omtale eventuelle sammenhenger
mellom ulike populasjoner og resultatene i studiene.

Tabell 7: Populasjonene i studiene (n=51)

Populasjoner i studiene Antall (%)
«Normalpopulasjon» 43 (84)
Mulig sarbare populasjoner 7 (14)

-lav sosiogkonomisk status
-minoritetsbakgrunn
-tidligere offer-erfaring

Mulig resurssterk populasjon 1 (2)

-hgy sosiogkonomisk status

Presentasjon av tiltakene i studiene

Avklaringer vedrgrende presentasjon av tiltakene i studiene

[ presentasjonen av tiltakene som er undersgkt i studiene har vi valgt a fokusere pa tre
ulike dimensjoner ved tiltakene; det Fox (31) kaller «the what», «the how» og «the
who». Tema (the what) omhandler tiltakenes tema og faglig innhold. Form (the how)
omhandler tiltakenes form, dvs hvordan tiltakene er lagt opp/presentert. Dette inne-
barer bade arena for tiltakene, metoder for hvordan tiltakene gis og lengden pa tilta-
kene. The who omhandler hvem som gir tiltakene.

Det faglige innholdet i tiltakene (the what) er ulikt og i mange tilfeller sveert komplekst
og for mangefasettert til at vi har hatt mulighet til 4 ga inn i detaljer omkring dette i
denne oppsummeringen. [ tillegg er det faglige innholdet noksa rikt beskrevet i noen
studier mens det er sparsommelig beskrevet i andre studier. Ogsa av den grunn har vi
latt veere @ gd i dybden pa innholdet i tiltakene. Lesere oppfordres til & lese primaerstu-
diene for @ innhente ytterligere informasjon vedrgrende tiltak/studier som kan veere av
spesiell interesse.

Det vi imidlertid har gjort i denne oppsummeringen vedrgrende fremstilling av infor-
masjon om tiltakene som er undersgkt i studiene er a foreta en bred kategorisering av
tiltakene basert pa tema (the what), tiltakenes form (the how), og hvem som ga tiltaket
(the who). I presentasjonen av tiltakene som er undersgkt i de inkluderte studiene gir
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vi fgrst litt sammenfattet informasjon i tekst og tabell 8, fgr vi presenterer ytterligere
bred informasjon om tiltakene etter tema, form og hvem som gir tiltaket.

Karakteristika ved tiltakene

Vi sorterte tiltakenes tema i fire hovedkategorier (tabell 8). Omtrent en tredjedel av
studiene (35 %) hadde undersgkt tiltak for a forebygge vold, overgrep og krenkelser i
kjeereste/date-relasjoner. 22 prosent hadde undersgkt tiltak for & forebygge vold og
krenkelser i jevnalder-relasjoner. Det vil si at mer enn halvparten av studiene hadde
undersgkt tiltak som omhandlet vold, overgrep og krenkelser barn og unge i mellom.
18 prosent hadde undersgkt tiltak for a forebygge/avdekke seksuelle overgrep spesielt,
mens 25 prosent hadde undersgkt tiltak for a forebygge vold, overgrep og krenkelser
generelt.

De fleste av tiltakene (80 %) var skolebaserte tiltak. Kun 6 % var tiltak gitt i barnehage
og 14 % var andre typer tiltak, slik som data-spill, nettside, eller mediekampanje. Om-
trent en tredjedel (31 %) av tiltakene var lange tiltak, 35 % var middels lange og 22 %
var korte tiltak. De fleste tiltakene var gitt av en profesjonell/semi-profesjonell (65 %),
flere var gitt av en kombinasjon av laerere og profesjonelle for eksempel (17 %), mens
noen tiltak var gitt av leerere (12 %). I noen fa studier var tiltaket gitt av ungdom/jevn-
aldrende (6 %). Tabell 8 oppsummerer tiltakene i studiene.

Tabell 8: Karakteristika ved tiltakene i studiene (n=51)

Tema (the what)

Antall studier (%)

Vold, overgrep, krenkelser generelt 13 (25)

-Barn og ungdom

Seksuelle overgrep spesielt 9 (18)

-Barn og ungdom

Vold og krenkelser i jevnalder-relasjoner 11 (22)

-Barn og ungdom

Vold, overgrep, krenkelser i kjeereste/date-relasjoner 18 (35)

-Ungdom

Form (the how) Antall studier (%)
Tiltak gitt i skolen 41 (80)

Tiltak gitt i barnehage 3 (6)

Annet 7 (14)

Lengde pa tiltakene Antall studier (%)
Korte tiltak (1-2 timer) 11 (22)

Middels lengde (+/- 5 timer) 18 (35)

Lange tiltak (10 timer eller mer) 16 (31)

UKklart 6 (12)

Hvem gir tiltaket (the who) Antall studier (%)
Gitt av profesjonelle /semi-profesjonelle pa akkurat det | 33 (65)

tiltaket

Gitt av leerer 6 (12)

Gitt av jevnaldrende (peers) 3 (6)
Annet/kombinasjon 9 (17)
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Tiltakenes tema (the what)

Flere av tiltakene som undersgkes i studiene har et overordnet tema der forebygging
av vold, overgrep og ulike typer krenkelser generelt er malt. Andre tiltak er mer spisset
mot for eksempel & forebygge seksuelle overgrep, vold i naere relasjoner, vold og kren-
kelser i jevnalder-relasjoner eller spesifikt vold og krenkelser i kjeeresterelasjoner (ta-
bell 8).

Noen tiltak har som mal 4 forebygge at barn og ungdom blir offer for vold og krenkel-
ser, mens andre har fokus pa a forebygge at barn og ungdom blir utgvere av vold og
krenkelser. Dette innebaerer at noen tiltak fokuserer pa kunnskap om vold, krenkelser,
rett og galt, barnas ferdigheter i & mestre utfordrende situasjoner og relasjoner, samt a
si ifra om krenkelser de selv eller noen de kjenner blir utsatt for. Andre tiltak fokuserer
pa a gi barn og unge kunnskap om og trening i sosiale relasjoner, empati, respekt for
seg selv og andre og strategier og gvelser for a handtere situasjoner og relasjoner pa en
fredelig og respektfull mate. Noen av tiltakene omhandler begge disse aspektene.

Tiltakene rettet mot de yngste barna har som mal & gi barna kunnskaper om vold, over-
grep og krenkelser, samt ferdigheter til & handtere utfordrende situasjoner/ relasjoner
og 4 si ifra om krenkelser. Mens tiltakene rettet mot eldre barn og ungdom i tillegg har
som mal a gi verktgy til a reflektere over temaene, egne relasjoner og egne og andres
handlinger.

Flere av tiltakene bygger pa teori, slik som sosial leeringsteori og psykologisk teori,
mange er utviklet basert pd empirisk forskning og erfaring, og flere baserer seg pa bade
teori og empirisk forskning. Noen av tiltakene er omfattende programmer utviklet av
ulike fagfolk, mens andre tiltak er lgsere forankret og kanskje mer et gnske om a teste
ut en ide. Det teoretiske og empiriske bakteppet viser seg ogsa i hvordan tiltakene er
lagt opp med tanke pa formidling, og her spiller pedagogisk teori og metode ogsa en
stor rolle.

Tiltakenes form og metoder (the how)

Hvor/arena

Som vist i tabell 8, de aller fleste av tiltakene er undervisningsbaserte tiltak gitt i sko-
len, og noen fa er gitt i barnehage. De fleste av disse foregadr gjennom undervisning med
en eller flere elementer der barna/ungdommene tar aktivt del i undervisningen. Noen
fa tiltak er gitt pa andre arenaer, slik som informasjonskampanjer i mediene, tv-spill el-
ler nettsider.

Hva/de aktive komponentene

Alle tiltakene har et element av formidling av tema, enten gjennom undervisning/ fore-
drag/ fortelling/ filmvisning/ teaterforestilling el.l. Mange av tiltakene har i tillegg et
element som aktiverer elevene. Det vanligste er a legge opp til diskusjon i klas-
sen/gruppediskusjon. Men mange av tiltakene inkluderer ogsa andre aktive elementer,
slik som rollespill, oppgavelgsning, ta standpunkt til ulike utsagn ved 4 ga til den ene
eller andre siden av klasserommet, to-to gvelser osv.
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Mange av tiltakene tilbyr at barn/ungdom som trenger a snakke med noen i etterkant
av tiltaket far tilbud om dette.

Noen tiltak har et holistisk perspektiv og involverer foreldre og andre i miljget rundt
barna/ungdommene.

Hvor lenge/lengden pa tiltakene

De fleste tiltakene var gitt over mer enn en sesjon, pluss/minus fem timer fordelt over
noen dager/uker. I denne rapporten har vi kalt dette tiltak med middels lengde. Noen
tiltak var svert korte, dvs gitt pa en-to timer pa en eller to sesjoner. Vi har kalt dette
korte tiltak. Noen tiltak var lange tiltak som gikk over mer enn ti timer, fordelt pa flere
maneder/et semester eller flere semestre. Vi har kalt dette lange tiltak.

Beskrivelse av hvem som gir tiltaket (the who)

Tiltakene ble gitt enten av en leerer i skolen, pedagog i barnehagen, eller av en fagper-
son pa temaet. [ mange tilfeller var dette profesjonelle eller semi-profesjonelle som var
trent pa a gi akkurat det bestemte tiltaket (tabell 8). I noen av studiene var det ungdom
(likepersoner) som ga tiltaket til ungdom, eller ungdom med erfaring med over-
grep/vold (offer-erfaring) som ga tiltaket. I noen studier ble det vektlagt at leereren var
tilstede mens tiltaket ble gitt. [ andre studier ble det vektlagt at leereren ikke var til-
stede mens tiltaket ble gitt. [ noen tilfeller var det da en annen voksen fra skolen (so-
sialleerer el.l.) tilstede og observerte.

Presentasjon av tiltakene i henhold til land studiene er utfgrt i

For & se etter eventuelle forskjeller land imellom nar det gjelder tiltakene som studeres
pa dette fagfeltet, og samtidig kunne gi noe mer informasjon om tiltakene som er stu-
dert, har vi sortert informasjon om tiltakene etter hvorvidt de er utfgrt i Europa, Aust-
ralia- og Canada, eller USA. Vi har satt referanse inn i tabell der vi tenker det er spesielt
interessant for leseren a kunne finne frem til konkrete studier som skiller seg noe ut fra
de andre.

De europeiske studiene (n=11)

De europeiske studiene undersgkte kun skolebaserte tiltak, og flest tiltak der vold,
overgrep og krenkelser generelt var tema (7 av 11 studier), men ogsa flere tiltak der je-
valder-vold var tema (4 studier). Ni av elleve studier undersgkte tiltak av middels
lengde, og de fleste tiltakene var gitt av profesjonelle. Tabell 9 sammenstiller informa-
sjon om tiltakene i de europeiske studiene.

Tabell 9: Beskrivelse av tiltakene i de europeiske studiene (n=11)

Tema (the what) Antall studier (referanse)
Vold, overgrep og krenkelser generelt 7

-Barn og ungdom

Vold og mobbing i jevnalder-relasjoner 2

-Ungdom

Vold og krenkelser i kjeereste/date-relasjoner 1
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-Ungdom

Seksuell trakassering spesielt 1 (30)
-Ungdom

Form (the how) Antall studier
Tiltak gitt i skolen 10
-Klasseromsundervisning/aktivitet

Tiltak gitt i skolen 1(35)
-Teaterforestilling mm.

Lengde pa tiltaket Antall studier
Middels lengde 9

Lange tiltak 2

Korte tiltak 0

Hvem gir tiltaket (the who) Antall studier
Gitt av profesjonelle /semi-profesjonelle pd ak- | 6

kurat det tiltaket

Gitt av likepersoner/ungdommer (peers) 2 (27;28)

Gitt av bade lzerere og profesjonelle 2

Gitt av leerere 1

De australske og canadiske studiene (n=9)

De australske og canadiske studiene undersgkte tiltak gitt i skolen og tiltak gitt i barne-
hage. Syv av ni studier undersgkte effekt av tiltak gitt til yngre barn. De fleste (7 av 9)
studiene var korte tiltak, gitt av profesjonelle. Tabell 10 sammenstiller informasjon om

tiltakene i de australske og canadiske studiene.

Tabell 10: Beskrivelse av de australske og canadiske studiene (n=9)

Tema (the what)

Antall studier

Vold, overgrep og krenkelser mer generelt 4
-Yngre barn
Seksuelle overgrep/krenkelser spesielt - 3

-Sma barn

Vold og krenkelser i jevnalder/kjeereste-relasjoner | 2

-Ungdom

Form (the how) Antall studier
Tiltak gitt i skolen 6

Tiltak gitt i barnehage 3

Lengde pa tiltakene Antall studier
Korte tiltak 7

Middels lengde 1

Langt tiltak 1

Hvem gir tiltaket (the who)

Antall studier

Gitt av profesjonelle/semi-profesjonelle pa akkurat | 7

det tiltaket
Gitt av likepersoner/ungdommer (peers) 1(39)
Gitt av leerere med oppleering 1
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De amerikanske studiene (n=31)

De amerikanske studiene undersgkte flest tiltak gitt i skolen (67 %), men ogsa flere stu-

dier gitt pa andre plattformer, slik som «coaching», mediekampanjer og dataspill. Tre

fijerdedeler av tiltakene (75 %) var tiltak for a forebygge vold og krenkelser jevnald-

rende imellom. De fleste tiltakene (64 %) var lange eller middels lange tiltak, kun noen

fa (12%) var korte tiltak. Tiltakene var oftest gitt av profesjonelle. Tabell 11 sammen-

stiller informasjon om tiltakene i de amerikanske studiene.

Tabell 11: Beskrivelse av de amerikanske studiene (n=31)

Tema (the what) Antall studier
Vold og krenkelser generelt 2

-Barn og ungdom

Seksuelle overgrep spesielt 6

-Barn og ungdom

Vold og krenkelser i jevnalder-relasjoner 5

-Barn og ungdom

Seksuell trakassering og mobbing i jevnalder-relasjoner | 3

-Ungdom

Vold, krenkelser i kjeereste /date-relasjoner 15

-Ungdom

Formen pa tiltaket (the how)

Antall studier (referanse)

Tiltak gitt i skolen
- klasseromsundervisning/aktiviteter

21

Tiltak gitt i skolen 1(61)
-Impro-teater

Tiltak gitt i skolen 1(62)
-Online program

Tiltak gitt i skolen 1(71)
-Filmvisning

Tiltak gitt i skolehelsetjenesten 1(66)
-Kort informasjons-kurs

Coaching 1 (64)
Mediekampanje 2 (67;73)
Data-spill 1 (56)
Uklart 2
Tiltakets lengde Antall studier
Lange tiltak 13
Middels lengde 8

Korte tiltak 4

Uklart 6

Hvem gir tiltaket (the who) Antall studier
Gitt av profesjonelle/semi-profesjonelle pa akkurat det | 20
tiltaket

Gitt av leerere 4
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Gitt av bade likepersoner, leerere og profesjonelle mm 7

Presentasjon av kontrollgruppene i studiene som undersgkte effekt

De fleste av studiene som har undersgkt spgrsmal om effekt av tiltak (n=47) opererte
med en kontrollgruppe som ikke fikk et tiltak men som hadde standard tilbud, for ek-
sempel undervisning pa skolen (82 %). Kun to studier hadde en kontrollgruppe som
fikk et annet aktivt tiltak (som ikke var standard tilbud). I begge tilfeller var tema i
dette tiltaket et helt annet enn vold og krenkelser (for eksempel helse og miljg). Noen
studier hadde kontrollgrupper med barn som fikk en annen variant av tiltaket, for ek-
sempel en kortere variant, eller at tiltaket var levert av en ungdom med erfaring med
vold (offer) sammenlignet med at tiltaket var gitt av en leerer eller en voksen profesjo-
nell. Vi har tatt hensyn til spesielt kontrollgrupper med ulike varianter av tiltaket i var
rapportering av resultater. Tabell 12 gir oversikt over kontrollgruppene i de kvantita-
tive studiene som undersgkte effekt av tiltakene.

Tabell 12: Beskrivelse av kontrollgruppene i studiene om effekt (n=47)

Kontrollgrupper Antall (%)
Ikke noe tiltak 38 (81)
Annet aktivt tiltak 2 (4)
Ulik variant av tiltaket 4 (9)
Sammenligner tre grupper: tiltak, ulik 3 (6)
variant av tiltak og ikke noe tiltak

Presentasjon av utfallsmalene i studiene som undersgkte effekt

De kvantitative studiene som undersgkte effekt av tiltakene hadde mange ulike utfalls-
mal. Vi har sortert de relevante utfallene i fem kategorier: Barnas/ungdommenes
¢ kunnskaper om vold, overgrep, krenkelser, rettigheter, lovverk, hjelpeapparat
oSV.
o ferdigheter (skills) i & handtere ulike situasjoner der krenkelser/overgrep kan
skje
¢ holdninger til vold, overgrep og krenkelser generelt eller spesifikt (for eksempel
seksualisert vold)
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e atferd/opplevelser (erfaringer relatert til vold mm.), dvs. bade som overgriper,
offer og hjelper (bystander)?3

o forklaringer om/avslgringer om opplevelser med vold, overgrep, krenkelser/ber
om hjelp

Kunnskaper var det utfallsmalet som var mest hyppig undersgkt i studiene (33 %), et-
terfulgt av atferd/opplevelser og holdninger. Tabell 13 gir en oversikt over hvor mange
malinger (resultater) av relevante utfall vi har trukket ut (79 malinger av ulike utfalls-
mal), og hvor mange studier som har malt disse utfallene sortert etter utfallskategori.

Tabell 13: Rapporterte malinger av relevante utfall (n= 79)

Utfallsmal Antall studier (%)
Kunnskaper 26 (33)
Ferdigheter 10 (12)
Holdninger 18 (22)
Atferd/opplevelser 23 (29)
Forteller om overgrep/ber om hjelp 3 4

Presentasjon av resultatene i studiene som undersgkte effekt

[ presentasjon av studienes resultater gir vi fgrst en kort oppsummering av resultatene
i tekst og i tabell 14. Deretter presenterer vi resultatene for hver utfallskategori. Vi har
trukket ut data fra studiene om hvorvidt de fant signifikante positive resultater eller
ikke for de ulike utfallsmélene de undersgkte; det vil si hvorvidt tiltaket i studien viste
effekt eller ikke pa de ulike utfallsmalene. Det er dette vi rapporterer i dette avsnittet.
Ingen av studiene fant negative effekter av tiltakene som ble undersgkt. Dvs., ingen av
studiene fant at barna som ikke mottok tiltak skaret signifikant bedre enn barna som
mottok tiltak. Studiene fant enten positive effekter av tiltak, dvs. at barna som mottok
tiltak skaret signifikant bedre enn barna som ikke mottok tiltak, eller de fant ingen ef-
fekt av tiltaket, dvs. at de i studiene ikke fant en signifikant forskjell mellom tiltaksgrup-
pen og kontrollgruppen. Vi har ikke trukket ut informasjon om effektstgrrelser og kan
saledes ikke si noe om stgrrelsen pa de eventuelle effektene.

» o«

13 Her har vi samlet resultater som bade innebzerer “victimization”, “perpetration” og “bystander” -dvs
handlinger knyttet til 4 innga i eller ikke innga i en offer-posisjon i en relasjon, til 4 innga i eller ikke innga i
en overgriper/krenker-posisjon, eller til 3 handle eller ikke handle for hjelpe andre som befinner segi en
offer-posisjon. Vi har samlet disse utfallene i samme kategori fordi de er sterkt knyttet til hverandre (hvor
mange som rapporterer a ha blitt utsatt for krenkelser av jevnaldrende henger sammen med hvor mange
jevnaldrende som har utfgrt krenkende handlinger eller avverget krenkende handlinger).
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Resultatene kort oppsummert

Nesten alle studiene (97 %) finner positive effekter av tiltak nar det gjelder & bedre
barn og unges kunnskaper om vold og krenkelser, samt ferdigheter (skills) til 8 hand-
tere situasjoner der overgrep og krenkelser kan forekomme. Dette gjelder uavhengig av
populasjon, tiltakenes lengde eller hvem som leverte tiltaket.

Nar det gjelder barns holdninger til vold og krenkelser, samt atferd/opplevelser knyttet
til vold og krenkelser finner 63 % av studiene ogsa positive effekter av tiltakene som er
undersgkt. Men for disse utfallskategoriene finner flere av studiene blandede resulta-
terl4 (12 %) eller ikke positive effekter!s av tiltakene (24 %). Studiene som finner posi-
tive effekter av tiltakene for disse utfallskategoriene er lange eller middels lange tiltak
gitt en «normalpopulasjon» med barn og unge.

De tre studiene som hadde undersgkt hvorvidt barna dpnet seg om krenkelser og/eller
ba om hjelp fant positive effekter av tiltakene som ble undersgkt. Den ene studien fant
at flere barn apnet seg nar tiltaket var gitt av ungdom (likepersoner) med egne erfa-
ringer med vold/overgrep. Tabell 14 oppsummerer resultatene for hver utfallskategori.

Tabell 14: Oppsummering av resultater for hver utfallskategori

Utfall Resultater (antall studier)

Kunnskap Positive resultater (25 pos, 1 neg¢)

Ferdigheter Positive resultater (10 studier)

Holdninger Varierende resultater (14 pos, 4 neg)

Atferd/opplevelser Blandede resultater!” (12 pos, 5 blan-
dede, 6 neg)

Avslgrer overgrep/ber om hjelp Positive resultater (3 pos, 0 neg)

Resultater angaende kunnskaper og ferdigheter

Resultatene i nesten samtlige studier som undersgkte utfallene kunnskaper og ferdig-
heter (35 av 36 studier) viser at tiltakene gir barna/ungdommene bedre kunnskaper
om vold, overgrep og krenkelser (og rettigheter og hjelpeapparat osv.) samt bedre fer-
digheter til & handtere situasjoner der overgrep/krenkelser kan forekomme. Dette gjel-
der pa tvers av land, ulike typer tiltak, ulik metodikk, lengde pa tiltakene og uavhengig
av om tiltaket ble gitt av en laerer eller personer utenfra. En europeisk studie fant ikke

14 Noen studier malte ulike utfallsmal relatert til utfallskategorien Atferd/opplevelser og fant blandede re-
sultater for disse. For eksempel positive resultater for «perpetration», men ikke positive resultater for
«victimization».

15 Nar studiene ikke fant positive effekter av tiltaket har vi i tabellen for resultater for enkelhets skyld kalt
dette neg. Det betyr ikke at studiene fant at barna som mottok tiltak skaret darligere pa utfallsmalet enn
barna som ikke mottok tiltak, men at de ikke skaret signifikant bedre. De fant mao. ikke en forskjell mellom
kontrollgruppen og tiltaksgruppen.

16 Se fotnote 15

17 Se fotnote 14
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positive resultater for utfallet kunnskaper. Tiltaket i denne studien var et kort tiltak (en
sesjon pa 90 min), og barna/ungdommene som deltok i studien kom fra lavinntektsfa-
milier og en stor andel fra familier med minoritetsbakgrunn.

Resultater angaende holdninger

Av de 18 studiene som undersgkte utfall knyttet til holdninger hos barna/ungdom-
mene viste 15 positive effekter for dette utfallsmalet. [ de tre europeiske studiene viste
alle positive resultater. De to studiene fra Canada viste ogsa positive resultater for dette
utfallsmalet. Av de 13 studiene fra USA viste 10 studier positive resultater, mens tre
studier ikke fant positive sammenhenger (disse tre studiene fant ingen forskjell mellom
tiltaksgruppen og kontrollgruppen). De aller fleste amerikanske studiene undersgkte
effekt av lange eller middels lange undervisningstiltak i skolen. Den ene av studiene
som ikke fant en forskjell mellom tiltaks- og kontrollgruppen nar det gjaldt holdninger
til vold undersgkte en mediekampanje i en kommune. Mediekampanjen fant sted pa tv,
i radio og pa plakater og tematiserte vold, overgrep og krenkelser. Studien fant ingen
positive resultater for noen av utfallsmalene som ble undersgkt. De to andre studiene
som ikke fant positive resultater for utfall knyttet til holdninger hos barna/ungdom-
mene hadde populasjoner bestdende av barn/ungdom fra lavinntektsfamilier og fra fa-
milier med blandet etnisk bakgrunn/minoritetsfamilier. Tiltakene i disse to studiene
var dessuten - i motsetning til de fleste andre tiltakene som ble undersgkt i de ameri-
kanske studiene - korte tiltak (en sesjon pa 75-90 min).

Resultater angaende atferd/opplevelser

Av de 23 studiene som undersgkte utfall knyttet til atferd/opplevelser hos barna/ung-
dommene fant 12 studier positive resultater. | ti av studiene rapporterte barna/ung-
dommene som hadde mottatt tiltak at de i mindre grad enn kontrollgruppen hadde
opplevd eller veert delaktig i episoder med vold, overgrep og krenkelser. I to av studi-
ene var utfallet som ble malt hvorvidt barna/ungdommene gjorde aktive handlinger for
a forebygge/forhindre at andre ble utsatt for vold osv. Begge studiene fant positive re-
sultater for dette utfallsmalet. Alle tiltakene som ble undersgkt i studiene som fant po-
sitive resultater for denne kategorien utfallsmal var lange eller middels lange tiltak.
Flere av tiltakene hadde et omfattende/holistisk perspektiv og noen inkluderte ogsa
foreldre.

Seks studier fant ikke en forskjell mellom tiltaksgruppen og kontrollgruppen og 5 stu-
dier fant blandede resultater for utfall knyttet til denne kategorien8. Det vil si at 11 av
23 studier ikke fant entydig positive resultater for kategorien atferd/opplevelser. En av
disse studiene undersgkte en mediekampanje der vold ble tematisert pa tv, radio osv.
Studien fant ingen effekt av kampanjen. Av de andre studiene som ikke fant entydig po-
sitive effekter pa atferd/opplevelser er det to studier som sammenligner to ulike vari-

18 Dvs. at de hadde malt ulike utfall som vi har kategorisert som atferd/opplevelser, og at resultatene pa
disse utfallsmalene sprikte.
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anter av et tiltak. De fant en positiv endring fra pre- til post-maling, men ikke en signifi-
kant forskjell tiltakene imellom. Begge tiltakene hadde med andre ord en positiv effekt.

Tre studier som ikke fant positive effekter undersgkte korte tiltak (en sesjon pa 75 eller
90 min). De resterende studiene (fem studier) undersgkte lange eller middels lange til-

tak, gitt en «<normalpopulasjon», og fant blandede resultater eller ikke en effekt av tilta-

kene.

Resultater angaende avslgring av overgrep/be om hjelp

Tre studier (27-29) hadde sett pa om tiltakene de undersgkte hadde effekt pa hvorvidt
barna/ungdommene avslgrte overgrep/fortalte om krenkelser de var blitt utsatt for.

Studiene fant at flere barn/ungdommer som hadde mottatt et aktivt tiltak dpnet seg og
fortalte om opplevelser med overgrep/krenkelser enn barna som ikke mottok et tiltak.

[ den ene studien ble tre grupper sammenlignet: en gruppe barn som mottok tiltaket av
ungdom med egne erfaringer med overgrep, en gruppe barn som fikk det samme tilta-
ket gitt av leereren, og en gruppe som ikke fikk noe tiltak. Resultatene viser at det var
langt flere barn som fortalte/dpnet seg om overgrep og krenkelser i tiltaksgruppene
enn i gruppen som ikke mottok tiltak, men det var flest som apnet seg og fortalte om
overgrep/krenkelser i gruppen som mottok tiltaket gitt av ungdom (likepersoner) med
egne erfaringer med overgrep. Tiltakene som ble undersgkt i disse studiene var mid-
dels lange.

En studie som ikke hadde malt dette utfallet direkte hadde imidlertid spurt ungdom-
mene i studien om de sa det som sannsynlig at de ville benyttet seg av hjelpeapparatet/
snakket med noen og bedt om hjelp dersom de skulle oppleve overgrep eller lignende.
Ungdommene som hadde mottatt tiltaket svarte i stgrre grad enn ungdommene som
ikke hadde mottatt tiltaket ja pa dette spgrsmalet (58).

Presentasjon av funn fra studiene som undersgkte erfaringer

Vi identifiserte fem studier med kvalitative data som hadde undersgkt barn og unges
erfaringer med ulike typer tiltak for a forebygge og avdekke vold, overgrep og krenkel-
ser (31;45;53;56;69). Studiene identifiserte flere aspekter ved tiltakene knyttet til tema
(the what), form (the how), og hvem som leverte tiltaket (the who), som barna/ung-
dommene hadde opplevd som positivt og/eller negativt.

Funnene bgr ellers ses i sammenheng med det spesifikke tiltaket barna/ungdommene
gir sine tanker om og erfaringer fra, og det er derfor vanskelig a si noe helt generelt ba-
sert pa disse funnene. Tabell 15 gir en kort sammenfatning av funn (studieforfatternes
egne sammenfatninger) fra hver av de fem studiene med kvalitative data. Vi anbefaler a
lese artiklene om studiene dersom man gnsker en bedre forstdelse av de kvalitative
funnene enn den overordnede informasjonen vi gir i dette avsnittet.

Tabell 15: Sammenfatning av funn fra studiene med kvalitative data
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Bibliografi | Land n Popula- Tiltak Metode
(referanse) sjon
Fawson USA 273 | 15-17 ar | Vold og krenkelser i Kvalitative
2016 jevnlader-relasjoner data fra survey
(53)

Skolebasert tiltak
Funn:

“The findings of the study increase perspectives about how participants experienced
the dating violence prevention program and how these experiences can further de-
velopment of high school dating violence prevention programming. Responses re-
vealed that creating a collaborative and inclusive environment using an expressive
and relatable presenter and using real scenarios were critical strategies for engaging
youth in the learning process.”

Fox Stor- 32 10-14 ar | Vold, overgrep og Fokusgruppe
2014 britan- krenkelser generelt
(31) nia
Skolebasert tiltak
Funn:

“The focus groups revealed the following challenges for service providers in this
area: young people can misunderstand issues related to domestic abuse, especially
the role of power and control within relationships; there is a tension between educa-
tors giving young people free expression to share their opinions and challenging sex-
ism and other prejudices; and boys can become disengaged with gender-based inter-
ventions. These issues point towards three key considerations when implementing a
domestic abuse prevention education intervention: programme content (the what);
the teaching methods used (the how); and whether teachers or external organisa-
tions should deliver the programme (the who).”

Gilliam USA 23 14-18 ar | Vold og krenkelser i Fokus-gruppe
2016 kjeereste-relasjoner
(56)

Data-spill (Lucidity)

Funn:

“Salient themes identified in the focus group discussions included: overall approval
of the game, the acquisition of new knowledge and minimal past exposure to conver-
sations or education about sexual violence. At follow-up, almost all (n = 22) had initi-
ated a conversation about sexual violence with a parent, peer and/or teacher. Lucid-
ity succeeded in engaging young people and facilitating communication with adults
and peers regarding sexual violence and other sexual health topics. Ultimately, a
game-based intervention such as this represents a feasible approach for introducing
issues of sexual violence, with potential for future implementation in educational set-

tings”.
Tutty Can- 116 | 6-12ar Seksuelle overgrep Fokusgrupper
2014 ada spesielt
(45)
Skolebasert tiltak
Funn:
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“Similar to other research on elementary-school-aged children, very few students
had any prior information about sexual abuse, validating the continued provision of
sexual abuse education programs from the perspective that children are not typically
receiving information from their parents or others about safeguarding themselves.
The students provided numerous examples of what they had learned from the pro-
gram, including information about appropriate touches, private parts, strategies used
by perpetrators (such as secrets and bribes), and knowing that they could tell an-
other if touched inappropriately. One of the most surprising ideas for the students
was that someone they knew, even a family member, might touch them inappropri-
ately. Clearly, most had never considered this possibility. Several had mentally re-
viewed their relationships with other adults and relatives, although none seemed
worried about their current risk”.

“Some students across all grade levels admitted feeling uncomfortable in response to
selected aspects of the program, most notably to the skits or videos that portrayed
children being touched inappropriately. Several described feeling better in response
to knowing that there was something the child could do to either protect (say no) or
support themselves (tell a trusted adult).”

“Girls in two focus groups in one school (grades 4 and 6) suggested presenting the
program in separate gender groups, especially for older students. They found it em-
barrassing to hear the sexual content when boys were present, and they did not ask
or respond to staff members because of this dynamic.”

Sanchez USA - 11ar Vold og krenkelser i Fokusgrupper

2001 jevnlader-relasjoner med bade ele-

(69) ver og leerere
Skolebasert tiltak

Funn:

“In examining the transcripts from student and teacher focus groups, two specific
themes were identified related to the project’s impact on students. The themes were:
(1) students’ conceptual awareness of bullying and sexual harassment; and (2) stu-
dents’ behavior. The data supports the finding of greater student awareness of bully-
ing and sexually harassing behavior, their own and that of their peers. Although staff
and students reported that students were more likely to intervene when someone
was being bullied, neither reported that bullying had stopped. “
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Diskusjon

Hovedfunn

Omfanget av robust forskning som undersgker effekt av tiltak for 4 forebygge og av-
dekke vold, overgrep og krenkelser mot barn ser ut til 4 gke. Det er en dobling av ef-
fektstudier (RCT og CBA) det siste tidret sammenlignet med tidret fgr. En overvekt av
denne typen studier er utfgrt i USA. Antall kvalitative studier som undersgker barns er-
faringer med slike tiltak ser ut til & veere sveert fa. Det ser ikke ut til & foreligge studier i
Norge eller i andre nordiske land som med et robust design (RCT eller CBA) har under-
spkt effekt av slike tiltak, ei heller kvalitative studier.

Tiltakene

De aller fleste tiltakene som er undersgkt i studiene som ble inkludert i denne kartleg-
gingsoversikten er oppleerings- og undervisningstiltak gitt i skolen. Sveert fa studier har
undersgkt tiltak for de aller minste barna. Kun tre studier hadde undersgkt tiltak gitt i
barnehage. Det var interessant a se at 57 % av alle tiltakene som var undersgkt i disse
studiene hadde sett pa tiltak for a forebygge vold og krenkelser barn og unge imellom.
For de amerikanske studiene hadde hele 75 % av studiene undersgkt denne typen til-
tak.

Tiltak for d forebygge vold og krenkelser barn og unge imellom

Tutty (45) skriver om utviklingen av tiltak for barn og unge for a forebygge vold og
overgrep pa 90-tallet: «The goal is to reduce the incidence of child sexual abuse
through arming children with the knowledge and skills to resist inappropriate touching
or to know what to do if abuse has occurred». Fokus var med andre ord pa tiltak for a gi
barn og unge kunnskaper og ferdigheter knyttet til forebygging av vold, overgrep og
krenkelser. Tiltakene for & forebygge vold, overgrep og krenkelser barn og unge imel-
lom er som regel mer omfattende tiltak og er ikke utelukkede rettet mot a gi barn og
unge kunnskaper og ferdigheter, men ogsa & pavirke deres holdninger og atferd knyttet
til vold, overgrep og krenkelser. Det kan tenkes at vi hadde funnet flere studier av tiltak
som hadde «kunnskap- og ferdighets-perspektivet» ogsa blant amerikanske studier
dersom vi hadde sgkt etter studier lenger tilbake enn fra ar 2000. Kanskje har forsk-
ningsfeltet, spesielt i USA, beveget seg over til 4 studere mer komplekse tiltak, der de
ogsa undersgker utfall som holdninger og atferd.

Det kan tenkes at det & bygge forebyggingskompetanse hos barn og unge som gjelder
mellom-menneskelige krenkelser, nettopp gjgres best ved a trene pa sosiale relasjoner
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jevnaldrende imellom, bade for d forebygge at barn og unge blir offer for vold og kren-
kelser og at de blir utgvere av vold og krenkelser (bade som barn/ungdom og senere i
livet som voksne). Pa den maten kan denne typen tiltak kanskje bidra til at feerre barn
og unge vil bli utsatt for vold, overgrep og krenkelser i fremtiden.

Andre typer tiltak enn undervisningstiltak i skolen

Vi fant fa studier som hadde undersgkt andre tiltak enn undervisningstiltak i skolen.
Det er naturlig at mange har undersgkt skolebaserte tiltak, da denne typen tiltak nar
flest barn. Det kan imidlertid tenkes at man som del av skolebaserte tiltak eller i tillegg
til skolebaserte tiltak kunne nddd barn og unge gjennom stgrre bruk av digitale are-
naer, slik som nettsider, data-spill eller mobil applikasjoner??. Barn og unge i dag innhe-
ter i stor grad informasjon og bruker av tiden sin pa sosiale medier og pa internett.
Bruk av nettsider, mobil-applikasjoner eller data-spill kan tenkes a vare gode plattfor-
mer for d na barn og unge ogsa med dette formalet. Vi tenker oss at det kunne veere in-
teressant med flere studier som undersgker effekten av tiltak gitt pa digitale arenaer.

To studier hadde undersgkt effekten av mediekampanjer. Den ene studien fant ingen
effekt av kampanjen. Den andre studien undersgkte en mediekampanje gitt i en liten by
der modellene i kampanjen var lokal ungdom som de fleste kjente til. Denne studien
fant at kampanjen hadde effekt bade nar det gjaldt de unges kunnskaper om- og hold-
ninger til vold og krenkelser.

Kontrolltiltakene i studiene

De aller fleste studiene inkludert i denne kartleggingsoversikten sammenlignet en
gruppe barn og unge som mottok et tiltak med en gruppe som ikke mottok et tiltak.
Mange av studiene viste at barn og unge som mottok et tiltak hadde bedre skar pa de
utfallene som ble malt, enn de barna som ikke hadde mottatt et tiltak. Det er kanskje
ikke sa overraskende at barn som har laert om vold, overgrep og krenkelser har bedre
kunnskaper om nettopp disse temaene enn barn som ikke har leert om dette. For a fa
bedre informasjon om hva som fungerer best for a leere barn og unge om denne tema-
tikken kunne det veert interessant om flere studier hadde sammenlignet to aktive, men
ulike tiltak.

Sammenhenger mellom populasjon, tiltak, utfallsmal og resultater

De fleste inkluderte studiene viste at tiltakene hadde effekt pa de aktuelle utfallene.
Dette gjaldt spesielt for utfallene kunnskaper og ferdigheter (skills - en form for kunn-
skap). For utfallskategoriene holdninger og atferd/opplevelser var det flere av studiene
som fant blandede resultater eller ikke fant en positiv effekt av tiltaket. A gi barn og
unge kunnskaper om temaer som vold, overgrep og krenkelser gjgr ikke ngdvendigvis
at de endrer holdning til relaterte temaer, og det gjgr heller ikke ngdvendigvis at de
endrer atferd. Dette er i trad med det KAB-studier finner, der de ser pa sammenheng
mellom «Knowledge», «Attitudes» og «Behavior» (78). Det ser ut som om det er relativt

19 Se et par av de Sgr-Koreanse studiene for eksempler pa tiltak gitt gijennom en mobil-applikasjon
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enkelt d gi barn og unge bedre kunnskaper om voldsrelaterte tema, men at det er noe
mer krevende a pavirke barn og unges holdninger og atferd. Lengre, mer omfattende
tiltak viste bedre effekt for disse utfallsmalene enn kortere tiltak. I tillegg er det funn
som tyder pa at spesielt atferd hos barn og unge tar lenger tid a endre enn for eksempel
kunnskaper. I en av de inkluderte studiene ble resultatene knyttet til utfallskategorien
atferd/opplevelser signifikant positive fgrst ved andre oppfglgingsmaling. Det kan ten-
kes at flere av studiene har hatt for kort oppfglgingstid til & male effekten av tiltaket pad
utfall knyttet til barna og ungdommenes atferd/opplevelser.

Det er ikke unaturlig & tenke seg at bade holdninger og atferd hos barn og unge er mer
utfordrende a pavirke og kan ta lenger tid & pavirke enn kunnskaper og ferdigheter hos
barn og unge. Dette taler for & 1) undersgke effekt av tiltak som har en viss varighet (og
omfang), og dessuten 2) ha en oppfglgingstid i studiene som kan male en eventuell end-
ring i resultater for denne typen utfallsmal over (lenger) tid.

Vi sa av resultatene at selv korte og middels lange tiltak kan gi effekt hos barn nar det
kommer til kunnskaper og ferdigheter. Mens lange tiltak hadde best effekt for utfall
som holdninger og atferd/opplevelser. Bade tiltak tidlig for de minste barna for a gi fo-
rebyggingskompetanse nar det gjelder offer-rollen, og mer omfattende tiltak for eldre
barn og ungdom som kan bidra til utvikling av unges evner til 4 innga i sunne relasjoner
bade med tanke pa offer- og utgver-rollen kan tenkes a veere gunstig.

Tiltakene som er undersgkt i de inkluderte studiene viste jevnt over positive effekter.
en overvekt av de tilfellene hvor studiene ikke fant entydig positive effekter av tilta-
kene var dette studier av korte tiltak og/eller tiltak gitt sarbare grupper, slik som barn
fra familier med lav sosiogkonomisk status og/eller barn fra minoritetsfamilier. Det
kan tenkes at lengre, mer omfattende og tilpassede tiltak ville hatt bedre effekt.

Selv om resultatene jevnt over viser positive effekter av tiltakene, kan vi ikke si noe om
hvor store disse effektene er. Dette skyldes at vi i denne kartleggingsoversikten kun har
inkludert data om hvorvidt studiene finner signifikant positive effekter eller ikke, og
ikke data om effektstgrrelser mm.

Kvaliteten pa forskningsresultatene

[ denne kartleggingsoversikten har vi ikke kvalitetsvurdert de inkluderte studiene eller
vurdert tilliten vi har til den samlede dokumentasjonen (GRADE). Imidlertid har vi kun
inkludert studier som har undersgkt spgrsmal om effekt som har et relativt robust de-
sign for a kunne besvare denne typen forskningsspgrsmal.

Vi har i denne kartleggingsoversikten ikke foretatt noen statistiske analyser og har kun
trukket ut resultater fra studiene. Det vil si at vi har rapportert hvorvidt studiene fant
effekt av tiltakene eller ikke for de utallene som ble malt. Med andre ord om de fant en
signifikant forskjell mellom gruppene eller ikke. Vi har ikke hentet ut informasjon om
effektstgrrelser, og kan saledes ikke si noe om hvor store effektene er.
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Begrensninger med denne kartleggingen

Vi har ikke sgkt etter studier utover i de nevnte databasene (metodekapittel), og kan
saledes ha gatt glipp av primarstudier som ikke er publisert i tidsskrifter fanget opp av
disse. Imidlertid var kriteriet for inklusjon i denne oppsummeringen at studiene som
undersgkte spgrsmal om effekt hadde et design med bade kontrollgruppe og pre- post-
malinger, og vi tenker oss at dersom det var utfgrt slike studier i nyere tid i nordiske
land er det stor sannsynlighet for at disse ville vaert publisert i tidsskrift vi ville ha
fanget opp. Det er imidlertid ikke umulig at vi kan ha gatt glipp av noen studier, bade
studier som har undersgkt spgrsmal om effekt av tiltak og studier som har undersgkt
spgrsmal om erfaringer med tiltak.

Overensstemmelse med andre oversikter

[ likhet med de systematiske oversiktene inkludert i rapporten FHI publiserte i 2017 pa
dette temaet (7) fant vi at oppleerings- og informasjonstiltak for barn og unge for a for-
bygge vold og krenkelser viser positive effekter pa flere utfallsmal. Vi fant ingen resul-
tater som viste at slike tiltak har negative effekter.

Kunnskapshull

Vi fant ingen studier utfgrt i Norge eller andre land i Norden som mgtte kriteriene for
inklusjon. Vi fant heller ikke mange studier av tiltak gitt pa andre arenaer enn i skolen.
Vi fant fa studier av tiltak for barn yngre enn skolealder. Kun tre av de inkluderte studi-
ene var tiltak gitt i barnehage.

Til tross for at barn og unge i stor grad innhenter informasjon pa internett i dag, og bru-
ker tid pa sosiale medier og pa andre digitale arenaer, var det sveert fa studier som
hadde undersgkt slikt som en nettside eller et dataspill.

Dersom man skal gjennomfgre en studie av tiltak for barn og unge for & forebygge vold,
overgrep og krenkelser bgr man legge ned tid i a tenke godt igjennom PICO. Dvs. hvil-
ken aldersgruppe skal tiltaket prgves ut pa, hva innebaerer tiltaket med tanke pa tema
(the what), form (the how) og hvem som leverer tiltaket/hvilken plattform (the who),
skal tiltaket sammenlignes med et annet aktivt tiltak eller en gruppe barn/unge som
ikke far noe tiltak? Til sist: hvilke utfall er de mest interessante a male, og hvordan ma-
ler man best disse? [ tillegg bgr man dersom man skal undersgke effekten av et tiltak et-
terstrebe et sd robust design som mulig (bade kontrollgruppe og pre-post-malinger).
Imidlertid fant vi fa kvalitative studier, sa i tillegg til mer differensiert kunnskap om ef-
fekten av ulike tiltak trengs mer kunnskap om barn og unges erfaringer med slike tiltak.
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KonKklusjon

Robust forskning som undersgker effekt av tiltak for a forebygge og avdekke vold, over-
grep og krenkelser mot barn ser ut til 4 ha gkende fokus. Men det mangler studier fra
Norge og andre nordiske land. Det er ogsa publisert fa studier som har undersgkt barn
og unges erfaringer med slike tiltak. Det meste av forskningen pa feltet har undersgkt
effekten av skolebaserte tiltak, og finner positive resultater for mange av utfallsmalene
som undersgkes. Fa studier har undersgkt tiltak rettet mot de aller minste barna, og
studier som undersgker bruken av digitale plattformer som arena for denne typen til-
tak er ogsa sveert fa.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Ordliste

Controlled Be-
fore After Study
(CBA)

Et ikke-randomisert studiedesign hvor man har to grupper, en
tiltaksgruppe og en kontrollgruppe, og innhenter data fra
begge gruppene bade far og etter tiltaket.

Cluster Ran-
domized Con-
trolled Trial
(C-RCT)

Et forsgk hvor grupper (cluster) av individer (f.eks. sykehus,
avdelinger, familier, geografiske omrader) heller enn individer,
blir randomisert til ulike armer i forsgket. I disse studiene ma
man vaere oppmerksom pa a unnga

GRADE

En metode for & vurdere kvaliteten pa dokumentasjonen (for
hvert utfall) og styrken pa anbefalinger. Falgende fire kriterier
blir vurdert: studietype, studiekvalitet, konsistens (samsvar
mellom studier) og direkthet (hvor like studiedeltakerne, tilta-
kene og utfallsmalene i de inkluderte studiene er i forhold til de
personer, tiltak og utfall man egentlig er opptatt av).

Kontrollgruppe

En gruppe som brukes som sammenligning for en tiltaks-
gruppe. Den har lignende karakteristika som tiltaksgruppen,
men mottar et alternativt tiltak eller ingen tiltak.

Metodisk kvali-
tet

Vurdering av den helhetlige kvaliteten av en studie. Dette gja-
res ved a vurdere studiens design, instrumenter, resultater osv.
Sjekklister benyttes ofte til dette formalet.

Populasjon

I forskning: gruppen av personer som studeres, vanligvis dan-
net ved at det trekkes et utvalg fra populasjonen. Populasjoner
kan bli definert ut fra enhver egenskap, f.eks. geografi, alders-
gruppe, bestemte sykdommer.

Randomisering

Den prosess som tilfeldig fordeler deltakere til en av armene i
en kontrollert studie. Det er to komponenter i randomisering:
generering av en tilfeldig sekvens, og dens implementering,
ideelt pa en mate slik at de som inkluderer deltakere i en stu-
die, ikke er klar over sekvensen (skjult allokering). En god ran-
domiseringsmate er typisk en metode hvor deltakere allokeres
til en gruppe fra et sentralt senter (for eksempel via telefon el-
ler e-post), og sekvensen genereres av en tilfeldighetsgenerator
pa en datamaskin.

Randomisert
kontrollert stu-
die (RCT)

Et studiedesign hvor deltakerne er randomisert (tilfeldig for-
delt) til en tiltaks- og kontrollgruppe. Resultatene blir vurdert
ved a sammenlikne utfall i behandlings-/tiltaksgruppen og
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kontrollgruppen. En fordel ved en RCT er at den tilfeldige for-
deling av deltakere til de to (eller flere) gruppene i teorien sik-
rer at gruppene er like med hensyn til demografiske og syk-
domsspesifikke variabler samt konfunder-variabler.

Statistisk signi- | Et resultat som det er usannsynlig er fremkommet ved tilfel-
fikant digheter. Den sedvanlige grense for denne vurderingen er at re-
sultatet, eller mer ekstreme resultater, ville forekomme med en
sannsynlighet mindre enn 5 % hvis nullhypotesen var sann.
Statistiske tester gir en p-verdi som brukes for a vurdere dette.

Vedlegg 2: Sgkestrategi

Database:

Ovid MEDLINE(R) Epub Ahead of Print, In-Process & Other Non-Indexed Cita
tions, Ovid MEDLINE(R) Daily and Ovid MEDLINE(R) 1946 to Present

Dato: 23.05.2018

Treff: 5485

# Searches Results

1 exp child/ 1771877

2 Adolescent/ 1866613

3 minors/ 2445

4 or/1-3 2788007

5 Domestic Violence/ 5835

6 Physical Abuse/ 253

7 Sex Offenses/ 7692

8 Incest/ 1618

9 Rape/ 6006

10 Intimate Partner Violence/ 1190
11 Sexual Harassment/ 1480

12 or/5-11 22048

13 4and12 9511

14  exp child abuse/ [+child sexual abuse] 27884
15 13 or14 34230

16 primary prevention/ 16762

17 pc.fs. [prevention and control] 1181644
18 160r17 1186547

19 15and 18 6418

20 (adolescen* or child* or boy? or boyfriend* or boy-friend* or daycare cent* or day
care cent* or fosterchild* or girl? or girlfriend* or girl-friend* or juvenile? or kid? or
kindergarten* or minor? or preteen* or pre-teen* or preschool* or pre-school* or pre-
pubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil? or schoolage* or school-age* or
schoolchild* or school-child* or school-student* or schooler* or teen? or teenager* or
teen-ager* or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or young
people or young person?).ti,ab,kf. 1841723
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21 (perpetrat* or assault* or offend* or offence* or offense* or rape? or rapist? or in-

cest* or molest* or ((domestic or family or partner? or dating or physical* or mental*

or emotional* or verbal* or psychological*) adj1 (abus* or violence*)) or (sex* adj3

(abus* or crim* or coerc* or exploit* or groom™* or harass* or misconduct or victimi*))

or (groom* adj3 (online or child*))).ti,ab,kf. 71520

22 20and 21 27663

23  ((adolescen* or child* or boy? or boyfriend* or boy-friend* or daycare cent* or

day care cent* or fosterchild* or girl? or girlfriend* or girl-friend* or juvenile? or kid?

or kindergarten* or minor? or preteen* or pre-teen* or preschool* or pre-school* or

prepubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil? or schoolage* or school-age* or

schoolchild* or school-child* or school-student* or schooler* or teen? or teenager* or

teen-ager* or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or young

people or young person?) adjl (abus* or maltreat® or mistreat* or neglect*)).ti,ab,kf.
16432

24 22o0r23 37887

25 (prevent* or ((education* or school-based) adj2 (intervention* or pro-

gram®*))).ti,ab,kf. 1306219

26 24 and 25 6661

27 19or26 11707

28 Randomized Controlled Trial/ 462300

29 Non-randomized controlled trials as topic/ 356

30 Controlled Clinical Trial/ 92438

31 Controlled Before-After Studies/ 327

32 Multicenter Study/ 234567
33 Pragmatic Clinical Trial/ 791
34 Interrupted Time Series Analysis/ 436

35 (random* or trial or intervention? or effect? or impact? or multicenter or multi
center or multicentre or multi centre or controlled or control group? or (before adj5 af-
ter) or (pre adj5 post) or ((pretest or pre test) and (posttest or post test)) or quasiex-
periment* or quasi experiment* or evaluat* or time series or time point? or repeated
measur®).ti,ab. 8863198

36 interview*.tw. or Interviews/ or Qualitative Research/ or (experience* or qualita-

tive).tw. 1280229

37 or/28-36 9629120

38 27and37 6866

39 exp animals/ not (exp animals/ and humans/) 4463161
40 (news or editorial or comment).pt. 1215141

41 38not(39or40)6817
42  limit 41 to yr="2000-current” 5545
43 remove duplicates from 42 5485

Database:
[OVID] PsycINFO 1806 to May Week 2 2018
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Dato: 23.05.2018
Treff: 6901

#  Searches Results
1 ("100" or "160" or "180" or "200").ag. [note: Childhood, Preschool Age, School
Age, Adolescence] 732672

2 domestic violence/ 10713
3 incest/ 2549

4 physical abuse/ 5615

5 sexual abuse/ 19439

6 exp rape/5650

7 sex offenses/ 9152

8 sexual harassment/ 2341
9  intimate partner violence/ 6718
10 emotional abuse/ 2368
11 verbal abuse/ 471

12 or/2-11 54552

13 1land 12 13945

14  child abuse/ 27481

15 child neglect/ 3789

16 or/13-15 36243

17 prevention/ or early intervention/ or educational programs/ or school based in-
tervention/ 74260

18 16and 17 1896

19 (adolescen* or child* or boy? or boyfriend* or boy-friend* or daycare cent* or day
care cent* or fosterchild* or girl? or girlfriend* or girl-friend* or juvenile? or kid? or
kindergarten* or minor? or preteen* or pre-teen* or preschool* or pre-school* or pre-
pubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil? or schoolage* or school-age* or
schoolchild* or school-child* or school-student* or schooler* or teen? or teenager* or
teen-ager* or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or young
people or young person?).ti,ab,id. 937580

20 (perpetrat® or assault* or offend™ or offence* or offense* or rape? or rapist? or in-
cest* or molest* or ((domestic or family or partner? or dating or physical* or mental*
or emotional* or verbal* or psychological*) adj1 (abus* or violence*)) or (sex* adj3
(abus* or crim* or coerc* or exploit* or groom* or harass* or misconduct or victimi*))
or (groom* adj3 (online or child*))).ti,ab,id. 115403

21 19and 20 52513

22 ((adolescen* or child* or boy? or boyfriend* or boy-friend* or daycare cent* or
day care cent* or fosterchild* or girl? or girlfriend* or girl-friend* or juvenile? or kid?
or kindergarten* or minor? or preteen* or pre-teen* or preschool* or pre-school* or
prepubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil? or schoolage* or school-age* or
schoolchild* or school-child* or school-student* or schooler* or teen? or teenager* or
teen-ager* or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or young
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people or young person?) adjl (abus* or maltreat® or mistreat* or neglect*)).ti,ab,id.
24478

23 21or22 65433

24 (prevent* or ((education* or school-based) adj2 (intervention* or pro-

gram*))).ti,ab,id. 241745

25 23 and 24 9789

26 18or25 10120

27 ("0400" or "0451" or "1800" or "2000").md. [empirical study/ prospective study/

quantitative study/ treatment outcome/clinical trial/] 2281421

28 Experimental Design/ 10775

29 Between Groups Design/110

30 Quantitative Methods/ 3051

31 Quasi Experimental Methods/ 144

32 Experiment Controls/ 894

33 Pretesting/ 237

34 Posttesting/ 135

35 Time Series/ 1902

36 Repeated Measures/ 653

37 (random* or trial or intervention? or effect* or impact? or multicenter or multi

center or multicentre or multi centre or controlled or control group? or (before adj5 af-

ter) or (pre adj5 post) or ((pretest or pre test) and (posttest or post test)) or quasiex-

periment* or quasi experiment* or evaluat* or time series or time point? or repeated

measur*).ti,ab. 1985353

38 ("1600" or "0700" or "0750").md. or (experience* or interview* or qualitative).tw.

[1600 Qualitative Study 0700 Interview 0750 Focus Group] 956239

39 or/27-38 3228564

40 26and 39 8683

41 limit 40 to yr="2000-current” 6901

Database:
Embase 1974 to 2018 May 22
Dato: 23.05.2018

Treff: 2753

#  Searches Results

1 child/ 1626376

2 adolescent/ 1488758

3 "minor (person)"/ 487
4 lor2or3 2454136

5 domestic violence/ 7723
6 incest/ 2145

7 physical violence/ 1139
8 sexual abuse/ 13167
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9 sexual harassment/ 2255

10 sexual violence/ 1623

11 sexual crime/ 10399

12 sexual assault/ 1513

13  rape/ 7480

14 acquaintance rape/ 16

15 attempted rape/ 31

16 or/5-15 40592

17 4and 16 11844

18 child abuse/ 27557

19 child sexual abuse/ 8441

20 17o0r18or19 42294

21 education program/ 45985

22 prevention/ 231183

23 primary prevention/ 36208

24 or/21-23 309531

25 20and 24 1102

26  (adolescen* or child* or boy? or boyfriend* or boy-friend* or daycare cent* or day

care cent* or fosterchild* or girl? or girlfriend* or girl-friend* or juvenile? or kid? or

kindergarten* or minor? or preteen* or pre-teen* or preschool* or pre-school* or pre-

pubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil? or schoolage* or school-age* or

schoolchild* or school-child* or school-student* or schooler* or teen? or teenager* or

teen-ager* or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or young

people or young person?).tiabkw. 2268246

27 (perpetrat* or assault* or offend* or offence* or offense* or rape? or rapist? or in-

cest* or molest* or ((domestic or family or partner? or dating or physical* or mental*

or emotional* or verbal* or psychological*) adj1 (abus* or violence*)) or (sex* adj3

(abus* or crim* or coerc* or exploit* or groom* or harass* or misconduct or victimi*))

or (groom* adj3 (online or child*))).ti,ab,kw. 88081

28 26and 27 34215

29 ((adolescen* or child* or boy? or boyfriend* or boy-friend* or daycare cent* or

day care cent* or fosterchild* or girl? or girlfriend* or girl-friend* or juvenile? or kid?

or kindergarten* or minor? or preteen* or pre-teen* or preschool* or pre-school* or

prepubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil? or schoolage* or school-age* or

schoolchild* or school-child* or school-student* or schooler* or teen? or teenager* or

teen-ager™ or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or young

people or young person?) adjl (abus* or maltreat* or mistreat* or neglect*)).ti,ab,kw.
20125

30 28or29 46306

31 (prevent* or ((education™ or school-based) adj2 (intervention* or pro-

gram*))).ti,abkw. 1672685

32 30and31 7833

33 250r32 8368

34 Randomized Controlled Trial/ 503050
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35 Controlled Clinical Trial/ 461463

36 Quasi Experimental Study/ 4588

37 Pretest Posttest Control Group Design/ 342

38 Time Series Analysis/ 20787
39 Experimental Design/ 15488
40 Multicenter Study/ 185670

41 Pretest Posttest Design/ 2751

42  (random® or trial or intervention? or effect* or impact? or multicenter or multi

center or multicentre or multi centre or controlled or control group? or (before adj5 af-
ter) or (pre adj5 post) or ((pretest or pre test) and (posttest or post test)) or quasiex-
periment* or quasi experiment* or evaluat* or time series or time point? or repeated

measur®).ti,ab. 12216262

43 interview*.tw. or qualitative research/ or (experience* or qualitative).tw.

1708228
44  or/34-43 13073492
45 33 and 44 6137

46 exp animals/ or exp invertebrate/ or animal experiment/ or animal model/ or an-

imal tissue/ or animal cell/ or nonhuman/

47 human/ or normal human/ or human cell/

48 46 not (46 and 47) 6394318
49 (news or editorial or comment).pt.
50 45not(480r49)6112

51 limit 50 to embase 3541

52  limit 51 to yr="2000-current” 2861
53 remove duplicates from 52 2753
Database:

Cochrane Library (DARE)

Dato: 23.05.2018

Treff: 530

ID Search Hits

#1 [mh Child] 305

#2 [mh "Minors] 9

#3 [mh “Adolescent] 95495

#4  (8-#3-#3) 95655

#5 [mh ~"Domestic Violence"] 170
#6 [mh "Incest] 5

#7 [mh ~"Physical Abuse"] 1

#8 [mh ""Sex Offenses"] 153

#9 [mh "“Rape] 108

#10 [mh ~"Sexual Harassment"] 16

#11 [mh ""Intimate Partner Violence"]
#12 (79-#11-#11) 464
59

26063529
19717589

566438
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#13 #4 and #12 176
#14 [mh "Child Abuse"] 544
#15 #13 or #14 701
#16 [mh ~"Primary Prevention"] 1067
#17 #15and #16 13
#18 [mh *"Domestic Violence"/pc] 67
#19 [mh ~Incest/pc] 0
#20 [mh ~"Physical Abuse"/pc] 0
#21 [mh ~"Sex Offenses"/pc] 51
#22 [mh "Rape/pc] 26
#23 [mh ~"Sexual Harassment"/pc] 5
#24 [mh ""Intimate Partner Violence"/pc] 32
#25 (80-#24-#24) 169
#26 #4 and #25 83
#27 [mh "Child Abuse"/pc] 172
#28 #26 or #27 252
#29 #28or #17 253
#30 (adolescen* or child* or boy* or daycare-cent* or day-care-cent* or girl* or juve-
nile* or kid or kids or kindergarten®* or minor or minors or preteen* or pre-teen* or
preschool* or pre-school* or prepubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil or
pupils or schoolage* or school-age* or schoolchild* or school-child* or schooler* or
teen™ or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or "young people"
or young-person*):tiabkw 205500
#31 (perpetrat* or assault* or offend* or offence* or offense* or rape or rapes or
raped or rapist or rapists or incest* or molest* or ((domestic or family or partner or
partners or dating or physical* or mental* or emotional* or verbal* or psychological*)
near/1 (abus* or violence*)) or (sex* near/3 (abus™* or crim* or coerc* or exploit* or
groom™* or harass* or misconduct or victimi*)) or (groom* near/3 (online or
child*))):ti,ab,kw 3007
#32 #30and #31 1541
#33 ((adolescen* or child* or boy* or daycare-cent* or day-care-cent* or girl* or juve-
nile* or kid or kids or kindergarten® or minor or minors or preteen* or pre-teen* or
preschool* or pre-school* or prepubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil or
pupils or schoolage* or school-age* or schoolchild* or school-child* or schooler* or
teen® or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or "young people"
or young-person*) near/1 (abus* or maltreat* or mistreat® or neglect*)):ti,ab,kw

950
#34 #32 or #33 1995
#35 (prevent* or ((education* or school-based) near/2 (intervention* or pro-
gram*))):ti,ab,kw 122432
#36 #34 and #35 613
#37 #29 or #36 Publication Year from 2000 to 2018 in Trials 530
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Database:

[EBSCO] CINAHL

Dato: 23.05.2018

Treff: 1940

#  Query  Results

S1 (MH "Child+") Display

S2  (MH "Minors (Legal)") Display

S3  (MH "Adolescence") 262,421

S4 S10RS20RS3 514,481

S5 (MH "Domestic Violence") 6,153

S6 (MH "Incest") 351

S7 (MH "Rape") 2,407

S8 (MH "Sexual Harassment") 1,186

S9 (MH "Intimate Partner Violence") 6,619

S10 S50R S6 ORS7 OR S8 OR S9 15,616

S11 S3 AND S10 3,067

S12 (MH "Child Abuse") 9,447

S13 (MH "Child Abuse, Sexual") 4,279

S14 S110RS12ORS13 15,650

S15 (MH "Preventive Health Care+") 168,044

S16 (MH "Preventive Trials") 178

S17 S150RS16 168,196

S18 S14 AND S17 685

S19 (MH "Child Abuse+/PC") 2,264

S20 (MH "Child Abuse, Sexual/PC") 395

S21 S18 ORS19 OR S20 2,745

S22 (adolescen* or child* or boy* or daycare-cent* or day-care-cent* or girl* or juve-
nile* or kid or kids or kindergarten* or minor or minors or preteen* or pre-teen* or
preschool* or pre-school* or prepubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil or
pupils or schoolage* or school-age* or schoolchild* or school-child* or schooler* or
teen® or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or "young people"
or young-person*) 594,780

S23 (perpetrat* or assault* or offend* or offence* or offense* or rape or rapes or
raped or rapist or rapists or incest* or molest* or ((domestic or family or partner or
partners or dating or physical* or mental* or emotional* or verbal* or psychological*)
NO (abus* or violence*)) or (sex* N2 (abus* or crim* or coerc* or exploit* or groom* or
harass* or misconduct or victimi*)) or (groom* N2 (online or child*))) 39,384
S24 S22 AND S23 17,284

S25 ((adolescen* or child* or boy* or daycare-cent* or day-care-cent* or girl* or juve-
nile* or kid or kids or kindergarten® or minor or minors or preteen* or pre-teen* or
preschool* or pre-school* or prepubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil or
pupils or schoolage* or school-age* or schoolchild* or school-child* or schooler* or
teen™ or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or "young people"
or young-person*) NO (abus* or maltreat* or mistreat* or neglect*)) 14,795
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S26 S24 ORS25 24,754

S27 (prevent* or ((education* or school-based) N1 (intervention* or program*)))
477,917

S28 S26 AND S27 6,392

S29 S21 ORS28 6,664

S30 (PT randomized controlled trial) OR (PT clinical trial) OR (PT research) OR (MH

randomized controlled trials) OR (MH clinical trials) OR (MH intervention trials) OR

(MH nonrandomized trials) OR (MH experimental studies) OR (MH pretest-posttest de-

sign+) OR (MH quasi-experimental studies+) OR (MH multicenter studies) OR (MH “Re-

peated Measures”) OR (MH Controlled Before-After Studies) OR (MH Quantitative Stud-

ies) OR (MH Control Group) 1,256,483

S31 (randomis* or randomiz* or random or randomly or trial or intervention# or ef-

fect* or impact# or multicenter or multi-center or multicentre or multi-centre or con-

trolled or control group# or (before N4 after) or (pre N4 post) or ((pretest or pre-test)

and (posttest or post-test)) or quasiexperiment* or quasi-experiment* or evaluat* or

time-series or time point# or repeated-measur*) 1,415,593

S32 (MH "Interviews") OR (MH Qualitative Studies) 151,857

S33 interview* or qualitative or experience* 400,574

S34 S300RS31 0ORS320RS33 1,876,502

S35 S29 AND S34 [Limiters: Exclude MEDLINE records; Published Date: 20000101-

20180531] 1,940

Database:
[EBSCO] ERIC
Dato: 23.05.2018
Treff: 1251

#  Query  Results

S1 (((DE "Preadolescents" OR DE "Adolescents" OR DE "Children" OR DE "Early Ado-
lescents" OR DE "Late Adolescents" OR DE "Youth")) OR (DE "Elementary School Stu-
dents")) OR (DE "Preschool Children") 148,362

S2  ((DE "Family Violence") OR (DE "Sexual Abuse" OR DE "Rape" OR DE "Sexual Har-
assment")) OR (DE "Rape") OR (DE "Sexual Abuse") 8,838

S3  S1 AND S2 2,212

S4 DE "Child Abuse" 7,968

S5 S3 0RS4 9,068

S6 (DE "Prevention") OR (DE "Early Intervention") 22,330

S7 S5 AND S6 1,230

S8 (adolescen* or child* or boy* or daycare-cent* or day-care-cent* or girl* or juve-
nile* or kid or kids or kindergarten® or minor or minors or preteen* or pre-teen* or
preschool* or pre-school* or prepubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil or
pupils or schoolage* or school-age* or schoolchild* or school-child* or schooler* or
teen™ or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or "young people”
or young-person*) 465,351
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S9 (assault* or offend* or offence* or offense* or rape or rapes or raped or rapist or
rapists or incest* or molest* or ((domestic or family or partner or partners or dating or
physical* or mental* or emotional* or verbal* or psychological*) NO (abus* or vio-
lence*)) or (sex* N2 (abus* or crim* or coerc* or exploit* or groom* or harass* or mis-
conduct or victimi*)) or (groom* N2 (online or child*))) 17,594
S10 S8 AND S9 10,292
S11 ((adolescen* or child* or boy* or daycare-cent* or day-care-cent* or girl* or juve-
nile* or kid or kids or kindergarten* or minor or minors or preteen* or pre-teen* or
preschool* or pre-school* or prepubescen® or pre-pubescen™ or pubescen* or pupil or
pupils or schoolage* or school-age* or schoolchild* or school-child* or schooler* or
teen* or toddler* or underage* or under-age* or youngster* or youth or "young people"
or young-person*) NO (abus* or maltreat® or mistreat* or neglect*)) 9,594
S12 S100RS11 15,312
S13 (prevent* or ((education* or school-based) N1 (intervention* or program*)))
135,606
S14 S12 AND S13 3,801
S15 S7 OR S14 [Limiters - Date Published: 20000101-20180531] 1,587
S16 (DE "Randomized Controlled Trials" OR DE "Pretests Posttests" OR DE "Control
Groups" OR DE "Evaluation Research” OR DE "Quasiexperimental Design" OR DE "In-
terviews" OR DE "Program Validation" OR DE "Program Effectiveness" OR DE "Program
Evaluation"” OR DE "Outcomes of Treatment") OR (DE "Qualitative Research")
126,491
S17 random* or trial or intervention# or effect* or impact# or multicenter or multi-
center or multicentre or multi-centre or controlled or control group# or (before N4 af-
ter) or (pre N4 post) or ((pretest or pre-test) and (posttest or post-test)) or quasiex-
periment* or quasi-experiment* or evaluat* or time-series or time point# or repeated-
measur* or interview* or experience* or qualitative 422,312
S18 S16 ORS17 422,991
S19 S15 AND S18 [Limiters - Date Published: 20000101-20180531 ]
1,251

Database:

(ProQuest) Sociological Abstracts & Social Services Abstracts
Dato: 23.05.2018

Treff: 2312

((((MAINSUBJECT.EXACT.EXPLODE("Children") OR MAINSUBJECT.EXACT("Adoles-
cents") OR MAINSUBJECT.EXACT("Youth")) AND (MAINSUBJECT.EXACT("Rape") OR
MAINSUBJECT.EXACT("Emotional Abuse") OR MAINSUBJECT.EXACT("Partner Abuse")
OR MAINSUBJECT.EXACT("Sexual Abuse"”) OR MAINSUBJECT.EXACT("Sex Offenders")
OR MAINSUBJECT.EXACT("Assault”) OR MAINSUBJECT.EXACT("Offenses") OR MAIN-
SUBJECT.EXACT("Family Violence") OR MAINSUBJECT.EXACT("Incest") OR MAINSUB-
JECT.EXACT("Sexual Assault")) OR MAINSUBJECT.EXACT("Child Neglect") OR MAIN-
SUBJECT.EXACT("Child Abuse"”) OR MAINSUBJECT.EXACT("Child Sexual Abuse")) AND
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(MAINSUBJECT.EXACT("Prevention"))) OR (((TL,AB(adolescen* OR child* OR boy* OR
"daycare center” OR "daycare centers"” OR "day care center" OR "day care centers" OR
girl* OR juvenile* OR kid OR kids OR kindergarten* OR minor OR minors OR preteen*
OR "pre-teenagers" OR preschool* OR "pre-school” OR "preschools" OR "pre-schools"
OR "preschoolers” OR "pre schoolers" OR pubescen* OR pupil OR pupils OR schoolage*
OR "school-age" OR "schoolaged" or "school-aged" OR schoolchild* OR "school-child"
OR "school-children" OR schooler* OR teen* OR toddler* OR underage* OR "under-age"
OR "underaged" OR "under-aged" OR youngster* OR youth OR "young people" OR
"young person” OR "young persons") AND TI,AB(assault* OR perpetrat* OR offend* OR
offence* OR offense* OR rape* OR raped OR rapist* OR incest* OR molest* OR "dating
violence" OR "dating violences" OR "domestic abuse" OR "domestic violence" OR "sex-
ual abuse" OR "sexual abused" OR "sexually abuse" OR "sexually abused" OR "physical
abuse" OR "physically abuse" OR "physically abused” OR "mental abuse" OR "mentally
abuse" OR "mentally abused"” OR "emotional abuse" OR "emotionally abuse" OR "emo-
tionally abused" OR "verbal abuse" OR "verbally abuse" OR "verbally abused" OR "psy-
chological abuse" OR "psychologically abuse" OR "psychologically abused” OR "partner
abuse" OR "abusive partner” OR "abusive partners" OR mistreat* OR maltreat* OR "sex-
ual coercions” OR "sexually coerced" OR "sexually exploit” OR "sexually exploited" OR
"sexual exploitations” OR "sexual victim" OR "sexual victims" OR "sexual crime" OR
"sexual grooming" OR "sexual misconduct” OR "online grooming" OR victimi*)) OR
TI,AB("child abuse" OR "child abuser" OR "abuse children" OR "abused children" OR
"abused child" OR "childhood abuse" OR "child neglect” OR "childhood neglect" OR "ne-
glected child" OR "neglected children" OR "child mistreatment” OR "mistreated child"
OR "mistreated children" OR "child maltreatment" OR "maltreated child" OR "mal-
treated children" OR "child sexual abuse" OR "child grooming" OR "online grooming"))
AND TI,AB(prevent* OR education-program* OR educational-program* OR school-
based OR educational-intervention*))) AND (TI,AB(randomis* OR randomiz* OR "ran-
dom" OR "randomly” OR "trial" OR intervention[*1] OR effect* OR impact[*1] OR "mul-
ticenter” OR "multi-center" OR "multicentre" OR "multi-centre” OR "controlled" OR
control-group[*1] OR ("before"” NEAR/4 "after") OR ("pre" NEAR/4 "post") OR (("pre-
test" OR "pre-test") AND ("posttest” OR "post-test”")) OR quasiexperiment* OR quasi-
experiment* OR evaluat* OR "time-series" OR time-point[*1] OR repeated-measur* OR
interview* OR experience* OR qualitative) AND pd(>20000101))

Database:

Web of Science Core collection (Indexes=SCI-EXPANDED & SSCI)
Dato: 23.05.2018

Treff: 6577

#1 TOPIC: ((adolescen* or child* or boy* or daycare-cent* or day-care-cent* or girl*

or juvenile* or kid$ or kindergarten* or minor$ or preteen* or pre-teen* or preschool*
or pre-school* or prepubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil$ or schoolage*
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or school-age* or schoolchild* or school-child* or schooler* or teen* or toddler* or un-

derage* or under-age* or youngster* or "youth" or "young people"” or young-person*))
2,005,730

# 2 TOPIC: ((perpetrat* or assault* or offend* or offence* or offense* or rape$ or in-

cest* or molest* or (("domestic" or "family" or partner$ or "dating" or physical* or

mental* or emotional* or verbal* or psychological*) Near/0 (abus* or violence*)) or

(sex* Near/2 (abus* or crim* or coerc* or exploit* or groom* or harass* or "miscon-

duct” or victimi*)) or (groom* Near/2 ("online" or child*)))) 115,527

#3 #2AND #1 44,238

#4 TOPIC: ((adolescen* or child* or boy* or daycare-cent* or day-care-cent* or girl*

or juvenile* or kid$ or kindergarten* or minor$ or preteen* or pre-teen* or preschool*

or pre-school* or prepubescen* or pre-pubescen* or pubescen* or pupil$ or schoolage*

or school-age* or schoolchild* or school-child* or schooler* or teen* or toddler* or un-

derage* or under-age* or youngster* or "youth" or "young people" or young-person*)

NEAR/O (abus* or maltreat* or mistreat* or neglect*)) 18,284

#5 #4 OR#354,257

#6 TOPIC: (prevent® or ((education* or school-based) Near/1 (intervention* or pro-

gram*))) 1,299,293

#7 #6AND #5 9,009

#8 TOPIC: (random* or "trial" or intervention$ or effect* or impact$ or "multicenter”

or "multi-center" or "multicentre” or "multi-centre" or "controlled" or control-group$

or ("before" NEAR/4 "after") or ("pre" NEAR/4 "post") or (("pretest” or "pre-test") and

("posttest” or "post-test")) or quasiexperiment* or quasi-experiment* or evaluat* or

"time-series” or time-point$ or repeated-measur* or interview* or experience* or

"qualitative") 14,491,638

#9 #8AND #7 [Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI Timespan=2000-2018] 6,577

Vedlegg 3: Ekskluderte studier

Publikasjon Arsak til
eksklusjon

Alex, ER, AD. The assessment of a school-based intervention for the preven- | Design (tverr-
tion of child sexual abuse. Dissertation Abstracts International Section A: snittstudie)
Humanities and Social Sciences 62(4):1321.

Alvarez M, Marques-Pinto A, M, a G, Melo R, Baptista V, et al. Evaluation of | PICO
the integrated project for sexual abuse prevention: A preliminary study.
Psychologica 2010;52(1):231-52.

Antle BF, Sullivan DJ, Dryden A, Karam EA, Barbee AP. Healthy relationship Design (pre-post,
education for dating violence prevention among high-risk youth. Children ikke kontrollert)
and Youth Services Review 33(1):173-9.

Ball B, Tharp AT, Noonan RK, Valle LA, Hamburger ME, Rosenbluth B. Expect | Design (pre-post,
respect support groups: Preliminary evaluation of a dating violence preven- | jkke kontrollert)
tion program for at-risk youth. Violence Against Women 18(7):746-62.
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Beardall NG. A program evaluation research study on the implementation of
the Mentors in Violence Prevention program in a public high school. Dis-
sertation Abstracts International Section A: Humanities and Social Sciences
2008;69(3):818.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Belknap RA, Haglund K, Felzer H, Pruszynski J, Schneider J. A theater inter-
vention to prevent teen dating violence for Mexican-American middle
school students. Journal of Adolescent Health 53(1):62-7.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Boyle CL, Lutzker JR. Teaching young children to discriminate abusive from
nonabusive situations using multiple exemplars in a modified discrete trial

teaching format. Journal of Family Violence 20(2):55-69.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Brown EC, Low S, Smith BH, Haggerty KP. Outcomes From a School-Ran-
domized Controlled Trial of Steps to Respect: A Bullying Prevention Pro-
gram. School Psychology Review 40(3):423-43.

PICO (mobbing)

Brown DM. Evaluation of Safer, Smarter Kids: Child sexual abuse prevention

Design (pre-post,

curriculum for kindergartners. Child & Adolescent Social Work Journal ikke kontrollert)
34(3):213-22.

Cecen-Erogul AR, Kaf Hasirci O. The effectiveness of psycho-educational Sprak (skrevet pa
school-based child sexual abuse prevention training program on Turkish el- tyrkisk, kun sam-

ementary students. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri 13(2):725-9.

mendrag pa eng-
elsk)

Chung HL, Monday A, Perry A. Promoting the Well-being of Urban Youth

Design (pre-post,

through Drama-based Peer Education. American Journal of Health Behavior | jkke kontrollert)
41(6):728-39.
Coker AL, Bush HM, Cook-Craig PG, DeGue SA, Clear ER, Brancato CJ, et al. PICO

RCT Testing Bystander Effectiveness to Reduce Violence. American Journal
of Preventive Medicine 52(5):566-78.

Cross D, Shaw T, Hadwen K, Cardoso P, Slee P, Roberts C, et al. Longitudinal
impact of the Cyber Friendly Schools program on adolescents' cyberbullying
behavior. Aggressive Behavior 42(2):166-80.

PICO (mobbing)

Crothers LM, Kolbert JB. Comparing Middle School Teachers' and Students'
Views on Bullying and Anti-Bullying Interventions. Journal of School Vio-
lence 3(1):17-32.

PICO (mobbing)

Cunningham CE, Cunningham LJ, Ratcliffe J, Vaillancourt T. A Qualitative
Analysis of the Bullying Prevention and Intervention Recommendations of
Students in Grades 5 to 8. Journal of School Violence 9(4):321-38.

PICO (mobbing)

Dahle TO, Archbold CA. "I Wish the Hitting Would Stop ... " An Assessment

Design (pre-post,

of a Domestic Violence Education Program for Elementary Students. Journal | jkke kontrollert)
of Interpersonal Violence 29(13):2497-508.
Davis JL. Effectiveness of a sexual assault education and prevention program | PICO

for victims and nonvictims of sexual abuse. Dissertation Abstracts Interna-

tional: Section B: The Sciences and Engineering 61(1):525.

DeGannes AB. Evaluation of a sexual assault and dating violence prevention
program for middle school students. Dissertation Abstracts International
Section A: Humanities and Social Sciences 2009;70(6):1919.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

del Campo Sanchez A, Lopez Sanchez F. [Evaluation of school-based child

sexual abuse prevention program]. Psicothema 18(1):1-8.

Ikke en studie,
men sgknad om
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penger til en stu-
die

Dogan A, Keser E, Sen Z, Yanagida T, Gradinger P, Strohmeier D. Evidence
based bullying prevention in Turkey: Implementation of the ViSC social
competence program. International Journal of Developmental Science
2017;11(3):93-108.

PICO (mobbing)

Dryden EM, Desmarais J, Arsenault L. Effectiveness of IMPACT:Ability to Im-
prove Safety and Self-Advocacy Skills in Students With DisabilitiesFollow-Up
Study. Journal of School Health 87(2):83-9.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Espelage DL, Rose CA, Polanin JR. Social-emotional learning program to re-
duce bullying, fighting, and victimization among middle school students
with disabilities. Remedial and Special Education 36(5):299-311.

PICO (mobbing)

Fern, ez-Gonzalez L, Munoz-Rivas MJ. Evaluation of a dating violence pre-
vention program: Preliminary findings of a pilot study. Behavioral Psychol-
ogy / Psicologia Conductual: Revista Internacional Clinica y de la Salud
2013;21(2):229-47.

PICO

Finkelhor D, V, erminden J, Turner H, Shattuck A, Hamby S. Youth exposure
to violence prevention programs in a national sample. Child Abuse & Neg-
lect 38(4):677-86.

Design (tverr-
snittstudie)

Firnges C, Amann S. [Evaluation of the theatre play Have Courage! A power-

Design (pre-post,

ful play about feelings, boundaries and trust in the frame of the national ikke kontrollert)
campaign for the prevention of child sexual abuse]. Bundesgesundheits-

blatt, Gesundheitsforschung, Gesundheitsschutz 59(1):57-65.

Foshee VA, Bauman KE, Greene WF, Koch GG, Linder GF, MacDougall JE. The | Artikkel med data
Safe Dates program: 1-year follow-up results. American Journal of Public fra studie som er
Health 90(10):1619-22. inkludert

Foshee VA, Bauman KE, Ennett ST, Linder GF, Benefield T, Suchindran C. As- | Artikkel med data
sessing the long-term effects of the Safe Dates program and a booster in fra studie som er
preventing and reducing adolescent dating violence victimization and per- | ipkludert

petration. American Journal of Public Health 94(4):619-24.

Fulgen F. Effectiveness of Structured Teaching Programme on Knowledge of
High School Children Regarding Prevention of Sexual Abuse. International
Journal of Nursing Education 2017;9(2):61-5.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Fuqua DS. Safe & commat; Last: The evaluation of a child sexual abuse pre-
vention program for elementary students. Dissertation Abstracts Internatio-
nal Section A: Humanities and Social Sciences 2008;69(4):1265.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Garaigordobil M, Martinez-Valderrey V. Effects of Cyberprogram 2.0 on
"“face-to-face" bullying, cyberbullying, and empathy. Psicothema
2015;27(1):45-51.

PICO (mobbing)

Gomez AH, o. Teen dating violence prevention. An experience in the edu-

Design (pre-post,

cational environment. Apuntes de Psicologia 2007;25(3):325-40. ikke kontrollert)

Gunn VL, Cooper WO. Components of effective child abuse prevention pro- | PICO + design

grams. Pediatric Research 53(4):217A-A. (systematisk
oversikt)

Harrington AM. Keeping kids safe: An evaluation of Toronto Child Abuse

Centre's primary prevention program I'm A Great Little Kid.

Design (tverr-
snittstudie)
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Hswen Y, Rubenzahl L, Bickham DS. Feasibility of an Online and Mobile Vid-
eogame Curriculum for Teaching Children Safe and Healthy Cellphone and
Internet Behaviors. Games for Health Journal 3(4):252-9.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Hurtado A, Katz CL, Ciro D, Guttfreund D, Nosike D. Children's knowledge of

Design (pre-post,

sexual abuse prevention in El Salvador. Annals of Global Health 80(2):103-7. | jkke kontrollert)
Jones HB. How do you stop the boogeyman? An evaluation of a sexual as- Design (pre-post,
sault prevention program. Dissertation Abstracts International: Section B: ikke kontrollert)

The Sciences and Engineering 2008;69(5):3303.

Kenny MC. Child sexual abuse prevention: Psychoeducational groups for
preschoolers and their parents. Journal for Specialists in Group Work
34(1):24-42.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Kenny MC, Wurtele SK. Children's abilities to recognize a "good" person as
a potential perpetrator of childhood sexual abuse. Child Abuse & Neglect
34(7):490-5

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Kernsmith PD, H, ez-Jozefowicz DM. A gender-sensitive peer education
program for sexual assault prevention in the schools. Children & Schools
33(3):146-57.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Ko SF, Cosden MA. Do elementary school-based child abuse prevention
programs work? A high school follow-up. Psychology in the Schools
38(1):57-66.

Design (tverr-
snittstudie)

Ko SF-VY. Evaluation of school-based child abuse prevention based on high
school follow-up. Dissertation Abstracts International: Section B: The Scien-
ces and Engineering 62(8):3828.

Design (tverr-
snittstudie)

Liu W, Binbin Y, Ma Y. Educational and skills-based interventions for pre-
venting relationship and dating violence in adolescents and young adults.
Public Health Nursing 31(5):441-3.

PICO + design
(systematisk
oversikt)

Lowe LA, Jones CD, Banks L. Preventing dating violence in public schools:
An evaluation of an interagency collaborative program for youth. Journal of
School Violence 2007;6(3):69-87.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Matos M, Machado C, Caridade S, Silva MJ. Prevention of the dating vio-
lence: Intervention with youngsters in school context. Psicologia: Teoria e
Pratica 8(1):55-75.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

McLeod DA, Jones R, Cramer EP. An evaluation of a school-based, peer-fa-
cilitated, healthy relationship program for at-risk adolescents. Children &
Schools 37(2):108-16.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Midgett A, Doumas DM, Trull R, Johnson J. Training students who occasion-
ally bully to be peer advocates: Is a bystander intervention effective in re-
ducing bullying behavior? Journal of Child and Adolescent Counseling
3(1):1-13.

PICO (mobbing)

Moor A. The efficacy of a high school rape prevention program in Israel. PICO
Violence & Victims 2011;26(3):283-95.
Movsisyan A. Students' perceptions of school interventions to reduce vio- PICO

lence. Dissertation Abstracts International Section A: Humanities and Social
Sciences 2015;76(3):No Pagination Specified.
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Muller AR, Roder M, 'y, Fingerle M. Child sexual abuse prevention goes

Design (pre-post,

online: Introducing "Cool and Safe" and its effects. Computers & Education | jkke kontrollert)
78:60-5.
Navarro |, Arevalo ZL, Tweed MJ. Longitudinal Evaluation of ‘Pathways to PICO

Safety': A Child Maltreatment Prevention Program in Monterey County, Cali-
fornia. Child Welfare 2017;95(6):83-105.

Nese RNT, Horner RH, Dickey CR, Stiller B, Tomlanovich A. Decreasing Bully-
ing Behaviors in Middle School: Expect Respect. School Psychology
Quarterly 29(3):272-86.

PICO (mobbing)

Niolon PH, Taylor BG, Latzman NE, Vivolo-Kantor AM, Valle LA, Tharp AT.
Lessons Learned in Evaluating a Multisite, Comprehensive Teen Dating Vio-
lence Prevention Strategy: Design and Challenges of the Evaluation of Da-
ting Matters: Strategies to Promote Healthy Teen Relationships. Psychology
of Violence 6(3):452-8.

PICO

Plourde C, Shore N, Herrick P, Morrill A, Cattabriga G, Bottino L, et al. You

Design (pre-post,

the man: theater as bystander education in dating violence. Arts & Health ikke kontrollert)
2016;8(3):229-47.

Reynolds AJ, Robertson DL. School-based early intervention and later child PICO
maltreatment in the Chicago Longitudinal Study. Child Development

74(1):3-26.

Ritchwood TD, Albritton T, Akers A, Dave G, Carthron D, Adimora A, et al. PICO

The effect of Teach One Reach One (TORO) on youth acceptance of couple
violence. Journal of Child & Family Studies 24(12):3805-15.

Roberts KEC. An evaluation of the expect respect: Preventing teen dating vi-
olence high school program. Dissertation Abstracts International Section A:
Humanities and Social Sciences 2010;70(9):3356.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Sanchez AA, Alvarez PC, Aparicio DdIF, F, ez EM, Castro ABS. Effectiveness
of an educative intervention developed on pupils of Compulsary Secondary
Education's first course in Madrid about social gender estereotype. Nure In-
vestigacion 2011;(54):1-17.

Ikke en studie,
trolig en sgknad.

Schanen JG, S, ore A, Scow B, Hagen J. Assessing the Impact of a Healthy
Relationships Curriculum on Native American Adolescents. Social Work
62(3):251-8.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Scholes L, Jones C, Stieler-Hunt C, Rolfe B. Serious Games for Learning:
Games-Based Child Sexual Abuse Prevention in Schools. International Jour-
nal of Inclusive Education 18(9):934-56.

PICO

Schramm DG, Gomez-Scott J. Merging relationship education and child
abuse prevention knowledge: An evaluation of effectiveness with adoles-
cents. Marriage & Family Review 48(8):792-808.

PICO

Self-Brown S, Rheingold AA, Campbell C, de Arellano MA. A Media Cam-
paign Prevention Program for Child Sexual Abuse. Journal of Interpersonal
Violence 23(6):728-43.

PICO

Silverman AB. Evaluating the efficacy of the Rhode Island Teen Dating Vio-
lence Prevention program (TDVPP): A process and outcome approach to
determining the success of both primary and secondary prevention pro-
jects. Dissertation Abstracts International: Section B: The Sciences and Engi-
neering 61(10):5581.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)
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Smothers MK, Smothers DB. A sexual assault primary prevention model with
diverse urban youth. Journal of Child Sexual Abuse 20(6):708-27.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Sorbring E, Bolin A, Ryding J. Game-Based Intervention-A Technical Tool for
Social Workers to Combat Adolescent Dating Violence. Advances in Social
Work 2015;16(1):125.

PICO

Stern C. School-based education programmes for the prevention of child
sexual abuse. Journal of Advanced Nursing 2009;65(1):47-8 2p.

Ikke en studie,
men en omtale av
en systematisk

oversikt

Taylor BG, Stein N, Burden FF. Exploring gender differences in dating vio- Artikkel med data
lence/harassment prevention programming in middle schools: Results from | fra studie som er
a randomized experiment. Journal of Experimental Criminology 6(4):419-45. | inkludert

Taylor BG, Stein ND, Mumford EA, Woods D. Shifting Boundaries: an experi- | Artikkel med data
mental evaluation of a dating violence prevention program in middle fra studie som er
schools. Prevention Science 14(1):64-76. inkludert
Timmons-Mitchell J, Levesque DA, Harris LA, Ill, Flannery DJ, Falcone T. Pilot | Design (pre-post,
test of StandUp, an online school-based bullying prevention program. ikke kontrollert)

Children & Schools 38(2):71-9.

Twemlow SW, Biggs BK, Nelson TD, Vernberg EM, Fonagy P, Twemlow SW.
EFFECTS OF PARTICIPATION IN A MARTIAL ARTS-BASED ANTIBULLYING
PROGRAM IN ELEMENTARY SCHOOLS. Psychology in the Schools
45(10):947-59.

PICO (mobbing)

van Rosmalen-Nooijens KA, Prins JB, Vergeer M, Wong SH, Lagro-Janssen PICO
AL. "Young people, adult worries": RCT of an internet-based self-support

method "Feel the ViBe" for children, adolescents and young adults exposed

to family violence, a study protocol. BMC Public Health 13:226.

Vanselow NR, Hanley GP. An evaluation of computerized behavioral skills PICO

training to teach safety skills to young children. Journal of Applied Behavior
Analysis 2014;47(1):51-69.

Vasquez ML, Argote LA, Castillo E, Cabrera MJ, Gonzalez D, Mejia ME, et al.
Adolescent's empowerment regarding their sexual and reproductive rights:
an experience from reasoning action theory. Colombia Medica 2005;36:14-
24.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Wan MW, Bateman W. Adolescents and intimate partner violence: Evaluat-
ing a brief school-based education programme. International Journal of
Health Promotion and Education 2007;45(1):17-23.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Weist MD, Bryant YU, Dantzler J, Martin S, D'Amico M, Griffith B, et al. Evalu-
ation of a statewide initiative in the United States to prevent/reduce sexual
harassment in schools. Health Education 2009;109(2):112-24.

Design (tverr-
snittstudie)

Williams L. Child victimization: Maltreatment, bullying and dating violence,
prevention and intervention. Child Abuse & Neglect 30(4):437-40.

Design (pre-post,
ikke kontrollert)

Williams LR, Adams HL, Altamirano BN. Mexican American adolescents’ per-
ceptions of dating violence programs: Recommendations for effective pro-
gram design and implementation. Qualitative Social Work 2012;11(4):395-
411.

PICO
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Williford A, Elledge LC, Boulton AJ, DePaolis KJ, Little TD, Salmivalli C. Effects | PICO (mobbing)
of the KiVa antibullying program on cyberbullying and cybervictimization
frequency among Finnish youth. Journal of Clinical Child & Adolescent
Psychology 2013;42(6):820-33.

Wolfer R, Schultze-Krumbholz A, Zagorscak P, Jakel A, Gobel K, Scheithauer | PICO (mobbing)
H. Prevention 2.0: Targeting Cyberbullying @ School. Prevention Science
15(6):879-87.

Vedlegg 4: Liste over studier av indikerte/selektive tiltak

Under gjengis referanser til studier vi identifiserte som undersgkte indikerte/selektive
tiltak. Overordnet informasjon om studiene finnes i tabell 16.

-Langhinrichsen-Rohling ], Turner LA. The efficacy of an intimate partner violence pre-
vention program with high-risk adolescent girls: a preliminary test. Prevention Science
13(4):384-94.

-Peskin MF, Markham CM, Shegog R, Baumler ER, Addy RC, Tortolero SR. Effects of the
It's Your Game ... Keep It Real program on dating violence in ethnic-minority middle

school youths: a group randomized trial. American Journal of Public Health
104(8):1471-7.

-Pulido ML, Dauber S, Tully BA, Hamilton P, Smith M], Freeman K. Knowledge Gains Fol-
lowing a Child Sexual Abuse Prevention Program Among Urban Students: A Cluster-
Randomized Evaluation. American Journal of Public Health 105(7):1344-50.

-Rizzo CJ, Joppa M, Barker D, Collibee C, Zlotnick C, Brown LK. Project Date SMART: a
Dating Violence (DV) and Sexual Risk Prevention Program for Adolescent Girls with

Prior DV Exposure. Prevention Science 19(4):416-26.

Tabell 16: Oversikt over studier av indikerte/selektive tiltak

Fgrstefor- Land |n Populasjon Tiltakets Forsknings-
fatter tema spgrsmal
Arstall (studiede-
sign)

Langhin- USA 72 15-18 Vold og Effekt
richsen-Ro- Sarbar populasjon krenkelseri | (RCT)
hling (Jenter rekruttert gjennom | Kkjeereste-re-
2012 et senter for tendrings-gra- | lasjoner

vide. Jentene kom fra lav-

inntektsfamilier med afro-

amerikansk bakgrunn)
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Peskin USA 766 | 13-14 ar Vold og Effekt
2014 Sarbar populasjon krenkelseri | (C-RCT)
(etnisk minoritetsbakgrun) | kjeereste-re-
lasjoner
Pulido USA 492 | 14-15ar Seksuelle Effekt
2015 Sarbar populasjon overgrep (C-RCT)
(lav sos.gk status og etnisk | Spesielt
minoritetsbakgrun)
Rizzo USA 109 | 14-17ar Vold og Effekt
2018 Sarbar populasjon krenkelseri | (RCT)

(jenter med tidligere erfa-
ringer med overgrep i kjee-
reste/date-relasjoner)

kjeereste-re-
lasjoner

Vedlegg 5: Liste over pagaende studier

Under gjengis referanser til protokoller vi identifiserte over pagaende eller mulig paga-

ende studier. Overordnet informasjon om de pagaende studiene finnes i tabell 17.

-Abebe KZ, Jones KA, Ciaravino S, Ripper L, Paglisotti T, Morrow SE, et al. A cluster-ran-

domized trial of a middle school gender violence prevention program: Design, ra-

tionale, and sample characteristics. Contemporary Clinical Trials 62:11-20.

-McElearney A, Brennan-Wilson A, Murphy C, Stephenson P, Bunting B. Cluster ran-

domised controlled trial of 'whole school' child maltreatment prevention programme in

primary schools in Northern Ireland: study protocol for Keeping Safe. BMC Public
Health 18(1):590.

-McFarlane ], Karmaliani R, Magbool Ahmed Khuwaja H, Gulzar S, Somani R, Saeed Ali

T, et al. Scooby Doos Cafen: Methods and Baseline Data of a Cluster Randomized Con-
trolled Trial in Pakistan. Global Health Science & Practice 5(1):115-37.

-Sanchez AA, Alvarez PC, Aparicio DdIF, F, ez EM, Castro ABS. Effectiveness of an educa-
tive intervention developed on pupils of Compulsary Secondary Education's first

course in Madrid about social gender estereotype. Nure Investigacion 2011;(54):1-17.

-White C, Shanley D, Zimmer-Gembeck M, Lines K, Walsh K, Hawkins R. Cluster ran-
domised-control trial for an Australian child protection education program: study pro-

tocol for the Learn to be safe with Emmy and friends.
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Tabell 17: Oversikt over pagdende studier

Bibliografi Land N Forskningsspgrsmal
(studiedesign)

Abebe USA 41 skoler Effekt (C-RCT)

McElearney Irland 80 skoler Effekt (C-RCT)

2016

McFarlane Pakistan 40 skoler Effekt (C-RCT)

Sanzes 2011 Spania uklart Trolig CBA

White 2016 Australia 24 skoler Effekt (C-RCT)
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