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Forord

Formélet med denne rapporten har vert a frembringe kunnskap om erfaringer
med hatefulle ytringer i ulike grupper av befolkningen, og rapporten ser serlig
pa erfaringene til LHBT-personer sammenlignet med den evrige befolkningen.
Rapporten er skrevet pa oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir) og bygger pa to sperreundersekelser: en befolkningsundersekelse med
et ekstrautvalg av LHBT-personer og en undersekelse blant medlemmer av
utvalgte organisasjoner som representerer ulike minoritetsgrupper.

Audun Fladmoe har ledet prosjektet og hatt hovedansvaret for analysene av
sporreskjemadataene. Han har jobbet tett med Marjan Nadim om utvikling av
sparreskjemaet og rapportskriving. Simon Roland Birkvad har vert vitenskapelig
assistent i prosjektet og har hatt ansvar for gjennomferingen av organisasjons-
undersegkelsen og dokumentasjonen av denne. Kantar TNS ved Roar Hind har
gjennomfort befolkningsundersegkelsen. I tillegg har Kari Steen-Johnsen, Liza
Reisel og Johannes Bergh vert kvalitetssikrere i prosjektet og bidratt med
viktige tilbakemeldinger underveis i skrivingen.

Vi vil rette en stor takk til organisasjonene som deltok i organisasjonsunderso-
kelsen, for deres interesse og engasjement.

Takk ogsa til referansegruppen for prosjektet, som har bestitt av Rune Berglund
Steen, Shoaib Sultan (begge Antirasistisk senter), Ingjerd Hansen (Oslo politi-
distrikt), Karoline Andrea Thlebak (Institutt for medier og kommunikasjon og
Senter for ekstremismeforskning — C-REX, Universitetet i Oslo), Ole-Henrik
Bjerkmo Lifjell (Sametingets ungdomspolitiske utvalg, SUPU), Eirik Aimar
Engebretsen (Foreningen for kjenns- og seksualitetsmangfold, FRI), Jergen
Foss (Norges Handikapforbund) og Eirik Rise (Stopp Hatprat-kampanjen).

Til slutt vil vi takke oppdragsgiver Bufdir ved Helge Lyberg og Karen-Sofie
Pettersen for godt samarbeid.

Oslo, 14. desember 2018

Audun Fladmoe, Marjan Nadim og Simon Roland Birkvad






Sammendrag

Forfattere

Tittel

Sammendrag

Audun Fladmoe, Marjan Nadim og Simon Roland Birkvad

Erfaringer med hatytringer og hets blant LHBT-personer, andre
minoritetsgrupper og den gvrige befolkningen

| denne rapporten presenterer vi resultater fra en spgrreundersgkelse om
erfaringer med hatefulle ytringer blant LHBT-personer og i den gvrige
befolkningen. | tillegg presenterer vi funn fra en tilsvarende undersgkelse
gjennomfart blant medlemmer av FRI — Foreningen for kjgnns- og
seksualitetsmangfold, jgdiske organisasjoner og samiske organisasjoner.
Rapporten legger til grunn en definisjon av hatefulle ytringer som bevisst
stigmatiserende, diskriminerende, nedverdigende eller truende ytringer
rettet mot et individ eller en gruppe pa grunnlag av bestemte (oppfattede)
gruppekarakteristikker.

Resultatene viser at LHBT-personer i langt sterre grad enn den gvrige
befolkningen har veert utsatt for nedsettende kommentarer, ytringer de
opplever som hatefulle, og konkrete trusler. Mens 10 prosent i den gvrige
befolkningen oppgir at de i Igpet av det siste aret har veert utsatt for ytringer
de opplever som hatefulle, svarer 23 prosent av LHBT-personene det
samme. 15 prosent av LHBT-personene svarer ogsa at de har veert utsatt
for konkrete trusler, mens det samme gjelder 4 prosent i den gvrige befolk-
ningen. Internett (med sosiale medier og kommentarfelt) er den vanligste
arenaen a bli utsatt for hatytringer pa, etterfulgt av arbeidsplassen.

Nar vi kategoriserer ytringene etter hva de rettes mot, finner vi at LHBT-
personer (13 prosent) i langt starre grad enn den gvrige befolkningen

(4 prosent) svarer at de har veert utsatt for hatytringer som retter seg mot
grunnlag som er vernet av straffeloven (seksuell orientering, hudfarge,
nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe og funksjonsevne). Hvis vi i
tillegg inkluderer ytringer som retter seg mot kjgnn og kjgnnsidentitet/
kjgnnsuttrykk, gker forskjellen mellom LHBT-personer (18 prosent) og den
gvrige befolkningen (4 prosent) ytterligere. Den gvrige befolkningen svarer
relativt sett oftere at de har veert utsatt for ytringer de opplever som hate-
fulle, men disse er da ofte rettet mot andre forhold, som personlighet og
politisk stasted. Slike ytringer er utenfor konvensjonelle definisjoner av
hatytringer og ber forstds som mer generelle former for hets.

Personer som har flere enn ett minoritetskjennetegn (for eksempel bade
LHBT og innvandrerbakgrunn), er langt mer utsatt for hatytringer enn
personer som har ett minoritetskjennetegn, og dette gjelder seerlig ytringer
rettet mot vernede grunnlag, kjgnn og kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk.

Nar det gjelder andre kjennetegn ved respondentene, finner vi at personer
som er aktive pa internett, oftere enn andre svarer at de har veert utsatt for
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hatytringer. Nar vi tar hensyn til nettadferd, finner vi ogsa at det er sveert
sma kjgnnsforskjeller nar det gjelder det & vaere utsatt for hatytringer, men
unge er langt oftere utsatt enn eldre. Resultatene viser ogsa at andre
minoritetsgrupper enn LHBT-personer ogsa er mer utsatt enn den gvrige
befolkningen. Dette gjelder personer med tilhgrighet til en minoritets-
religion, personer med innvandrerbakgrunn, personer med tilhgrighet til
en urfolksgruppe eller nasjonal minoritet og personer med varig nedsatt
funksjonsevne.

Majoriteten av respondentene har i lepet av det siste aret observert ytringer
de oppfatter som hatefulle, og et betydelig mindretall svarer ogsa at de har
observert konkrete trusler. Det er vanligst & ha observert hatytringer pa
internett, men en god del svarer ogsa at de har observert slike ytringer i
tradisjonelle medier.

Til sist har vi studert ulike konsekvenser av a vaere utsatt for eller & obser-
vere hatytringer. Den mest utbredte reaksjonen blant respondentene var at
de ble opprarte eller sinte. Det varierer imidlertid i hvilken grad erfaring
med hatytringer farer til en folelse av utrygghet. Personer som har veert
utsatt for hatytringer, fgler seg utrygge i mye stgrre grad enn dem som
(bare) har observert slike ytringer. Videre finner vi at LHBT-personer i mye
stgrre grad enn den gvrige befolkningen svarer at de har fglt seg utrygge.
Overordnet ser vi at erfaring med hatytringer ofte fgrer til emosjonelle
reaksjoner, og at det kan fare til tilbaketrekking, for eksempel at folk blir
mer forsiktige med a ytre seg. Men vi ser ogsa at hatytringer kan fare til
mobilisering og skt engasjement.

Vi avslutter rapporten med a ga gjennom kunnskapsbehov og peker

seerlig pa fem omrader: 1) videre analyser av eksisterende datagrunnlag,
2) replikering av spgrreundersgkelsen blant flere minoritetsgrupper,

3) studier av innholdet i hatefulle ytringer, 4) studier av stgrre samfunns-
messige konsekvenser av hatefulle ytringer, bade for dem som utsettes, og
for ytringsfrinetens status mer generelt, og 5) komparative studier pa tvers
av land.

Hatefulle ytringer, LHBT-personer, minoritetsgrupper, omfang,
konsekvenser
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Summary

Audun Fladmoe, Marjan Nadim and Simon Roland Birkvad
Hate speech. Experiences among LGBT-people and other minority groups

This report presents results from a survey on experiences with hate speech
among LGBT-people and the general population. In addition, findings from
a similar survey conducted among members of FRI — The Norwegian
Organization for Sexual and Gender Diversity, Jewish organizations and
Sami organizations are presented. The report employs a definition of hate
speech as conscious stigmatizing, discriminatory, degrading or threatening
expressions directed at an individual or group based on certain (perceived)
group characteristics.

The results show that LGBT-people, to a much greater extent than the
general population, have been subjected to derogatory comments, speech
they perceive as hateful, and concrete threats. While 10 percent of the
general population report that they have been exposed to hate speech
during the past year, 23 percent of the LGBT-respondents report the same.
15 percent of the LGBT-respondents also state that they have been
exposed to concrete threats, compared to 4 percent in the general
population. Internet (social media and commentary) is the most common
arena for experiencing hate speech, followed by the workplace.

When we categorize the hateful comments according to what they target,
we find that LGBT-people (13 percent) to a greater extent than the general
population (4 percent) have been exposed to hate speech directed against
grounds protected by Norwegian Hate Speech Legislation (sexual
orientation, skin colour, nationality, ethnicity, religion, and functional ability).
If we include comments directed at gender and gender identity / gender
expression, the difference between LGBT-people (18 percent) and the
general population (4 percent) further increases. The general population
are more often exposed to comments they perceive as hateful, but which
target other matters, such as personality and political viewpoints. Such
comments do not correspond with conventional definitions of hate speech,
and should be understood as more general forms of hate and harassment.

Individuals identifying with more than one minority characteristic (e.g.
LGBT and immigrant background) are far more exposed to hate speech
than people identifying with one minority characteristics, and this is
especially the case for comments directed against protected grounds,
gender and gender identity / gender expressions.

Considering other characteristics of the respondents, we find that people
who are active on the internet more often than others say they have been
exposed to hate speech. Controlling for web behavior, we find that there
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are very small gender differences in experiences with hate speech, but
young people are far more often exposed than older people. The results
also show that minority groups other than LGBT-people are more
vulnerable to hate speech than the general population: people with a
minority religion, people of immigrant background, people affiliated with an
indigenous group or national minority, and people with a permanent
disability.

The majority of the respondents state that they have observed utterances
they perceive as hateful during the past year, and a significant minority also
report having observed concrete threats. It is most common to have
observed hate speech on the internet, but many respondents also report
that they have observed such comments in traditional media.

Finally, we have studied different consequences of being exposed to or
observing hate speech. The most common reaction among respondents is
to have become upset or angry. People who have been exposed to hate
speech are more likely than those who have (just) observed hate speech to
have felt unsafe. LGBT-people also report feeling unsafe to a much greater
degree than the general population. In general, we see that experiences
with hate speech often lead to emotional responses and that it can lead to
withdrawal, for example, in terms of becoming more careful about
expressing oneself in public. At the same time we find that hate speech can
lead to mobilization and increased engagement.

The report concludes by pointing out knowledge gaps in five areas: 1)
further analysis of existing data, 2) replicating the survey among other
minority groups, 3) studying the content of hate speech, 4) studying major
social consequences of hate speech, both for those who are exposed and
for the status of freedom of expression more generally, and 5) comparative
study across countries.

Hate speech, LGBT-people, minority groups, prevalence, consequences



1 Innledning og bakgrunn

Det har vert gkende oppmerksomhet om hatefulle ytringer de senere arene.
Fremveksten av internett og sosiale medier har lagt til rette for at alle som
onsker det, kan ytre sine meninger uredigert, og de tradisjonelle mediene
fungerer ikke lenger som enerddende portvoktere til det offentlige ordskiftet.
Denne utviklingen har bidratt til & demokratisere offentligheten, men den gjor
ogsé at hets, trusler og hatytringer kan spres raskere og né bredere ut enn noen-
sinne. Likevel vet vi lite om omfanget av hatefulle ytringer og hvordan de
rammer ulike grupper i befolkningen. Det finnes en del empirisk forskning om
erfaringer med hatefulle ytringer og tilgrensende fenomener (som mobbing,
trakassering, trusler og trolling' pa nett), men sveart fa forskningsbidrag har
forsekt & male forekomsten av hatefulle ytringer slik begrepet faktisk brukes
faglig og juridisk (Nadim, Fladmoe & Wessel-Aas 2016).

Formalet med denne rapporten er a kartlegge erfaringer med og konsekvenser
av hatefulle ytringer blant lesbiske, homofile, bifile og transpersoner (heretter
«LHBT-personer») spesielt og den gvrige befolkningen generelt. I tillegg har
prosjektet hatt et metodeutviklende formal, der vi har ensket & utvikle en
metodikk for & studere erfaringer med hatefulle ytringer i ulike befolknings-
grupper. Rapporten bygger pa to sperreskjemaundersekelser: en befolknings-
undersokelse med et ekstrautvalg av personer som definerer seg som LHBT-
personer, og en organisasjonsundersokelse. Som en minoritetsgruppe vil
LHBT-personer per definisjon vaere numerisk svakt representert i representative
befolkningsundersekelser, noe som gjor det utfordrende a fange deres erfaringer.
Derfor har vi supplert befolkningsundersekelsen med et ekstra utvalg av
personer som definerer seg som lesbiske, homofile, bifile eller transpersoner.
Befolkningsundersgkelsen dekker dermed befolkningen generelt, i tillegg til
LHBT-personer spesielt.

For & fa bedre innsikt i andre minoritetsgruppers erfaringer med hatefulle
ytringer har vi i tillegg gjennomfoert en sperreundersokelse blant medlemmer av
utvalgte organisasjoner som representerer ulike minoritetsgrupper. Vi har altsa
forsekt & nd grupper som potensielt er seerlig utsatt for hatytringer, ved &
kontakte medlemmene i utvalgte interesseorganisasjoner, menigheter etc. Nar

1 Trolling handler om a provosere for provoseringens skyld, ofte ved & skrive noe man ikke mener, slik
at diskusjonen utvikler en aggressiv tone og avsporer fra det opprinnelige temaet.
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det gjelder valg av organisasjoner, var det forste kriteriet at organisasjonen
skulle representere minoritetsgrupper med kjennetegn som er vernet i straffe-
loven § 185, nemlig a) hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse, b) reli-
gion eller livssyn, ¢) homofil orientering og d) nedsatt funksjonsevne. Vi
inkluderte dermed organisasjoner som representerer personer med jodisk og
muslimsk bakgrunn, samer og personer med nedsatt funksjonsevne. I tillegg har
vi ogsa 1 organisasjonsundersgkelsen inkludert LHBT-personer (medlemmer av
FRI). P4 denne méten kan vi sammenligne LHBT-personer trukket tilfeldig fra
befolkningen med LHBT-personer som er medlemmer av den sterste interesse-
politiske organisasjonen pa feltet.

Selv om det samme sporreskjemaet ble benyttet i de to undersekelsene, har
undersekelsene ulike formél. Formalet med befolkningsundersekelsen er &
kartlegge erfaringer med og konsekvenser av hatefulle ytringer blant LHBT-
personer og den evrige befolkningen som helhet. Organisasjonsundersekelsen
har forst og fremst et metodisk og eksplorerende formal. Undersekelser basert
pa medlemmer av organisasjoner kan ikke generaliseres til befolkningsgrupper
som helhet, og denne delen av undersegkelsen kan dermed ikke si noe sikkert om
erfaringer med hatefulle ytringer blant de aktuelle minoritetsgruppene. Ett mal
med prosjektet har imidlertid veart & utvikle et sperreskjema om erfaringer med
hatefulle ytringer som kan brukes pé tvers av befolkningsgrupper, og organisa-
sjonsundersegkelsen brukes til & undersegke hvordan sperreskjemaet fungerer pa
tvers av ulike minoritetsgrupper.

1.1 Hva er hatefulle ytringer?2

Begrepene hatytringer og hatefulle ytringer® brukes gjerne i dagligtalen for a
referere til et bredt spekter av fenomener, som ulike former for hets, trakas-
sering og mobbing. Selv om det ikke finnes noen omforent definisjon av
begrepet hatytring / hatefull ytring i forskningslitteraturen eller i internasjonal
lovgivning, er det likevel vanlig & definere fenomenet ut fra to kriterier: 1) tonen
eller stilen i ytringen — at ytringen har en diskriminerende, trakasserende,
truende eller hatefull tone — og 2) grunnlaget for ytringen — at ytringen retter
seg mot en gruppe eller mot et individs (antatte) gruppetilherighet.

I dagligtalen er det gjerne det forste kriteriet alene som definerer hva man ser pa
som hatefulle ytringer. I forskningen og i juridiske definisjoner vektlegges ogsé

2 En stor takk til Anine Kierulf, fagdirekter ved Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter, for
innspill til denne delen av teksten.
3 | denne rapporten bruker vi disse begrepene om hverandre.
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Innledning og bakgrunn

det andre kriteriet: For at noe skal defineres som en hatefull ytring, ma det vaere
rettet mot bestemte former for gruppeidentiteter. Altsa er grunnlaget for ytringene
vesentlig. Det at ytringene ma rette seg mot bestemte gruppekjennetegn, er det
som skiller hatefulle ytringer fra narliggende fenomener som netthets, trusler
og trakassering. Hatefulle ytringer kan ses pa som et samlebegrep som omfatter
mer konkrete begreper som rasistiske, homofobiske, antisemittiske, anti-
muslimske eller fremmedfiendtlige ytringer. Kort sagt kan hatefulle ytringer
forstas som ytringer som er egnet til & skape eller spre hat mot bestemte grupper.

Ulike juridiske og akademiske definisjoner av hatytringer varierer med hensyn
til hvilke egenskaper ved et individ eller en gruppe som innlemmes i1 begrepet.
Begrepet hatefulle ytringer er som regel ment & fange ytringer rettet mot
(historisk) stigmatiserte og marginaliserte grupper. Dermed er gjentatte eller
systematiske offererfaringer, historisk kontekst og det sosiale forholdet mellom
de involverte akterene direkte relevant for hvordan man forstar hatefulle
ytringer (jf. Chakraborti 2010; Lawrence 111, Matsuda, Delgado & Crenshaw
1993; Perry 2001).

1.1.1 Kort om den norske straffeloven § 185

Den norske straffeloven har et forbud mot hatefulle ytringer (§ 185, tidligere

§ 135a). § 185 verner ikke primeert individet som direkte utsettes for hat, men
den gruppen mottakeren tilhgrer. Kjernen i bestemmelsen er ytringer som er
egnet til & skape hat mot en gruppe — altsa ytringer som fremkaller en folelse
(hat) hos noen andre enn dem som vernes av bestemmelsen. Dermed star
bestemmelsen om hatefulle ytringer i kontrast til for eksempel bestemmelsen
om trusler (§ 183), som i stedet verner individer mot ytringer som direkte frem-
kaller en folelse av alvorlig frykt hos den som rammes.

Den norske straffeloven § 185 verner mot diskriminerende og hatefulle ytringer
som fremsettes offentlig eller i andres nerver pa grunn av noens

a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse
b) religion eller livssyn

c¢) homofile orientering

d) nedsatte funksjonsevne

Gruppene som har et juridisk vern mot hatefulle ytringer, er (historisk) utsatte
minoritetsgrupper. Det er verdt & merke seg at bestemmelsen gir et vern til alle
grunnlagene som omfattes av diskrimineringslovverket, med unntak av kjenn,
kjennsidentitet og kjennsuttrykk. Altsa omfatter ikke § 185 ytringer motivert av

13



hat mot for eksempel kvinner eller transpersoner som grupper. Hosten 2018 ble
det imidlertid sendt pa hering et forslag om a inkludere kjonn, kjennsidentitet
og kjennsuttrykk i straffeloven.* En del ytringer av hatefull karakter som ikke
rettes mot de gruppene som er vernet av straffeloven § 185, vil dessuten kunne
fanges opp av andre bestemmelser i straffeloven (for en diskusjon, se
Wessel-Aas, Fladmoe & Nadim 2016).

I den norske straffeloven (§ 185) er det ikke noe krav for straffbarhet at av-
senderen av en hatefull ytring har et hatefullt motiv. Avsenderen ma enten ha
onsket a fremsette en hatefull ytring eller forstatt eller regnet det som over-
veiende sannsynlig at han/hun gjorde det, eller avsenderen ma sterkt kunne
bebreides for at det skjedde (se Wessel-Aas mfl. 2016: 29).

Lovbestemmelser om hatytringer verner mot ytringer som er egnet til & skape
hat mot bestemte grupper, og ytringene er bare egnet til & gjore det dersom flere
enn de direkte mottakerne fir dem med seg. Selv om hatefulle ytringer pa
tomannshand kan ha like sterke konsekvenser for individet, er det krav om at
ytringen skal vere fremsatt offentlig eller i andres ncerveer. Dette henger
sammen med at det ikke primert er individet, men gruppen, som vernes av
juridiske bestemmelser om hatefulle ytringer. I den norske straffeloven § 185
er definisjonen av «offentlig sted» teknologineytral, og dermed er internett og
sosiale medier likestilt med den fysiske verden i vurderingen av om et sted er &
anse som offentlig. I forarbeidene til straffeloven § 185 fremgar det at ytringen
mé vere fremsatt slik at den er egnet til & nd mer enn 20-30 personer. En
Facebook-post kan derfor omfattes dersom 20-30 folgere, medlemmer, venner,
e.l. har tilgang til & se posten — uavhengig av om de faktisk har sett den.

«I andres narver» inkluderer ogsa halvoffentlige og private omgivelser.
Ytringer som er fremsatt i slike omgivelser, straffes mildere enn ytringer som
er fremsatt offentlig (Wessel-Aas mfl. 2016).

1.1.2 Forstaelsen av hatefulle ytringer i denne rapporten

Forskningen pa hatefulle ytringer er ikke avgrenset til den juridiske definisjonen
av begrepet. Det er svert krevende a skulle avgrense en empirisk studie til &
fange neyaktig de typene ytringer som ville rammes av en juridisk definisjon,
siden de juridiske grensene ikke er klart trukket opp og ytringene ma tolkes i sin
kontekst. Videre, hvis formélet er & fa mer kunnskap om hatefulle ytringer og
deres arsaker og konsekvenser, er det viktig & ha en bred inngang til fenomenet

4 Haringsfrist 1. november 2018 (https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---utred]
hing-om-det-strafferettslige-diskrimineringsvernet/id2606774/?factbox=horingsnotater).
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og inkludere et spekter av ytringer bdde med hensyn til tonen i ytringene og
med hensyn til hvilke(t) grunnlag de rettes mot (LDO 2015; Nadim mfl. 2016).

I denne rapporten legger vi til grunn en utvidet definisjon av hatefulle ytringer
som bevisst stigmatiserende, diskriminerende, nedverdigende eller truende
ytringer rettet mot et individ eller en gruppe pa grunnlag av bestemte (opp-
fattede) gruppekarakteristikker (jf. Boeckmann & Turpin-Petrosino 2002;
Gagliardone, Gal, Alves & Martinez 2015: 10; Institut for Menneskerettigheder
2017; Lawrence 11l mfl. 1993). Med begrepet hatefulle ytringer ensker vi forst
og fremst a favne ytringer av hatefull art rettet mot karakteristikker som assosi-
eres med historisk utsatte (minoritets)grupper (jf. Lawrence I1I mfl. 1993). Vi
vil likevel ikke begrense diskusjonen til grunnlagene som er vernet av § 185,
men ogsd inkludere grunnlag som kjenn og kjennsuttrykk/kjennsidentitet for a
favne et bredere spekter av gruppebaserte ytringer. I tillegg vil vi inkludere
ytringer som ikke nedvendigvis er fremsatt offentlig eller i andres n@rver, og
altsa inkludere ogsa ytringer som er sendt direkte til mottaker.

Denne studien bygger pa surveyundersekelser, noe som betyr at vi fanger opp
folks subjektive opplevelse av hva som kan regnes som hatefulle ytringer. Hva
folk opplever som en hatefull ytring, varierer, og respondentene vil dermed
kunne tolke den samme ytringen ulikt.

I tillegg brukes gjerne begrepet hatytringer i mye videre forstand i dagligtalen
enn i forskningen. For & sirkle inn fenomenet vi er interessert i, kategoriserer vi
respondentenes svar i ettertid. I undersekelsene gar vi bredt ut og stiller forst et
enkelt ja/nei-spersmél om respondentene har veart utsatt for «nedsettende
kommentarer», «hatefulle ytringer» eller «konkrete trusler» i lapet av det siste
aret. Vi fanger altsa folks subjektive vurderinger av om de har vaert utsatt for
ytringer av ulik alvorlighetsgrad. De som svarer at de har veaert utsatt for hate-
fulle ytringer, far deretter et spersmél om hvilke grunnlag ytringene oftest er
rettet mot. Pa denne méten kan vi kategorisere ytringene i ettertid ut fra hvilke
grunnlag de retter seg mot, og dermed skille mellom ytringer som regnes som
hatytringer ut fra vanlige definisjoner av begrepet (rettet mot bestemte typer
gruppekjennetegn), og andre negative og ubehagelige ytringer.

I underseokelsene studerer vi ulike typer erfaringer med hatefulle ytringer, fra a
ha veert direkte mottaker til «bare» & ha vaert vitne til slike ytringer. Ogsa det &
observere eller vaere vitne til hatefulle ytringer kan ha konsekvenser. Hatefulle
ytringer rettet mot for eksempel homofile kan pavirke og spre frykt hos andre
med denne seksuelle orienteringen selv om de ikke er direkte mottakere av en
hatytring. I tillegg kan hatytringer pavirke publikum mer generelt ved at de
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forsterker fordommer og kommuniserer en oppfatning om at det ikke er greit &
vaere homofil (jf. Nilsen 2014: 8). Hatefulle ytringer rammer altsé grupper, ikke
bare enkeltpersoner, og kan dermed ha skadevirkninger ogsa for dem som
observerer slike ytringer.

Til tross for studiene som er gjennomfert de siste arene, har vi begrenset kunn-
skap om hatefulle ytringer i Norge. De ISF-ledede prosjektene «Status for
ytringsfriheten» (Fladmoe & Nadim 2017; Midtbeen & Steen-Johnsen 2016)
og «Hatefulle ytringer pa internett. Omfang, forebygging og juridiske grenser»
(Nadim mfl. 2016) har samlet inn noe data om personers erfaringer med & motta
ubehagelige kommentarer, hatefulle ytringer og trusler i den brede befolk-
ningen. Men dersom vi ser bort fra studier av erfaringene til personer med
nedsatt funksjonsevne (Olsen, Vedeler, Eriksen & Elvegard 2016), har vi
begrenset med kunnskap om erfaringene til de gruppene vi kan anta er serlig
utsatt for hatytringer i Norge.

Ogsa internasjonalt er det begrenset med forskning pa omfanget av hatefulle
ytringer. Flere studier har undersekt omfanget av opplevelser med ulike typer
ubehagelige kommentarer pa nettet, men fa studier har eksplisitt forsekt & male
hatefulle ytringer i betydningen ytringer som egnet til & spre hat mot bestemte
grupper (men se Hawdon, Oksanen & Résénen 2015). I stedet finnes forskning
pa ulike aspekter ved ubehagelige opplevelser pa nettet, fra ubehagelige
kommentarer til alvorlige trusler (Ask, Svendsen & Karlstrom 2016; Eggebo &
Stubberud 2016; Henry & Powell 2018; Medietilsynet 2016; Pew Research
Center 2014; Wadbring 2015). Dermed er det ikke alle fenomenene som males,
som faller inn under det vi forstar som hatefulle ytringer.

Tidligere empiriske studier av erfaringer med hatytringer har primeert veert rettet
mot én gitt (minoritets)gruppe (for eksempel Herek, Cogan & Gillis 2002;
Nilsson 2015; Olsen mfl. 2016). Ett formal med dette prosjektet har vert &
utvikle et sperreskjema som kan fange erfaringer med flere typer hets og hat-
ytringer pa tvers av grupper, slik at vi kan sammenligne erfaringene til ulike
grupper — med hverandre og med befolkningen som helhet. Det gjor det mulig &
identifisere seerlig utsatte grupper og anvende interseksjonelle perspektiver hvor
man ser medlemskap i ulike minoritetsgrupper (for eksempel LHBT-person med
innvandrerbakgrunn) i sammenheng.
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1.2 Gangen i rapporten

Rapporten bestér av seks kapitler, inkludert dette innledningskapitlet. Kapittel 2
beskriver gjennomferingen av datainnsamlingen og metoden som ligger til
grunn for undersekelsen. De neste tre kapitlene er viet resultatene fra under-
sokelsen. I kapittel 3 underseker vi erfaringer med & bli utsatt for hatefulle
ytringer i ulike befolkningsgrupper. Her ser vi blant annet pé andelen som har
blitt utsatt for ulike typer ytringer, hvor og hvor ofte de har opplevd dette, hva
ytringene er rettet mot, og hvilke grupper som er spesielt utsatt for hatytringer.
Kapittel 4 viser tilsvarende resultater nér det gjelder & ha observert hatefulle
ytringer. I kapittel 5 underseker vi konsekvensene av a ha vert utsatt for eller &
ha observert hatefulle ytringer. Kapittel 6 oppsummerer funnene og identifiserer
kunnskapsbehov. Til slutt i rapporten har vi lagt vedlegg med mer detaljerte
resultater og sperreskjemaet som ble benyttet i undersekelsene.
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2 Gjennomfgring og metode

I dette kapitlet beskriver vi metoden og datainnsamlingen i undersgkelsen. Vi
gjennomforte to sperreundersekelser: en befolkningsundersokelse med et ekstra
utvalg (oversampling) av LHBT-personer og en organisasjonsundersokelse
blant medlemmer av utvalgte organisasjoner som representerer ulike minoritets-
grupper.’ Det samme spearreskjemaet ble benyttet i de to undersegkelsene, men
undersokelsene har ulike formél. Formalet med befolkningsundersokelsen er &
kartlegge omfang og konsekvenser av hatefulle ytringer blant LHBT-personer
og i den gvrige befolkningen. Organisasjonsundersegkelsene har forst og fremst
et metodisk og eksplorerende formél og brukes til & underseke hvordan sperre-
skjemaet fungerer pa tvers av ulike minoritetsgrupper. Undersokelser basert pa
medlemmer av organisasjoner kan ikke generaliseres til befolkningsgrupper
som helhet, og denne delen av undersekelsen kan dermed ikke si noe sikkert om
erfaringer med hatefulle ytringer blant de aktuelle minoritetsgruppene. De to
undersekelsene beskrives mer utfyllende under.

2.1 Om a male erfaringer med hatefulle ytringer

Sperreskjemaet hadde som formél & kartlegge ulike typer erfaringer med hate-
fulle ytringer. Det inneholdt spersmal om erfaringer med & selv ha veert utsatt
for ytringer av ulik alvorlighetsgrad, i tillegg til spersmal om erfaringer med a
observere hatefulle ytringer. Nér vi benytter sporreskjema til 4 méle erfaringer
med hatefulle ytringer, baserer vi oss pa respondentenes subjektive vurderinger
av hva som er «hatefullt». I sperreskjemaet definerte vi hatefulle ytringer som
«ytringer som er nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende,
men folk vil kunne oppleve og tolke de samme ytringene ulikt. Undersekelsen
fanger forst og fremst hvorvidt respondentene mener de har mottatt slike
ytringer, men vi har lite informasjon om de faktiske ytringene respondentene
refererer til. Hvordan en ytring tolkes og forstas, er ogsé avhengig av konteksten
for ytringen. Noe som for en utenforstdende kan oppfattes som hatefullt, kan
reflektere en intern sjargong i en vennegjeng. En ytring som tilsynelatende ser
uskyldig ut, kan oppleves som en trussel i en bestemt sammenheng. I en under-
sokelse som er opptatt av erfaringer med og opplevelser av hatytringer, kan det

5 Prosjektet er meldt NSD — Norsk senter for forskningsdata (ref. 58614). Institutt for samfunnsforskning
har ikke behandlet personopplysninger, og prosjektet er unntatt konsesjonsplikt.
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dermed veere fornuftig a basere seg pa respondentenes subjektive vurderinger,
selv om det innebarer at respondentene kan rapportere om til dels ulike
fenomener.

I forrige kapittel beskrev vi to kriterier som er sentrale for a definere en hatefull
ytring: 1) Den mé ha en hatefull tone, og 2) den ma vzare rettet mot en gruppe
eller mot et individs (antatte) gruppetilherighet. I sparreskjemaet brukte vi flere
strategier for & fange erfaringer med ytringer som oppfyller disse kriteriene. For
det forste spurte vi om erfaringer med & ha vart utsatt for ytringer av ulik alvor-
lighetsgrad (nedsettende kommentarer, hatefulle ytringer og konkrete trusler).
Disse spersmaélene ble besvart med et enkelt «Ja» eller «Nei». For & gjore det
enklere for respondentene & huske konkrete hendelser spurte vi om erfaringer pa
ulike arenaer og avgrenset erfaringene til de siste tolv ménedene. Det at hate-
fulle ytringer er egnet til & spre hat mot grupper, impliserer at ogsa det a obser-
vere slike ytringer kan ha konsekvenser. I tillegg til & sperre om respondentene
selv hadde veert utsatt for ytringer av ulik alvorlighetsgrad, spurte vi derfor ogsa
om de hadde observert slike ytringer.

For det andre spurte vi dem som svarte at de hadde veert utsatt for eller hadde
observert hatefulle ytringer eller konkrete trusler i lopet av det siste aret pa
minst én arena, om hvilke grunnlag ytringene oftest var rettet mot. Dette spors-
malet gjelder altsa det andre kriteriet nevnt over, hva ytringen er rettet mot.
Svarlisten pa dette spersméilet inneholdt 14 konkrete grunnlag, i tillegg til
«annet» og «vet ikke», og det var mulig & krysse av for flere grunnlag. Svar-
listen dekket alle grunnlagene som er vernet i straffeloven § 185, i tillegg til
andre gruppe- og individkjennetegn, og grunnlag som ikke inkluderes i konven-
sjonelle definisjoner av hatefulle ytringer. P4 den maten kan vi i analysene kate-
gorisere erfaringene etter om de retter seg mot vernede grunnlag, gruppekjenne-
tegn eller helt andre forhold (se kapittel 3 for naermere beskrivelse av hvordan
vi har kategorisert ytringer etter ulike grunnlag). Ytringer som rettes mot «andre
forholdy, faller utenfor konvensjonelle definisjoner av hatytringer og kan forstas
som mer generelle former for hets.

Den tredje strategien vi brukte for & komme naermere det konkrete innholdet i
ytringene, var & sperre om respondentene i lopet av de siste 12 mdnedene hadde
veert utsatt for ulike konkrete eksempler pé ytringer. Svarlisten inkluderte atte
ulike typer ytringer som i ulik grad meter kriteriene for hatefulle ytringer, fra
den mer generelle «Ytringer om at du er ubehagelig & se pa» til de mer konkrete
«Hetsende ytringer som gjentar usannheter om en gruppe du tilherer» og
«Ytringer om at du ikke burde veert fodt eller ikke har rett til & leve».
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2.2 Befolkningsundersgkelsen

Befolkningsundersgkelsen ble gjennomfort ved hjelp av Kantar TNS” (tidligere
TNS Gallup) internettpanel, «Galluppanelet». Dette panelet bestar av om lag

50 000 personer som har sagt ja til & svare pa sperreundersgkelser pa jevnlig
basis. Medlemmene i panelet rekrutteres ved hjelp av sannsynlighetsutvalg. Det
vil si at tilfeldige personer blir invitert til & delta. Dermed reduseres problemer
med sékalt selvseleksjon — at respondenter selv bestemmer om de vil delta i en
undersokelse. Dette skiller Galluppanelet fra mange andre paneler i markedet,
som ofte baserer seg pé selvrekruttering (altsé at man kan selv melde seg pé)
eller eksisterende kundelister. Med utgangspunkt i basen over tilfeldig rekrutterte
personer trekkes det stratifiserte utvalg til sperreundersegkelsen som gjenspeiler
befolkningens sammensetning nar det gjelder kjonn, alder, utdanning og geografi.

For & identifisere LHBT-personer i Galluppanelet «screenet» vi utvalget. Dette
ble gjort ved hjelp av en kort undersgkelse som gjennomferes manedlig blant et
utvalg pa mer enn 8000 medlemmer av Galluppanelet, og som brukes for &
identifisere smale malgrupper. Disse fér deretter tilsendt lengre sperreunder-
sokelser. Tilsvarende metodikk er blitt benyttet i en omfattende levekarsunder-
sokelse blant LHBT-befolkningen i Norge (Anderssen & Malterud 2013).

Vi benyttet folgende to spersmal for & identifisere LHBT-personer:

1. «Hva regner du som din seksuelle orientering/identitet?» (Svaralterna-
tiver: «Heterofil», «Homofil», «Lesbisk», «Bifil», «Jeg bruker et annet
begrep, vennligst noter», « Vil ikke svare».)

2. «ldentifiserer du deg som samme kjonn som du fikk tildelt ved fodsel?»
(Svaralternativer: «Ja», «Nei», «Vet ikke», « Vil ikke svare».)

Alle som svarte homofil, lesbisk eller bifil pa det forste spersmalet, og/eller som
svarte «Nei» pa det andre, ble inkludert i LHBT-utvalget. I tillegg gikk vi
gjennom alle de &pne svarene pé det forste spersmaélet («Jeg bruker et annet
begrep, vennligst noter») og valgte ut de respondentene vi tolket til & vaere
LHBT-personer.® Dette inkluderte blant annet begreper som «biseksuell»,
«panfily, «queer», «skeiv» og «transgender.

Etter & ha stilt disse spersmalene i fem pafelgende screeningundersekelser
(mars, april, mai, juni, august) hadde vi fatt et bruttoutvalg bestaende av 536
selvidentifiserte LHBT-personer. I tillegg ble det trukket et representativt utvalg

6 | dette arbeidet fikk vi rad fra FRI — Foreningen for kjgnns- og seksualitetsmangfold.
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pa 2288 personer blant dem som ikke identifiserte seg som LHBT-personer. Alle
disse ble invitert til & delta i sperreundersokelsen om hatefulle ytringer.

Vi fikk inn svar fra 409 LHBT-personer og 1315 personer i utvalget som repre-
senterte den gvrige befolkningen’, noe som betyr at henholdsvis 76 og 57
prosent av dem som ble rekruttert, svarte. Den reelle svarprosenten er imidlertid
vanskelig & beregne, da de utvalgte forst har sagt seg villig til & delta i Gallup-
panelet og deretter ogsd har besvart screeningundersekelsen. Vi mé anta at dette
er en gruppe personer som har relativt hey motivasjon for & svare pa sporre-
undersekelser. Median intervjutid var i overkant av 15 minutter. Sperreskjemaet
er inkludert 1 sin helhet som vedlegg til rapporten.

Blant LHBT-personene i utvalget svarte 36 prosent at deres seksuelle legning
var homofil, 12 prosent svarte at de var lesbiske, 41 prosent svarte at de var
bifile, mens 6 prosent svarte «annet». I tillegg svarte 7,5 prosent at de ikke
identifiserte seg som samme kjonn som de fikk tildelt ved fodsel. Siden enkelte
av disse gruppene utgjor fa personer, har vi i analysene slatt dem sammen til en
samlet LHBT-kategori.

Tabell 2.1 viser fordelingen i de to utvalgene etter kjonn, alder, utdanning og
geografi. Sammenlignet med den evrige befolkningen er det en liten overvekt av
menn, unge voksne og heyt utdannede blant LHBT-personene i utvalget.

I tillegg er LHBT-personene oftere bosatt i Oslo og Akershus, og sjeldnere pa
Ostlandet for evrig og pa Ser- og Vestlandet.

Tabellen viser ogsa andelen av respondentene som indikerte at de var del av
andre (minoritets)grupper. Sperreskjemaet inneholdt detaljerte spersmal om
seksuell legning, religios tilharighet, etnisitet, nasjonalitet og (potensielt)
nedsatt funksjonsevne. Det er langt faerre religiose blant LHBT-personer enn i
den ovrige befolkningen, men samtidig er andelen som oppgir & ha en annen
religion enn kristendom, hayere i LHBT-utvalget enn i den gvrige befolkningen.
Andelen som har innvandrerbakgrunn, er omtrent lik i de to utvalgene.

Personer med innvandrerbakgrunn er generelt underrepresentert i Galluppanelet,
noe som medforer at andelen personer med en annen religion enn kristendom
ogsa er lav. Til sammen 47 respondenter (2,8 prosent av utvalget) oppga at de
tilherte en annen religion enn kristendom. Dette inkluderte 12 buddhister, 11
muslimer, 6 jeder og 3 hinduister. 15 personer oppga at de hadde en annen
religios tilherighet enn de opplistede alternativene.

7 For enkelhets skyld vil vi omtale dette utvalget som «gvrig befolkning», «den gvrige befolkningen»,
«befolkningen for gvrig» eller lignende.
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Det er ogsé flere i LHBT-utvalget som oppgir & ha bakgrunn fra en urfolks-
gruppe eller nasjonal minoritet. Fordi det er f4 urfolk og nasjonale minoriteter
med i dette utvalget, har vi slatt dem sammen til én gruppe. Dette inkluderer
respondenter som oppga & ha familiebakgrunn fra minst én av felgende grupper:
samer (n = 89), kvener/norskfinner (n = 46), skogfinner (n = 26), jeder (n = 15),
romanier/tatere (n = 13) og rom (n = 4). Siden terskelen kan veaere lav for &
oppgi at man har «familiebakgrunn» fra en gruppe, ble respondentene spurt om
i hvilken grad de folte tilherighet til den aktuelle gruppen. Basert pd svarene pa
dette spersmalet skiller vi mellom personer som har svak («Overhodet ikke»,

«I liten grad») eller sterk tilherighet («I sveert stor grad», «I ganske stor grad»,
«I noen grady).

Andelen som oppgir a ha varig funksjonsnedsettelse, er mer eller mindre
identisk i de to utvalgene.
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Tabell 2.1 Utvalgsstatistikk. Befolkningsundersgkelsen.

LHBT-personer @vrig befolkning

Mann 55 % 50 %
Kvinne 45 % 50 %
Under 30 ar 28 % 15 %
30-44 ar 31 % 23 %
45-59 ar 22 % 28 %
60+ ar 19 % 34 %
Grunnskole 6 % 8 %
VGS 28 % 34 %
Fagutdanning 12 % 25%
Universitet/hagyskole inntil 4 ar 35% 19 %
Universitet/hayskole mer enn 4 ar 19 % 13 %
Oslo og Akershus 38 % 25%
@stlandet utenom Oslo/Akershus 20 % 26 %
Sor- og Vestlandet 23 % 31%
Trendelag og Nord-Norge 19 % 18 %
Kristendom 31 % 55 %
Annen religion 7% 1%
Ingen religion 62 % 44 %
Innvandrerbakgrunn (1. og 2. gen.) 8 % 6 %
Urfolk / nasjonal minoritet (sterk tilharighet) 6 % 2%
Urfolk / nasjonal minoritet (svak tilhgrighet) 7% 6 %
Ikke varig nedsatt funksjonsevne 77 % 77 %
Varig nedsatt funksjonsevne (ikke synlig) 7 % 9%
Varig nedsatt funksjonsevne (synlig) 16 % 14 %
n 409 1315

Hvis vi sammenligner med levekarsundersokelsen blant LHBT-personer
(Anderssen & Malterud 2013), var det ogsa der relativt sett flere unge/middel-
aldrende, flere hoyt utdannede og flere bosatt i Oslo enn det er i den ovrige
populasjonen. Selv om flere undersgkelser altsa viser et lignende menster nar
det gjelder sosiodemografiske kjennetegn blant LHBT-personer, er det rimelig &
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anta at forskjellene mellom LHBT-personer og den gvrige befolkningen er
mindre i den virkelige populasjonen. Mens alle som identifiserte seg som
LHBT-personer, ble invitert til & delta i undersekelsen, ble utvalget av den
ovrige befolkningen trukket (stratifisert) med utgangspunkt i informasjon om
respondentenes kjonn, alder og utdanning. For & redusere mélefeil som folge av
utvalgsskjevheter har vi i analysene vektet hele datamaterialet samlet med
utgangspunkt i populasjonsstatistikk om kjenn, alder, utdanning og geografi.
Dermed sammenligner vi LHBT-personer og den evrige befolkningen som om
de skulle hatt den samme kjonns- og aldersfordelingen, og som om de skulle
hatt det samme utdanningsnivaet og vaert bosatt i de samme omréadene.

2.3 Organisasjonsundersgkelsen

Organisasjonsundersgkelsen ble gjennomfort i samarbeid med en rekke organi-
sasjoner som representerer ulike minoritetsgrupper. Formélet med denne under-
sokelsen er forst og fremst a teste hvorvidt sperreskjemaet fungerer pa tvers av
ulike minoritetsgrupper. Dermed tjener organisasjonsundersgkelsen primeert et
metodisk formal. Selv om svarene fra organisasjonsmedlemmene ikke er
statistisk representative for minoritetsgruppene, kan de likevel gi en indikasjon
pa omfanget av erfaringer med hatytringer blant medlemmer 1 enkelte
organisasjoner.

Nar det gjelder valg av organisasjoner, var det forste kriteriet at organisasjonen
skulle representere minoritetsgrupper som er definert ved kjennetegn vernet i
straffeloven § 185, nemlig a) hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse, b)
religion eller livssyn, ¢) homofil orientering og d) nedsatt funksjonsevne. Vi tok
kontakt med nekkelpersoner med god kjennskap til de ulike minoritetsmiljoene
for & fa hjelp til & velge relevante organisasjoner. Siden undersgkelsen skulle
distribueres via e-post, ble vi radet til & ta kontakt med organisasjoner med
relativt unge medlemmer, som bruker e-post og andre sosiale medier aktivt.

For eksempel ble vi radet til & kontakte muslimske ungdomsorganisasjoner
istedenfor de store moskéene i Oslo, som gjerne ikke har elektroniske medlems-
lister. P& grunnlag av disse tipsene endte vi opp med & distribuere undersekelsen
til medlemmer av atte organisasjoner, her presentert under de respektive
minoritetene som de representerer:

* seksuelle minoriteter (§ 185 ¢): FRI — Foreningen for kjenns- og seksualitets-
mangfold
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» personer med nedsatt funksjonsevne (§ 185 d): Norges Handikapforbund
(NHF) (inkludert ungdomsutvalget)

* muslimer (§ 185 b): Minhaj Ungdom og Rabita-moskéen (inkludert
ungdomsutvalget, Norges Unge Muslimer)

* joder (§ 185 a/b): Det Mosaiske Trossamfund (DMT) og Det Jadiske
Samfunn i Trondheim (DJST)

» samer (§ 185 a): Norske Samers Riksforbund (NSR) og Samiske studenter
i Trondheim?®

Distribusjonen av undersgkelsen ble gjennomfert i to ledd. Ferst kontaktet vi en
sentral person i organisasjonen med informasjon, lenke til undersgkelsen og en
foresporsel om & videreformidle undersokelsen til organisasjonens medlemmer.
Dernest videresendte organisasjonen en lenke til undersekelsen til sine med-
lemmer. Institutt for samfunnsforskning hadde ikke tilgang til medlemslistene
eller andre personopplysninger, og denne fremgangsmaten er helt avhengig av
enkeltpersoners initiativ og velvilje. Til tross for interesse fra organisasjonenes
side var det i flere tilfeller nedvendig med tett oppfolging og flere runder med
purring for de sendte ut undersekelsen til sine medlemmer.

En generell utfordring i arbeidet med organisasjonsundersekelsen var kommuni-
kasjonen med organisasjonene. I forste ledd kunne det veere krevende & komme
i kontakt med riktige personer i organisasjonene. Som regel fikk vi liten respons
ved & sende e-post til den generelle e-postadressen til organisasjonen, og vi tok
derfor i enkelte tilfeller kontakt med sentrale personer direkte, enten via e-post
eller via telefon. Nar kontakten forst var etablert og vi hadde sendt lenke til
undersokelsen til organisasjonene, kunne ta det ta en stund fer undersekelsen
ble videresendt til medlemmene (og i noen tilfeller ble den aldri sendt ut).

Organisasjonene benyttet seg av ulike strategier og distribusjonskanaler for & na
ut til medlemmene. Vi gnsket primert at invitasjon til & delta i undersekelsen
skulle sendes ut i nyhetsbrev eller som en separat e-post for & sikre at respon-
dentene som svarte pa undersgkelsen, faktisk var medlemmer av organisa-
sjonen. Underveis innsé vi imidlertid at svarantallet var veldig lavt i enkelte
organisasjoner, og vi oppfordret dem derfor ogsa til & benytte Facebook eller
lignende arenaer til 4 invitere til og/eller minne om a svare pa undersegkelsen,

8 Det er viktig & understreke at NSR ogsa er et politisk parti som stiller lister ved valg til Sametinget.
Medlemmene er derfor ikke representative for alle samer i Norge. Vi kontaktet ogsa andre
organisasjoner som sa ja til & distribuere undersgkelsen til medlemmene sine, men uten at det
resulterte i faktiske svar. Dette kan enten skyldes at den/de ansvarlige for distribusjonen aldri sendte
ut undersgkelsen, eller at ingen medlemmer svarte pa den.
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selv om denne strategien gir mindre kontroll over hvem som svarer. Vi inklu-
derte derfor et spersmal om organisasjonsmedlemskap i sperreskjemaet for a
kunne avgrense undersekelsen til medlemmer av de aktuelle organisasjonene i
ettertid.

Vi fikk bare 28 svar fra medlemmene i de muslimske organisasjonene og 23 svar
fra medlemmene i NHF, og vi har derfor vaert nedt til & utelate dem fra
analysene.

Tabell 2.2 viser hvordan respondentene i de ulike organisasjonene fordeler seg
pa variablene kjonn, alder, utdanningsniva, region og religies tilherighet
(kristendom/annen), samt om respondentene har innvandrerbakgrunn, definerer
seg som urfolk / nasjonal minoritet eller oppgir at de har en funksjonshemming.
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Gjennomfgring og metode

Tabell 2.2 Utvalgsstatistikk. Organisasjonsundersgkelsen.

Mann

Kvinne

Annet

Under 30 ar

30-44 ar

45-59 ar

60+ ar

Grunnskole

VGS

Fagutdanning

Universitet/hayskole inntil 4 ar
Universitet/hgyskole mer enn 4 ar

Oslo og Akershus

@stlandet utenom Oslo/Akershus

Sor- og Vestlandet

Trendelag og Nord-Norge

Kristendom

Annen religion

Ingen religion

Innvandrerbakgrunn (1. og 2. gen.)
Urfolk / nasjonal minoritet (sterk tilhgrighet)
Urfolk / nasjonal minoritet (svak tilhgrighet)
lkke varig nedsatt funksjonsevne

Varig nedsatt funksjonsevne (ikke synlig)
Varig nedsatt funksjonsevne (synlig)

n

FRI Jodiske org. | Samiske org.
49 % 55 % 38 %
46 % 44 % 60 %
5% 1% 2%
20 % 2% 20 %
47 % 21% 26 %
27 % 29 % 31 %
5% 48 % 24 %
4% 1% 2%
1% 5% 16 %
1% 10 % 12 %
34 % 40 % 45 %
41 % 44 % 27 %
38 % 82 % 15 %
15 % 4% 6 %
28 % 2% 4%
19 % 13 % 75 %
28 % 1% 54 %
3% 93 % 6 %
69 % 6 % 40 %
9% 43 % 8 %
7 % 88 % 97 %
9% 4% 1%
78 % 80 % 83 %
3% 5% 6 %
19 % 15 % 1%
74 105 174

Vi kan ikke vite hvor representative eller skjeve disse utvalgene er sett i forhold
til disse befolkningsgruppene som helhet. Men for & sette det i perspektiv gar vi
raskt gjennom noe tilgjengelig statistikk for og noen andre undersokelser av de

samme gruppene.
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Nar det gjelder LHBT-personer, viser levekéarsundersekelsen blant LBHT-
personer i Norge et sammenfallende monster med hensyn til aldersfordeling
(Anderssen & Malterud 2013): Stersteparten (rundt 70 prosent) er under 50 ar.
Det vil si at medlemmene i FRI som har svart, har en ganske lav gjennomsnitts-
alder, men dette er altsd i trdd med levekérsundersegkelsen og det vi ogsé finner i
LHBT-utvalget i befolkningsundersekelsen (se tabell 2.1). FRI-utvalget har
imidlertid et svaert hoyt utdanningsniva sammenlignet med utvalget i levekars-
undersokelsen. I FRI-utvalget har 75 prosent av respondentene fire ars hoyere
utdanning eller mer, mens den tilsvarende andelen i levekarsundersokelsen er
litt under 50 prosent. Andelen religigse (det vil si respondenter som oppgir
kristendom eller «annen religion») er 30 prosent i FRI-utvalget, mens kun

7 prosent oppgir & veere troende 1 levekérsundersokelsen.

Utvalget i de samiske organisasjonene har et svart hoyt utdanningsnivd sam-
menlignet med tall fra Statistisk sentralbyra: Omtrent 71 prosent i utvalget vart
har fire &rs hgyere utdanning eller mer, mens kun 4 prosent har lang universitets-
utdanning i Statistisk sentralbyras befolkningsstatistikk (Senstebe 2018).° Her
er det verdt & nevne at flertallet av svarene blant de samiske organisasjonene
kommer fra medlemmer i Norske Samers Riksforbund, som ogsé er det storste
politiske partiet pa Sametinget. Utdanningsgapet mellom utvalget i denne
undersokelsen og SSBs befolkningsstatistikk kan muligens forklares med at
heyt utdannede er mer politisk engasjerte enn personer med lavere utdanning.
Videre er det flere kvinnelige (60 prosent) enn mannlige (38 prosent) med-
lemmer som har svart pa undersokelsen fra de samiske organisasjonene, mens
det er omtrent like mange menn og kvinner i den samiske befolkningen. Til sist
ser vi at den gjennomsnittlige alderen pa respondentene i vart utvalg er litt
lavere enn i den samiske befolkningen generelt. Nesten halvparten (45 prosent)
i vart utvalg er yngre enn 44 ér, mens andelen under 50 ér er ca. 35 prosent i
befolkningen.

Respondentene i det jodiske utvalget har bade hey gjennomsnittsalder (nesten
halvparten er over 60 ar) og hoyt utdanningsniva (over 80 prosent har fire ar
eller mer hoyere utdanning), og rundt 86 prosent bor i Oslo, i Akershus eller pd
andre deler av @stlandet. Som for LHBT-personer og samer mangler det popu-
lasjonsstatistikk om den jodiske befolkningen i Norge. Det anslas at det bor
mellom 1500 og 2000 jeder i landet, og av disse er ca. 900 organisert i landets
to sterste menigheter, henholdsvis 1 Oslo og 1 Trondheim (Dgving & Moe 2014).
Siden en hey andel av den jadiske befolkningen er organisert i DMT og Det

9 Tallene fra Statistisk sentralbyra er imidlertid geografisk avgrenset til samiske bosettingsomrader nord
for Saltfiellet (samer som er bosatt andre steder i landet, er dermed ikke inkludert). Grunnen til dette er
at det ikke registreres informasjon om etnisk tilhgrighet for personer bosatt i Norge.
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Gjennomfgring og metode

Jodiske Samfunn i Trondheim, kan vi anta at utvalget vart ikke skiller seg
markant fra norske joder for ovrig, med unntak for den skjeve aldersfordelingen.

Til slutt vil vi kort nevne noen tekniske og metodiske forbehold ved organisa-
sjonsundersegkelsen. Softwareprogrammet som sperreundersekelsen ble pro-
grammert i, Questback, hadde to tekniske begrensninger sammenlignet med
befolkningsundersekelsen som ble gjennomfoert av Kantar TNS. For det forste
kan noe «stay» ha forekommet som folge av at det var teknisk mulig & huke av
flere, gjensidig utelukkende svaralternativer pa flersvarsspersmal.'” For det
andre utforte vi et listeeksperimentet i befolkningsundersgkelsen som det ikke
var mulig & gjore i Questback."

Det siste forbeholdet som er verdt & nevne, gjelder sékalt selvseleksjon, altsa
hvem som velger & svare pa undersokelsen. Det er tenkelig at medlemmer som
har veert utsatt for hatytringer, har sterre tilbgyelighet til & svare pa undersokelsen
enn dem som ikke har opplevd dette. I sa fall vil omfanget av erfaringer med
hatytringer veere hoyere i utvalget vart enn i populasjonen (organisasjonene som
helhet). Dette vil formodentlig vere et mindre problem i befolkningsunder-
sokelsen, der respondentene fikk en generell invitasjon fra Kantar TNS om &
delta i en undersakelse om «ytringsfrihetens vilkér i Norge», og der en betydelig
andel av dem som ble invitert, valgte & svare (se over for nermere beskrivelse
av gjennomferingen av befolkningsundersgkelsen).

10 | flersvarsspegrsmal er det mulig a krysse av for flere alternativer. Disse spgrsmalene har imidlertid
gjerne ogsa alternativer som «vet ikke», «husker ikke», «nei, ingen av disse» etc. Det er ulogisk & for
eksempel bade velge et «ja»- og et «nein-svar samtidig. Vi har forsgkt a luke bort slike inkonsekvente
svar manuelt, men kan ikke utelukke at vi har oversett enkelttilfeller.

11 Listeeksperimentet ble utviklet for & male avsendere av hatefulle ytringer. Vi vil publisere en egen
rapport om dette hgsten 2019.
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3 Utsatthet for hatefulle ytringer

Vi begynner med & undersegke hvor mange som oppgir at de har blitt utsatt for
hatefulle ytringer, hvor ofte de har opplevd dette, og pa hvilke arenaer ytringene
har blitt fremfert. Dernest gar vi dypere inn i ytringenes innhold og underseker
hvilke grunnlag hatefulle ytringer retter seg mot, og hvilke konkrete erfaringer
respondentene har med utvalgte typer ytringer. Til slutt underseker vi hvilke
undergrupper som er mer eller mindre utsatt for hatefulle ytringer. I analysene
sammenligner vi konsekvent LHBT-personer og den gvrige befolkningen med
data fra befolkningsundersekelsen. I tillegg rapporterer vi i enkelte tilfeller funn
fra organisasjonsundersokelsene i FRI, jodiske organisasjoner og samiske orga-
nisasjoner der vi anser dataene som robuste nok.

3.1 Erfaringer med a bli utsatt for ytringer av ulik
alvorlighetsgrad

For & male omfanget av erfaringer med hatefulle ytringer spurte vi respon-
dentene om de i lopet av det siste dret hadde blitt utsatt for hatefulle ytringer pa
ni ulike arenaer. Hatefulle ytringer ble definert som «ytringer som er ned-
verdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende.'?

Respondentene fikk ogsé spersmal om erfaringer med nedsettende kommentarer
og konkrete trusler i samme form, slik at vi kan sammenligne erfaringer med
ytringer av ulik alvorlighetsgrad. I det folgende ser vi pa andelen som svarte at
de har blitt utsatt for det de opplevde som nedsettende ytringer, hatefulle
ytringer eller konkrete trusler pa minst én arena. Vi ser nermere pé de ulike
arenaene under.

Figur 3.1 viser andelen som svarte at de i lopet av de siste tolv ménedene hadde
blitt utsatt for nedsettende kommentarer, hatefulle ytringer eller konkrete trusler
pa ulike arenaer. Som beskrevet i forrige kapittel er det viktig & understreke at

12 Spersmalsformuleringen bygger pa en tidligere undersgkelse om erfaringer med hatefulle ytringer
(Nadim mfl. 2016), men med noen viktige endringer: 1) | den forrige undersgkelsen ble respondentene
spurt om de hadde «mottatt», i stedet for «blitt utsatt for», hatefulle ytringer. 2) Videre spurte vi forrige
gang om hatefulle ytringer i sosiale medier, mens vi i denne undersgkelsen spurte om erfaringer med
hatefulle ytringer pa en rekke ulike arenaer. 3) Det var ingen tidsavgrensning i den forrige under-
sgkelsen, mens vi na spurte om erfaringer i lgpet av det siste aret. Disse endringene gjor at resul-
tatene fra de to undersgkelsene ikke er direkte sammenlignbare.
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resultatene vi rapporterer, baserer seg pa respondentenes subjektive vurderinger
og deres tolkning av hva som er nedsettende ytringer, hatefulle ytringer eller
konkrete trusler. En persons vurdering av en ytring vil pévirkes av konteksten
som ytringen er fremsatt i. [ tillegg kan individuelle faktorer som tidligere
erfaringer og psykologisk og fysisk styrke spille inn (Leets 2002).

Figur 3.1 Andel personer som er blitt utsatt for det de opplever som
nedsettende ytringer, hatefulle ytringer og konkrete trusler, i lgpet av det
siste aret. LHBT-personer og ovrig befolkning. Prosent.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 % 35,9 %
30 %
20 %
10 %

0 %

10,1 %
0 4,0 %

Utsatt for nedsettende Utsatt for hatefulle Utsatt for konkrete

Kkk Fkk

kommentarer ytringer*** trusler

B LHBT-personer (n = 409) @vrig befolkning (n = 1315)

Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: t p<0,1,*p<0,05,** p<0,01, *** p< 0,001

Spersmalsformulering: «Har du i lapet av det siste aret blitt utsatt for [nedsettende kommentarer / hatefulle
ytringer / konkrete trusler] pa noen av de felgende arenaene?» («I sosiale medier», «I kommentarfelt/nett-
forumy», «Pa e-post», «Telefon/SMS», «| nabolaget ditt», «Pa offentlig transport», «Pa skole/studiested»,
«Pa arbeidsplassen», «Andre arenaer, vennligst spesifiser:», «Har ikke blitt utsatt for [nedsettende kom-
mentarer / hatefulle ytringer / konkrete trusler] i lgpet av det siste aret», «Husker ikke».) Definisjoner: «Med
‘hatefulle’ menes ytringer som er nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende»; «Med
trusler menes ord eller handlinger som er egnet til & fremkalle alvorlig frykt».

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Som forventet viser figuren at andelen som har blitt utsatt for de ulike typene
ytringer, synker jo mer alvorlig ytring det er snakk om. Det er langt vanligere &
bli utsatt for det man opplever som nedsettende kommentarer, enn for hatefulle
ytringer, som igjen er vanligere enn konkrete trusler. Figuren viser ogsa at
LHBT-personer i langt sterre grad enn den evrige befolkningen har opplevd a
bli utsatt for de ulike typene ytringer. Blant LHBT-personene svarer 36 prosent
at de har blitt utsatt for det de opplever som nedsettende kommentarer, i lopet av
det siste aret, mens 23 prosent svarer at de har blitt utsatt for hatefulle ytringer,
og 15 prosent at de har blitt utsatt for konkrete trusler. De tilsvarende tallene for
den ovrige befolkningen er 18, 10 og 4 prosent. Det vil si at det er dobbelt s&
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vanlig for LHBT-personene & ha blitt utsatt for det de opplever som hatefulle
ytringer, og over tre ganger sd vanlig a ha blitt utsatt for konkrete trusler
sammenlignet med befolkningen for gvrig.

Det store flertallet av respondentene har ikke blitt utsatt for det de opplevde som
hatefulle ytinger eller konkrete trusler, i lopet av det siste aret. Samtidig ser vi at
de fleste som har blitt utsatt for hatefulle ytringer i lopet av det siste aret, har
opplevd dette mer enn €n gang, og det vanligste er & ha opplevd det fra to til
fem ganger (se tabell 3.1). Blant LHBT-personer svarer 11 prosent at de har
veert utsatt for hatefulle ytringer fra to til fem ganger, mens den tilsvarende
andelen i befolkningen for gvrig er 5 prosent. Det er ogsa relativt sett vanligere
for LHBT-personer a ha blitt utsatt for flere enn fem hatytringer, men det er fa
som opplever sveert mange hatytringer (flere enn ti).

Tabell 3.1 Antall ganger utsatt for hatefulle ytringer og konkrete trusler,
i lopet av det siste aret. LHBT-personer og ovrig befolkning. Prosent.

Utsatt for hatefulle Utsatt for konkrete

ytringer trusler

Frekvens (blant dem som har veart utsatt) LHBT @vrig bef. LHBT @vrig bef.
1 25% 1,9 % 3,7 % 1,3 %
2-5 1,2% 52% 6,3 % 1,1 %
6-10 5,5 % 1,6 % 2,8 % 0,5 %
11-50 2,0 % 0,6 % 1,1 % 0,3 %
Mer enn 50 0,9 % 0,4 % 0,7 % 0,2 %
Vet ikke / ubesvart 1,3 % 0,5 % 0,2 % 0,6 %
Har ikke veert utsatt for hatefulle ytringer / 76,7 % 89,9 % 85,3 % 96,0 %
konkrete trusler det siste aret

n 409 1315 409 1315

Spegrsmalsformulering: «Omtrent hvor mange hatefulle ytringer / konkrete trusler har du blitt utsatt for i
lgpet av det siste aret?» («1», «2-5», «6-10», «11-50», «Mer enn 50», «Vet ikke».)

Kilde: befolkningsundersagkelsen

Tabell 3.1 viser videre at de som har blitt utsatt for det de opplever som konkrete
trusler, i lopet av det siste dret, rapporterer om faerre opplevelser enn dem som
har vert utsatt for hatytringer. Blant LHBT-personer som har opplevd konkrete
trusler, er det likevel mest vanlig & ha opplevd dette fra to til fem ganger

(6 prosent).
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Figur 3.2 viser andelen av medlemmene i organisasjonsundersgkelsen som
svarte at de hadde blitt utsatt for det de opplevde som nedsettende kommentarer,
hatefulle ytringer eller konkrete trusler i lopet, av det siste &ret. Som i
befolkningsundersgkelsen ser vi ogsé her at flere har blitt utsatt for nedsettende
kommentarer enn for hatefulle ytringer, mens farre har blitt utsatt for konkrete
trusler. Samtidig ser vi at respondentene i organisasjonsundersekelsen er klart
mer utsatt for slike ytringer enn den gvrige befolkningen. Her er det imidlertid
viktig 4 understreke at tallene fra organisasjonsundersokelsen ikke er represen-
tative for de aktuelle befolkningsgruppene som helhet.

Figur 3.2 Andel personer som er blitt utsatt for det de opplever som
nedsettende ytringer, hatefulle ytringer og konkrete trusler, i lgpet av
det siste aret. Medlemmer av FRI, jodiske organisasjoner og samiske
organisasjoner. Prosent.

100 % m Utsatt for nedsettende
90 % kommentarer
80 % Utsatt for hatefulle
ytringer
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m Utsatt for konkrete
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FRI Jadiske org. Samiske org.
(min. n = 69) (min.n=100) (min. n = 166)

Predikerte sannsynligheter, justert for kjgnn, alder og utdanning.

Spersmalsformulering: «Har du i lgpet av det siste aret blitt utsatt for [nedsettende kommentarer / hatefulle
ytringer / konkrete trusler] pa noen av de fglgende arenaene?» («l sosiale medier», «| kommentarfelt/nett-
forum», «Pa e-post», «Telefon/SMS», «l nabolaget ditt», «Pa offentlig transport», «Pa skole/studiested»,
«Pa arbeidsplassen», «Andre arenaer, vennligst spesifiser:», «Har ikke blitt utsatt for [nedsettende kom-
mentarer / hatefulle ytringer / konkrete trusler] i Iopet av det siste aret», «Husker ikke».) Definisjoner: «Med
‘hatefulle’ menes ytringer som er nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende»; «Med
trusler menes ord eller handlinger som er egnet til & fremkalle alvorlig frykt».

Kilde: organisasjonsundersgkelsen

Blant de 69 medlemmene av FRI som svarte pd undersekelsen, sier 41 prosent
at de har veert utsatt for det de oppfatter som nedsettende kommentarer, i lopet
av det siste aret, mens 23 prosent sier at de har veert utsatt for hatytringer, og
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7 prosent at de har mottatt trusler. Hvis vi sammenligner med LHBT-utvalget i
befolkningsundersekelsen, ser vi at andelen som har vart utsatt for nedsettende
ytringer og hatytringer, er pa noenlunde samme nivé, mens det er halvparten s
mange 1 FRI-utvalget som har vert utsatt for det de oppfatter som konkrete
trusler.

Blant medlemmer av jediske organisasjoner rapporterer 36 prosent at de har
mottatt nedsettende ytringer, mens 31 prosent rapporterer at de har mottatt hat-
ytringer, og 16 prosent at de har vaert utsatt for konkrete trusler i lopet av det
siste aret. Her er det péafallende liten forskjell mellom andelene som sier at de
har veert utsatt for henholdsvis nedsettende ytringer og hatytringer, selv om de
to spersmélene er ment & fange ytringer av ulik alvorlighetsgrad.

Medlemmene av de samiske organisasjonene skiller seg ut ved at flertallet av
respondentene sier at de har mottatt nedsettende og hatefulle ytringer. Hele

65 prosent av medlemmene i de samiske organisasjonene sier at de har veert
utsatt for nedsettende kommentarer, mens 53 prosent sier at de har veert utsatt
for hatytringer i lopet av det siste aret. Det er nerliggende & tolke de hoye
tallene til dels som en konsekvens av at NSR ogsa er et politisk parti, og at
medlemmene som har svart saledes, trolig er mer politisk aktive og ytrer seg
oftere enn samer flest. Dermed er de ogsé potensielt mer utsatt for hatytringer.
Nar det gjelder trusler, er medlemmer i samiske organisasjoner pa niva med
medlemmene i jediske organisasjoner og LHBT-personer i befolkningsutvalget,
og 15 prosent rapporterer at de har veert utsatt for konkrete trusler.

3.2 Pa hvilke arenaer blir folk utsatt for hatefulle ytringer?

Hatefulle ytringer kan fremfores pa mange ulike arenaer, bade online og offline.
Med den gkte bruken og tilgjengeligheten av internett og sosiale medier har
mulighetene for & ramme enkeltpersoner og grupper med hatefulle ytringer blitt
sterkt utvidet, og den senere tiden har det sarlig vert rettet oppmerksomhet mot
hatefulle ytringer pa internett. Selv om hatytringer pa nett ikke nedvendigvis er
noe substansielt annet enn hatytringer fremfort pa andre arenaer, er det knyttet
noen spesifikke utfordringer til ytringer pé nett. Blant annet kan ytringer pa nett
leve et langt liv i ulike formater og pa ulike plattformer, og de kan lenkes til
gjentatte ganger. Videre foregar mye av kommunikasjonen pa internett pa sosiale
nettverksplattformer som ikke er underlagt nasjonal jurisdiksjon (Gagliardone
mfl. 2015). Samtidig kan det vaere mer belastende & bli utsatt for ubehagelige
ytringer ansikt til ansikt og i sitt neermilje enn gjennom en skjerm.
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Vi spurte respondentene om de hadde blitt utsatt for hatefulle ytringer pa ulike
arenaer. Figur 3.3 viser pé hvilke arenaer respondentene hadde opplevd a bli
utsatt for hatefulle ytringer.

Figur 3.3 Andel personer som er blitt utsatt for det de opplever som
hatefulle ytringer, pa ulike arenaer. LHBT-personer og gvrig befolkning.
Prosent.
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Pa arbeidsplassen

Pa offentlig transport®

| nabolaget ditt*

Telefon/SMS

Pa e-post*

Pa skole/studiested™*

Andre arenaer*

Husker ikket

2,8 %

m LHBT-personer (n = 409)
@vrig befolkning (n = 1315)

Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: t p<0,1,*p<0,05,**p<0,01, *** p< 0,001

Spersmalsformulering: «Har du i lepet av det siste aret blitt utsatt for hatefulle ytringer pa noen av de fal-
gende arenaene? Med ‘hatefulle’ menes ytringer som er nedverdigende, truende, trakasserende eller
stigmatiserende.»

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Figuren viser at det er vanligst & bli utsatt for hatefulle ytringer pé internett
(sosiale medier og kommentarfelt/nettforum) og pé arbeidsplassen. 5—6 prosent
av LHBT-personene og 2—3 prosent av den gvrige befolkningen svarer at de har
veert utsatt for hatefulle ytringer i sosiale medier eller i kommentarfelt/nettforum.
[ tillegg svarer 2 prosent av LHBT-personene og 0,6 prosent av den gvrige
befolkningen at de har veert utsatt for hatefulle ytringer pa e-post. Hvis vi slar
sammen disse tre internettarenaene, finner vi at 11,3 prosent av LHBT-personene
og 4,3 prosent av den evrige befolkningen har vart utsatt for ytringer de opp-
lever som hatefulle, pad minst én internettarena.
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I forrige undersgkelse svarte 7,2 prosent av et befolkningsrepresentativt utvalg
at de hadde mottatt hatefulle ytringer i sosiale medier (Nadim mfl. 2016).

I denne undersokelsen er det altsé ferre (2,8 prosent) av den ovrige befolk-
ningen som sier at de har blitt utsatt for hatefulle ytringer i sosiale medier. En
sannsynlig arsak til det lavere tallet er at vi denne gangen avgrenset spersmalet
til erfaringer 1 lopet av det siste aret. I tillegg kan spersmélsformuleringen i
forrige runde ogsa ha fanget opp opplevelser pa andre internettarenaer.

4,5 prosent av LHBT-personene og 2,8 prosent i den gvrige befolkningen svarer
at de har veert utsatt for hatytringer pa arbeidsplassen. Hvis vi avgrenser utvalget
til kun & gjelde dem som var i arbeid pa undersekelsestidspunktet (heltid, deltid
eller selvstendig nringsdrivende), eker tallene til henholdsvis 5,7 og 3,8
prosent. Hatytringer pé arbeidsplassen kan fremkomme i kommunikasjon
mellom kolleger, eller det kan veere ytringer fremsatt av brukere, kunder etc.
Denne undersekelsen forteller oss ikke hvilken kontekst som er vanligst.

Forskjellene mellom LHBT-personer og den gvrige befolkningen er serlig
tydelig pé internett, p& offentlig transport og i nabolaget. Pa alle disse arenaene
svarer mer enn dobbelt s& mange LHBT-personer som personer i den gvrige
befolkningen at de har blitt utsatt for hatefulle ytringer. LHBT-personer svarer
ogsa langt oftere «andre arenaer». De som svarte dette, fikk muligheten til &
utdype svaret i fritekst. Eksempler pa arenaer som ble beskrevet, var dataspill,
fritidsaktiviteter og utesteder/restauranter.

Tabell 3.2 oppsummerer hvilke arenaer som var vanligst & bli utsatt for hatefulle
ytringer pé blant respondentene i organisasjonsundersgkelsen. Tabellen viser de
arenaene som mer enn 5 prosent av respondentene krysset av for.
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Utsatthet for hatefulle ytringer

Tabell 3.2 Vanligste arenaer for hatefulle ytringer for ulike
organisasjonsutvalg. Sortert etter andel svar.

FRI Jodiske organisasjoner | Samiske organisasjoner
1 | kommentarfelt/nettforum | | kommentarfelt/nettforum | | sosiale medier
2 | sosiale medier | sosiale medier | kommentarfelt/nettforum
3 Pa arbeidsplassen Pa arbeidsplassen | nabolaget ditt
4 | nabolaget ditt Pa arbeidsplassen
5 Pa offentlig transport Pa offentlig transport
6 Pa e-post

Justert for kjgnn, alder og utdanning.
Arenaer som mer enn 5 prosent av utvalgene har blitt utsatt for hatytringer pa.

Spersmalsformulering: «Har du i lgpet av det siste aret blitt utsatt for hatefulle ytringer pa noen av de fal-
gende arenaene? Med ‘hatefulle’ menes ytringer som er nedverdigende, truende, trakasserende eller
stigmatiserende.»

Kilde: organisasjonsundersgkelsen

Vi ser at ogsa 1 organisasjonsutvalget er internett (sosiale medier, kommentarfelt/
nettforum, i tillegg til e-post for medlemmer av jodiske organisasjoner) den
arenaen hvor respondentene oftest blir utsatt for hatytringer. I alle organisasjons-
utvalgene oppgir ogsa mer enn 5 prosent av respondentene arbeidsplassen som
en arena hvor de har blitt utsatt for hatytringer. Medlemmer av jodiske og
samiske organisasjoner nevner ogsa nabolaget og offentlig transport. Tabellen
illustrerer dermed at hatytringer ikke utelukkende er et internettfenomen.

3.3 Hva ytringene er rettet mot

Sa langt har vi sett pd hvor mange som er blitt utsatt for det de selv oppfatter
som hatefulle ytringer. Som vi var inne pa i innledningen, brukes og forstas
begrepet hatefulle ytringer i en videre forstand i dagligtalen enn det gjor innen-
for forskningen pa temaet og innenfor jussen. Et sentralt kriterium i definisjoner
av hatefulle ytringer er at ytringen er rettet mot bestemte gruppekjennetegn eller
et individs (antatte) gruppetilhorighet. Det er altsd vesentlig hva som er grunn-
laget for ytringen. En del av opplevelsene respondentene har rapportert om som
hatefulle ytringer, vil falle utenfor en slik forstaelse av hatytringer.

De respondentene som svarte at de hadde veert utsatt for hatefulle ytringer eller
konkrete trusler i lopet av det siste aret, fikk et oppfelgingsspersmél om hva
disse ytringene oftest var rettet mot. De kunne krysse av for ett eller flere
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grunnlag, og svarlisten dekket alle grunnlagene som er vernet i straffeloven, i
tillegg til andre gruppe- og individkjennetegn, og grunnlag som ikke inngér i
konvensjonelle definisjoner av hatefulle ytringer. Tabell 3.3 viser hvor stor andel
av respondentene som har veert utsatt for det de opplever som hatytringer og trusler,
rettet mot de ulike grunnlagene. Ogsé her er det viktig & ha i mente at respon-
dentene vil kunne kategorisere de samme ytringene pa ulik mate, og i mange til-
feller kan det vaere vanskelig & avgjere hva som er grunnlaget for en ytring.

Tabell 3.3 Andel som har blitt utsatt for ytringer de opplevde som hatefulle,
eller konkrete trusler, rettet mot ulike grunnlag. LHBT-personer og @vrig
befolkning. Prosent.

Mottatt hatefulle ytringer | Mottatt konkrete trusler

Gvrig @vrig
LHBT bef. Sig. | LHBT bef. Sig.
Seksuell orientering 92% | 04% e 39% | 0,0% b
Kjgnn 65% | 12% /| ** 25% | 0,1% **
Utseende 59% | 1,5% | ** 20% | 03% **
Personlige egenskaper / personlighet 58% | 45% 30% | 16% T
Politisk stasted 41% | 21 % * 28% | 05% | ***
Innholdet i argumentet ditt 25% | 25% 18% | 12%
Yrke 23% | 1,8% 25% | 0,7% **
Kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk 22% | 05% > 1.5% | 0,1% >
Funksjonsevne 1.7% | 16% 09% | 0,3%
Hudfarge 14% | 05% 03%| 02%
Nasjonalitet 1.3% | 08% 09% | 02%
Folkegruppe 1,1% | 0,3% 0,7% | 0,1% T
Etnisitet 08% | 04% 09% /| 0,1% *
Religion 04%| 08% 05% | 01%
Annet 1,0% | 05% 06% | 02%
Vet ikke 00%| 02% 06% | 04%
n 409 1315 409 1315
Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: t p<0,1,* p<0,05, * p<0,01, *** p< 0,001

Spersmalsformulering: «Har de [hatefulle ytringene / konkrete truslene] oftest vaert rettet mot din/ditt?»
(flere svar mulig).

Kilde: befolkningsundersgkelsen
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Utsatthet for hatefulle ytringer

Ikke overraskende er seksuell orientering det vanligste grunnlaget for hatefulle
ytringer blant LHBT-personer. 9 prosent av LHBT-personene i undersgkelsen
svarte at de hadde opplevd slike hatytringer 1 lopet av det siste dret. Deretter
folger hatytringer rettet mot kjenn, utseende og personlige egenskaper /
personlighet. De to siste grunnlagene viser til individuelle kjennetegn og
behover saledes ikke & vaere knyttet til en persons gruppetilherighet. Ytringer
som retter seg mot ens utseende eller personlige egenskaper, kan vere svart
ubehagelige for mottakeren, men hvis de ikke retter seg mot gruppekjennetegn,
vil ytringene i utgangspunktet ikke ramme andre enn nettopp mottakeren. Det er
imidlertid viktig & bemerke at ytringer rettet mot individuelle kjennetegn, som
utseende og personlige egenskaper / personlighet, kan vere knyttet til respon-
dentenes gruppetilherighet, og vi vet ikke om respondentene har veart bevisste
pa skillet mellom ytringer knyttet til henholdsvis individ- og gruppekjennetegn i
sine svar. Samtidig er det viktig & understreke at det var mulig & krysse av for
flere grunnlag, og at 41 prosent av dem som svarte at de hadde vert utsatt for
ytringer rettet mot personlige egenskaper / personlighet og/eller utseende, ogsa
svarte at de hadde veert utsatt for ytringer rettet mot minst ett gruppekjennetegn
(seksuell orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe,
funksjonsevne, kjonn og kjennsidentitet/kjonnsuttrykk). Dermed er det lite
trolig at tallene sterkt undervurderer forekomsten av ytringer rettet mot gruppe-
kjennetegn.

Nar det gjelder trusler, er det igjen slik at for LHBT-personer rettes disse oftest
mot deres seksuelle orientering. 4 prosent av LHBT-personene har opplevd
konkrete trusler som retter seg mot deres seksuelle orientering, i lopet av det
siste aret. Truslene LHBT-personer utsettes for, folger stort sett samme menster
som de hatefulle ytringene: I tillegg til & veere knyttet til seksuell orientering er
truslene ofte knyttet til kjonn, utseende og personlige egenskaper / personlighet.
Men nér det gjelder trusler, kommer ogsé politisk stasted og yrke heyt opp pé
lista over vanlige grunnlag.

Nér vi ser pa hva slags typer hatefulle ytringer den gvrige befolkningen er utsatt
for, tegner det seg et sveert annerledes bilde. I den gvrige befolkningen er
personlige egenskaper / personlighet det klart mest vanlige grunnlaget for det
respondentene oppfatter som hatytringer. Deretter folger innholdet i argumentet
deres, politisk stasted og yrke. Det samme mensteret finner vi nér det gjelder
innholdet i truslene den evrige befolkningen har veert utsatt for. Alle disse
grunnlagene knytter seg til individuelle kjennetegn eller holdninger/argumenter
og faller dermed utenfor vanlige definisjoner av hatefulle ytringer.
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I figur 3.4 har vi gruppert de ulike grunnlagene pa samme mate som vi har gjort
i tidligere publikasjoner (Nadim mfl. 2016), og vi skiller mellom felgende
kategorier av respondenter:

* Personer som har veert utsatt for ytringer rettet mot vernede grunnlag. Dette

er grunnlagene som inngar i straffeloven § 185 om hatefulle ytringer: seksuell
orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe og funk-
sjonsevne.

Personer som har veert utsatt for ytringer rettet mot vernede grunnlag + kjonn
og kjonnsidentitet/kjonnsuttrykk. Dette er alle grunnlagene som inngér i
straffeloven § 185, i tillegg til kjonn og kjennsidentitet/kjennsuttrykk. Denne
kategorien inkluderer dermed alle gruppekjennetegnene som det ble spurt om
i undersekelsen, og for enkelhets skyld vil vi tidvis bruke samlebetegnelsen
«gruppekjennetegny.

Personer som har veaert utsatt for ytringer rettet mot andre forhold. Dette er
grunnlagene som ikke knyttes til gruppekjennetegn, men som heller refererer
til individuelle kjennetegn og egenskaper eller til holdninger/argumenter.

I denne kategorien inkluderer vi dem som kun har mottatt det de oppfatter som
hatefulle ytringer og trusler rettet mot dem som individ, det vil si rettet mot
personlige egenskaper / personlighet, utseende, yrke, politisk stasted og/eller
innhold i argument. Respondenter som har krysset av for bade et gruppe-
kjennetegn og et annet kjennetegn, er ikke med i denne kategorien. Ytringer i
denne kategorien faller dermed helt utenfor vanlige definisjoner av hatytringer.
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Utsatthet for hatefulle ytringer

Figur 3.4 Andel som har blitt utsatt for det de opplever som hatefulle
ytringer eller konkrete trusler, rettet mot ulike kategorier av grunnlag.
LHBT-personer og @vrig befolkning. Prosent.

40 %
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grunnlag™ grunnlag  forhold grunnlag™ grunnlag  forhold®
+ Kj@nn, + kjonn,
kjgnnsidentitet/ kjgnnsidentitet/
kignnsuttrykk™ kignnsuttrykk™
m LHBT-personer (n = 409) @vrig befolkning (n = 1315)
Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: t p<0,1,* p<0,05, * p<0,01, *** p<0,001

Vernede grunnlag: seksuell orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe og funksjons-
evne. Vernede grunnlag + kjgnn og kjgnnsidentitet/kjannsuttrykk: vernede grunnlag, i tillegg til kjgnn og
kjennsidentitet/kjgnnsuttrykk. Andre forhold: personlige egenskaper / personlighet, utseende, yrke, politisk
stasted og/eller innhold i argument.

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Figuren viser at LHBT-personer (13 prosent) er klart mer utsatt for hatefulle
ytringer rettet mot vernede grunnlag enn den evrige befolkningen (4 prosent).
Nar vi i tillegg legger til kjonn og kjennsidentitet/kjonnsuttrykk, eker forskjel-
lene ytterligere (18 mot 4 prosent). Dette understreker de betydelige forskjellene
vi sé i tabell 3.3 nar det gjelder erfaringer med hatytringer rettet mot kjonn og
kjennsidentitet/kjonnsuttrykk, og viser at LHBT-personer oftere enn den evrige
befolkningen utsettes for hatytringer rettet mot gruppekjennetegn.

Som vi ogsé var inne pa over, viser figuren tydelig at den @vrige befolkningen
som oftest har veert utsatt for ytringer med hatefull tone rettet mot andre forhold
enn gruppekjennetegn. Dette er altsd ytringer som faller utenfor begrepet om
hatefulle ytringer, og som kanskje heller ber betegnes som hets. Det er ingen
forskjell mellom LHBT-personer og befolkningen for evrig nar det gjelder
andelen som kun har opplevd ytringer rettet mot andre forhold. Néar vi over sé at
LHBT-personer mye oftere enn den gvrige befolkningen rapporterer a ha blitt
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utsatt for det de selv opplevde som hatytringer, ser det altsa ut til at dette ogsa
oftere gjelder ytringer som faller innenfor vanlige avgrensninger av begrepet.

Nar det gjelder konkrete trusler, ser vi igjen at LHBT-personer er mer utsatt enn
den gvrige befolkningen, og forskjellene er sarlig store nar det gjelder trusler
rettet mot gruppekjennetegn (vernede grunnlag, kjenn, kjennsuttrykk/kjenns-
identitet). LHBT-personer far ogsa litt oftere enn den evrige befolkningen
trusler rettet mot andre forhold, men denne forskjellen er bare signifikant pa
0,1-nivaet og er derfor beheftet med storre statistisk usikkerhet.

3.3.1 Erfaringer med noen konkrete ytringer

En annen tilngerming vi har brukt for & fa mer informasjon om hva slags typer
hatytringer respondentene har vert utsatt for, er & stille spersmél om deres erfa-
ringer med konkrete ytringer av ulik art og alvorlighetsgrad. For & utvikle spors-
mélene om mer konkrete erfaringer har vi bygget pé tidligere studier av hate-
fulle ytringer rettet mot personer med nedsatt funksjonsevne (Beadle-Brown,
Richardson, Guest, Malovic, Bradshaw & Himmerich 2014; Olsen mfl. 2016),
men vi har justert disse spersmalsformuleringene og i tillegg utviklet nye
spersmal. Det er vanskelig & lage konkrete spersmal som samtidig skal kunne
favne bredt, og et viktig hensyn da vi utviklet disse konkrete eksemplene pa
ytringer, var nettopp at de skulle fungere pé tvers av grupper.

Vi spurte om respondentene hadde mottatt atte forskjellige konkrete ytringer.
Disse har ulik alvorlighetsgrad, og noen av formuleringene vil kunne vere mer
relevante for noen grupper enn for andre. Det forste spersmalet gjelder hetsende
ytringer som gjentar usannheter om en gruppe man tilherer. Dette er et relativt
overordnet spersmél som er ment & dekke opplevelser med (hetsende) ytringer
som er basert pa stereotypier og fordommer. Tre av spersmalene handler pa
ulike méater om forholdet mellom «sénne som» respondentene og samfunnet, og
dekker ytringer om at man er en belastning for samfunnet, om at man ikke horer
hjemme i Norge, og om at man er en trussel for samfunnet ved at «sdnne som
deg prover & ta over landet». Formuleringen «sdnne som deg» er tenkt & referere
til respondentenes gruppetilherighet, men lar det vaere &pent hva de selv defi-
nerer som relevant i denne sammenheng. De resterende spersmalene refererer
ikke direkte til gruppetilherighet, men dekker nedsettende seksualiserte ytringer,
hetsende ytringer om livsstilen til respondenten, ytringer om at man er ubeha-
gelig a se pa, og ytringer om at man ikke burde vert fodt eller ikke har rett til &
leve. Den siste ytringen er den mest alvorlige av de konkrete ytringene vi sper
om, da den helt eksplisitt er et angrep pa mottakerens menneskeverd.
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Tabell 3.4 oppsummerer hvor stor andel av respondentene som hadde opplevd
ulike konkrete ytringer i lopet av det siste aret. Spersmalsformuleringen lod
«Har du i lepet av det siste aret opplevd noe av det folgende?», og det var mulig
a svare «Ja, flere ganger», «Ja, én gangy, «Nei, aldri» eller «Husker ikke». For
enkelhets skyld viser tabellen den samlede andelen som svarte enten «Ja, flere
ganger» eller «Ja, én gangy.

Tabell 3.4 Andel som har opplevd ulike konkrete ytringer i lapet av det
siste aret. LHBT-personer og @vrig befolkning. Prosent.

Sig. LHBT-
LHBT @vrig bef. | Gvrig bef.

Hetsende ytringer som gjentar usannheter om en 42,9 % 13,8 % b
gruppe du tilhgrer
Seksualiserte ytringer som du opplevde som 35,8 % 79 % e
nedsettende
Ytringer om at sanne som deg er en belastning for 28,0 % 75% b
samfunnet
Hetsende ytringer om livsstilen din 27,4 % 6,8 % b
Ytringer om at du er ubehagelig a se pa 23,8 % 8,1 % i
Ytringer om at du ikke burde vaert fadt eller ikke har 16,0 % 3.2% b
rett til & leve
Ytringer om at sanne som deg prgver a ta over landet 11,5 % 3,0% el
Ytringer om at sanne som deg ikke hgrer hjemme i 11,3 % 3,1 % i
Norge
N (min.) 403 1300

Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: t p<0,1,*p<0,05,**p<0,01, *** p< 0,001

Prosenttallene er summen av andelene som svarte at de hadde opplevd ytringene henholdsvis én gang
eller flere ganger.

Spersmalsformulering: «Har du i lepet av det siste aret opplevd noe av det felgende?» («Ja, flere ganger»,
«Ja, én gang», «Nei, aldri», «Husker ikke».)

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Tabellen viser at langt flere av respondentene i LHBT-utvalget enn i den gvrige
befolkningen har opplevd alle typene ytringer vi spurte om. Den mest vanlige
opplevelsen er 4 ha vart utsatt for hetsende ytringer som gjentar usannheter om
en gruppe man tilherer. 43 prosent av LHBT-personene og 14 prosent i den
ovrige befolkningen hadde opplevd slike ytringer i lopet av det siste aret. Blant
LHBT-personene svarte s mange som 33 prosent at de hadde opplevd denne
typen ytring flere ganger, mens tilsvarende andel i den gvrige befolkningen var
11 prosent.
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Videre viser tabellen at 36 prosent av LHBT-personene har veert utsatt for
seksualiserte ytringer som de opplevde som nedsettende, i lopet av det siste aret,
mens det samme kun gjelder 8 prosent av den gvrige befolkningen.

Andre relativt vanlige ytringer for LHBT-utvalget er ytringer om at «sanne som
deg er en belastning for samfunnet», «hetsende ytringer om livsstilen din» og
«ytringer om at du er ubehagelig & se pa». Mer enn 20 prosent i LHBT-utvalget
har opplevd slike ytringer, mens det samme kun gjelder 7-8 prosent av den
ovrige befolkningen.

16 prosent av LHBT-personene og 3 prosent i den evrige befolkningen svarte
ogsa at de hadde opplevd ytringer om at de ikke burde vert fodt eller ikke har
rett til & leve. Som beskrevet over er dette trolig den mest alvorlige ytringen vi
spurte om. Dette bildet bekreftes nér vi ser pa sammenhengen mellom & ha
opplevd denne ytringen og & ha vert utsatt for konkrete trusler. Vi sa at 15
prosent av LHBT-personene svarte at de hadde vaert utsatt for konkrete trusler i
lopet av det siste aret, og det er en god del overlapp mellom disse to variablene
(korrelasjonsniva (Pearson ) = 0,43).

Tabell 3.5 viser de vanligste konkrete ytringene respondentene i organisasjons-
undersokelsen har opplevd i lepet av det siste aret. Ytringene som listes, er
nevnt av minst 20 prosent av medlemmene.
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Tabell 3.5 De vanligste konkrete ytringer organisasjonsmedlemmer
har opplevd i lapet av det siste aret. Medlemmer av FRI, jediske
organisasjoner og samiske organisasjoner.

FRI

1 | Hetsende ytringer som
gjentar usannheter om en
gruppe du tilhgrer

Jodiske organisasjoner

Hetsende ytringer som
gjentar usannheter om en
gruppe du tilhgrer

Samiske organisasjoner

Hetsende ytringer som
gjentar usannheter om en
gruppe du tilhgrer

2 | Hetsende ytringer om
livsstilen din

Ytringer om at sanne som
deg prover a ta over landet

Ytringer om at sdnne som
deg prover a ta over landet

3 | Ytringer om at sdnne som
deg prover a ta over landet

Ytringer om at sanne som
deg ikke hgrer hjemme i
Norge

Ytringer om at sdnne som
deg er en belastning for
samfunnet

4 | Seksualiserte ytringer som
du opplevde som
nedsettende

Ytringer om at sdnne som
deg er en belastning for
samfunnet

Ytringer om at sdnne som
deg ikke hagrer hjemme i
Norge

5 | Ytringer om at sdnne som
deg er en belastning for
samfunnet

Seksualiserte ytringer som
du opplevde som
nedsettende

Hetsende ytringer om
livsstilen din

Justert for kjgnn, alder og utdanning.

Konkrete ytringer som mer enn 20 prosent av respondentene har opplevd i Igpet av det siste aret.

Spersmalsformulering: «Har du i Igpet av det siste aret opplevd noe av det fglgende?» («Ja, flere ganger»,
«Ja, én gang», «Nei, aldri», «Husker ikke».)

Kilde: organisasjonsundersgkelsen

Som i befolkningsundersgkelsen viser tabellen at ogsé blant medlemmene i
organisasjonene i undersekelsen er det vanligst & ha blitt utsatt for hetsende
ytringer som gjentar usannheter om en gruppe man tilherer. «Ytringer om at

sanne som deg praver a ta over landet» og «Ytringer om at sanne som deg er en
belastning for samfunnety» gar ogsa igjen i alle de tre medlemsutvalgene. Mange
medlemmer av FRI har i tillegg blitt utsatt for hetsende ytringer om livsstilen
sin og seksualiserte ytringer som de opplevde som nedsettende. Medlemmer i
jodiske og samiske organisasjoner har pa sin side ofte opplevd ytringer om at de
ikke herer hjemme i Norge.

3.4 Hvem er utsatt for hatefulle ytringer?

Vi har sett at det er et mindretall av befolkningen, bade blant LHBT-personer og
1 den gvrige befolkningen, som har blitt utsatt for hatytringer og trusler i lopet
av det siste dret. Samtidig har LHBT-personer klart hoyere sannsynlighet for &
har vert utsatt for hatytringer sammenlignet med befolkningen for gvrig. Her
ser vi nermere pa andre forhold ved dem som har opplevd hatytringer og
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trusler, og sper hvilke grupper som oftest blir utsatt for ulike former for hatyt-
ringer. Som over skiller vi mellom hatytringer rettet mot gruppekjennetegn,
vernede grunnlag og andre forhold. Vernede grunnlag inkluderer utelukkende de
grunnlagene som er vernet av straffeloven § 185, mens «andre forhold» reflek-
terer ytringer som folk selv oppfatter som hatytringer, men som faller utenfor
vanlige definisjoner av fenomenet.

Tabell 3.6 gir en oversikt over hvor stor andel av respondentene i LHBT-ut-
valget og blant befolkningen for gvrig som svarte at de har vert utsatt for ulike
typer ytringer det siste aret, brutt ned pa en rekke bakgrunnskjennetegn.

Vi ser at det ikke er statistisk signifikante forskjeller mellom kvinner og menn
nar det gjelder utsatthet for hatefulle ytringer. Blant LHBT-personer er det
likevel en tendens at flere menn enn kvinner svarer at de har opplevd hatytringer
rettet mot vernede grunnlag, mens flere kvinner enn menn svarer at de har
opplevd hatytringer, nar vi i tillegg inkluderer kjonn og kjennsidentitet/kjenns-
uttrykk. Dette viser at kvinner i mye sterre grad enn menn er utsatt for hatyt-
ringer rettet mot kjenn og/eller kjonnsuttrykk/kjennsidentitet. En svakere, men
lignende tendens ser vi ogsa i den evrige befolkningen. Tabellen viser videre en
tendens til at flere menn enn kvinner har blitt utsatt for hatefulle ytringer rettet
mot andre forhold. Disse funnene er i trdd med tidligere studier av opplevelser
med hatefulle ytringer, som har vist at flere menn enn kvinner samlet svarer at
de har mottatt hatefulle ytringer, men at denne forskjellen forsvinner nar man
ser pa gruppekjennetegn som ogsa inkluderer kjonn (Nadim mfl. 2016).
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Tabell 3.6 Andel som har mottatt hatefulle ytringer rettet mot ulike
kategorier av grunnlag. LHBT-personer og gvrig befolkning. Prosent.

Vernede grunnlag,

Vernede kjonn, kjisnnsuttrykk/ Andre
grunnlag kjonnsidentitet forhold
dvrig @vrig @vrig
LHBT bef. LHBT bef. LHBT bef.
Menn 151% | 42% 15,9 % 45% | 63%| 68%
Kvinner M14% | 31% 19,9 % 41% | 48% | 48%
Sig.
Under 30 ar 245% | 80% 32,3 % 90% | 21% | 37%
31-44 ar 69% | 44% 10,7 % 56% | 83% | 55%
45-59 ar 95% | 28% 11,9 % 35% | 47% | 10,0%
60 ar eller eldre 9.2 % 1,2% 9,2 % 12% | 87% | 35%
Sig. ok - ok ok ok
Grunnskole/VGS/fagutdanning | 13,3% | 4,1 % 17,7 % 46% | 45% 53 %
Universitet/hgyskole 11,9 % 2,2% 15,8 % 3.2% 5,4 % 7.2 %
Sig.
Oslo/Akershus 126% | 32% 16,9 % 50%| 93% | 57%
@stlandet ellers 15,5 % 29% 19,6 % 34 % 1,9 % 4,8 %
Sor-/Vestlandet 102% | 42% 152 % 4,2 % 57 % 6,4 %
Trondelag/Nord-Norge 168% | 43% 20,3 % 51% 3,6 % 6,5 %
Sig. t
Kristen 90% | 20% 10,6 % 21% | 54% | 63%
Annen religion 251% | 40,4 % 45,4 % 40,4 % | 16,7 % 4,4 %
Ikke religios 141% | 42% 17,8 % 57% | 40% | 49%
Sig. + . . . *
Innvandrerbakgrunn (1./2.-gen.) | 18,2 % | 12,4 % 18,2 % 13,8 % 6,2 % 8,0 %
lkke innvandrerbakgrunn 13,0 % 3,1% 17,7 % 3,7% 5,6 % 57 %
Sig. . .
Urfolk / nasjonal minoritet 26,8% | 27,9% 37,9 % 279% | 20,6 % | 10,8 %
(sterk tilhgrighet)
Urfolk / nasjonal minoritet 19,1 % 1,5 % 291 % 2,7 % 41 % 9,7 %
(svak tilhgrighet)
lkke urfolk / nasjonal minoritet 11,9 % 3,2% 15,1 % 38% | 46% 54 %
sig. + . x . *x

47



Vernede grunnlag,

Vernede kjonn, kjisnnsuttrykk/ Andre
grunnlag kjonnsidentitet forhold
dvrig Bvrig Bvrig
LHBT bef. LHBT bef. LHBT bef.

Varig nedsatt funksjonsevne 21,8 % 6,7 % 30,6 % 82% | 124 % 7,8 %
(synlig)

Varig nedsatt funksjonsevne 247% | 49% 30,1 % 6,9 % 79% | 11,8%
(ikke synlig)

lkke varig nedsatt 10,6 % 29% 13,8 % 32% 3,9 % 47 %

funksjonsevne

Sig- *% * *kk *k * *k

n 409 1315 409 1315 409 1315
Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: t p<0,1,*p<0,05, *p<0,01, ** p<0,001

Vernede grunnlag: seksuell orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe og funksjons-
evne. Vernede grunnlag + kjgnn og kjennsidentitet/kjennsuttrykk: vernede grunnlag i tillegg til kjgnn og
kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk. Andre forhold: personlige egenskaper / personlighet, utseende, yrke, politisk
stasted og/eller innhold i argument.

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Videre ser vi at unge er mer utsatt for hatytringer enn eldre. Spesielt blant
LHBT-personer gir alder store utslag. Unge LHBT-personer (under 30 &r) svarer
mer enn dobbelt sé ofte som eldre LHBT-personer at de har blitt utsatt for hatyt-
ringer rettet mot vernede grunnlag det siste aret. Utdanningsniva og geografisk
bosted har liten betydning for om man har vert utsatt for hatytringer. Et unntak
er ytringer rettet mot andre forhold, som LHBT-personer bosatt i Oslo og
Akershus rapporterer oftere om enn personer bosatt pd Ostlandet ellers.

Respondenter som har oppgitt tilherighet til en annen religion enn kristendom,
er betydelig mer utsatt for hatytringer enn andre respondenter. Mer enn 40
prosent av respondentene (bade blant LHBT-personer og blant evrig befolkning)
med «anneny religios tilknytning svarer at de har vert utsatt for hatytringer
rettet mot gruppekjennetegn (vernede grunnlag + kjenn og kjennsuttrykk/
kjennsidentitet). Blant kristne og ikke-religiose er tallene mye lavere. For-
skjellene etter religios bakgrunn er sarlig store i den @vrige befolkningen, hvor
personer med annen religios bakgrunn har syv ganger sterre sannsynlighet enn
kristne for & ha vaert utsatt for hatytringer rettet mot gruppekjennetegn.

Det samme mensteret finner vi nér det gjelder innvandrerbakgrunn. Personer
med innvandrerbakgrunn (enten innvandret selv eller barn av innvandrere) har
klart hgyere sannsynlighet for & ha blitt utsatt for hatytringer enn andre, og for-
skjellene er serlig store i den @vrige befolkningen. Her oppgir 12 prosent av
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personer med innvandrerbakgrunn og 3 prosent av personer uten innvandrer-
bakgrunn at de har veert utsatt for hatefulle ytringer rettet mot vernede grunnlag.

Nar forskjellene i utsatthet knyttet til «annen» religion og innvandrerbakgrunn
er storre i den egvrige befolkningen enn blant LHBT-personer, skyldes det at
LHBT-personer uten disse kjennetegnene ogsé er utsatt for hatytringer, mens
den ovrige befolkningen som ikke tilherer disse kategoriene i liten grad er utsatt
for hatytringer rettet mot vernede grunnlag.

Fordi det er fa urfolk og nasjonale minoriteter med i dette utvalget, har vi som
nevnt slatt dem sammen til én gruppe, og vi skiller mellom personer med sterk
eller svak familiebakgrunn som samisk, kvensk/skogfinsk, jedisk, romani/tater
eller rom. Respondentene som oppga & ha familiebakgrunn fra urfolksgruppe
eller nasjonal minoritet, svarte oftere enn dem som ikke hadde slik bakgrunn, at
de hadde vert utsatt for de ulike typene hatytringer, og andelen var ogsé heyere
blant dem med sterk tilherighet enn blant dem med svak tilherighet.

Personer med varig nedsatt funksjonsevne er mer utsatt for alle typer hatyt-
ringer, uavhengig av om de har en synlig funksjonsnedsettelse eller ikke. Noe
overraskende finner vi relativt sma forskjeller i utsatthet for hatytringer mellom
respondenter med synlig og ikke-synlig varig funksjonsnedsettelse.

Oppsummert ser det altsd ut til at ndr LHBT-personer, personer med innvandrer-
bakgrunn og personer med en annen religios bakgrunn enn kristen er utsatt for
ytringer med en hatefull tone, gjelder det ofte ytringer rettet mot deres gruppe-
kjennetegn, altsd mot vernede grunnlag og i tillegg mot kjonn eller kjonns-
uttrykk/kjennsidentitet. Urfolk / nasjonale minoriteter og personer med nedsatt
funksjonsevne folger et noe annet menster, hvor de ogsa er mer utsatt for
ytringer med en hatefull tone rettet mot andre forhold. Denne kategorien inklu-
derer ytringer rettet mot blant annet personlige egenskaper / personlighet og
utseende, og mot forhold som politisk stasted. Det kan vere at ytringene respon-
dentene har rapportert om her, likevel refererer til deres posisjon som urfolk /
nasjonal minoritet eller personer med nedsatt funksjonsevne. Fordi vi ikke har
mer informasjon om ytringenes innhold, har vi ikke mulighet til & fange opp om
denne typen kommentarer rent faktisk refererer til gruppekjennetegn eller ikke.

3.4.1 Tilhgrighet i flere minoritetskategorier

Vi har sett at ulike minoritetskjennetegn kan gjere at man er mer utsatt for hate-
fulle ytringer. Men folk kan here til i flere sosiale kategorier samtidig. Det
finnes en etter hvert stor litteratur om «interseksjonalitet», som er opptatt av at
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ulike sosiale kategorier kan virke sammen og skape en s@regen sérbarhet for
forskjellsbehandling og diskriminering (jf. Crenshaw 1991). For eksempel kan
det vaere mer belastende & vare skeiv same enn & «kuny tilhere én av disse
minoritetskategoriene, og posisjonen som skeiv same kan innebere saeregne
utfordringer som ikke kan dekomponeres og enkelt knyttes til én av de to
minoritetskjennetegnene.

Vi har anlagt et enkelt interseksjonelt perspektiv gjennom a underseke om til-
herighet til flere minoritetsgrupper gir okt sarbarhet for a bli utsatt for hat-
ytringer. For & undersegke dette har vi summert opp respondentenes minoritets-
kjennetegn, altsé sett p4 hvor mange av de folgende kategoriene de tilhorer:
LHBT-person, innvandrerbakgrunn, annen religios bakgrunn (de som hverken
er kristne eller ikke-religigse), urfolk / nasjonal minoritet og nedsatt funksjons-
evne. Med en slik opptelling er det da mulig & ha alt fra ingen til fem minoritets-
kjennetegn. Fordi svert fa respondenter har tre eller flere minoritetskjennetegn,
skiller vi i tabell 3.7 mellom ingen minoritetskjennetegn, ett minoritetskjenne-
tegn og to eller flere minoritetskjennetegn.

Tabell 3.7 Andel som har mottatt hatefulle ytringer rettet mot ulike
kategorier av grunnlag, ut fra hvor mange minoritetskjennetegn de har.
LHBT-personer og @vrig befolkning samlet. Prosent.

Vernede grunn-
lag, kjenn,
Vernede kjgnnsuttrykk/ Andre
grunnlag kjonnsidentitet forhold

Ingen minoritetskjennetegn (n = 871) 21% 24 % 4,5%
Ett minoritetskjennetegn (n = 608) 5,6 % 73 % 6,1 %
To eller flere minoritetskjennetegn (n = 244) 20,7 % 26,2 % 10,0 %
Sig. - - o
Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig:tp<0,1,*p<0,05 **p<0,01,** p<0,001

Minoritetsgruppekjennetegn: LHBT, innvandrerbakgrunn, nedsatt funksjonsevne, nasjonal minoritet / urfolk,
annen religion enn kristendom

Vernede grunnlag: seksuell orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe og funksjons-
evne. Vernede grunnlag + kjgnn og kjennsidentitet/kjennsuttrykk: vernede grunnlag i tillegg til kjgnn og
kjennsidentitet/kjgnnsuttrykk. Andre forhold: personlige egenskaper / personlighet, utseende, yrke, politisk
stasted og/eller innhold i argument.

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Tabellen viser at sannsynligheten for & ha veert utsatt for hatytringer eker
dersom respondentene har tilherighet til flere minoritetsgruppekjennetegn, og
dette gjelder uavhengig av hvilke grunnlag ytringene retter seg mot. Blant dem
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som ikke har noen minoritetsgruppekjennetegn, svarer i overkant av 2 prosent
at de har veert utsatt for hatefulle ytringer rettet mot vernede grunnlag. Gar vi til
gruppen som har ett minoritetskjennetegn, mer enn dobles andelen som svarer
at de har veert utsatt for slike ytringer. Men gkningen er enda sterre nar vi gar
fra gruppen med ett til gruppen med to eller flere minoritetskjennetegn. Mens

6 prosent av dem med ett minoritetskjennetegn har vart utsatt for hatefulle
ytringer rettet mot vernede grunnlag, svarer 21 prosent av dem med to eller
flere kjennetegn at de har veert utsatt for slike ytringer. Nar vi i tillegg tar med
ytringer rettet mot kjonn eller kjonnsuttrykk/kjennsidentitet, oker andelen enda
mer, fra 7 til 26 prosent. Disse funnene understreker at ulike minoritetstilhorig-
heter kan virke sammen og fore til betydelig hoyere utsatthet for hatytringer.

3.4.2 Betydningen av egen nettadferd

Det er naturlig & anta at egen nettadferd har betydning for hvor utsatt man er for
hatefulle ytringer. Nar man eksponerer seg i sosiale medier, for eksempel ved &
ytre politiske meninger eller delta aktivt i debatter med en hard tone, eker sann-
synligheten for at man far reaksjoner og tilbakemeldinger av ulik art. Den
forrige studien om hatefulle ytringer i sosiale medier viste at personer som ofte
delte «meninger og synspunkter pa internett», oftere enn andre hadde opplevd a
motta hatefulle ytringer (Nadim mfl. 2016). I denne undersekelsen har vi stilt
flere detaljerte spersmal om nettadferd. Tabell 3.8 viser sammenhengen mellom
det & «ofte» eller «iblant» utfere ulike aktiviteter pa internett og det & vere
utsatt for hatefulle ytringer rettet mot ulike grunnlag.
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Tabell 3.8 Andel som har mottatt hatefulle ytringer rettet mot ulike
kategorier av grunnlag, etter nettadferd. LHBT-personer og avrig
befolkning samlet. Prosent.

Vernede grunn-

lag, kjonn,

Vernede kjgnnsuttrykk/ Andre
Nettadferd (ofte/iblant) grunnlag kjonnsidentitet forhold
Gir uttrykk for politiske meninger eller 11,7 % 14,6 % 8,2 %
synspunkter (n = 320)
Skriver innlegg i nettdebatter (kommentarfelt i 8,2 % 12,2 % 10,2 %
nettavis, pa Facebook e.l.) (n = 212)
Deltar i debatter med en hard tone (n = 85) 19,9 % 24,7 % 16,4 %
Skriver kommentarer som kan oppfattes som 27,2 % 38,0 % 19,0 %
hetsende, rasistiske eller hatefulle* (n = 44)
Ingen av delene (n = 1310) 4.4 % 5,4 % 4,6 %

* Vi har slatt sammen tre separate pastander om henholdsvis hetsende, rasistiske og hatefulle kommentarer.

Vernede grunnlag: seksuell orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe og funksjons-
evne. Vernede grunnlag + kjenn og kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk: vernede grunnlag i tillegg til kjgnn og
kjennsidentitet/kjgnnsuttrykk. Andre forhold: personlige egenskaper / personlighet, utseende, yrke, politisk
stasted og/eller innhold i argument.

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Tabellen viser at alle former for nettadferd eker sannsynligheten for & ha blitt
utsatt for hatefulle ytringer i lopet av det siste dret. Blant dem som skriver inn-
legg i nettdebatter, svarer 8 prosent at de har vert utsatt for hatefulle ytringer
rettet mot vernede grunnlag, mens andelen gker til 12 prosent nér vi i tillegg tar
med ytringer rettet mot kjenn og kjennsidentitet/kjennsuttrykk. 10 prosent av dem
som har skrevet innlegg i nettdebatter, svarer at de har veert utsatt for ytringer
rettet mot andre forhold. Dette er omtrent dobbelt sé hoye tall sammenlignet med
dem som ikke har utfert noen av de opplistede aktivitetene. Blant dem som (i til-
legg) har gitt uttrykk for politiske meninger eller synspunkter, gker sannsynlig-
heten noe for & ha veert utsatt for hatefulle ytringer rettet mot vernede grunnlag.

Vi ser videre at andelen som har veert utsatt for hatefulle ytringer, gker markant
dersom respondentene har deltatt i en debatt med en hard tone eller de selv har
skrevet kommentarer som kan oppfattes som hetsende, rasistiske eller hatefulle.
20 prosent av dem som har deltatt i debatter med en hard tone, svarer at de har
veert utsatt for hatefulle ytringer rettet mot vernede grunnlag, og andelen gker til
25 prosent nér vi i tillegg tar med ytringer rettet mot kjonn og kjennsidentitet/
kjennsuttrykk. Blant dem som sier at de har skrevet kommentarer som kan opp-
fattes som hetsende, rasistiske eller hatefulle, svarer 27 prosent at de selv har
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veert utsatt for hatefulle ytringer rettet mot vernede grunnlag. Denne andelen
oker til 38 prosent nar vi ogsé tar med ytringer rettet mot kjonn og kjenns-
identitet/kjonnsuttrykk. Det er imidlertid viktig & understreke at relativt fa
respondenter svarer at de ofte eller iblant deltar i debatter med en hard tone

(n = 85) eller skriver kommentarer som kan oppfattes som hetsende, rasistiske
eller hatefulle (n = 44), og folgelig mé disse resultatene tolkes med varsomhet.

3.4.3 Oppsummerende analyse

Hittil har vi undersekt sammenhengen mellom bakgrunnskjennetegn, nettadferd
og erfaringer med hatefulle ytringer ved hjelp av enkle bivariate analyser. Det
kan imidlertid tenkes at flere av variablene henger sammen. For eksempel kan
arsaken til at unge oftere enn eldre har vert utsatt for hatefulle ytringer, vere at
unge oftere enn eldre er aktive i debatter i sosiale medier. For & undersoke
hvilke kjennetegn som er viktigst nér de ses i sammenheng, og om variasjonene
knyttet til bakgrunnskjennetegn holder seg nér vi tar hoyde for nettadferd, har vi
estimert multivariate logistiske regresjonsmodeller. Denne metoden gjor det
mulig & vurdere hvilken betydning hver enkelt variabel har (nettoeffekt) nar
man tar heyde for alle de andre variablene. Metoden korrigerer ogsa for
eventuelle utvalgsskjevheter langs de variablene vi maler.

Vi har estimert egne modeller for hver av de tre kategoriene hatefulle ytringer,
det vil si ytringer rettet mot vernede grunnlag, ytringer rettet mot vernede
grunnlag eller mot kjonn eller kjonnsidentitet/kjennsuttrykk (merket som
«Vernede utvidet» i figuren), og ytringer rettet mot andre kjennetegn. Modellene
inkluderer alle bakgrunnskjennetegnene fra tabell 3.6 over, i tillegg til nett-
adferd. Dermed kan vi undersgke om funnene knyttet til bakgrunnskjennetegn
ogsa gjelder nér vi tar hensyn til ulik nettadferd. Er for eksempel unge mer
utsatt for hatytringer enn eldre ogsa nar vi tar hensyn til at unge er mer aktive pa
nett? Vi har konstruert en samlet nettadferdsvariabel basert pa tre nettaktiviteter
som innebzrer at man uttrykker seg og debatterer pa nettet («Gir uttrykk for
politiske meninger eller synspunkter», «Skriver innlegg i nettdebatter (kom-
mentarfelt i nettavis, pad Facebook e.l.)», «Deltar i debatter med en hard tone).
Jo heyere verdi pa variabelen dess flere av disse aktivitetene har respondentene
utfort. Variabelen som maler om respondentene selv har uttrykt hets, rasisme
eller hat, er utelatt, fordi sveert fa svarer at de har gjort dette (se ogsa kapittel 5).

Figur 3.5 oppsummerer resultatene av de logistiske regresjonsanalysene, mens
de fulle regresjonsmodellene er inkludert i appendikset. I figuren indikerer mar-
kerer som er plassert til hoyre for den rede linjen, okt sannsynlighet for & ha
blitt utsatt for hatefulle ytringer, mens markerer til venstre for linjen indikerer
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redusert sannsynlighet. De horisontale linjene pa markerene viser estimatenes
feilmarginer. Dersom disse linjene overlapper med den rede vertikale linjen,
betyr det at avvikene ikke er statistisk signifikante (p < 0,05), og dermed at
personer med disse kjennetegnene ikke har (statistisk signifikant) heyere/lavere
sannsynlighet for & ha blitt utsatt for hatefulle ytringer. De to utvalgene (LHBT
og ovrig befolkning) er i analysene slatt sammen, men LHBT-personer er
inkludert som en uavhengig variabel.

Figur 3.5 Variasjoner i erfaringer med a ha blitt utsatt for ytringer som
oppleves som hatefulle, i lapet av det siste aret. Rettet mot ulike grunnlag.
Resultater fra logistisk regresjon.

Vernede

utvidet Andre

Vernede

Kvinne -
30-44 ar -o- -
45-49 ar - - -
60+ ar 4 -e- -
Universitet/hgyskole -
Jstlandet ellers -
Sor-/Vestlandet -
Trgndelag/Nord-Norge -
Kristendom - -
Annen religion -
Innvandrerbakgrunn -
Urfolk / nasjonal minoritet (svak tilhgrighet) - —
Urfolk / nasjonal minoritet (sterk tilhgrighet) - ——
Varig nedsatt funksjonsevne (ikke synlig) - —o—
Varig nedsatt funksjonsevne (synlig) - .-
LHBT-personer - -
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Vernede grunnlag: seksuell orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe og funksjons-
evne. Vernede grunnlag + kjgnn og kjgnnsidentitet/kjsnnsuttrykk: vernede grunnlag i tillegg til kjgnn og
kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk. Andre forhold: personlige egenskaper / personlighet, utseende, yrke, politisk
stasted og/eller innhold i argument.

Referansekategorier: menn, under 30 ar, VGS (hgyeste utdanning), Oslo/Akershus, ingen religigs tilharighet,
ikke innvandrerbakgrunn, ikke urfolk / nasjonal minoritet, ikke varig nedsatt funksjonsevne, ikke
LHBT-personer.

Kilde: befolkningsundersgkelsen, n = 1628

Figuren viser at funnene som ble beskrevet over, i stor grad holder seg nér vi ser
dem i sammenheng og kontrollerer for nettadferd. Det betyr at forskjellene i
hvor utsatt gruppene er for ulike typer ytringer, bare i begrenset grad kan for-
klares ved at gruppene har ulik nettadferd.
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Utsatthet for hatefulle ytringer

Resultatene viser at menn er noe mer utsatt enn kvinner (p < 0,1) for hatytringer
rettet mot vernede grunnlag. Nér vi justerer for andre kjennetegn ved respon-
dentene, svarer 6,6 prosent av mennene og 4,3 prosent av kvinnene at de har
veert utsatt for slike hatytringer. Kjonnsforskjellene forsvinner imidlertid nar vi i
tillegg inkluderer ytringer rettet mot kjenn og kjennsuttrykk/kjennsidentitet.
Arsaken er at flere kvinner enn menn har vert utsatt har hatytringer rettet mot
akkurat disse kjennetegnene.

Figuren viser videre at unge er langt mer utsatt enn eldre for ytringer rettet mot
vernede grunnlag. Markerene i figuren viser hvordan eldre respondenter skiller
seg fra dem under 30 ar. Justert for andre kjennetegn svarer 11 prosent av dem
under 30 ar og 2,6 prosent av dem over 60 &r at de har vaert utsatt for hatytringer
rettet mot vernede grunnlag i lopet av det siste dret. Andre grupper som er sarlig
utsatt for hatefulle ytringer rettet mot vernede grunnlag, er LHBT-personer

(8 prosent), personer med en annen religion enn kristendom (11 prosent),
personer med innvandrerbakgrunn (14 prosent), personer med familiebakgrunn
fra urfolksgruppe eller nasjonal minoritet (sterk tilherighet) (13 prosent) og
personer med varig nedsatt funksjonsevne (10—11 prosent) (alle tall i parentes
viser den predikerte andelen som svarer at de har vert utsatt for hatytringer,
justert for andre kjennetegn ved respondentene). Personer med svak tilherighet
til urfolk eller nasjonal minoritet skiller seg ikke fra den @vrige befolkningen.

Det tegnes altsa et klart bilde av at personer som tilherer bestemte (historisk
utsatte) minoritetsgrupper, er mer utsatt for hatytringer enn andre. Ikke over-
raskende ser vi ogsa at disse respondentene oftere enn andre oppgir & ha vart
utsatt for hatytringer rettet mot vernede grunnlag. Samtidig, som vi har papekt
gjennomgaende i rapporten, baserer funnene seg pa respondentenes subjektive
vurderinger av hva som er hatefulle ytringer, og det er ikke gitt hva som avgjer
hvordan individer tolker erfaringene sine. Pa den ene side kan det tenkes at
personer som har veaert utsatt for hets og hatytringer over tid, blir «herdet», slik
at terskelen for hva de oppfatter som alvorlig nok til & vare verdt & rapportere,
blir hoyere. I s fall kan det vare at resultatene underrapporterer erfaringer med
hatytringer i utsatte grupper. Pa den annen side kan gjentatte erfaringer med a
bli mett med fordommer, diskriminering og hatytringer skape en sensibilitet for
denne typen erfaringer. Forskningen peker for eksempel pa at summen av
mange mindre alvorlige erfaringer kan ha vel sé sterk innvirkning pa folk som
feerre mer alvorlige hendelser, og skape sakalt minoritetsstress (for eksempel
Bowling 1999). Det kan altsa hende at medlemmer av minoritetsgrupper er mer
bevisste pé og vare for denne typen ytringer, noe som vil gjore at de kan ha en
lavere terskel for a rapportere & ha opplevd hatytringer.
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4 Observerte hatefulle
ytringer og trusler

For & fange ulike typer erfaringer med hatefulle ytringer har vi i tillegg til &
sporre om erfaringer med & vere direkte mottaker ogséa spurt om erfaringer med
a ha observert slike ytringer. Som vi var inne pa i innledningskapitlet, kan det &
observere hatefulle ytringer ha skadevirkninger pa bade individ-, gruppe- og
samfunnsniva. Hatefulle ytringer rettet mot for eksempel homofile kan pavirke
andre som identifiserer seg som homofile, og forsterke deres opplevelse av a
tilhere en utsatt gruppe. I tillegg er slike ytringer egnet til & pavirke publikum
mer generelt ved at de forsterker fordommer og kommuniserer en oppfatning
om at det ikke er greit & vaere homofil (jf. Nilsen 2014: 8). Det er forst nér
ytringene treffer et storre publikum at de blir egnet til & skape hat mot enkelte
grupper. I trad med dette krever straffeloven § 185 at hatefulle ytringer er frem-
satt offentlig eller i andres naervear, dersom de skal kunne straffes.

P& samme mate som vi har spurt respondentene om de har vert utsatt for ned-
settende kommentarer, hatefulle ytringer og konkrete trusler i lopet av det siste
aret, har vi derfor ogsa spurt om de i lopet av det siste aret har observert hate-
fulle ytringer og konkrete trusler pa ulike arenaer. Figur 4.1 viser andelen av
LHBT-personer og den gvrige befolkningen som svarte at de hadde observert
slike ytringer p& minst én arena.
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Observerte hatefulle ytringer og trusler

Figur 4.1 Observert ytringer som oppfattes som hatefulle, og konkrete
trusler. LHBT-personer og @vrig befolkning. Prosent.
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B LHBT-personer (n = 409) @vrig befolkning (n = 1315)

Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: t p<0,1,*p <0,05, * p<0,01, *** p < 0,001

Spersmalsformulering: «Har du i lapet av det siste aret observert at andre personer eller grupper har blitt
utsatt for [hatefulle ytringer / konkrete trusler] pa noen av de fglgende arenaene?» («l sosiale medier»,

«| kommentarfelt/nettforumy», «I tradisjonelle medier (TV, aviser, radio)», «Pa e-post», «Telefon/SMS»,

«I nabolaget ditt», «Pa offentlig transport», «Pa skole/studiested», «Pa arbeidsplassen», «Andre arenaer,
vennligst spesifiser:», «Har ikke observert [hatefulle ytringer / konkrete trusler] i lgpet av det siste aret»,
«Husker ikke».) Definisjoner: «Med ‘hatefulle’ menes ytringer som er nedverdigende, truende,
trakasserende eller stigmatiserende»; «Med trusler menes ord eller handlinger som er egnet til & fremkalle
alvorlig frykt».

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Figuren viser at det er vanlig a ha observert ytringer som man oppfatter som
hatefulle, og en betydelig andel svarer ogsé at de har observert konkrete trusler.
Mens 36 prosent av LHBT-utvalget og 18 prosent av den gvrige befolkningen
hadde vert utsatt for det de oppfattet som hatefulle ytringer, svarer henholdsvis
81 og 70 prosent at de har observert slike ytringer i lopet av det siste aret. Et
klart flertall av befolkningen har dermed vert vitne til det de oppfatter som
hatefulle ytringer. Nar det gjelder trusler, har vi sett at 15 prosent av LHBT-
utvalget og 4 prosent av den gvrige befolkningen hadde veert utsatt for dette,
mens henholdsvis 42 og 31 prosent svarer at de har observert konkrete trusler
pa minst én arena i lapet av det siste aret. Selv om relativt f har vert utsatt for
konkrete trusler, er det altsd ikke uvanlig & ha veaert vitne til slike ytringer.

Figuren viser videre at selv om LHBT-personer oftere har observert hatytringer
og trusler enn befolkningen for evrig, er forskjellene mindre enn nar det gjelder
a selv vaere utsatt for hatytringer og trusler.

Det er verdt a reflektere over at spass mange svarer at de har observert hatefulle
ytringer og konkrete trusler. De siste rene har det vert en del oppmerksomhet i
mediene og i den offentlige debatten om netthets, hatefulle ytringer og trusler,
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og vi kan ikke utelukke at en del svarer at de har observert slike ytringer, nett-
opp fordi de har lest eller sett nyhetssaker om tematikken. For & vurdere dette
kan vi underseke hvilke arenaer respondentene svarte at de hadde observert
hatefulle ytringer pa i lopet av det siste aret. Svarlisten var den samme som i
spersmalet om man hadde vert utsatt for hatefulle ytringer, men i tillegg la vi til
alternativet «I tradisjonelle medier (TV, aviser, radio)».

Figur 4.2 Observert hatefulle ytringer pa ulike arenaer. LHBT-personer og
ovrig befolkning. Prosent.
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Pa skole/studiested”
Telefon/SMST

Pa e-post*

Andre arenaer®
B LHBT-personer (n = 409)

Husker ikke @vrig befolkning (n = 1315)

Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: t p<0,1,*p <0,05, * p<0,01, *** p <0,001

Spersmalsformulering: «Har du i lapet av det siste aret observert at andre personer eller grupper har blitt
utsatt for hatefulle ytringer pa noen av de folgende arenaene? Med ‘hatefulle’ menes ytringer som er
nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende.»

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Internett peker seg ut som den klart vanligste arenaen for & observere hatefulle
ytringer, og da serlig kommentarfelt, nettforumer og sosiale medier. Bade nar
det gjelder kommentarfelt/nettforum, og nér det gjelder sosiale medier, svarer
60 prosent av LHBT-personene at de har observert ytringer pa disse arenaene
det siste aret som de oppfatter som hatefulle. I den evrige befolkningen svarer
52 prosent at de har observert hatytringer i sosiale medier, og 43 prosent at de
har observert det i kommentarfelt/nettforum.
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Observerte hatefulle ytringer og trusler

Videre finner vi at s& mange som 28 prosent av LHBT-personene og 22 prosent i
den gvrige befolkningen svarer at de har observert hatefulle ytringer i tradisjo-
nelle medier. Det & observere ytringer man oppfatter som hatefulle, i tradisjo-
nelle medier kan bety at man har sett en person fremsette slike ytringer, men det
kan ogsa bety at man har lest, sett eller hort saker som omhandler tematikken.'

Det er mye mindre vanlig & ha observert hatefulle ytringer pa andre, «offline»
arenaer. Forskjellene mellom LHBT-personer og den gvrige befolkningen er
serlig tydelig nar det gjelder kommentarfelt/nettforum. Dette kan bety at
LHBT-personer har en sterkere bevissthet om hatytringer, og at de derfor oftere
legger merke til slike ytringer i kommentarfeltene. Men det kan ogsa bety at
LHBT-personer har flere personer i sine nettverk i sosiale medier som utsettes
for dette, og at de ferdes pa andre deler av nettet enn den evrige befolkningen,
og at nettarenaene de er pa, er mer utsatt for hatytringer. Selv om tallene er langt
mindre, viser figuren ogsa at LHBT-personer langt oftere enn den evrige
befolkningen har observert hatefulle ytringer pa offentlig transport og pa
arbeidsplassen.

Majoriteten av dem som har observert hatefulle ytringer i lopet av det siste aret,
rapporterer at de har observert dette flere ganger (tabell 4.1). Det er sveert fa

(1 prosent) som kun har vert vitne til én hatefull ytring, men ellers fordeler
respondentene seg relativt jevnt med hensyn til hvor ofte de har observert hate-
fulle ytringer. Samtidig som LHBT-personer oftere enn den evrige befolkningen
rapporterer at de har observert hatefulle ytringer, ser vi at blant dem som har
observert hatefulle ytringer, s& har LHBT-personer ogsa observert flere ytringer
enn respondentene i den avrige befolkningen. Til sammen 35 prosent av
LHBT-personene og 26 prosent av den gvrige befolkningen svarer at de har
observert hatytringer mer enn 10 ganger.

13 Sommeren 2018 var blant annet mye oppmerksomhet rettet mot en reportasije i Aftenposten om
overlevende fra Utaya som blir utsatt for hets og trusler (se https://www.aftenposten.no/amagasinet/if
Eon852/De-overlevde-Utoya-Na-lever-de-med-drapstruslet).
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Tabell 4.1 Antall ganger observert hatefulle ytringer i lopet av det siste
aret. LHBT-personer og ovrig befolkning. Prosent.

Observert hatefulle ytringer

LHBT @vrig bef.

1 1,0 % 0,9 %
2-5 14,0 % 17,6 %
6-10 18,6 % 13,0 %
11-50 18,1 % 12,5 %
Mer enn 50 17,5 % 10,6 %
Vet ikke / ubesvart 12,1 % 15,6 %
Har ikke observert hatefulle ytringer det siste aret 18,6 % 29,9 %
Sig. LHBT-@vrig bef. T

n 409 1315

Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: t p<0,1,*p<0,05, *p<0,01,** p<0,001

Spersmalsformulering: «Omtrent hvor mange hatefulle ytringer har du observert i lepet av det siste aret?»
(«1», «2=5», «6—10», «11-50», «Mer enn 50», «Vet ikke».)

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Tabell 4.2 viser arenaene som flest medlemmer av organisasjonene svarte at de
hadde observert hatefulle ytringer pa. Arenaer nevnt av minst 20 prosent av
medlemmene er inkludert i tabellen.

Tabell 4.2 De vanligste arenaene a observere hatefulle ytringer pa for
medlemmer av ulike organisasjoner. Sortert etter andel svar.

FRI Jodiske organisasjoner Samiske organisasjoner
1 | kommentarfelt/nettforum | sosiale medier | sosiale medier
2 | sosiale medier | kommentarfelt/nettforum | kommentarfelt/nettforum
3 | tradisjonelle medier | tradisjonelle medier | tradisjonelle medier

(TV, aviser, radio) (TV, aviser, radio) (TV, aviser, radio)
4 P& arbeidsplassen

Justert for kjgnn, alder og utdanning.
Arenaer som mer enn 20 prosent av utvalgene har blitt utsatt for hatytringer pa.

Spegrsmalsformulering: «Har du i Igpet av det siste aret observert at andre personer eller grupper har blitt
utsatt for hatefulle ytringer pa noen av de fglgende arenaene? Med ‘hatefulle’ menes ytringer som er
nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende».

Kilde: organisasjonsundersgkelsen
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Observerte hatefulle ytringer og trusler

Tabellen viser det samme mensteret som i1 befolkningsundersegkelsen. Internett
(kommentarfelt/nettforum og sosiale medier) er den vanligste arenaen a obser-
vere hatefulle ytringer pa. Deretter folger tradisjonelle medier. Blant medlem-
mene av samiske organisasjoner svarer ogsa mer enn 20 prosent at de har obser-
vert hatytringer pa arbeidsplassen i lopet av det siste dret.

4.1 Type observerte hatytringer

Hva slags type hatytringer er det vanlig & observere? I likhet med spersmaélene
om man hadde vert utsatt for hatefulle ytringer, ble spersmalene om man hadde
observert hatefulle ytringer, fulgt opp av et spersmal om hva disse ytringene
oftest ble rettet mot. Resultatene er oppsummert i tabell 4.3. Blant de mest
vanlige grunnlagene for hatytringer er slike som kan knyttes til innvandrings-
bakgrunn, som etnisitet, religion og hudfarge. Politisk stasted er ogsa heyt oppe
pa lista. Mens seksuell orientering er et av de vanligste grunnlagene for obser-
verte hatytringer i LHBT-utvalget (det nevnes av 45 prosent av dem som har
observert ytringer de oppfattet som hatefulle), oppgis det langt sjeldnere av
befolkningen for evrig (15 prosent).
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Tabell 4.3 Andel som har observert hatefulle ytringer rettet mot ulike
grunnlag i lepet av det siste aret. LHBT-personer og evrig befolkning.
Prosent.

LHBT @vrig bef. Sig.
Etnisitet 45,1 % 31,7 % e
Seksuell orientering 44,6 % 15,2 % e
Politisk stasted 43,9 % 42,5 %
Religion 41,7 % 379 %
Folkegruppe 30,4 % 20,8 % e
Hudfarge 30,0 % 20,0 % o
Kjonn 28,4 % 13,3 % i
Kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk 27,9 % 8,0 % o
Nasjonalitet 25,0 % 15,2 % b
Personlige egenskaper / personlighet 22,9 % 20,6 %
Utseende 15,4 % 1,7 % 1
Innholdet i argument 10,0 % 12,5 %
Yrke 9,0 % 5,0 % *
Funksjonsevne 6,7 % 4,2 % T
Annet 1.1% 0,9 %
Vet ikke 0,6 % 1,9 % T
n 409 1315

Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig:tp<0,1,*p<0,05 **p<0,01,** p<0,001

Spersmalsformulering: «Hvis du tenker pa den type hatefulle ytringer du har observert det siste aret, var
disse oftest rettet mot?» (flere svar mulig).

Kilde: befolkningsundersgkelsen

For de fleste grunnlagene oppgir LHBT-personene oftere enn den evrige befolk-
ningen & ha observert hatytringer, og forskjellene er serlig store nar det gjelder
seksuell orientering og kjennsidentitet/kjennsuttrykk. LHBT-personer oppgir
ogsé klart oftere & ha observert hatytringer rettet mot kjonn, etnisitet, hudfarge,
nasjonalitet og folkegruppe. Samtidig er det ikke statistisk signifikante for-
skjeller mellom LHBT-personer og befolkningen for gvrig nar det gjelder
ytringer rettet mot politisk stasted, religion, personlige egenskaper eller inn-
holdet i argumentet.
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Observerte hatefulle ytringer og trusler

Pa samme mate som i analysene av direkte erfaringer med a bli utsatt for hat-
ytringer og trusler har vi gruppert de ulike grunnlagene for hatytringer for & fa
et tydeligere bilde av hva slags typer hatytringer respondentene har observert.
Figur 4.3 viser at det er klart mest vanlig & oppgi at man har observert hat-
ytringer rettet mot gruppekjennetegn og vernede grunnlag, mens det er relativt
f& som sier at de utelukkende har observert ytringer rettet mot andre forhold.
Rundt syv av ti LHBT-personer og fem av ti i den gvrige befolkningen oppgir
altsé 4 ha observert hatytringer, slik det er vanlig & definere slike ytringer, i lopet
av det siste aret.

Figur 4.3 Andel som har observert hatefulle ytringer rettet mot ulike
kategorier av grunnlag. LHBT-personer og gvrig befolkning. Prosent.
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Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: t p<0,1,*p <0,05, *p<0,01,** p <0,001

Vernede grunnlag: seksuell orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe og funksjons-
evne. Vernede grunnlag + kjenn og kjgnnsidentitet/kjsnnsuttrykk: vernede grunnlag i tillegg til kjgnn og
kjennsidentitet/kjgnnsuttrykk. Andre forhold: personlige egenskaper / personlighet, utseende, yrke, politisk
stasted og/eller innhold i argument.

Kilde: befolkningsundersgkelsen

For a fa en bredere forstielse av hvilke grupper som er utsatt for hets og hat, har
vi spurt respondentene om de har hert eller sett ulike ord brukt som skjellsord i
lopet av det siste aret. Mens mange av ordene i utgangspunktet er rene beskri-
vende betegnelser for ulike grupper, er noen av dem tydelig negativt ladet.
Andelen som har hert eller sett de ulike ordene brukt som skjellsord, er listet i
tabell 4.4.
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Tabell 4.4 Andel som har hort eller sett ulike ord brukt som skjellsord i
lgpet av det siste aret. LHBT-personer og @vrig befolkning. Prosent.

LHBT @vrig bef.
Homo, lesbe eller lignende 62,8 % 39,0 % ex
Innvandrer, utlending eller lignende 50,0 % 39,6 % el
Tes, hore eller lignende 46,1 % 25,7 % ex
Neger, svarting eller lignende 44,2 % 30,1 % e
Muslim 39,8 % 30,6 % o
Jode 30,2 % 231 % **
Krepling, mongo, hemma eller lignende 26,2 % 17,7 % e
Tater, siggyner, rom eller lignende 22,2 % 15,0 % o
Same, finn, lapp eller lignende 14,3 % 10,6 % 1
Norsking, potet, hviting eller lignende 10,3 % 71 % *
N 409 1315
Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: 1 p<0,1,*p<0,05 *p<0,01,**p<0,001

Spersmalsformulering: «Har du i lgpet av det siste aret hgrt eller sett noen av de fglgende ordene brukt
som skjellsord?» (flere svar mulig).

Kilde: befolkningsundersgkelsen

I trdd med funnene nar det gjelder a observere hatefulle ytringer og trusler, ser
vi at flere av LHBT-personene enn av den gvrige befolkningen oppgir & ha hert
eller sett de ulike ordene brukt som skjellsord i lapet av det siste aret. [ begge
grupper er det mest vanlig & ha hert/sett ord som «homo», «lesbe» eller lignende
og «innvandrer», «utlending» eller lignende brukt pad denne maten, selv om altsa
en klart starre andel LHBT-personer oppgir a ha gjort det. Det er ogsa verdt &
merke seg at mens den evrige befolkningen oppgir a ha hert de ulike typene ord
i like stor grad, rapporterer LHBT-personer oftest & ha hert betegnelser knyttet til
seksuell orientering. Andre typer betegnelser som ofte knyttes til innvandrerbak-
grunn («muslim» og «neger, svarting e.l.»), er ogsa vanlige & ha opplevd brukt
som skjellsord, i tillegg til nedsettende betegnelser om kvinner («tes, hore e.l.»).

Nar det gjelder andre bakgrunnskjennetegn, viser materialet mer eller mindre
forventede variasjoner nar det gjelder det & ha hert eller sett ord brukt som
skjellsord i lapet av det siste aret (se tabell 4.5). Personer med innvandrer-
bakgrunn har oftere enn andre hert eller sett ord som «innvandrer», «utlending,
«negery, «svartingy», «tater», «sigeyner», «rom» eller lignende brukt pa denne
maéten, mens personer med varig nedsatt funksjonsevne har oftere enn andre hert
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Observerte hatefulle ytringer og trusler

eller sett «krepling», «mongo», «hemmay, «norskingy», «potet», «hviting» eller
lignende. Det er vanligere blant folk bosatt i Nord-Norge enn blant folk andre
steder 1 landet & ha hert «same», «finn», «lapp» eller lignende brukt som
skjellsord, og personer med bakgrunn fra urfolk eller nasjonal minoritet har
ogsé oftere hort eller sett disse ordene brukt pa denne maten. I tillegg er det et
gjennomgaende trekk at menn og unge oftere enn kvinner og eldre svarer at de
har hert eller sett de ulike ordene brukt som skjellsord. Kvinner har imidlertid
oftere enn menn hert eller sett «tas», «hore» eller lignende brukt péd denne maten.

Organisasjonsundersgkelsen viser en lignende tendens. «Homoy, «lesbe» eller
lignende er den typen skjellsord flest medlemmer av FRI svarer at de har hert
eller sett i lopet av det siste aret. Medlemmer av jodiske organisasjoner har pa
sin side oftest hort eller sett «jode» brukt som skjellsord, mens medlemmer av
samiske organisasjoner oftest har hert eller sett ord som «same», «finn» eller
«lapp».

Det tegner seg altsa et tydelig monster av at folk oftere oppgir & ha hert eller sett
skjellsord knyttet til gruppekjennetegn de selv har. Dette kan bety at folk med
ulike gruppekjennetegn er sarlig utsatt for & vaere vitne til skjellsord som refe-
rerer til deres gruppetilhorighet. Det kan ogsa indikere at folk er mer oppmerk-
somme pé og vare for sprakbruk som oppleves som relevant for dem selv.

Vi spurte ogsd om respondentene hadde opplevd at andre hadde brukt slike ord
som skjellsord mot dem selv, i lopet av det siste dret. Sammenlignet med den
ovrige befolkningen svarte en langt sterre andel LHBT-personer at de hadde
opplevd dette. 28 prosent av LHBT-personene og 10 prosent i den gvrige
befolkningen svarte bekreftende pé dette (tabell ikke vist). Andre grupper som
ogsé oftere enn andre svarte at de hadde opplevd at andre hadde brukt slike ord
som skjellsord mot dem selv, i lapet av det siste aret, var menn, unge, personer
med en annen religion enn kristendom, personer med innvandrerbakgrunn,
personer med bakgrunn fra urfolk / nasjonal minoritet (sterk tilherighet) og
personer med varig og synlig nedsatt funksjonsevne.

4.2 Hvilke grupper har oftest observert hatefulle ytringer?

Vi har sett at flertallet av respondentene har observert hatytringer, men er det
likevel noe som kjennetegner dem som sier at de har observert hatytringer,
sammenlignet med dem som ikke har gjort det? Figur 4.4 viser en oppsum-
mering av logistiske regresjonsmodeller (tilsvarende figur 3.5 i kapittel 3) der vi
undersgker ulike bakgrunnskjennetegn i sammenheng. De komplette regresjons-
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modellene er inkludert som vedlegg. Som i forrige kapittel har vi estimert egne
modeller for hver av de tre kategoriene hatefulle ytringer, det vil si ytringer
rettet mot vernede grunnlag, ytringer rettet mot vernede grunnlag eller mot
kjonn eller kjonnsidentitet/kjonnsuttrykk (merket som «Vernede utvidet» i
figuren) og ytringer rettet mot andre kjennetegn. Modellene inkluderer ogsa de
samme bakgrunnskjennetegnene som ble brukt i analysen i forrige kapittel.

Figur 4.4 Variasjoner i erfaringer med a ha observert ytringer som
oppleves som hatefulle, i lapet av det siste aret. Rettet mot ulike grunnlag.
Resultater fra logistisk regresjon.

Vernede
Vernede utvidet Andre
Kvinne - -
3044 ar 4 -+ -
45-49 ar | —e— -
60+ ar 4 -e— -
Universitet/hgyskole - -o- <
Jstlandet ellers - -- -o-
Sor-/Vestlandet -of -o-
Trandelag/Nord-Norge - - -o-
Kristendom - o Ee
Annen religion + —e— —— ——
Innvandrerbakgrunn - —o— —o— —
Urfolk / nasjonal minoritet (svak tilhgrighet) - —— —— ——
Urfolk / nasjonal minoritet (sterk tilhgrighet) 4 —eo— —— ——
Varig nedsatt funksjonsevne (ikke synlig) - —-— —-— ——
Varig nedsatt funksjonsevne (synlig) - - -o- —o—
LHBT-personer - -e- - ——
Nettadferd (0-3) + - - -
—‘1—0‘,5 0 015 1‘ —‘1—0‘,5 0 0,‘5 ; —‘1—0‘,5 0 0,‘5 1‘

Vernede grunnlag: seksuell orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe og funksjons-
evne. Vernede grunnlag + kjgnn og kjennsidentitet/kjennsuttrykk: vernede grunnlag i tillegg til kjgnn og
kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk. Andre forhold: personlige egenskaper/personlighet, utseende, yrke, politisk
stasted og/eller innhold i argument.

Referansekategorier: menn, under 30 ar, VGS (hayeste utdanning), Oslo/Akershus, ingen religigs tilhgrig-
het, ikke innvandrerbakgrunn, ikke urfolk / nasjonal minoritet, ikke varig nedsatt funksjonsevne, ikke
LHBT-personer.

Kilde: befolkningsundersgkelsen, n = 1628

Figuren viser at det generelt er faerre variasjoner nér det gjelder det & ha obser-
vert hatytringer, sammenlignet med det & ha veert utsatt for slike ytringer (flere
av markerene overlapper med den rede linjen). Det er ikke forskjeller mellom
menn og kvinner nar det gjelder det 4 ha observert hatefulle ytringer, og det
gjelder uavhengig av hva ytringene er rettet mot. Unge (under 30 ar) svarer

66



Observerte hatefulle ytringer og trusler

oftere enn andre at de har observert hatytringer rettet mot vernede grunnlag.
Justert for andre kjennetegn svarer 64 prosent av dem under 30 ar og 48 prosent
av dem over 60 at de har observert slike hatytringer.

Figuren viser ogsé at personer med hogyere utdanning noe oftere enn dem med
lavere utdanning svarer at de har observert hatytringer rettet mot vernede
grunnlag. Denne forskjellen er imidlertid bare pa 6 prosentpoeng (59 vs. 53
prosent) nar vi justerer for andre kjennetegn ved respondentene. Videre ser vi at
LHBT-personer oftere enn den ovrige befolkningen har observert hatytringer
rettet mot vernede grunnlag, mens den evrige befolkningen oftere har observert
ytringer de oppfatter som hatefulle, men som retter seg mot andre forhold.

Til slutt viser figuren ikke overraskende at nettadferd har betydning: Respon-
denter som gir uttrykk for politiske meninger og synspunkter, skriver innlegg i
nettdebatter og/eller deltar i debatter med en hard tone, har oftere observert
hatytringer rettet mot gruppeegenskaper og vernede grunnlag enn det andre har.
Nettadferd har imidlertid ingen betydning nar det gjelder det & ha observert
ytringer som oppleves som hatefulle, men som retter seg mot andre forhold.
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5 Konsekvenser av hatefulle ytringer

Tidligere forskning har vist at hatytringer kan ha en rekke konsekvenser for dem
som utsettes for dem, fra emosjonelle reaksjoner som frykt, utrygghet, lavere
selvtillit og tap av verdighet til konkrete adferdsendringer som tilbaketrekking
fra offentlige arenaer og okt forsiktighet med a ytre seg (Boeckmann & Liew
2002; Boeckmann & Turpin-Petrosino 2002; Eggebe & Stubberud 2016; Gelber
& McNamara 2016; Herek mfl. 2002; Leets 2002; Pew Research Center 2014).
Hatytringer kan ha konsekvenser pé gruppe- og samfunnsniva. Siden hatefulle
ytringer er rettet mot grupper og ikke mot enkeltindividet i seg selv, kan det &
observere eller vere vitne til hatefulle ytringer rettet mot en gruppe man identi-
fiserer seg med, ha skadevirkninger. Ogsé mer generelt kan vi se for oss at det &
veere vitne til en hard og hatefull tone kan virke skremmende ogsa for dem som
ikke rammes direkte av hatet.

I denne undersegkelsen egnsket vi & fange et spekter av mulige konsekvenser av a
vere utsatt for eller observere hatytringer. Vi har derfor inkludert spersmél bade
om emosjonelle reaksjoner og om adferdsendringer, og vi har lagt vekt pa &
fange opp ikke bare hvordan hatytringer kan fore til tilbaketrekking, men ogsa
hvordan de potensielt kan fore til mobilisering og motivasjon for & debattere og
ytre seg.

Respondentene som oppga at de hadde veert utsatt for eller hadde observert
hatefulle ytringer, ble spurt om i hvilken grad opplevelsen hadde fort til en
rekke ulike potensielle konsekvenser. De som selv hadde veert utsatt for hate-
fulle ytringer, fikk spersmaélene knyttet til det & selv vaere utsatt, mens de som
kun hadde observert hatefulle ytringer, fikk spersmélene knyttet til det &
observere. Alle spersmalene ble besvart pa en skala fra «i sveart stor grad» (5)
til «overhodet ikke» (1). Tabell 5.1 viser gjennomsnittet for de ulike typene
konsekvenser etter om man har veert utsatt for eller har observert hatytringer.
Jo hayere tall, jo sterkere oppfatter respondentene at opplevelsen med hat-
ytringer har fort til de ulike konsekvensene.
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Tabell 5.1 Ulike typer konsekvenser av a motta og a observere hatefulle
ytringer. LHBT-personer og ovrig befolkning. Gjennomsnitt av skala 1-5
hvor 1 er «overhodet ikke» og 5 er «i sveert stor grad».

Utsatt for hatefulle ytringer  Observert hatefulle ytringer

@vrig @vrig

KONSEKVENSER (snitt 1-5) LHBT bef. Sig. LHBT bef. Sig.
Jeg har blitt opprert og sint 3,4 3,2 3,6 3,3 e
Jeg har folt meg deprimert eller 2,8 2,5 2,2 1,8 e
nedtrykt
Jeg har felt meg utrygg 3,2 2,4 ol 2,1 1,6 o
Jeg holder oftere mine meninger 2,9 2,7 3,0 3,0
for meg selv
Jeg har blitt mer forsiktig med a 2,8 2,5 * 2,7 2,4 **
si min mening offentlig
Jeg har blitt mer engasjert i 3,2 3,0 3.1 2,8 b
saker som er viktige for meg
Jeg har deltatt i flere debatter 2,6 2,3 T 2,1 1,8 b
om saker som er viktige for meg
n (min.) 90 127 239 789

Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: t p<0,1,*p <0,05, * p<0,01,** p <0,001

Spersmalsformulering: «I hvilken grad har [opplevelser med & bli utsatt for hatefulle ytringer / det &
observere hatefulle ytringer] fort til noe av det falgende?»

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Den vanligste konsekvensen — pa tvers av utvalgene og bade blant dem som har
veert utsatt for og blant dem som har observert hatefulle ytringer — er 4 ha blitt
opprert og sint. Gjennomsnittsverdien pa denne varierer mellom 3,2 (personer i
ovrig befolkning som har veert utsatt) og 3,6 (LHBT-personer som har observert)
pa en skala fra 1 til 5. En annen konsekvens som slar ut bredt pé tvers av ut-
valgene, er & ha blitt mer engasjert i saker som er viktige for en. Dette viser at
hatytringer ogsa kan virke mobiliserende.

En tydelig forskjell mellom LHBT-personer og den ovrige befolkningen, og
ogsd mellom dem som selv har veert utsatt for og dem som har observert hat-
ytringer, er folelsen av utrygghet. LHBT-personer som har erfart hatytringer,
oppgir i klart sterre grad enn den gvrige befolkningen med lignende erfaring at
de har folt seg utrygge, og de som selv har vert utsatt for hatytringer, oppgir
dette oftere enn dem som har observert slike ytringer. LHBT-personer svarer
ogsa oftere enn befolkningen for gvrig at de har blitt mer forsiktige med & si sin
mening offentlig.
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Generelt viser tallene en tendens til at hatytringer har alvorligere konsekvenser
for LHBT-personer enn for befolkningen for gvrig. Dette kan henge sammen
med at ytringene LHBT-personer mottar, oftere er rettet mot deres seksuelle
orientering (se kapittel 3) og dermed sannsynligvis oppleves som noe som
rammer en viktig del av hvem de er. Til sammenligning mottar den gvrige
befolkningen som oftest ytringer rettet mot andre forhold, som personlige egen-
skaper / personlighet, innholdet i argumentet deres eller politisk stasted, noe
som kan oppleves som mindre nart og belastende.

Vi kunne forvente at konsekvensene av & observere hatytringer er betydelig
mindre enn konsekvensene av & motta slike ytringer. Likevel viser tabell 5.1 at
gjennomsnittsscorene er relativt like. Et viktig unntak er som nevnt i hvilken
grad opplevelsen har fort til at man foler seg utrygg. Det a fole seg utrygg er en
sterk folelsesmessig reaksjon, og denne reaksjonsformen ser dermed ut til &
veere mer vanlig blant dem som selv har blitt utsatt for hatytringer.

For a redusere kompleksiteten i materialet og fa et tydeligere bilde av konse-
kvensene av hatefulle ytringer har vi ved hjelp av en faktoranalyse' gruppert de
ulike typene konsekvenser i tre kategorier:

* emosjonelle reaksjoner, som inkluderer «Jeg har blitt opprert og sint», «Jeg
har folt meg deprimert eller nedtrykt» og «Jeg har folt meg utrygg»

» mobilisering, som inkluderer «Jeg har blitt mer engasjert i saker som er
viktige for meg» og «Jeg har deltatt i flere debatter om saker som er viktige
for meg»

* tilbaketrekking, som inkluderer «Jeg holder oftere mine meninger for meg
selv» og «Jeg har blitt mer forsiktig med & si min mening offentligy»

14 En faktoranalyse grupperer enkeltvariabler etter hvor sterkt de korrelerer. Med andre ord er det en
sterk sammenheng i svarmgnstrene for de konsekvensene som er gruppert sammen.
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Observerte hatefulle ytringer og trusler

Figur 5.1 Ulike typer konsekvenser av @ motta og a observere hatefulle
ytringer. LHBT-personer og ovrig befolkning. Gjennomsnitt av skala 1-5
hvor 1 er «overhodet ikke» og 5 er «i svaert stor grad».

4 Utsatt for hatefulle ytringer Observert hatefulle ytringer
3,1
3 2,9 2,9 29
2,7 27 2,7
’ 2,6 2,6 2,6
2.2 2.3

2
1

Emosjonelle  Mobili- Tilbake- Emosjonelle  Mobili- Tilbake-

reaksjoner*™  sering trekking* reaksjoner*** sering*** trekking®

m LHBT-personer (n = 409) @vrig befolkning (n = 1315)
Vektet etter kjgnn, alder, utdanning og geografi. Sig: tp<0,1,*p<0,05,**p<0,01, *** p<0,001

Emosjonelle reaksjoner: «Jeg har blitt opprert og sint», «Jeg har felt meg deprimert eller nedtrykt» og «Jeg
har fglt meg utrygg». Mobilisering: «Jeg har blitt mer engasjert i saker som er viktige for meg» og «Jeg har
deltatt i flere debatter om saker som er viktige for meg». Tilbaketrekking: «Jeg holder oftere mine meninger
for meg selv» og «Jeg har blitt mer forsiktig med & si min mening offentlig».

Kilde: befolkningsundersgkelsen

Figuren viser at LHBT-personer i storre grad enn den gvrige befolkningen far
emosjonelle reaksjoner eller reagerer med tilbaketrekking som folge av & ha
mottatt hatefulle ytringer. Mens 13 prosent av LHBT-personene i ganske eller
sveert stor grad har opplevd emosjonelle reaksjoner eller mobilisering som folge
av a ha vert utsatt for slike ytringer, er de tilsvarende andelene henholdsvis 3 og
6 prosent for den gvrige befolkningen (tabell ikke vist). Videre har 21 prosent
av LHBT-personene reagert med tilbaketrekking i ganske eller svert stor grad,
mens det samme gjelder 14 prosent av den gvrige befolkningen.

Tabellen viser ogsé at de som selv har vaert utsatt for hatefulle ytringer, generelt
reagerer sterkere enn dem som (bare) har observert slike ytringer. Ogsé her
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opplever LHBT-personer storre konsekvenser enn den gvrige befolkningen,
serlig nar det gjelder emosjonelle reaksjoner og mobilisering.

Hvordan varierer reaksjoner pa & ha veert utsatt for eller & ha observert hat-
ytringer etter andre bakgrunnskjennetegn? Figur 5.2 oppsummerer resultater
fra linezere regresjonsmodeller (OLS). Som i tilsvarende analyser tidligere i
rapporten betyr markerer plassert til hgyre for den rade linjen okt sannsynlighet
for en bestemt reaksjon, mens markerer til venstre for linjen indikerer redusert
sannsynlighet. De horisontale linjene pa markerene viser feilmarginer

(» <0,05).

Alle respondentene er samlet i analysene, mens det & ha vert utsatt for hat-
ytringer og det & vaere LHBT-person er inkludert som uavhengige variabler. For
ovrig har vi ogsé inkludert de samme bakgrunnskjennetegnene som i analysene
i de to forrige kapitlene, med unntak for variabelen som maler nettadferd.
Modellene viser at personer som har vert utsatt for hatefulle ytringer, i storre
grad enn dem som (bare) har observert slike ytringer, reagerer emosjonelt og
med & mobilisere. Sannsynligheten for at man trekker seg tilbake, er derimot
like stor dersom man har observert hatytringer. Videre bekrefter tabellen at
LHBT-personer reagerer sterkere enn den gvrige befolkningen pa alle tre
malene.
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Figur 5.2 Sammenhengen mellom ulike konsekvenser av hatytringer og
bakgrunnskjennetegn. Resultater fra OLS-regresjon.

Emosjo- Mobili- Tilbake-
nelle sering trekking
Utsatt for hatytring (ref = observert) - -
Kvinne - .
30—44 ar
45-49 ar -
60+ ar - -e-
Universitet/hg7skole - -
Dstlandet ellers - -
Sor-/Vestlandet -
Trendelag/Nord-Norge -
Kristendom -
Annen religion
Innvandrerbakgrunn - ——
Urfolk / nasjonal minoritet (svak tilhgrighet) - ——
Urfolk / nasjonal minoritet (sterk tilhgrighet) - —— E
Varig nedsatt funksjonsevne (ikke synlig) -
Varig nedsatt funksjonsevne (synlig) - -
LHBT-personer - -

T T T T T T T
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Emosjonelle reaksjoner. «Jeg har blitt opprert og sint», «Jeg har felt meg deprimert eller nedtrykt» og «Jeg
har fglt meg utrygg». Mobilisering: «Jeg har blitt mer engasjert i saker som er viktige for meg» og «Jeg har
deltatt i flere debatter om saker som er viktige for meg». Tilbaketrekking: «Jeg holder oftere mine meninger
for meg selv» og «Jeg har blitt mer forsiktig med & si min mening offentlig».

Referansekategorier: menn, under 30 ar, VGS (hayeste utdanning), Oslo/Akershus, ingen religigs tilhgrig-
het, ikke innvandrerbakgrunn, ikke urfolk / nasjonal minoritet, ikke varig nedsatt funksjonsevne, ikke
LHBT-personer.

Kilde: befolkningsundersgkelsen, n (min.) = 1176

Videre viser figuren at kvinner i sterre grad enn menn opplever emosjonelle
reaksjoner pa hatefulle ytringer, og at de i noe sterre grad ogsa oppgir tilbake-
trekking som konsekvens. Eldre aldersgrupper har i mindre grad emosjonelle
reaksjoner enn yngre, og den eldste aldersgruppen (over 60 ar) har ogsa mindre
sannsynlighet for tilbaketrekking sammenlignet med dem under 30 ar. Personer
med heyere utdanning har pa sin side mindre sannsynlighet for tilbaketrekking
sammenlignet med personer uten hoyere utdanning. Det er ingen kjeonns-,
alders- eller utdanningsforskjeller knyttet til det & reagere med mobilisering.

Figuren viser videre at personer med kristen bakgrunn har ekt sannsynlighet for
tilbaketrekking sammenlignet med ikke-religiose. Personer med innvandrer-
bakgrunn reagerer i storre grad enn andre med tilbaketrekking, og ogsa i noe
starre grad med emosjonelle reaksjoner. Urfolk / nasjonale minoriteter (sterk

73



tilherighet) reagerer pa sin side i storre grad med mobilisering. Personer med
varig nedsatt funksjonsevne har i storre grad enn andre emosjonelle og mobili-
serende reaksjoner i mote med hatefulle ytringer.

Det tegner seg altsa ikke et entydig bilde av reaksjonsmensteret til ulike grupper,
men analysene i dette kapitlet understreker at erfaringer med hatytringer kan ha
ulike typer konsekvenser, bade frykt og tilbaketrekking — og ekt mobilisering.
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6 Oppsummering og avslutning

Formélet med denne rapporten har vert a frembringe kunnskap om erfaringer
med hatefulle ytringer i ulike grupper i befolkningen. Rapporten bygger pa to
sparreundersekelser: 1) en befolkningsundersekelse hvor vi har trukket et ekstra
utvalg (oversamplet) av LHBT-personer, og 2) en organisasjonsundersokelse
blant medlemmer av utvalgte organisasjoner som representerer ulike minoritets-
grupper. Mens befolkningsundersegkelsen dekker befolkningen generelt og
LHBT-personer spesielt, retter organisasjonsundersgkelsen seg mot jeder, samer
og seksuelle minoriteter. Vi sendte ogsa undersegkelsen til muslimske organisa-
sjoner og organisasjoner for personer med nedsatt funksjonsevne, men vi fikk
sapass fa svar fra disse at de ble utelatt i analysene.

Selv om det samme speorreskjemaet ble benyttet i de to undersekelsene, har de
ulike forméal. Formalet med befolkningsundersekelsen var & kartlegge omfang
og konsekvenser av hatefulle ytringer blant LHBT-personer og den gvrige
befolkningen som helhet. I tillegg ga denne undersekelsen, med utgangspunkt i
detaljerte bakgrunnsspersmal, muligheten til & studere enkelte grove kategorier
av andre minoritetsgrupper som tilfeldigvis ble trukket ut til & delta i befolk-
ningsundersekelsen. Disse gruppene omfattet personer med annen religion enn
kristendom, personer med innvandrerbakgrunn, personer med tilherighet til
urfolksgruppe eller nasjonal minoritet, og personer med varig nedsatt funksjons-
evne. Organisasjonsundersekelsen hadde forst og fremst et metodisk og eksplo-
rerende formal, og egner seg best til & si noe om hvordan sperreskjemaet fun-
gerer pa tvers av ulike minoritetsgrupper. Undersekelser basert pa medlemmer
av organisasjoner kan ikke generaliseres til befolkningsgrupper som helhet, og
vi fikk dessuten svert fa svar i noen av organisasjonene. Denne delen av under-
sokelsen kan dermed ikke brukes til & si noe sikkert om erfaringer med hatefulle
ytringer blant de aktuelle minoritetsgruppene.

Igjen er det viktig & understreke at vi ved & bruke en sperreskjemabasert tilneer-
ming til studiet av hatytringer baserer oss pa subjektive vurderinger av hva som
er hatefullt. Slike oppfatninger kan variere fra person til person, og en bestemt
ytring vil sdledes kunne tolkes svaert ulikt. Det som rapporteres som hatytringer
i denne studien, kan derfor ikke uten videre tolkes som straffbare hatefulle
ytringer (jf. straffeloven § 185). I et samfunnsvitenskapelig perspektiv er det
likevel relevant a studere subjektive vurderinger av hatytringer, blant annet fordi
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individers reaksjoner pa a bli utsatt for eller & observere hatytringer nedvendigvis
avhenger av hvordan de oppfatter og tolker ytringene. Hatefulle ytringer kan
saledes ha konsekvenser uavhengig av om de er straffbare eller ikke.

6.1 Erfaringer med hatefulle ytringer blant ulike grupper

Majoriteten av dem som har besvart undersekelsen, har ikke opplevd & bli utsatt
for det de oppfatter som nedsettende eller hatefulle ytringer, eller for konkrete
trusler, i lopet av det siste dret. Samtidig er minoritetsgruppene som inngar i
undersekelsen, klart mer utsatt for hatytringer enn andre, og dette kan ikke for-
klares av deres egen nettadferd. Det er for eksempel dobbelt sa vanlig for
LHBT-personer & ha blitt utsatt for det de opplever som hatefulle ytringer, og
over tre ganger sa vanlig 4 ha blitt utsatt for konkrete trusler, ssmmenlignet med
befolkningen for @vrig. Basert pa bakgrunnskjennetegn i befolkningsunder-
sokelsen har vi ogsé sett at personer med annen religios bakgrunn enn kristen,
personer med innvandrerbakgrunn, urfolk / nasjonale minoriteter og personer
med varig nedsatt funksjonsevne er mer utsatt enn den gvrige befolkningen.
Selv om ikke organisasjonsundersegkelsen er representativ, viste resultatene fra
denne et lignende menster.

Analysene viser videre at personer med ulike minoritetskjennetegn langt oftere
enn den gvrige befolkningen blir utsatt for ytringer rettet mot gruppekjennetegn.
Dette er for sa vidt ikke overraskende all den tid flere minoritetsgruppekjenne-
tegn inngikk som svaralternativer i undersekelsen. I den evrige befolkningen er
det relativt sett vanligere & ha opplevd ytringer rettet mot andre forhold (som
individuelle kjennetegn, politisk stasted eller ens argumenter). Altsa blir befolk-
ningen for evrig i liten grad utsatt for det man normalt definerer som hatytringer
— hvor et sentralt kriterium er at det er ytringer som egner seg til & skape hat mot
grupper. For & snu pa det kan vi si at nar personer med minoritetskjennetegn
blir utsatt for negative ytringer, knytter det seg ofte til deres tilherighet til en
minoritetsgruppe. De angripes altsa ikke bare som individer, men som med-
lemmer av en gruppe.

Internett, med sosiale medier og kommentarfelt/nettforum, utpeker seg som
den vanligste arenaen for & bli utsatt for hatytringer. Men slike ytringer er pa
ingen som helst méte et rent nettfenomen. For eksempel nevnes arbeidsplassen
relativt hyppig som en arena for hatytringer. Vi ser at de som er mer aktive pa
nettet, 1 form av a skrive innlegg, ytre politiske meninger eller delta i debatter
med en hard tone, ogsa blir mer eksponert for & motta hatytringer. Men selv om
vi tar hgyde for respondentenes ulike nettadferd, er fortsatt personer med
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minoritetskjennetegn mer utsatt enn andre. Det er altsé ikke slik at personer med
tilherighet i minoritetsgrupper er mer utsatt for hatytringer fordi de eksponerer
seg mer pa nettet.

Selv om det er et mindretall som selv har veert utsatt for hatefulle ytringer, har et
flertall i befolkningen observert ytringer de oppfatter som hatefulle, flere ganger
i lopet av det siste dret. Det er heller ikke uvanlig 4 ha observert konkrete trusler.
Internett (kommentarfelt, nettforum, sosiale medier) er den klart vanligste
arenaen hvor folk har observert hatytringer, men en del sier ogsa at de har
observert det de oppfatter som hatytringer, i tradisjonelle medier. Vi kan ikke
utelukke at den offentlige oppmerksomheten om disse fenomenene forer til at
flere svarer at de har observert hatytringer og trusler. Bdde blant LHBT-personer
og 1 befolkningen for gvrig er det desidert mest vanlig & ha observert ytringer
rettet mot gruppekjennetegn. De observerte ytringene er i stor grad relatert til
innvandring og retter seg mot etnisitet, religion og hudfarge. LHBT-personer
nevner i tillegg seksuell orientering som et av de mest vanlige grunnlagene for
observerte hatytringer. Nar det gjelder andre forhold, svarer mange at de har
observert hatefulle ytringer rettet mot politisk stasted.

Til slutt har vi studert individuelle reaksjoner pé det a bli utsatt for eller &
observere hatefulle ytringer. Vi ensket & dekke et bredt spekter av mulige
konsekvenser og har derfor inkludert spersmal som fanger opp bade emosjo-
nelle reaksjoner og adferdsendringer. Et viktig funn i s mate er at hatytringer
kan fore ikke bare til tilbaketrekking, men ogsa til mobilisering og ekt engasje-
ment for & debattere og ytre seg. Blant dem som vaert utsatt for hatefulle
ytringer, er det mest vanlig & ha blitt opprert og sint og a ha blitt mer engasjert i
saker som er viktige for en. Det betyr at hatytringer bade kan skremme og virke
mobiliserende pa mottakerne.

Imidlertid ser det ut som at det & motta hatytringer har mer alvorlige konse-
kvenser for LHBT-personer enn for befolkningen for evrig. LHBT-personer
skiller seg sarlig fra den evrige befolkningen ved at de i sterre grad oppgir at de
har folt seg utrygge som folge av & ha mottatt hatefulle ytringer. Det & fole seg
utrygg er en sterk emosjonell reaksjon, og dette funnet kan derfor tyde pa at
ytringene LHBT-personer har veert utsatt for, oftere har et mer alvorlig og
personlig meningsinnhold enn ytringene den evrige befolkningen har vert utsatt
for. LHBT-personer svarer ogsa i starre grad enn den gvrige befolkningen at de
har blitt mer forsiktige med & si sin mening offentlig, noe som altsé viser at
opplevelser med hatytringer kan fore til adferdsendringer. Et lignende funn er
gjort i en studie som sammenligner personer med innvandrerbakgrunn med
majoritetsbefolkningen (Fladmoe & Nadim 2017), og sammen indikerer disse
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studiene at hatytringer ogsa kan ha samfunnsmessige konsekvenser ved at
minoritetsgrupper i storre grad enn andre avstar fra & delta i offentlige debatter.

Et hovedfunn i undersegkelsen er altsa at selv om et mindretall av befolkningen
har vert utsatt for hatytringer, har LHBT-personer en betydelig hoyere sann-
synlighet for & ha veert utsatt for slike ytringer enn befolkningen for evrig. Det
samme gjelder en del andre minoritetsgrupper, som personer med innvandrer-
bakgrunn, personer med annen religios tilharighet enn kristen og personer med
nedsatt funksjonsevne.

Underseokelsen maler respondentenes subjektive vurderinger av hva som er
hatefulle ytringer, og det er ikke gitt hva som former disse vurderingene. Pa den
ene side kan det tenkes at personer som har vert utsatt for hets og hatytringer
over tid, blir emosjonelt herdet, slik at terskelen for 4 tolke en ytring som hate-
full heynes. I sa fall kan det veere at resultatene underrapporterer erfaringer med
hatytringer i utsatte grupper. Pa den annen side kan gjentatte erfaringer med &
bli mett med fordommer, diskriminering og hatytringer skape en sensibilitet for
denne typen erfaringer. Forskningen peker for eksempel pa at summen av
mange mindre alvorlige erfaringer kan ha vel sé sterk innvirkning pa folk som
feerre mer alvorlige hendelser, og skape sékalt minoritetsstress (jf. Bowling
1999). Det kan altsa hende at medlemmer av minoritetsgrupper er mer bevisste
pa og vare for denne typen ytringer, noe som vil gjere at de kan ha en lavere
terskel for & rapportere & ha erfart hatytringer. For eksempel rapporterer LHBT-
personer oftere enn den gvrige befolkningen at de har observert hatytringer, noe
som kan tyde pé en sterkere bevissthet om fenomenet.

Samtidig ser vi at en del minoritetsgrupper reagerer sterkere pa & bli utsatt for
hatefulle ytringer enn andre. Det kan tyde pa at de blir utsatt for mer alvorlige
ytringer enn andre. Selve kjernen i hatytringer er at de angriper en for den man
er, og kommuniserer at man tilherer en utsatt og stigmatisert gruppe, noe som
kan fore til mer frykt og sterkere reaksjoner enn andre typer ytringer
(Boeckmann & Liew 2002; Herek mfl. 2002).

6.2 En kort refleksjon rundt giennomfgringen

av undersgkelsen — metodiske erfaringer

Et formal med denne undersekelsen har ogsé vert a haste erfaringer med a
gjennomfore en identisk undersekelse om erfaringer med hatytringer pa tvers av
ulike minoritetsgrupper. Strategien med a trekke et storre utvalg av LHBT-
personer som del av befolkningsundersekelsen ser ut til & ha fungert godt, og
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metoden har ogsa blitt benyttet i en storre levekarsundersekelse blant LHBT-
personer (Anderssen & Malterud 2013). Denne strategien egner seg imidlertid
ikke like godt for andre minoritetsgrupper. Det er lite som tilsier at LHBT-
personer skal ha mindre sannsynlighet for & bli rekruttert til webpaneler enn den
ovrige befolkningen. Det samme argumentet kan anvendes nar det gjelder urfolk
(samer), enkelte nasjonale minoriteter og personer med nedsatt funksjonsevne —
safremt ikke funksjonsnedsettelsen pavirker dataferdigheter.

Webpaneler er derimot lite egnet til & né enkelte etniske og religigse minoritets-
grupper med svake norskspréaklige ferdigheter, da vi vet at dette er grupper som
har mindre tilbgyelighet til & svare pd sperreundersekelser enn andre, og de er
ogsa sterkt underrepresentert i webpaneler.

For & komme i kontakt med medlemmer av andre minoritetsgrupper som kan
veere serlig utsatt for hatefulle ytringer, sendte vi derfor i tillegg ut under-
sokelsen til medlemmer av ulike interesseorganisasjoner og menigheter. Med-
lemmer av organisasjoner og menigheter er ikke representative for minoritets-
grupper i populasjonen som helhet, men kan si noe om de ulike medlems-
massene. Det vil variere i hvilken grad minoritetsgrupper er organisert, og hvor
bredt organisasjonene favner.

Erfaringen fra denne undersegkelsen er at en slik organisasjonsundersgkelse er
krevende. For det forste krever det tett oppfelging av organisasjonene og et
engasjement fra deres side, fordi vi er avhengige av at de sender ut under-
sokelsen til sine medlemmer. Selv om alle organisasjonene vi kontaktet, uttrykte
at de var svert positive til & delta i undersegkelsen, var det stor variasjon i
hvordan dette ble fulgt opp. Mens noen sendte ut undersekelsen som planlagt,
var vi ngdt til & felge opp andre organisasjoner tett — og i noen tilfeller fikk vi
nesten ingen svar. Utover motivasjon til & delta i undersekelsen vil variasjoner i
organisasjoners deltakelse kunne vare pavirket av ressurser generelt og av
enkeltpersoner spesielt.

For det andre viste organisasjonsundersokelsen seg & vere krevende fordi det
varierer hva slags infrastruktur ulike organisasjoner har for & komme i kontakt
med medlemmene sine. Ideelt sett skulle undersekelsen sendes ut til alle med-
lemmer med utgangspunkt i organisasjonens medlemslister. Det var imidlertid
ikke alle organisasjonene som kommuniserte med medlemmene sine gjennom
nyhetsbrev eller e-post; noen brukte heller sosiale medier (og hadde mangelfulle
e-postlister). Utfordringen da er at vi ikke vet om alle medlemmer har fétt
anledning til & delta i undersegkelsen, eller om lenken til undersgkelsen spres til
andre som ikke er medlem. Som diskutert i kapittel 2 var det sveert stor forskjell
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i antall svar vi fikk fra de ulike organisasjonene, og i noen organisasjoner var
svarprosenten s lav at vi valgte & ikke analysere dataene.

Utfordringen med organisasjonsundersgkelsen var altsa knyttet til det & f4 nok
svar og et godt nok utvalg. Sperreskjemaet ser imidlertid ut til & ha fungert
forholdsvis godt pé tvers av grupper. Analysene av dataene fra organisasjons-
undersgkelsen viser de samme hovedmenstrene som i befolkningsundersokelsen,
og vi observerte forventet variasjon mellom organisasjonene nar det gjelder
hvilke typer erfaringer de har med ulike former for hets og hatytringer.

Sperreskjemaet er utformet slik at respondentene forst far et neytralt ja/nei-
spersmal om de har vaert utsatt for / observert hatefulle ytringer i lopet av det
siste aret. De som svarer «Jay, far deretter et oppfolgingsspersmal om hva disse
ytringene oftest har veert rettet mot. Dermed blir ikke undersekelsen begrenset til
ytringer rettet mot det vi antar er respondentenes fremste minoritetskjennetegn,
og det dpnes ogsa for at respondenter kan ha erfaringer med ytringer rettet mot
flere kjennetegn eller egenskaper. P4 denne méten er det mulig & sammenligne
ulike gruppers erfaringer, og ogsa & fange opp interseksjonelle perspektiver.
Skreddersydde undersekelser til ulike minoritetsgrupper vil i mindre grad vere
egnet til dette.

6.3 Kunnskapsbehov

Denne undersekelsen har gitt oss ny kunnskap om erfaringer med hatytringer
blant LHBT-personer og i den gvrige befolkningen. Vi vil avslutningsvis peke
pa noen muligheter for videre studier av hatefulle ytringer.

For det forste gjor datagrunnlaget fra undersekelsen det mulig & foreta mange
flere analyser enn dem det har veaert plass til innenfor rammene av denne rap-
porten (se komplett sperreskjema i vedlegget). Det gjelder bade spersmal som
ikke har veert benyttet, og sammenhenger mellom variabler som ikke har veert
analysert. Det er for eksempel mulig & se nermere pa sammenhengen mellom
politisk stisted og holdninger pa den ene siden og erfaringer med hatytringer pa
den andre. Videre er det mulig & gjore grundigere analyser av konsekvensene av
a veere utsatt for eller & observere hatefulle ytringer.

For det andre vil det vaere onskelig & replikere denne undersekelsen blant andre
minoritetsgrupper enn dem som er inkludert her, for a informasjon om flere
gruppers erfaringer med hatytringer. Som diskutert over er sporreskjemaet
utviklet pa en mate som skal gjere det mulig for alle, uavhengig av gruppe-
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kjennetegn, a svare. Utfordringen er forst og fremst a klare & trekke gode utvalg
som treffer aktuelle mélgrupper. Strategien med a trekke ekstrautvalg i1 eksis-
terende webpaneler kan brukes i de tilfellene der minoritetsgrupper utgjer en
viss sterrelse, og der alle medlemmer av gruppen har like stor sannsynlighet til &
bli trukket ut som den gvrige befolkningen. I tillegg til LHBT-personer er
enkelte nasjonale minoriteter, urfolk (samer) og personer med lettere nedsatt
funksjonsevne grupper det i teorien burde vere mulig & studere ved hjelp av
denne metoden.

Pé den annen side utelukker bruk av webpaneler i praksis minoritetsgrupper
som har svake sprakferdigheter i norsk eller funksjonsnedsettelser som er sapass
sterke at de reduserer deres mulighet til & bruke internett. For disse gruppene
kreves alternative utvalgsstrategier. For personer med sterke funksjonsned-
settelser kreves utvalgsstrategier som tilpasser innsamlingsmetodene til respon-
dentenes behov. Néar det gjelder sprakferdigheter i norsk, har det generelt vist
seg a vaere svaert krevende a oppna representative utvalg i en del innvandrer-
grupper, med mindre man legger ned betydelige ressurser i giennomferingen
(Djuve, Gulley, Kavli & Berglund 2009). Levekarsundersekelsene blant inn-
vandrere som Statistisk sentralbyra (SSB) gjennomferer, er trolig de mest
representative utvalgsunderseokelsene vi har blant personer med innvandrer-
bakgrunn i Norge i dag. Disse er gjennomfort ved hjelp av bade telefon- og
beseksintervju, og intervjuerne har relevante sprakkunnskaper og ofte selv inn-
vandrerbakgrunn — noe som reduserer potensielle kulturelle barrierer (Vralstad
& Wiggen 2017). Utfordringen med disse undersokelsene er at de er svaert
kostbare, og det ideelle vil derfor vare a forseke & fa inkludert relevante
sporsmal i fremtidige levekarsundersokelser. Forsek pé & gjennomfore «billige»
undersekelser i innvandrerbefolkningen har ofte gitt lite representative data
(Eimhjellen 2016; Staksrud, Steen-Johnsen, Enjolras, Gustafsson, [hlebak,
Midtbeen, Satrang, Trygstad & Utheim 2014).

For det tredje er det enskelig med studier som i sterre grad ser pa innholdet i
hatefulle ytringer. Sporreskjemabaserte tilnerminger begrenses av at de baserer
seg pé subjektive vurderinger av hva som er «hatefullt». Ulike personer kan
tolke den samme ytringen ulikt. Vi har tidligere utfyllende diskutert to tilnzer-
minger til analyse av meningsinnhold (Nadim, Fladmoe & Enjolras 2018) og
vil bare kort gjengi disse her. Den forste tilnrmingen er ulike varianter av
innholdsanalyse, som kan ha bade kvalitative og kvantitative formal. Inn-
holdsanalyse inneberer at man manuelt og systematisk studerer sterre eller
mindre mengder tekst, bilder, film etc. Formaélet kan vere & studere menings-
innholdet i et avgrenset antall ytringer (kvalitativt) eller omfanget av en type
innhold i et sterre antall ytringer (kvantitativt). Den andre tilneermingen er &
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studere innholdet 1 ytringer ved hjelp automatisert stordataanalyse. Mens det
alltid vil veere en begrensning pa hvor mye datamateriale man kan analysere i
tradisjonell kvantitativ innholdsanalyse, legger stordataanalyse f& begrensninger
pa mengden datainnhold. Det finnes etablerte verktoy som gjor det mulig & laste
inn store mengder data fra sosiale medier (Facebook, Twitter), kommentarfelt
og blogger. En hovedutfordring med stordataanalyse er imidlertid at det kan
vaere vanskelig & identifisere hva som er «hatefullty, uten & vurdere konteksten
ytringen er fremsatt i.

For det fjerde har vi behov for studier som ser pa storre samfunnsmessige konse-
kvenser av hatefulle ytringer — bade for individene og gruppene som utsettes, og
for ytringsfrihetens status mer generelt. Vi har vist i denne rapporten at enkelt-
individer som har veaert utsatt for eller har observert hatefulle ytringer, kan fa
ulike reaksjoner, og dersom enkeltgrupper systematisk reagerer pa bestemte
maéter, for eksempel ved 4 trekke seg unna offentlig debatt, kan det ha sam-
funnsmessige konsekvenser. Men vi har ogsa sett at hatytringer kan ha en
mobiliserende og engasjerende effekt pa enkelte. Vi vet imidlertid lite om
hvordan samfunnsdebatten i stort pavirkes av hatefulle ytringer. For eksempel:
I hvilken grad skaper hatytringer okt aksept for hets, polarisering og i ytterste
konsekvens vold, og i hvilken grad skaper hatytringer motreaksjoner og okt
samfunnsengasjement?

For det femte — og dette er relatert til alle de foregdende punktene — er det behov
for komparative studier av hatefulle ytringer og lignende fenomener. Med noen
fé unntak (Bleich 2011; Hawdon mfl. 2015) er de fleste eksisterende studier
gjennomfert i enkeltland. Komparative studier gjor det mulig & vurdere hvor
stort (eller lite) omfanget av hatytringer er i et land. Videre &pner det opp for
analyser der man ser pd sammenhengen mellom hatytringer og kontekstuelle
kjennetegn, for eksempel knyttet til teknologi (internettbruk), befolknings-
sammensetning (tilstedevarelse og sterrelse pé ulike minoritetsgrupper),
politisk/ideologisk polarisering og debattklima.
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7 Vedlegg

7.1 Regresjonsanalyser
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Tabell A1 Har i lgpet av det siste aret vaert utsatt for ytringer som
oppleves som hatefulle, rettet mot ulike kategorier av grunnlag.
Estimater fra logistisk regresjon.

Kvinne

30-44 ar (ref. < 30)
45-59 ar (ref. < 30)
60+ ar (ref. < 30)

Universitet/hgyskole
(ref. = gr.-skole/VGS/
fagutdanning)

@stlandet ellers
(ref. = Oslo/Akershus)

Sor-/Vestlandet
(ref. = Oslo/Akershus)

Trendelag/Nord-Norge

Kristendom (ref. = ingen
religion)

Annen religion
(ref. = ingen religion)

Innvandrerbakgrunn
(1./2.-gen.)

Urfolk / nasjonal minoritet
(svak tilhgrighet)

Urfolk / nasjonal minoritet
(sterk tilhgrighet)

Varig nedsatt funksjons-
evne (ikke synlig)

Varig nedsatt funksjons-
evne (synlig)

LHBT-utvalg
Nettadferd (0-3)
cons

r2

n

Gruppekjennetegn | Vernede grunnlag Andre forhold
Modell 1 | Modell 2 | Modell 1 | Modell 2 | Modell 1 | Modell 2
—-0,090 -0,025 | -0,573* | -0,5311 | -0,502* | -0,444%1
—1,045*** | —-1,166™** | —1,055** | —1,142*** 0,396 0,372
=1,101*** | =1, 177*** | =1,160*** | —1,223*** 0,951* 0,929*
—1,944*** | =2 070*** | —1,712*** | —1,798*** 0,185 0,136
-0,153 -0,144 -0,258 -0,236 0,393 0,402t
0,051 —-0,047 0,201 0,146 -0,505 | -0,591t
-0,115 -0,183 0,225 0,182 -0,090 -0,153
0,092 0,066 0,338 0,330 -0,002 -0,029
-0,608* | -0,571* -0,475 —-0,444 0,244 0,283
1,309** 1,298** 0,782 0,777 0,503 0,446
1,056** 1,027** | 1,451%** | 1,431*** 0,242 0,210
0,097 0,118 -0,002 0,017 0,564 0,582
1,208* 1,032t 1,312 1,174* 1,232** 1,122*
1,122** 1,023* 1,146 1,077% | 1,112 1,053**
1,371%** | 1,236*** | 1,341*** | 1,216 | 0,864*** 0,750**
1,051*** | 0,944*** | 0,953*** 0,864** -0,379 | -0,507t
0,496*** 0,391* 0,377**
—2,473 -2,565 —2,688 —2,765 -3,595 -3,684
0,218 0,237 0,192 0,204 0,065 0,076
1628 1628 1628 1628 1628 1628

Sig: 1 p<0,1,*p<0,05,* p<0,01, ** p < 0,001

Gruppekjennetegn: seksuell orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe, funksjons-
evne, kjgnn og kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk. Vernede grunnlag: gruppekjennetegn med unntak av kjgnn
og kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk. Andre forhold: personlige egenskaper / personlighet, utseende, yrke,

politisk stasted og/eller innhold i argument.
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Tabell A2 Har i lgpet av det siste aret observert ytringer som oppleves som
hatefulle, rettet mot ulike kategorier av grunnlag. Estimater fra logistisk

regresjon.

Gruppekjennetegn | Vernede grunnlag Andre forhold

Modell 1 | Modell 2 | Modell 1 | Modell 2 | Modell 1 | Modell 2
Kvinne -0,032 0,018 -0,109 —-0,065 0,056 0,053
30-44 ar (ref. < 30) -0,3421 | -0,387* -0,284 | -0,3261 0,331 0,333
45-59 ar (ref. < 30) -0,527** | -0,577*** | -0,408* | -0,451* 0,217 0,218
60+ ar (ref. < 30) —0,742*** | -0,815*** | -0,601*** | —0,664*** 0,108 0,111
Universitet/hgyskole 0,186 0,183 0,253 0,251* -0,174 -0,174
(ref. = gr.-skole/VGS/
fagutdanning)
@stlandet ellers -0,105 -0,165 -0,061 -0,113 0,052 —-0,049
(ref. = Oslo/Akershus)
Sor-/Vestlandet -0,175 -0,222 —-0,148 -0,188 —-0,035 -0,034
(ref. = Oslo/Akershus)
Trendelag/Nord-Norge -0,167 -0,190 -0,076 —-0,094 0,029 0,030
Kristendom -0,198t -0,164 | -0,2201f | -0,1901 0,117 0,115
(ref. = ingen religion)
Annen religion 0,201 0,164 -0,375 -0,421 0,357 0,359
(ref. = ingen religion)
Innvandrerbakgrunn 0,319 0,277 0,271 0,233 -0,317 -0,315
(1./2.-gen.)
Urfolk / nasjonal minoritet 0,002 0,023 0,055 0,075 -0,010 -0,011
(svak tilhgrighet)
Urfolk / nasjonal minoritet 0,397 0,292 0,256 0,157 0,306 0,311
(sterk tilhgrighet)
Varig nedsatt funksjons- 0,119 0,073 0,124 0,081 0,065 —-0,063
evne (ikke synlig)
Varig nedsatt funksjons- 0,106 0,018 0,115 0,033 0,262 0,266
evne (synlig)
LHBT-utvalg 0,557*** | 0,477*** | 0,441**| 0,366** |-0,714*** | -0,710***
Nettadferd (0-3) 0,400*** 0,355*** -0,017
cons 0,715 0,663 0,582 0,534 -1,787 -1,785
r2 0,038 0,050 0,028 0,379 0,017 0,018
n 1628 1628 1628 1628 1628 1628

Sig: 1 p<0,1,*p<0,05 * p < 0,01, ** p < 0,001

Gruppekjennetegn: seksuell orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe, funksjons-
evne, kjgnn og kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk. Vernede grunnlag: gruppekjennetegn med unntak av kjgnn
og kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk. Andre forhold: personlige egenskaper / personlighet, utseende, yrke,

politisk stasted og/eller innhold i argument.
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Tabell A3 Sammenhengen mellom ulike konsekvenser av hatytringer og
bakgrunnskjennetegn. Resultater fra OLS-regresjon.

Emosjonelle Tilbake-

reaksjoner  Mobilisering trekking
Utsatt for hatefulle ytringer 0,476*** 0,319*** —-0,094
Kvinne 0,338*** 0,046 0,110t
30-44 ar (ref. < 30) -0,096 —-0,053 —-0,037
45-59 ar (ref. < 30) —-0,192** 0,028 —-0,090
60+ ar (ref. < 30) —-0,195** 0,107 —-0,288**
Universitet/hgyskole (ref. = gr.-skole/VGS/ 0,042 0,028 —-0,155*
fagutdanning)
@stlandet ellers (ref. = Oslo/Akershus) -0,017 0,023 0,005
Sor-/Vestlandet (ref. = Oslo/Akershus) 0,027 0,049 0,110
Trendelag/Nord-Norge -0,026 -0,017 0,076
Kristendom (ref. = ingen religion) 0,075 —-0,004 0,274***
Annen religion (ref. = ingen religion) 0,069 —-0,036 —-0,089
Innvandrerbakgrunn (1./2.-gen.) 0,1931 0,159 0,257*
Urfolk / nasjonal minoritet (svak tilhgrighet) 0,021 0,131 0,067
Urfolk / nasjonal minoritet (sterk tilharighet) —0,030 0,355** 0,160
Varig nedsatt funksjonsevne (ikke synlig) 0,157% 0,088 0,047
Varig nedsatt funksjonsevne (synlig) 0,284*** 0,200** 0,130
LHBT-utvalg 0,370*** 0,249*** 0,246**
cons 2,087 2,179 2,578
r2 0,194 0,078 0,048
n 1183 1176 1179

Sig: 1 p<0,1,*p<0,05* p<0,01, ** p < 0,001

Emosjonelle reaksjoner. «Jeg har blitt opprert og sint», «Jeg har fglt meg deprimert eller nedtrykt» og «Jeg
har fglt meg utrygg». Mobilisering: «Jeg har blitt mer engasjert i saker som er viktige for meg» og «Jeg har
deltatt i flere debatter om saker som er viktige for meg». Tilbaketrekking: «Jeg holder oftere mine meninger
for meg selv» og «Jeg har blitt mer forsiktig med & si min mening offentlig».
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7.2 Sparreskjema

Q1. Under er en liste over aktiviteter man kan gjore pa internett og i sosiale
medier. Hvor mange av de ulike aktivitetene har du gjort i lepet av det siste
aret?

Du skal ikke angi hvilke konkrete aktiviteter du har gjort, bare hvor mange.

Split sample (25/25/25/25)

Kontrollgruppe
4 (alle)

3

2

1

Ingen av aktivitetene

Lest nyheter pa internett (nettavis e.l.)

Skrevet innlegg i en nettdebatt (kommentarfelt i nettavis, pa Facebook e.l.)
Kontaktet en politiker pa epost eller via sosiale medier

Signert et opprop eller underskriftskampanje pa internett

Eksperimentgruppe 1
5 (alle)

4

3

2

1

Ingen av aktivitetene

Lest nyheter pa internett (nettavis e.l.)

Skrevet innlegg i en nettdebatt (kommentarfelt i nettavis, pa Facebook e.l.)
Kontaktet en politiker pa epost eller via sosiale medier

Signert et opprop eller underskriftskampanje pa internett

Skrevet en kommentar pa nett som noen kan oppfatte som rasistisk

Eksperimentgruppe 2
5 (alle)

4

3

2

1

Ingen av aktivitetene
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Lest nyheter pa internett

Skrevet innlegg i en nettdebatt (kommentarfelt i nettavis, pa Facebook e.l.)
Kontaktet en politiker pa epost eller via sosiale medier

Signert et opprop eller underskriftskampanje pa internett

Skrevet en kommentar pa nett som noen kan oppfatte som hatefull

Eksperimentgruppe 3
5 (alle)

4

3

2

1

Ingen av aktivitetene

Lest nyheter pa internett

Skrevet innlegg i en nettdebatt (kommentarfelt i nettavis, pad Facebook e.l.)
Kontaktet en politiker pé epost eller via sosiale medier

Signert et opprop eller underskriftskampanje pa internett

Skrevet en kommentar pa nett som noen kan oppfatte som hetsende

Nedsettende ytringer (heading)

Q2. Har du i lepet av det siste aret blitt utsatt for nedsettende kommentarer
pa noen av de folgende arenaene?

Flere svar mulig

(multi)

I sosiale medier

I kommentarfelt/nettforum

Pé epost

Telefon/SMS

I nabolaget ditt

Pé offentlig transport

Pé skole/studiested

Péa arbeidsplassen

Andre arenaer, vennligst spesifiser:

Har ikke blitt utsatt for nedsettende kommentarer i lopet av det siste aret
Husker ikke
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Hatefulle ytringer (heading)

Q3. Har du i lepet av det siste aret blitt utsatt for hatefulle ytringer pi noen
av de folgende arenaene?

Med «hatefulle» menes ytringer som er nedverdigende, truende, trakasserende
eller stigmatiserende

Flere svar mulig

(multi)

I sosiale medier

I kommentarfelt/nettforum

Pé epost

Telefon/SMS

I nabolaget ditt

Pé offentlig transport

Pé skole/studiested

Pé arbeidsplassen

Andre arenaer, vennligst spesifiser:

Har ikke blitt utsatt for hatefulle ytringer i lopet av det siste aret

Husker ikke

Filter: Hvis Hatefulle ytringer =minst én arena

Q4. Omtrent hvor mange hatefulle ytringer har du blitt utsatt for i lepet av
det siste aret?

(single)

1

2-5

6-10

11-50

Mer enn 50

Vet ikke

QS. Har de hatefulle ytringene oftest veert rettet mot din/ditt?
Flere svar mulig

(multi, randomize)

Politiske stasted

Personlige egenskaper/ personlighet

Yrke

Kjenn

Religion

Utseende

Etnisitet
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Folkegruppe

Hudfarge

Nasjonalitet

Funksjonsevne

Seksuelle orientering
Kjennsidentitet/kjonnsuttrykk

Innholdet i argumentet ditt (keep position)
Annet (keep position)

Vet ikke (keep position)

Q6. Hvem har du fatt hatefulle ytringer fra i lopet av det siste dret?
Flere svar mulig

(multi)

Nere venner/familie

Andre venner eller bekjente
Kollegaer

Ekskjareste

Fremmede personer (ikke anonyme)
Anonyme personer

Vet ikke

Vil ikke svare

Q7. Kan du kort beskrive hva som typisk kjennetegner de du har fatt
hatefulle ytringer fra?

For eksempel kjonn, alder, nasjonalitet, politisk stasted, din relasjon til
personen. OBS. Ikke navngi konkrete personer

[OPEN TEXT]

Q8. I hvilken grad har opplevelser med a bli utsatt for hatefulle ytringer
fort til noe av det folgende?

Sett ett kryss pd hver linje

(grid)

Jeg har blitt opprert og sint

Jeg holder oftere mine meninger for meg selv

Jeg har blitt mer engasjert i saker som er viktige for meg

Jeg har folt meg utrygg

Jeg har deltatt i flere debatter om saker som er viktige for meg
Jeg har folt meg deprimert eller nedtrykt

Jeg har blitt mer forsiktig med & si min mening offentlig
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(scale)

I sveert stor grad
I ganske stor grad
I noen grad

I liten grad
Overhodet ikke
Vet ikke

Filter slutt

Observert hatefulle ytringer (heading)

Q12. Har du i lepet av det siste dret observert at andre personer eller grupper
har blitt utsatt for hatefulle ytringer pa noen av de folgende arenaene?

Med «hatefulley menes ytringer som er nedverdigende, truende, trakasserende
eller stigmatiserende

Flere svar mulig

(multi)

I sosiale medier

I kommentarfelt/nettforum

I tradisjonelle medier (TV, aviser, radio)

Pé epost

Telefon/SMS

I nabolaget ditt

Pé offentlig transport

Pa skole/studiested

P4 arbeidsplassen

Andre arenaer, vennligst spesifiser:

Har ikke observert hatefulle ytringer i lapet av det siste aret

Husker ikke

Filter: Hvis Hatefulle ytringer=minst én arena

Q13. Hvem var de hatefulle ytringene rettet mot?
Flere svar mulig

(multi)

Familie/nzre venner av meg

Andre venner eller bekjente

Kollegaer

Offentlig kjente personer

Anonyme personer
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Fremmede personer (ikke anonyme)

Rettet mot en gruppe, ikke mot en konkret person
Vet ikke

Vil ikke svare

Q14 Var de hatefulle ytringene rettet mot personer som tilherer en gruppe
du feler du er en del av?

(single)

Ja

Nei

Vet ikke

Vil ikke svare

Q15. Omtrent hvor mange hatefulle ytringer har du observert i lopet av det
siste dret?

(single)

1

2-5

6-10

11-50

Mer enn 50

Vet ikke

Q16. Hvis du tenker pa den type hatefulle ytringer du har observert det
siste aret, var disse oftest rettet mot?
Flere svar mulig

(multi, randomize)

Politisk stasted

Personlige egenskaper/ personlighet
Yrke

Kjenn

Religion

Utseende

Etnisitet

Folkegruppe

Hudfarge

Nasjonalitet

Funksjonsevne

Seksuelle orientering
Kjennsidentitet/kjennsuttrykk
Innholdet i et argument (keep position)
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Annet (keep position)
Vet ikke (keep position)

Filter Hvis ikke selv fatt hatefulle ytringer (q3=Har ikke fatt hatefulle ytringer i
lopet av det siste aret, Husker ikke)

Q17. I hvilken grad har det 4 observere hatefulle ytringer fort til noe av det
felgende?

Sett ett kryss pd hver linje

(grid)

Jeg har blitt opprert og sint

Jeg holder oftere mine meninger for meg selv

Jeg har blitt mer engasjert i saker som er viktige for meg

Jeg har folt meg utrygg

Jeg har deltatt i flere debatter om saker som er viktige for meg
Jeg har folt meg deprimert eller nedtrykt

Jeg har blitt mer forsiktig med & si min mening offentlig

(scale)

I sveert stor grad
I ganske stor grad
I noen grad

I liten grad
Overhodet ikke
Vet ikke

Filter stopp

Filter: Hvis observert hatefulle ytringer (q12) =I sosiale medier OR Hvis selv
fatt hatefulle ytringer (q3)=I sosiale medier

Q18. P4 hvilken plattform/sosialt medium har du oftest observert hatefulle
ytringer i lopet av det siste aret?
(single)

Facebook/Facebook Messenger
Twitter

YouTube

Instagram

Snapchat

WhatsApp

Jodel

Skype
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Online dataspill
Andre, vennligst spesifiser:
Vet ikke

Filter slutt

Konkrete trusler (heading)

QY. Har du i lepet av det siste aret blitt utsatt for konkrete trusler pa noen av
de folgende arenaene?

Med trusler menes ord eller handlinger som er egnet til d fremkalle alvorlig
Jrykt

Flere svar mulig

(multi)

I sosiale medier

I kommentarfelt/nettforum

Pé epost

Telefon/SMS

I nabolaget ditt

Pé offentlig transport

Pé skole/studiested

Pa arbeidsplassen

Andre arenaer, vennligst spesifiser:

Har ikke blitt utsatt for konkrete trusler i lopet av det siste aret

Husker ikke

Filter: Hvis Trusler =Ja

Q10. Omtrent hvor mange konkrete trusler har du fitt i lopet av det siste
aret?

(single)

1

2-5

6-10

11-50

Mer enn 50

Vet ikke

Q11. Har de konkrete truslene oftest veert rettet mot din/ditt?
Flere svar mulig
(multi, randomize)
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Politiske stasted

Personlige egenskaper/ personlighet
Yrke

Kjenn

Religion

Utseende

Etnisitet

Folkegruppe

Hudfarge

Nasjonalitet

Funksjonsevne

Seksuelle orientering
Kjennsidentitet/kjennsuttrykk
Innholdet i argumentet ditt (keep position)
Annet (keep position)

Vet ikke (keep position)

Filter slutt

Observert konkrete trusler (heading)

Q19. Har du i lepet av det siste dret observert at andre personer eller
grupper har blitt utsatt for konkrete trusler pia noen av de folgende are-
naene?

Med trusler menes ord eller handlinger som er egnet til d fremkalle alvorlig
Jrykt

Flere svar mulig

(multi)

I sosiale medier

I kommentarfelt/nettforum

I tradisjonelle medier (TV, aviser, radio)

Pé epost

Telefon/SMS

I nabolaget ditt

Pé offentlig transport

Pé skole/studiested

Pé arbeidsplassen

Andre arenaer, vennligst spesifiser:

Har ikke observert konkrete trusler i lopet av det siste aret

Husker ikke

95



Andre erfaringer (heading)

Q20. Har du i lepet av det siste aret opplevd noe av det folgende?
Sett ett kryss pd hver linje

(grid)

Ytringer om at du er ubehagelig a se pa

Ytringer om at du ikke burde vert fodt eller ikke har rett til & leve
Ytringer om at sdnne som deg er en belastning for samfunnet
Seksualiserte ytringer som du opplevde som nedsettende

Ytringer om at sénne som deg ikke herer hjemme i Norge
Hetsende ytringer om livsstilen din

Hetsende ytringer som gjentar usannheter om en gruppe du tilherer
Ytringer om at sénne som deg prover & ta over landet

(scale)

Ja, flere ganger
Ja, én gang
Nei, aldri
Husker ikke

Q21. Har du i lepet av det siste aret hort eller sett noen av de folgende
ordene brukt som skjellsord?

Flere svar mulig

(multi)

Jode

Muslim

Homo, lesbe eller lignende

Innvandrer, utlending eller lignende
Same, finn, lapp eller lignende

Tater, sigoyner, rom eller lignende

Tas, hore eller lignende

Neger, svarting eller lignende
Norsking, potet, hviting eller lignende
Krepling, mongo, hemma eller lignende
Nei, ingen av disse (single)

Husker ikke (single)

Hvis minst én

Q26. Har andre brukt slike ord som skjellsord mot deg i lopet av det siste
aret?
(single)
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Ja, ofte

Ja, én eller noen fa ganger
Nei

Vet ikke

Vil ikke svare

Filter slutt

Ytringsfrihet (heading)

Q22. Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander?

Sett ett kryss pa hver linje

(grid)

Ytringsfriheten ber kunne begrenses for & sikre at folk ikke blir trakassert eller
mobbet

Ytringer som héner minoritetsgrupper ber vere tillatt i offentligheten
(scale)

Helt enig

Delvis enig

Verken eller

Delvis uenig

Helt uenig

Vet ikke

N& kommer det noen spersmal om deg og din bakgrunn (sideskift)

Q24. Hvilke av folgende sosiale medier bruker du ukentlig eller oftere?
Flere svar mulig

(multi)

Facebook/Facebook Messenger
Twitter

Youtube

Instagram

Snapchat

WhatsApp

Jodel

Skype

Andre

Bruker ikke sosiale medier (single)
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Q25. Hvor ofte gjor du aktivitetene nedenfor nar du er pa internett?
Sett ett kryss pd hver linje

(grid)

Gir uttrykk for politiske meninger eller synspunkter

Skriver innlegg i nettdebatter (kommentarfelt i nettavis, pad Facebook e.l.)
Skriver kommentarer som kan oppfattes som hetsende

Deltar i debatter med en hard tone

Leser nyheter (nettavis e.l.)

Skriver kommentarer som kan oppfattes som hatefulle

Kontakter politikere pa epost eller via sosiale medier

Signerer opprop eller underskriftskampanjer pé internett

Skriver kommentarer som kan oppfattes som rasistiske

(scale)

Ofte

Iblant

Sjelden

Aldri

Vet ikke

Hyvis Ofte, Iblant, Sjelden pa minst én aktivitet

Q26. Hvilke tema diskuterer du oftest pa internett?
Flere svar mulig

(multi, randomize)

Innvandring/integrasjon

Okonomi

Klima og miljo

Norsk politikk generelt

Internasjonale forhold

Religion og livssyn

Likestilling

Sport

Kultur

Annet

Diskuterer aldri pa internett (single, keep position)
Vet ikke (single, keep position)

Filter stopp
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Q23. Na far du listet opp en del vanlige plager. Har du de siste 14 dagene
veert plaget med noe av det folgende?

Sett ett kryss pd hver linje

(grid)

Nervgsitet og indre uro

A veere stadig redd eller engstelig
Sevnproblemer

En folelse av hipleshet med tanke pa fremtiden
A veere nedtrykt og tungsindig

En folelse av ensomhet

A vare mye bekymret eller urolig

(scale)

Ikke plaget

Litt plaget

Ganske mye plaget
Veldig mye plaget

Q62. Hvor vil du plassere deg selv pa en skala fra 0 til 10, hvor 0 er helt til
venstre politisk, og 10 er helt til heyre politisk?

(single)

0 Helt til venstre

1

0 3 N N bW

9
10 Helt til hoyre
Vet ikke

Q63. Stemte du ved sist Stortingsvalg, og hvilket parti stemte du i sa fall pa?
(single)

Arbeiderpartiet

Fremskrittspartiet

Hoyre

Kristelig Folkeparti

Miljepartiet de gronne
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Radt

Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Andre partier og lister
Stemte ikke

Husker ikke / vet ikke
Vil ikke oppgi parti
Hadde ikke stemmerett

Q64. Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander?

Sett ett kryss pd hver linje

(grid)

Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge

Det er galt nar to personer av samme kjonn lever sammen som par
Innvandring utgjer en alvorlig trussel mot var nasjonale egenart
Homofile og lesbiske ber kunne leve ut sin seksuelle legning &penlyst

(scale)

Helt enig

Delvis enig

Verken enig eller uenig
Delvis uenig

Helt uenig

Vet ikke

Q27. Oppgi kjonn:

(single)

Mann

Kvinne

Jeg bruker et annet begrep, vennligst noter:
Onsker ikke svare

Q28: Identifiserer du deg som samme kjonn som du fikk tildelt ved fodsel?
(brukt som screeningsporsmdl i befolkningsundersokelsen)

(single)

Ja

Nei

Vet ikke

Vil ikke svare
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Q29: Opplever du at maten du uttrykker ditt kjenn pa bryter med
samfunnets normer og forventninger?

(single)

Ja

Nei

Vet ikke

Vil ikke svare

Q30. Hvor gammel er du?
(open numeric)

Q31. Hva er din heyeste fullforte skolegang?

(single)

Grunnskoleutdanning (inntil 10-arig grunnskole, 7-arig folkeskole eller lignende)
Videregéende utdanning (Allmennfag, yrkesskole eller annet)

Fagutdanning etter videregaende skole eller fagskole
Universitets-/hggskoleutdanning bachelornivé/cand. mag. eller lavere
Universitets-/hagskoleutdanning, mastergrad eller hayere

Q32. Hva er din hovedkilde til livsopphold?
(single)

Inntektsgivende arbeid heltid
Inntektsgivende arbeid deltid
Selvstendig neeringsdrivende
Alderspensjonist

For tiden arbeidsledig/arbeidstrygd
Annen type trygd

Elev, student
Hjemmevarende/husarbeid i hjemmet
Annet

Q34. Hvilken av felgende pastander beskriver best din boligsituasjon?
(single)

Jeg bor sammen med ektefelle / partner / samboer

Jeg bor sammen med ektefelle / partner / samboer og barn

Jeg bor sammen med mine barn

Jeg bor sammen med mine foreldre

Jeg bor alene

Jeg deler bolig med andre voksne (bofellesskap eller tilsvarende)

Annet
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Medlemskapssporsmal

Q36. Har du en religios tilherighet, og i s fall hvilken?
(single)

Kristendom

Islam

Buddhisme

Hinduisme

Jodedom

Annen religion

Har ingen religios tilherighet

Vil ikke svare

Q37. Uavhengig av om du tilherer en bestemt religion eller ikke, hvor reli-
gios vil du si at du er?

(single)

0 Ikke religios i det hele tatt

1

O 0 3 N L B W

10 Veldig religios
Vet ikke
Vil ikke svare

Q38. I hvilken grad ser du pa deg selv som norsk?
(Single)

I sveert stor grad

I ganske stor grad

I noen grad

I liten grad

Overhodet ikke

Vet ikke

Q39. I hvilken grad opplever du at andre folk ser pa deg som norsk?
(Single)
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I sveert stor grad
I ganske stor grad
I noen grad

I liten grad
Overhodet ikke
Vet ikke

Q40. Er du fedt i Norge?
(single)

Ja

Nei

Vet ikke

Vil ikke svare

Hvis Fedt i Norge=Nei

Q41. Hvilken del av verden er du fedt i?
(single)

Norden

Ost- og Sentral-Europa, inkl. Balkan
Europa for evrig

Nord-Amerika

Ser-Amerika

Asia

Afrika

Oceania

Vet ikke

Vil ikke svare

Hvis Asia

Q42. Hvilket land er du fodt i?
(single)

Tyrkia

Irak

Syria

Filippinene

Pakistan

Thailand

Iran

Afghanistan

Vedlegg
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Vietnam
Annet, notér:
Vet ikke
Vil ikke svare

Filter stopp Asia
Hvis Afrika

Q43. Hvilket land er du fodt i?
(single)

Marokko

Somalia

Eritrea

Etiopia

Annet, notér:

Vet ikke

Vil ikke svare

Filter stopp Afrika

Q44. Hvor lenge siden er det du kom til Norge for a bosette deg?
(single)

I lopet av det siste aret

1-5 ar siden

6—10 ar siden

11-20 ar siden

Mer enn 20 ar siden

Husker ikke

Vil ikke svare

Q45. Hender det at du skjuler din innvandrerbakgrunn?
(single)

Ja, ofte

Ja, av og til

Nei, aldri

Har ikke innvandrerbakgrunn

Vil ikke svare

Filter stopp fedt i Norge=Nei

Hvis fodt i Norge=Ja
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Q46. Er noen av foreldrene dine fodt i et annet land enn Norge?
(single)

Nei

Ja, mor

Ja, far

Ja, begge

Vet ikke

Vil ikke svare

Hvis Mor eller Begge

Q47. Hvilken del av verden er moren din fedt i?
(single)

Norden

Ost- og Sentral-Europa, inkl. Balkan
Europa for avrig

Nord-Amerika

Ser-Amerika

Asia

Afrika

Oceania

Vet ikke

Vil ikke svare

Hvis Asia

Q48. Hvilket land er moren din fodt i?
(single)
Tyrkia

Irak

Syria
Filippinene
Pakistan
Thailand

Iran
Afghanistan
Vietnam
Annet, notér:
Vet ikke

Vil ikke svare
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Filter stopp Asia
Hvis Afrika

Q49. Hvilket land er moren din fodt i?
(single)

Marokko

Somalia

Eritrea

Etiopia

Annet, notér:

Vet ikke

Vil ikke svare

Filter stopp Mor eller Begge
Hyvis Far eller Begge

Q50. Hvilken del av verden er faren din fedt i?
(single)

Norden

Ost- og Sentral-Europa, inkl. Balkan
Europa for avrig

Nord-Amerika

Ser-Amerika

Asia

Afrika

Oceania

Vet ikke

Vil ikke svare

Hvis Asia

QS1. Hyvilket land er faren din fedt i?
(single)

Tyrkia

Irak

Syria

Filippinene

Pakistan

Thailand

Iran
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Afghanistan
Vietnam
Annet, notér:
Vet ikke

Vil ikke svare

Filter stopp Asia
Hvis Afrika

Q52. Hvilket land er faren fodt i?
(single)

Marokko

Somalia

Eritrea

Etiopia

Annet, notér:

Vet ikke

Vil ikke svare

Filter stopp Afrika

Vedlegg

Q53. Hender det at du skjuler at din mor eller far har innvandrerbakgrunn?

(single)

Ja, ofte

Ja, av og til
Nei, aldri

Ingen av dem har innvandrerbakgrunn

Vil ikke svare

Filter stopp Far eller Begge

Q54. Har du familiebakgrunn fra noen av de felgende urfolksgrupper eller

nasjonale minoritetsgrupper?
Flere svar mulig

(multi)

Same

Jode

Kven/norskfinne

Skogfinne

Rom

Romani/tater
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Nei
Vet ikke
Vil ikke svare

FILTER HVIS MINST EN

Q55. I hvilken grad foler du tilherighet til denne gruppen?
(single)

I sveert stor grad

I ganske stor grad

I noen grad

I liten grad

Overhodet ikke

Vet ikke

Q56. Hender det at du skjuler din tilherighet til denne gruppen?
(single)

Ja, ofte

Ja, av og til

Nei, aldri

Vil ikke svare

FILTER STOPP

QS57. Hva regner du som din seksuelle orientering/identitet? (brukt som
screeningsporsmdl i befolkningsundersokelsen)

(single)

Heterofil

Homofil

Lesbisk

Bifil

Jeg bruker et annet begrep, vennligst noter:

Vet ikke

Vil ikke svare

QS58. Hender det at du skjuler din seksuelle orientering/identitet?
(single)

Ja, ofte

Ja, av og til

Nei, aldri

Vil ikke svare
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Vedlegg

Q59. Har du fysisk funksjonshemming, eller har du fysiske plager som
felger av skade/sykdom? Vi tenker ogsa pa plager som kommer og gir.
(single)

Ja

Nei

Vil ikke svare

Hvis Ja

Q60. Er dine helseproblemer eller din funksjonshemming synlig eller
tydelig for andre?

(single)

Ja, hele tiden eller mesteparten av tiden

Ja, i noen situasjoner

Nei, ikke i det hele tatt

Vet ikke

Vil ikke svare

Q61. Har dine helseproblemer eller din funksjonshemming vart i seks
méaneder eller mer?

(single)

Ja

Nei

Vet ikke

Vil ikke svare

Filter: Hvis q61=Ja

Q61a. Hva slags vanske, kronisk sykdom eller diagnose har du?

Flere svar mulig

(multi)

Nedsatt bevegelsesevne (for eksempel at du bruker rullestol eller krykker)
Annen nedsatt fysisk funksjon (for eksempel dysmeli eller kortvoksthet)
Nedsatt syn (for eksempel at du er blind)

Nedsatt hersel (for eksempel at du er dev)

Kronisk sykdom (for eksempel hjertesykdom, stoffskiftesykdom, tarmlidelse,
kreft eller diabetes)

Nevrologisk skade/sykdom (for eksempel epilepsi eller MS)

Psykiske vansker eller lidelser

Psykisk utviklingshemmet

Leere- eller atferdsvansker (for eksempel dysleksi, dyskalkuli, ADHD eller autisme)
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Spréak- eller talevansker (for eksempel afasi)

Andre kognitive vansker

Smerte- eller utmattelsestilstand (for eksempel fibromyalgi, migrene eller ME)
Astma/allergi

Annen vanske eller diagnose

Filter stopp

Q65. Hvilket fylke har du din bostedsadresse i?
Fylkesinndeling per januar 2018
(single)

Ostfold

Akershus

Oslo

Hedmark
Oppland
Buskerud
Vestfold
Telemark
Aust-Agder
Vest-Agder
Rogaland
Hordaland

Sogn og Fjordane
More og Romsdal
Trendelag
Nordland

Troms

Finnmark

Andre

Vil ikke svare

Q66. Hvilken beskrivelse passer best pa omradet du bor i?
(single)

En storby

En forstad eller utkanten av en storby

En liten eller mellomstor by

Et bygdesentrum

Et spredtbygd strek

Vil ikke svare
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Vedlegg

EXITTEKST

(info text) Takk for at du deltok i undersgkelsen! Vi er klar over at noen kan
oppleve enkeltspersmél som provoserende eller stotende. For at undersekelsen
skal kunne fange opp folks erfaringer med hatefulle ytringer og netthets, er det
imidlertid viktig a stille spersmélene sa direkte og konkret som mulig. Vi under-
streker at svarene blir behandlet konfidensielt. Undersgkelsen er underlagt
strenge personvernhensyn, forskerne har ikke informasjon om din identitet.
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Erfaringer med hatytringer og hets blant
LHBT-personer, andre minoritetsgrupper
og den ovrige befolkningen

Denne rapporten presenterer resultater fra en sparreundersgkelse om erfaringer med
hatefulle ytringer blant LHBT-personer og den gvrige befolkningen. | tillegg presenteres
funn fra en tilsvarende undersgkelse gjennomfart blant medlemmer av FRI — Foreningen
for kjgnns- og seksualitetsmangfold, jadiske organisasjoner og samiske organisasjoner.
Rapporten legger til grunn en definisjon av hatefulle ytringer som bevisst stigmati-
serende, diskriminerende, nedverdigende eller truende ytringer rettet mot et individ
eller en gruppe pa grunnlag av bestemte (oppfattede) gruppekarakteristikker.

Resultatene viser at LHBT-personer og andre minoritetsgrupper i langt starre grad

enn den gvrige befolkningen har veert utsatt for hatytringer. LHBT-personer og

andre minoritetsgrupper utsettes ogsa langt oftere enn den gvrige befolkningen for
hatytringer som retter seg mot kjennetegn som er vernet av straffeloven (seksuell
orientering, hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, folkegruppe og funksjonsevne),
eller mot kjgnn eller kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk. Ytringene som rettes mot den gvrige
befolkningen, er oftere mer generelle former for hets og er rettet mot andre forhold,
som personlighet og politisk stasted.

Majoriteten av respondentene har i lgpet av det siste aret observert ytringer de
oppfatter som hatefulle, og et betydelig mindretall svarer ogsa at de har observert
konkrete trusler.

Den mest utbredte reaksjonen blant dem som har veert utsatt for eller har observert
hatytringer, er oppragrthet og sinne. LHBT-personer uttrykker i mye stgrre grad enn
personer i den gvrige befolkningen at de har fglt seg utrygge etter a ha vaert utsatt for
eller ha observert hatytringer. Selv om hatytringer ofte farer til emosjonelle reaksjoner
og tilbaketrekking, kan slike ytringer ogsa fere til mobilisering og gkt engasjement.

Rapporten avsluttes med en gjennomgang av kunnskapsbehov.
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