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1. Innledning

Foreliggende notat er Bufdirs svar pa oppdrag 4.1.3 gitt i tildelingsbrevet for 2016: «..utrede
behovet og forutsetningene for samordnet digital forvaltning og et nasjonalt kvalitetssystem i
barnevernet, med sikte pa & levere en felles anbefaling for departementet»
(2016:7). Tildelingsbrevet presiserer at arbeidet skal skje i samarbeid med kommunesektoren og
andre bergrte parter.

Oppdraget sees i lys av Bufdirs tidligere dialog med BLD om IT-Igsninger i barnevernet, og orienteringer
gitt i mgter 2014/2015 om behovet for et mer helhetlig kvalitetssystem i barnevernet.

Fremgangsmate
Til grunn for denne utredningen ligger:

® Presentasjoner, gruppearbeid og oppsummeringer etter en to-dagers workshop i april om
«Kvalitetssystem og digital forvaltning i barnevernet». Fglgende interessenter deltok pa
workshop: kommunale barneverntjenester, Oslo kommune, fylkesmenn, Helsetilsynet, Bufetat
inntak, KS, FO, NOBO og Landsforeningen for barnevernsbarn.

e Survey til alle landets barneverntjenester med spgrsmal knyttet til fagsystemene som benyttes.

e Litteratur; herunder forskningsrapporter, tilsynsrapporter, dokumenter og korrespondanse med
Socialstyrelsene i Sverige og Danmark m.m.

Begrepsavklaringer

Med «nasjonalt kvalitetssystem» forstas her et felles nasjonalt barnevernfaglig system eller struktur som
har til hensikt @ bidra til en likere og mer kvalitetssikret utgvelse av barnevernfaglig praksis i
barneverntjenestene. Systemet eller strukturen skal vaere til hjelp for saksbehandlere gjennom 3a sette
rammer for, og gi veiledning til, det barnevernfaglige arbeidet som skal utfgres. Systemet skal omfatte
arbeid fra melding mottas til underspkelsessak, og videre til planlegging og oppfelging av innsatser og
tiltak. Kvalitetssystemet skal ha hovedfokus pa a identifisere og respondere pa barnets behov. Vi har i
denne utredningen valgt & konsentrere oss om de systemer/strukturer som er i bruk i Danmark og
Sverige.

«Samordnet  digital  forvaltning»  forstdas her som muligheten for sikker elektronisk
informasjonsutveksling, samt mer avanserte muligheter for digital samhandling for eksempel gjennom
deling av digitale arbeidsredskaper. Vi gjgr oppmerksom pa at vi innenfor rammen av denne utredningen
har mattet avgrense oss til 3 Igfte frem kommunal barneverntjenestes behov slik disse har kommet til
uttrykk i surveyen og workshop som ble gjennomfgrt i forbindelse med oppdraget. Det innebaerer at vi
peker pa behov, uten a ga naermere inn pa de tekniske Igsningene som eventuelt kunne imgtekommet
disse behovene.



Notatets oppbygning

Innledningskapittelet redegjgr kort for konteksten oppdraget Igses i, hvilke kilder som ligger til grunn for
utredningen og hvordan vi forstar de to hovedtemaene for utredningen. Oppdraget ber oss vurdere
behovet for et kvalitetssystem og samordnet digital forvaltning. Det forutsetter at vi har et samlet bilde
av hva slags behov som sgkes dekket. Kapittel to skisserer derfor kort opp de viktigste utfordringene som
kan sgkes adressert gjennom et kvalitetssystem. Dernest vil vi i kapittel tre gi en fyldig beskrivelse av de
to kvalitetssystemene som er utarbeidet i Sverige og Danmark og se naermere pa likheter og forskjeller,
da vi vurderer at det ligger stor overfgringsverdi i det arbeidet som er gjort i vare naboland. | kapittel 4
vil vi drgfte behov og forutsetninger ved en eventuell innfgring av et tilsvarende kvalitetssystem i norsk
barnevern. Fgr vi sist i kapittel fem, vil se naermere pa behov og forutsetninger for en mer samordnet
digital forvaltning. Kapittel seks gir en oppsummering av vare anbefalinger.

2. Dagens utfordringsbilde

Mangel pa sentrale fgringer og store lokale variasjoner

| dagens barnevern foreligger det ikke nasjonale faglige fgringer for hvordan man skal gjennomfgre
arbeid med meldinger, undersgkelser, tiltaksvalg og -oppf@lging. Det naermeste er kanskje veiledning,
maler og sjekklister som fremkommer i «Rutinehandbok for barneverntjenesten i kommunene» utgitt av
departementet i 2006, og «Retningslinjer for saksbehandling i barnevernet» fra 2002." Sistnevnte gir en
samlet oversikt over og utdypning av de regler som gjelder ved de ulike trinn i saksbehandlingen i en
barnevernssak. Utover lovverket som legger rammer for saksbehandlingen, er det et stort rom for bruk
av skjgnn i den kommunale barnevernstjenesten. Riksrevisjonen har argumentert for at rommet for bruk
av skjgnn i barnevernet er for stort. | en gjennomgang av kommunal barneverntjeneste konkluderte
Riksrevisjonen med at barnevernet henlegger for mange meldinger som burde veert fulgt opp, samt at
det mangler dokumentasjon pa hvilke vurderinger som ligger til grunn nar meldinger har blitt henlagt.
Riksrevisjonen peker ogsa pa at det er stor variasjon i hvordan ulike barnevernledere vurderer en
melding. | tillegg peker de pa at det i flere undersgkelsessaker ikke er innhentet tilstrekkelig informasjon.
Rapporten konkluderer ogsa med at oppfg@lgingen av hjelpetiltak og fosterhjem ikke er god nok. P3
bakgrunn av dette anbefalte rapporten at det ble stilt tydeligere krav til barnevernstjenestenes
meldings- og undersgkelsesarbeid, samt oppfglgingsarbeid. | tillegg ble det anbefalt a styrke Bufdirs rolle
som fagdirektorat ovenfor de kommunale barneverntjenestene for & sikre mer likeverdige tjenester”>.
De samme observasjonene ble gjort i Helsetilsynets rapport om kommunalt barnevern. | tillegg pekte
Helsetilsynet pa at det i flere saker var manglende rutiner for barns medvirkning®.

Retningslinjen Q-1036 er na under revidering.

Riksrevisjonen (2012): Riksrevisjonens undersgkelse om det kommunale barnevernet og bruken av statlige virkemidler.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (2013)

Helsetilsynet (2012) Oppsummering av landsomfattende tilsyn i 2011 med kommunalt barnevern — undersgkelse og evaluering.
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Mangelfull kompetanse

| fglge Riksrevisjonen og Helsetilsynets rapporter pekes det ogsa pa at kompetansen i det kommunale
barnevernet er en utfordring. Riksrevisjonen trekker frem at barneverntjenestene har ulike udekkede
kompetansebehov, men felles er at de oppgir god opplzaering og veiledning av nyansatte som en
utfordring. De oppgir ogsa at stor utskiftning av saksbehandlere gker behovet for opplaering, og at det er
begrensede midler til a prioritere kompetansetiltak. | en undersgkelse blant interkommunale
barneverntjenester fant man ogsa at bade barnevernledere og radmenn fremholdt at kartleggings- og
utredningskompetanse var et av flere omrader hvor barnevernstjenestene hadde behov for ytterligere
kompetanseheving®.

Utstrakt bruk av privat utformede maler

| folge en rapport utarbeidet av de Regionale Kunnskapssentre for Barn og Unge (RKBU)® har de fleste
kommunale barneverntjenester innfgrt ulike utredningsmaler som er utformet pa privat initiativ i fravaer
av nasjonale rammeverk og retningslinjer. Malen som oftest blir brukt er Kvello-malen’, men ogsa
Fagtekst eller andre lokalt tilpassede varianter er mye i bruk. Det er imidlertid store lokale variasjoner i
bruken av malene. Det er en utfordring at ingen av de ovennevnte maler er kvalitetssikret fra sentralt
hold.

Dagens utfordringssituasjon i norsk barnevern er med andre ord preget av mangelfull kvalitet i
saksbehandlingsprosessene; fra melding mottas til tiltak igangsettes og fglges opp. | mangel pa nasjonale
fgringer er det et stort rom for individuell praksis og bruk av maler som mangler en systematisk
kvalitetssikring.

3. Kvalitetssystemer i Sverige og Danmark

Bade det svenske og det danske kvalitetssystemet har sitt utspring fra et britisk utviklingsarbeid igangsatt
pa 1990-tallet som fikk navnet: «The framework for the assessment of children in need and their
families». Dette teoretisk funderte rammeverket har til hensikt 3 strukturere sakskompleksiteten som
omgir barn og familier med behov for tiltak fra barnevernet.

o

Over tid har rammeverket blitt utvidet til ogsa a inkludere et system for dokumentasjon og
informasjonshandtering, og systemet fikk navnet «Integrated Children System» (ICS) og ble
implementert i England i 2000%. Siden har denne modellen/rammeverket blitt implementert i en rekke
ulike land®. Rammeverket illustreres overordnet gjennom en trekantfigur, bestdende av de tre

° Andrews, T et al. (2015): Interkommunalt samarbeid om barnevern i Norge — En kartlegging av erfaringer. Nordlandsforskning.
6 Vis, S. A et al. (2015): Statusrapport om barnevernets undersgkelsesarbeid — hgsten 2014. Universitetet i Tromsg.
7 Kvello-malen er mer & forstd som en utrednings-sjekkliste, enn en helhetlig mal for hvordan gjennomfare undersgkelses- og
oppfalgingsarbeid.
United Kingdom. Department of Health (2000): Framework for the Assessment of Children in Need and Their Families. Guidance

notes and glossary for: Referral and initial information record, initial assessment record and core assessment record. London,
England: The Stationery Office.

o Leveillé, S. & Chamberland, C. (2010): Children and Youth Services Review. Volume 32, Issue 7, July 2010, Pages 929-944:



hovedomradene; barnets helse og utvikling, foreldrenes oppdragelse og omsorg og sist; beskyttelses- og
risikofaktorer i familie, nettverk og miljg. Hvert av hovedomradene har definerte underomrader som det
bgr innhentes informasjon om i en utredning. Rammeverket setter utviklingsbehovene til barnet i
sammenheng med bade foreldreferdighetene som er ngdvendig for 8 mgte barnets behov, samt de
omkringliggende miljgmessige forhold som pavirker og legger rammer for barnet og familiens livsvilkar.

Figur 1: «Assessment Framework»
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En meta-evaluering om bruk av denne modellen fremhever at profesjonelle som tar modellen i bruk
foretar bedre utredninger av de komplekse situasjoner de mgter, har et mer holistisk og barne-sentrert
fokus og planlegger bedre tiltak. Modellen gker ogsa samarbeid pa tvers av profesjoner og tjenester'®.
Like fullt har modellen ogsa veert gjenstand for kritikk, saerlig i opphavslandet England. Professor Eileen
Munros gjennomgang av det britiske barnevernet i 2011 beskriver et system som har blitt
overbyrakratisert og kjennetegnet av saksbehandlere som er mer drevet av a etterleve prosedyrer og
formkrav, pa bekostning av et mer fleksibelt beslutningssystem som verdsetter og utvikler profesjonell
ekspertise og holder fokus pa barns sikkerhet og velferd™®.

Myndighetene i Sverige og Danmark har gjort sine nasjonale tilpasninger og forenklinger av den britiske
modellen, men noen underliggende prinsipper er viderefgrt'*:

® Har barn og unge i sentrum
e Er basert pa kunnskap om barns utvikling

Toward a general model for child welfare and protection services: A meta-evaluation of international experiences regarding the
adoption of the Framework for the Assessment of Children in Need and Their Families (FACNF).
Modellen er tatt i bruk i bl a Sverige, Danmark, Finland, England, Australia, Irland, Ukraina, Canada, Frankrike, Italia og Ungarn.
0 Leveillé, S. & Chamberland, C. (2010): Children and Youth Services Review. Volume 32, Issue 7, July 2010, Pages 929-944:

Toward a general model for child welfare and protection services: A meta-evaluation of international experiences regarding the
adoption of the Framework for the Assessment of Children in Need and Their Families (FACNF).

Munro, E. (2011): The Munro Review of Child Protection: Final Report. A child centered system. Dept. of Education. The
182tationery Office Limited.

Vis, S.A et al. (2015): Statusrapport om barnevernets undersgkelsesarbeid — hgsten 2014. Universitetet i Tromsg.



® Er gkologisk (helhetlig) i sin tilneerming

e Skal sikre like muligheter for alle barn

e Undersgkelse i samarbeid med barna og deres familie

e Bygger pa styrker, sa vel som problemer

e Ertverretatlig /tverrprofesjonell i sin tilnaarming, bade nar det gjelder undersgkelser og tiltak
¢ Ngdvendige intervensjoner og tiltak iverksettes selv om undersgkelsen ikke er fullfgrt

* Danner grunnlag for planlegging og evaluering av tiltak

e Bygger pa evidensbasert kunnskap

I lys av Munros kritikk vektlegger bade svenske og danske myndigheter at de i arbeidet med 3 tilpasse
modellen og dets innhold til svensk og dansk kontekst ikke valgte & overfgre alt av det britiske materiale
(skjemaer, blanketter og veiledninger) inn i sine nasjonale varianter. Bade av hensyn til at det ble for
omfattede, men og fordi mye av materialet ikke var relevant for «vare» barneverntjenester. Den svenske
Socialstyrelsen hadde et mgte med Munro i etterkant av hennes rapport, for @ fa neermere innblikk i
hvorvidt hennes kritikk ogsa kunne vare gjeldende for den versjonen som var tatt i bruk i Sverige.
Socialstyrelsen konkluderte imidlertid med at kritikken ma sees i lys av at rammebetingelsene for de
britiske barneverntjenestene skiller seg markant fra svensk barneverntjeneste med henblikk pa
utdanning og organisering og forhold som vilkar pa arbeidsplassen som tilgang pa PC, tidsfrister pa
arbeidsoppgaver m.m.

3.1.Sverige: Barns behov i Centrum (BBIC)
Behovet for a utvikle en svensk versjon av ICS kom delvis som fglge av kritikk svenske kommuner fikk fra
Justisombudsmannen og Riksdagens revisorer for mangelfull kvalitet i arbeidet med
fosterhjemsplasserte barn. Kritikken rettet seg spesielt mot barns manglende medvirkning i
plasseringene og at det ofte manglet planer for oppholdet. En annen sentral ambisjon med innfgringen
av modellen var & adressere de mangler som ble identifisert i saksbehandlingen og dokumentasjonen av
kommunenes utredningsarbeid.”

| Sverige ble utviklingen av det som fikk navnet «Barns Behov i Centrum» (BBIC) pastartet i 2000.
Utviklingsarbeidet ble organisert som et nasjonalt prosjekt med syv deltakerkommuner. Socialstyrelsen
ledet prosjektet og er i dag eier av BBIC. BBIC er et registrert varemerke og materiale knyttet til BBIC er

14,15

beskyttet av opphavsretten . De syv deltakerkommunene var sammen med Socialstyrelsen og et team

av forskere, tett involvert i arbeidet med & utvikle og tilpasse det britiske materialet til en svensk

13 Johansson, S. (2004): Implementering av BBIC-projektet i socialtjanstens organisationer. En studie av den lokala organiseringen
aX projektet Barns behov i Centrum. Socialstyrelsen. KopieCenter, Stockholm.

Socialstyrelsen (2015): Grundbok i BBIC. Barns Behov i Centrum. Edita Bobergs, Falun.

Bufdir har fatt bekreftet fra Socialstyrelsen at dersom Norge skulle gnske & ta i bruk en lignende modell, star vi fritt til & anvende
materiale (triangel, skiemamaler, revidert grunnbok mm) utarbeidet innenfor BBIC (e-post korrespondanse 23.02.2015).



kontekst. | 2006 var BBIC klar for 3 tilbys svenske kommuner nasjonalt og i dag har 288 av 290 svenske
kommuner tatt i bruk BBIC®.

Implementering av BBIC i Sverige

Det er frivillig & anvende BBIC i Sverige. Men dersom en kommune gnsker BBIC ma kommunen innga en
lisensavtale med Socialstyrelsen. Lisensen er kostnadsfri, men det stilles en rekke krav til kommunene,
disse er redegjort for i et eget dokument; BBIC-konseptet."’

Hver kommune ma etablere et lokalt BBIC-team. Teamet skal bestd av en BBIC-ansvarlig, som er en
person med lederstilling i tjenesten. | tillegg skal hver kommune ha minimum en BBIC-opplaerer som har
ansvar for a leere opp saksbehandlere i BBIC, enten lokalt eller regionalt. Sist, inngar en IT-ansvarlig i
teamet. Kommunen ma utarbeide en lokal opplaerings- og implementeringsplan for BBIC.

Alle kommuner ma innga i et regionalt BBIC- nettverk, som ledes av en BBIC-koordinator. Nettverket er et
forum for erfaringsutveksling, videreutvikling, spgrsmal og opplaringer. Det finnes 28 slike regionale
nettverk i Sverige. Under implementeringen av BBIC har det vaert opp mot seks ansatte i Socialstyrelsen
som har jobbet med BBIC. | dag er ansvaret fordelt pa tre medarbeidere. Kommunene har en direkte
tilgang via telefon og mail, til disse tre medarbeiderne for spgrsmal og veiledning.

Oppleering og materiell

Fordi implementeringen av BBIC er kommet sa langt, er det ikke lenger Socialstyrelsen som avholder
grunnopplaeringen i BBIC. Dette er na overlatt til de lokale BBIC-opplaererne. Men det er Socialstyrelsen
som holder i og utfgrer opplaeringen av de lokale BBIC-opplaererne. Opplaeringen gar over to dager og
kursdeltakerne far dekket materiell og lunsjmaltider. Reise og opphold dekkes av kommunene, i tillegg til
kursavgiften som per i dag er pa 3000 svenske kroner ekskl. mva. Nar de lokale BBIC-oppleererne
avholder grunnopplaering, strekker denne seg ogsa over to dager.

Grunnopplaeringsmaterialet bestar av to hefter; en grunnbok og en metodestgtte. Til de lokale BBIC-
opplaererne er det utarbeidet et eget stgttehefte («studiehandledning») til gjennomfgring av oppleering
lokalt. Videre er det utarbeidet en informasjonsspesifikasjon for BBIC som er myntet pa IT-
ansvarlig/systemansvarlig i kommunen.

Grunnboken er rettet mot saksbehandlere i barneverntjenesten. Den er tilpasset det lovverk som
regulerer tjenesten, men er ingen heldekkende juridisk beskrivelse av alle krav som stilles til
saksbehandling og dokumentasjon. Grunnboken beskriver hvilken stgtte BBIC kan tilfgre saksarbeidet
giennom en gjennomgang av de ni grunnprinsipper som skal gjennomsyre alt arbeid innenfor BBIC.
Triangelens hoved- og delomrader forklares grundig i lys av mulige risiko og beskyttelsesfaktorer, og det
henvises til aktuell forskning. Videre gjennomgas hvordan BBIC kan benyttes i de ulike

16 Presentasjon holdt av Socialstyrelsen, workshop i Oslo 2016.
http://www.socialstyrelsen.se/barnochfamilj/bbic/bbic-konceptet#anchor_0



arbeidsprosessene. Hver fase i arbeidet beskrives og lenkes til hvordan BBIC kan anvendes. De ulike
fasene som beskrives er:

- Mottak av meldinger

- Undersgkelse/utredning

- Beslutningstaking

- Utforming og gjennomfg@ring av innsatser (hjelpetiltak)

- Oppfelging av innsatser

- Utforming og gjennomfgring av plasseringer (fosterhjem/institusjon)
- Oppfelging av plasseringer

Figur 2: Saksflyt i BBIC etter revidering
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Grundbok, Metodstdd och utbildningsmaterial

Metodestgtten er et tilleggsdokument til grunnboken, og gir konkret stgtte og hjelp i det daglige
arbeidet. Den fremstar som et oppslagsverk over triangelens ulike omrader og sammenfatter sentrale
risiko og beskyttelsesfaktorer innenfor de ulike delomradene. For hvert delomrade listes det ogsa opp en
rekke aktuelle spgrsmal saksbehandleren bgr stille seg selv som huskeliste/refleksjon i saksarbeidet og
som utgangspunkt for samtale med barnet/familien.

Revidering av BBIC

| 2014 fikk Socialstyrelsen et regjeringsoppdrag om a videreutvikle BBIC, saerskilt med henblikk pa a
effektivisere og forenkle bruken av BBIC og faglig oppdatere innholdet for a styrke det vitenskapelige
grunnlaget for den praksis som BBIC formidler. Videre var det en sentral oppgave a tilrettelegge BBIC for
en systematisk oppfglging av tjenestene pa aggregert niva.

10



P& oppdrag fra Socialstyrelsen sammenstilte to forskere ved Orebro universitet en oversikt over hva
internasjonal forskning viser om de risikoer og beskyttelsesfaktorer som finnes i BBIC-triangelen. Med
utgangspunkt i forskningsoversikten har en revidert utgave av BBIC blitt utviklet i samarbeid med
forskere, eksperter og referansegrupper bestdende av praktikere, BBIC-koordinatorer og
utviklingsledere. Den svenske trekant-modellen ser na slik ut etter revideringen:

Figur 3: BBIC-trekant etter revidering

Digitalisering av BBIC

| Sverige finnes en rekke ulike leverandgrer av kommunenes fagsystemer. Socialstyrelsen har valgt a
utvikle heftet informasjonsspesifikasjonen som er rettet mot IT-leverandgrer og IT-ansvarlig i
kommunene. Heftet beskriver en grunnleggende struktur for dokumentasjon og informasjonshandtering
som er gnskelig innen BBIC, for a kunne drive systematisk oppfelging av saksarbeid og innsatser. Heftet
beskriver blant annet hvordan informasjon som skal dokumenteres kan struktureres, fastsetter begreper
samt redegj@r for hvilke data som ma samles inn. Formalet er 3 bidra til mer enhetlig dokumentasjon, og
derav muliggjgre innhenting av systematisk informasjon. Heftet er tenkt anvendt inn i kommunenes
dialog med IT-leverandgrer og som utgangspunkt for en kravspesifikasjon. Heftet inneholder i tillegg to
bilag; det ene er en oversikt over maler/skjema som ligger i BBIC («dokumentationstod») og som gnskes
lagt inn i fagsystemene og sist et bilag som gir en oversikt over sentrale variabler/indikatorer som bgr
samles inn av barneverntjenestene. Malsettingen er a skape et dataunderlag, uten at saksbehandlerne
belastes ungdig. Det vil si at data i sa hgy grad som mulig samles inn gjennom den ordinaere
dokumentasjonen som saksbehandlerne allerede er lovpalagt & samle inn®

18 http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2016/2016-4-22
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3.2.Danmark: Integrated Children’s System (ICS)
| 2004 besluttet danske myndigheter a stgtte en digitalisering av omradet utsatte barn og unge. Man ville
utvikle et IT-system® som kunne utnytte digitaliseringens fordeler til & sikre god saksbehandling,
samtidig som man sikret at systemet var bygget opp pa et solid sosialfaglig fundament. Flere faglig
forankrede systemer ble vurdert, men Integrated Children’s System ble valgt som den best egnede til a
fungere som fremtidig ramme for saksbehandling pa omradet®.

Danmark gjennomgikk en kommunereform i 2007 hvor 275 kommuner ble redusert til 98, og hvor
kommunene fikk ansvar for alt barnevernsarbeid. Parallelt introduserte Socialstyrelsen kvalitetssystemet
ICS, gjennom seks pilotkommuner. Bakteppet for a satse pa ICS var blant annet a forebygge alvorlige feil i
enkeltsaker og sikre bedre faglig styring. Malsetningene for implementeringen av ICS var:

® Mer systematikk i saksbehandlingen

® Integrasjon av gkonomiske og sosialfaglige vurderinger

e Bedre matching av behov og tilbud

® |Lette saksbehandlernes administrative byrder

e Tilrettelegge for tverrgaende arbeid mellom offentlige myndigheter

e Bedre ledelsesinformasjon til planlegging og styring av innsatsen
Socialstyrelsen i Danmark eier og har overordnet ansvar for driften av ICS i Danmark. Systemet er i dag
implementert i 90 av 98 danske kommuner?'.

Figur 4: ICS-trekanten

"9 Det felles IT- fagsystemet fikk navnet DUBU. Mer om DUBU fglger pa s. 15.
2 http://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling-born-og-unge/ics/om-ics/baggrund-for-ics
http://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling-born-og-unge/ics/om-ics/kommuner-tilsluttet-ics
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Implementering av ICS i Danmark

Det er frivillig for kommunene 3 ta i bruk ICS. Den enkelte kommune ma imidlertid innga en ICS-avtale
med Socialstyrelsen. Kommunen ma oppgi en lederansvarlig og minst en superbruker (avhengig av antall
ansatte pa kontoret). Kommunene ma knytte seg til et regionalt ICS-nettverk av omkringliggende
kommuner. Totalt finnes 11 slike nettverk i Danmark. Hensikten med nettverkene er a dele erfaringer og
tilrettelegge for samarbeid pa tvers av kommunale grenser. Hver kommune ma utvikle en strategi
og/eller plan for implementering med klare mal og tidsplan, som et ledd i & forankre ICS i den enkelte
kommune.

Sentralt er det etablert et «ICS Metodesekretariat» i Socialstyrelsen som skal understgtte kommunenes
anvendelse av ICS i saksbehandlingen. Det er «apen linje» til Metodesekretariatet for telefon og
mailforespgrsler fra kommunene. Metodesekretariatet tiloyr ogsd sparring pa kommunenes
implementeringsplan.

Implementeringsbarometer

Socialstyrelsen har i samarbeid med Rambgll utviklet et elektronisk spgrreskjema for @ male grad av ICS-
implementering i den enkelte kommune. Barometret maler hvor langt kommunen har kommet i
implementeringsprosessen, identifiserer omrader som skal fremmes for a bedre implementeringen og
avdekker i hvilken grad ulike medarbeidergrupper (ledere, saksbehandlere, superbrukere) er enige om
hvordan det gar med implementeringen.

Barometret er utviklet med utgangspunkt i teoretisk implementeringskunnskap og praktisk erfaring fra
kommunene. Ut fra barometermalingen blir det generert en rapport bestaende av en samling grafer som
avspeiler besvarelsene og med det gir et helhetsbilde av implementeringen. Rapporten er ment a danne
en ramme for dialog i den enkelte kommune om hvordan det gar med anvendelsen og forankringen av
ICS og hvordan arbeidet skal prioriteres fremover®.

Oppleering og materiell - bred kompetansesatsing

Socialstyrelsen i Danmark har engasjert seg sterkt i a stgtte kommunene i deres saksbehandling blant
annet gjennom 3 bygge god kompetanse opp mot definerte behov i kommunene. Siden 2007 har
Socialstyrelsen tilbudt kommunene en rekke kompetansehevende kurs og presentert dem samlet i en
katalog — «Bgrnekatalogen»?. | tillegg har Socialstyrelsen i samarbeid med Ankestyrelsen etablert en
permanent «Task Force» med formal om 3 styrke kvaliteten i saksbehandlingen. Task Force kan avholde
enkeltstaende temadager og temamgter hvor de deler erfaringer og kommer med anbefalinger pa mater
kommunen kan styrke egen saksbehandling. Videre kan de ogsad tilby mer grundige analyser av
kommunenes innsats, gjennom blant annet radgivning, veiledning, kurs, saksgjennomganger og lignende.

22 http://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling-born-og-unge/ics/om-ics/implementering-af-ics
http://www.via.dk/efter-og-videreuddannelse/boernekataloget
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Socialstyrelsen har ogsa tatt initiativ opp mot Universitet- og hgyskolesektoren (UH-sektoren) blant
annet gjennom a utvikle en masterutdannelse pa barne- og ungeomradet i samarbeid med Universitetet
i Aalborg. Og en mer praksisrettet diplomutdannelse som tilbys pa fem ulike universitet og hgyskoler i
landet. Begge utdannelseslgp er i regi av Socialstyrelsen og Ankestyrelsen gjennomgatt og revidert for a
sikre enda bedre malretting av innhold opp i mot kommunenes faktiske behov. Studiene er delvis
tilskuddsfinansierte.

Socialstyrelsen har valgt a legge ut all opplaering, ogsa den knyttet til ICS til hggskoler og universitet etter
en anbudsrunde. | kravspesifikasjonen synliggjorde Socialstyrelsen en rekke ulike opplaeringsbehov og pa
bakgrunn av anbudsrunden ble det inngatt tredrige kontrakter med ulike kunnskapsmiljger.
Administrasjonen av den samlede kurskatalogen har Socialstyrelsen lagt ut til VIA University College.
Kurstilbudet er apent for alle som arbeider med utsatte barn og unge, og dekker et vidt spekter av
temaer. Tilbudet i 2015 — 2018 inneholder 32 ulike kurstitler.

Deloitte foretok i 2013 en kartlegging av kurs i regi av Socialministeriet og Socialstyrelsen. Kartleggingen
viste at Bgrnekatalogens kurstilbud hadde god sgkermasse og at tilbudet svarte opp kommunenes
behov. Men det kom ogsa fram at det var etterspgrsel etter mer spesialiserte kurs, som var mer
malrettet mot den enkelte kommune og som tok mer utgangspunkt i dennes praksis. Som resultat av
denne kartleggingen har Socialstyrelsen lagt opp til to typer kurs i den nye kurskatalogen; kortere
«videnskurs» og lengre «praksiskurs». Fgrstnevnte tilbyr konkret kunnskap om ulike tema, og bygger ut
kunnskapsgrunnlaget i tjenesten. Sistnevnte har til hensikt & oppkvalifisere kommunene i en bestemt
metode eller praksis, og samtidig understgtte kommunenes implementering og omsetning av det tilleerte
til praksis. Praksiskursene malrettes dermed mot arbeidsplassens konkrete behov og utgangspunkt.

Nar det gjelder ICS-opplaeringen fastslar lisensavtalen mellom Socialstyrelsen og kommunene at
kommunen ma sende alle medarbeidere pa tre dagers ICS kurs. Superbruker skal igjen veilede kollegaer
og trekant-modellen skal benyttes pa gjennomgang av saker pa interne fagmgter®. Socialstyrelsen
arrangerer ogsa i tett samarbeid med praksisfeltet, arlige nasjonale superbrukerseminarer. | tillegg til at
de tilbyr szerlige implementeringsforlgp for de kommuner som gnsker ekstra hjelp til implementeringen.

Av materiale har Socialstyrelsen utarbeidet en dansk handbok i ICS, ICS-skjemaer (skjema og veiledninger
herunder aldersoppdelte fokusomrader med en rekke hjelpespgrsmal til 3 beskrive barnet og familiens
utvikling), «traktmodell» som er et redskap til & styrke fokus i den barnefaglige undersgkelsen,
begrepsdiagram og ICS-verktgyet, kalt «Magnettasken». Dette er pedagogisk materiell som bestar av en
rekke magneter; trekanten med tilhgrende delomrader, figurer (mor, far, sgsken, besteforeldre med

2 E-post korrespondanse med Socialstyrelsen 5.3.2015
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mer) og smiley-fjes. Magnetene brukes aktivt pa tavle som samtaleverktgy i mgte med barn og foreldre
og under faglige drgftinger®.

Socialstyrelsen betaler det meste av oppleeringsutgiftene gjennom sine kontrakter med de ulike
kursleverandgrene. Kommunene betaler en I1CS-kursavgift palydende 500 danske kroner i 2015. @vrige
kurs er enten gratis eller ligger pa omtrent 300 danske kroner per person.

Felles kommunalt fagsystem: Digitalisering Utsatte Bgrn og Unge (DUBU)

Det danske Ministeriet for Bgrn, Likestilling, Integrasjon og Sociale Forhold, Danske Kommunenes
Landsorganisasjon (KL) i samarbeid med Socialstyrelsen og IT-firmaet KOMBIT?®, utarbeidet ett
elektronisk saksbehandlingssystem - DUBU - som de anbefalte alle danske kommuner & innfgre. Bruk av
systemet skal sikre at; de lovmessige krav til dokumentasjon overholdes, det gis overblikk over
saksbehandling og dokumentasjon pa omradet - samtidig som at den kan forbedre den gkonomiske
styringen. IT-Igsningen er bygget opp slik at den understgtter den sosialfaglige systematikken i ICS*’.

KOMBIT gjennomfg@rte en EU-anskaffelse pa IT- Igsningen og er kontraktholder i forhold til leverandgr og
de kommuner, som melder seg pa lgsningen. Den tekniske Igsningen leveres av IBM, og kontrakten
innebaerer utvikling, drift, vedlikehold og videreutvikling.

Som en del av implementeringen av ICS skulle saksbehandlingssystemet tilpasses og understgtte en
etterlevelse av ICS i alle saker. Det er i dag 76 av 98 danske kommuner som har valgt a8 bruke DUBU. De
barneverntjenester som har DUBU kan elektronisk samhandle med hverandre i saker. Ministeriet har
avsatt midler hvert ar, slik at kommuner kan sgke om gkonomisk stgtte til implementering av DUBU.

Implementeringen skjer ved opplaering av superbrukere i hver kommune og forankring i ledelsen. DUBUs
superbrukere deltar pa Socialstyrelsens arlig nasjonale ICS- superbrukerseminar. Fgrste del av ICS-
opplaeringen ma vaere gjiennomfgrt fgr opplaering i DUBU gis.

Evaluering av ICS
Pa oppdrag fra Socialstyrelsen har Deloitte evaluert ICS i to omganger
viser at det er stor begeistring for ICS blant ansatte i ICS-kommunene. Sa vel ledere som saksbehandlere

2829 Overordnede konklusjoner

opplever et sosialfaglig |gft ved anvendelsen av metoden, og det er en utbredt opplevelse av at metoden
har styrket fokuset pa barnet, giennom a sette barnet i sentrum for saksbehandlingen. ICS har ogsa
styrket den systematiske tilgangen til «<@ komme hele veien rundt» om barnet og familiens ressurser og
utfordringer, og understgtter et helhetsorientert bilde av barnet/familiens behov. P& tross av noen

® http://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling-born-og-unge/ics/materialer-og-redskaber
Kombit er kommunenes IT-fellesskap
27 http:/www.kombit.dk/dubu
8 Deloitte (2013): Evaluering av ICS: Integrated Children’s System — midtvejsrapport
2 Deloitte (2014): Evaluering av ICS: Integrated Children’s System
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implementeringsvanskeligheter oppleves metoden som en faglig gevinst og et viktig bidrag til & styrke og
malrette arbeidet med barn og unge med behov for seerlig stgtte (2014:6).

Evalueringsrapporten trekker ogsa frem bedre kvalitet i saksbehandling, bedre analyser og sosialfaglige
vurderinger og stgrre rettsikkerhet. Det konkluderes med at anvendelsen av DUBU har hatt en positiv
effekt pa kvaliteten pa saksbehandlingen. Flere av respondentene trekker frem at det na er lettere a
overta kollegaers saker fordi sakene i hgyere grad er bygget opp etter samme «lest». En av grunnene til
utvikling av et felleskommunalt saksbehandlingssystem var muligheten for a oversende saker elektronisk
i trad med brukernes flyttemgnster, ogsa pa tvers av kommuner. Utfordringen er blant annet at de 23
kommuner som har andre elektroniske saksbehandlingssystem ikke samhandler elektronisk med DUBU,
og da blir ordinzer postgang gjeldende i disse tilfellene.

3.3.Likheter og forskjeller ved BBIC og ICS

Det er flere likheter i hvordan Socialstyrelsene i Sverige og Danmark har valgt & implementere ICS/BBIC
modellen, men ogsa noen sentrale ulikheter. Vi vil her gd naermere inn pa a identifisere disse®. Begge
land har valgt a ta utgangspunkt i samme modell og i tett samarbeid med kommunene utviklet nasjonale
versjoner. | begge land har prosessen med nasjonal tilpasning pagatt over flere ar med involvering av
praksisfelt og eksperter/forskere. Begge har kjgrt piloter for modellen har blitt tiloudt kommunene
nasjonalt. Bade Sverige og Danmark har valgt en forholdsvis lik implementeringsstruktur; etablering av
superbrukere og regionale nettverk. Eierskapet ligger hos sentrale myndigheter. Tilbudet har vaert frivillig
a ta i bruk, men har forutsatt avtaleinngaelse mellom den enkelte kommune og sentral myndighet.
Begge land har etablert et sentralt sekretariat som overser implementering og utvikling.

Ulikhetene mellom Danmark og Sverige synes a vaere knyttet til hvordan sentrale myndigheter definerer
sin rolle med henblikk pa grad av faglig st@tte og tilrettelegging overfor kommunene.

Gjennom den nylige revideringen av BBIC i Sverige valgte myndighetene a forenkle, tydeliggjgre og
vektlegge BBIC strukturen. Socialstyrelsen anbefaler en overordnet struktur for arbeidet, men selve det
faglige innholdet i strukturen, hva gjelder metoder, verktgy og kompetansebehov er mer overlatt til
kommunene selv.

UH-sektoren er ulikt involvert i Sverige og Danmark. | Sverige er sektoren ikke koblet pa BBIC- arbeidet,
verken med tanke pa implementering av BBIC, innhold i grunnutdanningene eller i annet
oppleeringspyemed. Der kunnskapsmiljger har veert inne, har det vaert gjennom ekstern innleide
enkeltpersoner til definerte oppdrag som for eksempel & gjennomga kunnskapsgrunnlaget for BBIC. |
fglge den svenske Socialstyrelsen ble det i oppstartsfasen forspkt et samarbeid med UH-sektoren
omkring BBIC. Men grunnleggende interessemotsetninger mellom UH-sektorens «akademiske frihet» og
myndighetenes behov for a utgve styring i utvikling og implementering av BBIC, gjorde at Socialstyrelsen
valgte a ga for opplaering i egen regi. Socialstyrelsen har heller ikke aktivt gatt inn i IT-understgttelsen slik

80 Samtaler med Socialstyrelsene i Sverige og Danmark i lgpet av 2014-15.
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Danmark har. Sverige har i stedet valgt a bistd kommunene gjennom a definere opp kravene som det er
gnskelig at IT-leverandgrene imgtekommer.

| Danmark har Socialstyrelsen pa den annen side iverksatt en rekke ulike initiativ for a styrke
kompetansen til tjenestene. UH-sektoren er en samarbeidspart og involvert gjennom a undervise i ICS,
tilby master- og diplomutdannelser, en rekke kurs, opplaeringer og veiledninger (jf. «Barnekatalogen»),
samt at Socialstyrelsen tilbyr ulik implementeringsstgtte og den sakalte «Task Force» gruppen. Pa
Socialstyrelsens nettside ligger ogsa en rekke anbefalte metoder, ressurser og verktgy tilgjengelig for
kommunene. | Danmark har man fatt til et samarbeid med UH-sektoren, men samtidig ser man
tendenser til at de ulike hgyskolene som underviser i ICS, ogsa utformer undervisningen ulikt. Det anslas
at tett dialog og kontraktsoppfa@lging er helt sentralt inn i samarbeidet. Den danske Socialstyrelsen har i
tillegg veert tett pa arbeidet med a initiere og stgtte opp om utviklingen og implementeringen av et felles
fagsystem, DUBU.

| begge land blir «superbrukerne» saerlig viktige implementeringsagenter lokalt. Det er imidlertid en
vesensforskjell i grad av opplaering og faglig stgtte denne sentrale gruppen far i de to landene. | Sverige
har superbrukeren i fgrste rekke et opplaringsansvar overfor kollegaer som ikke ngdvendigvis kjenner
BBIC fra f@r. Superbrukerne far en to dagers oppleering og et skriftlig hefte med fokus pa hvordan
videreformidle BBIC. Danmark har tilrettelagt for at alle skal gjennomga «deres» tre dagers
grunnoppleaering. De danske superbrukerne har dermed mer en veiledningsrolle overfor sine kollegaer,
enn et opplaeringsansvar. | tillegg far de danske superbrukerne arlig «faglig pafyll» gjennom stgrre faglige
superbrukersamlinger. Begge land understreker imidlertid viktigheten av tett lederforankring og —
involvering som suksesskriterier.

Bade svenske og danske myndigheter vurderer lisensavtaleordningen de har med kommunene som en
pro-forma avtale. Socialstyrelsene har verken kapasitet eller gnske om & etablere «kontroll- og
sanksjonsfunksjoner» overfor kommuner som ikke arbeider i trad med avtalen, da dette ville medfgrt gkt
byrakrati. Etableringen av et «implementeringsbarometeret» i Danmark anses imidlertid som nyttig med
tanke pa a ha oversikt over hvordan kommunene ligger an. Den svenske Socialstyrelsen vurderer derfor a
utvikle noe lignende.

Det trekkes opp en rekke fordeler ved et felles fagsystem ala DUBU i Danmark, samtidig er det en
utfordring nar de store kommunene i Danmark har valgt a sta utenfor (blant annet Kgbenhavn, Aarhus
og Odense). DUBU samhandler per i dag ikke digitalt med de kommuner som benytter et annet
fagsystem.

4. Felles kvalitetssystem i norsk barnevern?

Utfordringsbildet i dansk og svensk barnevern som resulterte i innfgring av ICS/BBIC, sammenfaller med
utfordringsbildet vi finner i norsk barnevern i dag (jf. kap.2). Bufdir finner det derfor hgyst relevant a
vurdere en utvikling av et felles kvalitetssystem for det norske barnevernet.
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Gjennom de fylkesvise konferansene som Bufdir avholdt om undersgkelsesarbeid i 2014, var det en
tydelig stemning for og etterspgrsel etter gkt faglig bistand fra sentralt hold. @nsker som ble formidlet
fra kommunene var blant annet behovet for mer lik og kvalitetssikret praksis, rydding og anbefaling i
«jungelen» av utredningsverktgy samt kompetanseheving. Hvorvidt praksisfeltet stilte seg positive til en
gkt standardisering av feltet ga seg saerlig utslag i surveyen som ble gjiennomfgrt av RKBUene samme ar;
hele 85 % av barnevernlederne stilte seg positive til bruk av undersgkelsesmaler, og mente at dette bidro
til bedre saksbehandling og beslutningsgrunnlag®.

Det er Bufdirs inntrykk at BBIC/ICS er lite kjent i de norske barneverntjenestene. Bufdir valgte derfor a
invitere flere interessenter til en to dagers workshop hvor disse systemene ble presentert og drgftet. |
gruppearbeidet valgte vi @ dele interessentene inn i tre grupper; barneverntjenestene, tilsyn og
organisasjoner. Pa bakgrunn av de ulike foredragene, ba vi gruppene drgfte hvilke gevinster og
utfordringer de sa ved en eventuell utvikling av et norsk kvalitetssystem.

Mulige gevinster og utfordringer ved et kvalitetssystem

Sentrale gevinster barneverntjenestene trakk frem ved BBIC/ICS var at barnet sa tydelig ble lgftet frem
som hovedfokus for arbeidet: «hva skal vi gjgre sammen for at dette barnet skal fa det bedre?». De likte
den systematiske oppbygningen og vurderte at systemet ville veere en god faglig stgtte i saksarbeidet.
Videre trakk de frem at et slikt system ville bidra til en mer likeverdig praksis pa landsbasis. Tilsvarende
tilbakemeldinger kom ogsa fra organisasjonene. Et felles kvalitetssystem ville bidra til mer lik praksis pa
tvers av kommuner, men ogsa internt i kommunen. De merket seg videre at systemet ville vaere positivt
a introdusere for nyutdannede, og at systemet ikke var for rigid men at det var mulig a tilrettelegge for
lokale tilpasninger. Videre vektla organisasjonene at en sa visuell modell ville bidra positivt med tanke pa
barn og foreldres medvirkning, gjennom & skape en tydelighet i kommunikasjonen og derav
forutsigbarhet pa hva som skal skje og hvorfor. Tilsynsgruppen vektla at et slikt felles system ville fgre til
at saker bygges opp og legges frem pa en mer lik mate, gjennom a tilby en struktur over hva barnevernet
trenger av informasjon for a fatte gode beslutninger. Systemet vil dermed ogsa bidra til & gi innhold til
forsvarlighetsbegrepet. Videre trakk de frem at strukturen vektlegger samarbeid pa tvers, og vil kunne
fungere som et godt samarbeidsverktgy mellom ulike tjenester.

Nar det gjaldt utfordringer var barneverntjenestene bekymret for at dersom systemet ble for detaljert og
rigid ville mulighetene for «skreddersgm» og individuell tilpasning fa darligere vilkar. Dette trakk ogsa
organisasjonene frem med utgangspunkt i at dersom systemet ble for detaljert ville rommet for
skjsnnsvurderinger ngdvendigvis minske. Barneverntjenestene ga ogsa uttrykk for bekymring over
hvorvidt mer statlig styring ville innebzere at staten skulle bestemme hvilke metoder som skulle tas i
bruk. Spenningen mellom anerkjennelse av behovet for mer lik praksis opp mot bekymringer knyttet til
gkt statlig involvering og styring, var gjennomgaende temaer som ble drgftet i gruppene. Samtlige
grupper vektla i den forbindelse behovet for god involvering av kommunene i utviklingsprosessen som

81 Vis, S.A et al. (2015): Statusrapport om barnevernets undersgkelsesarbeid — hgsten 2014. Universitetet i Tromsg.
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ledd i a fa til god forankring og implementering. Tilsynet var opptatt av at systemet ma oppleves nyttig
for kommunene og at kommunene ma fa et eierforhold til det. Organisasjonene vektla betydningen av
bred lederforankring for vellykket implementering.

Da gruppene skulle oppsummere deres hovedtilbakemelding pa behov til Bufdir var gruppene
overraskende enstemmige; et kvalitetssystem ala BBIC/ICS var etterlengtet og noe feltet gnsket seg.

/i gnsker 055 et felles va tetssyste :
i ¢ < ]

ott

alitet™

Bilde fra workshop. Sluttappell fra barneverntjenestegruppen, her representert ved Barneverntjenesten i
Kristiansand og Tjpme og Ngttergy.

Behov og forutsetninger for et kvalitetssystem

Bufdir har over tid blitt kjent med BBIC og ICS systemene, og ser at disse systemene tilbyr en struktur og
et faginnhold som kan komme norske barneverntjenester til gode. Gitt utviklingstiden Sverige og
Danmark har benyttet for 3 tilpasse det britiske materialet opp mot egen nasjonal kontekst, er det en
stor fordel at vi i Norge kan stgtte oss pa det arbeidet og de erfaringer som Danmark og Sverige allerede
har gjort. Det er eksempelvis nyttig at Sverige har gjennomgatt strukturen og dets innhold opp i mot den
nyeste barnevernfaglige forskningen pa feltet, da denne fglgelig vil vaere gyldig ogsa for Norge. Og at
Danmark har utviklet utfyllende verktgy og oppleeringsmoduler som stgtte til en bredere kvalitets- og
kompetanseutvikling i feltet.

Bufdir anser det som en sentral gevinst at et slikt system kan tilby barneverntjenestene en helhetlig
struktur som dekker samtlige av de arbeidsprosesser saksbehandlere gar gjennom i en barnevernssak;
fra melding mottas, undersgkelse igangsettes, vurderinger og beslutninger fattes til tiltak iverksettes,
felges opp og evalueres. En slik helhetlig «faglig infrastruktur» vurderer Bufdir som et ngdvendig
grunnelement i samtlige barneverntjenester, og kan sees som en forutsetning for & kunne arbeide godt
med fremtidig kvalitets- og kompetanseheving i det norske barnevernet.

Like fullt er det sentralt 8 papeke at et slikt system ikke vil kunne Igse alle kvalitetsutfordringer i
barnevernet. Det gir en overordnet struktur for arbeidet, men er avhengig av a bli supplert med faglige
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anbefalinger pa de ulike omradene/fasene av en barnevernssak. Dette kan for eksempel veere
anbefalinger knyttet til bruk av ulike typer standardiserte utredningsverktgy, anbefalinger av metoder
for samtaler med barn, nettverksmgter, samarbeidsflater, innsatser m.m. Dersom en slik struktur er pa
plass, vil det imidlertid vaere grunn til a tro at organisering og implementering av senere anbefalinger vil
kunne forenkles gjennom at de vil kunne plasseres inn i strukturen og implementeres gjennom blant
annet etablerte implementeringsstrukturer/nettverk.

Som interessentene fra workshop vektla er det noen seerlige utfordringer knyttet til en utvikling og
implementering av et slikt system. Det er saerlig verdt 3 merke seg bekymringene knyttet til grad av
detaljering og sentral faglig styring versus kommunenes selvstyre og viktigheten av skjgnnsutgvelse,
«skreddersgm» og lokale Igsninger. | sin komparative analyse av utredningsarbeid i England og Norge,
beskriver Samsonsen at utredningspraksisen i vare to land befinner seg som to ytterpunkter i et
kontinuum®. Der hvor England har gjort seg avhengige av strukturer og detaljerte prosedyrer for a
forhindre omsorgssvikt, er utgvelsen av det profesjonelle skjgnnet redusert tilsvarende. | Norge pa den
annen side stoler man fullt og helt pa utgvelsen av det profesjonelle skjgnnet som selve
hovedkomponenten i en utredning, og det er fa, om noen strukturer som rammer inn skjgnnsutgvelsen.
Det profesjonelle skjgnnet har en sa fremtredende rolle at det pa mange mater ikke lar seg utfordre, og
det stilles ingen krav om klargj@ring av de tankeprosesser og vurderinger som har funnet sted, papeker
Samsonsen. Hun utdyper at:

«Having few structures and procedures may therefore be naive in terms of epistemic accountability and
responsibility, and set up professional judgement as a kind of «black box»: inputs and outputs can be
identified, but the internal process connecting them are not available for understanding, or challenge.»
(2016:92).

Det er ikke ngdvendigvis et motsetningsforhold mellom bruk av profesjonelt skjgnn og sterkere sentrale
fgringer eller strukturer. De norske informantene i Samsonsens studie som fremhevet viktigheten av det
profesjonelle skjgnnet, ga samtidig uttrykk for behovet for et mer strukturert rammeverk rundt
skjgnnsbruken. Dette synspunktet kan man finne igjen i flere rapporter og undersgkelser. Pa bakgrunn av
den landsomfattende surveyen blant barnevernledere i 2014, konkluderer blant annet RKBUene med at
motstand mot standardisering i kommunal barneverntjeneste ser ut til & vaere en myte. Landets
barnevernledere er i stor grad samstemte om at de gnsker seg en felles faglig plattform og nasjonale
retningslinjer. De papeker imidlertid at dette ikke ma utformes for omfattende eller rigid *.

Gitt den myndighet barneverntjenestene forvalter, og de potensielt store inngrep tjenesten kan foreta i
barn og familiers liv, er det helt grunnleggende at tjenesten sikrer at vurderingene og beslutningene er
legitime og ivaretar barn og familiers rettsikkerhet. Dette forutsetter tydeligere sentrale krav til det
saksarbeidet og de saksprosesser som utfgres. Bufdir anser det derfor som en ngdvendig oppgave a

= Samsonsen, V.(2016): Assessment in child protection; a comparative study Norway — England. PhD Thesis UIS no. 280.
Universitetet i Stavanger.

% Vis, S. A. et al. (2015): Statusrapport om barnevernets undersgkelsesarbeid - hgsten 2014.
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Qo

identifisere den konstruktive balansen mellom behovet for struktur samtidig som man gir rom for

Qo

utgve det profesjonelle skjgnnet. Hensikten ma veaere a finne balansen der strukturen kan bidra til
ramme inn og gi stgtte til skjpnnsutgvelsen.

Selv om det danske og svenske barnevernet er sammenlignbart med det norske og vi kan hente mye
inspirasjon derfra, anser Bufdir det som sentralt at Norge utvikler og implementerer et kvalitetssystem
formet av og i, en norsk barnevernskontekst. Dette forutsetter blant annet inkluderingen av
barneverntjenester i utviklingsarbeidet, herunder i tilretteleggingen av det tilhgrende pedagogiske
materialet. Like fullt er det ngdvendig at god barnevernfaglig praksis i Norge identifiseres og inkluderes i
en eventuell norsk versjon. For eksempel anses det som ngdvendig & vurdere hvordan en tilpasset
versjon av «Kvello-malen» kan innpasses i utredningsfasen ** i strukturen og at Bufdirs
anbefalinger/veiledere pa for eksempel akuttomradet, skolefeltet og plasseringer i slekt og nettverk
innpasses og henvises til. Kommuneinvolvering ble ogsa trukket frem av interessentene som deltok pa
workshop. Bade for a sikre tilpasning av materialet til norsk faglig praksis og lovverk, men ikke minst i lys
av 3 etablere et solid eierskap og forankring av kvalitetssystemet «nedenfra».

Det er behov for & arbeide frem en grundig implementeringsplan, hvor oppleering,
implementeringsstgtte og forankringsarbeid mot ledelse i tjenesten og kommunen for @vrig, gis
tilstrekkelig prioritet.

Dersom man skal igangsette utviklingen av et norsk kvalitetssystem vurderer Bufdir at det er behov for a
nedsette en egen prosjektgruppe i Bufdir som har det overordnede ansvaret for utviklingen og
implementeringen. Hvilken rolle prosjektgruppen inntar vil matte vurderes i trad med hvilken rolle Bufdir
skal ta opp i mot kommunene, da seerlig i lys av opplaeringsbehovene. Det er behov for neermere 3
vurdere dette i lys av blant annet arbeidet med oppdrag B* i tillegg 2 til tildelingsbrev for 2016. P&
bakgrunn av Bufdirs navaerende opplaringserfaringer rettet mot kommunalt barnevern, anser vi
imidlertid at det er behov for & vurdere ogsa andre organiseringsformer. Opplaeringstilbud rettet mot
kommunene ma fremsta mer samlet og tilgjengelig, enn de gjgr i dag. Kommunene ma tilbys mer
forutsigbarhet med tanke pa hvilke kurs/kompetansestgtte de tilbys, og slik bli satt i posisjon til & kunne
foreta mer langsiktig planlegging av kompetansebygging i egen tjeneste. Bufdir mener i den forbindelse
at det er seaerlig aktuelt 3 se neermere pa hvordan danske myndigheter har valgt 3 Igse og organisere
oppleaeringstilbudene til kommunal barneverntjeneste i Danmark.

34 o . . . -
En slik innpassing ma ta hgyde for resultatene av evalueringen av Kvello-malen som Bufdir igangsatte som ett av fem
delprosjekter i et starre forskningsprosjekt i 2015. Resultatene fra evalueringsprosjektet forventes ferdigstilt i 2017.

% Oppdrag B: «Bufdir skal kartlegge og foresla strukturer som skal ligge til grunn for kompetansestotte til kommunene, ved
implementering av kunnskapsbasert praksis i tienestene».
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5. Digitale fagsystemer i barnevernet i Norge

Det er tre ulike fagsystemer i dagens barnevern. Kommunalt barnevern benytter Familia og Acos, som
tilbys av de private leverandgrene Visma og Acos. Visma med Familia er den stgrste tilbyderen og leverer
digitalt fagsystem til over 380 kommunale barnevernstjenester, mens Acos har avtale med 47
kommuner. 1 tillegg har det statlige barnevernet (Bufetat) et eget fagsystem; BiRK, som eies av Bufdir.
Digital samhandling mellom disse tre fagsystemene er per i dag ikke mulig. Det er ikke tilrettelagt for
digital informasjonsutveksling verken mellom BiRK og de kommunale fagsystemene, eller mellom de
kommunale barnevernstjenestene, selv ikke nar disse har samme leverandgr.

| forbindelse med oppdraget i tildelingsbrevet skal Bufdir utrede behovet for en mer samordnet digital
forvaltning i barnevernet. For a svare ut oppdraget har Bufdir gjennomfgrt den tidligere nevnte
workshopen. | tillegg har vi sendt ut en survey til samtlige av landets kommunale barnevernstjenester.
148 barnevernledere svarte pa undersgkelsen, noe som utgjorde en svarprosent pa om lag 50 %. | tillegg
ba vi barnevernlederne om a videresende undersgkelsen til en saksbehandler, og vi fikk da svar fra 88
saksbehandlere. Respondentene har en bred geografisk spredning, alle landets fylker er representert.
Stgrrelsen pa kommunene er ogsa relativt jevnt fordelt og begge fagsystemer er representert i
undersgkelsen. Pa bakgrunn av dette kan vi med rimelig grad anta at svarene er representative for
kommunale barnevernstjenester over hele landet. Trondheim kommune har gjennomfgrt en egen
utredning av utfordringer ved barnevernstjenestens fagsystem, og behov for fremtidige
digitaliseringslgsninger. Resultatene fra denne gjennomgangen vil ogsa veere med pa a danne
utgangspunkt for vare vurderinger av behov.

Vi har i denne omgang konsentrert oss om a kartlegge erfaringer den kommunale barneverntjenesten
har med sine to fagsystemer, med mal om 3 identifisere og Igfte frem deres behov for fremtidig digital
utvikling. Rammen for dette oppdraget har ikke gjort det mulig & ga i detaljer pa de mer tekniske
Igsningene, som behovene peker pa. Det er ikke gjennomfgrt en tilsvarende spgrreundersgkelse i det
statlige barnevernet.

Behov faglig stgtte og kvalitetssikring

| surveyen ble ledere og saksbehandlere spurt om i hvor stor grad de opplevde at fagsystemet bidro til at
de raskt visste hva som var neste aktuelle arbeidsoppgave eller kontaktpunkt mot barnet eller familien.
Om lag halvparten oppgir at fagsystemet i liten eller ingen grad bidrar til dette.

«Ndr en oppgave utfgres og det utlgser en ny oppgave bgr det vaere automatikk i det. F. eks ndr det skrives
vedtak ma man fa spgrsmdal om man vil opprette et tiltak da dette er en saksbehandlingsoppgave som md
gjgres. - Vi har lagt inn mange maler med ulike type arbeidsredskaper i Familia. Jeg gnsker at det i et
fagprogram ligger fgringer fra nasjonalt hold pG gode kartleggingsverktgy og andre verktgy som kan
brukes i samtaler med barn og familier» Saksbehandler.

Det a «veilede» saksbehandlere gjennom gangen i en barnevernssak burde i utgangspunktet anses for a
veere et minimumskrav til faglig stgtte i et fagsystem. Trondheim kommune oppsummerer imidlertid i
deres utredning at fagsystemet oppleves som: «kronglete i forhold til saksgang, det er lett & gjgre feil og
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vanskelig a gjgre det riktig. Dette far konsekvenser for tiden som brukes for eksempel pa utforming av
dokumenter».

Det kan tenkes at oppbygningen i BIRK kan vaere hensiktsmessig a se hen til da denne er utviklet nettopp
med tanke pa a tilby arbeidsstgtte til ansatte gjennom definerte arbeidsflyter. | Bufdirs workshop ble
BIRK systemet presentert for interessentene (i likhet med Familia og Acos), og det var serlig
arbeidsflyten som ble lagt merke til og trukket frem som positiv i oppsummeringen til
barneverntjenestegruppen. Bufdir har imidlertid ikke foretatt en brukerundersgkelse som kartlegger i
hvilken grad BIRKs arbeidsflyt faktisk oppfyller ansattes behov for faglig oppgavestgtte, og hvor forngyde
ansatte er med funksjonaliteten. Dette ma derfor undersgkes naermere.

«@nsker meg et kvalitetssystem i barnevernet - der barnets behov er styrende for prosessen, en ramme for
arbeidet - en metodestgtte som ogsa sikrer lov og forskrifter. Et system som sikrer lovgivning og prosess,
samt arbeidsflyt (...)» Saksbehandler med fagansvar.

«@nskelig med et fagsystem som ivaretar alle funksjoner som er aktuell rundt et barn i en barnevernsak
(...)» Barnevernleder.

Det pekes pa at de faglige arbeidsprosessene rundt barnet ma vaere med a definere hvordan arbeidet
tilrettelegges for digitalt i fagsystemet. Dette kan sees i sammenheng med den tidligere giennomgangen
av behovet for et kvalitetssystem i barnevernet, hvor det er barnets behov som er det styrende
utgangspunktet for alt saksarbeid. Det er en sentral forutsetning ved en eventuell innfgring av et
helhetlig og fagligforankret kvalitetssystem, at denne sees i tett sammenheng med en eventuell utvikling
av navarende fagsystemer. For at kvalitetssystemet skal gi praktisk mening i saksarbeidet ma
kvalitetssystemet understgttes digitalt i fagsystemene.

Manglende brukervennlighet pa faglige maler

Da vi ba respondentene i surveyen oppgi hva de var spesielt forngyd med i fagsystemet og hva de var
spesielt misforngyde med, ble vi noe overrasket over at mange av de samme funksjonalitetene ble
vurdert ulikt pa tross av at man ogsa hadde samme leverandgr. Dette tyder pa at bruken av maler og
verktgy varierer mellom kommunene, og antageligvis ogsa mellom saksbehandlere i samme kommune.
Det er usikkert hva dette skyldes, men en kan tenke seg at det kan handle om bade kvalitet pa
oppleering, egeninteresse og kompetanse pa bruk av IT-verktgy, og ikke minst systemets og
funksjonalitetens brukervennlighet. Mange av respondentene trekker frem «Huskelisten» i Familia som
en nyttig funksjon. Den gir en oversikt over oppgaver som er under arbeid og kan hjelpe deg i a
systematisere oppgavene dine. Det papekes imidlertid at det kreves gode dataferdigheter for & ta denne
i bruk og at det er tungvint at den ma apnes separat i programmet. Gjennomgaende er det ogsa mange
som trekker frem tiltaksplaner og evalueringer som malverk de er szerlig misforngyde med:

«Mange begrensninger i forhold til saksgangen, blant annet sd ligger tiltaksplan og evalueringer lite
tilgjengelig. M@ gjennom mange klikk/faner for dette omrddet. (..) Vanskelig G fé til gode maler /
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tiltaksplaner med flettefunksjon fra klientkortet til plan. Dette er en stor utfordring og begrenser bruk av
tiltaksplaner og evalueringer. (..)» Barnevernleder.

Utredningen til Trondheim kommune vektlegger ogsa behovet for at faglige maler er brukervennlige. De
viser til fagtekster (utredningsrapporter og evalueringsrapporter) som sentrale dokumenter som det er
vanskelig for saksbehandlerne a utforme riktig. Trondheim kommune benytter en modul som heter
KREM. Dette er et verktgy, basert pa Kvellos utredningsmal, som skal sikre kvalitet i saksbehandlingen og
i utformingen av fagtekster. Nar det gjelder denne modulen konkluderer Trondheim med at:

«Modulen er imidlertid sd lite brukervennlig G benytte at mange hopper over det eller gjgr feil som ungdig
forlenger saksbehandlingstiden».

Det ligger en rekke ulike maler tilgjengelig i fagsystemene; bade Kvello, Fagtekst, varianter av disse og
egenutviklede maler er eksempelvis i bruk. Men som tidligere sitater ogsa peker p3, savnes det sentrale
faglige fgringer og en kvalitetssikring.

Det er alvorlig nar manglende brukervennlighet i systemet begrenser bruken av maler hvis formal er a
sikre enhetlig praksis og tilby faglig stgtte til utforming av sentrale dokumenter som tiltaksplaner,
evalueringer og utredninger. Det er uklart hvorvidt dette da innebaerer at barn risikerer a8 vaere uten
tiltaksplaner og tiltaksevalueringer, eller om respondentene utarbeider denne type dokumenter utenfor
de innlagte malene. Utover at malene kan oppleves lite brukervennlige i fagsystemene, at de benyttes
ulikt i tjenestene og derav leder til ulik praksis, er det i tillegg en utfordring at malene ikke er faglig
kvalitetssikret fra sentralt hold. Dette underbygger ytterligere behovet for et felles kvalitetssystem i
tjenestenes fagsystem.

Pa bakgrunn av fritekstsvar i surveyen er det grunn til & tro at ulike rammevilkar i kommunene ma sees
som sentrale faktorer som er med pa a pavirke kvaliteten pa fagsystemene. Det ble bade pa workshopen
og i surveyen papekt at fagsystemene er gamle og at det tar tid & implementere endringer og faglige
forbedringer.

«(...) | smd kommuner er det ikke egne fagfolk til oppdatering/vedlikehold, noe som fgrer til at systemet
langt fra blir utnyttet fullt ut.» Barnevernleder i liten kommune.

«Oppdatering, innfaring av nye funksjoner og kostnad pd oppleering er dyrt (...)» Barnevernleder i liten
kommune.

«Det er uholdbart at de to firmaene som tilbyr fagprogram i stor grad kan styre utvikling av produktet.
Ting tar veldig lang tid, opplever til tider store utfordringer med programvare og er avhengig av at
kommunal IT tjeneste er pdkoblet og interessert i & vaere med d vedlikeholde/ utvikle fagprogrammet.»
Barnevernleder i stor kommune

Som sitatene illustrerer er kostnader knyttet til oppleaering, tilgjengelig IT-kompetanse lokalt i kommunen
og frustrasjon over sene oppdateringer temaer som opptar mange av kommunene som besvarte

24



surveyen. Disse forholdene ma og sees som sentrale rammevilkar som pavirker det daglige saksarbeidet
som utfgres i fagsystemene.

Informasjonsflyt mellom kommunale barneverntjenester

Nar et barn med barnevernstiltak eller undersgkelsessak flytter til en annen kommune, ma stort sett all
dokumentasjon sendes i posten. Ordinaer prosedyre er at den fraflyttede kommunen sender en melding
per post til barnevernstjenesten i den nye kommunen. Barneverntjenesten i den tilflyttede kommunen
ma da vurdere a innhente ytterliggere relevant dokumentasjon fra fraflyttet barnevernstjeneste, og
deretter per brev be om a fa tilsendt denne dokumentasjonen.

De kommunale barnevernstjenestene ble i Bufdirs survey spurt i hvor stor grad de ma innhente
ytterliggere opplysninger fra tidligere barnevernstjeneste nar de mottar en melding om at et barn har
flyttet til deres kommune. Kun 4 % av barnevernstjenestene svarer at de i liten eller ingen grad ma
innhente ytterliggere dokumentasjon. 96 % svarer at de i noe grad eller i stor grad ma gjgre dette. Det vil
si at i nesten alle pagaende barnevernssaker sa er ikke all relevant dokumentasjon vedlagt i meldingen
som blir sendt til ny kommunal barneverntjeneste. Den nye barneverntjenesten ma dermed sende ny
forespgrsel tilbake til barneverntjenesten i den fraflyttede tjenesten for a fa dokumentasjonen de
trenger. Pa spgrsmal om hvor lang tid det i gjennomsnitt tar fgr barnevernstjenesten har mottatt all
relevant dokumentasjon fra den fraflyttede kommunen, svarer 73 % at det tar tre uker eller mer®.
Sitatene under er innspill fra surveyen:

«Kommunikasjon gjennom fagsystem mellom kommunene vil kunne fange opp de mer komplekse og
alvorlige sakene tidligere og gitt mulighet for G sette inn riktig tiltak for barna pa et tidligere tidspunkt. Vi
har mye erfaring pd meldinger som kommer fra andre kommuner som gir et begrenset bilde av omfanget
pd saken. NGr man etter en tid far tilsendt mappe, sé kan det ligge dokumentasjon fra mange ar tilbake pa
alvorlig omsorgssvikt over tid. Familiens flyttinger har forsinket muligheten for kommunen til G komme i
posisjon og gj@re vedtak fordi det tar tid G fa tak i det hele bildet. Barna blir skadelidende under dette fordi

o

ny kommune mad "begynne pd nytt".» Barnevernleder.

«Har opplevd en stor svakhet i systemet ndr det gjelder utenlandske familier som flytter rundt i landet (og i
andre land). (...). Det som skjer nd er at man gjennomfgrer deler av en undersgkelse, men familien
forsvinner videre til en ny kommune eller ut av landet for en periode, og man star igjen med en bekymring
for barna, men uten G vite hvor de skal eller hvordan det gar med familien.» Saksbehandler.

Hadde barneverntjenestene hatt en digital forvaltning som var tilrettelagt for elektronisk overfgring av
saker mellom fagsystemene, ville den tilsvarende prosessen tatt under ett sekund. | surveyen oppgir 88
% at det er behov for a utvikle en Igsning for informasjonsflyt mellom kommunale barneverntjenester.
Mulighet for rask overfgring av saker der hvor familier flytter mellom kommuner var en av

3% | beregningene er andelen som svarte vet ikke/ikke aktuelt tatt ut for & tydeliggjere fordelingen mellom respondentene som har
svart. Omfanget i denne rest-kategorien var imidlertid ikke stort for noen av spgrsmalene.
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hovedbegrunnelsene bak utviklingen et felles fagsystem (DUBU) i Danmark. | fglge evalueringen av ICS
og bruk av DUBU har slik saksoverfgring veert vellykket i de kommuner som benytter DUBU.

Informasjonsflyt mellom kommunalt og statlig barnevern

Et overveiende flertall av de kommunale barnevernstjenestene anser ogsa at det er behov for digital
samhandling mellom kommunale barnevernstjenester og statlig barnevern. 90 % mente at det i stor eller
i noe grad var behov for en samhandlingsl@sning. Sitatet under er innspill fra surveyen:

«Dokumenter som skal sendes til Bufetat tar for lang tid. Ofte stdr vi i akutte situasjoner hvor Bufetat kun
far muntlig informasjon, men trenger sgknad og dokumenter fort. Vi har ikke et system pG mail som gjgr at
vi sikkert kan oversende sensitive opplysninger(...)» Mellomleder, kommunal barneverntjeneste.

Det at man ma sende sgknadspapirer i posten i saker som haster, er urovekkende. Det er og en risiko for
at sentral informasjon glipper dersom informasjonsutvekslingen foregar muntlig. | tillegg minsker
muntlige drgftinger og avklaringer mulighetene for senere etterprgving og innsyn.

«En del av malene som kommer fra Visma er darlig formatert med tanke pd fletting av bokmerker.
Kvaliteten pa Bufetat sine maler mht. formatering er utfordrende. Vanskelig og tidkrevende G faé malene
helt like i Familia» Saksbehandler.

Dette sitatet fra surveyen gjenspeiler at mye arbeidstid gar med til teknisk «flikking» og tilpasning av
maler i kommunikasjonen med Bufetat. Dette synspunktet gikk ogsa igjen i workshopen. | tillegg ble det
papekt fra Bufetat sin side at det hadde veert en fordel om Bufetat og kommunal barneverntjeneste
hadde teknisk mulighet til innsyn i hverandres saksdokumenter. Dette kunne bidratt til bedre kvalitet pa
saksbehandlingen, fordi man kunne sikret at bade statlig og kommunalt barnevern hadde tilgang til
samme relevante informasjon.

Informasjonsutveksling med samarbeidspartnere

| Bufdirs surveys svarte de kommunale barnevernstjenestene ogsd at det var et behov for digital
samhandling mellom kommunale barnevernstjenester og samarbeidsparter som skole og helsevesen.
Respondentene var ikke like samstemte som i de to foregaende temaene, men likevel mente 76 % at det
i stor eller i noe grad var behov for en samhandlingslgsning. Sitatene under er innspill fra surveyen:

«Sikker elektronisk kommunikasjon i interkommunalt barnevernsvaktsamarbeid burde vaert mulig selv med
ulikt fagsystem. Hadde ogsd forenklet arbeidet om vi hadde hatt elektronisk kommunikasjon med
Fylkesnemnda og med institusjoner nar vi har akuttplasseringer» Barnevernleder.

«Vi lever i 2016 der vi stadig er i en eller annen form for tverrfaglig samarbeid, og det ville veere

hensiktsmessig @ la ndtiden prege vdr digitale kommunikasjon. Vi svever jo mellom sikker/usikker sone i
forhold til papirer. Referat sender per post etc. Kan dette moderniseres?» Saksbehandler.
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| flere av fritekstbesvarelsene fra de kommunale barneverntjenestene trekkes behovet for digital
samhandling spesielt frem i de sakene der barnet har individuell plan. | disse sakene er man avhengig av
et godt samarbeid og informasjonsutveksling med flere offentlige etater.

«Tenker behovet for en digital I@sning viser seg mest rundt barn/familier som mottar ulike og mange
tjenester fra det offentlige. De barn hvor kravet til IP er utlgst for eksempel. Et digitalt verktgy kan kanskje
hjelpe med utfordringer rundt tverrfaglig samhandling.» Saksbehandler.

Pa den gjennomfgrte workshopen argumenterte ogsa gruppen med representanter fra Helsetilsynet og
Fylkesmannen for at en mer samordnet digital forvaltning vil kunne minske dobbeltarbeid, tastefeil og
bedre samhandlingen med fylkesmannen.

Kartleggingen til Trondheim kommune konkluderte med at man bare i barnevernet i Trondheim trolig
kan spare 150 000 dager i postgang per ar’’ ved overgang til digital dokumentoverfgring. | en
oppsummering av hovedgevinstene av en ny samordnet IT Igsning skriver de:

«I dagens situasjon sendes stort sett all informasjon til og fra tjenestemottakere og andre via brevpost. Det
kan ofte ta sveert lang tid for brev kommer fram og noen ganger haster det. Et akuttvedtak md for
eksempel veere hos Fylkesnemnda i Igpet av 24 timer, det finnes i dag ingen bedre mdte & rekke dette pa
enn @ levere det til Fylkesnemnda personlig. Sen informasjonsdeling kan ogsd ha alvorlige konsekvenser for
barn som trenger rask hjelp.»

| tillegg til at det er behov for gkt digital samhandling med for eksempel skoler, fylkesnemnd og
fylkesmenn er det viktig a trekke frem at det ogsa er blitt gitt uttrykk for behov for digital samhandling
med foreldre og barn som er i kontakt med barnevernet. Trondheim kommune gjennomfgrte intervjuer
med foreldre som var brukere av kommunens barne- og familietjenester. Foreldrene ga klart uttrykk for
at de ville ha mer digital kommunikasjon med kommunen®. De gnsket for eksempel & se en oversikt over
alle aktive vedtak, samtykker og lighende. De gnsket ogsa a fa saksinformasjon tilsendt digitalt, og ikke
per brev. | tillegg trekker oppsummeringene fra Trondheim frem at mgtereferater stort sett ma skrives
pa penn og papir under selve mgtet. Saksbehandlerne ma deretter skrive referatene inn i de elektroniske
fagsystemene etter mgtene, og sende det til foreldrene i posten for godkjenning. Denne Igsningen bidrar
hverken til tidseffektivisering eller gkt medvirkning fra foreldrene. | stedet skriver Trondheim at man
med bedre IT Igsninger kunne ha utformet og fullfgrt referatet direkte i selve mgtet, i samarbeid med
barnet og foreldrene.

8 Beregningen til Trondheim tar utgangspunkt i at det sendes og mottas 30 dokumenter i hver sak pr ar, ganget med antall
barnevernssaker i kommunen, ca. 1000 saker i Trondheim, det vil si 30 000. Ganger vi det med 5 dager i posten, tilbringer
dokumentene 150 000 dager i postgang pr ar.

% Foreldrene til barna som er intervjuet i denne sammenhengen bruker andre tjenester i kommunen enn barneverntjenesten, som
for eksempel PPT tjenesten. Det er likevel ikke noen grunn til & anta at ikke de samme synspunktene vil gjelde for foreldre som er i
kontakt med barneverntjenesten.
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Pa Bufdirs workshop ble ogsa viktigheten av involvering av foreldre og barn i den digitale forvaltningen
trukket fram. Gruppen med representanter fra organisasjonene argumenterte for at foreldre og barn
burde ha mulighet for digital kommunikasjon med barneverntjenesten slik at de kan lese
saksdokumenter, vedtak, referater og lignende.

Begrensninger i dagens barnevernsstatistikk og kvalitet pa rapportering

Den manglende integrasjonen mellom fagsystemene i det kommunale og statlige barnevernet gjgr at det
per i dag er vanskelig & se opplysninger som ligger i de to fagsystemene i sammenheng. | det statlige
fagsystemet ligger det mer detaljerte opplysninger om barn plassert i statlige og private fosterhjem og
institusjoner som ikke fremkommer i dagens offisielle statistikk. Dette kan vaere opplysninger om barnets
fungering og aktiviteter i hverdagen, slik som skolegang og helsetilstand, og opplysninger om
plasseringssted.

SSBs barnevernsstatistikk som hentes fra kommunene gir etter omlegging i 2013 mulighet for a etablere
en forlgpsdatabase som gjgr at man kan se pa kombinasjoner av tiltak, varighet pa tiltak, gjengangere,
flyttinger med mer. En slik forlgpsdatabase ville blitt beriket dersom den inkluderte opplysningene som
ligger i fagsystemet til det statlige barnevern, som nevnt ovenfor, da man kunne fatt mer detaljerte
opplysninger om hele barnevernsforlgpet. Slike mer sammenhengende og kvalitative opplysninger ville
veert verdifullt inn i arbeidet med & utvide kunnskapsgrunnlaget i barnevernet, og som ledd i a
videreutvikle norsk barnevern.

Nar det gjelder kvaliteten pa det som rapporteres, indikerer svar fra surveyen at kommunenes
rapporteringer pa ngkkeltall er mer manuelle og mindre palitelige, enn det kunne veert om man hadde
hatt et mer automatisert rapporteringsuttrekk. Pa spgrsmal om i hvor stor grad barnevernlederne
opplever at dagens fagsystem gir dem mulighet til @ trekke ut styringsinformasjon svarer det store
flertallet «I noen grad». Det er imidlertid en rekke svar i fritekst som indikerer at dette oppleves som et
stgrre problem:

«(...) For de store rapporteringene skulle jeg gjerne hatt bedre verktgy for G "finne feil". | dag sitter jeg og
sammenligner lister med hundrevis av navn manuelt for G finne hvilke barn som stdr pa den ene lista men
ikke pa den andre» Barnevernleder.

«(...) Det er for mange muligheter til G gjore feil. Sma feil i Familia blir store feil i statistikk og @konomi(...)»
Barnevernleder.

«Familia gir ingen naturlig, logisk sammenheng i forhold til hva som er neste skritt i det du holder pG med.
Du ma vite selv akkurat hvilke faner du skal innom og hva du skal bruke, for @ kunne gjgre det. Der kommer
sveert fa varsler, og varslene som kommer er for diffuse til at du klarer G se hva du har gjort feil uten G
madtte lete deg gjennom systemet.(...).Saksbehandlere ma ofte inn i andres saker, og i saker som har vart
lenge, og det er ikke alltid like lett G vite hva forgjengerne eventuelt har satt feil i systemet. Det gar dermed
mye tid til g lete opp feil som systemet burde gitt mer konkret melding om.» Saksbehandler
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Det er sannsynlig a tenke seg at dette delvis kan skyldes ulik «registreringsdisiplin» i tjenestene. Samtidig
er det mange respondenter som gir uttrykk for at mangvrering i fagsystemet er kronglete og lite intuitivt,
og at feilsgking er komplisert. Det kan derfor ogsa vaere behov for a styrke systemenes brukervennlighet
samt tjenestenes mulighet for kvalitetssikring av informasjonsuttrekk.

Betraktninger om behov og forutsetninger for mer samordnet digital forvaltning

Gjennomgangen over viser at det er flere utfordringer knyttet til dagens fagsystemer. Det er eksempelvis
betydelig risiko for «tidstyver» og forringet kvalitet i saksbehandlingen. Mangelen pa sikker elektronisk
informasjonsflyt i dagens fagsystemer fgrer blant annet til for lang saksbehandlingstid, dobbeltarbeid og
utgjer en risiko for at barn oppholder seg for langt tid i situasjoner som kan skade deres utvikling. Pa
bakgrunn av hva interessentene i workshop trakk frem og som var survey underbygger, er det behov for
en mer samordnet digital forvaltning i barnevernet. Bdde mellom kommunene, mellom kommuner og
Bufetat, og mellom kommuner og andre etater. Sa a si all skriftlig informasjonsutveksling mellom
tjenestene foregar i dag per post. Dette er urovekkende, saerlig i akutte saker. | trad med Trondheims
beregninger ma det ogsa legges til grunn at det er store tids- og effektivtetsgevinster a hente ut dersom

saksgangen understpttes av mer digital samhandling, herunder sikker elektronisk kommunikasjon.

Det er Bufdirs vurdering at det er behov for en sentral faglig kvalitetssikring av hjelpemaler som ligger i
fagsystemene. En identifisering, gjennomgang og kvalitetssikring av eksisterende faglige maler kan
vurderes i et eventuelt forprosjekt knyttet til utvikling av et mer helhetlig kvalitetssystem i barnevernet.

Dagens fagsystemer er ikke tilrettelagt for & kunne foreta en helhetlig fremstilling av statistikk pa
barnevernomradet. Dagens Igsning innebaerer en risiko for feilrapportering f. eks ved at det foretas
manuelle korrigeringer av opplysninger. Da alle offisielle rapporteringer hovedsakelig er automatiske
uttrekk, antas det her at denne problematikken kan vaere knyttet til informasjon til intern styring.

Samlet sett viser imidlertid disse utfordringene at det er behov for & se naarmere pa hvordan man kan
styrke en samordnet digital forvaltning i barnevernet i Norge. En videreutvikling i fagsystemene bgr ta
mal av seg a bedre sikre kvaliteten pa det faglige innholdet i systemene, samt tilrettelegge for sikker og
effektiv informasjonsutveksling.

Det benyttes i dag mange ulike begreper i barnevernet, som det legges ulik forstaelse og meningsinnhold
i. Det er grunn til 3 tro at dette ogsa reflekteres i innholdet i fagsystemene. | forbindelse med
videreutvikling av dagens fagsystemer og en eventuell utvikling av et nasjonalt kvalitetssystem, anbefaler
Bufdir at det utarbeides en felles standard for informasjon og dokumentasjon i barnevernet. Dette er et
omfattende arbeid som blant annet innebaerer kategorisering og klassifisering av barnevernfaglige
termer. Felles og omforent barnevernterminologi er en ngdvendig «grunnmur» for sikre en mer enhetlig
praksis og dokumentasjon i tjenestene.
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Det har ikke vaert mulig innenfor rammen av dette oppdraget & gjgre en bredere kartlegging eller
vurdering av hvilke/hvilken IT-lgsning som best vil kunne imgtekomme de behov som her er identifisert.
Her vil det vaere ngdvendig med et stgrre forprosjekt som bade gar mer grundig inn i dagens
fagsystemlgsninger samt utreder ulike alternativer til en eventuell fremtidig Igsning. Slik sett kan det
ogsa veere aktuelt 3 se neermere pa erfaringene Sverige og Danmark har gjort seg, da de har valgt ulike
tilneerminger for 3 mgte kommunale barneverntjenesters behov pa IT-omrader (jf. pkt. 3.1 og 3.2).
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6. Oppsummering og anbefalinger

Bufdir anbefaler at det pa bakgrunn av dokumenterte kvalitetsutfordringer i dagens barnevern,
igangsettes en utvikling av et felles nasjonalt kvalitetssystem

Kvalitetssystemet skal tilby barneverntjenestene en «helhetlig faglig infrastruktur» som gir faglig
stgtte til samtlige arbeidsprosesser saksbehandlere gar gjennom i en barnevernssak; fra melding
mottas, underspkelse igangsettes, vurderinger og beslutninger fattes til innsatser/tiltak
iverksettes, fglges opp og evalueres.

Bufdir har over tid blitt kjent med BBIC og ICS systemene i Danmark og Sverige, og anbefaler at
man ser hen til disse systemenes struktur og faginnhold da vi vurderer at disse kan komme
norske barneverntjenester til gode.

Det er grunn til seerlig a se hen til Sveriges arbeid med a tydeliggjgre strukturen og dens innhold
opp i mot den nyeste barnevernforskningen pa feltet

Det er grunn til seerlig se hen til Danmarks arbeid med & utvikle utfyllende verktgy og brede
kompetanseinnsatser i samarbeid med UH-sektoren overfor praksisfeltet

Interessentgruppen Bufdir inviterte til en to-dagers workshop; kommunale barneverntjenester,
Fylkesmenn, Helsetilsynet, Bufetat inntak, FO, NOBO, KS og Landsforeningen for barnevernsbarn
var samtlige entydige i sin tilbakemelding til Bufdir; de gnsker seg et felles kvalitetssystem ala
BBIC/ICS i norsk barnevern

Det er sentralt a8 papeke at et kvalitetssystem ala BBIC/ICS ikke vil kunne Igse alle
kvalitetsutfordringer i barnevernet. Det er behov for a utvikle ulike typer verktgy, anbefalinger
m. m for 3 utfylle strukturen

Selv om det kan hentes mye inspirasjon fra danske og svenske myndigheters arbeid, vurderer
Bufdir at det er en sentral forutsetning at Norge utvikler og implementerer et kvalitetssystem
formet av, og i en norsk barnevernkontekst. Dette forutsetter en tett involvering av norske
fageksperter og praktikere i utviklingsarbeidet

Det er en forutsetning at man i utviklingen av et kvalitetssystem tilstreber a finne den «rette
balansen» mellom behovet for en mer enhetlig struktur opp mot ivaretakelsen av rommet for
profesjonell skjgnnsutgvelse

Det er en sentral forutsetning at det etableres et solid eierskap til, og faglig forankring av,
kvalitetssystemet hos kommunene

Det er videre en ngdvendig forutsetning at god barnevernfaglig praksis i Norge identifiseres og
inkluderes i en eventuell norsk versjon. F. eks en tilpasset versjon av «Kvello-malen» og Bufdirs
anbefalinger/veiledere pa f. eks akuttomradet, skolefeltet og plasseringer i slekt og nettverk

Det overordnede ansvaret for utviklingen, piloteringen og implementeringen av
kvalitetssystemet bgr ligge hos Bufdir. Arbeidet ma sees i tett sammenheng med Igsningene av
oppdrag gitt i tillegg 2 til tildelingsbrevet 2016 nar det gjelder planlegging av
kompetanseinnsatser og strukturer for a implementere ny kunnskap ut til praksisfeltet.
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For at kvalitetssystemet skal veere meningsgivende og retningsgivende for praksisutgvelsen er
det en forutsetning at det understgttes digitalt, uavhengig av hvilken digital Igsning man pa sikt
faller ned pa
Bufdir har Igftet frem fglgende behov for videreutvikling i dagens fagsystemer slik de har
kommet til uttrykk fra barneverntjenestene i surveyen:
o behov for faglig stgtte og kvalitetssikrede maler i fagsystemet
o behov for sikker elektronisk informasjonsdeling pa tvers av kommuner, mellom
kommuner og Bufetat, og mellom kommuner og andre samarbeidspartnere
behov for gkt fokus pa systemenes brukervennlighet
behov for at dagens muligheter for informasjonsuttrekk videreutvikles slik at manuell
feilsgking og retting reduseres

Det er kunnskapsgevinster & hente dersom fagsystemene i barnevernet var tilrettelagt slik at en
mer sammenhengende fremstilling av statistikk pa barnevernomradet var mulig

Bufdir anbefaler at det utarbeides en felles standard for informasjon og dokumentasjon i
barnevernet

Det er behov for et eget forprosjekt som utreder ulike alternativer for fremtidig digital
forvaltning i barnevernet
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