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Sammendrag og konklusjoner

Denne rapporten presenterer en evaluering av tre kommunale botiltak; DUE i Bergen,
Gartnerhaugen i Trondheim, og DUE/Foyer i Bode. Den metodiske innretningen er relativt lik pa
tvers av de tre botiltakene og fremstdr i alle tre tilfellene som godt egnet til G stotte disse
ungdommene 1 overgangen til voksenlivet. Botiltakene utgjor dermed et godt supplement i den
eksisterende tiltaksportefaljen til barn i barnevernet, for ungdom som ikke bor eller vil bo hjemime, i

fosterhjem eller institusjon.

Kommunale botiltak er frivillige hjelpetiltak hjemlet i barnevernlovens § 4-4, annet ledd, hvor brukerne bor i egen
bolig med ulike former for oppfalging. Behovet for kommunale botiltak kan oppstd i tilfeller der barnevernet
vurderer at barnet eller ungdommen ikke bar fortsette & bo sammen med sine foreldre, men der fosterhjem eller
institusjon ikke vurderes som hensiktsmessig. Kommunale botiltak kan dermed sees p& som en «mellomlgsning»
mellom strengt regulert omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-12 og hjelpetiltak i hjemmet.

Antallet barn og unge som bor i kommunale botiltak har gkt over tid. Av barn med bosted utenfor hjemmet,
bodde 6 prosent i kommunale botiltak i 2005. 1 2019 var andelen gkt til 19 prosent. Det er imidlertid
dokumentert i tidligere studier at det er stor variasjon i hvordan kommunene har innrettet sine lokale tilbud med
botiltak. Det er heller ingen spesifikke krav til innhold, oppfelging eller kvalitet i kommunale botiltak, utover de
generelle bestemmelsene i barnevernloven.

P& oppdrag for Bufdir har Oslo Economics og NIBR/OsloMet gjennomfart en evaluering av tre kommunale
botiltak; DUE i Bergen, Gartnerhaugen i Trondheim, og DUE/Foyer i Bode. Formélet med evalueringsoppdraget
er & fremskaffe ny kunnskap om virkningene av tiltak for barn og unge i barnevernet som skal bo utenfor
hjemmet, og barrierer og suksesskriterier for tiltakene. Mélgruppen for tiltakene er barn og unge det er krevende
for det offentlige & finne gode plasseringstiltak til.

Evalueringen er basert pd informasjon fra dokumentasjon, rapportering og brukerundersgkelser fra tiltakene, og
interviver og arbeidsmgter med involverte aktgrer. Vi har vurdert virkninger og suksesskriterier opp mot en antatt
resultatkjede for botiltakene, som rammeverk for & vurdere hvorvidt det er sannsynlig at det ene steget har fart
til det neste i kjeden. Indikatorer for evalueringen er etablert felles p& tvers av de tre botiltakene, i samarbeid
med tiltakene selv. Vi har intervjuet ansatte i tiltakene og ansatte i barnevernet og andre samarbeidende
tienester i de tre kommunene. | tillegg har vi, i samarbeidet med tiltakene, gjennomfert sparreundersgkelser om
brukernes erfaringer med og virkninger av tiltaket, som er besvart av totalt 58 brukere og 80 koordinatorer som
har svart pd vegne av sine brukere.

DUE i Bergen

DUE star for «Der Ungdommen Er, og er en metode for oppfelging av ungdom som er utviklet i Bergen
kommune. | botiltaket bor ungdommene i private utleieboliger. DUE er organisert som en selvstendig kommunal
enhet, som fakturerer barnevernet eller NAV som sgker ungdommene inn i tiltaket. Tiltaket har dermed ingen fast
begrensning for antall ungdommer som kan tas inn, men gker antall ansatte i takt med innsgkingen. Hasten 2022
har DUE Bergen i underkant av 100 ungdommer i botiltak.

DUE sitt mé&l er & sammen med barnevernet og NAV bidra til & gi utsatt ungdom et koordinert, helhetlig og
individuelt tilpasset tilbud om oppfelging i eget ncermiljg. Malgruppen er ungdommer mellom 16 og 25 &r som
stér i fare for & utvikle problematikk som kvalifiserer for opphold i institusjon, trenger videre oppfalging etter
endt opphold i institusjon eller fengsel, har behov for behandling for rusmiddelavhengighet og/eller psykiske
vansker, mangler bolig, mangler et meningsfullt aktivitetstiloud p& dagtid, og/eller befinner seg i overgang
mellom barnevernstjenesten og NAV.

Gartnerhaugen i Trondheim

| Gartnerhaugen i Trondheim bor ungdom i private utleieboliger, med oppfelging fra Gartnerhaugens terapeuter.
Noen ungdommer bor i boliger tilknyttet private husverter, som far stgtte for & veere en ekstra ressurs for
ungdommen. Gartnerhaugen er organisert i Barne- og familietjenesten i Trondheim kommune, pé siden av
barnevernet. Hasten 2022 er i underkant av 80 ungdommer i botiltaket.
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Gartnerhaugens médl er & bidra med stgtte, omsorg og kunnskap for at ungdommer skal leve et godt ungdomsliv
og pa sikt bli aktive og likeverdige deltakere i samfunnet. Malgruppen er ungdommer mellom 13 og 23 ér.
Barnevernet henviser ungdommer til tiltaket og bestemmer dermed i stor grad maélgruppen. Ungdommene er som
regel de som er for gamle til & etablere et nytt boforhold i en fosterfamilie og hvor det ikke synes & vecere behov
for den tette oppfelgingen som gis i en institusjon. Gitt at ungdommene bosettes i egne hybler, med ambulerende
oppfelging, anses bosettingstiltakene ikke egnet for ungdom som har alvorlige vansker i forhold til rus og/eller
psykiatri.

DUE/Foyer i Bods

DUE og Foyer i Bodg er to ulike botiltak med felles organisasjon og drift. | DUE bor ungdommene i private
utleieboliger, mens ungdommene i Foyer bor i én av elleve Foyer-boliger som tilhgrer tiltaket. Disse er lokalisert
sammen med tiltakenes kontorlokaler. Metoden for oppfelging av ungdommene er lik pé tvers av DUE og Foyer.
Tiltaket er organisert som en del av barnevernstjenesten og har til enhver tid omtrent 30 plasser i botiltak.
Tiltaket opererer med ventelister dersom innsgkingen er hayere enn antall plasser. DUE-konseptet i Boda er
basert p& DUE-modellen utviklet i Bergen.

DUE/Foyer har felles mél om & (i) gi utsatt ungdom mellom 16 og 25 &r systematisk, koordinert, helhetlig og
individuelt tilpasset tilbud om oppfelging i ncer tilknytning til sitt nettverk og ncermilis og (ii) legge til rette for &
bedre overgangene mellom de ulike tienestene innad i kommunen og mellom statlige og kommunale tjenester.
Videre er det et eget mdl for alle ungdommer i DUE/Foyer at de en gang skal sté p& egne ben i livet.
Maélgruppen er ungdom mellom 16 og 25 ar som er eller star i fare for & bli bostedslgse og har utfordringer
knyttet til bolig, og har behov for hjelp og veiledning for mestring av andre livsomréader. Det er ungdom som er
pé vei ut i et selvstendig voksenliv, som trenger statte til & opprettholde meningsfull dagaktivitet og mestre & bo i
egen bolig. Det er et krav at ungdommene skal delta i en eller annen form for meningsfull dagaktivitet mens de
er i tiltaket, enten i skole, arbeid, aktiv helsebehandling, eller annet.

Finansiering og kostnader

De ménedlige kostnadene per ungdom i botiltakene er beregnet til 27 500 kroner ved DUE Bergen, 21 000
kroner ved Gartnerhaugen, og 32 500 kroner ved DUE/Foyer Bodg. Dette er gjennomsnittlige kostnader per
bruker i tiltakene hgsten 2022, inkludert oppfelging, bolig og livsopphold. Kommunene betaler starsteparten av
disse utgiftene.

Forskjellen mellom kostnadene i de tre botiltakene skyldes ulike kostnader til oppfelging (utgifter til
koordinatorer). Gjennomsnittlig oppfelgingskostnad per ungdom er beregnet til ca. 13 500 kroner/méned i DUE
Bergen, 7 000 kroner/méned ved Garinerhaugen, og 18 500 kroner/méned ved DUE/Foyer i Boda. Forskjellene
ser i stor grad ut til & kunne forklares av ulik oppfelgingskapasitet per ungdom. DUE/Foyer i Bodg i gjennomsnitt
har ansatt koordinatorene tilsvarende én 20 prosents stilling per ungdom. Dette er marginalt mer enn DUE Bergen
(18 prosent stilling per ungdom), og nesten dobbelt s& mye som i Gartnerhaugen (11 prosent stilling per ungdom).

Ulik oppfelgingskapasitet mellom tiltakene mé& ogsé sees i sammenheng med mélgruppen tiltakene tar inn. Foyer-
tiltaket, med noe mer tilstedevcerelse av voksne, gir mulighet for inntak av ungdommer som er noe mindre
selvstendige, sammenlignet med DUE og Gartnerhaugen.

DUE/Foyer i Bodg oppgir ogsé at de tar inn ungdommer som har noe mer oppfalgingsbehov enn de andre
tiltakene gjer. DUE/Foyer i Bodg kan ta inn ungdommer med behov for oppfalging opp til 40 prosent, mens DUE
Bergen har maksimalt oppfelging tilsvarende 30 prosent (12 timer per uke) og Gartnerhaugen ikke synes & ta inn
ungdommer med stgrre oppfalgingsbehov enn 20 prosent.

Til sammenligning er gjennomsnittskostnaden for en plassering i barnevernsinstitusjon, som i realiteten vil veere
alternativet for en del av malgruppen, beregnet til over 400 000 kroner per méned. Av dette betaler
kommunene i underkant av 200 000 kroner. B&dde kommunene og det offentlig samlet sparer dermed store
summer pd at ungdom plasseres i botiltak, sammenlignet med institusjon. De starste besparelsene p& samfunnsniva
vil likevel ligge i at botiltakene, i den grad de treffer malgruppens behov bedre enn institusjonsplassering, gir
ungdommene bedre forutsetninger for & klare seg godt i overgangen til voksenlivet, og dermed potensielt ogsé
livslgpet ut.

Virkninger og suksesskriterier

| brukerundersgkelsen oppgir de fleste brukerne i alle de tre botiltakene at de jobber godt med mélene de har
satt seg i tiltaket, og at tiltaket har bidratt til at de har det bedre i livet. Et flertall av brukerne oppgir ogsé at
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tiltaket har hjulpet dem & falge opp egen helse og & fé& bedre boevne. Vére informanter blant ansatte i
botiltakene, i barnevernet og andre samarbeidende tjenester, som NAV og helsetjenestene, opplever i hovedsak
at metoden som tilbys i tiltaket fungerer godt for & bidra til gkt livsmestring og selvstendiggijering av brukerne.
Selv om ikke alle brukerne klarer & nyttiggjere seg tiltaket, oppleves botiltakene likevel som det beste
alternativet disse kan tilbys mélgruppen.

Vi vurderer at alle de tre botiltakene i stor grad virker i trdd med mélene om & gi utsatt ungdom et koordinert,
helhetlig og individuelt tilpasset tilbud om oppfelging i ncer tilknytning til sitt nettverk og ncermiljg og legge til
rette for & bedre overgangen fra barnevernet til offentlige tienester for voksne, som NAV og helsetjenester.
Botiltakene utgjer viktige alternativer i barnevernets tiltaksapparat, for ungdom som ikke ber eller vil bo hjemme,
i fosterhjem eller institusjon. Egen bolig og oppfelgingen de far i tiltaket skal ruste ungdommene for et mer
selvstendig voksenliv. Den metodiske innretningen er lik pé& tvers av de tre botiltakene og ser ut til & ha gode
virkninger i form av & bidra til de enkelte ungdommenes individuelle mél og til & tilfere ungdommene gkt
stabilitet, mestring og evne til & h&ndtere voksenlivet p& egenhdnd. Dette gir ungdommene bedre forutsetninger
for & leve gode og selvstendige liv ogsé over tid.

For at botiltakene skal fungere godt er det avgjgrende at tiltaket er frivillig, og at ungdommene far medvirke til
innretningen av tiltaket gjennom fokus p& deres behov slik de selv opplever dem. Det innebcerer ogsa at tiltaket
ma veere fleksibelt nok til at tiltakene kan tilpasse oppfelgingen underveis, etter ungdommenes behov, og at
tiltakets ansatte er tilgjengelige for ungdommene ndr ungdommene métte ha behov for oppfelging. Innholdet i
oppfelgingen er avgjerende for maloppndelse i botiltakene. Tiltakenes ansatte m& ha kompetanse til béde &
bygge en tett relasjon til ungdommen og stille krav nér det er nedvendig, for & jobbe mélrettet med
selvstendiggjering. En del av dette er ogsé & hjelpe ungdommene med & bygge egne relasjoner utenfor
botiltaket og gjere dem i stand til & hdndtere offentlige tienester pé& egenhénd. Oppfelgingen har bedre
forutsetninger for & fungere godt nér ungdommene far en kontaktperson de «matcher» godt med. Det er ogsé en
fordel dersom botiltakene kan tilby ulike former for boliger, for & kunne mgte ulike behov hos ungdommene.

Konklusjon og anbefaling

Sentrale elementer ved tiltaket som skiller dette fra alternative tiltak for mélgruppen er egen bolig i ncermiljget,
tett oppfelging fra en stabil voksenperson, fleksibilitet i oppfalgingen og fokus pé selvstendiggjering. Verken
institusjon, fosterhjem eller hjelpetiltak i hjemmet innehar disse elementene p& samme mate. Botiltakene utgjer
dermed en viktig mulighet for ungdom i barnevernet, som ikke passer inn i alternative tiltak. Kravet om frivillighet
og fleksibiliteten i botiltakenes innretning gjer at botiltakene kan tilpasse oppfalgingen til ungdommens egne
behov. Samtidig er botiltakene langt billigere enn institusjonsplasseringer, b&ade for kommunene og for det
offentlige samlet.

De tre botiltakene som er evaluert her fremstér derfor som et godt supplement i den eksisterende
tiltaksportefalien til ungdommer i barnevernet. | utgangspunktet fremstér denne typen botiltak dermed som et
tilbud som ber veere tilgjengelig for ungdommer i hele landet. Det kan imidlertid veere noen utfordringer med &
etablere botiltak av tilstrekkelig kvalitet i mindre kommuner. Dersom det skal etableres botiltak av god kvalitet i
hele landet, kan det derfor veere fornuftig & ha en stegyvis tilncerming. Vi anbefaler at Bufdir farst jobber for &
bisté kommunene med & etablere kvalitativt gode botiltak i store, og eventuelt mellomstore kommuner. | tillegg
ber Bufdir jobbe med & kartlegge behovet for botiltak ogsé i mindre kommuner. Erfaringene fra dette kan
brukes som grunnlag for & vurdere behovet for & etablere botiltak ogsé i mindre kommuner, samt hvordan et slikt
tilbud bar innrettes.

Botiltakenes fleksibilitet fremst&r som det avgjerende suksesskriteriet og gjer at tiltakene kan innrettes for & mgte
behovene til sveert ulike ungdommer, bade nér det gjelder bolig og oppfalging. Den primcere mélgruppen for
botiltakene er ungdom som ikke fungerer godt i hjemmet, som ikke @nsker & etablere seg i et nytt fosterhjem og
som heller ikke gnsker eller har behov for den tette oppfalgingen i institusjon, og hvor barnevernet vurderer at de
vil kunne klare seg bedre i egen bolig med oppfalging. Dette kan ogsd inkludere ungdom som alternativt ville
blitt plassert i barneverninstitusioner, frivillig eller med tvang. Kriteriet for & bruke botiltakene i stedet for andre
tiltak ber veere en barnevernfaglig vurdering om at de antas & ha bedre forutsetninger i botiltakene,
sammenlignet med institusjon. | tillegg bar det veere en forutsetning at botiltakene er frivillige. Botiltakene er i
utgangspunktet ikke egnet for ungdommer med alvorlige psykiske lidelser eller rusproblemer, dersom de har
behov for mer tilsyn eller helsefaglig oppfalging enn botiltakene har kapasitet og kompetanse til & gi.
Kommunene mé& forvente at behovet for botiltak varierer over tid, og vi anbefaler at botiltakene innrettes med en
finansieringsform som gir mulighet for & kunne skalere tiltaket etter behov. Vi anbefaler ogsé& at det etableres
noen felles nasjonale krav eller retningslinjer for botiltakene for & sikre tilstrekkelig kvalitet i tilbudet.
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1. Innledning

De siste 20 drene har det vaert en betydelig
utvikling av kommunale botiltak for barn og
ungdom i barnevernet, bdde i volum og 1
innholdet 1 botiltakene. Det er behov for mer
kunnskap om virkningene av tiltakene for barna
og forutsetninger for G fa tiltakene til G fungere
godt. Denne rapporten evaluerer tre
kommunale botiltak og gir, basert pa dette,
anbefalinger til videreutvikling av kommunale
botiltak. De tre tiltakene er DUE i Bergen,
Gartnerhaugen i Trondheim, og DUE/Foyer i

Bode kommune.

1.1 Bakgrunn

Tidligere utredninger har pekt pd et behov for flere
typer plasseringstiltak i barnevernet, slik at barn i
barnevernet i sterre grad fér tiltak som passer den
enkeltes behov (Menon, 2020a). Samtidig har ogsé
barnevernreformen, som ble innfert i januar 2022, gitt
kommunene et stgrre og mer helhetlig ansvar for
barnevernet. Et av formélene med reformen er at
barn og unge skal fa tidligere hjelp og tiltak pa lokalt
nivd dersom det er mulig. Dette gir ytterligere behov
for utvikling av mer lokalt baserte tiltak, og tiltak i
grenseland mellom fosterhjem og institusjon.

Kommunale botiltak er en fellesbetegnelse pé tiltak
utenfor hjemmet som er regulert som hjelpetiltak etter
barnevernloven (Barne- og likestillingsdepartementet ,
2016-2017). Behovet for kommunale botiltak kan
oppsté i tilfeller der barnevernet vurderer at barnet
eller ungdommen ikke bgr fortsette & bo sammen med
sine foreldre, men der fosterhjem eller institusjon ikke
vurderes som hensiktsmessig. Kommunale botiltak
benyttes ogsé i situasjoner der foreldre har normal
omsorgsevne, men hvor den beste Igsningen for
ungdommen likevel vurderes & veere oppfelging i
egen bolig, for eksempel grunnet konflikt mellom barn
og foreldre eller andre utfordringer i hjemmet (Oslo
Economics og NIBR, 2021). Kommunale botiltak kan
dermed sees p& som en «mellomlgsning» mellom

1 Kilde: Bufdir, hentet fra:
https://bufdir.no/Statistikk_og_analyse /Barnevern/Oppsum
mert_status_i_taII_for_bctrneverneT/

strengt regulert omsorgsovertakelse etter
barnevernloven § 4-12 og hjelpetiltak i hjemmet.

Antallet barn og unge som bor i kommunale botiltak
har gkt over tid. Av barn med bosted utenfor hjemmet,
bodde 6 prosent i kommunale botiltak i 2005. 1 2019
var andelen gkt til 19 prosent.! Det er imidlertid stor
variasjon i hvordan kommunene har innrettet sine
lokale tilbud med botiltak (Oslo Economics og NIBR,
2021). Det er heller ingen spesifikke krav til innhold,
oppfelging eller kvalitet i kommunale botiltak, utover
de generelle bestemmelsene i barnevernloven.

Bufdir har mottatt et utredningsoppdrag fra Barne- og
familiedepartementet (BFD) om behovet for nye
plasseringstiltak for barn som det offentlige i dag
sliter med & finne gode tiltak til. En del av
kunnskapsgrunnlaget for utredningen er & evaluere
allerede eksisterende tiltak.

1.2 Mandat

Bufdir har gitt Oslo Economics og NIBR oppdraget
med & evaluere tre utvalgte botiltak; Der ungdommen
er (DUE) i Bergen, Gartnerheimen i Trondheim
kommune, og Foyer i Bods kommune. Disse tre er valgt
ut fordi de har elementer som er relevante for
malgruppen Bufdir i det videre skal anbefale tiltak
for. De er ogsd kommunale botiltak som er drevet
over flere ér, har stort omfang og med tydelig
organisering og profil.

Oppdraget innebeerer & gi en beskrivelse av de tre
tiltakene, samt identifisere og evaluere tiltakenes
virkninger og méloppnéelse, og barrierer og
suksesskriterier for méloppndaelse. Videre skal
evalueringen vurdere og gi anbefalinger for
videreutvikling av tiltaket nasjonalt.

Evalueringen er gjennomfart i perioden mai til
desember 2022. Fra Oslo Economics har Ingrid
Gaarder Harsheim, Elias Sandnes, Ragnhild Haugli
Braten (prosjektleder) og Marit Svensgaard
(kvalitetssikrer) deltatt. Fra NIBR har Arne Holm deltatt
i evalueringen.
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2. Metode

Evalueringen er basert pd informasjon fra
dokumentasjon, rapportering og
brukerundersokelser fra tiltakene, og intervjuer
og arbeidsmeoter med involverte aktorer. Vi har
vurdert virkninger og suksesskriterier opp mot
en antatt resultatkjede for botiltakene, som
rammeverk for G vurdere hvorvidt det er
sannsynlig at det ene steget har fort til det neste
i kjeden. Indikatorer for evalueringen er
etablert felles pa tvers av de tre botiltakene, i

samarbeid med tiltakene selv.

2.1 Evalueringsmodell

For hver av de tre utvalgte botiltakene skal
evalueringen svare pd felgende overordnede
problemstillinger:

e Hvilke malgrupper er tiltakene rettet mot som er
relevante for Bufdirs utredning?

e Hva er de overordnede mdlene med tiltakene?

e Virker tiltakene i tr&d med mélene?

e Hyvilke barrierer og suksesskriterier pavirker om
tiltakene fungerer etter hensikten?

e Hva er de positive og negative virkningene av
tiltakene?

2.1.1 Evidensniva

«Gullstandardenyn for dokumentasjon av virkninger av
tiltak er gjerne randomiserte kontrollstudier, hvor
utviklingen for en gruppe som mottar et tiltak maéles
mot en sammenlignbar kontrollgruppe som ikke har
mottatt tiltaket. Dette kan ofte veere umulig &
gijennomfere av praktiske og etiske arsaker, og scerlig
innenfor tiltak i barnevernet. Likevel kan det veere ulik
kvalitet p& dokumentasjon av virkninger av tiltak.
Ungsinn har utarbeidet et system for klassifisering av
evidensnivder?, hvor de beskriver seks niv&er for
evidens, med ulike krav til blant annet teoretisk
rasjonale, antall studier og kvalitet p& forsknings-
design. Vi vurderer at evidensnivaet for disse tre
tiltakene vil sammenfalle med Ungsinn sitt «Nivé 2:
Teoretisk begrunnede tiltak». Kravene for dette nivaet
er at:

e Det finnes en tilfredsstillende beskrivelse av
tiltaket med madlsettinger, mélgrupper,
tiltaksarenaer, utforming og metoder.

e Tiltaket har en generell forklaringsmodell for
menneskelig atferd eller fungering i kombinasjon

2 Kriterier for klassifisering — nye | Ungsinn

med refleksjoner om sammenhenger mellom
tiltaket og utfall for mélgruppen.

e Det er ikke giennomfart effektevaluering av
tiltaket

Tiltakenes tidligere dokumentasjon av metode og
virkning vil sammen med denne evalueringen beskrive
hvordan tiltakenes metoder kan antas & lede til
mdloppndelse. Basert pd& dette kan en gjere en
vurdering om det er sannsynlig at tiltakene virker, i
henhold til evidensnivé 2.

2.1.2 Rammeverk

Vi har definert en resultatkjede for evalueringen av
virkninger og suksesskriterier /barrierer. Resultatkjeder
er en metode som benyttes i mange
effektevalueringer, og beskriver hvordan et tiltak er
tenkt & lede til bestemte typer virkninger gjennom en
stegvis prosess. Ved & innhente informasjon som
dokumenterer de ulike stegene i prosessen, kan vi
vurdere hvorvidt det er sannsynlig at det ene steget
faktisk har fert til det andre. Suksesskriterier defineres
som momenter som bidrar til at det ene steget faktisk
farer til det neste i kjeden. Evalueringens resultatkjede
er illustrert i Figur 2-1.

Resultatkjeden starter med ressursinnsatsen. Ressurs-
innsatsen i botiltakene er gkonomiske ressurser, ansatte
og metoden i tiltakene. Neste steg i resultatkjeden er
aktiviteter og tiltak. Dette er botilbudenes interne
organisering, botilbudet som gis og oppfelgingen
ungdommene fér i tiltaket. Denne innsatsen antas & gi
opphav til brukervirkninger, farst kortsiktige virkninger
og deretter mer langsiktige uvtfall. For eksempel er
noen av botiltakenes direkte mal & bidra til gkt
stabilitet for ungdommen og & bidra til at
ungdommen, sammen med koordinator /terapeut,
hé&ndterer de mest sentrale aspektene av egen
hverdag p& en god méte. Tiltaket skal hjelpe
ungdommene med dette. P& noe lenger sikt er det
gjerne et mal at ungdommen skal bli gradvis mer
selvstendig og kunne héndtere egen hverdag pd& egen
hénd. Det kan for eksempel innebcere & kunne delta i
en skolehverdag, etablere relasjoner til nettverk og
hé&ndtere offentlige tienester pé& egen hénd. Dette skal
igjen bidra til at ungdommen pa lang sikt har bedre
forutsetninger for god helse og livskvalitet, & fullfere
skole og utdanning og & delta i arbeidslivet over
livslapet.

| den grad tiltakene bidrar til denne typen positive
langsiktige virkninger for brukerne, vil det ogsé
medfare positive langtidsvirkninger for samfunnet som
helhet. Bedre livskvalitet og funksjonsnivé vil gi bedre
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livskvalitet for pé&rgrende og nettverk. @kt
arbeidsdeltakelse vil gi gkt verdiskapning og
skatteinngang, reduserte offentlige trygdeytelser, og
redusert risiko for kriminalitet.

Desto lengre ut i resultatkjeden man kommer, desto
mer usikre blir imidlertid virkningene, scerlig fordi flere
og en rekke ukjente faktorer ogsé vil spille en rolle i
utviklingen. | denne evalueringen har vi fokusert pa
brukervirkninger pé& kort og mellomlang siki.

Det er imidlertid godt grunnlag for & anta at positive
virkninger i form av stabilitet, selvstendighet og
mestring av egen hverdag i overgangen fra
ungdomsarene til voksenlivet for denne malgruppen
ogsé vil fare til bedre helse og gkt arbeidsdeltakelse
pé lang sikt for malgruppen som helhet. | kapittel 3
omtales forskning som har studert disse
sammenhengene, og suksessfaktorer for botiltak og
alternative tiltak rettet mot barn i barnevernet.

Figur 2-1: Resultatkjede for evaluering av virkninger og suksesskriterier

Samordningsmodell Tilbud/aktiviteter/- Brukervirkninger kort B.rUkervirkninger lengre Samfunnsvitkninger
prosesser sikt sikt

@konomi, ansatte, * Organisering * Stabilitet

* Selvstendighet * Livskvalitet pargrende og

metode *Bolig * Mestring av hverdagen *Helse nettverk
* Oppfelging * Skole/-utdannelse *Belastning pé offentlige
* Arbeid tienester

]

Barrierer/suksesskriterier? Barrierer/suksesskriterier?

* Verdiskapning, skatt
* Trygdeutgifter
* Kriminalitet

)

Barrierer/suksesskriterier?

lllustrasjon av Oslo Economics og NIBR

Vurderinger av virkninger mé gjeres opp mot et
alternativt scenario, for antatt utfall for de samme
brukerne dersom de ikke hadde veert i botiltaket. Vi
har derfor ogsd innhentet vurderinger fra botiltakene
om hvilke tiltak eller plasseringer brukerne alternativt
ville veert i, dersom botiltakene ikke hadde veert
tilgjengelige. Dette er gjerne institusjon, fosterhjem
eller egen bolig med eller uten en form av oppfelging.

| denne evalueringen har vi imidlertid primcert kunnet
innhente informasjon om de tre botiltakene vi har
evaluert, og ikke om de alternative tiltakene.
Eksisterende kunnskap om virkninger av alternative
tiltak og suksesskriterier for disse er drgftet og
oppsummert i kapittel 3.

| intervjuer og arbeidsmgter med informanter har vi
innhentet vurderinger om tiltakets virkninger, ogsa
sammenlignet med antatte virkninger av alternative
tiltak. Disse informantene har ikke ngdvendigvis
erfaring og kjennskap til de alternative tiltakene og
dette begrenser muligheten for sammenligninger. Det
er ogsd usikkert hva som ville veert alternativet for
den enkelte ungdom og hvordan dette ville virket for
den enkelte, og de potensielle alternative tiltakene og
oppfelgingen ungdommene far i alternative tiltak er
sveert ulike. Forskjellene beror béde pé variasjon

mellom ulike typer tiltak og innenfor en gitt type tiltak,
som institusjoner, og pd at oppfelgingen ungdommene
fér i institusjoner varierer i stor grad med
ungdommenes behov. Det samme vil vi forvente at
gjelder for fosterhjem. Hvilke virkninger brukerne ville
hatt i alternative tiltak er derfor usikkert.

| beskrivelsen av virkninger legger vi derfor vekt pé& &
beskrive hvilke konkrete elementer i botiltakene som
vurderes & hemme eller fremme virkninger.
Sammenligningen av virkninger opp mot alternative
tiltak vil da i stor grad baseres p& en vurdering av
hva som skiller botiltakene fra alternative tiltak pé&
disse sentrale elementene. Slike sentrale elementer
ved botiltakene omtales som suksesskriterier og
barrierer.

2.1.3 Indikatorer

Vi har utarbeidet et sett med indikatorer til
evalueringen, i samarbeid med Bufdir og de tre
botiltakene. Indikatorene har definert hvilke tema og
sparsmdél vi har innhentet informasjon om og belyst for
hver av de tre botiltakene. Figur 2-2 gir en oversikt
over evalueringens indikatoromréder. Indikatorene er
utarbeidet av Oslo Economics, og justert etter innspill
fra Bufdir og de tre tiltakene i felles arbeidsmgte.
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Figur 2-2 Indikatoromrader

o 5 Dkonomiske _ Virkninger for brukere og
Mél og mélgrupper Innholdet i tiltaket samfonnet som helhet

Barrierer, suksesskriterier
og overfgrbarhet

e Mal og metode Finansiering

e Antall brukere Totale kostnader per bruker

e Kjennetegn ved (per mnd.)

brukere/utlasende faktorer | |¢ Kostnader bolig/lokaler

for bruk av filtaket ® Kostnader for ansatte Oppfolging

e Definere alternative e Andre kostnader .

tiltak for ulike
brukergrupper

e Brukernes aldersfordeling

Varighet av tiltak

Bolig

Organisering og rammer
e Eierform, organisering
e Ansatte, kompetanse

e Tilsyn, internkontroll

Oppfelging per bruker
e Tilgjengelighet

e Innhold i oppfalgingen
e Brukermedyvirkning

e Samarbeid andre tienester

e Leie versus eie
e Bygningsmasse og milig

e Bistand til anskaffelse

Hva er virkninger for brukere,| | ® Hva er de viktigste

pé kort og lang sikt? suksesskriteriene for at
tiltaket skal gi gode
virkninger /méloppnéelse
for brukerne?

| hvilken grad har tiltaket
hjulpet brukerne med:

e Fglge opp egen helse
e Hva er de viktigste

e Skoleprestasjoner barrierene?
I ¢

e Deltakelse arbeid .
e Hva avgijer overfer-

barheten til andre
kommuner?

e Boevne

e Forhold til nettverk

o Fritidsaktiviteter

o A jobbe etter egne mél
o Livet samlet sett

Virker tiltaket i tradd med
mélene?

Hva er virkninger for
samfunnet som helhet, pé lang
sikt?

Indikatorene er utarbeidet av Oslo Economics og NIBR, i samarbeid med Bufdir og de tre evaluerte tiltakene

2.2 Kilder

Evalueringen er basert p& dokumentgjennomgang,
rapportering og brukerundersgkelser fra tiltakene, og
interviver og arbeidsmgter med ansatte i tiltakene og
andre tjenester i kommunene. Vi har ikke hatt mulighet
til & gjennomfare interviuer med brukere.
Brukerperspektivet er ivaretatt gjennom
brukerundersgkelser, hvor bé&de brukere og
koordinatorer har svart p& spgrsmdél om hvordan
tiltaket fungerer for den enkelte. | tillegg har vi
gjennomgétt tidligere litteratur om brukeres
perspektiver i botiltak. Sentrale funn fra disse studiene
er lagt til grunn i valg av indikatorer, og resultatene
fra evalueringen er draftet opp mot disse funnene.

2.2.1 Dokumentgjennomgang

Vi har gjennomgétt tidligere forskning og annen
relevant litteratur bdde om kommunale botiltak og
alternative tiltak. Vi har scerlig lett etter tidligere
dokumentasjon pd virkninger og suksesskriterier av
botiltakene og alternative tiltak, som fosterhjem og
institusjon, for & kunne vurdere virkninger i botiltakene
opp mot virkninger av alternative tiltak. | kapittel 3
oppsummeres relevante funn fra denne
giennomgangen.

Fra de tre utvalgte tiltakene har vi mottatt og
gjennomgétt relevant dokumentasjon, herunder
metodebeskrivelser og retningslinjer, interne
evalueringsdokumenter, tidligere brukerundersgkelser
(Gartnerhaugen) og mal for brukerundersgkelse (DUE
Bergen).

2.2.2 Rapportering fra tiltakene og
brukerundersokelser

| forbindelse med evalueringen har vi utarbeidet et
eget rapporteringsskjema som hver av de tre tiltakene
har fylt ut. | dette skjemaet har tiltakene rapportert

antall brukere i tiltaket hasten 2022, deres
aldersfordeling og tiltakets vurdering av hvilket tiltak
ungdommen ville mottatt/hvor ungdommen ville veert
plassert dersom botiltaket ikke hadde veert
tilgjengelig. Videre har tiltakene rapportert hvor
mange ungdommer som avsluttet botiltaket i 2021 og
varighet av botiltaket for disse.

Vi har ogsd, sammen med tiltakene, utarbeidet en
brukerundersgkelse som tiltakene selv har distribuert til
névecerende brukere og ansatte. Brukerundersgkelsen
er basert pé& mal fra DUE Bergen, med spgrsmél om
brukermedvirkning, vurdering av arbeidet opp mot
brukers plan og mal i tiltaket og vurdering av
samarbeid med andre tienester. Malen er i tillegg
utvidet med flere sparsmdl om virkninger av tiltaket.
Tiltakene har selv innhentet svar pé& denne
undersgkelsen fra egne brukere og ansatte, og
deretter sammenstilt svarene og sendt disse til oss. Alle
brukere som var i tiltaket hasten 2022, og som hadde
veert i tiltaket minst tre méneder, ble bedt om & fylle
ut undersgkelsen. Tilsvarende ble alle deres
koordinatorer bedt om & fylle ut en tilsvarende
undersgkelse, om koordinatorenes vurderinger av den
enkelte bruker pd de samme indikatorene. 58 brukere
og 80 koordinatorer har svart pd undersgkelsen.
Svarprosenten er altsé noe lavere blant brukere enn
blant koordinatorer.

2.2.3 Intervjuer og arbeidsmoter

Vi har gjennomfegrt interviuer og arbeidsmgter med
ledelsen og ansatte i tiltakene, samt med ansatte i
andre tjenester i kommunene.

Innledningsvis i evalueringen har vi intervijuet ledelsen i
hver av de tre botiltakene, for & innhente overordnet
kunnskap om tiltakene og legge en plan for den
videre prosessen. Deretter gjennomfarte vi et felles
arbeidsmgte med Bufdir og ledelsen fra de tre
botiltakene, hvor vi drgftet det metodiske opplegget
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for evalueringen og indikatorer. | dette matet ble det
bestemt at vi skulle gjennomfare en bruker-
undersgkelse, i samarbeid med filtakene (se over).

Deretter har vi gjennomfert fysiske besgk hos hver av
de tre tiltakene. | hver av disse besgkene har vi hatt
ett arbeidsmate med ledelsen for tiltakene, hvor vi har
kartlagt organisatoriske og gkonomiske faktorer.
Deretter har vi hatt ett arbeidsmgte med en gruppe
koordinatorer /terapeuter fra tiltaket, hvor vi har
draftet virkninger, méloppndelse, suksesskriterier og
barrierer.

| etterkant av besgkene har vi gjennomfeart intervjuer
med samarbeidsakterer i hver av de tre kommunene,

herunder informanter fra barneverntjeneste, NAV,
skole, kommunal helse /omsorgstjeneste og spesialist-
helsetienesten. Vi har forelgpig giennomfert 2—7 slike
interviver med samarbeidende aktgrer for hvert av de
tre tiltakene, med i alt 13 informanter.

Utover arbeidsmatene som ble gjennomfert i
forbindelse med de fysiske besgkene hos tiltakene, er
alle intervijuer gjennomfert digitalt. | forkant av
intervjuene har vi utarbeidet en intervjuguide, som
informantene har fatt tilsendt. Intervjuene er
gjennomfart som semistrukturerte intervjuer, hvor
spgrsmdlene er tilpasset hvert enkelt intervju og
informant.
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3. Tidligere kunnskap om kommunale botiltak og alternative

tiltak

Kommunale botiltak er frivillige hjelpetiltak
hjemlet i barnevernlovens § 4-4, hvor brukerne
bor i egen bolig med ulike former for
oppfelging. Botiltak brukes primeert for
ungdommer over 15 dr. Det er gjennomfort
enkelte kartlegginger av kommunenes bruk av
botiltak, som belyser suksesskriterier og
kortsiktige virkninger av tiltaket slik det erfares
av brukere og andre involverte aktorer. Det
finnes imidlertid ikke kunnskap om langsiktige
virkninger av kommunale botiltak. Det finnes
noe mer forskning som belyser virkninger og
suksesskriterier av alternative tiltak for
mdlgruppen, som fosterhjem og institusjon, men
det er generelt lite forskning som sammenligner

virkninger av ulike tiltak opp mot hverandre.

| dette kapittelet oppsummerer vi relevante funn fra
tidligere forskning og rapporter om kommunale
botiltak, og alternative tiltak for barn i barnevernet.
Informasjonen om kommunale botiltak bygger scerlig
pé& funn ifra studien til ISF fra 2018 (Institutt for
samfunnsforskning, 2018) og fra Oslo Economics og
NIBR fra 2021 (Oslo Economics og NIBR, 2021). ISF-
studien er basert pd svar fra en spgrreundersgkelse
rettet mot alle landets barneverntjenester og intervjuer
med 16 ungdommer i botiltak samt ansatte og
interviver med fagpersoner pé feltet. Studien fra Oslo
Economics og NIBR er basert péd intervjuer med
barnevernet og andre bergrte aktgrer i 12 utvalgte
kommuner som benytter botiltak, samt aggregert
statistikk. Videre har vi gjennomgatt andre studier som
belyser virkninger og suksesskriterier for alternative
tiltak, for & kunne vurdere virkninger og
suksesskriterier av botiltak opp mot alternativene for
malgruppen.

3.1 Kommunale botiltak

3.1.1 Hva er kommunale botiltak?

Kommunale botiltak kan ta mange ulike former og
innretninger, som kan sies & gjenskape egenskaper
ved andre tiltak som institusjon, fosterhjem og
hjelpetiltak i hjemmet (Oslo Economics og NIBR, 2021).
Eksempler pd ulike typer kommunale botiltak er
bofellesskap, hybelbolig hos vertsfamilie og egen
hybel enten i kommunal bolig eller i det private
utleiemarkedet. Bofellesskap er et eksempel pé& et

botiltak der barn/unge voksne bor sammen i et
kompleks, som kan inkludere fellesarealer og
degnoppfelging fra barnevernet eller bofellesskap
med mindre oppfglging. Botiltak i hybel hos en
vertsfamilie gjenskaper noen av egenskapene ved
fosterfamilier, og egen hybel med varierende grad av
oppfelging har likhetstrekk med hjelpetiltak i hjemmet.

Det er stor variasjon i hvilke typer boliger kommunene
tilbyr i kommunale botiltak og hvilken type oppfelging
som gis i tiltakene. | en rapport fra Institutt for
samfunnsforskning (2018) presenteres resultatene fra
en spgrreundersgkelse rettet mot kommuner om deres
bruk av kommunale botiltak. | denne undersgkelsen
oppga et flertall av kommunene at de har erfaring
med bruk av kommunale botiltak. Kun 18 prosent av
kommunene oppga at de ikke hadde erfaringer med
kommunale botiltak. Samtlige av disse var smé
kommuner. De fleste kommunene har erfaring med
bruk av kommunale botiltak for unge som del av
ettervern. Dette antas & veere unge som enten
tidligere har veert i botiltak eller som har hatt andre
tiltak fra barnevernet. Vel 30 prosent av kommunene
benytter eller har benyttet kommunale botiltak for
unge flykininger. Den hgye andelen
barnevernstienester som benytter dette som en del av
ettervernet innebcerer ogsd at de fleste som bor i
kommunale botiltak er over 18 ar, hvorav flest er
mellom 18 og 20 &r, og noen fecerre er fra 20 til 23
ar.

De fleste kommunene oppgir & benytte leid hybel med
oppfelging. Vertsfamilier med ungdom boende pé
hybel er ogsé& ganske utbredt, samt kommunal bolig
med oppfelging. 18 prosent av kommunene oppgir
ogsé & benytte bofellesskap med oppfelging (Institutt
for samfunnsforskning, 2018).

3.1.2 Rettslig grunnlag for bruk av botiltak

Botiltak skal etter lovverket kun brukes for barn med
vedtak etter barnevernlovens § 4-4 annet ledd, som et
frivillig hjelpetiltak nér foreldre har omsorg for
barnet. Det er ikke lov & bruke botiltak for unge under
18 &r dersom omsorgsituasjonen tilsier at vilk&rene for
omsorgsovertakelse etter barnevernlovens § 4-12 er
oppfylt. Det er heller ikke lov & bruke botiltak som et
frivillig plasseringstiltak etter § 4-4 sjette ledd, nér
ungdommen har behov for den omsorg og oppfslging
som gis i fosterhjem eller institusjon.

Ved bruk av kommunale botiltak er det krav om
samtykke fra barn og foreldre for barn under 18 ér,
og det er krav om samtykke til videre hjelp og
oppfelging fra den unge voksne i ettervern.
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Oslo Economics og NIBR (2021) har pépekt at det kan
oppsté grasoner i tilfeller der botiltak benyttes, pé
tross av at vilk&rene for frivillig plassering utenfor
hjemmet er oppfylt, og det dermed ikke er hjemmel i
lovverket for & bruke botiltak.

3.1.3 Malgruppen

Institutt for samfunnsforskning (2018) omtaler
malgruppen for kommunale botiltak som en tredelt
gruppe: ungdommer som har botiltak som hjelpetiltak
utenfor hjemmet, ungdommer pé& ettervern, og unge
flyktninger. 73 prosent av de om lag 500 unge
flyktningene som ble bosatt dette aret, ble plassert i
ulike botiltak under barnevernet.

Selv om mélgruppen sorteres i de tre gruppene som
nevnt over, fremhever Institutt for samfunnsforskning
(2018) at de grunnleggende behovene til
ungdommene i stor grad er sammenfallende pé tvers
av disse gruppene. Dette er ungdommer med
utfordringer i overgangen til voksenlivet. «...Felles for
dem er det at de mangler en foreldreinstans og trenger
statte fra andre voksne i overgangen fra ett
omsorgssystem til en annet, fra én kulturell kontekst til
en annen, fra ett sted og sosial omgivelse til et annet.
[...] En helhetlig oppfalging som rommer alle sider ved
de unges tilveerelse, er derfor avgjgrende for at de skal
mestre overgangen til et voksenliv p& mdter de selv og
samfunnet er tient med» (Institutt for samfunnsforskning,

2018).

Oslo Economics og NIBR (2021) peker pé& at
mélgruppen for kommunale botiltak i hovedsak er
ungdommer over 15 ér, som tilbys kommunale botiltak
nér hjemme- og omsorgssituasjonen tilsier at
ungdommen vil ha det bedre om det ikke lenger bor
hijemme, og der bade ungdommen og/eller foreldre
samtykker til at barnet flytter et annet sted.
Fleksibiliteten i kommunale botiltak gjer at tiltaket i
mange kommuner kan favne mange med ulike behov,
men at det ikke bar brukes for ungdommer med
alvorlige rusproblemer eller psykiatriske utfordringer
fordi tiltakene ikke er bemannet med kompetanse for
& behandle slike tilstander. Rapporten peker ogsé pa
at finnes grdsoner der botiltak benyttes, p& tross av at
vilkérene for frivillig plassering utenfor hjemmet er
oppfylt, hvor det dermed ikke er lovhjemmel for &
bruke botiltak.

3.1.4 Krav til kvalitet

Bade Institutt for samfunnsforskning (2018) og Oslo
Economics og NIBR (2021) peker pé& behovet for &
innfare kvalitetskrav for og tilsynsordning med
kommunale botiltak. P& sparsmal om hvilke krav
barnevernet setter til kvalitet ved botilbudene
fremkommer det at kun 18 prosent av
barnevernstienestene i studien har skriftlige rutiner for
botiltak. Flere svarer at de har krav til botiltakene,
uten at dette er skriftliggjort. Dette innebcerer at det

blir den enkelte saksbehandler som vurderer
kvaliteten pé tilbudet (Institutt for samfunnsforskning,
2018).

Det er ogsd sentralt ndr det kommer til kvalitet &
sporre hvilke rutiner barnevernstienestene har for
kontroll og oppfaelging av botiltaket. Her svarer 82
prosent at de ferer intern kontroll med disse (Institutt
for samfunnsforskning, 2018). Samtidig er det bare
60 prosent som har rutiner for internkontroll med
botiltak i privat regi. Forskjellen kan imidlertid kanskije
delvis tilskrives at tiltakene driftet av kommunen versus
private baserer seg pé& forskjellige modeller, hvor
private botiltak i sterre grad er hybler og liknende.
Dette kan gi ulike behov for kontroll og ettersyn.

3.1.5 Oppfelgingen i tiltakene

Ungdommene i et botiltak kan f& oppfelging av enten
saksbehandler i kommunen eller personale pa
botiltaket. Mest utbredt er at saksbehandler eller en
fast kontaktperson star for oppfelgingen. Dette
gjelder ncer 70 prosent av ungdommene (Institutt for
samfunnsforskning, 2018). Vel 50 prosent fglges opp
av hybelverter, mens vel 40 prosent falges opp av
personale i turnus. Noen f& fér ogsé oppfelging av
helsepersonell eller terapeut. Om dette handler om at
de har mindre behov eller om de er plassert i botiltak
der samarbeidet med psykisk helsevern er mer
begrenset, skal veere usagt. Men dette bergrer det
sentrale sparsmdlet om hvordan brukere fordeles pé&
botiltak, gitt brukernes behov pd den ene siden og
hvilke samarbeidsrelasjoner inn mot helsesektoren
botiltaket har p& den andre siden.

Over halvparten av barnevernstienestene stiller krav
til personalet, béde personalets kompetanse og fil
tilgjengelighet av personale (Institutt for
samfunnsforskning, 2018). Dette impliserer at
personalet er en viktig del av tilbudet, ogsé ved
botiltakene. Bare vel halvparten av
barnevernstienestene som inngér i studien, oppgir & ha
krav til tilgjengelighet av personale. Om lag like hgy
andel oppgir & ha krav til personalets kompetanse.
Gitt at personalet er den mest avgjgrende
kvalitetsfaktoren innenfor barnevernsarbeidet, anses
dette som lave tall av Institutt for samfunnsforskning.
Kompetansekrav til personalet er sveert utbredt i
barnevernet, men altsd ikke i samme grad i
botiltakene. Tallene kan imidlertid ha sammenheng
med at barnevernstienester ogsd benytter hybel uten
oppfelging som et botiltak. Det samme gjelder
ungdom som bor hos vertsfamilier, et tiltak som ogsé
baserer seg pé ikke-profesjonell oppfelging i det
daglige. P& den annen side md ogsd disse gruppene
falges opp av barnevernet.

Samtidig er det en sammenheng mellom alder og hvor
omfattende personalbasert oppfalging den enkelte
fér (Institutt for samfunnsforskning, 2018). De finner at
det er det eldste, de opp mot 18 ér, og de pé

Evaluering av tre kommunale botiltak 14



ettervern (over 18 &r), som far minst oppfelging. Det
brukes ogsd mer personalmessige ressurser pd enslige
mindredrige flyktninger enn andre ungdommer. En
forklaring pé& dette er at enslige mindredrige
flyktninger oftere plasseres i botiltak, der annen
ungdom plasseres i fosterhjem (Institutt for
samfunnsforskning (2018); Garvik, et al. (2016)).
Dette henger sammen med at kommunen ikke trenger
& plassere enslige mindre asylsgkere i barneverntiltak.
Enslige mindre asylsgkere har dermed starre
oppfelgingsbehov i snitt, som betinger den hgyere
ressursbruken overfor denne gruppen.

3.2 Virkninger av og suksesskriterier
for botiltak

Nar vi snakker om virkninger av botiltak er
tidsdimensjonen viktig. Noen virkninger inntrer etter
kort tid, mens vedkommende er bosatt i botiltaket.
Andre virkninger kan oppsté senere i livet, som falge
av ting som har skjedd i tiltaket, og kan tenkes & vare
over hele livslgpet til brukeren. | botiltakene snakker vi
blant annet om kortsiktige virkninger i form av &
stabilisere livssituasjonen til den unge, som kan tenkes
& bidra fil langsiktige konsekvenser i form av
skoledeltakelse, utdanning og arbeid over livslgpet.

Det finnes i liten grad forskning som studerer
langsiktige virkninger over livslgpet av tiltak i
barnevernet, verken for kommunale botiltak eller
alternative tiltak. Studier av langsiktige virkninger
krever en metodisk tilncerming hvor man studerer utfall
for en stor gruppe deltakere med bruk av kvantitative
data, hvor langsiktige utfall sammenlignes med utfall
hos en sammenlignbar kontrollgruppe. Det er
krevende & etablere en god kontrollgruppe i studier
av barneverntiltak.

De fleste studier av barneverntiltakenes virkning er
derfor basert pé bruk av kvalitative data, som
intervjuer med brukere og ansatte i tiltakene.
Kvalitative data er lite egnet til & avdekke langsiktige
virkninger, men kan veere godt egnet til & identifisere
de mer kortsiktige virkninger av tiltaket. Ved bruk av
kvalitative data vil virkningene ofte matte knyttes opp
mot spesifikke elementer i tiltaket, for &
sannsynliggjere at det er elementer i tiltaket som ferer
til de antatte virkningene. Diskusjonen av virkninger i
kvalitative data blir derfor tett knyttet opp mot en
diskusjon av hvilke elementer eller kjennetegn i
tiltakene som bidrar til & utlgse de gnskede
virkningene. Vi omtaler slike elementer som
suksesskriterier ved tiltaket.

| det fglgende oppsummerer vi foreliggende kunnskap
om kortsiktige virkninger av botiltak, knyttet opp mot
identifiserte suksesskriterier i tiltakene.

3.2.1 Hva oppleves som viktig for ungdommene
selv?

Studien til Institutt for samfunnsforskning (2018) er
blant annet basert pd intervjuer med ungdommer i
botiltak. | interviuene oppgir alle disse gruppene at
botiltak har utgjort et viktig alternativ for dem.
Botiltakene dekker et behov for de som ikke gnsker &
bo hjemme, i fosterhjem eller institusjon. Det er
oppfelgingen de far i botiltak som oppleves som det
mest avgjerende elementet i botiltakene.

Basert pd interviuer med ungdommene trekker studien
frem flere suksesskriterier. Stabilitet og voksenkontakt
fremheves som viktig. | voksenkontakten fremstar det
som avgjerende at det er voksne som klarer & knytte
gode relasjoner til ungdommen, som lytter til
ungdommen og oppleves & veere pd ungdommens
side. Flere oppgir at de ikke har mgtt slike voksne far
de kom til botiltaket. Videre fremstér det som et
suksesskriterium at oppfelgingen kan tilpasses til
ungdommens behov. De fleste har sterre behov for
oppfelging i starten av oppholdet, bade fordi de har
behov for trygghet ved at det er voksne til stede, men
ogsd for & hjelpe dem med & héndtere viktige
elementer av livet, som bolig og gkonomi. Flere oppgir
at det var viktig for dem & fé& tett oppfelging i
starten, men at det ogsd er fint at de voksne trekker
seg mer ut nar de i sterre grad klarer & handtere livet
alene.

Noen oppgir bemannede bofellesskap som viktig i
starten av et opphold i tiltaket. Det at det er voksne i
ncerheten oppleves som avgjgrende for deres
opplevelse av trygghet.

Relasjonen til de voksne i tiltaket er av stor betydning
for ungdommene. Flere snakker om de voksne som «sin
familien, og at det fremstér som avgjgrende for dem
& oppleve dette ncere bdéndet til de voksne. Samtidig
er det flere som sliter med ensomhet, isolasjon og
tristhet, og mangel pé relasjoner til voksne, béde i og
utenfor botiltaket. | interviuene med ungdommene
fremstilles de voksne i botiltakene oftere i en
veilederrolle i forhold til ungdommene, enn i en
personlig relasjon. Institutt for samfunnsforskning
(2018) pépeker at det derfor kan virke som at denne
personlige relasjonen, som oppleves som sé
avgjerende for mange ungdommer, en del ganger
mangler i botiltakene.

Engasjement fra andre, ogsé utenfor botiltaket,
oppleves som viktig for ungdommene. Det kan veere
engasjerte hybelverter, vertsfamilie, fosterforeldre,
frivillige eller annet nettverk. Dersom botiltakene kan
hjelpe ungdommene til & f& og beholde slike
ressurspersoner i livene sine, kan det derfor veere
viktig for & bidra til ungdommenes livskvalitet.

Mange ungdommer er ogsd opptatt av medvirkning,
og scerlig at de far lov til & bestemme selv over regler
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og gkonomi. Reglene i botiltakene oppleves ofte som
for strenge og begrenser ungdommenes frihet.
Ungdommenes personlige gkonomi kan vcere veldig
stram, og mulighet for gkonomisk stgtte til enkelte ting
oppleves som avgjerende.

3.2.2 Bemanning, kompetanse og medvirkning

Institutt for samfunnsforskning (2018) reiste spgrsmdl
om det bar etableres noen felles nasjonale standarder
for kommunale botiltak. De konkluderte med at det
her var viktig at tilbudet var individuelt tilpasset den
enkeltes behov, men peker likevel pd tre generelle
suksesskriterier for tiltaket. Det farste er at det er
tilstrekkelig bemanning i botiltakene, slik at hver
ungdom har minst én voksenperson som den kan utvikle
et fortrolig forhold til. Det andre er at bemanningen
har allsidig fagkompetanse. Det tredje er
ungdommenes mulighet for medyvirkning, béde
gijennom den lgpende kontakten mellom ungdommen
og voksenpersonen i tiltaket, men ogsd ved at det
etableres formelle kanaler som sikrer ungdommenes
innflytelse over eget liv.

3.2.3 Bomiljoet

Hvilke virkninger bosettingen har for den enkelte
ungdom kan ogsé ha sammenheng med miljget i
botiltaket. | Oslo Economics og NIBR (2021) kom det
frem at det kan oppstd uheldige konsekvenser for
ungdommene dersom de blir bosatt i ncerheten av
eller sammen med voksne med store utfordringer.
Dette gjelder scerlig der de voksne har utfordringer
med rusbruk eller psykiske utfordringer. Botiltak som
bosetter ungdommene slik at de ikke trenger & veere i
ncerheten av andre voksne eller ungdommer i store
kriser, vil kunne unngé dette problemet. Dette gjelder
for eksempel i botiltak i hybler fra det private
markedet, med ambulerende tjenester.

Studier har ogsé vist til at plasseringen av boligene
kan ha effekter p& den enkeltes muligheter til &
mestre egen hverdag. | en studie fra 2013 viser
Hansen mfl. at det & bosette sérbare personer, og da
spesielt ungdom, i belastede boomréder vil kunne
pavirke deres livssjanser negativt (Hansen, et al.,

2013).

| denne sammenhengen er det interessant at Institutt
for samfunnsforskning (2018) finner at ncer 90 prosent
av kommunene plasserer ungdom i selvstendige
enheter i vanlige boomrader. De samme kommunene
kan imidlertid plassere ulike ungdom i ulike typer
botiltak. Ncer 20 prosent av kommunene plasserer
ogsd ungdom i «selvstendige enheter ncer andre
boliger for personer med tjenestebehov» og at en
tilsvarende andel kommuner plasser ungdom «som del
av sterre boenhet rettet mot personer med
tienestebehov». 30 prosent av tienestene bruker
kommunale boliger til botiltak for unge. Om dette
samtidig innebcerer at ungdommen i sterkere grad

eksponeres for rusproblematikk fremgér ikke av
studien, men generelt er rusmisbruk mer utbredt i
kommunale boliger (Hansen, et al., 2013).

3.2.4 Relasjonen mellom ungdom og koordinator

| en artikkel basert pé intervijuer med ansatte og
ungdommer i botiltaket Gartnerhaugen i Trondheim,
pdpekes betydningen av relasjonen mellom ungdom
og koordinator (Paulsen, et al., 2017). Ved & legge til
rette for en god relasjon mellom ungdom og
koordinator, kan botiltaket gi ungdommene en
opplevelse av statte, mestring og anerkjennelse.
Gjennom slike erfaringer kan de f& mulighet til & ta
stgrre ansvar og kontroll ogsd i eget liv. Artikkelen
trekker frem tre faktorer som er scerlig viktig i dette
relasjonsarbeidet: 1) & mgte ungdommene «der de
er), 2) & gi ungdommene mulighet for medvirkning i
eget liv og beslutninger om eget liv, og 3) & legge
opp til gjensidighet i relasjonen.

3.2.5 Ferdighetstrening

De kommunale botiltakene innebcerer i ulik grad
oppfelging i form av & stette ungdommen i ulike
former for ferdighetstrening. Dette kan blant annet
handle om & inngve en dggnrytme eller mgte pa skole,
fritidsaktiviteter eller andre regelmessige aktiviteter.
Det samme gjelder opplcering i personlig gkonomi og
gode rad om kosthold, savn og rutiner. Institutt for
samfunnsforskning (2018) finner at dette i stor grad er
oppgaver ungdommene mé felge opp selv, i tréd med
et selvstendighetsorientert fagperspektiv i tiltakene.
Dette er imidlertid scerlig fremtredende innenfor
ettervernet.

Ulike sider ved tiltakets organisering vil kunne ha
betydning for hvordan tiltaket virker for ungdommene.
Dette handler blant annet om organiseringen av
voksenkontakt, og rutiner for besgk. Virkningene kan
antas & variere avhengig av om kontakten er
sporadisk eller regelmessig. Institutt for
samfunnsforskning (2018) finner blant sine informanter
at regelmessige kontakter er en forutsetning for dpne
og cerlige relasjoner mellom de ansatte og
ungdommene. Tett kontakt styrker med andre ord
ferdighetslceringen. Dette er i Rogoff definert som
«guided participation» (Rogoff, 2003).

3.2.6 Utfall for ungdom som mottar ettervernstiltak

Botiltak er av de vanligste tiltakene ogsé for ungdom i
ettervern (NTNU Samfunnsforskning, 2020). Selv om
ungdom i ettervern er over 18 &r, og denne
utredningen primcert er rettet mot ungdom under 18
ar, sé har disse to gruppene trolig mye til felles nér
det gjelder behov for oppfelging i overgangen til
voksenlivet. Basert pé& intervijuer med kommuner og
ungdom i ettervern viser NTNU Samfunnsforskning
(2020) at disse ungdommene har behov for praktisk
hjelp, emosjonell statte og omsorg, og rdd og
veiledning pé ulike omréder i livet. Studien viser
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samtidig at det er manglende prioritering av ettervern
i mange kommuner, som gjgr at mange ikke far det
oppfelgingstilbudet de har behov for i overgangen til
voksenlivet.

En analyse av registerdata i samme studie, viser at
unge med bakgrunn fra barnevernet som mottar
ettervernstiltak i noe sterre grad fullfarer
videregdende skole (32 prosent), sammenlignet med
unge med bakgrunn fra barnevernet som ikke mottar
ettervern (30 prosent). Det er ogs& marginalt feerre i
ettervernsgruppen som mottar helserelaterte ytelser
(29 prosent), sammenlignet med de som ikke har
ettervern (30 prosent). De som mottar ettervern synes
samtidig & veere en noe mer utsatt gruppe enn de som
ikke mottar ettervern, ved at de har tyngre
tiltakshistorikk og mer komplekse saker mélt i antall
vedtaksgrunner fra barnevernet. Nér de likevel har
samme eller noe lavere risiko for utenforskap i form
av frafall fra utdanning og mottak av helserelaterte
ytelser, indikerer det at ettervern i form av bolig med
oppfelging og skonomisk stette kan redusere risiko for
utenforskap. (NTNU Samfunnsforskning, 2020)

3.2.7 Generelle utfall for unge med bakgrunn fra
barnevernet

Unge med bakgrunn fra barnevernet har generelt
dérligere skoleprestasjoner og gkt sannsynlighet for
utenforskap, sammenlignet med befolkningen generelt.
Barn i barnevernet er en utsatt gruppe, og vi kan
derfor ikke sammenligne utfall mellom denne gruppen
og andre. Dette er viktig & ta hayde for i vurderingen
av ulike tiltak i barnevernet og langsiktige virkninger
for mélgruppen.

Unge voksne som har hatt barnevernstiltak har hgyere
sannsynlighet fri & motta offentlige ytelser og
stenader? (Backe-Hansen, et al., 2014). Statistikk over
barn og unge som har mottatt tiltak fra barnevernet
viser ogsd at det, blant barn og unge med tiltak fra
barnevernet, var en klart starre andel som mottok
helserelaterte ytelser sammenlignet med barn og unge
uten tiltak fra barnevernet (Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, 2022). Dette indikerer at unge
som har hatt en vanskelig oppvekst, og som har
mottatt tiltak fra barnevernet, har stgrre
helseproblemer enn andre unge.

Ungdom som har mottatt tiltak fra barnevernet
fullfgrer i mindre grad videregéende opplcering,
sammenlignet med ungdom uten barnevernstiltak.
Blant ungdom generelt fullfarer 84 prosent p& normert
eller utvidet normert tid, mens andelen blant ungdom

3 | en sammenligning av ungdom med og uten barne-
verntiltak, er det viktig & bemerke at det er mer enn
barneverntiltak som er forskjellen p& de to gruppene. Blant
barn og unge med tiltak fra barnevernet er det en stgrre

som har mottatt tiltak fra barnevernet er 50 prosent
(SSB, 2022).

Statistikk over barn og unge som har mottatt tiltak fra
barnevernet viser at 34 prosent ikke var i jobb eller
utdanning 10 ar etter fullfert grunnskole (Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet, 2022). Tilsvarende
andel var om lag 12 prosent for barn og unge uten
tiltak fra barnevernet.

3.3 Virkninger og suksesskriterier av
alternative tiltak for malgruppen

Spersmalet om virkninger og suksesskriterier ved
botiltakene mé& vurderes opp mot hva som antas &
veere viktige elementer i oppfelgingen av mélgruppen
generelt. Vi har derfor ogsd sett til dokumentasjon om
virkninger og suksesskriterier i alternative tiltak som
kan veere aktuelle for botiltakenes méalgruppe.

3.3.1 Differensiering av tilbudet

En sentral forutsetning for & lykkes med ftiltak i
barnevernet er & gi riktig tiltak til det enkelte barn. Et
gitt tiltak kan fungere godt for et barn, men dérlig for
et annet. For & oppné best mulig forventede effekter
er det derfor viktig & ha et differensiert tilbud av
tiltak, som kan matche ulike behov. (Storg, et al.,
2010)

Menon (2020b) skriver i sin rapport at det innenfor
dagens institusjonstilbud er en manglende
differensieringsgrad som scerlig rammer ungdom med
store utfordringer med egen psykisk helse. Deres
behov gar mer pé tvers av dagens inndeling i atferds-
og omsorgsinstitusjoner. Menon holder nettopp frem et
differensiert institusjonstilbud som en sentral
suksessfaktor nar det kommer til & tilpasse
institusjonstilbudet til barn og unges behov. Dette er
ogsd tett knyttet opp til utviklingens av behovsrettet
spisskompetanse. Resultatet av manglende
differensiering kan veere at viktige behov ikke
ivaretas.

3.3.2 Kartlegging og behovsbasert valg av tiltak

| forlengelsen av dette er det ogsé& viktig at barnas
behov kartlegges tilstrekkelig i forkant av
tiltaksvalget, slik at man kan velge tiltaket som best
matcher barnets behov. (Storg, et al., 2010)

Ogsé Menon (2020b) pépeker at mulighetene for &
oppnd positive effekter for beboerne pé institusjon
har sammenheng med hvor godt den enkelte er
utredet pé& forhdnd. Gitt at det oftest er
atferdsuttrykket som ligger til grunn for
institusjonsplasseringer, skjer det for ofte at

andel med lav sosiogkonomisk status og minoritetsbakgrunn
enn blant barn og unge for @vrig. Fra forskningslitteraturen
vet vi ogsé at det er en tydelig sammenheng mellom

sosiodemografisk bakgrunn og frafall i utdanningssystemet.
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institusjonen ikke har tilstrekkelig kompetanse til & gi et
tilpasset tilbud. Dette grenser ogsd opp mot hvilken
samhandlingskompetanse som foreligger i
institusjonene og i hvilken grad de klarer & oppnd
synergieffekter i samhandlingen mellom
individualterapi og miligterapi (Menon, 2020b).

Feilplasseringer kan i verste fall medfare behov for
flyttinger mellom institusjoner, med de belastningene
som ligger i det. Statistikk fra Bufdir, gjengitt i
Riksrevisjonen (2020), med tall fra 2019, viser at
mange barn flytter mellom institusjoner og andre
tiltak. 61 prosent av barn pé& barnevernsinstitusjon i
2019 (N=809) flytter minst en gang etter at de flytter
ut av hjemmet. 12 prosent har flyttet fire eller flere
ganger.

Flyttinger kan ogsd veere hyppige blant barn som
plasseres i fosterhjem. | en noe eldre studie fant Havik
(2007) at to av tre barn som hadde veert plassert i
fosterhjem, hadde veert plassert fgr de kom i
fosterhjemmet. De fleste riktignok bare en gang.
Studien omtaler heller ikke om dette ogsé inkluderer
plasseringer i beredskapshjem. Hvis dette er inkludert
vil ikke flyttingen n@dvendigvis veere utilsiktet.

Flyttinger kan veere uttrykk for flere ting, men kan
ogsd veere en indikasjon pd at kartleggingen som er
gjort av barn og unges behoyv, ikke er tilstrekkelig som
grunnlag for plasseringen. Funnene er ogsé blitt tolket
dit hen at fosterhjemsplasseringer kan innebcere en
risiko og at noen av de barn og unge som flytter ofte
med fordel kunne fatt tildelt et annet plasseringstiltak i
utgangspunktet (Storg, et al., 2010).

3.3.3 Lokalisering og omgivelser

Verdien av at ncere relasjoner til familie, venner, skole
og fritidsaktiviteter opprettholdes under
institusjonsoppholdet er dokumentert (jamfar (Menon,
2020b)). Reintegrering kan ogsé vcere lettere om
barn og unge har institusjonsplass tett pa sitt
opprinnelige miljg, dersom det ikke foreligger et
spesielt behov for skjerming. P& den andre siden
kommer behovet for spisskompetanse i gitte tilfeller.
Netto nytteeffekt her mé& avveies i det enkelte tilfellet.

En eldre studier av Andreassen (2003) viser her ogsd
til den risiko som alltid vil foreligge nar flere
ungdommer med atferdsvansker eller andre
utfordringer samles. | denne sammenhengen frar&der
Andreassen opphold i atferdsinstitusjon for ungdom
uten alvorlige atferdsvansker, siden faren for
«smitteeffekth er stor (Andreassen, 2003). Avbrutte
institusjonsopphold kan, ifglge Andreassen, ha
vheldige effekter.

3.3.4 Planer, mal og oppfelging

| en eldre studie av effekter av institusjonsbehandling i
en norsk kontekst konkluderer Andreassen (2003) at
det er mulig & oppné gode effekter, men at det stiller

krav til bade institusjonen og personalet. Dette handler
om valg av metoder, forandringsmdl, hvordan
personalet fungerer, hvordan institusjonen er
organisert, kontakt med normalsamfunnet, ettervern og
skoletilbudet.

Mangel pé& helhetlige planer og konkrete mél kan
svekke motivasjonen for den enkelte til & jobbe med
utfordringer (Menon, 2020b). Dette gjelder béde i
fosterhjem og institusjoner. Hvor lenge skal
ungdommen vcere pd institusjonen og hva skal mélet
veere? Dette handler ogsé om & fa til gode
overfgringsfaser eksempelvis ved tilbakefgring til
hjemmet. Dette kan ogséd, ifelge Menon (2020b) ha
negative effekter n&r det kommer til medvirkning og
motivasjon for & jobbe seg gjennom krevende
perioder og problemstillinger. Dette er scerlig aktuelt
nér ungdommen ncermer seg 18 &r og diskusjonen om
bosetting i annen bosituasjon melder seg (Menon
(2020b); NIBR (201 5)).

Riksrevisjonens (2020) p&peker at flere barn ikke fér
god nok oppfelging under oppholdet pé&
barnevernsinstitusjonen. Grunnlaget for denne
konklusjonen er blant annet at mange barn i
barnevernsinstitusioner ikke har handlingsplaner, slik
de forventes & ha. Det ble ogsd konstatert manglende
rapportering for hele eller deler av oppholdet.

3.3.5 Kontinvitet

| en studie fra Kunnskapssenteret (2013) understrekes
viktigheten av kontinvitet i omsorgen for barn og unge
i barnevernet. Scerlig understrekes viktigheten av
kontinuitet i tienestene som tilbys innenfor
barnevernsinstitusioner. | studien vises det til at scerlig
fem forhold er sentrale for kontinuiteten;
turnusordninger, stabilitet i antall ansatte, bruk av
vikarer, antall omsorgsgivere per ungdom og antall
tilgjengelige omsorgsgivere. Kontinuitet fremheves som
sentralt i oppfelgingen av unge, bdde innenfor
institusjoner og fosterhjem. | vurderingen av virkninger
av kommunale botiltak, er det derfor grunn til & stille
spgrsmdl om botiltakene gir mer eller mindre grad av
kontinuitet for ungdommene, sammenlignet med
institusjon eller i fosterhjem. Med kontinuitet i omsorgen
menes i rapporten kontinuitet innenfor en plassering,
ikke overfaringer mellom ulike plasseringer.

3.3.6 Samordning med andre tjenester

Barn og unge som far hjelp fra barnevernet har ofte
behov for oppfelging fra flere kommunale og statlige
velferdstjenester, noe som stiller krav til samarbeid og
samordning pd tvers av tienesteapparatet. For barn
og unge med store og sammensatte behov, er det
flere ganger vist at det ordincere tjenesteapparatet i
mange tilfeller ikke klarer & gi god nok hjelp
(Barneombudet, 2020; Riksrevisjonen, 2021; Statens
undersgkelseskommisjon for helse- og
omsorgstjenester, 2020; FAFO, 2020;
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Helsedirektoratet, 2017; IPSOS, 2018). Manglende
samarbeid kan fgre til at barnas behov ikke blir
avdekket tidlig nok, og at barn og unge ikke far den
hjelpen de trenger (FAFO, 2020). God samordning av
det samlede tjenesteapparatet fremstar derfor som et
suksesskriterium i oppfelgingen av barn og unge i
barnevernet.

Utfordringer med samordning for barn med tiltak fra
barnevernet synes scerlig & f& konsekvenser i form av
mangel pd eller darlig fungerende helsetjenester. 76
prosent av barn og ungdom i barnevernsinstitusjoner
har en psykisk lidelse, men kun et mindretall far
psykiatrisk hjelp fra spesialisthelsetjenesten (Kayed,
2015). | mange ftilfeller er det en utfordring at BUPs
rammer begrenser fleksibiliteten i tjenestene, og at
bdade barn, ungdom, foreldre og behandlere opplever
at tjenesten ikke klarer & tilpasse hjelpen i tilstrekkelig
grad til det enkelte barns livssituasjon og behov
(Barneombudet, 2020).

3.4 Kostnader av alternative tiltak

En vurdering av effektiviteten av ulike tiltak for barn i
barnevernet mé ogsd ta hgyde for ulike kostnader i
tiltakene. Tabell 3-1 viser kommuners egenbetaling for
utvalgte statlige barneverntiltak som vurderes som
mulige alternativer for botiltak. Satsene er veiledende
for 2022, og representerer en andel av den totale
offentlige ressursinnsatsen for ulike barnevernstiltak.

Tabell 3-1: Kommuners egenbetaling for statlige
barnevernstiltak i kroner (2022)

Totale utgifter for Bufetat belyse den totale offentlige
ressursinnsatsen knyttet til ulike barnevernstiltak. Tabell
3-2 gir oversikt over totale utgifter per méned i 2021.
Oversikten viser at de samlede utgiftene knyttet til for
eksempel barnevernsinstitusion er 412 200 kroner per
mdned, eller i overkant av fem millioner kroner i aret.

Tabell 3-2: Bufetats utgifter fordelt etter formal (Kr.)

Kostnad per bruker/
maned, 2021

Statlige og private

fosterhjem 108 300
Forsterkede fosterhjem 13 620
Barnevernsinstitusjon 412 200

Tiltak Sats/méned
Barnevernsinstitusjoner 170 000
Barnevernsinstitusjoner — enslige,

. o lsok
mlndr?arlge asylsgkere og 85 000
flyktninger fra omsorgssentre og
asylmottak
B kapshj ialisert

ereds. apshjem og spesialiserte 85 000
fosterhjem
MST (multisystemisk terapi) 15000
FFT (funksjonell familieterapi) 15000

Kilde: Bufdirs arsrapport 20215. Per méned er beregnet ut fra
utgift per oppholdsdag (multiplisert med 30 dager per méned).

For fosterhjem og besgkshjem er det samlede satsene
per barn betydelig lavere enn for nevnte
barnevernstiltak, og utgjer henholdsvis 18 547 og

1 334 kroner i maneden (Tabell 3-3). Kompensasjon fil
fosterforeldre kan imidlertid vecere hgyere dersom
fosterforeldre frikjgpes fra sitt ordincere arbeid.
Fosterforeldre kan kompenseres for tapt inntekt opp til
6G. Dette impliserer at de totale utgiftene per ér for
et barn i fosterhjem kan veere opptil 780 339 kroner i
aret, tilsvarende 65 000 kroner per méned.

Tabell 3-3: Veiledende satser for fosterhjem og
besagkshjem (2022)

Samlet godtgjering/

Tabellen viser kommunenes satser for egenbetaling for statlige
barnevernstiltak, jf. barnevernloven §§ 9-4 og 9-5 og Prop. 1 S
(2021-2022) fra Barne- og familiedepartementet*

4 Satser for kommunal egenbetaling for statlige
barnevernstiltak - 2022 (L)(1043983).docx (bufdir.no)

5 Arsrapport 2021 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet.
(bufdir.no)

Tiltak méned
Fosterhjem (15 ar og 18 457
eldre)

Besgkshjem (10 ar og 1334
eldre)
Kilde: KS¢

6 Veiledende satser for fosterhjem og besgkshjem (2022) -
KS
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4. DUE Bergen

DUE star for «Der Ungdommen Er», og er en
metode for oppfolging av ungdom som er
utviklet i Bergen kommune. I botiltaket bor
ungdommene i private utleieboliger. Tiltaket
fakturerer barnevernet etter faste manedlige
satser per barn, og kan skalere tilbudet etter
barnevernets behov. Hosten 2022 har DUE
Bergen i underkant av 100 ungdommer i
botiltak.

4.1 Mdl og metode
4.1.1 Mal

DUE sitt mal er & sammen med barnevernet og NAV
bidra til & gi utsatt ungdom et koordinert, helhetlig og
individuelt tilpasset tilbud om miljgterapeutisk
oppfelging i eget ncermilis. Necermiljget er definert
som den plassen det er naturlig for ungdommen &
veere, med ncerhet til familie eller andre nettverk som
er positive for ungdommens utvikling. Tiltaket skal
bidra til en mer effektiv bruk av ressurser i det
kommunale og statlige barnevernet.

Sentrale delmal knyttet til ungdommene er;

(i) bidra til gkt sosial inkludering og livsmestring,

(ii) forebygge institusjonsopphold,

(iii) sikre ettervern etter opphold i institusjon eller
fengsel,

(iv) bidra til & sikre gode overganger mellom
hjem/institusjon og egen bolig,

(v) sikre kvalifisering til arbeid, og

(vi) sikre at flere far utarbeidet en individuell

plan som benyttes som et aktivt verktay i
samhandlingen mellom bruker og
tienesteyter, eventuelt tiltaksplan i
barneverntjenesten hvor ungdommen selv
definerer malene sammen med tiltaket

DUE har i tillegg delmdl knyttet til systemnivé;

(i) styrke tienestetilbudet for vanskeligstilt
ungdom,
(if) videreutvikle og etablere samarbeidstiltak

og samarbeidsformer pé tvers av
tienestesteder og fremme hensiktsmessige
mater & organisere arbeidet p4,

(iii) sikre gode overganger mellom
tjenestesteder,

(iv) bidra til fag- og kunnskapsutvikling, samt
bidra til formidling og forankring av
kunnskap i kommunene),

(v) preve ut alternative metoder for &
fremskaffe egnede boliger til malgruppen,
og legge til rette for at den enkelte ivaretar
boforholdet, og

(vi) redusere antall ungdommer i midlertidige
botilbud.

Tiltaket og tiltakets oppfelgingsmodell er utviklet av
Bergen kommune. For & inspirere andre kommuner til
lignende satsninger har ftiltaket utviklet en egen
metodehdndbok, samt «(Boveilederen for ungdom:
Tusen ting & huske pd nér du skal flytte for deg selvn.

4.1.2 Metode

DUE star for «Der Ungdommen Er). Det er et
miligterapeutisk oppfalgingstiltak for ungdom i Bergen
kommune. Idégrunnlaget til DUE er & hjelpe ungdom
der de er, bade utviklingsmessig, og geografisk i ncer
tilknytning til sitt nettverk og ncermiljs (DUE, 2012).
Tiltaket kan innebcere bistand til & leie og flytte inn i
privat bolig utenfor hjemmet, i tillegg til oppfelging i
en periode etter innflytting. Dette omtaler vi i denne
rapporten som botiltak. Tiltakets varighet er s& lenge
ungdommen fér oppfelging av en koordinator, og
ungdommen kan fortsette & bo i samme bolig etter
tiltaket avsluttes. DUE kan i tillegg gi miljgterapeutisk
oppfelging til barn, ungdom og familier som bor
hjemme, og veiledning til foresatte. Sistnevnte gruppe
omtales ikke videre i denne rapporten, da disse ikke
mottar botiltak. Metoden for oppfelging er imidlertid
den samme.

God tilgjengelighet og kort responstid anses som
viktige forutsetninger for at ungdommene skal fale seg
ivaretatt og trygge i DUE. Filosofien er derfor at
antallet voksenkontakter skal veere f&, men stabile. |
DUE tildeles hver ungdom én fast koordinator og det
etableres egne «prosjekter» rundt hver enkelt
ungdom. Disse bygger p& den enkelte ungdommens
ferdigheter og behov. Det er ungdommenes behov for
hjelp og oppfelging som styrer oppfalgingen den
enkelte far og innretningen av det enkelte prosjekt.

Valg av koordinator drgftes med ungdommene selv
ved oppstart i tiltaket, med formél at man skal finne
en koordinator som «matcher» ungdommenes
interesser og behov. Dette inngdr i en strategi for &
bygge en god relasjon mellom ungdom og
koordinator. Derfor anses det som viktig & ha et bredt
mangfold blant medarbeiderne, for eksempel nér det
gjelder kjgnn, alder, etnisitet, personlighet, interesser,
erfaring og kompetanse.

Koordinatoren er ansvarlig for & kartlegge
situasjonen, utforme og koordinere ungdommens ulike
tiltak. Videre skal koordinator bidra til utarbeidelse
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av en tiltaksplan og/eller en individuell plan, i
samarbeid med ungdommen og innsgkende instans.
Oppfelging av mélene for & sikre maloppnéelse er en
viktig del av arbeidsoppgavene til koordinatoren.
Oppfelgingen skal skje gjennom et tett samarbeid
med ungdommen selv. Samarbeidet mellom ungdom
og koordinator mé& bygge pd en gjensidig forstdelse
av mélene med prosjektet, og dertil harende respekt,
forst&else og anerkjennelse. Dette er ment & legge et
godt utgangspunkt for & lage en realiserbar plan
sammen. Medbestemmelse i utarbeidelsen av planen
er ment & ansvarliggjere béde ungdom og
koordinator.

Ungdommene skal sé langt det er mulig, ha et
dagtilbud i form av skole, arbeid, jobbtrening eller
annet. Tilrettelegging av dette og oppfelging her er
ogsd en sentral oppgave for koordinatoren.

DUE-metodikken bygger ogsd pd tett kontakt med
den enkeltes nettverk, familie, venner og fritids-
aktiviteter. Ogsé oppleering i gkonomistyring for den
enkelte ungdom er en del av oppfelgingen etter
behov. Her samarbeides det b&de med lanekassen og
NAV etter behov. Der den enkelte ungdommen
bosettes, har koordinatoren tett kontakt med utleier.

Koordinatoren skal ogsé& hjelpe ungdom med &
koordinerende andre tienester ungdommen har behov
for. DUE har et tett samarbeid med kommunen og
samarbeider tett pd tvers av etater. Dette gker
muligheten for & identifisere utfordringer og bedre
rutiner knyttet til overganger, eksempelvis mellom
barnevernet og NAV. Det samme gjelder overgangen
mellom psykisk helsevern for barn og psykisk helsevern
for voksne. Disse overgangene kan i andre tilfeller
representere potensielle bruddflater i en helhetlig
oppfelgingsstrategi.

Brukermedvirkning stér sentralt i den metodiske
tilncermingen DUE Bergen bygger pd&. Dette handler
om 4 tilrettelegge tiltaket eller prosjektet til den
enkelte ungdommens behov og situasjon. Ungdommen
er selv med & definere mélet med oppfalgingen, i
tillegg til & veere delaktige i alle beslutninger som
angdr dem. Dette gir ungdommene et eieforhold til
beslutningene som tas. | tillegg til evalueringsmater
fire ganger i aret, evaluerer ungdommen tiltaket
skriftlig i et samarbeidsskjema tre ganger i dret. Dette
gir et godt grunnlag for justering av mél for tiltaket.
Ungdommene fér ogsé tilbud om & veere med & skrive
tertialvise rapporter til barneverntijenesten der de selv
gir innspill pd mdaloppndelse og gnske om eventuelle
endringer. DUE-tiltaket sikrer brukermedvirkning og
dokumentasjon av ungdommens stemme gjennom
interne kontrolltiltak og eventuelt avviksrapportering,
dersom dette er mangelfullt.

Videre er det ogsd et viktig metodisk grep at tiltaket
arbeider for & sikre en helhetlig oppfalging, preget
av helhetlige tiltakskjeder. Dette innebcerer blant
annet & sikre gode overganger mellom ulike tienester
innad i kommunen, og mellom statlige og kommunale
tienester. Dersom det blir opphold mellom tiltak eller
dersom tiltakene er lite koordinert, vil effektene av
tiltakene reduseres og det krever ofte merarbeid om
tiltakene skal ha effekt. Dette gir svakere prognoser
for bedring av det som er grunnlaget for
oppfelgingen. Innsgkende instans og DUE mé& derfor
samhandle godt, badde med hverandre og med
relevante tienestesteder.

Alle ansatte i DUE-tiltaket har opplcering og ukentlig
gving i Basal eksponeringsterapi (BET) som metodikk
for & mete en stor variasjon av psykiske smerteuttrykk.
Fokus er pd & styrke den enkeltes autonomi og
samtidig styrke funksjonell selvregulering.
Koordinatorene har gvinger, rollespill og gir
hverandre tilbakemeldinger i en struktur som heter
«feedbackbasert kollegaveiledning). Metoden gjer
DUE-tiltaket bedre rustet til & styrke den enkeltes
psykiske helse og gjere den enkelte ungdom mer
autonom. Metoden er sentral i det daglige arbeidet
med ungdom i tiltaket. | tillegg har DUE-tiltaket satset
sterkt p& familieterapi og nettverksarbeid som
videreutdanning og har en rekke medarbeidere som
er ferdig med eller holder pd med denne
utdanningen.

4.2 Mdalgruppe

4.2.1 Inklusjonskriterier

Ungdommene i DUE er mellom 16 og 25 &r og mgter
ett eller flere av felgende kriterier:

e stérifare for & utvikle problematikk som
kvalifiserer for opphold i institusjon

e trenger videre oppfelging etter endt opphold i
institusjon eller fengsel

e  har behov for behandling for
rusmiddelavhengighet og/eller psykiske vansker

e mangler bolig

e mangler et meningsfullt aktivitetstilbud p& dagtid

e  befinner seg i overgang mellom
barnevernstienesten og NAV

e skal flytte ut fra fosterhjem og trenger videre tett
oppfelging fra miligterapeut

e skal flytte ut av biologisk hjem, der tiltak som
fosterhjem eller institusjon ikke er aktuelt, men
hvor det er behov for tett oppfalging fra
miljgterapeut

DUE-tiltaket var i utgangspunktet rettet mot ungdom i
overgangen fra barnevernet til NAV. Tiltaket har blitt
mindre rigid p& dette etter oppstart og bistér for
eksempel ogsd en del ungdommer som kommer fra
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biologiske hjem. Det er imidlertid fortsatt en betydelig
andel av ungdommene i tiltaket som kommer fra
institusjon eller fosterhjem og som skal flytte for seg
selv.

Bdde barnevernet og NAV kan sgke ungdommer inn i
DUE. Noen av ungdommene kommer til DUE-tiltaket
med bakgrunn i at NAV og/eller barnevernet ikke har
klart & finne andre tiltak som kan ivareta ungdommens
behov. Alle ungdommene i DUEs botiltak som sgkes inn
fra barnevernet, er frivillig plassert utenfor hjemmet
med samtykke fra ungdommen og/eller foreldrene
(frivillig hjelpetiltak under barnevernlovens § 4-4,
annet ledd).

De ansatte i DUE-tiltaket beskriver at mange av
ungdommene kommer fra institusjonsopphold, uten
mulighet til eller gnske om & flytte hjem til foreldrene.
Det er ogsé en del som har bodd i fosterhjem, men
hvor avtalen har gatt ut og ikke fornyes. | tillegg er
det en del ungdommer som har bodd hjemme hos
egne foreldre frem til de kommer til DUE. Disse har
gjerne hatt utfordringer med & bo hjemme, enten fordi
foreldrene har utfordringer som gjer det krevende for
ungdommen & bo hjemme eller fordi det er konflikter i
familien.

Ungdommene som kommer til DUE har gjerne til felles
at de har behov for en trygg voksen som kan veilede
dem inn i voksenlivet. De har behov for hjelp til & Icere
seg & bo alene, og de har ogsé gjerne behov for en
de kan snakke med om gkonomi, rus og psykisk helse.
De kan ogsd ha behov for hjelp til & bli koblet pé&
ulike deler av det offentlige tienestetilbudet. Slik de
ansatte beskriver ungdommen, har de ofte ikke
verktgyene de trenger for & klare seg alene. De
trenger hjelp til & bli selvstendige.

4.2.2 Antall ungdommer og aldersfordeling

Per september 2022 er det 93 ungdommer i DUE-
tiltaket. De fleste er 17 eller 18 &r. (Figur 4-1).

Figur 4-1: Ungdommer i tiltaket fordelt pa alder

4.2.3 Alternative tiltak

Vi har bedt tiltakets ansatte om & vurdere hvor
ungdommene i DUE alternativt ville ha veert hvis det
ikke hadde vcert for tiltaket. Figur 4-2 viser en
oversikt over de ansattes vurdering av alternative
tiltak for ungdommene som er i tiltaket per hasten
2022.

Figur 4-2: Antatte alternative tiltak DUE i Bergen
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B Antall ungdommer i tiltaket

Kilde: DUE i Bergen. Ungdommer i tiltaket per september 2022.

Kilde: DUE i Bergen. Ansattes vurderinger av alternative tiltak for
alle ungdommene i tiltaket per september 2022.

Omtrent en tredjedel av ungdommene antas & ville
veert pd institusjon hvis det ikke hadde veert for DUE.
35 prosent antas & ville ha bodd alene i egen bolig
uten DUE, med eller uten alternative tiltak. Aktuelle
tiltak for denne delen av mélgruppen beskrives &
veere tilbud om booppfelging fra NAV grunnet rus
eller réd og veiledning fra barnevernstjenesten (for
de under 18 ar). Uten & ta stilling til hva alternativet
hadde veert for brukerne av DUE, gir en informant i
barnevernet i Bergen uttrykk for at DUE er aktuell der
barnevernet selv ikke har kapasitet til & felge opp.
Dette kan bade gjelde situasjoner med lettere
rusproblematikk, alkohol eller i situasjoner der
foreldre er engstelige for en hjiemmeboende sgnn eller
datter som “bare sitter inne & gamer”. Dette mé vi
anta virker forbyggende pé& béde plasseringer, men
ogsé behovet for styrket oppfelging i hjemmet. Det
samme meter vi i NAV Bergen, nar det gjelder eldre
ungdom som er utfaset fra barnevernet grunnet alder.
Her uttrykker en informant fra NAV Bergen at det &
ha en DUE-koordinator fungerer “veldig bra” for
ungdommen. “Noen trenger virkelig en koordinator”.
Informanten viser her til at DUE pd en fleksibel méte
felger den enkelte ungdommen tett opp.

Det antas videre at 16 prosent ville ha bodd hjemme
hos egne foreldre, med eller uten hjelpetiltak i
hjemmet. Av hjelpetiltak i hjiemmet, for de som hadde
bodd hos biologiske foreldre, nevnes rad og
veiledning fra barnevernstjenesten eller miligterapeut i
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hjemmet. Det antas ogsé at for de som ville bodd hos
biologiske foreldre uten tiltak, hadde ré&d og
veiledning fra barnevernstjenesten ogsé blitt forsakt.
Videre antar tiltaket at 14 prosent av barna ville veert
i fosterhjem.

Dette er naturligvis subjektive og vanskelige
vurderinger, og fordelingen av alternative tiltak vil
variere avhengig av hvilke ungdommer som til enhver
tid er i tiltaket. Vurderingene av alternative tiltak
tilsier likevel at mélgruppen er sveert variert i sine
behov, hvorav en betydelig andel ville ha bodd pa&
institusjon hvis DUE ikke hadde vcert et tilgjengelig
tiltak.

4.3 Organisering

4.3.1 Organisering i kommunen

DUE i Bergen tilhgrer etat for barn og familie. Etaten
har tidligere veert organisert under ulike byréads-
avdelinger, men er né& en del av byré&dsavdeling for
Barnevern og sosiale tienester. | etat for barn og
familie ligger ogsé blant annet barne- og familie-
tienester, helsestasjoner, barnevernstienester og
forvaltningsenhet for psykisk hele til barn og unge,
samt fosterhjemstilsyn og veiledning. Det er
Utekontakten i Bergen kommune som er ansvarlig for
DUE-tiltaket. Utekontakten legger til rette for at
utsatte barn og ungdom skal f& en helhetlig,
koordinert og individuell oppfalging i eget ncermiljg.

Utekontakten er en av de «tbyomfattende) tienestene
etat for barn og familier, som leverer béde
oppsegkende og vedtaksbaserte tienester.

4.3.2 Ansatte

DUE-tiltaket estimerer at antall &rsverk brukt pé
ungdom som bor for seg selv er 19, som fordeler seg
pé& 80 prosent erfaringskonsulentstilling, 120 prosent
avdelingslederstilling og 17 koordinatorer i hundre
prosent stillinger. De fleste ansatte i DUE-tiltaket er
heltidsansatte, foruten enkelte som har frivillig
redusert stilling. Tiltaket har tidligere hatt tilknyttede
pé& oppdragsbasis, og har fortsatt mulighet til & gjere
dette for korte perioder, men har gjort dette i mindre
og mindre grad de siste drene. Denne utviklingen
kommer av en opplevelse av at det bidrar til bedre
kvalitet i leveransen av tjenester. Tiltaket beskriver at
& ha ansatte pé& fulltid skaper et bedre fagmiljg for
alle og for hver enkelt ansatt. De ansatte har ulike
fagbakgrunner og kompetanseomréder. For eksempel
har tiltaket ansatte med scerlig kompetanse pé
ceresrelatert vold, og noen er familieterapeuter.

4.3.3 Inntak av ungdommer

Det er i hovedsak barnevernet som henviser ungdom til
DUE. Noen blir ogsé henvist av NAV, men dette er
under fem prosent av ungdommene. | saker hvor
barnevernet ser at DUE kan vcere et hensiktsmessig

tiltak, sender de, ifglge en informant i barnevernet i
Bergen, en henvisning og sgknad til DUE. Dialogen
med barnevernstjenesten i forbindelse med sgknadene
beskrives som god bé&de av en informant i
barnevernet og av informanter i tiltaket. De ansatte
ved DUE beskriver for eksempel at dersom
barnevernet er usikre pd om DUE er riktig tiltak for en
gitt ungdom, sd ringer de og sper direkte om réd
tilknyttet dette.

DUE opplever sieldent & métte si nei, men det er ulike
arsaker til at DUE ikke er egnet tiltak for en ungdom.
Dette kan for eksempel gjelde ungdommer som
trenger oppfelging i helger og pd helligdager.
Tiltaket kan i noen saker veere egnet for ungdom med
omfattende rusproblematikk, men DUE-tiltaket star da
ikke med et behandlingsansvar for ungdommen.
Dersom ungdommen trenger degnbehandling er ikke
DUE-tiltaket rette tiltak. Med alvorlig eller omfattende
rusproblematikk, da DUE ikke kan ha
behandleransvar.

Det skal veere ungdommens eget valg & innrulleres i
DUE-tiltaket heller enn andre aktuelle tiltak. Frivillighet
er avgjerende for at ungdommer far DUE-tiltaket.
Hvordan ungdommen beskriver sin egen situasjon
overfor barnevernet har betydning for hvilket tiltak
barnevernet velger & sgke til. DUE-tiltaket er kjent for
mange, og de ansatte opplever at mange ungdommer
ringer inn og ensker seg et DUE-tiltak. Mange unge
ensker for eksempel stgtte ved utflytting til egen bolig,
& beholde plass pé& skolen og/eller & ikke flytte.

Nér det kommer til avveininger mellom DUE og
institusjon eller fosterhjem fra innsgkende instans sin
side, er det flere andre forhold som vurderes.
Ungdommen mé selv veere i stand til & klare seg i
botiltaket. Videre er det et sparsmal om
problematikken til ungdommen er omfattende nok fil
at barnevernet vurderer opphold pd institusjon eller i
fosterhjem.

4.3.4 Fleksibilitet i tiltaket

DUE-tiltaket fakturerer innsgkende instans per ungdom,
og har dermed i utgangspunktet ingen
kapasitetsbegrensninger utover antall tilgjengelige
ansatte i tiltaket. Gjennom tiltakets levetid har DUE
ansatt kontinuerlig, og ledelsen forsgker & se fremover
i tid for & lepende vurdere behovet for & gjere
ansettelser. Dette gir tiltaket en stor grad av
skalerbarhet og fleksibilitet, og at de kan levere
tienester av samme kvalitet vavhengig av veksten i
antall omrader. Fleksibiliteten har veert viktig for
tiltakets evne til & tilby skreddersydd hjelp til de
ungdommene som har behov for det, p& en
tilfredsstillende mate.

Ledelsen i tiltaket opplever at betalingen som
faktureres innsgkende instans per ungdom er

Evaluering av tre kommunale botiltak 23



tilstrekkelig til & dekke lgnn, kjgring, aktiviteter og s&
videre, slik at kvaliteten av tjenesten til hver enkelt
ungdom ogsd er god nok.

4.3.5 Kontroll med tiltaket

Hver koordinator rapporterer kvartalsvis til veileder
eller leder i tiltaket. Rapportering skjer med
utgangspunkt i mélsettingene i individuell plan eller
tiltaksplan. Koordinator skal rapportere kort og presist
pd méloppndelse, kontakt med ungdommen og
samarbeid. Rapportene gjennomgds av veileder og
videresendes til innsgkende instans. Rapportene skrives
i samarbeid med ungdommen selv.

| tillegg har DUE-tiltaket kvalitetsvariabler knyttet til
kommunens kvalitetssystem BK Kvalitet, som omfatter
at det skal meldes avvik ved mangler knyttet til
ukentlig kontakt med den enkelte ungdom, manglende
dokumentasjon av barnets stemme eller forsinket
utsending av tertial- eller avslutningsrapport. Disse
avvike meldes av DUE-koordinator, behandles av
avdelingsledere og analyseres i LKU (Lokalt
kvalitetsutvalg).

DUE er opptatt av & bidra til at erfaringer og
resultater blir gjort tilgjengelig for klienter og
pérgrende, samarbeidspartnere, kolleger, samt for
administrativt og politisk niva. Tiltaket har derfor som
mal & dokumentere og dele erfaringer og resultater
béde ved skriftlig rapportering, notater og annet
informasjonsmateriell, samt veere tilgjengelig for
presentasjoner og innlegg bdade internt i Bergen
kommune og pé regionale og nasjonale samlinger.

4.4 Oppfelging

4.4.1 Oppfolgingens intensitet og varighet

| DUE Bergen fglges ungdommene som regel opp av
én tildelt koordinator. For den enkelte ungdom kan det
imidlertid vurderes dithen at det er hensiktsmessig med
oppfelging fra to ansatte. DUE anslér i intervju at
dette er tilfellet for om lag ti prosent av ungdommene
de felger opp. Videre er det ogs& noen ungdommer
som ogsd felges opp av en erfaringskonsulent — en
ansatt som selv tidligere har veert i DUE. Dette kan
gjerne veere i tilfellet der tiltaket vurderer at det kan
veere behov for en ansatt som kan «bygge bron til
ungdommen, for eksempel fordi den ansatte har
scerlig relevant egenerfaring og/eller fordi tiltaket
opplever at det kan veere ngdvendig & legge ned en
ekstra innsats for & né& gjennom til ungdommen. DUE-
tiltaket har tilgang pé to erfaringskonsulentstillinger,
hvorav to av dem er direkteansatt pé& DUE-tiltaket.

Hver ungdom har enten fire, &tte eller 12 timer
oppfelging fra koordinator hver uke, avhengig av
behov. De fleste far oppfalging fire timer i uken.
Mange starter med atte timer i uken og nedjusteres til
fire timer etter en tid i tiltaket, ndr behovet er

redusert. Ved scerlig store behov kan det gis tilbud om
12 timers oppfalging i uken.

Med 17 koordinatordrsverk som fglger opp ungdom i
botiltak, og 93 ungdom i botiltak, per september
2022, tilsvarer dette at det i snitt er én 18 prosent
koordinatorstilling per ungdom (dette tilsvarer i
underkant én dag i uken). | praksis er
oppfelgingsintensiteten noe mindre i gjennomsnitt,
fordi koordinatorene ogsd bruker tid p& andre ting
enn oppfelging, herunder intern magteaktivitet,
kompetanseheving, osv.

Tiltaket oppgir at hver ungdom i snitt felges opp
imellom 18 og 20 mdneder. Men at det hender ogsa
at ungdom far oppfelging i kortere perioder, for
eksempel 3 méneder. Dette gjelder typisk for ungdom
som trenger hjelp med & etablere seg i egen bolig,
men som i liten grad har behov for oppfelging og
statte i etterkant av dette. Det hender imidlertid ogsé
at ungdom er i tiltak lenger enn 20 méneder, og
enkelte kan veere i tiltaket over en periode pé flere
ar.

Figur 4-3: Fordeling av ungdom etter antall
maneder i tiltak (ungdom som avsluttet tiltaket i
2021)

Mer enn 36 méneder

31-36 méneder

25-30 méneder

19-24 méneder

13-18 méneder

7-12 méneder

1-6 méneder

B Ungdommer som startet tiltaket etter fylte 18 ér

B Ungdommer som startet tiltaket for fylte 18 ar

Kilde: DUE Bergen

4.4.2 Tildeling av koordinatorer til ungdommer

Kartleggingsfasen legger grunnlaget for valg av
koordinator til ungdommen. Ungdommen f&r spgrsmdl
knyttet til hva de ensker seg fra en koordinator. Dette
kan veere knyttet til personlighetstype (for eksempel
utadvendt eller innadvendt), kjgnn og nasjonalitet.
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Kijgnn trekkes frem som scerlig viktig for mange
ungdommer.

En koordinator trekker frem at det gir trygghetsfelelse
at det er en matching, ettersom de da vet fra ferste
mgte at de som person er noe ungdommen gnsker seg.
Det at ledelsen, som kjenner dem godt, har matchet
dem med en ungdom, er ogs@ en betryggende faktor.
Videre beskriver de at det er positivt at ungdommene
blir hert fra ferste stund, ved at gnsker knyttet til
koordinatoren blir hensyntatt. Det er imidlertid ikke slik
at alle gnskene til ungdommene alltid kan bli oppfylt.
Da mé& man jobbe mer med den situasjonen i hvert
tilfelle, og koordinatorene opplever at det kan bli bra
likevel. For eksempel kan det oppsta tilfeller hvor
ungdommen sier at de «(trenger en mann», men likevel
fér en kvinne, men at tiltaket har fungert veldig godt
likevel.

4.4.3 Tilgjengelighet

| DUE Bergen skal alle ansatte veere tilgjengelig for
ungdommene i ukedagene mellom klokken 08.00 og
klokken 20.00. Dette innebcerer imidlertid ikke at de
ansatte jobber utover 37,5 timer i uken, men det er
forventet at koordinatorene er tilgjengelig pa telefon
for brukerne i tidsrommet. At arbeidstiden gér utover
klokken 16.00 begrunnes med at det ofte er p&
kvelden at mgtene med ungdommene skjer i og med
at disse ofte er opptatt med skole, jobb eller
behandling pé& dagtid. Tiltaket oppgir i samtaler at
det ikke nadvendigvis er slik at de ansatte mé jobbe
hver kveld, men at det er forventet at de minst skal
jobbe to kvelder i uken.

Utover at koordinatorene skal veere tilgjengelig for
ungdommene mellom klokken 08.00 og klokken 20.00,
skal tiltaket veere tilgjengelig 24 timer i dggnet, syv
dager i uken. De resterende timer dekkes derfor av en
degnbemannet beredskapstelefon.
Beredskapsfunksjonen er etablert for & sikre at
koordinatorenes arbeidsbelastning ikke blir for stor og
at reglene i arbeidslivet fglges, samtidig som
ungdommen féar en reell tilgjengelighet p& daegnbasis.
Beredskapen organiseres som ukevakter (jf.
Hovedtariffavtalen § 4.3.2), og atte

avdelingsledere /prosjektledere p& Utekontakten
inngdr i rullerende beredskap natt og helg.

De ansatte forteller at det til tider kan veere vanskelig
& begrense oppfelgingen til gitt arbeidstider. Enkelte
ungdom har haye forventninger til hvor tilgjengelige
de ansatte skal veere. En ansatt forteller blant annet
at vedkommende i den farste perioden i jobben ikke
turte & g noe sted uten mobilen, i frykt for & ikke
veere tilgjengelig ndr ungdommene hadde behov for
det.

Det synes imidlertid & veere felles enighet om at de
ansatte selv har et ansvar for & sette grenser og verne

om eget privatliv. Flere oppgir at de ikke
ngdvendigvis skrur av telefonen etter arbeidstid og
det hender derfor at de fér henvendelser fra ungdom
pé kveldstid. De ansatte gjer som regel en vurdering
av hvorvidt det er behov for at de skal svare eller
ikke. En ansatt forteller blant annet at dersom en
ungdom som vanlig vis aldri tar kontakt etter
arbeidstid, tar kontakt, er det sterre sannsynlighet for
at den ansatte velger & besvare henvendelsen
sammenlignet med om det er en ungdom som ofte tar
kontakt pd kvelden. Det pépekes ogsd at de ansatte
selv har et ansvar for & snakke med ungdom som ofte
tar kontakt utenom arbeidstid, blant annet for &
adressere drsaken til at ungdommen har behov for
hyppig kontakt. | og med at tiltaket ikke skal veere
tilgjengelig for ungdommen resten av livet, er det
viktig at ungdommen og koordinator sammen jobber
for & sikre at ungdommen har andre relasjoner eller
verktgy pd plass som kan ivareta disse behovene.
Videre er det viktig & unngd hyppige kontakter
utenfor arbeidstid for & sikre at arbeidsbelastningen
for koordinatorene ikke blir for hay.

4.4.4 Innholdet i oppfalgingen

Tiltaksplan og mal

Alle ungdommer som henvises til tiltaket fra barne-
vernet skal ha en tiltaksplan, i Bergen kommune kalt
Barnets plan eller Ungdommens plan. Planen
utarbeides av kontaktperson i barnevernet, i samrad
med ungdommen og koordinator. Arbeidet med denne
planen er en sentral del av tiltaket. Koordinatorene
gjennomfarer jevnlig mgter med ungdommen for &
evaluere hvordan ungdommen ligger an i forhold til
maélene i planen. DUE skal ogsd bidra til at flere
ungdommer med behov for langvarige og koordinerte
tienester far utarbeidet en individuell plan (jf. Pasient-
og brukerrettighetsloven § 2-5).

Tiltaket utarbeider i liten grad egne planer, men det
giennomfares alltid en kartleggingssamtale med
ungdommen ved oppstart. P& denne kartleggings-
samtalen vil koordinator og ungdommen gé gjennom
tiltaksplanen sammen. Mot slutten av denne samtalen
vil koordinator gjerne sparre ungdommen hva
vedkommende gnsker & jobbe med i perioden hvor
ungdommen er i tiltaket. Basert p& dette utarbeides
det gjerne noen egne mal for ungdommen. Dette
trekkes frem som scerlig nyttig i perioder der
ungdommen er umotivert eller opplever at tiltaket
blander seg for mye inn i ungdommens liv. De ansatte
forteller at de i slike perioder gjerne kan vise til
planen og pépeke at «det var jo faktisk du som
gnsket at vi skulle jobbe med detten.

Flere av de ansatte oppgir i samtale at arbeidet i like
stor grad handler om & felge opp og stette
ungdommen i problemstillinger som oppstér i
hverdagen, og som ngdvendigvis ikke er en del av
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tiltaksplanen eller de formulerte mélene, for eksempel
kijcerlighetssorg, konflikter hjemme og lignende. Dette
kan fere til at fokuset flyttes vekk fra de langsiktige
malene i en periode. Det bemerkes imidlertid at
arbeid med slike problemstillinger ofte ogsé er nyttig
for & hjelpe ungdommene med & nd de avtalte
malene.

| tilfeller der en ungdom har som mal i sin tiltaksplan &
snakke jevnlig om sin psykiske helse med koordinator,
kan disse samtalene finne sted i trygge omgivelser.

Relasjons- og nettverksarbeid

En sentral del av jobben til en koordinator i DUE er &
hjelpe ungdommen med & etablere et nettverk, samt &
pleie forholdet til eksisterende nettverk. Som en del av
dette arbeidet benytter koordinator gjerne flere ulike
verktay, som nettverkskart, for & f& oversikt over
relasjoner i ungdommens liv som det kan veere
relevant & jobbe med. En del av nettverks-
kartleggingen skjer imidlertid ogsé& mer indikerte. |
intervju trekkes det for eksempel frem at det, i en
flytteprosess, gjerne vil vecere relevant at koordinator
forhgrer seg med ungdommen om vedkommende har
en venn eller lignende som kan hjelpe til med
flytteprosessen. P& denne méten kan koordinator
danne seg et bilde av hvilket nettverk og hvilke
relasjoner ungdommen har i livet.

En koordinator har i arbeidsmgtet trukket frem et
eksempel p& hvordan de jobber med nettverksarbeid
i DUE. | dette tilfelle har tiltaket avdekket at
ungdommen har et distansert forhold til sin far. Det
har derfor blitt avtalt at far skal veere med fisketurer
som koordinator og ungdommen i utgangspunktet
giennomfgrer sammen, som et tiltak for at far og
ungdom ogsd skal etablere en ncerere relasjon.

Koordinatorene har 1 000 kroner i méneden som de
kan bruke pé hver enkelt ungdom. Hva disse pengene
brukes pa varierer, og kan veere alt fra en finn-
annonse for & sgke etter leilighet, innkjgp av pglser i
forbindelse med utflukt eller penger til at koordinator
kan mgte ungdommen for en kebab eller en kaffe i
nceromrédet. Det pé&pekes i samtale med lederne i
DUE at disse 1 000 kronene oppleves som et viktig
verktgy i arbeidet med & bygge relasjon til
ungdommene.

Et annet verktgy for relasjonsbygging, som nevnes
bdde av ledelsen og av de ansatte, er bilkjgring. De
ansatte forteller i samtale at de opplever at de ofte
far til gode samtaler med ungdommene i bil, bade
fordi samtalen kan flyte lettere ndr man ikke sitter rett
overfor hverandre og fordi det ogsé kan veere rom
for & kjsre deler av turen i stillhet mens man
observerer landskapet utenfor. Det hender derfor ofte
at de ansatte tar med ungdommene ut pé en kjgretur
dersom de har noe de gnsker & snakke om.

Det bemerkes ogsé& at mange ungdommer gjerne kan
pavirkes negativt dersom andre sentrale personer i
ungdommens liv har problemer. Det kan derfor
forekomme at koordinator kan henvende seg til og
bistd sentrale personer i ungdommens liv. Et eksempel
som trekkes frem i samtale med ledelsen er
ungdommer som gjerne bekymrer seg mye for
foresattes gkonomiske situasjon. | enkelte tilfeller kan
koordinator oppleve at dette kan ta sd stor plass at
det forstyrrer ungdommen i & fokusere p& andre ting i
livet. Det kan da veere relevant for koordinator &
henvende seg til ungdommens foresatte og tilby seg &
hjelpe med gkonomisk rédgivning eller lignende.
Mange av koordinatorene har ogs& kompetanse pd
familieterapi, og kan gjerne ogsé bist& ungdommer
som har relasjonelle problemer med familie, kjcereste
eller venner, for eksempel ved & gjennomfare
samtaler der nettverket er inkludert.

Bistand til @ mestre eget liv

En annen sentral del av koordinatorenes arbeid
handler om & hjelpe ungdommen & mestre situasjoner
og slik ta kontroll over eget liv. Dette inkluderer blant
annet boligsosialt arbeid, i form av & hjelpe
ungdommene med & fremskaffe egnede boliger og &
legge til rette for at den enkelte klarer & ivareta et
boforhold over tid. Koordinatorene kan gjerne hjelpe
ungdommene med flytteprosessen, i form av & bista
med bcering, vecere med pd IKEA og lignende, med det
bemerkes samtidig at de ansatte, som tidligere nevnt,
ogsd er opptatt av & oppmuntre og hjelpe
ungdommen til & utnytte eget nettverk i denne
perioden. Som en del av det boligsosiale arbeidet vil
de ansatte gjerne ogsd hjelpe ungdommen med & fé&
oversikt og kontroll over egen gkonomi. Dette kan for
eksempel innebcere & vise ungdommen hvordan den
kan betale regninger, men ogsé & forklare hva som vil
veere konsekvensen dersom ungdommen ikke betaler.

Tiltaket har erfaring med at ungdom i stor grad
profiterer p& det & f& ansvar og bli mgtt pd enske om
& etablere seg for seg selv, og ofte mestrer de det &
bo for seg selv mye bedre enn det foreldre og andre
i omgivelsene hadde trodd pd& forhénd (DUE, 201 2).
Erfaringen er at etablering i en egnet bolig som oftest
er en forutsetning for & lykkes i det videre
oppfelgingsarbeidet.

Samtlige ungdommer som far tiltak i DUE forplikter
seg til & gjere en innsats for & f& en meningsfull
aktivitet pd dagtid, og koordinator hjelper
ungdommen med & felge opp dette. Innholdet varierer
ut fra forutsetningene og behovene til den enkelte
ungdom, men maélet er som oftest & kvalifisere seg til
Iennet arbeid. | tillegg til tett samarbeid med skole,
Oppfelgingstienesten og NAV, har DUE ogsé& etter
hvert opparbeidet et eget nettverk av private
virksomheter som kan tilby den enkelte ungdom
arbeidspraksis.
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Utover hjelp til & mestre skole/arbeid og boforhold,
hjelper koordinatorene ogsd ungdommene med &
mestre andre aspekter ved livet som hver enkelt kan
oppleve som vanskelig eller utfordrende. Dette kan
blant annet inkludere & veere med ungdommen pd
ulike mater eller avtaler, for eksempel med NAV,
psykolog, tannlege, lege eller lignende. Det
understrekes i samtaler at det alltid er et mal at
ungdommen etter hvert skal kunne mestre dette selv —
for eksempel i form av at koordinator i en periode
kan veere med ungdommen til legen, men at det
samtidig settes som et mdl at dette er noe ungdommen
skal mestre p& egenhdnd. Mélet med tiltaket er at
ungdommen fil slutt skal ta styringen over eget liv og
at koordinatoren skal bli overfladig. | praksis betyr
dette ferst & gjgre ting sammen med ungdommen, for
ungdommen i neste omgang skal gjere ting selv.

4.4.5 Brukermedvirkning

Brukermedvirkning er en sentral del av tiltaket, béde
helt konkret i form av brukerundersgkelser og
indirekte som falge av tiltakets utforming og innhold.
Innholdet i oppfalgingen utformes alltid i samarbeid
med ungdommen, i form av at ansatte stiller sparsmal
om hva ungdommen gnsker & oppné og hvordan
ungdommen selv tenker at de sammen kan jobbe mot
dette malet. Hvis mélet for eksempel er & flytte i egen
bolig, vil koordinator sparre hvor ungdommen gnsker &
bo og hvordan ungdommen selv ser for seg at dette
kan oppnds. Videre vil samtalen omhandle hvordan
leilighet ungdommen kan se for seg og hva som er
viktige kvaliteter ved leiligheten. Koordinator sin rolle
vil veere & stotte ungdommen i arbeidet med & finne
en leilighet, for eksempel gjennom & veere med pé
visninger. Videre gjennomfarer alle tiltak jevnlige
evalueringsmgter med ungdommene og saksbehandler
i barnevernet. Temaene for disse mgtene er blant
annet & diskutere ungdommens fremgang sammen
med ungdommen, samt om innholdet i tiltaket eventuelt
ber justeres.

| DUE Bergen jobbes det aktivt med bruker-
medyvirkning, ogsd i form av at det gjennomfares
jevnlige brukerundersgkelser der ungdom stilles en
rekke sparsmdl om hvordan tiltaket fungerer for den
enkelte. Brukerundersgkelsen inneholder blant annet
sparsmdél om hvordan ungdommen selv opplever
samarbeidet med koordinator, arbeidet med & na
egne mal, samt om ungdommen selv opplever at
vedkommende har veert med pé& & utforme mélene i
tiltaksplanen. Videre stilles det ogsd sparsmal om
hvordan ungdommen gnsker at arbeidet skal innrettes
fremover. Undersgkelsen skal fungere som et verktay
for ungdommen og koordinator, og legge grunnlaget
for en samtale om samarbeidet og oppfelgingen.
Undersgkelsen er frivillig og kan enten fylles ut av
ungdommen alene eller i samarbeid med koordinator.

Resultater fra sparreundersgkelsen til ungdommene i
DUE indikerer at ungdommene selv opplever at de
selv fér veere med pé & innvirke i tiltaket. Litt over 70
prosent (30 av 41) oppgir at de opplever at de selv
har fatt veere med pd & lage mélene i egen
tiltaksplan (Figur 4-4). Videre et det 80 prosent (33
av 41) som oppgir at koordinator /tiltaket og ungdom
sammen jobber godt eller sveert godt med & nd
ungdommens mal (Figur 4-5).

Figur 4-4: Om ungdommene selv opplever at de har
veert med pa @ lage malene i egen plan

Jeg har ikke noen plan (som
jeg vet om)
Jeg har en plan, men jeg har
ingen mal (som jeg vet om)
Jeg har ikke veert med pd &
lage mélene i plenen

Jeg har nesten ikke veert
med & lage malene i planen

Jeg har veert litt med pé &
lage mdlene i planen

Jeg har veert aktivt med &
lage mélene i planen

30

Kilde: Sparreundersgkelser giennomfert av DUE Bergen péa vegne
av Oslo Economics.

Merknad: Fire respondenter har svart Vet ikke» og to har svart
«lkke relevant». Disse er utelatt fra figuren. N=41.

Figur 4-5: Ungdommenes opplevelse av arbeidet
med & nd ungdommens mal

Jeg har ikke noen mal

Vi kan jobbe ganske
annerledes for & né mélene
mine

Vi kan jobbe litt annerledes
for & nd mdlene mine

Det varierer [l 4

Vi iobber gOdf for & n& _ 18

mdélene mine

Vi jobber veldig godt for & 15
né& mélene mine —

Kilde: Sporreundersgkelser gjennomfart av DUE Bergen pé vegne
av Oslo Economics.

Merknad: Tre respondenter har svart «Vet ikke» og én har svart
«lkke relevant». Disse er utelatt fra figuren.

4.4.6 Samarbeid med og koordinering av andre
tienester

DUE-koordinatoren har ansvar for & koordinere
aktgrene rundt ungdommen og bygge allianser rundt
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ungdommen, men med mdl om at ungdommen selv skal
settes i stand til & holde kontakten med de
hjelpetjenestene de trenger.

DUE-koordinatorene kan samarbeide med alle
aktgrene rundt den enkelte ungdom. Aktgrer de ofte
samarbeider med er barnevernstjenesten, Barne- og
familiehjelpen, NAV, skole og helsetjenester.
Samarbeidet tilpasses den enkeltes behov. Mange har
i ferste omgang behov for & f& disse tienestene pé
plass. De mangler kanskje helsetjenester eller
gkonomisk bistand fra NAV som de har behov for og
krav pd. Koordinatorene hjelper ungdommen &
kontakte tienestene, bestille timer og blir med
ungdommene pé timer/mgter hos de ulike aktgrene.
DUE-tiltaket bidrar pé& denne maten til & f& pé plass
det offentlige tienesteapparat rundt ungdommen. |
mange tilfeller har DUE-koordinator ogsé en viktig
rolle i & hjelpe ungdommen & falge opp avtalte timer
ved & ringe dem og minne om avtalte timer, falge opp
at de stér opp og kommer seg ftil timene i tide,
motivere dem til deltakelse og felge opp eventuelle
ting som blir avtalt med andre tjenester. Dette er
scerlig knyttet til psykiske helsetjenester. Ved & veere
en link mellom ungdommen og den behandlende
tienesten bidrar DUE til & redusere frafall fra
behandling og serge for at ungdommene far den
behandlingen de trenger.

Samhandlingen foregér pd individniva. |
samarbeidsmgter med ulike tienester deltar den
personen fra de ulike tienestene som er i kontakt med
ungdommen. Det hender at samhandlingen blir Iaftet
opp til et hgyere nivd dersom saken blir mer
komplisert.

De ulike aktgrene som er involvert i ungdommens plan
skal f& tydelige ansvarsoppgaver. Koordinatorene
felger opp at de ulike tienestene gjer det de skal i
forhold til ungdommen. | tillegg til & hjelpe
ungdommene med & hé&ndtere de andre tjenestene
enkeltvis, skal koordinatorene ogsé ta initiativ til &
kalle inn til fellesmgter mellom flere aktarer rundt
ungdommene, dersom det er behov for det.

Barneverntjenesten tar initiativ til ansvarsgruppemster,
finner tidspunkt og kaller inn. Ansvarsgruppemeatene
foregar vavhengig av om DUE er involvert, men DUE
kan gjere det enklere & f& matet i stand. En ansatt i
barnevernet forklarer at DUE har mer tid til & ringe
rundt til tjenestene og finne et passende tidspunkt for
mgtet.

Dersom det foreligger en individuell plan (IP), er det
IP-koordinatoren som organiserer
ansvarsgruppemgater. Det er da i de fleste tilfeller
DUE-koordinatoren som er IP-koordinator. Ungdommen
involveres i utarbeidelse av IP. P& et IP-mgte blir
tjenestene enige om hvem som skal gjgre hva og hva

malet skal veere. DUE har ofte snakket med
ungdommen i forkant av IP-mgtet for & gjgre dem
trygge pd hva en IP er, og hva den bar inneholde.

Ungdommen deltar alltid p& mgter som handler om
dem selv. Dette er en sentral del av
brukermedvirkningen. Brukeren mé& gi samtykke til at
DUE-koordinatoren tar kontakt med hver enkelt av de
andre tienestene. Dette innebcerer ogsd at brukeren
kan velge & holde noe utenfor DUE og h&ndtere det
selv. Ledelsen i DUE Bergen opplever at de far de
ngdvendige samtykkene de trenger for & samhandle
med andre akterer.

| brukerundersgkelsen ble ungdommene i DUE spurt
hvor godt de mener at samarbeidet mellom de ulike
aktgrene fungerer. 26 av 41 ungdommer (63 prosent)
som har besvart brukerundersgkelsen oppgir at
samarbeidet med andre tjenester fungerer bra eller
veldig bra (se Figur 4-6).

Ogsé informanter fra de samhandlende tienester
oppgir i hovedsak & ha gode erfaringer med
samhandlingen med DUE. Informantene fra andre
aktarer fremhever betydningen av at DUE er et
fleksibelt tiltak som tilpasses rundt ungdommens egne
behov. Det at DUE-koordinatorene opparbeider seg
en sd tett relasjon til ungdommen, gjer at de har
kunnskap som kan veere veldig relevant for
behandlende helsetjenester. DUE-koordinatorene
kienner til den enkeltes ressurser, og ikke bare
svakhetene, kan veere nyttig for behandlere i
helsetienesten & hensynta. En informant fra
helsetienesten oppgir at de derfor lytter godt til DUE-
koordinatorenes innspill i saker. Det kan ogsé ha
betydning for behandlingen at ungdommen har med
seg en trygg voksen i rommet. Det & veere to voksne,
bd&de DUE-koordinator og behandler, kan ogsd veere
en trygghet for behandlere, scerlig i mgte med
ungdommer som er i aktiv rus.
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Figur 4-6: Ungdommenes opplevelse av hvordan
samarbeidet mellom de ulike tienestene fungerer

Det fungerer veldig dérlig

Det fungerer darlig . 2

Det varierer | 9

Det fungerer bra [ NNNEGEGEEE 15

Det fungerer veldig bra P 11

Kilde: Sporreundersokelser gjennomfert av DUE Bergen pé vegne
av Oslo Economics.

Merknad: To respondenter har svart «Vet ikke» og to har svart
«lkke relevant). Disse er utelatt fra figuren.

4.5 Boligene

4.5.1 Boliger i privatmarkedet

| likhet med mange andre kommuner i Norge har
Bergen stor mangel og lang ventetid pd kommunale
utleieleiligheter. Dette har gjort det ngdvendig for
DUE & utforske mulighetene pé& det private
utleiemarkedet. DUE i Bergen har ikke egne boliger,
og de aller fleste ungdommene i DUE-tiltaket finner
boliger i det private markedet. Dette kan oppleves
utfordrende av og til, scerlig i et presset leiemarked
med hay ettersparsel etter utleieboliger fra studenter
og andre grupper. Tiltaket beskriver for eksempel at
de forsgker & handtere «tkonkurransen) fra studenter
ved & gjere en ekstra innsats for & f& barn inn i
tiltaket og i boliger i mai/juni, far studentene inntar
markedet.

Det er ogsé viktig for tiltaket & sgrge for en god
kombinasjon av ungdom og boligeier. Tiltaket har
opplevd at enkelte boligeiere kan vcere skeptiske til &
ta inn enkelte ungdommer, scerlig nér de har med seg
garantier fra NAV. | de f4 tilfellene hvor det «skjcerer
seg” mellom ungdommen og utleiere, scerlig etter et
par forsgk, blir Iasningen ofte & sgke kommunal bolig.
Koordinatorene beskriver at det er noen fé& som de
har hjulpet med & f& kommunal bolig. Disse tilfellene
beskrives & nesten alltid veere relatert til rus.

Ansatte ved tiltaket opplever at mange boligeiere
synes det er positivt ndr ungdommen har med seg en
koordinator i prosessen, og at boligeierne relativt ofte
ensker seg en ny DUE-ungdom i boligen sin ved endt
leieperiode. En faktor for at DUE ofte lykkes i det
boligsosiale arbeidet, er at koordinator ogsé er
tilgjengelig for utleier. Med samtykke fra ungdom kan

koordinator samarbeide tett med utleier for & fé
leieforholdet til & fungere best mulig, og eksempelvis
kunne vcere i forkant og ta opp utfordringer pé et
tidlig stadium. Koordinator kan i perioder ha mye
kontakt med utleier, noe som gir trygghet for alle
parter og forebygger utkastelse. DUE forsgker &
bygge opp et nettverk av sosialt engasjerte utleiere,
og har god erfaring med & samarbeide med huseiere
som gnsker & bidra til at ungdom som har et vanskelig
utgangspunkt, far en egnet bolig. Enkelte ungdommer
kan imidlertid gnske at koordinatorene ikke har
kontakt med utleier av boligen.

4.5.2 Bistand til anskaffelse av boliger

Ungdom over 18 ér er selv ansvarlige for
leieforholdet og kontraktinngéelse. Koordinatorene er
tydelige overfor ungdommen pé& at DUE ikke tar
ansvar for hva som skjer i boligen, og de star ikke pé&
kontrakter eller foretar signeringer. Likevel kan
koordinatorene vcere et bindeledd til utleier, og
mange far bistand fra koordinatorer i
anskaffelsesprosessen etter behov. Noen ungdommer
kan for eksempel gnske & ha koordinator med pé
visninger, enten for & ta full styring eller & holde seg
«i bakgrunnen». Andre @gnsker ikke hjelp til & bli med
pé visninger. DUE-tiltaket har 1000 kr i m&neden som
disponeres fritt av koordinator, som for eksempel kan
brukes til & opprette en leietakerannonse pd Finn.no til
ungdommen. De fleste leilighetene i tiltaket er blitt
fremskaffet ved at koordinator og ungdom sammen
har laget en annonse der en har fokusert p& at
ungdom med oppfelging trenger leilighet i anskede
omrdder, og sammen har gétt p& aktuelle visninger.

Nar koordinatorer skal hjelpe ungdom med & velge
bolig, legger de vekt p& at det er ungdommen selv
som skal ha preferanser knyttet til valg av bolig. Som
en koordinator beskriver er det «viktig at de bor et
sted hvor de trives, da det kan spille over i resten av
liveth. Ungdommer kan for eksempel gnske & ikke bo i
en kjeller, & bo langt unna (eller ncerme) miljget de
oppholder seg i, eller & bo tettere pd byen. DUE-
tiltaket beskriver at beliggenhet er viktig for verdien
av en bolig for ungdommene. Det handler da ikke om
gkonomisk verdi, men om verdien av & ha en bolig i
sitt eget ncermiljg, i ncer tilknytning til eventuell familie,
nettverk, skole eller arbeid. Dette er ferende for DUE
sitt boligsosiale arbeid. Det & kunne pavirke valg av
bolig og beliggenhet viser seg ogsé & veere en
predikator for at boligforholdet utvikler seg positivt.

Koordinatorene skal altsé ikke nadvendigvis pavirke
ungdommens preferanser knyttet til bolig, men de kan
veere med (& undre seg) over preferanser og mulige
behov sammen med ungdommen. Koordinatorene
trekker scerlig frem det gkonomiske aspektet som
viktig né&r det kommer til & drafte valg av bolig med
ungdommen. Det er ikke gitt at ungdommen alltid fér
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alle boutgifter dekket av NAV, og mange er ute etter
jobb og vet at de ikke vil f& midler fra NAV pé
lengre sikt. Det er viktig at ungdommen er i stand til &
beherske disse bokostnadene og derfor ikke velger
altfor dyre boliger, noe koordinatorene ofte trekker
frem i denne prosessen.

4.6 Kostnader

4.6.1 Tiltakets driftskostnader

DUE-tiltaket finansieres gjennom fakturering av
innsgkende instans i henhold til antall timer med
oppfelging for ungdommen per uke. Tiltaket
fakturerer (per 2022) 12 000 kroner i maneden for
ungdom med 4 timer oppfelging i uken, og 20 000
kroner i méneden for ungdom med 8 timer oppfalging.
DUE-tiltaket har ikke kapasitetsbegrensninger utover
kapasiteten til ansatte og ledelsen, og kan derfor
veere relativt fleksible nér det kommer til & skalere
opp tiltaket ved behov. Tiltaket forsgker & estimere
behov for ansatte fremover i tid basert p& anslétt
etterspgrsel fra innsgkende instanser, og gjennomfgrer
eventuelle nyansettelser deretter. En betydelig fordel
med denne organiseringen er at det tillater DUE-
tiltaket & ta inn nye ungdommer og gke kapasiteten fil
tiltaket kontinuerlig, uten at det gar utover kvaliteten
pa tilbudet (forutsatt at tilgangen pé kvalifisert
arbeidskraft er tilstrekkelig). Et risikomoment knyttet til
denne organiseringen kan vcere at det er mer
utfordrende & skalere ned antall ansatte enn opp.
Dersom etterspgrselen etter tiltaket reduseres over tid,
kan det fare til heyere kostnader per ungdom enn
anskelig. Det er imidlertid lite som tyder p& at
etterspgrselen etter DUE-tiltaket vil avta.

Tabell 4-1: Driftsutgifter i DUE (stipulert for 2022)

Utgifter 2022
Totale utgifter til boliger 0]
Totale utgifter til personell 12915087
Andre driftskostnader 1 995 281
Totale driftsutgifter 14910 367

Kilde: DUE. Andre driftskostnader bestar av utgifter til bil/annen
transport kontorleie og strem, samt kjep av varer og tienester
inkludert veiledning av ansatte.

Tiltakets utgifter varierer med antall ungdommer, og
antall ungdommer i tiltaket varierer gjennom aret.
Samtidig har ungdommene ulik grad av oppfelging og
har ulik kostnad. Det vil derfor veere usikkerhet knyttet
til & gi eksakte estimater for utgifter per méaned per
ungdom under oppfelging. Tallene som legges til
grunn er totale driftsutgifter tiltaket har stipulert for
hele 2022 (Tabell 4-1).

Gjennomsnittlig antall ungdom i tiltaket er antatt &
veere 93, hvilket gir en gjennomsnittsutgift per ungdom
pé 13 361 kroner i méneden (Tabell 4-2). Dette er et
snitt for alle ungdommene, vavhengig av antall timer
oppfelging i uken.

Tabell 4-2: Driftsutgifter per barn per maned i 2022

Utgifter Per barn/mnd

Totale utgifter til

. 0
boliger
Totale utgifter til 11 573
personell
Andre driftskostnader 1788
Totale driftsutgifter 13 361

Kilde: DUE

Samlede kommunale og offentlige kostnader

For ungdom under 18 ar betales bolig og livsopphold
av foreldrene, eller barnevernet dersom foreldrene
ikke har mulighet til & betale. De faktiske kostnadene
til bolig varierer noe, avhengig av hvilken type bolig
ungdommene gnsker og klarer & oppdrive i det
private markedet. Bokostnadene kan ligge p& omtrent
7000 kroner per méned. Elever i videregéende skole
kan f& borteboerstipend fra Lanekassen, pé inntil
4979 kroner per méned (sats for skoledret
2022/2023). Resterende belgp og livsopphold
dekkes av foreldre og/eller barnevernet. Vi legger til
grunn at kommunenes satser for livsopphold er omtrent
6 500 kroner. Dersom ungdommen mottar barnetrygd
reduseres satsen deretter (i 2022 er satsen for
barnetrygd 1054 kroner for barn over 6 ér). Andelen
av de totale offentlige utgiftene som dekkes av
statlige aktegrer kan variere, og i beregningene av
kommunenes utgifter legger vi til grunn at staten
dekker 5000 kroner per ungdom per méned i
gjennomsnitt, for alle tiltakene.

| Tabell 4-3 har vi beregnet tentative kostnader for
hhv. kommuner og det offentlige samlet for bolig,
livsopphold og botiltakene samlet sett. De faktiske
offentlige kostnadene for den enkelte ungdom vil
variere b&de med ungdommens oppfalgingsbehoyv,
foreldrenes mulighet til & delfinansiere bolig og
livsopphold, og ogsd med boligmarkedet i kommunene
og den enkelte ungdommens behov for bolig og
livsopphold. Vi har estimert samlede kostnader av
botiltaket, inkludert bolig og livsopphold, til omtrent
27 500 kroner i méneden per ungdom. For ungdom
med stort oppfelgingsbehov kan kostnadene veere
opp mot 35 000 kroner i méneden, mens ungdommer
med mindre oppfelgingsbehov kan koste ned mot

20 000 kroner i maneden.
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Tabell 4-3: Kostnader for botiltakene, beregnet
gjennomsnitt per ungdom/maned

DUE Bergen
Tiltakets driftskostnader 13 361
Kostnad bolig ~7 500
Kostnad livsopphold ~6 500
Samlede offentlige kostnader ~27 500
~22 500

Av dette - kommunale kostnader

Kilde: Tall fra DUE Bergen

4.7 Virkninger

4.7.1 Hvordan har tiltaket pavirket brukerne?

Mye av hensikten med tiltaket er & Icere ungdommene
til & felge opp viktige omrdader i eget liv og dermed
bli mer selvstendig og i sterre grad ta ansvar for eget
liv. Tiltaket har fokus pd ungdommenes behov og de
omrdadene av livet som ungdommene har mest behov
for hjelp til & handtere, det kan for eksempel veere
oppfelging av helse /helsehjelp, skole/arbeid,
bosituasjon og sosialt nettverk.

Helse

Gjennom & kartlegge og falge opp ungdommenes
helsebehov, samtidig som det arbeides mot at
ungdommen etter hvert skal kunne ha oversikt over og
falge opp dette selv, kan tiltaket trolig ha en positiv
effekt pd ungdommenes evne til & falge opp egen
helse. Koordinatorene spiller en viktig rolle nér det
gjelder & oppmuntre og pushe ungdommene til &
starte opp og fullfgre ngdvendige behandlinger i
helsetjenesten. For enkelte kan dette ogsd innebcere &
starte opp og/eller fullfgre rusbehandling. Videre
bidrar koordinatorene ogséd ofte med praktiske ting
for & stgtte ungdommen i kontakten med helse-
tienestene, som & bestille time, minne ungdommen pad &
mgte opp til timer og felge behandlingsplaner. Dette
innebcerer ogsd at koordinatorene aktivt gar i dialog
med helsetjenester for & bidra til at ungdommen fér
det tilbudet de har behov for og at tilbudet tilrette-
legges for ungdommens behov. Eksempelvis vil
koordinator veere et talergr for ungdommenes sak, der
de kanskje ikke klarer & ordlegge seg godt selv, og
veere en pédriver for at ungdommene skal f& prioritet
inn i helsetjenesten. Koordinatorene oppgir at de
bruker mye tid pd dette, og det er ikke alltid de
lykkes, men ved & ta en slik rolle bidrar de til at
ungdommene i starre grad far oppfelging fra helse-
tienesten og at de ogsd i sterre grad klarer & ta imot
og nyttiggjere seg oppfelgingen.

| sperreundersgkelsen, som er besvart av ungdommene
i tiltaket, svarer ncermere 70 prosent (28 av 41) av
ungdommene at de opplever at tiltaket har hjulpet
dem til & bli bedre til & fglge opp egen helse (se Figur

4-7). Det samme gjelder for koordinatorene som har
besvart undersgkelsen (44 av 64).

Figur 4-7: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket pavirker
ungdommens evne til & felge opp sin fysiske eller
psykiske helse

Jeg har blitt dérligere til
& felge opp helsen min,
og DUE har bidratt til det

Jeg har blitt darligere til
& felge opp helsen min,
men DUE har ikke bidratt | 2

til det

Har verken blitt bedre
eller dérligere til & folge K
opp helsen min

Har blitt bedre til & felge
opp helsen min, men DUE 2
har ikke hjulpet meg med | 3

det

Har blitt bedre til & felge
opp helsen min, og DUE
har hjulpet meg med det

44

Koordinatorer B Ungdommer

Kilde: Sparreund
av Oslo Economics.
Merknad: N(Koordinatorer)=64 og N(Ungdommer)=41. Det er
henholdsvis tre koordinatorer og fem ungdommer som har
oppgitt at de ikke vet eller at spersmadlet ikke er relevant. Disse er
utelatt fra figuren.

kelser gj nfert av DUE Bergen pé vegne

Skole og arbeid

Tiltaket kan ogsé spille ogsé en viktig rolle nér det
gjelder & hjelpe ungdom til & gjennomfgre skole eller
& std i arbeid. Det er ferst og fremst skole som er
relevant for ungdommer under 18 ér.

Dersom bosituasjonen og oppfalgingen bidrar til &
stabilisere ungdommens liv og fungering, vil det ogsé
gi ungdommen bedre forutsetninger for & kunne
fungere godt pé skolen. Oppfalgingen i tiltaket kan
ogsd innebcere & statte ungdommene direkte i
skolesituasjonen og & motivere ungdommene til & delta
og felge opp aktiviteter i skolen.

Oppfolgingen vil ogsé kunne innebcere samarbeid
med skolen, og andre aktgrer rundt ungdommen, for &
bidra til & tilrettelegge systemene rundt ungdommen
slik at ungdommen skal ha bedre forutsetninger for &
kunne delta pa skolen. Koordinatoren i tiltaket opptrer
som en stgttespiller for ungdommen, en som kjenner
ungdommens behov godt og som dermed kan «tale
ungdommens sak» i dialogen bdde med skole og
andre aktgrer, sénn at det ogsé blir lettere for skole
og andre aktgrer og tilrettelegge for ungdommens
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situasjon. Dette bidraget til samordningen av tienester
kan potensielt ha virkning bé&de direkte inn i skolens
tilrettelegging rundt ungdommen, mens ogsé indirekte
ved at ungdommen fungerer bedre pé skolen nér
andre tienester og elementer av livet fungerer. Det
samme vil kunne gjelde i en eventuell arbeidssituasjon.
Det er derfor flere elementer i tiltaket som kan bidra
til & bedre ungdommenes forutsetninger for deltakelse
og prestasjon pé skole og i arbeid.

18 av de totalt 41 ungdommene som har svart pa
sporreundersgkelsen fra DUE, oppgir «vet ikke» eller
«ikke relevant» pé& spgrsmdl om tiltaket har péavirket
skoleprestasjoner. Vi antar at dette betyr at de ikke
gdr pd skolen. Av de resterende, svarer 60 prosent at
de opplever at tiltaket har hjulpet dem til & prestere
bedre pé skolen, mens omtrent 60 prosent av
koordinatorene svarer det samme.

Av de totalt 41 ungdommene som har svart pé
sperreundersgkelsen, svarer 16 «vet ikke» eller «ikke
relevant» pd& spgrsmdl om tiltakets virkning p&
arbeidsevne. Vi antar at disse ikke er i arbeid. Av de
resterende respondentene oppgir om lag 50 prosent
at de opplever at tiltaket har gjort dem bedre rustet
til & veere i arbeid.

Figur 4-8: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket péavirker
ungdommens prestasjoner pa skolen

Figur 4-9: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket pavirker
ungdommens evne til @ veere i jobb

Er mindre pé jobb, og DUE
har bidratt til det

Er mindre pé jobb, men 2
DUE har ikke bidratt til det [l 1

Er verken mer eller mindre 9
pé jobb

Er mer pd jobb, men DUE 6
har ikke hjulpet med det

Er mer pd jobb, og DUE har 18
hjulpet med det

Koordinatorer M Ungdommer

Gijer det dérligere pé
skolen, og DUE har bidratt
til det

Gijer det dérligere pa
skolen, men DUE har ikke
bidratt til det

Gijer det verken bedre 11
eller dérligere pa skolen | ¢

Gijer det bedre pé skolen,
men DUE har ikke hjulpet
meg med det

Gijer det bedre pa skolen,
og DUE har hjulpet meg
med det

21

—14

Koordinatorer M Ungdommer

Kilde: Sporreundersgkelser gjennomfert av DUE Bergen pé vegne
av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=64 og N(Ungdommer)=41. Det er 28
koordinatorer og 18 ungdommer som har oppgitt at de ikke vet
eller at spersmalet ikke er relevant. Disse er utelatt fra figuren.

Kilde: Sparreundersgkelser giennomfert av DUE Bergen pé& vegne
av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=64 og N(Ungdommer)=41. Det er
henholdsvis 29 koordinatorer og 16 ungdommer som har oppgitt
at de ikke vet eller at spersmalet ikke er relevant. Disse er utelatt
fra figuren.

Boevne

Botiltakene innebcerer en overgang fra & bo sammen
med andre voksenpersoner til & bo alene for ncer sagt
alle ungdommene. Mye av oppfalgingen i botiltaket
er ogsd rettet mot & statte ungdommen i denne
overgangen, bé&de nér det gjelder & f& pé plass
gkonomi rundt bosituasjonen og ogsd i & héndtere
sentrale elementer ved & bo alene, som & handle og
lage mat, vaske, betale regninger osv.

Svar fra spegrreundersgkelsen viser ogsé at bade
ungdommer og koordinatorer opplever at tiltaket har
en positiv pavirkning pé ungdommenes evne til & bo
alene — henholdsvis 65 og 66 prosent av ungdommene
og koordinatorene som har besvart undersgkelsen
oppgir at de opplever at DUE har hjulpet ungdommen
til & bli bedre til & bo alene.
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Figur 4-10: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket péavirker
ungdommens evne til @ bo alene

Har blitt dérligere til & bo
alene, og DUE har bidratt
til det

Har blitt darligere til & bo
alene, men DUE har ikke . 3
bidratt til det

Har verken blitt bedre
eller dérligere til & bo
5
alene .

16

Har blitt bedre til & bo
alene, men DUE har ikke l 3

hjulpet meg med det
Har blitt bedre til & bo

alene, og DUE har hjulpet
27
meg med det
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Figur 4-11: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket pavirker
ungdommens forhold til venner og annet sosialt
nettverk

Har fatt et dérligere forhold
til venner og sosialt nettverk,
og DUE har bidratt til det

Har fatt et dérligere forhold
til venner og sosialt nettverk, 1
men DUE har ikke bidratt til || 1

det

Har verken fatt et bedre

eller darligere forhold til T Bg

venner og sosialt nettverk

25

Har fatt et bedre forhold til

venner og sosialt nettverk, 4

men DUE har ikke hjulpet
meg med det

Har fatt et bedre forhold til
venner og sosialt nettverk, og 16
DUE har hjulpet meg med det F
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Kilde: Sperreundersagkelser giennomfert av DUE Bergen pé vegne
av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=64 og N(Ungdommer)=41. Det er
henholdsvis tre koordinatorer og tre ungdommer som har oppgitt
at de ikke vet eller at spersmalet ikke er relevant. Disse er utelatt
fra figuren.

Nettverk

Mange ungdommer i DUE har et dérlig forhold til
foreldrene og ncermeste familie, og lite nettverk
utenom. Koordinatorene i tiltaket jobber aktivt for &
hjelpe ungdommene med & bygge og utvikle et bedre
forhold til bade foreldre, annen familie og annet
nettverk (se omtale av dette i Kapittel 4.4.4)

| sperreundersgkelsen oppgir om lag 40 prosent av
ungdommene at de opplever at tiltaket har bidratt til
at ungdommen har fétt et bedre forhold til venner og
annet sosialt nettverk.

Kilde: Sperreund
av Oslo Economics.
Merknad: N(Koordinatorer)=64 og N(Ungdommer)=41. Det er
henholdsvis fire koordinatorer og tre ungdommer som har
oppgitt at de ikke vet eller at spersmadlet ikke er relevant. Disse er
utelatt fra figuren.

kelser gj nfert av DUE Bergen pé vegne

Fritidsaktiviteter

DUE-tiltaket jobber aktivt for at ungdommen skal ha
en meningsfull aktivitet pé& dagtid. Koordinatorene kan
ogsé hjelpe ungdommene inn i fritidsaktiviteter, hvis
det er noe ungdommen gnsker eller har behov for. Det
er imidlertid ikke s& mange som deltar i fritids-
aktiviteter. Ungdommene har ofte store utfordringer
med & hdndtere de mest sentrale elementene i livet,
og har gjerne ikke kapasitet til fritidsaktiviteter utover
det. For enkelte kan likevel fritidsaktiviteter veere
viktig, og i slike tilfeller kan koordinatorene hjelpe
dem & finne en aktivitet og stette dem i deltakelsen.

Brukerundersgkelsen tyder p& at tiltaket i mindre grad
pévirke ungdommenes deltakelse i fritidsaktiviteter,
sammenlignet med de andre omré&dene vi har spurt om
i brukerundersgkelsen. Bade blant ungdommer og
koordinatorer oppgir flest respondenter ungdommen
verken deltar mer eller mindre i fritidsaktiviteter
giennom tiltaket. Det er imidlertid ogsé rett under 30
prosent (12 av 41) av ungdommene som oppgir at
DUE har bidratt til at de deltar mer i fritidsaktiviteter.
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Figur 4-12: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket péavirker
ungdommens deltakelse i fritidsaktiviteter

Deltar mindre i
fritidsaktiviteter, og DUE har
bidratt til det

Deltar mindre i

fritidsaktiviteter, men DUE I 1
har ikke bidratt til det

Deltar verken mer eller 29

mindre i fritidsaktiviteter _ 17

Deltar mer i fritidsaktiviteter,
men DUE har ikke hjulpet l 5
meg med det

Deltar mer i fritidsaktiviteter,

og DUE har hjulpet meg med 12
dot F

Koordinatorer

19

B Ungdommer

Kilde: Sperreundersagkelser giennomfert av DUE Bergen pé vegne
av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=64 og N(Ungdommer)=41. Det er
henholdsvis syv koordinatorer og ni ungdommer som har oppgitt
at de ikke vet eller at spersmalet ikke er relevant. Disse er utelatt
fra figuren.

Ungdommens liv samlet sett

Samlet sett vil tiltaket, gjennom & hjelpe ungdommene
med ulike deler av livet, pa kort sikt kunne bidra til &
gi ungdommene ro og stabilitet i livssituasjonen, som
gjer at de fungerer bedre i hverdagen, og pé lengre
sikt kunne bidra til & gjgre ungdommene mer
selvstendige og trygge pd seg selv.

Ungdommene i DUE mottar systematisk oppfalging,
spesielt innrettet for & gjgre dem selvstendige og sikre
at ungdommen er rustet for et liv etter tiltaket.
Sammenlignet med & bli boende i et hjem som gir
ungdommene ddrlige forutsetninger for & mestre
overgangen til voksenlivet, eller i et fosterhjem der
oppfelgingen ikke er like systematisk og maélrettet,
synes kommunale botiltak for mange ungdommer & ha
bedre forutsetning for & gjgre ungdommene rustet for
livet etter tiltaket.

Tiltaket har erfaring med at ungdom i stor grad
profiterer p& det & f& ansvar og bli mgtt p& gnske om
& etablere seg for seg selv, og ofte mestrer de det &
bo for seg selv mye bedre enn det foreldre og andre
i omgivelsene hadde trodd pé& forhénd. Ansatte
beskriver hvordan ungdom som regel opplever stor
personlig utvikling i lgpet av tiltaksperioden — de er
mindre sinte, lander mer fglelsesmessig, aksepterer
den de er og tar & veere seg selv i mgte med andre

mennesker. Koordinatorene opplever ogsd at
ungdommene fa&r mer troen pd seg selv og hva de kan
oppnd i livet. P& denne maten kan tiltaket for flere
ungdommer bidra til & forebygge en negativ utvikling
i ungdommens liv, for eksempel i form av & unngé at
et lite rusproblem utvikler seg sterre eller at
atferdsproblemer utvikler seg til lovbrudd og en
kriminell lgpebane.

Samtidig oppgir flere av vare informanter at det ikke
er gitt at disse ungdommene klarer seg godt pé
egenhdnd etter tiltaket. Mange vil fortsatt veere
avhengig av bistand fra NAVY, noen videreutvikler et
begynnende rusproblem og mange har fortsatt store
psykiske utfordringer ogsé nér de er ferdige med
tiltaket. Dette handler, ifglge vére informanter, om at
mange av ungdommene har sveert dérlige
forutsetninger, og at ikke alle klarer & nyttiggjere seg
hjelpen. Det er aktgrenes vurdering at disse ikke ville
fatt bedre forutsetninger i alternative tiltak.

Svar fra sperreundersgkelsen indikerer ogsé at tiltaket
har en positiv innvirkning pd ungdommenes liv samlet
sett — 80 prosent av ungdommene oppgir at de
opplever at DUE har bidratt til at de har fatt det
bedre i livet. 76 prosent av koordinatorene oppgir at
de vurderer at DUE har bidratt til at ungdommen har
fatt det bedre i livet.

Figur 4-13: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket pavirker
ungdommens liv samlet sett

Har fatt det dérligere i
livet, og DUE har bidratt il
det

Har fétt det darligere i
livet, men DUE har ikke
bidratt til det

Har verken fatt det bedre 8
eller darligere i livet . 4

Har fatt det bedre i livet,
men DUE har ikke bidratt til
det

Har fétt det bedre i livet, 49
og DUE har bidratt til det P 33

Koordinatorer B Ungdommer

Kilde: Sporreundersgkelser gjennomfart av DUE Bergen pé vegne
av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=64 og N(Ungdommer)=41. Det er tre
koordinatorer og tre ungdommer som har oppgitt at de ikke vet
eller at spersmalet ikke er relevant. Disse er utelatt fra figuren.
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4.7.2 Brukervirkninger i forhold til alternative tiltak

For ungdommene i DUE brukes tiltaket i hovedsak som
alternativ til institusjon eller fosterhjem, eller som et
alternativ til & bo i et darlig fungerende eller
konfliktfylt hjem, kanskje med hjelpetiltak fra
barnevernet. Virkninger av et opphold i DUE mé
derfor vurderes opp mot virkninger av disse
alternativene. Véare informanter fra tiltaket selv og
barneverntjenesten vurderer i hovedsak at DUE
fungerer bedre enn disse alternativene, for de
ungdommene som vurderes & passe i DUE. Dette siste
er altsé en viktig forutsetning. Noen vil ha det bedre
hjemme, og andre vil ha det bedre i institusjon.

Virkninger sammenlignet med a bli boende hjemme
For malgruppen for DUE er hjemmesituasjonen ofte
vanskelig, noe som gir ungdommene dérlige
forutsetninger for & mestre hverdagen og overgangen
til voksenlivet. Som tidligere beskrevet bor mange av
disse ungdommene gjerne hos foreldre som fungerer
dérlig som omsorgspersoner, og som derfor ikke evner
& felge opp ungdommene i tilstrekkelig grad, for
eksempel som fglge av utfordringer knyttet til rus eller
psykiske lidelser. | DUE fér ungdommen tilgang pé en
fast, stabil og trygg voksenperson med relevant
kompetanse innenfor for eksempel miligarbeid,
familieveiledning, relasjons- og veilednings-
kompetanse, samt kompetanse p& og erfaring med &
felge opp ungdom. Det vurderes derfor som
sannsynlig at mange av ungdommene som ellers ville
ha blitt boende hjemme, vil f& bedre oppfelging i
DUE.

For de som alternativt ikke har en trygg
voksenrelasjon og voksenstgtte i hjemmesituasjonen, vil
noe av den mest sentrale forskjellen ved & flytte til
DUE vcere & kunne fa en tett og trygg relasjon til en
voksen som gir stgtte og omsorg, pd ungdommens
premisser. Koordinatoren blir en samtalepartner som
skal se og mgte ungdommens behov, men samtidig
balanserer det & gi statte opp mot & stille krav.

| tillegg til det rene omsorgselementet, far
ungdommene stgtte og profesjonell oppfelging til &
héndtere sentrale elementer i livet. Det kan veere ulike
omréder hvor ungdommene har behov for oppfglging,
for eksempel knyttet til helse, skole og/eller arbeid,
eller oppfelging knyttet til selve bosituasjonen. For
ungdommer som ellers har manglet oppfalging og
trygge voksenpersoner i livet, vil denne oppfslgingen i
overgangen til voksenlivet kunne veere avgjgrende for
at de skal handtere livene sine og bli trygge, og
selvstendige voksenpersoner. For at disse
ungdommene skal ha bedre forutsetninger i botiltaket,
sammenlignet med hjemmesituasjon, er det imidlertid
avgjerende at oppfelgingen er av bedre kvalitet enn
oppfelgingen de fikk hjemmet, samt at de féar hjelp til
ogs@ & hdndtere det & bo alene.

| flere tilfeller kan forholdet mellom barnet og
foreldrene ogsd veere ustabilt og preget av konflikter.
Oslo Economics og NIBR (2021) beskriver i sin rapport
fra 2021 et typetilfelle med en jente p& 17 &r som
gdr pé skole og bor hjemme med et ellers godt
nettverk, men hvor konfliktnivdet med moren er hayt.
Konfliktnivéet skyldes ikke at moren mangler
omsorgsevne, men noe har skdret seg i relasjonen
mellom mor og datter. Jenta far derfor tilbud om &
flytte inn i et kommunalt botiltak. For denne typen
ungdommer vil det & kunne bo i egen bolig, med
avstand fra den konfliktfylte situasjonen i hjemmet,
kunne bidra til & gi ungdommen mer ro og stabilitet i
livet. Gjennom & skape avstand til et konfliktfylt
forhold kan det gi grunnlag for en bedre relasjon pé
sikt. Dette avhenger imidlertid av at oppfelgingen i
tiltaket erstatter ogsé de delene av voksen-
oppfelgingen i hjemmet som kanskje fungerte godt. |
botiltaket vil jenta trolig ha behov for hjelp til & klare i
bo alene, herunder matinnkjgp, vasking, betale
regninger, osv. Dersom hun blir stdende helt alene i
dette, er det ikke sikkert botiltaket tilfgrer stabilitet. |
metodehdndboken beskriver DUE at forholdet til
familien ofte bedrer seg s& fort ungdommen fér
beskjed om at vedkommende har fétt plass i tiltaket.
Dette forklares blant annet med at «energi og fokus
blir flyttet fra et, ofte ensidig, problemfokus til et
konstruktivt og positivt felles prosjekt der ungdom og
foresatte har felles interesse av & begynne & forberede
utflytting og orientere seg pé nytt (DUE, 2012).

Som nevnt over er det scerlig avgjerende at
koordinator klarer & etablere en trygg og
omsorgsbasert relasjon til ungdommen, skal tiltaket ha
positive virkningene i form av gkt stabilitet og
fungering, sammenlignet med forventet utfall i
hjemmesituasjon. Dette gjelder scerlig i tilfeller der
barnet har en god relasjon til forelder, men hvor
forelder av ulike arsaker klarer ikke faglge opp
tilstrekkelig. Oslo Economics og NIBR (2021) beskriver
i sin rapport et annet typetilfelle, der en far i perioder
sliter med psykiske vansker. Datteren pé& 17 ér har
giennom ungdommen inntatt en sterre omsorgsrolle for
faren enn normalt, men er sliten av dette. Barnevernet
i kommunen tilbyr et botiltak til datteren i en tid hvor
faren er inne i en dérlig periode. Faren og datteren
har fortsatt en god relasjon, i tillegg har datteren en
eldre saster som falger henne opp. For at botiltaket i
slike tilfeller skal virke bedre enn & bli boende
hjemme, mé folgelig oppfelgingen veere béde
tryggere og tettere enn det forelder kan tilby.

Virkninger sammenlignet med & veere aleneboende
For enkelte ungdommer vurderes det mest
ncerliggende alternativet til DUE & veere aleneboende
med eller uten tiltak. Aktuelle tiltak for denne delen av
malgruppen beskrives & veere tilbud om booppfelging
fra NAV grunnet rus eller réd og veiledning fra
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barnevernstienesten (for de under 18 ar). For ungdom
under 18 a&r som bor alene, er det grunn til & tro at
barnevernet vil ha relativt tett oppfelging. Hvorvidt
DUE virker bedre for ungdommene enn denne
alternative oppfelgingen, vil avhenge av bosituasjonen
og kvaliteten i den alternative oppfelgingen. Det er
imidlertid grunn til & tro at alternativ oppfalging vil
veere mindre systematisk og skreddersydd til
ungdommenes behov i overgangsfasen til voksenlivet.

Det synes derfor som sannsynlig & anta at ungdommen
i DUE vil f& bedre forutsetninger til & etablere ro,
stabilitet og selvstendighet, samt evne til & fglge opp
ulike aspekter av livet, som helse, skole og arbeid,
sammenlignet med alternativ oppfelging som
aleneboende. P& samme mate som for ungdom som
alternativt ville bodd i hjemmet, vil ogsd virkningene
for gruppen som alternativt ville bodd alene med
annen type oppfelging avhenge av at koordinator
klarer & etablere en trygg og omsorgsbasert relasjon
til ungdommen, samt evner & utarbeide en plan for
oppfelging som bistdr ungdommen pd de omré&dene
der det er mest behov

Virkninger sammenlignet med opphold i institusjon
eller plassering i nytt fosterhjem

For flere ungdommer ville alternativet ha veert et
opphold i institusjon eller fosterhjem, dersom
ungdommen ikke hadde kunnet bo hjemme og ikke
hadde kunnet bo alene.

Den primcere mélgruppen for barnevernsinstitusjoner
er barn som trenger, og kan nyttiggjere seg, av den
systematiske utviklingsstgtten og behandlingen
institusjonene kan tilby. Nar det gjelder tilgang pé
voksenpersoner med relevant kompetanse til & felge
opp ungdommer med spesielle behov, for eksempel
knyttet til psykisk helse og atferdsproblemer, kan
institusjon fglgelig tilby ungdommen en del av de
samme kvalitetene som botiltakene kan, og med enda
tettere oppfelging og tilstedevcerelse.

Ved institusjon tildeles ikke ngdvendigvis ungdommen
den samme faste kontaktpersonen, som ungdommen
kan etablere en trygg relasjon til. Tidligere
utredninger viser at barn og unge i barne-
vernsinstitusjoner ofte opplever at de ma forholde seg
til mange forskjellige ansatte, i mange tilfeller ogsa
ufagleerte og vikarer (Menon, 2020b). Hyppig
utskifting av personale og mangelfull kompetanse kan
i mange tilfeller fore til at barna feler seg utrygge.
Det synes derfor rimelig & anta at botiltak i mange
tilfeller vil kunne tilby ungdom mer persontilpasset og
trygg oppfelging, sammenlignet med institusjon,
forutsatt at ungdommen er selvstendig nok til & kunne
bo alene.

Tilgangen pé en trygg og stabil voksenperson kan i
starre grad veert til stede for ungdommer som

plasseres i fosterhjem. Det stilles krav til at alle
fosterforeldre skal gjennomgd grunnopplcering for
eller i kort tid etter barnet flytter inn. Det kreves
imidlertid ikke utdanning innen helse- eller sosialfag
eller relasjons- og veiledningskompetanse. Det kan
derfor argumenteres for at ungdom vil kunne fé&
tilgang pé& mer systematisk og faglig fundert
oppfelging i kommunale botiltak, sammenlignet med i
fosterhjem.

Mange ungdommer i mélgruppen for kommunale
botiltak er ogsé i en lasrivelsesfase og gnsker ofte
ikke & knytte seg til en ny familie. Situasjonene hvor
botiltakene fremstdr som et godt alternativ fremfor
fosterhjem, er scerlig der det er unge med en viss grad
av egenmestring. Et typetilfelle som beskrives av Oslo
Economics og NIBR (2021) er en gutt pd 16 &r som har
utfordringer med egen psykisk helse og et noe
overdrevet alkoholbruk i perioder. Barnevernet i
kommunen vurderer at omsorgssituasjonen ikke er
alvorlig nok til at det oppfyller vilkar for
omsorgsovertakelse, men at det heller ikke er
hensiktsmessig med hjelpetiltak i hjemmet. Gutten er
ung, men selvstendig for alderen, og @nsker p& ingen
mate en fosterfamilie. Gutten tilbys en sokkelleilighet
hos en vertsfamilie, som falger opp med praktiske
gigremal i dagliglivet, i tillegg til oppfelging fra
barnevernet. Kommunale botiltak kan for denne typen
ungdommer tilby oppfalging fra en trygg og stabil
voksenperson, p& mange mater lignende fosterhjem,
samtidig som ungdommen fé&r mulighet til & leve et
selvstendig liv. Dette understrekes ogsé av en av DUEs
erfaringskonsulenter. Erfaringskonsulenten forteller i
samtale at vedkommendes alternativ til & veere i
tiltaket trolig ville ha veert & veere i fosterhjem, men at
dette ikke opplevdes «som riktign. Erfarings-
konsulenten forteller at det & ha noen som ga uttrykk
for at de trodde at vedkommende kunne fa til noe i
livet, i tillegg til muligheten til & bo i en egen leilighet,
lage egen mat og bevege seg rundt etter eget anske,
ga en fglelse av & ha en egenverdi. Botiltaket var
smalet med pd & gi vedkommende «livsgleden
tilbaken.

Oslo Economics og NIBR (2021) beskriver et annet et
typetilfelle der en gutt pé& 16 er enebarn og bor med
en enslig mor som har lange arbeidsdager,
helseutfordringer og ikke klarer & felge opp barnet
sitt. Gutten trekkes mot ddrlige miljger, sliter i gkende
grad psykisk og er lett pavirkelig, med fare for
forverring. Barnevernet ser behov for tett oppfelging
og bistand. Institusjonsopphold vil imidlertid sende
gutten langt vekk fra moren som gutten er glad i, og
det er en risiko for at et hardt milig pé institusjon kan
forverre situasjonen. Barnevernet i kommunen tilbyr
istedenfor et bofellesskap med stor grad av
oppfelging, der de er kjent med beboer-
sammensetningen og vet at gutten kan fé tett og god
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oppfelging fra en voksenperson. | dette, og i mange
tilfeller, er det en stor fordel for ungdommen at de
kan beholde kontakten med ncermiliget ndr de bor i
DUE, de kan fortsette p& samme skole og de kan
beholde kontakten med eventuelle ressurspersoner i
livet, som tanter, onkler eller andre stgttepersoner
rundt familien.

Det synes rimelig & anta at tiltaket, sammenlignet med
bade fosterhjem og institusjon, har bedre
forutsetninger for & ske ungdommenes boevne.
Tiltaket jobber aktivt for & f& ungdommene ut i en
egnet bolig og for & legge til rette for at den enkelte
skal klare & ivareta boforholdet over tid, blant annet
gjennom opplcering i gkonomistyring, praktiske
ferdigheter i det & bo og vedlikehold av bolig. Om
tiltaket er bedre rustet til & hjelpe ungdommene med
& skaffe og beholde arbeid eller & fullfgre skole,
sammenlignet med for eksempel fosterhjem og
institusjon, er usikkert. De ansatte oppgir selv i samtale
at de opplever at flere av ungdommene de fglger
opp ikke hadde klart & fullfgre skolen om det ikke
hadde vcert for tiltaket. Tiltaket samarbeider tett med
flere skoler, og giennomfarer blant annet jevnlige
samarbeidsmater hvor det diskuteres hvordan skolen
best kan tilrettelegge for ungdommen.

De ansatte trekker ogsé i samtale frem at de
opplever at tiltaket, i sterre grad enn institusjon og
fosterhjem, evner & gjgre ungdommen selvstendige og
vavhengige. Dette handler blant annet om at det er
enklere for koordinatorene & skape litt avstand fil
ungdommene, noe som i starre grad tvinger dem til &
ta egne valg og til & ta ansvar for eget liv. Videre er
tiltaket innrettet slik at oppfelgingen gradyvis reduseres
i takt med ungdommens selvstendiggjering.

4.7.3 Samfunnsvirkninger

Tiltaket kan trolig gjennom gkt selvstendiggjering og
mestring av eget liv gi ungdommene bedre
forutsetninger for & st& p& egne ben i voksenlivet, ta
vare pé egen helse og delta i skolegang. Alt dette gir
bedre forutsetninger for & leve gode og lange liv som
voksne, for & kunne delta i arbeidslivet som voksen og
for & bli gkonomisk selvstendig. Ungdommene i DUE er
i utgangspunktet sdrbare ungdommer, som gjerne har
utfordringer pé flere omrader i livet og er i en
avgjgrende fase hvor de skal etablere seg pé&
egenhdnd i voksenlivet. Arene i overgangen fra
ungdom til voksen kan veere avgjgrende for resten av
livet. Tiltaket kan derfor utgjere forskjellen mellom at
en ungdom klarer seg p& egne ben resten av livet, og
et liv med dérlig helse og gkonomisk avhengighet av
det offentlige. For ungdommene som lykkes med
denne selvstendiggjgringen gjennom tiltaket, kan de
positive virkningene derfor tenkes & bli livsvarige.

@kt livskvalitet for den enkelte, men ogsé for
pérarende, er en viktig del av samfunnsgevinsten.

Bedre fysisk og psykisk helse i ungdomstiden gir
ungdommene bedre helsemessige forutsetninger
giennom et langt liv. Dette vil igjen kunne ha stor
betydning for livskvaliteten og helsen blant
pdargrende.

| den grad tiltaket bidrar til at ungdommer som ellers
ikke ville ha deltatt i arbeidslivet, klarer & std i og
beholde arbeid over livslgpet, har stor verdi ogsa for
samfunnet. @kt arbeidsdeltakelse gir ogsé& ekt
verdiskapning og skatteinngang for staten.
Arbeidsdeltakelse reduserer ogsé behovet for @ motta
trygdeytelser over livslgpet. | sum er utgjer dette
betydelige besparelser for offentlige budsjetter.

Stabilitet, trygghet og selvstendighet i ungdomstiden
gir dem ogsd bedre forutsetninger for & unngé
kriminalitet, bade i ungdommen og i voksen alder.
Redusert kriminalitet er en betydelig, potensiell
samfunnsgevinst.

Verken tiltaket eller noen av de andre offentlige
instansene rundt disse ungdommene har noen
systematisk oversikt over hvor mange som «lykkes»
gjennom tiltaket. En informant i Nav, Bergen fremhever
imidlertid at “i noen tilfeller er det & ha en DUE-
koordinator veldig bra for ungdommen”. Informanten
sier videre at “Noen trenger virkelig en koordinator.
DUE er fleksible, de er gull for oss der det tar tid & fé
pd plass andre tienester”. “Nav har ikke s& mye tid ftil
& felge opp. Vi er glade vi har muligheten til & knytte
til oss DUE.” (Informant Nav Bergen). Noe av det
samme kommer til uttrykk nér en informant i
barnevernet i Bergen viser til at DUE er aktuelt nar
barnevernet ikke selv har kapasitet til & felge opp.
Nettopp det at DUE kan ta denne koordinerende
rollen, med & koble pd& andre tjenester, der dette er
en del av barnevernets bestilling til DUE, stér sentralt
ifelge denne informanten, ndr barnevernet velger &
trekke DUE inn i oppfelgingen av en ungdom.

Informanter fra barnevernet opplever at mange av
ungdommene lykkes i DUE, i form av at de mestrer
livene sine bedre under tiltaket og er bedre rustet til &
leve et selvstendig voksenliv i etterkant. Det er
imidlertid ingen som har en samlet oversikt over
hvordan det g&r med disse i etterkant. A lykkes i
tiltaket betyr heller ikke ngdvendigvis at de blir
gkonomisk uavhengige etter tiltaket. Mange vil ha
behov for bistand fra NAV og andre offentlige
tienester i lang tid etterpd, og kanskje livet ut. Det er
ogsd noen som ikke lykkes i tiltaket, ved at
livssituasjonen ikke bedrer seg i scerlig grad, de far
kanskje ikke bukt med sine psykiske utfordringer og
rusproblemer kan eskalere. Det er vanskelig & si om
noen av disse kunne hatt bedre forutsetninger i andre
tiltak, men trolig vil det alltid veere noen som ikke
nyttiggjer seg av filtaket selv om barnevernet
vurderer at dette tiltaket var det beste alternativet.
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4.7 .4 Virker tiltaket i trad med malene?

| brukerundersgkelsen oppgir de fleste brukerne at de
jobber godt med malene de har satt seg i tiltaket, og
at tiltaket har bidratt til at de har det bedre i livet. Et
flertall av brukerne oppgir ogsd at tiltaket har hjulpet
dem & felge opp egen helse og & fé& bedre boevne. Et
mindretall av brukerne oppgir at tiltaket har hjulpet
dem i & prestere bedre pd skolen eller delta i
arbeidslivet. Samtidig har mange av de resterende
svart at disse spgrsmdlene ikke er relevante, noe vi
antar skyldes at de ikke gér pd skole eller er i arbeid.

Bdde ansatte og andre samarbeidende tjenester
opplever i hovedsak at metoden som tilbys i tiltaket
fungerer godt for & bidra til gkt livsmestring og
selvstendiggjering av brukerne. Selv om ikke alle
brukerne klarer & nyttiggjere seg tiltaket, oppleves
tiltaket likevel som det beste alternativet disse kan
tilbys.

Vér vurdering er at DUE i Bergen i stor grad virker i
trdd med hovedmalet om & gi ungdommer et
koordinert, helhetlig og individuelt tilpasset tilbud om
oppfelging i eget ncermilig. Videre virker metoden
godt egnet til & ruste ungdommene i overgangen fra
ungdom til voksenliv. Her vil det imidlertid kunne veere
store variasjoner, bade avhengig av hvilke
utfordringer ungdommen sto i under oppfelgingen,
hvilke ressurser man hadde & bygge pd i prosessen og
ikke minst i hvilken grad tjenester lot seg koordinere,
herunder spgrsmdlet om informasjonsutveksling etater
imellom. Her er vi langt pd vei over i spgrsmélet om
barrierer og kriterier for suksess (se neste delkapittel).

Som vist til ovenfor trekkes DUE blant annet inn av
barnevernet der det handler om
kapasitetsutfordringer knyttet til & felge opp en
ungdom og & koordinere tienestene som knyttes fil
vedkommende. Dette gir grunn til & anta at
alternativsituasjonen ikke-DUE, ville representert et
svakere alternativ enn & koble DUE pd. Dette
forsterkes ogsd av de andre elementene som skiller
DUE-tiltaket fra alternative tiltak for mélgruppen, som
egen bolig i ncermiljget, tett oppfalging fra en stabil
voksenperson og fokus pé& selvstendiggijering. Verken
institusjon, fosterhjem eller hjelpetiltak i hjemmet
innehar disse elementene p& samme mate. Tiltaket
utgjer dermed en viktig mulighet for ungdom i
barnevernet, som ikke passer inn i alternative tiltak.

4.8 Barrierer og suksesskriterier

| det falgende lister vi opp det aktarene selv
fremhever som de viktigste suksesskriteriene for at
tiltaket skal oppnd sine overordnede mél, samt hva
som vurderes & veere de mest sentrale

barrierene /hindrene for méloppnéelse.

4.8.1 Frivillighet

Det virker & veere et viktig element i tiltaket at det er
basert pa frivillig deltakelse fra ungdommen.
Ungdommen fér selv veere med pé& & bestemme om
vedkommende gnsker tiltaket, samt hvor lenge tiltaket
skal vare. Dette bidrar ogsd gjerne til & gjere
ungdommen mer investert i malene og oppfslgingen,
fordi ungdommen faler seg hart og som en aktiv
deltaker i tiltaket.

4.8.2 Fleksibilitet, tilgjengelighet og individuell
tilrettelegging

Selv om koordinatorens overordnede oppgave er &
bistd ungdommen med & n& mélene i tiltaksplanen, er
tiltaket innrettet slik at koordinator star fritt til &
skreddersy oppfelgingen til hver enkelt ungdom,
avhengig av hva de og ungdommen selv opplever at
det er behov for. Dette gir koordinator mulighet til,
gjennom observasjon og dialog med ungdommen, &
identifisere andre underliggende forstyrrelser eller
bekymringer i ungdommens liv, samt til & jobbe med
disse.

Tiltaket oppseker ogséd ungdommene «der de er».
Dette innebcerer at mgter, samtaler og annen
oppfelging i stor grad foregdar der ungdommen
ansker, for eksempel hjemme hos ungdommen eller i
ungdommens ncermiljg. En slik tilncerming er mindre
vanlig i andre deler av hjelpeapparatet, hvor
oppfelging ofte innebcerer at ungdommen mé komme
til timer /oppfelging pé et bestemt sted. Det trekkes
ogsd frem som viktig at de ansatte ogsa jobber og
mgter ungdommene pd kveldstid, og at de ikke kun er
tilgjengelig for ungdom né&r mange vansett er pd skole
eller pa arbeid.

4.8.3 Fokus pa selvstendighet og tiden etter tiltaket

Tiltaket jobber aktivt og mélrettet for & sikre at
ungdommen skal kunne st& p& egne ben nér tiltaket
avsluttes. Dette gjgres béde gjennom & koble pé de
delene av hjelpeapparatet som ungdommen har
behov for, for eksempel NAV og/eller ulike deler av
helsetjenesten, men ogsd ved & hjelpe ungdommen
med & pleie og styrke sitt personlige nettverk. Arbeid
med & hjelpe ungdommen til & styrke kontakten med
gvrig sosialt nettverk er viktig for at ungdommen skal
utvikle en sosial kompetanse som gjgr dem trygge og i
stand til & klare seg uten individuell oppfalging.

| arbeidet mot ungdommens selvstendighet er det
sentralt at relasjonen mellom koordinator og
ungdommen ikke blir for tett/personlig. Selv om
koordinator skal hjelpe ungdommen med & mestre
ulike deler av livet er det viktig at koordinator hele
tiden er bevisst p& at formdlet med tiltaket er at
koordinator skal veere overflgdig. | dette ligger det at
det ikke ngdvendigvis er tilrddelig at koordinator er
med pé & feire ungdommens bursdag, jul eller
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lignende. Selv om koordinator skal veere tilgjengelig
for ungdommen ved behov, er det ogsé viktig at
koordinatoren ikke gjer seg tilgjengelig utover avtalte
tider (med mindre koordinator vurderer at det er
scerlig behov for dette). Dette «tvinger» ungdommen
til & Icere seg & benytte seg av eget nettverk og
andre deler av hjelpeapparatet.

4.8.4 Oppfelging av ansatte

A legge til rette for et godt fag- og ansattmilig,
beskrives som viktig for at koordinatorene skal trives
og gjere en god jobb i en rolle som krever mye
selvstendig arbeid. DUE Bergen gjennomfgrer derfor
jevnlig faglig veiledning og kompetanseutviklingstiltak,
med utgangspunkt i koordinatorenes behov og
arbeidsoppgaver.

Ansatte i DUE far béde mdnedlig enkeltveileding med
avdelingsleder, ukentlig kollegial veiledning, samt
gruppeveiledning hver annen méned (med eksterne
ressurser i andre deler av enheten). Videre far de
ansatte ogs& metodikkveiledning av en psykospesialist
fire ganger i aret.

Utover faste veilednings- og oppfalgingspunkt er
avdelingsleder ogsé tilgjengelig for koordinatorene
ved behov. DUE Bergen beskriver i sin metode-
héndbok at koordinatorene selv opplever at dette er
en forutsetning for & sikre at koordinatorene faler seg
trygge pd at de fér ngdvendig oppfelging i krevende
arbeidsfaser.

4.8.5 Samarbeid med andre akterer

Samarbeid med andre akterer i tienesteapparatet
rundt ungdommen er en viktig del av arbeidet med &
statte ungdommen til & etablere og nyttiggjere seg de
tjenestene den enkelte har behov for. Det at
koordinatorene bruker tid p& & f& det samlede
tienesteapparatet rundt ungdommen til & fungere, er
derfor et viktig suksesskriterium i tiltaket.

Samarbeid med andre aktgrer oppleves stort sett som
godt, samtidig som det varierer fra sak til sak. De
ansatte forteller selv at dette ofte kan oppleves &
avhenge av hvilke enkeltpersoner man mgter i de ulike
tienestene. Det trekkes ogsd frem at det er viktig at
koordinatoren arbeider for at ungdommen skal se
fordelen av at de ulike tienestene samarbeider, slik at
ungdommen selv skal gnske & mate opp pd de ulike
samarbeidsmatene.

| denne sammenhengen er tillitsbyggende arbeid i
forholdet til ungdommen viktig. Her viser en informant
i barnevernet i Bergen til at barnevernet har
vedtaksmyndighet, noe DUE ikke har. DUE vil da,
ifslge samme informant, kunne oppleves mindre
“skummel” for ungdommen, gitt at hva de sier og gjer
ikke direkte kan f& konsekvenser i forhold til bindende

vedtak. Metodikken til DUE blir dermed mer

dialogbasert, uten at DUE stér i en klar maktposisjon
overfor ungdommen. Dette underbygges ytterligere
av frivilligheten i DUE tiltaket.

DUE og samarbeidende etater mgter imidlertid p&
mer strukturelle utfordringer knyttet blant annet til
informasjonsutveksling. Bestemmelser knyttet til
taushetsplikt vil kunne legge en demper pé& kontakten
mellom DUE, barnevernet og blant annet skolene. Ulik
praksis for informasjonsregistrering og
kommunikasjonsutveksling vil ogsd potensielt
representere en utfordring. Her har ogs& ungdommene
selv en rolle, gitt at kommunikasjonsutveksling kan
avhenge av ungdommens samtykke.

Godt tverretatlig og -faglig kommunikasjon avhenger
ogs@ av at man er enige om hva som er problemet.
Her synes DUEs mer miligterapeutiske innfallsvinkel &
bidra positivt til & spisse fokuset, gjennom & ta en
koordinerende og stgttende funksjon, i sterre grad pé
ungdommens premisser. | den grad DUE-koordinatoren
lykkes med & bygge en tett relasjon til ungdommen, er
de ogsd i posisjon til bédde & kjenne ungdommens
behov, kanskje bedre enn mange andre tjenester, og
formidle dette til de andre tjenestene. Slik kan DUE-
koordinatoren fungere som et talergr for ungdommen,
for de ungdommene som ikke ngdvendigvis klarer &
formulere seg godt selv. Som en informant fra
barnevernet i Bergen sier det; “Barnevernet driver
ikke med miljgterapi. De gjennomfare undersgkelser,
s& henviser de videre. DUE er gode & ha nar det er
behov for kontekst.” Den samme vektleggingen av
DUEs mer miljgterapeutiske styrke vektlegges av en
informant i NAV Bergen; “DUE kan plukke ungdommen
opp, kigre vedkommende til rehabilitering, vente...
NAYV har ikke s& mye tid til & falge opp, NAV kijgper
seg ut av tidsklemma”.

Ved & vcere tett pd ungdommene i mange
hverdagssituasjoner, kan DUE koordinatoren bygge en
mer helhetlig og kontekstuell forstdelse for den enkelte
ungdommens situasjon. Dette til forskjell fra de mer
sektoriserte fagperspektivene som ligger i det
generelle hjelpeapparatet, hvor blant annet
barnevernet og BUP kan plasseres.

For & f& samordningen av tjenestene rundt
ungdommene til & fungere godt er det ogsd viktig at
ungdommen selv er med pd samarbeidsmeater, sé
langt det er mulig, slik at samarbeidet har fokus p&
ungdommens viktigste behov.
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5. Gartnerhaugen

I Gartnerhaugen i Trondheim bor ungdom i
private utleieboliger, med oppfelging fra
Gartnerhaugens terapeuter. Noen bor i boliger
tilknyttet private husverter, som far noe stotte
for G vaere en ekstra ressurs for ungdommen.
Gartnerhaugen er et rent barneverntiltak,
organisert i Barne- og familietjenesten i
Trondheim kommune. Hosten 2022 er i
underkant av 80 ungdommer i botiltaket. I
tillegg kan ogsa barn og unge som bor i

hjemmet fa oppfolging fra tiltaket.

5.1 Mdl og metode
5.1.1 Mal

Gartnerhaugens mél er & bidra med stgtte, omsorg og
kunnskap for at ungdommer skal leve et godt
ungdomsliv og pa sikt bli aktive og likeverdige
deltakere i samfunnet.

5.1.2 Metode

Gartnerhaugen har flere tilbud til unge. Et av
botiltakene er ettervern og ungdom i egen bolig — et
tilbud til ungdom som bor eller skal flytte inn i egen
bolig. Ungdommen far oppfelging fra en
miligterapeut, i form av opplcering, hjelp og statte
knyttet til det & bo for seg selv, etter egne behov og
ansker. | tillegg koordinerer Gartnerhaugen ogsé et
husverttiltak, hvor husverter kan leie ut en hybel eller
leilighet i tilknytning til egen bolig, hvor en ungdom
kan bo. Husverten kan da bistd leietakeren i
varierende omfang, og ungdommen fér ogsd vanligvis
oppfelging fra en miligterapeut. Gartnerhaugen tilbyr
ogsd sine tjenester til andre kommuner.

Gartnerhaugen vektlegger & skreddersy sitt tilbud til
den enkelte ungdoms behov. Som et tiltak for & mate
ungdommen mer «der de er», har tiltaket for
eksempel endret spréket i sine rapporter, fra et
formelt og skjematisk standardspraék til at rapporter
né skrives til ungdommene i «jeg» og «dun-form.
Formdlet er & gjere rapportene mer forstéelige og
gjenkjennelige for ungdommene.

Metodisk baserer filtaket seg i stor grad pd & stette
ungdommene til selvstendighet, bé&de i selve
boforholdet og nér det kommer til nettverksbygging
vis a vis ungdommenes venner, familie og andre. Det
samme gjelder for oppfelging i skole og i fritids-
aktiviteter. Som en informant sier det p& Gartner-
haugen, «Vi rammer dem liksom ikke inn med krav».
Metoden baserer seg pa frivillighet fra ungdommens

side, og man er fra tiltakenes side varsomme med &
stille for mange krav. Filosofien er i stedet «Hva kan vi
gjere for deg?», som en informant p& Gartnerhaugen
formulerte det.

5.2 Malgruppe

5.2.1 Inklusjonskriterier

Gartnerhaugen er et barnevernstiltak for ungdom i
alderen 13-23 ar. Tiltaket far henvist ungdom fra
barnevernet. Dette innebcerer at det i stor grad er
barnevernet som definerer mélgruppen. For de som
henvises er tiltakene opptatt av & gi tilpasset

oppfelging.

S& godt som alle ungdommer i Gartnerhaugen under
18 &r har vedtak etter § 4-4 andre ledd. Det betyr at
ungdommene som er i tiltaket ikke er under
barnevernets omsorg. De fleste av disse ungdommene
kommer fra sine biologiske hjem, men det er ogsé et
mindretall som kommer fra frivillig institusjons-
plassering. Ungdommer som kommer til
Gartnerhaugen fra institusjon, er i all hovedsak over
18 ar. | scertilfeller kan det gjgres unntak, i form av at
ungdommer under 18 ar, som barnevernet har omsorg
for (omsorgsovertakelse etter barnevernlovens § 4-
12), ogsé tilbys tiltaket. Dette lgses ved at
ungdommen formelt plasseres i fosterhjem, samtidig
som vedkommende har bolig og oppfelging gjennom
botiltaket.

Gartnerhaugen uttrykker at hybel med oppfalging
eller husvert kunne veert et godt tiltak for noen av
ungdommer under 18 &r, og som er under
barnevernets omsorg (§ 4-12). Dette er imidlertid per i
dag ikke mulig fordi Gartnerhaugen ikke har hjemmel
for & falge opp disse ungdommene. Gartnerhaugen
forteller imidlertid at det vurderes & se p& muligheten
for & godkjenne husverter som fosterhjem.

Ungdommene som henvises er som regel for gamle til
& etablere et nytt boforhold i en fosterfamilie,
samtidig som det ikke synes & vcere behov for den
tette oppfelgingen som gis p& en institusjon.

Idegrunnlaget for botiltakene ligger tettere p& en
normaliseringslogikk, enn det institusjonene gjer.
Samtidig innebcerer dette at ikke alle ungdommene er
der ennd, at de kan hente ut fordelene ved en slik
logikk. Til det er deres behov for oppfelging for
markerte. Dette innebcerer at konseptet
Gartnerhaugen bygger pd, forutsetter at den enkelte
unge har kommet et stykke pd vei i prosessen mot
sterre grad av selvstendighet. | denne kategorien
finner vi at beboerne i tiltakene i hovedsak vil veere
fra 16 ar til 18 ar. Gartnerhaugen blir dermed ogsé
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ofte det siste tiltaket barnevernet leverer til en
ungdom. Representanter fra tiltaket beskriver i denne
sammenheng filtaket som en «endestasjon) i
barnevernet, som skal hjelpe ungdommen i stand til &
leve et selvstendig liv. De opplever ogsé at det at
barnevernet tenker at nettopp & forsgke & leve et
selvstendig liv er det beste for ungdommen, ofte kan
veere (inngangsbilletteny fil tiltaket.

Samtidig fremholder informanter tilknyttet tiltaket at
konseptet de tilbyr, i sterre grad er tilpasset noen
brukergrupper fremfor andre. Gitt at ungdommene
bosettes i egne hybler, med ambulerende oppfalging,
anses tiltakene & veere mindre egnet for ungdom som
har alvorlige vansker i forhold til rus og/eller
psykiatri. De ansatte pé& Gartnerhaugen gir blant
annet uttrykk for at tiltaket ikke passer s& godt for de
som har behov for tunge tjenester.

Det hender likevel sjelden at tiltaket avviser ungdom
som henvises fra barnevernet. Mentaliteten, slik en
informant p& Gartnerhaugen gir uttrykk for, er at «vi
vil i hvert fall prgven. Dette baserer de p& gode
erfaringer med at personer har «landet)» etter at de
har fétt bolig og oppfelging ved tiltaket.

5.2.2 Antall ungdommer og aldersfordeling

Det er 78 ungdommer i tiltaket per september 2022.
De fleste er i aldersgruppen 16-18 &r, med en
hovedvekt av 17 &ringer (Figur 5-1).

Figur 5-1: Antall ungdommer - Gartnerhaugen
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B Antall ungdommer i tiltaket

Litt over halvparten av ungdommene antas & ville veert
aleneboende, med eller uten andre former for
barnevernstiltak. Denne gruppen omfatter imidlertid
nesten utelukkende ungdommer over 18 ar.

Videre antas det at rett over 35 prosent ville ha blitt
boende hos sine biologiske foreldre, med eller uten
tiltak i hjemmet, samt at henholdsvis ti og tre prosent
ville ha bodd i fosterhjem eller institusjon. Dette
omfatter b&dde ungdommer under og over 18 ar.
Dette er naturligvis subjektive og vanskelige
vurderinger, og fordelingen av alternative tiltak vil
variere avhengig av hvilke ungdommer som til enhver
tid er i tiltaket. Vurderingene av alternative tiltak
tilsier likevel at mélgruppen er sveert variert i sine
behov, hvorav en betydelig andel ville ha bodd pé
institusjon hvis Gartnerhaugen ikke hadde veert et
tilgjengelig ftiltak.

Figur 5-2: Antatte alternative tiltak Gartnerhugen

Institusjon 8

Fosterhjem 2

Hos biologiske foreldre
u/tiltak

Hos biologiske foreldre m/ 17
tiltak i hjemmet

Aleneboende u/tiltak 7

Aleneboende m/ andre

tiltak 32

Kilde: Gartnerhaugen. Per september 2022.

5.2.3 Alternative tiltak

Vi har bedt tiltakets ansatte om & vurdere hvor
ungdommene i Gartnerhaugen alternativt ville ha veert
hvis det ikke hadde vcert for tiltaket. Figur 5-2 viser
en oversikt over de ansattes vurdering av alternative
tiltak for ungdommene som er i tiltaket per desember
2022.

Kilde: Gartnerhaugen i Trondheim. Ansattes vurderinger av
alternative tiltak for alle ungdommene i tiltaket per desember
2022.

Mange av ungdommene i Gartnerhaugen kommer fra
konfliktfylte hjem. | de fleste tilfellene er det foreldre
som fungerer dérlig som omsorgspersoner og
ungdommer som har blitt fulgt opp av barnevernet
over lengre tid, hvor ulike former for hjelpetiltak
allerede er utpravd. Det kan veere ungdommer som
md fungere som omsorgspersoner for foreldre med
rusproblemer eller psykiske problemer, og som ikke
lenger gnsker & bo hjemme. Det kan ogsé veere
ungdommer fra hjem hvor det er hayt konfliktnivé
mellom foreldrene eller mellom ungdommen og
foreldrene, som gjer at de ikke lenger gnsker & bo
hjemme. En informant fra barnevernet i Trondheim
oppgir at Gartnerhaugen oppleves som et alternativ
for de barna som gjerne ellers ville falt mellom flere
stoler — de kan ikke bo hjemme, men har gjerne ikke
godt av eller behov for & bo pé& institusjon eller i
fosterhjem.
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5.3 Organisering

5.3.1 Organisering i kommunen

Gartnerhaugen er et barnevernstiltak under
Omsorgsenheten i Barne- og familietjenesten (BFT) i
Trondheim kommune. BFT er kommunens samlede
tieneste for barn og familier som trenger scerlig
oppfelging og tiltak. Omsorgsenheten er en
byomfattende enhet som har ansvar for barn og unge
som har sin omsorgsbase utenfor hjemmet”.
Gartnerhaugen er plassert i Byomfattende
ressursavdeling under Omsorgsenheten.
Ressursavdelingen driver ogsd tiltaket Link for barn
som bor i familier som sliter mye, ambulant
familieteam og oppfelgingsteam som jobber i
hovedsak med enslige mindredrige flykininger. Denne
avdelingen er nyopprettet som et ledd i en nylig
omorganisering, og skal felge opp barn fra de er
spedbarn til de fyller 25 ar.

5.3.2 Ansatte

Hos Gartnerhaugens ungdomsteam (botiltak og
ettervern) jobber 10 terapeuter med ulik kompetanse
og erfaring, hvorav en er teamleder, i tillegg til
avdelingsleder. De ansatte er alle terapeuter med
minimum 3-drig hegskole- eller universitetsutdanning,
og har relativt like arbeidsoppgaver. Noen av dem
skiller seg imidlertid litt fra resten ved at de i tillegg
til & felge opp barn i tiltaket ogsd er med i et
gruppeteam som gjennomfgrer gruppesamtaler med
ungdommer. En ansatt peker p& at de har hatt en
starre deling av oppgaver tidligere.

5.3.3 Inntak

Alle ungdommer som far bistand fra Gartnerhaugen
mé ha vedtak fra barnevernet i sin bydel, og alle
tiltakene under Omsorgsenheten er hjemlet i
barnevernloven. Barnevernstienesten i bydeler i
Trondheim kommune og barneverntjenester i andre
kommuner i Trendelag kan bestille tjienester fra
Omsorgsenheten. Alle barna har dermed en
saksbehandler i en bydel eller i en annen kommune
som kijgper tienesten fra Trondheim. Barna kan bli
henvist til Gartnerhaugen fordi de har veert pé
institusjon eller i fosterhjem tidligere.

Det er sjeldent tiltaket avviser ungdommer. Ledelsen
beskriver imidlertid at de kanskje burde ha avvist
flere. Tiltaket kan ogsd oppleve at beskrivelsene de
fér av ungdommer pa institusjon som kommer frivillig
til tiltaket, ikke nedvendigvis stemmer overens med
virkeligheten nér de kommer. Tiltaket opplever likevel
at selv om utgangspunktet kan virke vanskelig for
enkelte ungdommer, s& finnes det tilfeller der tiltaket
fungerer godt likevel. Dette kan ha pavirket tiltaket til

7 Barne- og familietienesten Omsorgsenheten - Trondheim
kommune

& ha en holdning til inntak hvor de ofte «gir det et
forsgk» og sier ja til ungdommer heller enn & avvise.
Dette kan ogsd ha bidratt til at det over tid har blitt
flere ungdommer per terapeut i tiltaket.

Ifglge en av vére informanter i ledelsen av
Gartnerhaugen, avviser de i utgangspunktet ikke
henviste ungdommer. De opererer heller ikke med
venteliste, men tar i utgangspunktet inn alle
ungdommer ndr de henvises. Ved gkende tilfang mé
de spre kapasiteten til terapeutene utover flere. Dette
illustreres av antallet ungdommer per terapeut. |
utgangspunktet skal hver enkelt terapeut ha ti
ungdommer hver, og man skal ha to terapeuter per
ungdom. Per i dag har tiltaket tolv til tretten
ungdommer per terapeut, som dermed er litt over
idealet. Det er imidlertid stor variasjon i oppfelgings-
behovet mellom hver enkelt ungdom. Noen ungdommer
kan man tenke at burde falges opp daglig, imens
andre ungdommer mgter terapeutene kun annenhver
uke.

5.3.4 Kontroll med tiltaket

Saksbehandler i barnevernet gjennomfarer jevnlig
mgter med Gartnerhaugen og ungdommene. P& denne
maten evaluerer barnevernet situasjonen og
ungdommens utvikling i forhold til mélene i
tiltaksplanen, tett.

Barnevernet og Gartnerhaugen har ogsé felles
datasystem. P& denne maten kan saksbehandler i
barnevernet falge med pd logger, referater og
lignende, som koordinatorer legger inn etter mgter
med ungdommene. Videre skriver ogsé koordinator en
rapport en gang i halvéret, som sendes til
saksbehandler i barnevernet. Rapporten godkjennes
alltid av ungdommen selv fgr den sendes over.

Dersom saksbehandler i barnevernet opplever at det
er behov for & endre innholdet i oppfalgingen, tar
saksbehandler kontakt med koordinator. Dette kan
scerlig veere tilfellet dersom det observeres at
ungdommen ikke har den gnskede utviklingen.
Diskusjon om eventuelle tilpasninger i oppfelging skjer
i dialog med koordinator, og ofte ogsd ungdommen
selv.

5.4 Oppfelging

5.4.1 Oppfolgingens intensitet og varighet

Gartnerhaugen oppgir at det er lagt opp til at hver
ansatt skal falge opp om lag ti ungdommer hver, samt
at hver ungdom skal fglges opp at to ansatte. | og
med at tienesten ikke har mulighet til & avvise ungdom
som henvises, og ikke heller nedvendigvis har ressurser
til & oppskalere antall ansatte i henhold til pdgangen,
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vil det i perioder veere slik at de ansatte fglger opp
flere ungdom enn hva som er idealet. Konsekvensen av
dette er at oppfelgingstiden per ungdom reduseres.

Med 8,9 érsverk som jobber med ungdom i botiltak
og 78 ungdommer i botiltak per september 2022,
tilsvarer dette at hver ungdom i gjennomsnitt far
oppfelging tilsvarende en 11 prosent stilling (dette
tilsvarer én halv dag i uken). | praksis er
oppfelgingsintensiteten noe mindre i gjennomsnitt,
fordi koordinatorene ogsd bruker tid p& andre ting
enn oppfelging, herunder intern magteaktivitet,
kompetanseheving, osv.

Gartnerhaugen oppgir at gjennomsnittlig oppfelgings-
tid for ungdom er omtrent 24 maneder. Figur 5-3 viser
fordeling av varighet blant ungdommene som avsluttet
tiltaket i 2021. Vi ser av tabellen at varighetene i stor
grad varierer, hvor enkelte kun er i tiltaket under ett
halvt &r, mens andre er i tiltaket over tre éar.

Figur 5-3: Fordeling av ungdom etter antall
maneder i tiltak (ungdom som avsluttet tiltaket i
2021)

Mer enn 36 mdneder _ 4

31-36 mdéneder -

25-30 méneder _ 3

19-24 méneder _ 2

13-18 méneder

7-12 méneder

1-6 méneder

B For ungdommer som startet i tiltaket etter fylte
18 ar (antall)

B For ungdommer som startet i tiltaket for fylte
18 éar (antall)

Kilde: Gartnerhaugen

5.4.2 Tildeling av koordinatorer til ungdommer

Ved inntak av ungdommer har Gartnerhaugen
tidligere i sterre grad ftilpasset valg av terapeuter til
ungdommen basert pd egnethet for hver enkelt, og de
opplevde at dette fungerte veldig bra. Det var
imidlertid basert p& oppdragsbaserte ansettelser, som
de etter hvert métte slutte med. Muligheten for
matching av ansatte og ungdommer er ogsé til dels
avhengig av kapasitet, og har generelt blitt lavere
ettersom tilfanget av ungdommer har gkt. Man tar

imidlertid hensyn til terapeutenes sammensetning av
ungdommer under oppfalging ved inntak av en
ungdom, for eksempel ved & gi ungdommer med
scerlig oppfelgingsbehov til terapeuter som ikke har
mange slike ungdommer fra fer.

5.4.3 Tilgjengelighet

P& Gartnerhaugen er de ansatte tilgjengelig for
ungdommene innenfor normal arbeidstid (08.00-
16.00). Ansatte har unntak fra kjernetid inntil to dager
i uken og kan pd disse dagene jobbe inntil klokken
21.00. De ansatte jobber gjerne pé ettermiddag og
kveld en til to dager i uken, men skal ikke jobbe mer
enn 8 timer etter klokken 17 per uke.

De ansatte forteller at det til tider kan veere vanskelig
& begrense oppfelgingen til gitte arbeidstider. Enkelte
ungdom har haye forventninger til hvor tilgjengelige
de ansatte skal veere. En ansatt forteller blant annet
at vedkommende vet at de ansatte ikke skal ta med
telefonen hjem etter jobb eller svare pé& hevendelser i
helgene, men at det likevel forekommer. Det kan
oppleves som scerlig vanskelig & «ignorere» ungdom
som de ansatte vet at ikke har noe nettverk som kan
bistd. Den samme informanten forteller at inntrykket er
at det er mange ansatte som har telefonen tilgjengelig
utenom arbeidstid, men at de ogsé tar noen
avgijerelser vedrgrende hvilke ungdommer det kan
veere ngdvendig & svare og hvilke ungdommer som
kan vente.

Det synes imidlertid & vcere felles enighet om at de
ansatte selv har et ansvar for & sette grenser og verne
om eget privatliv. Ansatte forteller at dette imidlertid
kan veere utfordrende ndér du er ny, blant annet fordi
veere vanskelig & ta vurderinger knyttet til nar det er
ngdvendig & svare eller ikke.

5.4.4 Innholdet i oppfalgingen

Tiltaksplan og andre planer

Ungdommene som henvises til tiltakene skal ha en
tiltaksplan. Planen utarbeides av saksbehandler i
barnevernet, i samrdd med ungdommen og
koordinator. En viktig del av arbeidet er & falge opp
malene i denne planen. Koordinatorene gjennomfarer
jevnlig megter med ungdommen, samt saksbehandler i
barnevernet, for & evaluere hvordan ungdommen
ligger an i forhold til malene i planen. Ansatte p&
Gartnerhaugen oppgir at de pé disse mgtene gjerne
kan bli enig med ungdommen om noen konkrete mél
for perioden frem til neste mgte, og at de basert pa
dette mdlet kan bli enige om noen konkrete omréder
som ungdommen skal jobbe med.

Flere av de ansatte oppgir i samtaler at det ikke
ngdvendigvis er slik at det som stér i planen samsvarer
med livet til ungdommen og at en koordinators
oppgave ogsd er & forholde seg til og arbeide med
det som skjer i ungdommens liv. Oppfalgingen kan
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derfor i like stor grad handler om & fglge opp og
stette ungdommen i problemstillinger som oppstar i
hverdagen, for eksempel kjcerlighetssorg,
rusproblematikk, konflikter med venner og lignende.
Dette kan fere til at fokuset skiftes litt vekk fra de
langsiktige mdlene i planen.

Relasjons- og nettverksarbeid

En viktig del av arbeidet p& Gartnerhaugen handler
om & hjelpe ungdommen til & etablere et nettverk og
& pleie eget nettverk. Gjennom samtale og oppfelging
i grupper sgker terapeutene i botiltaket og jobbe med
den enkeltes relasjoner til sine omgivelser. Dette kan
veere til venner, familie eller andre. Gartnerhaugen
ser det som et m&l at ungdommene oppretter gode
relasjoner og nettverk og at dette er pd plass nar de
flytter fra tiltaket.

Nettverksbygging er ikke minst viktig for & bygge en
bro til tiden for utflytting ut av Gartnerhaugen. Om
Gartnerhaugen er nettverket, sa vil
selvstendighetsbygging veere langt mer komplekst.

Gjennom tilstedevcerelse, nettverksbygging, det &
bistd, felge opp og veere bindeledd til andre
tienester, opplever de ansatte i Gartnerhaugen at
ungdommene ikke oppfatter tiltaket som en del av
barnevernet. De er mer p& ungdommens banehalvdel.
Dette har ogsd sammenheng med at botiltakene ikke
har beslutningsmyndighet og med det er uten
innflytelse p& forhold som har & gjere med fordeling
av penger.

Bistand til @ mestre eget liv

Mye av oppfelgingen pé& Gartnerhaugen skjer ogsa
ambulerende, ved at den ansatte reiser rundt eller
ringer den enkelte beboeren for & minne om skole og
andre forpliktelser. De ansatte forteller blant annet i
samtale at de hjelper ungdommene med & mestre
andre aspekter ved livet som hver enkelt kan oppleve
som vanskelig eller utfordrende. Dette kan inkludere &
veere med ungdommen pé ulike meter eller avtaler,
for eksempel med NAYV, psykolog, tannlege, lege eller
lignende.

Koordinatorene prioriterer & veere til stede for
ungdommen. Dette gjelder alt fra & veere en
samtalepartner, til & bistd om tapte relasjoner til
familie eller andre mé& bygges opp igjen, felge opp
skole, ringe og vekke, hjelpe til med gode degnrytmer
og annet. | dette forsgker man & skreddersy
oppfelgingen for den enkelte. Ungdommen ofte blir
veldig trygg pé& koordinator, noe som gjgr at de
gjerne kan dele, sette ord pé& og diskutere sarbare
aspekter ved livet, som rus, kjcerlighet og lignende.

Samtidig har man en filosofi om selvstendighet, som
impliserer at man har en tidsramme for oppfelgingen.
Koordinator skal ikke bli uunnvcerlig, og den enkelte
md etter hvert klare & héndtere sine daglige gjgremal

selv. De aller fleste av beboerne har dessuten et
dagtilbud, enten i form av skole eller annet.
Fritidsaktiviteter er imidlertid noe Gartnerhaugen i
liten grad felger opp. Dette blir opp til den enkelte
ungdom.

En metodikk scerlig Gartnerhaugen gir uttrykk for at
har fungert godt hos dem er & ta en litt mindre plass i
ungdommenes liv, enn de gjorde far, samt &
tydeliggjere for ungdommen at tiltaket kun er for en
begrenset periode. Dette gjgr ungdommene mer
forberedt p& det som venter dem senere, ndr de skal
flytte ut av botiltaket. De ansatte fglte at de nesten
stettet dem for mye. Etter hvert gjorde ogsa
arbeidsmengden det vanskelig & opprettholde dette
aktivitetsnivdet. N& ser en mer etter andre
ressurspersoner i ungdommenes nettverk, for s& & fa
de frem. Det kan gi en god utvikling, slik de ansatte
opplever det. Som en av de ansatte pd
Gartnerhaugen sier det, «jo mer vi klarer & jobbe
med nettverket, jo bedre. Det er jo det livet de skal ha
etterpd.»n

Gruppetilbud

Tre av koordinatorene pd Gartnerhaugen tilbyr ogsé
gruppesamtaler. Tilbudet gdr i sykluser pé ti uker, der
det gjennomferes én gruppesamtale hver uke. Alle
ungdommer i tiltaket kan melde seg pa
gruppesamtalene, men kun ved oppstart av hver
enkelt syklus. Hver gruppe bestar av om lag atte til ti
ungdommer, men de ansatte forteller i samtale at det
ofte er frafall fra gruppene.

P& gruppesamtalene tar koordinatorene opp ulike
tema. Tema for samtalene bestemmes i forkant av
gruppetimen. De ansatte oppgir i samtale at de
opplever at det er viktig at hver enkelt samtale skal
omhandle et konkret tema — dette gjer at
ungdommene opplever gruppene som mer
meningsfylte. Det er imidlertid slik at samtalen ofte
ogsé beveger seg utenom de fastsatte temaene.

Tiltaket har tidligere forsgkt & dele tilbudet opp i to
ulike grupper — én som skulle handle om livet generelt
og én som skulle ta for seg boligsosiale
problemstillinger. Erfaringen var imidlertid at de fleste
ungdommene fattet liten interesse for gruppen som
skulle ta for seg «det & bo»n. Ungdommene gnsket mye
heller & snakke om fglelser og om livet — tema som
kan vise dem at andre ungdom ogsé opplever de
samme problemene i livet som de opplever.

De ansatte forteller at det er mange ungdommer som
oppgir at de setter pris pd gruppesamtalene. Mange
av ungdommene er ensomme, og er mye alene, og
mange opplever det derfor som fint & ha noe & gé til
en gang i uken. Det bemerkes at tiltaket farsgker &
veere litt tydelige pd at gruppen ikke ngdvendigvis er
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en vennegruppe, men det hender likevel at ungdom
knytter kontakt med andre ungdom i gruppen.

Det er ikke alle ungdommene som er i tiltaket som
deltar pa gruppesamtalene, men det er ogsé
ungdommer som har deltatt i flere sykluser. Noen
ungdommer fér individuell oppfelging av koordinator
ved siden av gruppesamtalene, men det er ogsé
ungdom som (klarer seg» kun med samtalene. Litt av
tanken bak gruppetilbudet er at det kan veere
ressursbesparende & fglge opp ungdom i grupper,
sammenlignet med at to ansatte fglger opp hver
enkelt ungdom.

5.4.5 Brukermedyvirkning

Sentralt tiltaket er at ungdommen selv skal veere med
& bestemme innholdet i oppfelgingen. En ansatt
pdpeker derfor at de opplever det som litt rart &
snakke om ordet brukermedvirkning som en del av
tiltaket, nér hele tiltakets formdal pé sett og vis handler
om & hjelpe ungdommen til & medvirke i eget liv.
Brukermedvirkning oppleves derfor som en selvfglge i
alle deler av arbeidet. Samtidig oppgis det at fokuset
pd at ungdommen skal medvirke i tiltaket har blitt
styrket over tid. Et eksempel som trekkes frem er at
mgtene mellom tiltaket og saksbehandler i
barnevernet tidligere kunne foregd uten at
ungdommen var med. Dette ikke lenger er tilfellet, og
mentaliteten er heller slik at all kommunikasjon mellom
saksbehandler i barnevernet og tiltaket skal kunne
foregé foran ungdommen.

Innholdet i oppfalgingen i samarbeid med ungdommen
der de ansatte stiller spgrsmal ved hva ungdommen
gnsker & oppnd og hvordan ungdommen selv tenker at
de sammen kan jobbe mot dette mélet. Hvis mélet for
eksempel er & flytte i egen bolig, vil koordinator
spgrre hvor ungdommen gnsker & bo og hvordan
ungdommen selv ser for seg at dette kan oppnés.
Videre vil samtalen omhandle hvordan leilighet
ungdommen kan se for seg og hva som er viktige
kvaliteter ved leiligheten. Koordinator sin rolle vil
veere & stette ungdommen i arbeidet med & finne en
leilighet, for eksempel gjennom & veere med pé
visninger. Videre gjennomfares det ogsd jevnlige
evalueringsmgter med ungdommene.

Gartnerhaugen oppgir ogsé at de har vurdert ulike
former for & innhente mer direkte tilbakemeldinger fra
brukerne, men at det utfordrende & finne arenaer der
ungdommene har mulighet til & gi cerlige
tilbakemeldinger. Tiltaket har tidvis gjennomfart
samarbeid med ulike utdanningsinstitusjoner, der
studenter har tatt kontakt med ungdommene for &
kartlegge hvordan de opplever tiltaket. Det er
imidlertid ikke noen systematikk knyttet til dette. De
ansatte oppgir ogsé at det kan veere utfordrende &
definere hva det er relevant at ungdommene gir
tilbakemelding pd, i og med at det for noen kan vcere

vanskelig & skille mellom tiltaket som metode og
koordinatoren som person.

Resultater fra sparreundersgkelsen til ungdommene i
Gartnerhaugen indikerer at ungdommene selv
opplever at de selv far vecere med pd & innvirke i
tiltaket. Alle ungdommene som har besvart
undersgkelsen (8 av 8) oppgir at de opplever at de
selv har fatt vecere med pé& & lage mdlene i egen
tiltaksplan (Figur 5-4). Videre et det 7 av 8
ungdommer som oppgir at koordinator /tiltaket og
ungdom sammen jobber godt eller sveert godt med &
nd ungdommens mél (Figur 5-5).

Figur 5-4: Om ungdommene selv opplever at de har
veert med pa @ lage malene i egen plan

Jeg har ikke noen plan (som
jeg vet om)

Jeg har en plan, men jeg har
ingen mél (som jeg vet om)

Jeg har ikke veert med pé &
lage malene i plenen

Jeg har nesten ikke veert
med & lage mdlene i planen

Jeg har veert litt med pé &
lage malene i planen

Jeg har veert aktivt med & 8
lage mélene i planen —

Kilde: Sperreundersgkelser gjennomfert av Gartnerhaugen pé
vegne av Oslo Economics.
Merknad: N=8.
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Figur 5-5: Ungdommenes opplevelse av arbeidet
med @ nd ungdommens mal

Jeg har ikke noen mal

Vi kan jobbe ganske
annerledes for & né
mélene mine

Vi kan jobbe litt
annerledes for & n&
mélene mine

Det varierer

Vi jobber godt for & n&
mélene mine

.
K
Vi jobber veldig godt 4
for & n& mélene mine —

Kilde: Sporreundersokelser gjennomfart av Gartnerhaugen péa
vegne av Oslo Economics.
Merknad: N=8.

5.4.6 Samarbeid med og koordinering av andre
tienester

Gartnerhaugen ser det som viktig & samhandle med
tienester ungdommene forholder seg til. Koordinatoren
felger opp andre tienester som ungdommene mottar
fra andre deler av hjelpeapparatet, og statter
ungdommen i bruken og kontakten med disse
tienestene. Noen ansatte gir uttrykk for at de
opplever seg som et mellomledd, der ungdommene
bruker koordinatorene som en hjelper og stgtte inn mot
andre tienester. Dette kan ogsa tilskrives at
ungdommen fgler trygghet overfor koordinatorene,
men kanskje ennd ikke har bygget tillit til andre
systemer.

Botiltakene har b&dde mater med NAV, eksempelvis om
statte til boutgifter, eller til helsetjenester. | tilfelle med
de sistnevnte kan botiltakets koordinatorer
eksempelvis melde inn til fastlegen, psykiske
helsetjenester eller tannlege. Botiltakene har ogsé et
godt samarbeid med de videregdende skolene.

Det trekkes i samtaler frem at samhandling med
mange tjenester ogsé kan veere utfordrende, og at
samhandlingen med enkelte aktgrer, blant annet NAV,
kan veere veldig personavhengig. Koordinatorene
forteller at de ofte opplever at det er utfordrende &
komme i kontakt med ungdommenes saksbehandler i
NAV, og at det er vanskelig & f& gjennomslag for at
ungdommene skal f& hjelp de har behov for. Hjelpen
ungdommene trenger fra NAV handler ofte om
gkonomisk stgtte til bolig, og koordinatorene opplever

at det i noen tilfeller er vanskelig, og det tar tid, &
overtale NAV til & dekke bostgtte til en type bolig
som ungdommen har behov for.

NAY paé sin side forteller at de ofte kan oppleve at
det blir utfordringer i overgangen mellom
Gartnerhaugen og NAV. Dette henger i all hovedsak
sammen med at leilighetene ungdommene bor imens
de er under 18 ar, og far bokostnader dekket av
foreldre eller barnevernet, er dyrere enn det NAV er
villig til & dekke nar de skal overta bostgtten fra 18
ar. Konsekvensen av dette er sjelden at ungdommene
tvinges til & bytte leilighet, men det krever ofte litt
dialog med de ulike partene i overgangen. NAV
uttrykker ogsé at de i enkelte tilfeller der b&dde NAV
og Gartnerhaugen fglger opp en ungdom opplever at
samspillet mellom de to aktgrene kan bli bedre. Dette
handler blant annet om & avklare hvem som sitter med
ansvaret for & hjelpe ungdommen med ulike deler av
livet.

Koordinatorene bruker ogsd mye tid pd & hjelpe
ungdommene til & falge opp helsetjenester. Ofte
innebcerer det at koordinatorene ringer og bestiller
time til lege eller andre helsetjenester, falger
ungdommene til timene og stetter og motiverer dem til
& motta tienestene. Koordinatorene oppgir at det ofte
er utfordrende sikre at ungdommene far det samme
helsetilbudet som andre barn, og at de noen ganger
ikke lykkes med & né inn til helsetjenestene slik at
dette sikres.

Ogsd var informant i barnevernet uttaler at
samarbeidet med helsetjenesten oppleves som
utfordrende. Dette handler p& samme méte om
utfordringer med & f& prioritert ungdommene inn i
helsetjenesten. Informanten nevner blant annet at det
ofte forventes at Gartnerhaugen skal ta ansvar for &
utrede og behandle ungdommenes psykiske
helseutfordringer, til tross for at de ansatte ikke har
ansvar for eller kompetanse til dette..

Ungdommene selv virker & oppleve samarbeidet
mellom de ulike tienestene som godt. | spgrre-
undersgkelsen til ungdommer svarer 6 av 8 at de
opplever at samarbeidet mellom de ulike tjenestene
fungerer bra eller veldig bra.
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Figur 5-6: Ungdommenes opplevelse av hvordan
samarbeidet mellom de ulike tienestene fungerer

Det fungerer veldig dérlig

Det fungerer darlig

Det varierer 2
Det fungerer bra 2
Det fungerer veldig bra 4

Kilde: Sperreundersagkelser gjennomfert av Gartnerhaugen pa
vegne av Oslo Economics.
Merknad: N=8.

5.5 Boligene

De fleste ungdommene i botiltaket leier boliger p&
privatmarkedet. Situasjonen i boligmarkedet, herunder
ledig kapasitet og prisnivd, har dermed stor
betydning for hvilke boliger som er tilgjengelige for
ungdommene. Alternativet for ungdommer kan veere &
flytte inn i kommunale boliger.

A finne en egnet bolig til ungdommene i privat-
markedet kan veere utfordrende. Farst og fremst kan
gkonomiske begrensninger gjgre at utvalget
tilgjengelige boliger er lite. For eksempel gnsker
mange ungdommer ikke & bo i kollektiv og dele
fasiliteter med andre, hvilket kan gjere det scerlig
vanskelig & finne boliger innenfor budsjett. Flere av
ungdommene som er over 18 &r far bostatte fra NAV,
og da mé de forholde seg til taket som NAV setter for
boutgifter. De ansatte beskriver at dette taket ofte
ikke dekker markedspris for boliger. De ansatte
opplever ogsé at utleiere kan veere skeptiske til & leie
til ungdommer som har depositumsgaranti fra
barnevernet eller NAV, og at et flertall av potensielle
utleiere sier nei nér dette kommer frem. Flere utleiere
har begynt & be om referanser, noe som kan veere
vanskelig & oppdrive for flere av ungdommene, da de
ofte aldri har bodd alene.

Kommunale boliger kan veere et alternativ for
ungdommen, men ansatte ved tiltaket beskriver at
disse ogsé har blitt veldig dyre og at dette gjer det
det enda vanskeligere & finne bolig. | tillegg oppleves
det at kommunene frar&der ungdommer & bo i
kommunale boliger, da de kan havne tett p& personer
med rusproblematikk og andre utfordringer. Dette
gjer samlokaliserte kommunale boliger mindre egnet
til bosetting av ungdommer under 18 ér.
EnkeltstGende kommunale boliger, herunder hybler, vil
i prinsippet kunne tjene samme nytten som en hybel
formidlet gjennom private utleiere.

Gartnerhaugen koordinerer ogsd husverttiltaket, hvor
husverter som leier ut hybel eller leilighet tilknyttet
egen bolig kan bisté leietakeren med oppfelging i
varierende grad. | disse tilfellene unngdr husvertene
oppdragsavtaler med barnevernstjenestene eller
bydelen som ungdommen tilhgrer. Husvertene velges ut
etter gitte kriterier og gis opplecering far de kan leie ut
til ungdommene. Alle husverter gis ogsd jevnlig
veiledning, i tillegg til & delta pd jevnlige mater
sammen med ungdommen og tiltaket.

For ungdommer som er inne i husverttiltaket kan NAV
ogsé& ofte bist& skonomisk i sterre grad. Arsaken fil
dette kan veere at det i tilfeller med husvert er lettere
& argumentere for at det er behov for stgtten. Behovet
for husvert kan gjerne veere starre for de yngste eller
ungdommer med stgrre utfordringer enn andre. Flere
opplever at det kan veere en trygghet at husverten er
der, uten at de i scerlig grad benytter seg av den
praktiske stgtten husverten tilbyr. De ansatte beskriver
at husverttiltaket kan veere et fantastisk tilbud, og at
noen husverter scerlig bidrar med & stgtte ungdommen.
Dette kan ogsd gjgre det mulig for Gartnerhaugen &
trappe ned oppfelgingen, noe som oppleves positivt
ettersom ungdommen bygger relasjoner utenfor
barnevernet. Tiltaket kan ende med at husverten
slutter med den praktiske oppfelgingen, men at
ungdommen fortsatt blir boende i den samme
leiligheten eller hybelen. De ansatte beskriver at det
er relativt lett & f& tak i husverter til vanlig, men at det
kan veere utfordrende i perioder med stort behov. Det
kan ogsd veere utfordrende & finne husverter som er
«riktig» for hver enkelt ungdom.

5.6 Kostnader

5.6.1 Driftsutgifter i tiltaket

Gartnerhaugen har faste budsjetter, men har samtidig
ikke anledning til & avvise henvisninger. Dette
medfarer at tiltaket mé fordele tilgjengelig kapasitet
pé flere ungdommer dersom flere ungdommer blir
henvist til tiltaket, i hvert fall p& kort sikt. De ansatte
oppgir at de per hgsten 2022 har flere ungdommer i
tiltaket enn de optimalt sett skulle gnsket gitt
ungdommenes behov for oppfalging. Modellen
medfarer at de ménedlige kostnadene per ungdom vil
variere etter hvor mange ungdommer som er i tiltaket
til enhver tid. Jo feerre ungdommer i tiltaket, dess mer
tid til oppfelging til hver enkelt og dess dyrere er
tiltaket per ungdom.

Gartnerhaugens totale driftsutgifter var ncer 6
millioner kroner i 2021 (se Tabell 5-1). Dette var i
hovedsak utgifter til personell, og noe gvrige
driftsutgifter. Né&r denne kostnaden fordeles utover
drets tolv méneder, og deles pd 71 ungdommer som
var i tiltaket per 31.12.2021, gir det en
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gjennomsnittlig driftskostnad per méned pé 7 184
kroner.

Sammenlignet med de to andre tiltakene er dette
relativt lavt (omtrent halvparten av utgifter til
oppfelging per ungdom), hvilket kan bidra til &
underbygge at tiltakets organisering gjer at kapasitet
er relativt (tynt spredtn.

Tabell 5-1: Driftsutgifter Gartnerhaugen, 2021

Utgifter 2021
Utgifter til personell 5 686 279
Andre driftskostnader 269 483
Samlede driftsutgifter 2021 5955762
Driftsutgifter per méned 496 313
Antall ungdommer i tiltak 71
per 31.12.2021
Driftsutgifter per 7184

ungdom/maned

Kilde: Gartnerhaugen

Samlede kommunale og offentlige kostnader

Driftskostnader reflekterer primcert lgnnskostnader fil
ansatte, samt andre mindre kostnader til drift av
tiltakene, men inkluderer ikke kostnader til bolig eller
livsopphold for ungdommene.

For ungdom under 18 ar betales bolig og livsopphold
av foreldrene, eller barnevernet dersom foreldrene
ikke har mulighet til & betale. De faktiske kostnadene
til bolig varierer noe, avhengig av hvilken type bolig
ungdommene gnsker og klarer & oppdrive i det
private markedet. Bokostnadene kan ligge p& omtrent
7000 kroner per méned. Elever i videregéende skole
kan f& borteboerstipend fra Lanekassen, pé inntil
4979 kroner per méned (sats for skoledret
2022/2023). Resterende belgp og livsopphold
dekkes av foreldre og/eller barnevernet. Vi legger til
grunn at kommunenes satser for livsopphold er omtrent
6 500 kroner. Dersom ungdommen mottar barnetrygd
reduseres satsen deretter (i 2022 er satsen for
barnetrygd 1054 kroner for barn over 6 ar). Andelen
av de totale offentlige utgiftene som dekkes av
statlige aktgrer kan variere, og i beregningene av
kommunenes utgifter legger vi til grunn at staten
dekker 5000 kroner per ungdom per méned i
gjennomsnitt, for alle tiltakene.

| Tabell 5-1 har vi beregnet tentative kostnader for
kommuner og det offentlige samlet for bolig,
livsopphold og botiltakene samlet sett. De faktiske
offentlige kostnadene for den enkelte ungdom vil
variere b&de med ungdommens oppfalgingsbehov,
foreldrenes mulighet til & delfinansiere bolig og
livsopphold, og ogsé med boligmarkedet i kommunene
og den enkelte ungdommens behov for bolig og
livsopphold. Vi har estimert samlede kostnader av

botiltaket, inkludert bolig og livsopphold, til omtrent
21 000 kroner i maneden per ungdom.

Tabell 5-2: Gjennomsnittlige méanedskostnader per
ungdom i Gartnerhaugen

Gartnerhaugen
Tiltakets driftskostnader 7184
Kostnad bolig ~7 500
Kostnad livsopphold ~6 500
~21 000

Samlede offentlige kostnader

Av dette - kommunale kostnader 16 000

Kilde: Tall fra Gartnerhaugen er driftskostnader.

Tiltaket er dermed langt billigere enn béde
institusjonsplasseringer og forsterkede fosterhjem. For
ungdommene i botiltak som har minst
oppfelgingsbehov ligger kostnadene for kommunene
av botiltakene omtrent p& samme nivé som
kostnadene av fosterhjem. Botiltakene er noe dyrere
for kommunene enn de spesialiserte hjelpetiltakene
MST og FFT.

5.7 Virkninger

5.7.1 Hvordan har tiltaket pavirket brukerne?

Mye av hensikten med tiltaket er & lcere ungdommene
til & felge opp viktige omréder i eget liv og dermed
bli mer selvstendig og i sterre grad ta ansvar for eget
liv. Tiltaket har fokus pd ungdommenes behov og de
omrddene av livet som ungdommene har mest behov
for hjelp til & handtere, det kan for eksempel veere
oppfelging av helse /helsehjelp, skole/arbeid,
bosituasjon og sosialt nettverk.

Helse

Gjennom & kartlegge og felge opp ungdommenes
helsebehov, samtidig som det arbeides mot at
ungdommen etter hvert skal kunne ha oversikt over og
felge opp dette selv, kan tiltaket ha en positiv effekt
p& ungdommenes evne til & felge opp egen helse.
Koordinatorene spiller en viktig rolle nér det gjelder &
oppmuntre og motivere ungdommene til & starte opp
og fullfgre nedvendige behandlinger i helsetienesten.
For enkelte kan dette ogsé innebcere & starte opp
og/eller fullfgre rusbehandling. Videre bidrar
koordinatorene ogsé ofte med praktiske ting for &
statte ungdommen i kontakten med helsetjenestene,
som & bestille tfime, minne ungdommen pd& & megte opp
til timer og felge behandlingsplaner. Dette innebcerer
ogsd at koordinatorene aktivt gér i dialog med
helsetjenester for & bidra til at ungdommen fér det
tilbudet de har behov for og at tilbudet tilrettelegges
for ungdommens behov. Eksempelvis vil koordinator
veere et talergr for ungdommenes sak, der de kanskje
ikke klarer & ordlegge seg godt selv, og veere en
pédriver for at ungdommene skal f& prioritet inn i
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helsetjenesten. Koordinatorene oppgir at de bruker
mye tid p& dette, og det er ikke alltid de lykkes, men
ved & ta en slik rolle bidrar de til at ungdommene i
sterre grad fér oppfelging fra helsetienesten og at de
ogsd i sterre grad klarer & ta imot og nyttiggjere seg
oppfalgingen.

| spgrreundersgkelsen, som er besvart av ungdommene
i tiltaket, svarer halvparten av ungdommene (4 av 8)
at de opplever at tiltaket har hjulpet dem til & bli
bedre til & felge opp egen helse (Figur 5-7), mens 6
av 7 koordinatorer svarer det samme.

Figur 5-7: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket pavirker
ungdommens evne til & felge opp sin fysiske eller
psykiske helse

Jeg har blitt dérligere til &
felge opp helsen min, og
Gartnerhaugen har bidratt
til det

Jeg har blitt dérligere til &
felge opp helsen min, men
Gartnerhaugen har ikke
bidratt til det

Har verken blitt bedre eller
dérligere til fglge opp
helsen min

Har blitt bedre til & felge
opp helsen min, men
Gartnerhaugen har ikke
hjulpet meg med det

Har blitt bedre til & folge
opp helsen min, og 6

Gartnerhaugen har hjulpet 4
meg med det

Koordinatorer

B Ungdommer

Kilde: Sporreundersokelser gjennomfort av Gartnerhaugen péa
vegne av Oslo Economics.
Merknad: N(Koordinatorer)=7 og N(Ungdommer)=8

Skole og arbeid

Tiltaket kan ogsé spille ogsé en viktig rolle nér det
gjelder & hjelpe ungdom til & gjennomfgre skole eller
& sté& i arbeid. Det er fgrst og fremst skole som er
relevant for ungdommer under 18 ér.

Dersom bosituasjonen og oppfelgingen bidrar til &
stabilisere ungdommens liv og fungering, vil det ogsé
gi ungdommen bedre forutsetninger for & kunne
fungere godt pé skolen. Oppfelgingen i tiltaket kan
ogsd innebcere & statte ungdommene direkte i
skolesituasjonen og & motivere ungdommene til & delta
og felge opp aktiviteter i skolen.

Oppfelgingen vil ogsé kunne innebcere samarbeid
med skolen, og andre aktgrer rundt ungdommen, for &
bidra til & tilrettelegge systemene rundt ungdommen
slik at ungdommen skal ha bedre forutsetninger for &
kunne delta pé& skolen. Koordinatoren i tiltaket opptrer
som en stgttespiller for ungdommen, en som kjenner
ungdommens behov godt og som dermed kan «tale
ungdommens sak» i dialogen bdde med skole og
andre akterer, sédnn at det ogsa blir lettere for skole
og andre aktgrer og tilrettelegge for ungdommens
situasjon. Dette bidraget til samordningen av tjenester
kan potensielt ha virkning bé&de direkte inn i skolens
tilrettelegging rundt ungdommen, mens ogsé indirekte
ved at ungdommen fungerer bedre pé skolen nér
andre tienester og elementer av livet fungerer. Det
samme vil kunne gjelde i en eventuell arbeidssituasjon.
Det er derfor flere elementer i tiltaket som kan bidra
til & bedre ungdommenes forutsetninger for deltakelse
og prestasjon pé skole og i arbeid.

To av de atte brukerne har som svart pa
sporreundersgkelsen fra Gartnerhaugen, oppgir «vet
ikken eller «ikke relevant» p& sparsmal om tiltaket har
pavirket skoleprestasjoner. Vi antar at dette betyr at
de ikke gar pa skolen. Av de resterende, svarer tre av
seks at de opplever at tiltaket har hjulpet dem til &
presentere bedre pd& skolen, mens tre av seks
koordinatorer svarer det samme.

Av de &tte ungdommene som har svart pa
brukerundersgkelsen, svarer fem «vet ikke» eller «ikke
relevanth pd spgrsmélet om tiltakets virkning p&
arbeidsevne. Vi antar at disse ikke er i arbeid. Av de
resterende tre svarer alle at tiltaket har gjort dem
bedre rustet til & veere i arbeid.
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Figur 5-8: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket péavirker
ungdommens prestasjoner pa skolen

Gijer det dérligere pa
skolen, og Gartnerhaugen
har bidratt til det

Gijer det dérligere pa
skolen, men Gartnerhaugen
har ikke bidratt til det

Gijer det verken bedre

2

eller dérligere pé skolen (NN 2
1
I

Gjer det bedre pd skolen,
men Gartnerhaugen har
ikke bidratt til det

Gjer det bedre pd skolen,
og Gartnerhaugen har
bidratt til det

—3

Koordinatorer B Ungdommer

Kilde: Sperreundersagkelser gjennomfert av Gartnerhaugen péa
vegne av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=7 og N(Ungdommer)=8. Det er én
koordinator og én ungdom som har oppgitt at de ikke vet eller at
sporsmalet ikke er relevant. Disse er utelatt fra figuren.

Figur 5-9: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket péavirker
ungdommens evne til & veere i jobb

Er mindre pd jobb, og
Gartnerhaugen har bidratt
til det

Er mindre pd jobb, men
Gartnerhaugen har ikke
bidratt til det

Er verken mer eller mindre
pd jobb

Er mer pé jobb, men
Gartnerhaugen har ikke
hjulpet med det

Er mer pd jobb, og

1
1
2
Gartnerhaugen har hjulpet 2 3
ed det —

Koordinatorer B Ungdommer

alle ungdommene. Mye av oppfalgingen i botiltaket
er ogsd rettet mot & stgtte ungdommen i denne
overgangen, b&de nér det gjelder & f& pé plass
gkonomi rundt bosituasjonen og ogsd i & h&ndtere
sentrale elementer ved & bo alene, som & handle og
lage mat, vaske, betale regninger osv.

Svar fra spgrreundersgkelsen viser ogsé at béde
ungdommer og koordinatorer opplever at tiltaket har
en positiv pdavirkning pd ungdommenes evne til & bo
alene. Fem av atte ungdommer som har besvart
brukerundersgkelsen oppgir at Gartnerhaugen har
hjulpet dem til & bli bedre til & bo alene, mens seks av
syv koordinatorer oppgir det samme.

Figur 5-10: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket pavirker
ungdommens evne til @ bo alene

Har blitt dérligere til & bo
alene, og Gartnerhaugen
har bidratt til det

Har blitt dérligere til & bo
alene, men Gartnerhaugen
har ikke bidratt til det

Har verken blitt bedre
eller darligere til & bo .

alene

Har blitt bedre til & bo
alene, men Gartnerhaugen
har ikke hjulpet meg med
det

Har blitt bedre til & bo
alene, og Gartnerhaugen 5
har hjulpet meg med det P

B Ungdommer

6

Koordinatorer

Kilde: Sperreundersgkelser gjennomfert av Gartnerhaugen péa
vegne av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=7 og N(Ungdommer)=8. Det er
henholdsvis en koordinator og fem ungdommer som har oppgitt
at de ikke vet eller at sparsmalet ikke er relevant. Disse er utelatt
fra figuren.

Boevne

Botiltakene innebcerer en overgang fra & bo sammen
med andre voksenpersoner til & bo alene for ncer sagt

Kilde: Sperreundersgkelser gjennomfert av Gartnerhaugen pé
vegne av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=7 og N(Ungdommer)=8. Det er en
ungdom som har oppgitt at de ikke vet eller at sporsmadlet ikke er
relevant. Disse er utelatt fra figuren.

Nettverk

Mange ungdommer i Gartnerhaugen har et darlig
forhold til foreldrene og ncermeste familie, og lite
nettverk utenom. Koordinatorene i tiltaket jobber
aktivt for & hjelpe ungdommene med & bygge og
utvikle et bedre forhold til b&de foreldre, annen
familie og annet nettverk (se omtale av dette i
Kapittel 5.4.4).

| sparreundersgkelsen oppgir imidlertid kun 2 av 8
ungdommer at de opplever at tiltaket har bidratt til at
ungdommen har fétt et bedre forhold til venner og
annet sosialt nettverk, mens to av syv koordinatorer
oppgir det samme.
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Figur 5-11: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket pavirker
ungdommens forhold til venner og annet sosialt
nettverk

Har fatt et dérligere forhold
til venner og sosialt nettverk,
og Gartnerhaugen har
bidratt til det
Har fatt et dérligere forhold
til venner og sosialt nettverk,
men Gartnerhaugen har ikke
bidratt til det

Har verken fatt et bedre

eller dérligere forhold il _4

venner og sosialt nettverk

Har fatt et bedre forhold til
venner og sosialt nettverk,
men Gartnerhaugen har ikke
hjulpet meg med det
Har fatt et bedre forhold til
venner og sosialt nettverk, og
Gartnerhaugen har hjulpet
meg med det

1

I
2

F2

Koordinatorer B Ungdommer

Figur 5-12: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket pavirker
ungdommens deltakelse i fritidsaktiviteter

Deltar mindre i
fritidsaktiviteter, og
Gartnerhaugen har bidratt til
det

Deltar mindre i
fritidsaktiviteter, men
Gartnerhaugen har ikke
bidratt til det

Deltar verken mer eller 3

mindre i fritidsaktiviteter | 2

Deltar mer i fritidsaktiviteter,
men Gartnerhaugen har ikke
hjulpet meg med det

Deltar mer i fritidsaktiviteter,
og Gartnerhaugen har
hjulpet meg med det

—

Koordinatorer B Ungdommer

Kilde: Sparreundersgkelser gjennomfert av Gartnerhaugen péa
vegne av Oslo Economics.
Merknad: N(Koordinatorer)=7 og N(Ungdommer)=8.

Fritidsaktiviteter

Koordinatorene kan ogsd hjelpe ungdommene inn i
fritidsaktiviteter, hvis det er noe ungdommen gnsker
eller har behov for. Det er imidlertid ikke s& mange
som deltar i fritidsaktiviteter. Ungdommene har ofte
store utfordringer med & handtere de mest sentrale
elementene i livet, og har gjerne ikke kapasitet til
fritidsaktiviteter utover det. For enkelte kan likevel
fritidsaktiviteter veere viktig, og i slike tilfeller vil
koordinatorene kunne hjelpe dem & finne en aktivitet
og statte dem i deltakelsen.

Fire av &tte ungdommer som har besvart
brukerundersgkelsen opplever at Gartnerhaugen har
bidratt til at de deltar mer i fritidsaktiviteter.

Kilde: Sparreundersgkelser giennomfert av Gartnerhaugen pé
vegne av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=7 og N(Ungdommer)=8. Det er tre
koordinatorer og to ungdommer som har oppgitt at de ikke vet
eller at sparsmalet ikke er relevant. Disse er utelatt fra figuren.

Ungdommens liv samlet sett

Samlet sett vil tiltaket, gjennom & hjelpe ungdommene
med ulike deler av livet, p& kort sikt kunne bidra til &
gi ungdommene ro og stabilitet i livssituasjonen, som
gjer at de fungerer bedre i hverdagen, og pd lengre
sikt kunne bidra til & gjgre ungdommene mer
selvstendige og trygge pd seg selv.

Ungdommene i Gartnerhaugen mottar systematisk
oppfelging, spesielt innrettet for & gjgre dem
selvstendige og sikre at ungdommen er rustet for et liv
etter tiltaket. Sammenlignet med & bli boende i et
hjem som gir ungdommene dérlige forutsetninger for &
mestre overgangen til voksenlivet, eller i et fosterhjem
der oppfalgingen ikke er like systematisk og mélrettet,
synes kommunale botiltak for mange ungdommer & ha
bedre forutsetning for & gjere ungdommene rustet for
livet etter tiltaket.

Ansatte beskriver hvordan ungdom som regel
opplever stor personlig utvikling i lgpet av
tiltaksperioden. Det fortelles i samtale at tiltaket
mange ganger har fatt henvist ungdom, som ikke har
fungert pé institusjon. Beskrivelsen tiltaket far av disse
ungdommene indikerer ofte at (ther kommer det
dynamitth. Nar ungdommene kommer i tiltaket
oppleves det som at ungdommen lander mer
folelsesmessig og er mindre utagerende enn
forespeilet. Tiltaket opplever derfor at de for flere
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ungdommer bidrar til & forebygge en negativ
utvikling i ungdommens liv, for eksempel i form av &
unngd at et lite rusproblem utvikler seg stegrre eller at
atferdsproblemer utvikler seg til lovbrudd og en
kriminell lespebane.

Samtidig oppgir flere av vére informanter at det ikke
er gitt at disse ungdommene klarer seg godt pé&
egenhdnd etter tiltaket. Mange vil fortsatt veere
avhengig av bistand fra NAV, noen videreutvikler et
begynnende rusproblem og mange har fortsatt store
psykiske utfordringer ogsd ndar de er ferdige med
tiltaket. Dette handler, ifglge vére informanter, om at
mange av ungdommene har sveert dérlige
forutsetninger, og at ikke alle klarer & nyttiggjere seg
hjelpen. Det er aktgrenes vurdering at disse ikke ville
fatt bedre forutsetninger i alternative tiltak.

Svar fra spe@rreundersgkelsen indikerer ogsa at tiltaket
har en positiv innvirkning pd ungdommenes liv samlet
sett — syv av &tte ungdommer oppgir at de opplever
at Gartnerhaugen har bidratt til at de har fatt det
bedre i livet, det samme gjer syv av syv
koordinatorer.

Figur 5-13: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket péavirker
ungdommens liv samlet sett

Har fatt det darligere i
livet, og Gartnerhaugen har
bidratt til det
Har fatt det dérligere i
livet, men Gartnerhaugen
har ikke bidratt til det

Har verken fatt det bedre
eller darligere i livet

Har fétt det bedre i livet,
men Gartnerhaugen har
ikke bidratt til det
Har fatt det bedre i livet,
og Gartnerhaugen har
bidratt til det

—;

Koordinatorer M Ungdommer

Kilde: Sporreundersokelser gjennomfort av Gartnerhaugen péa
vegne av Oslo Economics.
Merknad: N(Koordinatorer)=7 og N(Ungdommer)=8.

5.7.2 Brukervirkninger i forhold til alternative tiltak

For ungdommene i Gartnerhaugen brukes tiltaket i
hovedsak som alternativ til & bo i et darlig

fungerende eller konfliktfylt hjem, kanskje med
hjelpetiltak fra barnevernet, eller som et alternativ til
& flytte til institusjon eller i fosterhjem. Virkninger av et
opphold i Gartnerhaugen mé derfor vurderes opp mot
virkninger av disse alternativene. Vére informanter fra
tiltaket selv og barneverntienesten vurderer i

hovedsak at Gartnerhaugen fungerer bedre enn disse
alternativene, for de ungdommene som vurderes &
passe i Gartnerhaugen. Dette siste er altsd en viktig
forutsetning. Noen vil ha det bedre hjemme, og andre
vil ha det bedre i institusjon, avhengig av den enkeltes
situasjon og behov.

Virkninger sammenlignet med a bli boende hjemme
For malgruppen i Gartnerhaugen er
hjemmesituasjonen ofte vanskelig, og dette gir
ungdommene darlige forutsetninger for & hdndtere
sentrale elementer i hverdagen og overgangen til
voksenlivet. Som tidligere beskrevet bor mange av
disse ungdommene gjerne hos foreldre som fungerer
darlig som omsorgspersoner, og som derfor ikke evner
& felge opp ungdommene i tilstrekkelig grad, for
eksempel som fglge av utfordringer knyttet til rus eller
psykiske lidelser. | Gartnerhaugen far ungdommen
tilgang pd en fast, stabil og trygg voksenperson med
utdanning innen helse- eller sosialfag, relasjons- og
veiledningskompetanse, samt kompetanse pd og
erfaring med & falge opp ungdom. Det vurderes
derfor som sannsynlig at mange av ungdommene som
ellers ville ha blitt boende hjemme, vil f& bedre
oppfelging i Gartnerhaugen.

For de som alternativt ikke har en trygg
voksenrelasjon og voksenstgtte i hjiemmesituasjonen, vil
noe av den mest sentrale forskjellen ved & flytte til
Gartnerhaugen veere & kunne fd en tett og trygg
relasjon til en voksen som gir stgtte og omsorg, pd
ungdommens premisser. Koordinatoren blir en
samtalepartner som skal se og mgte ungdommens
behov, men samtidig balanserer det & gi statte opp
mot & stille krav.

| tillegg til det rene omsorgselementet, fér
ungdommene stgtte og profesjonell oppfelging til &
hdndtere sentrale elementer i livet. Det kan veere ulike
omré&der hvor ungdommene har behov for oppfslging,
for eksempel knyttet til helse, skole og/eller arbeid,
eller oppfelging knyttet til selve bosituasjonen. For
ungdommer som ellers har manglet oppfalging og
trygge voksenpersoner i livet, vil denne oppfalgingen i
overgangen til voksenlivet kunne veere avgjgrende for
at de skal héndtere livene sine og bli trygge, og
selvstendige voksenpersoner. For at disse
ungdommene skal ha bedre forutsetninger i botiltaket,
sammenlignet med hjemmesituasjon, er det imidlertid
avgjerende at oppfelgingen er av bedre kvalitet enn
oppfelgingen de fikk hjemmet, samt at de far hjelp fil
ogs@ & handtere det & bo alene.

| flere tilfeller kan forholdet mellom barnet og
foreldrene i hjemmet ogsé veere ustabilt og preget av
konflikter. Oslo Economics og NIBR (2021) beskriver i
sin rapport fra 2021 et typetilfelle med en jente pa
17 &r som gdr pd skole og bor hjemme med et ellers
godt nettverk, men hvor konflikinivéet med moren er
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hayt. Konfliktnivéet skyldes ikke at moren mangler
omsorgsevne, men noe har skdret seg i relasjonen
mellom mor og datter. Jenta far derfor tilbud om &
flytte inn i et kommunalt botiltak. For denne typen
ungdommer vil det & kunne bo i egen bolig, med
avstand fra den konfliktfylte situasjonen i hjemmet,
kunne bidra til & gi ungdommen mer ro og stabilitet i
livet. Gjennom & skape avstand til et konfliktfylt
forhold kan det gi grunnlag for en bedre relasjon pé&
sikt. Dette avhenger imidlertid av at oppfalgingen i
tiltaket erstatter ogsd de delene av
voksenoppfelgingen i hjemmet som kanskje fungerte
godt. | botiltaket vil jenta trolig ha behov for hjelp fil
& klare i bo alene, herunder matinnkjgp, vasking,
betale regninger, osv. Dersom hun blir stdende helt
alene i dette, er det ikke sikkert botiltaket tilfgrer
stabilitet.

Som nevnt over er det scerlig avgjgrende at
koordinator klarer & etablere en trygg og
omsorgsbasert relasjon til ungdommen for at
ungdommen skal f& de positive virkningene i form av
okt stabilitet og fungering, sammenlignet med
forventet utfall i hjemmesituasjon. Dette gjelder scerlig
i tilfeller der barnet har en god relasjon til forelder,
men hvor forelder av ulike &rsaker klarer ikke fglge
opp tilstrekkelig. Oslo Economics og NIBR (2021)
beskriver i sin rapport et annet typetilfelle, der en far
i perioder sliter med psykiske vansker. Datteren p& 17
&r har gjennom ungdommen inntatt en stgrre
omsorgsrolle for faren enn normalt, men er sliten av
dette. Barnevernet i kommunen tilbyr et botiltak til
datteren i en tid hvor faren er inne i en dérlig
periode. Faren og datteren har fortsatt en god
relasjon, i tillegg har datteren en eldre sgster som
felger henne opp. For at botiltaket i slike tilfeller skal
virke bedre enn & bli boende hjemme, mé falgelig
oppfelgingen veere béde tryggere og tettere enn det
forelder kan tilby.

Virkninger sammenlignet med & veere aleneboende
For enkelte ungdommer vurderes det mest
ncerliggende alternativet til Gartnerhaugen & veere
aleneboende med eller uten tiltak fra barnevernet.
Aktuelle tiltak for denne delen av mélgruppen antas &
veere tilbud om booppfaelging fra NAV grunnet rus
eller réd og veiledning fra barnevernstjenesten (for
de under 18 ar). For ungdom under 18 &r som bor
alene, er det grunn til & tro at barnevernet vil ha
relativt tett oppfelging. Hvorvidt Gartnerhaugen
virker bedre for ungdommene enn denne alternative
oppfalgingen, vil avhenge av bosituasjonen og
kvaliteten i den alternative oppfalgingen. Det er
imidlertid grunn til & tro at alternativ oppfelging vil
veere mindre systematisk og skreddersydd til
ungdommenes behov i overgangsfasen til voksenlivet.

Det synes derfor som sannsynlig & anta at ungdommen
i Gartnerhaugen vil f& bedre forutsetninger til &

etablere ro, stabilitet og selvstendighet, samt evne til
& felge opp ulike aspekter av livet, som helse, skole
og arbeid, sammenlignet med alternativ oppfelging
som aleneboende. P& samme méte som for ungdom
som alternativt ville bodd i hjemmet, vil ogsé
virkningene for gruppen som alternativt ville bodd
alene med annen type oppfelging avhenge av at
koordinator klarer & etablere en trygg og
omsorgsbasert relasjon til ungdommen, samt evner &
utarbeide en plan for oppfalging som bistar
ungdommen pd& de omrddene der det er mest behov.

Virkninger sammenlignet med opphold i institusjon
eller plassering i nytt fosterhjem

For flere ungdommer ville alternativet ha veert et
opphold i institusjon eller fosterhjem, dersom
ungdommen ikke hadde kunnet bo hjemme og ikke
hadde kunnet bo alene.

Den primcere malgruppen for barnevernsinstitusjoner
er barn som trenger, og kan nyttiggjere seg, av den
systematiske utviklingsstatten og behandlingen
institusjonene kan tilby. Nar det gjelder tilgang pa
voksenpersoner med relevant kompetanse til & felge
opp ungdommer med spesielle behov, for eksempel
knyttet til psykisk helse og atferdsproblemer, kan
institusjon falgelig tilby ungdommen en del av de
samme kvalitetene som botiltakene kan, og med enda
tettere oppfelging og tilstedevcerelse.

Ved institusjon tildeles ikke ngdvendigvis ungdommen
den samme faste kontaktpersonen, som ungdommen
kan etablere en trygg relasjon til. Tidligere
utredninger viser at barn og unge i barne-
vernsinstitusjoner ofte opplever at de mé forholde seg
til mange forskjellige ansatte, i mange tilfeller ogsé
ufagleerte og vikarer (Menon, 2020b). Hyppig
utskifting av personale og mangelfull kompetanse kan
i mange tilfeller fgre til at barna faler seg utrygge.
Det synes derfor rimelig & anta at botiltak i mange
tilfeller vil kunne tilby ungdom mer persontilpasset og
trygg oppfslging, sammenlignet med institusjon,
forutsatt at ungdommen er selvstendig nok til & kunne
bo alene.

Tilgangen pé en trygg og stabil voksenperson kan i
starre grad veert til stede for ungdommer som
plasseres i fosterhjem. Det stilles krav til at alle
fosterforeldre skal gjennomgd grunnopplcering for
eller i kort tid etter barnet flytter inn. Det kreves
imidlertid ikke utdanning innen helse- eller sosialfag
eller relasjons- og veiledningskompetanse. Det kan
derfor argumenteres for at ungdom vil kunne f&
tilgang p& mer systematisk og faglig fundert
oppfelging i kommunale botiltak, sammenlignet med i
fosterhjem.

Mange ungdommer i malgruppen for kommunale
botiltak er ogsé i en lgsrivelsesfase og gnsker ofte
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ikke & knytte seg til en ny familie. Situasjonene hvor
botiltakene fremstar som et godt alternativ til &
etablere et nytt fosterhjem, er scerlig der det er unge
med en viss grad av egenmestring. Et typetilfelle som
beskrives av Oslo Economics og NIBR (2021) er en gutt
pé& 16 &r som har utfordringer med egen psykisk helse
og et noe overdrevet alkoholbruk i perioder.
Barnevernet i kommunen vurderer at
omsorgssituasjonen ikke er alvorlig nok til at det
oppfyller vilkar for omsorgsovertakelse, men at det
heller ikke er hensiktsmessig med hjelpetiltak i
hjemmet. Gutten er ung, men selvstendig for alderen,
og ensker pd ingen méate en fosterfamilie. Gutten
tilbys en sokkelleilighet hos en vertsfamilie, som falger
opp med praktiske gigremdl i dagliglivet, i tillegg til
oppfelging fra barnevernet. Kommunale botiltak kan
for denne typen ungdommer tilby oppfelging fra en
trygg og stabil voksenperson, p& mange mater
lignende fosterhjem, samtidig som ungdommen fér
mulighet til & leve et selvstendig liv.

Oslo Economics og NIBR (2021) beskriver et annet
typetilfelle der en gutt pé& 16 er enebarn og bor med
en enslig mor som har lange arbeidsdager,
helseutfordringer og ikke klarer & falge opp barnet
sitt. Gutten trekkes mot ddrlige miljger, sliter i gkende
grad psykisk og er lett pévirkelig, med fare for
forverring. Barnevernet ser behov for tett oppfelging
og bistand. Institusjonsopphold vil imidlertid sende
gutten langt vekk fra moren som gutten er glad i, og
det er en risiko for at et hardt milig pé institusjon kan
forverre situasjonen. Barnevernet i kommunen tilbyr
istedenfor et bofellesskap med stor grad av
oppfelging, der de er kjent med beboer-
sammensetningen og vet at gutten kan fé& tett og god
oppfelging fra en voksenperson. | dette, og i mange
tilfeller, er det en stor fordel for ungdommen at de
kan beholde kontakten med ncermiljget nar de bor i
Gartnerhaugen, de kan fortsette pd samme skole og
de kan beholde kontakten med eventuelle
ressurspersoner i livet, som tanter, onkler eller andre
stattepersoner rundt familien.

Det synes rimelig & anta at tiltaket, sammenlignet med
bade fosterhjem og institusjon, har bedre
forutsetninger for & ske ungdommenes boevne.
Tiltaket jobber aktivt for & f& ungdommene ut i en
egnet bolig og for & legge til rette for at den enkelte
skal klare & ivareta boforholdet over tid, blant annet
gjennom opplcering i gkonomistyring, praktiske
ferdigheter i det & bo og vedlikehold av bolig. Om
tiltaket er bedre rustet til & hjelpe ungdommene med
& skaffe og beholde arbeid eller & fullfgre skole,
sammenlignet med for eksempel fosterhjem og
institusjon, er usikkert. De ansatte oppgir selv i samtale
at de opplever at flere av ungdommene de fglger
opp ikke hadde klart & fullfgre skolen om det ikke
hadde veert for tiltaket. Tiltaket samarbeider tett med

flere skoler, og giennomfarer blant annet jevnlige
samarbeidsmgter hvor det diskuteres hvordan skolen
best kan tilrettelegge for ungdommen.

De ansatte trekker ogsd i samtale frem at de
opplever at tiltaket, i sterre grad enn institusjon, evner
& gjere ungdommen selvstendige og vavhengige. En
ansatt begrunner dette med at opphold pé institusjon
kan beskrives som en slags «kunstig kontekst», ved at
ungdommen mé forholde seg til rammer og relasjoner
som ikke ngdvendigvis eksisterer p& «utsideny, i det
virkelige livet. Den ansatte forteller videre at de
opplever at mange ungdom kanskje kan fungere godt
i denne konteksten, men at det gjgr dem lite forberedt
pé& hva som vil mgte dem i det virkelige livet, nar
oppholdet pa institusjon er over. Tiltaket, pd sin side,
Icerer ungdommen & leve og héndtere det virkelige
livet.

5.7.3 Samfunnsvirkninger

Tiltaket kan trolig gjennom gkt selvstendiggijering og
mestring av eget liv gi ungdommene bedre
forutsetninger for & st& p& egne ben i voksenlivet, ta
vare pé egen helse og delta pd i egen skolegang. Alt
dette gir bedre forutsetninger for & leve gode og
lange liv som voksne, for & kunne delta i arbeidslivet
som voksen og for & bli gkonomisk selvstendig.
Ungdommene i Gartnerhaugen er i utgangspunktet
sérbare ungdommer, som gjerne har uvtfordringer pé
flere omréder i livet og er i en avgjsrende fase hvor
de skal etablere seg p& egenhdnd i voksenlivet. Arene
i overgangen fra ungdom til voksen kan veere
avgijerende for resten av livet. Tiltaket kan derfor
utgjere forskjellen mellom at en ungdom klarer seg pé
egne ben resten av livet, og et liv med dérlig helse og
gkonomisk avhengighet av det offentlige. For
ungdommene som lykkes med denne
selvstendiggjeringen gjennom tiltaket, kan de positive
virkningene derfor tenkes & bli livsvarige.

Dkt livskvalitet for den enkelte, men ogsé& for
parerende, er en viktig del av samfunnsgevinsten.
Bedre fysisk og psykisk helse i ungdomstiden gir
ungdommene bedre helsemessige forutsetninger
gjennom et langt liv. Dette vil igjen kunne ha stor
betydning for livskvaliteten og helsen blant
pdargrende.

| den grad tiltaket bidrar til at ungdommer, som ellers
ikke ville ha deltatt i arbeidslivet, klarer & std i og
beholde arbeid over livslapet, har stor verdi ogsé for
samfunnet. @kt arbeidsdeltakelse gir ogsé okt
verdiskapning og skatteinngang for staten.
Arbeidsdeltakelse reduserer ogsé behovet for & motta
trygdeytelser over livslgpet. | sum er utgjer dette
betydelige besparelser for offentlige budsjetter.

Stabilitet, trygghet og selvstendighet i ungdomstiden
gir dem ogsé& bedre forutsetninger for & unngé
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kriminalitet, bdde i ungdommen og i voksen alder.
Redusert kriminalitet er en betydelig, potensiell
samfunnsgevinst.

Verken tiltaket eller noen av de andre offentlige
instansene rundt disse ungdommene har oversikt over
hvor mange som «lykkes» gjennom tiltaket. Det vi vet
er at mange lykkes, i form av at de og koordinator
opplever at de mestrer livene sine bedre under
tiltaket. Det er imidlertid ingen som har en samlet
oversikt over hvordan det gér med disse i etterkant. A
lykkes i tiltaket betyr heller ikke neadvendigvis at de
blir skonomisk vavhengige etter tiltaket. Mange vil ha
behov for bistand fra NAV og andre offentlige
tienester i lang tid etterpd, og kanskje livet ut. Det er
ogsa en del som ikke lykkes i tiltaket, ved at
livssituasjonen ikke bedrer seg i scerlig grad, de far
kanskje ikke bukt med sine psykiske utfordringer og
rusproblemer kan eskalere. Det er vanskelig & si om
noen av disse kunne hatt bedre forutsetninger i andre
tiltak, men trolig vil det alltid veere noen som ikke
nyttiggjer seg av tiltaket selv om man i utgangspunktet
tenkte at tiltaket var det beste alternativet.

5.7.4 Virker tiltaket i trad med malene?

| brukerundersgkelsen oppgir de fleste brukerne at de
jobber godt med mdlene de har satt seg i tiltaket, og
at tiltaket har bidratt til at de har det bedre i livet.
Omtrent halvparten av brukerne oppgir ogsa at
tiltaket har hjulpet dem & fglge opp egen helse og &
fé& bedre boevne.

Bdde ansatte og andre samarbeidende tjenester
opplever i hovedsak at metoden som tilbys i tiltaket
fungerer godt for & bidra til gkt livsmestring og
selvstendiggjering av brukerne. Selv om ikke alle
brukerne klarer & nyttiggjere seg tiltaket, oppleves
tiltaket likevel som det beste alternativet disse kan
tilbys.

Var informant fra barnevernet opplever ogsé
Gartnerhaugen som et scerlig godt tiltak for de
ungdommene som trenger hjelp i overgangen mellom
ungdomsdrene og voksenlivet. For disse ungdommene
kan tiltaket veere viktig for at ungdommen skal klare &
mestre livet som voksen, blant annet nér det gjelder &
benytte seg av ulike tienester, som NAV og
helsetjenester, eller som en informant omtaler som
«det andre ungdommer far til selv med stotte fra
foreldrene sinen. Informanten i barnevernet forteller
at Gartnerhaugen for disse ungdommene i en periode
kan gé inn og kompensere for manglende ferdigheter,
bdde hos ungdommen selv og hos ungdommens
foreldre.

Véar vurdering er at Gartnerhaugen i stor grad virker i
trdd med mdlet om & gi stette, omsorg og kunnskap
for at ungdommer skal leve et godt ungdomsliv og pé
sikt bli aktive og likeverdige deltakere i samfunnet.

Metoden virker godt egnet til & ruste ungdommene i
overgangen fra ungdom til voksenliv. Mange av
brukerne vil likevel ikke veere spesielt godt rustet for
et selvstendig voksenliv nar de gér ut av tiltaket. S&
lenge ftiltaket tildeles basert pd en grundig
kartlegging og vurdering av ungdommenes behoyv, sé
er det heller ikke grunn til & tro at andre tiltak vil
egne seg bedre. Sentrale elementer ved tiltaket som
skiller tiltaket fra andre alternative tiltak for denne
malgruppen er egen bolig i ncermiljget, tett
oppfelging fra en stabil voksenperson og fokus pé&
selvstendiggjering. Verken institusjon, fosterhjem eller
hjelpetiltak i hjemmet innehar disse elementene pd&
samme mate. Tiltaket utgjer dermed en viktig mulighet
for ungdom i barnevernet, som ikke passer inn i
alternative tiltak.

5.8 Suksesskriterier og barrierer

| det fglgende lister vi opp det aktarene selv
fremhever som de viktigste suksesskriteriene for at
tiltaket skal oppnd sine overordnede mél, samt hva
som vurderes & veere de mest sentrale

barrierene /hindrene for méloppnéelse.

5.8.1 Frivillighet

Ungdommen fér selv veere med pé& & bestemme om
vedkommende gnsker tiltaket, samt hvor lenge tiltaket
skal vare. Dette bidrar det ogsd gjerne til & gjere
ungdommen mer investert i mélene og oppfslgingen,
fordi ungdommen faler seg hgrt og som en aktiv
deltaker i tiltaket.

5.8.2 Tilgjengelighet, fleksibilitet, og individuell
tilrettelegging

Koordinatorene tilpasser maten de jobber pé
avhengig av hva ungdommene har behov for, og
felger opp ungdommen der de er. Dette er ikke s&
vanlig i andre deler av hjelpeapparatet. Det finnes
heller ingen konkret mal for hvordan oppfalgingen
skal veere. Hver enkelt koordinator stér fritt til &
skreddersy oppfalgingen til hver enkelt ungdom,
avhengig av hva de og ungdommen selv opplever at
det er behov for. | en brukerundersgkelse gjennomfart
av Gartnerhaugen hgsten 2020 oppgir en ungdom
felgende: ((Har fatt mye treff og samtaler. Veldig fint
at jeg kan bli hentet pd jobb og at samtalene kan veere
hjemme hos meg, det settes veldig pris pd. Da slipper
jeg & stresse mye med dette.)

Det trekkes ogs& frem som viktig at de ansatte ogsé
jobber og mgter ungdommene pé kveldstid, og at de
ikke kun er tilgjengelig for ungdom né&r mange uansett
er pd skole eller p& arbeid.

5.8.3 Fokus pa tiden etter tiltaket

Tiltaket jobber aktivt og mélrettet for & sikre at
ungdommen skal kunne st& p& egne ben nér tiltaket

Evaluering av tre kommunale botiltak

55



avsluttes. Dette gjeres bdde gjennom & koble pé de
delene av hjelpeapparatet som ungdommen har
behov for, for eksempel NAV og/eller ulike deler av
helsetjenesten, samt ved & hjelpe ungdommen med &
pleie og styrke sitt personlige nettverk.

| arbeidet mot ungdommens selvstendighet, sentralt at
relasjonen mellom koordinator og ungdommen ikke blir
for tett/personlig. Selv om koordinator skal hjelpe
ungdommen med & mestre ulike deler av livet er det
viktig at koordinator hele tiden er bevisst p& at
formalet med tiltaket er at koordinator skal veere
overfladig. | dette ligger det at det ikke ngdvendigvis
er tilrédelig at koordinator er med pé & feire
ungdommens bursdag, jul eller lignende. Selv om
koordinator skal veere tilgjengelig for ungdommen ved
behov, er det ogsa viktig at koordinatoren ikke gjer
seg tilgjengelig utover avtalte tider (med mindre
koordinator vurderer at det er scerlig behov for
dette). Dette «tvinger» ungdommen til & lcere seg &
benytte seg av eget nettverk og andre deler av
hjielpeapparatet.

5.8.4 Samarbeid med andre akterer

Samarbeid med andre aktgrer i tienesteapparatet
rundt ungdommen er en viktig del av arbeidet med &
statte ungdommen til & etablere og nyttiggjere seg de
tjenestene den enkelte har behov for. Det at
koordinatorene bruker tid p& & f& det samlede
tjenesteapparatet rundt ungdommen til & fungere, er
derfor et viktig suksesskriterium i tiltaket.

| den grad koordinatoren lykkes med & vcere tett pé
ungdommene i mange hverdagssituasjoner, kan
koordinatoren bygge en mer helhetlig og kontekstuell
forst&else for den enkelte ungdommens situasjon. Dette
til forskjell fra de mer sektoriserte fagperspektivene
som ligger i det generelle hjelpeapparatet, hvor blant
annet barnevernet og BUP kan plasseres. Koordinator
kan da spille en viktig rolle opp mot andre akterer i
tienesteapparatet ved & ha god kjennskap til
ungdommens behov og kunne formidle dette til de
andre tjenestene, sénn at det samlede
tienesteapparatet i starre grad kan rigges rundt
ungdommens sentrale behov.

Det er varierende hvor godt samarbeidet med de
ulike tjenestene fungerer. For noen ungdom og med
noen tjenester fungerer det godt, men det hender
ogsé at samarbeidet kan veere utfordrende. Dette kan
handle om ulik forstdelse for hva som er tiltakets
ansvar og hva som er andre tjenesters ansvar, samt
utfordringer knyttet til & f& prioritet for brukerne hos
andre tjenester.

For & f& samordningen av tjenestene rundt
ungdommene til & fungere godt er det ogsd viktig at
ungdommen selv er med pd samarbeidsmgter, sé

langt det er mulig, slik at samarbeidet har fokus pé&
ungdommens viktigste behov.

5.8.5 @kt tilfang reduserer oppfolgingstid per
ungdom

Gartnerhaugen har ikke mulighet til & avvise ungdom
som henvises til tiltaket. Konsekvensen av dette, sé
lenge tiltakets budsjetter ikke gker, er at oppfalgings-
tiden per ungdom reduseres. Ansatte gir ogsé i
samtale uttrykk for at det hender at de fgler at de
ikke strekker til innenfor rammen av tiltaket. Det er
ingenting som tilsier at oppfalgingen fra
koordinatorene er dérligere, eller at virkningene for
ungdommer i Gartnerhaugen er svakere,
sammenlignet med andre ftiltak. Det er imidlertid en
fare for at en jevn gkning i antall ungdommer i tiltaket
vil kunne gd utover kvaliteten pé& innholdet i opp-
felgingen. En ungdom oppgir felgende i
brukerundersgkelsen fra 2020: «Hjelpen har veert bra,
har fétt oppfelging i flere ér, og opplevde at de
ansatte strakk seg langt for & hjelpe til. Men de ansatte
kunne veert mer tilgjengelige, opplevde noen ganger at
de ikke tok seg tid.»

5.8.6 Kan veere vanskelig @ finne bolig

De ansatte trekker frem at det tidvis kan veere
utfordrende & finne en egner bolig til ungdommene.
Dette henger blant annet sammen med at gkonomiske
begrensninger gjere at utvalget tilgjengelige boliger
er lite, for eksempel fordi kollektiv for enkelte
ungdommer ikke vurderes hensikismessig. Videre er
mange utleiere er skeptiske til & leie ut til
ungdommene (f.eks. nar det viser seg at de har
depositumsgaranti fra NAV).
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6. DUE/Foyer Boda

DUE og Foyer i Bodo er to ulike botiltak med
felles organisasjon og drift. I DUE bor
ungdommene i private utleieboliger, mens
ungdommene i Foyer bor i én av elleve Foyer-
boliger som ligger samlet og herer til tiltaket
permanent. Metoden for oppfelging av
ungdommene er uavhengig av boform. Tiltaket
er organisert som en del av barnevernstjenesten
og har til enhver tid omtrent 30 plasser i
botiltak. Tiltaket folger kun opp ungdom i
botiltak.

6.1 Mal og metode
6.1.1 Mal

Foyer og DUE i Bodg har felles mal om & (i) gi utsatt
ungdom mellom 16 og 25 &r et systematisk,
koordinert, helhetlig og individuelt tilpasset tilbud om
oppfalging i ncer tilknytning til sitt nettverk og
ncermiljg, samt & (ii) legge til rette for & bedre
overgangene mellom de ulike tjenestene innad i
kommunen og mellom statlige og kommunale tjenester.

| DUE/Foyer gér ulike tverrfaglige enheter og privat
nceringsliv sammen om & stette ungdommen pé& veien
mot et selvstendig liv. Mélet for alle ungdommer er at
de en gang skal sté pé& egne ben i livet.

6.1.2 Metode

DUE-konseptet i Bode er basert pd DUE-modellen som
er utviklet i Bergen. Foyer-konseptet er et boligsosialt
oppfalgingstilbud til ungdom som er etablert flere
steder i Norge og verden. Foyer-tiltaket i Bodg var
det farste tilbudet av Foyer i Norge.

Det er kun boformen som utgjer forskjellen mellom
DUE-tiltaket og Foyer-tiltaket. | DUE bor ungdommene
i private utleieboliger, mens ungdommene i Foyer bor i
kommunalt disponerte boliger som er samlokalisert
med de ansatte i tiltaket. Foyer bestér i dag av elleve
Foyer-leiligheter, en akutthybel og to
familieleiligheter (kan brukes til akutt samveer og
som familiebolig). En Foyer-bolig skal veere en
mestringsarena for utvikling av selvstendighet.

DUE/Foyer skal utarbeide en ny utviklingsarena for
ungdommer i s&rbare overgangsfaser. En slik
overgangsfase er for eksempel flytting fra hjemmet,
institusjon eller fosterhjem over i egen bolig.

Hver ungdom i DUE/Foyer fér en fast koordinator som
bidrar med igangsetting av prosjektet for hver

ungdom, samt med statte og opplcering i perioden
hvor ungdommen er i tiltaket. Tiltaket trekker inn
samarbeidspartnere basert pd ungdommens behov,
for eksempel fra skole, fastlege, institusjon eller
familie. Slike tverrfaglige samarbeidsrutiner skal
bidra til & sikre ungdommen et formdlstjenlig tiltak.

DUE/Foyer tar i bruk «Den gode samtalen» i arbeidet
med den enkelte ungdom. Malet med «Den gode
samtalen) er & la ungdommen fabulere over sitt
tema/problem, og at koordinatoren stiller &pne
spgrsmdl og undrer seg sammen med ungdommen.
Ungdommens problemstillinger settes videre inni en
(Hotspotliste, som er en tankerekke over det
ungdommen ser p& som sine problemomrader, eller
andre ting som ungdommen opplever som vanskelig &
forholde seg til i livet og hverdagen. Ungdommen
nummerer deretter temaene etter hvilke omradder som
oppleves som mest omfattende og som bgr prioriteres.
Et eksempel pé en slik liste kan for eksempel veere: 1)
jeg skylder penger, 2) det er alltid brdk med mamma,
3) jeg klarer ikke & ringe til legekontor eller andre jeg
trenger hjelp av, 4) det er vanskelig & bo hjemme.
Etter nummerering jobber ungdom og koordinator med
de ulike omradene i gitt rekkefalge. Arbeidet som
gjeres dokumenteres i et skijema som heter «Kognitiv
diamanty.

Metoden «Kognitiv diamant» inneholder, i tillegg til
det identifiserte problemomrédet, fire ulike
komponenter; tanker, handlinger, falelser og
kroppsfornemmelser. Formalet med metoden er &
bevisstgjgre ungdommen, gjennom & reflektere over
problemstillingen fra flere vinkler, for eksempel «Hva
tenker du rundt at det alltid er brdk med mamma?2»,
(Hvilke felelser vekker det i deg?» og sé& videre.

Etter & ha identifisert ulike problemomréder som
ungdommen gnsker & jobbe med, legger koordinator
og ungdom sammen en plan for hvordan ungdommen
skal arbeide.

6.2 Malgruppe

6.2.1 Inklusjonskriterier

Bade Foyer og DUE retter seg mot ungdom mellom 16
og 25 ér. Tiltakene er for ungdommer som er eller
stér i fare for & bli bostedslgse, har utfordringer
knyttet til bolig, samt har behov for hjelp og
veiledning for mestring av andre livsomréder. Det er
ungdom som er pd vei ut i et selvstendig voksenliv, som
trenger stgtte til & opprettholde meningsfull
dagaktivitet og mestre & bo i egen bolig.

Bdde DUE og Foyer var i utgangspunktet
ettervernstiltak, men det er i dag like mange
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ungdommer som kommer fra biologiske hjem som fra
fosterhjem og institusjon. Ungdommer fra biologiske
hjem kan bli sgkt inn p& bakgrunn av konflikter
hjemme, at de ikke har et bosted, eller at de mangler
foreldre. Det kommer ogsé flere ungdommer til tiltaket
fra institusjon og fosterhjem, for eksempel fordi de er
blitt for gamle for fosterhjem eller at den eksisterende
ordningen ikke fungerer lengre.

For ungdom som kommer fra institusjon eller fosterhjem
er det en forutsetning at de kan tilbakefgres til
foreldrene, og de fleste ungdommene i DUE/Foyer er
derfor barn i barnevernet som frivillig er plassert
utenfor hjemmet med samtykke fra ungdommen
og/eller foreldrene (frivillig hjelpetiltak under
barnevernlovens § 4-4, annet ledd). | enkelte tilfeller
gieres det imidlertid unntak, i form av at ungdommer
som barnevernet har omsorg for (omsorgsovertakelse
etter barnevernlovens § 4-12) ogsé tilbys tiltaket.
Dette lgses ved at barnet formelt plasseres i
fosterhjem, samtidig som det har bolig og oppfelging
gjennom botiltaket. Ungdommen kan altsé i disse
tilfellene veere under barnevernets omsorg, til tross for
at DUE/Foyer ikke kan fungere som et § 4-12-tiltak.

Tiltaket er ikke rettet mot ungdommer med store rus-
eller psykiske problemer, og slike utfordringer kan
danne grunnlag for & ikke bli tatt inn. Scerlig i Foyer-
boligene er det nulltoleranse for rus, og man er scerlig
nglende til & ta ungdommer med rusproblematikk inn i
Foyer-tiltaket. Tvilstilfeller kan héandteres ved at
tiltaket inngar en scerskilt avtale om at & veere rusfri
er en forutsetning for & flytte inn, og at ungdommen
ma flytte ut (og inn i institusjon, for eksempel) dersom
vedkommende ikke klarer det. Det har veert flere
eksempler pé ungdommer som sliter med rus og/eller
psykiske lidelser og som Foyer har fungert godt for. Et
eksempel er en ungdom under 18 &r i Foyer med store
psykiske problemer, som tiltaket beskriver at burde ha
fétt hjelp i psykiatrien, som har klart seg veldig bra i
Foyer. Dette har imidlertid krevd ekstra ressurser i
form av utvidet oppfelging. Et annet eksempel er en
ungdom som er blant dem som har veert lengst i
tiltaket, som hadde store rusproblemer innledningsvis
og som ogsd har hatt noen tilbakeslag underveis.
Vedkommende har fatt god hjelp fra psykolog
underveis og har opplevd stor bedring gjennom tiden i
tiltaket.

Det er et krav at ungdommene skal delta i en eller
annen form for meningsfull dagaktivitet mens de er i
tiltaket, enten i skole, arbeid, aktiv helsebehandling,
eller annet. DUE/Foyer beskriver at mélgruppen er
unge som:

e Er under oppfelging fra offentlige tienester
e  Stérifare for & bli plassert i institusjon og/eller
har behov for & f& kortet ned tiden i institusjon

e Har behov for ettervern etter for eksempel
fosterhjem, institusjon eller soning

e Er motivert til endringsarbeid for egen
livsmestring

Ansatte i DUE/Foyer beskriver at kiennetegn ved
ungdommene i tiltaket er at de har opplevd svikt i
systemet rundt seg, for eksempel som fglge av
foreldrenes psykiske helseproblemer. Disse
ungdommene har behov for en stabil voksenperson, og
kan dermed f& god hjelp av en fast koordinator, som
tilbyr kontinuerlig stette.

Siden tiltakene ikke er degnbemannet og ikke tilbyr
spesialistbehandling har de fglgende eksklusjons-
kriterier:

e Ungdom med behov for rusbehandling eller
psykiatrisk behandling i institusjon

e Ungdom som ikke har motivasjon og/eller evne fil
& gjennomfgre samarbeidsavtalen mellom Foyer
og ungdommen

e Ungdom med alvorlig atferdsproblematikk

e  Ungdom som har behov for/krav p& omfattende
tienester fra pleie- og omsorgstjenesten

Det er kun barnevernet som kan tilby ungdom DUE,
mens NAV og flyktningmottak ogsé kan sgke ungdom
inn i Foyer. Det er i utgangspunktet barnevernet som
definerer hvorvidt den enkelte ungdom tilbys DUE
eller Foyer-tiltaket. Denne avgjerelsen baseres p& en
vurdering av hva som passer best for ungdommen selv.
Ansatte i tiltaket forteller at DUE oftere brukes for
ungdom i ettervern, som i sterre grad klarer seg selv,
mens de yngste ungdommene oftere plasseres i Foyer,
hvor de har bedre tilgang pé& voksenpersoner.
Behovet kan ogsd endres over tid. Noen ungdommer
kan derfor begynne i Foyer og senere flyttes over til
DUE nar de er klar for gkt selvstendighet i
bosituasjonen. Samtidig kan DUE ogsd foretrekkes
fremfor Foyer, for eksempel for ungdommer som er
sveert sGrbare og som kan tenkes pévirket negativt av
& ha andre s@rbare ungdommer rundt seg.

6.2.2 Antall ungdommer

Tiltaket har 11 plasser i Foyer og omtrent 20 plasser i
DUE, slik at det totalt er plass til omtrent 30
ungdommer i tiltaket til enhver tid.

6.2.3 Alternative tiltak

Av ungdommene som er i DUE/Foyer per hgst 2022
(39 ungdommer), kommer tre av ungdommene fra
tidligere opphold pé institusjon, mens tre kommer fra
opphold fosterhjem. Disse ungdommene har gjerne
kommet til DUE/Foyer fordi fosterhjemmet har blitt
opplest eller fordi ungdommen ikke fungerer pé
institusjon, og det vurderes at ungdommen er sé
gammel at det er lite hensiktsmessig & finne et nytt
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fosterhjem eller en ny institusjon. Enkelte ungdommer
har ogsé gjerne forsgkt flere ulike tiltak.

DUE/Foyer oppgir videre at de resterende 33
ungdommene kommer fra biologiske hjem.
Ungdommene kommer stort sett fra konfliktfylte hjem. |
de fleste tilfellene er det foreldre som fungerer darlig
som omsorgspersoner og ungdommer som har blitt
fulgt opp av barnevernet over lengre tid, hvor ulike
former for hjelpetiltak allerede er utpravd. Det kan
veere ungdommer som mé& fungere som omsorgs-
personer for foreldre med rusproblemer eller psykiske
problemer, og som ikke lenger gnsker & bo hjemme.
Det kan ogsé veere ungdommer fra hjem hvor det er
hayt konfliktnivé mellom foreldrene eller mellom
ungdommen og foreldrene, som gjer at de ikke lenger
gnsker & bo hjemme. En av vare informanter fra
barnevernet i Bodg erfarer at tiltaket ikke benyttes
for ungdom med foreldre med normal omsorgsevne.

Den samme informanten forteller at tiltaket i enkelte
tilfeller kan tenkes & vcere en erstatning for en
omsorgsovertakelse og institusjonsplassering. For
ungdom som @nsker & fortsette & bo i ncermiljget og
fortsette p& samme skole, kan DUE/Foyer muliggjere
dette. Tiltaket er i s& mate en mellomting mellom & bo
hjemme med hjelpetiltak og full omsorgsovertakelse.
Informanten fra barnevernet fremhever at det er en
fordel & unngé omsorgsovertakelser. Nar ungdommen
plasseres frivillig i DUE/Foyer kan foreldrene i stgrre
grad veere pd banen, sammenlignet med en
omsorgsovertakelse og institusjonsplassering. Et annet
alternativ til DUE/Foyer er MST, et av de mest
omfattende hjelpetiltakene i hjemmet, som kan tenkes
& brukes for samme mélgruppe. DUE/Foyer plasserer
seg dermed i tiltaksapparatet et sted mellom MST og
institusjon.

Basert p& overnevnte informasjon synes det naturlig &
anta at alternativet for flere av ungdommene som i
dag er i DUE/Foyer trolig hadde vcert institusjon
eller fosterhjem, dersom botiltaket ikke hadde
eksistert. Dette gjelder bade for de ungdommene som
har kommet fra tidligere opphold i institusjon eller
fosterhjem, men ogsé for en andel av de ungdommene
som har kommet fra foreldrehjem. For enkelte ungdom
ville trolig ogsé alternativet til DUE/Foyer veere é bli
boende hjemme med hjelpetiltak i hjemmet, for
eksempel MST. Videre pé&peker DUE/Foyer at det
ogsd anses som sannsynlig at en andel ungdom hadde
veert bostedslase. Foyer-tiltaket ble opprettet fordi
kommunen opplevde at flere ungdommer i kommunen,
som var under sine biologiske foreldre sin omsorg, i
realiteten var bostedslgse fordi de av ulike &rsaker
ikke kunne bo hjemme. Disse ungdommene bodde
gjerne pd pensjonat eller rundt hos ulike
bekjentskaper, som i mange tilfeller ikke var trygge
eller en god innflytelse pd ungdommen. Etter at Foyer-

tiltaket ble opprettet er erfaringen at det ikke lenger
finnes bostedslgse ungdom i kommunen.

6.3 Organisering

6.3.1 Organisering i kommunen

Tiltakene DUE og Foyer Bodg er forankret i
kommunens Boligpolitiske arbeidsplan, og er en del av
kommunens oppvekstplan for barn og unge. Tiltakene
er en del av barneverntjenesten under Bodg kommune
Oppvekst og kultur, og ligger i avdeling for bo- og
ncermiljgtiltak. Tiltakene holder til i samme lokaler.

6.3.2 Ansatte

Tiltakets ansatte er seks koordinatorer og en fagleder.

Alle de ansatte i tiltakene har faste stillinger. Tidligere
benyttet tiltaket seg av eksterne koordinatorer i DUE-
tiltaket, pd oppdragsbasis, men i 2013-2014 gikk de
over til & kun ha faste hundre prosentstillinger. Det har
veert noen eksterne oppdrag i senere tid, men kun i
noen f& enkelttilfeller.

6.3.3 Inntak

Innsgkende instans til DUE er Barneverntjenesten i
Bodg og andre kommunale barneverntjenester i
Nordland. For Foyer er ogsé NAV og
flyktningkontorer innsgkende instanser. Fordelingen av
ungdom per innsgkende instans for tiltakene i 2021 er
gitt i Figur 6-1. Innsgkende instans sender sgknad til
avdeling for bo- og neermiljgtiltak, som behandler
seknader fortlapende. Kontrakstiden er i utgangs-
punktet et &r, men den kan forlenges til tre ar. Det er
ogsé to mdneders gjensidig oppsigelse i kontrakten
mellom tiltaket og ungdommen.

Figur 6-1: Antall ungdom i Foyer og DUE fordelt pa
innsgkende instans

Flyktningtjenesten

Nay T

Andre kommunale

barneverntjenester i 7
Nordland
Barneverntjenesten i Bodg F 1] 14
B Foyer = DUE

Kilde: Foyer Bode/DUE. Fordeling av ungdommer i tiltaket per
september 2022. Barneverntjenesten i Bodo drifter ogsé
barneverntjenesten i enkelte omkringliggende kommuner og er
dermed innsgkende instans for ungdommer fra disse.
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Det er flere elementer som kan ha noe & si for hvilket
tiltak som er best for hver enkelt ungdom. Foyer tilbyr
egne leiligheter i samme bygg som ansattes kontorer,
og er dermed utleier for ungdommen. Dette kan gjere
Foyer bedre egnet for ungdom som er mindre
selvstendige eller av ulike &rsaker gnsker mer ncerhet
til botiltaket enn andre. Det er for eksempel et
vaktselskap som ogsé& gdr rundt ved Foyer-boligene,
som kan oppleves som en trygghet. Det er imidlertid
ogsé viktig for tiltaket at ungdommene som bor der
passer med hverandre, og at man for eksempel ikke
har for mange «like» ungdommer p& samme sted.
Dette kan ogsé pévirke inntaket. Det kan videre
hende at det for enkelte ungdommer passer best &
begynne i Foyer, men & gé& over til DUE ettersom de
blir mer selvstendige.

DUE/Foyer har i utgangspunktet anledning for & si at
en ungdom «ikke passery til tiltaket, men det er
sieldent at ungdommer blir avvist. Begge tiltakene tar
utgangspunkt i & tilby skreddersydde tjenester til
ungdommene, og vil dermed tilpasse seg enkelte
ungdommers behov.

DUE og Foyer er basert pa frivillig deltakelse, og en
beslutning om & bli med i tiltakene méa tas av
ungdommen. Ofte vil beslutningen tas etter et
innledende kartleggingsmgte mellom tiltaket,
ungdommen og ofte en saksbehandler fra innsgkende
instans. | et slikt mate forteller representanter fra
tiltakene om hva som tilbys, samt hvilke gjensidige
ansvar og forventninger som skal legges til grunn for
deltakelse. Mélet er & kartlegge hva ungdommen har
behov for, hva DUE/Foyer kan tilby, og hvordan dette
samsvarer. Etter matet kan ungdommen gjerne fa et
par dager til & tenke seg om pd, ofte sammen med
saksbehandler, fgr en beslutning tas. Representanter
fra tiltaket kan ogsd gjennomfere egne samtaler med
saksbehandleren for & kartlegge ngdvendig
informasjon. Scerlig for ungdommer som kommer fra
institusjon kan denne beslutningsprosessen veere lang,
og gé over mange runder. Hvis ungdommen beslutter
& delta i tiltaket, avtales det et oppstartsmeate.

6.3.4 Kontroll med tiltaket

Ungdommene som deltar i tiltaket i regi av
barnevernet, har ogsé en saksbehandler i barnevernet
som fglger dem opp mens de deltar i tiltaket.
Ungdommen, koordinator i tiltaket og saksbehandler
fra barnevernet har mgter hver méned, som omtales
som «ungdommens mgter). | disse mgtene kan
ungdommen ta opp ting hvis det skulle veere noe de
ikke er forngyde med i tiltaket. Ungdommene kan
ogsa kontakte sin saksbehandler i barnevernet
direkte. Gjennom disse matene far saksbehandler god
innsikt i hvordan det g&r med ungdommen, og om det
er noe som bgar justeres pd eller fglges opp.

I tillegg har hver ungdom en tiltaksplan nér de starter
opp i tiltaket. Denne planen evalueres i
ungdomsmegtene hver tredje méned, for & ta en
avsjekk pd om endringsarbeidet utvikler seg i trad
med planen og/eller om det ber gjeres justeringer.

6.4 Oppfelging

6.4.1 Oppfolgingens intensitet og varighet

Foyer og DUE Bodg oppgir at hver ungdom falges
opp av én tildelt koordinator og at koordinator bruker
en 20 prosent stilling p& & felge opp hver enkelt
ungdom. Dette medfgrer at en ansatt, i full stilling, til
enhver tid felger opp om lag fem ungdommer.
Grunnregelen er at koordinator skal mgte hver enkelt
ungdom minst én gang per uke. Ungdommer som har
starre utfordringer eller behov, for eksempel knyttet til
rus og/eller psykisk helse, kan fé& tildelt en koordinator
som felger dem opp i en 40 prosent stilling. | disse
tilfellene vil det imidlertid veere et mal at
oppfelgingen over tid trappes ned til 20 prosent.
Noen ungdommer kan ogsé ha behov for mindre, for
eksempel ti prosent oppfelging. Tiltaket forteller at de
over tid har opplevd en gkning i antall ungdom som
har behov for 40 prosent oppfelging. Det er oppleves
som uklart hvordan det skal héndteres dersom denne
andelen ungdom blir for hgy.

Med seks koordinatorer i fulle stillinger og 30
ungdommer i botiltak, tilsvarer dette at hver ungdom i
gjennomsnitt f&r oppfelging tilsvarende en 20 prosent
stilling (dette tilsvarer én dag i uken). | praksis er
oppfelgingsintensiteten noe mindre i gjennomsnitt,
fordi koordinatorene ogsé bruker tid p& andre ting
enn oppfelging, herunder intern mateaktivitet,
kompetanseheving, osv.

All ungdom i Foyer/DUE fglges opp etter
ettérsavtaler. Fire méneder fer avtalen gér ut gjeres
det en vurdering, i samréd med ungdommen, av om
avtalen skal fornyes eller om tiltaket skal avsluttes.
Sentrale spgrsmal som vurderes er blant annet om
ungdommen mestrer delmal som har blitt satt for
oppfelgingen, om ungdommen har gode forutsetninger
for & leve selvstendig, om ungdommen har nytte av
veiledning og hjelp fra tiltaket, samt om ungdommen
selv opplever & veere pd et ansket sted i livet. Tiltaket
anslar at hver ungdom i snitt er i enten Foyer eller DUE
i litt under to &r. En ungdom kan maksimalt veere i
Foyer i tre &r, med f& unntak. Unntak kan gjeres for
ungdommer som ikke vil ha noen form for oppfelging
ellers. | slike tilfeller har ungdommen ofte utfordringer
knyttet til rus og psykisk helse.

6.4.2 Tildeling av koordinatorer til ungdommer

Foyer har begrenset kapasitet og ressurser, og kan
dermed oppleve begrensninger ndr det kommer til
béde & ta inn ungdommer i tiltaket og & matche dem

Evaluering av tre kommunale botiltak

60



med koordinatorer basert pé& egenskaper, behov
og/eller gnsker. Ledelsen forsgker imidlertid i starst
mulig grad & hensynta eventuelle behov som
ungdommen har, som gjer at enkelte koordinatorer
ber ha enkelte ungdommer, og det kan gjeres
rokkeringer pd planer for tildeling av koordinatorer til
ungdommer i enkelte tilfeller. Leder har en god
relasjon til de ansatte og kjenner godt til deres
egenskaper og ensker, og har dermed gode
forutsetninger for & foresl& ungdommer til
koordinatorer. Dette er imidlertid en prosess som leder
og koordinatorene gjgr sammen. Leder kan
gijennomgé sgknader fra ungdommer sammen med
koordinatorene, og drgfte hvordan man best kan
ivareta ungdommen med tanke pé valg av
koordinator og andre mulige hensyn. Representanter
fra tiltaket opplever ogsd at det er en god relasjon
mellom de ansatte, noe som bidrar til gkt trygghet for
ungdommen i flere deler av inntaksprosessen, samt
ved tildeling av koordinator. Tiltaket har ikke
anledning til & skalere opp tilbudet ved sterre
etterspersel fra ungdommer, og mé dermed sette
ungdommer pd& venteliste dersom det er fullt nér de
sgker.

6.4.3 Tilgjengelighet

| Foyer og DUE Bodg jobber de ansatte fra 08.00 til
20.00 mandag til torsdag. Innenfor dette tidsrommet
har koordinatorene bdde aktiv og passiv tid, hvor
koordinatorene én til to dager skal ha aktiv tid mellom
klokken 12.30 og 20.00. P& fredager jobber
koordinatorene fra 08.00 til 15.30. Ansatte er ikke
tilgjengelig for ungdommene om natten, i helgene eller
pd hgytidsdager. Foyer har et vaktselskap som er
innom bomiljget i lapet av kvelden/natten hver dag.
Vaktselskapet kan banke pé& hos ungdommene dersom
det oppleves stay eller annet.

Fra &tte om morgenen til &tte om kvelden er det stort
sett ansatte fra tiltaket i kontorlokalene ved Foyer-
leilighetene. Ansatte jobber med ungdommer i Foyer
og DUE ut fra avtaler med ungdommene. Tiltakene
vektlegger at ungdommene skal klare seg selv s&
langt det er mulig i det daglige. Ungdommene kan
ringe barnevernsvakten i Bodg ved akutte situasjoner.
Barnevernsvakten vurderer i slike tilfeller situasjonen,
og kan ved behov ta kontakt med fagleder i tiltaket
eller ungdommenes koordinatorer direkte.

At ansatte ikke er tilgjengelig for ungdommen hele
dagnet er et viktig metodisk grep i tiltaket. Foyer eller
DUE skal veere «ten mellomgang pé& veien fra
foreldrehjem, fosterhjem eller institusjon til
selvstendighetn. Dette forutsetter ogsé at
tilgjengeligheten og tilstedevcerelsen til koordinator
begrenses, slik at ungdommen «tvinges» til & leve
selvstendig og til & ta egne valg og avgjerelser. | og
med at et av mdlene med tiltaket er & f& ungdommen

ut i skole eller arbeid, er det imidlertid viktig at de
ansatte er tilgjengelige noen ettermiddager/kvelder i
uka.

De ansatte gir i samtale uttrykk for at det til tider kan
veere vanskelig & begrense oppfglgingen til gitte
arbeidstider. Enkelte ungdom har haye forventninger
til hvor tilgjengelige de ansatte skal vcere. Det synes
imidlertid & veere enighet om at de ansatte selv har et
ansvar for & sette grenser og verne om eget privatliv.
Flere oppgir at de ikke ngdvendigvis skrur av
telefonen etter arbeidstid og det hender derfor at de
far henvendelser fra ungdom pé kveldstid. De ansatte
gjer som regel en vurdering av hvorvidt det er behov
for at de skal svare eller ikke. Selv om ansatte ikke gir
respons p& kveldstid, beskriver tiltaket at det likevel
kan veere beroligende for ungdommen & kunne
formidle tanker ved & for eksempel sende melding.

Ungdommene blir gitt oversikt over koordinatorers
arbeidstid og fér beskjed om fraveer. Ved fraveer
planlegger koordinator sammen med ungdommen i
forkant hvilke behov ungdommen har, og hvordan
eventuelle utfordringer kan lgses.

6.4.4 Innholdet i oppfoslgingen

Tiltaket skal gjennom miljgterapi og kognitivt endrings-
arbeid gjgre ungdommen i stand til & mestre eget liv.
Dette gjeres blant annet gjennom & bistd ungdommen
med & pleie nettverk, mestre egen gkonomi, helse,
samt eget boforhold. Oppfelgingen utformes basert
pé& den enkelte ungdommens egne forutsetninger,
behov og gnsker.

De ansatte i Foyer og DUE oppgir at oppstart i tiltaket
alltid begynner med en kartlegging. Pé kartleggings-
samtalen gdr koordinator gjennom flere ulike tema
med ungdommen, som rus, psykisk og fysisk helse,
voldserfaringer, samt annen relevant historikk. Det er
ikke ngdvendigvis slik at ungdommene er klar for &
besvare alle spgrsmél pé& den farste samtalen, og da
er det heller ingen som tvinger dem til det. De ansatte
oppgir i samtale at det ogsd er mye svar i & ikke
svare pé et spagrsmdl.

De ansatte mgter som regel ungdommen fast en gang
i uken. Mgtet kan foregé flere ulike steder, blant
annet avhengig av hva ungdommen selv gnsker.
Innimellom kan koordinator komme hjem til
ungdommen, matet kan foregér i form av en tur eller i
form av andre aktiviteter, som & gé& ut for & spise,
handle, en kjgretur og lignende.

Planer og mal

Ungdommene som henvises til tiltakene skal ha en
tiltaksplan. Planen utarbeides av saksbehandler i
barnevernet, i samrdd med ungdommen og
koordinator. Planen inneholder ulike delmal som skal
hjelpe ungdommen mot et hovedmdl om selvstendighet
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og et godt liv. Eksempler pd slike delmal kan veere
god gkonomistyring, fullfere videregéende eller
lignende. En viktig del av arbeidet er & felge opp
mélene i denne planen. Koordinatorene gjennomfarer
jevnlig mgter med ungdommen for & evaluere hvordan
ungdommen ligger an i forhold til mélene i planen.

Det hender ogsé at koordinatorene og ungdommene
utarbeider egne «kortsiktige handlingsplaner», hvor
de samarbeider om & fylle inn hva ungdommen skal
jobbe med i en periode, med hjelp av koordinatoren
elle andre. Flere av de ansatte oppgir ogsd i samtaler
at oppfelgingsarbeidet i stor grad handler om & fglge
opp og stette ungdommen i problemstillinger som
oppstar i hverdagen, for eksempel kjcerlighetssorg.
Det kan ogsé dukke opp problemstillinger eller
utfordringer som barnevernet ikke kjente til da
tiltaksplanen ble utformet, og som koordinator
opplever at det er viktig & ta tak i. Dette kan fere til
at fokuset i en periode skiftes litt vekk fra de
langsiktige malene i planen.

Relasjons- og nettverksarbeid

Tiltaket har fokus pé& familie og nettverksarbeid og
jobber mélrettet sammen med ungdommen i forhold ftil
& kartlegge, opprette og vedlikeholde kontakt og
samarbeid med nettverket. En viktig del av dette
arbeidet handler ogs& om & bedre ungdommens
relasjon til egen familie, for eksempel gjennom dialog
og uformelle mater. De ansatte forteller i samtale at
dette arbeidet ogsd kan handle om & realitets-
orientere ungdommen nar det gjelder hvilken form for
kontakt det kan veere realistisk og hensiktsmessig at
ungdommen skal ha, for eksempel med foresatte.
Koordinator kan for eksempel snakke med
ungdommen om hvordan ungdommen opplever
samveer med foreldrene og hvordan ungdommen har
det i ettkant av en kontakt. Koordinator jobber ogsa
med & lcere ungdommen & sette grenser for egne
relasjoner. Et eksempel som trekkes frem er at
koordinator og ungdom i samtale kan komme frem til
at ungdommen gjerne kan dra hjem til mor/far pé
julaften, men at det ogsé er greit & dra hjem klokken
21.

Enkelte ganger kan koordinator i samtale med
ungdommen foreslé at det beste for ungdommen er &
holde litt avstand til foresatte. Dette gjelder ogsé i
forhold til andre deler av nettverket — koordinator og
ungdommen kartlegger hvem ungdommen har godt av
& ha i eget nettverk og hvem som ikke ngdvendigvis
gir ungdommen noe positivt.

Bistand til @ mestre eget liv

Som tidligere nevnt er hovedmadlet med tiltaket &
hjelpe ungdommen til & leve et selvstendig liv. De
ansatte forteller i samtale at en viktig del av
koordinatorens arbeid er & ga foran og ved siden av
ungdommen i starten, og etter hvert bak, nar

ungdommen selv mestrer egne oppgaver og ndr sine
mal.

Koordinatorene driver ogs& mye med botrening, i
form av hjelp og veiledning for & mestre og bo i egen
bolig. Dette innebcerer hjelp til blant annet vasking,
rydding, gkonomi og lignende. En ansatt forteller at
vedkommende har en avtale med sine ungdommer om
at vedkommende skal f& komme inn i leiligheten en
gang i uken. En slik avtale hjelper ofte ungdommen til
& huske & rydde og vaske i leiligheten minst en gang i
uken. P& besgkene i boligen er koordinator opptatt av
& se efter forbedringer fra sist besgk. Den ansatte
forteller at det oppleves som viktig & trekke frem det
ungdommen har fétt til siden sist, fremfor & pdapeke
hva ungdommen ikke har gjort. Mange av
ungdommene som er i tiltaket har «opplevd & f& en
pekefinger hele livet). Det & trekke frem de tingene
ungdommene gjer bra, hielper dem til & f& troen pd&
seg selv og at de kan mestre livet.

En del av botreningen handler ogsé om & hjelpe
ungdommen med & mestre egen gkonomi. Koordinator
starter gjerne med & danne seg et bilde av
ungdommens gkonomiske rammer — hva som kommer
inn og gér ut hver maned — fgr de hjelper ungdommen
med & sette opp et budsjett, samt foreslar at de setter
av et fast trekk til sparing og lignende. Malet er at
ungdommen pa sikt skal kunne ivareta egen gkonomi
pé& god méte.

Tiltaket har som mal at alle ungdommen skal std i et
dagtilbud i form av skole eller arbeidsrelatert
aktivitet. Gjennom aktivitetstilbud og interesser kan
ungdommen etablere nye relasjoner og utvide sitt
nettverk. Dersom ungdommen ikke er i et dagtilbud,
skal det arbeides mdlrettet mot dette. Koordinator har
ansvar for koordinering, motivasjonsarbeid og bistand
til méloppnéelse. Ungdom i Foyer eller DUE kan sgke
om & f& dekket en fritidsaktivitet gjennom sin
kontaktperson. Koordinator vil i samarbeid med
ungdommen arbeide mot & finne frem til, og motivere
til/komme i gang med, aktuelle fritidsaktiviteter. De
ansatte oppgir i intervju at flere ungdommer synes at
det kan veere vanskelig & fa til «god fritid». Dette
henger blant annet sammen med at det kan veere
vanskelig & komme seg inn i en organisert
fritidsaktivitet ndr du er 16, 17 eller 18 &r. Det
poengteres at det ofte er et hayt sportslig nivéd pd
aktiviteter som héndball og fotball, og at det derfor
ikke nadvendigvis er &pent eller tilgjengelig for hvem
som helst. Deltakelse kan ogsé veere dyrt, i form av
medlemskontingent og utgifter til nedvendig utstyr.

Koordinator kan ogsd hjelpe ungdom med & komme i
arbeid og til & meste en arbeidshverdag. Det
understrekes imidlertid av koordinatorene at dette
avhenger av kapasiteten til hver enkelt ungdom og at
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det slett ikke er alle som bgr ha en jobb pé siden. For
mange ungdommer er det nok & arbeide for & fullfare
skolen. Det pépekes ogsé at det & ha inntekt fra en
ekstrajobb som regel kun farer til at ungdommen blir
trukket tilsvarende fra stgtten ungdommen far fra
barnevernet. De ansatte uttrykker at dette kan
oppleves frustrerende. Mange ungdommer gnsker
gjerne & ta en ekstrajobb for & spare til sertifikat,
men det er vanskelig ndr de vansett blir trukket i
andre enden. Enkelte har fatt pa plass egne avtaler
med barnevernstienesten, om at ungdommen kan sette
pengene inn pd en sparekonto for sertifikat, men dette
gjelder ikke alle.

Koordinator veileder ogs& ungdommen til de
instansene som kan hjelpe ungdommen med de
utfordringene den har. Dette kan for eksempel
innebcere & synliggjere ungdommens behov for
oppfelging, for eksempel fra spesialisthelsetjenesten,
samt & sske ungdommen til oppfelging eller
behandling. De ansatte forteller ogsé i samtale at det
ofte kan hende at de bistdr ungdommene med
transport til behandling og/eller er med i
behandlingen i de fgrste timene. Det samme gjelder
ogsd for andre viktige aktiviteter som skole, hvor de
ansatte «pd regnveersdager? kan hjelpe med
transport til og fra skolen.

Hver koordinator har hver méned 500 kroner som de
kan bruke pé& hver enkelt ungdom. Hva disse pengene
brukes pd varierer, og kan veere alt fra & feire en
gijennomfert eksamen, ta en kaffe eller en brus p&
kafe, kjgre bil til Sverige eller lignende. | Foyer kan
deler av disse midlene gé til fellesaktiviteter med de
andre ungdommene i tiltaket, som for eksempel mgter
eller felles middag.

En viktig del av arbeidet med & selvstendiggjere
ungdommen handler ogsd om & gjere det tydelig at
tiltaket, og koordinator, ikke vil veere tilgjengelig for
ungdommen til evig tid. De ansatte forteller at de
pleier & si til ungdommene at «jeg er et komma i livet
ditty, i form av at koordinator skal «inn og ut» mens
ungdommens liv suser videre. Av samme &rsak
presiseres det at det er viktig & skille mellom & veere
personlig og privat med ungdommene. En ansatt
forteller at vedkommende er tydelig pa at en
koordinator ikke skal veere noen ny mamma.

Identitetsarbeid

De ansatte trekker ogsé frem at en viktig del av
tiltaket er & hjelpe ungdommene til & finne ut av hvem
de er, bé&de i vennegjengen og i andre sosiale
relasjoner. Mange av ungdommene som er i tiltaket
definerer seg gjerne som annerledes enn andre
ungdommer, og opplever at de stdr «pd utsiden.

Dette ferer til at de ikke ter & ta plass i mgte med
venner og nye bekjentskaper. Koordinator og
ungdommen jobber i disse tilfellene med & «finne ut
av) hvem ungdommen er og @nsker & veere i mgte
med andre ungdommer. Mdlet er at ungdommen skal
finne sin plass i vennegjengen og veere tryggere i
mgtet med andre mennesker.

6.4.5 Brukermedvirkning

Brukermedyvirkning er en sentral del av tiltaket.
Oppfelgingen utformes i stor grad i samarbeid med
ungdommen, der de ansatte stiller sparsmal ved hva
ungdommen gnsker & oppnd og hvordan ungdommen
selv tenker at de sammen kan jobbe mot dette mdlet.

Det ligger som et viktig premiss for tiltaket at
ungdommen skal veere i sentrum av eget liv. Dette
innebcerer at ungdommen maé forstd, pdvirke og delta
der viktige bestemmelser blir tatt. Tiltaket og/eller
koordinator skal ikke bestemme eller foreta seg noe
uten at ungdommen informeres. Hvis mélet for
eksempel er & flytte i egen bolig, vil koordinator
spgrre hvor ungdommen gnsker & bo og hvordan
ungdommen selv ser for seg at dette kan oppnds.
Videre vil samtalen omhandle hvordan leilighet
ungdommen kan se for seg og hva som er viktige
kvaliteter ved leiligheten. Koordinator sin rolle vil
veere & stette ungdommen i arbeidet med & finne en
leilighet, for eksempel gjennom & veere med pé
visninger. Videre gjennomfgres det jevnlige
evalueringsmgter med ungdommene.

Resultater fra sparreundersgkelsen til ungdommene i
DUE/Foyer indikerer at flere av ungdommene selv
opplever at de far veere med pé & innvirke i tiltaket.
Halvparten av ungdommene som har besvart
undersgkelsen oppgir at de opplever at de selv har
fatt veere med pé& & lage mélene i egen tiltaksplan
(Figur 6-2). Videre et det seks av &tte som oppgir at
koordinator /tiltaket og ungdom sammen jobber godt
eller sveert godt med & nd ungdommens mél (Figur
6-3).
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Figur 6-2: Om ungdommene selv opplever at de har
veert med pa & lage malene i egen plan

Jeg har ikke noen plan (som
jeg vet om)

Jeg har en plan, men jeg har
ingen mal (som jeg vet om) -

Jeg har ikke veert med pé &
lage madlene i plenen

Jeg har nesten ikke veert
med & lage malene i planen

Jeg har veert litt med pc°1 & _ 4

lage mélene i planen

Jeg har veert aktivt med & 5
lage mélene i planen F

Kilde: Sporreundersokelser gjennomfert av DUE/Foyer Bode pé
vegne av Oslo Economics.

Merknad: En respondent har svart «lkke relevant». Respondenten
er utelatt fra figuren.

Figur 6-3: Ungdommenes opplevelse av arbeidet
med & nd ungdommens mal

Jeg har ikke noen mal

Vi kan jobbe ganske
annerledes for & né
mélene mine

Vi kan jobbe litt
annerledes for & né
mélene mine

Det varierer _ 2

Vilobber godt for Gt |
mélene mine

Vi jobber veldig godt 9
for & n& mélene mine F

Kilde: Sporreundersgkelser gjennomfert av DUE/Foyer Bode péa
vegne av Oslo Economics.

Merknad: En respondent har svart Vet ikke». Respondenten er
utelatt fra figuren.

6.4.6 Samarbeid med og koordinering av andre
tienester

En stor del av koordinatorenes oppfalgingsoppgaver
er samhandling med andre tienestene rundt
ungdommen. Koordinatorene skal holde samlet
oversikt over de ulike tiltakene og oppfelgingen

ungdommen fér fra ulike instanser. Samhandlingen
med disse andre tienestene etableres etter den
enkelte ungdoms behov. Noen kan for eksempel ha
behov for hjelp til & bestille en time hos legen og hjelp
til & huske og komme seg til timen. Koordinatorene kan
hjelpe ungdommene med & bestille en time, hvis de
tenker at ungdommene ikke klarer dette selv og ringe
dem og minne dem pé timen i forkant. Ofte blir
koordinatorene ogs& med p4 slike timer og mater hos
lege, BUP, NAYV, skole og barnevern, dersom
ungdommen gnsker det. Noen ganger kan de sitte ute
p& gangen mens ungdommen har timen/mgtet, men
ofte blir de med inn for & stgtte ungdommen i matet.
Det kan ogsd veere fint for ungdommen at
koordinatoren har veert med i slike mgter, da dette
gjer at koordinator kan hjelpe med & huske hva
ungdommen ble enige med disse andre instansene om
i slike mgter. Koordinatoren far gjennom slik
deltakelse ogsé sterre innblikk i ungdommens liv og
forstdelse for ungdommens situasjon, som gjer det
lettere for koordinator & vite hva som er ungdommens
oppfelgingsbehov i neste omgang.

Koordinatorene opplever at de ofte ma ta en rolle i &
{mase» ungdommene inn i andre tjenester, scerlig i
psykiatrien, men ogsé i NAV eller skole. Det er
vanskelig & f& innpass i BUP, og det er en utfordring
for disse ungdommene at de kan miste
behandlingsplassen dersom de for eksempel ikke
stiller opp til en avtalt behandlingstime. Ungdommene
har gjerne store utfordringer i livet, og noen ganger
fér de ikke til & mgte til avtalte tider. Da kan de miste
retten til behandling, og i slike tilfeller mé& koordinator
forsgke & f& ungdommen inn igjen i behandling ved &
mase pd BUP. Dette lykkes ikke alltid.

Generelt opplever koordinatorene en god del
frustrasjon knyttet til samhandling med andre tjenester,
ferst og fremst nér det gjelder helsetjenesten og i
enkelte tilfeller NAV. Dette handler om det de
opplever som lite tilgjengelighet og fleksibilitet i disse
tienestene. Det ser ut til & veere en viktig del av
koordinatorrollen & sgrge for at ungdommene far de
tjenestene de har behov for fra andre instanser.

Koordinatoren kan ogsé kalle inn flere instanser til
felles mgter, dersom de opplever at det er behov for
det. De vil i utgangspunktet ogsd stille opp i slike
felles mgter sammen med ungdommen, dersom andre
instanser har kalt inn til mater. Det kan for eksempel
veere mgter i skolens regi, hvor representanter fra
bd&de NAYV, helsetieneste og barnevern kan vcere med.
Koordinator er gjerne med for & stgtte ungdommen,
og here hva som skjer i mgtet, uten ngdvendigvis & ha
noen andre spesifikke oppgaver i matet.

En informant oppgir at slike mater med sveert mange
ulike aktgrer ofte er utfordrende & gjennomfare, og at
ungdommene ofte blir passive i slike mater. Det blir
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vanskeligere & fa til en god dialog med utgangspunkt
i ungdommens behov nér det er mange fra ulike
instanser til stede.

Koordinatorene oppgir at formélet med deres
samhandling med andre tienester er & gjgre
ungdommene i stand til & hdndtere disse tjenestene
selv. Ofte trenger ungdommene hjelp til & komme seg
inn og felge opp hjelp fra andre tienester i starten,
men s& klarer de dette mer pd egen hénd etter hvert.
Madlet er at de skal héndtere voksentjenester selv nar
de er ferdige i tiltaket. Det er ingen fast modell for
hvordan samhandlingen gjgres, dette defineres ut ifra
hva som er den enkelte ungdommens behov til enhver
tid. Bistanden skal imidlertid alltid ta utgangspunkt i
ungdommens behov og ensker.

Dette innebcerer ogsd at det aller meste av
samhandling foregdr med ungdommen selv til stede.
Dette er et viktig prinsipp for DUE/Foyer. Avgjgrelser
og informasjonsutveksling skal ikke foregd over
ungdommens hode. Det kan likevel veere enkelte
tilfeller hvor det er behov for & ha meter eller ta
telefonsamtaler med enkelte aktgrer uten ungdommen
til stede, og da gjeres dette.

| oppstarten av DUE/Foyer blir hver ungdom bedt om
& signere samtykkeerklcering, som gir koordinatorene
lov til & innhente og dele informasjon med andre
tienester. Uten dette samtykke kan de ikke bistd
ungdommene i & hdndtere andre tienester. Ogsé de
andre tienestene som er involvert md innhente slike
samtykkeerklceringer for hver tieneste de skal
samhandle med. En informant fra en av de
samhandlende tienestene foretrekker at dette
samtykket defineres for hver person det skal deles
informasjon med, sédnn at ungdommen er trygg pd
hvem som fér tilgang til informasjon om dem. Ingen av
informantene opplever utfordringer knyttet til &
innhente samtykke eller praktisering av taushetsplikt.

| brukerundersgkelsen ble ungdommene i DUE/Foyer
spurt om hvor godt de mener at samarbeidet mellom
de ulike aktgrene fungerer. Seks av ni ungdommer som
har besvart undersgkelsen oppgir at samarbeidet
fungerer bra (se Figur 6-4).

Ogsé informanter fra de samhandlende tjenester
oppgir i hovedsak & ha gode erfaringer med
samhandlingen med DUE/Foyer. En informant
opplever at koordinatorene i tiltaket er mer fleksible
enn andre aktgrer, og mer villige til & tilpasse
oppfelgingen og samhandlingen til ungdommens
behov, enn bdde barnevernet og andre tjenester.
Informanten opplever denne fleksibiliteten og
villigheten til & tilpasse fremgangsméter til den
enkeltes behov, som et viktig suksesskriterium i
samhandling om utsatte barn og unge. Informanten
opplever at saksbehandlere i barnevernet, er for

strenge med taushetsplikten og i for liten grad deler
informasjon med andre tjenester. Dette til forskjell fra
DUE/Foyer-koordinatorer, som oppleves som langt
mer fleksible og involverende i samhandlingen.

Samtidig oppgir bade ansatte i tiltaket og
informanter fra samarbeidende tienester at det er
varierende hvor godt samarbeidet med de ulike
tienestene fungerer. For noen ungdom og med noen
tienester fungerer det godt, men det hender ogsé at
samarbeidet kan veere utfordrende. Dette handler om
ulik forstéelse for hva som er tiltakets ansvar og hva
som er andre tjenesters ansvar, samt utfordringer
knyttet til & f& prioritet for brukerne hos andre
tienester.

Figur 6-4: Ungdommenes opplevelse av hvordan
samarbeidet mellom de ulike tjenestene fungerer

Det fungerer veldig darlig

Det fungerer darlig [ 2

Det varierer [l 1

Det fungerer bra (NG 4

Det fungerer veldig bra

Kilde: Sporreundersokelser gjennomfort av DUE/Foyer Bode pé
vegne av Oslo Economics.

6.5 Boligene

| DUE-tiltaket leier ungdommen boliger pé
privatmarkedet, og barnevernet dekker i
utgangspunktet 7500 kroner per ungdom, i tillegg il
at de dekker livsopphold utover husleie etter norm.
Denne stgtten kan bli mindre dersom de fér annen
statte. Taket pd 7500 kroner for husleie gjelder
ekskludert strem- og internettutgifter. For ungdommer
som far ytelser fra NAV er taket lavere; maksimalt

6000 kroner.

Prosessen for & anskaffe bolig til ungdommen kan
variere, og mange av ungdommene bruker mye tid pé&
& lete etter boliger selv. Flere opplever at de ma
jobbe litt med & f& ungdommene til & sgke etter
leiligheter med et realistisk prisnivd. Koordinatorene
er som oftest med pé& visninger pé leiligheter og er
med & planlegge en eventuell etablering i nytt bosted.
Koordinatorene beskriver at dette ogsé kan veere en
god mate & bygge relasjon til ungdommene pa.
Leietaker skal selv veere hovedkontakt for utleier og
skrive under pé leiekontrakt, men tiltaket har noen
ganger ekstrangkkel i tilfelle krisesituasjoner oppstar.
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Behov for dette vurderes for hver enkelt ungdom, men
kan for eksempel gjelde for ungdom med psykiske
helseutfordringer. Tiltakets erfaring tilsier at det
sieldent er behov for & benytte disse ngklene.

Det er gnskelig at ungdommene bor i leiligheter med
en tilstrekkelig standard, med egen inngang, kjgkken
og bad, og ikke i bofelleskap. DUE er opptatt av at
boforholdene skal veere gode, og at ungdommene for
eksempel ikke bor i kjellerleiligheter med dérlig lys.

Det kan i perioder veere vanskelig & finne ledige og
passende leiligheter i markedet, men de ansatte har
ogsa over tid bygget gode relasjoner til flere utleiere
og kan f& beskjed dersom noe som er aktuelt for
ungdommer blir ledig. Mange utleiere i markedet kan
imidlertid veere skeptiske til & leie ut til ungdommer,
og beskriver ofte at de ikke tror at NAV- og
barneverngarantiene de kommer med har scerlig
verdi. Det er imidlertid sjeldent at tiltaket opplever at
det oppstér betydelige problemer i leieforholdene. Et
slikt tilfelle oppstod da en ungdom fordrsaket skade
pé en leilighet som krevde 25 000 kroner i
oppussingsutgifter. | dette tilfelle samarbeidet tiltaket
og utleier om & utarbeide en liste over hva som métte
fikses, og skadene ble rettet opp i lgpet av noen uker.
| etterkant gnsket denne huseieren & leie ut til en ny
ungdom ved tiltaket. De ansatte ved tiltaket beskriver
at de gjerne inngdr et samarbeid med utleiere om at
de kan ringe hvis det er noe de lurer pd, selv om
ungdommen er hovedkontakt.

Foyer har 14 boenheter i samme bygg som tiltaket
holder til. Dette inkluderer 11 toroms ungdoms-
leiligheter, en hybel for korttidsutleie, en toroms
leilighet for korttidsutleie og en treroms akuttleilighet.
Korttidsleilighetene kan leies ut til barnevernet, NAV,
flyktningkontor eller krisesenter. Akuttleiligheten leies
ut til barnevernet ved prekcere behov, og benyttes
ellers til & legge til rette for samveer mellom plasserte
barn og familie /nettverk.

Leieforholdet mellom Foyer og beboer er beskrevet i
en leiekontrakt hos boligkontoret, og er et juridisk
bindende dokument. Foyer Bodg har egne husordens-
regler som er i samsvar med boligkontrakten. | tillegg
inngés det en samarbeidsavtale mellom beboer og
Foyer Bodg. Disse dokumentene skal beboeren
underskrive.

Foyer-leilighetene befinner seg innenfor en last port. |
tillegg benytter Foyer seg av vakttjenester, slik at et
vaktselskap gér faste runder utenfor leilighetene.
Dette kan gi en starre trygghet for ungdommene
sammenlignet med andre boalternativer. Beboerne i
Foyer-leilighetene representerer ogsé et fellesskap,
og de kan tilbringe tid med hverandre hvis de gnsker.
Dette er imidlertid ikke noe de ansatte ved tiltaket
oppfordrer dem til eller legger til rette for aktivt, men

heller noe som kan forekomme om ungdommene
onsker det selv.

6.6 Kostnader

6.6.1 Driftskostnader

DUE/Foyer har rapportert estimerte kostnader per
mdned og ér for husleie, oppfelging og annet.
Utgifter knyttet til Foyer-leilighetene og kontorlokaler
tilsvarer omtrent 15 500 kr per méned per leilighet.
Ungdommene betaler husleie péa 7 800 kr per méned
for en Foyer-leilighet. En andel av ungdommens
innbetalinger av husleie kan komme fra ungdommen,
herunder fra lgnn, stipend, bidrag eller annet, men
husleien dekkes som oftest av barnevernet eller NAV.
Barnevernet dekker ogsé livsopphold pé& 6 300 kroner
som ikke inngdr i tiltakets direkte utgifter.
Boligkontoret i Bodg gjer den praktiske jobben med
leieavtaler for ungdommene, og sgker bostatte for
ungdommene i Foyer. For DUE vil ungdommenes
boligutgifter avhenge av leiemarkedet, men vi tar
utgangspunkt i en tilsvarende husleie p&a 7 800 kroner.
Kostnaden knyttet til oppfelging er av tiltakene
estimert til 20 000 kroner i maneden, i tillegg til at
(annet» er rapportert & utgjere 1 500 kroner i
mdneden. Kostnader til oppfelging og annet er
estimert til & veere likt for begge ftiltakene, men
husleien kan naturligvis variere for ungdommer i DUE-
tiltaket som leier i det private markedet. Tabell 6-1
oppsummerer kostnadene per var 2022.

Tabell 6-1: DUE/Foyer Bodg - utgiftsestimat per
ungdom

Kostnad Kr/méned Kr/ér

Bolig (Foyer) 15 500 186 000
Bolig (DUE) 7 800 93 600
Oppfelging 20 000 240 000
Annet 1 500 18 000
Sum 29 300 351 600
:-;:;ossrnoeljern) 6300 75600
Sum (Foyer) 43 300 519 600
Sum (DUE) 35 600 427 200

Kilde: DUE/Foyer i Bode. For Foyer-tiltaket er utgifter til bolig
basert pa tiltakets totale utgifter til Foyer-leilighetene og
kontorlokaler. En del av utgiftene til kontorlokaler bor reelt sett
fordeles p&a DUE-tiltaket, hvilket gjor at kr 15 500 i boligkostnader
for Foyer er et noe hoyt anslag, og kostnadene for DUE er noe
lavere enn realiteten.

Tabell 6-2 gir oversikt over regnskap og budsjett for
Avdeling bo- og ncermilis for 2021. Avdeling bo- og
neceringsmilig inkluderer ogsa tiltaket EMF (enslige

mindredrige flyktninger). Totalt 40 ulike ungdommer
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var inne i DUE og Foyer i 2021. | DUE-tiltaket var det
det totalt 26, hvorav 11 avsluttet (en av dem gikk il
Foyer) og 10 startet opp i 2021. Vi legger til grunn at
det i gjennomsnitt var 16 ungdommer inne i DUE-
tiltaket pé& et gitt tidspunkt, hvilket forutsetter at
ungdommene som sluttet og begynte var like lenge
inne i tiltaket i lepet av dret i gjennomsnitt. For Foyer
legger vi til grunn at tilsvarende gjennomsnittlig antall
er ti, ettersom det var femten ungdommer i tiltaket
totalt, hvorav fem avsluttet og fem startet opp (en av
disse kom fra DUE). Dette gir et gjennomsnittlig antall
ungdommer totalt p& 26 ungdommer

Om en tar utgangspunkt i 26 ungdommer i
gjennomsnitt pd et gitt tidspunkt og totale utgifter
(ikke hensyntatt inntekter) til driftskostnader og
ansatte, utgjer dette 18 736 kroner i gjennomsnitt per
ungdom per méned, noe lavere enn anslétt
oppfelgingskostnad pd 20 000 kroner. Dette kan for
eksempel skyldes at mengden oppfaelging av
ungdommer per ansatt er «for hayt» og kostnadene
per ungdom dermed lavere. Utgifter knyttet til boliger
og kontorlokaler utgjer 15 519 kroner per leilighet
per méned.

Tabell 6-2: Regnskap og budsijett for Bo- og
Ncermiljgetaten (2021)

Milje- og veiledningstiltak Regnskap
Driftskostnader 923 609
Kostnader ansatte 4922161
Sdr}ﬁlede'drift.su’rgifter ekskl. 5845 770
utgifter til boliger
Driftsutgifter per méned 487 147
Anslatt gjennomsnittlig antall

.. 26
ungdommer i tiltakene
Samlede boligutgifter 2 607 123
Antall leiligheter (Foyer) 14

Kilde: DUE/Foyer i Bode. Boutgifter inkluderer utgifter til leie av
leiligheter og kontorlokaler, inkludert vaki- og
vedlikeholdskostnader.

Samlede kommunale og offentlige kostnader

For ungdom under 18 é&r betales bolig og livsopphold
av foreldrene, eller barnevernet dersom foreldrene
ikke har mulighet til & betale. De faktiske kostnadene
til bolig varierer noe, avhengig av hvilken type bolig
ungdommene gnsker og klarer & oppdrive i det
private markedet. Bokostnadene kan ligge p& omtrent
7 500 kroner per méned. Elever i videregdende skole
kan f& borteboerstipend fra Lanekassen, pd inntil 4
979 kroner per méned (sats for skoledret
2022/2023). Resterende belgp og livsopphold

dekkes av foreldre og/eller barnevernet. Vi legger til
grunn at kommunenes satser for livsopphold er omtrent
6 500 kroner. Dersom ungdommen mottar barnetrygd
reduseres satsen deretter (i 2022 er satsen for
barnetrygd 1 054 kroner for barn over 6 ér). Andelen
av de totale offentlige utgiftene som dekkes av
statlige akterer kan variere, og i beregningene av
kommunenes utgifter legger vi til grunn at staten
dekker 5 000 kroner per ungdom per méned i
giennomsnitt, for alle tiltakene.

| Tabell 6-3 har vi beregnet tentative kostnader for
henholdsvis kommuner og det offentlige samlet for
bolig, livsopphold og botiltakene samlet sett. De
faktiske offentlige kostnadene for den enkelte ungdom
vil variere bdde med ungdommens oppfelgingsbehov,
foreldrenes mulighet til & delfinansiere bolig og
livsopphold, og ogsd med boligmarkedet i kommunene
og den enkelte ungdommens behov for bolig og
livsopphold. Vi har estimert samlede kostnader av
botiltakene, inkludert bolig og livsopphold, til omtrent
32 500/40 500 kroner i méneden per ungdom.

Tabell 6-3: Kostnader for botiltakene, beregnet
gjennomsnitt per ungdom/méned

DUE/Foyer Bodo

Tiltakets driftskostnader 18736
Kostnad bolig ~7 500/15 500
~6 500

Kostnad livsopphold

~32 500,40 500
~27 500/ 35 500

Samlede offentlige kostnader

Av disse - kommunale kostnader

Kilde: Tall fra DUE/Foyer Bodo for 2021.

Botiltakene er dermed langt billigere enn béde
institusjonsplasseringer og forsterkede fosterhjem. For
ungdommene i botiltak som har minst
oppfelgingsbehov ligger kostnadene for kommunene
av botiltakene omtrent p& samme nivé som
kostnadene av fosterhjem. Botiltakene er noe dyrere
for kommunene enn de spesialiserte hjelpetiltakene
MST og FFT.

6.7 Virkninger

6.7.1 Hvordan har tiltaket pavirket brukerne?

Mye av hensikten med ftiltaket er & lcere ungdommene
til & felge opp viktige omréder i eget liv og dermed
bli mer selvstendig og i sterre grad ta ansvar for eget
liv. Tiltaket har fokus p& ungdommenes behov og de
omrddene av livet som ungdommene har mest behov
for hjelp til & héndtere, det kan for eksempel veere
oppfelging av helse /helsehjelp, skole/arbeid,
bosituasjon og sosialt nettverk.
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Helse

Gjennom & kartlegge og falge opp ungdommenes
helsebehov, samtidig som det arbeides mot at
ungdommen etter hvert skal kunne ha oversikt over og
felge opp dette selv, kan tiltaket trolig ha en positiv
effekt pd ungdommenes evne til & falge opp egen
helse. Koordinatorene spiller en viktig rolle nér det
gjelder & oppmuntre og pushe ungdommene til &
starte opp og fullfgre ngdvendige behandlinger i
helsetjenesten. For enkelte kan dette ogsd innebcere &
starte opp og/eller fullfgre rusbehandling. Videre
bidrar koordinatorene ogsd ofte med praktiske ting
for & stgtte ungdommen i kontakten med helse-
tienestene, som & bestille time, minne ungdommen pd &
mgte opp til timer og felge behandlingsplaner. Dette
innebcerer ogsd at koordinatorene aktivt gar i dialog
med helsetjenester for & bidra til at ungdommen fér
det tilbudet de har behov for og at tilbudet
tilrettelegges for ungdommens behov. Eksempelvis vil
koordinator veere et talergr for ungdommenes sak, der
de kanskje ikke klarer & ordlegge seg godt selv, og
veere en pédriver for at ungdommene skal fé& prioritet
inn i helsetjenesten. Koordinatorene oppgir at de
bruker mye tid pd dette, og det er ikke alltid de
lykkes, men ved & ta en slik rolle bidrar de til at
ungdommene i starre grad fér oppfelging fra
helsetjenesten og at de ogsd i starre grad klarer & ta
imot og nyttiggjere seg oppfelgingen.

| spgrreundersgkelsen, som er besvart av ungdommene
i tiltaket, svarer atte av ni ungdommer at de opplever
at tiltaket har hjulpet dem til & bli bedre til & felge
opp egen helse (se Figur 6-5). Ni av ni koordinatorer
svarer det samme.

Figur 6-5: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket péavirker
ungdommens evne til & felge opp sin fysiske eller
psykiske helse

Jeg har blitt darligere til &
falge opp helsen, og
DUE/Foyer har bidratt til
det

Jeg har blitt darligere til &
felge opp helsen, men
DUE/Foyer har ikke bidratt
til det

Har verken blitt bedre eller
dérligere til felge opp
helsen

Har blitt bedre til & felge
opp helsen min, men
DUE/Foyer har ikke hjulpet . 1

med det

Har blitt bedre til & felge
opp helsen min, og 9

DUE/Foyer har hjulpet med 8
det

Koordinatorer

B Ungdommer

Kilde: Sporreundersakelser gjennomfert av DUE/Foyer Bode pé
vegne av Oslo Economics.
Merknad: N(Koordinatorer)=9 og N(Ungdommer)=9.

Skole og arbeid

Tiltaket spiller ogsé en viktig rolle nar det gjelder &
hjelpe ungdom til & gjennomfgre skole eller & sté i
arbeid. Det er farst og fremst skole som er relevant
for ungdommer under 18 ér.

Dersom bosituasjonen og oppfelgingen bidrar til &
stabilisere ungdommens liv og fungering, vil det ogséa
gi ungdommen bedre forutsetninger for & kunne
fungere godt pé skolen. Oppfelgingen i tiltaket kan
ogsé innebcere & stgtte ungdommene direkte i
skolesituasjonen og & motivere ungdommene til & delta
og felge opp aktiviteter i skolen.

Oppfelgingen vil ogsé kunne innebcere samarbeid
med skolen, og andre aktgrer rundt ungdommen, for &
bidra til & tilrettelegge systemene rundt ungdommen
slik at ungdommen skal ha bedre forutsetninger for &
kunne delta pé& skolen. Koordinatoren i tiltaket opptrer
som en stgttespiller for ungdommen, en som kjenner
ungdommens behov godt og som dermed kan «tale
ungdommens sak» i dialogen bdde med skole og
andre aktgrer, sédnn at det ogsd blir lettere for skole
og andre aktgrer & tilrettelegge for ungdommens
situasjon. Dette bidraget til samordningen av tjenester
kan potensielt ha virkning béde direkte inn i skolens
tilrettelegging rundt ungdommen, mens ogsd indirekte
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ved at ungdommen fungerer bedre pé skolen nér
andre tjenester og elementer av livet fungerer. Det
samme vil kunne gjelde i en eventuell arbeidssituasjon.
Det er derfor flere elementer i tiltaket som kan bidra
til & bedre ungdommenes forutsetninger for deltakelse
og prestasjon pd skole og i arbeid

Tre av de ni ungdommene som har besvart
sperreundersgkelsen fra DUE/Foyer, oppgir «vet ikke»
eller «ikke relevant» pé& spgrsmél om tiltaket har
pavirket skolepresentasjoner. Vi antar at dette betyr
at de ikke gdar pé skole. Av de resterende, svarer fem
av seks ungdommer de opplever at tiltaket har hjulpet
dem til & presentere bedre pé skolen, mens tre
koordinatorer svarer det samme.

Av de ni ungdommene som har svart pd undersgkelsen,
svarer syv (vet ikke» eller «ikke relevant» péa
sparsmdlet om tiltakets virkning p& arbeidsevne. Vi
antar at disse ikke er i arbeid. Av de resterende
svarer én at tiltaket har gjort vedkommende bedre
rustet til & veere i arbeid.

Figur 6-6: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket péavirker
ungdommens prestasjoner pa skolen

Gijer det dérligere pé
skolen, og DUE/Foyer har
bidratt til det

Gijer det dérligere pa

skolen, men DUE/Foyer
har ikke bidratt til det

Gijer det verken bedre 2
eller dérligere pd skolen - 1

Gjer det bedre pa skolen,
men DUE/Foyer har ikke
hjulpet meg med det

Gjer det bedre pd skolen,
og DUE/Foyer har hjulpet 5
meg med det —

Koordinatorer

B Ungdommer

Kilde: Sporreundersgkelser gjennomfert av DUE/Foyer Bode péa
vegne av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=9 og N(Ungdommer)=9. Det er to
koordinatorer og tre ungdommer som har oppgitt at de ikke vet
eller at spersmalet ikke er relevant. Disse er utelatt fra figuren.

Figur 6-7: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket pavirker
ungdommens evne til @ veere i jobb

Er mindre pd jobb, og
DUE/Foyer har bidratt til
det
Er mindre p& jobb, men
DUE/Foyer har ikke bidratt 2
til det

Er verken mer eller mindre
pé jobb

Er mer pé jobb, men

DUE/Foyer har ikke hjulpet ]
med det

Er mer pé jobb, og

[
DUE/Foyer har hiulpeT med P 1

det

Koordinatorer ®Ungdommer

Kilde: Sparreund kelser gj
vegne av Oslo Economics.
Merknad: N(Koordinatorer)=9 og N(Ungdommer)=9. Det er
henholdsvis fem koordinatorer og syv ungdommer som har
oppgitt at de ikke vet eller at spersmadlet ikke er relevant. Disse er
utelatt fra figuren.

nfort av DUE/Foyer Bode pé

Boevne

Botiltakene innebcerer en overgang fra & bo sammen
med andre voksenpersoner til & bo alene for ncer sagt
alle ungdommene. Mye av oppfalgingen i botiltaket
er ogsd rettet mot & stette ungdommen i denne
overgangen, b&de nér det gjelder & f& pé plass
gkonomi rundt bosituasjonen og ogsd i & hdndtere
sentrale elementer ved & bo alene, som & handle og
lage mat, vaske, betale regninger osv.

Svar fra sperreundersgkelsen viser ogsé at bade
ungdommer og koordinatorer opplever at tiltaket har
en positiv pavirkning p& ungdommenes evne til & bo
alene — alle ungdommene og alle koordinatorene som
har besvart undersgkelsen oppgir at de opplever at
DUE/Foyer har hjulpet ungdommen til & bli bedre til &
bo alene.
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Figur 6-8: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket péavirker
ungdommens evne til @ bo alene

Har blitt dérligere til & bo
alene, og DUE/Foyer har
bidratt til det

Har blitt dérligere til & bo
alene, men DUE/Foyer har
ikke bidratt til det

Har verken blitt bedre
eller dérligere til & bo
alene

Har blitt bedre til & bo
alene, men DUE/Foyer har
ikke hjulpet meg med det

Har blitt bedre til & bo

alene, og DUE/Foyer har Z
hivlpet meg med det —

Koordinatorer

B Ungdommer

Figur 6-9: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket pavirker
ungdommens forhold til venner og annet sosialt
nettverk

Har fatt et dérligere forhold
til venner og sosialt nettverk,
og DUE/Foyer har bidratt til
det
Har fatt et dérligere forhold
til venner og sosialt nettverk,
men DUE/Foyer har ikke
bidratt til det

Har verken féatt et bedre

eller dérligere forhold ftil I -

venner og sosialt nettverk

Har fatt et bedre forhold til

venner og sosialt nettverk, 2

men DUE/Foyer har ikke
hjulpet meg med det

Har fatt et bedre forhold til

venner og sosialt nettverk, og 4

DUE/Foyes o tipet e [ ¢

med det
B Ungdommer

Koordinatorer

Kilde: Sporreundersokelser gjennomfert av DUE/Foyer Bodo pé
vegne av Oslo Economics.
Merknad: N(Koordinatorer)=9 og N(Ungdommer)=9.

Nettverk

Mange ungdommer i DUE/Foyer har et dérlig forhold
til foreldrene og ncermeste familie, og lite nettverk
utenom. Koordinatorene i tiltaket jobber aktivt for &
hjelpe ungdommene med & bygge og utvikle et bedre
forhold til bade foreldre, annen familie og annet
nettverk (Se omtale av dette i Kapittel 6.4.4).

| spgrreundersgkelsen oppgir fire av ni ungdommer at
de opplever at tiltaket har bidratt til at ungdommen
har fatt et bedre forhold til venner og annet sosialt
nettverk. Det samme gjelder for koordinatorene.

Kilde: Sperreund kelser gj nfort av DUE/Foyer Bode pa

vegne av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=9 og N(Ungdommer)=9. Det er én
ungdom som har oppgitt at vedkommende ikke vet eller at
spersmalet ikke er relevant. Respondenten er utelatt fra figuren.

Fritidsaktiviteter

Koordinatorene kan ogsé hjelpe ungdommene inn i
fritidsaktiviteter, hvis det er noe ungdommen gnsker
eller har behov for. Det er imidlertid ikke s& mange
som deltar i fritidsaktiviteter. Ungdommene har ofte
store utfordringer med & héndtere de mest sentrale
elementene i livet, og har gjerne ikke kapasitet til
fritidsaktiviteter utover det. For enkelte kan likevel
fritidsaktiviteter veere viktig, og i slike ftilfeller vil
koordinatorene kunne hjelpe dem med & finne en
aktivitet og statte dem i deltakelsen.

Fire av ni ungdommer svarer at de opplever at tiltaket
har hjulpet dem til & delta mer i fritidsaktiviteter, mens
fem av ni koordinatorer svarer det samme.
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Figur 6-10: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket péavirker
ungdommens deltakelse i fritidsaktiviteter

Figur 6-11: Ungdommer og koordinatorer sin
opplevelse av hvordan tiltaket pavirker
ungdommens liv samlet sett

Deltar mindre i
fritidsaktiviteter, og
DUE/Foyer har bidratt til
det
Deltar mindre i
fritidsaktiviteter, men

DUE/Foyer har ikke bidratt [ NI 2
til det

Deltar verken mer eller 3
mindre i fritidsaktiviteter [ 1

Deltar mer i fritidsaktiviteter,
men DUE/Foyer har ikke
hjulpet meg med det

Deltar mer i fritidsaktiviteter,
og DUE/Foyer har hjulpet
meg med det

—

Koordinatorer B Ungdommer

Har fatt det dérligere i
livet, og DUE/Foyer har
bidratt til det

Har fatt det darligere i
livet, men DUE/Foyer har R
ikke bidratt il det

Har verken fétt det bedre
eller darligere i livet

Har fatt det bedre i livet,
men DUE/Foyer har ikke
bidratt til det

Har fétt det bedre i livet,

og DUE/Foyer har bidratt 7
il det —

Koordinatorer ~® Ungdommer

Kilde: Sporreundersokelser gjennomfert av DUE/Foyer Bode pé
vegne av Oslo Economics.

Merknad: N(Koordinatorer)=9 og N(Ungdommer)=9. Det er én
ungdom som har oppgitt at vedkommende ikke vet eller at
sporsmalet ikke er relevant. Respondenten er utelatt fra figuren.

Ungdommens liv samlet sett

Samlet sett vil tiltaket, gjennom & hjelpe ungdommene
med ulike deler av livet, pé& kort sikt kunne bidra til &
gi ungdommene ro og stabilitet i livssituasjonen, som
gjer at de fungerer bedre i hverdagen, og pé lengre
sikt kunne bidra til & gjgre ungdommene mer
selvstendige og trygge pd seg selv.

Ungdommene i DUE/Foyer mottar systematisk
oppfelging, spesielt innrettet for & gjgre dem
selvstendige og sikre at ungdommen er rustet for et liv
etter tiltaket. Sammenlignet med & bli boende i et
hjem som gir ungdommene dérlige forutsetninger for &
mestre overgangen til voksenlivet, eller i et fosterhjem
der oppfalgingen ikke er like systematisk og mélrettet,
synes kommunale botiltak for mange ungdommer & ha
bedre forutsetning for & gjgre ungdommene rustet for
livet etter tiltaket.

Svar fra sperreundersgkelsen indikerer ogsé at tiltaket
har en positiv innvirkning pd ungdommenes liv samlet
sett — syv av ni ungdommer oppgir at de opplever at
DUE/Foyer har bidratt til at de har fétt det bedre i
livet, det samme gjer ni av ni koordinatorer.

Kilde: Sporreundersokelser gjennomfort av DUE/Foyer Bode pé
vegne av Oslo Economics.
Merknad: N(Koordinatorer)=9 og N(Ungdommer)=9.

6.7.2 Brukervirkninger i forhold til alternative tiltak

For ungdommene i DUE/Foyer brukes tiltaket i
hovedsak som alternativ til & bo i et darlig
fungerende eller konfliktfylt hjem, kanskje med
hjelpetiltak fra barnevernet, eller som et alternativ til
institusjon eller fosterhjem. Det vurderes ogsd som
sannsynlig at enkelte ungdom ville ha veert
bostedslase. Virkninger av et opphold i DUE/Foyer mé
derfor vurderes opp mot virkninger av disse
alternativene. Vare informanter fra tiltaket og
barneverntjenesten vurderer i hovedsak at DUE/Foyer
fungerer langt bedre enn disse alternativene, for de
ungdommene som vurderes & passe i DUE/Foyer.
Dette siste er altsd en viktig forutsetning. Noen vil ha
det bedre hjemme, og andre vil ha det bedre i
institusjon, avhengig av den enkeltes situasjon og
behov.

Virkninger sammenlignet med a bli boende hjemme
For mé&lgruppen i DUE/Foyer er hjemmesituasjonen
ofte vanskelig, og dette gir ungdommene dérlige
forutsetninger for & h&ndtere sentrale elementer i
hverdagen og i overgangen til voksenlivet. Som
tidligere beskrevet bor mange av ungdommene gjerne
hos foreldre som fungerer déarlig som
omsorgspersoner, og som derfor ikke evner & fglge
opp ungdommene i tilstrekkelig grad, for eksempel
som fglge av utfordringer knyttet til rus eller psykiske
lidelser. | DUE/Foyer f&r ungdommen tilgang pé& en
fast, stabil og trygg voksenperson med utdanning
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innen helse- eller sosialfag, relasjons- og
veiledningskompetanse, samt kompetanse pd og
erfaring med & fglge opp ungdom. Det vurderes
derfor som sannsynlig at mange av ungdommene som
ellers ville ha blitt boende hjemme, vil f& bedre
oppfelging i DUE/Foyer.

For de som alternativt ikke har en trygg
voksenrelasjon og voksenstgtte i hjemmesituasjonen, vil
noe av den mest sentrale forskjellen ved a flytte til
DUE/Foyer vcere & kunne fd en tett og trygg relasjon
til en voksen som gir stette og omsorg, pd
ungdommens premisser. Koordinatoren blir en
samtalepartner som skal se og mgte ungdommens
behov, men samtidig balanserer det & gi stgtte opp
mot & stille krav.

| tillegg til det rene omsorgselementet, fér
ungdommene stgtte og profesjonell oppfelging til &
héndtere sentrale elementer i livet. Det kan veere ulike
omréder hvor ungdommene har behov for oppfelging,
for eksempel knyttet til helse, skole og/eller arbeid,
eller oppfelging knyttet til selve bosituasjonen. For
ungdommer som ellers har manglet oppfelging og
trygge voksenpersoner i livet, vil denne oppfalgingen i
overgangen til voksenlivet kunne veere avgjerende for
at de skal handtere livene sine og bli trygge, og
selvstendige voksenpersoner. For at disse
ungdommene skal ha bedre forutsetninger i botiltaket,
sammenlignet med hjemmesituasjon, er det imidlertid
avgjerende at oppfelgingen er av bedre kvalitet enn
oppfelgingen de fikk hjemme, samt at de far hjelp til
ogsd & handtere det & bo alene.

| flere tilfeller kan forholdet mellom barnet og
foreldrene ogsd veere ustabilt og preget av konflikter.
Oslo Economics og NIBR (2021) beskriver i sin rapport
fra 2021 et typetilfelle med en jente p& 17 &r som
gdr pd skole og bor hjemme med et ellers godt
nettverk, men hvor konflikinivéet med moren er hgyt.
Konfliktnivéet skyldes ikke at moren mangler
omsorgsevne, men noe har skdret seg i relasjonen
mellom mor og datter. Jenta fér derfor tilbud om &
flytte inn i et kommunalt botiltak. For denne typen
ungdommer vil det & kunne bo i egen bolig, med
avstand fra den konfliktfylte situasjonen i hjemmet,
kunne bidra til & gi ungdommen mer ro og stabilitet i
livet. Gjennom & skape avstand til et konfliktfylt
forhold, kan det gi grunnlag for en bedre relasjon pé&
sikt. Dette avhenger imidlertid av at oppfelgingen i
tiltaket erstatter ogsé de delene av voksen-
oppfelgingen i hiemmet som kanskje fungerte godt. |
botiltaket vil jenta trolig ha behov for hjelp til & klare i
bo alene, herunder matinnkjgp, vasking, betale
regninger, osv. Dersom hun blir stdende helt alene i
dette, er det ikke sikkert botiltaket tilfgrer stabilitet.

Som nevnt over er det scerlig avgjgrende at
koordinator klarer & etablere en trygg og

omsorgsbasert relasjon til ungdommen for at
ungdommen skal f& de positive virkningene i form av
okt stabilitet og fungering, sammenlignet med
forventet utfall i hjemmesituasjon. Dette gjelder scerlig
i tilfeller der barnet har en god relasjon til forelder,
men hvor forelder av ulike érsaker ikke klarer & fglge
opp tilstrekkelig. Oslo Economics og NIBR (2021)
beskriver i sin rapport et annet typetilfelle, der en far
i perioder sliter med psykiske vansker. Datteren p& 17
&r har gjennom ungdommen inntatt en starre
omsorgsrolle for faren enn normalt, men er sliten av
dette. Barnevernet i kommunen tilbyr et botiltak til
datteren i en tid hvor faren er inne i en darlig
periode. Faren og datteren har fortsatt en god
relasjon, i tillegg har datteren en eldre sgster som
felger henne opp. For at botiltaket i slike tilfeller skal
virke bedre enn & bli boende hjemme, ma falgelig
oppfelgingen veere bade tryggere og tettere enn det
forelder kan tilby.

Tiltaket beskriver ogsé selv at enkelte av de
ungdommene som hadde blitt boende hjemme trolig i
realiteten hadde blitt bostedslase. Med dette menes
det at ungdommen selv trolig hadde opplevd
situasjonen hjemme som sé& uvholdbar at ungdommen
selv hadde valgt & sove pd pensjonat eller hjiemme
hos andre bekjentskaper. Tiltaket beskriver at dette
erfaringsmessig gjerne fgrer ungdommen inn i dérlige
miliger, for eksempel preget av rus eller prostitusjon.
For disse ungdommene vurderes de virkningene
beskrevet ovenfor & vecere av enda starre omfang.

Virkninger sammenlignet med opphold i institusjon
eller plassering i nytt fosterhjem

For flere ungdommer ville alternativet ha veert et
opphold i institusjon eller fosterhjem, dersom
ungdommen ikke hadde kunnet bo hjemme og ikke
hadde kunnet bo alene.

Den primecere mélgruppen for barnevernsinstitusjoner
er barn som trenger, og kan nyttiggjere seg av, den
systematiske utviklingsstgtten og behandlingen
institusjonene kan tilby. N&r det gjelder tilgang pa
voksenpersoner med relevant kompetanse til & felge
opp ungdommer med spesielle behov, for eksempel
knyttet til psykisk helse og atferdsproblemer, kan
institusjon felgelig tilby ungdommen en del av de
samme kvalitetene som botiltakene kan, og med enda
tettere oppfelging og tilstedevcerelse.

Ved institusjon tildeles imidlertid ikke ungdommen den
samme faste kontaktpersonen, som ungdommen kan
etablere en trygg relasjon til. Tidligere utredninger
viser at barn og unge i barnevernsinstitusjoner ofte
opplever at de mé& forholde seg til mange forskjellige
ansatte, i mange tilfeller ogsé ufagleerte og vikarer
(Menon, 2020b). Hyppig utskifting av personale og
mangelfull kompetanse kan i mange tilfeller fere til at
barna feler seg utrygge. Det synes derfor rimelig &
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anta at botiltak i mange tilfeller vil kunne tilby
ungdom mer persontilpasset og trygg oppfelging,
sammenlignet med institusjon, forutsatt at ungdommen
er selvstendig nok til & kunne bo alene.

Tilgangen pd en trygg og stabil voksenperson kan i
sterre grad veert til stede for ungdommer som
plasseres i fosterhjem. Det stilles krav til at alle
fosterforeldre skal gjennomgd grunnoppleering fer
eller i kort tid etter barnet flytter inn. Det kreves
imidlertid ikke utdanning innen helse- eller sosialfag
eller relasjons- og veiledningskompetanse. Det kan
derfor argumenteres for at ungdom vil kunne f&
tilgang pd mer systematisk og faglig fundert
oppfelging i kommunale botiltak, sammenlignet med i
fosterhjem.

Mange ungdommer i malgruppen for kommunale
botiltak er ogsd i en lgsrivelsesfase og gnsker ofte
ikke & knytte seg til en ny familie. Situasjonene hvor
botiltakene fremstar som et godt alternativ fremfor
fosterhjem, er scerlig der det er unge med en viss grad
av egenmestring. Et typetilfelle som beskrives av Oslo
Economics og NIBR (2021) er en gutt pé& 16 &r som har
utfordringer med egen psykisk helse og et noe
overdrevet alkoholbruk i perioder. Barnevernet i
kommunen vurderer at omsorgssituasjonen ikke er
alvorlig nok til at det oppfyller vilkar for
omsorgsovertakelse, men at det heller ikke er
hensiktsmessig med hjelpetiltak i hiemmet. Gutten er
ung, men selvstendig for alderen, og @nsker pé& ingen
mate en fosterfamilie. Gutten tilbys en sokkelleilighet
hos en vertsfamilie, som falger opp med praktiske
gigremal i dagliglivet, i tillegg til oppfelging fra
barnevernet. Kommunale botiltak kan for denne typen
ungdommer tilby oppfelging fra en trygg og stabil
voksenperson, p& mange méter lignende fosterhjem,
samtidig som ungdommen fé&r mulighet til & leve et
selvstendig liv.

Vére informanter i DUE/Foyer og barnevernet erfarer
ogsa at institusjonsopphold under tvang eller
tvangsflytting til et fosterhjem sjelden bidrar til
bedring for ungdommene. Det at DUE/Foyer er
frivillig er altsé en avgjerende forskjell fra institusjons-
opphold eller fosterhjemsplassering. Ved at det er
frivillig blir ogsé foreldrene i starre grad koblet p4,
og kan fortsette & bidra med de kan i forhold til
ungdommen, for eksempel nér det gjelder gkonomi
eller ogs& samvcer i noen tilfeller.

Oslo Economics og NIBR (2021) beskriver et annet
typetilfelle der en gutt pé& 16 er enebarn og bor med
en enslig mor som har lange arbeidsdager,
helseutfordringer og ikke klarer & falge opp barnet.
Gutten trekkes mot darlige miljger, sliter i gkende
grad psykisk og er lett pavirkelig, med fare for
forverring. Barnevernet ser behov for tett oppfalging
og bistand. Institusjonsopphold vil imidlertid sende

gutten langt vekk fra moren som gutten er glad i, og
det er en risiko for at et hardt miljg pd institusjon kan
forverre situasjonen. Barnevernet i kommunen tilbyr
istedenfor et bofellesskap med stor grad av
oppfelging, der de er kient med beboer-
sammensetningen og vet at gutten kan fé& tett og god
oppfelging fra en voksenperson. | dette, og i mange
tilfeller, er det en stor fordel for ungdommen at de
kan beholde kontakten med ncermiljget nér de bor i
DUE/Foyer, de kan fortsette p& samme skole og de
kan beholde kontakten med eventuelle ressurspersoner
i livet, som tanter, onkler eller andre stgttepersoner
rundt familien.

Det synes rimelig & anta at tiltaket, sammenlignet med
bade fosterhjem og institusjon, har bedre
forutsetninger for & gke ungdommenes boevne.
Tiltaket jobber aktivt for & f& ungdommene ut i en
egnet bolig og for & legge til rette for at den enkelte
skal klare & ivareta boforholdet over tid, blant annet
giennom opplcering i skonomistyring, praktiske
ferdigheter i det & bo og vedlikehold av bolig. Om
tiltaket er bedre rustet til & hjelpe ungdommene med
& skaffe og beholde arbeid eller & fullfere skole,
sammenlignet med for eksempel fosterhjem og
institusjon, er usikkert. De ansatte oppgir selv i samtale
at de opplever at flere av ungdommene de falger
opp ikke hadde klart & fullfgre skolen om det ikke
hadde veert for tiltaket. Tiltaket samarbeider tett med
flere skoler, og giennomfarer blant annet jevnlige
samarbeidsmater hvor det diskuteres hvordan skolen
best kan tilrettelegge for ungdommen.

De ansatte trekker ogsé i samtale frem at overgangen
fra institusjon til «den virkelige verden» kan veere
vanskelig for mange ungdommer. Dette begrunnes
med at livet pd institusjon i stor grad kan kalles &
veere en (tkunstig verdens», men andre rammer og
regler enn de ungdommene er ngdt til & forholde seg
til nér de kommer ut. Mange ungdommer kan fungere
godt i en slik kontekst, men oppholdet gjer dem likevel
lite forberedt p& hva som vil mgte dem nér oppholdet
pé institusjon er over. Botiltakene, pé sin side, har
nettopp hovedfokus pé & lcere ungdommen & leve i og
héndtere et liv uten oppfelging.

6.7.3 Samfunnsvirkninger

Tiltaket kan trolig gjennom gkt selvstendiggjering og
mestring av eget liv gi ungdommene bedre
forutsetninger for & sté pé& egne ben i voksenlivet, ta
vare pd egen helse og delta pd i egen skolegang. Alt
dette gir bedre forutsetninger for & leve gode og
lange liv som voksne, for & kunne delta i arbeidslivet
som voksen og for & bli gkonomisk selvstendig.
Ungdommene i DUE/Foyer er i utgangspunktet
s&rbare ungdommer, som gjerne har utfordringer pé&
flere omréder i livet og er i en avgjsrende fase hvor
de skal etablere seg p& egenhdnd i voksenlivet. Arene
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i overgangen fra ungdom til voksen kan veere
avgjerende for resten av livet. Tiltaket kan derfor
utgjere forskjellen mellom at en ungdom klarer seg pé&
egne ben resten av livet, og et liv med dérlig helse og
gkonomisk avhengighet av det offentlige. For
ungdommene som lykkes med denne selvstendig-
gjeringen gjennom tiltaket, kan de positive virkningene
derfor tenkes & bli livsvarige.

Dkt livskvalitet for den enkelte, men ogsé& for
pargrende, er en viktig del av samfunnsgevinsten.
Bedre fysisk og psykisk helse i ungdomstiden gir
ungdommene bedre helsemessige forutsetninger
gjennom et langt liv. Dette vil igjen kunne ha stor
betydning for livskvaliteten og helsen blant
pargrende.

| den grad tiltaket bidrar til at ungdommer, som ellers
ikke ville ha deltatt i arbeidslivet, klarer & sta i og
beholde arbeid over livslapet, vil dette ha stor verdi
ogsé for samfunnet. @kt arbeidsdeltakelse gir ogsé
gkt verdiskapning og skatteinngang for staten.
Arbeidsdeltakelse reduserer ogsé behovet for & motta
trygdeytelser over livslgpet. | sum er utgjer dette
betydelige besparelser for offentlige budsjetter.

Stabilitet, trygghet og selvstendighet i ungdomstiden
gir dem ogsé bedre forutsetninger for & unngé
kriminalitet, b&de i ungdommen og i voksen alder.
Redusert kriminalitet er en betydelig, potensiell
samfunnsgevinst.

Verken tiltaket eller noen av de andre offentlige
instansene rundt disse ungdommene har oversikt over
hvor mange som «lykkes» gjennom tiltaket. Det vi vet
er at mange lykkes, i form av at de og koordinator
opplever at de mestrer livene sine bedre under
tiltaket. Det er imidlertid ingen som har en samlet
oversikt over hvordan det gér med disse i etterkant. A
lykkes i tiltaket betyr heller ikke ngdvendigvis at de
blir skonomisk uavhengige etter tiltaket. Mange vil ha
behov for bistand fra NAV og andre offentlige
tienester i lang tid etterpd, og kanskje livet ut. Det er
ogsd en del som ikke lykkes i tiltaket, ved at
livssituasjonen ikke bedrer seg i scerlig grad, de far
kanskje ikke bukt med sine psykiske utfordringer og
rusproblemer kan eskalere. Det er vanskelig & si om
noen av disse kunne hatt bedre forutsetninger i andre
tiltak, men trolig vil det alltid veere noen som ikke
nyttiggjer seg av tiltaket selv om man i utgangspunktet
tenkte at tiltaket var det beste alternativet.

6.7.4 Virker tiltaket i trad med malene?

| brukerundersgkelsen oppgir de fleste brukerne at de
jobber godt med mdlene de har satt seg i tiltaket, og
at tiltaket har bidratt til at de har det bedre i livet. Et
flertall av brukerne oppgir ogsé at tiltaket har hjulpet
dem & folge opp egen helse og & f& bedre boevne.

Bdde ansatte og andre samarbeidende tjenester
opplever i hovedsak at metoden som tilbys i tiltaket
fungerer godt for & bidra til gkt livsmestring og
selvstendiggjering av brukerne. Selv om ikke alle
brukerne klarer & nyttiggjere seg ftiltaket, oppleves
tiltaket likevel som det beste alternativet disse kan
tilbys.

Vér vurdering er at DUE/Foyer i stor grad virker i
trédd med mélene om & gi utsatt ungdom et
systematisk, koordinert, helhetlig og individuelt
tilpasset tilbud om oppfelging i ncer tilknytning til sitt
nettverk og ncermilig og legge til rette for & bedre
overgangene mellom de ulike tienestene.

Videre virker metoden godt egnet til & ruste
ungdommene i overgangen fra ungdom til voksenliv.
Mange vil likevel ikke vcere spesielt godt rustet for et
selvstendig voksenliv ndr de gar ut av tiltaket. Sa
lenge tiltaket tildeles basert pd en grundig
kartlegging og vurdering av ungdommenes behov, sé
er det heller ikke grunn til & tro at andre tiltak vil
egne seg bedre. Sentrale elementer ved tiltaket som
skiller tiltaket fra andre alternative tiltak for denne
malgruppen er egen bolig i ncermiljget, tett
oppfelging fra en stabil voksenperson og fokus pd&
selvstendiggijering. Verken institusjon, fosterhjem eller
hjelpetiltak i hjemmet innehar disse elementene i
samme grad. Tiltaket utgjer dermed en viktig mulighet
for ungdom i barnevernet, som ikke passer inn i
alternative tiltak.

6.8 Barrierer og suksesskriterier

| det felgende lister vi opp det aktarene selv
fremhever som de viktigste suksesskriteriene for at
tiltaket skal oppnd sine overordnede mél, samt hva
som vurderes & veere de mest sentrale

barrierene /hindrene for méloppnéelse.

6.8.1 Frivillighet

Ungdommen fér selv veere med p& & bestemme om
vedkommende gnsker tiltaket, samt hvor lenge tiltaket
skal vare. Dette bidrar det ogsé gjerne til & gjere
ungdommen mer investert i mélene og oppfslgingen,
fordi ungdommen fgler seg hgrt og som en aktiv
deltaker i tiltaket.

6.8.2 God tid til hver enkelt ungdom

Hver enkelt koordinator kan maks fglge opp fem
ungdommer hver. Dette gir koordinator god tid til hver
enkelt ungdom, og gjer det mulig & bruke tid pd &
bygge tillit. Informasjonsgrunnlaget i denne
evalueringen tilsier ikke at oppfalgingen fra
koordinatorene i DUE/Foyer Bodg er bedre, eller at
virkningene for ungdommer er mer betydelige,
sammenlignet med andre tiltak. De ansatte trekker
imidlertid frem at god tid til hver enkelt ungdom er en
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forutsetning for & sikre hay kvalitet pd innholdet i
oppfelgingen, samt hgy grad av méloppndéelse.

6.8.3 Fleksibilitet, tilgjengelighet og individuell
tilrettelegging

Selv om koordinatorens overordnede oppgave er &
bisté ungdommen med & nd mdlene i tiltaksplanen, er
tiltaket er innrettet slik at koordinator star fritt til &
skreddersy oppfelgingen til hver enkelt ungdom,
avhengig av hva de og ungdommen selv opplever at
det er behov for. Dette gir koordinator mulighet til,
gjennom observasjon og dialog med ungdommen, &
identifisere andre underliggende forstyrrelser eller
bekymringer i ungdommens liv, samt til & jobbe med
disse.

Tiltaket oppsgker ogsd ungdommene «der de er».
Dette innebcerer at mgter, samtaler og annen
oppfelging i stor grad foregar der ungdommen
ansker, for eksempel hjemme hos ungdommen eller i
ungdommens ncermiljg. En slik tilncerming er mindre
vanlig i andre deler av hjelpeapparatet, hvor
oppfelging ofte innebcerer at ungdommen mé komme
til timer /oppfelging pé et bestemt sted. Det trekkes
ogsd frem som viktig at de ansatte ogsd jobber og
mgter ungdommene pd kveldstid, og at de ikke kun er
tilgjengelig for ungdom nér mange uansett er pa skole
eller pa arbeid.

6.8.4 Fokus pa tiden etter tiltaket

Tiltaket jobber aktivt og mélrettet for & sikre at
ungdommen skal kunne st& p& egne ben nar tiltaket
avsluttes. Dette gjeres bade gjennom & koble pé de
delene av hjelpeapparatet som ungdommen har
behov for, for eksempel NAV og/eller ulike deler av
helsetjenesten, samt ved & hjelpe ungdommen med &
pleie og styrke sitt personlige nettverk.

| arbeidet mot ungdommens selvstendighet, sentralt at
relasjonen mellom koordinator og ungdommen ikke blir
for tett/personlig. Selv om koordinator skal hjelpe
ungdommen med & mestre ulike deler av livet er det
viktig at koordinator hele tiden er bevisst p& at
formélet med tiltaket er at koordinator skal veere
overflgdig. | dette ligger det at det ikke ngdvendigvis
er tilrddelig at koordinator er med pé & feire
ungdommens bursdag, jul eller lignende. Selv om
koordinator skal veere tilgjengelig for ungdommen ved
behov, er det ogsd viktig at koordinatoren ikke gjer
seg tilgjengelig utover avtalte tider (med mindre
koordinator vurderer at det er scerlig behov for
dette). Dette «tvinger) ungdommen til & lcere seg &
benytte seg av eget nettverk og andre deler av
hjelpeapparatet.

6.8.5 Lite fagmilje

De ansatte fremhever det som en suksessfaktor at de
er et lite milig, med totalt syv ansatte i tiltaket. Det at
de er f& ansatte gir dem fleksibilitet, (tkorte veiern

mellom koordinatorene og gode muligheter til &
tilpasse seg etter den enkelte ungdommens behov,
ifelge ansatte i tiltaket.

6.8.6 Fleksibilitet i boligform

Fleksibiliteten i boformen ved at de kan tilby bé&de
DUE-boliger i det private utleiemarkedet og Foyer-
boliger med gkt ncerhet til de ansatte, fremheves som
en suksessfaktor. Dette gjer at de kan tilpasse
boformen til det enkelte barns behov. Foyer egne seg
for ungdom som er mindre selvstendige eller av ulike
drsaker gnsker mer ncerhet til de ansatte i botiltaket
enn andre. Né&r ungdommen blir mer selvstendig er det
mulig & flytte over i en DUE-bolig, som ligner med pé
en normal bolig og som de ogsé kan fortsette & bo i
etter at tiltaket er avsluttet. Muligheten for begge
disse boformene gjor det altsd mulig & tilpasse
boligen til den enkeltes behov b&de ved oppstart og
underveis i tiltaket.

6.8.7 Samarbeid med andre aktsrer

Samarbeidet med andre tjenester er avgjgrende for &
fé& pé plass gode strukturer rundt ungdommens liv.
Utfordringer med samarbeidet kan derfor ogsé veere
en barriere for tiltaket. Det er varierende hvor godt
samarbeidet med de ulike tjenestene fungerer. For
noen ungdom og med noen tjenester fungerer det
godt, men det hender ogsd at samarbeidet kan veere
utfordrende. Dette kan handle om ulik forstéelse for
hva som er tiltakets ansvar og hva som er andre
tienesters ansvar, samt utfordringer knyttet til & f&
prioritet for brukerne hos andre tjenester.

| den grad koordinatoren lykkes med & vcere tett pé
ungdommene i mange hverdagssituasjoner, kan
koordinatoren bygge en mer helhetlig og kontekstuell
forst&else for den enkelte ungdommens situasjon. Dette
til forskjell fra de mer sektoriserte fagperspektivene
som ligger i det generelle hjelpeapparatet, hvor blant
annet barnevernet og BUP kan plasseres. Koordinator
kan da spille en viktig rolle opp mot andre akterer i
tienesteapparatet ved & ha god kjennskap til
ungdommens behov og kunne formidle dette til de
andre tjenestene, sénn at det samlede
tienesteapparatet i starre grad kan rigges rundt
ungdommens sentrale behov.

For & f& samordningen av tjenestene rundt
ungdommene til & fungere godt er det ogsa viktig at
ungdommen selv er med pd& samarbeidsmater, sa
langt det er mulig, slik at samarbeidet har fokus p&
ungdommens viktigste behov. Samarbeidende aktgrer
i Bods pdpeker ogsd at det viktig at samhandlingen
har fokus pé& ungdommens behov, og at det «ikke
samhandles for samhandlingens skyld». Det innebcerer
for eksempel at det ikke bar veere for mange som er
med pd samhandlingsmgter om en ungdom, og at det
kun er de som trenger & veere der. Hvis ikke kan
mgtene ha en tendens til & handle mer om tienestenes
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egne behov, og mindre om ungdommens faktiske
behov.

Tienester som samarbeider med DUE/Foyer p&peker
ogsa at fleksibiliteten bade i botiltaket som sddan og
hos koordinatorene spesifikt, er viktig som grunnlag
for et godt samarbeid og ogsd for & bidra til gode
tienester rundt ungdommen. Dette er ungdommer som
kan ha sammensatte behov, og kanskje starre behov
for individuell tilrettelegging av tjenestene enn andre
brukere. Fleksibilitet og muligheter for tilpasning av
oppfelgingen, bade i DUE/Foyer-tiltaket og fra andre

tienester, fremsettes derfor av flere som et
suksesskriterium for at det samlede tienesteapparatet
skal fungere godt. P& den annen side pépekes det at
manglende fleksibilitet fra ulike akterer i
tienesteapparatet ofte er en barriere for godt
samarbeid og helhetlige tjenester til den enkelte.
Fleksibiliteten som ligger i DUE/Foyer-tiltaket er
dermed et sentralt suksesskriterium, ikke bare i
oppfelgingen av den enkelte ungdom, men ogsé for &
fé& andre tienester til & fungere for ungdommen.
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7. Oppsummerende drgfting og anbefaling

De tre kommunale botiltakene som er evaluert
utgjor viktige alternativer i barnevernets
tiltaksapparat, for ungdom som ikke bor eller
vil bo hjemme, i fosterhjem eller institusjon.
Egen bolig og oppfoelgingen de far i tiltaket skal
ruste ungdommene til @ mestre egne liv 1
overgangen til voksenlivet. Fleksibiliteten i
tiltaket gjor at det kan innrettes for G mote
behovene til sveert ulike ungdommer, bade nér
det gjelder bolig og oppfelging. For ungdom
under 18 ar anbefaler vi at det innfores enkelte
krav eller retningslinjer for oppfolgingen 1

tiltaket pa nasjonalt nivd.

| dette kapittelet oppsummerer vi vare vurderinger av
de tre botiltakenes virkninger, suksesskriterier, overfer-
barhet til andre kommuner, samt vare anbefalinger til

Bufdirs videre arbeid med kommunale botiltak.

7.1 Hvordan virker botiltakene?

Botiltakene hjelper ungdommene i overgangen til et
mer selvstendig voksenliv

De tre tiltakene har noe ulike mélformuleringer, men
den metodiske innretningen er likevel sveert lik i de tre
tiltakene. Essensen av malsetningen i alle tre tiltakene
er & tilby ungdommer helhetlig, koordinert miljg-
terapeutisk oppfelging i egen bolig, som er tilpasset
ungdommenes individuelle behov og som ruster
ungdommen i overgangen til et selvstendig voksenliv.
Vi vurderer at alle de tre botiltakene i stor grad
virker i trdd med malsetningene. Bdde de ansatte i
tiltakene, relevante samarbeidsparinere og
ungdommen selv oppgir at de i hovedsak opplever at
tiltaket har gode virkninger i forhold til de enkelte
ungdommenes individuelle mal, og at tiltakene for
mange ungdommer tilfgrer stabilitet, mestring og evne
til & hdndtere de mest sentrale elementene av livet p&
egenhdnd.

Gjennom tiltaket lcerer ungdommene & ta mer ansvar
for eget liv og til & selv felge opp pd viktige omréder
i livet, for eksempel egen helse, skole/arbeid og
bosituasjon og sosialt nettverk. Var vurdering er at
kommunale botiltak kan ha bedre forutsetninger for &
hjielpe ungdom pd disse arenaene, sammenlignet med
for eksempel institusjon. Ved at ungdommene bor
alene er det mulig for koordinatorene & redusere
oppfelgingen i takt med at ungdommen blir stadig
mer selvstendig. Koordinatorene kan dermed, i starre

grad enn i institusjon, «tvinge» ungdommene til & ta
egne valg og til & ta ansvar for eget liv.

Gjennom & kartlegge og felge opp ungdommenes
helsebehov, samtidig som det arbeides mot at
ungdommen etter hvert skal kunne ha oversikt over og
falge opp dette selv, har tiltakene positiv effekt pa
ungdommenes evne til & mestre egen helse.
Koordinatorene spiller en viktig rolle bade nér det
gjelder & sagrge for at ungdommene far helsetjenester
de har behov for og krav péd, og for & motivere
ungdommene til & starte opp og fullfare nedvendige
behandlinger i helsetjenesten. Koordinatorene blir
dermed en brobygger mellom ungdommen og
behandlere i helsetjenesten. Fordi koordinatorene
opparbeider seg en tett relasjon til ungdommen kan
de ogsd kan fungere som en «(oversetter) for
ungdommens behov og ressurser inn til behandlende
tienester. | brukerundersgkelsen oppgir et flertatt av
brukerne at botiltaket har hjulpet dem & héandtere
egen helse.

Botiltakene spiller ogsé en viktig rolle nar det gjelder
& hjelpe ungdom til & gjennomfere skole eller & sta i
arbeid. Om tiltakene er bedre rustet til & hjelpe
ungdommene med dette, sammenlignet med for
eksempel fosterhjem og institusjon, vurderes imidlertid
som usikkert. En del av ungdommene i botiltak er ikke
pé skole eller i arbeid.

Det synes imidlertid rimelig & anta at tiltakene,
sammenlignet med bé&de fosterhjem og institusjon, har
bedre forutsetninger for & ske ungdommenes
boevne. Tiltakene jobber aktivt for & f& ungdommene
ut i en egnet bolig og for & legge til rette for at den
enkelte skal klare & ivareta boforholdet over tid,
blant annet gjennom opplcering i gkonomistyring,
praktiske ferdigheter i det & bo og vedlikehold av
bolig.

For mange ungdommer som mottar tiltakene er det
ikke noe alternativ & bo hjemme lenger, og det kan
for mange vise seg at tiltaket har en positiv virkning
péa tidligere anspente familieforhold. Tiltakene
beskriver at de opplever at forholdet til familie
bedrer seg sé& fort ungdommen fér beskjed om at
vedkommende har fatt plass i tiltaket. Det at tiltakene
er frivillig kan i seg selv bidra til & bedre relasjonen til
foresatte. Mange foreldre kan opplevde det som
vanskeligere om barnet tvangsflyttes til en institusjon
eller et fosterhjem. Plassering pé institusjon eller
fosterhjem kan ogsé i mange ftilfeller innebcere starre
fysisk avstand mellom ungdommen og foresatte, samt
annet sosialt nettverk, noe som i seg selv kan gjgre det
utfordrende & pleie og opprettholde en relasjon.
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Samlet sett kan botiltakene, gjennom & hjelpe
ungdommene med ulike deler av livet, pd lengre sikt
kunne bidra til & gjgre ungdommene mer selvstendige
og trygge pa seg selv. Tiltakene beskriver hvordan
ungdom som regel opplever stor personlig utvikling i
lzpet av tiltaksperioden — de er mindre sinte, lander
mer folelsesmessig, aksepterer den de er og ter &
veere seg selv i mgte med andre mennesker.
Ungdommene far ogsd mer troen pé seg selv og hva
de kan oppnd i livet. P& denne maten kan tiltakene
bidra til & forebygge en negativ utvikling i
ungdommens liv, for eksempel i form av & unngé at et
lite rusproblem utvikler seg sterre eller at atferds-
problemer utvikler seg til lovbrudd og en kriminell
lepebane.

Mange av ungdommene vil likevel ikke veere spesielt
godt rustet for et selvstendig voksenliv né&r de avslutter
tiltaket. Det er ikke alle som lykkes i & nyttiggjere seg
oppfelgingen godt. Det er altsé ikke slik at
botiltakene alltid tilfgrer ungdommene stabilitet og
bedre funksjonsniva. Det handler trolig primecert om at
dette er ungdommer med dérligere forutsetninger pa
mange omrdder i livet, og det er nedvendigvis
grunner til & tro at alternative tiltak ville ha fungert
bedre.

Manedlige kostnader av de evaluerte botiltakene
ligger i spennet 20 — 32 000 kroner per ungdom

De manedlige kostnadene per ungdom i botiltakene er
beregnet til 27 500 kroner ved DUE Bergen, 21 000
kroner ved Gartnerhaugen, og 32 500 kroner ved
DUE/Foyer Bodg. Dette er gjennomsnittlige kostnader
per bruker i tiltakene hgsten 2022, inkludert
oppfelging, bolig og livsopphold. Kommunene betaler
stgrsteparten av disse utgiftene.

Forskjellen mellom kostnadene i de tre botiltakene
skyldes ulike kostnader til oppfelging (utgifter til
koordinatorer). Gjennomsnittlig oppfelgingskostnad
per ungdom er beregnet til ca. 13 500 kroner/méned
i DUE Bergen, 7 000 kroner/maned ved
Gartnerhaugen, og 18 500 kroner/méned ved
DUE/Foyer i Bodg. Forskjellene ser i stor grad ut til &
kunne forklares av ulik oppfelgingskapasitet per
ungdom. DUE/Foyer i Bodg i gjennomsnitt har ansatt
koordinatorene tilsvarende én 20 prosents stilling per
ungdom. Dette er marginalt mer enn DUE Bergen (18
prosent stilling per ungdom), og nesten dobbelt s&
mye som i Gartnerhaugen (11 prosent stilling per
ungdom).

Ulik oppfelgingskapasitet mellom tiltakene mé ogsé
sees i sammenheng med mdlgruppen tiltakene tar inn.
Foyer-tiltaket, med noe mer tilstedevcerelse av voksne,
gir mulighet for inntak av ungdommer som er noe
mindre selvstendige, sammenlignet med DUE og
Gartnerhaugen.

DUE/Foyer i Bodg oppgir ogsé at de tar inn
ungdommer som har noe mer oppfalgingsbehov enn
de andre tiltakene gjer. DUE/Foyer i Bodg kan ta inn
ungdommer med behov for oppfalging opp til 40
prosent, mens DUE Bergen har maksimalt oppfelging
tilsvarende 30 prosent (12 timer per uke) og
Gartnerhaugen ikke synes & ta inn ungdommer med
sterre oppfelgingsbehov enn 20 prosent.

Til sammenligning bruker Gartnerhaugen ogsa
hybelverter, som gir noe rom for voksenncerhet utover
oppfelgingen som gis i tiltaket. Godtgjerelse til
hybelvertene er imidlertid ikke inkludert i den
beregnede oppfelgingskostnaden.

Botiltakene treffer et tidligere ulast behov

De tre kommunale botiltakene som er evaluert utgjer
viktige alternativer i barnevernets tiltaksapparat, for
ungdom som ikke bgr eller vil bo hjemme, i fosterhjem
eller institusjon. Oppfelging i egen bolig skal ruste
ungdommene til & handtere sentrale elementer i livet
p& egenhdnd, nar tiltaket avsluttes. Den metodiske
innretningen er lik pd tvers av de tre botiltakene og
fremstdr som godt egnet til & ruste mélgruppen til &
kunne leve selvstendige liv, i overgangen fra ungdom
til voksenliv. Botiltakene ser ut til & ha gode virkninger
i forhold til de enkelte ungdommenes individuelle mal.
Tilbakemeldingene fra bade brukere og andre
involverte tilsier at mange ungdommer tilfgres
stabilitet, mestring og evne til & handtere livet pé&
egenhdnd, noe som gir ungdommene bedre
forutsetninger for & leve gode og selvstendige liv
ogsé i et livslapsperspektiv.

Sentrale elementer ved botiltakene som skiller det fra
alternative tiltak for malgruppen er egen bolig i
ncermiljget, tett oppfelging fra en stabil voksenperson
og fokus pé selvstendiggijering. Verken institusjon,
fosterhjem eller hjelpetiltak i hjiemmet innehar disse
elementene pd samme mate. Botiltakene utgjer
dermed en viktig mulighet for ungdom i barnevernet,
som ikke passer godt inn i alternative tiltak.

Egen bolig og oppfelging av en fast og trygg
voksenperson bidrar til stabilitet og selvstendighet,
ogsa i forhold til alternative tiltak

| det felgende gir vi en beskrivelse av botiltakenes
virkninger i forhold til fire ulike alternativ:

e Ungdommen bor hjemme med eller uten
hjelpetiltak

e Ungdommen bor alene med eller uten tiltak

e  Ungdommen bor pd institusjon

e Ungdommer bor i fosterhjem

Virkninger sammenlignet med & bli boende hjemme
med eller uten hjelpetiltak

Botiltakene brukes ofte som alternativ til & bli boende
i dérlig fungerende eller konfliktfylte hjem.
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Hjemmesituasjonen for disse ungdommene er ofte
vanskelig, noe som gir ungdommene dérlige
forutsetninger for & mestre hverdagen og overgangen
til voksenlivet. Ungdommene bor gjerne hos foreldre
som fungerer dérlig som omsorgspersoner, og som
derfor ikke evner & fglge opp ungdommene i
tilstrekkelig grad, for eksempel som fglge av
utfordringer knyttet til rus eller psykiske lidelser. |
botiltakene far ungdommene tilgang pé en stabil og
trygg voksenperson med relevant utdanning og
kompetanse som gjgr dem scerlig egnet til & gi omsorg
til, stette og felge opp ungdom. Det vurderes derfor
som sannsynlig at mange av ungdommene som ellers
ville ha blitt boende hjemme, vil f& bedre oppfelging i
botiltakene. Dette gjelder trolig béde oppfelging
knyttet til helse, skole og/eller arbeid, evne til & bo
alene, samt andre deler av livet. Tiltaket vil ogsd i
mange tilfeller ha gode forutsetninger for & bedre
familieforholdet. For eksempel ved at ansatte, med
kompetanse pé& familieveiledning, bistér med
veiledning og rédgivning.

Effektene av tiltaket, sammenlignet med & bli boende
hjemme, vil imidlertid vcere avhengig av at
koordinator klarer & etablere en trygg og omsorgs-
basert relasjon til ungdommen. Dette gjelder scerlig i
tilfeller der barnet har en god relasjon til forelder,
men hvor forelder av ulike rsaker klarer ikke fglge
opp tilstrekkelig. For at botiltaket i slike tilfeller skal
virke bedre enn & bli boende hjemme, ma
oppfelgingen veere béde tryggere og tettere enn det
forelder kan tilby.

De fleste hjelpetiltak vil veere billigere enn botiltak,
men det kan ogsé tenkes at mer omfattende statlige
tiltak som MST kan veere aktuell for méalgruppen som
et alternativ til botiltak. Kostanden forbundet med
disse tiltakene er 15 000 kroner/méned. Dette er
felgelig fortsatt billigere de samlede offentlige
kostnadene forbundet med botiltakene.

Virkninger sammenlignet med & bo alene uten
oppfelging

For enkelte ungdommer vurderes det mest
ncerliggende alternativet til et botiltak & veere
aleneboende. Sammenlignet med & bo alene med lite
eller ingen oppfelging, er det rimelig & anta at
botiltakene gir ungdommene bedre forutsetninger for
& fungere godt. Dersom ungdommer som bor alene
ikke fér tilgang til en trygg voksenperson, samt den
systematiske og skreddersydde oppfalgingen som
botiltaket kan gi, vil de ha déarligere forutsetninger for
& klare seg godt som aleneboende. Hvor mye
oppfelging en aleneboende ungdom trenger vil
variere, og avhenge av ungdommens selvstendighet,
fungering og ogsé i hvilken grad ungdommen har et
eget nettverk & stette seg pa.

Virkninger sammenlignet med plassering i
institusjon

For flere ungdommer er botiltak ogsé et alternativ til
plassering i institusjon. Vi vurderer at tiltakene, i starre
grad enn for eksempel institusjon, har mulighet til &
hjelpe ungdommen med & bli selvstendige og
vavhengige. Dette handler blant annet om at en
institusjon kan fungere som en slags «kunstig kontekst»,
der ungdommen i stor grad forholder seg til rammer
og relasjoner som ikke ngdvendigvis eksisterer pa
«utsideny, i det virkelige livet. Mange ungdommer kan
fungere godt i en slik kontekst, men oppholdet gjer
dem likevel lite forberedt p& hva som vil mgte dem
ndr oppholdet péd institusjon er over. Botiltakene, pé&
sin side, har nettopp hovedfokus pé& & Icere
ungdommen & leve i og hdndtere et liv uten
oppfelging. Videre kan det antas at botiltak i mange
tilfeller vil kunne tilby ungdom mer persontilpasset og
trygg oppfelging, sammenlignet med institusjon,
forutsatt at ungdommen er selvstendig nok til & kunne
bo alene.

Botiltakene er betydelig billigere enn institusjon.
Gjennomsnittskostnaden for en plassering i
barnevernsinstitusion, som i realiteten vil vcere
alternativet for en del av mélgruppen, er beregnet til
over 400 000 kroner per méned. Av dette betaler
kommunene i underkant av 200 000 kroner. Bade
kommunene og det offentlig samlet sparer dermed
store summer pd at ungdom plasseres i botiltak,
sammenlignet med institusjon.

Virkninger sammenlignet med plassering i et nytt
fosterhjem

Naér det gjelder fosterhjem fremstér botiltakene som
et godt alternativ for ungdom med en viss grad av
egenmestring, som ikke ngdvendigvis gnsker & knytte
seg til en ny familie. Kommunale botiltak kan for
denne typen ungdommer tilby oppfelging fra en trygg
og stabil voksenperson, pd mange mater lignende
fosterhjem, samtidig som ungdommen far mulighet til &
leve et selvstendig liv. Det er ogsé vér vurdering av at
ungdom vil kunne f& tilgang p& mer systematisk og
faglig fundert oppfelging i kommunale botiltak.

Det synes rimelig & anta at tiltaket, sammenlignet med
bade fosterhjem og institusjon, har bedre
forutsetninger for & ske ungdommenes boevne. For
noen ungdommer vil likevel andre tiltak, som institusjon
eller fosterhjem, veere riktig.

Kostnadsforskjellen mellom botiltak og fosterhjem
avhenger av hvilken type fosterhjem det er relevant &
sammenligne med. Botiltakene er noe dyrere enn
veiledende sats for godtgjerelse til ordincere
fosterhjem (18 000 kroner/méned, se Kapittel 3.4),
men langt billigere enn beredskapshjem og
spesialiserte fosterhjem (disse har kommunal

egenandel p& 85 000 kroner/méned, se Kapittel 3.4).
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7.2 Suksesskriterier og barrierer

| det felgende beskriver vi det vi vurderer som
generelle suksesskriterier og barrierer for kommunale
botiltak, som muliggjer eller hindrer de identifiserte
virkningene.

Finansiering

Av de tre botiltakene vi har sett p& i denne
evalueringen, vurderer vi organiseringen i DUE Bergen
som den mest hensiktsmessige. Tiltaket finansieres
gjennom fakturering av innsgkende instans i henhold ftil
antall timer med oppfelging for ungdommen per uke.
Utgifter til bolig finansieres av ungdommen selv, oftest
med stgtte fra Barnevernstienesten, NAV, foreldre
eller annet. En fordel med denne organiseringen er at
det tillater DUE-tiltaket & ta inn nye ungdommer og
oke kapasiteten til tiltaket etter behov, uten at det gér
utover kvaliteten pa tilbudet (forutsatt at tilgangen pé&
kvalifisert arbeidskraft er tilstrekkelig).

Dette star i kontrast til for eksempel Gartnerhaugen,
hvor budsjettene er faste. Samtidig skal tiltaket i
utgangspunktet ta inn alle ungdommer som sgkes inn,
og mé dermed nedskalere oppfelgingen per ungdom i
perioder med hgyt inntak. Dette fremstdr som sérbart
for kvaliteten i tilbudet.

DUE/Foyer i Bodg har p&d samme méte som
Gartnerhaugen faste budsjetter, men setter ungdom
pé& venteliste i tilfeller hvor innsgkingen er hgyere enn
antall plasser. Dette gjer det mulig & opprettholde
oppfelgingen i perioder med hayt trykk pd tienesten,
men innebcerer ogsé& at ungdom med et behov for
tiltaket mé& vente. Gitt at ungdommen sgkes til tiltaket
nér barnevernet vurderer at ungdommen har behov
for det, fremstar det som uheldig dersom ventelistene
blir for lange.

Et risikomoment knyttet til DUE Bergens fleksible
organisering er imidlertid at det er mer utfordrende &
skalere ned antall ansatte enn opp. Dersom etter-
sporselen etter tiltaket reduseres over tid kan det fere
til heyere kostnader per ungdom enn gnskelig. Dette
er en risiko kommunene vil matte veere bevisste pd i
bruken og oppskaleringen av tiltaket.

Manglende hjemmel i lovverket

Tidligere utredninger har papekt at det kan oppsta
graésoner i tilfeller der kommunale botiltak benyttes.
Tiltakene skal etter lovverket kun brukes for barn med
vedtak etter barnevernlovens § 4-4 annet ledd, som et
frivillig hjelpetiltak nar foreldre har omsorg for
barnet. Det er likevel slik at tiltaket kan veere et godt
alternativ ogsé for barn som er under barnevernets
omsorg etter § 4-12.

Botiltakene kan gke handlingsrommet for det
kommunale barnevernet der vilkérene for

omsorgsovertakelse ikke er innfridd. Dette forutsetter
at det er botiltak tilgjengelig i kommunene, samt at
den oppfelging de gir, ivaretar ungdommens behov.

Denne evalueringen viser at dette utgjer en reell
problemstilling ogsé i de tre botiltakene som er
evaluert her. Dette kan innebcere at barn som
vurderes som aktuelle for botiltak, men som i
utgangspunktet er under barnevernets omsorg,
vurderes tilbakefart til foreldrene som et ledd i
overgangen til botiltak. Dersom dette ikke er mulig,
kan botiltakene i utgangspunktet ikke ta inn barnet. |
enkelte tilfeller gjgres dette likevel, ved at barnet
formelt plasseres i fosterhjem, samtidig som det har
bolig og oppfelging giennom botiltaket. Like fullt er
det ogsa tilfeller hvor barn ikke far botiltak, til tross
for at dette vurderes som beste lgsning for barnet, p&
grunn av manglende hjemmel i lovverket. Manglende
hjemmel i lovverket til & plassere barn som er under
barnevernets omsorg i botiltak, er derfor en barriere
for optimal tiltaksbruk for disse barna.

Inklusjons- og eksklusjonskriterier

Det vurderes som viktig at det fastsettes enkelte
inklusjons- og eksklusjonskriterier for tiltaket. Tiltaket
innebecerer at ungdommen flytter for seg selv i egen
leilighet. Selv om graden av oppfelging kan skaleres,
for eksempel i form av husverter eller antall timer
oppfelging fra koordinator, stiller dette visse krav fil
selvstendighet i form av at ungdommen mé evne & bo
alene.

Det synes videre & veere bred enighet knyttet til at
tiltakene ikke egner seg for unge med alvorlige rus-
eller psykiske lidelser, blant annet fordi
koordinatorene ikke har kompetanse til & behandle
slike lidelser og heller ikke kapasitet til & falge opp
denne typen utfordringer like tett som ngdvendig. |
enkelte tilfeller kan det likevel fungere & ta inn unge
med denne typen problematikk, men dette fordrer et
godt og tett samarbeid med ngdvendig behandlings-
apparat i helsetjenesten.

Botiltak er lite egnet for falgende grupper:

e Ungdom med behov for mer oppfalging eller
tilsyn enn botiltakene kan tilby (herunder ungdom
med behov for omfattende rusbehandling eller
psykiatrisk behandling)

e  Ungdom som ikke har motivasjon og/eller evne fil
& gjennomfgre samarbeidsavtalen mellom tiltaket
og ungdommen

e Ungdom med alvorlig atferdsproblematikk

e Ungdom som har behov for/krav p& omfattende
tienester fra pleie- og omsorgstjenesten

Frivillighet, medvirkning og ncermiljs
Et sentralt element i alle de tre tiltakene er at
ungdommen selv fér veere med pd & bestemme om
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vedkommende gnsker tiltaket eller ikke, samt hvor
lenge tiltaket skal vare. Dette fremstér som viktig da
dette gjgr ungdommen mer investert i malene og
oppfelgingen, fordi ungdommen faler seg hert og som
en aktiv deltaker i tiltaket og sin egen utvikling.
Tiltakene har erfaringer med at ungdom som har
fungert dérlig innenfor institusjonsrammer kan utvikle
seg positivt nér de fér delta i et frivillig tiltak, hvor de
selv md ta ansvar og blir stilt forventninger fil.

Videre kan det at tiltaket er frivillig gjere det enklere
for & opprette en god dialog og et godt samarbeid
med ungdommenes foresatte. Mange foreldre vil
opplevde det som vanskeligere om barnet
tvangsflyttes til en institusjon eller et fosterhjem.
Plassering pé@ institusjon eller fosterhjem kan ogsa i
mange tilfeller innebcere stgrre geografisk avstand
mellom ungdommen og foresatte, samt til annet sosialt
nettverk. Et botiltak i ncermiljget kan p& denne méten
ogsd gjere det enklere for ungdommen & pleie og
opprettholde egne relasjoner, béde til foreldre og
eventuelle venner, familie og annet nettverk.

Brukermedvirkning i lepet av tiltaksperioden virker
ogsd & veere essensielt for & sikre god effekt av
tiltakene. Medvirkning ber skije i form av at
ungdommen gis mulighet til & veere med pé alle mater
som koordinator gjennomfgrer med ulike deler av
hjielpeapparatet, for eksempel saksbehandler i
barnevernet og i NAV. Tilncermingen til de ulike
tiltakene er at all kommunikasjon mellom tiltaket og
ulike instanser, for eksempel saksbehandler i
barnevernet, skal kunne foregd mens ungdommen er til
stede. Videre bgr ungdommen selv fér veere med pé
& bestemme egne mdl for tiltaket, samt hva som skal
veere innholdet i oppfelgingen. Eksempelvis er det i
Gartnerhaugen slik at hvis ungdommen har et mél om
& flytte i egen bolig, vil koordinator spgrre hvor
ungdommen @nsker & bo og hvordan ungdommen selv
ser for seg at dette kan oppnds. Koordinator sin rolle
vil veere & stgtte ungdommen i arbeidet med & finne
en leilighet, for eksempel gjennom & vecere med pé
visninger, men det er ungdommen selv som definere
egne gnsker knyttet til leilighet, beliggenhet og
lignende.

DUE Bergen gjennomfgrer ogsé& egne
brukerundersgkelser der ungdom stilles en rekke
spersmdl, blant annet om hvordan ungdommen selv
opplever samarbeidet med koordinator, arbeidet med
& nd egne mal, samt om ungdommen selv opplever at
vedkommende har veert med pé& & utforme mélene i
tiltaksplanen.

Flere aktgrer papeker at det er en fordel at
koordinatorene i botiltaket har en avstand til
barneverntjenesten. Selv om botiltakene i mange
tilfeller er definert som et barneverntiltak, fremstar
ikke koordinatorene i botiltaket nedvendigvis som

koblet til barnevernet for ungdommen eller
ungdommens foreldre. Informanter i botiltakene
fremhever her scerlig viktigheten av at rollene og
ansvaret er ulikt. Dette kan gi gkt tillit og troverdighet
til botiltakets ansatte vis a vis bdde ungdommene, men
ogsé i noen tilfeller, deres foreldre. Bé&de ungdommer
og foreldre kan ha et negativt forhold fil
barneverntjenesten, eller frykte barnevernets
vedtaksmyndighet. Det at det er et tydelig skille
mellom tiltaket og barnevernet fremheves derfor som
en fordel, slik at forholdet mellom koordinator og
ungdommen, og ogsd forholdet mellom koordinator og
foreldre, blir mest mulig jevnbyrdig som grunnlag for
en god og tillitsbasert relasjon.

Matching mellom ungdom og en fast koordinator

Det virker ogsd & veere viktig at ungdommene selv gis
mulighet til & komme med innspill og gnsker knyttet til
hvilke egenskaper de @gnsker seg i en koordinator. Det
kan veere forhold som kjgnn, sprék eller interesser som
kan gjere det lettere for ungdom og koordinator &
knytte bénd. | DUE Bergen gjennomfgres det blant
annet innledende samtaler med ungdommen om hvilke
egenskaper vedkommende @nsker at koordinatoren
skal ha. Ungdommer med en interesse for fotball, kan
for eksempel gnske seg en koordinator med lignende
interesser. Enkelte informanter har imidlertid pépekt at
det er uheldig hvis ungdommene blir invitert til &
komme med innspill og gnsker dersom disse ikke blir
tatt til felge. Det ber derfor ogsd gjeres tydelig for
ungdommen at det ikke alltid er mulig for tiltaket &
imgtekomme ungdommenes gnsker, men at det vil
etterstrebes sd langt det lar seg gjgre. Dersom det
etter en stund viser seg at ungdom og koordinator er
en darlig match, bgr det ogsé veere mulig for & bytte
koordinator.

Det trekkes ogsé& frem som sentralt at ungdommene
kun mé forholde seg til et begrenset antall
kontaktpersoner i tiliaket. | DUE Bergen og DUE/Foyer
Bodg felges hver ungdom opp av én koordinator,
mens hver ungdom i Gartnerhaugen fglges opp av to
koordinatorer. Dette star i kontrast til for eksempel
institusjon, der ungdommene som regel mé forholde
seg til flere ansatte. Det at ungdommen kun skal
forholde seg til noen f& faste koordinatorer gir
ungdommene et fast holdepunkt i livet, gir sterre
muligheter for & opparbeide en god relasjon mellom
ungdom og koordinator og sikrer forutsigbarhet i
oppfalgingen.

Relasjonsbyggingen mellom ungdom og koordinator er
en sentral oppgave for koordinatoren. Koordinatoren
ma& veere pd ungdommens lag og opparbeide seg tillit
slik at ungdommen har en trygg voksenperson som den
kan stole p& og &pne seg for. Relasjonsbygging mé
foregd over tid og tilpasses ungdommenes behov og
tempo. Flere informanter trekker frem bilkjgring som
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en nyttig arena for relasjonsbygging mellom
koordinator og ungdom, fordi det gir gode
forutsetninger for & oppné gode samtaler med
ungdommene.

Fleksibilitet og skreddersem

Det vurderes ogsd som viktig at botiltakene innrettes
slik at koordinatorene stér fritt til & skreddersy
oppfelgingen til hver enkelt ungdom, avhengig av hva
de og ungdommen selv opplever at det er behov for.
Det overordnede mdlet for oppfalgingen skal og ber
veere & nd mdlene i tiltaksplanen utarbeidet av
barnevernet, men det bgr ogsd veere rom og
fleksibilitet for andre fokusomréder og andre delmal
p& veien mot & nd disse mdlene. Ansatte i flere av
tiltakene oppgir for eksempel at arbeidet fra dag fil
dag ofte kan handle om & fglge opp og stette
ungdommen i problemstillinger som oppstar i
hverdagen, og som ngdvendigvis ikke er en del av
tiltaksplanen eller de formulerte mélene. Dette kan for
eksempel veere kjcerlighetssorg, konflikter hjemme og
lignende. Det anses som hensiktsmessig at koordinator
har fleksibilitet til at fokuset flyttes vekk fra de
langsiktige mélene perioder, fordi arbeid med
hverdagslige problemstillinger ofte vil veere nyttig for
& hjelpe ungdommene med & nd de avtalte mélene.

Fleksibilitet og mulighet for skreddersem gir med
andre ord koordinator mulighet til, gjennom
observasjon og dialog med ungdommen, & identifisere
andre underliggende forstyrrelser eller bekymringer i
ungdommens liv, samt til & jobbe med disse. Videre gir
en slik fleksibilitet ogsa sterre rom for aktiv
brukermedvirkning.

Tilgjengelighet

Tiltaket oppsgker ungdommene p& arenaer der
ungdommen oppholder seg, og tilpasser oppfalging
etter ungdommens liv. Dette innebcerer at mater,
samtaler og annen oppfelging i stor grad foregar der
ungdommen gnsker, for eksempel hjemme hos
ungdommen eller i ungdommens ncermiljg. En slik
tilncerming er mindre vanlig i andre deler av
hielpeapparatet, hvor oppfalging ofte innebcerer at
ungdommen mé& komme til timer/oppfelging p& et
bestemt sted. Tilncermingen kan blant annet gi
koordinatorene bedre forutsetninger for & ha oversikt
over hvor ungdommen oppholder seg, hva de holder
pé& med og hvem de er sammen med. Det fremheves
ogsd som viktig at de ansatte er tilgjengelige for &
mgte ungdommene ndr ungdommenes behov for
kontakt oppstdr. Dette er gjerne pd ettermiddager og
kveldstid.

Malrettet arbeid med selvstendiggjering

Tiltakene ber jobbe aktivt og mélrettet for & sikre at
ungdommen kan leve et selvstendig liv etter tiltaks-
perioden. Dette bar gjeres gjennom aktivt arbeid med

& koble p& de delene av hjelpeapparatet som
ungdommen har behov for, for eksempel NAV
og/eller ulike deler av helsetjenesten, samt ved &
hjelpe ungdommen med & pleie og styrke sitt
personlige nettverk. Videre bgr arbeidet med
selvstendiggjgring ogsd fokusere pé& & bygge opp
ungdommenes selvtillit og tro pé at de kan klare &
mestre livet p& egenhénd.

Samtaler med tiltakene tyder p& at koordinatorene i
dette arbeidet m& evne & balansere mellom &
etablere en tett og stabil relasjon til ungdommen,
samtidig som det er viktig at relasjonen ikke blir for
tett eller personlig. Mange av ungdommene i mal-
gruppen for tiltaket er foreldrelgse eller har et
distansert og/eller utfordrende forhold til egne
foreldre. Flere kan derfor ha behov for eller gnske om
at koordinator skal fylle foreldrerollen. Tiltakene som
er evaluert i dette prosjektet er tydelige pa
koordinator ikke kan bli en erstatning for en forelder.
Det er derfor viktig at koordinator er bevisst p& at
formalet med tiltaket er at koordinator skal veere
overflgdig. Det er derfor ikke ngdvendigvis tilrddelig
at koordinator er med pé& & feire ungdommens
bursdag, jul eller lignende.

Selv om koordinator skal veere tilgjengelig for
ungdommen ved behov, er det ogsd viktig at
koordinatoren ikke gjer seg tilgjengelig utover avtalte
tider (med mindre koordinator vurderer at det er
scerlig behov for dette). Dette «tvinger» ungdommen
til & lcere seg & benytte seg av eget nettverk og
andre deler av hjelpeapparatet.

Bygge relasjoner utenfor botiltaket

Et viktig element i oppfelgingen i alle de tre tiltakene
er mdlrettet relasjons- og nettverksarbeid. Dette
innebcerer b&de & hjelpe ungdommen med & etablere
og bygge et nettverk, samt & pleie forholdet til
eksisterende nettverk, béde foreldre, gvrig familie,
venner og sd videre.

Som en innledende del av dette arbeidet bar ogsa
ungdommens eksisterende nettverk kartlegges.
Nettverkskartleggingen bar béde skje direkte og
indirekte. Direkte kartlegging kan gjeres ved bruk av
ulike verktay for kartlegging av eksisterende nettverk
og ensket nettverk. DUE Bergen oppgir for eksempel
at de benytter nettverkskart for & f& oversikt over
ulike deler av ungdommens liv som det kan veere
relevant & jobbe med. Indirekte nettverkskartlegging
ber gjerne skje som en del av den hverdagslige
oppfelgingen — eksempelvis som en del a en
flytteprosess, hvor det vil veere relevant at
koordinator forhgrer seg med ungdommen om
vedkommende har en venn eller lignende som kan
hjelpe til med & flytte.

Evaluering av tre kommunale botiltak 82



| arbeidet med & bygge relasjoner utenfor tiltaket, for
eksempel mellom ungdommen og ungdommens
foreldre, fremstar det som viktig at koordinator
hjelper ungdommen med & identifisere hensiktsmessige
arenaer og rammer som sikrer at relasjonen fungerer.
Helt konkret kan dette innebcere at koordinator
hjelper ungdommen med & avdekke felles interesser
med for eksempel far eller mor, og ved behov ogsé er
med ungdommen pd& mater med far eller mor. Det
synes imidlertid som viktig at koordinator og tiltaket
ogsd hjelper ungdommen med & vurdere hvilke
relasjoner som ikke bra for ungdommen og sette
grenser for seg selv. Dette kan enten innebcere & sette
begrensninger for sosialisering med familie eller
venner, for eksempel ved & tydeliggjere at det er helt
greit & dra hjem pa et gitt klokkeslett fra julefeiring
med familien, eller & hjelpe ungdom med & kutte
kontakt med usunne relasjoner.

| enkelte tilfeller kan koordinatorjobben ogséa
innebcere & veilede eller hjelpe andre personer i
ungdommens nettverk, fordi ungdommene gjerne kan
pavirkes negativt dersom andre sentrale personer i
ungdommens liv har problemer. Dette eksempelvis
veere i form av & gi gkonomisk veiledning og hjelp til
foreldre, hjelpe foreldre & f& kontakt med NAYV, eller
lignende.

Betydningen av nettverksarbeidet i botiltakene tilsier
ogsd at botiltakene kan forventes & gi sterre positive
virkninger for ungdommer som i utgangspunktet har
noe nettverk rundt seg, som tiltaket kan bygge pé. Pa
dette omrédet fremstdr institusjon, eller flytting til
fosterhjem utenfor nceromrédet, som mindre egnede
tiltak. Ved institusjonsplassering langt fra hjemmet
risikerer en at nettverksressurser ungdommen métte ha
i sitt ncermiljg svekkes, og at en opplevelse av
ensomhet og isolasjon hos den unge kommer i stedet
for.

Der den unge har et godt nettverk & bygge p4, og
der dette nettverket har mulighet og evne til & veere
deltakende i den enkelte unges liv, kan det pé sikt
redusere ungdommens behov for oppfelging fra
tiltaket.

De ansattes kompetanse og oppfaelging

Alle de evaluerte tiltakene bemerker at de er sveert
ngye med hvilke personer som ansettes som
koordinatorer.

DUE Bergen oppgir blant annet de stiller krav til
formalkompetanse, ofte i from av sosialfaglig
utdannelse. Det pdpekes samtidig at det ogsé legges
stor vekt p& personlig egnethet, samt at den ansatte
skal passe inn i og utfylle den eksisterende
ansattgruppen. Det er for eksempel viktig & sikre en
jevn kignnsbalanse, da mange ungdom vektlegger
kignn i sine gnsker for koordinator. Videre kan det for

eksempel veere behov for bade innadvendte og
utadvendte personer, personer med ulik bakgrunn og
interesser, og sd videre.

Relasjons- og kommunikasjonskompetanse, samt
veilederkompetanse, vurderes som de viktigste
kompetanseomrdadene. | tillegg er det behov for at
koordinatorene har forstéelse for hvordan de ulike
tienestene i det offentlige tiltaksapparatet fungerer, i
form av systemkompetanse. For at koordinator skal
kunne hjelpe ungdommen med & navigere i det
offentlige tienesteapparatet er det blant annet viktig
at vedkommende selv kjenner til de ulike aktgrenes
roller og ansvar, hvilke krav som kan stilles til de ulike
tienestene, samt relevante kommunikasjonskanaler og
mgteplattformer for kontakt med de ulike aktgrene.

Av personlige egenskaper trekkes blant annet frem at
en koordinator mé veere flink til & bygge tillit og
kontakt, samt at vedkommende mé& veere raus, varm
og omsorgsfull. Det pdpekes samtidig at
vedkommende mé evne & sette grenser. Grenser er
viktig for & sikre at relasjonen ikke blir for personlig.
De ansatte ma evne & vurdere ndér det er behov for &
veere tilgjengelig for ungdommen, samt nar
ungdommen bgr «(tvingesh til selvstendighet eller &
benytte seg av eget nettverk og andre deler av
hjelpeapparatet.

For & legge til rette for et godt fag- og ansattmilig i
en rolle som i det daglige krever mye selvstendig
arbeid, er det viktig & sikre at det finnes rammer og
rutiner for oppfelging av og kompetanseutvikling for
de ansatte. Dette bgr béde skje gjennom intern
veiledning og tilbakemelding, der ansatte blant annet
kan diskutere enkeltsaker eller deler av arbeidet som
oppleves som utfordrende. Videre bgr ansatte ogsé fé
tilgang pé kursing og metodisk veiledning fra eksterne
aktgrer, for eksempel psykologer eller annet
helsepersonell.

Boformen

Det fremstar som en fordel at botiltakene kan tilby
ulike former for boliger. Enkelte ungdommer kan ha
behov for stgtten det er & ha bemanning tilknyttet
boligene, slik som Foyer-boligene, mens andre
ungdom kan gnske en starre grad av selvstendighet.
Husvertordningen i Trondheim er ogsd en art av dette,
som kan dekke noen av de samme behovene, men som
likevel er konseptuelt ulikt. Fordelen med husvert-
ordningen er at husvertene potensielt kan bli en varig
ressursperson for ungdommene, som et slags «lett»
fosterhjem. Videre er Husvertordningen mer fleksibel
enn Foyer, da boligmasse ikke nedvendigvis legger
noen begrensning pd& hvor mange ungdom som kan
felges opp. Samtidig er tilgjengeligheten av voksne i
husvertordningen gjerne mindre enn i bemannede
bofellesskap.
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A finne egnede utleieboliger er en utfordring for alle
botiltakene. Leieprisene pa tilgjengelige boliger er
ofte haye i forhold til bostatten fra NAV eller
barnevernet. @konomiske begrensninger gjer derfor
at utvalget tilgjengelige boliger er lite. Mange private
utleiere gnsker heller ikke & leie ut til denne
malgruppen. Dette kan veere en utfordring scerlig i
overgangen fra barnevern til NAV, hvor ungdommene
har fétt innvilget hayere satser for botilskudd fra
barnevernet, grunnet ungdommens behov. Det kan
ofte kreve litt arbeid for tiltakene fer NAV gér med
pd & dekke tilsvarende behov.

Overnevnte forhold er derfor et risikomoment med
denne typen tiltak. Utfordringene med & finne en
passene utleiebolig, som matcher ungdommens behov,
til riktig pris og pa riktig plass, vil avhenge i
utleiemarkedet i den enkelte kommune, et marked som
ogsd vil variere over tid og veere uforutsigbart.
Samtidig er det en &penbar fordel med private
utleieboliger at ungdommen potensielt kan beholde
leieforholdet ogsd nér tiltaket avsluttes.

Videre er det viktig at scerlig sdrbare ungdommer
ikke plasseres i bolig i ncerheten av andre utsatte
ungdommer eller voksne, for & unngd at disse
rekrutterer ungdommene inn i rusproblematikk eller pa
annen méte har dérlig pavirkning p& ungdommene. En
annen fordel med & bruke private utleieleiligheter er
at disse ikke ngdvendigvis ligger i ncerheten av
boliger for andre utsatte ungdommer eller voksne, og
at boligen kan tilpasses den enkeltes behov for
bomiljg. Botiltakene har dermed i liten grad
utfordringer med dette. Det er likevel viktig & ta
hensyn til dette i plassering av den enkelte ungdom.

7.3 Betydningen av lokale forhold

De tre botiltakene virker p& generelt grunnlag &
dekke et behov som ikke dekkes i det gvrige
tienestetilbudet for barn og unge i kommunene. Det er
altsé gode grunn til & vurdere mulighetene for &
introdusere lignende tiltak i andre kommuner i Norge.
Nedenfor drgfter vi lokale forhold som kan forventes
& betydning for hvordan botiltakene vil fungere.

Botiltakenes storrelse

Sé lenge et tiltak i all hovedsak benytter boliger i
utleiemarkedet, i tillegg til for eksempel husverter, kan
tiltaket i prinsippet skaleres proporsjonalt etter
behov/antall ungdommer. Det trenger derfor ikke
veere en fast stgrrelse for hvor stort tiltaket skal veere.
Nettopp fleksibiliteten i skaleringen og muligheten for
& tilpasse bolig og oppfelging til den enkeltes behov,
er avgjerende for tiltakenes virkning. De tre evaluerte
botiltakene varierer ogséd i stor grad i sterrelsen, malt
ved antall ansatte. DUE/Foyer i Bodg er det minste av
de tre i s& mate, med sine 7 ansatte. Dette synes &
fungere godt, men fremstdr ogsd & veere i ncerheten

av et minste antall ansatte som skal til for & sikre et
fagmilig for koordinatorene.

For & sikre tilstrekkelig kvalitet i oppfelgingstilbudet
mener vi derfor at det bar vecere et visst antall ansatte
i tiltaket, slik at koordinatorene kan danne et faglig
felleskap. Flere koordinatorer gir ogsé bedre
muligheter for & kunne tilby koordinatorer som passer
den enkelte ungdoms behov.

A ha en viss starrelse p& antall ansatte stiller krav til
bd&de antall ungdommer i tiltaket og tilgjengelige
ressurser i kommunen, hvilket kan veere urealistisk i
mindre kommuner spesielt. For mindre kommuner kan
en lgsning veere & samarbeide om tiltaket. Dette kan
veere ngdvendig for at tiltakene skal veere overfer-
bare til mindre kommuner, med tilfredsstillende faglig
kvalitet. Dersom mindre kommuner samarbeider p&
tvers om botiltak, vil et starre befolkningsgrunnlag
bidra til at tiltakene blir mindre sadrbare for store
relative endringer i innsgkingen.

Samtidig er lange reiseveier innad i et tiltaksomréde
en potensiell utfordring. Koordinatorene bgr kunne
besgke ungdommene fysisk pé relativt kort varsel, og
tiltaket fordrer derfor en viss geografisk ncerhet
mellom ungdom og koordinator. En mulig lgsning kan
veere en interkommunal organisering, der
administrative funksjoner plasseres i én bestemt
kommune, men der koordinatorene rekrutteres og
plasseres lokalt i hver kommune.

Finansieringsform

For & iverksette botiltak i en kommune p& en mest
mulig effektiv mate er en fleksibel finansieringsform &
foretrekke. Det virker hensiktsmessig at barnevernet
betaler botiltaket per ungdom de har i tiltaket og
proporsjonalt med ungdommens oppfelgingsbehov, slik
som ogs@ er praksis for andre barnevernstiltak. Dette
krever imidlertid at kommunene har mulighet og
ressurser til & benytte seg av en slik finansieringsform.
En fleksibel finansieringsform gir tiltakene mulighet til
& planlegge oppskalering fremover i tid etter anslétt
behov for tiltakenes tienester.

Dette har vist seg effektivt nar det kommer til &
infrodusere nye ungdommer til tiltaket, basert p&
erfaringene til DUE i Bergen. Gjennom flere &r med
stigende etterspgrsel har tiltaket oppskalert ved &
ansette flere basert pé fremtidig behov. Det er
imidlertid rimelig & anta at det er mer utfordrende &
skalere tiltaket ned enn opp, og at en risiko for
manglende etterspgrsel ma hensyntas i en vurdering
av finansieringsform. Ved sviktende etterspgrsel etter
tiltaket kan det veere vanskeligere & skalere ned
utgiftene, og dermed kan tiltaket bli dyrere per
ungdom. | Bergen er det lite som tyder p& at risikoen
er stor, da behovet for DUEs tienester har veert
betydelig og gkende. Den potensielle stgrrelsen pé
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malgruppen, i dag og i fremtiden, er noe kommunene
vil matte vurdere og basere skaleringen av tiltaket

pa.

For kommuner som skal etablere et botiltak kan det
veere fornuftig at det i en periode opereres med faste
budsjetter, samt et tak pa inntak, slik det i dag gjeres i
DUE/Foyer Bodg. Ettersom tiltaket gker i omfang, og
inntak til tienesten gker, kan en fleksibel
finansieringsform & foretrekke.

Dvrig tienestetilbud i kommunen

Botiltakene er koordinerende tienester, og en
betydelig del av tjenestene de leverer er & bistd
ungdommene med & navigere i det gvrige tieneste-
apparatet. For at denne koordineringsfunksjonen skal
fungere optimalt er tiltakene avhengig av at disse
tjenestene pd gvrige omréder i kommunene er
tilgjengelige og velfungerende. Botiltakene méa
imidlertid tilpasse seg til det tjenestetilbudet som er i
enhver kommune, og bistd ungdommene best mulig gitt
ungdommens behov og det tilgjengelige tilbudet fra
andre tjenester. Botiltakenes fleksibilitet gjer at de er
godt egnet, uavhengig av det eksisterende
tienestetilbudet, men méloppnéelsen i tiltaket mé
forventes & avhenge av at det er et tilstrekkelig tilbud
til disse ungdommene ogsé fra andre tjenester.

Alle tre tiltak forteller at de opplever at samarbeid
med psykiske helsetjenester, bdde kommunalt og i
spesialisthelsetjenesten, som utfordrende. Det oppleves
scerlig som utfordrende & f& ungdommene inn i
ngdvendige tjenester.

Videre forteller ogsd enkelte tiltak, eksempelvis
Gartnerhaugen, at samarbeidet med NAV til tider kan
oppleves som utfordrende. Dette er bade knyttet til at
det kan veere vanskelig & opprette kontakt med
saksbehandler i NAV, i tillegg til at det kan veere
vanskelig & f& NAV til & gi ungdommene tilstrekkelig
gkonomisk stette til & dekke det som tiltaket vurderer
som en egnet bolig.

Boligmarkedet

De tre tiltakene vi har vurdert belager seg i stor grad
pé& at ungdommene kan finne boliger i det private
boligmarkedet. Dette vil ogsd veere en sentral
forutsetning for overfgrbarhet til andre kommuner. Vi
har ikke grunn til & anta at tilgjengeligheten av
utleieleiligheter vil vcere et problem i noen kommuner,
men at tiltaket er prisgitt utviklingen i utleiemarkedet
for bolig kan veere en risikofaktor. Man kan se for seg
at i enkelte kommuner er tilbudet av egnede
utleieboliger sveert lavt, men samtidig kan leieprisene
veere lave ettersom etterspgrselen etter utleie er lav. |
kommuner med hgy etterspgrsel etter boliger, for
eksempel i byer med hgy forekomst av studenter, kan
prisene stige raskt sammenlignet med statten som er
tilgjengelig for ungdommene i tiltakene. A belage seg

pé bruk av utleieleiligheter kan altsé medfere risiko
knyttet til bade tilgjengelighet og pris, og dette bar
hensyntas i vurderinger av overfarbarhet for tiltakene.

Det kan ogsé tenkes & vcere utfordrende for sma
kommuner & basere botiltakene pd bruk av private
utleieboliger, dersom utleiemarkedet er begrenset.
Kommunene kan da vurdere bruk av kommunale
boliger, slik de gjer i Foyer Bodg. Ved bruk av
kommunale boliger er det viktig & ta hgyde for
risikoen ved & plassere s&@rbare ungdom og voksne i
ncerheten av hverandre, for & unngé uheldige effekter
for eksempel i form av at ungdommene utsettes for
kontakt med rusmiljger eller andre uvheldige
(smittevirkninger».

7.4 Anbefalinger

Den metodiske tilncermingen i de tre evaluerte
botiltakene bor spres

De tre evaluerte botiltakene synes som et godt
supplement i den eksisterende tiltaksportefaljen il
barn i barnevernet. | utgangspunktet fremstar disse
botiltakene, med metodikken som ligger i tiltakene,
som et tilbud som ber veere tilgjengelig for
ungdommer i hele landet. Det kan imidlertid veere
noen utfordringer med & etablere denne typen
botiltak i mindre kommuner. Dersom det i smé
kommuner kun er et fatall ungdommer som har behov
for botiltak, vil det veere utfordrende & etablere et
tilstrekkelig godt tilbud. Botiltakene ber ogsé ha et
fagmiljg av en viss stgrrelse, for & sikre tilstrekkelig
kvalitet i oppfalgingen. Det vil veere naturlig at mindre
kommuner samarbeider for & etablere botiltak.
Samtidig ber boligene kunne etableres i
ungdommenes ncermiljg. Det vil kunne innebcere noen
utfordringer dersom det blir lang geografisk avstand
mellom botiltakene og ungdommene som har behovet.
Det er imidlertid mulig & tenke seg praktiske lgsninger
pd dette.

Etablering av botiltak i kommunene bgr baseres pd
kunnskap om mélgruppens stgrrelse i den enkelte
kommune. Dersom botiltak mer systematisk skal veere
tilgjengelig i hele landet, kan det derfor veere
fornuftig & ha en stegpvis tilncerming. Vi anbefaler at
Bufdir forst jobber for & bistd kommunene med &
etablere kvalitativt gode botiltak i store og
mellomstore kommuner. | tillegg ber Bufdir jobbe med
& kartlegge behovet for botiltak ogsd i mindre
kommuner. Erfaringene fra dette kan brukes som
grunnlag for & vurdere behovet for & etablere
botiltak over hele landet, samt hvordan et slikt tilbud
ber innrettes.

Hvilke grupper har behov for botiltak?

Botiltakenes fleksibilitet fremstar som det avgjgrende
suksesskriteriet og gjer at tiltakene kan innrettes for &
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mgte behovene til sveert ulike ungdommer, béde nér
det gjelder bolig og oppfelging. Den primcere
malgruppen for botiltakene synes & veere ungdom som
ikke fungerer godt i hjemmet, hvor barnevernet
vurderer at de vil kunne klare seg bedre i egen bolig
med oppfelging. Dette kan ogsé inkludere ungdom
som alternativt ville blitt plassert i barnevern-
institusjoner, frivillig eller med tvang, og ungdom som
kommer fra institusjonsopphold. Kriteriet for & bruke
botiltakene i stedet for institusjon begr vcere en
barnevernfaglig vurdering om at de antas & ha bedre
forutsetninger i botiltakene, sammenlignet med
institusjon. | tillegg er det en forutsetning at
botiltakene er frivillige, og at ungdommen, og
foreldre ndr ungdommen er under 18 ar, samtykker i
bruk av botiltak.

Botiltak er dermed et reelt alternativ til fosterhjem og
institusjon for barn som har bodd i foreldrehjemmet
under foreldrenes omsorg frem til ungdomsalder, men
som da vurderes & ikke kunne bo hjemme lenger. Disse
kan da flytte til botiltak, mens foreldrene beholder
omsorgen. Dersom botiltak ikke hadde veert et
alternativ, kunne det i slike tilfeller blitt aktuelt med
omsorgsovertakelse etter barnevernlovens § 4-12.
Tilbudet av kommunale botiltak kan derfor i praksis
bidra til & redusere omfanget av omsorgsovertakelser.
Det er i utgangspunktet sveert positivt at barnevernet
kan bruke frivillige tiltak, fremfor tvangsbaserte tiltak.
Det kan ogsd ha stor verdi at foreldrene i sterre grad
kan og vil bidra inn i ungdommens liv nér tiltaket er
frivillig, sammenlignet med omsorgsovertakelse.

| utgangspunktet er botiltakene ikke egnet for
ungdommer med alvorlige psykiske lidelser eller
rusproblemer, dersom de har behov for mer tilsyn eller
helsefaglig oppfelging enn botiltakene har kapasitet
og kompetanse til & gi. Dette ma imidlertid vurderes i
hvert enkelt tilfelle. For denne gruppen vil plassering i
botiltakene kreve tett samarbeid med helsetjenesten,
og inntaket ber dermed ogsé gjeres i dialog med
helsetjenesten. | en etableringsfase av botiltak er det
trolig fornuftig at tiltakene ikke rettes mot disse
ungdommene, men at en utvidelse av malgruppen mot
ogsd disse ungdommene vurderes etter at tiltaket er
etablert og har fungert over noe tid.

For at botiltakene skal treffe mélgruppens ulike
behov, vil det ogsé veere en fordel at kommunene kan
tilby ulike boformer, som kan imgtekomme behovene
hos ulike ungdommer, og i deres ulike faser. Noen vil
ha best av & kunne bo i boliger med en form for
kontinuerlig tilstedevcerelse av voksne, som i ulike
former for bofellesskap eller hos hybelverter. Dette
kan scerlig gjelde de yngste ungdommene i mél-
gruppen, eller i starten av tiltaket. For de fleste ser
det imidlertid ut til at det fungerer godt & bo i private
utleieboliger, med en oppfalging som er tett i starten
og som gradvis trappes ned ettersom ungdommen blir

mer selvstendig. Fleksibilitet i tilgangen til boliger vil
uansett veere en fordel. Av de boformene vi har
evaluert i denne utredningen, er det bruk av private
utleieboliger som gir sterst fleksibilitet samlet sett,
fordi man i hvert enkelt tilfelle oppdriver en ny bolig
og man kan da lete etter boliger som i starst mulig
grad passer den enkeltes behov.

Fleksibel finansieringsform

For kommunene anbefaler vi ogsé at botiltakene
innrettes med en finansieringsform som gir fleksibilitet.
En finansiering gjennom fakturering av innsgkende
instans, for eksempel i henhold til antall timer med
oppfelging for ungdommen per uke, gir fleksibilitet og
mulighet til & justere bruken av tiltaket ettersom
behovene i malgruppen oppstdr. Denne modellen
benyttes i DUE Bergen, og er en modell som andre
kommuner bar kunne se hen til i organiseringen av
botiltakene.

Retningslinjer for a sikre tilstrekkelig kvalitet

Det er et paradoks at ungdommer som alternativt ville
blitt plassert i fosterhjem eller institusjon, bor alene i
botiltak som ikke er regulert med tilsvarende krav ftil
kvalitet og kontroll som disse alternativene. Nar
sérbare ungdommer bor alene som et ledd i et tiltak
fra barnevernet, ber det stilles noen minstekrav til
kvalitet og kontroll med disse tiltakene, p& samme
mate som det stilles krav til fosterhjem og institusjon.
Hybelvertene som tilbys i Gartnerhaugen er et
eksempel pé en boform med lignende trekk som
fosterhjem, hvor privatpersoner fér noe godtgjerelse
for & ha en viss tilstedevecerelse i ungdommens liv. Det
virker rimelig at denne tiltaksformen stiller noen krav
til oppleering og kontroll med slike hybelverter. Like
fullt ber det stilles krav til andre former for botiltak,
for & sikre at ungdommene far oppfalging av
tilstrekkelig kvalitet. Dette er scerlig viktig for ungdom
under 18 ar, som bor utenfor hjemmet.

| vurderingen av hvilke krav som skal stilles til
botiltakene bar det tas hensyn til hvilke
grunnleggende elementer som botiltakene mé inneha
for & sikre en tilstrekkelig oppfelging, samt at kravene
som stilles for botiltakene stér i forhold til de kravene
som stilles for alternative tiltak som fosterhjem og
institusjon, i lys av ulike behov i mélgruppen. | tillegg
md det veere mulig & kontrollere at kravene
opprettholdes. Det er for eksempel vanskelig & stille
krav om at ungdommen tilbys en «tett og trygg
voksenrelasjon», fordi dette vanskelig lar seg méle,
selv om dette kanskje ville veert et gnskelig krav.

Med utgangspunkt i disse behovene, og basert pa
funnene om virkninger og suksesskriterier i de tre
botiltakene som her er evaluert, foresldr vi at det som
et minimum etableres krav eller retningslinjer for at
ungdommene skal motta falgende i tiltaket; en fast
kontaktperson, en viss oppfelgingsintensitet over tid,
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oppfelging etter en systematisk metode, og av
botiltak med et fagmilig av en viss starrelse. Bufdir mé
imidlertid vurdere disse forslagene i lys av den
samlede situasjonen pd botiltaksomrddet, og opp mot
krav og retningslinjer som stilles for andre tiltak i
barnevernet.

Fast voksenperson: Hver ungdom bgr f& en eller to
faste ansatte som de kan bygge en tillitsbasert
relasjon til, og som i utgangspunktet falger
ungdommen gjennom hele tiltaksperioden. Det er
viktig at oppfelgingen av ungdommene ikke fordeles
mellom for mange ansatte. Hver enkelt ungdom bar
derfor ideelt sett falges opp av én eller to
koordinatorer, som ogsé felger ungdommen gjennom
hele tiltaksperioden. Det viktigste kravet til
voksenpersonene er at de er gode til & bygge
relasjoner med ungdommer, lese og tilpasse seg
ungdommenes behov, at de kan ha noe fleksibilitet
knyttet til arbeidstid og at de kan veilede
ungdommene.

Oppfolgingsintensitet: Oppfalingsintensiteten bar
tilpasses behovene til den enkelte ungdom. En modell
der oppfelgingsbehovet vurderes ved oppstart, i
samré&d mellom barnevernet, ungdommen selv og
tiltaket, virker fornuftig. | DUE Bergen, som allerede
benytter en slik modell, benyttes en nedre grense for
oppfelging pad fire timer per uke. Dette kan veere en
rimelig nedre grense for oppfelging for ungdom under
18 ar i botiltak. Samtidig er det viktig at dette
timeantallet ikke innferes som en rigid grense for
antall timer oppfelging ungdommen skal f& enhver uke
i tiltaket, men at oppfelgingen i praksis tilpasses
ungdommenes behov, som vil variere i perioder.
Oppfelgingsintensiteten bar derfor defineres som en
forventet gjennomsnittlig timebruk over tid.

Systematisk metode for oppfalging: Tiltakets
overordnede mél bgr veere & gjgre ungdommen i
stand til & leve et selvstendig liv. Botiltakene mé
derfor ha et bevisst forhold til metoden de benytter
for & oppné selvstendiggjering. Oppfalgingen bar
innebcerer & hjelpe ungdommen til selv & kunne
kontakte og benytte seg av ngdvendige tienester,
héndtere sin egen helse, samt bygge opp nettverk
rundt seg, slik at de i sterst mulig grad er rustet til et
voksenliv i etterkant av tiltakene. Det er imidlertid
ogsd essensielt at koordinator gis rom til & skreddersy
oppfelgingen etter ungdommens gnsker, behov og
observerte utvikling.

Botiltakenes storrelse: For & sikre at botiltakene skal
kunne ha en systematisk metode i oppfelgingsarbeidet
ber det vurderes om det skal settes en nedre grense
for antall ansatte i et gitt tiltak. Dette for & sikre
fagmilig og faglig utvikling blant de ansatte, men
ogsd for & gi en viss fleksibilitet til & tilpasse valg av
koordinator til ungdommenes behov.
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