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Forord

Forskergruppen som har bestatt av Astrid Flacké, Halvor de Flon, Inger Lise Negard, Inger
Oterholm og Tor Slettebg vil benytte anledning til & takke alle som har bidratt i
gjennomfaringen av prosjektet. Planlegging og gjennomfgringen av prosjektet har pagatt fra
desember 2015 til juni 2016. Uten den statten vi har mottatt fra prosjektledelsen i Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) og Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat), fra
familievernkontorene og familieterapeutene, fra barna og foreldrene vi har veert i kontakt
med, koordinatorene med flere, ville prosjektet ikke ha latt seg gjennomfare. Vi har hatt stor
glede av a gjennomfare evalueringen. Det har veert interessant og morsomt, ikke minst har vi
latt oss berike av hverandres ulike kompetanse. Den viktigste inspirasjonskilden har likevel
vaert den positive tilbakemeldingen vi har fatt fra flesteparten av barna som har deltatt i
familierad. Dette inspirerer til & fortsette arbeidet med & legge til rette for barns deltakelse. En
stor takk til Brita Ansgard og Elisabeth Robstad som har hjulpet oss med a transkribere
intervjuer, til Anne Marthe Trapnes Johnsrud som har bidratt til & ferdigstille rapporten og til

Ida Graf for & ha lest korrektur.

Vi star alle som forfattere, men prosjektleder Tor Slettebg har hatt et hovedansvar for
skrivingen av rapporten. Han har hatt et hovedansvar for a skrive de innledende kapitlene (1
til 4), samt kapittel 7 (Familie og nettverkets erfaringer), 10 (om implementeringen) og 11
(sammenfattende drgfting), men de andre forfatterne har kommet med selvstendige bidrag,
kommentert og kommet med innspill. Kapitlet om barnas erfaringer (kapittel 5) er skrevet av
Inger Lise Negard, mens Halvor de Flon har skrevet om foreldrenes erfaringer (kapittel 6).
Astrid Flacké har hatt ansvaret for a skrive om terapeutenes erfaringer (kapittel 8) og Inger

Oterholm har skrevet kapittel 9 og som beskriver koordinatorenes erfaringer.

Av plasshensyn er det ikke lagt ved kopi av intervjuguidene i rapporten, men disse kan

fremskaffes ved henvendelse til prosjektleder Tor Slettebg (tor.slettebo@vid.no).


mailto:tor.slettebo@vid.no
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Sammendrag

Barne,- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) har i samarbeid med Barne-, ungdoms- og
familieetaten (Bufetat) hatt ansvaret for utpravingen av familierad i familievernet ved fire
pilotkontorer. Malgruppen har veert familier preget av haykonflikt. V1D vitenskapelige
hagskole har evaluert 13 gjennomfarte og avsluttede familierad i perioden 2014-2015.
Problemstillingen har veert om familierad er en egnet metode for familievernet, om den kan gi
barn gkt innflytelse og hvilke forutsetninger ma veere til stede for a ta i bruk metoden.
Evalueringen bygger pa intervjuer med barn, foreldre, familiemedlemmer, terapeuter,
koordinatorer, ledere av familievernkontorer og prosjektmedarbeidere varen 2016.

Barna som har deltatt i familierad har opplevd store utfordringer som falge av
foreldrenes samlivsbrudd og langvarige konflikter. Dette kan ha resultert i at det har veert
vanskelig for dem a opprettholde kontakt med begge foreldrene, men ogsa med andre
familiemedlemmer. Mange forteller om en sveert vanskelig livssituasjon. Barna gikk med pa
forslaget om familierad i hap om at familiesituasjonen kunne bli bedre, men grudde seg fordi
de var usikre pa om de voksne ville ta hensyn til barna. Ved hjelp av nare personer i det
private og i det profesjonelle nettverket, vaget de & involvere seg, og de opplevde & medvirke
utfra egne gnsker og forutsetninger. De mente at familieradet hadde resultert i en bedre
hverdag og positive endringer i relasjonene til foreldre og familiemedlemmer. Alle barna
anbefalte andre barn & prgve familierad hvis de er i en liknende livssituasjon som dem selv.
Samtidig ga mange uttrykk for at de trengte mer hjelp til a forberede seg emosjonelt seg til
familieradsmagtet. De fleste av foreldrene opplevde ogsa at familierad hadde veert til god hjelp
i deres aktuelle situasjon, og de anbefalte familierad til andre. Det samme gjaldt familien for
gvrig, men de skulle gnske at foreldrene hadde fatt mer hjelp til konflikthandtering.
Familierad kan ogsa vare en arena for utvikling av nye konflikter, og i noen tilfeller bar det
vurderes om det farste familieradsmatet skal avholdes uten at barna er til stede.
Familieterapeutene og koordinatorene mente ogsa at familierad kan fremme barnets
perspektiver i familievernets arbeid med hgykonfliktsaker.

Familierad som metode synes a samsvare med familievernet ideologiske, teoretiske og
verdimessige stasted, og representerer et nyttig redskap for a involvere barn, foreldre og
nettverk. Mye tyder pa at familierad har en overfgringsverdi i andre saker enn bare
haykonfliktsaker. Forutsetningene for videre implementering av familierad er flere, og et av
de viktigste tiltakene vil veare informere bade fagfolk og offentligheten om verdien av

familierad.



Summary
The Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs (Bufdir) has together with

the Office for Children, Youth and Family Affairs (Bufetat) has been responsible for a pilot
where the Family Group Conference (FGC)-model has been tested out in four Family
Counselling Services (FCS). The target group has been families where parents are in high
conflict after a divorce/relational split. VVID scientific university has evaluated 13 FGC carried
out during the years of 2014-2015. The research question has been if FGC is a suitable model
for FCS and if the model can facilitate more participation among the children in these cases
and what the preconditions would be for implementation of the model. The evaluation is
based on interviews with children, parents, family members, therapists, coordinators, head of
FCS and project workers during the Spring of 2016.

The children had experienced great difficulties as a consequence of their parents split
and long lasting conflicts. This had caused difficulties in keeping contact with both parents,
but also with other members of the family. They described their life situation as very difficult.
The children agreed to a FGC hoping that the family situation would improve, but they felt
uneasy because they were not convinced whether the adults would pay attention to the
children’s needs or not. With the support of persons in their private and professional network
they got involved and experienced that they were able to participate on their own terms. They
felt that the FGC had improved their everyday life and brought positive changes in the
relationships with their parents and other adults. They would recommend FGC to other
children living under the same circumstances as themselves. Simultaneously, they expressed
the importance of providing the children with more emotional support and information before
the FGC was carried out. Most of the parents too were pleased with FGC and would
recommend it to other parents. The members in the family network were also positive to FGC,
but they wished that the parents in conflict had been provided with more support in conflict
mediation. | some cases FGC can escalate the conflicts, and therefore the first FGC could be
arranged without the child present. The therapists and coordinators did also find FGC useful
in the Family Counselling Services.

FGC as a model is very much based on the same principles, theories and value base of
the Family Counselling Services and seems to be a very useful model for involving children,
families and network in these services. The results show that the model is likely to be useful
in the Family Counselling Services’ work with other families than only those defined as high
conflict, but there is also a need to inform professionals and the public about the promising

effects of the model in order to increase the demand for it.
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1. Innledning
Denne rapporten er en evaluering av et pilotprosjekt i familievernet hvor fire familievern-

kontor har prevd ut familierad som modell i haykonfliktsaker i perioden 2013 — 2015.

Evalueringen er gjennomfert i perioden desember 2015-mars 2016.

De sentrale spgrsmalene i pilotprosjektet har vaert om og hvordan familierad i regi av
familievernet kan ivareta barns interesser ved samlivsbrudd kjennetegnet av konflikter, og om
familierad er en modell som egner seg i familievernet. Utgangspunktet for gjennomfaringen
av pilotprosjektet har veert at foreldre som befinner seg i situasjoner kjennetegnet av
heykonflikt etter samlivsbrudd, har problemer med a se barnas behov. Det er derfor behov for
a utvikle metoder for a sikre barnets beste i disse sakene, i tillegg til a tilby foreldrene hjelp.
Bruk av familierad blir gjerne benyttet nar familievernet har arbeidet med a redusere

foreldrenes konfliktniva.

For & svare pa disse spgrsmalene er det gjennomfart kvalitative intervjuer med barn og
foreldre om deres erfaringer med familierad nar familievernet tiloyr radgivning til familier
som gnsker hjelp til & lase samlivs- og relasjonsproblemer. Ofte vil dette vaere saker hvor
foreldrene kan ha en avtale pa plass, men hvor det likevel er utfordringer i relasjonen mellom
de voksne og/eller mellom voksne og barn. | tillegg har vi intervjuet andre personer som har
deltatt pa familieradet, barnets stgtteperson, medlemmer av barnets familie og nettverk, samt
familieterapeuter og koordinatorer som har tilrettelagt for familierad og deltatt i deler av
mgtene. Lederne ved familievernkontorene, prosjektmedarbeiderne og personene som har
statt for metodestatte, er ogsa intervjuet. Spgrsmalet om familierad er en egnet modell for
familievernet er derfor belyst pa bakgrunn av informasjon innhentet av personer som fra ulike

hold har hatt befatning med pilotprosjektet.

1.1 Bakgrunn

Det er tre profesjonelle aktarer som handterer og behandler barnesaker: Familievernet,
domstolen og barnevernet. Dette prosjektet omhandler kun familievernet. Familievernet har
som oppgave a gi radgivning til familier som gnsker hjelp til & lzse samlivs- og
relasjonsproblemer, og mekling i forbindelse med separasjon og samlivsbrudd.

Alle par som skiller lag og har barn under 16 ar ma ha minimum en time mekling.
Familieverntjenestene arbeider for a fremme gode familierelasjoner, styrke

omsorgskompetanse og legge til rette for gode oppvekstkar for barn. I familievernets arbeid
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ved samlivsbrudd skal det bade i prosess og resultat legges vekt pa hva som vil vere den beste
lgsningen for barnet. Mekleren har plikt til & ha fokus pa barnets beste. Dette gjelder ogsa i
radgivningssakene som ikke omhandler rene meklingssituasjoner, og sakene som denne

rapporten omhandler.

Hvert ar opplever i overkant av 20 000 barn at foreldrene ble skilt eller separert (SSB, 2014), i
tillegg kommer antallet barn som opplever samboerpar som gar fra hverandre. Konflikt
mellom foreldrene er utbredt i forbindelse med samlivsbrudd. En undersgkelse viser at 56
prosent av samversforeldre oppgir store konflikter med den andre forelderen (Red, Ekeland
og Thuen 2008). Tall fra Helse- og levekarsundersgkelsen 2005 fra SSB tyder pa at 8 % av
barn mellom 6 og 15 ar bor i husholdninger der foreldrene er i konflikt med hverandre. Ett av
satsningsomradene til Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) har de siste arene
veert arbeidet med barnefamilier med hgyt konfliktniva (Bufdir 2014). Dette bygger pa norsk
og internasjonal forskning som dokumenterer at foreldre som har vedvarende hagyt
konfliktniva kan utsette barna for gkt risiko for helsebelastninger og sosiale vansker, og at
man kan forebygge problemer hos barn dersom man klarer & hjelpe foreldrene til & unnga et
hayt konfliktniva (Nilsen, Skipstein og Gustavsen, 2012). Dette bekreftes ogsa i andre
undersgkelser som baserer seg pa barns erfaringer med mekling (Strandbu og Tharnblad,
2015). En gjennomgang av barns budskap til foreldre i 250 meklinger viser at de fleste av
barna opplevde bruddet mellom foreldrene som en stor belastning og at pakjenningen kunne
ga ut over skole og sgvn. Hap om gjenforening gikk igjen i budskapene, samt spgrsmal om
praktiske og materielle forhold ved det & matte innordne og tilpasse seg en ny
familiesituasjon. Andre budskap var knyttet til bekymringsfulle forhold rundt barnets

sikkerhet og omsorg; aggresjon/vold, store konflikter og foreldrenes rusbruk (op cit.).

Det er ikke konsensus om hva foreldrekonflikter er (Nordhelle 2016). Det kan dreie seg om
konflikter som inkluderer hverdagslige og godartede meningsforskjeller til konflikter som
dreier seg om vold. Rad (2012) forstar konfliktfylte samlivsbrudd som uenighet mellom
foreldre som er ektefeller eller samboere med felles barn under 16 ar. Konfliktene vil ogsa
variere avhengig av hyppighet, uttrykk, intensitet, innhold, om de blir lgst osv., og de kan ses

i forbindelse med tiden far, under og etter samlivsbruddet.

Folkehelseinstituttet har gjennomfart en kunnskapsstatus som oppsummerer kunnskap om

ulike typer foreldrekonflikter og kjennetegn og risikofaktorer ved disse (Helland og Borren,
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2015). Litteraturstudien viser at hgykonflikt plasseres langs et kontinuum som strekker seg fra
milde konflikter til saker med alvorlig vold og mishandling. Mens de mildere konfliktene er
saksfokuserte og hvor det foreligger lgsninger, kjennetegnes sakene med hgyt konfliktniva
konflikter som er mer personorienterte, kroniske, fiendtlige og fastlaste. I hgykonfliktsakene
kjennetegnes samhandlingen mellom partene av bebreidelser, fiendtlighet og manglede evne
til & se og ta ansvar for sin egen rolle i utviklingen av konflikten, en vegring mot a underordne
seg den andres regler, gnsker eller krav (op cit). Nordhelle (2016) peker pa at konflikten
mellom partene kan bli forsterket nar familie og venner involveres til stgtte for en av partene.
Videre beskrives hgykonflikt som en betegnelse pa konflikter som er intense og langvarige og
som far negative konsekvenser for andre familiemedlemmer, i seerlig grad barn.
Undersgkelser viser at omsorg for barn ofte er den viktigste kilden til konflikt etter
samlivsbrudd, og at grunnlaget for konflikten handler om bekymring for barnas
omsorgssituasjon, barnas motstand mot kontakt med en av foreldrene, spgrsmal om fast
bosted, samvar men ogsa innslag av nye partnere og gkonomiske forhold (s. 36). Dette vil
ofte innebare at barn er vitne til emosjonelle og gkonomiske krenkelser og haylytt krangling
mellom foreldrene, og hvor barna kan trekkes inn i en allianse mot den andre. Ekeland viser
til betydningen av at meklere skiller mellom konflikten i seg selv, og hva partene gjer med
konflikten (2010). Dette poenget er relevant for bruk av familierad i haykonfliktsaker fordi
malet med familierad er a finne gode praktiske lgsninger for barnet, ikke konfliktlgsning.

Antallet barnelovsmeklinger har gkt i familievernet (Bufdir, 2014). Dette er saker hvor det er
hgy konflikt mellom foreldrene. Familievernet har styrket tilbudet til disse familiene ved a
prioritere bade familier som gnsker a fortsette samlivet, og de som velger a ga fra hverandre.
Ett av tiltakene som prgves ut er bruk av familierad i familievernet, og som dette prosjektet
omhandler. Bruk av familierad bunner ogsa i en erkjennelse av at familievernet har en
utfordring med a inkludere barna mer i meklingen. Det er et paradoks at meklere ofte slar fast
at avtalene om foreldreansvar, bosted og samveer er til barnets beste nar man vet at de sjelden
mgter barna selv (Barneombudet, 2012). Det betyr at det i stor grad er opp til foreldrene &
formidle barnets synspunkter. Familievernet har heller ingen juridisk rett til & innhente

informasjon fra barna uten at foreldrene gir sin tillatelse til dette.

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet har i perioden 2013-2015 ledet et pilotprosjekt i
Familievernet i Bufetat om forsgk med bruk av familierad pa fire familievernkontorer og hvor

det har veert lagt vekt pa barns deltakelse. | familievernet har utprgvningen av familierad veert
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knyttet til saker for & lgse samvaers- og konfliktsaker med tanke pa a finne gode lgsninger for
barn (Bufdir kravspesifikasjon, 2014). Prosjektet har veert avgrenset til saker der det er
samlivsbrudd med konflikt mellom partene, og der det skal finnes gode lgsninger for barn.
Utpravningen av familierad bygger pa en forventning om a lgse flere av konfliktene mellom
foreldrene pa et lavest mulig niva, og et gnske om & forhindre en tendens til at flere bringer
saker om barnelovsmekling inn for domstolene. 1 2012 var det 10 prosent av alle
meklingssakene som ble brakt inn for domstolen (Barneombudet, 2012). En
litteraturgjennomgang viser at det er behov for oppdatert norsk forskning nar det gjelder
hgykonfliktsaker etter samlivsbrudd, blant annet om hvordan barn kan medvirke (Winsvold,
Foleide og Gundersen, 2016). Evalueringen av forsgk med bruk av familierad i familievernet
er et bidrag inn i kunnskapsutviklingen pa dette feltet.

1.2 Kunnskap om barn og foreldres erfaringer med konfliktfylte samlivsbrudd
Kunnskap om barn og foreldres erfaringer med familierad, ma ses i sammenheng med

kunnskap om barn og foreldres erfaringer med samlivsbrudd og med mekling.

| situasjoner hvor det er konflikt mellom foreldre nar det gjelder omsorgs- og
samveersordninger, finnes det omfattende dokumentasjon pa at konfliktene er en belastning
for barna og deres utvikling (Red mfl, 2008, Borren og Skipstein, 2013, Gulbrandsen, 2013).
Mange barn reagerer pa samlivsbrudd med & vise aggresjon, engstelse, sorg, nedstemthet og
skyld/skam og de retter seg i hovedsak mot en av foreldrene. I tillegg opplever barna at de
ikke blir hert (Red, 2010). Norge er ogsa blitt kritisert av FN for ikke i tilstrekkelig grad &
legge til rette for barns deltakelse i beslutninger som angdr barnet, szrlig i familiesaker,

barnevernssaker og utlendingssaker (Strandbu og Thernblad, 2015).

En litteraturgjennomgang viser at foreldrekonflikter kan pavirke barns sosiale kompetanse og
relasjoner til jevnaldrende, og faktorer som kan ha betydning for barnas reaksjoner pa
samlivsbrudd kan veere barnas alder, foreldrenes oppdragerstil, barnas og foreldres kjgnn
(Red, 2012). Barns forstaelse av grunnlaget for konflikten er starre jo eldre de er (op cit).
Kjennetegn ved konflikten, familien og barnet kan ha en beskyttende, men ogsa en
forverrende innvirkning pa forholdet mellom foreldrekonflikt og barnets tilpasningsvansker
(Nilsen mfl, 2012). Det er fa studier som omhandler meklingens effekt pa barns tilpasning, og
det er ikke entydige resultatene nar det gjelder barns deltakelse i mekling (Tjersland &
Gulbrandsen, 2010). En undersgkelse viser at etter meklernes oppfatning ble ikke barnets
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beste ivaretatt like godt i saker med hgyt konfliktniva som i saker med lavt konfliktniva
(Adnanes mfl, 2011). Den samme undersgkelsen viste at barn ble hgrt pa familievernkontoret
i 4 prosent av meklingene, at mekler hadde unnlatt a informere foreldrene om barns rett til &
bli hart i 38 prosent av sakene og i 41 prosent av sakene ble ikke foreldrene informert om sin

plikt til & hgre barnet (op.cit.).

For at barna skal fole seg trygge, er det viktig 4 hjelpe foreldrene til & etablere et foreldreskap’
som fungerer (Ness mfl, 2014). I tillegg er betydningen av sosial stgtte sentralt. Barn som har
opplevd samlivsbrudd etterlyser ressurspersoner i den utvidede familien som ser dem og bryr

seg om dem over tid (op cit). Kartlegging og mobilisering av sosialt nettverk er derfor viktig i
meklingsmgter og saker som gjelder foreldresamarbeid.

Foreldrekonflikter etter samlivsbrudd dreier seg ikke bare om bosted og samvaerstid med
barnet, men kan ogsa vare konflikter knyttet til gkonomi og emosjonelle og relasjonelle
temaer mellom foreldrene (Gulbrandsen, 2013). Det kan handle om at en av foreldrene ikke
aksepterer bruddet, at den ene parten er dypt krenket over maten bruddet skjedde pa,

bekymring for omsorgssvikt, uforenlige ideer om fremtiden med videre (op cit).

Nar foreldre gar fra hverandre, blir det tatt beslutninger som har store konsekvenser for barn.
Det er derfor viktig at barnets synspunkter kommer frem, blir vurdert, tatt pa alvor og at de
vektlegges. Flere har reist spgrsmal ved om foreldrene, som i forbindelse med et
samlivsbrudd ogsa har egne interesser, er de beste til a4 hgre barn (Strandbu og Tharnblad,
2015). Det har derfor lenge pagatt en diskusjon i meklingsfeltet om hvem som skal hare

barnet, og hvordan det skal gjennomfares.

Det er utviklet ulike modeller for hvordan barn kan involveres i meklingsprosessen (Tjersland
& Gulbrandsen, 2010). Barna kan hgres pa ulike mater; ved at foreldrene snakker med barnet
og formidler barnets gnsker og synspunkter, ved at mekler snakket med barnet sammen med
foreldrene eller ved at mekler snakker alene med barnet og videreformidler barnas tanker og
meninger til foreldrene (Strandbu og Tharnblad, 2015). | enkelte tilfeller har det veert
tilrettelagt slik at foreldrene har fatt anledning til & lytte til barnas synspunkter. Det synes ikke
a veere entydige vurderinger av nar, og under hvilke omstendigheter barn skal inviteres inn i
en meklingsprosess (Tjersland og Gulbrandsen, 2010). Barns deltakelse i meklingsprosesser

kan pavirke foreldrenes samspill, redusere bebreidelser og konflikter og hjelpe dem til & bli
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hart, men det kan ogsa oppleves som vanskelig ved at barna kan komme i lojalitetskonflikter

(op. cit.).

En av modellene for & inkludere barn i mekling er Barn i meklingsmodellen (BIM-modellen).
Den er utviklet ved Familievernkontoret i Grenland av Gjertrud Jonassen. Modellen blir
benyttet for a sikre barns medvirkning bade nar det gjelder samlivsbrudd og ved
barnelovsmekling. | denne modellen snakker mekleren ferst med hele familien. Deretter
snakker mekleren med barna alene og sa med foreldrene alene, og til slutt snakker alle
sammen. | samtalen med barnet spgr mekleren hvordan barnet har det, hva som har skjedd og
om barnets gnsker nar det skal ha to hjem. Barnet selv bestemmer hva mekleren skal
videreformidle av informasjon til foreldrene (Jonassen, 2016). Hensikten med BIM-modellen
er i farste rekke a sikre at barna far uttale seg og gjare foreldrene kjent med barnas tanker,
falelser, vurderinger og gnsker far de inngar avtaler. En evaluering tyder pa at BIM-modellen

gker sannsynlighet for at barn kan vaere aktarer i mekling (Strandbu og Thgrnblad, 2015).

Familievernkontoret for Asker og Baerum har utviklet og prevd ut en metode for & hgre barn i
mekling og i samvarssaker (Ribe-Andersen, Stray og Sandvold, 2007). | den farste timen
avklares hensikten med & snakke med barnet/barna med foreldrene. Begge foreldrene ma
samtykke til at barnet/barna skal hares. Videre gjennomgas strukturen for neste time der
barnet/barna skal delta og hvordan foreldrene kan forberede barnet/barna i forkant av neste
time. | den andre timen samles familien med to meklere forst til en fellessamtale. Deretter
intervjues barnet av en mekler, mens den andre mekleren noterer, observerer og supplerer.
Samtalen oppsummeres for barnet nar intervjuet er avsluttet, og barnet kan kommentere og
korrigere informasjonen som gis til foreldrene. Mekleren som har intervjuet barnet, tar barnet
med bak enveisspeilet, mens den andre informerer foreldrene foran speilet. Barnet kan saledes
falge med pa hva som blir sagt og korrigere tilbakemeldingen. Timen avsluttes med en kort
fellessamtale og oppsummering med hele familien. I den tredje timen kommer foreldrene uten
barn for & snakke om hvordan informasjonen fra barnet kan tas hensyn til. En evaluering av
modellen tyder pa at flertallet av meklere og foreldre er godt forngyd med modellen for
hagring av barn. Meklerne oppgir at de i stgrre grad enn tidligere involverer barn i
beslutningene, og mange av foreldrene oppga at barnehgringen hadde innvirket pa
samversordningen og/eller andre forhold rundt barnet/barna i retning av en avtale som var
mer etter barnets gnske (Ribe-Andersen mfl, 2007). Barnas erfaringer med modellen ble ikke

innhentet.

16



Barnas reaksjoner pa hgye konflikter mellom foreldrene er ogsa avhengig av andre faktorer
enn selve konflikten og dens uttrykk, blant annet barnets mestringsevne (Sommerschild 2003)
og motstandskraft mot psykiske problemer (Borge 2010). | tillegg kan barnas alder, kjgnn,
problemer og personlige og sosiale ressurser i form av sosial stgtte fra andre i og utenfor
familien ha betydning (Winsvold, Fgleide og Gundersen, 2016). Forskning har dessuten vist
at & gi barn informasjon og mulighet for a si sin mening og involvere dem i prosesser, 0gsa er
viktig for at de skal kunne handtere sin situasjon nar foreldre er i konflikt etter samlivsbrudd
(Eriksson 2012).

1.3 Foreldreansvar og barns rett til medbestemmelse

| barnefordelingssaker far foreldrene, som er eller har veert gift, i utgangspunkt felles
foreldreansvar ved samlivsbrudd. Innholdet i foreldreansvaret fremgar av barnelovens § 30
hvor det star at barnet har krav pa omsorg og omtanke fra dem som har foreldreansvaret.
Foreldreansvaret skal utaves ut fra barnets interesser og behov. Barnet har krav pa kjerlighet
0g en trygg og sikker omsorgssituasjon hvor det blir vist oppmerksomhet og far ngdvendig
tilsyn, og at det blir stimulert i sin utvikling. Ansvaret gjelder bade for den barnet bor hos og
den de har samvaer med. Det er alltid barnets beste som skal vaere styrende. Foreldrenes rett til
a treffe avgjarelser avgrenses samtidig av barnets rett til medbestemmelse etter barneloven
8831-33. Lovbestemmelsen er en inkorporering av FNs barnekonvensjon artikkel 12 som
palegger konvensjonsstatene a sikre barns rettigheter og retten til a bli hart. Her heter det at
barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter skal ha rett til fritt a gi uttrykk for disse
synspunktene i alle forhold som vedrgrer barnet, og barnets synspunkter skal gis behgrig vekt
i samsvar med alder og modning. Barnet skal ogsa gis anledning til & bli hart i enhver rettslig
og administrativ saksbehandling som angar barnet, enten direkte eller ved en representant. Ut
fra Barnekonvensjonens artikkel 12 er barns medvirkning knyttet til tre rettigheter: Barnet
skal fa rett til & danne seg en mening om en sak. De skal fa en mulighet til & uttrykke disse

meningene og meningene skal tillegges vekt.

Deltakelse forutsetter at det foreligger dialog mellom barn og voksne, og hvor barn kan lere
hvordan deres egne og voksnes synspunkter blir tatt i betraktning og former utfallet av slike
prosesser. Barnet har en rett til a uttrykke sin mening, men det har ingen plikt til & uttale seg.
En god lgsning for barnet kan derfor vare a selv kunne velge om det gnsker & bli hert direkte i
et familierad, eller gjennom en representant/statteperson der det er mulig. Skivenes og
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Strandbu (2004) skiller mellom indirekte og direkte deltakelse. Barna kan for eksempel ha
snakket med stattepersonen om familieradet pa fornand og veere til stede nar familieradet
avvikles, men trenger ikke a veere i samme rom hvor beslutningene fattes. Denne formen for
deltakelse kan vaere aktuelt nar temaet pa familieradet er av en slik karakter at barnet ikke bar
veere til stede, eller nar barnets alder og modenhet tilsier at det ikke bar delta. Det kan ogsa
veere at barnet ikke gnsker a delta i alle fasene av familieradet. VVed dirkete deltakelse er
barnet til stede og uttrykker sine meninger direkte i familieradet. Det finnes ogsa
kombinasjoner av disse to formene for deltakelse og hvor barnet deltar direkte og indirekte i
familieradet, for eksempel ved at barnet gar inn og ut av rommet hvor familieradsmetet

foregar.

| falge loven er det en plikt & hare pa barnets stemme fra det er fylt 7 ar, og nar barnet har fylt
12 ar, skal de legges stor vekt pa barnets mening (Barneloven §31). Barn under syv ar kan

ogsa bli hart.

Innhenting av barnets synspunkter skal alltid vurderes ut fra barnets alder og modenhet

| prosjektet forstds medvirkning som barn og foreldres muligheter til & pavirke utviklingen av
sitt eget hjelpetilbud, ogsa kalt individuell medvirkning (Seim & Slettebg 2007). Barns
medbestemmelse forstas bade som en rettighet og en prosess. Barn har rett til & si sin mening,
men medvirkning forstas ogsa som en prosess og som en relasjon. Det prosessuelle er viktig
da barn ofte trenger hjelp til & drgfte sin usikkerhet og til & danne seg en mening om, for
eksempel hvor de skal bo, om samvarsordninger osv. Dette fordrer at barn og unge har en
relasjon til personer som de kan fa hjelp av til a veere aktive deltakere (Mannion 2007). |
evalueringen av familierad har vi ikke bare kartlagt om og i hvilken grad barn og unge har
medvirket, men ogsd om og hvordan de har opplevd at de har fatt hjelp til & utvikle og danne
sine meninger. Skivenes og Strandbu (2004) hevder at meningsdanning er en forutsetning for
medvirkning. Det betyr at barnet ma fa informasjon om hva saken gjelder og hjelp til &
reflektere rundt hva det selv mener er egne behov og saledes komme med innspill til
spgrsmalene som skal stilles. Nar det gjelder barnets meningsdanning er det i serlig grad
koordinatoren og barnets statteperson som har en viktig rolle i forberedelsen til familieradet.
Barns medbestemmelse er ikke ensbetydende med at de skal bestemme, men det vil veere
avhengig av barnets alder, modenhet og hva som skal bestemmes. Skivenes og Strandbu
(2004) fremhever at noe av det sarskilte ved familierad er den deliberative prosessen. Det

betyr at det i diskusjonen om lgsninger ikke inneberer at den enkelte skal vinne frem med sitt
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argument, men at det beste argumentet skal vaere avgjerende, uavhengig av hvem som foreslar
det.

1.4 Pilotprosjektet i Barne-, Ungdoms- og Familiedirektoratet
I beskrivelsen av prosjektet ‘Familierad, utprevning i familievernet star det at Bufdir er

oppdragsgiver og eier av prosjektet. Det er forankret i to av direktoratets tre avdelinger,
Oppvekstavdelingen og Barnevernsavdelingen, i tillegg til to regionskontorer i Bufetat hvorav
fire familievernkontorer deltar i utprevningen i perioden 2014-2015. Familierad beskrives
som en kunnskapsbasert arbeidsmate for & involvere brukere, og inneholder en metode og en
struktur for & involvere barn. Metoden har veert benyttet i barnevernet i Norge siden 2007,
men den har ogsa vert benyttet pa andre omrader enn barnevernet i mange land.
Tildelingsbrevet for 2013 gir feringer om samarbeid mellom barnevern og familievern, og i
disponeringsbrevet for 2013 til regionene heter det at regionene skal ta i bruk familierad pa
utvalgte familievernkontorer. Videre heter det at KOR (Klient- og resultatstyrt praksis) skal
benyttes i familieradssakene. | pilotstudien er familierad avgrenset til ‘Saker der det er

samlivsbrudd med konflikt mellom partene og det skal finnes gode losninger for barn’.
| prosjektskissen er resultatmalene ble beskrevet som:

1. Barn involveres i saker som gjelder dem selv
2. Familierad praves ut i minst tre saker ved hvert av pilotkontorene
3. Familiens brukes som ressurs for a lgse samveers- og konfliktsaker der det skal finnes

gode lgsninger for barn.

| beskrivelsen av oppdraget for evalueringen star det at i pilotprosjektet var det i 2014
gjennomfart til sammen atte familierad som involverte 16 barn i alderen 2 — 16 ar. Det
forventes tilnaermet samme antall saker i 2015. Videre bestar oppdraget av & innhente
kunnskap om brukernes (barn og foreldre/foresattes) erfaringer med familierad i
Familievernet og brukernes beskrivelser av eventuell opplevd effekt av familierad. Primaert
gnskes det kunnskap om hvordan barna hadde det i forkant og i etterkant. Prosjektet forventes

a belyse falgende problemstillinger:

1. Kan familierad gi barn gkt innflytelse i hgykonfliktsaker i familievernet?
2. Pa hvilken mate er familierad en egnet metode i familievernet?
3. Hvilke forutsetninger ma veere til stede for bruk familierad i familievernet?
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1.5 Oppdragsforstaelse og problemstillinger

Hagskolen VID har tatt utgangspunkt i problemstillingene beskrevet i konkurransegrunnlaget
0g oppdragsbeskrivelsen, men har utdypet disse. Hovedproblemstillingen er i hvilken grad
Familierad som metode er egnet for familievernet. Delproblemstillinger er om
familieradsmodellen gker barns deltakelse og hvilke faktorer som hemmer og fremmer bruk
av familierad i familievernet. Andre spgrsmal har veert om familierad kan bidra til positive
endringer i barnets og foreldrenes livssituasjon, mer kontakt mellom barn og personer i
nettverket, feerre konflikter osv. Vi har ogsa stilt spgrsmal om hvordan barn og foreldre har
opplevd forberedelsen til og gjennomfaringen av familierad og situasjonen etter at
familieradsmagtet har veert gjennomfart, blant annet om familiens plan er blitt fulgt opp. |
tillegg har vi innhentet erfaringene til personer i barnets nettverk som ogsa har deltatt i
familierad. For a drafte forutsetninger for & implementere familierad i familievernet, har vi
0gsa intervjuet terapeutene som har deltatt i prosjektet, lederne ved kontorene som har deltatt i
pilotprosjektet, samt andre prosjektmedarbeidere. De ulike aktgrene i pilotprosjektet har hatt
ulike roller, og vi har derfor vert ngdt til a utvikle intervjuguider tilpasset den enkeltes rolle

og funksjon i prosjektet.

Innfgring av nye satsninger og tiltak representerer en endringsprosess i en organisasjon, og
denne er avhengig av en rekke faktorer. Inspirert av implementeringsteori (Fixen, Naoom,
Blase, Fredman og Wallace, 2005) har evalueringen av pilotprosjektet fulgt to spor. Pa den
ene siden har vi evaluert familierad som program og kvaliteter ved dette, og pa den andre
siden har erfaringene med bruk av familierad ogsa veert pavirket av kjennetegn ved selve
forsgket med a implementere familierad. Enhver endring skal virke gjennom de personer som
skal uteve endringen, og det forutsetter at en ogsa har oppmerksomheten rettet mot hvordan
organisasjonen tar ansvar for a forberede og lose de ansatte gjennom innfgringen av nye tiltak.
Dette krever at det legges til retter for gjennomfering og oppfalging underveis, samt

opplering og kompetanseutvikling blant de som skal iverksette tiltaket.

1.6 Gangen i rapporten
| fortsettelsen av innledningskapitlet redegjares det for bakgrunnen og rammebetingelsene for,

innholdet og organiseringen av prosjektet og oppdragsbeskrivelse. Kapittel to beskriver
bakgrunn og innholdet i et familierad, samt erfaringer og effekter fra andre tjenesteomrader.
Metode og design for evalueringen er beskrevet i kapittel tre. Kapittel fire oppsummerer barn
og foreldres og personer i deres nettverk, samt de ulike fagfolkenes erfaringer med

utprgvningen av familierad. Kapittel fem er en oppsummerende drgfting.
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2. Familierad - hva er det?
Dette kapitlet beskriver kort bakgrunn og det teoretiske grunnlaget for familierad og hvordan

dette har veert tatt i bruk i familievernet. Her beskrives ogsa barn og foreldres erfaringer med
familierad, i hovedsak fra barnevernet. Familierad er blitt beskrevet bade som en modell og
som en metode. | rapporten veksler vi mellom & benytte oss av begge begrepene. Vi oppfatter
familierad som en systematisk fremgangsmate som er grunnet pa noen sentrale regler og

prinsipper og som vi skal gjgre rede for i dette avsnittet.

2.1 Bakgrunn og teoretisk grunnlag

Familierad som metode gar i korthet ut pa a inkludere den utvidede familien til & finne
Igsninger pa et problem og vaere med pa & gjennomfare lgsningen (Vik, 2009). | familierad er
det ogsa lagt til rette for at barnets meninger og gnsker skal innga i situasjonsforstaelsen og i
arbeidet med & komme fram til gode lgsninger som skal bedre familiens, og spesielt barnets,

situasjon.

Barns deltakelse har i serlig grad vert vektlagt ved implementering av familierad i Norden
(Heino, 2009). Filosofien bak utviklingen av familierad i New Zealand var & gke
vektleggingen av familiens og nettverkets ansvar for omsorg av barn og unge i kontakt med
barnevernet, men malet var ogsa & vektlegge barns behov for beskyttelse og medbestemmelse.
Familierad er blitt tatt i bruk som beslutningsmodell i barnevernet over hele verden. 1 tillegg
er metoden blitt tatt i bruk i andre sektorer enn barnevernet nar grunnlaget for a fatte gode
beslutninger har vaert vanskelig, og i saker hvor det har veert gnskelig & mobilisere sosial
stgtte rundt enkeltpersoner med hjelpebehov, for eksempel innen eldreomsorgen,

kriminalomsorgen mv.

De fem prinsippene for anvendelse av familierad i Norge er at den utvidede familien trekkes
inn, at den utvidede familien skal drgfte problemstillingene alene, bruk av en ngytral
koordinator, at handlingsplaner skal godkjennes og barns deltakelse. Den nordiske familie-
radsmodellen bygger primart pa tre teorier. Modellen knytter an til sosialgkologisk
systemteori (Bronfenbrenner, 1979) som forstar barnets utvikling i lys av ulike miljger som
omslutter og star i interaksjon med hverandre og hvor barnets oppvekst-betingelser kan sikres
ved a mobilisere et samspill mellom ulike aktgrer i barnets familie og nettverk, sosial
nettverksteori og sosial statte hvorav samspill mellom nettverk, personlig statte og sosial

kontroll vektlegges og skaper grunnlag for gkt forstaelse for barnets situasjon og nye
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innovative og beskyttende Igsninger (Schiefloe, 2004), og empowerment som innebarer en
bemyndigende prosess som bygger pa en forstaelse av at aktiv deltakelse i egen
problemlgsning minsker falelsen av makteslgshet og forsterker individets og familiens
muligheter til selv a treffe beslutninger (Faureholm & Brgnholt, 2005, Lupton & Nixon, 1999,
Slettebg, 2008). Familierad legger til rette for at velferdsstaten og enkelte medborgere
samhandler i et nettverk, og hvor partene megtes i dialog. Det er en beslutningsmetode som
sammenkopler ideer om empowerment og brukermedvirkning til praktisk handling. Barns
medvirkning star sentralt. Modellen gar ut fra at barnet og familien har en moralsk rett og et
ansvar for & delta i betydningsfulle avgjerelser som gjelder barnets fremtid. Familien og det
private nettverket utarbeider alene og uten myndighetenes narveer en handlingsplan (som i
familievernet kalles familiens plan) pa bakgrunn av fagfolkenes og familien felles
problemstilling. Barnet, familiens og det private nettverket har kunnskap om de
familiekulturelle forholdene og om ressurser som finnes i nettverket og kan derfor foresla

tiltak som kan hjelpe barnet pa lengre sikt (Vik, 2009).

Familierad kan derfor vere et steg mot en demokratisering av beskyttelsen av barn, og hvor
familien og det private nettverket far gkt innflytelse over hvilken hjelp familien kan fa. Den
lasningsorienterte tilneermingen flytter oppmerksomheten fra risikofaktorer i barnets

oppvekstmiljg til beskyttelsesfaktorer.

Pilotprosjektet om bruk av familierad i familievernet bygger pa familieradsmodellen slik den
har vert utviklet og anvendt i barneverntjenesten. Kjernen i familieradet er familieradsmaetet,
men i familieradsprosessen inngar det ogsa en viktig planleggingsfase og en oppfalging etter
familieradsmagtet (Vik, 2009, Havnen & Christiansen, 2014).

Evalueringen av bruk av familierad i familievernet vil omfatte bade barn og
foreldres/foresattes erfaringer fra hele prosessen med familierad, fra kontakt med en
koordinator, informasjon som ble gitt, avtaleinngaelse, rekruttering av stgtteperson for barnet
og til familierddsmatets tre deler (informasjonsdeling, families drafting uten fagfolk og
presentasjon av plan for tiltak og innsats). I tillegg inngar ogsa oppfalgingen av
familieradsmgtet i undersgkelsen. Til tross for at modelltroskap har vert vektlagt i
pilotstudien i familievernet, ma en ta hgyde for enkelte avvik, for eksempel om barnet har

deltatt pa alle mgtene i familieradet eller ikke.
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2.2 Hvordan foregar et familierad i familievernet?

Familierad i familievernet bygger pa samme metode som hvordan familierad er blitt benyttet i
barnevernet, men med den forskjell at familievernet ikke skal ta stilling til om planen kan
godkjennes, noe som barneverntjenesten gjer i slike saker. Bruk av familierad i barnevernet
kan dessuten oppleves som ‘riset bak speilet’ da tiltaket foregar i regi av en tjeneste som kan
iverksette tiltak pa tvers av familiens gnsker. Familierad er et frivillig tiloud til familier i
kontakt med familievernet. Familien i familievernet kan nar som helst i prosessen trekke seg

fra prosessen, noe som kan veere lettere a gjere i familievernet enn i barnevernet.

Kjernen i familieradet er familieradsmgtet, men familieradsprosessen omfatter ogsa
planleggingsfasen og oppfalgingen etter familieradsmagtet (Vik, 2009). Det er sjelden at
familier selv ber om familierad, men etter hvert som familierad er blitt bedre kjent,
ettersparres ogsa denne fremgangsmaten av familiene selv. Som oftest vil det vere terapeuten
i familievernet som foreslar familierad, men det kan ogsa vare andre fagfolk som familien har
kontakt med. Dersom familien samtykker, skal terapeuten sammen med familien utvikle et

oppdrag som familieradet skal lgse. Oppdraget formuleres som et spgrsmal som skal besvares.

Familieradsprosessen deles gjerne inn i tre faser: planlegging, gjennomfgringen av

familieradet og oppfelging.

| planleggingsfasen kontakter familieterapeuten en koordinator dersom barnets foresatte
samtykker til & benytte familierad. Det inngas en samarbeidsavtale mellom familievernet,
familien og koordinatoren. Koordinatorens oppgave er a drgfte med barn og foreldre hvem
som er aktuelle & invitere til familieradet. Medlemmene i den utvidede familien (slekt, venner,
naboer, lerere) blir kontaktet av koordinatoren, forklart hva som er hensikten med mgatet og
spurt om de vil delta. Koordinatoren skal ogsa finne en statteperson for barnet basert pa hvem
barnet/familien foreslar, og avtale hvem som skal vaere mgteleder og referent. Det finnes ogsa
eksempler pa at oppdraget som familieradet skal ta stilling til, lgses i planleggingsfasen, noe

som vi har fatt beskrevet i evalueringen av pilotprosjektet.

Gjennomfgringen av familieradsmetet bestar av tre deler. | den farste delen er hensikten at
familien skal gis all den informasjon som er ngdvendig for at de skal kunne lgse oppdraget og
finne frem til gode lgsninger for barnet. Koordinatoren leder mgtet og ansatte i familievernet
og representanter fra andre tjenester presenterer informasjon som gir opplysninger om barnet.
Deltakerne fra den utvidede familien kan stille spgrsmal til informantenes faginnlegg.

Deretter forlater de profesjonelle og koordinator mgtet og overlater rommet til familien. | den
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andre delen av familieradsmgtet drgfter den utvidete familie barnas situasjon uten deltakelse
og innblanding fra andre. Koordinator og terapeut er tilgjengelige og kan innkalles dersom det
er behov for avklaringer. Familiens drgftinger skal ende ut i en plan som svar pa oppdraget de
har fatt, kalt familiens plan (i familievernet). | den tredje delen slutter koordinator og terapeut
seg til mgtet igjen. Familien presenterer den planen de har kommet frem til. Planen skal
inneholde hvilke tiltak og innsatser som er tenkt for a oppfylle oppdraget, og det inkluderer
ofte innsats bade fra familie og nettverk. | familiens plan skal det ogsa fastsettes et tidspunkt
for et oppfalgende familierad. Det som skjer etter at familieradsmetet er avholdt er
avgjerende for at hensikten med mgtet skal oppfylles. Det er derfor gnskelig at det avholdes
ett eller flere oppfelgende familierad i tiden etter det farste matet. Oppfalgingsfasen er derfor
sveert viktig for a falge med pa om innsatsene som er planlagt er blitt realisert, og for &
vurdere om det er behov for justeringer i planen. Det er ogsa et ledd i & opprettholde de
positive samhandlingsprosessene som familieradet kan ha utlgst. Et oppfelgende familierad

skal gjennomfares pa samme mate som familieradsmetet for gvrig.

2.3 Barn og foreldres erfaringer med familierad i barnevernet

| mangel pa forskning om barn og foreldres erfaringer med familierad i familievernet
presenteres kort brukernes erfaringer med familierad i barnevernet. En kunnskapsstatus om
familierad konkluderer med at barns deltakelse i familierad i barnevernet varierer avhengig av
alder, og at deltakelsen er starre nar barna er 10 ar eller eldre (Havnen & Christiansen 2014).
Litteraturgjennomgangen viser at familierad bidrar til & gke barns deltakelse i barnevernets
saksbehandling. Strandbu (2007) hevder at spgrsmalet om barn alltid skal delta i familierad
bar omformuleres til et spgrsmal om hvordan det skal delta, og at deltakelse kan skje bade
med og uten direkte tilstedeveerelse. Barn og unges erfaringer med familierad viser dessuten
at alle voksne ma veere godt forberedt og innforstatt med at barn skal veere til stede og vere i
sentrum for familieradet (Havnen & Christiansen, 2014). Barna gnsker heller ikke at
familieradet kun har oppmerksomheten rettet mot problemene. De fleste av barna trenger
dessuten en stgtteperson som kan bidra til reell deltakelse, og som ogsa kan veere en
stgtte/samtalepartner. Barna verdsetter familierad fordi det er lgsningsorientert, men ogsa
fordi det legger til rette for kontakt og utvikling av relasjoner med personer i den utvidede
familien. Foreldre og andre deltakere fra familie og nettverk opplever at familierad bidrar til
bedring av relasjoner og kommunikasjon i familien, at det gir muligheter for innflytelse og gkt

egeninnsats for lgsningen av problemene. 1 tillegg viser litteraturstudien at fagfolkene erfarer

24



at familierad mobiliserer viktige voksne rundt barnet, utlgser ressurser i familiene, gker

graden av medvirkning og at barnet kommer mer i fokus (op cit).

Til tross for de mange positive brukererfaringene, blir det ogsa pekt pa at mange av
evalueringene av familierad ikke tilfredsstiller vitenskapelig dokumentasjon av effekter
(Havnen & Christiansen, 2014). Det er ogsa uttrykt skepsis til familierad, blant annet ved at
den gvrige familien involveres i problemene, om barn alltid skal delta (uavhengig av alder og
hayt konfliktniva mellom foreldrene), om mangler ved selve gjennomfgringen av familierad
og oppfelgingen av handlingsplanen, skjevhet i maktforhold mellom deltakerne mv (op cit).
For enkelte kan familieradsarbeid ogsa veere en utfordring for fagfolkene fordi rollen er
utradisjonell. Pa bakgrunn av intervjuer med 21 barn som har deltatt i familierad, konkluderer
Buer (2015) at barna bar sikres en stgtteperson ikke bare under prosessen, men ogsa etter
familieradet. Buer (2015) fant ogsa at barn i familierad har falt seg presset til & delta, men at
det ikke ngdvendigvis trenger a veere en motsetning mellom dette og til at de medvirker og
opplever at de handterer prosessen (Buer, 2015).

2.4 Erfaringer med familierad i familievernet
Det er gjennomfart en undersgkelse av familieradsmodellen i familievernet og med

vektlegging av barns deltakelse i familierad (Andersen-Kleven, 2015). Undersgkelsen er
begrenset til kvalitative intervjuer med i alt seks informanter, henholdsvis tre
familieterapeuter og tre koordinatorer og omhandler fire familieradssaker. Undersgkelsen
viser at grunnen til at sakene ble valgt til utprevning av familierad var at det i de fleste sakene
var hgy konflikt og darlig samarbeid mellom foreldrene og de voksne. Konfliktene kom til
uttrykk pa ulike mater, men dreide som i hovedsak om; uenighet rundt samvaer med barna,
ulike ideer om oppdragelse og hvordan man skal handtere barna og nettverkets involvering. |
en av sakene var ikke konflikten relatert til konflikt mellom foreldrene, men mellom en
ungdom og den ene forelderen og denne forelderens familie. Behovet for a finne gode
lgsninger for barna ble ikke trukket frem som et hovedargument for valg av familierad, men
det ble uttrykt gnske om at familierad skulle fare til en bedre livssituasjon for barna.
Betydningen av nettverket ble ogsa nevnt, men pa ulike mater. I noen saker handlet det om
nettverkets negative involvering, mens i andre handler det om & bedre forholdet mellom
nettverket og foreldre og/eller barna og et gnske om mer involvering, hjelp og statte fra
nettverket. Undersgkelsen viser at det var stor variasjon pa matene barns deltakelse ble gjort

pa. Det ble tilskrevet ved ulikheter ved barnet, barnets alder og aspekter ved den konkrete
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saken, men ogsa til ulike forstaelsesplattformer nar det gjelder barns deltakelse. Noen gnsket a
skjerme barna og sa pa barna som sarbare. Noen av barna ble brukt til & dempe konflikt og ble
gjort til objekter, men det var ogsa eksempler pa at barna ble aktivt involvert pa egne
premisser, noe som saledes var et syn pa barn som kompetente aktgrer. Andersen-Kleven
(2015) konkluderer med at det er viktig at Bufdir klargjer hva slags barnesyn som ligger til
grunn for innfagringen av familierad i familievernet og at gjennomfaringen av familierad

gjenspeiler denne tenkningen, ikke minst hvordan barns deltakelse skal gjares.

Pa en prosjektsamling 21. april 2015 ble det foretatt en oppsummering av familieterapeutenes
erfaringer (egenrapportering) med gjennomfgringen av familierad i 2014 (Prosjektnotat
21.4.2015). Pa grunnlag av en erfaringsutveksling ble det oppsummert at familierad har gitt
mange gevinster, blant annet at det hadde bedret kommunikasjonen i familien som fglge av at
alle var samlet. De mente ogsa at konflikten mellom foreldrene ble nedtonet ved at fokus ble
rettet mot barnet og barnets behov, og at familieradet bidro til et bedre samarbeid mellom
foreldrene. Familieradet representerte ogsa en form for sosial kontroll knyttet til barnets
situasjon ved at familie og nettverk tar ansvar for den videre oppfalgingen skissert i familiens
plan. Andre positive erfaringer som terapeutene nevnte var at familieradet bidro til hgy grad
av brukermedvirkning for barn og foreldre og at familien selv ved hjelp av nettverket selv
utviklet gode og skreddersydde lgsninger fordi deltakerne sitter med en detaljkunnskap som
fagfolk ofte mangler. Det ble ogsa pekt pa utfordringer. Disse var knyttet til sparsmal om
hvordan en skulle handtere konfliktsituasjoner som oppstar i selve familieradsmgatet, om
terapeutene bar veere til stede i den private delen av metet, at konfliktens innhold og intensitet
i familien ber kartlegges grundig for familieradsmatet, betydningen av at faginnleggene
fokuserer pa barnets situasjon og at de er positive og ressursorienterte og at familierad krever

stor grad av fleksibilitet hva gjelder arbeidstid og tilfering av ekstra ressurser.
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3. Pilotprosjektet; bakgrunn, organisering, rekruttering
| dette kapitlet beskrives hvordan prosjektet har veert organisert og hvordan opplering og

metodestette har foregatt.

3.1 Bakgrunn og organiseringen av pilotprosjektet

I tildelingsbrevet til Bufdir for 2012 heter det at ‘Det har avgjgrende betydning at foreldre
med hoyt konfliktniva fér hjelp til & samarbeide om barna, bide for og etter samlivsbrudd’.
Oppfelging av familier med hgyt konfliktniva beskrives som en viktig oppgave for
familievernet (Tildelingsbrevet til Bufdir, 2012).

| folge Tildelingsbrevet for 2013 skal arbeidet med par og familier med samlivsproblemer
eller hgyt konfliktniva etter samlivsbrudd prioriteres. Videre heter det at familievernet skal
legge vekt pa a videreutvikle kompetanse i 4 snakke med barn slik at barnets perspektiv
kommer frem og far betydning i saken. Familievernet fikk i oppdrag & utvikle metodikk som
sikrer ivaretakelsen av barns interesser nar foreldrene er i konflikt, slik at barnets perspektiv
kommer fram og far betydning i saken. Andre faringer var at barnevernet og familievernet bar
videreutvikle samarbeid og gjensidig kompetanseutveksling nar det gjelder tiltak overfor
enkeltfamilier og barn, basert pa anerkjente modeller og tiltak. Familievernets arbeid med
heykonfliktsaker har ogsa vart understreket i tildelingsbrevene for 2014, 2015 og 2016. |
brevet for 2016 star det ogsa at ‘familievernet skal utrede og iverksette tiltak for a styrke
barns deltakelse i saker som gjelder dem’. Arbeidet med a inkludere barn i familievernet
hadde over tid statt pa dagsorden, og det hadde ogsa vart gjennomfart et prosjekt om barns
situasjon ved samlivsbrudd ‘Ser du meg-prosjektet?’, og som bruk av familierad var en
naturlig oppfelging av. Ser du meg — prosjektet var et pilotprosjekt som bestod av utvikling av
tilbud til foreldre og barn etter samlivsbrudd. Det har bestatt av samtalegrupper for barn og
unge som tilbys barn i skolen, parallelle tilbud til foreldre og etablering av tjenestesamarbeid
mellom ulike instanser og nivaer. Fire kommuner og fire familievernkontorer deltok i
prosjektet (Bufdir, lest 30.5.16 http://r-
bup.no/CMS/kursbase.nsf/EFO0F27CEEDBC875C1257A7D0044A851/$file/Orientering%20
0m%20Ser%20du%20meg%20prosjektet.pdf.

Ansvaret for a fglge opp feringene fra BLD nar det gjelder arbeidet med hgykonfliktsakene
har veert forankret i Bufdirs to avdelinger, avdeling for oppvekst og avdeling for barnevern.
Prosjektledelsen har bestatt av en prosjektleder tilknyttet avdeling for oppvekst som ogsa har
ansvaret for familievernet, samt en prosjektmedarbeider fra avdeling for barnevern som har

hovedansvaret for implementering av familierad i barnevernet. I tillegg har prosjektgruppen
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bestatt av to prosjektmedarbeidere tilknyttet Barne- ungdoms- og familieetaten, avdeling
barnevern (Bufetat), og det er de som har hatt kontakt og ytt metodestatte til de fire
familievernkontorene som har deltatt i pilotprosjektet.

3.2 Rekruttering av pilotkontorer
Rekruttering av kontorer til pilotprosjektet skjedde hgsten 2013 og i samarbeid med

avdelingsdirektarene i familievernet. Invitasjonen var apen for alle familievernkontorene, men
det var fire kontorer fra to regioner som selv valgte a vaere med. @nsket om a delta i prosjektet
har veert forskjellig begrunnet, men ved flere av kontorene har det veert ildsjeler som har kjent
til familierad fra deres tidligere arbeidsforhold i barnevernet. Noen har begrunnet deltakelsen
med at de har vaert opptatt av hvordan familie og nettverk er en ressurs som familievernet ikke
i tilstrekkelig grad har utnyttet i sitt arbeid. En fellesnevner for pilotkontorene har veert et

gnske om a styrke barns deltakelse i sakene som familievernet arbeider med.

Hgsten 2013 var finansieringen av prosjektet ikke avklart, og det var definert som et ettarig

prosjekt. Siden er prosjektet blitt forlenget for hvert ar.

3.3 Malgruppen

Malgruppen har veert familier kjennetegnet av hgy konflikt og med barn under 18 ar.
Voldssaker skulle ikke medregnes, men definisjonen av hva en hgykonfliktsak er har veert
gjenstand for lgpende drgftinger. Tanken var at modellen matte forsgkes ut far den skulle
anvendes i andre og enda mer kompliserte saker. Seleksjonen av saker til familierad er blitt

foretatt lokalt ved kontorene og i samrad med opplaringsansvarlige i de respektive regionene.

3.4 Opplaering og metodestatte
Den farste opplaringen i familierad var i november 2013. Dette var en felles to-dagers

opplering for alle de fire pilotkontorene. To ansatte i Bufetat fikk ansvaret for opplaringen av
pilotprosjektet. Begge har langt erfaring fra arbeid med familierad i barnevernet. I tillegg
deltok en av ekspertene pa familierad og barns deltakelse, Astrid Strandbu, pa ett av de farste
opplaeringsseminarene i pilotprosjektet. Pilotkontorene har hatt regelmessig kontakt med
opplaeringsansvarlige i sine respektive regioner. 12014 hadde opplaeringsansvarlige tre til fire
mgter med hvert av pilotkontorene. Her fikk familieterapeutene en innfgring i
familieradsmodellen, men det ga dem ogsa en anledning til & drgfte mulige saker for
familierad. 1 2015 har det veert avholdt fire videokonferanser der alle pilotkontorene har

deltatt. For gvrig har kontakten mellom opplaringsansvarlige og de enkelte kontorene foregatt
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per telefon, ofte knyttet til sparsmal om saken inngar i inklusjonskriteriene eller ikke. Det er

ogsa utarbeidet en egen veileder for bruk av familierad i familievernet.

De seks koordinatorene tilknyttet pilotprosjektet har alle lang erfaring fra koordinatorarbeid
med familierad i barnevernet. De har deltatt pa en egen oppleering i bruk av familierad i
familievernet. De har ogsa deltatt pa fellessamlinger og de metodeansvarlige har hatt egne

mgter med koordinatorene.

Det har veert avholdt to prosjektsamlinger med prosjektmedarbeiderne og ansatte ved
pilotkontorene hvert ar, den farste i november 2013. Minst to terapeuter ved hvert av
kontorene har deltatt pa prosjektsamlingene. I tillegg har lederne ved hvert av pilotkontorene

veert aktive deltakere pa prosjektsamlingene og pa matene for gvrig.

3.5 Resultatmal
| kravspesifikasjonen i forbindelse med utlysningen av konkurransen beskrives det

overordnede malet slik ‘Barn involveres i saker som gjelder dem selv. Familien brukes som
ressurs for a lgse samveers- og konfliktsaker der det skal finnes gode losninger for barn’. De

viktigste resultatmalene i pilotprosjektet:

1. Prgve ut om familierad som metode er egnet for Familievernet

2. Prave ut om familierddsmetoden er egnet til a gi barn som kommer til familievernet
innflytelse i saker som gjelder dem selv.

3. Kartlegge hvilke rammebetingelser som ma veere til stede for & bruke familierad i
familievernet

4. Gjennom bruk av KOR i tilknytning til familierad, finne ut om familierad bidrar til en
subjektiv opplevelse av endring for barnet og om familierad oppleves som nyttig og

trygt for barn og foresatte.

29



30



4. Metode
Forskningssparsmalene har veert knyttet til barn, foreldres, familieterapeuters, koordinators,

familie/nettverkets og prosjektmedarbeidernes opplevelser og erfaringer med utprevningen av
familierad. Av denne grunn har vi valgt & gjennomfgre kvalitative intervjuer hvor vi har
innhentet subjektive og personlige erfaringer. Metoden for datainnsamling har i hovedsak
veert kvalitative semistrukturerte intervjuer med enkeltpersoner, men ogsa ett
fokusgruppeintervju. Vi har ogsa hatt tilgang til enkelte dokumenter, for eksempel
oppsummering av familieterapeutenes erfaringer fra pilotprosjektet i 2014. | dette kapitlet
redegjeres det for det metodiske og analytiske grunnlaget for undersgkelsen. Vi redegjer farst
for utvelgelsen av informanter, og deretter drgfter vi de muligheter og begrensninger som

ligger i datamaterialet og analysestrategi.

4.1 Informanter og utvalg
Undersgkelsen er basert pa i alt 58 intervjuer, samt et fokusgruppeintervju med seks av
familieterapeutene. Med noen fa unntak, ble intervjuene gjennomfart i perioden februar 2016

til april 2016. Prosjektgruppen har bestatt av fem forskere. Vi har i alt gjennomfart:

Tab. 1. Antall informanter fordelt pa grupper

Barn/ Foreldre Familie- Familie- Koordi- Ledere av Prosjektmed-
unge natorer kontorene

medl. terapeuter arbeidere
11 15 4 13 6 4 5

I tillegg til & intervjue 11 barn, intervjuet vi stettepersonene til to barn om deres erfaringer.
Fire familieterapeuter deltok bade i et fokusgruppeintervju og i individuelle intervjuer. De er
ogsa blitt intervjuet individuelt. Alle prosjektmedarbeiderne i Bufdir og Bufetat er blitt
intervjuet, samt regnskapsansvarlig, alle lederne av pilotkontorene, alle familieterapeutene
som har veert involvert i pilotprosjektet og alle koordinatorene. Tabell 2 gir en oversikt over
antallet gjennomfarte og avsluttede familierad, antallet oppfglgende familierad og antallet

familierad som var planlagt og skulle gjennomfgres, men som ble avlyst.
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Tab. 2 Gjennomfarte og avsluttede familierdd, oppfalgende familierdd og avlyste familierad i perioden 2014-
2015

Kontor A Kontor B Kontor C Kontor D I alt
Gjennomfart og 5 4 2 2 13
avsluttet
Oppfolgende 2 1 1 2 6
familierad
Pabegynte, men 3 1 1 7 12
avlyste familierad

| perioden 2014 -2015 ble det gjennomfart og avsluttet i alt 13 familierad ved pilotkontorene.
Av disse ble det gjennomfart et oppfalgende familierad i seks av sakene. Antall gjennomfgrte
familierad gir ikke en tilstrekkelig innsikt i aktiviteten ved kontorene. Dette skyldes at det har
veert planlagt og pabegynt i alt 12 familierad, men som av ulike grunner ikke er blitt avholdt.

Ifzlge terapeutene hadde mange av de pabegynte familieradsmgatene blitt avlyst fordi familien

selv hadde funnet frem til Igsninger pa problemene som Ia til grunn for familieradet.

Vi har intervjuet koordinatorene og familieterapeutene som har vart involvert i alle de 13
giennomfarte familieradene, og vi har intervjuet enten begge eller den ene av foreldrene i 10
av de avholdte familieradene. Vi har intervjuet 11 barn som deltok i de 10 familieradene, samt
stgttepersonene til to sma barn (to og fire ar pa tidspunktet for familieradet). Vi har derfor
oppgitt at vi har informasjon fra i alt 13 barn (11 barn som er intervjuet direkte og to som er
blitt intervjuet via deres stattepersoner). Barna vi intervjuet var i alderen 12 til 19 ar,

gjennomsnittsalderen av barna var 14 ar pa intervjutidspunktet.

Rekruttering av informanter blant prosjektmedarbeiderne, opplaeringsansvarlige,
koordinatorene og familieterapeutene har vaert enkel og uten motstand. | den grad det har veert
utfordringer, har dette veert knyttet til praktiske forhold som a finne tidspunkt for
gjennomfgring av intervjuer. Den sentrale prosjektledelsen har hjulpet oss med a knytte
kontakter med pilotkontorene. Vi presenterte evalueringsprosjektet pa et prosjektmgte 12.
februar 2016. Saledes fikk vi anledning til & redegjere for evalueringen og svare pa spgrsmal
knyttet til denne. Pa dette matet deltok bade ledere og familieterapeuter ved de ulike
kontorene, og matet ble avholdt som en videokonferanse slik at representanter fra alle

pilotkontorene var til stede. Dette mgtet ga oss anledning til a knytte gode kontakter ved de
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ulike pilotkontorene og hvor vi gjorde avtaler om hvordan den videre kontakten skulle forega.
Vi har besgkt alle pilotkontorene, og vi har gjennomfart mesteparten av intervjuene med
terapeutene pa deres egen arbeidsplass. Alle terapeutene er blitt intervjuet ansikt til ansikt.
Fire av koordinatorene er intervjuet ansikt til ansikt, mens to er foretatt per telefon. Ett av

intervjuene med lederne er gjennomfart som et telefonintervju, mens de andre ansikt til ansikt.

AV tids- og ressursmessige hensyn var vi ngdt til a foreta en viss avgrensning av hvilke
familierad som vi skulle innhente informasjon fra. Ved kontorene C og D innhentet vi
informasjon fra barn og foreldre i alle familieradssakene. Ved begge ble familieradsmatet
avholdt i november/desember 2014 og det oppfelgende familieradsmatet i begge sakene i
februar/mars 2015. Ved kontorene A og B ble det innhentet informasjon fra syv familierad
som alle var avholdt og avsluttet i 2015. Vi mangler derfor informasjon basert pa barn og
foreldres erfaringer i familieradsmgatene ved kontorene A og B i 2014, men har til gjengjeld
informasjon om disse sakene ved a ha intervjuet koordinatorene og familieterapeutene. |
enkelte av sakene har vi et unikt datamateriale fordi vi har fatt belyst erfaringene med
planlegging, gjennomfaring og oppfelging av familierad basert pa intervjuer med to barn,

begge foreldre, to besteforeldre, en terapeut og en koordinator, i alt 8 personer.

Det var terapeutene som formidlet kontaktinformasjon til foreldrene. I noen tilfeller gjorde
terapeutene avtaler med foreldre og barn slik at dette var tilrettelagt da forskerne kom pa
besgk til pilotkontorene. | andre tilfeller fikk vi telefonnummeret til foreldrene og avtalte med
dem direkte hvor og nar intervjuene med dem og barna skulle forega. Tre av foreldrene er
intervjuet per telefon, mens dette gjelder to av ungdommene (17 og 19 ar). To av

besteforeldrene er ogsa blitt intervjuet per telefon.

Med unntak av noen fa saker, har vi opplevd stor grad av samsvar mellom hvordan de ulike
deltakerne har opplevd familieradsmgtene. Vi har foretatt en neermere analyse av de sakene
hvor det ikke har veert samsvar mellom de ulike informantenes erfaringer med familierad.
Dette har veert saker som er blitt beskrevet som utfordrende og konfliktfylte. Disse har gitt
innsikt i forhold som taler imot at det skal avholdes familierad.

4.2 Utforming og gjennomfgring av de kvalitative intervjuene
Datainnsamlingen var basert pa semistrukturerte dybdeintervjuer. Det ble i hovedsak

gjennomfgrt ett intervju med informantene, men fem av familieterapeutene ble intervjuet to
ganger da disse ogsa deltok i et gruppeintervju i starten av prosjektet. Det ble utformet en

intervjuguide til hver av informantgruppene. Barn, foreldre og personer i familie og nettverk
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ble bedt om a fortelle om grunnlaget for familieradet, om planleggingen av familieradet, om
selve familieradsmgtet og om fasen etter familieradsmatet, om erfaringene med

familieradsmgtet og om situasjonen var blitt bedre.

Livsformintervjuet (Haavind, 1987, Andenas, 1991) I til grunn for utformingen av
intervjuguiden til barna og ungdommene. | noen av intervjuene med ungdommene ble deler
av intervjuguiden til foreldrene ogsa anvendt. Vi har ogsa tatt med tegnesaker slik at barna har
kunnet tegne mens de er blitt intervjuet. Noen av barna har gnsket a bli intervjuet mens en av

foreldrene har veert til stede.

Koordinatorene og familieterapeutene ble spurt om deres erfaringer med planlegging,
giennomfaring og oppfelging av familierdd og som ble konkretisert gjennom eksempler. |
tillegg ble de, lederne og prosjektmedarbeiderne spurt om erfaringer med implementeringen

av familieradsprosjektet.

Hvert intervju varte mellom 25 minutter og to timer. Det korteste intervjuet var med en
bestemor som stilte seg veldig positivt til gjennomfgringen av familierad, men som gnsket a
formidle ett budskap i tillegg til at hun var forneyd. Det var at ‘Familievernet ma alltid tilby
stattesamtaler til foreldrene etter at familieradet er avholdt og pa nytt forsgke a lgse opp i
konfliktene’. Det ble gjort lydopptak av alle intervjuene, og de er blitt transkribert i sin helhet
av forskerne selv og av to personer i tillegg. De sistnevnte hadde begge erfaringer fra
transkribering av intervjuer fra fgr. Sitatene som gjengis er til en viss grad endret av hensyn til
informantenes anonymitet, og av samme grunn er det gjort endringer nar det gjelder kjgnn og

alder pa personene som nevnes av informantene.

Informantene har vist interesse og velvilje for undersgkelsen. De har strukket seg langt for at
intervjuene har latt seg gjennomfare praktisk. Vi har opplevd at foreldre, som fortsatt sliter
med en vanskelig livssituasjon, har stilt som informanter fordi de har gnsket & bidra med sine
erfaringer slik at disse kan komme andre til gode. I situasjoner hvor de fgler seg slitne, har de
strukket seg for & snakke med oss. Vi har ogsa opplevd foreldre som ved flere anledninger har
spurt barna om a bli intervjuet, men hvor barna har gitt uttrykk for at de ikke gnsker a delta.
Begrunnelsen for barn og unges avvisning har veert at de har vert lei av ‘a ha noe mer med
fagfolk & gjere’. Mange av barna har det dessuten travelt. De flytter ofte mellom foreldrene, er
aktive i fritidsaktiviteter, og de har verken hatt lyst eller tid til 4 la seg intervjue av en forsker.

Informantene oppga at det var barn med i alle familieradsmgtene, og alle barna var

representert med en stgtteperson. Alle barna i familiene var invitert til & delta pa
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familieradsmatene, men vi har ogsa intervjuet eldre sgsken som ikke ble invitert til a delta pa
familieradet, men som hadde gnsket & delta. Som regel deltok ungdommene pa hele

familierddsmatet.

4.3 Analyse
Hovedspgrsmalene som blir stilt til materialet er om familierad er egnet metode for

familievernet. Analysen vil bygge pa ulike datasett, alt fra transkriberte intervjuer med barn,
foreldre, familiemedlemmer, familieterapeutenes erfaringer, underveisrapportering, men ogsa
intervjuer med koordinatorene, prosjektmedarbeiderne og lederne ved familievernkontorene.
Analysen har veert en fleksibel og utforskende prosess som startet allerede i arbeidet med
intervjuing, men ogsa ved & fortolke datamaterialet som foreligger ved prosjektstart. Analysen
har bygget pa systematisk tekstkondensering (Malterud 2011) som bestar av fire trinn; a fa et
helhetsinntrykk (uten & systematisere, men lese alt og oppsummere og ettersparre forelapige
temaer i teksten), identifisere meningsdannende enheter (utvelgelse av tekst som belyser
temaene fra forste fase), abstrahere innholdet i de meningsdannede enhetene (systematisere de
meningsbarende enhetene og sortere stoffet og sparre seg om hva tekstene forteller oss om
problemstillingen) og sammenfatte betydningen av dette (utvikle en analytisk tekst som
representerer resultatene i forskningsprosjektet). Ofte vil en bevege seg frem og tilbake
mellom de ulike analysetrinnene. Analysen har foregatt i et tverrfaglig forskerfellesskap, og
dette vil bidra til en kommunikativ validering av tolkning og konklusjoner, noe vi ser som

viktig for kvalitetssikring av materialet.

4.4 Respondentvalidering
Alle deltakerne i prosjektet ble invitert til et dialogseminar 23. august 2016 hvor innhold og

analyse av utkast til rapport ble presentert og dreftet. | alt 16 deltakere deltok pa seminaret. Pa
forhand hadde alle fatt tilsendt rapporten for gjennomlesning, ogsa deltakere i pilotprosjektet
som ikke kunne komme. Hvert av pilotkontorene var representert pa seminaret, men ogsa
andre interesserte, blant annet ansatte i Bufetat som har arbeidet med familierad i barnevernet.
Pa seminaret ble rapporten presentert kapittel for kapittel, etterfulgt av tid for kommentarer,
spgrsmal og utdypende informasjon. Pa denne maten har vi fatt validert rapporten av sentrale
aktgrer pa ulike nivaer i pilotprosjektet. Hovedinntrykket fra tilbakemeldingene var at funn og
analyser ble bekreftet, men de ble ogsa i enkelte tilfeller utdypet. | den siste bearbeidingen av
rapporten er det blitt tatt hensyn til tilbakemeldingene, og uten at dette har gatt pa bekostning

av forskernes integritet.
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4.5 Etiske betraktninger
Evalueringen av pilotprosjektet er blitt godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig

Datatjeneste (NSD). De har godkjent prosjektbeskrivelsen og intervjuguidene til de ulike
informantgruppene i prosjektet. Henvendelsen til barn og foreldre gikk via familieterapeutene,
og i trad med NSD sine faringer. De orienterte foreldrene om prosjektet og gnsket om a
inkludere barn over syv ar som informanter. Barna ble farst spurt av foreldrene om de ville
delta i undersgkelsen. Barn og foreldre kunne selv velge hvor de gnsket a bli intervjuet. Barn
og foreldre ble intervjuet bade pa familievernkontorene, hjemme hos dem selv og i leide
lokaler i nseromradet. Det ble utarbeidet searskilte informasjonsskriv til hver av
informantgruppene, og alle har gitt sitt samtykke til & bli intervjuet. De er ogsa muntlig og
skriftlig blitt gjort oppmerksom pa retten til & trekke seg. | rapporten har vi valgt a ikke oppgi
navnet pa familievernkontorene som deltok i pilotprosjektet for ytterligere a anonymisere
informantene. Likeledes har vi utelatt eller omskrevet forhold ved informantene for a
anonymisere materialet ytterligere. Intervjuene med barn og foreldre har veert rettet mot
personer i sarbare livssituasjoner. Etter avtale med familievernkontorene kunne de som gnsket

det fa oppfalgende samtaler med en familieterapeut. Ingen har benyttet seg av det tilbudet.
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5. Barnas erfaringer med familierad

5.1 Innledning
Vi har intervjuet 11 barn og unge, bade jenter og gutter, som pa intervjutidspunktet var

mellom 10 og 20 ar. To barn under 7 ar er representert ved intervju av deres stgtteperson, og
noen barn under 10 ar er representert ved foreldre. Antallet familierad representert i

undersgkelsen hvor barn og/eller stgtteperson er intervjuet, er atte.

Intervjuene har hatt ulik varighet, alt fra 10 minutter til 1 %2 time. Barna er blitt intervjuet
hjemme hos dem selv, pa familievernkontorer og leide lokaler i barnas neeromrade. Noen av
barna har hatt falge av en forelder, mens andre gnsket & bli intervjuet alene. To av intervjuene

er foretatt over telefon etter gnske fra de unge selv.

Noen foreldre vurderte at det var til barnas beste at barna ikke ble intervjuet. Det hadde gjerne
sammenheng med at flere offentlige instanser var involvert i familiene som snakket med
barna, og som foreldrene erfarte skapte stress og slitasje hos barna. Det var ogsa foreldre som
vurderte at familieradet hadde vart belastende og at det ikke var gnskelig a uroe barna med
vanskeligheter som var tilbakelagt.

Intervjuene har tatt utgangspunkt i hvordan barna har det pd intervjutidspunktet, hvordan
hverdagslivet deres er na og deretter hvordan hverdagene fortonet seg etter at foreldrene ble
skilt. Tilnzrmingen i intervjuene har veert utforskende, og forsgkt holdt tett pa barnas sprak
og begreper. Det er lagt vekt pa a fa frem barnas fortellinger om hvordan familieradet kom i
stand, ble gjennomfart og fulgt opp, av den hensikt & fa innsikt i deres erfaringer, hva som
skjedde, hvem som var involvert og hvordan de selv tok del. Presentasjonen av barnas
erfaringer falger den samme strukturen og begynner med barnas situasjon etter

samlivsbruddet og prosessen videre.

5.2 Barnas situasjon etter samlivsbruddet
For noen av barna hadde samlivsbruddet mellom foreldrene skjedd for 5 eller flere ar siden,

mens det for andre hadde skjedd de siste 2-4 arene. Deres minne av og fortellinger om
samlivsbruddet varierer, men de beskriver alle hvordan de hadde det i forkant av familieradet

som foregikk for ett til to ar siden.
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Barna og deres stattepersoner forteller om relasjonelle utfordringer i etterkant av foreldrenes
samlivsbrudd. For noen av barna ble det brudd i kontakten med den ene forelderen, for andre
var det konflikter og brudd i kontakten mellom foreldrene, og flere opplevde & miste
kontakten med den ene siden av slekten, avhengig av om de bodde med sin mor eller far.
Noen av barn hadde delt bosted i begynnelsen, med alt fra en til tre uker hos den ene
forelderen og sa et bytte til den andre. | familiene hvor foreldrene ikke snakket sammen og
hvor barna bodde hos den andre i helger eller som delt bosted, ga barna uttrykk for at dette ble
vanskelig og tegft. Et av barna forklarte det pa denne maten:

B: Slik at mamma sa jeg skulle si dette til pappa. Sa da far du si dette og til mamma
ogsa. Jeg ble imellom. Sa jeg ble veldig forvirra og lei til slutt, for jeg ble liksom
mellom krangelen med dem pa en mate.

I: Sa det var noe du gnska en forandring pa?

B: Mm. Men de andre tingene husker jeg ikke.

Det var barn som ga uttrykk for at det hadde veert vanskelig & sta opp og late som om alt var
greit, nar det var alt annet enn greit. Vanskene som fulgte etter samlivsbruddet kunne ogsa
pavirke deres konsentrasjon pa skolen.

B: Ja. Det var ofte slik nar det var vanskelig hjemme, sa sleit jeg pa skolen og jeg satt
og tenkte pa alt annet som jeg egentlig ikke skulle tenke pa. Og da fikk jeg ikke med
meg sa mye pa skolen.

Noen av barnas foreldre hadde hatt et betydelig strev i etterkant av samlivsbruddet og barna
beskrev hvordan de pa ulikt vis hadde forsgkt a skjerme denne forelderen for ytterligere
bekymringer. Sgsken hadde ogsa forsgkt & ivareta hverandre og seg selv pa best mulig mate,
ved blant annet a ta et starre ansvar hjemme og ved og ikke si s3 mye om hvordan de selv
hadde det. Andre hadde forsgkt a si i fra til sine foreldre at det ble for mye for dem.

B: Det var ikke s mye fgrst. Men nar det ikke ble bedre, sa prevde jeg a si ifra om at
jeg vil ikke ha sa mye ansvar. Men det endte bare opp med krangel og det ble
diskusjoner og sann. Sa jeg la det bare fra meg og bare fortsatte & ta ansvar. For det ble
best pa den maten.

B: Hun har hjulpet meg mye da, i en sann periode hvor jeg var skikkelig deppa, var
kjempe lei meg og hadde ikke noe selvtillit ....gikk bare rundt og var deppa og tenkte
at alt sammen var bare dritt.

I: Og da betyr sgsteren din mye?

B: Ja, nar hun har det vondt sa stetter jeg henne og gjer sann at hun blir i bedre humar,
og nar jeg er lei meg sa blir hun pa en mate en stgtteperson.

Det var flere av barna som gikk til samtaler pa BUP og/eller familievernkontoret for a fa hjelp

med egne vansker og opplevelser i forbindelse med samlivsbruddet. Noen hadde hatt plager
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og et strev tidligere som ble forsterket, som for eksempel sgvnvansker, uro og rastlgshet,
usikkerhet og engstelse og for noen angst. For enkelte hadde det tatt en stund fer det ble
oppdaget at de trengte hjelp. Det var ogsa sesken som hadde oppsgkt hjelpeapparat pa
hverandres vegne. Noen av barna og familiene var i kontakt med barnevernet for de fikk
oppfelging fra familievernet, og noen fikk det etter at de hadde hatt familierad. Mgatet med
familievernet og familieradet ble slik de beskriver det et vendepunkt i noen av disse barnas
liv.

5.3 Forberedelsene til familieradet

De fleste barna ble gjort kjent med familierad enten av sine foreldre eller ssmmen med en
forelder pa familievernkontoret. Noen hadde fatt en brosjyre og en film om familierad med
seg hjem.

I: Husker du hvordan du ble informert om dette med familierad eller hvordan det var?
B: Ja, mamma hadde vel veert i mgtet med dem tror jeg. Og sa kom hun hjem og
fortalte litt om det da. At de skulle hjelpe oss litt med & fa det bedre liksom i familien.

I: Husker du hvordan familierad ble forklart da?
B: Nei. Jeg bare satt der.

Uavhengig av hvordan barna ble informert formidler de pa ulikt vis en reservasjon mot
familierad i starten, bade om de trodde det kunne veere til hjelp, og en usikkerhet knyttet til
hva familierad var. Et av barna sa det pa denne maten; Hadde ikke lyst farst — visste ikke hva
det gjaldt i det hele tatt. En annen syntes familierad virket litt snalt fordi det skulle inviteres
masse folk. Noen hadde ikke tro pa det etter mgter med andre hjelpeinstanser i forkant, mater
de hadde erfart til liten eller ingen hjelp.

I: Hvordan syntes du familierad heartes ut nar du hadde fatt det foreslatt?

B: Nei jeg var negativ til det. Fordi jeg ville egentlig ikke veere med pa det. Fordi jeg
sa for meg det var sann (barneverns) opplegg. At det kom til a bli det samme om igjen.
Altsa det samme tullet en gang til. Sa jeg var veldig negativ til det. Og hadde ikke lyst
a veere med. Sa for meg at det ikke kom til & hjelpe meg.

Barna fikk tid til & tenke gjennom om de gnsket & forsgke familierad. Enkelte sa de kunne
tenke seg om i to uker. Noen av barna som beskrev hvordan de fgrte en dialog med seg selv
om de skulle si ja eller nei, og hvordan brosjyren som |a pa nattbordet ble en pAminner om
beslutningen som skulle tas. Det var enkelte barn som tenkte at de matte si ja av hensyn til

familien og av hensyn til hva som kunne skje om de sa nei.
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B: Jeg tenkte egentlig bare at jeg far vaere med, sa det i hvert fall ikke blir noe mer
uveer i familien da.

I: Ja. Sann at hvis du sa nei, sa kunne det bli mer trgbbel?

B: Ja, siden da kunne jeg pa en mate fa litt sann der gruppepress pa en mate, at alle
sammen begynner & presse deg om at du burde vere der og der ...

Noen av foreldrene hadde ogsa veert usikre og snakket med barna om det, og sammen kom de
frem til at de ville gi familierad en sjanse. Noen barn formidler at de fikk et felles hap
sammen med den ene forelderen om at familierad kanskje kunne gjare livet deres litt bedre,
mens andre likte at det ikke bare skulle dreie seg om dem, men hele familien. | barnas
fortellinger om & bli med pa familierad var det viktig at minst en av foreldrene var interessert
og positivt innstilt til at familierad kunne vare til hjelp.

B: Nei jeg var litt skeptisk. Mamma ville jo ikke fordi hun trodde alle skulle demme
henne. Hun skjante nok ikke helt hva det gikk ut pa, og da ble vi kanskje litt pavirka
av det, for vi var ikke kjempegira vi heller. Men pappa var gira pa a fa det til sa da fant
vi ut at vi skulle bli med ogsa.

Det ble av flere ogsa beskrevet som betydningsfullt hvordan representanter fra familievernet

og koordinator mgtte dem.
B: Vi fikk jo mange brosjyrer og sann, men det var hun (koordinatoren) som fikk
snudd pa innstillinga.

B: Det var mest mamma som fortalte hva det gikk ut pa, og sa det skulle komme en
mann til oss og prate litt. Og det var helt greit. Men det var han mannen som kom
hjem til oss og informerte oss, og da fikk jeg et annet syn pa det da. Da kjente jeg at
jeg var litt gira pa a preve a fa det til da.

Det var ikke ngdvendigvis hva som ble sagt som var fremtredende i barnas fortellinger, men
hvordan de opplevde personene fra familievernet og koordinator. Det ble av flere satt pris pa
at de voksne var hyggelige og ikke sa alvorlige, at de kunne le sammen og formidle et hap og
en tro pa endring.

B: ...jeg tror ikke han sa noe spesielt. Men det var litt den personen han var. Han var i
godt humgr merka jeg. En veldig god type. Sa jeg tror at en helt annen person med en

helt annen personlighet kunne sagt akkurat det samme. Og da hadde jeg ikke kommet,
for han var en skikkelig fin type altsa.

B: De fikk det til at det var lettere stemning pa en mate. Selv om vi strevde med noe
som var alvorlig, sa fikk de pa en mate stemninga til a bli mye lettere pa en mate.

Barna som hadde erfaringer fra andre hjelpeinstanser beskrev gjerne mgtene med
familievernet og koordinatorene i lys av disse.
I: Du hadde mista litt troa pa disse hjelpeinstansene?
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B: Ja jeg hadde det. Men nar jeg matte dem liksom. De var trivelige og det var
egentlig ikke som barnevernet

I: Hvem var det du mgtte som var trivelige?

B: Disse i familieradet.

I: De som organiserte og holdt pa med det og var med pa a ordne det.

B: Mme. De var veldig trivelige og var artige og blide og sann. Sa det ble mye bedre
pa grunn av det og. At de fikk opp humgret og sann. Barnevernet gjorde ikke det

5.4 Barnas temaer og spgrsmal til familieradet
De fleste barna forteller at de var med og laget sparsmal til familieradet, mens andre ikke

husket det sa godt. Noen hadde veert sammen med sgsken og en fra familievernet, mens andre
hadde veert sammen med en eller begge av sine foreldre og representanten fra familieradet. |
de familiene hvor barna var sma, ble sparsmalene utformet av de voksne. Hvordan barna ble
involvert i de fa familieradene som ble beskrevet som belastende, har vi begrenset

informasjon om.

Barnas fortellinger er vevet sammen med deres hverdag og livssituasjon etter samlivsbruddet,
og dette gjenspeiles ogsa i de temaene og spgrsmalene barna var med a utforme. For mange
handlet det om et gnske om at deres livssituasjon skulle bli bedre. Et av barna formidlet det pa
denne maten. ...jeg vet ikke hva jeg onsket med familierddet egentlig — ville bare at det skulle
bli bedre. Noen gnsket a redusere kontakten med den ene forelderen, mens andre gnsket a fa
kontakt og gjenoppta samveer. Det handlet ogsa om avvikling av sommerferier, hvem de
skulle veere hos, og om andre i familien kunne hjelpe til med kjgring og henting til aktiviteter.
| enkelte av fortellingene hadde foreldre og barn ulike gnsker for hvordan kontakten og
avtaler med gvrig familie burde veere. Enkelte av barna gnsket ikke faste opplegg, men heller
ordninger som ga starre fleksibilitet og valgmuligheter. Barna formidlet en forstaelse for at
familieradet ogsa kunne dreie seg om foreldrenes behov for statte i hverdagen, og at de derfor
hadde lempet pa sine egne gnsker. For noen handlet spgrsmalene om hvordan venner og
familie kunne samles til feiring av familiebegivenheter pa mater som gjorde at de kunne
slappe av og glede seg, fremfor & grue seg til eventuelle krangler og vanskeligheter mellom de
voksne. Et sentralt tema i flere av barnas fortellinger er nettopp hvordan forholdet til og/eller
mellom foreldrene kunne bli bedre eller avklart, slik at de kunne fa en tryggere hverdag og
ordninger for hvordan besgk og kontakt med foreldrene og annen slekt/nettverk skulle
ivaretas. Noen av barna formidlet det pa denne maten:

B: Og hovedfokuset var jo at mamma og pappa skulle klare a samarbeide igjen.
I: Det var en av de tingene du gnska at mamma og pappa skulle samarbeide?
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B: Ja. Og i hvert fall prate med hverandre. For det ble veldig vanskelig nar jeg gar pa
skolen at foreldrene ikke klarer & samarbeide og kommunisere om barna sine. Sa blir
det veldig vanskelig.

I: Husker du spersmalene na?
B: Ja. Hvem som skulle falge meg opp og sann, og hvor jeg skulle vere i ferien hvis
jeg ikke ville veere hos pappa.

B: ..eller det var jo pa en mate hvordan jeg kunne bo og sann, men jeg folte ikke at det
ville hjelpe for motet.

I: Ja, sparsmal som var viktige for deg.
B: Ja, hvem som kunne ta meg med pa tur og sann.

5.5 Hvem skal veere med pa familieradet og hvem skal veere stgtteperson?
De fleste barna forteller at de sammen med en eller begge av foreldrene, sgsken og

koordinator fant ut hvem de skulle invitere til familieradet. Dette lot til & forega som et
samarbeid for mange. Andre hadde et minne av at det bare ble bestemt. Det var ogsa barn som
fortalte at de bade valgte og tok kontakt med familiemedlemmer og venner som de ville
invitere. Enkelte fortalte at de hadde vart usikre pa om de ville ha med foreldres nye kjearester
eller begge foreldrene, hvilket ble hensyntatt i de fleste familieradene. For de yngste barna var
det foreldrene som valgte hvem som skulle vaere med. Deltakere som ble invitert var gjerne
besteforeldre, tanter og onkler, kusiner og fettere, venner av barna og venner av foreldre og
familien. Antallet deltakere i familieradene varierte fra under 10 til over 20 deltakere.

I: Hvordan kom dere frem til hvem som skulle vaere med pa mgatet?

B: Vi kom med hvert vart gnske. Og sa ble vi vel enige.

B: Eller, jeg sa liksom hvem jeg syns burde veere med, hvem som liksom hadde noe
med det & gjere da.

B: Nei. Det var selvskrevet. Noen hgrer jeg ikke fra pa manedsvis og sann. Sa skjente
med en gang hvem jeg skulle velge. Hvem av de na&rmeste og sann.

B: Nei, jeg spurte dem selv jeg. Fordi jeg sa at dette angar meg og da vil jeg helst
sporre dem selv. ....Og jeg sa. Vil du mete? Jeg skal gjore det for deg ja. Da ble jeg
glad. De kom jo alle sammen. Bestemor med en kjempestor kake og.

Det skulle ogsa velges en stgtteperson som barna kunne ha med i familieradet, eller
stattekontakt som flere av barna kalte det. De yngste barna ble representert av en statteperson
valgt av foreldrene. De fleste barna fortalte at de hadde vert med pa a velge sin stgtteperson
og funnet god stette i denne personen i forkant og under mgtet, men det var ogsa andre som
ikke husket hvem deres stgtteperson hadde veert. Stgttepersonene kunne vere en tante eller

onkel, en venn, venninne eller bekjent av familien og barnet. Barna som valgte en venninne
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eller jevnaldrende slektning, var opptatt av at det var en de kunne stole pa, som ikke fortalte
ting videre. De ville ikke at alle barna eller folk i neeromradet skulle vite hvordan de hadde det
i familien. Flere av barna formidlet i denne og andre sammenhenger et gnske om a vere en
normal familie.

I: Valgte du ogsa en slags stetteperson?
B: Jeg tror det var onkelen min. Jeg husker ikke. Det er ganske lenge siden.

B: Det var en som jobber pa en skole, en som mamma kjenner, sann, utenom da. Som
vi har snakket litt med. Jeg mgatte henne far mgatet da, litt sann at hun visste hva jeg
tenkte da. Sann at hun kunne snakke litt for meg da om det gikk litt skeis.

I: Var det noe andre kunne bidra med eller statte deg med som du tenker var viktig for
deg?

B: ...det var dette at jeg hadde stettepersonen ved siden av meg da. At hvis det var
vanskelig, ja at hun satt neerme meg da.

Det var ogsa barn som gnsket at en av foreldrene skulle veere deres stgtteperson, men som
hadde blitt forklart at foreldre ikke kunne veaere statteperson denne dagen. Et av barna undret
seg over dette.

I: Men sa var det en statteperson du skulle ha. Var det du som valgte det da?

B: For det sa (K). Jeg sa mamma. Men nei, jeg kan ikke velge henne for hun skal bare
veere mammaen din den gangen. Kan jo veere stgtteperson selv om hun er mamma vel.
Hun er jo flere ting enn bare mamma for meg da. Sa nei, s& matte jeg ta en annen.

5.6 Barnas erfaringer i forkant av familieradet
De aller fleste barna var spente i forkant av familieradet, og mange grudde seg og var usikre

pa om de ville gjennomfare det. Dagene far var helt forferdelig — det var sa mange i familien,
jeg var litt redd, sitte rundt et bord med alle de da. Det var litt skummelt. Noen hadde lyst til &
avlyse familieradet eller ikke mgte. Noen bekymret seg for om de som var invitert kom til a
mgte. Enkelte av barna beskrev tiden i forkant som en fglelse eller stemning. Jeg husker ikke
sa mye av prosessen i forkant, bare at det var litt ekkelt. Andre var spente fordi de lurte pd om
det ville komme noe godt eller darlig ut av matet. Det var ogsa knyttet usikkerhet til hvordan
de selv ville takle situasjonen, om de voksne brydde seg, om de kom av andre grunner, og om
usikkerhet overfor personer i familie og nettverket som de ikke kjente sa godt eller ikke hadde

sett pa lenge. Noen syntes det ville bli litt flaut a sitte der med alle sammen.

| flere av fortellingen var det ogsa knyttet usikkerhet til om det ville bli mye krangling og om
de voksne klarte a skjerpe seg. Et av barna sa det pa denne maten; Jeg trodde det skulle bli
verre, men det ble det jo ikke. Jeg trodde det skulle bli skikkelig mye krangling rundt bordet.
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For enkelte av barna ble familierad noe de tenkte pa daglig i forkant av matet, ogsa nar de var
pa skolen. Da kunne tankene forsvinne fra det de holdt pa med i timene. Tankearbeidet kunne
komme som darlige dreammer om hva som kunne hende hvis alle bare kranglet med
hverandre. Noen av barna snakket med sgsken, en betrodd venn eller slektning om hvordan de
hadde det, og enkelte tilbrakte tiden i forkant av mgtet med en betrodd og syntes det hjalp.
Andre fant det ogsa betryggende a vite at noen de likte godt skulle vaere med pa matet. Det
kunne vere en rolig onkel, en grei venninne, en tante som var snill og noen som kjente litt til

situasjonen deres fra for.

5.7 Familieradet
Familieradene ble avholdt i mgtelokaler pa campingplasser, hoteller, barnehager,

familievernkontorer og i forbindelse med foreldres arbeidsplass. De fleste barna beskriver at
metet foregikk i et rom med et bord hvor alle familieradets deltakere satt rundt. Barna satt
gjerne med en eller to fortrolige ved sin side, som for de fleste var stgttepersonen og en fra
familien. Mors og fars familie satt ofte samlet pa hver sin side av bordet, og enkelte foreldre
hadde ogsa med seg en stgtteperson. For de aller yngste barna var mgtet organisert slik at de
kunne lgpe inn og ut av mgterommet samtidig som de ble ivaretatt av voksne i et rom i
tilknytning til matelokalet eller i lek utendgrs. Barna var til stede under hele familieradsmagtet,
som kunne vare fra 3 timer til en hel dag. Ogsa i mgter hvor mgtedeltakere forlot lokalet
grunnet uoverenskomster, ble mgtet gjennomfart med de som var igjen. Barnas opplevelse av
mgtelengden varierte. Noen av barna, spesielt de yngste, syntes mgtet var veldig langt og
kjedelig, men greit allikevel fordi de syntes det var en fin mate a fa med seg det som skjedde.
Andre likte at mgtet var langt og de beskrev da gjerne mgtet som et godt sted & vaere og hvor
stemningen var god.

B: ..jeg tror nesten vi satt i seks timer. Men det gjorde egentlig ikke noe. For det var
jammen et godt mgte. Avslappa stemning og jeg likte det egentlig pa en mate.

I: Et godt sted & vaere?

B: Helt merkelig. Jeg vet nesten ikke hvordan jeg skal forklare det. Men det var godt a
vite endelig at noe skulle bli gjort da forhapentligvis. Og det ble det jo ogsa.

I: Du hadde hap og forventninger til at det skulle komme noe ut av dette?

B: Ja, og det gjorde det ogsa uten tvil.

Familieradene ble holdt pa bade helgedager og ettermiddager, etter skole og arbeidstid. Noen
begynte mgtet med et felles maltid, mens andre spiste i en pause, avhengig av blant annet
mgtetidspunkt. Maltidet ble for noen en anledning til & snakke sammen fgr mgtet startet og for

andre underveis: Vi spiste pizza farst, sann at vi liksom kunne kose oss litt farst da. Barna
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satte pris pa det felles maltidet og flere gledet seg til pizza. Noen fortalte at de hadde veert
med & velge hva de skulle spise. Alle spiste pizza, noen ogsa godterier og kaker som
familiemedlemmer hadde tatt med. Vi spiste pizza og sjokolade og brus og koste oss ved siden
av. Det var godt.

Tiden rett i forkant og begynnelsen av mgtet ble beskrevet som krevende av flere av barna.

B: Jeg grudde meg skikkelig. Nar jeg kom inn satte jeg meg ved kontaktpersonen min
og tante. Jeg hadde mest lyst til & grave meg under bordet. Hadde ikke snakket med
mange pé lenge ....

B: Jeg var spent. Ja, men som jeg sa, sa ble vi matt veldig fint da. Og ja dem var flinke
til & informere egentlig om hva som skulle skje framover. Sa det var ikke noe sann jeg
grudde meg. Men jeg var litt spent.

Barna kunne ogsa veere opptatt av tidspunktet de ankom mgtet, og de som erfarte 8 komme
sist fortalte at de ikke likte det. Noen hadde trengt statte og hjelp til 2 ga inn, og et av barna
forklarte hvordan det hadde veert pa denne maten.

B: Det var greit at hun (terapeuten) sa at jeg matte det, for ellers hadde jeg ikke gatt
inn. Da hadde jeg trukket meg. Natta far hadde jeg ikke lyst og ville trekke meg. Men
sa tenkte jeg, na er det der, kanskije jeg bare ma gjennomfare.

Noen av barna hadde avtale om at de kunne ga ut av mgtet og ta en pause hvis de kjente
behov for det. Selv om de ikke benyttet seg av det, likte enkelte at dette var en mulighet. Et
av barna sa: Jeg valgte a ikke gjgre det fordi vi spiste og hadde det fint. Tenkte at det kunne
bli mer morsomt. Nar mgtet farst var i gang, lot spenningen til & avta ogsa for de av barna som
grudde seg mest.

I: Hvordan hadde du det nar du farst satt der og metet var i gang?
B: Jeg var litt sjenert og urolig ferst. For jeg var litt usikker pa hvordan dette kom til &
ende da liksom. Men nar vi fikk prata og liksom fikk ting & diskutere, sa gikk det greit.

Barna snakket om familieradsmgatet som ett mgte. Pa mer detaljerende spgrsmal om hva som
foregikk, trer skiftene i matet frem, hvor det forst var familieterapeut og koordinator som
ledet meotet, deretter var familie og venner samlet alene med sine valgte mgteledere og en som
skrev ned det som ble sagt. Til slutt kom familieterapeut og koordinator tilbake og harte hva

familieradet hadde kommet frem til. Noen av barna sa det pa denne maten:

B: Ja, for det var farst, vi prata alle sammen og sa spiste vi pizza og sann, og sa etterpa
sa gikk disse to som hadde dette da, psykologen og hun fra familieradet ut. Slik at det
ble bare oss fra familie og venner som satt og diskuterte og fant en ordning da pa det.
Sa da fikk vi diskutert og prata litt sjgl. Det var veldig greit at de var der farst og
veileda oss litt da. Og sa satt vi og prata sjel etterpa. Det var veldig greit.
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Pa spersmal om hvordan barna opplevde den farste delen av mgtet var det noen som sa:

B: Jeg syntes det var greit. De kom liksom rett pa sak. Det var ikke noe med at de var
treige med & komme i gang.

I: At det var rett pa sak, det likte du.

B. Ja, de var greie med at de starta med en gang. Det var ikke noe ja slgsing av tid
liksom.

B: Og disse fra familieradet var flinke til og liksom si hva vi skulle gjere. Altsa at na
skal dere finne mal som dere skal jobbe med. Diskutere dere imellom og finne mal
dere skal jobbe med og sann. Og sa skal dere ogsa diskutere hva dere vil gjgre da og
sann. Sa de var veldig flinke med det da.

Etter at de profesjonelle gikk ut av matet var det flere av barna som opplevde at den gode
stemningen vedvarte: Det var egentlig pa samme mate, det var bare fortsatt godt egentlig.
Noen gnsket at flere hadde pratet, mens andre erfarte at alle deltok: Vi snakka liksom bare pa
kryss og tvers om absolutt alt mulig, og liksom fikk tillit til hverandre igjen pa en mate da. For
noen var det viktig a hgre at de ikke gjorde livet til sine foreldre vanskelig eller gdela det, for
de syntes ikke det er slik man snakker til et barn liksom. Noen ga uttrykk for at de syntes
mgtet var fint fordi det ble et fokus pa flere i familien: Det skulle ikke bare dreie seg om meg,
men hele familien pa en mate. Alle barna formidlet at de snakket i mgtet. Noen svarte pa
spgrsmal som ble stilt dem, ga tilbakemeldinger pa hva de likte og ikke likte av forslag til

ordninger, mens andre snakket om det som var viktig for dem underveis.

I: Var det sann at alle sa noe da i farste delen av mgtet?

B: Ja, alle kom med sin mening da.

I: Fikk du ogsa sagt noe i den delen?

B: Ja jeg fikk det.

I: Hva var du opptatt av a si til de andre da?

B: Jeg var veldig klar pa dette med at jeg grudde meg til bursdagen min da. Sa alle
fikk vite det. Og at grunnen til at jeg grudde meg var fordi jeg visste at mamma og
pappa ikke prata sammen og ikke var enige da. Og jeg visste jo at de grudde seg
nesten like mye som meg ogsa. Sa vi var nervgse alle tre. Jeg ville fa fram det da, at
dette med at jeg ville at de skulle prgve a prate mer med hverandre og samarbeide mer
da.

Det var ogsa barn som opplevde det vanskelig og skummelt & si hva de gnsket, og det kunne
veere flere grunner til det. Det handlet blant annet om & ikke ville sare en forelder, oppleve
ansvar for foreldres ve og vel, og en usikkerhet for a snakke med sa mange tilstede. Enkelte

hadde avtale om at de kunne skrive ned det de ville si og gi det til stgttepersonen som kunne si
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det hgyt. Noen tok en pause i mgtet blant annet for a snakke litt sasmmen om ting de var

opptatt av.

B: Nar vi var sann halvveis ut i matet sa var det noen punkter som det gikk fryktelig
fort & svare pa, og noen som vi brukte kjempelang tid pa. Og da tok vi oss en pause,
fikk prata litt med sgsknene vare, og de stgtta oss pa de greiene da som vi syns.

Barna ga uttrykk for at den maten de selv hadde snakket og deltatt pa var bra eller helt greit.
De fleste syns de fikk sagt i fra om det de gnsket. Jeg fikk i hvert fall sagt det jeg satt inne
med. Noen hadde ogsa forsgkt & invitere sgsken til a snakke mer, eller snakket pa deres vegne,
hvis de opplevde at sgster eller bror var litt stille.

| den siste delen av mgtet sammen med koordinator og familieterapeut, presenterte familien
det de hadde kommet frem til. Pa spgrsmal om det ble laget en avtale, varierer det hvordan
barna husket det. Noen var usikre pa om det ble laget en avtale; Tror ikke det ble laget en
avtale. Andre husket godt at de selv og andre skrev under og hva som ble bestemt. Avtalene
kunne handle om en kombinasjon av hva barna trengte og hva foreldrene trengte av stgtte og
hjelp fra familie og nettverket, og om hvordan foreldre skulle kommunisere med hverandre
fremover. Et av barna sa: Jeg tror det var slik at pappa skulle slippe a veare alene med oss. At
han skulle fa litt hjelp da, siden jeg ikke skulle vaere hos moren min lenger, og slik at jeg
hadde noen andre & veere hos. Det var flere av barna som fant stette i at det ble satt mal. ...det
var veldig godt a ha familieradet, fordi dem lagde mal til oss liksom framover. Mal vi liksom
skulle fa til. Enkelte fortalte at det ble et hovedfokus pa samvaersordninger og sikkerhet i
mgtet og avtalen som ble laget, samt at foreldre og voksne ikke skulle snakke nedlatende om
den andre i forbindelse med samveer. Noen ga uttrykk for at familien kanskje hadde trengt litt
hjelp av familieterapeuten eller koordinatorene med & samle seg om noen farre punkter og et
stgrre fokus pa barna under mgtet.

5.8 Etter familieradet
De fleste fortellingene gir inntrykk av at barna erfarte endringer raskt etter at familieradet var

holdt. Kontakten med familie ble gjenopptatt, foreldre begynte & snakke sammen og ordninger
med hijelp til @ komme til og fra skole og fritidsaktiviteter ble iverksatt. Noen av barna
beskrev sine opplevelser i etterkant av familieradet pa disse matene:
B: Jeg var letta for vi hadde funnet mal da. Og det ble tryggere for bursdagsfeiringen
min. Det var litt lettere a legge seg den kvelden.

B: Verden var snudd mot deg og na var den snudd med meg.
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B: Husker ikke helt hvordan det ble rett etterpa. Ble sann lettet, hadde det bra og sann,
ingen sure miner.

B: Rett etter, sa fikk vi liksom tillit til hverandre igjen.

B: Det hjalp veldig a se, de er jo der for deg. Uansett hva det er, sa er de der for deg.

Majoriteten av barna forteller om endringer i etterkant av familieradet som har gjort
hverdagen og forholdet til foreldre, mellom foreldre og slekt bedre. Barna forteller om
forbedringer som har vedvart over tid, om skolehverdag og planer for fremtiden, om
deltakelse i fritidsaktiviteter, og treffpunkter med flere voksne i familie og nettverk som bryr
seg om dem. De forteller at de har det bra i dag, selv om enkelte fortsatt strever pa noen
omrader. Det kan veere skolerelatert og knyttet til psykiske vansker. Det er kommet i stand
konkrete ordninger som ivaretar deres gnsker om bade hyppighet og varighet i kontakt med

foreldre og gvrig familie.

For noen av barna innebar familieradet & bli mgtt pa sine gnsker om bosteds- og
samveersordninger som ogsa kunne bety mindre kontakt med den ene forelderen. Temaer
barna ga uttrykk for var vanskelig a formidle direkte til foreldrene, da de kunne bli lei seg og
saret. Det var ulike omstendigheter barna trakk frem som bakgrunn for sine gnsker. Det kunne
vaere en ny samboer som de ikke likte, eller en samboer som viste seg a bli en god statte, det
kunne vaere vanskelige perioder og minner som hadde pavirket tilliten deres til foreldrene. Det
kunne dreie seg om praktiske forhold som nerhet til skole, plass, hjelp til lekser og felles
interesser med den ene forelderen. For flere ble endringene i kommunikasjonen mellom
foreldrene bedre enn ventet og de kunne fortelle om sammenkomster og familie
arrangementer de hadde gruet seg til, men som ble en fin opplevelse. Noen beskrev det som et
vendepunkt i livet. Ja, det var en opplevelse som vi ikke hadde hatt pa, ja da pa fire ar. Sa
det var veldig godt. Noen barn fortalte at aktiviteter som familiemedlemmer pa tvers av
slektene hadde veert felles om fgr samlivsbruddet ble gjenopptatt, og at de likte at de voksne
kunne vere venner igjen. Barna ga uttrykk for at de fikk det bedre fordi foreldrenes problemer
ble feerre og foreldrene fungerte igjen, etter kortere eller lengre perioder med store egne
vansker. Noen av barna beskrev endringen som hadde skjedd etter familieradet pa denne

maten:
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B: Det ble bedre, var pa sommerferie med far den sommeren. Dagshesgk og
overnatting noen ganger.

B: Jeg har fatt mer plass til egne tanker na, og ikke slike rare tanker - far gjort det jeg
skal.

B: Jeg tror jeg er trygg na, dem er veldig flinke til & falge meg. De falger veldig godt
med pa hvordan jeg har det.

I: Ble avtalen slik som dere hadde tenkt eller trodd?
B: Ja. Det ble jo bedre.

B: Det ble liksom noen andre som kjarte meg enn mamma, det var fint. Jeg far vert
med andre ogsa, og er ikke bare hjemme hele tiden.

I: S& hvordan foreldrene dine er sammen, det har forandra seg. Sa hvordan har det
pavirket ditt liv?

B: Nei, det er veldig bra. Men det er pa grunn av et par andre ting ogsa da. Ja det er
helt rart & tenke pa. Dette med at jeg har hatt det sa darlig. Det sitter jo i, men jeg har
det bra. Og det er en fin familie og gode venner som stiller opp hele tiden.

B: Jeg har fatt et bedre forhold til mamma.
B: Tenker ikke sa mye pa familierad na, for na er det liksom ganske bra egentlig.

I: Folger dere planen enda?

B: Nei, na er det blitt litt sann at det er bare a ringe og spgrre om vi skal dra pa en tur

sammen. Om vi kan komme pa besgk og sann.
Det var enkelte barn som opplevde skuffelser over at deler av avtalen ikke ble fulgt opp som
planlagt, men som syntes det hadde blitt lettere & ta kontakt med den det gjaldt etter
familieradet. De voksne var ikke lenger «arelgse», slik et barn forklarte det. Noen erfarte et
negativt fokus pa avtalen i ettertid, ved at foreldrene og slekt benyttet den for & papeke brudd.
Det var noen barn som ikke lenger ville besgke tettstedet hvor familieradet ble holdt, pa grunn
av deres darlige erfaringer med familierad. | familier hvor samarbeidsklimaet mellom
foreldrene og familiene ikke ble bedre, syntes flere at det allikevel hadde veert fint med
familierad fordi familiene fikk anledning til & mates og snakke om barna.
Vansker i samarbeidet mellom foreldre og familier i etterkant av familieradet ble av flere

knyttet til forhold som ikke hadde med familieradet 4 gjare og som vi ikke har kjennskap til.

Pa spersmal om hvordan barna trodde livet deres ville veert i dag uten familierad svarer noen;
«Fortsatt sann negativ stemning». «Ellers hadde jeg sikkert bare sittet der og vert hjemme
hele tiden». Det var ogsa barn som trodde at familien kunne ha endret seg uten familierad,
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men at det ville skjedd mye seinere. Pa spgrsmal som omhandlet hva barna tenkte om at deres
familie hadde klarte det, var det noen som svarte;
B: Ingen ville ha det sann liksom. Du vil jo ha en familie du kan snakke med — det vil
jo alle liksom. Jeg tror ikke det blir noe bra for den personen som ikke vil.

B: Du ma ville at det skal bli bedre. Eller sa tror jeg ikke det funker. Jeg tror det holder
om det er noen fa som ikke vil. Jeg tror alle liksom ma ville det.

5.9 Oppfelgende familierad
Det ble holdt oppfelgende familierad i 4 av de 8 familiene hvor barna er intervjuet. Noen av

barna hadde en avtale om et tredje familierad i 2016, mens andre hadde et mgte til gode.
Barna ga uttrykk for at det var godt a vite at de enten hadde et mgte til gode eller avtale om
det. Vi skal ha et til. Og det bare egentlig for at vi liksom skal holde oss pa sporet, siden det
har gatt sdpass bra. Ja bare for vi var litt redde for hvis vi bare avslutta det, sa kom vi bare
til & glemme alt og sann. Et annet barn tenkte det ville veere lurere & ha et mgte med bare
moren fremfor & lage et nytt familierad, fordi det som skulle tas opp dreide seg om henne. Det
var ogsa barn som sleit med bilsyke og ikke gnsket et nytt mgte om det ble like lang reisevei
som ved det farste matet. | enkelte familier var det ikke aktuelt med et oppfelgende rad etter

erfaringene fra det farste eller hendelser i etterkant som vanskeliggjorde samarbeidet.

Barna forteller at det oppfalgende mgtet nettopp handlet om a falge opp, sjekke at alt var bra,
og om malene ble fulgt; At dem passer pa at det ikke dabber av. Planen ble gatt gjennom, og
for de fleste ble de opprettholdt eller sa ble det gjort sma justeringer pa noen punkter; Vi
endra egentlig ikke noe pa det. Det var egentlig bare ja, at det skulle vaere som det var. Sa
signerte vi det. Noen beskrev mgtet som en feiring av de endringene som hadde skjedd i
familien; Det gikk veldig fint. Da var det godt med pizza. For det var p& en mate en feiring da
siden det hadde gatt sa bra. Andre ga uttrykk for & veere mer forngyd med dette mgtet enn det
farste, fordi det ble tatt hensyn til deres gnske om hvem som skulle delta, og pa grunn av
erfaringene og endringene som hadde skjedd i etterkant; Jeg tror det gikk litt bedre fordi da
hadde vi allerede gjort det en liten stund og sa visste vi hvordan det fungerte og da var det

enklere & gjere noe med det pa en mate.

| barnas fortellinger gis det inntrykk av at det oppfelgende mgatet hadde kortere varighet enn
det forste. De spiste sammen som i det farste matet, men med farre deltakere fra bade familie,
nettverk og de offentlige hjelpeinstansene. Barna fortalte at det var en del av

familiemedlemmene som ikke hadde anledning til & delta. De syntes det viktigste var at alle i
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den naere familien kunne komme, og at sgsken og andre i familien som ikke hadde vert med i
det farste matet kunne ta del. Sgsken som farst kom med pa det oppfalgende mgtet syntes det
ville veert fint om de kunne ha deltatt i det farste familieradet ogsa. De tenkte det kunne veert
godt & dele erfaringene av samlivsbruddet med yngre sgsken og familie. Familieradsmetet ble
gjerne et samtaletema i familiene i etterkant, som eldre sgsken kunne gnsket a vaere en stgrre

del av.

5.10 Barnas refleksjoner over familierad og deres anbefalinger
Barna ble i intervjuene invitert til a si noen om hva de syntes var bra med familierad, hva som

burde opprettholdes og hva som kunne gjgres annerledes. Flere av barna ga uttrykk for at det
hadde veert fint at familien mettes, og syntes det var fint at de kom sammen for deres skyld;
Hm. Det som gjar det bra for ungen, det er jo en ser hvem som er der for en. Det merka jeg
selv etterpa, at na sa jeg faktisk hvem som var der. Jeg sa jo at de kom. Det ble av enkelte
ogsa satt pris pa at fokuset ikke bare ble rettet mot dem, men hele familien; Jeg syns egentlig
at dette var bedre for da jeg for eksempel var pad BUP, sa var det jo bare meg. Og det hjelper
jo ikke nar det handler om hele familien. | flere av fortellingene blir ogsad matet med
koordinatorer og representanter fra familievernkontoret trukket frem. Et av barna uttrykte sine

erfaringer pa denne maten:

B: De var fryktelig positive og motiverende og oppmuntrende. Det var absolutt
obligatorisk for at det skulle bli et fint mgte, at de som styrte var sa engasjerte som de
var da. Og fikk opp humeret og ja trivelige folk. Det var nok det som var best egentlig.
Jammen godt a vite at de som styrte det er til & stole pa da, slik som de var. Ja.
Det var ogsa barn som var opptatt av at hjelperne matte passe pa sa alle blir hart, at de far vite
hva barna, foreldrene og familien sliter med, for & vite hva de trenger hjelp med. Noen av
barna var ogsa opptatt av at familieradet matte finne mal og at det matte passes pa at de blir
satt og fulgt; For det hjelper oss - at det malet vil vi nd. Sa dette med at alle ma fa si sitt, og at

de setter opp mal, det synes jeg er lurt.

Barna og stattepersonene hadde ogsa forslag til forbedringer pa noen omrader. Flere tenkte at
det kunne veert en hjelp & snakke med noen pa forhand, noen som hadde vert med pa
familierad tidligere, eller noen som kunne si litt om hva som kan vare «vanlige» falelser og
reaksjoner i forbindelse med familierad.

B: Kunne vert en hjelp & snakke med noen som hadde vert med pa familierad i
forkant - han koordinatoren vet jo egentlig ikke hvordan det er a sitte sann rundt
bordet.
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B: Ja, kanskje litt sann de fglelsene da. Fa vite litt om det. For det visste jo ikke jeg,
det var jo det som var skummelt, at jeg ikke visste hvordan jeg ville reagere. Og
hvordan andre ville reagere.

Noen av barna tenkte at det kunne vert en hjelp om deler av familien hadde mgttes far selve
familieradsmgtet. Dette var gjerne knyttet til en opplevelse av spenning i forkant av matet, a
ikke vite hvordan det kom til & bli. Noen tenkte at det kunne veert fint & gjgre noe sammen
med foreldrene i en darlig periode, for at overgangen til familieradet ikke skulle bli sa stor og
bra.

B: Man kunne jo ha prevd a vaere en sann normal familie farst da, veert pa bursdag hos
hverandre og alt sann.

I: For familieradet?

B: Ja. Det hadde veert en fordel, sann at da kan du liksom, du vet jo alltid hva du har &
ga til men...

I: Ja, men dette tror jeg er et viktig poeng.

B: Det er sa fryktelig lett a si at ting skal bli bedre, men det er sa fryktelig vanskelig a
gjennomfare det.

Det ble ogsa foreslatt at det kunne avholdes et mgte med de voksne farst i familier med store
konflikter, for & forebygge uheldige opplevelser og erfaringer for barna. Enkelte stilte ogsa
spgrsmal ved nytten det hadde for de minste barna & veere tilstede under hele mgatet. I noen

familierad hadde det ogsa fart til mange avbrytelser ved at barna lgp inn og ut.

De av barna som hadde med seg en venn eller jevnaldret slektning fant statte i det og
anbefalte det ogsa til andre. Enkelte av de som ikke hadde hatt med en venn tenkte at det
kunne veere lurt for andre & prave, fordi jevnaldrende vet litt mer om hvordan det er a veere
ungdom. De yngre barna syntes det var lurt at det ble tatt med noen ting de kunne gjare under

magtet, som for eksempel leker og tegnesaker.

Noen av barna formidlet at tid var viktig for dem og for hjelpere a tenke over fremover. Tid
kunne handle om tiden det tok fra familierad ble foreslatt og til det kom i stand, men ogsa
tiden barna hadde hatt det strevsomt etter samlivsbruddet mellom foreldrene, uten a fa hjelp;
Det ma skje noe med en gang tror jeg. For det er vondt a ga slik altsa. Lenge & vente. Om det
bare er en dag, sa er det lenge. En dag er lenge nar du har det slik, det er lang tid. Selv om
noen barn trodde de ville hatt mer nytta av familierad om det hadde skjedd fer, opplevde de at

det hadde veert til hjelp nar de farst fikk det; Det var ikke familierad far nesten et ar etter at
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det burde veert, men hadde vi ikke hatt familierad sa tror jeg ikke ting hadde veert som det er i
dag. For nd er jo alt helt fint. Selv om de fleste barna erfarte familierad som krevende,
anbefaler de familierad til andre barn og familier i lignende situasjoner. Stattepersoner mente
at familierad kunne veere til hjelp for flere familier, ogsa i familier hvor det ikke er store

samarbeidsproblemer. Noen av barna formidlet sine anbefalinger pa denne maten;

B: Far mgtet var det feelt og litt under, men etterpa var det positivt, s jeg vil anbefale
det.

B: Om du ikke har like mye kontakt med familie, sa er det et mate som hjelper.
B: Hvis det er vanskelig hjemme, sa er det en kjempefin lgsning altsa.

B: Selv om det hares fryktelig skummelt ut fgrst. Jeg forstar godt hvis det er unger
som tviler pa det ferst, for det gjorde jeg ogsd. Noen ganger ma man bare ta en sjanse
a preve. Da gar det som oftest bra allikevel. Sa det vil jeg anbefale a prave selv om en
er skeptisk.

B: Det hjalp jo oss i alle fall. Det er fint at det kommer noen utenfra pa en mate.

Et av barna reflekterte i tilbakeblikk over prosessen pa denne maten.

B: Det vanskeligste er jo egentlig & finne problemet i familien, og hvordan man kan
ordne opp i det, og etter det er det vel ikke sa veldig vanskelig, da er det vel egentlig
bare & fortsette & holde kontakten. Det var det som skjedde med oss.

5.12 Oppsummering
Intervjuene med barna gir et innblikk i hvordan barna og familiene deres har hatt det i

etterkant av bruddet mellom foreldrene, i tiden fer familierad ble foreslatt, og de prosessene,
folelsene og dilemmaene familierad aktiverte i livene til barna. Samlet sett har det bidratt til
en forstaelse for hva som kan vere viktig og ngdvendig a tenke gjennom nar familierad
iverksettes. Dette gjelder hvilke tilpasninger som kan veere stgttende for barnas involvering og
deltakelse, og betydningen av & ivareta barna emosjonelt i denne prosessen. Evalueringen har

vist at veien frem til selve familieradet ble avholdt, representerte flere utfordringer for barna.

Fremtredende i alle barnas fortellinger er betydningen av a ha minst en forelder med tro pa at
de kan fa det bedre, og at familierad kan veere en hjelp. Dette har bidratt til at barna har vaget
a involvere seg og redusert deres usikkerhet rundt deltakelsen i familierad. Det er ogsa andre
personer som fremstar betydningsfulle og stettende blant annet sgsken, venner og neere
slektninger, og koordinatorer og terapeuter ved familievernkontoret. Matene de ble mgtt pa av

koordinator og familieterapeuter bidro til en lettere stemning i familien og skapte en tro pa at
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pa at familien hadde et potensiale for endring og at de ville klare & gjennomfare familierad.
Stettepersonenes betydning varierer i barnas fortellinger. De fremstod mer som sosial stgtte
0g trygghet enn som talspersoner for deres sak. For de av barna som grudde seg mest hadde
stattepersonene ofte en sentral rolle, serlig i forkant og under familieradsmetet. Det kunne

veere en venninne a vaere sammen med i forkant av mgtet, en a holde i handen under matet,

eller det kunne vere en voksen som fikk en lapp med det barnet gnsket a formidle.

Barna forteller ogsa at de har fatt anledning til & vaere med pa mater, snakke med voksne,
delta i bade utforming av sparsmal og temaer til familieradet, valg av deltakere og noen av de
praktiske rammene rundt, som for eksempel maltider. Hvordan og hvor mye barna har deltatt i
aktivitetene familierad inviterer til, varierer. Vart inntrykk er at barnas deltakelse er tilpasset
deres gnsker om involvering og deres forutsetninger nar det gjelder bade alder og den
aktuelle situasjonen. Noen av barna mente at det var fint at voksne bestemte hvem som skulle
delta pa familieradet, mens andre gnsket a delta mer aktivt selv i forberedelsen til familierad.
Mange ga uttrykk for at familieradsprosessen ga dem en anledning til a snakke om det de var
opptatt av, og det de opplevde som vanskelig i sine liv. De fglte at familien ble ansvarliggjort.
Noen av barna opplevde det som en lettelse at oppmerksomheten ble endret fra et fokus pa
deres problemer til familiens utfordringer. Barna synes derfor a bekrefte verdien av a fa hjelp
til meningsdanning, noe som understrekes i litteraturen om hvordan en kan legge til rette for
barns deltakelse i familierad (Strandbu 2008).

Evalueringen har vist at barn og unge ofte trenger hjelp og stette til a forberede seg til
familieradsmagtet og til & handtere falelser og motsetningsfylte tanker som settes i gang.
Mange gruer seg for mgtet og for hva som kan skije og utspille seg av konflikter nar mor, far,
slekt og venner skal veere i sammen rom uten at det avstedkommer hgylytte krangler.
Forberedelsen til familierad aktiverte usikkerhet om forhold utover selve familieradet, for
eksempel hvordan de skal takle skolehverdagen og relasjoner til jevnaldrende, sgvn, hvor det
er trygt & oppholde seg. De ble usikre pa om de voksne ville endre seg og hvordan de vil
oppfare seg, og om de vil ta hensyn til barna. Noen av barna gnsket seg mer informasjon om
hva som kan veere vanskelig, hva det er normalt a fale i en slik situasjon, seerlig fra barn og
unge som selv har erfaring med familierad. Dette tyder pa at det er viktig & legge til rette for
at barna far informasjon og anledning til & snakke om opplevelser, reaksjoner og falelser bade
i forkant og underveis i familieradsprosessen. Dette kan ogsa ses i sammenheng med

tidsaspektet og som var et annet tema i enkelte barns fortellinger. Flere av barna synes det tok
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lang tid fra tidspunktet familierad ble foreslatt til det ble gjennomfart. Koordinator, foreldre
og familie/nettverket trenger kanskije flere uker pa a forberede seg, men for barna kan en lang
forberedelsestid oppleves som en pakjenning som falge av den usikkerheten og det

emosjonelle trykket familieradet aktiverer og de ringvirkningene det har i hverdagen.

Ser vi pa barnas erfaringer fer familieradsmatet i lys av de endringene de opplevde i etterkant
av familieradet, trer et starre bilde frem. Barna forteller om konkrete endringer i sine liv, og
som har bidratt til en bedre hverdag og et bedre forhold til foreldre, slekt og venner. Flere i
familie og nettverk har involvert seg i barnas liv, og barna ga uttrykk for gleden over at flere
brydde seg om dem. Selv om familieradsprosessen har veert sveart krevende for barna, har det
med fa unntak bidratt til endringsprosesser som har gitt barna bedre livskvalitet. Dette
understrekes av barnas klare anbefalinger til andre barn, som er i en liknende livssituasjon

som dem selv, om a prgve familierad.

| familier hvor det er konflikter som kan komme til utrykk i haylytte meningsutvekslinger og
utskjelling i familieradsmetet, bar en vurdere ngye over om og hvordan barn skal involveres. |
likhet med Strandbu (2007, 2008) er det grunn til & vurdere om barns deltakelse alltid ma
innebaerer at barna skal vere tilstede pa familieradsmatet. Dette sparsmalet ble ogsa reist av
stattepersoner og enkelte foreldre. Det er ikke alltid mulig a forutsi hva som kan oppsta av
konflikter mellom foreldre og mellom familier som deltar i familierad. A invitere til
familierad i haykonfliktfamilier, fordrer en lgpende vurdering av hva som skal veere hensikten
og hvordan barns rett til deltakelse og behov for beskyttelse best kan ivaretas. Er man i tvil,
kan man fgrst avholde et familierad hvor de voksne mgates og deretter vurderer om barna skal

vaere med.
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6. Foreldrenes erfaringer med familierad

6.1 Innledning
| evalueringen har 15 foreldre som har hatt tiloud om og veert involvert i familierad blitt

intervjuet. Disse representer atte saker og er jevnt representert pa de fire pilotkontorene. Det
ble utarbeidet en intervjuguide som inneholdt sparsmal som tok sikte pa a innhente
informasjon om foreldrenes opplevelse av forberedelse, gjennomfgring og virkning av
familieradet. Det ble ogsa spurt om deres opplevelse av barns delaktighet og hvordan egne

sparsmal og behov ble ivaretatt. Det ble ogsa gitt rom for apne kommentarer og innspill.

6.2 Aktuell situasjon forut for familieradet
Alle foreldrene ble spurt om de ville si noe om den aktuelle situasjonen far familierad ble

foreslatt som tiltak. Det ble ikke spurt inngaende om dette, men noe informasjon om bakgrunn
og den aktuelle situasjon ga en plattform for videre samtale om deres opplevelse av det gitte
tilbudet.

Foreldrene formidlet noe ulike situasjoner, men felles for alle var at de i relativt naer fortid
hadde gjennomgatt et samlivsbrudd. Noen fortalte om brudd eller sveert liten kontakt mellom
foreldre som igjen farte til at barn hadde lite kontakt med deler av familien. Noen fortalte om
barn som vegret seg for samvar med en av foreldrene og andre fortalte om egen psykisk
sykdom/belastning og hvor dette hadde fatt konsekvenser for den aktuelle situasjonen. En
konsekvens kunne vaere begrenset kapasitet til a ivareta egne barn. Andre fortalte om store
motsetninger og konflikter mellom familiene pa foreldrenes to sider med konsekvenser for
barnas situasjon. Et eksempel pa dette er lite eller ingen kontakt med en av foreldrenes familie
og hvor dette kunne skape vansker med a forholde seg til gvrig slekt/familie i sammenhenger
som for eksempel skole og i fritid. Noe av dette hemmet barns livsutfoldelse og pavirket
skolesituasjonen. Et eksempel er barn som synes det var vanskelig & ga pa skolen fordi der
traff man slektninger (sgskenbarn, tremenninger) som tilhgrte den delen av familien man ikke
hadde kontakt med. Andre foreldre beskrev at barn ble utsatt for press av f.eks. besteforeldre
om a endre atferd overfor den forelderen en hadde lite kontakt med og opplevde dette
ubehagelig. En intervjuet forelder uttrykker det pa denne maten:

Sa det er klart, det gjorde ikke saken sa veldig mye bedre. Sa det var ganske fastlast.
Og det var terapeuten som foreslo det familieradet. Og.. du kan si, kort fortalt, sa kan
du si at det familieradet fikk mange til & prate med hverandre samtidig. Det var den
store fordelen med det. Det var for sa vidt ikke.. du kunne godt ha tatt et sant mate
helt.. privat, og fatt det til, men det var den store fordelen. For du kan si, etter den
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dagen.. jeg skjagnte vel egentlig det at.. spesielt mor til min tidligere ektefelle hadde et
veldig behov for & skveere opp, med meg.

Foreldrene beskrev ulike situasjoner med hensyn til hvor neer familierad skjedde i forhold til
det aktuelle bruddet i samlivet. Noen skjedde i naer tilknytning til bruddet, men de fleste en
stund etter, for eksempel et ar. Det ble beskrevet ulike situasjoner med tanke pa konfliktniva
eller konfliktintensitet. Foreldrenes oppfatning om tidsfaktorer var ulike. Noen mente at
familierad kunne blitt iverksatt tidligere i prosessen, mens andre mente at denne
intervensjonen for deres familie ikke kunnet kommet for tett inn pa selve bruddet. Noen
foreldre formidlet at det i seg selv ikke var konflikt mellom foreldrene eller familiene, men en
situasjon som var vanskelig spesielt for barna. Dette kunne ha sammenheng med at
samhandlingen i familiene var annerledes som felge av brudd og at dette fikk konsekvenser
for barna pa flere mater. | slike saker kan det se ut til at familierad blant annet har hatt som
malsetting & mobilisere og aktivere nettverket til a bidra konkret og praktisk i situasjoner hvor
foreldrene av ulike arsaker har begrenset kapasitet til dette.

6.3 Forberedelse
Presentasjon av familierad

Det er med ett unntak behandler pa det aktuelle familievernkontor som har foreslatt familierad
som tiltak og som i den forbindelse har informert foreldrene om dette tilbudets utforming.
Ved unntaket var det en forelder som selv ba om familierad som tiltak.. | noen tilfeller har
behandler informert aktuelle barn om dette, men i langt de flest tilfeller har foreldrene
informert barna selv. Foreldrene formidler at de i stor grad har blitt godt informert om
tilbudets malsetting, form og innhold og de har hatt godt grunnlag for & si ja eller nei til
tilbudet. Hovedinntrykket er at foreldrene har opplevd samsvar mellom den informasjonen de

har fatt om familierad og deres opplevelse av hvordan det ble.

Nar foreldre har takket ja og gitt klarsignal for & igangsette prosessen er det koordinator som
ofte ogsa star for a informere videre om tiltaket. Involverte foreldre formidler gjerne til hver
sin del av nettverket at de gnsker at de skal delta i familierad og vil da ogsa formidle
informasjon om hva dette innebzrer. Nar koordinator kobles inn vil denne ta kontakt med de i
nettverket som inviteres til a delta og informere videre om aktuell problemstilling, struktur i

mgtet og sannsynligvis forventninger til de som skal delta.
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Det har variert nar i prosessen familierad har blitt presentert som tiltak. Noen foreldre
formidler at dette har blitt foreslatt helt i begynnelsen av kontakten, for eksempel i farste
konsultasjon. Andre formidler at det har blitt foreslatt etter lang tid og mange samtaler med
den aktuelle familien. I den forbindelse har det blitt formidlet at dette er det siste tilbudet

familievernkontoret kan gi fordi alt annet har veert prgvd.

Utarbeidelse av spgrsmal/problemstillinger og utvelgelse av deltakere

Foreldrene som har deltatt i denne undersgkelsen forteller at de sammen med terapeuten har
utarbeidet problemstilling og sparsmal som familieradet skal diskutere og helst komme fram
til lzsninger pa. Barna har ogsa veert en del av denne prosessen ved at terapeut har snakket
med dem enten alene eller sammen med foreldre om hvilke temaer de synes er viktige a
snakke om pa familieradsmgtet og hvilke personer de gnsker & ha med. Sparsmalene har i stor
grad dreid seg om problemstillinger og temaer knyttet til barnas situasjon. Det trekkes fram av
noen at det viktigste er & snakke om de «store linjene» mer enn detaljer. Dette hevedes
spesielt ut fra et familierad som ikke ble opplevd og beskrevet som vellykket av i hvert fall en
forelder. Her ble det mye snakk om sveert detaljerte forhold knyttet til blant boforhold. Dette
ble opplevd & ha mindre betydning for barnas situasjon og en avsporing fra det som var

utfordringene.

Kontakten med koordinator

Sa nar som alle foreldrene formidler at kontakten med koordinator har veert viktig.
Gjennomgaende gir foreldrene koordinatorene gode skussmal for den jobben de har gjort. Det
trekkes fram at det har fatt god kontakt med barna og at dette har veert viktig for at familierad
skulle bli noe som var bra for dem. Videre trekkes det fram at koordinatorene har gjort sin
jobb pa en slik mate at det har inngitt tillit og bidratt til at deltakere har fokus pa lgsninger og
fremtid. En forelder uttrykte seg slik til spgrsmalet om koordinators betydning:

Jeg tror de innledende samtalene, hvor koordinatoren hadde reist rundt og snakka med
alle. At hva er det A forventer? Og sa lenge en vet at et barn forventer noe av deg, sa
tror jeg du vil innfri. Og det tror jeg alle sammen gjorde. Ja. Sa jeg tror det forarbeidet
han gjorde, det som at alle sammen var sa positive nar de kom til mgtet. At de var
forberedt. Skulle dem bare ha fatt et papir og lest og prgvd a ta stilling til hva er det
som gnskes her, sa tror jeg ikke det hadde veert like gunstig.

Av de som opplevde mindre vellykket familierad ble det sagt noe om betydningen av a
«kartlegge» deltakere med tanke pa hvordan de kan komme til & opptre i en slik sammenheng.
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Dette fremkom pa bakgrunn av den konkrete erfaringen med at noen deltakere ikke bidro

positivt, men snarere tvert i mot bidro til et hgyt konfliktniva.

Fokus pa barn og lgsninger

Foreldrene fremhever at familierad har blitt presentert som et tiltak som har som malsetting a
fokusere pa gode lgsninger for barn og at nettverket inviteres til 4 bidra til dette. Dette har
veert fokus i presentasjonen, arbeidet med problemstilling og spersmal og i den generelle

informasjonen.

Noen foreldre trekker fram betydningen av det eksplisitte fokuset pa lgsninger og betydningen
av dette for at familierad har blitt vellykket. Her trekkes koordinators viktige rolle frem som
den som informerer om malsetting, fokus og samvarsform i familieradet. Det nevnes ogsa at
nar nettverket informeres av de aktuelle foreldre og koordinator begynner a jobbe, settes det i
mange tilfeller i gang prosesser hvor personer i nettverket begynner a snakke med hverandre
om det som skal forega. Dette fremstilles som positivt av de som nevner det fordi dette
medfgrte at flere deltakere mgtte frem til familierad med forslag til bidrag som de hadde tenkt

ut pa forhand. En forelder uttrykte det slik:

Jeg husker ikke hva de sa, men at de skulle vere ngytrale. Altsa i forhold til de
relasjonene vi har til hverandre, ev. gnisninger som ikke hadde med barnas situasjon &
gjere skulle legges til side. Mellom meg og tidligere ektefelle f.eks. matte legges til
side. Det matte man bare pa en mate legge vekt pa, og sa ha barnet i fokus. Og det
synes jeg fungerte veldig fint.

6.4 Gjennomfgring
Praktiske rammer

Foreldre har ikke gitt mye informasjon om de praktiske rammene knyttet til familierad. Det
som har fremkommet i intervjuene er at det har blitt lagt vekt pa a veere et sted hvor bade
voksne og barn kan finne seg til rette over noen timer. Det vil si at muligheten for a lage kaffe
og servere for eksempel pizza har veert viktig og at det har veert muligheter for & kunne snakke

mer uformelt sammen i pauser etc.

Videre har foreldre formidlet at det har blitt valgt «ngytrale» steder uten at en har inntrykk av

at dette har veert spesielt viktig for de spurte. Det gar igjen i flere intervjuer at de involverte
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barn har vaert med pa & bestemme hva som skal spises. Pa den maten har det ogsa blitt

tydeliggjort at det er barna som er i fokus og at familieradet pA mange mater er «deres.»

| familieradets andre del styrer nettverket selv mgtet. Mgteleder og referent er viktige
personer i denne sammenheng og det er av betydning for prosessen at de som velges til dette
har tillit fra de som deltar i mgtet. Foreldrene formidler at de som har hatt denne funksjonen

har gjort sine jobber pa en god mate.

De profesjonelles betydning

De profesjonelle har vaert de som har hatt ansvaret for a legge til rette og organisere
familierad. Under selve matet har de profesjonelle en mer tilbaketrukket rolle hvor de i forste
del av matet har et faginnlegg og i siste del mottar informasjon om de avtaler som er laget og

ellers er med pa a avtale eventuelt oppfelgende familierad.

| de familierad som har veert «vellykket» kan det se ut som de profesjonelle opplevdes noe
perifere uten at det ble oppfattet som at det 1a noe kritikk i dette. Foreldrene ble spurt om hva
de profesjonelle var opptatt av i sine innlegg, men kan i liten grad redegjare for hva som ble
sagt. Dette henger kanskje sammen med at det for de fleste har gatt ganske lang tid mellom
avholdt familierad og evalueringsintervjuet. | de fortellingene om at familieradet ikke har veert
en positiv opplevelse, nevner de som ble intervjuet et gnske om at de profesjonelle hadde veert
mer direkte deltakende i selve mgatet. En fortalte om en terapeut eller koordinator som hadde
forsgkt & «megle» i en situasjon hvor noen deltakere valgte a forlate mgatet. Ingen foreldre er
direkte kritiske til de profesjonelles rolle og handlemater i familieradet, heller ikke i de

tilfellene de kunne gnsket at de hadde vaert mer delaktige i selve mgtet.

Tidspunkt/timing

| utgangspunktet er det en malsetting at familieradsmatet skal avholdes 4 — 6 uker etter at
forberedelsesarbeidet settes i gang. Foreldrene ble spurt om hvordan de opplevde de ulike
tidsaspekter knyttet til familierad. Her varierer svarene en del. Noen synes det kom for tidlig —
det vil si de kunne gnsket seg noe mer tid med behandler pa familievernkontoret far
familierad ble foreslatt som tiltak. Andre opplevde at det kom akkurat i passe tid og at det
ikke kunne kommet tidligere fordi de aktuelle deltakerne ikke var «klare» til @ mates for &
snakke om vanskelige temaer. Flere nevner at de synes at selve forberedelsesprosessen har

tatt for lang tid. Altsa at det har gatt for lang tid fra det er avtalt familierad som tiltak til at
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selve familieradsmatet ble avholdt. Flere foreldre uttrykte at barna synes det tok for lang tid
og at det kunne veere noe utfordrende a bidra til at deres motivasjon ble opprettholdt.
Inntrykket nar det gjelder dette punktet er at det er sveert individuelt hvordan foreldrene
opplever hva som er mest hensiktsmessig tidspunkt for & avholde familierad og at dette ma

tilpasses individuelt i nsert samarbeid med de mest sentrale personene.

Avtaler

Foreldrene beskriver at det underveis i familieradet ble jobbet med a lage avtaler pa bakgrunn
av tidligere beskrevet problemstilling og spgrsmal. Avtalene har i stor grad dreid seg om
barnas situasjon. Vi har ikke sett de aktuelle avtalene og har foreldrenes fortellinger a statte
oss til. Avtalene har selvsagt variert innholdsmessig og pa hvor konkrete de har veert. Noen
avtaler har inneholdt punkter som omhandlet barns feriebesgk hos f.eks. besteforeldre,
transport til og fra fritidsaktiviteter. Avtalene har ogsa inneholdt det som kanskje kan
beskrives som «samhandlingsregler» som for eksempel at barn ikke skal «mases pa» med
tanke pa samveer med foreldre eller deler av nettverket.

Foreldrenes beskrivelser er selvsagt ulike med hensyn til hvor viktige selve avtalene har vaert
og om de har blitt opplevd som gode. Noen beskriver at prosessen i seg selv har veert det
viktigste og det er den som har pavirket medlemmer av nettverket til a stille opp pa
forskjellige mater og samarbeidsklimaet i familie og nettverk har blitt bedre og at dette har

kommet de aktuelle barna til gode.

6.5 Familieradets betydning
Opplevd endring- effekt

Foreldrene beskriver for det meste positive endringer etter familieradet. Der det ikke
beskrives positive endringer tillegges det ikke familieradet i seg selv. I disse tilfellene
beskrives heller ikke situasjonen som vanskeligere. De endringer som beskrives er ganske

mange, og her forsgkes det a gi en sammenfatning av de viktigste funnene:

Flere beskriver at familierad har medfart en mer samlet forstaelse for barnas utfordringer og
situasjon, og at betydningen av a hgre pa hva barna har a si og lytte til dette er viktig.
Familierad har i flere tilfeller bidratt til at familie og nettverk har blitt mobilisert og at det har
blitt involvert pa en mate som har gjort det mulig a bidra mer konstruktivt. En av de
intervjuede foreldrene uttrykker det slik:
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Ja, for du kan si.. ja. Jeg hadde for sa vidt en interesse av a fa et mer normalisert
forhold til foreldrene hennes og broren hennes, og.. broren hennes hadde jo et
kjempegnske om a fa et mer normalisert forhold til ungene, og ungene og
besteforeldrene hadde jo et.. (...) de og, og besteforeldrene, var det det samme, de
gnsket det i forhold til ungene og meg, sa hvis.. og alt dette falt egentlig tilbake pa at
de ikke hadde et press pa seg hele tiden, og at de matte.. vakte seg for hva de sa og
gjorde.

Dette kan illustrere at mange hadde positive intensjoner og gnsker om et bedre samspill i
familien, men at situasjonen var vanskelig og «linjene» mellom mennesker forstyrret av
usikkerhet og konflikt etter samlivsbruddet. Dette sier noe om at familierad kunne bidra til en
mer samlet forstaelse av hva barnet opplevde i den aktuelle situasjonen og pa hvilken mate
familie og nettverk kunne mgte dem best mulig. | dette konkrete tilfellet dreide det seg om &
ikke utsette barna for press om a forholde seg mer aktivt og imatekommende overfor en av

foreldrene og dennes familie. Disse barna var i en skvis som familieradet bidro til & lgse opp i.

Familierad har ogsa tydeliggjort enkeltpersoners betydning. En forelder som var preget av
psykisk sykdom som medfarte tilbaketrukkethet og negativt selvbilde uttrykte at familieradet
bidro til & se hvilken positiv og betydning vedkommende hadde og har for barnas liv. Dette
kan understrekes med falgende sitat:

Gjennom det vi snakket om kom det fram at det var gnskelig at jeg bidro til viktige
ting for dagliglivet til sennen min. Som falge av dette begynte vi a dra pa tur sammen
- 0g sommeren etter pa en lang biltur. Jeg forstod at jeg var mye mer viktig enn jeg
hadde tenkt.....

En forelder uttrykte det slik: ‘Familieradet bidro til & lasne en propp slik at vannet kunne
renne fritt’. Dette kan st som en god oppsummering av foreldrenes beskrivelse av
virkningen av familierad i de fleste tilfeller, nemlig at nettverket samhandlet og kommuniserte

mer fritt og mindre pavirket av tidligere konflikter.

Det beskrives ogsa av noen av foreldrene at situasjonen har blitt vanskeligere etter avholdt
familierad. De formidler ogsa at de ikke tror dette har med familierad i seg selv a gjgre, men
med den aktuelle situasjonen og de involverte personer. Det fremkommer ogsa meninger fra
foreldre at det anses som viktig for barns deltakelse at situasjonen mellom deltakere i
familierad er «stabil.» Med det forstas det at det vurderes som viktig at det ikke er stor fare for

barn eksponeres for apne konflikter mellom voksne deltakere i familieradet.

Ut fra noe ulike omstendigheter svarte alle at de sa dette som en god arbeidsmate som de ville

anbefale til andre i liknende situasjon.
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6.6 Barns medvirkning/innflytelse
Foreldre melder at barns medvirkning skjer gjennom fokus i utarbeidelse av problemstilling

og spersmal til familierad og gjennom den funksjonen stattepersonene har i forholdet til
barnet. De fleste uttaler dette som positivt og pa bakgrunn av det foreldrene forteller er det
god grunn til & tro at de avholdte familieradene i stor grad har veert lagt til rette slik at barns
temaer, behov og situasjon har fatt fokus. Det er ut fra den samme begrunnelse grunn til a tro

at tiltaket har medfart positive endringer for de aktuelle barna.

Na sa jo ikke A sa mye pa mgtet. Men det at han har blitt spurt gjer jo a han kan jo
svare ja eller nei eller hvordan han vil ha det. Sa jeg tror det var viktig for han bare at
vi mgttes der for han sin del. Formalet med mgtet gjorde at han kjente seg
betydningsfull. Og det er noe alle mennesker trenger a kjenne at man har en verdi i
familien. Og den tror jeg han fikk bygd veldig godt opp under. Sann at han ogsa fikk
plassert hvor er det blir vanskelig.

Foreldre beskriver at barn har vert delaktig i utforming av spgrsmal som skal diskuteres og
hvem som skal vaere med pa mgtet. De har ogsa blitt involvert i hvor matet skal avholdes og
hva slags mat som skulle serveres. Pa den maten har de blitt delaktige bade i & legge

premisser for temaer og den praktiske gjennomfaringen av mgtene.

| fglge foreldrene hadde kontakten med bade med terapeut og koordinator under forberedelsen
av mgtet, har veert viktige for barna. En av foreldrene fortalte at barnet satte som betingelse
for & delta at koordinator snakket med noen navngitte personer i familien for a be dem om a
ikke komme med negative bemerkninger i lgpet av mgtet. Barnet hadde hatt flere negative
erfaringer med nettopp dette. Dette ble presentert som et eksempel pa at barna ble tatt pa alvor

og at deres gnsker langt pa vei ble fulgt opp.

Stettepersonene har i fglge foreldrene hatt en positiv og viktig rolle. De har i varierende grad
veert aktive i de respektive familieradene, men det at det har veert en person til stede for a
statte barnet eller barna formidler noen av foreldrene som viktig. Foreldrene beskriver at
barna selv i varierende grad har uttalt seg i selve mgtet, men at de har fatt muligheten til det.
Enkelte foreldre fremholder at det er viktig at det skal legges til rette for at barn skal kunne
pavirke sin situasjon, men at det er ikke de som bestemmer hvordan ting skal veere. Til
syvende og sist er det foreldrene som har ansvaret som bestemmer. Videre trekkes det fram at

det ma tas hensyn til at barn i en slik situasjon er sarbare og at det ma legges til rette for at
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lojaliteten overfor begge foreldrene ikke utfordres og strekkes slik at det blir vanskeligere for

dem.

Det ble beskrevet negative erfaringer for et fatall av barna. Det var fra familierad hvor de
voksne deltakerne ikke klarte a vaere konstruktive og hvor det kom til hgylytt munnbruk og at
en del av mgtedeltakerne valgte & avbryte og forlate lokalet. Foreldre beskriver at barna fikk

dette med seg og at dette ikke var positivt for dem.

6.7 Nar det ble utfordrende
Sveert fa beskriver at familierad ble en negativ opplevelse. Noe av det som ble vanskelig var

at voksne kranglet hgylytt og avbret sin deltakelse i familierad der og da. Det er ikke mulig &
vite arsaken til dette, men noe av det som spilles inn med tanke pa hva som kunne vart gjort
annerledes er at man er kritisk til hvilke spagrsmal som diskuteres. Spgrsmalene bar vere
overordnete og ha fokus pa barnas situasjon og at dette krever god forberedelse. Videre
fremkommer det i materialet forslag om & avholde et familierdd mgte uten barn for sa & ha
barn med. Hensikten med dette er at barn skjermes for voksnes aggresjon og sterke

folelsesuttrykk.

6.8 Oppsummering
Etter & ha gjennomgatt femten intervjuer er hovedinntrykket at sa neer som alle intervjuede

foreldre er positive til familierad selv om prosessen kan ha veert vanskelig og krevende a sta i.
Dette understrekes ved at de fleste vil anbefale familierad til andre de opplever er i liknende
situasjon som de selv har veaert i. Dette resultatet er sammenfallende med den gjennomgangen
av utfart forskning pa familierad som Havnen og Christiansen (2014) har foretatt. | denne
kunnskapsoppdateringen fremgar det at de fleste foreldrene i de ulike undersgkelsene som

kunnskapsgjennomgangen baserer seg pa har hatt et positivt utbytte av familierad.

De fleste opplever at deres egne anliggender har blitt ivaretatt pd en god mate og at familierad
har hatt et tydelig barnefokus. Dette fremkommer ved at det ved utarbeidelse av
problemstilling og spgrsmal har veart hovedsakelig fokus pa barnas situasjon og hvordan den
kan bedres. Rammene har i det store veert godt tilrettelagt for barn. Det trekkes fram at
ordningen med statteperson har pavirket i positiv retning, og det at barn har blitt involvert i

hvem dette skal veere har hatt betydning for barnas opplevelse av innflytelse.
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Problemstilling og spersmal har ogsa veert preget av et tydelig fokus pa fremtid og lgsninger.
Serlig trekkes det frem koordinators rolle nar det gjelder det siste aspektet. Ved at
koordinator har reist rundt og snakket med alle deltakerne pa forhand om hvilke temaer som
sparsmal og problemstilling inneholder, og at hensikten er & ha fokus pa fremtid og ikke
fortid, ser det ut som om dette har hatt den gnskede effekt. En annen virkning som det kan
synes kommer frem av materialet er at nar nettverket har blitt introdusert til familierad og fatt
presentert de aktuelle spgrsmal sa har enkeltmedlemmer begynt a snakke sammen. For noen
har dette fart til en positiv mobilisering hvor det har blitt snakket om hva man kan bidra med.
Ut fra enkelte beskrivelser fra foreldre kan det se ut som om samhandlingen i nettverket i

noen situasjoner kan ha forsterket konflikter.

Kort oppsummert viser intervjuene med foreldrene at de fleste hadde opplevd at familierad
hadde veert til god hjelp i deres aktuelle situasjon. Enkelte hadde ogsa opplevd
gjennomfaringen av familierdd som vanskelig og stilte spgrsmal ved om modellen var
hensiktsmessig i akkurat deres situasjon. Uavhengig av dette, ga de fleste uttrykk for at de
likte modellen. De mente at de pa forhand hadde mottatt god informasjon om hva familierad
er, og alle hadde erfart kontakten med koordinator som positiv. De fleste ville anbefale
familierad til andre i liknende situasjon. Videre mente de at barna var blitt godt ivaretatt fer,
under og etter mgtet. Foreldrene hadde ogsa forslag til endringer, blant annet mente noen at
tiden fra det ble bestemt at det skulle avholdes familierad og til mgtet faktisk ble avholdt,
kunne ha veert kortere. Noen etterlyste ogsd muligheten for & ha lengre kontakt med

familievernkontoret i forkant av familieradet.

Foreldrene i denne undersgkelsen peker pa bedring av kommunikasjon, samhandling og gkt
mulighet for at de selv og familien kan finne frem til lgsninger pa utfordringer og vansker,
synes & sammenfalle med foreldres erfaringer med familierad i barnevernet (Havnen, 2006,
Havnen og Christiansen, 2014). Ut fra dette kan det se ut som om familierad gir familier i
vanskelige og utfordrende situasjoner preget av konfliktfylt eller manglende kommunikasjon
mulighet til a endre pa dette. | bade barnevernet og i familievernet tilbys de aktuelle familier
en bistand for 8 komme frem til aktuelle spgrsmal og problemstillinger og en arena for
samhandling og problemlgsning. Det kan se ut til at denne arbeidsmetoden bidrar til &
mobilisere ressurser og styrker som finnes i de aktuelle familiene og i deres nettverk og at

dette kommer til uttrykk i praktisk handling.
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7. Familie og nettverkets erfaringer med familierad

7.1 Innledning
Vi har intervjuet fire besteforeldre som har deltatt i familierad.

7.2 Glade for a bli spurt
Felles for besteforeldrene var at de var glade for & bli spurt om & delta i familieradsmgtet. De

hadde sett at barn og barnebarn hadde det vanskelig, men de visste ikke hva de kunne bidra
med. De hadde gnsket mer kontakt med barnebarna, men samtidig ville de ikke presse seg pa.
Da en bestemor ble spurt om hvordan hun reagerte pa at det skulle avholdes et familierad,
svarte hun:

Vi var jo innstilt pa a hjelpe til. Vi sa jo at alle parter slet, bade pa morssiden og pa

farssiden. Da er det jo greit a forsgke a lgse en floke. Jeg skjenner jo at nar to barn skal
pa aktiviteter, blir det mye ansvar pa den av foreldrene barna bor hos.

Besteforeldrene ga uttrykk for at de var glade for & fa en anledning til & bista med hjelp.
Gjennom deres fortellinger om familieradsmegtene fikk vi inntrykk av at disse hadde foregatt

uten store konflikter.

7.3 Tilfredshet med informasjonen som ble gitt
De hadde ogsa opplevd koordinatoren som sveert hyggelig. Han hadde kommet hjem til dem,

og de hadde hatt en hyggelig samtale. De satt pris pa informasjonen de hadde mottatt om
hvordan familieradsmatet skulle forega, og det var klart for dem hva deres rolle skulle vaere

under mgtet.

Pa sparsmal om hva som var grunnen til familieradsmagtet, svarte en av besteforeldrene:
‘Koordinatoren orienterte oss om spersmélene som 14 til grunn. Vi fikk tildelt disse pd
forhédnd slik at vi visste hva som var formalet med meatet’. De var ogséd forneyde med

planleggingen av mgtet.

7.4 Barns deltakelse
Besteforeldrene var i utgangspunktet skeptiske til at de minste barna skulle vaere med pa

familieradsmagtet, men i ettertid var de glade for at barna hadde veert til stede ‘det var jo pa en

mate bade riktig og ngdvendig at alle partene som var berorte ogsé skulle vare med pa motet’.
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De hadde opplevd at den private delen av metet ‘gikk pent for seg. Det var hyggelig,

fornuftige samtaler hvor alle forsekte & komme med gode innspill’.

Besteforeldrene ble ogsa spurt om hvordan de trodde barnebarnet opplevde a vaere med pa
matet og mulighetene for & medvirke. En av dem svarte slik: ‘Ja, han ble hort. Jeg tror at han
opplevde selv ogsd, men det ma han jo svare for selv’. De opplevde at det ble lagt til rette for
at barnet kunne delta ved at de ble oppfordret til & uttale seg, og fordi ‘det bare var kjentfolk
der’. Dette mente besteforeldrene bidro til at situasjonen fgltes trygg for barna, noe som
gjorde det lettere a formidle sine meninger. De mente at det kan vaere lettere for barn a uttale
seg nar det er bestemor som er mgteleder enn en fremmed. Bestemor opplevde ogsa at
barnebarnet fikk bestemme, for eksempel fikk barnebarnet bestemme at en person i familien
som han hadde en konflikt med, ikke fikk lov til  veere med pa det oppfelgende

familieradsmatet.

7.5 Utvikling av familiens plan
Disse besteforeldrene hadde fordelt oppgavene mellom seg slik at en skrev referat, mens den

andre ledet mgtet. De mente at det hadde gatt greit & utvikle innholdet i familiens plan, og de
hadde opplevd at barna satt pris pa a veere til stede. Den ene sgnnen hadde statt pa for a fa til
en ordning slik at han kunne opprettholde kontakten med stebroren sin. Besteforeldrenes rolle
hadde veert & komme med forslag til hva de kunne bidra med. | denne saken trengte
barnebarna hjelp til transport, noe besteforeldrene gjerne ville stille opp med. Men det hadde
ogsa veert tungt fordi de hadde kommet inn pa forhold som ikke bare hadde med det praktiske
a gjere, men forholdet mellom foreldrene, og forholdet mellom foreldrene og barna: ‘Det var
vanskelige temaer 4 snakke om, men vi klarte & gjennomfere det. Fikk luftet en del ting’. Men
det ble fremhevet at det viktigste var a finne frem til hvordan de skulle lgse de praktiske
oppgavene med kjgring, avtale familiebesgk osv.

Det var ogsa klart for besteforeldrene hva familiens plan gikk ut pa. Flere hadde kopi av
planen da de ble intervjuet, og leste den opp under samtalen. Her gikk det klart frem hvem
som skulle kjgre og hente barna i forbindelse med ulike aktiviteter. I tillegg til praktiske
lgsninger, ble det fremhevet et punkt i planen som handlet om kvalitetstid. Forholdet mellom
far og datter var preget av mange konflikter og mange diskusjoner rundt middagsbordet. En
bestefar sa at han var glad for at de (far og datter) ogsa skulle forsgke a fa til hyggelige
middager sammen. | tillegg stod det i planen at far skulle ta kontakt med familievernkontoret

hvis han trengte kontakt.
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7.6 Oppfalgende familierad og bedring av situasjonen
| familieradene som besteforeldrene hadde deltatt pa, ble det i alle sakene avholdt

oppfelgende familierad. Pa sparsmal om hva som skjedde i det oppfalgende mgtet, var det en
som svarte:
Da tok vi for oss de punktene som vi hadde satt opp pa det farste matet og gikk
gjennom punkt for punkt og sa pa hva som hadde skjedd. Da det sa ut til at planen ble

godt fulgt opp, laget vi en ny aktivitetsliste fremover. Her farte vi ogsa inn noen nye
punkter.

Opplevde dere at avtalen ble overholdt?

Ja, den ble vel det. Vi gikk gjennom punktene og sa svarte mor og guttene at det na gar
mye bedre, det er sjeldnere utbrudd mellom mor og barna, og maltidene er hyggeligere
for alle parter. De tingene som var satt opp, hadde det veert jobbet med, men vi sa ogsa
at det fortsatt var noen problemer som det ma jobbes med.

En annen sa at det beste ved familierddsmetet var at ‘Det var vi som fant frem til
retningslinjer for hvordan den enkelte av oss kunne bidra, og med hva’. Besteforeldrene
opplevde at situasjonen ble bedre, men de var fortsatt opptatt av at forholdet mellom
foreldrene og mellom foreldrene og barna ikke var godt nok.

7.7 Hva kan familie og nettverk bidra med?
Besteforeldrene mente at familie og nettverk har en sentral plass i familieradsmgtene, og en
sa:

Vart bidrag er at vi representerer en stgtte og at vi spesielt kan bidra med praktiske
Igsninger. Det faller ofte mye pa en av foreldrene, og da er det viktig at familien kan
stille opp.

En annen sa at hun trodde at noe av det viktigste familien kunne bidra med, var a sgrge for at
barna fikk mer kontakt med familien: *Du vet at hun trenger litt luft under vingene og komme
i kontakt med andre deler av familien. Han har ikke godt av & bare vanke der hjemme sammen

med s@steren og moren sin’.

En av besteforeldrene var ogsa opptatt av at de gjennom deltakelsen pa familieradsmatet fikk
gynene opp for hvor mye familien slet med, og at de i ettertid har forsgkt a veere mer
oppmerksomme pa barn og barnebarns hjelpebehov. Dette er ogsa noe som bekreftes av barna

og foreldrene til besteforeldrene.

7.8 Anbefaling av bruk av familierad til andre
Alle besteforeldrene kunne anbefale bruk av familierad til andre familier som opplever

liknende problemer i familien, og en uttrykte seg slik:

69



Jeg har veldig tro pa denne metodikken, men det er nok avhengig av hva slags
ressurspersoner de andre familiemedlemmene er. | vart tilfelle har jo far en bror som
alltid har veert en stgtte. Han var ogsa med pa dette mgtet, er en ressursperson og tar
seg veldig godt av nevgene sine. Han har uten tvil veert en viktig person i dette, bade
for, under og etter familieradsmgtet.

Flere av besteforeldrene var opptatt av hva som skjedde etter at familieradsmgatet var avholdt.
De sa betydningen av & ha et oppfalgende mate, men var ogsa opptatt av hva som skjer etter

at familieradsprosessen var avsluttet. Her hadde de flere forslag til forbedringer, noe som tas

opp 1 neste punkt.

7.9 Oppsummerende avslutning og forslag til forbedringer

Besteforeldrene ga uttrykk for at de hadde opplevd at familieradsmgtet hadde bidratt til a
avhjelpe situasjonen i familien, bade nar det gjaldt avlastning for foreldre som trengte dette,
men spesielt nar det gjaldt a finne praktiske lgsninger pa barns deltakelse i fritidsaktiviteter og
samveer med familie og nettverk. De mente ogsa at foreldrekonflikten hadde bidratt til at
barnet hadde blitt avskaret fra kontakt med deler av familien, og dette var blitt bedre.
Besteforeldrenes erfaringer med familierad synes i stor grad & sammenfall med erfaringer
familie og nettverk har gjort seg i barnevernet (Havnen og Christiansen , 2014). De hadde
opplevd at familierad hadde bedret relasjonen og kommunikasjon mellom

familiemedlemmene og at de hadde fatt anledning til 4 bidra aktivt med problemlgsning.

Besteforeldrene ga ogsa uttrykk for frustrasjon, og en sa det slik: ‘Det er noe som jeg ma f&
sagt, det gjelder oppfelgingen etter familieradsmetet’. Besteforeldrene hadde opplevd store og
langvarige familiekonflikter, og var lei seg for disse. De sa at konflikten mellom foreldrene
ikke var lgst, og at dette var gjenstand for stadige problemer. De gnsket at foreldrene fikk mer
profesjonell hjelp fra familievernkontoret etter familieradsmgatet og hapet pa at de ville utvikle
en bedre kommunikasjon i fremtiden:” De trenger fortsatt hjelp av fagfolk til & fa lgst litt mer
av floken’. De ensket oppher pa de langvarige konfliktene, og en sa: ‘Det er jo ingen i
familien som klarer & na inn pa det omradet. Vi har forsgkt, men vi blir bare avfeid’. I
samtaler rundt dette temaet, var det ingen av besteforeldrene som reflekterte over egen rolle i
konflikten mellom barn og svigerbarn. I et familierad hvor det ble innhentet informasjon fra
bade barn, foreldre, besteforeldre, koordinator og familieterapeut, ble det antydet at en av

besteforeldrene, men som vi ikke intervjuet, hadde en tendens til & skape konflikter i familien.

70



8. Terapeutenes erfaringer med familierad

8.1 Innledning
Vi har intervjuet i alt 13 familieterapeuter. | tillegg har vi gjennomfart ett fokusgruppeintervju

med fem familieterapeuter der to av terapeutene i fokusgruppeintervjuet ogsa er intervjuet
individuelt. Alle familievernkontorene i pilotprosjektet var representert med fra to til fire

terapeuter.

De fleste familieterapeutene hadde mange ars erfaring i familievernet, samt tidligere
erfaringer fra arbeid innen barneverntjenesten, psykisk helsevern og rusbehandling. De fleste
er utdannet sosionomer eller barnevernspedagoger, men det er og en psykolog, en teolog og

en sykepleier som ogsa har tatt en klinisk videreutdanning eller master i familieterapi.

To av terapeutene hadde ikke gjennomfart egne familierad pa intervjutidspunktet. De hadde
enten opplevd at det ble avlyst like for det skulle avholdes, eller de var i en oppstartsfase av

familierad som snart skulle gjennomfares.

8.2 Egner familieradsmodellen i familievernet?
Flere av familieterapeutene mente at familierad passer godt med tenkingen i familievernet.

Terapeutene fortalte om en tro pa at problemer bade skapes og lgses i relasjoner. En terapeut
uttrykte seg slik:
Det passer i hgyeste grad. Det er jo dette jeg jobber med hver dag, a statte folk i &

knytte sterke, gode band med sine nermeste. Jeg tenker at familierad er bare en annen
mate 4 gjegre det samme pa.

En terapeut ga uttrykk for at i familievernet er de vant til & snakke om barn, men ikke sa mye
med barn. Flere fortalte om en gkende bevissthet og strengere krav ovenfra til & involvere
barn i spgrsmal som angar dem, og at familierad som en metode kan bidra til at dette faktisk

skjer.

Flere mente at barnas stemme ofte forsvinner i de ordinare foreldresamarbeidssakene hvor
fokus er rettet mot konfliktene mellom foreldrene. Strukturen i familieradsmodellen ble nevnt
som en faktor som kan motvirke dette og bidra til en lgsningsorientert tilneerming, slik denne

terapeuten beskrev det:
Man kan ikke sette spgrsmalstegn ved om det skal veere med spagrsmal fra barna, eller
om koordinator skal komme hjem. Dette er ordningen i familierad, og sann er det. Det

tror jeg er veldig trygt. Om det kan virke litt omstendelig for den som skulle veere
utsatt for det, sa er det likevel trygt og alle har vert gjennom det samme.
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| tillegg vektlegges kontrollfunksjonen ved at flere er til stede og hagrer det som blir sagt.

Familieterapeutene mente at familierad som metode egnet seg i langt flere saker enn bare
hgykonfliktsakene. De definerte de fleste sakene som hadde vert opp i familierad som

hgykonfliktsaker, men de var ogsa i tvil om alle sakene kunne betegnes som hgykonflikt.

Spersmalene som dannet utgangspunktet for familierad var i de fleste sakene relatert til
samversordningen eller til samarbeidet mellom foreldrene og mellom familiene/nettverkene.
| et par av sakene var det ingen kontakt mellom far og barn etter rettskraftige dom i tingretten.
| begge erfarte de at familierad fungerte godt og skapte en trygg situasjon for barnet ved
mobilisering av stgtte og hjelp i nettverket. Andre sparsmal var knyttet til konflikt mellom en
av foreldrene og barna. | en av sakene var grunnlaget for familierdd psykiske problemer som
var av en slik at art det gikk ut over foreldrefunksjonen. | en annen sak gjaldt spgrsmalet om
hvordan de skulle fa i gang samver mellom en av foreldrene og barn og om det var noen i

nettverket som kunne hjelpe til med avlastning og stette for en av foreldrene.

Enkelte saker var ogsa blitt stoppet fordi de ikke fylte kriteriene, noe terapeutene var uenig i.
Et eksempel pa dette var en sak hvor det forela en generasjonskonflikt og som en av
terapeutene mente kunne veert et relevant sak for familierad. Flere opplevde det som vanskelig
a skille mellom hgykonfliktsaker og voldssaker. VVoldssaker skulle ikke inkluderes i

pilotprosjektet.

8.3 Haykonfliktsaker
Det har veert et uttalt mal i pilotprosjektet at familierad skulle prgves ut i hgykonfliktsaker.

Terapeutene ga utrykk for at de det har veert en lgpende diskusjon om hvilke saker og familier

de skulle gjennomfgre familierad i og hva som kjennetegner en hgykonfliktsak.

Pa spagrsmalet om hva en hgykonfliktsak er, fikk vi dels ulike svar. Et kjennetegn pa en
haykonfliktsak var at barn ble skadelidende av konflikten mellom foreldrene Det viktigste var
at barna selv opplevde det som en konflikt, og da kunne foreldrenes bagatellisering av
konflikten vaere underordnet. Tidsfaktoren ble ogsa trukket frem som et moment, for

eksempel at konflikten hadde vart over lang tid:
Konflikt er litt mer enn en uenighet, synes jeg. Kanskje det er en vedvarende uenighet
som en ikke klarer & lgse. Jeg tenker noe som gar utover barn og ungdom, og da

trenger det ikke veere haylytt eller sterke ord, men man klarer rett og slett ikke a prate
sammen og finne omforente lgsninger som er til gagn for barn og ungdommer.
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Pa sparsmal om terapeuten vil definere en sak som hgykonflikt selv om det ikke var mye stay

rundt denne, svarte en av terapeutene:

Fordi det braket, kanskje det kan vaere mindre konflikt, du er bare hgyrgstet. Men i
bunn og grunn sa tenker jeg kanskje mer pa hva som er virkningen av uenigheten eller
spetakkelet, eller hva det matte vere.

Dette bekreftes av flere og en annen sa det pa denne maten:

Det behgver ikke vere utagerende eller verbal utagering. Altsa en konflikt er det nar
det ikke er samarbeid, samspill. Sa for a si det slik; nar det oppleves som en konflikt
som er hgy for den det gjelder, sa er den hay.

I mange av sakene som familievernet arbeidet med er ofte den utvidede familien og nettverket
involvert i konflikten. Likevel er det sjeldent at familievernkontoret involverer disse i

arbeidet. Familierad ble fremhevet som en god metode i sa mate:

Den saken jeg hadde var en hgykonfliktsak. De snakket ikke sammen. Barna var midt i
mellom, og det var full krig og slektene hadde gatt i skyttergravene, Jeg sa til familien
at dette var siste tilbudet. Jeg hadde ikke noe mer a foresla etter a ha jobbet lenge med
den konflikten. Jeg sa ingen andre lgsninger, og Familierad lgste saken! Det kom en
tante pa forhand, og hun lurte pa om en ikke kunne samle familien, sa kunne en lede
og sa kunne barna fa si det de var opptatt av. Har dere ikke det? Jo, det har vi og det
heter Familierad.

Det var ellers ikke sa vanlig at familiemedlemmer selv etterspurte familierad.

8.4 Forebygging
Flere av terapeutene fremhevet betydningen av det forebyggende aspektet ved familierad. Ved

a komme inn tidligere i saken kan en stoppe eskaleringen av problemer. Pa spgrsmal om
familierad kan forebygge en eventuelt barnevernssak, sa en av terapeutene dette:

Jo, hvis en tenker pa det som en mate a engasjere nettverket pa og for a hjelpe
familien, sa tror jeg det kan veere riktig. Ja, altsa, hvis foreldrene og familien er villig
til a fortelle om hvor vanskelig det er, om problemene, og at de trenger hjelp og at de
vil ta imot, sa tror jeg det kan veere forebyggende barnevernsarbeid.

En terapeut sa for seg at familierad kunne innga i en tiltakskjede der en under mekling kunne
vurdere om saken var pa veg til & bli en hgykonfliktsak. Pa denne maten kunne familievernet
tilby familierad i en tidlig fase og muligens forebygge utviklingen av stgrre problemer.

8.5 Terapeutrollen i familieradet
Noen av familieterapeutene hadde hatt kontakt med familiene over mange ar og hadde

foreslatt familierad som siste forsgk pa a skape en ngdvendig endring, mens andre hadde fatt

kontakt med familie rett for familieradsmgatet. Oppfalgingen av familien i etterkant av
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familieradsmgtet har ogsa variert, fra ingen kontakt, til tett oppfelging. 1 ett tilfelle oppharte

kontakten etter et par samtaler, enda avtalen hadde veert en langsiktig oppfelging etter matet.

Far familieradsmegtet har terapeutene en viktig rolle i & hjelpe familien med a formulere
problemstillingen som skal danne grunnlaget for mgtet. Flere fortalte at de hadde hjulpet
foreldrene med a klargjgre hva de gnsket a snakke om pa familievernkontoret og hva de
gnsket a ta opp i familieradet. Noen av terapeutene hadde snakket med barna om dette, mens

andre hadde bare snakket med foreldrene.

Etter at problemstillingen er ferdig formulert, kommer koordinator inn og overtar kontakten

med familien og nettverket frem til familieradet.

Det som skjer nar du overlater et arbeid til en koordinator er at du ma slippe saken din,
du ma si til deg selv at na skjer det ikke noe far mgtet, na ma jeg legge mitt arbeid til
side, na skjer det ikke noe for arbeidet starter i nettverket. Det kan jo vaere utfordrende
fordi du gir fra deg en del kontroll.

| denne fasen har terapeuten en viktig oppgave med & forberede faginnlegg som skal holdes i
farste del av familieradet. Kontakt med samarbeidspartnere i forberedelsen og
giennomfaringen av familieradet blir derfor en viktig del av terapeutens rolle. Det skal
innhentes og lages avtale om hvem som skal holde faginnlegg. | intervjuene far vi inntrykk av
at de forsgker a legge arbeidet opp slik at barna forstar hva som blir sagt og at faginnleggene

tilpasses hver enkelt familie.

Flere beskrev familierad som en arbeidskrevende modell, spesielt arbeidet i forkant av matet.
Dette gjaldt faginnlegget som de selv skulle holde, men ogsa utfordringene med & fa andre

fagpersoner til & holde sitt faginnlegg.

Jeg skulle ha et faginnlegg. Og alle de andre fagpersonene som var til stede skulle ha
et faginnlegg. Dette skulle jeg forberede. Faginnlegget skulle ogsa hares av foreldrene
i forkant, slik at det ikke kom som et sjokk pa noen. Det var veldig mye
mgtevirksomhet i forkant.

Terapeuten fortalte om hvordan hun vurderte fram og tilbake hvordan hun skulle vektlegge
faginnlegget slik at det ikke skapte motlagshet, men bidro til en positiv retning i drgftingene:

Jeg la meg pa en linje om a appellere til familien og til slekta. Hva slags type slekt
ville de vise barna at de var. Na stod de i en situasjon der de hadde kommet i konflikt,
og alle familier har konflikter, og hvordan ville denne familien vise sine barn at man
lgste konflikter. Sa jeg tror jeg tok den innfallsvinkelen. Den var liksom litt kraftigere,
man har mulighet til & gjare noe, og alle kan bidra, og hvem vil man veere i en sann
sammenheng.
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| andre del av familieradet trekker terapeuten og andre fagpersoner seg ut og lar familien og
nettverket arbeide alene. Alle terapeutene i intervjumaterialet fortalte at de ventet i et
narliggende rom for at de kunne bista ved behov. I tredje og siste del kommer de tilbake for a

bli presentert familiens plan.
| et eventuelt oppfalgende familierad er strukturen og rollene noe lgsere.

Terapeutene var samstemte om at samarbeidet med koordinator hadde veaert godt, og de trakk

fram at koordinators rolle var viktig for a kunne lykkes.

Ja, det liker jeg veldig bra. Det at koordinator skal inn. Jeg kan ikke se hvordan de
sakene jeg hadde skulle fungert om vi ikke hadde koordinator. Jeg kunne ikke reist
rundt til alle familiemedlemmene med all den ”bagasjen” jeg har med familien. Det er
rett og slett befriende. Det er fint & kunne overlate det til koordinatoren. Det er helt
essensielt.

Samtidig som de mente at koordinators rolle var viktig, fikk vi ogsa hgre at det kunne ta tid
far denne er pa plass i en sak, og det kan forsinke prosessen. Et par av terapeutene mente at de

som et forsgksprosjekt kunne prgve ut at noen i familievernkontoret patok seg denne rollen.

Det veert diskutert hvorvidt man skal veere tro mot systemet? Det vil si eksterne
koordinatorer eller prgve ut koordinatorer blant de ansatte her. For eksempel jeg og en
kollega har en sak hvor jeg er koordinator og har saken. Det har veert diskusjoner i
nettverket om hvorvidt man kan gjgre det.
Andre var skeptiske til et slikt forsgk og fremhevet betydningen av at koordinator kom
utenfor familievernkontoret og at dette var en stor fordel. Som et alternativ ble det nevnt at en
eventuelt kunne ha forsgkt ut en modell hvor en terapeut ved et annet familievernkontor gikk

inn i rollen som koordinator. En sa det slik:

Denne kunne ikke vaere ansatt pa vart kontor i alle fall. Det matte veert en slags
samkjgring eller overlapping. Men en ma komme inn pa et nytt spor. Det er viktig at
det kommer inn en som er ny.

| de sakene der familierad ikke har fungert godt, mener terapeutene at arbeidet pa forhand
ikke har veert gjort grundig nok. Det ble stilt sparsmal om hvem som skulle ha tatt et starre
ansvar, koordinator eller terapeuten? En terapeut fortalte at de i en sak burde ha tatt hensyn til
faresignalene mye tidligere. Terapeuten beskrev et familiemedlem som dominerende og med
et sterkt temperament og dette satte sitt tydelige preg pa familieradet. En starre bevissthet
rundt risikofaktorer og et tettere samarbeid mellom terapeut og koordinator, framstar som

viktige forutsetninger for at familieradet skal lykkes.
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Enkelte av familieterapeutene fortalte at de hadde hatt et samarbeid med barnevernet i noen
av familieradssakene, men i de fleste hadde de ikke samarbeidet med barnevernet. De la vekt
pa betydningen av a avklare rollene mellom dem. Terapeutene som tidligere hadde erfaring
med familierad i barnevernet, opplevde rollen i familierdd som annerledes i familievernet. En
av forskjellene var at de i familievernet ikke skulle godkjenne familiens plan. Denne

forskjellen er viktig a kommunisere utad, blant annet til barnevernet. En av terapeutene sa:

Hvis familievernet skal arrangere et familierad, ma det avklares hvilke forventninger
barnevernet har til det. Hvis barnevernet mener at det er mye som de setter som
absolutte krav i familiens plan, ber det kanskje veere barnevernet som avvikler
familieradet og hvor vi kan ga inn som faginstans.

Flere mente at familierad kan forebygge en barnevernssak. De begrunnet dette med at
familierad kan dempe konflikten mellom foreldrene og at det gvrige nettverket blir mer

involvert i familien.

Terapeutene hadde erfart at de i familieradssakene var ngdt til a arbeide pa en litt annen mate
enn de var vant. Et eksempel pa dette var at de matte oftere ut av kontorene. Flere av
familieradene ble arrangert pa kveldstid og i helgene, og dette stilte krav om fleksibilitet nar
det gjaldt arbeidstid. De erfarte ogsa at de var ngdt til & samarbeide mer med andre instanser i
forbindelse med a rekruttere fagfolk som kunne holde faginnlegg. Flere hadde opplevd dette
som utfordrende fordi samarbeidspartnere matte informeres grundig om hva familierad var. |

tillegg kunne det vaere vanskelig & fa tak i dem.

8.6 Barns deltakelse
Terapeutene fortalte om et gkende fokus pa barns deltakelse i familievernet, spesielt gjennom

tydeligere forventninger til barns deltakelse i meklingssaker. Avhengig av type sak og satsing
pa kontoret ble det primert benyttet to modeller; Barn i mekling (BIM) og Asker og Beerum-

modellen.

Flere av terapeutene mente at de hadde hatt et fokus pa barn lenge, men at de i varierende
grad hadde hatt barna med i samtalene. En uttrykte seg slik:

Jeg var ganske forundra da jeg begynte i familievernet, at det ikke var vanlig a prate
med unger. Etter 18 ar i barneverntjenesten undra det meg veldig at barna skulle
automatisk far det bedre hvis vi pratet med foreldrene og de fikk det bedre. En ma jo
prate med dem det gjelder. Skal vi finne ut om unger har det bra, s ma vi prate med
dem om det!

Den samme terapeuten sa senere i intervjuet at det a samtale med barn ikke skal skje for

enhver pris. Hun mente at det krever stor forstand og klokskap om en skal snakke med barn.
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En kan fa barn til & snakke om det meste, noe som kan by pa lojalitetsproblemer og frykt for
hva som kan skje. Hun og flere andre mente at fagfolkene ma ta hensyn til at de sitter i en
maktsituasjon og derfor ma de ta ansvar nar de involverer barna. En annen terapeut
understreket ogsa poenget med at barna skal involveres pa deres egne premisser, og en ma
veere bevisst pa hvordan barna opplever a snakke om foreldrene sine. Hun understreket at
barna snakker ut fra en avhengighetsposisjon. Det er viktig for terapeutene a hjelpe foreldrene
til & se barnet ut fra barnets posisjon og situasjon og formidle forstaelse for dette tilbake il
barna. Hun sa at hun gnsket a na hjertet til foreldrene mer enn hjernen, og mente at dette
kunne bidra til & fa til en gnsket bevegelse i konfliktene. En av terapeutene ga uttrykk for at

hun ikke var sé glad i begrepet ‘a bli hert” fordi det kunne oppleves som objektiverende.

En terapeut fortalte at familierad er den modellen hun har opplevd som best fremmer barns
deltakelse. Grunnen til dette er at barnet har en egen og tydelig rolle i familieradet. Den
samme terapeuten mente ogsa at utfordringen med familierad var a gi barn reell deltakelse.
Det er derfor en forutsetning av barna har en stgtteperson og at denne gir ngdvendig
informasjon til barnet, og at barnet far hjelp til & uttrykke meningene sine og disse blir
fremmet i familieradsmetet. Oppfalgende familierad blir ogsa fremhevet som et viktig tiltak

for a sikre barns deltagelse.

Flere stilte seg kritisk til at begge foreldrene matte samtykke til familierad. Lovgivningen kan
derfor veere en hindring for barns deltakelse. Flere at terapeutene hadde opplevd at foreldrene
I haykonfliktsaker er uenige om det meste, deriblant om og hvordan en skal snakke med

barna.

Terapeutene mente at nar foreldrene samtykker til familierad, og at barna skal hgres, er det
viktig at foreldrene gjennom samtaler med familieterapeuten forbereder seg godt til
familieradsmgtet. Dette kan forhindre familierddsmgtet kan bidra til & forverre situasjonen for

barna. En av terapeutene sa dette om det & samtale med barn i konfliktsaker:

Nar vi tenker pa det & ta med barna inn til samtale, s& ma vi veere opptatt av at det skal
ha en hensikt. Det skal ikke bidra til & gke konfliktnivaet mellom foreldrene. Men
foreldrene ma forsta at hvis barna skal inn til samtale, sa skal det blitt tatt hensyn til
meningene deres, ikke at de skal bestemme, men de skal hgres utfra det de forteller
0SS.

Nar konflikten er stor mellom foreldrene, er det viktig a ha et bevisst forhold til hvordan man
Iytter til barna. En sa det slik:
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Familieradsprosess handler om at foreldrene far gye pa barnet. Barnets status blir
hgyna og det er viktig. En kan bli litt blind av & vere i en konflikt, spesielt i en
hgykonflikt som har vart over flere ar og som er utrolig utmattende for foreldre.

| familieradet er det de avtalte problemstillingene som er tema, og alt annen skal ligge. Dette
er temaer som eventuelt kan tas opp med familievernkontoret ved en senere anledning. Dette

blir av flere terapeuter fremhevet som en av fordelene med modellen:

Strukturen i familieradet er sa konkret. ‘Klue’ er at strukturen skaper veldig trygghet
og vekst for familien. Familien opplever ogsa at de har ressurser som kan hjelpe dem i
situasjonen.

En annen terapeut sa:

Vi inkluderer barna i arbeidet vart nar vi tenker at det er forsvarlig, eller nar foreldrene
er klare for & samarbeide om det. Men dette er jo en metode eller tilneerming hvor barn
kan inkluderes pa andre premisser og som kanskje apner en del dgrer som vi ellers
ikke far apnet.

Terapeutene fortalte om ulike metoder som fikk barna involvert i utarbeidingen av
problemstillingene. Noen snakket med barna selv, andre hadde fatt stgttepersonen til a snakke
med barna. Flere oppga at de kun hadde kontakt med foreldrene i utformingen av
spgrsmalene, men det ble presisert at de i disse tilfellene var kjent med at andre hadde snakket
med barna. Enkelte etterlyste bedre rutiner for dette, for eksempel en sjekkliste der en

markerer om og hvem som har snakket med barna.

8.7 Barns og foreldres opplevelse av familierad
Familieterapeutene mente at nesten alle barna og foreldrene hadde hatt positive erfaringer

med avviklingen av familierad. Terapeutene fortalte om en del barn som har vart sveert spente
for familieradsmgtet, men at de falte seg mer trygge nar mgtet farst var i gang. Mange av
foreldrene hadde ogsa veert spente og de grudde seg for & fortelle familie og nettverk om
problemene. Terapeutene mente at situasjonen etter familieradet hadde endret seg til det
positive for mange av familiene og at det bare var unntaksvis at familiene satt igjen med bare

negative erfaringer:

Jeg har opplevd i den ene saken at malet absolutt er nadd. Der skal vi ha andre
oppfelgende familierad. I den andre saken er malet allerede halvveis nadd, enda
familieradet ikke er gjennomfart.

I noen av sakene var det kun en av foreldrene som var involvert da den andre var fradgmt

samveer. En av terapeutene som var involvert i en slik sak uttrykte:
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Mitt inntrykk er at det har skapt mye hap for mor, at mor i starre grad kan se for seg at
hun kan fa et bedre liv, at hun har erfart at nar en ber om hjelp sa er folk stort sett
veldig glade for & hjelpe til.

Terapeuten fortalte at familieradsprosessen hadde bidratt til & gi henne en form for verdighet
ved at hun hadde opplevd at hun betydde noe for andre. Nar det gjaldt barna i denne familien,
sa terapeuten det pa denne maten:

Barna har kommet nermere familien sin og fatt erfart at familien ikke bare er et farlig
sted. Og at det har veert spesielt betydningsfullt at det har veert noen menn som kan
bidra i livene deres.

| en av sakene som ikke gjaldt samvaer, men hvor hensikten var a fa familien til a ta seg mer

av barnet slik at hun skulle fale seg mer trygg, fortalte terapeuten:

Vi hadde familierad i fjor var og avtalte en oppfglging igjen til hgsten. Og jenta
fortalte etter sommerferien at hun folte seg mye tryggere. Og da jeg spurte om hun
hadde noen tanker om hva som hadde skjedd, noe spesielt, sa sier hun; - fordi jeg har
hatt familierad.

Den hadde hatt kontakt med terapeuten i to ar far familieradet og hun hadde deltatt aktivt i
planleggingen av familieradet. Dette gjaldt bade hvem som skulle vaere med og hvilke

spgrsmal som skulle tas opp. Jenta selv stod for invitasjonene.

| de fleste familiene var det konflikt om samvearsordningen mellom foreldrene som var tema i
spgrsmalene som skulle drgftes. Terapeutene mente at situasjonen i familiene hadde blitt mye
bedre, spesielt for barna. | en familie der konfliktene hadde eskalert og utspilt seg i den

utvidede familien, sa terapeuten:

Malet var a fa aktivert familien og bygge ned konflikter. Det var mobbing og utfrysing
i familien, men etter familieradet kunne barn som gikk pa samme skole kunne begynne
a snakke med hverandre igjen og foreldrene kunne begynne a samarbeide og det malet
ble nadd.

Flere av terapeutene mente at en forutsetning for at en skulle lykkes med familierad var at
bade mor og far var motivert for a lgse det aktuelle problemet og at de gnsket & involvere
nettverket.

En av terapeutene skildret ogsa hvor vanskelig det hadde veert & formulere problemstillingene
far familieradet, men hvor bra det hadde veert for barnet da hele familien og nettverket ble

involvert:

Jeg tror ungene har fglt seg ivaretatt og blir ivaretatt i den maten a jobbe pa. De blir
involvert — de blir hgrt pa — samtidig sa tar de voksne ansvar. En annen ting som jeg
synes er bra med dette her er at de ser at de har andre som er interesserte i deres ve og
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vel og det gjer at ungene blir lgftet opp. Bade foreldre og slekta og foreldrene ser dem
pa en annen mate.
Noen av terapeutene forfalte ogsa om saker hvor familieradet ble avlyst fordi situasjonen ble
forbedret etter at familierad ble satt pa dagsorden i familien. Koordinator hadde samtaler med
flere i familien og nettverket, og de forstod at her matte de mobilisere:

... 0g da begynte sgsteren a skjgnne hva dette her gikk ut pa. Og allerede der tilbed
hun seg & ha med ungen pa fjellet. Og sa var hun og snakket med sine foreldre. De
hadde nok hatt mistanke. Egentlig visste de — men de hadde aldri turt & spgrre henne.
Og det resulterte i at nar hun kom og pratet med dem — da fikk de klarhet i det og da
fikk de prate om det.

Terapeutene mente at familiens plan i de fleste tilfeller var blitt fulgt opp. De var blitt
informert om dette fordi mange hadde fortsatt samtaler familiene pa familievernkontoret etter
familieradet var avholdt. Dessuten hadde flere deltatt pa oppfglgende familieradsmgater hvor
de ble orientert om avtaler som var fulgt opp og om tilfeller hvor det var behov for a justere
innholdet i familiens plan.

Flere av terapeutene hevdet at det ligger en viktig kontrollfunksjon i at storfamilien og
nettverket ble mer involvert i familiene. De profesjonelle hjelperne avslutter som regel

kontakten med familien, mens familie og nettverk vil dere alltid.

8.9 Oppsummering
Alle familieterapeutene var positive til en fortsatt satsing pa familierad i familievernet. De

mente ogsa at familierad egnet seg godt i andre typer saker enn i hgykonflikt. Enkelte mente
det ut fra erfaring, mens andre kunne tenke seg a preve dette ut. De mente at familierad i
familievernet ma fortsette fordi modellen er en unik mate a inkluderer barn pa, og fordi den
legger til rette for reell og tilpasset medvirkning for barn. I tillegg ble det presisert at modellen
inkluderer familie og nettverk, noe som de ellers ikke alltid har lykkes med. Dessuten gnsker
familie og nettverk & bidra med hjelp i disse sakene, og de kan veere med pa & sikre mer varige
Igsninger pa problemene. Terapeutene opplevde ogsa modellen som ressurskrevende, men
mente samtidig at den grundige investeringen var en av suksessfaktorene. For a lykkes mente
de at en av de viktigste forutsetningene er at det blir satt av tilstrekkelig med tid til
planlegging, gjennomfaring og oppfalging av familierad og at finansieringen ble sikret og
forutsigbar. De presiserte ogsa at familierad krever at det arbeides grundig i alle ledd i
prosessen. Terapeutene fremhevet betydningen av innsatsen for selve familieradet, seerlig
arbeidet med a utvikle problemstillingen og a forberede deltakerne som skulle vaere med pa

familierddsmatet.
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For at dette skal bli en fast del av det familievernets tilbud, ble det understreket at satsningen
ma utvides, bade ved hvert kontor og ved at flere kontorer blir involvert. De mente at en
viktig forutsetning for at familierad skulle fa fotfeste i familievernet var at flere terapeuter ble
kjent med og fikk erfare arbeidet med modellen. Terapeutene ga uttrykk for at familierad
passer godt inn i tenkingen og tilnaermingen i familievernet. Med tanke pa at Familievernet i
Norge er grunnfestet i en systemisk tilneerming og ofte i en sosialkonstruksjonistisk
erkjennelsesteori (Skauli, 2009), og at familierad er en manualbasert intervensjon, kan dette
fremsta som en motsetning. | velferdstjenestene kan vi se to motstridende utviklingslinjer,
gkte krav til evidens, malbarhet og effektivitet og den andre myndiggjering og
brukermedvirkning (Natland og Malmberg-Heimonen, 2014). Dette forholdet er ikke blitt
problematisert av terapeutene. En forklaring kan vere at erfaringene med familierad har vist
at modellen apner opp for en reflekterende praksis for de profesjonelle deltakerne til tross for
at den er manualbasert. Forskere pa bruk av familierad i andre sektorer har ogsa konkludert
med at manualbaseringen ikke ngdvendigvis undervurderer profesjonsetikk forstatt som
muligheten for & utgve skjenn eller tilpasse manualen til den lokale konteksten (op. cit).
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9. Koordinatorenes erfaringer med familierad

9.1 Innledning
Vi har totalt intervjuet seks koordinatorer. De har til sammen erfaring fra 13 saker i

familievernet, og det inkluderer alle familieradssakene som har veert avholdt i
prosjektperioden. | tillegg har de veert med pa a forberede flere saker som ikke har blitt noe av

og oppfelgende familierad i flere av sakene.

Koordinatorene har erfaring fra privat naringsliv, arbeid som laerer, fostermor, stgttekontakt,
barnevernsinstitusjon, forebyggende tiltak, PP-tjenesten mm. De har ulik utdanningsbakgrunn
som bl.a. ingenigr, gkonom, barne- og ungdomsarbeider, spesialpedagog, mabelsnekker osv.
De har arbeidet som koordinator i barnevernet i ca. 2-4 ar. De viser ogsa til hvordan de
gjennom disse jobbene har mgtt mennesker i ulike vanskelige situasjoner, og at det har gitt

dem erfaring som er viktig i koordinatorjobben.

Koordinatorene mgter familiene i forberedelsen til familieradet, i selve radet, men vet ikke
ngdvendigvis hvordan det gar etterpa. De har kjennskap til situasjonen etter familieradet hvis
det har vert oppfelgende familierad, eller det har vert arbeidet med a planlegge oppfalgende

rad.

Knyttet til koordinatorenes erfaringer tematiseres det i rapporten deres forstaelse av
haykonfliktsaker, arbeidet med a forberede familieradet, selve familieradet, koordinators
rolle, hvilke saker egner familierad seg for, i hvilken grad barnet oppfattes & ha reell
medvirkning, hva som bidrar til at familierad fungerer bra og utfordringer ved gjennomfgring
av familierad, forskjeller mellom familierad i barnevernet og familievernet og til slutt om
veiledning og opplaring.

9.2 Haykonfliktsaker

Koordinatorene trakk fram flere sider ved hva en hgykonfliktsak kan vere pa spgrsmal om
dette. Det kunne handle om situasjoner med vold, men ogsa at foreldrene ikke var pa talefot
0g at situasjonen var fastlast og at de ikke kunne snakke sammen. Eksemplene nedenfor
illustrerer at flere sider inkluderes i forstaelsen av hgykonflikt:

En situasjon der det er uenighet, det kan veere vold, slagsmal, total avvisning. Er det
konflikt sa er det konflikt. Det kan veere steile fronter som gjer at dialog
vanskeliggjares. Det er grader.
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Andre igjen trakk inn at det i tillegg til konflikt mellom foreldrene kunne dreie seg om
konflikt mellom deres familier ogsa.

Sa konflikten gikk pa det at det var konflikt mellom foreldrene, ikke sant, men at det
var andre pa hver side som ogsa pisket opp stemningen. Sa det er det jeg legger i
haykonflikt.

Det siste aspektet de trakk inn var at det dreide seg om store konflikter som gikk ut over
barna.

Ja, det tenker jeg, ja, at det er sa store konflikter at ungene absolutt ikke ber veere i
neerheten av de to sammen. Jeg drar det kanskje langt da, men jeg tror jo at en del av
de ungene vi jobber med er vant til konflikter for & si det sann. Sann at for meg nar du
kaller det en hgykonflikt da, sa er det ganske ille.

Variasjonen i synspunkter pa hva hgykonflikt dreide seg om innebar ikke ngdvendigvis at de
var uenige om innhold, men at de trakk fram ulike sider av en hgykonfliktsituasjon. Generelt
handlet det om at konfliktene var store og at de gikk ut over barna.

9.3 Forberedelse til familieradet
Koordinatorenes oppdrag starter i mgte med familieterapeut og foreldre der spagrsmalene som

skal draftes i familieradet er bestemt. De har videre samtaler med foreldrene og barna om
hvem de gnsker skal delta i familieradet. Det varierer om koordinator har samtaler alene med
barna, avhengig av hva barna gnsker. De bruker en del tid pa a avklare med foreldrene hvem
de gnsker & ha med. I noen situasjoner har foreldre ikke orket kontakt med koordinator i farste
omgang, men etter en tid, har situasjonen bedret seg noe og de har likevel gnsket a delta.
Generelt har foreldrene veert innstilt pa & delta nar familierad har veert bestemt. |
forberedelsesfasen avtales ogsa hvem som skal vere sekreteer, ordstyrer og barnets
stgtteperson. Ut i fra erfaringene koordinatorene formidler synes foreldrene & ha blitt enige
om hvem som skal veere sekreteer og ordstyrer, og at det ofte er en fra hver side. Se om
barnets stgtteperson senere. Det fremholdes som viktig & ha satt av godt tid til samtalene med

foreldre og nettverk nar koordinator reiser rundit.
Koordinatorene beskrev at det var en sentral del av jobben a reise rundt til alle som skulle

delta for & informere dem om hva som skulle draftes og hare hvordan de tenkte om

situasjonen.
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Forberedelsen fremheves som en veldig sentral del av arbeidet med familierad. Konfliktene i
familien(e) kom gjerne opp nar de reiste rundt og koordinatorene understreket at de la vekt pa
a si at det skal vaere barnas familierad.

Sa der ligger jo noe av jobben til koordinator (...) alle de som har sa veldig egne
meninger om hvordan barneoppdragelse og alt annet er, & fa dem til 8 komme ned pa
jorda, og tenke pa barnets beste. Det er jo, synes jeg, hovedoppgaven til koordinatoren.
(...) Det er a gi folk et godt grunnlag, et informasjonsgrunnlag til & svare pa
spgrsmalene som blir stilt (...)
Gjennom forberedelsene involveres flere deler av familien. Bade tanter, onkler, besteforeldre,
nye samboere osv. Det gir en videre kontaktflate enn det familieterapeutene har.
Koordinatorenes opplevelse er at dette fungerer positivt.

Det er veldig positivt. Fordi de begynner da & lure pa og tenke nar jeg har vert der pa
besgk. Sa snakker de jo om saken og om familieradet som skal holdes. Og de
engasjerer seg mer. Det har jeg absolutt inntrykk av mer enn de har veert oppmerksom
pa at de kanskje burde ha gjort tidligere. (...) Jeg har absolutt inntrykk av at de
begynner a tenke pa lgsninger, finner lgsninger pa de oppgavene som er skissert i
spgrsmalene. De skjgnner at de ma engasjere seg mer i barnet og barnets forhold.
Ogsa at de kanskje rett og slett ikke har vart klar over at det har utviklet seg pa den
maten det har.

Familiemedlemmer har ofte gnsket a bidra tidligere, men veert usikre pa hvordan de skulle
gjere det, og ikke gnsket a blande seg inn. Gjennom a bli invitert inn far de mulighet til a
bidra. Koordinatorene peker pa hvordan det a reise rundt a forberede nettverket pa
familieradet bereder grunnen for samtalene i radet, at de allerede da begynner a tenke pa
hvordan de kan bidra. A mekle mellom deltakere fra den utvidede familie i forberedelsesfasen

synes a veere en vanlig rolle for koordinatorer (Havnen og Christiansen, 2014).

9.4 Selve familieradet
Koordinator deltar pa farste og siste del av familieradet. | farste del gnsker de velkommen og

leder matet og fagpersonene har sine innlegg. Under mgtet venter koordinatorene utenfor
sammen med terapeutene. Flere nevner at de har blitt kontaktet av foreldre eller andre i
nettverket som har opplevd mgtet som vanskelig. Det har vart viktig 4 snakke med dem for &
bidra til at mgtet kunne fortsette. | siste del av mgtet hender det at koordinatorene bidrar med

oppklarende spagrsmal og bistar slik at avtalen blir sa konkret som mulig.

Etter koordinatorenes erfaringer sa kommer man i lgpet av familieradet frem til svar pa de

spgrsmalene som er stilt. Det er ofte veldig konkrete avtaler som lages som f.eks.
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De fikk snakket om hvordan de kunne gjgre det lettere for gutten nar han skulle fra
mor til far og omvendt. De avtalte a drikke kaffe pa bensinstasjonen og snakke
sammen. (...) De avtalte hvor ofte samveer skulle veere, mgtested, transport, hvem som
skulle veere med osv.

Koordinatorene pekte pa at det 8 komme frem til konkrete svar pa sparsmalene er viktig for a

kunne bidra til & redusere konfliktene.

| arbeidet med familierad la de ogsa vekt pa betydningen av faginnleggene. Serlig en av
koordinatorene fremholdt at det hadde veert seerlig gode faginnlegg i familievernet, og det
hadde synliggjort hvor stor betydning de kunne ha.

Etter & ha jobbet med familievern, sa skjgnner jeg at faginnleggene er utrolig viktige,
fordi i familievern, sé har de hatt utrolig gode faginnlegg. Og i denne saken her (...)
hvor han psykologen holdt et sa utrolig godt innlegg, generelt sett fra et
barneperspektiv, hvordan barn tar til seg inntrykk, og hvordan alt de opplever i livet
pavirker personlighet, og selvbilde og alt sant.

De andre formidlet ikke at det var noe szrlig forskjell pa faginnlegg i barnevernet og

familievernet, men at de generelt har betydning for & legge til rette for et godt familierad.

9.5 Koordinatorrollen — Ngytralitet — skape tillit
Alle koordinatorene understreket betydningen av at de hadde en ngytral rolle. Det & ha en

ngytral rolle innebar at de skulle bli oppfattet som ngytrale av familiene, og at det var viktig

for a skape tillit.

I: Kan du si litt om betydningen av ngytralitet for den koordinatoren.

K: Det har med tillit & gjere.

I: Ja

K: Rett og slett med tillit, det er det som er ngkkelordet. Tillit hos alle, tillit hos barna,
ikke sant, noen er jo lei av barnevernet og alle saksbehandlere og alle terapeuter og alt
de har gatt til, ikke sant, og BUP og alt mulig, de er sa mett av fagpersoner, at nar det
endelig kommer inn en som har bakgrunn fra naeringslivet eller noe helt annet, sa er
det en lettelse for dem. Det er den eneste grunnen til at de orker a snakke med dem. |
noen saker, jeg sier ikke at det er sann overalt, men at i noen saker sa er det sann.

De brukte egen bakgrunn utenfor familievernet for a vise at de er ngytrale og skape tillit.
Ngytralitet var viktig for at familie og nettverk skulle ha tillit til dem, som igjen ville gi tillit
til prosessen og familieradet. Ngytralitet handlet da om at de ikke var en del av historien, de
hadde ikke noen oppgaver i saken, verken far eller etter. Deres oppgave var kun & organisere

familieradet. Etter deres vurdering gjorde det det lettere for familien a snakke med dem.
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Koordinatorene ble spurt om det kunne veere mulig at ansatte ved familievernkontoret kunne
ha jobben som koordinator i en annen sak enn den de var terapeut for.

I: Koordinatorrollen, kan du si litt om hva du tenker om koordinatorrollen, om det &
tilhgre et system eller veere utenfor.

K: Det er ikke en del av rutinen for familierad, ikke etter boka. Nar koordinatoren
kommer utenfra blir han sett pa som en helt annen person. Enda mer i barnevernet,
men det er og viktig i familievernet. Hvis en terapeut sier i denne saken skal jeg veere
koordinator, kan han ikke regne med a bli sett pa som ngytral.

I: Men det & bytte mellom familievernkontor

K: Det ville kanskje veert annerledes, men ngytraliteten vil oppfattes annerledes, folk
sper ofte om bakgrunn, noen googler deg.

I: Kunne en kommune ha ansatt en koordinator?

K: Tror ikke det er hensiktsmessig a ha en fast, koordinatorene burde ikke ha truffet
folk. Det vil veere mindre a spille pa hvis det var last til en stilling. Som en av
terapeutene sier, at hun «overlater» en sak til terapeuten. Da skal en vare trygg pa at
koordinator gjar sin rolle. Det kan bli en form for profesjonskamp hvis terapeuten er
uenig i hvem som kan veere koordinator.

Etter koordinatorenes erfaring var det hensiktsmessig a falge modellen og ha en koordinator

uten tilhgrighet til tjenestene.

K: Jeg tror de vil snakke som en terapeut hvis de er familieterapeuter, men det er dette
med a taye modellen. Jeg tror de har kommet frem til en modell, og da er det en grunn
til at de har kommet frem til den modellen, det er fordi den fungerer. Det viser seg jo
igjen og igjen hvis vi falger modellen, sa fungerer det.
Selv om alle koordinatorene fremhevet ngytraliteten, var det ogsa noen som ikke var helt
avvisende til at familieterapeutene kunne veere koordinator pa et annet kontor, selv om de

heller ikke sa det som gnskelig.

Betydningen av koordinators ngytrale rolle er ogsa noe som fremheves i forskningslitteraturen

og det utgjer en av hjgrnesteinene i familieradsmodellen (Havnen og Christiansen, 2014).

9.6 Hvilke saker egner familierad seg for?
Slik koordinatorene ser det, egner familierad seg i alle saker og denne arbeidsformen kunne

gjerne vert brukt oftere. Etter deres vurdering kan familierad bidra bade til a forebygge at
sakene gar til retten og at det blir barnevernssaker, samtidig tar de forbehold om at dette kan
de ikke vite sikkert.

Flere pekte pa at det er spesielt velegnet i haykonfliktsaker.

I: Er det noen utfordringer knyttet til & bruke familierad i familievernet?

K: Ikke som jeg kan se. Men jeg snakket med en kommune for ikke sa lenge siden, det
var en i Bufdir som tipset om mitt navn, siden jeg har hatt hgykonfliktsaker, den
kommunen har hatt veldig mye familierad, men de har ikke brukt det noe serlig i
hgykonfliktsaker, og jeg vil jo si at det er spesielt velegnet i haykonfliktsaker. Det er
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min mening. Sa jeg forundret meg over at en sa stor kommune, som har hatt sa mye
familierad, ikke har brukt det i hgykonfliktsaker

I: Ja. Kan ikke du si litt om hvorfor du synes det er spesielt velegnet i hgykonflikt?

K: Du far folk som ikke taler hverandre til a sitte rundt samme bord, og til & tenke
barnets beste, hvis man gjar en god nok jobb. Ikke sant, og barnet skal jo forholde seg
til alle disse menneskene. Det finnes ingen andre metoder for & fa de familiene til &
sette seg ned ved samme bord og bli enige om samme kjareregler. Det er ingen andre
metoder som jeg vet om i hvert fall.

Familierad var noe alle koordinatorene ville anbefale for videre arbeid i familievernet. De sa
samtidig at familierad ikke kunne endre situasjonen helt. Hvis det hadde veert konflikter i
generasjoner, sa ble ikke de borte gjennom et familierad, men det kunne bidra til at de fant

mater & leve med situasjonen pa som var bedre for barnas skyld.

9.7 Har barnet hatt reell medvirkning?
Etter koordinatorenes mening har barnet reell medvirkning.

I: Ja. Tenker du at ungene har liksom en reell medvirkningsmulighet gjennom
familierad?
K: Ja, de har jo det. Ja. Absolutt.

Det at barnet far reell medvirkning handler ikke minst om at familieradet skal ha barnets

situasjon i fokus.

K: Det er jo det jeg har oppfattet at jeg skal presisere for alle som skal delta pa
apningen av familieradet. Det er jo barnets familierad. Og na skal vi ikke bla opp
gamle konflikter og lgse dem, ei heller krangle i barnets narvaer, men konsentrere 0ss
om de oppgavene som er lagt fram som skal drgftes. Og skal gi noen forslag til
lgsninger og hvordan vi skal nzerme oss en lgsning eller en forbedring av tilstanden.
(...) Og det er det som er utgangspunktet og det vi ma ha som konsentrasjonspunkt. At
vi hele veien tar utgangspunkt i barnet og dets ja problemer ev. oppgaver som skal
Igses rundt barnet. Det synes jeg er veldig lett og naturlig a trekke inn og presisere.

Det handler ogsa om at barna deltar i utformingen av innholdet i familieradet:

K: Jentene var med a formulere problemstilling. De var aktivt med i samtale med mor.
Jeg tenker jentene var mer deltagende, at det blir noe annet enn nar mor og far gar i
terapi.

| falge koordinatorene er det et sentralt trekk ved familieradet at konfliktene skal legges til
side og barnets situasjon skal veere i fokus. Maten familieradet er organisert pa bidrar til at

dette skjer.
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Vurderingen av at barnet medvirker handlet ogsa ifglge koordinatorene om at barna er med pa
a bestemme hva som skal draftes i mate, hvem de skal ha som statteperson og at deres
mening blir presentert, enten direkte av dem selv eller av stgttepersonen i mgtet.

I: Det hgres ut som du tenker at de barna hadde reell medvirkning gjennom
familieradet.

K: Ja. Og spesielt fordi de hadde sa flotte stattepersoner, sa faler jeg at det hadde de
absolutt.

I: For da er det sann ikke sant at de stgttepersonene snakker en del med barna pa
forhand.

K: Ja. Og fordi de ungene var veldig vanskelig for meg & komme inn pa, sann at den
ene gangen satt jeg utenfor dgra og snakket med dem. Da fikk jeg han eldste til &
snakke. Ok. Jeg trenger ikke se deg. Du trenger ikke se meg. Vi kan snakke vi. Han
ville ringe meg sjgl nar han var klar og nar han fikk bestemt seg for hvem han skulle
ha som statteperson. Da hadde jeg lart gutten a kjenne pa en sann mate at det var et
gjennomtenkt valg. Og det var det. Det var ikke tatt fra lgse lufta for a bli ferdig a
snakke med meg.

Koordinatorene beskriver det som barnas mgte, samtidig som de sier at det ogsa kommer an

pa barnas alder hvor aktive de er.

9.8 Hva bidrar til at familierad fungerer bra?
Koordinatorene oppfatter familierdd som en arbeidsmate som fungerer godt,

K: Jeg synes det er en veldig fin modell & jobbe etter med tanke pa at familien din er
delaktig i barna. Det som skal skje videre med barna da. Om de ikke kan bo hjemme
eller om de trenger litt stgtte av familien rundt for & kunne fungere godit.

De ble spurt om hva det er som gjer at det virker bra. Dette sitatet fra en koordinatoren peker
pa forhold som flere var opptatt av:

I: Hva tenker du det er som gjer at det kan virke sa bra?

K: Jeg tenker pa et vis at det er min opplevelse, uten at jeg har spurt noen om det, at
jeg tror at de i familien blir tatt pa alvor. Og sé tenker jeg at de far invitere med seg
dem de vil selv, sa kjenner de kanskje pa en forpliktelse. Og de har noen a snakke med
kanskje mellom alle disse matene og. Som hjelper dem a skille litt pa hva som er hva.
Ja, det er mulig at den mora er litt haplgs, men ikke sant.

I: Nyansere litt og se flere sider, ja.

K: Og pa en mate tarre a si noe om at, det er vanskelig for oss. Og de har sluppet det
litt utenfor husets fire vegger da pa et vis. At det er lettere da a ringe den der kompisen
og si: Vet du hva, jeg holder pa a gi opp jeg altsa.

En annen pekte pa:

I: En kunne jo tenke seg at familievernsamtaler i seg selv reduserer konflikt, men hva
tenker du ble forskjellen med at det var familierad?

K: Jeg tenker at familierad bidrar til at flere aktgrer blir invitert inn. Far hadde to
sgstre og hadde ogsa isolert seg fra dem. Alle var i familieselskapet og familieradet
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farte dem naermere hverandre. Mor fikk mer avlastning. En sa jeg kjarer opp til far og
snakker med han. Folk vil gjerne bidra hvis de blir spurt.

Gjennom a avholde et familierad far flere vite om situasjonen og flere kan bidra i en vanskelig

livssituasjon. Familieradet bidrar ogsa til at andre deler i familien som ogsa kan veere i

konflikt mgtes pa tvers av konfliktene.

I: Kan du si litt om hvorfor du synes det er spesielt velegnet i konflikter?

K: Du far folk som ikke taler hverandre til a sitte rundt samme bord, og til a tenke
barnets beste, hvis man gjar en god nok jobb. Ikke sant, og.. barnet skal jo forholde
seg til alle disse menneskene, og hvilke andre.. det finnes ingen andre metoder for a fa
de familiene til 4 sette seg ned ved samme bord og bli enige om samme kjareregler.
Det er ingen andre metoder som jeg vet om i hvert fall. Sa jeg vil heller si det sann at
jeg er forundret over at ikke det brukes mer.

Oppsummeringsvis trekker koordinatorene inn falgende forhold som betydningsfulle for at

familierad fungerer godit:

Grundig forberedelse ved at koordinatorene reiser rundt, at folk er forberedt sa de vet
hvorfor sparsmalene stilles

Gode faginnlegg med barnet i fokus, introduksjonen er veldig viktig. Bidrar til at
barna kommer i fokus.

Fokus pa barnet og ikke de gamle konfliktene

Konkrete spgrsmal som bidrar til konkrete lgsninger

At folk velger stattepersoner som betyr noe for dem, som viser at de stiller opp

Blir forpliktende fordi alle ma skrive under

Familierad bidrar til & involvere flere enn det som er vanlig i meklingen og matene pa
familievernkontoret. Det har to sider: Konflikter kan gjerne dreie seg om flere i
familien, ikke bare far og mor. Da er det viktig at disse ogsa mates, for a endre
situasjonen. Familie og venner vil gjerne bidra hvis de far anledning

Betydningen av at koordinatorene holder barnet i fokus gjennom hele arbeidsprosessen og at

det er en mate & begrense fortellingene om fortiden trekkes ogsa fram i andre undersgkelser

(Havnen og Christiansen, 2014).

9.9 Utfordringer for at familierad skal fungere bra
Koordinatorene sier at samtidig som de mener at familierad bidrar til & lzse opp i fastlaste

konflikter, og gir nye muligheter for samarbeid, sa er det ikke slik at de gamle konfliktene blir

borte, men familien kan finne nye mater a forholde se til dem pa. Et par av koordinatorene

forteller om familierad som var spesielt utfordrende.

Pa det ene mgtet ble koordinatoren tilkalt pa del 2 av mgtet. Det ble formidlet at dette ikke

gikk. En av besteforeldrene kom gratende ut av mgtet. Koordinator forteller at han oppfordret
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dem til & legge konfliktene til side for barnet skyld og de klarte & fortsette mgtet etter en pause
og de ble enige om hvordan de kunne organisere samveer. Det var planlagt oppfglgende
familierad som ikke ble arrangert da far ikke gnsket dette.

| et annet familierad var det store konflikter ikke bare mellom foreldrene, men mellom
familien og mellom enkeltpersoner i hver familie. Koordinatoren fortalte at han hadde mer
kontakt med en av foreldrene til forskjell fra hva de pleier. Familieterapeuten var ogsa med pa
oppstartsmgtet fordi det var sapass hgy konflikt. Et av barna var serlig pavirket og
traumatisert av konfliktene. Foreldrene var ogsa uenige om hvem som skulle vere
stgtteperson. Det ble planlagt oppfalgende familierad. Da er det ikke vanlig a reise rundt til
nettverket for a forberede det, men koordinatoren valgte a besgke besteforeldrefamiliene fordi
det var sa mye konflikter og pa «en pen mate & gi dem en kraftig advarsel». Det oppfglgende
ble likevel avlyst like fgr uten at koordinator fikk vite grunnen til det. Det hadde veert behov
for oppfelgende familierad fordi konfliktene fortsatte. Det var behov for a ga gjennom planen

og supplere med sparsmal. Det var fortsatt en alvorlig situasjon.

Koordinatorene pekte ogsa pa noen praktiske forhold som ma veere tilstede som at mgtet bar
veere pa et ngytralt sted og litt skjermet, det ma veere servering, plass for ungene til & kunne ga

ut og inn osv.

Knyttet til gjennomfaring av familierad i familievernet er de opptatt av at det har veert uklart
hvor mange familierad de har veert satt av midler til, og at det har veert satt av lite midler og
dermed veert satset for lite pa. Dersom det skal implementeres ma det satses i starre skala.

9.10 Synspunkter pa forskjeller mellom barnevern og familievern
Generelt er det etter koordinatorenes mening ikke sa store forskjeller mellom familierad i

familievernet og barnevernet. Det er liten forskjell i koordinatorrollen og familiene kan veere i
lignede situasjoner, men forskjellen er knyttet til barnevernet og familievernets makt.

I: Kunne du si noe om hva du tenker er forskjellen pa familierad i barnevernet og
familievernet?

K: Koordinatorrollen er ikke sa ulik. En viktig forskjell er makta. Barnevernet har en
trussel om mulig plassering. Den har ikke familievernet. Men familievernet har og en
makt, hvis dette ikke lgses, konflikten, kan det vaere aktuelt & sende
bekymringsmelding til barnevernet. Barnevernet har likevel et annet rykte,
virkemidlene er den store forskjellen.
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Koordinatoren kommer videre inn pa at det kan vere forskjell pa i hvilke faser i en sak
familierad tas i bruk:
K: Barneverntjenesten bruker det i flere faser og tenker det tidligere, ved inntak ogsa.
Mens familievernet tenker ikke familierad far de har hatt flere samtaler. Da er familien
gjerne slitne, tenker jeg, de orker ikke mer. Det hadde vart hensiktsmessig a veere mer
proaktivt, tenke familierad tidligere. Familieterapeuten tenker kanskje na har jeg gjort
alt, og prever en siste ting, det er familierad. Det er ikke det beste utgangspunkt.

En av koordinatorene peker pa at kvaliteten pa faginnleggene er forskjellig.

K: Hovedforskjellen er forskjellen pa kvaliteten pa faginnleggene. Det er den store
forskjellen. Ellers kan jo sakene vere veldig like, og sa er det litt dette at
barneverntjenesten har pa en mate et ris bak speilet, og det har ikke familievernet. Det
tror jeg er de store forskjellene, sakene, mange saker kunne like gjerne veert i
barnevernet som i familievernet.

De andre koordinatorene oppfattet ikke faginnleggene som serlig forskjellige i barnevernet og

familievernet.

9.11 Veiledning — oppleering
Koordinatorene formidler at de har fatt god opplearing og far god oppfalging. De vurderer

veiledningsmatene, som er fire ganger i aret, som viktige. De syns det er bra at de er
obligatoriske. De opplever at det er lett & ta kontakt og at de far god oppfelging av de
regionale koordinatorene. Deltagelse pa fagseminarene er frivillig, men de mottar ikke lgnn
for & delta. Hvis de hadde fatt betaling, ville kanskije flere ha deltatt. Koordinatorene som har

deltatt pa fagseminarer ga uttrykk for at disse har veert interessant og nyttige.

9.12 Oppsummering
Koordinatorene vurderer at familierad er godt egnet i familievernet, som det er i barnevernet.

Det bidrar til a lgse opp i, eller skaper mulighet for samarbeid til tross for konflikter. Det gir
fokus pa barnets situasjon og barnets mening kommer fram, og det har betydning for avtalene
som gjares. Etter deres mening ber familierad brukes mer i familievernet. Samtidig vil ikke et
familierad kunne lgse opp i dyptgaende konflikter mellom flere familiemedlemmer som
kanskje har vart i generasjoner. Det kan i noen situasjoner vere behov for seerlig tett

oppfelging i planleggingen, men ogsa oppfalging gjennom metets del 2.

Koordinatorene i undersgkelsen har lang erfaring fra yrkeslivet, livserfaring og ogsa erfaring
fra koordinatorrollen i barnevernet. Dette synes a bidra til en kompetanse som gjar at de kan
ta opp vanskelige sparsmal med ulike familiemedlemmer og ga inn i situasjoner med

haykonflikt pa en hensiktsmessig mate. Det fremstar som viktig a fortsette a ivareta erfarne
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koordinatorer. For & kunne gjennomfare flere familierad i familievernet er det videre viktig at
rammebetingelsene er tydeligere, slik at det er satt av gkonomiske midler til dette og at de
ansatte i familievernet far opplaring i modellen. Koordinatorene selv opplever at de far god

oppfelging og veiledning.

De samme forholdene som koordinatorene i denne undersgkelse trekker fram angaende deres
rolle blir vektlagt i forskningslitteraturen (Havnen og Christiansen, 2014). Deltakerne i
familierad er ofte forngyd med koordinatorens rolle. Det handler om at koordinatorene
kommuniserer tydelig uten kompliserte faguttrykk, de opplever a bli mgtt med respekt og
koordinatorene fremstar som ngytrale. Koordinatorer legger vekt pa a holde fokus pa barnet

gjennom hele arbeidsprosessen, og det bidrar til & begrense fortellingene om fortiden.
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10. Implementeringen av pilotprosjektet

10.1 Innledning

| dette kapitlet tar vi for oss hvordan de ulike deltakerne har erfart implementeringen av
pilotprosjektet. Implementering er forstatt som et sett av spesifiserte aktiviteter som skal til
for & gjennomfare en bestemt metode eller et behandlingsprogram i praksis (Fixen et al,
2005). Innfgring av nye satsninger og tiltak representerer en endringsprosess i en
organisasjon, dette gjelder ogsa forsgket med bruk av familierad i familievernet. En vellykket
endringsprosess er avhengig av en rekke faktorer og personer som skal gjennomfare
endringen. Dette er ofte en kompleks prosess som krever bade langsiktig og systematisk
tilnerming. Videre er det viktig med opplering og kompetanseutvikling av personalet,
utvikling av organisasjonens samarbeidskultur, felles forstaelse og integrering av satsningen i

organisasjonens mal og planer (Serlie, Ogden, Solheim og Reyrhus Olseth, 2010).

Forsgket med familierad i familievernet har i i farste rekke vaert et pilotprosjekt, og det kan
derfor ikke sammenliknes med full-skala implementering av familierad. Likevel gir
erfaringene fra pilotprosjektet verdifull informasjon om implementeringskvaliteten, noe som
kan veere av betydning dersom en gnsker a implementere familierad i hele familievernet.
Kapitlet baserer seg pa intervjuene med prosjektleder, prosjektmedarbeider, to
oppleringsansvarlige, lederne av familievernkontorene, familieterapeutene og koordinatorene.
Det har veert mange elementer som har fremmet gjennomfgringen av pilotprosjektet, men

forhold knyttet til uklarheter om bruk av KOR og gkonomi har skapt usikkerhet.

10.2 Et sammenfallende teoretisk tankegods og verdigrunnlag

Det er mange faktorer som har fremmet forsgket med familierad. Farst og fremst synes det &
veere et samsvar mellom familievernets overordnede systemperspektiv og det ideologiske og
teoretiske grunnlaget for familieradsmodellen. I fglge Lov om familievernkontor 81 er
familievernet en spesialisttjeneste som har familierelaterte problemer som sitt fagfelt.
Familievernkontorene skal, i tillegg til & foreta mekling, gi et tilbud om behandling og
radgivning der det foreligger vansker, konflikter eller kriser i familien. Familievernets
systemiske og familiestattende forstaelsesramme legger vekt pa a identifisere familiefglelser
og familieband, og bruk av for eksempel narrative metoder som kan identifisere ferdigheter
og styrker i familier. Dessuten skal barnets beste, samt barn og foreldres medvirkning, veere
styrende verdier i familievernet. En av terapeutene sa ‘P4 mange méter har jeg tenkt at
verdigrunnlaget og maten en jobber pa gjar at familierad passer bedre i familievernet enn i
barnevernet’. En av prosjektmedarbeiderne sa:
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Jeg opplevde at familievernkontorene gikk fort inn i tenkningen rundt
familieradsmodellen og viste forstaelse for medvirkningsprosessen i familieradet. |
familievernet har de jobbet utrolig godt fra dag en med & involvere barnet og
foreldrene, ved innhenting av spgrsmal, innhente samtykke, der har de virkelig lagt til
rette for reell medvirkning, et partnerskap rett og slett.

Flere av prosjektmedarbeiderne ga uttrykk for at de har hatt et inntrykk av at barn og unges

deltakelse i pilotprosjektet har veert stor. En sa det slik:
Jeg har hgrt at barna og tenaringene er blitt inkludert og veert veldig aktive fra dag en.
De er blitt inkludert og spurt nar det gjelder hvilke temaer de mener er viktige for
familieradet, og de har veert tydelig pa at det er ungdommenes familierad hele veien. |
familievernet har de veert flinke til a holde fast ved at det er barna og de unges
familierad. Det er ikke foreldrenes, men barn og ungdommens familierad. Spesielt i
ungdomssakene. De har veert flinke til & utvikle spgrsmal med utgangspunkt i barnets

behov. Og i forberedelsene latt barna selv komme inn pa temaer som er viktige for
barnets familierad, ikke bare foresla et sparsmal, men spurt ungdommen aktivt.

Enkelte har ment at barn og unges deltakelse i utviklingen av spgrsmal til familieradet har
veert annerledes i familievernet enn i barnevernet. Dette begrunnes med at det kan veere lettere
for familievernet & fa kontakt med ungdommene. De har kanskje allerede hatt samtaler med
familievernkontoret, og det er grunn til & anta at for de fleste er det mindre stigmatiserende &

ha kontakt med familievernet enn med barnevernet.

Den ‘ikke-vitende posisjonen’ (Anderson 2003) som mange terapeuter i familievernet er kjent
og identifiserer seg med, er ogsa i trad med tankegangen i familieradsmodellen nar for
eksempel barn og unge inviteres til selv a gi uttrykk for hva de gnsker a bruke familieradet til;
Hva vil du spgrre familien din om hjelp til, hva trenger du? Empowermenttenkningen er ogsa
noe som familievernet identifiserer seg med, og i familieradsmodellen settes dette i system
ved at det legges til rette for at barn og foreldre far anledning til & finne egne lgsninger.

Betydningen av familie og det utvidede nettverket er ogsa felles tankegods i familievernet og i
familieradsmodellen. Ved enkelte av pilotkontorene har de aktivt skolert seg i bruk av sosialt
nettverk i familievernets arbeid, serlig nar de ikke har lykkes i a finne gode lgsninger ved
tradisjonelle tilnerminger i det kliniske arbeidet. Mange av familieterapeutene har gitt
uttrykk for at familierad er en metode for & fa i gang kommunikasjon i familier og i nettverk
hvor dette har stoppet opp. En av prosjektdeltakerne uttrykte seg slik:

Bruk av familierad i familievernet, ja det var som noen brikker i et puslespill falt pa

plass. Familievernet jobber jo med barn, men her sa vi en link mellom det a sette
barnet i fokus og samtidig samhandle med nettverket rundt.
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Flere oppga at de hadde opplevd at familierad satte i system familievernets tanker om a legge
til rette for at barn skal fa det bedre ved at foreldre, familie og nettverk blir flinkere til

forebygge og handtere samspillsproblemer.

En annen side som flere av terapeutene har nevnt, er at de i noen av hgykonfliktsakene har
veert bekymret for om omsorgen for barnet har veert god nok. Mobiliseringen av barnets
familie og nettverk bidrar ikke bare til mer hjelp og stette, men det betyr ogsa gkt grad av
sosial kontroll av forhold som barnet utsettes for. En av terapeutene uttrykte seg slik:

Det interessante med familierad er at her benytter vi oss mer av nettverket. Det kan

veere kraftfullt, men det kan lage et beskyttende nettverk rundt barna. Det gjar flere i
familien oppmerksomme pa rollen sin.

Familierad kan derfor ogsa forstas som et forebyggende tiltak, noe som er i trad med

familievernets malsetting.

10.3 Stgttesystemet for implementeringen
Deltakerne i pilotprosjektet har opplevd god stette til gjennomfaringen av prosjektet, bade
blant lederne lokalt, i administrasjonen i Bufetat, fra prosjektledelsen i Bufdir og seerlig blant

opplaringsansvarlige som har statt for metodestatte.

Det er seerlig tre elementer i stgttesystemet som er blitt lgftet frem som betydningsfulle. Det
ene bidraget har veert fellesseminarene som ble avholdet i starten av prosjektet, hgsten 2013
og i 2014, samt en studietur til England. Det er flere sider ved fellesseminarene som er blitt
trukket frem som viktige. Det har veert viktig at alle pilotkontorene har vaert representert med
leder og minst to prosjektmedarbeidere. Et felles kjennskap til modellen har veert
betydningsfullt for implementeringsprosessen lokalt. Deltakerne har veaert meget godt forngyd
med opplearingen som de fikk om bakgrunnen og idegrunnlaget som familieradsmodellen

bygger pa, og hvordan familierad skal gjennomfares i praksis.

| tillegg har det veert andre sider ved fellesseminarene som mange har fremhevet. Deltakerne
har satt pris pa at seminarene har veert lagt til mgtesteder i neerheten av pilotkontorene, og en
prosjektdeltakerne uttrykte seg slik: ‘Endelig har det vert avholdt seminarer utenfor Oslo-
gryta’. Deltakerne har besgkt steder hvor de ikke har veert far og hvor de er blitt kjent med
ulike miljger, kulturer og familietradisjoner og noen av de lokale utfordringene de ulike

familievernkontorene star overfor. En av prosjektdeltakerne utrykte seg slik:
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Noe som har veert fremmende for prosjektgjennomfgringen har veert at vi har flyttet
o0ss ut pa andre arenaer. Vi har flyttet oss rundt, og vert pa deltakernes hjemmebane.
Hatt samlinger ute der de har veert. Det har veert veldig godt, vi har mgttes og gledet
oss til & mgtes. Hatt tid til 2 snakke om og reflektere rundt prosjektet, og det har veert
en meget god stemning.

Disse turene har bidratt til relasjonsbygging og etablering av et fellesskap og motivasjon nar
det gjelder gjennomfaringen av prosjektet. | tillegg har draftingen av likheter og forskjeller i
klientgrunnlaget, gitt en anledning til mange faglige diskusjoner om familieradets
anvendelsesomrade. Fellesseminarene var ogsa et mgtested for ansatte i familievernet og i
barnevernet. Det var ansatte i barnevernet som stod for oppleringen av de ansatte i
familievernet. Dette er fagfolk som vanligvis ikke samarbeider sa tett. Mgtene ga grunnlag for

bedre kommunikasjon og utvikling av nye samarbeidsformer.

Et annet viktig kjennetegn ved stattesystemet har vert de regelmessige videokonferanser pa
tvers av kontorene, og som er blitt avholdt siden varen 2015. Disse mgtepunktene erstattet de
fellesseminarene. Videokonferansene har bidratt til opplaring og veiledning nar det gjelder
rekruttering av saker for familierad og for gjennomfgringen, samt evaluering av familierad
som har/ikke har vert gjennomfart. Videokonferansene har ogsa representert en viktig

oppleringsarena for nytilsatte som ikke deltok i fellesseminarene innledningsvis.

Sist, men ikke minst, fremheves betydningen av de to som har statt for opplaringen. Begge
har lang erfaring fra opplaering om familierad i barnevernet, bade overfor kommunene, men
ogsa i statlige barnevernsinstitusjoner og i fosterhjemstjenester i det statlige regionale
barnevernet (Bufetat). Opplearingsansvarlige var med pa alle fellesseminarene, og de har hatt
faste motetidspunkter med pilotkontorene, kanskje tre til fire mgter i lgpet av 2014, men noe
feerre mater i 2015. Mye av kontakten har ogsa foregatt per telefon. P4 mgtene har
pilotkontorene fatt ytterligere oppleering i familieradsmodellen, men mesteparten av tiden har
gatt med til & drofte enkeltsaker: inklusjonskriterier, rekruttering, gjennomfgring og
evaluering. De to med opplaringsansvar er av mange blitt beskrevet som ‘limet’ i prosjektet.
De ansatte ved pilotkontorene har opplevd opplearingsansvarlige som tilgjengelige, faglig

dyktige og sveert imgtekommende samarbeidspartnere.

De opplearingsansvarlige har pa sin side veert imponert over hvordan de ansatte pa
pilotkontorene har gjennomfart prosjektet. De har mgtt engasjerte terapeuter som har vert
tilgjengelige og apne for dialog, og som raskt forstod og identifiserte seg med grunnlaget for
familieradsmodellen. En uttrykte at ‘Jeg har et bilde av at familievernet i stor grad er vant til &

tenke inkludering av slekt og nettverk, ikke minst at familien skal klare a lgse mest mulig
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selv’. De har inntrykk av at familieterapeutene aktivt har involvert barn og foreldre i utvikling
av spgrsmal til familieradet og i gjennomfaringen av familieradsmetet. Oppleeringsansvarlige
har ogsa opplevd det som lett & fa kontakt med familieterapeutene fordi det har veert de

samme personene som de har hatt kontakt med over tid, de er blitt kjent med hverandre og det

har veert kontinuitet i draftingene.

Nar det gjelder opplaeringen i familieradsmodellen har det veert flere som har etterlyst mer
kunnskap om hvordan de skal presentere familierad for familiene. Flere har vist videofilmen
‘Mina - Familierdd som arbeidsmetode i barnevernet’, men det burde ogsé ha vert en video
som er serskilt rettet mot barn og foreldre i kontakt med familievernet. Flere kunne ha tenkt
seg en videofilm som kan vise terapeutene hvordan de skal presentere, informere og motivere

familien for ta imot tilbudet om familierad.

10.4 Oppslutning internt pa pilotkontorene
Det har ikke veert problemer med a rekruttere terapeuter til & delta i pilotprosjektet, men det
har veert noen fa som har sluttet, eller gatt over i andre stillinger i prosjektperioden. Deltakelse
til prosjektet har skjedd gjennom selvseleksjon. Flere av familieterapeutene som har deltatt i
prosjektet kjente til familieradsmodellen fra tidligere arbeidsforhold i barneverntjenesten.
Disse personene fremheves ogsa som ‘ildsjeler’ i pilotprosjektet. Ansvaret for pilotprosjektet
har for det meste ligget hos to til fire terapeuter ved hvert av kontorene, og med lederen av de
respektive familievernkontorene som gverste ansvarlig. Stgtten i hele personalgruppen har
variert noe mellom kontorene. Noen av terapeutene har opplevd mye statte fra kolleger, mens
andre mindre. Mindre stette har ikke ngdvendigvis hatt sammenheng med skepsis til
modellen, men like gjerne at kolleger har veert involvert i andre prosjekter som har krevd
ekstra innsats. Pilotkontorene er blitt oppfordret til & ta med hele staben i opplearingen av bruk
av familierad, men i mangel pa saker har ikke alle fatt anledning til & prgve ut
familierddsmodellen i praksis. Enkelte har hevdet at det har veert lettere a ta i bruk en ny
metode som familierad og fa oppslutning om dette pa mindre kontorer fordi
kommunikasjonen er lettere nar avstandene er korte. En sa: ‘Det har nok vart pa de minste
kontorene at de har fatt mest opp-backing’, men vi mangler data som kan underbygge en slik
pastand. Pa spersmal om hvordan prosjektmedarbeiderne hadde opplevd samarbeidet med de
lokale kontorene, svarte en av dem:

Det har veert veldig fint. Jeg er imponert over maten de har forholdt seg til

styringssignalene for de har jo fatt et oppdrag i sitt disponeringsbrev til regionene. De
har veert opptatt av hvordan de skal lgse dette oppdraget. Kontorene har ogsa
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forskjellig kultur og er i forskjellige faser om de kaster seg pa med en gang, eller om
de har behov for & bruke mer tid pa a drefte far de setter i gang. Sa kulturen er nok litt
forskjellig fra kontor til kontor. Men kontorene har alltid veert tilgjengelige og apne for
dialog nar jeg har forsgkt a presse meg litt pa.

Sitatet tyder pa at prosjektledelsen har vart forngyd med hvordan pilotkontorene har fulgt opp
prosjektet.

10.5 Praktisk og faglig stette gjennom koordinatorene
| starten av prosjektet var det mange av terapeutene som stilte seg skeptiske til at ikke

familieterapeutene selv skulle vaere koordinator i sakene som skulle til familierad. Mange
mente at de selv ville ha bedre kompetanse til & ivareta oppgavene til koordinator. Etter hvert
er det fa som har stilt sparsmal ved verdien av a ha en ekstern koordinator. Dette skyldes flere
forhold. Det ene er at terapeutene og ikke minst barn og foreldre, har sveert positive erfaringer
med koordinatorene. Koordinatorene har lang erfaring fra & planlegge og legge til rette for
familierad i barnevernet og har saledes en kompetanse som andre mangler. Deres personlige
egenskaper trekkes ogsa frem, serlig evnen til & lgfte frem barnas perspektiv i sakene og
evnen til & fa kontakt med barn og foreldre, samt andre som involveres i familieradet. Et
tredje forhold er at koordinatorene nedlegger en betydelig innsats i & bli kjent med barn,
foreldre og nettverk og legge forholdene til rette for utvikling av tillit. Etter at de har fatt
kontakt fgrste gang pa familievernkontoret, reiser ofte koordinator hjem til familiene. De
geografiske avstandene kan veere store og besgkene er lagt til tidspunkter utenom vanlig
arbeidstid. Mange av terapeutene ser av koordinatorenes innsats som avlastning for noe som
de selv ville ha hatt vanskeligheter med & gjennomfare, og noen fremhevet at koordinator kom

utenfra, noe som bidro til & komme inn pa et nytt spor.

10.6 Legitimitet hos malgruppen
Et annet forhold som synes & ha veert av betydning for a lykkes med implementeringen har
veert den positive tilbakemeldingen deltakerne i prosjektet har mottatt fra enkeltpersoner som
har deltatt i familierad. Tilbakemeldingene har kommet fra ulikt hold, alt fra samtaler med
barn og foreldre som familieterapeutene har hatt, for eksempel fra oppfalgende familierad,
men ogsa fra koordinatorene som har deltatt pa matene og meldt tilbake positive kommentarer
pa fellesseminarer med prosjektdeltakerne. En av prosjektdeltakerne fortalte om de positive
tilbakemeldingene de fikk underveis fra terapeutene og koordinatorene:
Kommunikasjonsgevinst, barns behov kom i sentrum, hgy grad av brukermedvirkning,

Igsninger ble utviklet i eget nettverk, angstdempende for barn og foreldre, kontroll og
sikkerhet for barn, samarbeidsgevinst for foreldre.
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Slike tilbakemeldinger underveis synes ogsa ha virket motiverende for deltakere pa ulike
nivaer i prosjektet. Underveis har prosjektdeltakerne delt historier om hvordan barn og
foreldre har opplevd familierddsmatene, at barna ser ut til a trives pa metene. De har likt a
spise pizza og kaker, og, ikke minst gledet seg over at hele familien har kunnet veere sammen.
Flere har uttrykt at dette har gitt barna en falelse av a hgre til i familien sin, selv om de ogsa
var klar over at det var en konflikt og at forholdene var vanskelige. | de fleste
familieradsmgtene har barna opplevd at foreldrene har forsgkt a ta hensyn til barna nar de har
formulert seg pad matene. Familieterapeutene har pekt pa at barn ofte fungerer som en buffer

for konflikten i familieradssammenheng.

10.7 Andre faringer — erfaringer med bruk av KOR
Forsgket med bruk av Klient- og resultatstyrt tilbakemelding (KOR) har veert en kilde til

frustrasjon og motstand blant de fleste av deltakerne i prosjektet. Det er veldig fa som har
benyttet seg av KOR-skjemaene. Det er heller ikke slik at alle terapeutene benytter disse
skjemaene i sitt daglige arbeid. Begrunnelsene for at de ikke har benyttet KOR-skjemaene i
pilot prosjektet varierer. Det har veert reist spgrsmal ved formalet for denne formen for
evaluering, og hvordan den i praksis skulle gjennomfgres. Det har ikke veert klarlagt hvordan
og hvilke skjemaer som skulle anvendes i pilotprosjektet. KOR skjemaene er dessuten ment
for bruk i saker hvor en har regelmessig kontakt med barn og foreldre over tid, minst fire
ganger for & kunne kartlegge utviklingen i samarbeidet og relasjoner. | motsetning til tidligere
hvor kontakten med familiene har vart over tid, har dette ikke veert aktuelt i familievernets
arbeid med familiene som har deltatt i familierad. Etter var vurdering synes ikke
individskjemaene i KOR & vaere egnet til & innhente barn og foreldres erfaringer med

familierad, men i KOR er det ogsa utviklet et skjema for vurdering av gruppemagter.

Mange av deltakerne ble provosert over at det ble foreslatt at KOR-skjemaene skulle sendes
inn til prosjektledelsen, og at denne skulle fa tilgang til brukernes skaringer. De fleste har
ment at en trengte en annen form for evaluering av prosjektet. | evalueringen av
pilotprosjektet har vi derfor sett bort fra forventningene om a anvende KOR-skjemaene som
kilde for brukernes opplevelser av familierad.

10.8 @konomiske rammebetingelser

| dette avsnittet skal vi omtale forhold knyttet til de skonomiske rammebetingelsene for
prosjektet. Det arlige budsjettet har veert kr 500.000,-. Av dette belgpet er kr. 300.000,- satt av
til gjennomfaringen av familierad (12 per ar) og kr. 200.000,- til andre driftsutgifter,
avlgnning av koordinatorer, dekke reiseutgifter og oppholdsutgifter i forbindelse med
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samlinger. Avviklingen av et familierad koster i gjennomsnitt kr 25.000,-. Utgiftene dekker
35 timer arbeid for koordinator, leie av lokaler, bevertning under familierddsmgtet og et
oppfelgende familierad.

Det er farst nar Bufdir mottar tildelingsbrevet fra BLD (ofte i februar/mars) at det har veert
avklart om pilotprosjektet har fatt tildelt midler. I pilotprosjektet har det veert ett av kontorene
som har fatt overfert alle prosjektmidlene, og en av de ansatte i administrasjonen ved dette
kontoret har hatt ansvaret for regnskap og overfering av midler til de andre pilotkontorene pa
bakgrunn av innsendte fakturaer. Koordinatorene har hatt ansvaret for a sende regning til
gkonomiansvarlig for dekning av koordinators lgnnsutgifter og utgifter i forbindelse
avviklingen av selve familieradsmatet og oppfelgende familierad.

Det er flere sider ved finansieringen av pilotprosjektet som har skapt usikkerhet i forbindelse
med implementeringen og som noen, men ikke alle, er enige i. Deltakerne i prosjektet har
opplevd det som en utfordring at det kun er gitt budsjettmidler for ett ar av gangen. Flere har
pekt pa at det ikke har vert avholdt familieradsmgater i november og desember fordi de har
veert usikre pa om de ville fa regnskapsfart utgiftene pa innevaerende ar og hvor de visste at
det fantes budsjettmidler. Flere har ogsa uttrykt misngye med at koordinatorene ikke har fatt
dekket reise og oppholdsutgifter (lenn) nar de har deltatt pa fellesseminarer. De har ment at
tilstedevaerelsen av koordinatorene pa seminarene har vaert viktig for a fa gkt innsikt i deres

erfaringer i kontakten med familiene.

Det har veert gitt uttrykk for en viss frustrasjon over forsinkelser ved innsending av fakturaer,
og at frister ikke er blitt overholdt. Enkelte av lederne av pilotkontorene har veert redd for at
utgifter til pilotprosjektet kan ga pa bekostning av andre oppgaver som er palagt
familievernet. Andre ledere har hatt mer ‘is i magen’. De har tatt det for gitt at de ville fa
finansiert prosjektet aret etter, eller at det har veaert mulig & overfare ubrukte midler fra ett

kontor til et annet, eventuelt postere utgiftene pa andre budsjettposter.

Den kortsiktige finansieringen ma likevel sies a skape ungdvendig utrygghet nar det gjelder
gjennomfaring av prosjekter som gar over flere ar. Det har veert etterlyst en forsikring om

langsiktig finansiering og klare rutiner for gkonomifaring.

10.9 Maltall
Med utgangspunkt i de arlige budsjettene har maltallet for pilotprosjektet veert 12 familierad

hvert ar, tre pa hvert kontor, og i alt 24 familierad i perioden 2013-2015. | realiteten har det

veert avhold 13 avsluttede familierad i denne perioden. Tallet ville ha vert hgyere dersom en
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hadde regnet med avholdte familierad, men hvor det oppfalgende familieradet ble avholdet
aret etter. Dersom en regner med alle de forberedte familieradene, men som av ulike grunner
ikke ble avholdt, er maltallet langt pa vei nadd. I tillegg har det veert avholdt familierad i 2015
0g 2016 der oppfelgende familierad ikke er avklart enda.

10.9 Oppsummering
Evalueringen av familierad i familievernet tyder pa at gjennomfaringen av pilotprosjektet har

veert vellykket. Dette kan forklares ved at det har vaert mange forhold som har stattet opp om
prosjektet og gjennomfaringen. Et av de viktigste bidragene har veert at familierad bygger pa
en sammenfallende teoretisk tankegods og verdigrunnlag som familievernet bygger sitt arbeid
pa. Det er ikke bare det teoretiske grunnlaget som har vunnet gjenklang, men ogsa at
familierad har gitt dem et verktgy som de trengte for & legge til rette for gkt medvirkning for
barn i hgykonfliktsaker. I tillegg legger metoden til rette for a mobilisere familie og nettverk i
situasjoner hvor familievernet kan veere urolig for om barnet har tilstrekkelig med omsorg.
Familierad som metode legger dessuten ogsa til rette for at familien selv og nettverket for
gvrig skal finne lgsninger pa problemer, noe som sammenfaller med empowermenttenkningen

i familievernet og vektleggingen av familiens egne styrker og ressurser.

Det har ogsa veert andre faktorer som har fremmet implementeringen. Dette har vart
stattesystemet som har veert etablert. Det har bestatt av fellesseminarer i de farste to arene og
videokonferansene som har statt for opplaring og veiledning underveis, samt betydningen av
de regionale opplaringsansvarlige. Sistnevnte er blitt beskrevet som ‘limet’ i prosjektet.
Prosjektstgtten har ikke bare bidratt til faglig innsikt og utvikling, men de har ogsa lagt til
rette for utviklingen av et sosialt fellesskap og prosjektand pa tvers av ulike

familievernkontorer.

Oppslutningen pa pilotkontorene og statte fra ledelsen lokal har ogsa vert av betydning for
giennomfgringen. Mange har trukket frem betydningen av at lederne har deltatt pa de fleste av
fellesseminarene. Familieterapeutene har ogsa gitt uttrykk for at ledelsen har lagt til rette
arbeidsforholdene slik at de kunne delta i gjennomfaringen av prosjektet. Det at det har veert
minst to familieterapeuter fra hvert kontor, samt leder har bidratt til forankring av

pilotprosjektet pa det enkelte kontor.

I tillegg har flere pekt pa betydningen av arbeidsinnsatsen til koordinatorene. Selv om mange
mente i begynnelsen at familieterapeutene selv kunne ha hatt ansvaret for

koordinatoroppgavene, har flere sett fordelen ved at ansvaret for dette ligger utenfor
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familievernet. Arbeidet som koordinator krevet en meget fleksibel tilneerming som ofte kan
veere vanskelig & kombinere med alle timeavtalene som terapeutene har pa et
familievernkontor. Mange av terapeutene er imponerte over koordinatorenes innsats, og de

opplever at arbeidsinnsatsen til koordinatorene som en avlastning.

Andre forhold som har virket motiverende i pilotprosjektet har veert de positive
tilbakemeldingene fra brukerne, barn, foreldre, familie og nettverk. Legitimitet hos

malgruppen har derfor vert av stor betydning for & holde motivasjonen oppe.

Det har ogsa veert faktorer som prosjektdeltakerne har opplevd som utfordrende for
gjennomfaringen av pilotprosjektet. Flere har gitt uttrykk for at forventningene om & anvende
KOR var feilslatt fordi KOR ikke uten videre kan overfares til en systematisk

brukerevaluering av familierad, i alle fall ikke skjemaene pa individniva.

Den starste utfordringen for gjennomfaringen av pilotprosjektet er for de fleste knyttet til
usikkerhet omkring gkonomi, noe som enkelte mener har vert den viktigste arsaken til at
maltallene om antall gjennomfgrte familierad ikke har veert innfridd. Ved flere av kontorene
har det ikke veert satt i gang familierad fordi enkelte har veert usikre pa om det ville bli tildelt

midler til prosjektet i det pafalgende aret. Det er imidlertid ulike synspunkter pa dette.
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11. Sammenfattende drgfting

11.1 Innledning
| den sammenfattende draftingen tar vi utgangspunkt i de sentrale spgrsmalene som

evalueringen bygger pa. Dette er fglgende sparsmal:

- Kan familierad gi barn gkt innflytelse i hgykonfliktsaker i familievernet?

- Pa hvilken mate er familierad en egnet metode i familievernet?

- Hvilke forutsetninger ma veere til stede for a bruke familierad i familievernet?

| den avsluttende draftingen vil vi ogsa forsgke a svare pa andre spagrsmal som har vert reist.
Dette har vert spgrsmal om bruk av familierad i familievernet kan betraktes som
forebyggende barnevern og legge til rette for gkt samarbeid mellom barnevernet og

familievernet.

11.2 Kan familierad gi barn gkt innflytelse i hgykonfliktsaker i familievernet?
Barna i dette prosjektet har veert i livssituasjoner som de har formidlet som vanskelige og

strevsomme etter bruddet mellom foreldrene og forholdene i familien. Haykonflikt har
fortonet seg pa ulike mater, alt fra brudd i kontakten mellom barnet og en forelder, brudd i
kontakten mellom foreldre, barn som har blitt staende i en posisjon mellom foreldrene og barn
som har erfart at foreldre begar handlinger mot dem som har medfgrt brudd i kontakten. Det
er i dette landskapet av forskjellige krevende livssituasjoner barna er blitt invitert til a
formidle hvordan de har det og vere deltakere i familierad. Familieradets styrke med hensyn
til & gi barnet innflytelse, kan pa bakgrunn av undersgkelsen se ut til a veere invitasjonen til
bade barn og voksne om a rette oppmerksomheten pa barnas situasjon. Det har skapt en
anledning for barna til a formidle seg innenfor en struktur som er utformet med det formal a
stgtte og ivareta barn i en vanskelig situasjon. Barna har fortalt om positive endringer i
etterkant av familieradet pa omrader som de opplevde vanskelig for familieradet.

Barna i denne studien ga uttrykk for at familierad er en modell for & gi dem innflytelse pa
hvilke endringer som bgr komme i stand for at de skal fa det bedre.

A involvere den utvidede familien og nettverket, hvor barnas situasjon og familiens vansker
skulle gjares kjent, var imidlertid krevende og preget av usikkerhet for bade barn og foreldre.
| denne prosessen fant de fleste barna statte i den ene forelderen som gnsket en forandring og
formidlet en tro pa at det var mulig. Barna og foreldrene fikk en arena a samarbeide pa, om

hvilke sparsmal og mal som skulle utformes, hvilke deltakere som skulle inviteres og hvordan
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familieradsmgtet praktisk skulle vaere med hensyn til lokaliteter og maltider. For noen ble
familieradet et felles prosjekt med den ene forelderen, som i tillegg til koordinator, ga en
stotte til & snakke om, tenke gjennom og danne seg en mening om egen og familiens situasjon.
Dette var et krevende arbeid for barna. Noen var ikke vant til & snakke sa mye, og det var flere
hensyn som skulle balanseres. Det kunne veere sgsken som strevde mer, foreldre som ikke
skulle sares, og egne gnsker og behov som var satt til side over lang tid, skulle plutselig tre
frem i forgrunnen. Flere foreldre fortalte at bade forarbeidet og familieradsmatet bidro til at
de i starre grad fikk gynene opp for hvordan barna hadde det. Barna pa sin side uttrykte
forstaelse for at familieradet ogsa omhandlet hele familien og foreldrenes behov for statte og
hjelp i hverdagen fra slekt og venner. Enkelte av barna beskrev det som en lettelse at
familieradet dreide fokuset fra deres ‘egne’ vansker til 4 handle om hele familien og

familiesystemets fungering.

Troen pa at livet kan bli bedre, har veert en avgjerende motivasjon for mange av barna til & si
ja, og til & ta del i de aktiviteter som familieradsmodellen legger opp til. For enkelte av barna
var deres og familiens livssituasjon allerede satt pa dagsorden hos ulike hjelpeinstanser forut
for familieradet, uten at de ngdvendigvis erfarte det som en hjelp. For noen snarere tvert imot.
Serlig blant terapeutene og koordinatorene trekkes betydningen av stgttepersonene frem som
viktige aktgrer i det forberedende arbeidet med barna. Noen av barna fremhever
stattepersonens betydning, men det er ogsa barn som ikke vektlegger denne personens rolle.
For barna som opplevde stor usikkerhet knyttet til gjennomfaringen av familierad, trer
stgttepersonen frem som sentral. Vissheten om at stattepersonen skulle veere med & ha en
ekstra omtanke og ansvar for barnet, kan se ut til & ha vert viktig for flere og for noen helt
ngdvendig. | likhet med undersgkelser av barns erfaring med familierad i barnevernet
(Strandbu, 2007; Horverak, 2006; Heino, 2009; Mortensen, 2007), har barna i denne
undersgkelsen veert opptatt av at familien skulle komme sammen og stemningen i familieradet

i tillegg til a skulle fremme egne synspunkter og handlingsplan.

Familierad kan veere en egnet mate a gi barn, sammen med sine betydningsfulle
familiemedlemmer, nettverk og profesjonelle en mulighet til a ta del og fa innflytelse i
endringsprosessene i deres liv. Det barna erfarer vanskelig og strevsomt er blitt satt pa alles
dagsorden. Barna i denne undersgkelsen forteller om endringer i etterkant av familieradet som
har bidratt til at de har det bedre i dag. Flere har hatt oppfelgende familieradsmater, og barna

oppga at de falte det som trygt at noen fulgte med pa at foreldrene og andre fulgte opp det
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som var avtalt. Etter ar med vanskelig samarbeid og perioder med mangel pa kontakt mellom
barn og forelde, kan det ta tid & bygge tillit. Noen av barna opplevde at tillit ble utviklet i
selve matet, mens andre trengte a se det i praktiske handlinger og gjennom erfaring a oppleve
at de voksne brydde seg og fulgte med. Det oppfalgende radet hadde saledes ulike
betydninger i barnas liv, men felles var den tryggheten & vite at familien ikke ble overlatt til

seg selv.

Barns deltakelse i familierad i familier preget av hgykonflikt, vil slik denne studien har vist,
alltid matte tilpasses. Barna har over tid statt i en vanskelig situasjon som fglge av forholdet
til og mellom foreldrene, og deres deltakelse i endringsarbeidet fordrer varsomhet, forstaelse
og kunnskap om at barna befinner seg i en sarbar situasjon. A snakke om sensitive temaer
kan utfordre barnas lojalitet til foreldrene og sgsken, og barns deltakelse i familierdd ma ta
heyde for disse utfordringene. Deltakelsen ma skje i et tempo og med en nennsomhet som
gjer det mulig for barna & vage a ga inn i et «<minelagt» familiefelt, og de ma fale seg ivaretatt.
De er i tvil om det lar seg gjere a skape en bedre kommunikasjon mellom foreldrene, men de
gnsker at det skal veere mulig. Ofte gruer de seg til familieradsmgtet fordi de har erfart at de
voksne krangler, at de ikke snakker sammen, at voksne ikke har tatt kontakt, og de er i tvil om
de bryr seg om dem. Det er foreldre som i egen fortvilelse har lagt et stort ansvar for sin egen
situasjon pa barnas skuldre. I et slikt felt er det mange sarbare aktarer, men hvor barna er den
avhengige part. Barna er avhengig av omsorgen, stgtten og de ordningene foreldre kan enes

og samarbeide om.

Familieradsmodellen har ogsa sine sarbarheter. Det er grunn til & lytte til de som ikke erfarte
familieradet stettende. Hvis familieradet kan bli en arena hvor vanskelige fglelser mellom
voksne kommer til uttrykk som utskjelling og kjefting, viser dette materialet at barna kan fa
det vanskelig i etterkant. Nar deltakere skal velges, og det er sterke falelser involvert blant
gvrig familie og slekt, kan det veere grunn til & vurdere hvem som skal veere med, og hvor
mange, og om familierad skal avvikles. Det stiller store krav til det forberedende arbeidet og
den jobben koordinatorene skal gjgre, men som er ngdvendig for a forebygge ytterligere
belastninger i barnas liv. Det er ogsa familier som pa bakgrunn av hendelser som ikke har
med familieradet a gjare, har erfart et vanskeligere samarbeid slik det beskrives i dag. Det
tyder pa at det fremdeles er familier som har det vanskelig og barn som ma ivaretas pa andre

mater.
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Selv om barna i denne undersgkelsen forteller om familierdd som en meget krevende prosess
againn i, ga de uttrykk for at det var verdt det fordi de i etterkant opplevde endringer som
bidro til en bedre hverdag, en opplevelse av a ha det bra og med foreldre og flere voksne som
bryr seg om dem og falger med. Barnas felles tilbakemelding om at de anbefaler familierad til

barn og familier som er i lignende situasjoner som de selv har vaert, ma forstas i lys av dette.

Barneperspektivet er den femte hjgrnesteinen i familieradsmodellen, og det er en pagaende
diskusjon hva et barneperspektiv inneberer. | beskrivelsen av et barneperspektiv inngar som
regel tre elementer samtidig: Barnas, de voksnes og samfunnets forstaelse av barns virkelighet
(Skivenes og Strandbu 2006). Det etterlyses en klargjgring av hvilket barnesyn som ligger til
grunn for familieradsmodellen (Andersen-Kleven 2015). Slik vi tolker materialet har
koordinatorer og familieterapeuter lagt til rette for individuelle tilpasninger i dialog med barna
og viktige personer i deres liv. En tilpasset statte som harmonerer med et sosialt
deltakerperspektiv, hvor det ikke handler om barn er deltakere, men hvordan de kan
involveres, hva de skal veere med pa og hva som kan vere stgttende. Barna ga inntrykk av a
ha blitt involvert i trad med sine gnsker og forutsetninger, men det var ogsa noen som gnsket
seg ytterligere stotte, spesielt i forkant av familieradet. De gnsket hjelp til & forsta egne
falelser og reaksjoner, og kanskje en form for normalisering ved a hgre hvordan andre barn i
lignende situasjon erfarte det. Vi mener at familierad kan forstas som et uttrykk for hvordan
samfunnet kan ivareta barn og unges rettigheter og behov i saker med hgykonflikt, og at
modellen langt pa vei integrerer barnas eget perspektiv og de voksnes. En viktig forutsetning
vil veare at bade fagfolk og pargrende er bevisst pa barns behov for omsorg, beskyttelse og
tilpasset medvirkning i alle fasene av et familierad.

11.3 Pa hvilken mate er familierad en egnet metode for familievernet?
Familierad som metode synes i stor grad & samsvare med familievernets ideologiske,

teoretiske og verdimessige stasted. Det egner seg meget godt til & involvere barna i
haykonfliktsaker og sikre deres deltakelse og medvirkning, selv om familierad ikke skal eller
kan gjennomfares i alle sakene. Undersgkelsen viser at minst en av foreldrene ma gnske og ha

tro pa bruk av familierad, dersom barna skal la seg overbevise om at dette er noe de skal delta

]

pa.

| familieradet legges det til rette for barns deltakelse pa barns egne premisser. De trenger ikke

a veere til stede selv pa matet fordi stettepersonene kan fremme deres interesser nar de selv
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ikke kan eller vil veere til stede. Stattepersonenes synes a vare sarskilt viktig for a fremme de

yngste barnas deltakelse.

| pilotprosjektet har familierad veert forsgkt ut i saker med hgyt konfliktniva. Vi tror at dette
seleksjonskriteriet har veert klokt. Det betyr at nar sa mange av informantene i undersgkelser
viser til gode erfaringer med familierad i hgykonfliktsaker, vil metoden ogsa ha en

overfgringsverdi i saker hvor konfliktnivaet ikke er sa hgyt.

Familierad som metode representerer et nyttig redskap til & involvere barn, foreldre, familier
og nettverk pa som familievernet har manglet og som de ikke far aktivert i de tradisjonelle
tilnermingene i familievernet. Familierad legger ogsa til rette for & bedre kommunikasjonen
mellom ulike parter i en familiekonflikt, ikke bare mellom barn og foreldre, men ogsa mellom
foreldre, familiemedlemmer og mellom familier. Familierad samsvarer i stor grad med den

overordnede systemteoretiske tilnsrmingen som tjenesten bygger sin virksomhet pa.

| tillegg er familierad en metode som bidrar til & mobilisere familie og nettverk i familier hvor
familievernet kan veare bekymret for barnets omsorg. Familierad kan derfor bidra til en form
for sosial kontroll rundt barn det har veert bekymring for.

Bruk av familierad i familievernet kan ogsa betraktes som et konkret eksempel pa at Bufdir
har fulgt opp faringene i tildelingsbrevene fra BLD om a forbedre samarbeidet mellom
familievernet og barnevernet. Dette kan ogsa ha veert et insentiv for fremdriften av

pilotprosjektet.

11.4 Forutsetninger for bruk av familierad i familievernet
Det er mange forutsetninger som ligger til grunn for & lykkes med en implementering av

familierad i familievernet. Grovt sett kan forutsetningene relateres til kjennetegn ved

brukerne, fagfolkene og organisasjonen.

Det er en forutsetning ved bruk av familierad i familievernet at foreldrene gir sitt samtykke til
a delta. Det betyr at barns deltakelse i familievernet er helt avhengig av at foreldrene
samtykker, men ogsa at minst en av foreldrene har tro pa familierad. Sistnevnte har i
evalueringen vist seg a veere avgjgrende for at ogsa barna gnsker a delta. 1 tillegg til
foreldrene, er barns deltakelse i familierad avhengig av gode relasjoner til familieterapeuter,
koordinatorer og stattepersoner. Det er avgjerende at de voksne som star rundt barnet stetter
det i & utvikle spgrsmalene som skal ligge til grunn for familieradsmgatet, men ogsa at barnet

opplever at planer blir gjennomfart. Her har de voksne et ansvar for at dette blir gjort.
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En annen begrensing er at konflikten i familien er for stor og at det er vanskelig & forberede
deltakerne i familieradet pa hvordan de skal opptre pa mgtet. Dersom familieradet blir
benyttet til & rette nye beskyldninger mot hverandre, kan familierad veere en arena for
utvikling av nye konflikter. Det kreves derfor stor kompetanse i hvordan en skal kunne

handtere slike saker, og ikke minst, forsta dynamikken i familiene.

Familierad utfordrer den profesjonelle rollen til terapeutene i familievernet, hvor deres
oppgaver endres mer i retning av a fasilitere endringsprosesser mer enn a yte terapi. Pa en
annen side kan endringen ogsa ha sammenheng med en generell dreining av hvilke type saker
som familievernet arbeider med. En av terapeutene sa det slik: ‘I familievernet har det vaert en
veldig stor gkning i saker som har med foreldresamarbeid & gjere. Fra & ha hovedbestillingen
pa parterapi, er sakene nd for en stor grad knyttet til foreldresamarbeid’. En annen
forutsetning for & lykkes med & implementere familierad er familieterapeutenes evne til &
presentere metoden for barn og foreldre. Hvordan skal modellen presenteres pa en
tillitsvekkende mate? Dette er en problemstilling som bar veere gjenstand for forskning.

Problemstillingen er ogsa aktuell i en barnevernskontekst.

Implementeringen av familierad stiller krav til familievernet og Bufetat. Alle ansatte pa
familievernkontorene ber kjenne til familierdd som metode for a sikre tilstrekkelig grad av
rekruttering av saker. Forankring i ledelsen vil derfor sta sentralt. Arbeidet med & forberede,
giennomfare og falge opp familierad er tidkrevende, og det kan veere vanskelig  legge opp til
sa stor grad av fleksibilitet i arbeidssituasjonen til familieterapeutene som arbeidet med
familierad krever. En er derfor ngdt til & etablere rutiner for hvordan man skal registrere

innsatsen til den enkelte i dette arbeidet som for gvrig er knyttet til antall konsultasjoner.

For mange terapeuter oppleves det som krevende & informere og fa tak samarbeidspartnere
om familierad slik at de vil stille opp og holde faginnlegg i den innledende delen av mgtet.
Dette betyr at det ma legges stor vekt pa & informere barnehage, skole og ulike hjelpeinstanser
om hva familierad er og verdien av dette. Dette ansvaret ligger hos Bufdir og Bufetat. |
enkelte av sakene bgr det ogsa kunne tilbys samtaler i forkant av et familierad hvor malet er &
fa foreldrene til & kunne kommunisere uten for store konflikter pa familieradsmetet. | flere av
sakene vi har stiftet kjennskap til i evalueringen, kan det synes som om konflikten er like stor
mellom familiene som mellom foreldrene. Det kan ogsa vere aktuelt at en avholder et
familierad uten barna til stede i de sakene hvor en er i tvil om konflikten mellom partene er

stgrre enn viljen til & sette barnets behov i sentrum.
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En annen forutsetning for a lykkes med implementeringen av familierad er god og
kontinuerlig oppleering, veiledning og oppfelging. Selv om familievernet kjennetegnes av stor
grad av stabilitet, vil det alltid veere en viss grad av turnover og nyrekruttering. Dette betyr at

nytilsatte ma kunne tilbys lgpende opplaring.

Andre forutsetninger er knyttet til gkonomi og at det er en forutsigbar finansiering av
familierad. Her ma en vurdere stordriftsfordeler ved at bruk av familierad i familievernet kan

utvikles i samarbeid med barnevernet.

11.5 En drgfting av andre spgrsmal
Forebyggende barnevern og reduksjon av konflikter

| pilotprosjektet har det ligget en forventning om at bruk av familierad kan forebygge en
barnevernssak. | evalueringen har det veert vanskelig & dokumentere om dette er tilfelle eller
ikke. Den sterkeste indikasjonen pa dette er en mor som sa ‘Uten familierddet og med de
mulighetene det ga for avlastning, ville jeg ha veert ngdt til & si fra meg omsorgen for barnet

mitt’.

Mange av familieterapeutene har beskrevet bruk av familierad som et forebyggende
barnevernstiltak ved at familie og nettverket har avlastet foreldre slik at barnet fortsatt kunne
bo hjemme. Flere av familieterapeutene har uttrykt seg i trad med denne uttalelsen:

Familierad er jo faktisk forebyggende barnevern. Vi kommer inn i saker hvor
situasjonen er vanskelig og far det er blitt en barnevernsak. Ved a bringe nettverket inn
lgses ofte problemene av seg selv.

Flere av terapeutene har ment at familien og nettverkets involvering i familiene har hatt en
tilleggsfunksjon utover & avlaste og bidra med praktiske hjelp, og dette har veert at de ogsa
representerer gkt kontroll med barnets omsorgssituasjon. En uttrykte seg slik: ‘Hele
familieradprosessen handler om a mobilisere ressurser og utvikle nettverk og familien og
dette bidrar til & ke deltakelsen og ansvar. Et mobilisert familienettverk vil i mange tilfeller

klare & lgse mindre konflikter selv’.

Hvis vi skal bygge pa den erfaringshaserte kunnskapen, kan uttalelser fra bade foreldre og
terapeuter tyde pa at bruk av familierad i familievernet kan forebygge bekymringsmeldinger
til barnevernet. Samtidig skal en ta hgyde for at omfanget av meldinger til barnevernet fra
familievernet kan ha sammenheng med en rekke andre faktorer, for eksempel meldingsrutiner,

samarbeid, tillit til barnevernet osv.

111



For gvrig har det fra familieterapeutenes side veert nevnt at familieradets evne til & redusere
omfanget av konflikter i familiene. Dette kan pa sikt ogsa forebygge en barnevernsak. En av
terapeutene sa:
Jeg tror absolutt at familierad kan fungere forebyggende. Se det for deg at du far pa
plass et nettverk rundt en ungdom, en sarbar ungdom, en som kanskje sliter i
konflikten mellom mor og far, og som utvikler en atferd om ikke er god. Her ser jeg
for meg et nettverk som gir stette og hjelp til ungdommen, men som ogsa gir hjelp og

stotte til foreldre som sliter med foreldrerollen. Ja, dette kan veere forebyggende, kan
forebygge utvikling av en mer destruktiv atferd hos ungdommen.

De fleste av terapeutene mener at dersom en ved hjelp av familierad klarer a redusere
omfanget av konflikter i familiene, endre en atferd eller snu en negativ utvikling, sa vil dette
forebygge problemutvikling og alvoret i sakene. Mange av familieterapeuten har erfart at
familierad er et godt hjelpemiddel til & fa i gang en kommunikasjon i familien og nettverket
hvor dette har stagnert. Dette utlgses ved at fokus settes pa et felles gnske, nemlig & bedre
situasjonen for barna. Empowermenttankegangen gjenspeiles i uttalelser som: ‘De blir gjort
ansvarlig gjennom metoden ved at de ma finne lgsninger selv. De blir utfordret, aktivert og

ma ta ansvar, utfordret til & finne egne lgsninger, og vere ansvarlige for disse lgsningene’.

Noen av terapeutene som stiller seg skeptisk til familierad som metode for lgsning av
konflikter. De oppfatter familierad mer som en hjelp til & yte god omsorg for barn. | denne
forbindelse er det blitt nevnt at det er andre metoder for konfliktlgsning som kan fungere
bedre. Hovedinntrykket er likevel at de fleste av terapeutene og koordinatorene har erfart at
familierad reduserer omfanget av konflikter og at mange mener at det kunne ha fungert enda
mer forebyggende dersom man hadde kunnet anvende familierad i saker hvor konfliktene ikke
hadde blitt sa store. Det er likevel pa det rene at bade barn, foreldre, terapeuter og
koordinatorer er samstemte om at familierad i mange tilfeller har bidratt til & snu en krevende

livssituasjon til & bli mer handterbar og saledes forhindret en eskalering av problemene.
Bedre samarbeid mellom barnevern og familievern?

Flere av informantene har gitt uttrykk for at pilotprosjektet har vert et viktig bidrag for a
oppfylle kravet om at samarbeidet mellom barnevernet og familievernet skal styrkes. Dette er
sentrale faringer i de senere ars tildelingsbrev fra BLD til Bufdir. Enkelte har beskrevet dette
som et insentiv for a lykkes i prosjektet. Bruk av familierad i familievernet er pa mange mater

en dokumentasjon pa at Bufdir har fulgt opp fgringene i tildelingsbrevene.
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Det har tidligere veert gjort mange forsgk pa a samordne barnevernet og familievernet, for
eksempel samordning av familievernet og fagteam i Bufetat, men uten at en har lykkes.
Mange har ment at samarbeidet mellom familievernet og barnevernet for det meste har
foregatt lokalt og i enkeltsaker, men lite av dette samarbeidet har foregatt pa et overordnet

niva, selv om ansvaret for begge virksomhetene ligger i samme direktorat.
Hva er innholdet i samarbeidet? En av informantene beskriver det slik:

Det har veert 4 tilfare hverandre noe gjensidig. Det har veert viktig at det har vart
barnevernet som har hatt kompetanse om metoden, og at de har kunnet veilede og
hjelpe familievernet i gang, at de stod for metodestatten, at de ikke skulle bare finne
det ut selv, teste det ut uten veiledning. En stor fordel at barnevernet hadde en pool
med opplert koordinatorer som kunne brukes. Barnevernets rolle har derfor veert
veldig viktig. Det har veert viktig at de har anerkjent hverandre, satt pris pa
oppfalgingen.

Pa en annen side er det ogsa blitt nevnt hvilken betydning familievernet har hatt for
forstaelsen av familierad og i utviklingen av familierdd som metode. En sa ‘Jeg tror at en fra
barnevernets side vil kunne ha noe a leere av hvordan familievernet utvikler innholdet i den
faglige uttalelsen. De er veldig gode pa & holde faglige innlegg’. Det er videre blitt nevnt at
familieterapeutene har en kompetanse som kan benyttes i forkant av et familierad, for
eksempel ved a ha samtaler med foreldrene alene far familierad i saker med store konflikter.
Bade foreldre, besteforeldre og familieterapeuter har ogsa foreslatt at terapeuter med fordel
kunne ha veert trukket inn i den private delen nar konflikten har vart stor. Dette er innspill til

videre utvikling av familieradsmetoden.
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11.6 Anbefalinger

Familieradsmetoden ber beholdes slik den er, men i saker med hgyt konfliktniva kan det

farste familierddsmatet avholdes uten barn til stede.

Familierad bgr ogsa benyttes i andre enn hgykonfliktsaker for & forebygge eskalering av
konflikter.

Barn gruer seg ofte for familierad, men er som oftest forngyd med at det er blitt gjennomfart.
Barna kan trenge bedre informasjon pa forhand om falelser som settes i gang fer og etter at de

har deltatt i et familierad.

For & unnga tap av motivasjon og belastningen ved a vente for barna, ber familieradet

avvikles sa raskt som mulig etter at det er blitt bestemt.
Foreldre og barn bar oftere tilbys samtaler ved familievernkontoret far og etter familieradet.

Hvert familierad bgr evalueres av de ulike deltakerne, for eksempel ved hjelp av KOR-

skjemaene for gruppemagter.

Arbeidet med planlegging, gjennomfaring og oppfelging av familierdd ma innga i

familievernets rapporteringssystem, ogsa arbeidet med planlagte familierad som avlyses.
Den langsiktige finansieringen av bruk av familierad ma avklares.

Det er behov for flere kunnskaper og erfaringsutveksling om bruk av familierad i
familievernet. Hva skjer i sakene hvor det er planlagt familierad, men som avlyses? Oppleves
tidsperspektivet for avviklingen av familierad likt for barn og foreldre? Hva slags oppfelging

trenger familiene mens de venter pa avviklingen av et familieradsmgate?

Det kan legges til rette for erfaringsutveksling mellom barnevernet og familievernet nar det
gjelder bruk av familierad, for eksempel hvordan familierad skal presenteres overfor barn og
foreldre, skolering av stattepersoner, utforming av faginnlegg, informasjonskampanjer overfor

samarbeidspartnere og befolkningen for gvrig mv.

Barn og foreldres erfaringer med familierad bgr benyttes mer nar det skal gis informasjon om
familierad. Det bgr lages filmer om familierad som tar for seg barn i ulike aldersgrupper og

tilpasset familievernet som kontekst.
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