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Hovedbudskap

Nar foreldre gar fra hverandre, far det store konsekvenser for et
barn. Familien ma blant annet ta stilling til hvor barnet skal bo og
omfang av samvaer med hver av foreldrene. Malet med denne
kunnskapsoppsummeringen var d undersgke betydningen av ulike
samveers- og bostedsordninger for barn og unges trivsel, psykiske
helse og relasjon til foreldre, samt foreldrenes samarbeid og kon-
fliktniva. Vi besvarte tre forskningsspgrsmal (studier fra Norden):

1) Hva er konsekvenser av omfattende samvzer/delt bosted sammen-
lignet med mindre samveer/fast bosted? Vi inkluderte én kohortstu-
die. Vi fant at kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt: vi vet ikke om
det er forskjeller i psykisk helse mellom barn i ulike bostedsord-
ninger.

2) Hva er foreldre og barn og unges opplevelser av og preferanser
for ulike samvaers- og bostedsordninger? Vi inkluderte 17 kvalitative
studier av familier med delt bosted. Studiene identifiserte mange
temaer av betydning for barn og unges opplevelse av delt bosted,
deriblant relasjonene mellom barn og foreldre og mellom foreldre,
praktisk gjennomfgring, avstand mellom hjemmene, fleksibilitet,
opplevd tilhgrighet, og ivaretakelse av barnas gnsker.

3) Hvilke faktorer ved samvaers- og bostedsordninger kan assosieres
med eller pdvirke barn og unges liv og psykiske helse samt samar-
beid/konflikt mellom foreldre? Vi inkluderte 23 kvantitative studier
som undersgkte sammenhengen mellom ulike bostedsordninger
og relevante utfall hos barn og foreldre. Faktorene som i stgrst
grad sa ut til & pavirke (svekke) sammenhengene mellom bosteds-
ordning og utfall (f.eks. psykisk helse) var relasjoner i familien
(barn-foreldre, samarbeid/konflikt foreldre) og familieforutset-
ninger (foreldres helse og gkonomi).

Det komplekse samspillet mellom temaer og faktorer som ble be-
lyst i de kvalitative og kvantitative studiene gir en indikasjon pa at
én bostedsordning kan oppleves veldig ulikt fra barn til barn. Ba-
sert pa det navaerende kunnskapsgrunnlaget kan det se ut som om
relasjoner i familien samt kommunikasjon og konflikter mellom
foreldrene kanskje er like viktige for hvordan barn og unge har det,
som samveers- eller bostedsordningen i seg selv.
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Sammendrag

Innledning

Nar foreldre gar fra hverandre, far det store konsekvenser for barn og unge. Familien
ma blant annet ta stilling til hvor barnet eller den unge skal bo og omfang av samvaer
med hver av foreldrene. Foreldre velger samvears- og bostedsordninger pa bakgrunn av
livsbetingelser, erfaringer fra familielivet, barnets behov og andre aspekter. Fast bosted
bergrer hvilke avgjgrelser foreldrene kan ta pa vegne av barnet. Delt fast bosted inne-
beerer at barnet har bosted hos begge foreldre, selv om det i praksis ikke ngdvendigvis
er slik at barnet bor halvparten av tiden pa hvert sted. Det er en gkning i familier som
velger at barnet skal ha delt fast bosted eller omfattende samvar med begge foreldre
(minst en tredjedel med hver). Der det i dag er avtalefrihet for foreldrene, ble det i re-
gjeringsplattformen hgsten 2021 fremlagt et gnske om a vurdere a gjgre delt fast bo-
sted til hovedregel i den nye barneloven. Foreliggende oppsummering ble bestilt av
Bufdir og skal bidra til regjeringens utredning vedrgrende denne problemstillingen.

Hensikt

Hensikten med denne kunnskapsoppsummeringen var a foreta en systematisk gjen-
nomgang av forskningen pa samveers- og bostedsordninger som pavirker barn og unge.
Oppsummeringen skulle veere en oppdatering og en utvidelse av en tidligere kunn-
skapsoppsummering utgitt av Folkehelseinstituttet. Forskningsspgrsmalene i forelig-
gende oversikt er:
1.  a) Hvaer konsekvensene av omfattende samveaer med begge foreldre,
sammenlignet med mindre samveer med én av foreldrene, for barn og unges (0-
19 ar) trivsel, psykiske helse og relasjon til foreldre, samt for foreldrenes
samarbeid og konfliktniva?
b) Hva er konsekvensene av delt fast bosted sammenlignet med fast bosted for
barn og unges (0-19 ar) trivsel, psykiske helse og relasjon til foreldre, samt for
foreldrenes samarbeid og konfliktniva?
2. Hvaer foreldre og barn og unges opplevelser av og preferanser for ulike
samveers- og bostedsordninger?
3. Hvilke faktorer ved samveers- og bostedsordninger kan assosieres med eller
pavirke barn og unges livskvalitet og psykiske helse, tilknytning mellom barn
og foreldre og samarbeid/konflikt mellom foreldre?

Metode

De tre forskningsspgrsmalene medfgrte litt ulike inklusjonskriterier, i hovedsak:

- Spegrsmal 1 (konsekvenser): kohortstudier publisert 2016-2022

- Spgrsmal 2 (erfaringer): kvalitative studier publisert 2010-2022

- Spegrsmal 3 (faktorer): kvantitative studier (tverrsnitt og kohort) publisert 2010-
2022
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En bibliotekar utarbeidet i samarbeid med prosjektgruppen en felles sgkestrategi for
alle tre forskningsspgrsmalene. Vi sgkte i tradisjonelle databaser som MEDLINE,
PsycInfo, EMBASE, Sociological Abstracts og Social Services Abstracts, i tillegg til bl.a.
nordiske vitenarkiver, Google Scholar, utvalgte aktuelle tidsskrifter og referanselister.

Tidshensyn gjorde det ngdvendig & begrense studieomfanget, og i trad med prosjekt-
planen og i samarbeid med oppdragsgiver, valgte vi d inkludere kun nordiske studier
for spgrsmal 2 og 3. I tillegg ble det avgjort at spgrsmal 2 og 3 skulle besvares med en
noe forenklet fremgangsmate. Vi utfgrte en systematisk oversikt for spgrsmal 1 om
konsekvenser, inkludert vurdering av studienes risiko for systematiske skjevheter og
vurdering av tillit til resultatene (GRADE). For spgrsmal 2 og 3 vurderte vi metodiske
begrensninger/risiko for systematiske skjevheter, hentet ut resultater og gjorde narra-
tive sammenstillinger av funn. Funn om faktorer og temaer fra kvantitative og kvalita-
tive studier ble sett i sammenheng.

Resultater

Litteratursgket ga 2743 referanser; vi leste tittel og sammendrag for alle disse. Vi vur-
derte 194 publikasjoner i fulltekst og inkluderte totalt 40 nordiske studier.

Spgrsmal 1 om konsekvenser

Vi inkluderte én kohortstudie. Studien hadde sveert hgy risiko for systematiske skjevhe-
ter. Vare resultater viser at det er usikkert om eventuell endring i barns psykiske helse
mellom 7 og 11 ar har sammenheng med bostedordning.

Spgrsmal 2 om erfaringer
Vi inkluderte 17 kvalitative studier. Alle omhandlet delt bosted. Vi vurderte at syv stu-

dier hadde sma eller sma/moderate metodiske begrensninger og vi vektla fglgelig disse

studiene i vare analyser og presentasjoner. Vi identifiserte tre hovedkategorier av te-

maer i studiene:

- Perspektiver pd delt bosted. Barn og foreldre hadde noe ulike perspektiver, men
trakk fram hvordan fleksibilitet, likedeling og rigiditet kunne pavirke. Barn
fremhevet at de gjerne ville ha informasjon og mulighet til & uttale seg, men ikke
ngdvendigvis bli gitt ansvaret for 4 bestemme (avhengig av barnets alder).

- Praktiske forhold. A bo i to hjem, ofte med ulike regler og rutiner, var en utfordring
for noen barn. Dette var til dels avhengig av egenskaper (f.eks. personlighet) hos
bade barn og foreldre. Mange barn fremhevet aspekter ved byttedagene, som
hyppighet, ukedagen det skjedde pa og praksisen rundt flyttingen. Stgrre avstand
mellom hjemmene ga praktiske utfordringer, og pavirket sosiale relasjoner til
venner og gvrig familie, samt tilgangen til fritidsaktiviteter og nettverk. Hvordan
bostedsordningen (delt bosted) faktisk ble praktisert endret seg ofte over tid, uten
at det medfgrte en endring i avtalen om delt bosted.

- Relasjoner. Mange barn og foreldre omtalte foreldrenes samarbeid, konfliktniva,
vilje til kommunikasjon og kommunikasjonsform. Barn vektla blant annet lav grad
av foreldrekonflikt, gode foreldrerelasjoner og samarbeid for 4 ha en god
opplevelse av og erfaringer med delt bosted. Foreldrerelasjonen pavirket ogsa
hvilke tanker barnet hadde om mulighetene for innflytelse pa egen hverdag. For
noen barn var relasjonen til hver av foreldrene preget av lojalitetsfglelser, tanker
om hva som var rettferdig for foreldrene, et gnske om a sikre kontakt med begge og
ikke skape eller forverre en eventuell konflikt. De fleste barna var forngyde med
delt bosted da de verdsatte lik kontakt med begge foreldrene.
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Innenfor de fleste temaer fantes barn som uttalte seg i bade positive og negative orde-
lag, og det var forskjeller fra barn til barn med hensyn til hva som var viktig for dem, og
dermed ogsa forskjeller i hvordan deres hverdag i delt bosted fortonet seg. Overordnet
var forskjeller innenfor temaene avhengig av iseer barnets alder og tid i delt bosted.

Sp@rsmal 3 om faktorer

Vi inkluderte 23 kvantitative studier hvorav vi vurderte 21 studier til 4 ha hgy eller
hgy/uklar risiko for systematiske skjevheter. Studiene sammenlignet ulike typer bo-
stedsordninger med tanke pa utfall hos barn og unge (f.eks. psykisk helse) og under-
sgkte hvilke variabler som padvirket eventuelle sammenhenger. Faktorer som sd ut til
pavirke sammenhengen mellom bostedsordning og utfall var szerlig relasjonelle fakto-
rer og familiebetingelser: Foreldres innbyrdes relasjon og barn-foreldre-relasjonen sa
ut til & ha relativt stor betydning, og familieforutsetninger som gkonomi og foreldres
helse sa ut til 4 ha en viss betydning. Det indikerer at nar slike faktorer ble hensyntatt
var det feerre eller ingen forskjeller mellom ulike bostedsordninger nar det gjaldt ulike
utfall (dvs. at sammenhengene ble svekket og gruppene ble likere).

Diskusjon

Nar vi vurderte de kvantitative og kvalitative studiene i sammenheng, fant vi at begge
typer studier viste betydningen av relasjoner, mellom barn og foreldre og mellom for-
eldre. Relasjonene ser ut til 4 ha betydning bade for hvilken bostedsordning som velges,
hvordan ordningen fungerer, og at relasjonene i seg selv er viktige for barn og unges
psyKkiske helse. Det ser ut til at ogsa foreldres gkonomi pavirker ssmmenhengen mel-
lom bostedsordning og utfall hos barn og unge, slik som psykisk helse.

Konklusjon

Basert pa det navaerende kunnskapsgrunnlaget kan vi ikke trekke noen konklusjoner
om hvorvidt det er noen forskjell pa barn og unge i ulike samveers- eller bostedsord-
ninger, nar det gjelder deres trivsel, psykiske helse, relasjon til foreldre eller mellom
foreldre. De kvalitative studiene gir en indikasjon pa at visse faktorer, slik som for-
eldre-barn-relasjonen og grad av foreldrekonflikt, er viktige for hvorvidt barn opplever
delt bosted som positivt, mens andre faktorer, f.eks. fleksibilitet, fremheves mer nyan-
sert. I de kvantitative studiene sa det ut til at relasjoner og familieforutsetninger (f.eks.
gkonomi) hadde stgrst betydning. Det komplekse samspillet mellom faktorer identifi-
sert som viktige i de kvantitative og kvalitative studiene tyder pa at det er sveert mange
aspekter som har betydning for hvordan bostedsordninger fungerer og oppleves for et
barn.

Pa bakgrunn av funnene i denne kunnskapsoppsummeringen kan vi ikke si at tjenes-
tene som mgter familier der foreldrene har gatt fra hverandre, kan anbefale en bosteds-
ordning fremfor en annen, uten a ta utgangspunkt i den enkelte familie. Relasjoner i fa-
milien, kommunikasjon og konflikter mellom foreldrene er kanskje like viktige for
hvordan barn og unge har det, som ordningene i seg selv.
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Key messages

9

When parents separate, there are major consequences for a child.
Among other things, the family must decide where the child will live
and the extent of contact the child will have with each parent. The aim
of this systematic review was to examine the importance of different
custody arrangements on children's and adolescents’ well-being, men-
tal health, and relationship to parents, as well as coparenting and pa-
rental conflict. We answered three research question (Nordic studies):

1) What are the consequences of extensive contact/joint physical custody
compared to less contact/sole physical custody? We included one cohort
study. There is limited evidence: we cannot say whether there are dif-
ferences in children’s mental health between custody arrangements.

2) What are parents’, children’s, and adolescents’ experiences of and pref-
erences for different custody arrangements? We included 17 qualitative
studies of families with joint physical custody. The studies identified
many themes of importance to children’s and adolescents’ experience
of joint custody, including child-parent relationships and parental rela-
tionship, practicalities, distance between homes, flexibility, sense of be-
longing and safeguarding the children’s wishes.

3) Which factors related to different custody arrangements can be associ-
ated with or influence children’s and adolescents’ lives and mental health
as well as coparenting and parental conflict? We included 23 quantita-
tive studies, which assessed the association between different custody
arrangements and relevant outcomes for children and parents. The fac-
tors that appeared most to influence (attenuate) the associations be-
tween custody arrangements and outcomes (e.g., mental health), were
relationships within the family (child-parent, coparenting/parental
conflict) and family preconditions (parental health and finances).

The complex interaction between prominent themes and factors in the
qualitative and quantitative studies suggests that a particular custody
arrangement can be experienced very differently from one child to an-
other. Based on the current evidence it may appear that relations
within the family, as well as communication and conflict between the
parents, perhaps are as important for how children and youth fare, as
the custody arrangements themselves.
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Executive summary (English)

Introduction

When parents separate, there are major consequences for children and adolescents.
Among other things, the family must decide where the child or adolescent will live and
the extent of contact the child will have with each parent. Parents choose visitation and
custody arrangements based on their current life situation, family experiences, the
child's needs, and other aspects. Permanent custody relates to which decisions the par-
ents can make on behalf of the child. Joint physical custody means that the child has
residency with both parents, although in practice the child does not necessarily live half
of the time with each parent. There is an increase in families choosing joint physical
custody or extensive contact with both parents (at least one third with each). Currently,
parents may choose to have joint physical custody or not. In the fall of 2021, the gov-
ernment proposed to consider making joint physical custody the main rule in the new
Act relating to Children and Parents (the Children Act). The present systematic review
was commissioned by Bufdir and will contribute to the government's consideration.

Objective

The objective of this systematic review was to summarize the research on different cus-

tody and living arrangements that affect children and adolescents. The systematic re-

view is an update and an expansion of an earlier systematic review published by the

Norwegian Institute of Public Health. The research questions in the present systematic

review are:

1. a) What are the consequences of extensive contact with both parents compared to

less contact with one of the parents, for children’s and adolescents’ (0-19 years)
well-being, mental health and relationship with parents, as well as coparenting

and parental conflict?
b) What are the consequences of joint physical custody compared to sole physical
custody for children’s and adolescents’ (0-19 years) well-being, mental health and
relationship with parents, as well as coparenting and parental conflict?

2. What are parents’, children's and adolescents’ experiences of and preferences for
different custody arrangements?

3. Which factors related to different custody arrangements can be associated with or
influence children’s and adolescents’ lives and mental health as well as
coparenting and parental conflict?

Method

The three research questions involved slightly different inclusion criteria, mainly:
- Question 1 (consequences): longitudinal cohort studies published 2016-2022
- Question 2 (experiences): qualitative studies published 2010-2022
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- Question 3 (factors): quantitative studies (cross-sectional and cohort) published
2010-2022

A research librarian, in collaboration with the project group, prepared a joint search
strategy for all three research questions. We searched in standard databases such as
MEDLINE, PsycInfo, EMBASE, Sociological Abstracts and Social Services Abstracts, in
addition to e.g., Nordic science archives, Google Scholar, selected relevant journals and
reference lists of relevant publications. Time constraints necessitated limiting the re-
view’s scope. Thus, in line with the protocol and in collaboration with the commis-
sioner, we chose to include only Nordic studies for questions 2 and 3. Additionally, we
decided that questions 2 and 3 would be answered with an abridged procedure. We
conducted a systematic review for question 1 on consequences, including assessments
of risk of bias and certainty of the evidence (GRADE). For questions 2 and 3, we as-
sessed the studies’ methodological limitations/risk of bias, extracted results, and sum-
marized the findings narratively. Findings on themes and factors from the qualitative
and quantitative studies where combined.

Results
The literature search yielded 2,743 references, which we assessed on title and abstract

level. We assessed 194 full-text publications and included a total of 40 Nordic studies.

Question 1 about consequences: We included one prospective cohort study. It had very
high risk of bias. Our results show that it is uncertain whether potential changes in chil-
dren’s mental health from age 7 to 11 are associated with custody arrangements.

Question 2 about experiences: We included 17 qualitative studies. All concerned joint

physical custody. Seven studies had minor or minor/moderate methodological limita-
tions, thus, we emphasized these in our analyses and presentation of findings. We iden-
tified three main categories of themes:

- Perspectives on joint physical custody. Children and parents had somewhat
divirging perspectives, but emphasized how flexibility, fairness and rigidity could
be important. Children emphasized that they would like to have information and
the opportunity to state their opinion, but not necessarily be given the
responsibility to decide (depending on the child's age).

- Practical conditions. Living in two homes, often with diverging rules and routines,
were challenging for some children. This partly depended on characteristics (e.g.
personality) of both children and parents. Many children emphasized aspects of
the exchange days, such as frequency of exchanges, day of the week it happened
and practices surrounding the exchange. Distance between homes gave rise to
practical challenges, and affected social relationships with friends and other
family members, as well as access to leisure activities and networks. How the
arrangement (joint physical custody) was practiced often changed over time,
without resulting in a change in the agreement on joint physical custody.

- Relationships. Many children and parents metioned coparenting, parental conflict,
willingness to communicate and communication style. In order to have positive
experiences with joint physical custody, children emphasized e.g. a low degree of
parental conflict, good parental relationships and coparenting. The parental
relationship also affected the child's thoughts about their opportunitites to
influence their own daily life. For some, their relationship with each of the parents
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was characterized by feelings of loyalty, thoughts about what was fair for the
parents, a desire to ensure contact with both parents and not creating or
worsening any conflict. Most of the children were satisfied with joint physical
custody as they valued equal contact with both parents.

For most themes, there were children who expressed both positive and negative senti-
ments, and the children differed about what was important to them; thus, there were
differences in how their everyday life in joint physical custody unfolded. Overall, differ-
ences within the themes related to the child's age and time in joint physical custody.

Question 3 about factors: We included 23 quantitative studies of which we assessed 21
studies as having a high or high/unclear risk of bias. The studies compared different

custody arrangements in relation to child and adolescent outcomes (e.g., mental
health), and explored which factors influenced these associations. In particular, factors
that seemed to influence the association between custody arrangement and outcome
were relational factors and family demographics: The relationship between parents
and the child-parent relationship appeared to be important, and family preconditions,
such as finances and parental health, appeared to be somewhat important. This indi-
cates that when such factors were taken into account, there were fewer or no differ-
ences between different custody arrangements with respect to these outcomes (i.e., the
associations diminished, and the groups became more similar).

Discussion and conclusion

When assessing the quantitative and qualitative studies together, we found that both
show the importance of relations, between children and parents, and between the par-
ents. These relations seem to be important for which custody arrangement is chosen,
how the arrangement works, and the relations themselves appear to impact children’s
and adolescents’ mental health. It seems that parental finances influence the associa-
tion between custody arrangement and outcomes in children and adolescents, such as
mental health.

The current evidence is insufficient to draw any clear conclusions about whether there
are differences between children in different visitation- and custody arrangements
with regard to well-being, mental health, relationship with parents or between parents.
The qualitative studies indicate that certain factors, such as the parent-child relation-
ship and degree of parental conflict, are important for children to have a positive expe-
rience of joint physical custody, while the findings concerning other factors, such as
flexibility, are more nuanced. In the quantitative studies, it seemed that relationships
and family preconditions (e.g., finances) were most influential. The complex interplay
between factors and themes identified as central in the quantitative and qualitative
studies, suggests that there are multiple important aspects for how custody arrange-
ments work and are experienced by a child. Based on the findings in this systematic re-
view, we cannot say that the services that meet families where parents have separated
can recommend one custody arrangement over another, without taking the individual
family into consideration. Relationships within the family, communication and conflicts
between the parents are perhaps as important for how children and adolescents feel as
the custody arrangements themselves.
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Forord

Omrade for helsetjenester, Folkehelseinstituttet (FHI), fikk i februar 2022 i oppdrag av
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) a utfare en systematisk kunnskaps-
oppsummering over forskning om konsekvenser av, erfaringer med, og faktorer som
pavirker barn og unge ved ulike samvzers- og bostedsordninger nar foreldrene bor hver
for seg. Kunnskapsoppsummeringen er relevant for familievernet, domstolene, NAV,
barnevernet og andre.

Omrade for helsetjenester, FHI, fglger en felles framgangsmate i arbeidet med kunn-
skapsoppsummeringer, dokumentert i handboka «Slik oppsummerer vi forskning». Det
innebaerer blant annet at vi kan bruke standardformuleringer nar vi beskriver metode,
resultater og i diskusjon av funnene.

Finansiering

Bufdir finansierte oppsummeringen. Forskergruppen ved FHI tydeliggjorde problems-
tillingen og inklusjonskriteriene i dialog med Bufdir. Bufdir hadde ingen rolle i utarbei-
delsen av oppsummeringen.

Bidragsytere

Prosjektleder: Trine Bjerke Johansen

Interne prosjektmedarbeidere ved FHI: Heid Ngkleby, Tiril C. Borge og Lars Jgrun Lang-
gien.

Takk til eksterne fagfeller Agnes Andenzes (UiO) og Sondre Aasen Nilsen (NORCE), in-
tern fagfelle Hege Korngr, og Tonje Holt og Jan Stokkebekk i referansegruppen, som har
gjennomgatt og gitt innspill til kunnskapsoppsummeringen. En stor takk ogsa til kol-
lega Lien Nguyen som utfgrte sgk etter litteratur og Chris Rose for bistand med statis-
tiske analyser.

Oppgitte interessekonflikter

Alle forfattere og fagfeller har fylt ut et skjema som kartlegger mulige interessekonflik-
ter. Ingen oppga interessekonflikter ved oppstart av prosjektet. FHI gnsker a gjgre opp-
merksom pa at en av de eksterne fagfellene er fgrsteforfatter pa én av studiene som er
inkludert i denne oppsummeringen. Fagfellen har imidlertid ikke hatt anledning til &
kommentere pa egen forskning eller bidratt i fremstillingen av egen studie.

Folkehelseinstituttet tar det fulle ansvaret for innholdet i rapporten.

Kare Birger Hagen Rigmor Berg Trine Bjerke Johansen
fagdirektar avdelingsdirektgr prosjektleder
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Innledning

Bakgrunn

Nar foreldre gar fra hverandre far det store konsekvenser for barn og unge, og familien
ma ta stilling til blant annet hvor barnet/ungdommen skal bo og omfang av samveer
med hver av foreldrene. Foreldre velger samveers- og bostedsordninger pa bakgrunn av
livsbetingelser, erfaringer fra familielivet, barnets behov og andre aspekter. Ordning-
ene kan endres over tid, for eksempel som fglge av at foreldrene danner nye familier
eller at barnet blir eldre. Med gkende alder har barnet/ungdommen selv gkende mulig-
het til & pavirke utformingen av samvaers- og bostedsordningen. Konsekvensene for
barnet/ungdommen kan vaere knyttet til blant annet livskvalitet, psykisk helse, atferd-
svansker, stress, skoleprestasjoner, relasjoner og tilknytning til foreldre.

Foreldreansvar

Lov om barn og foreldre (Barneloven) regulerer fastsetting av morskap og farskap i
Norge (1). Hovedregelen etter loven er at kvinnen som har fgdt barnet er moren til bar-
net. Hovedregelen om farskap er at faren til barnet er den som var gift med moren da
barnet ble fgdt eller der farskapet er fastsatt ved erkleering eller dom. Samme hovedre-
gel gjelder for medmor. Alle barn som er fgdt fra og med 1. januar 2020 har i utgangs-
punktet foreldre hvor begge har foreldreansvar (felles foreldreansvar). Dette gjelder
bade barn som har gifte foreldre, barn som har samboende foreldre og barn som har
foreldre som ikke bor sammen (2). Felles foreldreansvar betyr at foreldrene sammen
har ansvaret for barnets oppvekst. Det innebaerer blant annet a ta viktige avgjgrelser
om barnet sammen, som flytting utenlands, valg av type skole eller medisinsk behand-
ling. Foreldre som separerer eller skiller seg, kan avtale at de skal ha foreldreansvaret
sammen eller at en av dem skal ha det alene (Barneloven §34). Inntil avtale eller beslut-
ning om foreldreansvaret foreligger, har foreldrene ansvaret sammen.

Bosted

Ifglge Barneloven (§36) kan foreldrene seg imellom avtale om barnet skal bo fast hos
begge eller hos én av dem ved et samlivsbrudd. Fast bosted handler om beslutnings-
myndighetene til foreldrene og hvilke avgjgrelser foreldrene kan ta pa vegne av barnet.
Delt fast bosted innebaerer at barnet har bosted hos begge foreldre, selv om det i prak-
sis ikke ngdvendigvis er slik at barnet bor halvparten av tiden pa hvert sted. Juridisk
sett skilles det i Norge kun mellom ‘fast bosted hos den ene’ og ‘fast bosted hos begge’.
Det er ingen juridiske graderinger, men handler om grad av beslutningsmyndighet i
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barnets dagligliv. Delt fast bosted innebeerer at foreldrene ma ta noen avgjgrelser i fel-
lesskap, f.eks. flytting innenlands, barnehage, fritidsaktiviteter, med mer (3). Uavhengig
av om foreldrene har delt fast bosted eller barnet har fast bosted hos én av foreldrene
kan den som barnet er hos til enhver tid, bestemme hva barnet skal spise, ha pa seg,
leggetid, venner, lekser med mer.

Blir ikke foreldrene enige om fast bosted eller delt fast bosted, ma foreldrene bringe sa-
ken inn for en domstol. Domstolen kan kun idgmme delt fast bosted dersom det forelig-
ger «serlige grunner» som vurderes til 4 veere det beste for barnet (Barneloven §36,
annet ledd). En slik domsavsigelse foretas imidlertid sveert sjeldent. I en offentlig utred-
ning om ny barnelov diskuteres endringer av denne paragrafen (4).

Samveaer

[ henhold til barneloven (§42) har barnet rett til samvar med begge foreldre selv om
foreldrene bor hver for seg. Foreldrene har gjensidig ansvar for at samvaersretten blir
oppfylt. Dette gjelder uavhengig av om barnet har fast bosted hos en av foreldrene eller
delt fast bosted. Foreldrene kan avtale seg imellom hvor mye samveaer barnet skal ha
med begge foreldrene. Dersom foreldrene ikke blir enige, kan ogsa spgrsmalet om sam-
veer bringes inn for en domstol. Avgjgrelsen skal «rette seg etter» det som er det beste
for barnet (Barneloven §48, fgrste ledd). Den av foreldrene som barnet har samvaer
med, har ansvar for (og kan bestemme over) mat, pakledning, venner, lekser, med mer.
Samveeret kan deles likt mellom foreldrene, eller den ene kan ha litt mer eller betydelig
mer samvaer enn den andre. ‘Omfattende samvaer’ brukes gjerne om ordninger der
begge foreldrene har vesentlig samveer med barnet, for eksempel minst en tredjedel av
tiden.

Barn blir i takt med samfunnsutviklingen i gkende grad involvert i diskusjonene om
ordninger for samvaer og bosted, bade i mekling og i retten. Det fglger av barneloven
§31 annet ledd at barn skal fa informasjon om og muligheten til 4 si sin mening fgr det
blir tatt avgjgrelser om personlige forhold for barnet. I bestemmelsen nevnes saerskilt
avgjgrelser om foreldreansvar, fast bosted og samveer.

Ny barnelov

Ny Lov om barn og foreldre er under utarbeidelse. I 2018 oppnevnte davaerende regje-
ring et offentlig utvalg som skulle vurdere forslag til endringer i en ny barnelov, blant
annet lovens bestemmelser om samveers- og bostedsordninger for barn ved foreldres
samlivsbrudd (4). Utvalget leverte sin utredning i desember 2020, hgringsfristen var
mai 2021, og innspillene er i september 2022 fremdeles under behandling. Et samlet
utvalg gikk inn for a viderefgre avtalefrihet som hovedregel i den nye barneloven, altsa
at det er opp til foreldrene a avtale om barnet skal bo fast hos en av foreldrene eller fast
hos begge (4). Utvalget gjorde en vurdering av kunnskapsstatus i spgrsmalet om bru-
ken av delt fast bosted for barn, og flertallet hevdet at «forskningen verken gir grunnlag
for 4 sla fast at delt bosted er skadelig for barn, at delt fast bosted er best for barn, eller
at ordningen virker konfliktreduserende» (side 20). Utvalgets flertall anbefalte videre a
forenkle rettens adgang til 8 idgmme delt fast bosted, ved a fjerne begrensningen som
na ligger i at dette bare kan skje i «szerlige tilfeller» (der dette menes a veere det beste
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for barnet). Mindretallet gnsket 4 beholde den begrensningen som ligger i ndvaerende
formulering.

Endringer i samvars- og bostedsordninger

Lyngstad og kolleger analyserte i 2014 endringene i Norge foregdende tiar, knyttet til
bosted og samveer nar foreldrene bor hver for seg (5). Forfatterne sammenlignet bo-
sted og samveer i arene 2002, 2004 og 2012. De fant at andelen barn av foreldre som
ikke bodde sammen og der barnet hadde delt fast bosted, gkte fra 8 prosenti 2002 til
25 prosent i 2012. Andelen hvor barnet bodde fast hos moren, hadde sunket fra 84 pro-
sent i 2002 til 66 prosenti 2012, mens andelen hvor barnet bodde fast hos faren hadde
ligget mer eller mindre stabilt pd 7-8 prosent.

Nar det gjaldt samveer, viste studien av Lyngstad og medarbeidere at andelen med ma-
nedlig samveer mellom samveersforelder og barn hadde gkt fra 2002 til 2012 med i un-
derkant av 10 prosentpoeng. Antall dager mdnedlig samvaer gkte fra gjennomsnittlig
6,5 dageri 2002 til 8,6 dager i 2012. Dette skyldtes primaert en reduksjon i andelen
som ikke hadde manedlig samvaer, samt en gkning i andelen hvor samvaersforelderen
har barnet tilnaermet halvparten av tiden. Forfatterne fant at de samme gruppene som
hadde hatt en sterk gkning i andel med delt bosted for barnet, hadde ogsa hatt en sterk
gkning i gjennomsnittlig manedlig samveer (5).

Statistisk sentralbyra (SSB) gjennomfgrte i 2020 en ny studie av samveer og bosted i
befolkningen (6). Resultatene fra denne studien er ennd ikke publisert (bekreftet fra
SSB). Vi kan anta at det har veert en gkning i andelen barn og unge som har delt fast bo-
sted og en gkning i andelen barn som har omfattende samvaer med begge foreldre. Li-
kevel er det ikke tilfeldig hvilke foreldre som velger delt bosted: de har gjerne hgyere
utdanning og inntekt, og et lavt konfliktniva. Nar gruppen som velger delt bosted
vokser, endres dette mgnsteret, men trolig er det fremdeles en skjevfordeling. Interna-
sjonalt er delt bosted fremdeles relativt sjeldent (7).

Tidligere forskning

Folkehelseinstituttet publiserte i 2017 en systematisk oversikt om konsekvensene av
ulike bostedsordninger for barn (inkludert samversordninger), pa oppdrag fra Bufdir
(8). Oversikten identifiserte ingen longitudinelle studier som kunne besvare spgrsma-
let om konsekvenser av ulike samveer-/bostedsordninger for barn og unge. Etter disku-
sjon med oppdragsgiver ble det imidlertid avgjort a inkludere studier av barn 0-6 ar
hvis studiene omfattet minst to grupper med ulike typer samveer-/bostedsordninger
selv om det kun var tverrsnittsdata. Denne avgjgrelsen ble begrunnet med et stort og
szerlig behov for kunnskap om hva forskning kunne si om hvordan ulike samveers-/bo-
stedsordninger padvirket barn i denne aldersgruppen. Fem studier ble deretter inklu-
dert. Studiene fant noksa ulike resultater, men de samlede resultatene viste et mulig
mgnster knyttet til alder pa barna ved delt bosted: for barn over tre ar som overnatter
(mer) hos den andre forelderen, ser det ut til & veere flere positive resultater, mens for
barn under tre &r som overnatter (mer), ser det ut til 4 veere flere blandede og ogsa ne-
gative resultater. Imidlertid var forskernes vurdering at kunnskapsgrunnlaget var
sveert usikkert, pa grunn av studiedesign, sma studier og hgy risiko for systematiske
skjevheter. Konklusjonen i oversikten var derfor at det ikke fins palitelig kunnskap om
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konsekvenser av ulike samveers-/bostedsordninger, og at behovet for videre forskning
var stort, seerlig mht. longitudinelle studier. Forskerne anbefalte & bade utfgre og & opp-
summere kvalitativ forskning av hvordan barn og unge har det i ulike samveers-/bo-
stedsordninger (8).

Etter 2017 er det publisert flere litteraturoversikter pa spgrsmalet om konsekvenser
av omfattende samveer og delt bosted og vi vil kort beskrive fire av disse. Ingen av over-
siktene er systematiske oversikter (en systematisk oversikt ma ha klare inklusjon- og
eksklusjonsKriterier, vaere basert pa et systematiske sgk etter litteratur, samt ha vur-
dert den interne validiteten/metodiske begrensninger til de inkluderte studiene). Alle
fire litteraturoversiktene legger stor vekt pa diskusjon av resultatene. Tre av oversik-
tene inkluderer hovedsakelig tverrsnittstudier, mens den fjerde ogsa omfatter kvalita-
tive studier og andre litteraturoversikter.

[ Mahrer og medarbeideres oversikt fra 2018 er fokuset pa familier der foreldrene har
store konflikter seg imellom, og hvordan omfattende samvaer («shared parenting»!) og
kvaliteten pa mors og fars foreldreskap pavirker barnas tilpasning i slike situasjoner
(9). Oversikten inkluderte 11 studier. Ifglge forfatterne viste funnene at i utvalg der for-
eldrekonflikten hadde pagatt i mange ar etter skilsmissen, var gkt grad av omfattende
samveer assosiert med darligere tilpasning hos barn. I utvalg der malingene var gjort
under skilsmissen eller kort tid etter skilsmissen (to-tre ar), viste funnene ingen asso-
siasjon mellom omfattende samveaer og tilpasning hos barn. Hgy kvalitet pa foreldreat-
ferden (foreldreatferd er her et bredt begrep som omfavner blant annet foreldre-barn
relasjon (f.eks. kommunikasjon, stgtte, neerhet), foreldrenes engasjement i barnas akti-
viteter og til disiplin) til minst en av foreldrene var assosiert med bedre utfall hos bar-
net, uavhengig av bostedsordning.

I oversikten av Nielsen og medarbeidere fra 2018 oppsummeres forskjeller pa ulike ut-
fall hos barn i familier med omfattende samvzer/delt bosted («joint physical custody»2)
og familier med mindre samvzer («sole physical custody») (10). Oversikten inkluderte
60 tverrsnittstudier. Ifglge forfatterne viste 34 av 60 studier bedre resultater (ikke spe-
sifisert hvor mye bedre) pa alle utfall hos barn med omfattende samveer, sammenlignet
med barn med mindre samveer. [ 14 studier viste resultatene bedre resultater for noen
utfall (i favgr av omfattende samveaer) og like resultater for andre utfall. I seks studier
var resultatene like for alle utfall, mens i de seks siste studiene var resultatet darligere
for ett utfall og bedre eller likt for resten av utfallene. For alle disse studiene er det ogsa
kun assosiasjoner som er malt; ingen kausale sammenhenger ble undersgkt.

! Forfatterne skriver at «shared parenting» typisk forstds som det & bo minst 30 prosent hos hver av foreldrene og
sammenlignes med & bo mindre hos én av foreldrene.

2 Forfatterne skriver at «joint physical custody» innebarer at barnet bor minst en tredjedel av tiden med hver av
foreldrene.
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[ Steinbach og medarbeidere sin oversikt fra 2018 fokuserer oppsummeringen pa sam-
menhenger mellom omfattende samvaer/delt bosted («joint physical custody»3) og ut-
fall hos barn og foreldre (11). Oversikten inkluderte 40 kvantitative og kvalitative stu-
dier fra Nord-Amerika, Australia og Europa publisert mellom 2007 og 2018. Ifglge for-
fatterne viser studiene at barn med omfattende samveer/delt bosted ofte har det like
godt og noen ganger bedre enn barn fra familier der samvaeret/bosted er konsentrert
hos den ene forelderen (> 75 %). Oversikten rapporterer noen relasjonelle og struktu-
relle betingelser som ser ut til & veere til stede ved godt fungerende omfattende sam-
vaer/delt bosted, blant annet geografisk neerhet mellom foreldrene, foreldrenes evne til
a samarbeide uten store konflikter, og hgy grad av lydhgrhet overfor barnets behov.
Oversikten understreker imidlertid at gruppen som praktiserer omfattende sam-
vaer/delt bosted er selvselektert, altsa ikke et tilfeldig utvalg av foreldre som har gatt
fra hverandre. Det er derfor problematisk a snakke om ‘effekter’ av omfattende sam-
veer/delt bosted.

Berman og Daneback (12) gnsket a kartlegge forskningen som har undersgkt ulike as-
pekter ved delt bosted («dual residence»*), blant annet sammenhengen med utfall hos
barn. Oversikten inkluderte 111 publikasjoner (blant annet 17 kvalitative, 16 metaana-
lyser eller oversikter, 58 kvantitative). Oppsummeringen konkluderte med at nar for-
eldre separeres ser det ut til at barn har det bra i delt bosted, dersom foreldrene har
folgende kvaliteter: samarbeider godt og har god kommunikasjon, har lavt niva av kon-
flikt og er ikke-voldelige, samt at barna er over fire ar. Forskerne forklarer at nar det
gjelder barn under fire ar, er forskningen enna for begrenset til a trekke noen konklu-
sjoner.

Felles for alle studiene som undersgker sammenhenger mellom samvaers- og bosteds-
ordninger og ulike utfall (‘konsekvenser’) er at forskerne ma ta hgyde for andre fakto-
rer som kan pavirke slike sammenhenger. For eksempel vil en faktor som sosiogkono-
misk status kunne pavirke bade valg av bosted og utfall hos barn (en forvekslingsfak-
tor; ‘confounder’ pa engelsk), og sosiogkonomisk status kan ogsa forsterke eller dempe
eventuelle fglger av samvaers- eller bostedsordningen (en modererende faktor). Mulige
positive og negative ‘konsekvenser’ for barn og unge av ulike samveaers- og bostedsord-
ninger ma med det ses i sammenheng med eventuelle bakenforliggende faktorer (som
allerede pavirker familien eller barnet), faktorer som pavirkes av samvaers- og bosteds-
ordninger og faktorer som forsterker eller demper eventuelle fglger av den aktuelle
ordningen (for en mer detaljert forklaring, se fullstendig metodekapittel, vedlegg 1).

3 Forfatteren beskriver «joint physical custody» som at barnet bor med hver forelder minst 25-50 prosent av tiden.
4 Forfatterne definerer «dual residence» som at barnet bor med hver av foreldrene og alternerer mellom to steder
som er ‘hjemme’. Berman & Daneback understreker at definisjonen varierer mellom ulike land, og at «dual resi-
dence» (delt bosted) kan innebzerer alt fra at barnet bor en fjerdedel hos én og tre fjerdedeler hos den andre, til at
barnet bor halv til hos hver av foreldrene.
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Samveers- og bostedsordninger og betydninger for barn og unge er et felt som bergrer
flere livsomrader, verdier og politiske prioriteringer. De faglige diskusjonene, ogsa i vi-
tenskapelige publikasjoner, er til dels preget av aktgrenes ulike perspektiver, enten
eksplisitt eller implisitt.

Begrepsavklaringer

Begrepene ‘samvaersordning’ og ‘bostedsordning’ benyttes i denne rapporten om situa-
sjoner der foreldrene har gatt fra hverandre (eventuelt aldri bodd sammen), selv om
ogsad barn som bor med begge foreldre (kjernefamilie) strengt tatt har en ‘bostedsord-
ning’. ‘Bostedsordninger’ omfatter for eksempel delt bosted, bo mest med én forelder,
bo kun med én forelder samt bo med én forelder med eller uten ny partner.

‘Delt bosted’ defineres i mange land med utgangspunkt i mengden samvaer mellom
barn og foreldre, for eksempel at barnet bor cirka halvparten av tiden hos hver av for-
eldrene, ofte minst en tredjedel (35 prosent). I Norge er ‘fast bosted’ og ‘delt fast bo-
sted’ juridiske termer og innebaerer krav og rettigheter (som beskrevet ovenfor). Sam-
menlignet med deleordninger i andre land vil dette ofte medfgre en strengere avgrens-
ning og dermed en mindre andel som har ‘delt bosted’.

Hvorfor er det viktig a utfore denne kunnskapsoppsummeringen?

Hgsten 2021 la regjeringen frem sin politiske plattform for kommende periode (13).
Ifglge Hurdalsplattformen gnsker regjeringen a «[s]grgje for at likestilt foreldreskap
blir understgtta i ny barnelov, og vurdere a gjere delt bustad til barnelovas hovudregel»
(side 71). Dette var bakgrunnen for at Barne- og familiedepartementet gav Bufdir i sitt
tildelingsbrev for 2022 i oppdrag a innhente en oppdatert kunnskapsoppsummering
fra FHI over forskning pa konsekvenser av ulike bostedsordninger for barn (8).

Etter dialog med FHI vurderte Bufdir at det ville veere nyttig med mer enn en oppdate-
ring av oversikten fra 2017 for a fa oversikt over relevant kunnskap om bosted og sam-
veer for barn og unge. I tillegg til spgrsmal om konsekvenser av omfattende samveer og
delt bosted, ble det derfor lagt til ytterligere to forskningsspgrsmal som ogsa etterspgr
kvalitative studier: 1) hva er barn og unge og foreldres erfaringer og preferanser ved
ulike samvaers- og bostedsordninger, og 2) hva er faktorer ved samvaers- og bosteds-
ordninger som pavirker (bl.a.) barn og unges trivsel og psykiske helse.

Kunnskapsgrunnlaget i oversikten vil kunne brukes som grunnlag for politiske beslut-
ninger om samvaers- og bostedsordninger, grunnlag for faglige rad og anbefalinger fra
familieverntjenesten til foreldre ved samlivsbrudd, som grunnlag for faglige rad i andre
aktuelle tjenester (domstolene, NAV, barnevernet m.m.) og eventuelt ogsa som infor-
masjon eller rad direkte til befolkningen, f.eks. giennom Foreldrehverdag.no. Et bedre
kunnskapsgrunnlag vil ogsa veere nyttig for praksisutgvelsen bade i mekling og andre
saker i familievernet som involverer familier etter samlivsbrudd.
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Mal og problemstilling

Hensikten med denne systematiske kunnskapsoppsummeringen er a undersgke:

1. a) Hva er konsekvensene av omfattende samveaer med begge foreldre,
sammenlignet med mindre samveer med én av foreldrene, for barn og unges (0-
19 ar) trivsel, psykiske helse og relasjon til foreldre, samt for foreldrenes
samarbeid og konfliktniva?

b) Hva er konsekvensene av delt fast bosted sammenlignet med fast bosted hos
én av foreldrene for barn og unges (0-19 ar) trivsel, psykiske helse og relasjon
til foreldre, samt for foreldrenes samarbeid og konfliktniva?

2. Hvaer foreldre og barn og unges opplevelser av og preferanser for ulike
samveers- og bostedsordninger?

3. Hyvilke faktorer ved samvaers- og bostedsordninger kan assosieres med eller
pavirke barn og unges livskvalitet og psykiske helse, tilknytning mellom barn
og foreldre og samarbeid/konflikt mellom foreldre?
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Kort metodekapittel

[ denne systematiske oversikten har vi et forenklet metodekapittel i hoveddelen av rap-
porten, mens et detaljert metodekapittel finnes i vedlegg 1.

Kriterier for inklusjon av studier

De tre forskningsspgrsmalene medfgrte litt ulike inklusjonskriterier:

- Spegrsmal 1 (konsekvenser): kohortstudier som sammenligner ulike
samveers/bostedsordninger, utfall om barn/unges liv og helse og foreldres
samarbeid, publisert 2016-2022 (oppdatering av tidligere rapport fra 2017 (8)).

- Spgrsmal 2 (erfaringer): kvalitative studier som undersgker erfaringer hos
foreldre og barn/ungdom med ulike samvaers/bostedsordninger, publisert
mellom 2010-2022.

- Spgrsmal 3 (faktorer): kvantitative studier som maler faktorer ved samvaers/
bostedsordninger som kan assosieres med utfall om barn/unges liv og helse og
foreldres samarbeid, samt kvalitative studier identifisert for spgrsmal 2, publisert
mellom 2010-2022.

Litteratursgk og utvelging av studier

En bibliotekar utarbeidet en sgkestrategi i samarbeid med prosjektgruppen og utfgrte
sgkene. En annen bibliotekar fagfellevurderte sgkestrategien. Sgket ble avsluttet april
2022 og omfattet blant annet sgk i databasene MEDLINE, PsycInfo, EMBASE, Sociologi-
cal Abstracts og Social Services Abstracts. [ tillegg sgkte bibliotekaren og prosjektmed-
arbeiderne etter relevante studier i bl.a. nordiske vitenarkiver, Google Scholar, utvalgte
aktuelle tidsskrifter og referanselister.

Prosjektmedarbeiderne gjorde uavhengige vurderinger av titler og sammendrag fra lit-
teratursgket opp mot inklusjonskriteriene, og vi brukte maskinlaeringsfunksjoner for a
utfgre en mer effektiv vurdering. Deretter vurderte vi mulige relevante fulltekster for
endelig inklusjon.

Konferering med oppdragsgiver

Tidshensyn gjorde det ngdvendig & begrense studieomfanget, og i trad med prosjekt-
planen og i samarbeid med oppdragsgiver valgte vi a inkludere kun nordiske studier
for spgrsmal 2 (kvalitative studier) og spgrsmal 3 (kvantitative og kvalitative studier).
tillegg ble det avgjort at spgrsmal 2 og 3 ikke skulle besvares som fulle systematiske
oversikter, men med en noe forenklet fremgangsmate. Vi utfagrte en systematisk over-
sikt for spgrsmal 1 om konsekvenser hvor vi ogsd vurderte internasjonale studier for
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inklusjon. For spgrsmal 2 om erfaringer og spgrsmal 3 om faktorer tok vi utgangspunkt
i nordiske studier, vurderte metodiske begrensninger/risiko for systematiske skjevhe-
ter i de inkluderte studiene, hentet ut resultater fra studiene og gjorde narrative sam-
menstillinger av funn.

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter og metodiske begrens-
ninger

Vi vurderte risiko for systematiske skjevheter eller metodiske begrensninger i de inklu-
derte studiene med verktgy som var relevante for hvert enkelt studiedesign. To medar-
beidere vurderte hver studie uavhengig av hverandre, og uenigheter ble lgst ved disku-
sjon.

Uthenting av data fra studiene og analyser

Fra de inkluderte studiene hentet vi ut fglgende data: bibliografiske data, studiedesign,
metodisk tilneerming, data om populasjon og kontekst, data om samvaersordning/bo-
stedsordning samt resultater i trdd med de ulike forskningsspgrsmalene. For spgrsmal
2 og 3 foretok vi en noe forenklet analyse:

- Spgrsmal 1: narrativ syntese grunnet kun én inkludert studie

- Spgrsmal 2: forenklet tematisk syntese, basert pa koding av tekst og utvikling av

deskriptive og analytiske tema og undertema

- Spgrsmal 3: sammenstilling av kvantitative data, med vekt pd analyser av faktorer
Undertemaene fra spgrsmal 2 og faktorene fra spgrsmal 3 ble deretter vurdert i sam-
menheng.

Vurdering av tillit til resultatene

Vi vurderte tillit til resultatene med hjelp av GRADE kun for spgrsmal 1. For spgrsmal 2
og 3 gjorde vi en enkel og helhetlig vurdering, blant annet basert pa vare vurderinger
av studienes metodiske begrensninger (kvalitative studier) og risiko for systematiske
skjevheter (kvantitative studier).

Refleksivitet og andre vurderinger

Prosjektgruppen reflekterte sammen i forkant, underveis og pa slutten av prosjektet
over personlige erfaringer og faglige posisjoner, bade nar det gjelder fagbakgrunner,
forskningsmetodiske erfaringer og stillinger/yrkeserfaringer, og hvordan det kunne
pavirke tilnaerming, analyse og rapportering av resultater. At de faglige diskusjonene
pa feltet til dels preges av aktgrenes perspektiver, er noe vi har forsgkt a veere bevisste
paivart arbeid og vare framstillinger.

Vi har ikke vurdert seerskilte etiske eller gkonomiske konsekvenser, aspekter som ak-
sept, likeverd, likestilling, organisatoriske fglger eller andre konsekvenser.
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Resultater

Resultater av litteratursgket og utvelgelse av studier

Databasesgk, sgk etter gralitteratur og gjennomlesing av referanselister ga totalt 2905
treff fgr fjerning av dubletter (figur 1). For fullstendig sgkestrategi, se vedlegg 2. Etter
fjerning av dubletter satt vi igjen med 2743 referanser. Av disse ekskluderte vi 2549 re-
feranser som apenbart ikke oppfylte inklusjonskriteriene vare etter gjennomgang av
tittel og sammendrag. Vi fikk tak i og vurderte 194 publikasjoner i fulltekst, hvorav vi
ekskluderte 92. Listen over de 92 studiene med begrunnelser for eksklusjon, er presen-
tertivedlegg 3. Blant de mest sentrale ekskluderte studiene var eksklusjonsarsaken feil
eksponering for 23 studier, feil utfall for 22 studier, og feil studiedesign for 18 studier.

Som nevnt tidligere, gitt tidsrammen valgte vi i samrad med oppdragsgiver a kun inklu-
derte nordiske studier for spgrsmal 2 og 3. Vi analyserte derfor ikke studier som ikke
var fra Norden (n=61). I vedlegg 4 lister vi alle de relevante kvalitative studiene vi iden-
tifiserte (inkludert de nordiske) og i vedlegg 5 alle de kvantitative studiene (inkludert
de nordiske). Totalt inkluderte vi 40 nordiske studier (1 studie for spgrsmal 1, 17 stu-
dier for spgrsmal 2 og 23 studier for spgrsmal 3) der én studie inngar i bade spgrsmal
1 o0g 3 (14-51).
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[ IdentifiseringJ

Referanser identifisert gjennom
Databasesgk (n = 2462)
Gralitteratursek (n = 143)
Referanselister (n = 300)

Referanser fiernet far screening:
Duplikater (n = 162)

A 4

~
J/

Utvelgelse

Inkludert

[

Referanser vurdert
(n=2743)

A 4

Referanser ekskludert
Av medarbeidere (n = 2549)

Fulltekster forsgkt funnet

Fulltekster ikke funnet

(n=194) (n=1)
Fulltekster ekskludert (n = 92):
Feil eksponering (n = 23)
v Feil utfall (n = 22)
Fulltekster vurdert for inklusjon Feil studiedesign (n = 18)
(n=193) Feil sprak (n = 13)
Ikke-empirisk (n = 10)
Feil populasjon (n = 4)
Feil ar (n=1)
Duplikat (n = 1)
Ikke-nordiske studier
(n=61)
A\ 4
Inkluderte studier
(n=40)*

* én studie inngar i bade spgrsmal 1 og 3, dermed blir det totalt (1+17+22) 40 studier

Figur 1: Flytdiagram over utvelgelse av studier
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Konsekvenser av ulike samvaers- og bostedsordninger (spgrsmal 1)

Forskningsspgrsmal: 1a) Hva er konsekvensene av omfattende samveer med begge for-
eldre, sammenlignet med mindre samvaer med en av foreldrene, for barn og unges (0-19
dr) trivsel, psykiske helse og relasjon til foreldre, samt foreldrenes samarbeid og konflikt-
nivda?

Og 1b) Hva er konsekvensene av delt fast bosted sammenlignet med fast bosted for barn
og unges (0-19 dr) trivsel, psykiske helse og relasjon til foreldre, samt foreldrenes samar-
beid og konfliktniva?

Beskrivelse av den inkluderte studien

For dette spgrsmalet inkluderte vi kun kohortstudier med malinger av bostedsordning
og utfall (f.eks. psykisk helse) gjort pa minst to tidspunkt. Vi inkluderte ikke tverrsnitt-
studier da disse karakteriseres av ett maletidspunkt. Tverrsnittstudier er et darlig stu-
diedesign til & konkludere om konsekvenser av samveers- og bostedsordning, pga. at
maling av bade bostedsordning og utfall er gjort pd samme tidspunkt. Vi vet dermed
ikke om for eksempel barnets eventuelle psykiske vansker var til stede fgr bostedsord-
ningen eller ikke. Tverrsnittstudier kan ikke svare pa hvilken retning sammenhenger
mellom bostedsordning og barneutfall gar, kun om det er en sammenheng eller ikke.

Etter en gjennomgang av alle studier, uten begrensninger pa land, identifiserte vi ingen
studier som mgtte inklusjonskriteriene for forskningsspgrsmal 1a, mens vi inkluderte
én studie for spgrsmal 1b (32). Se tabell 1 for detaljer om studien. Denne prospektive
kohortstudien undersgkte endring i psykisk helse hos barn i delt bosted sammenliknet
med andre bostedsordninger (kjernefamilie, enslig forelder med og uten ny partner)
fra 7 til 11 ars alder. Studiepopulasjonen inkluderte 24749 mor-barn-dyader fra den
danske fgdselskohorten (DNBC), hvor informasjon om bostedsordning og totale psy-
kiske vansker fra ndr barnet var 7 og 11 ar ble benyttet. Datainnsamlingen i DNBC star-
tet i svangerskapet, men denne studien brukte data fra dataassisterte telefonintervjuer
med mor da barnet var 6 maneder, 7 ar og 11 ar. Barnet ble intervjueti en alder av 11
ar. Mgdre rapporterte pa hvilken bostedsordning barnet hadde nar det var 7 ar, mens
barna selv svarte pa spgrsmal om deres bostedsordning ved 11 ars alder. Videre rap-
porterte mgdrene pa barnas psykiske helse med den danske versjonen av Strength and
Difficulties Questionnaire (SDQ) ved bade 7 og 11 ars alder. Bakgrunnsvariabler benyt-
tet i analysene ble hentet fra skjemaet fylt ut nar barnet var 6 mnd., fra det danske fgd-
selsregisteret og «Danmarks statistik».

Tabell 1: Beskrivelse av den inkluderte studien for spgrsmadl 1 om konsekvenser (N=1)

Forstefor- Land Datainn- Antall Alder Bostedskategorier Utfall
fatter, ar samling deltakere  barn/ungdom

Hjern Danmark 2010- 24 749 709 11éar Kjernefamilie, delt bosted, ens-  Psykiske
(2021b)(32) 2014 madre lig forelder uten ny partner, vansker

enslig forelder med ny partner* (SDQ)

* kategorier og tilhgrende svaralternativer for bostedsordning: Kjernefamilie (“I live with both my parents”); Delt
bosted (“I split my time equally/almost equally between my mother and my father”); Enslig forelder uten ny partner (“I
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live with my mother/with my father”); Enslig forelder med ny partner (“I live with my mother and her new boy-
friend/husband; with my father and his new girlfriend/wife”). SDQ= Strength and Difficulties Questionnaire

Risiko for systematiske skjevheter i den inkluderte studien

Vi benyttet verktgyet The Risk Of Bias In Non-randomized Studies - of Exposure (RO-
BINS-E) (52) for vurdering av systematiske skjevheter, og var vurdering er kort opp-
summert i tabell 2, med en fullstendig redegjgrelse i vedlegg 6.

Samlet sett vurderte vi at studien hadde svart hgy risiko for systematiske skjevheter,
hovedsakelig grunnet en sveert selektert studiepopulasjon (seleksjonsskjevheter knyt-
tet til bade rekruttering inn i og frafall fra studien), samt utilstrekkelige justeringer fo-
retatt i analysene (for eksempel var det ikke inkludert noen relasjonelle variabler i ana-
lysene som potensielle forvekslingsfaktorer, heller ikke informasjon om hvorvidt det
har veert noen ytterligere endringer i bostedsordning i observasjonsperioden for bar-
net, eller gjort noen form for vekting eller andre forsgk pa a ta hgyde for seleksjons-
skjevheter). Videre er omfanget av samvaer med den andre forelderen ikke spesifisert
utover kategoriene for bostedsordningene (det gis ingen informasjon om omfanget av
kontakt med den andre forelderen for barna som bodde med én forelder), det er kun
mgdrerapporterte utfall i studien, tid siden brudd eller barnets tid i bostedsordningen
er ikke malt og dermed ikke tatt hensyn til i analysene.

Tabell 2: Beskrivelse av vdr vurdering av risiko for systematiske skjevheter i studien for
spgrsmdl 1 om konsekvenser (N=1)

Domener for vurdering av Risiko for systematiske skjevheter med ROBINS-E
Forste-for- Seleksjon i i Overord-
fatter Forveks- | Malingav | av delta- Intervensio Mang- Maling Seleksjon net vurde-
' . N ner etter av resulta-
ar lingsfak- | ekspone- | kereinni lende av ut- rin
) . ekspone- ter rappor- g
torer ringen studien/ ; data fall
ring tert
analysene

Hjern, Ukdar Lav risiko Ukdar Lav risiko
2021b (32) risiko risiko

*Sveert hgy risiko er ensbetydende med hgy risiko i vurderingene gjort for spgrsmal 3 om faktorer - den

ulike ordleggingen skyldes bruk av litt ulike verktgy tilpasset studiedesignet i hver av spgrsmalene.

Resultater

Forskerne undersgkte endring i psykiske vansker fra 7 til 11 ar blant barna som bodde
i kjernefamilie ved syv ar. Referansegruppen var de barna som fortsatt bodde i kjerne-
familie ved 11 ar og de ble sammenliknet med barna som bodde i andre bostedsord-
ninger ved 11 ar.

Sammenlignet med barn som bodde i kjernefamilie ved bade 7 og 11 ars alder, hadde
barn med foreldre som ikke lenger bodde sammen ved 11 ar, en gkning i SDQ totals-
kare fra 7 til 11 ars alder: For barna som bodde med én forelder uten ny partner var det
gkning i gjennomsnittlig SDQ totalskar pa 0,91 (95 % KI 0,62-1,20), for barna som
bodde med én forelder med ny partner var det gkning i gjennomsnittlig SDQ totalskar
pa 1,02 (95 % KI 0,56-1,48), for barna som hadde delt bosted var det gkning i gjen-
nomsnittlig SDQ totalskar pa 0,5 (95 % KI 0,24-0,76), nar modellen kun var justert for
barnets kjgnn. Nar flere variabler ble lagt til i modellen (foreldres psykiske lidelser fgr
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barnets fgdsel, mors forngydhet med far nar barnet var 6 maneder, husholdningens
inntekt, foreldrenes utdanning fgr barnets fgdsel, mors opplevelse av at den gkono-
miske situasjonen var en byrde nar barnet var 6 maneder og mors alder) ble sammen-
hengene noe svakere, men det var fortsatt statistiske forskjeller mellom barna i kjerne-
familie og barna som bodde med én forelder (én forelder uten ny partner: gkning i
gjennomsnittlig SDQ totalskar pa 0,85 (95 % KI 0,56-1,14); én forelder med ny partner:
gkning i gjennomsnittlig SDQ totalskar pa 0,97 (95 % KI 0,51-1,43)), og for barn med
delt bosted (gkning i giennomsnittlig SDQ totalskar pa 0,47 (95 % KI 0,21-0,73).

Fordi vi i denne systematiske oversikten er mest interessert i forskjeller i utfall mellom
delt bosted og andre bostedsordninger, benyttet vi dataene fra studien til a regne ut ef-
fektestimater med delt bosted som referansegruppe. Med tanke pa at vi ikke har origi-
naldataene, kombinert med var vurdering av sveert hgy risiko for systematiske skjevhe-
ter i studien, ma disse resultatene tolkes med stor forsiktighet. Sammenlignet med barn
som bodde i delt bosted, hadde barn som bodde med én forelder med ny partner en gk-
ning i gjennomsnittlig SDQ totalskar pa 0,38 (95% KI -0,17 til 0,93) og barn som bodde
med én forelder uten ny partner en gkning i giennomsnittlig SDQ totalskar pa 0,5 (95%
KI-0,25 til 1,25), fra 7 til 11 ars alder. Disse effektestimatene tilsvarer en liten forskjell
i giennomsnittlig SDQ totalskar mellom barna i de ulike bostedsordningene. Vi kan
imidlertid ikke konkludere med at det er forskjell i gjennomsnittlig endring i psykiske
vansker mellom barn i delt bosted, og barn som bor med én forelder med eller uten ny
partner, pga. kunnskapsgrunnlaget er for usikkert. Vi har svaert liten tillit til resultatene
i denne studien - kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt, og vi vet derfor ikke om det er
forskjeller i psykiske vansker mellom barn i ulike bostedsordninger.

Gradering av var tillit til resultatene

Vi vurderte tilliten til resultatene som sveert lav. Kunnskapsgrunnlaget om effekten av
delt bosted, sammenliknet med andre bostedsordninger, pa barns psykiske helse er
svert usikkert. Vi nedgradert to nivaer for risiko for skjevheter: Svert selektert studie-
populasjon, som det ikke er tatt hensyn til i analysene, ingen informasjon om hvorvidt
det har veert noen endringer i bostedsordning i observasjonsperioden for barnet, hgy-
ere frafall blant mgdre med darligere psykisk helse, lavere sannsynlighet for at de med
lavere sosiogkonomisk status (S@S) deltar i studien, og at de med lavere S@S ikke vel-
ger delt bosted, hgyt frafall pa om lag 73 %. Det var ikke gjort tilstrekkelige frafallsana-
lyser. Videre nedgraderte vi ett niva for bade inkonsistens og presisjon da vurderingen
kun var basert pa resultatene fra én studie. Vi nedgraderte ogsa ett niva for direkthet
grunnet seleksjonsskjevheter det ikke er tatt hensyn til i analysene (se detaljer i ved-

legg 7).
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Erfaringer med ulike samvaers- og bostedsordninger (spgrsmal 2)

Forskningsspgrsmal: Hva er foreldre og barn og unges opplevelser av og preferanser for
ulike samveers- og bostedsordninger?

Beskrivelse av de inkluderte studiene

Vi inkluderte 17 kvalitative studier fra Norden. Alle undersgkte barn og foreldres erfa-
ringer med og opplevelser av delt bosted. Vi identifiserte ingen kvalitative studier fra
Norden som undersgkte andre samveers- eller bostedsordninger, eller preferanser for
de ulike bostedordningene. De 17 inkluderte studiene baserte seg pa 13 unike datainn-
samlinger (tabell 3, og mer detaljert beskrevet i vedlegg 8) (14;16;23;30;33;36;37;39-
44;49;50;53;54). Noen av studiene er altsa basert pa de samme intervjuene med
samme utvalg, der alle har forskjellig tematisk formal og funn i sine studier. Ni studier
var fra Norge (14;16;30;33;36;37;41;44;54), fire studier fra Danmark (1;39;40;42;50),
og fra Sverige var det to (1;23;53). Det var én studie fra Island (43) og én fra Finland
(49). Studiene til Lidén og medarbeidere (36;37) og studien til Kittergd og medarbei-
dere (54) var basert pa samme utvalg. Begge studiene til Marschall (39;40) var basert
pa samme utvalg, og de to studiene fra Ottosen og medarbeidere (42;50) var basert pa
intervjuer med samme utvalg. Utvalgene i alle de inkluderte studiene bestod i hovedsak
av foreldre som i fellesskap hadde kommet til enighet om delt bosted for barna, med ett
unntak. I studiene til Ottosen og medarbeidere (42;50) var delt bosted for noen av del-
takerne et resultat av en rettslig avgjgrelse. En oversikt over alle relevante internasjo-
nale kvalitative studier (n=30) er presentert i vedlegg 4.

Alle studiene omhandlet delt bosted, men dette ble av deltakerne forstatt og definert
noe forskjellig i studiene. Delt bosted ble i studiene forstatt som at barnet bor fast hos
begge foreldrene, og tiden i hvert hushold er tilnaermet lik. I praksis var det ulike dele-
ordninger i ulike familier, og fordeling av tiden kunne veere ca. 60-40 prosent i stedet
for 50-50 prosent. Ordningene varierte ogsa over tid, og barn kunne i perioder veksle
jevnlig mellom hushold og andre perioder bo mer eller mindre fast hos en av foreld-
rene. Vekslingen mellom hjemmene varierte gjerne med alder, tid siden brudd og med
endringer i familiesammensetningene. Eldre barn hadde i stgrre grad enn yngre barn
bosted hos en av foreldrene, og da uten at avtalen om delt bosted ble endret, mens de
yngre barna byttet mer hyppig og med like intervaller, oftest hver uke eller minimum
annenhver uke.

Blant familiene var det fa foreldre (og deres barn) som var i hgykonflikt preget av for
eksempel vold og rus, eller som generelt stod i veldig konfliktfylt relasjon til tidligere
partner. De fleste studiene inkluderte familier der foreldrene hadde veert enige om a
innga avtale om delt bosted for sine barn. I kun to av studiene (42;50) ble forskjellen
mellom frivillig inngatte avtaler og avtaler som var resultat av en domstolavsigelse ty-
delig tematisert.

Det var stort spenn bade nar det gjaldt tiden som hadde gatt siden samlivsbruddet og
tid i delt bosted for deltakerne i de inkluderte studiene, fra minimum rundt 1 ar til 10-
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15 ar i de tilfellene unge voksne ble intervjuet om sine erfaringer om delt bosted i fra

ung alder. Generelt er det likevel fa studier der tid siden brudd eller tid i delt bosted

spesifiseres naermere.

Rekrutteringen av foreldre til intervju skjedde i stor grad ved at de svarte pa studieut-

lysninger eller at de ble kontaktet direkte av forskerne. De fleste barn var rekruttert via

skolen, der foreldre ga sin tillatelse til at barna kunne delta, via utlysninger eller via

forskeren sitt eget nettverk. Alle de inkluderte studiene var intervjustudier der det var

utfgrt individuelle intervjuer med deltakerne. I tillegg ble det i studien til Ottosen og

medarbeidere (42;50) gjennomfgrt fokusgruppeintervjuer med de unge voksne. [ en-

kelte av studiene var det gjort andre former for datainnsamling, slik som kvantitative

undersgkelser, eller intervjuer med for eksempel leerere, familieterapeuter eller lig-

nende. Disse delene av studiene har vi ikke rapportert pa her fordi det ikke mgtte vare

inklusjonskriterier for dette forskningsspgrsmalet.

[ fire av studiene var foreldre intervjuet (14;16;49;53). Barn og unge var intervjuet i
fem studier (1;23;33;36;37;54). Unge voksne med erfaringer fra a bo i delt bosted var
ogsa intervjuet i tre studier (41;43;44). I de fem siste studiene var bade barn og voksne
intervjuet (1;30;39;40;42;50), og i to av disse var ogsa unge voksne inkludert (1;42;50).
De yngste barna som ble intervjuet i studiene var atte ar (1;39;40;42;50). Foreldrene
som ble intervjuet hadde barn i aldersspennet 3-23 ar, der to studier inkluderte barn
opp til henholdsvis fem og seks ar. Det var kun et fatall studier som oppga barnas

Kjgnn. I de 17 studiene vi inkluderte var det intervjuet til sammen 126 barn, 28 unge

voksne og 120 foreldre med erfaring fra delt bosted.

For temaoversikt for alle de 17 inkluderte studiene, se vedlegg 9.

Tabell 3: Beskrivelse av de inkluderte studiene for spgrsmdl 2 om erfaringer (N=17)

Forsteforfat- Land Deltakere Forskningstema
ter, ar
Aglen Norge 8 foreldre til barn som praktiserer delt ~ Praktisering og organisering av delt bosted,
(2011) (16) ** bosted, to menn og seks kvinner. og betydning av delt bosted for erfaringen
og opplevelsen av hjem og hjemme.
Bergstrom Sve- 46 foreldre (18 fedre og 28 madre) til  Utforske foreldres praksiser og erfaringer
(2019) (20)***  rige 50 barn (31 gutter og 19 jenter) under  med delt bosted for yngre barn i alderen 1-4
5ar. ar.
Berman Sve- 20 barn og unge i alderen 9-17 ar. Barn og unges erfaringer med & bo og leve i
(2019) (23) rige to hjem.
French-Bud-  Fin- 5 foreldre til barn som begynte med Begrunnelse for valg av delt bosted, praktisk
das land  delt bosted nar barnet var mellom 0-6  gjennomfaring og fordeler og ulemper med
(2020) (49) *** ar. ordningen.
Haugen Norge 15 barn og unge (5 jenter og 10 gut- Utforske i hvilken grad barn opplever delt
(2010) (30) * ter), og én forelder til hvert av barna.  bosted til & veere til det beste for dem selv.
(Utvalg fra en starre studiene. Disse
15 barna hadde delt bosted.)
Johnsen Norge 12 barnialderen 10-13 ar. Utforske hvordan barn med delt bosted etter
(2018) (33) foreldres samlivsbrudd erfarer hverdagslivet.
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Kittered Norge 35 barn og unge (11 gutter og 24 jen-  Utforske barn som lever i delt bosted sine
(2021) (54) ter) i alderen 9-19 ar. diskurser om likestilling, rettferdighet og
barns beste.

Lidén Norge 35 barn og unge i alderen 9-19 ar (11 Utforske barns erfaringer med delt bosted.
(2019) (36) gutter og 24 jenter), fordelt pa tre al-

dersgrupper; barneskoletrinnet, ung-

domsskoletrinnet og 16-19 aringer.
Lidén Norge 6 barn og unge i alderen 9-19 ar, fra Utforske barnas erfaringer med delt bosted.
(2020) (37) utvalget i Lidén 2019. Fortellingene til

disse barna er valgt ut fordi de i fortet-

tet form formidler sentrale elementer i

materialet som helhet.
Marschall Dan- 6 barn (3 gutter og 3 jenter) og 4 for-  Utforske ulike aspekter ved omsorg blant
(2014) (39)*  mark eldre (3 fedre og 1 mor). foreldre og barn som lever med delt bosted.
Marschall Dan- 8 familier bestaende av 10 barn (3 jen-  Utforske foreldre og barns narrativ om hver-
(2017) (40)*  mark ter og 7 gutter) i alderen 8-12 ar, 14 dagslivet, samt barns forstaelse av seg selv

foreldre (7 madre og 7 fedre) og to ste- og familien i lys av & leve med delt bosted.

foreldre.
Mathisen Norge 4 ungdommer i alderen 19-21 ar. Ungdommers opplevelse av & vokse opp
(2014) (41) med to hjem.
Ottesen Dan- 17 familier bestdende av 28 barn og Barn og unges erfaringer med og evalue-
(2011) (50)*  mark unge i alderen 8-14 &r og 24 foreldre,  ringer av & bo i to hjem.

samt 4 unge voksne i alderen 21-22 ar

(tre kvinner og én mann) som tidligere

har bodd i to hjem.
Ottesen Dan- 17 familier bestaende av 28 barn og Utforske ulike risiko- og sarbarhetsfaktorer
(2013) (42)*  mark unge i alderen 8-14 ar og 24 foreldre, ~ som er av betydning for om et barn trives

samt 4 unge voksne i alderen 21-22 &r  med delt bosted.

(tre kvinner og én mann) som tidligere

har bodd i to hjem.
Sigurdardéttir Island 16 unge voksne (12 kvinner og 4 Utforske unge voksnes opplevelser av og er-
(2018) (43) menn), alle rundt 20 ar gamle. faringer med delt bosted.
Sollied Norge 4 unge voksne (3 damer og 1 mann)i  Utforske hvordan barn og unge som lever i
(2015) (44) alderen 19-25 ar. en deleordning opplever skiftet mellom to

hjem.

Aas Norge 4 foreldre (2 madre og 2 fedre) med to- Utforske hvilke helsemessige, sosiale og
(2013) (14) ** talt 8 barn i alderen 3-23 ar. faglige konsekvenser foreldre registrerer hos

sine barn som har delt bosted.

* Barn, unge voksne og foreldrerapporterte utfall
** foreldrerapporterte utfall
*** foreldrerapporterte utfall pa barn under 7 ar

Metodiske begrensninger i de kvalitative studiene

Vi vurderte metodiske begrensninger for alle de 17 inkluderte studiene, uavhengig av
om flere var basert pa samme utvalg eller undersgkelse. Dette er fordi ulike studier av
samme undersgkelse kan kreve at forfatterne reflekterer rundt forskjellige forhold, av-
hengig av formalet med studien. En forenklet fremstilling av vare vurderinger av hver
enkelt studies metodiske begrensninger er presentert i tabell 4 sammen med en over-
sikt over CASP verktgyets vurderingskriterier, se boks 1 nedenfor. For detaljerte be-
skrivelser av vare vurderinger for hver studie, se vedlegg 10.

30 Resultater



Boks 1: Vurderingskriteriene i CASP verktgyet - tilpasset versjon

1. Are the setting/s and context described adequately?
Er settingen og konteksten til studien tilstrekkelig beskrevet?
2. Isthe sampling strategy described and is this appropriate?
Er utvalgsstrategien hensiktsmessig for d besvare problemstillingen?
3. Isthe data collection strategy described and justified?
Er datainnsamlingsstrategien beskrevet og tilstrekkelig begrunnet?
4. Isthe data analysis described and is this appropriate?
Er dataanalysen/analysen av data beskrevet og hensiktsmessig?
5. Are the claims made/findings supported by sufficient evidence?
Er pdstandene/funnene stgttet med tilstrekkelig evidens?
6. Isthere evidence of reflexivity?
Viser studien/forfatterne refleksivitet?
7. Does the study demonstrate sensitivity to ethical concerns?
Er etiske forhold vurdert?
8. Any other concerns?
Andre bekymringer?

Tabell 4: Vurdering av metodiske begrensninger i de inkluderte studiene for spgrsmdl 2
om erfaringer (N=17)

Forsteforfatter, ar 1 2 3 4 5 6 7 8 Overordnet
vurdering

é%'f;‘) ) Ja Ja Ja Ja Ja  Jalkat Ja  Nei Smﬁ;’{‘:de'

:32%’1993)‘{23; Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ne

?2%’1’3;“(‘23) Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nei

(Fzrggg)h(z‘;ddas Jalklat UKart  UKart  Jaluklat UKart  UKart  UKart Nei M°3§:|?;‘;/a"

?2%1%??30) Ja. UKt Neiklat  Ja Ja Nei Nei  Nei M°3§rr|?t2/a"

:2"0*‘1';?7'3'3) Ja Ja Ja Ja Ja  Ja Ja Nei‘

:(zi;tze1r;’g4) Ja Ja Ja Jalkat Ja Nei Ja/UKart Nei| Moderate

:'z'gfg) ) Ja Ja UKat UKat  Ja  Jauklat Ja  Neil Moderate

:'z'ggg) - Ja_ Ja UKat Jaluklat UKat  Nei  Nei Nei

("23’1‘1‘;'8:") Ja Ukat  UKat  Ukat UKat  Nei  Nei Nei

(Mzg';s.g'zig) Ja Ja UKat  UKat Ukat Ukat  Nei Nei

(“232'2'7?4"1) Ja Ja Ja Ja Ukt Ja Ja Ne

gtgﬁ;"(‘so) Ja Ja Ja Jaluklat  Ja Ja  Jaluklart Nei

8%?2;"(‘42) Jaluklart Jafuklart  Uklat  Uklat  Uklart N Nei  Nei

(sz'gfg;’?;g)"“" Ja Ja Nei Nei  Ja  Nei Jaulart Nei

(32‘(’)':'2)"( “ Ja Ja Ja Ja. Ja  UKat Ja Nel Sm?; mode:

Aas Ja Ja Ja Ja/uklart Ja/uklart Ja/uklart Ja  Neil Moderate
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(2013) (14)

Vi vurderte syv studier til 8 ha sma metodiske begrensninger. Fem studier hadde mode-
rate eller moderate/alvorlige metodiske begrensninger hovedsakelig grunnet mang-
lende eller kun delvis beskrivelser av hvordan analysene var foretatt, av refleksivitet
(refleksjon rundt egen posisjonering til tema og dens betydning for forskningen) og av
etiske vurderinger. De fem siste studiene hadde alvorlige metodiske begrensninger ho-
vedsakelig grunnet manglende beskrivelser av kontekst, av utvalgsstrategi, av hvordan
analysene var foretatt, av refleksivitet og av etiske vurderinger. Manglende refleksivitet
handlet gjerne om at forskerne i liten eller ingen grad vurderte hvordan eget stasted el-
ler egen faglige posisjon kunne innvirke i deres mgte med deltakerne eller hvordan det
kunne farge analysen og fremstillingene av materialet. Manglende vurderinger rundt
etiske forhold handlet i stor grad om manglende vurderinger rundt utfordringer med a
intervjue barn om emosjonelt vanskelige og sarbare temaer.

Delspgrsmal som ble vurdert som uklart skyldtes primart mangelfull rapportering i
studien. Det betyr ikke ngdvendigvis at studien ikke har utfgrt ulike trinn i metoden,
men at studien mangler beskrivelser om dette. Nar studier er vurdert til & ha alvorlige
metodiske begrensninger gjgr dette at vi i mindre grad kan stole pa funnene, og vi ma
vaere mer varsomme med a trekke slutninger basert pa funnene i disse studiene.

Funn

Vi presenterer funn etter en temainndeling vi identifiserte under gjennomgangen av
materialet i de inkluderte studiene. Temainndelingen kan ses i sin helhet i figur 2, pre-
sentert nedenfor. Temaoversikt og hvilke temaer som ble identifisert i hver av studiene
finnes i vedlegg 9. Vi delte funnene inn etter hvorvidt de er rapportert av yngre barn,
eldre barn eller foreldre, der det var hensiktsmessig.

Det er et stort og omfattende datamateriale som danner grunnlaget for spgrsmalet om
barn, unge og foreldres erfaringer med eller opplevelser av delt bosted for barn og
unge. Det er dermed ikke mulig a gjengi alle funnene som bringes frem i dette datama-
terialet i sin helhet. Vi forsgker her d gjengi hovedtrekkene for hvert tema og a vise
kompleksiteten i funnene knyttet til delt bosted hos deltakerne. Det vil likevel kunne
vaere noen nyanser eller enkelte synspunkter til barn og unge eller foreldre som ikke
tydeliggjgres her. Vi presenterer ikke sitater i teksten. Sitater og funn fra studiene, samt
komplett temaoversikt er tilgjengelig som eget vedlegg pa rapportens publikasjonsside
pa nettsidene til FHI. Funnene i hver enkelt studie er ikke lagt inn i datauttrekksskje-
maene i vedlegget da tilfanget av data er stort og vil medfgre en uforholdsmessig stor
rapport. Hovedtrekkene fra funnene i de inkluderte studiene er likevel gjengitt under.

Tema pd tvers av de inkluderte studiene om erfaringer med delt bosted

Funnene i datamaterialet som sier noe om barn og unges og foreldres erfaringer med
delt bosted er stort og omfangsrikt og bergrer mange ulike aspekter ved bostedsord-

ningen. I et forsgk pa a gjgre funnene mer oversiktlig laget vi en illustrasjon over vare
identifiserte temaer og undertemaer (figur 2).
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Figur 2 viser at det var tre hovedkategorier av temaer: temaer som belyser relasjonelle
aspekter ved a bo i to hjem, temaer som belyser praktiske forhold ved a bo i to hjem og
til sist temaer som belyser barns og foreldres perspektiver pa selve bostedsordningen.

Disse tre hovedkategoriene vises i den ytterste sirkelen. De ni identifiserte temaene er

plassert i midterste sirkel. For hver av disse ni temaene er det tilhgrende undertemaer,
vist i innerste sirkel, fra studiene om barn og unges eller foreldres erfaringer med eller
opplevelser av delt bosted for barn og unge.

Undertemaer som er fremhevet med stgrre skrift i den innerste sirkelen er temaer som
var viet mest fokus i studiene, enten av barna selv, av foreldrene eller av begge, og som
kan si noe om hva som opptar barn og unge som lever sitt livi to hjem. Disse underte-
maene er merket med fet skrift i teksten under. En fullstendig oversikt over identifi-
serte temaer i de inkluderte studiene finnes i vedlegg 9.

Barnets gnsker
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Figur 2: Oversikt over temaer identifisert i studiene om barn og unge og foreldres erfa-
ringer med eller opplevelser av delt bosted for barn og unge.

Det var gjerne mange forskjellige undertemaer (innerste sirkel) hvert barn eller forel-
der vektla, og det var forskjeller fra barn til barn med hensyn til hvordan de ulike un-
dertemaene samspilte. Funnene som inngar i hvert tema ma derfor ikke forstds som
isolerte komponenter for et barn i delt bosted, men ma ses i en stgrre sammenheng for
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a fa mest mulig dekkende bilde av hvordan delt bosted fortoner seg for barn og unge,
bade pa et mer overordnet niva, men ogsa for det enkelte barnet.

Gitt at det er kvalitative studier som ligger til grunn her kan vi ikke vekte temaene pa
noe vis, der for eksempel det ene undertemaet gis stgrre betydning for et barn enn
andre undertemaer. Vi kan heller ikke si noe om mulig arsakssammenheng, og om hva
som kan ha kommet forut for hva. For eksempel kan utfordringer med hvordan delt bo-
sted praktiseres ha bidratt til utfordringer i foreldrerelasjonen eller i barn-forelder re-
lasjonen, men det motsatte kan ogsa veere tilfelle, at det er relasjonene som har virket
inn pa hvordan delt bosted praktiseres. | det fglgende presenterer vi hvert at de ni
identifiserte temaene og tilhgrende undertema.

Bostedsordning

14 av 17 studier sier noe om barn og foreldres tanker om eller opplevelser av sin bo-
stedsordning (14;16;23;30;36;37;41;42;44;49;50;53;54). Da barnas perspektiver og er-
faringer skiller seg noe ut fra foreldrene sine tar vi for oss barns og foreldres perspekti-
ver hver for seg (nedenfor).

Bostedsordningen - barns perspektiv

Et overordnet flertall av barna oppga at de generelt var forngyd med & ha en delt bo-
stedsordning. Mange barn oppga at de fglte seg inkludert i begge foreldres liv og at for-
eldrene generelt var opptatte av deres ve og vel, sarlig i de ukene barna var hos dem.
For noen barn fortonte en delt bostedsordning seg noe annerledes. Noen barn oppga at
det & ikke ha begge foreldre i livet sitt samtidig innebar en tilveerelse hvor en eller
begge av foreldrene fikk en mer distansert rolle i deres liv og deres hverdag.

For de av barna som sa noe om hva som var viktig for dem ved sin bostedsordning
oppga et flertall av barna muligheten for fleksibilitet og tilpasninger ved ordningen et-
ter eget gnske og behov. Dette var uavhengig av alder pa barna intervjuet i de inklu-
derte studiene. Denne fleksibiliteten knyttet seg til de fleste aspektene ved delt bosted,
slik som f.eks. mulighet til & kunne endre omfang av tiden barnet bor i hvert hjem, fre-
kvens pa bytter og muligheten til 4 tilrettelegge noe av sin hverdag i hvert av hjemmene
og i flyttingen mellom hjemmene.

For noen av barna, og da gjerne eldre barn, var det de selv som styrte hvordan ord-
ningen ble praktisert. De stod mer fritt til 8 bestemme hvor de skulle vaere og hvor
lenge, og kunne dra mellom hjemmene som de selv ville. Det skilte seg ut iseer to ulike
reaksjoner hos disse barna. For noen var det fint a kunne ha det slik, de opplevde denne
flytende ordningen, med dens fleksibilitet, positivt ved at de lettere kunne tilpasse til-
stedeverelsen i de ulike hjemmene etter eget behov. For andre barn var det mer belas-
tende 4 ha det slik. For disse barna oppstod det ofte en lojalitetskonflikt og en fglelse av
ansvar for foreldrenes fglelser og gnsker.

For noen av barna som opplevde at foreldrene ikke klarte d samarbeide, og der det var
et generelt darlig foreldreklima, var det minst rom for fleksibilitet i ordningen. For
noen barn der foreldrene var i konflikt med hverandre oppga flere at de hadde lite til
ingen innflytelse pa bostedsordningen. For noen av disse barna ble det vanskelig a

34 Resultater



skulle uttrykke egne gnsker og behov, av frykt for a gke konflikten mellom foreldrene.
Blant unge voksne eller eldre barn som hadde levd med delt bosted over mange ar, og
gjerne fra de var sma, og som oppga at de var mindre forngyde med delt bosted, var det
flere som rapporterte om en rigid praktisering av bostedsordningen hos foreldrene.

Bostedsordningen - foreldres perspektiv

For de av foreldrene som ble spurt om sine tanker om bostedsordningen, eller som pa
annet vis bergrte dette temaet, var det et noe annet fokus enn hos barna. For flere av
foreldrene var det en forventning om at hvis de var tilbgyelige til & bytte dager, timer
eller uker sa forventet de ofte den samme velvilligheten tilbake hos den andre forelde-
ren. Flere foreldre trakk frem at gjensidig fleksibilitet og velvillighet til hverandre var
viktig for et velfungerende foreldresamarbeid, dette uavhengig av alder pa barnet.
studiene som omhandlet de yngste barna (under 6 ar) der foreldre rapporterte a sam-
arbeide tett om barnet og tettere desto yngre barnet var, var foreldrene generelt for-
ngyd med a ha delt bosted for barnet. Unntaket var oftest foreldre som hadde en paga-
ende konflikt (20).

Generelt ser det ut til at nar en eller begge av foreldrene beskrev at de sto i en konflikt
eller som generelt opplevde darlig klima mellom seg, oppga de oftere en mer rigid hold-
ning til gjennomfgring av bostedsordningen. Det vaere seg to sett av kleer og ting til bar-
net, mindre mulighet for tilpasninger mht. bursdager, eller deltakelse i stgrre begiven-
heter som dap, konfirmasjon eller bryllup utenom fastsatt samveersplan. Noen av barna
oppga i slike tilfeller at de opplevde seg som brikker i foreldrenes ‘rettferdighetsregn-
skap’ der foreldrene var mer opptatt av om regnskapet gikk opp fremfor a tilgodese
barnas interesser (50).

Det ser ut til  vaere en forskjell for barnet hvorvidt det er barnet selv eller en forelder
som gnsker bytte av dager eller uker utenom fastsatt plan. Foreldre som oppga a ha en
fleksibel bostedsordning gjorde gjerne dette pa grunn av jobb eller sosiale begivenhe-
ter som krever at barnet bor hos den andre forelderen i tiden barnet har fastsatt bosted
hos den ene forelderen. De beskrev ofte dette som a bruke hverandre som «barnevakt».
De fleste barna syntes slike bytter initiert av en forelder gikk greit, mens det for andre
barn, gjerne der det var hyppigere endringer i fastsatt plan, opplevdes som at den ene
eller begge foreldrene ikke hadde tid til eller ikke gnsket & veere sammen med barnet.
For andre barn, og oftere blant eldre barn, kunne det vaere strevsomt med hyppige byt-
ter initiert av en forelder der forholdet til den andre forelderen var darlig eller der det
lett ble gnisninger mellom barnet og forelderen.

Det ser ut til & veere et viktig skille mellom fleksibilitet som sprang ut fra barnets behov
og fleksibilitet som sprang ut fra foreldrenes behov. En fleksibel ordning mellom foreld-
rene basert pa deres behov, f.eks. med tanke pa fritid eller jobbreiser, opplevdes som
forstyrrende for noen av barna, mens fleksibilitet basert pa barns egne behov ble kon-
fliktmateriale for noen av foreldrene. Denne forskjellen i barnas og foreldrenes behov
knyttet til fleksibilitet ved bostedsordningen viser at fleksibilitet for den ene part
kunne bety uforutsigbarhet for den andre part, og for noen ble ordningen dermed
mindre fleksibel. Hvert barn hadde gjerne ulike behov og gnsker knyttet til sin ordning,
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for noen barn endret disse behovene seg over tid og med alder, samt at de ble pavirket
av andre situasjoner slik som endringer i familiesammensetningen.

Flere av foreldrene som sa noe om hvorfor de gnsket eller valgte delt bosted, trakk
frem likedeling av tiden sin sammen med barnet. For disse foreldrene handlet dette
hovedsakelig om den ene forelders rett til 4 se sitt barn like mye som den andre forel-
deren. Blant foreldre som sa noe om sitt behov for likedeling var det ikke beskrevet
hvorvidt foreldrene vurderte om dette var til det beste for barnet.

Barnets gnsker

9 av 17 studier bergrer forhold knyttet til barns gnsker og behov for medvirkning nar
de har delt bosted (23;30;37;41-43;49;50;54). Kun et mindretall av de yngre barna
oppga at de ble spurt om hva de gnsket mht. valg av bostedsordning og hvordan den
skulle gjennomfgres. Det var en trend i datamaterialet at barnet fikk stgrre medvirk-
ning med gkende alder, at de oftere ble spurt om hva de selv ville ettersom de ble eldre
og da gjerne nar de kom i tendrene.

De av barna som opplevde at foreldrene holdt dem informert om forhold knyttet til bo-
stedsordningen, oppga at de syns dette var bra og viktig for dem. Flere av barna som
fortalte at de ikke fikk vite hva som skjedde, oppga at de gnsket & bli informert om hva
som skjedde ved praktisering av sin bostedsordning. Det var bade som et gnske om for-
utsigbarhet, men ogsa som et gnske om ikke a bli holdt utenfor. Her kom det frem noen
forskjeller mellom de yngre og eldre barna. De yngre barna oppga i stgrre grad at de
gnsket en mulighet til 4 bli hgrt og fa si sin mening, men uten at de skulle vaere den som
tok den endelige avgjgrelsen. For de eldre barna var det et mer fremtredende gnske om
a bli hgrt og fa uttrykke sin mening, og de var oftere mer tydelig pa at de gnsket at de-
res mening skulle vaere tellende for hvilken bostedsordning foreldrene bestemte seg
for og for hvordan den skulle gjennomfgres.

Videre rapporterte yngre barn oftere om et behov for a ta hensyn til sine foreldre nar
det kom til hvordan delt bosted skulle praktiseres, herunder behov for rettferdig forde-
ling av tiden barnet bodde hos hver forelder. Dette var ikke like tydelig hos de eldre
barna. Eldre barn rapporterte oftere om behov som var knyttet til seg selv, og fremmet
disse til sine foreldre i mye stgrre grad enn de yngre barna.

To studier undersgkte barns innflytelse pa eget hverdagsliv, i hvilken grad barnet ble
involvert i hverdagslige beslutninger som skulle tas, og pa hvilken mate foreldrene ga
rom for dette. Flere av barna beskrev en endring i barn-forelder relasjonen etter at delt
bosted tradte i kraft, der de ble gitt stgrre plass i beslutningstakingen. Det var seerlig
nar forelderen ikke hadde etablert seg i et nytt forhold. Der det tidligere hadde veert na-
turlig at foreldrene snakket sammen og planla ting som turer, maltider, gjgremal og lig-
nende ble det nd mer naturlig at forelderen tok barnet med i slike samtaler (23).

Avstand mellom hjemmene

9 av 17 studier sier noe om avstand mellom hjemmene nar barn og unge har delt bo-
sted (14;30;33;36;41-43;49;50). En gjennomgang av materialet viste at avstand mellom
hjemmene var et tema som bergrte mange aspekter for den det gjelder, det vaere seg
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tilgang til det andre hjemmet, naerhet til venner og familie/slekt, samt tilgang til gvrig
nettverk og fritidsaktiviteter.

Gjennomgaende var det et flertall av barna som oppga at foreldrene bodde i nzerheten
av hverandre. Spennet strakk seg imidlertid fra @ bo i samme skolekrets til & bo i
samme gate. Overordnet rapporterte barn om at nzerhet mellom hjemmene skapte en
kontinuitet i hverdagen deres og minsket stress knyttet til byttedager, henting av
gjenglemt utstyr og lignende mellom hjemmene. Uavhengig av avstand mellom foreldre
var det gjerne forelderen som bodde naermest skolen som oftest syntes a fa en ‘hoved-
base’ siden det var mest praktisk for lagring av ting og utstyr knyttet til skole og fritids-
aktiviteter. De yngre barna fortalte om en mulighet til a se foreldrene like mye der det
var avtale om at barna kunne ga fritt imellom hjemmene uavhengig av fastsatt bosteds-
plan. For de eldre barna ga det samtidig tilgang til venner og fritidsaktiviteter uav-
hengig av hvilken forelder barnet bodde hos. Det var ogsa barn som oppga a bo i gang-
avstand til begge sine foreldre uten a besgke den andre forelderen utenom fastsatt
plan. Flere av disse barna oppga at de sgkte d innrette seg foreldrene og fa hverdagen
til & fungere der foreldrene ikke kom sa godt overens.

Blant barn som hadde delt bosted der foreldrene ikke bodde i umiddelbar nzerhet av
hverandre, var det stgrre variasjon i hvordan de opplevde dette. Noen barn oppga at de
fglte forelderen som bodde et stykke unna, eller hadde flyttet lengre unna for kort tid
siden, viste stor innsats for a opprettholde en tilnaermet lik fordeling av tiden barnet
bodde i hvert hjem. Flere barn beskrev at det ofte medfgrte at de ikke hadde tilgang til
vennene, nettverket sitt eller aktivitetene sine nar de bodde hos den ene forelderen.
Noen barn vurderte dette som positivt ved at de fikk en pause fra hverdagen og mer tid
til forelderen eller annen familie og slekt, mens andre barn (szerlig eldre barn) oppga at
de fglte seg mer isolert og ensomme enn hva de gjorde den tiden de bodde hos den
andre forelderen. I en av studiene der dette ble belyst, oppga noen barn at skolen ble
viktig, bade som sosial arena og som en arena for & sgke emosjonell stgtte fra leerere,
helsesykepleier eller lignende. For disse barna fgltes det ikke like lett d skulle snakke
med noen av sine foreldre om hvordan de hadde det, eller om hvordan de opplevde si-
tuasjonen sin.

Praktisk gjennomfaring

13 av 17 studier sier noe om forhold knyttet til den praktiske gjennomfgringen av delt
bosted for barn og unge (14;16;23;33;36;37;40;42-44;49;50;53). Funnene i de inklu-
derte studiene som utforsket barn og unges erfaringer med den praktiske gjennomfg-
ringen nar barnet skal bytte mellom hjem viste at et klart flertall av barn og unge i sine
intervjuer var opptatt av hvordan selve byttingen forlgp. Det gjaldt bade nar det kom til
hyppighet pa bytter, hvilke og mengde ting som matte pakkes og flyttes og hvordan byt-
tet forlgp seg med hensyn til avlevering og mottakelse hos foreldrene.

Yngre barn hadde gjerne to sett av ting; ett i hvert hjem. Ettersom barn ble eldre ble det
gjerne behov for flere ting, og barnet matte flytte dette mellom hvert hjem hver gang
barnet skulle bytte hjem. Mange barn og unge beskrev tilveerelsen i delt bosted som a
‘bo i bag’, seerlig gjaldt det blant de som levde i en 7/7-ordning, altsa der barnet bor én
uke hos hver forelder fgr det bytter hjem. Mange av disse barna oppga at de fglte de
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knapt rakk a pakke opp fgr de igjen matte begynne a tenke pa a pakke ned tingene sine
og bytte hjem igjen.

Blant barn som ogsa hadde sgsken som ikke lenger levde i samme kjernefamilie som
tidligere, viste det seg at ikke alle sgsknene praktiserte samme bostedsordning eller be-
holdt den samme ordningen i de studiene der dette var undersgkt. For noen barn ble
bytting av hjem mellom foreldrene som na ikke delte deres hverdag fullt ut, beskrevet
som en fglelse av frihet og autonomi, men ogsa en fglelse av ensomhet. Blant noen av
barna som oppga a ha sgsken med samme byttetidspunkt og varighet i hvert hjem som
de selv, verdsatte naerheten til sgsknene som oppstod ved a ha samme praksis, og de
beskrev en emosjonell naerhet til disse sgsknene. Szerlig gjaldt dette for yngre barn,
som oftere beskrev familizere relasjoner som viktige for dem (23).

Uavhengig av hvor mye tid et barn tilbragte i hvert hjem oppga et klart flertall av barna
at to ulike hjem betgd to ulike sett av regler og rutiner barnet matte forholde seg til.
De fleste barna oppga at de synes en slik veksling av rutiner gikk greit, mens det for
noen av barna var utfordrende a tilpasse seg disse endringene i rutiner og forvent-
ninger. Noen barn oppga at de opplevde det som at de ble to ulike personer i hvert av
hjemmene. Vansker med tilpasning til sine to forskjellige hjem var avhengig av blant
annet hvor hyppig barnet byttet hjem. Blant de barna som byttet hjem hver uke var det
flere som oppga vansker med en slik veksling av regler og rutiner. For noen barn var
det ogsa vanskelig a tilpasse seg plutselige endringer i regler og forventninger i et hjem
der en forelder hadde fatt ny partner, szrlig der det hadde gatt noe tid siden bruddet
og barnet hadde bodd alene med forelderen i den perioden.

Gjennomfgringen av byttedager mellom et barns to hjem viste store variasjoner i ruti-
ner og praksis. For noen barn innebar det at foreldre og barn spiste et maltid sammen
ved byttet, mens for andre barn ble deres ting og utstyr satt i garasjen eller i et uthus
der den andre forelderen kunne hente det. Det var en overordnet trend i datamaterialet
at flere av barna som beskrev foreldreklimaet som darlig -- uten & alltid vaere preget av
en tydelig konflikt -- oppga disse byttedagene som frustrerende eller slitsomme. Et fler-
tall av barna som beskrev foreldreklimaet og foreldresamarbeidet som greit eller bedre
oppga imidlertid mindre stress eller ubehag knyttet til byttedagene.

Endring i praksis over tid

Studiene som undersgkte hvordan bostedsordningen hadde endret seg for barnet over
tid viste at en beslutning om delt bosted i sveert liten grad betgd en likedeling av tiden i
begge hjem. Et flertall av barn og unge startet gjerne med en 7/7-deling eller 14 /14-de-
ling, altsa én eller to uker hos hver forelder fgr de byttet hjem. Flere oppga at de etter
hvert som de ble eldre i stgrre grad gnsket a bo fast i ett hjem. Funnene i de inkluderte
studiene viste at flere av de eldre barna oftere endret til fast bosted hos én forelder, en-
ten for en periode eller pad permanent basis. Likevel var det store variasjoner i hvordan
praktiseringen av delt bosted forlgp seg for en del barn. Noen barn oppga at de hadde
gatt fra en likedeling av tid hos hver forelder, til 4 bo fast hos den ene forelderen for
deretter a bo fast hos den andre forelderen en periode, fgr de endte opp med en likede-
ling igjen. Studiene sett under ett, virket endringer i praktiseringen av delt bosted i
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stgrst grad a veere basert pa gnsker fra barnet (yngre barn) eller etter initiativ fra bar-
net selv (eldre barn).

Barna oppga flere ulike eller sammensatte grunner til at de gnsket en endring i bo-
stedsordningen. Dette kunne vaere grunnet stress knyttet til byttingen mellom hjem-
mene, et gnske om a se mer til den ene forelderen for en kortere eller lengre periode,
endringer i sammensetningen av familiemedlemmer i ett eller begge hjem, konflikt el-
ler uenighet med en forelder, praktiske arsaker slik som a slippe a frakte ting og utstyr
mellom hjemmene eller avstand til venner, skole og fritidsaktiviteter.

Noen barn som opprinnelig startet med en 7/7-ordning, men fortsatt gnsket en likede-
ling av tid i hvert hjem, endret oftere til en 14 /14-deling etter en stund. Grunnen skyld-
tes i hovedsak ulike forhold, slik som mer tid sammen med hver forelder om gangen og
stgrre mulighet for ro og stabilitet i sin hverdag. Mange av de yngre barna oppga at en
7/7-deling gjorde at de kunne se hver forelder oftere, at det ble en mer rettferdig forde-
ling og at det bidro til & minske savnet, eller dempe spenningen de kjente pa til forelde-
ren de ikke bodde hos den ene uka (oftere oppgitt av de eldre barna). Noen av barna
oppga at de fglte seg naert knyttet til den ene eller begge av foreldrene og at de opp-
levde et savn etter den forelderen de ikke bodde hos, noe som preget deres hverdag
(23;40;50). Utover dette var savn etter den ene eller begge foreldrene i liten grad un-
dersgkt som eget tema i studiene.

Tilknytning, tilhgrighet og stabilitet

Bade barn og foreldre snakket om sine fglelser og tanker angdende tilhgrighet og stabi-
litet for barnet i delt bosted, samt barnets tilknytning til foreldrene og sine to hjem
(14;16;23;33;36;37;41-44;49;50;53;54). Tilhgrighet, kontinuitet, tilknytning og stabili-
tet ble tematisert av mange av deltakerne i studiene, og virket inn pa hvordan delt bo-
sted ble erfart.

Tilhgrighet ble tematisert i seks av studiene (1;33;37;39;50), bade av barn og foreldre,
og omhandlet tilknytning og tilhgrighet til hjemmet eller hjemmene. Fglelse av tilhg-
righet handlet for noen av barna om det a ha et eget rom, som bare var deres. At rom-
met for eksempel kunne bli brukt til lagring av andre ting enn barnets kunne gi en fg-
lelse av a veere pd besgk i hjemmet til en av foreldrene. Tilhgrigheten kunne ogsa ha
sammenheng med det & ha sine ting i hjemmene. Enten ved at tingene alltid var der el-
ler ved at barna flyttet dem med seg. For enkelte barn kunne det & ha et kjeeledyri et av
hjemmene skape en fglelse av ekstra tilknytning. [ tilfeller hvor en av foreldrene bodde
i barnets barndomshjem ga det en fglelse av hjem og tilhgrighet, og endringer i barn-
domshjemmet, slik som oppussing, nye mgbler eller nye familiemedlemmer, ga en ny
dynamikk i husholdet, og kunne rokke ved fglelsen av trygghet og tilhgrighet. Dette
kunne skje enten ved at det gamle og Kjente ble borte eller at barnet opplevde & ikke
veere en del av fellesskapet fordi de ikke alltid var der, og enten ikke fikk delta i daglige
gjgremal eller opplevde a fa andre og mer krevende oppgaver enn for eksempel nye
sgsken. Enkelte barn fglte seg ogsa ugnsket i boligen, enten av forelderen eller dens
partner. Mangel pa tilhgrighet og fornemmelsen av a ha et hjem, kunne gi en fglelse av
a vaere rotlgs (37;50).

39 Resultater



Tematisk vurderte vi ogsa tilhgrighet og hjem i sammenheng med hvordan noen barn
skildret fglelsen av kontinuitet og tilhgrighet gjennom rutiner - enten de var felles pa
tvers av hjemmene eller faste innad i hjemmet - eller at tradisjoner som julefeiring ble
viderefgrt tross bruddet mellom foreldrene. Pa tross av bruddet og delt bosted opp-
levde disse barna en viss stabilitet ved at noe forble slik som fgr (37;43;44;50).

[ tre av studiene (41;43;50) uttrykte ogsa noen av barna et behov for ro og stabilitet, og
dette var knyttet til forutsigbarhet (49). Barnet visste at denne uka skal jeg vaere hos
far og neste uke hos mor. Andre barn hadde behov for tid bade til a ‘lande’ etter flytting
og for & forberede seg pa avreise og avskjed, og alt for hyppige bytter kunne skape uro
og stress. Sarbare barn, for eksempel barn med ekstra utfordringer pa skolen, hadde
gjerne stgrre behov for forutsigbarhet (14). For noen barn skapte nye sgsken en fglelse
av gkt tilhgrighet, mens andre barn opplevde en fglelse av tap av tilknytning til en av
foreldrene.

Relasjoner

Som til dels omtalt over, var sosiale relasjoner utover den naermeste familien - som
venner, skole, fritidsaktiviteter og gvrig familie og slekt - med pa a forme barns erfa-
ringer med delt bosted. Barnas nettverk utenfor familien var viktig som stgtte, men
ogsa en utfordring blant annet pa grunn av geografisk distanse. En annen, kanskje enda
mer framtredende tendens i materialet var at relasjoner innad i familien - mellom for-
eldrene, mellom barn og foreldre, og til nye familiemedlemmer - ble lgftet fram som av-
gjgrende for barnets erfaringer med delt bosted. Da de skiller seg noe fra hverandre tar
vi for oss foreldrerelasjon, foreldre-barn relasjon og nye relasjoner hver for seg (neden-
for).

Et undertema vi identifiserte som vi ikke gar i dybden pa her er relasjonen til sgsken.
Sgsken var for flere av barna i studiene en stabiliserende faktor som skapte kontinuitet.
Seerlig for yngre sgsken var det betryggende a ha med seg sgsken som praktiserte
samme bostedsordning som dem selv. Vi sa imidlertid ogsa i datamaterialet at det var
eldre sgsken som valgte delt bosted fordi de fglte en forpliktelse og et ansvar for yngre
sgsken. Kvaliteten pa relasjoner til sgsken - altsd om relasjonene er gode eller mindre
gode - ble ikke tematisert direkte, men sgsken ble gjerne omtalt der de pa ulike vis var
viktige for opplevelsen av delt bosted.

Foreldrerelasjon: samarbeid eller konflikt

Foreldresamarbeid og foreldrekonflikt ble tematisert i henholdsvis 12
(16;33;37;40-43;49;50;53;54) og atte (23;33;37;41;43;49;50;53) av de 17 studiene.
Betydningen av foreldrerelasjonen ble trukket fram pa ulike mater av bade barn og for-
eldre. Relasjonen mellom foreldrene, deres evne til samarbeid og konfliktnivdet mellom
dem framsto som sveert viktig for hvordan barn opplevde delt bosted, og hvilke erfa-
ringer de hadde med ordningen. Det er verdt & merke seg at ogsa kommunikasjon og
kommunikasjonsstil ble tematisert nar deltakerne snakket om samarbeid og konflikt
mellom foreldrene og foreldrerelasjonen.

[ ni av 17 studier snakket deltakerne om kommunikasjon mellom foreldrene og hvor-
dan dette hadde innvirkning pa barns erfaringer med delt bosted
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(23;37;41;43;44;49;50;53;54). I noen tilfeller var det lite eller ingen kommunikasjon
mellom foreldrene, utover det strengt ngdvendige for a opprettholde og fa bostedsord-
ningen til & fungere. I materialet var det bade foreldre og barn som opplevde at kom-
munikasjonen var sa knapp eller darlig at det gikk utover ordningen. Nar foreldrene
mgttes pa flyttedagen, kunne dette for eksempel fgre til krangel eller darlig stemning.
Barn kunne oppleve at forelderen de kom med ikke fikk komme inn i hjemmet til den
andre forelderen, samt krangling eller bemerkninger. En slik manglende eller betent
kommunikasjon ble opplevd som belastende for barna i delt bosted.

Bade om det ble kommunisert, hyppigheten av kommunikasjonen og maten det ble
kommunisert pa ble i materialet sett i sammenheng med konfliktnivaet mellom foreld-
rene. Der foreldresamarbeidet var godt og konfliktnivaet lavt, kunne barn oppleve at
foreldrene spiste middag sammen pa byttedagen, og at foreldrene hadde tett kontakt
ogsd i lgpet av ukene. Det var ogsa foreldre som kommuniserte mest med hverandre.
Andre barn opplevde det som at foreldrene ikke kommuniserte seg imellom, men
brukte barnet som sendebud - kommunikasjonen gikk kun gjennom barnet. Dette opp-
fattet barna som utfordrende og gjorde at det 4 ha delt bosted ble vanskeligere. Seerlig i
to studier ble dette tematisert (41;54). Barnet opplevde da i tillegg et ansvar for d
dempe konflikten mellom foreldrene. I andre tilfeller kunne en forelder sette barna opp
mot den andre forelderen, for slik a (forsgke d) palegge en allianse med barnet (42).

Selv om det i materialet var fa hgykonfliktsfamilier, framgikk det at deltakere - bade
barn og foreldre, bade innad i og mellom studier - hadde opplevd og opplevde ulike
grader av konflikter i relasjonen mellom foreldrene. Materialet viste ogsa at hvordan
avtalen om delt bosted hadde kommet i stand, hang sammen med graden av konflikt. I
de fleste studiene hadde avtalen om delt bosted kommet i stand som en enighet mellom
foreldrene, men ogsa her hadde enkeltforeldre opplevd press fra ektefelle eller omgi-
velser og gitt etter for delt bosted. Som materialet fra studiene viser, gikk ogsa enkelte
foreldre med pa delt bosted for a unnga konflikter eller rettsak (50). Andre foreldre
rapporterte at konfliktene hadde dempet seg etter at ordningen tiltradte og var etab-
lert, ved at partene da satte barnets behov i farste rekke (16).

[ hvilken grad offentlige instanser ble involvert, slik som familievernet, varierte ogsa fra
familie til familie, og i forhold til hvordan bruddet hadde foregatt. En studie inkluderte
foreldre der delt bosted hadde kommet i stand etter rettslig avgjgrelse (50). Her fram-
gikk det at ved brudd preget av hgy grad av konflikt sa ga en rettslig avgjgrelse om delt
bosted og fastsettelse av praksis en fastere ramme rundt ordningen, og den opplevdes
konfliktdempende fordi partene hadde Klare regler a forholde seg til. De trengte der-
med ikke fremforhandle disse i det daglige. Dette kunne for eksempel vaere avtaler om
hvordan ferier og hgytider skulle fordeles mellom foreldrene, og som ogsa skapte forut-
sigbarhet for bade barna og foreldrene. Slike konfliktdempende rammer virket videre
inn pa barnas opplevelse av delt bosted.

En studie tematiserte ogsa at oppgavedelingen mellom foreldre og graden av likestil-
ling i foreldreskapet fgr brudd, pavirket relasjonen mellom foreldrene etter bruddet og
dermed viljen til samhandling nar det gjaldt delt bosted (37). I enkelte familiekonstella-
sjoner fortsatte den ene forelderen a ha eller ta mer ansvar for a organisere ordningen,
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skole og barnets aktiviteter. Dette kunne veere fordi forelderen var bekymret for at bar-
net ikke ble fulgt godt nok opp i det andre hjemme, seerlig om barnet for eksempel
hadde ekstra behov for oppfelging ift. skolen. Foreldre hvor arbeidsfordelingen hadde
veert likere fgr bruddet, kunne finne samarbeidet enklere ogsa etterpa. Samtidig pa-
pekte noen foreldre at oppgavefordelingen og ansvaret for barnas behov ble mer balan-
sert etter bruddet, og at seerlig far - med mer daglig ansvar - fikk sterkere tilknytning
til barnet. Der foreldrene fgr kunne dele oppgavene mellom seg dekket bade far og mor
nd mer av barnets omsorgsbehov og deltok i hele barnets hverdagsliv. Enkelte barn re-
flekterte ogsad rundt hvordan hver av foreldrene ble mer til stede i hverdagen og alle
dens gjgremal etter bruddet. Utover dette var det fa studier der barn sammenlignet
omsorgsinnsatsen mellom mor og far, utover a koble dette til personlighet og egenska-
per ved foreldrene (36;37).

Foreldre-barn relasjon

Fire av studiene skildret barns fglelse av lojalitet (16;33;41;44). Dette ble ogsa temati-
sert av noen foreldre (16). I to av studiene var det ungdom eller unge voksne som sa til-
bake pa sine erfaringer med delt bosted som uttalte seg (41;44). Barna fglte lojalitet til
begge foreldrene, og fglte dermed til dels et gnske om a bo hos begge, men ogsa en for-
pliktelse. Trolig beslektet med dette, ble ogsa rettferdighet tematisert av flere barn og
unge i sju av studiene (14;30;36;37;44;50;54). Fra barnas perspektiv handlet rettfer-
dighet om at fordelingen skulle vaere rettferdig overfor foreldrene - at foreldrene skulle
fa like mye tid med hver av dem, og at de hadde et gnske om & sikre kontakt med
begge foreldrene. De fglte lojalitet til begge, og gnsket ikke a matte velge mellom dem.
Mange barn utviste pa denne maten en fglsomhet i en kompleks situasjon. Vi fant ogsa i
studiene at noen barn takket ja til, og gikk med p4, delt bosted for & unnga (gkte) kon-
flikter mellom foreldre, bade for a ivareta foreldrerelasjon, men ogsa for a lette eller
minske utfordringene i egen hverdag med delt bosted. I tre av studiene tematiserte
ogsa foreldrene rettferdighet (37;41;54). Her var perspektivet ogsa pa foreldrene, og at
begge ville sikre samme kontakt med barnet. Noen fa av foreldrene problematiserte
imidlertid ogsa barnas utfordringer med a balansere bade lojalitetsfglelse og rettfer-
dighetssans med barnas egne behov og gnsker, og fremhevet slik at barna sto i en ut-
fordrende posisjon.

I ni av studiene ble det trukket fram at, i tillegg til a fale lojalitet til sine foreldre, sa falte
mange barn ansvar for den ene eller begge foreldrenes fglelser, og et gnske om ikke &
sare dem (14;16;23;30;33;36;37;50;54). De fglte ogsa de matte ta hensyn til relasjonen
mellom foreldrene. Dette gjaldt szerlig om relasjonen mellom foreldrene var konfliktfylt
eller framsto som skjgr. Heri 13 ogsa et fglt ansvar for a ikke gke eller forverre konflik-
ter mellom foreldrene. I enkelte av studiene fremkom det ogsa at barn kunne fgle skyld
for vansker og uenigheter som var eller oppstod mellom foreldrene.

Et undertema i foreldre-barn-relasjonen omhandlet muligheter og eventuelle gnsker
om kontakt med den andre forelderen utenfor bosteds-/samvarsuke (36;39;42).
Bdde barn og foreldre uttalte seg som dette. For noen foreldre var slik kontakt ansett
som forstyrrende og ugnsket, noe som gjaldt oftere blant foreldre som hadde et darli-
gere eller mer konfliktfylt foreldreklima. Nar de hadde barnet hos seg, gnsket de ikke at
barnet skulle ha kontakt med den andre forelderen, om det sa var per tekstmelding. For
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andre foreldre var dette langt mindre problematisk, og noen hadde sa fleksible ord-
ninger at barnet kunne overnatte hos den andre utenfor deres uke, for eksempel om de
selv skulle reise bort, eller barnet hadde behov for det. Liknende utsagn kom ogsa fra
barn, selv om de kom til uttrykk pa en litt annen mate. For noen barn var kontakten
med den forelderen gnsket, og kunne virke trgstende eller beroligende. De kunne for
eksempel sende god-natt-meldinger eller ha elektronisk kontakt om det var gnsket.
Noen barn hadde ogsa muligheten til 4 besgke den andre forelderen eller ga innom pa
vei til eller fra skolen. Andre barn opplevde at kontakt med forelderen de ikke bodde
hos skapte en form for uro eller var forstyrrende. De fikk rett og slett ikke den roen el-
ler stabiliteten de gnsket. Andre barn igjen gnsket kontakt med den andre forelderen,
men turte ikke ta eller kreve slik kontakt fordi de fryktet at det kunne gke konfliktni-
vaet mellom foreldrene. For andre barn skapte den manglende muligheten til kontakt
med foreldrene ogsa praktiske utfordringer, ved at det gjorde det vanskeligere a plan-
legge sosiale begivenheter med venner. Dermed kunne ogsa slike relasjoner bli skadeli-
dende. Enkelte barn papekte ogsa at muligheten til kontakt med foreldrene de ikke
bodde hos hadde endret seg med at en av foreldrene hadde fatt ny partner. [ materialet
var det barn som hadde opplevd at en ny partner bade svekket og styrket mulighetene
for slik kontakt utenfor bostedsukene.

Ni studier skildret egenskaper ved barn og foreldre som kan ha betydning for forelde-
barn relasjonen (1;23;30;36;37;40;49;53;54). Egenskaper ved foreldrene handlet om
den enkelte foreldres temperament og personlighet: om de var strenge og hadde rigide
regler, om de var mer spontane og hadde mindre strenge rammer, hvilke holdninger og
interessere de hadde. Materialet antydet at alt dette pa ulike mater virket inn pa rela-
sjonen mellom den enkelte forelder og hvert enkelt barn. Dette kunne blant annet vare
at barnet delte fritidsinteresser med en forelder eller at den ene forelderens hjem i
stgrre grad var dpent for barnets venner. To av studiene tematiserte egenskaper ved
barnet, som for eksempel om barnet var eller ble oppfattet som forsiktig eller mer ro-
bust, dets temperament (som at barnet oftere kranglet med en av foreldrene) og at
dette virket inn pa relasjonen til foreldrene (37;50).

Relatert til foreldrenes holdninger og gnsker, opplevde ogsa enkelte barn at foreldrene
hadde forventninger til at de skulle tilbringe tid med dem nar de bodde hos dem, og
seerlig da den fgrste kvelden eller helgen. Det ble hos mange barn beskrevet som at for-
elderen ville ta igjen den ‘tapte tiden’. For noen av disse barna (szerlig blant eldre barn)
vanskeliggjorde dette samveer med venner, da de fglte at de matte veere hjemme og
ikke kunne planlegge noe annet disse kveldene. Relasjonen til hver av foreldrene og
dermed erfaringer med delt bosted ble ogsa farget av relasjonen og tilknytningen bar-
net hadde hatt med foreldrene fgr bruddet. Dette ble tematisert i tre studier (37;43;53).
Flere av studiene, blant annet de hvor eldre barn eller unge voksne var intervjuet, viste
ogsa hvordan slike relasjoner endret seg over tid og med barnets alder, samt tiden si-
den bruddet. Det kunne vare at de ble tryggere i den nye situasjon, fant sine veerema-
ter med hver forelder eller ble mer bevisste pa egne behov, og uttrykte de i stgrre grad
til foreldrene.

Flere av barna rapporterte at de ved a ha delt bosted opplevde at de var en like stor del
av begge foreldrenes liv. Dette gjaldt bade om foreldrene var mye involvert med barnet
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fgr samlivsbruddet eller ikke. Noen barn opplevde samtidig at foreldrene ikke kjente
dem i samme grad som tidligere, da foreldrene ikke fikk sett dem hele tiden og ikke
ngdvendigvis kjente til alle sider av hverdagen deres (36). [ én studie (50) ble det blant
annet uttalt at det kunne veere vanskelig 8 snakke om hva man hadde gjort eller hva
som skjedde hos den ene forelderen nar man var hos den andre forelderen. Hvis barnet
opplevde at den ene eller begge foreldrene hadde vansker med den andre, eller relasjo-
nen mellom foreldrene var darlig eller farget av konflikter, sa unngikk barnet a snakke
om sin hverdag i det andre hjemmet (50).

Nye relasjoner

Flere av studiene viste at foreldrenes nye relasjoner hadde mye a si for mange barns er-
faringer med delt bosted (14;16;23;30;33;36;37;41;43;49;50). Om mor eller far inngikk
i en ny parrelasjon pavirket det barnets opplevelser pa mange mater som var viktige
for deres erfaringer med bostedsordningen. En ny partner pavirket relasjonen mellom
mange av barna og deres forelder, men hadde gjerne ogsa betydning for relasjonen
mellom foreldrene. En ny partner kunne ogsa ha barn fra tidligere relasjoner med seg,
noe som i mange tilfeller ogsa virket inn pa barnets erfaringer. Hvordan nye relasjoner
pavirket foreldre-barn relasjonen avhang ogsa av kvaliteten pa relasjonen i utgangs-
punktet. For noen barn utfordret en ny partner den trygge relasjonen til sin forelder,
mens for andre barn ble forelderens nye partner en alliert, som bidro til & styrke rela-
sjonen til forelderen. I begge tilfeller sa vi at tid siden brudd til at en forelder etablerte
en ny relasjon hadde betydning. Dette kunne for eksempel vaere fordi barnet etter en
viss tid i stgrre grad hadde forsonet seg med bruddet mellom foreldrene, eller motsatt,
at den nye relasjonen forstyrret den nyetablerte samhandlingen mellom barnet og sin
forelder.

Det er viktig a papeke at flere av barna beskrev de nye relasjoner som noe godt, stabilt
og positivt, mens andre barn beskrev det som utfordrende hvor det ene hjemmet fgltes
mindre som ‘hjemme’ og relasjonen til forelderen ble forringet. Det samme gjaldt nye
relasjoner i form av nye sgsken. Om den ene forelderen fikk et barn med ny partner
kunne dette for noen gke tilhgrigheten til dette hjemmet og et gnske om a tilbringe mer
tid der (36), mens det for andre barn gjorde at de opplevde a fa mindre plass og mindre
betydning i dette hjemmet. Det samme gjaldt for nye stesgsken. Noen barn opplevde at
nye sgsken eller andre nye familiemedlemmer medfgrte at forelderen tilbrakte mindre
tid med barnet (50).

Studiene viste i tillegg at barnets alder var av betydning nar det gjaldt erfaringer med
nye relasjoner. Barnets alder relativ til alder pa sgsken, bade med felles og forskjellige
foreldre, var ogsa av betydning.

Oppsummering spgrsmdl 2 om erfaringer

[ var gjennomgang av datamaterialet fra de 17 inkluderte kvalitative studiene om delt
bosted identifiserte vi en rekke temaer som er betydningsfulle for barn og unge. Studi-
ene viser at det er store forskjeller mellom barn med hensyn til hvordan de vurderer
sin situasjon, herunder ogsa hva de er opptatt av nar det gjelder bostedsordningen. Det
er utfordrende a gi en gjengivelse av barns erfaringer som reflekterer ulikhet i barns og
unges utvikling og kjgnn. Det samme gjelder foreldre og hvordan de vurderer egen og
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barnets situasjon i samme ordning. Sett under ett illustrerer funnene at delt bosted er
komplekst og sammensatt for dem det gjelder. Det som for ett barn oppleves som noe
positivt eller fordelaktig, oppleves ikke alltid slik av et annet barn og i spennet mellom
disse ulike erfaringene er det gjerne knyttet mange elementer som har betydning for
hvert enkelt barn, og med det innvirker pa forskjeller i hvordan deres hverdag i delt bo-
sted fortoner seg.

Basert pd temaene, ser det ut til at visse aspekter er viktige for at barn skal ha en god
opplevelse av og erfaringer med delt bosted. Seerlig gjelder dette lav grad av foreldre-
konflikt, gode foreldrerelasjoner og foreldresamarbeid. Med hensyn til andre temaer er
barns opplevelser mer varierte, for eksempel nar det gjelder fleksibilitet (noen opple-
ver dette som positivt, mens for andre barn oppleves for hgy grad av fleksibilitet som
ustabilitet) og medvirkning (en viss grad av medvirkning er sett pa som fordelaktig,
men, spesielt for de minste barna, s er for mye medvirkning ikke ngdvendigvis posi-
tivt, da de kan fgle seg ansvarliggjort for hva som bestemmes omkring bostedsord-
ningen).

Barn og foreldres personlighet og egenskaper, samt holdninger, verdier og interesser
kan ha innvirkning pa deres veeremate og videre deres opplevelser og erfaringer i delt
bosted. Det er tendenser i materialet til at barns holdninger og verdier endret seg over
tid og med gkende alder. Overordnet kan det se ut til at iseer barnets alder og tid i bo-
stedsordning har en innvirkning pa deres opplevelse av og erfaringer med delt bosted.
Det kan se ut til at barn blir mindre opptatte av a verne foreldrenes fglelser med
gkende alder, og at de samtidig blir mer bevisste pa egne behov, slik som behov for sta-
bilitet og det & bo neer skole, venner eller fritidsaktiviteter.
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Faktorer ved ulike samvaers- og bostedsordninger - kvantitative studier
(spgrsmal 3)

Forskningsspgrsmal: Hvilke faktorer ved samveers- og bostedsordninger kan assosieres
med eller pdvirke barn og unges livskvalitet og psykiske helse, tilknytning mellom barn og
foreldre og for samarbeid/konflikt mellom foreldre?

Beskrivelse av de inkluderte studiene

Vi inkluderte 23 kvantitative, nordiske studier (basert pa 15 unike undersgkelser) for
dette forskningsspgrsmalet (15;17-22;24-29;31;32;35;36;38;45-48;51). Det var 22
tverrsnittstudier og én kohortstudie (studien som besvarer spgrsmal 1 (32)). Studiene
er kort beskrevet i tabell 5 og mer detaljert beskrevet i vedlegg 11. En oversikt over alle
relevante kvantitative studier internasjonalt (n=71) er presentert i vedlegg 5.

Av de 23 inkluderte studiene er 13 fra Sverige, fem er fra Norge, fire fra Danmark og én
studie har deltakere fra alle nordiske land. Studiene er publisert mellom 2010 og 2021,
mens datainnsamlingen er foretatt mellom 2001 og 2018. Alle studieutvalgene omfat-
ter omtrent lik andel jenter og gutter. Aldersspennet pa barn og unge som utgjorde ut-
valgene i studiene (noen ganger representert ved foreldrene) er 0 til 18 ar. Majoriteten
av studiene omfatter barn fra ti ar og oppover (n=15), kun to studier presenterte sepa-
rate data om barn under syv ar og ingen har eksplisitt undersgkt barn under tre ar. Stu-
diene beskriver i sveert liten grad sosiodemografiske karakteristika ved det totale ut-
valget, for eksempel utdanningsbakgrunn eller inntekt, etnisitet, tokjgnnet eller like-
kjgnnet foreldreskap. Det gjennomsnittlige frafallet fra studiene (enten ved oppstart
og/eller underveis) var rundt 35 prosent, og det er grunn til a tro at dette frafallet ikke
var tilfeldig fordelt med hensyn til f.eks. utdanning, gkonomi eller etnisitet.

[ de fleste studiene der barn eller unge selv svarte, var datainnsamlingen foretatt som
en spgrreundersgkelse pa skolen (n=10). I de fleste studiene der foreldre var involvert
var det gjennomfgrt spgrreundersgker per post eller telefon (n=9), mens i noen tilfeller
hadde rekrutteringen foregatt via helsestasjonen eller svangerskapskontroll (n=4). I
atte av studiene var det i tillegg innhentet registerdata. Alle unntatt én studie (32) var
tverrsnittstudier.

Det var stor variasjon i kategoriseringen av bostedsordninger. Noen studier benyttet fa
eller grove kategorier (kjernefamilie og delt bosted (24)). Andre benyttet en langt mer
findelt kategorisering, for eksempel kjernefamilie, enslig mor, enslig far, og ulike for-
mer for delt bosted (likedelt, ulikt delt, noen ganger delt, nesten aldri delt (47)). De
fleste studiene benyttet enten tre (8 studier) eller fire (11 studier) kategorier, hvorav
seks studier ogsa tok hgyde for eventuell stefamilie i kategoriseringen. For kategorien
«bor kun med én forelder» differensierte fire studier mellom mor og far (15;36;47;48),
mens de resterende ikke spesifiserte dette.

Fjorten studier utfgrte sammenligninger, primaert mellom, pd den ene siden, barn og
unge som bor med begge foreldre (kjernefamilie) og, pa den andre siden, barn og unge

som bor i delt bosted, med én forelder, eller andre bostedsordninger. I seks studier tok
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sammenligningene utgangspunkt i utvalgene som hadde delt bosted og undersgkte
disse sett opp mot barn og unge i andre bostedsordninger - eller i kjernefamilier. I to
studier var barn og unge som bodde med én forelder utgangspunktet for sammenlig-
ninger med barn i andre bostedsordninger (delt bosted, mest med én forelder), mens i
én studie bestod hele utvalget av samvzersfedre.

Nesten alle studiene undersgkte utfall hos barn og unge (n=21). Kun to studier hadde
utfall malt hos foreldre som det viktigste utfallet (samarbeid og konflikt mellom for-
eldre, mengden samver med barn). For barn og unge var det i hovedsak psykisk helse i
bred forstand som var malt: atte studier malte psykisk helse med kartleggingsinstru-
mentet SDQ (Strengths & Difficulties Questionnaire), de gvrige malte ulike varianter av
psykiske vansker, psykosomatiske vansker, helseplager, stress, risikoatferd, livskvali-
tet, livstilfredshet eller selvfglelse. En studie malte sgvn.

De 23 inkluderte studiene malte en rekke faktorer som kan ha betydning for sammen-
henger mellom bostedsordning og utfall (se mer om ulike type faktorer nedenfor). En
del studier undersgkte betydningen av enkeltfaktorer (f.eks. familiens gkonomi), mens
andre studier undersgkte kun sammenslatte faktorer (f.eks. familiegkonomi, barnets
alder og kjgnn samlet). Alle faktorer som studiene undersgkte, enkeltvis eller sammen-
slatt, er visti tabell 5. I noen studier ble faktorene allerede justert for i de fgrste (eller
eneste) resultatene som presenteres.

Tabell 5: Kort beskrivelse av de inkluderte studiene for spgrsmdl 3 om faktorer (N=23)

Forste- Land Deltakere Bostedskategorier  Utfall Faktorer (malt Sammenslatte

forfatter, (datainn- (alder separat) faktorer *

ar samling) barn/unge)

Bergs-  Sverige 164 580 Kjernefamilie, delt Livskvalitet - Kjenn, klassetrinn, opp-

trom (2009) unge bosted, mest med én  (KIDSCREEN) rinnelsesland, foreldres

(2013) (12 0g 15 ar) forelder, kun med én utdanning, urban/rural

(21) forelder

Bergs-  Sverige 1297 for- Kjernefamilie, delt Psykisk helse  Foreldrenes Kjann, alder

trom (2011) eldre ogev. bosted, aleneforelder (SDQ) ** livstilfredshet,

(2014) barn/ung gkonomi

(18) (4-17 &r)

Bergs-  Sverige 147839 Delt bosted, mest Psykosoma-  Familiegko- Alder, opprinnelsesland,

trom (2009) unge med én forelder, kun  tiske proble-  nomi, barn-for-  gkonomi, tilfredshet med

(2015) (120g 15 ar) med én forelder, kier- mer eldre-relasjon  barn-foreldre-relasjon

(19) nefamilie,

Bergs-  Sverige 3656 for- Delt bosted, mest Psykisk helse - Alder, kjgnn, kjgnn til for-

trom (2014?)  eldre og bar- med én forelder, kun  (SDQ) eldre som besvarte un-

(2018) nehagele-  med én forelder, kjer- dersgkelsen, foreldres ut-

(17) rere (3-5ar)  nefamilie danningsniva, opprinnel-
sesland

Bergs- 5 nor- 3662 for- Delt bosted, én forel-  Psykisk helse  Hvilket nordisk  Alder, kjgnn, foreldres ut-
trom diske eldre der, kjernefamilie (SDQ) land deltakeren  danningsniva, om barnet
(2019) land (2-94ar) er fra var fgdt i Norden

(20) (2011)

Bergs-  Sverige  12845for-  Delt bosted, mest Psykisk helse  Mors utdan- Kjenn, kjgnn til forelder

trom (2015- eldre med én forelder, kun  (SDQ) ningsniva, for-  som besvarte undersgkel-
(2021) 2018) (3an med én forelder, kjer- eldresamarbeid sen
(22) nefamilie,
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Buch Norge 7271unge  Kjernefamilie, delt Livstilfredshet ~ Relasjoner til
(2020) (2018) (16-19 ar) bosted foreldre, ven-
(24) ner, trivsel pa
skolen, ung-
dommens selv-
bilde, kjgnn, al-
der, familiens
sosiogkono-
miske status
Carl- Sverige 3699 unge  Kjernefamilie, delt Rayking, alko- - Familiens gkonomi, opp-
sund (2005- (15 ar) bosted, bor med én  holbruk, sek- levd stotte fra foreldre
(2013a)  2010) forelder (>50%) suell debut,
(25) atferdsproble-
mer
Carl- Sverige 10286 unge Kjernefamilie, delt Subjektive Foreldre-barn-  Kohort, kjgnn, klassetrinn
sund (2005- (11-15 ar) bosted, bor med én  helseplager,  kommunika-
(2013b)  2010) forelder (>50%) trivsel sjon, sosiogko-
(26) nomi
Dissing Danmark 44509 barn  Kjernefamilie, bor Stress Mors psykiske  Kjgnn, alder, mors alder
(2017) (2010- og foreldre  delt mellom foreld- helse ved gra-  ved graviditet
(27) 2014) (ca11ar) rene, bor alene med viditet, forngyd-
én foreldre, bor med het med bo-
én forelder og ny stedsordning
partner
Frans-  Sverige 4684 unge  Delt bosted, kun med Psykiske Sosiogkonomi,  Kjenn, alder, opprinnel-
son (2007- og foreldre  én forelder, kjernefa-  vansker foreldres egen-  sesland
(2016) 2011) (10-18 ar) milie vurderte helse
(28)
Hagquist Sverige 172298 Kjernefamilie, bor Psykosoma-  Familiegko- Kjonn, fadeland
(2016) (2009) unge mest med én forel- tiske proble-  nomi, barn-for-
(29) (120g 15 ar) der, delt bosted, bor ~ mer eldre-relasjon
kun med én forelder
Hjern Danmark 39 661 Kjernefamilie, delt Psykisk helse  (kjgnn) *** Relasjon il far en byrde v/
(2021a)  (2003- madre bosted, kun én forel-  (SDQ) 6 mnd., familiens gkono-
(55) 2009) (7 ar) der, kun én forelder & miske situasjon v/ 6 mnd.,
ny partner mors alder, familieinntekt,
foreldres utdanningsniva,
kontakt med psykisk hel-
severn (fer barnets fad-
sel)
Hjern Danmark 24 749 Kjernefamilie, delt Psykisk helse  (kjgnn) Relasjon til far en byrde v/
(2021b)  (2010- madre bosted, kun én forel-  (SDQ) 6 mnd., familiens gkono-
(32) 2014) (Tog11ar) der, kun én forelder & miske situasjon v/ 6 mnd.,
ny partner mors alder, familieinntekt,
foreldres utdanningsniva,
kontakt med psykisk hel-
severn (fgr barnets fad-
sel)
Lidén Norge 2215 for- Bor hos mor, bor hos  Samarbeid og  (Barnets bo- Foreldrenes alder, utdan-
(2019) (2012) eldre far, delt bosted, bor  konflikt mel-  sted), reisetid  ning, problemer med Ig-
(36) (0-18 ar) hos andre /vetikke ~ lomforeldre ~ mellom foreld-  pende utgifter, samlivs-
res boliger status ved brudd, samli-
vets varighet, fordeling av
omsorgsarbeid far brud-
det, tid siden brudd, antall
barn i relasjonen, barnets
alder og kjgnn, foreldre-
nes fadeland og hvem av
foreldrene som beholdt
boligen etter bruddet
Lyng- Norge 2164 for- Samveersfedre Lite samveer,  Reisevei far- Kjonn, fars inntekt
stad (2012) eldre mye samveer  barn, konflikt
(0-18 ar) for far
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(2015) med tidligere

(38) partner
Laftman Sverige  8840unge  Kjernefamilie, kun én  Subjektiv Kjonn,agatl  Sosiogkonomisk situa-
(2014) (2004) (15-16 ar) forelder, én forelder  helse foreldrene nar  sjon, tid i Sverige
(35) med ny partner, delt man har pro-
bosted blemer
Nilsen Norge 7707 unge  Kjernefamilie, delt Psykisk helse - Kjenn, gkonomi
(2018) (2012) (16-19 ar) bosted, kun med (SDQ)
(15) mor, med mor og ste-

far, kun med far, med
far og stemor

Ottosen Danmark 2712unge  Kjernefamilie, delord- Psykisk helse  Foreldrenes Kjann, alder og opprinnel-
(2018) (2017) og foreldre  ning, andet samveer, (SDQ) innbyrdes rela-  sesland, ev. steforelder,
(51) (11 0g 15 ar) ikke kontakt sjon, barnets urban/rural, foreldresepa-
forhold til mor,  rasjon fer/etter 3 ar, for-
og barnets for-  eldres alder, utdannelses-
hold til far niva og arbeidsforhold, al-
vorlige risikofaktorer i bar-
nets oppvekst, karakteris-
tika hos barnet

Turunen Sverige 807 unge og Bor kun med én forel- Stress - Foreldres innbyrdes rela-

(2017a)  (2001- foreldre der, bor mest med én sjon, barn-foreldre-rela-

(45) 2003) (10-18 ar) forelder, delt bosted, sjon

Turunen Sverige 4823 unge  Kjernefamilie, delt Selvfglelse - Kjenn, alder, kjgnn til for-

(2017b)  (2007- og foreldre  bosted, bor kun med elder som svarer, antall

(46) 2011) (10-18 ar) én forelder, bor mest barn i familien, foreldres

med én forelder utdanningsniva, eventuell

innvandrerbakgrunn, un-
dersgkelsesar

Turunen Sverige 11802 unge Delt bosted (likt), ulikt Sevn - Kjann, alder, sgsken, ste-

(2021) (2013- (11,13 0g delt bosted, noen foreldre, gkonomisk vel-

(47) 2017) 15 ar) ganger delt bosted, stand i familien

nesten aldri delt bo-
sted, kun mor, kun
far, kjernefamilie

Ulvese-  Norge 5304 unge  Kjernefamilie, kun Helseatferd - Kjenn, alder, mors og fars
ter (2005- (11-16 ar) med mor, med mor arbeid
(2010) 2006) og stefar, kun med
(48) far, med far og ste-
mor

* Sammenslatte faktorer det er justert for i analysene som presenteres
** SDQ= Strengths and Difficulties Questionnaire
*** ‘Utgangsresultatene’ som presenteres er allerede justert for kjgnn

Risiko for systematiske skjevheter i de inkluderte studiene

Vi vurderte risiko for systematiske skjevheter i de 23 kvantitative studiene med verkt-
gyet for tverrsnitts- og kohortstudier utgitt av National Heart, Lung, and Blood Institute,
National institute of health (56). Verktgyets 14 spgrsmal, svaralternativer, totalvurde-
ringer samt vektlegging av enkeltspgrsmal i totalvurderingen er listet i tabell 6. Ytterli-
gere detaljer er beskrevet i fullstendig metodekapittel (vedlegg 1). Vare vurderinger er
vist i tabell 7 nedenfor (detaljer om hver vurdering finnes i vedlegg 11).

Vi identifiserte mange metodiske svakheter ved de fleste av de inkluderte studiene,
som resulterte i en totalvurdering pa hgy (14 studier) eller hgy/uklar (6 studier) risiko
for systematiske skjevheter for majoriteten av studiene. En studie fikk vurderingen
uklar (36) og én fikk uklar/lav (51). Gjennomgdende trekk ved studiene som fikk hgy
eller hgy/uklar risiko for systematiske skjevheter var at de ikke hadde tatt tilstrekkelig

49 Resultater



hgyde for forvekslingsfaktorer i analysene (mulig bakenforliggende faktorer); de hadde

ikke tatt hensyn til seleksjonsskjevheter (enten seleksjon inn i studien eller frafall) og

de manglet maling av tid i bosteds/samvaersordningen eller alder ved separasjon. En

del studier hadde fa kategorier for bostedsordninger (f.eks. kun ‘delt bosted’ og ‘bor

med én forelder’, hvilket gjgr resultatene mindre presise ettersom vi kan anta at det

finnes flere varianter i de fleste utvalgene.

Vi vil ogsa papeke at det er mange forskergrupper/forskere som gar igjen i de inklu-

derte studiene samt overlapp i studiepopulasjoner, noe som sannsynligvis er en reflek-

sjon av at dette er et relativt smalt felt rent tematisk innenfor forskningen. Dette betyr

at resultatene kan representere en mindre gruppe enn slik det tilsynelatende fremstar.

Tabell 6: Verktayet (Quality Assessment Tool for Observational Cohort and Cross-Sectio-

nal Studies) og tilhgrende spgrsmadl*

Spersmal

Kriterium for a fa vurderingen «ja»

1. Er forskningssparsmalet eller mélet med studien
klart formulert?

Forskningssparsmalet eller mélet med studien er klart
formulert

2.Er studiepopulasjonen klart definert og spesifi-
sert?

Studiepopulasjonen klart definert og spesifisert

3. Er det minst 50 % deltakelse blant de kvalifi-
serte deltakerne?

Minst 50 % av de inviterte deltakerne er benyttet
som utgangspunkt i analysene

4. Er alle deltakerne selektert/valgt fra samme (el-
ler lignende) populasjon, inkludert samme tidspe-
riode? Ble inklusjons og eksklusjonskriteriene for
deltakelse i studien spesifisert pa forhand og an-
vendt likt for alle deltakerne?

Samme inklusjons- og eksklusjonskriterier ble benyttet
for rekruttering av hele studiepopulasjonen, fra samme
malpopulasjon

5. Er det gitt en begrunnelse for utvalgssterrel-
sen, en styrkebeskrivelse eller et varians- og
effektestimat?

Der det er gitt en begrunnelse for utvalgssterrelsen,
en styrkebeskrivelse eller et varians- og effektesti-
mat

6. For analysene i denne studien, ble ekspone-
ringen malt fer maling av utfallet?

Ikke relevant da alle studier er tverrsnittstudier, sa satt
som NA

7. Var tidsrammen tilstrekkelig til at man med ri-
melighet kan forvente at det er en assosiasjon
mellom eksponering og utfall?

Ikke relevant da alle studier er tverrsnittstudier, sa satt
som NA

8. For eksponeringer som kan variere i styrke
eller mengde, undersokte studien disse varian-
tene mht. resultatene? (Her: kategorier av sam-
vars/ hostedsordninger)

Kategorier som er tilstrekkelig nyanserte, dvs. skil-
ler mellom delt bosted (50/50) og bor med kun én
forelder, mellom grader av delt bosted og mellom de
med og uten ny partner.

9. Var eksponeringen klart definert, valid og re-
liabel, og implementert konsistent for alle del-
takerne? (Her: maling av samvaers/bosteds-
ordninger)

Informasjon om hvor lenge barnet/ungdommen
hadde hatt den naverende bostedsordningen

10. Ble eksponeringen malt mer enn én gang?

Ikke relevant da alle studier er tverrsnittstudier, sa satt
som NA

11. Ble utfallene klart definert, valid og reliabel,
og implementert konsistent for alle deltakerne?

Utfallene var godt beskrevet, ble malt med validerte
instrumenter, og malt likt for alle barn.
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12. Var utfallsmalerne blindet for hvilken ekspone-
ring deltakerne hadde fatt?

Dersom utfallsmalingene ble gjort uten kunnskap til bo-
stedsordningene (for eksempel om utfallene var hentet

fra registre)

13. Var frafall fra baseline til oppfelging maks
20 prosent? (Her: analyse av og justering for
seleksjon inn i studien)

Er det pa noen mate tatt hensyn til eventuelle selek-
sjonsskjevheter i studien, enten justert for i analy-
sene eller gjort en frafallsanalyse?

14. Ble vesentlige, potensielle forvekslingsfak-

torer malt og tatt heyde for statistisk for deres
pavirkning pa forholdet mellom eksponering

og utfall?

For a fa ja, ma studien ha tatt heyde for (justert eller
stratifisert for) kjente bakgrunnsvariabler (barnas
kjonn, evt. alder, foreldres gkonomi eller utdan-
nelse), relasjonelle faktorer (foreldre-barn relasjon,
foreldrerelasjon eller foreldrekonflikt), og tid siden

brudd/barnets alder ved brudd

* Svaralternativene var: Ja, Nei, Delvis, Uklart, NA (ikke mulig & besvare). Vi la til alternativet Delvis for 4 fa en mer nyan-
sert skala. For & fa «Ja» se beskrivelse av kriteriene i overstiende tabell. for & f «delvis» mé noen av Kkriteriene for hvert
spgrsmal oppfylles, mens for & fa nei sé oppfylles kriteriene for hvert spgrsmaél i veldig liten eller ingen grad.
Totalvurderingens kategorier var: Hgy risiko, Uklar risiko og Lav risiko for systematiske skjevheter. Her la vi til en mu-
lighet for en vurdering mellom to kategorier, f.eks. Uklar/hgy risiko for systematiske skjevheter. Spgrsmalene som er
uthevet i fet skrift er de vi har lagt mest vekt pa i den overordnede vurderingen, basert pa metodiske aspekter ved epi-
demiologiske studier som har stgrst betydning for at resultatene fra en studie gir en riktig representasjon av de faktiske

forholdene i malpopulasjonen, kombinert med innspill fra vér referansegruppe.

Tabell 7: Oversikt over risiko for systematiske skjevheter i de inkluderte studiene for
spgrsmdl 3 om faktorer (N=23)

1. |2. |3. |4 |5 |6. |7. |8 9. [10. [11. (12. [13. |14
Bergs- Ja [Ja [Ja |Ja |[Nei [NA |[NA |Del [Del |[NA |Ja |Nei [Nei |Nei
trom vis | vis
(2013)
(21)
Bergs- Ja [Ja |[Nei |Ja |[Nei |NA |NA |Del |Del [NA [Ja |Nei |Del |Nei
trom vis | vis vis
(2014)
(18)
Bergs- Ja [Ja [Ja |Ja |[Nei [NA |[NA |Del [Del |[NA |Ja |Nei [Nei |Nei
trom vis | vis
(2015)
(19)
Bergs- Ja [Ja |Ukl |Ja |Nei |NA |NA |Del |Del [NA [Ja |Nei |Nei |Nei
trom art vis | vis
(2018)(17)
Bergs- Ja [Ja [Nei |Ja [Nei |[NA |[NA |Del [Del |[NA |Ja |Nei [Nei |Nei
trom vis | vis
(2019)
Bergs- Ja [Ja |[Ja |Ja |Nei |NA |NA |Del |Del [NA [Ja |Nei |Nei |Del
trom vis | vis vis
(2021)
(22)
Buch Ja |Ja |[Nei [Ja |Nei |[NA [NA |Nei |Del [NA |Del |Nei |Del |Del
(2020) vis vis vis | vis
(24)
Carlsund |Ja |Ja |Ja [Ja |[Nei |NA |NA [Del |Del |NA |[Del |Nei |Nei |Nei
(2013a) vis | vis vis
(25)
Carlsund |Ja |[Ja |[Ja |Ja |Nei |NA |NA |Del [Del [NA [Ja |Nei |Nei |Nei
(2013b) vis | vis
(26)
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Dissing |Ja |Ja |[Nei [Ja |Nei |[NA |NA |Del |Nei [NA [Ja |[Nei |Ja |Nei
(2017) vis

(27)

Fransson |Ja |Ja |Ja |Ja |Nei |[NA |NA |Del [Del [NA |Del |Nei |Nei |Nei
(2016) vis | vis vis

(28)

Hagquist |Ja |Ja |Ja [Ja |Nei |[NA |NA |Del |Del [NA [Ja |Nei |Del |Del
(2016) vis | vis vis | vis
(29)

Hjern Ja [Ja |[Nei |Ja |[Nei |[NA |[NA |Del [Del |NA |Ja |Nei |Del |Del
(2021a) vis | vis vis | vis
(55)

Hjern

(2021b)

(32)*

Lidén Ja [Ja |Ja |Ja |[Nei |[NA |NA |[Del [Del |NA |Del [Nei |Ja |Del |Uklar
(2019) vis | vis vis vis | risiko
(36)

Lyngstad |Ja |Ja |Ja [Ja |Nei |[NA |[NA |Del |Ja [NA [Ja |[Nei |Ja |Nei
(2015) vis

(38)

Laftman |Ja |Ja |[Ja |Ja |Nei |[NA [NA |Del |Del [NA |Del |Nei [Nei |Nei
(2014) vis | vis vis

(35)

Nilsen Ja |Ja |Nei |[Ja |Nei |[NA [NA |[Del |Del |NA |Del |Nei |Nei |Nei
(2018) vis | vis vis

(15)

Ottosen |Ja |Ja |Ja |[Ja |Nei |NA [NA |[Del |Del |[NA [Ja |[Nei |Del |Ja |Uklar/lav ri-
(2018) vis | vis vis siko
(51)

Turunen |Ja |Ja |Ukl [Ja |[Nei [NA [NA |Del |Del |NA |Del |Nei |Nei |Del
(2017a) art vis | vis vis vis
(45)

Turunen |Ja |Ja |Ukl [Ja |[Nei [NA [NA |Del |Del |NA |Del |Nei |Nei |Nei
(2017b) art vis | vis vis

(46)

Turunen |Ja |Ja |Nei [Ja |[Nei [NA [NA [Ja |Del |NA |Ja |Nei |Nei |Nei
(2021) vis

(47)

Ulveseter |Ja |Ja |Ukl |Ja |Nei |[NA |NA |Nei [Del [NA |Del |Nei |Nei |Nei
(2010) art vis vis

(48)

* Denne studien ble vurdert med ROBINS-E for spgrsmal 1, og ytterligere informasjon om vurderingen finnes i tabell 2
og vedlegg 6 (‘sveert hgy risiko’).

Undersgkte faktorer

De resultatene vi her presenterer er faktorene som er undersgkt nar studiene har gjort
statistiske sammenlikninger mellom ulike bostedsordninger og utfall. Ni studier
sammenlignet utfall hos barn og unge med ulike samveers- og bostedsordninger, det vil
si ordninger etter at foreldrene har gatt/flyttet fra hverandre. Fjorten studier
sammenlignet barn og unge som bor sammen med begge foreldrene (kjernefamilier)
med barn og unge i ulike bostedsordninger der foreldrene ikke lenger bor sammen. |
hovedsak rapporterte studiene om noe bedre psykisk helse (0.l.) blant barn og unge i
delt bosted, sammenlignet med barn og unge som bodde mest med eller kun med én
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forelder. Ettersom dette er tverrsnittstudier sier imidlertid dette ingen ting om
arsakssammenhenger, altsa om det er bostedsordningen som fgrer til bedre eller verre
psykisk helse. (Sammenligningene med resultater er presenterti tabeller i vedlegg 11.)

Dersom en studie sammenligner psykisk helse hos unge som bor i delt bosted og hos
unge som bor med én forelder, sd kan studien ha undersgkt om for eksempel foreldres
gkonomi har betydning for denne sammenhengen (kalt en statistisk justering). Hvis
justeringen pavirker sammenhengen mellom bostedsordningen og utfallet, sa er dette
(foreldres gkonomi) en faktor som kan sies d ha betydning for barn og unges psykiske
helse og kan ikke ses bort i fra nar psykisk helse males i gruppene med ulike
bostedsordninger. Sagt pa en annen mate, hvis eventuelle forskjeller mellom gruppene
forsvinner helt, innebaerer det at det er andre variabler som kan ha like stor betydning
for hvordan barn og unge har det som bostedsordningen i seg selv. Hvis eventuelle
forskjeller bestar, kan det skyldes at det er reelle forskjeller, men det kan ogsa skyldes
at studien ikke har undersgkt og justert for relevante variabler. Nar
kunnskapsgrunnlaget er tverrsnittstudier kan man uansett ikke si noe om
arssakssammenhenger.5

Slike justeringsfaktorer kan veere bakenforliggende (forvekslingsfaktor, dvs. pavirker
bade valg av bostedsordning og f.eks. psykisk helse), medierende (blir pavirket av
bostedsordningen og pavirker psykisk helse) eller modererende (pavirker selve
sammenhengen mellom bostedsordningen og utfallet). Det er ikke alltid mulig a avgjgre
om en faktor er bakenforliggende, medierende eller moderende, eller har flere
funksjoner. Foreldrenes gkonomi kan for eksempel bade pavirke valg av
bostedsordning, det kan veere en konsekvens av bostedsordning og det kan ha en
selvstendig pavirkning pa utfall hos barn og unge. Vi kan ikke vite ngyaktig hvordan en
faktor pavirker sammenhengene, men vi kan likevel si noe om at det (i dette
eksempelet) ikke kun er bostedsordningen i seg selv som har betydning for utfallet hos
barn og unge. Faktorene omtales gjerne som ulike typer variabler, avhengig av hvilken
sammenheng forfatterne antar at de har med bostedsordninger og utfallet, men de blir
handtert likt analytisk, altsd som en justeringsvariabel.

Mange av de inkluderte studiene har justert for mange variabler (faktorer) samtidig,
for eksempel kjgnn, alder og sosiogkonomisk status. I slike tilfeller kan vi ikke si noe
om hvilken enkeltfaktor som eventuelt har en betydning. I noen studier uttaler
forfatterne at en slik sammenslatt justering ‘ikke hadde noen betydning for resultatene’
(sammenhengen mellom bostedsordning og et utfall). Vi kan av dette likevel ikke
trekke slutning om at ingen av faktorene enkeltvis kan ha betydning. Studiene ma med
andre ord ha undersgkt den aktuelle faktoren eksplisitt, for at vi skal kunne si noe
spesifikt om denne faktorens mulige betydning.

5 Hvis utgangspunktet er kohortstudier er det storre muligheter for & kunne si noe om drsakssammenhenger, men
andre relevante variabler ma likevel undersgkes for & utelate at det er gruppene som i utgangspunktet er forskjel-
lige.
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Betydning av faktorene

De 23 studiene undersgkte en rekke faktorer som kan ha betydning for barn og unges
liv og helse eller samarbeid/konflikt mellom foreldre. For alle faktorer som er analysert
separat - og der resultatene er gjengitt i studiene - rapporteres det minst en liten for-
skjell. Det vil si at eventuelle analyser av enkeltfaktorer som ikke har vist noen innvirk-
ning pa sammenhenger mellom bostedsordning og utfall, er ikke eksplisitt rapportert i
studiene.

Kjonn og alder

Kun én studie undersgkte separat betydningen av kjgnn blant studerte barn og unge.
Laftman og medarbeidere (35) undersgkte kjgnn som mulig faktor i sammenhengen
mellom ulike bostedordninger (unge i kjernefamilier, i delt bosted, som bodde med én
forelder og med én forelder med ny partner) og unges subjektive helse. Studien fant at
kjgnnsforskjeller i liten grad forklarte sammenhengen mellom bostedsordningene og
unges subjektive helse, altsd at kjgnn i seg selv ikke forklarer eventuelle forskjeller mel-
lom unge i ulike bostedsordninger.

I gvrige studier der kjgnn var undersgkt, var kjgnn slatt ssmmen med andre faktorer,
og vi kan dermed ikke si noe om eventuell betydning. I flere studier rapporterer imid-
lertid flere jenter om gkte psykiske vansker sammenlignet med gutter, men dette er pa
tvers av bostedsordninger.

Ogsa alder var kun undersgkt sammensldtt med andre faktorer. Noen fa studier presen-
terte aldersspesifikke (stratifiserte) resultater.

Selvbilde og forngydhet med bostedsordning

Buch (24) undersgkte betydningen av 16-19-dringers selvbilde (malt med fem pastan-
der) og hvordan det hang sammen med livstilfredshet hos unge i delt bosted sammen-
lignet med unge i kjernefamilie (andre bostedsordninger var ikke inkludert i analysen).
Studien fant at den unges selvbilde hadde en relativt stor innvirkning pa sammen-
hengen mellom livstilfredshet og familie /bostedsordning (delt bosted vs. kjernefami-
lie). Med andre ord rapporterte denne studien at unges selvbilde i seg selv er en faktor
som henger sammen med livstilfredshet og som ogsa svekker betydningen av om man
bor med kjernefamilie eller i delt bosted.

Dissing og medarbeidere (27) undersgkte betydningen av 11-aringers forngydhet med
bostedsordningen og hvordan denne faktoren eventuelt innvirket pd sammenhengen
mellom bostedsordning (kjernefamilie vs. delt bosted/én forelder/en forelder med ny
partner) og stress. Studien fant at barna som ikke bodde i kjernefamilie og som rappor-
terte at de var misforngyde med bostedsordningen (9 prosent) hadde markant hgyere
odds for a rapportere stress sammenlignet med barn i kjernefamilier. Omtrent halvpar-
ten av barna av skilte foreldre var forngyde med livssituasjonen sin, og det var ingen
forskjell i rapportert stress mellom disse barna og barn i kjernefamilier.
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Foreldres innbyrdes relasjon

Fire studier undersgkte betydningen av foreldres innbyrdes relasjon, malt pa litt ulike
mater. Bergstrom og medarbeideres studie fra 2021 (22) fant at kvaliteten pa foreldre-
samarbeidet hadde stor innvirkning pa sammenhengen mellom bostedsordning og 3-
aringers psykiske vansker (malt med SDQ). Nar kvaliteten pa foreldresamarbeidet ble
tatt med i vurderingen hadde barn som bodde mest med eller kun med én forelder hgy-
ere SDQ-skarer, det vil si mer psykiske vansker. Etter justering for mors utdanning ble
sammenhengen mellom bostedsordning og 3-aringers psykiske vansker noe svekket,
men fremdeles rapporterte barn i delt bosted mindre psykiske vansker, sammenlignet
med barn som bodde mest eller kun med én forelder. Etter justering for nettopp kvali-
teten pa samarbeidet mellom foreldrene, forsvant forskjellene mellom de ulike bo-
stedsordningene helt. Dette indikerer at variasjonen i kvaliteten pa samarbeidet mel-
lom foreldrene forklarer variasjonen i barnas psykiske helse, fremfor bostedsord-
ningen i seg selv. Det vi ikke kan si noe om, er hvorvidt kvaliteten pa samarbeidet mel-
lom foreldrene er en bakenforliggende faktor (pavirker bade bostedsordning og bar-
nets psykiske helse) eller en medierende faktor (bostedsordningen pavirker kvaliteten
pa samarbeidet mellom foreldrene som videre pavirker barnets psykiske helse).

Ottosen og medarbeidere (51) undersgkte ogsa foreldres innbyrdes samarbeidsklima.
Det hadde en stor innvirkning pd sammenhengen mellom bostedsordning og trivsel,
spesielt for unge med ‘annet samvaer’. ‘Annet samveer’ er en bred kategori som omfatter
alt fra samveer uten overnatting til ordning der den unge bor opp mot 35 prosent hos
begge foreldrene. Samarbeidsklima mellom foreldre pavirker altsa hvordan unge har
det, uavhengig av bostedsordning.

Lyngstad og medarbeidere (38) sammenlignet samveersfedre som har lite samveaer
(ikke manedlig og/eller ikke i ferier) med fedre med mer samveer (uavhengig av om de
hadde vaert samboende med mor fgr bruddet eller ikke) og undersgkte hvilke variabler
som hang sammen med lite/mye samveer. Studien fant at konflikt med tidligere partner
hadde stor innvirkning pd sammenhengen mellom hvor mye samveer ‘samveersfedre’
hadde med sine barn (0-18 ar).

Lyngstad og medarbeidere (38) og Lidén og Kittergd (36) undersgkte ogsa fordeling av
arbeid med barn fgr brudd i hele utvalget, altsa blant alle foreldrene som hadde gatt fra
hverandre. Lyngstad og medarbeidere fant at nar mor rapporterte at hun tok seg mest
av barnet fgr bruddet, var det mindre manedlig samveer med far (vs. der det var lik for-
deling eller far tok seg mest av barnet). For fedrerapporterte svar pa samme spgrsma-
let var det ingen sammenheng med ikke-manedlig samveer. Det indikerer diskrepans i
svarene fra far og mor, potensielt grunnet ulik oppfatning av ansvarsforhold. Lidén og
Kittergd benyttet samme variabel for & se pa sannsynligheten for hvorvidt forholdet til
barnets andre forelder var konfliktfylt eller ikke, basert pa svar fra bade fedre og
mgdre. Mgdre rapporterte om mindre konflikt med far nar det var likefordeling med
arbeid med barnet fgr bruddet eller hvis far gjorde mest, sammenliknet med hvis mor
gjorde mest. Fedre derimot rapporterte om mer konflikt nar det var likefordeling med
arbeid med barnet fgr bruddet eller hvis far gjorde mest, sammenliknet med hvis mor
gjorde mest. I disse analysene ble det ikke skilt mellom ulike bostedsordninger, men
populasjonen bestod av kun foreldre som hadde gatt fra hverandre.
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Barn-foreldre-relasjon

Seks studier undersgkte eksplisitt barn-foreldre-relasjon, f.eks. ved maling av den
unges syn pa relasjonen til sine foreldre (f.eks. spgrsmal om krangler med foreldrene,
hvor lett er det 4 snakke med mor/far nar man har problemer, osv.). Alle studiene er av
unge mellom 12 og 19 ar, i hovedsak 12-15 ar.

Bergstrom og medarbeideres studie fra 2015 (19) undersgkte betydningen av barns til-
fredshet med barn-foreldre-relasjon pa sammenhengen mellom bostedsordninger og
12 og 15 aringers psykosomatiske problemer. Studien viste en moderat innvirkning pa
denne sammenhengen, dvs. barnets tilfredshet med relasjonen til foreldrene svekket
forskjellene mellom unge med delt bosted og de som bodde mest med eller kun med én
forelder.

[ Carlsund og medarbeidere sin studie fra 2013b (26) minsket seerlig forskjellene nar
det gjaldt helseplager og trivsel mellom unge i kjernefamilie og unge som bodde kun
med én forelder etter justering for barn-foreldre-kommunikasjon («hvor lett er det for
deg & snakke med mor/far om ting som virkelig plager deg»). Skarene til unge som
bodde i delt bosted 13 noe naermere skarene til unge i kjernefamilier. Nar man tok i be-
traktning relasjonen mellom barn og foreldre, var det minimale forskjeller mellom
unge som bodde i delt bosted og unge som bodde med én forelder, med hensyn til hel-
seplager og trivsel.

I studiene til bade Hagquist (29) og Ottosen og medarbeidere (51) viste resultatene et
tilsvarende mgnster: justering for barn-foreldre-relasjon svekket sammenhengene,
spesielt for unge i andre type bostedsordninger enn delt bosted. Laftman og medarbei-
dere (35) fant at en slik justering («hvem snakker du vanligvis med om ting som virke-
lig plager deg») hadde en betydning primeert for forskjellene for unge som bodde med
én forelder (med/uten ny partner), i liten grad for (den mindre) forskjellen mellom
unge i kjernefamilie og i delt bosted. Ogsa her ble altsa gruppen som bodde i delt bo-
sted og gruppen som bodde med én forelder, likere. Buch (2020) undersgkte unges re-
lasjoner til foreldre (fire spgrsmal om bl.a. apenhet og krangler) og fant at dette hadde
relativt stor betydning for ssmmenhengen mellom de som bodde i kjernefamilie vs. delt
bosted og unges livstilfredshet.

Sosiogkonomisk status
Syv studier undersgkte eksplisitt ulike aspekter ved sosiogkonomisk status og betyd-
ningen av dette for sammenhenger mellom bostedsordning og psykisk helse.

Bergstroms studie fra 2015 (19) fant at unges (12 og 15 ar) opplevelser av familiens
materielle ressurser hadde en liten innvirkning pa sammenhengene mellom bosteds-
ordning (delt bosted vs. bor mest med eller bor kun med én forelder) og psykosoma-
tiske problemer. Ogsa Bergstroms studie fra 2021 (22) fant at foreldres utdanningsniva
hadde en liten innvirkning pa sammenhengen mellom bostedsordning (delt bosted vs.
bor mest med eller bor kun med én forelder) og 3-aringers psykiske vansker (malt med

SDQ).
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Det samme var tilfelle i studien av Fransson og medarbeidere (28) som undersgkte be-
tydningen av foreldres utdanning og familiegkonomi for sammenhengen mellom bo-
stedsordning (delt bosted vs. bor kun med én forelder) og psykiske vansker hos 10-18
aringer (malt med fem spgrsmal om internaliserende og eksternaliserende vansker).
disse tre studiene hadde sosiogkonomisk status en liten til moderat innvirkning pa
sammenhengen mellom bostedsordning og psykisk helse hos barn og unge. Det vil si at
det var noe variasjon i hvorvidt sosiogkonomisk status forklarte sammenhengene, en-
ten det skyldes at sosiogkonomisk status pavirker valg av bostedsordning og/eller det
skyldes at valg av bostedsordning pavirker aspekter ved sosiogkonomisk status (inn-
tekt).

Bergstrom og medarbeideres studie fra 2014 (18) fant en viss innvirkning av familiens
inntekt pa forskjellene mellom barn og unge i kjernefamilier og barn og unge som
bodde i delt bosted eller med én forelder, nar det gjaldt psykiske vansker (4-17 ar).
Buch (24) fant ogsa en liten innvirkning av sosiogkonomisk status (utdanning + gkono-
miske ressurser) pa forskjellene mellom unge (16-19 ar) i kjernefamilie og delt bosted,
pa utfallet trivsel. Carlsund og medarbeidere sin studie fra 2013b (26) fant at familiens
gkonomi svekket forskjellene i subjektive helseplager mellom ungdom (11-15 ar) i
kjernefamilier og ungdom som bodde med én forelder. Forskjellen mellom kjernefami-
lie og delt bosted endret seg lite. Hagquist (29) fant at sosiogkonomisk status svekket
forskjellene mellom ungdom (12 og 15 ar) i kjernefamilier og ungdom som bodde i delt
bosted, mest med én eller kun med én forelder, nar det gjaldt psykosomatiske proble-
mer. Forskjellene mellom ungdom i kjernefamilie og ungdom som bodde mest eller kun
med én forelder endret seg mest.

Foreldres liv og helse

Tre studier undersgkte aspekter ved foreldrenes liv og helse og hvordan dette pavirket

sammenhenger mellom bostedsordning og psykisk helse hos barn og unge. Fransson og
medarbeidere (28) undersgkte betydningen av foreldres helse (ett spgrsmal) og fant at
det hadde liten innvirkning pa sammenhengen mellom bostedsordning (delt bosted vs.

bo med én forelder) og unges psykiske helse (10-18 ar).

Bergstrom og medarbeideres studie fra 2014 (18) justerte for begge foreldres livstil-
fredshet med hensyn til arbeid/gkonomi/sosialt nettverk, innflytelse pa egen livssitua-
sjon og egen helse. Foreldres livstilfredshet hadde en relativt stor innvirkning pa for-
skjellene i psykiske helse mellom barn og unge (4-17 ar) i kjernefamilie og barn og
unge med delt bosted eller aleneforelder, spesielt for den siste gruppen. Dissing og
medarbeidere (27) justerte for mors depressive symptomer og fant at denne faktoren i
seg selv hadde minimal innvirkning pa sammenhenger mellom bostedsordninger og
stress hos unge (10-14 ar).

Reisetid mellom foreldre

To norske studier, basert pa delvis det samme datamaterialet (barn 0-18 ar), under-
sgkte betydningen av reisetid mellom foreldrene. Lidén og Kittergd (36) fant at reisetid
mellom foreldrenes bolig hadde en liten innvirkning pa sammenhengen mellom bo-
stedsordning (delt bosted vs. bor fast hos mor) og konflikt mellom foreldrene (sam-
menhengen viste mindre konflikt ved delt bosted enn nar barnet bodde hos mor, men

57 Resultater



uten at dette var en arsakssammenheng). Lyngstad og medarbeidere (38) fant at reise-
vei mellom barn og ‘samvaersfar’ hadde stor innvirkning pa hvor mye samvaer far
hadde med barnet (heller ikke en arsakssammenheng).

Venner og trivsel pd skolen

Kun én studie undersgkte eksplisitt betydningen av trivsel pa skolen og venner. Studien
av Buch (24) fant at trivsel pa skolen hadde en stor innvirkning pa sammenhengen mel-
lom bostedsordning (kjernefamilie vs. delt bosted) og unges (16-19 ar) livstilfredshet,
pa linje med faktoren barn-foreldre-relasjon, altsa at forskjellen mellom de to gruppene
ble betydelig mindre. Venner hadde en moderat innvirkning pd sammenhengen.

Oppsummering

De 23 studiene undersgkte eksplisitt et antall variabler (faktorer) som kunne ha betyd-
ning for eventuelle sammenhenger mellom bostedsordning og utfall hos barn, unge og
foreldre. Alle faktorene som er undersgkt svekket mer eller mindre slike sammen-
henger, det vil si at bostedsordningene fikk mindre betydning for utfallet (gruppene ble
likere). Relasjoner mellom barn og foreldre, relasjoner mellom foreldre (samarbeid og
konflikt) samt sosiogkonomisk status sa ut til a ha stgrst betydning.
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Diskusjon

Hovedfunn

Konsekvenser av ulike samvaers- og bostedsordninger (spgrsmal 1)

o Vi identifiserte én kohortstudie fra Danmark. Vi vurderte studien til & ha sveert
hgy risiko for systematiske skjevheter og vi har veldig lav tillit til resultatene.

¢ Kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt og det er derfor usikkert om eventuell
endring i barns psykiske helse mellom 7 og 11 ar har sammenheng med
bostedordning.

Erfaringer med ulike samveaers- og bostedsordninger (spgrsmal 2)

o Vi identifiserte 17 kvalitative studier fra Norden om barn, ungdom, unge voksne
og foreldres erfaringer med eller opplevelser av delt bosted for barn og unge. Ni
studier var fra Norge, fire studier fra Danmark og to var fra Sverige. Fra Finland og
Island var det én studie fra hvert land.

o Vi identifiserte tre overordnede kategorier av temaer: temaer som belyser
relasjonelle aspekter ved 4 bo i to hjem, temaer som belyser praktiske forhold ved
a boito hjem og til sist temaer som belyser barns og foreldres perspektiver pa
selve bostedsordningen.

e Innenfor de fleste temaer fantes barn som uttalte seg i bade positive og mer
negative ordelag, og det var forskjeller fra barn til barn med hensyn til hvordan de
ulike undertemaene samspilte, og dermed ogsa forskjeller i hvordan deres
hverdag i delt bosted fortonet seg.

e Det ser ut til 4 veere visse forhold som szerlig utpeker seg for at barn skal ha en
god opplevelse av og erfaringer med delt bosted, seerlig lav grad av
foreldrekonflikt, gode foreldrerelasjoner og foreldresamarbeid. Med hensyn til
andre faktorer er barns opplevelser mer varierte, slik som for fleksibilitet og
medvirkning.

e Overordnet kan det se ut til at iszer barnets alder og tid i bostedsordning har en
innvirkning pa deres opplevelse av og erfaringer med delt bosted.

Faktorer ved ulike samvars- og bostedsordninger - kvantitative studier (spgrs-
mal 3)

o Vi identifiserte 23 kvantitative studier som undersgkte ulike faktorers
betydninger for sammenhenger mellom samvzers- og bostedsordninger og utfall
hos barn, unge og foreldre. Det var 13 studier fra Sverige, fem fra Norge, fire fra
Danmark og én studie med deltakere fra alle nordiske land.
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e Mange av studiene undersgkte slike faktorer sammenslatt, slik at vi ikke kan si
noe om den enkelte faktors betydning.

o Et knippe faktorer var studert separat: kjgnn, selvbilde, forngydhet med
bostedsordningen, foreldres innbyrdes relasjon, sosiogkonomisk status, foreldres
liv og helse, reisetid mellom foreldre, venner og trivsel pa skolen.

¢ Relasjonelle faktorer og familieforutsetninger (foreldres gkonomi og helse) sa ut
til & ha stgrst betydning, dvs. sd ut til a svekke, til dels eliminere, sammenhengene
mellom bostedsordning og utfall.

Forskningsspgrsmalene sett i ssmmenheng (kvantitative og kvalitative
studier)

Vi kan skille mellom implisitte og eksplisitte faktorer som identifiseres i studiene. Im-
plisitte faktorer fremkommer som statistiske sammenhenger i de kvantitative studiene
(og er uttrykk for et gjennomsnitt pa gruppeniva), mens eksplisitte faktorer er direkte
uttalt av barn eller foreldre og baserer seg pa de kvalitative studiene, og er uttrykt pa
individniva. Under presenterer vi en figur som gir oversikt over faktorene som er un-
dersgkt i de kvantitative studiene og undertemaene som fremkom i de kvalitative stu-
diene (figur 3). I overlappet mellom de to sirklene er faktorene/temaene som ble un-
dersgkt i begge studietypene.

__— Kvantitative studier —_ /,/-"K'valitative St“dle'r“'“mx
(implisitie fikiorer) N (eksplisitte faktorer) .
_~INDIVIDUELLE FAKTORER: TR .
< Kjonn, ungdommens selvbilde 3 * Bostedsordningen for barnet .

N,
(fleksibilitet, medvirkning, rigiditet,\\
N

forngydhet med bostedsordning (alder,
ansvarsfelelse)

alvorlige risikofaktorer i barnets

SpIeRE Tt kR oS et i ‘...._\ * Bostedsordningen for foreldrene
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siden brudd, barns alder ved brudd) ferdighet)
\ rettferdighet
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+ Foreldres arbeidsfordeling for bruddet Barn-foreldre-relasjon |
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* Avstand mellom hjemmene (nettverk,

.': (ny partner til forelder, foreldres | Foreldresamarbeid \

| i | |

| bekymring/engstelse) Foreldrekonflikt R AT FOROLD

| FAMILIEBETINGELSER: | Likestilling | = Praktisk gjennomfgring (‘bo i bag)

I". » Sotioakonoiith seitis mreldres | Avstand mellom foreldrene .': endringer i ordningen, likedeling, to
helse /livstilfredshet, reisetid mellom | Venner/sosialt/skole ,."I S
foreldres boliger (mors alder; + Tilknvtning, tilherighet og stabilitet

- ontinuitet, forutsigbarhet
urban/rural, samlivsstatus ved brudd, - 8 )
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opprinnelsesland, tid i Sverige)
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FAKTORER KNYTTET TIL SOSIALT ’ “t.e“?m sfamvam’rb i S
“ T % lojalitet, innflytelse) Y
s y . : ‘x\ - j{ I X P
~_* Trivsel pa skolen b Nye relasioner. nye //
~ o familiemedlemmer
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Figur 3: Faktorer og temaer undersgkt i de inkluderte studiene
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Faktorer/temaer som er understreket er unike for hver studietype (altsa ikke, eller
marginalt, undersgkt i bade kvantitative og kvalitative studier). Faktorer i kursiv (kun
kvantitative studier) er faktorer som er sammenslatt med andre faktorer og ikke un-
dersgkt separat.

I de inkluderte kvalitative studiene var det kun barn og foreldre med delt bosted som er
intervjuet. Ingen har en fordeling der barnet kun bor hos den ene forelderen. I de kvan-
titative studiene er det undersgkt mange typer bostedsordninger med seerlig vekt pa
delt bosted versus det 4 bo (mest eller kun) med én forelder.

Sammenlignet med de kvantitative studiene fremkommer det langt flere faktorer i de
kvalitative studiene, identifisert som undertema i var tematiske analyse av materialet
(intervjustudier). Slike undertema kan ha hatt utgangspunkt i spesifikke spgrsmal fra
intervjuer eller i spontane svar fra intervjupersonene.

Relasjoner i familien

Relasjoner mellom barn og foreldre og mellom foreldrene er de eneste faktorene som
er relativt grundig undersgkt i bade kvalitative og kvantitative studier. Begge typer stu-
dier viser betydningen av relasjonelle faktorer, sannsynligvis for bade hvilken bosteds-
ordning som velges, hvordan denne ordningen fungerer, og at det i seg selv har en inn-
virkning pa barn og unges psykiske helse. Blant de 23 kvantitative studiene som alle
omhandlet sammenhengen mellom bostedsordninger og barns liv og helse, undersgkte
atte studier barn-foreldre-relasjon (hvorav to kun sammenslatt med andre faktorer),
og seks studier undersgkte foreldres innbyrdes relasjon (hvorav tre kun sammenslatt
med andre faktorer). Det kan se ut som om relasjonelle faktorer er undersgkt i gkende
grad de siste arene. [ kontrast ble bade barn-foreldre-relasjon og foreldrenes relasjon
tematisert i de fleste kvalitative studiene. Relasjonen mellom barn og foreldrene var
her blant annet relatert til barnets relasjon til foreldrene i en hverdag med delt bosted,
for eksempel vedrgrende lojalitet, rettferdighet og ansvar overfor foreldrene. Det var
ogsa studier som i stgrre grad omhandlet relasjonen mellom barn og enkeltforeldre,
knyttet til temperament, grad av regelstyring og felles interesser, og derigjennom viste
hvordan dette farget barns erfaringer med delt bosted.

I de kvalitative studiene ble foreldrenes innbyrdes relasjon, eller foreldreklima, temati-
sert som bade konflikt og samarbeid. Her kom det blant annet frem hvordan kommuni-
kasjon mellom foreldrene hadde innvirkning pa barns erfaringer med delt bosted. Inn-
hold, hyppighet og maten det ble kommunisert pa hang sammen med foreldrenes sam-
arbeidsevne og konfliktnivd. Graden av konflikt hadde ogsd sammenheng med hvordan
avtalen om bosted hadde kommet i stand, og omvendt. I de fleste tilfellene var delt bo-
sted avtalt etter enighet mellom foreldrene, men i noen tilfeller var avtalen gjort etter
opplevd press fra ektefelle eller omgivelser (eller etter trusler om rettssak). Blant
andre foreldre hadde konfliktene dempet seg etter at den delte bostedsordningen med-
farte at barnets behov ble hovedfokus. Dette er viktig kunnskap om mulige arsaker til
at delt bosted velges, som ikke fremkommer i de kvantitative studiene.
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Familiebetingelser

Sosiale aspekter eller familiebetingelser som sosiogkonomisk status var undersgkt i
mange kvantitative studier (malt som foreldres utdanning, arbeid, inntekt eller den
unges vurdering av familiens gkonomi) og hadde en innvirkning pa resultatene nar
dette ble lagt til i analysen. Det er dermed sannsynlig at foreldres inntekt og utdanning
pavirker bade hvilken bostedsordning de velger for barna etter et brudd og det kan ha
en selvstendig pavirkning pa utfall, slik som barns psykiske helse. Det er ogsd mulig at
den faktiske bostedsordningen som velges far betydning for sosiogkonomisk status
(dvs. gkonomi), men akkurat pa hvilken mate viser ikke de inkluderte studiene. Det er
imidlertid et problem at mange studier har stort frafall, enten i rekrutteringsprosessen
eller underveis, og at det er stor sannsynlighet for at familier med lav sosiogkonomisk
status i stgrre grad er fraveerende i materialet.

Foreldres helse (inkludert bruk av rusmidler eller vold) eller livstilfredshet er under-
sgkt i fa studier, men ser ut til 8 kunne ha noe betydning pa utfall, slik som barns psy-
kiske helse.

I de kvalitative studiene er familiens gkonomi et marginalt tema. Dette kan avspeile at
utvalgene i de kvalitative studiene i stor grad er middelklasse/gvre middelklasse med
feerre gkonomiske problemer og muligens mer fleksible jobber. Heller ikke andre sosio-
kulturelle aspekter er i seerlig grad undersgkt i de kvalitative studiene, som etnisitet,
urban/rural. Vi finner heller ikke at foreldres helse er undersgkt.

Likestilling og kjgnn

Likestilling eller fordeling av omsorgsoppgaver mellom foreldrene fgr bruddet er un-
dersgkt i to kvantitative (med overlappende utvalg) og én kvalitativ studie. Sistnevnte
brakte opp hvordan oppgavedelingen og graden av likestilling i foreldreskapet far
bruddet kunne pavirke relasjonen og samhandlingen etter bruddet. I noen familier fort-
satte den ene forelderen a ta et stgrre ansvar for bostedsordningen, skole og aktivite-
ter, mens i andre familier endret det seg til en mer jevn ansvarsfordeling, som ofte in-
nebar at far tok en gkt andel. I denne studien var det barn og unge som var intervjuet.

I det kvantitative materialet kom det frem i én studie at nar mor tok seg mer av barnet
fgr bruddet, var det etter bruddet mindre samveaer med samveersfar, ifglge mor, mens
det ifglge far ikke var noen slik sammenheng. Mgdre rapporterte om mindre konflikt
med far nar det var likefordeling i arbeid med barnet fgr bruddet eller hvis far gjorde
mest, mens fedre rapporterte om mer konflikt nar det var likefordeling i arbeid med
barnet fgr bruddet eller hvis far gjorde mest.

Her er det med andre ord litt ulike perspektiver pa forholdet mellom likestilling og ar-
beidsfordeling i hjemmet fgr bruddet og eventuelle fglger for samvaers- og bostedsord-
ningen. For gvrig er kjgnn sveert lite tematisert, tatt i betraktning at samveers- og bo-
stedsordninger, samt gkende likestilling i arbeidsliv og familieliv, i stor grad er knyttet
til kjgnn.
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Geografisk avstand mellom foreldrene

To av 23 kvantitative og ni av 17 kvalitative studier bergrer geografisk avstand mellom
foreldrene, dvs. mellom to bostedshjem eller mellom en bostedsforelder og en sam-
veersforelder. Kvantitative data viste at reisetid mellom foreldrenes bolig hadde en liten
innvirkning pd sammenhengen mellom bostedsordning (delt bosted vs. bor fast hos
mor) og konflikt mellom foreldrene, samt at reisevei mellom barn og ‘samvarsfar’
hadde en klar sammenheng med hvor mye samveer far hadde med barnet. Det kvalita-
tive materialet om delt bosted belyste at geografisk avstand mellom hjemmene bergrte
mange aspekter, som tilgang til det andre hjemmet, nzerhet til venner og familie/slekt,
samt tilgang til gvrig nettverk og fritidsaktiviteter. De fleste barn og unge oppga at for-
eldrene bodde i naerheten av hverandre og nytten av dette, mens der det var lenger rei-
sevei, varierte erfaringene. Mange barn, seerlig de stgrre, savnet venner og fritidsaktivi-
teter, mens noen opplevde dette som en pause med mer tid til familie og slekt.

Sett opp mot betydningen avstand mellom hjemmene gis i de kvalitative studiene, er
det fa kvantitative studier som har undersgkt dette, ogsa i tilfeller der det er andre
samveers- eller bostedsordninger. Tilgjengelige boliger for foreldre som gar fra hver-
andre kan pavirke valg av bostedsordning, og bostedsordning kan pavirke betydningen
av reisevei og barnets livsvilkar.

Sosialt liv og skole

Barn og unges venner, sosiale nettverk og skoletrivsel undersgkes i fa kvantitative, men
i mange kvalitative studier. En kvantitativ studie viste at venner og skoletrivsel svekket
sammenhengen mellom 4 ha foreldre som har skilt lag (versus a bo i kjernefamilie) og
generell livstilfredshet. Venner og skoletrivsel synes dermed a ha en betydelig innvirk-
ning pa unges liv i denne studien. Ingen studier som sammenlignet ulike bostedsord-
ninger med hverandre (altsa barn i skilte familier) undersgkte eksplisitt betydningen
av storfamilie, venner eller skoletrivsel.

Mange av de kvalitative studiene tematiserte avstand til, og tilgang pa venner, sosialt
nettverk og fritidsaktiviteter nar det kom til utfordringer i delt bosted for barn og unge.
Betydningen av nzerhet til venner, fritidsaktiviteter og skole ble mer fremtredende de-
sto eldre barna ble. Blant et fatall barn der dette temaet ble bergrt, var skolen/lze-
rere/medelever/helsesykepleier et sted a finne stgtte i en vanskelig tid.

Alder hos barn og unge

Betydningen av alder, som typisk kan pavirke bade valg av bostedsordning og utfall, er
lite undersgkt i de kvantitative studiene, det vil si, alder er justert for i de aller fleste
studiene, men forfatterne har ikke rapportert resultater for de enkelte aldersgruppene
eller tematisert i noe seerlig grad. Dette ville ha vert nyttig, ikke minst i studier som in-
kluderer yngre barn, ettersom det er sveert fa studier av denne aldersgruppen. Og i og
med at nesten ingen av studiene oppgir hvor lenge barna eller de unge har hatt den ak-
tuelle bostedsordningen, eller nar foreldrene gikk fra hverandre, kan det veere vanske-
lig 4 si om eventuelle vansker hos barna/de unge skyldes den aktuelle bostedsord-
ningen eller det faktiske bruddet mellom foreldrene. Dette er en alvorlig begrensning
ved det kvantitative datamaterialet.
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I de kvalitative studiene var barn og unges alder et aspekt som dukket opp i tilknytning
til de fleste undertemaene. Med gkende alder fikk barn stgrre innvirkning pa hvordan
samveers/bostedsordningen skulle fungere. Alder sa ut til 8 ha betydning for behov
knyttet til stabilitet og fleksibilitet, for venner, skole og fritidsaktiviteter, samt for erfa-
ringer med nye relasjoner inn i familiene. Alder sa ogsa ut til 8 ha betydning for omfang
av samveer/deleordningen. Yngre barn hadde mer samvzar med begge foreldre, de byt-
tet jevnlig og hyppigere mellom hvert bosted, mens eldre barn oftere bodde lengre pe-
rioder hos begge foreldre eller oftere hos kun den ene.

Andre tema

Undertemaer eller aspekter som fremkommer som viktig i de kvalitative studiene - og
som ikke eller i liten grad er bergrt i de kvantitative studiene - er betydningen av end-
ringer og fleksibilitet i den eksisterende bostedsordningen, tilhgrighet til hjemmet/fa-
milien samt nye familiemedlemmer. Dette er tema som kan vaere krevende a undersgke
kvantitativt, i hvert fall i et spgrreskjema, men ikke umulig. Imidlertid ma dette stude-
res nyansert, slik at store individuelle variasjoner i materialet (f.eks. at en ny steforel-
der for noen kan bidra til stabilitet og trygghet, mens for andre er det motsatt) ikke
bare resulterer i et gjennomsnittsmal.

Er kunnskapsgrunnlaget dekkende og anvendelig?

Av de 40 inkluderte studiene var det kun én kohortstudie som undersgkte konsekven-
sene av delt bosted sammenlignet med andre bostedsordninger for barn og unge. Vi
vurderte tilliten til resultatene i denne studien som sveert lav, hovedsakelig grunnet
store seleksjonsskjevheter og utilstrekkelige hensyn tatt relatert til ngkkelvariabler i
analysene. Det vil si at kunnskapsgrunnlaget om konsekvensen av delt bosted for barns
psykiske helse, sammenlignet med andre bostedsordninger, er mangelfullt. Vi vet der-
for ikke om det er forskjeller i psykiske vansker mellom barn i delt bosted og barn i
andre bostedsordninger.

Sytten av 40 studier er kvalitative studier fra Norden som sier noe om barn og foreldres
opplevelser av og perspektiver pa delt bosted for barn og unge. Det er styrkende for
kunnskapsgrunnlaget at vi i denne kunnskapsoppsummeringen inkluderte flere typer
studiedesign som undersgker delt bosted for barn og unge. Kvalitative studier tilfgrer
en dypere forstaelse av barn og unges perspektiver pa delt bosted som ikke fremkom-
mer like tydelig fra studier med et kvantitativt design. I tillegg til studier med utvalg be-
staende av barn og foreldre, inkluderte vi studier med unge voksne som retrospektivt
ser tilbake pa sin tid i delt bosted. Ved a inkludere unge voksne utvider det perspekti-
vet om hvordan delt bosted fortoner seg over tid, ved at de belyser sine erfaringer bade
som ung voksen og etter bostedsordningen har opphgrt. Blant foreldre var det fa som
beskrev eller pa annet vis reflekterte rundt barnets posisjon og rolle med hensyn til for-
delene og bakdelene ved delt bosted. Dette kan veere uheldig, seerlig i tilfeller der for-
eldrekonflikten er hgy og barns behov lettere synes a havne i bakgrunnen.
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[ de kvalitative studiene har barna hovedsakelig gatt fra d leve i kjernefamilier til delt
bosted. Fa barn har hatt fast bosted hos den ene forelderen fgr de gikk over til delt bo-
sted. Det er dermed ikke mulig 8 sammenligne barnets opplevelse av eller erfaringer i
delt bosted med fast bosted hos den ene forelderen i disse studiene. Det betyr at vi vet
lite om hvordan utfordringer og problemstillinger barn, unge og foreldre opplever og
beskriver i delt bosted gjgr seg gjeldende ndr et barn har fast bosted hos én forelder
med fastsatt samveer med den andre forelderen. Det kan tenkes at mange av de samme
problemstillingene gjgr seg gjeldende ogsa i andre bostedsordninger da barn og for-
eldre forholder seg til mange av de samme utfordringene og problemstillingene knyttet
til fordeling av samveer, foreldresamarbeid og kommunikasjon, rutiner og regler i hjem-
met og ved bytting slik barn i delt bosted gjgr. Det vil trolig likevel veere ogsa andre
problemstillinger forbundet med dette, slik som savn av sgsken, venner og annen fami-
lie, fglelse av illojalitet overfor den andre forelderen (samvaersforelderen), kun én for-
elder 3 stgtte seg til i hverdagen.

I de kvalitative studiene blir kjgnnsforskjeller blant barn i liten grad bergrt, hverken av
forskerne selv eller av foreldrene som blir intervjuet. Vi vet med det lite om hvordan
delt bosted har fortonet seg for barna basert pa kjgnn, og hvorvidt det er lignende eller
motstridende opplevelser eller erfaringer knyttet til delt bosted for gutter og jenter. |
bdde de kvantitative og kvalitative studiene er barn (ned til ca. ni ar) og unge spurt di-
rekte. I de kvalitative studiene er ogsa unge voksne med tidligere erfaring fra delt bo-
sted spurt. I begge typer studier er ogsa foreldre spurt, pa vegne av seg selv og pa vegne
av sma og litt stgrre barn. Ingen kvantitative eller kvalitative studier presenterer data
spesifikt om helt sma barn (under tre ar).

Funn og resultater vi presenterer i denne kunnskapsoppsummeringen er basert pa hva
de ulike studieforfatterne har undersgkt i sine studier. Kunnskapsoppsummeringen gir
dermed ikke ngdvendigvis en uttgmmende oversikt over forhold ved bostedsordningen
som anses viktige eller betydningsfulle for barn og unges trivsel, psykiske helse eller
tilfredshet. Hvor inngdende hver studie undersgkte et tema eller en faktor varierer,
blant annet basert pa analysevalg, antall og type informanter som er intervjuet og for-
mal med studien. Vi kan ikke utelukke at det kan veere et noe skjevt bilde eller fremstil-
ling i de ulike studiene som dermed ogsa blir gjengitt i denne kunnskapsoppsumme-
ringen. Det kan veere andre momenter som er vesentlige for barn og unge, men som
ikke er undersgkt, eller ikke tilstrekkelig undersgkt i de inkluderte studiene, slik som
andre typer risikofaktorer knyttet til familien, herunder psykisk uhelse, vold, rus, eller
hgykonflikt.

Ved skilsmisse og samlivsbrudd er oppbrudd av familie og hjem en naturlig fglge for
barnet. [ tiden etter et brudd er foreldreklima ofte preget av konflikt, misngye og nega-
tive fglelser. For barn medfgrer som regel oppbrudd av familien og hjemmet negative
falelser som usikkerhet, sinne eller sorg som preger de i tiden etter bruddet. Siden fa
studier sier noe om tid siden brudd, eller kontrollerer for dette i sine analyser, kan det
veere uklart hvorvidt resultatene eller funnene vi ser hos barn knytter seg til prosessen
rundt samlivsbruddet eller til bostedsordningen - som for de fleste barn inntreffer
umiddelbart etter et brudd.
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[ de kvalitative studiene er det tendenser i materialet til at barn og unges erfaringer fra
sin egen bostedsordning endrer seg over tid. For noen foreldre som opplever konflikt
eller generelt har et darligere klima seg imellom kan det se ut som at konflikten roer
seg ned og stemningen bedres noe nar det har gatt en viss tid siden ordningen med delt
bosted tiltradte. Dette kan vaere en indikasjon pa at tid siden brudd har betydning for
barn og foreldre. Funn i internasjonal kvantitativ litteratur vedrgrende betydningen av
tid siden brudd pa utfall hos barn er sa langt blandet (57;58), og det er etterlyst me-
taanalytiske sammenstillinger av resultater for denne faktoren (58).

Ettersom alle studiene er fra nordiske land, der praktisering av delt bosted eller en like-
deling av tiden barnet tilbringer i to hjem forekommer mer hyppig enn i land utenfor
Norden, gker det overfgrbarheten av funnene og resultatene i denne kunnskapsopp-
summeringen til en norsk kontekst. De nordiske landende er ogsa relativt like nar det
gjelder samfunnsstrukturer, velferdssystemer og likestilling mellom kjgnnene, herun-
der ogsa fedres deltakelse i familielivet. Nar det gjelder utvalgene i de kvalitative studi-
ene bestar de av en noksa homogen gruppe av barn og unge, som i liten grad gjenspei-
ler yngre barn, sarbare barn og barn som lever i hgykonflikt, som alle antas a ha betyd-
ning for opplevelsen av delt bosted. I de kvantitative studiene ser vi noe av de samme
tendensene. I disse studiene er det til dels hgyt frafall fra studiene. Til en viss grad er
det foreldre med flere psykiske vansker, oftere mgdre til sgnner, litt yngre i alderen og
som sjeldnere har en universitetsgrad (32) som faller fra. I den norske mor, far og barn
undersgkelsen (MoBa) er det godt dokumentert at det ikke er tilfeldig hvem som velger
a delta i slike undersgkelser og hvem som faller fra. I en 2019-publikasjon (59) sam-
menliknet Biele og medarbeidere MoBa-populasjonen med malpopulasjonen (gravide
kvinner i Norge). De fant at m@gdre med grunnskoleutdanning eller mindre, utgjgr i un-
derkant av 19 % av malpopulasjonen, sammenliknet med 1,7 % av MoBa-populasjonen.
Videre var 16,6 % av mgdrene i malpopulasjonen yngre enn 25 ar, mens denne grup-
pen utgjorde 9,1 % i MoBa-populasjonen. Videre fant de at det i MoBa-populasjonen er
en overrepresentasjon av mgdre til fgrstefgdte barn og en underrepresentasjon av
mgdre med mer enn to barn. Dette sammenfaller med de tendensene til deltakelse og
frafall vi ser blant utvalgene i de kvantitative studiene i denne kunnskapsoppsumme-
ringen.

Videre, dersom studiepopulasjonen i noen av de kvantitative studiene inneholder for
eksempel sarbare barn, er ikke denne gruppen spesifikt undersgkt i studiene. Dette kan
blant annet veere fordi denne gruppen utgjgr en sapass liten andel av deltakerne, slik at
det ikke er statistisk styrke for & kunne gjennomfgre kvantitative analyser som kan si
noe om denne gruppen av barn og unge.

Det har veert en endring de senere drene i hvem som velger delt bosted, bade med hen-
syn til foreldres utdanning og inntekt og kulturell bakgrunn. Dermed gir dette noen be-
grensninger i overfgrbarheten til barn og unge som i dag har delt bosted eller som har
omfattende samvaeer med begge foreldre, da foreldre og familier som velger delt bosted
i dag kan ha andre forutsetninger enn de som valgte det i perioden mye av datamateria-
let ble samlet inn. Et stgrre mangfold blant foreldre som i dag velger delt bosted for
sine barn, kan med det tenkes ha betydning for hvordan barn opplever og vurderer sin
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hverdag i delt bosted, eller at det er flere/andre faktorer som gjgr seg gjeldende for
disse barna i deres bostedsordning.

Kan vi stole pa kunnskapsgrunnlaget?

For spgrsmal 1 vurderte vi den inkluderte studien til & ha sveart hgy risiko for syste-
matiske skjevheter og vi har sveert lav tillit til resultatene.

For spgrsmal 2 vurderte vi ikke tilliten til dokumentasjonen systematisk (med et verk-
tgy som GRADE-CERQual), men studienes metodiske begrensninger ble grundig utre-
det. I uthenting av resultatene og i analysene la vi stgrre vekt pa studier med sma og
sma til moderate metodiske begrensninger. Vi mener derfor at vi i noksa stor grad kan
stole pa funnene fra de kvalitative studiene og dermed ogsa funnene fremlagt i kunn-
skapsoppsummeringen.

Utvalgene i de kvalitative studiene er en noksa selektert og homogen gruppe, slik den
gjerne er innen forskningen pa dette feltet, siden det frem til na gjerne har veert hoved-
sakelig en liten gruppe foreldre som har hatt delt bosted (60). Hos denne relativt like
gruppen barn og unge ser vi store forskjeller i hvordan delt bosted oppleves, og for-
skjellene ville med stor sannsynlighet veert enda stgrre hos barn med seaerskilte behov.
Vi kan ikke basert pa utvalgene i studiene i denne kunnskapsoppsummeringen si noe
om barn som har seaerskilte behov, og som krever tilrettelegging eller tilpasninger i sin
hverdag, det vaere seg pa bakgrunn av fysiske, psykiske eller sosiale behov, og om deres
opplevelser av eller perspektiver pa delt bosted.

For spgrsmal 3 utfgrte vi ingen systematisk vurdering av tillit til resultatene med bruk
av et verktgy som GRADE. Vi gjorde vurderinger av risiko for systematiske skjevheter,
hvor majoriteten av studiene ble vurdert til 3 ha hgy eller hgy/uklar risiko for systema-
tiske skjevheter.

Pa tvers av de tre spgrsmalene er det studiene identifisert for spgrsmal 1 og spgrsmal 3
som har stgrst usikkerhet heftet ved seg. Studier identifisert for spgrsmal 2 innehar
samlet sett faerrest metodiske begrensninger.

Nedenfor fremhever vi noen spesifikke aspekter ved de inkluderte studiene som bidrar
til 4 gjgre kunnskapsgrunnlaget usikkert for spgrsmal 1 og spgrsmal 3.

Tidspunkt for datainnsamling

e Mange studier har datainnsamling fra en del ar tilbake: cirka halvparten av de
kvantitative studiene har data som er eldre enn ti ar. Selv om mange av de
identifiserte faktorene og erfaringene trolig fortsatt vil veere gjeldende, er dette i
endring, for eksempel med tanke pa omfanget av delt bosted og dermed gruppen
familer som velger det. Dette ma vi ha med oss nar vi leser kunnskapsgrunnlaget.

Utvalg
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Mange av de inkluderte studiene preges av seleksjonsskjevheter, bade relatert til
seleksjon inn i og frafall fra studiene. Det er sannsynlig at det, tross papekte
endringer, fremdeles ikke er tilfeldig hvem som velger de ulike bostedordningene.
Tidligere studier hvor dette er undersgkt peker samlet sett i retningen av at
foreldre som velger delt bosted har hgy utdannelse, er i arbeid, har hgyere inntekt
og har lavere nivaer av foreldrekonflikt enn foreldre i andre bostedsordninger
(12;55;61;62).

Det er sveert fa studier, bade kvantitative og kvalitative, som eksplisitt undersgker
samveers- og bostedsordninger i familier med store konflikter eller i familier med
sma barn (under tre ar). I de kvalitative studiene er det ikke deltakere som spesifikt
er rammet av hgykonflikt eller er sarbare barn. Videre, dersom studiepopulasjonen
i noen av de kvantitative studiene inneholder for eksempel sarbare barn, er ikke
denne gruppen spesifikt undersgkt i studiene.

Eksponering

Det er et problem at studiene operasjonaliserer de ulike bostedsordningene
forskjellig og med ulikt antall kategorier. Resultatene blir dermed mer upresise og
er vanskeligere 8 sammenlikne pa tvers av studier.

Utfall

Det er usikkerhet knyttet til en del av utfallene og hvordan de er malt. Nar
bostedsordningene males med spgrsmal til barn, kan det reise tvil om hvor god
oversikt f.eks. en 9-dring har om den faktiske ordningen mellom mor og far. P4 den
annen side kan man hevde at barnet kan svare med utgangspunkt i opplevd praksis,
og ikke den formelle ordningen som kanskje mor eller far vil presentere.

I en del studier er utfallene kun mgdrerapporterte. For de fa studiene som
inkluderer bade mgdre- og fedrerapporterte utfall sees det ulik rapportering
mellom mor og far, spesielt for relasjonelle faktorer. En tidligere oversikt (63)
papeker at & kun benytte mgdrerapporterte svar for variabler relatert til
foreldreklima kan gi opphav til skjevheter i datamaterialet. Ulike svar fra mgdre og
fedre angdende arbeidsdeling i hjemmet fgr brudd, kan skyldes pagdende konflikter
i relasjonen, eller det kan skyldes at mgdre tradisjonelt har hatt bedre oversikt over
faktiske arbeidsoppgaver i hjemmet.

Vi kan kun si noe om de variablene som faktisk er undersgkt. I de kvantitative
studiene er det lite variasjon i utfall og i type instrumenter benyttet. Dette kan vaere
fordi mange studier benyttet allerede innsamlede data (da matte de bruke utfall
som var malt og tilgjengelige), og en del undersgkelser var ikke spesifikt rettet mot
a undersgke bostedstematikk (det var gjerne undersgkelser som favnet bredt med
hensyn til populasjon og helseutfall). Dette kan ogsa vaere en mulig forklaring pa
hvorfor fa studier har undersgkt betydningen av relasjonelle faktorer i sine
analyser.

Faktorer

Det ser ut som at nyere kvantitative studier innlemmer flere faktorer i sine
analyser, spesielt de relasjonelle faktorene, enn eldre studier. Dette kan tyde pa at
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forskere pa dette feltet har gkt fokus pa at relasjonelle faktorer er viktige a ta i
betraktning ndr man undersgker bostedsordninger og utfall, og erfaringer hos barn.

Styrker og svakheter ved denne systematiske oversikten

Denne systematiske oversikten har flere sterke sider. Det er sa vidt vi vet den fgrste
oversikten som tar for seg konsekvenser av, erfaringer med og faktorer ved samveers-
og bostedsordninger og som er gjennomgaende systematisk, i sgk, seleksjon, dataut-
henting og vurdering av studienes risiko for systematiske skjevheter og metodiske be-
grensninger. Vi utfgrte et svaert omfattende litteratursgk som, i tillegg til tradisjonelle
databasesgk, inkluderte sgk i ulike nordiske vitenarkiver, utvalgte tidsskrifter, Google
Scholar og referanselister i relevante publikasjoner (blant annet alle identifiserte over-
siktsartikler). Slik fant vi frem til blant annet relevante doktoravhandlinger og master-
oppgaver.

Omfanget relevante studier var tilstrekkelig stort til at vi kunne konsentrere oss om de
nordiske studiene, hvilket trolig gjgr resultatene mer overfgrbare til en norsk kontekst
enn om vi hadde inkludert studier fra alle land, der familiekultur, likestilling og vel-
ferdssystemer kan vare sveert forskjellige fra Norge.

Vi inkluderte i denne oversikten bade kvantitative og kvalitative studier. Resultatene
omfatter bade statistiske sammenhenger og aktgrenes uttalte erfaringer, forst analy-
sert adskilt og deretter vurdert i sammenheng. Slik kunne manglende kunnskap pa
noen omrader utfylles av annen type kunnskap, hvilket gir et mer helhetlig og nyansert
bilde av tematikken. Eksempler pa dette er betydninger av endringer i samvears- og bo-
stedsordninger innenfor en familie, der de kvalitative studiene bidrar med kunnskap
som forelgpig er ganske fraveerende i kvantitative studier. [ den kvalitative forskningen
utdypes temaer som enten var planlagt undersgkt eller som fremkom mer spontant i
intervjuer med barn, unge og foreldre.

De kvalitative studiene omfatter flere typer deltakere, og gjennom dem far vi viktig inn-
blikk i bade barns og foreldres oppfatninger om og erfaringer med delt bosted. Et viktig
funn er at disse to perspektivene ikke alltid er i overenstemmelse. I tillegg er ungdom
og unge voksne med erfaring fra delt bosted representert i flere studier. Disse bidrar
ikke bare med innblikk i hvordan det & bo i delt bosted endres over tid, men viser ogsa
hvordan opplevelsen av det og hvilke erfaringer en har vurderes ulikt over tid og i et-
terkant.

Oversikten har ogsa noen svakheter. Vi utfgrte ikke den aller grundigste analysen av de
kvalitative studiene eller de kvantitative studiene eller vurderte tillit til alle resultatene
pa en systematisk mate. En mer dyptgaende analyse der vi ogsa hadde sett vare resul-
tater i stgrre grad opp mot annen forskning, slik som forskning knyttet til barns utvik-
ling, kunne ha gitt et enda mer utfyllende svar pa forskningsspgrsmalene.

Vi har i denne kunnskapsoppsummeringen brukt tre ulike verktgy (‘sjekklister’) for a
vurdere hvor tungt vi kan lene oss pa studienes bidrag. De tre verktgyene er spesifikt
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utformet for henholdsvis kohortstudier (av eksponering) (benyttet for spgrsmal 1),
kvalitative intervjustudier (benyttet for spgrsmal 2) og tverrsnittstudier/kohortstudier
(benyttet for spgrsmal 3). Imidlertid vil det veere variasjon mellom studiene innenfor
de ulike kategoriene og verktgyene kan veere bedre tilpasset noen tilneerminger, hvilket
avspeiles i vurderingene og kan oppfattes som ‘urettferdig’. Vi har forsgkt a beskrive
bade verktgyene og vare vurderinger utfgrlig, men det vil kunne veere ulike perspekti-
ver pa dette.

Til slutt ma vi nevne at vart litteratursgk pagikk til medio april 2022 og at studier rele-
vant for inklusjon i denne rapporten kan ha blitt publisert etter den tid.

Overensstemmelse med andre litteraturoversikter

Foruten den systematiske oversikten publisert av FHI i 2017 (8), hvor det ikke ble
identifisert noen relevante longitudinelle studier, sa har vi ikke identifisert andre syste-
matiske oversikter som undersgker effekten av, erfaringer med og faktorer ved bo-
stedsordninger og delt bosted som pavirker utfall hos barn og unge. Det er publisert en
rekke ikke-systematiske litteraturoversikter, som hovedsakelig inkluderer studier med
tverrsnittdesign, med lik eller tilgrensende tematikk, som vi vil forsgke & se vare resul-
tater opp mot.

I noen av de nyeste litteraturoversiktene, som ogsa inkluderer studier utenfor Norden,
konkluderer forfatterne med at det generelt ser ut til at barn i delt bosted har det like
bra og noen ganger bedre ift. ulike helseutfall, sammenlignet med barn som bor hoved-
sakelig med kun én forelder. Men, flere papeker at denne konsensusen er betinget av at
visse faktorer er tilstedeveerende: godt foreldresamarbeid, lav grad av foreldrekonflikt,
fleksibilitet i bostedsordningen, foreldrene bor naer hverandre og en hgy grad av lyd-
hgrhet overfor barnas behov, samt at barna er over fire ar (12) (60). Det er viktig a pa-
peke at de inkluderte studiene i disse litteraturoversiktene er beheftet med de samme
metodiske utfordringene som de vi har identifisert i var oversikt.

[ den systematiske oversikten publisert av FHI (8) fant forfatterne flere positive resul-
tater for barn over tre r ved mer samvaer hos den andre forelderen, mens det sa ut til
at det for barn under tre ar var mer varierte samt flere negative resultater. Imidlertid
ble kunnskapsgrunnlaget vurdert til & veere sveert usikkert grunnet mange metodiske
svakheter i de inkluderte studiene. Dette er i trad med vare funn i foreliggende over-
sikt: vi identifiserte stor grad av heterogenitet mellom studiene, knyttet til metode,
operasjonalisering og definisjoner, samt variasjoner i ulike kontekster mellom land
som vanskeliggjor bdde sammenlikninger pa tvers av studier og pa tvers av land. Dette
er i ogsd i samsvar med funn fra en rekke andre litteraturoversikter (f.eks. (12;60;62)
(64).

Nar det gjelder identifiserte faktorer som ser ut til & pavirke utfall hos barn, fant vi et

mgnster pa tvers av studiene som tilsa at relasjonelle faktorer, slik som foreldre-barn
relasjon, foreldresamarbeid og -konflikt, hadde i noen studier en stgrre betydning for
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sammenhengene mellom bostedsordningene og utfall hos barn enn demografiske vari-
abler, samt selve bostedsordningene. Dette er i trdd med de fleste funn fra tidligere
oversikter (12;65-67), mens det i noen oversikter ble funnet mer blandede resultater
(63;68). 1 de kvalitative studiene sa vi liknende mgnster om at relasjonelle faktorer var
viktige for at barna hadde gode opplevelser av delt bosted.

Det fins fa litteraturoversikter som inkluderer kvalitative studier. Vi ser likevel at vare
funn fra bade de kvantitative og de kvalitative studiene i stor grad overensstemmer
med tidligere oversikter som er gjort pa feltet. Berman og Daneback (12) gnsket a kart-
legge forskningen som har undersgkt ulike aspekter ved delt bosted, i sammenheng
med utfall hos barn. Oversikten inkluderte 111 publikasjoner (blant annet 17 kvalita-
tive studier (hvorav 3 overlapper med vare inkluderte studier), 16 metaanalyser eller
oversikter og 58 kvantitative studier (hvorav 10 overlapper med vare inkluderte stu-
dier). Oppsummeringen til Berman og Daneback konkluderte med at det ser ut til at
barn har det bra i delt bosted, hvis foreldrene har fglgende kvaliteter: samarbeider godt
og har god kommunikasjon, har lavt niva av konflikt og er ikke-voldelige, samt at barna
er over fire ar. Overordnet og separat for de kvalitative studiene tydet resultatene pa at
fglgende var viktig for at barn opplevde delt bosted som positivt: kvaliteten til foreldre-
barn-relasjonen, muligheten til 4 ha medbestemmelse om og innflytelse pa deres bosi-
tuasjon, nar selve ordningen var fleksibel og barnefokusert, nar foreldrene hadde et
godt samarbeid, nar foreldre tok hensyn til deres synspunkter og fglelser, og nar foreld-
rene evnet til 4 prioritere barnas behov. Nar det gjelder barn under fire ar, konkluderer
forfatterne med at forskningen enna er for begrenset til a trekke noen konklusjoner
(Berman (12) inkluderer flere av de nevnte oversiktene inkludert i dette kapittelet).

Steinbach og medarbeidere rapporterte i sin oversikt (60) at noen relasjonelle og
strukturelle betingelser ser ut til 3 veere til stede ved godt fungerende omfattende sam-
ver/delt bosted, blant annet geografisk naerhet mellom foreldrene, foreldrenes evne til
a samarbeide uten store konflikter, og hgy grad av lydhgrhet overfor barnets behov.
Oversikten understreker imidlertid at gruppen som praktiserer omfattende sam-
veer/delt bosted er selvselektert, altsa ikke et tilfeldig utvalg av foreldre som har gatt
fra hverandre. Det er derfor problematisk a snakke om ‘effekter’ av omfattende sam-
ver/delt bosted, spesielt basert pa tverrsnittstudier.

Vanassche og kolleger (67) fant, basert pa en oppsummering av studier utfgrt i Belgia,
at barn i delt bosted ikke hadde bedre livstilfredshet («general well-being») enn barn
som bodde med én forelder. Likevel sa det ut til at det i noen tilfeller kunne veere mer
utfordrende for barn med delt bosted. Ved hgy og pagaende foreldrekonflikt, darlig
kommunikasjon mellom foreldre eller darlige foreldre-barn relasjoner, fant forfatterne
at delt bosted var assosiert med lavere trivsel hos barn sammenlignet med a bo med
enslig forelder (to studier). Ogsa barn med en mer sarbar personlighet (f.eks. hgy grad
av nevrotisisme eller lav grad av ekstraversjon) ble funnet a oppleve andre bostedsord-
ninger mer negativt enn der mor var eneforsgrger (én studie). Forfatterne papekte at
kvaliteten pa forholdet mellom foreldre og barn, fraveer av foreldrekonflikt og hgy for-
eldreinvolvering virket 4 vaere mye sterkere forklaringsfaktorer for barns velveere enn
bostedsordningen i seg selv.
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Funnene til Vanassche og medarbeidere star i motsetning til funn gjort av Nielsen (63).
Nielsen konkluderte med at barn i delt bosted generelt hadde bedre resultater pa de
fleste utfall, uavhengig av inntekt, konflikt eller kvaliteten pa barnas forhold til foreld-
rene. Men forfatteren oppga ikke hvor mye bedre, hvilket gjgr det vanskelig a si noe
mer detaljert om resultatene. I tillegg problematiserer hun ikke de metodiske svakhet-
ene innad i studiene, heller ikke svakhetene med de inkluderte studienes design. Like-
vel belyser hun akronymet PIC (Parenting (quality of parent-child relationships, and
parenting skills) Income and Conflict), og papeker at, i de studiene som tok hgyde for
disse faktorene, sa var det ikke én av de som alene kunne forklare forskjeller i resulta-
tene - disse faktorene fungerer i sammenheng med bostedsordning og samhandler pa
komplekse mater.

Nar det gjelder foreldrekonflikt var det kun to av vare inkluderte kvantitative studier
som inkluderte foreldrekonflikt som faktor (36;38). Lyngstad fant at konflikt med tidli-
gere partner hadde stor ssmmenheng med om det var manedlig samvaer eller ikke med
barnet, bade for mgdrerapporterte og fedrerapporterte svar. Lidén og medarbeidere
(36) benyttet det samme datamaterialet og fant ingen forskjeller i sannsynligheten for
a rapportere konflikter, mellom foreldre med delt bosted for barnet og foreldre der
barnet bor hos far. Men bade fedre og mgdre rapporterte om mindre konflikt ved delt
bosted sammenliknet med nar barnet bor fast hos mor. Konflikt ble kun operasjonali-
sert med ett spgrsmal og ja/nei svar, sa dette var et grovt mal pa konflikt.

Mahrer og medarbeidere (69) fant i sin oversikt at i utvalg der foreldrekonflikten
hadde pagatt i mange ar etter skilsmissen, var gkt grad av omfattende samvaer assosi-
ert med darligere tilpasning hos barn. I utvalg der malingene var gjort under skilsmis-
sen eller kort tid etter skilsmissen (to-tre ar), viste funnene ingen assosiasjon mellom
omfattende samveer og tilpasning hos barn. Hgy kvalitet pa foreldreatferden (foreldre-
atferd er her et bredt begrep som omfavner blant annet foreldre-barn relasjon (f.eks.
kommunikasjon, stgtte, naerhet), foreldrenes engasjement i barnas aktiviteter og di-
siplinbruk) til minst en av foreldrene var assosiert med bedre utfall hos barnet.

[ studier identifisert for spgrsmal tre identifiserte vi syv studier
(19;24;26;29;35;45;51) som inkluderte ulike mal pa foreldre-barn relasjon i analysene.
Samlet sett fant vi en variasjon i hvorvidt barn-foreldre-relasjon pavirket sammen-
hengen mellom bostedsordning og utfall hos barn, hvor det i noen studier sa ut til 4 ha
innvirkning i mer eller mindre grad (19;24;26;29;35;51). I studien til Hagquist (29)
rapporterer de at sammenhengen mellom barn-foreldrerelasjon og psykosomatiske
problemer var sterke, og, sammenlignet med sammenhengen mellom type bostedsord-
ning og psykosomatiske problemer, var de mye sterkere. For eksempel, det & ha darli-
gere barn-foreldrerelasjoner, sammenliknet med bedre, gkte sannsynligheten for psy-
kosomatiske problemer med 13,4 % (95 % KI 0,120-0,148) blant elevene pa 9. trinn
som bodde med enslig forelder og med 15,4 % (95 % KI: 0,137-0,172) blant elevene i 6.
klasse.

Kun i to av de inkluderte studiene i denne oversikten undersgkes det bade foreldrerela-
sjon (enten selve relasjonen eller konflikt) og barn-foreldrerelasjon (45;51). I Ottosen
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sa det ut til at begge faktorer hadde stor innflytelse pa sammenhengen mellom ekspo-
nering og utfall, mens det for Turunen (45) sa ut til at kvaliteten pa foreldreforholdet
hadde mer betydning for stress hos barnet enn foreldre-barn konflikt.

Resultatet over er i motsetning til hva Nielsen (65) fremhever i sin oversikt hvor hun
belyser forskningen pa foreldrekonflikt, samforeldreskap og bostedsordninger. Her ar-
gumenterer hun for at foreldrekonflikt og darlig foreldresamarbeid ikke er relatert til
darligere utfall for barn med delt bosted sammenliknet med barn med enslig forelder.
Videre foreslar hun at kvaliteten pa foreldre-barn-relasjonen er en bedre forklarings-
faktor enn foreldrekonflikt for barns utfall, med unntak av de mest ekstreme formene
for konflikt som noen barn er utsatt for.

Kunnskapshull

Denne systematiske oversikten sgkte a svare pa hvilke konsekvenser ulike samveers- og
bostedsordninger har for barn og unge, og hvilke erfaringer og faktorer som har betyd-
ning for barn og unge i deres bostedsordning. Kunnskapsgrunnlaget knyttet til spgrs-
malet om konsekvenser er for mangelfullt til at vi kan besvare spgrsmalet, men vi
klarte et godt stykke pa vei 4 besvare spgrsmalet om erfaringer og i noen grad spgrs-
malet om faktorer ved bostedsordninger som pavirker barn og unge. En gjennomgang
av studiene har imidlertid avdekket flere kunnskapshull:

e Deter behov for studier, bade med kvalitativt og kvantitativt studiedesign, av
yngre barn, spesielt under tre ar, vedrgrende ulike samveers- og bostedsordninger
nar foreldrene gar fra hverandre.

e Detfins fa eller ingen studier som spesifikt undersgker barn med sarskilte behov.
For bedre a kunne ivareta disse barna trengs det flere studier som analyserer
barn som har saerskilte behov, som krever tilrettelegging eller tilpasninger i sin
hverdag, det veere seg pa bakgrunn av fysiske, psykiske eller sosiale behov.

e larene fremover vil det bli flere barn som har delt bosted, og det vil bli enda flere
unge voksne som kan bidra med mye egenerfaring. Flere kvantiative studier med
unge voksne kan bringe frem ny kunnskap om endring over tid for barn og unge.
Videre er det behov for longitudinelle studier med kvalitative data som kan bidra i
forstdelsen av hvordan barn og unge opplever eventuelle endringer i
bostedsordningen etter hvert som de blir eldre.

e Ettersom alle de kvalitative studiene omhandler barn som bor i delt bosted, vet vi
med det ikke noe om barns subjektive erfaringer med andre bostedsordninger,
slik som fast bosted hos én forelder. Videre er det flere av de kvantitative studiene
som ikke oppgir hvor mye samvzer barnet har med forelderen barnet ikke bor fast
hos. Det gjgr det vanskelig & sammenligne ulike bostedsordninger pa tvers da det
for et barn vil veere stor forskjell mellom & ha mye eller lite til ingen samvaer med
samveersforelderen. Vi vil trenge stadig oppdatert kunnskap om
beslutningsprosesser som ligger til grunn for bostedsordningene og hvordan de
senere praktiseres, eventuelt endres, og reflekteres over. Ved a trekke inn f.eks.
ungdommer og unge voksne som har erfaring med de forskjellige
bostedsordningene, bade for kvantitative og kvalitative tilneerminger vil det veere
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mulig 4 kunne undersgke deres preferanser for de ulike bostedsordningene og
samtidig komme i kontakt med dem som har levd med fast bosted og hatt lite
kontakt med den andre forelderen.

e Deter behov for flere longitudinelle studier som undersgker ulike samvzers- og
bostedsordninger over tid, og at slike pagaende studier, som den norske mor, far
og barn-undersgkelsen, inkluderer spgrsmal som er tilstrekkelig nyanserte slik at
for eksempel endringer i bostedsordninger, og samvzr med foreldrene underveis
inkluderes (f.eks. med utgangspunkt i funn fra kvalitative studier).

e Deteren gjennomgdende tendens i bade de kvalitative og de kvantitative
studiene at de som velger delt bosted har relativt god gkononomi, har lang
utdanning og et relativt lavt konfliktniva. Det er fortsatt behov for studier som ser
pa om slike faktorer modererer sammenhengen mellom bostedsordning og barns
tilpasning. Vi vet mindre om hvordan ulike bostedsordninger virker inn pa barn
og unge i andre typer familier. Det er behov for flere studier som spesifikt
undersgker hgykonfliktfamilier, familier med minoritetsbakgrunn og
likekjgnnede foreldre, foreldre med lavere inntekt- eller utdanningsniva og
foreldre med nedsatt foreldrefungering (f.eks. psykisk uhelse, rus).

e Deter behov for kvantitative studier som undersgker relasjonelle variabler, ogsa
studier som i stgrre grad har fedre som respondenter.

Resultatenes betydning for praksis

Vare funn viser at det trolig ikke fins én bostedsording som vil passe alle barn og samti-
dig gi en optimal bostedsordning tilpasset hvert enkelt barn. Familieverntjenesten og
meglingstjenesten bgr hjelpe familiene med a tilrettelegge for at samveers- eller bo-
stedsordningen fgrst og fremst tilpasses hver enkelt familie. Basert pa det kvalitative
og kvantitative kunnskapsgrunnlaget i denne oppsummeringen ser det ut til at relasjo-
ner i familien (mellom barn og foreldre og mellom foreldrene), kommunikasjon og kon-
flikter mellom foreldrene kan veere like betydningsfulle for hvordan barn og unge har
det, som ordningene i seg selv. Disse aspektene er trolig viktige for hvordan alle sam-
vaers- og bostedsordninger fungerer for barn og unge. Kunnskapsgrunnlaget er tynt nar
det gjelder yngre barn, spesielt de under tre ar, men antakelig er relasjoner, konflikter
og kommunikasjon vel sa viktig for disse barna, kombinert med vekt pa stabilitet og
forutsigbarhet.

Sett i sammenheng med hva det nye barnelovsutvalget (1) konkluderte med i sin vur-
dering av kunnskapsstatus nar det gjaldt bruk av delt fast bosted for barn og unge, der
flertallet fremhevet at forskningen hverken gir grunnlag for a sla fast at delt bosted er
skadelig for barn, at delt fast bosted er best for barn, eller at ordningen virker konflikt-
reduserende, kan det se ut til at funnene i denne kunnskapsoppsummeringen i stor
grad sammenfaller med dette.

Kunnskapshull i forskningen pa barn og unge i ulike samvzers- og bostedsordninger far
implikasjoner for praksisfeltet. Ved a tette noen av disse hullene i fremtiden, kan det bi-
dra til at tjenestene far gkt kunnskap om hvordan hver enkelt families behov bedre kan
forstas og bistas.
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KonKklusjon

[ denne systematiske oversikten undersgkte vi ulike samvzers- og bostedsordninger et-
ter samlivsbrudd og betydninger for barn og unge. Vi inkluderte 40 studier fra Norden
fordelt pa tre forskningsspgrsmal. Basert pa det ndvaerende kunnskapsgrunnlaget om
konsekvenser av ulike samveers- og bostedsordninger, kan vi ikke trekke noen konklu-
sjoner om hvorvidt det er noen forskjell pa barn og unge i ulike samveaers- og bosteds-
ordninger nar det gjelder trivsel, psykisk helse eller for relasjon mellom foreldre. De
kvalitative studiene gir en indikasjon pa at visse temaer, som foreldre-barn-relasjonen
og grad av foreldrekonflikt, er viktige for hvorvidt barn opplever delt bosted som posi-
tivt, mens andre temaer, som for eksempel fleksibilitet og medvirkning fremheves mer
nyansert. Det er viktig & papeke at det i de kvalitative studiene ikke er gjort noen sam-
menlikning med andre bostedsordninger - studiene omhandler kun erfaringer med
delt bosted. De kvantitative studiene undersgkte ulike faktorer som kan ha betydning
for sammenhenger mellom samveers- og bostedsordninger og utfall hos barn, unge og
foreldre. Av de faktorene som var undersgkt sa det ut til at relasjoner og familieforut-
setninger har stgrst betydning. Det komplekse samspillet mellom faktorer og temaer
som ble belyst i de kvantitative og kvalitative studiene, tyder pa at det er mange aspek-
ter som har betydning for hvordan bostedsordninger fungerer og oppleves for et barn.

Pa bakgrunn av funnene i denne kunnskapsoppsummeringen kan vi ikke si at tjenes-
tene som mgter familier der foreldrene har gatt fra hverandre, kan anbefale en bosteds-
ordning fremfor en annen, uten a ta utgangspunkt i den enkelte familie. Relasjoner i fa-
milien, kommunikasjon og konflikter mellom foreldrene er kanskje like viktige for
hvordan barn og unge har det, som ordningene i seg selv.
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Vedlegg 1: Fullstendig metodekapittel

Vi utfgrte en systematisk oversikt over konsekvensene av, erfaringer med, og faktorer
ved ulike samvaers- og bostedsordninger som pavirker barn og unge. Vi presenterer
funn og resultater for hvert forskningsspgrsmal, og resultatene blir diskutert pa tvers
av de ulike spgrsmalene. Vi har fulgt anbefalingene fra Folkehelseinstituttets metode-
handbok «Slik oppsummerer vi forskning» (70) og Cochrane Handbook (71).

Prosjektplan

Vi avklarte prosjektplanen med oppdragsgiver Bufdir fgr vi utfgrte oppsummeringen.
Prosjektplanen er publisert pa FHIs nettsider: https://www.thi.no/cristin-prosjek-

ter/aktiv/samvars--og-bostedsordninger-etter-samlivsbrudd-konsekvenser-erfa-
ringer-og-/.

Det er noen endringer fra prosjektplanen:

- Vi foretok noe enklere analyser av resultatene i bade de kvantitative studiene (om
faktorer) og de kvalitative studiene (om erfaringer) enn det som er optimalt,
men vi planla fordenne eventualiteten i prosjektplanen

- Vi brukte ikke GRADE-CERQual til & vurdere tilliten til de kvalitative funnene

- Vilistet ikke alle relevante publikasjoner pa andre sprak enn engelsk, norsk,
dansk og svensk i et vedlegg, men studier som ble lest i fulltekst finnes i vedlegg
3 med begrunnelse for eksklusjon

- Sammenstilling av resultatene av kvalitative og kvantitative studier
(forskningsspgrsmal 3) er presentert i diskusjonskapittelet fremfor i
resultatkapittelet

Inklusjonskriterier

De tre forskningsspgrsmalene medfgrte litt ulike inklusjonskriterier. Under presente-
rer vi inklusjonskriteriene for hvert av forskningsspgrsmalene.

Spgrsmal 1 om konsekvenser

Vi hadde fglgende inklusjonskriterier for spgrsmal 1a): Hva er konsekvensene av omfat-
tende samvaer med begge foreldre, sammenlignet med mindre samvar med en av foreld-
rene, for barn og unges (0-19 dr) trivsel, psykiske helse og relasjon til foreldre, samt for
foreldrenes samarbeid og konfliktnivd? 0g; 1b) Hva er konsekvensene av delt fast bosted
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sammenlignet med fast bosted for barn og unges (0-19 dr) trivsel, psykiske helse og rela-
sjon til foreldre, samt for foreldrenes samarbeid og konfliktnivd?

Populasjon Foreldre og barn og unge i alderen 0-19 ar, der foreldrene ikke
bor sammen (har gjennomgatt samlivsbrudd) og har samveer
med felles barn. Eller foreldrene har delt fast bosted for felles
barn.

Eksponering Omfattende samveer, dvs. minst en tredjedel av tiden hos begge
foreldre. Eller for delt fast bosted: barnet bor deltid hos og har
fysisk fordeling mellom to hjem.

Sammenligning | Begrenset eller mindre samveer, dvs. mindre enn en tredjedel
samvar med forelderen barnet ikke bor fast hos. Eller for delt
fast bosted: ikke delt fast bosted for barnet.

Utfall Utfall knyttet til barnets livskvalitet, psykiske helse, atferdsvans-
ker, stress, skoleprestasjoner, tilknytning mellom foreldre og
barn, samarbeid og konflikt mellom foreldre (ingen priorite-
ringer av utfall). Vi vurderte a ta med andre utfall dersom vi fant
studier med andre utfall som kunne vere relevante. (Alle male-
metoder og tidspunkt for maling inkluderes.)

Studiedesign Longitudinelle studier med undergrupper (kohortstudier), som
har minst én maling av utfall fgr samveers- eller bostedsord-
ningen trer i kraft, og minst én maling etter at samvaers- eller bo-
stedsordningen har pagatt en stund.

Publikasjonsar | 2016-2022

Land/Kontekst | Alle land

Sprak Alle. Dersom vi identifiserte publikasjoner pa sprak som pro-
sjektgruppen ikke behersket ville vi bedt om hjelp fra kolleger
ved FHI.

Avgrensningen pa ar er gjort med tanke pa at dette er en oppdatering av en tidligere
publisert oversikt (8) der sgk etter relevante studier ble utfgrti 2016. Avgrensningene
ble gjorti dialog med oppdragsgiver.

Eksklusjonskriterier:
- Studier uten kontrollbetingelser, eksempelvis tverrsnittstudier og kvalitative
studier.

Spgrsmal 2 om erfaringer

Vi hadde fglgende inklusjonskriterier for spgrsmal 2: Hva er foreldre og barn og unges
opplevelser av og preferanser for ulike samvaers- og bostedsordninger?

Populasjon Foreldre og barn der foreldrene ikke bor sammen (har gjennom-
gatt samlivsbrudd) og har samvar med felles barn. Ungdom og
unge voksne som har opplevelser av og erfaringer med dette fra
egen barndom.

Eksponering Ulike samveers- og bostedsordninger.
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Utfall

Alle. For eksempel erfaringer og opplevelser knyttet til barnets
livskvalitet, barnets psykiske helse, tilknytning og opplevd kvali-
tet pa relasjonen mellom barn og foreldre, samarbeid og konflikt
mellom foreldre, samt preferanser for bosted /samveer, og be-
grunnelser for disse.

Studiedesign Kvalitative primeerstudier, og flermetodiske primeerstudier med
rike kvalitative beskrivelser.
Publikasjonsar | 2010-2022
Land/Kontekst | Alle land
Sprak Engelsk, norsk, svensk og dansk
Eksklusjonskriterier:

- Surveyundersgkelser/spgrreskjema med enkelte mer utdypende, kvalitative

spgrsmal.

- Flermetodiske studier med tynne («poor») kvalitative innslag (72).

Spgrsmal 3 om faktorer

Vi hadde fglgende inklusjonskriterier for spgrsmal 3: Hvilke faktorer ved samvaers- og

bostedsordninger kan assosieres med eller pdvirke barn og unges livskvalitet og psykiske

helse, tilknytning mellom barn og foreldre og samarbeid/konflikt mellom foreldre?

Populasjon

Foreldre og barn der foreldrene ikke bor sammen (har gjennom-
gatt samlivsbrudd) og har samvar med felles barn. Unge voksne
som har opplevelser av og erfaringer med dette fra egen barn-
dom/ungdomstid.

Eksponering

Ulike samveers- og bostedsordninger.

Utfall

Faktorer som kan assosieres med eller pavirker barnets livskvali-
tet, barnets psykiske helse, tilknytning mellom foreldre og barn,
samarbeid/konflikt mellom foreldre. Dette kan vaere faktorer
som er definert av studieforfatterne eller av informantene.

Studiedesign

Alle studiedesign. Studiene matte vaere empiriske med beskri-
velse av metode for datainnsamling og analyse.

Systematiske oversikter: for at en oversikt blir regnet som en
systematisk oversikt ma den ha klare inklusjon- og eksklusjons-
kriterier, veere basert pa et systematiske sgk etter litteratur, samt
ha vurdert den interne validiteten/metodiske begrensninger til
de inkluderte studiene.

Publikasjonsar

2010-2022

Land/Kontekst

Alle land

Sprak

Engelsk, norsk, svensk og dansk.

Annet

Studien matte ha til hensikt & undersgke, i tilknytning til sam-
vaers- og bostedsordninger, hva som er assosiert med/pavirker
barns livskvalitet, barns psykiske helse, tilknytning mellom barn
og foreldre og/eller konflikt mellom foreldre. Dette kan f.eks. ha
veert avstand mellom boliger, hyppighet pa bytter, samarbeid,
foreldrekompetanse og gkonomi.
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EksKklusjonskriterier felles for de tre forskningsspgrsmalene

Vi ekskluderte fglgende typer studier og publikasjoner:
o |kke-systematiske litteraturoversikter, konferansesammendrag og prosjektplaner
o Kronikker, debattinnlegg, omtaler/reportasjer om forskning og tilsvarende
publikasjonstyper
e Pre-publikasjoner (publikasjoner som er midlertidig godkjent av tidsskrift, men
som ennad ikke er fagfellevurdert)
e Eksamensbesvarelsert

Litteratursegk

Sok etter relevant litteratur i databaser og i andre kilder var felles for alle tre forsk-
ningsspgrsmalene.

Seok i databaser

Bibliotekar Lien Nguyen utarbeidet en sgkestrategi i samarbeid med prosjektgruppen
og utfgrte sgkene i de elektroniske databasene. Sgket inneholdt relevante kontrollerte
emneord (f.eks. Medical Subject Headings i MEDLINE), tekstord (ord i tittel og sammen-
drag) og avgrensninger som gjenspeiler inklusjonskriteriene som omfattet de tre forsk-
ningsspgrsmalene om samveers- og bostedsordninger (vedlegg 2). Elisabet Hafstad fag-
fellevurderte sgkestrategien. Sgket ble avsluttet i april 2022 og inkluderte sgk i fgl-
gende databaser:

e MEDLINE (OVID)

e APA PsycINFO (OVID)

e EMBASE (OVID)

e Cochrane Library [CDSR, CENTRAL] (Wiley)

e CINAHL (EBSCO)

e Web of Science Core Collection [SCI-EXPANDED & SSCI] (Clarivate)
e Sociological Abstracts & Social Services Abstracts (ProQuest)

e Epistemonikos

Sok i andre kilder

For 4 finne studier som ikke var indeksert i databasene nevnt over, sgkte bibliotekaren
og prosjektmedarbeiderne etter relevante studier i nordiske vitenarkiver (Idunn og
Oria), Google Scholar og BASE, i tillegg til a sjekke utvalgte aktuelle tidsskrifter. Vi gjen-
nomgikk referanselister til relevante publikasjoner ved hjelp av verktgyet citationcha-
ser (73).

¢ Vi inkluderte masteroppgaver og doktorgradsavhandlinger.
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EndNote (74) ble brukt til 4 fjerne dubletter i hovedsgket, deretter ble det dublettfrie
sgket lastet opp i EPPI Reviewer (75).

Fullstendig sgkestrategi for sgk i elektroniske databaser og sgk i andre kilder fins i ved-
legg 2.

Utvelging av studier

Prosjektmedarbeiderne (Trine Bjerke Johansen/Heid Ngkleby/Lars Jgrun Langgien
og/eller Tiril C. Borge) gjorde uavhengige vurderinger («screening») av titler og sam-
mendrag fra litteratursgket opp mot inklusjonskriteriene. Studiene som vi ble enige om
at var relevante innhentet vi i fulltekst og to prosjektmedarbeidere gjorde uavhengige
vurderinger av disse. Vi piloterte inklusjonskriteriene pa de 300 fgrste studiene, for a
sikre at prosjektmedarbeiderne hadde en felles forstdelse for inklusjonskriteriene, og
for a regne ut baseline inklusjonsraten (BIR, estimert til 14 % da vi inkluderte 42 av de
300 piloterte referansene). Uenighet om vurderinger av titler/sammendrag og fullteks-
ter lgste vi ved diskusjon i prosjektgruppen. Vi brukte det elektroniske verktgyet EPPI-
Reviewer (75) i hele utvelgelsesprosessen.

Vi brukte maskinlaeringsfunksjoner for a hjelpe oss med a vurdere titler og sammen-
drag mer effektivt. Enkelt sagt betyr maskinleering at vi tar i bruk algoritmer som gjgr
at datamaskinen er i stand a leere fra og utvikle sin beslutningsstgtte basert pa empi-
riske data.

[ arbeidet med a vurdere titler og sammendrag benyttet vi «priority screening» som er
en rangeringsalgoritme i programvaren EPPI-Reviewer (75). Algoritmen leeres opp av
forskernes avgjgrelser om inklusjon og eksklusjon av referanser pa tittel- og sammen-
dragsniva. Referanser som algoritmen ansa som mer relevante ble skjgvet frem i
«kgen». P4 denne maten fikk vi et raskere overblikk over hvor mange referanser som
muligens traff inklusjonskriteriene enn om vi hadde lest referansene i tilfeldig rekke-
folge. Nar inklusjonsraten falt under BIR (14 %) kombinert med en tydelig utflating av
inklusjonskurven i programvaren, vurderte én prosjektmedarbeider de gjenstaende re-
feransene alene. Dette resulterte i dobbeltscreening av 1748 referanser og singlescre-
ening av de resterende referansene (n=955)

Da litteratursgket resulterte i relativt fa totalt antall referanser for screening kombinert
med at Priority Screening fungerte meget godt, var det ikke behov for a benytte ytterli-
gere maskinleeringsfunksjoner i screeningprosessen.

Gjennomfgring og dokumentasjonen av maskinleeringsfunksjonene ble gjort i samrad

med en medarbeider med tilstrekkelig maskinleeringskompetanse (Tiril C. Borge) og i
henhold til nye anbefalinger fra PRISMA for dokumentasjon av bruk av maskinleering i
kunnskapsoppsummeringer (76).
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Konferering med oppdragsgiver

Etter vurdering av studier pa tittel- og sammendragsniva og fulltekstniva sorterte vi
studiene som var relevante for hvert av de tre spgrsmalene til de aktuelle problemstil-
lingene. Noen studier belyste flere av forskningsspgrsmalene.

Basert pa antall relevante studier identifisert etter fulltekstvurdering sa vi et behov for
avklaring med arbeidsgiver med hensyn til videre prosess, da det innenfor davaerende
gitte tidsramme ikke var mulig a utfgre en full systematisk oversikt for alle tre spgrs-
malene med alle identifiserte relevante studier. Etter samtaler med oppdragsgiver ble
folgende strategi for videre arbeid valgt: Vi utfgrte en systematisk oversikt for spgrs-
mal 1 om konsekvenser. For spgrsmal 2 om erfaringer tok vi utgangspunkt i de rele-
vante nordiske studiene, kvalitetsvurderte disse, hentet ut og sammenstilte resultater.
For spgrsmal 3 om faktorer tok vi utgangspunkt i de relevante nordiske studiene, kvali-
tetsvurderte disse, deretter presenterte og oppsummerte resultater narrativt for hver
enkelt studie.

Vurdering av studienes risiko for skjevheter og metodiske begrensninger

Vi vurderte risiko for systematiske skjevheter eller metodiske begrensninger i de inklu-
derte studiene med verktgy som var relevante for hvert enkelt studiedesign. Vurde-
ringene ble gjort pa studieniva og er presentert i tabeller i resultatdelen. To medarbei-
dere gjorde vurderingene uavhengig av hverandre. Uenighet om vurderingene ble lgst
ved diskusjon.

Spgrsmal 1 om konsekvenser

For den ene kohortstudien inkludert vurderte vi risiko for systematiske skjevheter med
hjelp av Risk Of Bias In Non-randomized Studies - of Exposures (ROBINS-E) (52). Denne
vurderingen gjorde vi i felleskap med alle prosjektmedarbeiderne. Vurderingen av ri-
siko for systematiske skjevheter ble benyttet til & vurdere var tillit til resultatene i do-
mene 11 GRADE.

Spgrsmal 2 om erfaringer

Metodiske begrensninger i de inkluderte kvalitative studiene ble vurdert av TBJ og LJL
med en tilpasset versjon av Critical Appraisal Skills Programme (CASP) verktgyet (77).
Svaralternativene er ja, nei og uklart, og totalvurderingen er smd, moderate og alvorlige
metodiske begrensninger. 1 verktgyet er det atte spgrsmal:

1. Er settingen og konteksten til studien tilstrekkelig beskrevet?

2. Er utvalgsstrategien hensiktsmessig for a besvare problemstillingen?

3. Er datainnsamlingsstrategien beskrevet og tilstrekkelig begrunnet?

4. Er analysen av data beskrevet og hensiktsmessig?

5. Er pastandene/funnene stgttet med tilstrekkelig evidens?

6. Viser forfatterne refleksivitet?

7. Er etiske forhold vurdert?

8. Eventuelle andre bekymringer?
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Verktgyet har tidligere blitt brukt i andre oppsummeringer med kvalitativ forskning
(78-80). Vi piloterte verktgyet med tre studier og diskuterte eventuelle uenigheter. Si-
den vi i denne oversikten var opptatte av deltakernes egne uttalelser og perspektiver,
valgte vi et verktgy som i stgrre grad fremmer empirineerestudier med sitering fra in-
formantene selv. Vi benyttet evalueringen for a vurdere det relative bidraget fra hver
studie til funnene, der funn i studier med sma og sma til moderate metodiske begrens-
ninger ble vektet mest (n=7) og fikk mest plass i teksten. Alle de inkluderte studiene er
imidlertid inkludert i bade den narrative analysen og i funnene i rapporten.

Spersmal 3 om faktorer

De kvantitative studiene ble vurdert av HN og TCB for spgrsmal 3 med verktgyet for
tverrsnitts- og kohortstudier utgitt av National Heart, Lung, and Blood Institute, Natio-
nal institute of health (56) i vurderingen av risiko for systematiske skjevheter. Verkt-
gyet bestdr av 14 spgrsmal som til sammen danner grunnlaget for en totalvurdering
med fglgende vurderingsalternativer: Hgy, uklar eller lav risiko for systematiske skjev-
heter. De ulike spgrsmalene og svaralternativene er listet i tabell 8 nedenfor (og med
flere detaljer i vedlegg 11). I var totalvurdering av hver enkelt studie, har vi lagt vekt pa
fglgende aspekter: Om det er blitt tatt hensyn til eventuelt frafall i analysene og gjort
frafallsanalyser; om tid i bosteds/samvarsordningen (eller alder ved separasjon) er
tatt hensyn til i analysene, hvordan bosteds/samvarsordninger er kategorisert, samt
hvilke forvekslingsfaktorer det er justert for. Vi fikk innspill fra referansegruppen og
fagfeller med hensyn til hvilke kovariater? studiene burde ha tatt hensyn til i analysene,
enten ved a inkludere de som justeringsvariable i de statistiske sammenlikningene, el-
ler ved 4 gjgre stratifiserte analyser.

De kvantitative studiene ble vurdert av HN og TCB. For én studie (32) benyttet vi vur-
deringen gjort med ROBINS-E under forskningsspgrsmal 1.

Tabell 8: Verktgyet (Quality Assessment Tool for Observational Cohort and Cross-Sectio-
nal Studies) og tilhgrende spgrsmal*

Spersmal

1. Er forskningssparsmalet eller malet med studien klart formulert?

2.Er studiepopulasjonen klart definert og spesifisert?

3. Er det minst 50 % deltakelse blant de kvalifiserte deltakerne?

4. Er alle deltakerne selektert/valgt fra samme (eller lignende) populasjon, inkludert samme tidsperiode?
Ble inklusjons og eksklusjonskriteriene for deltakelse i studien spesifisert pa forhand og anvendt likt for alle
deltakerne?

7 Barnets alder og kjenn, samarbeid og samspill mellom foreldre, foreldrekonflikt, foreldre-barn relasjon, avstand
mellom hjemmene, foreldres ekonomi/utdanningslengde, foreldres psykiske helse
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5. Er det gitt en begrunnelse for utvalgsstarrelsen, en styrkebeskrivelse eller et varians- og effektestimat?

6. For analysene i denne studien, ble eksponeringen malt fer maling av utfallet?

7. Var tidsrammen tilstrekkelig til at man med rimelighet kan forvente at det er en assosiasjon mellom eks-
ponering og utfall?

8. For eksponeringer som kan variere i styrke eller mengde, undersgkte studien disse variantene
mht. resultatene? (Her: kategorier av samvars/bostedsordninger)

9. Var eksponeringen klart definert, valid og reliabel, og implementert konsistent for alle delta-
kerne? (Her: maling av samvars/bostedsordninger)

10. Ble eksponeringen malt mer enn én gang?

11. Ble utfallene klart definert, valid og reliabel, og implementert konsistent for alle deltakerne?

12. Var utfallsmalerne blindet for hvilken eksponering deltakerne hadde fatt?

13. Var frafall fra baseline til oppfelging maks 20 prosent? (Her: analyse av og justering for selek-
sjon inn i studien)

14. Ble vesentlige, potensielle forvekslingsfaktorer malt og tatt heyde for statistisk for deres pavirk-
ning pa forholdet mellom eksponering og utfall?

* Spgrsmal med utheving er de vi har lagt mest vekt pa i den overordnede vurderingen, basert pa meto-
diske aspekter ved epidemiologiske studier som har stgrst betydning for at resultatene fra en studie gir en
riktig representasjon av de faktiske forholdene i malpopulasjonen, kombinert med innspill fra var referan-
segruppe. Svaralternativene var: Ja, Nei, Delvis, Uklart, NA (ikke mulig & besvare). Vi la til alternativet Del-
vis for & fa en mer nyansert skala. Totalvurderingens kategorier var: Hgy risiko, Uklar risiko og Lav risiko
for systematiske skjevheter. Her la vi til en mulighet for en vurdering mellom to kategorier, f.eks.
Uklar/hgy risiko for systematiske skjevheter

Uthenting av data fra studiene

En medarbeider hentet ut data fra de inkluderte studiene og en annen
(TBJ/HN/LJL/TCB) kontrollerte dataene opp mot de aktuelle publikasjonene. Uenighet
om uthentingen ble lgst ved diskusjon. Prosjektmedarbeiderne pilotere datauthen-
tingsskjemaet pa tre studier. TBJ/LJL og HN/TCB hentet ut data fra henholdsvis de kva-
litative og de kvantitative studiene.

Spgrsmal 1 om konsekvenser

For spgrsmal 1 hentet vi ut fglgende informasjon:

- bibliografiske data om publikasjonen (forfattere, tittel)

- data om studien (formal med studien, studiedesign/datainnsamling, type analyse,
ev. justering for forvekslingsfaktorer)

- data om populasjon (antall, alder, kjgnn, barn/foreldre) og kontekst (land, ev.
kulturelle/sosiogkonomiske f@ringer/kontekst)

- data om samveers-/bostedsordningen og sammenligning (omfang, gjennomfgring,
lengde)

- data om utfall, utfallsmal og resultater (hvilke relevante utfall er malt, hvordan de
er malt og hva er resultatene)

89 Vedlegg 1: Fullstendig metodekapittel



Spgrsmal 2 om erfaringer

For spgrsmal 2 hentet vi ut fglgende informasjon:

- bibliografiske data om publikasjonen

- data om metodologisk tilneerming, f.eks. intervjuer, fokusgrupper, observasjoner,
samt eventuelle vitenskapsteoretiske rammeverk

- data om populasjon og kontekst

- data om samversordning/bostedsordning

- data om opplevelser, erfaringer og preferanser, for eksempel knyttet til barnets
livskvalitet, barnets psykiske helse, tilknytning mellom barn og foreldre, konflikt
mellom foreldre.

Vi har ikke presentert sitater i teksten. Sitater og funn fra studiene, samt komplett te-
maoversikt er tilgjengelig som eget vedlegg pa rapportens publikasjonsside pa nettsi-
dene til FHI.

Spersmal 3 om faktorer

For spgrsmal 3 hentet vi ut fglgende informasjon:
- bibliografiske data om publikasjonen
- data om populasjon (antall, alder, kjgnn, barn/foreldre) og kontekst (land, ev.
kulturell /sosiogkonomisk kontekst)
- studiedesign, metodisk tilneerming
- data om samversordning/bostedsordning, ev. sammenligning
- data om faktorene / resultater (kvantitative og kvalitative)

Analyser

Sporsmdl 1 om konsekvenser

Da vi kun inkluderte én studie for dette spgrsmalet var det utelukket 4 gjennomfgre
noen metaanalyser, og analyserte resultatene narrativt. Grunnet inklusjon av kun én
studie var det i liten grad relevant & benytte SWiM-Kkriteriene (Synthesis Without Me-
taanalysis (81) slik spesifisert i prosjektplanen, da disse kriteriene i all hovedsak er ret-
ningslinjer for hvordan en bgr syntetisere og sammenstille resultater pa tvers av flere
studier. Vi fikk bistand fra statistiker i handtering av analyser. Vi rapporterer resulta-
tene for studien sammen med beskrivelser av hvilke variabler det er justert for, vurde-
ringen av risiko for systematiske skjevheter.

Sporsmdal 2 om erfaringer

For spgrsmalet om erfaringer med og opplevelsen av samveers- og bostedsordning for
barn og unge og foreldre laget vi fgrst en oversikt over alle relevante kvalitative studier
identifisert under vurderingen av studier («screening») med oversikt over land og po-
pulasjon for & kunne vurdere sammen med oppdragsgiver om hvilke innsnevringer
som skulle gjgres. Vi ble enige om a kun inkludere alle studier fra Norden.
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Fra de 17 nordiske studiene hentet vi ut relevant data og vurderte studienes metodiske
begrensninger. Vi benyttet evalueringen for a vurdere det relative bidraget fra hver stu-
die til funnene, der funn i studier med sma og sma til moderate metodiske begrens-
ninger ble szerlig vektlagt. To medarbeidere (TBJ/LJL) gjennomgikk datamaterialet og
utfgrte en forenklet tematisk syntese der vi laget en oversikt over temaer og underte-
maer funneti alle de 17 inkluderte studiene basert pa hva deltakerne har vektlagt i sine
intervjuer (for fullstendig temaoversikt, se vedlegg 9). Vi sa etter mgnstre og fellestrekk
i tema som fremkom i studiene og grupperte de i henhold til hverandre. Vi sorterte fun-
nene i henhold til kategorier, tema og undertema funnet i var analyse av de inkluderte
studiene og oppsummerte funnene fra studiene narrativt i tekst for hvert tema der det
var relevant i rapporten.

Sporsmadl 3 om faktorer

For spgrsmalet om faktorer ved samvaers- og bostedsordninger som kan pavirke barns
livskvalitet, barns psykiske helse, tilknytning mellom barn og foreldre og konflikt mel-
lom foreldre etter samlivsbrudd, sammenstilte vi fgrst de kvantitative dataene. Vi laget
en oversikt over alle de relevante kvantitative studiene (n=70), med oversikt over land,
populasjon, type sammenligninger, type utfall og faktorer som var undersgkt, for a
kunne gjgre en vurdering, sammen med oppdragsgiver, av hvilke kriterier for begrens-
ning av inklusjon vi skulle sette. Vi ble enige om & ga videre med de 23 nordiske studi-
ene.

Vi hentet ut relevante data og vurderte risiko for systematiske skjevheter. Alle resulta-
ter og vurderinger ble sjekket av en annen medarbeider.

Deretter sorterte vi studiene etter hvilke sammenligninger de hadde gjort: 1) studier
som sammenlignet barn/ungdom i ulike samvaers- og bostedsordninger, 2) studier som
sammenlignet barn/ungdom i kjernefamilier med barn/ungdom i ulike bostedsord-
ninger. Vi listet resultatene i tabeller i vedlegg, der eventuelle sammenhenger mellom
samveers- og bostedsordninger og utfall hos barn (f.eks. psykisk helse) fremkommer
som ‘effektstgrrelser’. (Vi kan likevel ikke snakke om effekter, sa lenge vi ikke vet hva
det er som pavirker utfallet; se avsnitt nedenfor om forvekslingsfaktorer mm.) Basert
pa studienes undersgkelser av ulike faktorer som pavirker denne sammenhengen (hva
de justerer for), kunne vi hente ut noen resultater om faktorenes betydning og presen-
tere disse. Endelig sammenstilte vi resultatene om faktorer pa tvers av de ulike sam-
menligningene.

Det finnes (minst) fire ulike benevninger for variabler; forvekslingsfaktor, mediator,
moderator og collider. Kort fortalt er en forvekslingsfaktor en variabel som pavirker
bade eksponering og utfall; en mediator pavirker utfallet og blir pavirket av
eksponeringen; en moderator pavirker sammenhengen mellom eksponeringen og
utfallet; og en collider er en variabel som blir pavirket av eksponeringen og utfallet. For
en visuell fremstilling av dette, se figur 4.

Det er viktig a papeke at noen faktorer kan fungere som mer enn én type variabel: for
eksempel kan foreldresamarbeid pavirke bade hvilken bostedsordning man velger for
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barnet og barnets psykisk helse, altsa er det er en forvekslingsvariabel, men
bostedsordning kan ogsa pavirke foreldresamarbeid, som igjen pavirker barnets
psykiske helse, hvilket er definisjonen pa en medierende variabel.

Forvekslingsfaktor

Collider

Mediator

Eksponering Utfall

Moderator

Figur 4: Mulige variabeltyper i en statistisk modell

Der vi som oversiktsforfattere selv gjorde indirekte sammenligninger av ulike bosteds-
ordninger (studier som i utgangspunktet hadde undersgkt barn i kjernefamilier versus
barn i familier der foreldrene ikke lenger bodde sammen), benyttet vi de oppgitt konfi-
densintervallene for a vurdere om det var overlapp, altsd om det trolig var en faktisk
forskjell eller ikke. Helt overlappende konfidensintervaller indikerer ingen forskjell,
mens klart ikke-overlappende konfidensintervaller indikerer en forskjell. Ved noe over-
lapp gjorde vi vurderinger basert pa grad av overlapp.

Til sist sammenstilte vi kvantitative og kvalitative data. Vi oppsummerte resultatene
narrativt, med utgangspunkt i implisitte faktorer (fremkommer som statistiske sam-
menhenger) og eksplisitte faktorer (direkte uttalt av barn eller foreldre); faktorer pa
ulike nivaer (individ-familie-samfunn); og faktorer fremsatt av type populasjon (kun
eksplisitte faktorer): barn, ungdom, unge (utflyttede) voksne, foreldre.

Forklaringer av de ulike effektestimatene benyttet i inkluderte studier

Odds Ratio (OR)

Odds Ratio (OR) er et mal pa assosiasjonen mellom en eksponering og et dikotomt ut-
fall (utfall med to kategorier). OR representerer oddsen for at et utfall observeres gitt
en bestemt eksponering, sammenlignet med oddsen for at utfallet observeres i fraveer
av den eksponeringen. Dette eksemplifiseres under, ved at vi gnsker a undersgke for-
skjeller i ssmmenhengen mellom bostedsordninger (enslig forsgrger (referansekate-
gori) og delt bosted) og hgy SDQ-skare for barn (her er SDQ skaren dikotomisert: ikke
hgy (<12) og hgy (212) SDQ skare (eksemplet er tatt fra Hjern 2021a og b, Ottosen
2018. terskelverdien ble satt basert pa en tidligere dansk valideringsstudie (82).

Delt bosted Enslig forsgrger
Antall barn m/hgy SDQ skare 249 (a) 340 (b)
Antall barn u/hgy SDQ skare 4866 (c) 3068 (d)
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Formel: OR = (a/b)/(c/d) = (249/340) / (4866/3068) = 0,73 / 1,586 = 0,46

En OR pa 0,46 betyr at barn i delt bosted har 46% lavere odds for a ha hgy SDQ-skare
sammenlignet med barn med enslig forsgrger. Dette ma tolkes sammen med tilhgrende
konfidensintervaller (krysser konfidensintervallet 1 sa kan vi ikke si at det er noen for-
skjell basert pa analyseresultatet) og hvilke justeringsvariable det er tatt hensyn til i
analysene.

Til sammenlikning, en OR pa 2 betyr at det er en 100 % gkning (en dobling) i oddsen
for et utfall med en gitt eksponering.

Et viktig poeng og en ulempe med OR og tilsvarende effektestimater (for eksempel rela-
tiv risiko): Odds ratio sier ikke noe om den absolutte stgrrelsen pa en endring. La oss si
at vi sammenlikner to grupper, hvor sannsynligheten for et utfall er 0,0004 i kontroll-
gruppen og 0,0002 i intervensjonsgruppen. OR er pa 0,5. Basert pa OR kan man si at in-
tervensjonsgruppen har 50% lavere odds for a fa utfallet, hvilket man kanskje tenker er
betraktelig. Men ser man pa de absolutte tallene s3 tilsvarer denne reduksjonen kun
0,02 prosentpoeng (0,0004-0,0002).

Beta

Forskjellen mellom B/b og 3 er relatert til om koeffisientene er standardiserte eller
ustandardiserte. B/b refererer som oftest til den ustandardiserte koeffisienten, som be-
tyr at regresjonskoeffisienten er i de opprinnelige maleenhetene.

Dette eksemplifiseres under, ved at vi gnsker d undersgke forskjeller i sammenhengen
mellom bostedsordninger (enslige forsgrgere (referansekategori) og delt bosted) og to-
tal SDQ-skére for barn

B - Ustandardiserte regresjonskoeffisienter
(Regresjonskoeffisient er i de opprinnelige maleenhetene, dvs. total SDQ-skaren)

En ustandardisert betakoeffisient representerer endring i utfallet for én enhets endring
i den uavhengige variabelen

En B = -2, indikerer at barn i delt bosted har en gjennomsnittlig total SDQ-skare som er
2 poeng lavere sammenlignet med barn med enslig forsgrger.

Fordeler med a bruke denne ustandardisert beta er at den er lett 8 kommunisere og
forstd, men det er vanskelig 8 sammenligne styrken pa assosiasjonene mellom ulike
prediktorvariabler (for eksempel en prediktorvariabel kan ha store B-verdier bare
fordi de er malt i en stgrre skala).

P - Standardiserte regresjonskoeffisienter
[ regresjonsanalyse brukes ofte ulike enheter og ulike skalaer (for eksempel alder, inn-

tekt, skarer pa depresjon eller livskvalitet). Standardisering av koeffisienter betyr at du
kan sammenligne den relative betydningen av hver koeffisient i en regresjonsmodell
(hvilket du ikke kan gjgre med ustandardiserte koeffisienter).

[ tilsvarer endring i utfallsvariabelen i standardavvik for 1 standardavviksendring i
prediktorvariabelen. Nar prediktorvariabelen er en kategorisk variabel kodet som 0
(enslig forsgrger) eller 1 (delt bosted), representerer en forskjell pd én enhet, bytte fra
kategori 0 til kategori 1.
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For eksempel, = -0,5 forteller meg at barn i delt bosted har en gjennomsnittlig total
SDQ-skare som er 0,5 SD lavere sammenlignet med barn med enslig forsgrger. Her er
det fordelaktig & uttrykke resultatene ogsa i absolutte endringer, dvs. beregne tilsva-
rende endring i absolutte tall (hvor mye tilsvarer 0,5 SD i endring i total SDQ totals-
kar?)

B gjor det lettere a sammenligne ulike prediktorvariabler for a se hvilke(n) som er vik-
tigst (hvis du har mange prediktorer), og 8 sammenligne resultater pa tvers av studier
B far du hvis alle variablene i regresjonsanalysen blir konvertert til z-scorer (gjennom-
snitt pa 0 og standardavvik pa 1) fgr du kjgrer analysen.

Relative effektestimater versus absolutte effektestimater

Mange av de inkluderte kvantitative studiene oppgir ikke gjennomsnittskarer og
standardavvik for utfallene for hele populasjonen, hvilket vanskeliggjgr fremstillingen
av resultatene med hensyn til absolutte endringer. For eksempel, for kontinuerlige
utfall hvor det rapporteres 0,5 SD gkning i utfallskdren, uten a oppgi den absolutte
verdien, gjgr at vi kun kan si noe om retningen pa sammenhengene (redusert eller gkt)
ift. sa mmenlikningsgruppene. Vi har ikke nok data for & kunne si noe om den absolutte
endringen i utfallsmalet, altsd hva denne endringen tilsvarer i endring i den faktiske
raskdren. Det samme gjelder for dikotome utfall hvor det rapporteres x % gkning i
odds. Dersom vi har informasjon tilgjengelig om den faktiske prevalesen av utfallet i
gruppene som sammenliknes, kan vi ikke si noe om den absolutte endring i
odds.Resultatrapportering av bade relative og koresponderende absolutte tall er
etterlyst i litteraturen (83-86).

Vurdering av tillit til resultatene

Spgrsmal 1 om konsekvenser

Med vurdering av tillit til resultatene, mener vi en bedgmmelse av i hvor stor grad vi
kan stole pa at forskningsresultatene viser ‘sannheten’ eller den ‘virkelige’ effekten av
tiltakene vi undersgker. En annen mate a uttrykke det pd er hvor godt dokumentert
forskningsresultatene er. For a vurdere tillit til dokumentasjonen brukte vi GRADE-til-
naermingen (Grading of Recommendations Assessment, Development and Evaluation)
(87) og det digitale verktgyet GRADEpro (88). Grad av tillit er en kontinuerlig stgrrelse,
men er av praktiske hensyn delt inn i fire kategorier: hgy, middels, lav, sveert lav. Kate-
goriene defineres slik:

Hgy tillit ®PP@ Vihar stor tillit til at effektestimatet ligger neer den
sanne effekten

Middels tillit ~ @H@CO Vi har middels tillit til effektestimatet: effektestimatet
ligger sannsynligvis (trolig) naer den sanne effekten,
men effektestimatet kan ogsa veere vesentlig ulik den
sanne effekten. Vi bruker uttrykket trolig for a uttrykke
var tillit til resultatet.

94 Vedlegg 1: Fullstendig metodekapittel



Lav tillit @®DOQO Vihar begrenset tillit til effektestimatet: den sanne ef-
fekten kan veere vesentlig ulik effektestimatet. Vi bruker
uttrykket muligens for a uttrykke var tillit til resultatet.

Sveert lav tillit @OQOQ Vi har sveert liten tillit til at effektestimatet ligger naer
den sanne effekten. Vi bruker uttrykket uklart/usikkert
for & uttrykke var tillit til resultatet.

Vi vurderte fem Kriterier for 8 komme fram til grad av tillit til dokumentasjonen: risiko
for systematiske skjevheter (risk of bias), grad av konsistens/overensstemmelse mel-
lom resultatene (consistency), sparsomme data/presisjon av data (precision), direkthet
(directness) og formidlingsskjevhet (publication bias). Da vi ikke gjennomfgrte noen
metaanalyser, tar vi utgangspunkt i de samme fem kriteriene som beskrevet ovenfor,
men beskriver vurderingene i trad med en veiledning fra Murad og kolleger (89).

For observasjonsstudier er det mulig a vurdere oppgradering av dokumentasjonen. Det
gjores ved a vurdere fglgende tre kriterier: sterke eller veldig sterke assosiasjo-
ner/sammenhenger mellom tiltak og utfall (det vil si at den beregnede effekten er sa
stor at det er usannsynlig at den skyldes tilfeldigheter), store eller veldig store dose-
responseffekter, der alle sannsynlige forvekslingsfaktorer (confounders) som bidrar til
a redusere effektestimatet er tatt hgyde for i analysene. Ved bruk av ROBINS-E for vur-
dering av risiko for systematiske skjevheter i observasjonsstudier, starter man pa hgy
tillit, for sa a gradere tilliten ned basert pa vurderingene av de fem kriteriene beskrevet
over.

To medarbeidere (TB] og LJL) vurderte tilliten til resultatene sammen. Uenighet om
vurderingene ble lgst ved diskusjon.

Spgrsmal 2 om erfaringer

Basert pd mulige veivalg skissert i prosjektplan under «konferering med oppdragsgi-
ver», vurderte vi ikke tilliten til dokumentasjonen av barn og foreldres erfaringer med
og opplevelser av delt bosted for barn og unge ved hjelp av GRADE-CERQual. Gitt meng-
den kvalitative studier inkludert i spgrsmalet 2 og den korte tidsrammen valgte vi i ste-
det & gjgre en helhetlig vurdering, basert pa var vurdering av studienes metodiske be-
grensninger.

Sporsmal 3 om faktorer

Som beskrevet i prosjektplanen, benyttet vi ikke GRADE eller GRADE-CERQual for a
vurdere dokumentasjonen av faktorer som kan pavirke forhold ved barns livskvalitet,
barns psykiske helse, tilknytning mellom barn og foreldre og konflikt mellom foreldre
etter samlivsbrudd. Vi utfgrte i stedet en enkel og helhetlig vurdering, blant annet ba-
sert pa vare vurderinger av studienes risiko for systematiske skjevheter og metodiske
begrensninger.
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Refleksivitet

Pa grunn av tematikkens kompleksitet, engasjementet rundt den (f.eks. rundt forrige
rapport (8) og at dette er noe som bergrer sveert mange barn og voksnes liv, har vi
gjennom hele arbeidet diskutert og forsgksvis veert veldig bevisste pa hvordan vi har
gatt fram i, tolket og lagt fram materialet. Det har veert viktig for oss d prgve a unnga
misforstaelser, samt d skape eller framheve skjevheter i materialet. Vi har veert apne
bade for oss selv og for hverandre om vare egne erfaringer med relatert tematikk, bade
faglig og personlig, og hvordan disse erfaringene potensielt kan farge lesing av forsk-
ningen og hvordan rapporten skrives. I arbeidsgruppa er det tre kvinner og en mann. Vi
kommer fra ulike fagbakgrunner, som familieterapi, ernaering, pedagogikk, psykologi,
barn og unges utvikling og sosialantropologi, og representerer bade kvantitativ og kva-
litativ forskningsmetodikk. Det er ogsa personer med erfaringer fra bade relasjons-
brudd og delt bosted i gruppa. Dette har gitt flere perspektiver og innganger til forsk-
ningen, bade nar det gjelder tematikk og metodikk, og skapt et refleksjonsrom hvor vi
har diskutert og problematisert egne tilnaerminger og framstillinger. Dette refleksjons-
rommet ble ytterlige utvidet ved at vi har hatt fagfeller og andre ressurspersoner med
ulike faglige og praksisnaere perspektiver knyttet til prosjektet.

Andre vurderinger

Problemstillingen angar samveers- og bostedsordninger for barn og unge etter foreld-
res samlivsbrudd. Siden det ikke er en del av oppdraget og fglgelig heller ikke problem-
stillingen, har vi ikke vurdert seerskilte etiske eller gkonomiske konsekvenser, selv om
etiske aspekter kan vare en del av funn i de kvalitative studiene. Vi har heller ikke vur-
dert aspekter som aksept, likeverd, likestilling, organisatoriske fglger eller andre kon-
sekvenser (disse aspektene kan utgjgre deler av funn i de kvalitative studiene). I en
fremtidig beslutningsprosess vil det vaere viktig & vurdere slike aspekter og konsekven-
ser samlet.
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Vedlegg 2: Sgkestrategi

Sokeresultater
Sgkedato: april 2022

Sgkeansvarlig: Lien Nguyen
Fagfellevurdering: Elisabet Hafstad

Database Antall treff
APA Psyclnfo <1806 to April Week 3 2022> 1244
Ovid MEDLINE(R) ALL <1946 to April 25, 2022> 315
Embase <1974 to 2022 April 25> 125
Cochrane Systematic Reviews & CENTRAL (Cochrane Library) 32
CINAHL (EBSCO) 403
Web of Science Core Collection [SCI-EXPANDED & SSCI] (Clarivate) 911
Sociological Abstracts & Social Services Abstracts (ProQuest) 593
Epistemonikos 18
Scopus (Elsevier) 1146
Totalt til importert til EndNote 4787
Totalt etter dublettkontroll i EndNote 2462

Sgkestrategier

APA PsycINFO

1 divorce/ 8754
2 marital separation/ 1730
3 relationship termination/ 799
4 (divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-separat* or postseparat* or ((cohabita-
tion* or co-habitation* or couple* or famil* or marriage* or marital or nonmarital or
non-marital or parent* or relationship*) adj3 (separat* or dissol* or break-up* or
breakup* or split-up*))).ti,ab,bt,id. 26871
5 ((unmarried or un-married or never-married or noncohabit* or non-cohabit* or noncus-
todial or non-custodial or nonmarried or non-married or nonmarital or non-marital or
"not married" or nonresident* or non-resident*) adj3 (couple* or parent? or father? or
mother?)).ti,ab,bt,id. 2289
or/1-5 29189
child custody/ 3119
(custody or custodial).ti,ab,bt,id. 8556
(((alternat* or dual) adj (residence* or residential*)) or ((care or living or parenting or
residence* or residential* or visit*) adj2 arrangement*) or parenting plan* or coparent-

O© 0 39 O

ing or co-parenting or (shared adj (care or parenting)) or physical placement* or time-
sharing or sleepover* or sleep-over* or overnight*).ti,ab,bt,id. 10380

10  or/7-9 18718

11 6and10 3273
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12 ((joint or physical or shared) adj2 custod*).mp. 599

13 1lor12 3438

14  limit 13 to yr="2010-Current" 1244

15 remove duplicates from 14 1244

OVID MEDLINE® ALL

1 divorce/ 4862

2 (divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-separat®* or postseparat* or ((cohabita-
tion* or co-habitation* or couple* or famil* or marriage* or marital or nonmarital or
non-marital or parent* or relationship*) adj3 (separat* or dissol* or break-up* or
breakup* or split-up*))).ti,ab,btkf. 18344

3 ((unmarried or un-married or never-married or noncohabit* or non-cohabitat* or noncus-
todial or non-custodial or nonmarried or non-married or "not married" or nonmarital
or non-marital or nonresident* or non-resident*) adj3 (couple* or parent? or father? or
mother?)).ti,ab,bt,kf. 1288

4 or/1-3 20993

5 child custody/ 1151

6 (custody or custodial).ti,ab,bt,kf. 3904

7 (((alternat* or dual) adj (residence* or residential*)) or ((care or living or parenting or
residence* or residential* or visit*) adj2 arrangement*) or parenting plan* or coparent-
ing or co-parenting or (shared adj (care or parenting)) or physical placement* or time-
sharing or sleepover* or sleep-over* or overnight*).ti,ab,bt,kf. 38573

8 or/5-7 42982

9 4and8 830

10  ((joint or physical or shared) adj2 custod*).mp. 125

11 9or10 857

12 limit 11 to yr="2010-Current" 315

13 remove duplicates from 12 315

EMBASE

1 divorce/ 7696

2 divorced parent/ 229

3 (divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-separat* or postseparat® or ((cohabita-
tion* or co-habitation* or couple* or famil* or marriage* or marital or nonmarital or
non-marital or parent* or relationship*) adj3 (separat* or dissol* or break-up* or
breakup* or split-up*))).ti,ab,bt,kf. 22035

4 ((unmarried or un-married or never-married or noncohabit* or non-cohabitat* or noncus-
todial or non-custodial or nonmarried or non-married or "not married" or nonmarital
or non-marital or nonresident* or non-resident*) adj3 (couple* or parent? or father? or
mother?)).ti,ab,bt kf. 1017

5 or/1-4 25198

6 child custody/ 254

7 (custody or custodial).ti,ab,bt,kf. 5049

8 (((alternat* or dual) adj (residence* or residential*)) or ((care or living or parenting or
residence* or residential* or visit*) adj2 arrangement*) or parenting plan* or coparent-
ing or co-parenting or (shared adj (care or parenting)) or physical placement* or time-
sharing or sleepover* or sleep-over* or overnight*).ti,ab,bt,kf. 61902

9 or/6-8 66951

10 5and9 768
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11  ((joint or physical or shared) adj2 custod*).mp. 143
12 10or11 812

13 limit 12 to yr="2010-Current" 355

14  remove duplicates from 13 351

15  limit 14 to embase 125

Cochrane Library

ID  Search Hits

#1  [mh "Divorce] 64

#2  (divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-separat* or postseparat* or ((cohabita-
tion* or co-habitation* or couple* or famil* or marriage* or marital or nonmarital or
non-marital or parent* or relationship*) NEAR/3 (separat* or dissol* or break-up* or
breakup* or split-up*))):ti,abkw 1166

#3  ((unmarried or un-married or never-married or noncohabit* or non-cohabit* or noncus-
todial or non-custodial or nonmarried or non-married or nonmarital or non-marital or
"not married" or nonresident* or non-resident*) NEAR/3 (couple* or parent? or father?
or mother?)):ti,ab,kw 43

#4  (1-#3) 1201

#5  [mh ~"Child Custody"] 18

#6  (custody or custodial):ti,ab,kw 274

#7  (((alternat* or dual) NEXT (residence* or residential*)) or ((care or living or parenting or
residence* or residential* or visit*) NEAR/2 arrangement*) or parenting-plan* or
coparenting or co-parenting or (shared NEXT (care or parenting)) or physical-place-
ment* or time-sharing or sleepover* or sleep-over* or overnight*):ti,ab,kw 8477

#8  (90-#7) 8742

#9  #4 AND #8 42

#10 ((joint or physical or shared) NEAR/2 custod*) 3

#11 #9 or #10 with Cochrane Library publication date Between Jan 2010 and Apr 2022, in
Cochrane Reviews 0

#12 #9 or #10 with Publication Year from 2010 to 2022, in Trials 32

CINAHL

# Query Results

S1  (MH "Divorce") 2,831

S2  TI ((divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-separat* or postseparat* or ((cohabi-
tation* or co-habitation* or couple* or famil* or marriage* or marital or nonmarital or
non-marital or parent* or relationship*) N2 (separat* or dissol* or break-up* or
breakup* or split-up*))) ) OR AB ( (divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-sepa-
rat* or postseparat* or ((cohabitation* or co-habitation* or couple* or famil* or mar-
riage* or marital or nonmarital or non-marital or parent* or relationship*) N2 (separat*
or dissol* or break-up* or breakup* or split-up*))) ) OR SU ( (divorc* or post-divorc* or
postdivorc* or post-separat* or postseparat* or ((cohabitation* or co-habitation* or
couple* or famil* or marriage* or marital or nonmarital or non-marital or parent* or re-
lationship*) N2 (separat* or dissol* or break-up* or breakup* or split-up*))) )
7,678

S3  TI((unmarried or un-married or never-married or noncohabit* or non-cohabit* or non-
custodial or non-custodial or nonmarried or non-married or nonmarital or non-marital
or "not married" or nonresident* or non-resident*) N2 (couple* or parent# or father#
or mother#)) OR AB((unmarried or un-married or never-married or noncohabit* or
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S4
S5
S6

S7

S8
S9
S10

S11
S12

non-cohabit* or noncustodial or non-custodial or nonmarried or non-married or non-
marital or non-marital or "not married" or nonresident* or non-resident*) N2 (couple*
or parent# or father# or mother#)) OR SU((unmarried or un-married or never-married
or noncohabit* or non-cohabit* or noncustodial or non-custodial or nonmarried or non-
married or nonmarital or non-marital or "not married" or nonresident* or non-resi-
dent*) N2 (couple* or parent# or father# or mother#)) 2,255

S10RS20RS3 9,650

(MH "Child Custody") 1,507

TI(custody or custodial) OR AB(custody or custodial) OR SU(custody or custodial)
3,339

TI(((alternat* or dual) WO (residence* or residential*)) or ((care or living or parenting or
residence* or residential* or visit*) N1 arrangement*) or parenting-plan* or coparent-
ing or co-parenting or (shared WO (care or parenting)) or physical-placement* or time-
sharing or sleepover* or sleep-over* or overnight*) OR AB(((alternat* or dual) WO (res-
idence* or residential*)) or ((care or living or parenting or residence* or residential* or
visit*) N1 arrangement*) or parenting-plan* or coparenting or co-parenting or (shared
WO (care or parenting)) or physical-placement* or time-sharing or sleepover* or sleep-
over* or overnight*) OR SU(((alternat* or dual) WO (residence* or residential*)) or
((care or living or parenting or residence* or residential* or visit*) N1 arrangement*) or
parenting-plan® or coparenting or co-parenting or (shared W0 (care or parenting)) or
physical-placement* or time-sharing or sleepover* or sleep-over* or overnight*)
9,971

S50RS60RS7 13,174

S4 AND S8 670

TI((joint or physical or shared) N1 custod*) OR AB((joint or physical or shared) N1 cus-
tod*) OR SU((joint or physical or shared) N1 custod*) 88

S9 OR S10 696

S9 OR S10 [Limiters - Published Date: 20100101-20220431; Exclude MEDLINE records]
403

Web of Science

#1

#2

#3
#4
#5
#5

TS=(divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-separat* or postseparat* or ((cohabi-
tation* or co-habitation* or couple* or famil* or marriage* or marital or nonmarital or
non-marital or parent* or relationship*) NEAR/2 (separat* or dissol* or break-up* or
breakup* or split-up*)) or ((unmarried or un-married or never-married or noncohabit*
or non-cohabit* or noncustodial or non-custodial or nonmarried or non-married or
nonmarital or non-marital or "not married" or nonresident* or non-resident*) NEAR/2
(couple* or parent$ or father$ or mothers$))) 31,361

TS=(custody or custodial or ((alternat* or dual) NEAR/O (residence* or residential*)) or
((care or living or parenting or residence* or residential* or visit*) NEAR/1 arrange-
ment*) or parenting-plan* or coparenting or co-parenting or (shared NEAR/O (care or
parenting)) or physical-placement* or time-sharing or sleepover* or sleep-over* or
overnight*) 45,999

TS=(((joint or physical or shared) NEAR/1 custod*)) 325

#2 AND #1 1,648

#4 OR #3 1716

#4 OR #3 [Timespan: 2010-01-01 to 2022-04-26 (Index Date)] 911

Sociological Abstracts & Social Services Abstracts
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((MAINSUBJECT.EXACT("Child Custody") OR TI,AB(custody or custodial or ((alternat* or dual)
PRE/O (residence* or residential*)) or ((care or living or parenting or residence* or residential*
or visit¥*) NEAR/1 arrangement*) or parenting-plan* or coparenting or co-parenting or (shared
PRE/O (care or parenting)) or physical-placement* or time-sharing or sleepover* or sleep-over*
or overnight*)) AND (MAINSUBJECT.EXACT("Divorce") OR MAINSUBJECT.EXACT("Marital Dis-
ruption”) OR TI,AB(divorc* or post-divorc* or postdivorc* or post-separat* or postseparat* or
((cohabitation* or co-habitation* or couple* or famil* or marriage* or marital or nonmarital or
non-marital or parent* or relationship*) NEAR/2 (separat* or dissol* or break-up* or breakup*
or split-up*)) or ((unmarried or un-married or never-married or noncohabit* or non-cohabit*
or noncustodial or non-custodial or nonmarried or non-married or nonmarital or non-marital or
"not married" or nonresident* or non-resident*) NEAR/2 (couple* or parent? or father? or
mother?))))) OR TL,AB((joint or physical or shared) NEAR/1 custod*) [Additional limits -
Date: From January 01 2010 to April 26 2022]

[Treff: 778; 593 etter automatisk deduplisering]

Epistemonikos

Advanced Search > unlabeled search box

((title:(divorc* OR post-divorc* OR postdivorc* OR post-separat* OR postseparat* OR custody
OR custodial) OR abstract:(divorc* OR post-divorc* OR postdivorc* OR post-separat® OR post-
separat® OR custody OR custodial)) OR title:((cohabitation* OR co-habitation* OR couple* OR
famil* OR marriage* OR marital OR nonmarital OR non-marital OR parent* OR relationship*)
AND (separat* OR dissol* OR "break up" OR "break ups" OR "break-up" OR "break-ups" OR
breakup* OR split-up*)) OR abstract:((cohabitation* OR co-habitation* OR couple* OR famil* OR
marriage* OR marital OR nonmarital OR non-marital OR parent* OR relationship*) AND (sepa-
rat* OR dissol* OR "break up"” OR "break ups" OR "break-up" OR "break-ups" OR breakup* OR
split-up*)) OR title:((unmarried OR un-married OR "never married" OR noncohabit* OR non-co-
habit* OR noncustodial OR non-custodial OR nonmarried OR non-married OR nonmarital OR
non-marital OR "not married" OR nonresident* OR non-resident*) AND (couple* OR parent* OR
father* OR mother*)) OR abstract:((unmarried OR un-married OR "never married" OR nonco-
habit* OR non-cohabit* OR noncustodial OR non-custodial OR nonmarried OR non-married OR
nonmarital OR non-marital OR "not married" OR nonresident* OR non-resident*) AND (couple*
OR parent* OR father* OR mother*)) AND (title:((alternat* AND residen*) OR (dual AND resi-
den*) OR "parenting plan" OR "parenting plans"” OR "physical placement” OR "physical place-
ments" OR "time sharing” OR sleepover* OR "sleep-over" OR "sleep-overs" OR overnight*) OR
abstract:((alternat* AND residen*) OR (dual AND residen*) OR "parenting plan” OR "parenting
plans"” OR "physical placement” OR "physical placements” OR "time sharing"” OR sleepover* OR
"sleep-over” OR "sleep-overs" OR overnight*) OR title:((care OR living OR parenting OR resi-
dence* OR residential* OR visit*) AND arrangement*) OR abstract:((care OR living OR parenting
OR residence* OR residential* OR visit*) AND arrangement*))) OR (title:((joint OR physical OR
shared) AND custod*) OR abstract:((joint OR physical OR shared) AND custod*))

[Treff: 17 Systematic Reviews, 1 Broad Synthesis]

Scopus

( TITLE-ABS-KEY ( (( ( "joint" OR "physical" OR "shared") W/1 custod*)))) OR (( TITLE-
ABS-KEY ( ( divorc* OR post-divorc* OR postdivorc* OR post-separat* OR postseparat* OR
( ( cohabitation* OR co-habitation®* OR couple* OR famil* OR marriage* OR "marital" OR
"nonmarital” OR "non-marital” OR parent* OR relationship*) W/2 (separat* OR dissol*
OR break-up* OR breakup* OR split-up*)) OR ( ("unmarried” OR "un-married" OR
"never-married" OR noncohabit* OR non-cohabit* OR "noncustodial” OR "non-custodial”
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OR "nonmarried" OR "non-married" OR "nonmarital" OR "non-marital” OR "not married"
OR nonresident* OR non-resident*) W/2 ( couple* OR "parent" OR "parents" OR "father"
OR "fathers" OR "mother" OR "mothers"))))) AND ( TITLE-ABS-KEY ( ( "custody” OR
"custodial” OR ( ( alternat* OR "dual") W/0 (residence* OR residential*)) OR (( "care"
OR "living" OR "parenting" OR residence* OR residential* OR visit* ) W/1 arrangement* )
OR parenting-plan* OR "coparenting” OR "co-parenting" OR ( "shared” W/0 ("care" OR
"parenting” ) ) OR physical-placement* OR "time-sharing” OR sleepover* OR sleep-over* OR
overnight*)))) AND PUBYEAR > 2010 AND NOT INDEX ( medline ) AND NOT INDEX ( em-
base ) AND ( EXCLUDE ( DOCTYPE, "ed"))

[Treff: 1146]

Sgk etter annen litteratur - gra litteratur

Sgk etter annen litteratur ble utfgrt i mai 2022. For sgkene i Google og Google Scholar leste vi de
100 fgrste treffene. Videre sjekket vi referanselistene til relevante studier. Vi spurte ogsa fagper-
soner med kjennskap til forskningen pa feltet om mulig relevant litteratur.

Vi sgkte i fglgende kilder:

Kilde Sgkeord

Google Scholar (svensk) "véxelvist boende"|"delad vardnad"|"gemensam vardnad"

Treff: 2150

Google Scholar (dansk) deleordning|samveersordning|samveaersarrangement|delebgrn

Treff: 485

Google Scholar (norsk) "delt bosted"|"delt bustad"|samvzarsordning|bostedsordning

Treff: 505

Google (svensk) "véxelvist boende", "delad vardnad"”, "gemensam vardnad"

Treff: 984

Google (dansk) "deleordning”, “samvaersordning”, "samvaersarrangement»

Treff: 7

Google (norsk) “delt bosted”, “samvarsordning”, “bostedsordning”

Treff: 177

BASE (norsk, dansk) deleordning OR samvarsordning OR samvaersarrangement OR
delebgrn OR "delt bosted" OR "delt bustad"” OR bostedsordning

BASE (svensk) "véxelvist boende" OR "delad vardnad" OR "gemensam vardnad"

ORIA (BRAGE) "delt bosted" OR "delt bustad" OR samversordning* OR bosteds-
ordning*

NorArt "delt bosted" OR "delt bustad" OR samvaersordning* OR bosteds-
ordning*

Libris.kb.se "vaxelvist boende" OR "delad vardnad" OR "gemensam vardnad"
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Vedlegg 3: Ekskluderte studier lest i
fulltekst

Tabellen omfatter studier vi leste i fulltekst, men som ikke tilfredsstilte inklusjonskrite-

riene for noen av forskningsspgrsmalene (n=92). Begrunnelse for eksklusjon er vist.

Forsteforfat- Tittel Begrunnelse
ter
Bakker (2013) Characteristics of post-separation families in the Ingen relevante utfall
Netherlands: Shared residence versus resident
mother arrangements
Bastaits Do Divorced Fathers Matter? The Impact of Parent- Nederlandsk
(2012) ing Styles of Divorced Fathers on the Well-being of
the Child
Bastlien Betydning av delt bosted for barns hverdagsliv Feil populasjon (profesjonsutgvere)
(2013)

Baude (2010)

Alternating residence: Exploratory study looking at
children aged 7 to 10

Fransk

Baude (2013)

Socioemotional adjustment of children aged 4 to 12
years old in joint physical custody: An ecosystemic
approach

Fransk

Baude (2016)

Child adjustment in joint physical custody versus
sole custody: A meta-analytic review

Ikke systematisk oversikt (ingen or-
dentlig kvalitetsvurdering, skiller ikke
mellom ulike studiedesign)

Baude (2016)

Joint physical custody parents and coparental rela-
tionship: Role of attachment relationship between
ex-formers and contextual variables linked to the
separation

Fransk

Baude (2019)

Adjustment of children in joint custody and associ-
ated variables: A systematic review

Skiller ikke mellom ulike studiedesign
(16 av 19 er tverrsnittstudier)

Bauserman
(2012)

A meta-analysis of parental satisfaction, adjust-
ment, and conflict in joint custody and sole custody
following divorce

Ikke systematisk oversikt, kun utfall pa
foreldre

Bell (2021)

A child's hidden struggles: Self-efficacy and painful
feelings in the years following parental separation

Ser ikke utfallene i sammenheng med
bostedsordninger

Bennett
(2019)

The effects of positive and negative co-parenting
post divorce on a child's confidence in romantic re-
lationships as an adult

Feil PICO (omhandler foreldres for-
eldreskap etter skilsmisse og barnets
tilknytning i romantiske forhold som
voksen)
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Berman Children in dual-residence arrangements: A litera-  Ikke systematisk oversikt (ingen kvali-
(2020) ture review tetsvurdering)
Bernet (2015) Symptom Checklist-90-Revised scores in adult chil- Feil PICO (om generell foreldre-frem-

dren exposed to alienating behaviors: an Italian
sample

medgjgring, ikke knyttet til samveer el
bosted)

Bertoni (2015)

Divorced parents and children of divorce: Social,
relational, and individual aspects of wellbeing

Bokkapittel

Braver (2018)

Does joint physical custody "cause” children's bet-
ter outcomes?

Ikke empirisk studie (diskusjonsartik-
kel om studiedesign)

Bush (2015)

Children's experiences of sibling relationships after
parental separation: A case study approach

Ser mer pa bosted/samvaer som en fak-
tor i sgskenforholdet

Bzostek Familial instability and young children's physical Feil PICO (om familieustabilitet og kun

(2011) health somatiske barneutfall)

Cashmore Children's participation in family law decision- Feil PICO (om barns deltakelse i beslut-

(2011) making: Theoretical approaches to understanding ninger om bostedsordninger og trivsel

children's views. med disse
Chap (2012) Delt, men hel?:0m bgrneperspektiver, nar hver- Bokkapittel
dagslivet er pa tveers af to hjem

Chen (2020) Is the Best Interest of the Child Best for Children?  Feil PICO (ikke longitudinelle data og
Educational Attainment and Child Custody Assign- ikke faktorstudie)
ment

Clark (2015)  Family ties and young fathers' engagement in Cape Feil PICO (fokus pa faktorer som bidrar
Town, South Africa til at fedre har kontakt med barna si-

ney, som besteforeldrekontakt mm)

Coe (2018) Divorce-related parental concerns and outcomes Feil PICO (handler ikke om samveaer/bo-
from the perspectives of young adult children of di- sted men voksne barns tanker om for-
vorced parents eldrenes bekymringer da de ble skilt)

Cohen (2014) Contribution of health, coparenting, and maturity =~ Feil PICO (om foreldres atferd etter

of defense mechanisms to the quality of life of di- skilsmissen)
vorcing and divorced parents: A longitudinal study

de Souza Coparentality and parental involvement in binu- Portugisisk

(2020) clear families: Systematic literature review

Dush (2011) Predictors of supportive coparenting after relation- Feil PICO (om foreldres atferd etter

ship dissolution among at-risk parents skilsmissen)

Eberle (2018) The non-residential father: How does he matter? Feil PICO (fokus pa fedre, ikke
barn/unge, omhandler ikke samveer el-
ler bosted)

Elizabeth ‘It’s an invisible wound’: the disenfranchised grief =~ Feil PICO (om mgdres sorg etter tap av

(2019) of post-separation mothers who lose care time samveer med barn)

Escapa (2017) Effects of Post-Divorce Parental Conflict on Chil- Feil PICO (ikke samveer og bosted)

dren?s Educational Achievement

Fomby (2020) Family complexity and children's behavior prob- Feil PICO (om barns pavirkning av dan-

lems over two u.S. Cohorts nelsen av nye familiekonstellasjoner)

Fransson Exploring salivary cortisol and recurrent pain in Feil PICO (maler stress hos ungdommer

(2014) mid-adolescents living in two homes i delt bosted, kun tverrsnitt, ingen rele-

vant sammenligningsgruppe, ingen fak-
torer)
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Fransson Barn i vaxelvis boende - en forskningséversikt Ikke-systematisk oversikt (har sjekket
(2015) inkluderte studier)
Fransson What can we say regarding shared parenting ar- Ikke empirisk studie (viser til andre
(2018) rangements for Swedish children? studier)
Fransson The Living Conditions of Children with Shared Res- Feil PICO (om egenskaper ved familiene
(2018) idence - the Swedish Example med de ulike bostedsformene - ikke
faktorer)
Garasky Toward a Fuller Understanding of Nonresident Fa-  Feil PICO (om forholdet mellom fedres
(2010) ther Involvement: An Examination of Child Sup- gkonomiske stgtte og samveer)
port, In-Kind Support, and Visitation
Grzybowski Father's home, mother's home: Co-parenting after ~ Portugisisk
(2010) divorce
Hansson Smabarns anknytning till foraldrarna vid Ikke-systematisk oversikt (har sjekket
(2020) skilsméssa och vixelvist boende inkluderte studier)
Haugen Barns innflytelse pa samveersordninger og bosted.  Feil PICO (om barns innflytelse pa pro-
(2015) Barns samveer og bosted i familier der foreldrene  sessen om valg av bostedsordning)
ikke bor sammen
Herrero Family communication, adaptation to divorce and  Feil PICO (omhandler ikke bosted eller
(2020) children's maladjustment: The moderating role of = samvaer)
coparenting
Holt (2016) 'Quality’ contact post-separation/divorce: A review Ikke-systematisk oversikt
of the literature
Jackson Harsh parenting and black boys' behavior prob- Feil PICO (sammenligninger foreldre-
(2019) lems: Single mothers' parenting stress and nonresi- praksiser hos enslige mgdre nar far har
dent fathers' involvement samveer og ikke)
Jay (2018) Explanatory style as a moderator between per- Duplikat

ceived interparental conflict and depression and
anxiety among emerging adults who experienced
parental divorce as a child

Kalil (2011)

Divorced Fathers’ Proximity and Children’s Long-
Run Outcomes: Evidence From Norwegian Registry
Data

Feil PICO (om reiseavstandf til far, uav-
hengig av bostedsordning)

Karberg Children's adjustment to parents' break up: The Feil PICO (om ustabilitet i borformer -

(2016) family system mechanisms fra singel til samboer, fra gift til skilt
0sv)

Karberg Children's adjustment to parents' breakup: The Feil PICO (om forelders bytte av part-

(2020) mediational effects of parenting and coparenting ner med overgang fra et bosted/hjem
til et annet)

Kittergd Praktiseres delt bosted for barn av andre foreldre-  Feil utfallsmal (kun beskrivelse av de

(2015) grupper enn fgr? familiene som praktiserer delt bosted
og endringer over tid)

Kittergd Delt bosted for barna etter samlivsbrudd - en prak- Feil PICO (om utbredelsen av delt bo-

(2016) sis for folk flest? sted og hvilke familier som velger dette
i2012 vsi20049

Koppen "Loose ties? Determinants of father-child contact Feil PICO (erratum, men originalartik-

(2019) after separation in Germany": Erratum kel handler om fedres kontakt med

barn etter skilsmissen, ingen faktorer)
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Lamela (2016)

Coparenting after marital dissolution and chil-
dren's mental health: a systematic review

Ikke systematisk oversikt (ingen kvali-
tetsvurdering)

Leclair (2019) Association between child custody and postsepara- Alle unntatt én av de inkluderte studi-
tion coparenting: A meta-analysis ene er publisert fgr 2010, og den reste-
rende inkluderte har vi inkludert pa
fulltekstniva (Spruijt,2010)
Lis (2021) Conflictual separation and co-parenting: The chil-  Italiensk
dren's voice
Lyngstad Hos mor, hos far eller delt bosted? Individuelle Feil utfallsmal (beskriver stabilitet i bo-
(2014) endringer i barns bo-ordning nar foreldrene bor stedsordningene)
hver for seg
Lyngstad Bosted og samveer 2002, 2004 og 2012, Endringeri Feil PICO (om omfang av ulike bosteds-
(2014a) ansvar og omsorg for barna nar mor og far bor ordninger)
hver for seg
Lyngstad Hos mor, hos far eller delt bosted? Individuelle Feil PICO (om omfang av ulike bosteds-
(2014Db) endringer i barns bo-ordning nar foreldrene bor ordninger)
hver for seg
Lyngstad Nar barnet har to foreldrehjem: bostedsordninger  Feil PICO (om endring og stabilitet i
(2014) for barn med mor og far som bor hver for seg ulike bostedsordninger ifglge mgdrene
og fedrene)
Lgvgren Ungdata junior 2017-2018. Resultater fra en spgr- Feil PICO (ikke om bostedsordninger)
(2019) reundersgkelse blant elever i alderen 10 til 12 ar.
Mahrer (2018) Does Shared Parenting Help or Hurt Children in Ikke-systematisk oversikt (har sjekket
High-Conflict Divorced Families? inkluderte studier)
Marin (2017) Comparative study between Spanish Court deci- Spansk
sions and the results of empirical studies on their
psychological implications in children in shared
and joint custody
Marschall Children’s perspectives on post-divorce family life: Bokkapittel
(2016) Continuity and change
Mikolai (2020) Family life transitions, residential relocations, and  Ikke empirisk studie

housing in the life course: Current research and op-
portunities for future work: Introduction to the
Special Collection on "Separation, Divorce, and Res-
idential Mobility in a Comparative Perspective"”

Nielsen (2011)

Shared parenting after divorce: A review of shared
residential parenting research

Ikke-systematisk oversikt (har sjekket
inkluderte studier)

Nielsen (2014)

Shared physical custody: Summary of 40 studies on
outcomes for children

Ikke-systematisk oversikt (har sjekket
inkluderte studier)

Nielsen (2017)

Re-examining the research on parental conflict,
coparenting, and custody arrangements

Ikke-systematisk oversikt (har sjekket
inkluderte studier)

Nielsen (2018)

Joint versus sole physical custody: Children's out-
comes independent of parent-child relationships,
income, and conflict in 60 studies

Ikke-systematisk oversikt (har sjekket
inkluderte studier)

Nielsen (2018)

Joint versus sole physical custody: Outcomes for
children independent of family income or parental
conflict

Ikke-systematisk oversikt (har sjekket
inkluderte studier)
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O'Hara (2019)

Parenting Time, Parenting Quality, Interparental
Conflict, and Mental Health Problems of Children in
High-Conflict Divorce

Feil PICO (fokus pa skilsmisseproses-
sen)

Ortega-Gaspar
(2021)

Impact of joint physical custody and best interest
of the child: Reflections from a critical review of
empirical studies

Ikke systematisk oversikt

Ottosen DELEB@RN I TAL EN ANALYSE AF Feil PICO (i analysen av faktorer skilles
(2012) SKILSMISSEB@RNS SAMV4AR BASERET PA SFI'S det ikke mellom ulike bosteds/sam-
BORNEFORL@BSUNDERS@GELS veersordninger)
Ottosen FORZLDREKONFLIKTER EFTER SAMLIVSBRUD-  Feil PICO (om konfliktniva og betydning
(2017) DET Karakteristika og risikofaktorer i komplekse  for barnet fremfor betydningen av bo-
foreeldreansvarssager sted/samveer for barnet)
Parkinson "Reforming relocation law: An evidence-based ap-  Feil PICO (erratum, men originalartik-
(2015) proach": Erratum kelen handler om flytting, ikke bo-
sted/samveer)
Pelletier (2017 Avec qui les enfants vont-ils vivre ? Facteurs asso-  Fransk
ciés au partage du temps parental lors d'une sépa-
ration
Poortman Shared residence after separation: A review and Feil PICO (undersgker andelen med
(2017) new findings from the Netherlands delt bosted)

Ranieri (2016)

Coparenting in divorced and married parents and
children’s psychosocial adjustment

Bokkapittel (studie fra 2002)

Rasmussen How distance to a non-resident parent relates to Feil PICO (om reiseavstandf til far, uav-
(2016) child outcomes hengig av bostedsordning)

Reinstein Co-parenting after divorce: The relation among for- Feil PICO

(2018) giveness, empathy, and hostile attribution bias

Reiter (2013) Impact of divorce and loss of parental contact on Feil PICO (om skilsmisseerfaringer med

health complaints among adolescents

eller uten tap av foreldrekontakt og
mental helse hos barna)

Rejadn (2021)

Postdivorce Coparenting Patterns and Relations
With Adolescent Adjustment

Feil PICO (om foreldrestil og foreldreat-
ferd og barns internaliserende og eks-
ternaliserende atferd)

Sass (2015) A Phenomenological Study of Interpersonal Experi- Feil PICO
ence in Melancholia, Mania, and Schizophrenia
Schemminger Legal contact arrangement rules-What happens af- Tysk
(2020) terwards?
Schenk (2016) Barn i mekling, nar barnevernet er involvert Feil PICO (om barn i mekling)
Schier (2015)  All a matter of expediency, or not? Multilocality Tysk
and residential distance after separation and di-
vorce
Smyth (2016) Shared-time parenting: Evaluating the evidence of = Bokkapittel
risks and benefits to children
Smyth (2017) Special issue on shared-time parenting after sepa- Ikke empirisk studie
ration
Steinbach Children's and parents' well-being in joint physical Ikke-systematisk oversikt (har sjekket
(2019) custody: A literature review inkluderte studier)
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Stevenson Associations between parental relocation following Feil PICO (eksponering er relokasjon
(2018) separation in childhood and maladjustment in ado- fremfor bosted/samveer)
lescence and young adulthood
Tereskinas Undoing fatherhood: postdivorce fathering prac- Feil PICO (om farskap og identitet etter
(2019) tices in Lithuania en skilsmisse)
Togliatti How couples re-organized themselves following di- Feil PICO (om foreldres nye familier et-
(2011) vorce: Adjustment, co-parenting and family alli- ter skilsmisse)
ance
Vanassche Alternating residence for children after parental Ikke-systematisk oversikt (har sjekket
(2017) separation: Recent findings from Belgium inkluderte studier)
Wadsby Commuting between two parental households: The Ingen analyse som ser faktorene i sam-
(2014) association between joint physical custody and ad- menheng med bade bostedsordning og
olescent wellbeing following divorce utfall
Walper (2020) Care Models in Separation Families: A Focus on Tysk
Shared Parenting Arrangements
Werneck Father-Child-Contact and Well-being of the Chil- Tysk
(2015) dren in Separated and Non-Separated Families
Wiik (2015) Samarbeid mellom foreldre som bor hver for seg Feil PICO (beskriver konfliktniva i fami-
lier med ulike bostedsordninger, og den
beskriver for eksempel foreldres utdan-
ning og barnets alder, men den gjgr
ingen multivariate analyser)
XXX Joint custody lessens impact on children Ikke empirisk studie (nyhetsartikkel

som beskriver Bergstrom (2018) som
vi allerede har inkludert)
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Vedlegg 4: Alle kvalitative studier av
erfaringer

Fullstendig referanse for alle kvalitative studier om erfaringer med delt bosted (N=30). De nordiske
studiene (n=17) er markert med *

*Aglen Mari Linna Mosebekk and Berg Nina Gunnerud; Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet; Fa-
kultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse Geografisk i;. (2011). Delt bosted - helt hjemme?: Et geogra-
fisk perspektiv pd samvaersordningen delt bosted og hjem: Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet,
Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse, Geografisk institutt.

Baude, A. & Sagnes, Flore & Zaouche Gaudron, Chantal. (2010). [Alternating residence: Exploratory study
looking at children aged 7 to 10] La résidence alternée: Etude exploratoire aupres d'enfants 4gés de 7 a 10
ans. Dialogue. 188. 10.3917/dia.188.0133.

*Bergstrom Malin, Sarkadi Anna and Hjern Anders ; Fransson Emma ;. (2019). "We also communicate
through a book in a diaper bag"-Separated parents' ways to coparent and promote adaptation of their 1-4
year olds in equal joint physical custody. PLoS ONE Vol 14(4), 2019 and ArtID e0214913, 14(4), pp..

*Berman Rakel. (2019). Barns rdster om vixelvis boende : vardagsliv, familjepraktiker och néra relationer. G6-
teborg: Institutionen for socialt arbete, Goteborgs universitet.

Campo Monica, Fehlberg Belinda and Millward Christine ; Carson Rachel ;. (2012). Shared parenting time in
Australia: exploring children's views. The Journal of Social Welfare & Family Law, 34(3), pp.295-313.

Cashmore Judy. (2011). Children's participation in family law decision-making: Theoretical approaches to
understanding children's views. Children and Youth Services Review, 33(4), pp.515-520.

Fehlberg Belinda and Millward Christine. (2013). Post-separation parenting and financial arrangements over
time : Recent qualitative findings. Family Matters : Newsletter of the Australian Institute of Family Studies,

(92), pp..

*French-Buddas, H. (2020). Foraldrarnas tankar och upplevelser om vixelvist boende bland barn under sju
ars alder. Thesis, Yrkeshggskolan Arcadia.

*Haugen G M. D. (2010). Children's perspectives on everyday experiences of shared residence: time, emo-
tions and agency dilemmas. Children & Society, 24(2), pp.-112-122.

Janning Michelle, Laney Jill and Collins Caitlyn ;. (2010). Spatial and Temporal Arrangements, Parental Au-
thority, and Young Adults' Postdivorce Experiences. Journal of Divorce & Remarriage, 51(7), pp-413-427.

*Johnsen I O and Litland A S; Hallstrom I K;. (2018). Living in Two Worlds - Children's Experiences After
Their Parents' Divorce - A Qualitative Study. JOURNAL OF PEDIATRIC NURSING-NURSING CARE OF CHILDREN
& FAMILIES, 43, pp.E44-+.

*Kitterod R H. (2020). Two different homes-Children about shared residence. Norsk Antropologisk Tidsskrift,
31(1-2), pp.35-47.

*Kittergd Ragni Hege and Lidén Hilde. (2021). Children in dual-residence arrangements: Exploring dis-
courses of fairness and children's best interest in Norway. Children & Society, 35(4), pp-549-562.
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*Lidén Hilde and Kittergd Ragni Hege. (2019). Delt bosted: Barns perspektiver og utfyllende kunnskap. : Insti-
tutt for samfunnsforskning.

*Lidén, H., & Kittergd, R. H. (2020). To forskjellige hjem - Barn om delt bosted. Norsk antropologisk
tidsskrift, 31(1-02), 35-47. doi:10.18261/issn.1504-2898-2020-01-02-04

Markham Melinda Stafford and Hartenstein Jaimee L; Mitchell Yolanda T; Aljayyousi-Khalil Ghadir. (2017).
Communication among parents who share physical custody after divorce or separation. Journal of Family
Issues, 38(10), pp-1414-1442.

*Marschall Anja. (2014). Who cares for whom? Revisiting the concept of care in the everyday life of post-di-
vorce families. Childhood: A Global Journal of Child Research, 21(4), pp.517-531.

*Marschall Anja. (2017). When everyday life is double looped. Exploring children's (and parents') perspec-
tives on post-divorce family life with two households. Children & Society, 31(5), pp.342-352.

*Mathiesen Cesilie. (2014). Delt bosted etter foreldres samlivsbrudd. Hva kan ungdommer fortelle om hvordan
de har opplevd d vokse opp med to hjem?

Oakes, Margaret Leila. Divorce and Joint Custody: Loss and Transition in the End of Parental Marriage,
Mourning the Martial Relationship, and the Re-formulation of a Co-parental Dyad. Diss. City University of
New York, 2011.

*Ottosen, M. H., & Schwartz, R. (2013). Beskyttelses- og risikofaktorer for skilsmissebgrns trivsel i deleord-
ninger. Fokus pa familien, 41(1), 59-78. d0i:10.18261/ISSN0807-7487-2013-01-05

*Ottosen, M.h,, Stage, s. og Jensen, H. S. (2011) Bgrn i deleordninger. En kvalitatitiv undesggelse. Kgbenhavn.
SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd

Prazen Ariana, Wolfinger Nicholas H and Cahill Caitlin ; Kowaleski-Jones Lori ;. (2011). Joint physical cus-
tody and neighborhood friendships in middle childhood. Sociological Inquiry, 81(2), pp.247-259.

Sadowski Christina and McIntosh Jennifer E. (2015). A phenomenological analysis of the experience of secu-
rity and contentment for latency aged children in shared-time parenting arrangements. Journal of Phenome-
nological Psychology, 46(1), pp.69-104.

Sadowski Christina and McIntosh Jennifer E. (2016). On laughter and loss: Children's views of shared time,
parenting and security post-separation. Childhood: A Global Journal of Child Research, 23(1), pp.69-86.

Saini M and Birnbaum R . (2015). A qualitative synthesis of children's experiences of shared care post di-
vorce. International Journal of Children's Rights, 23(1), pp.109-132.

*Sigurdardottir S, Juliusdéttir S and Palsdéttir D ;. (2018). Children’s voices on equal time-sharing arrange-
ment following parents’ divorce. Journal of Social Welfare and Family Law, 40(2), pp.164-180.

*Sollied Varinn. (2015). Vi er sammenhengen. Hvordan opplever barn og unge skiftet mellom sine to hjem ndr
de har delt bosted?. : .

Zartler Ulrike and Grillenberger Katrin. (2017). Doubled Homes - Doubled Social Ties? Children's Relation-
ships in Post-Divorce Shared Residence Arrangements. Children & Society, 31(2), pp.144-156.

*Aas Ingvild Elise. (2013). Delt bosted - ndr utfordringene blir for store : en studie av livssituasjonen til barn
som ukentlig flytter mellom mor og far : hvilke helsemessige, faglige og sosiale konsekvenser registreres hos
barna. : Universitetet i Nordland.
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Vedlegg 5: Alle kvantitative studier av
faktorer

Fullstendig referanse for alle kvantitative studier av faktorer (N=71). De nordiske stu-
diene (n=23) er markert med *

Altenburger LE. Resident and Non-resident Father Involvement, Coparenting, and the Devel-
opment of Children's Self-Regulation Among Families Facing Economic Hardship. Frontiers
in Psychology 2022;13:785376.

Altenhofen S, Sutherland K, Biringen Z. Families experiencing divorce: Age at onset of over-
night stays, conflict, and emotional availability as predictors of child attachment. Journal of
Divorce & Remarriage 2010;51(3):141-56.

Augustijn L. The association between joint physical custody and children's mental health. Do
children's experiences of parental loyalty conflicts moderate the relationship? CHILDREN &
SOCIETY.

Augustijn L. Children's experiences of stress in joint physical custody. Child & Youth Care Fo-
rum 2021:No Pagination Specified.

Augustijn L. Joint physical custody, parent-child relationships, and children's psychosomatic
problems. Journal of Public Health 2021.

Augustijn L. The relation between joint physical custody, interparental conflict, and chil-
dren's mental health. JFR-JOURNAL OF FAMILY RESEARCH 2021;33(3):613-36.

Bacro F, Macario de Medeiros J. Externalizing behaviors and attachment disorganization in
children of different-sex separated parents: The protective role of joint physical custody.
Scandinavian Journal of Psychology 2020:No Pagination Specified.

Barumandzadeh R, Martin-Lebrun E, Barumandzadeh T, Poussin G. The impact of parental
conflict and the mitigating effect of joint custody after divorce or separation. Journal of Di-
vorce & Remarriage 2016;57(3):212-23.

Bastaits K, Mortelmans D. Does the Parenting of Divorced Mothers and Fathers Affect Chil-
dren's Well-Being in the Same Way? CHILD INDICATORS RESEARCH 2014;7(2):351-67.

Bastaits K, Mortelmans D. Parenting as mediator between post-divorce family structure and
children's well-being. Journal of Child and Family Studies 2016;25(7):2178-88.

Bastaits K, Pasteels I. Is joint physical custody in the best interests of the child? Parent-child
relationships and custodial arrangements. Journal of Social and Personal Relationships
2019;36(11-12):3752-72.

Bastaits K, Ponnet K, Mortelmans D. Parenting of divorced fathers and the association with
children's self-esteem. Journal of Youth and Adolescence 2012;41(12):1643-56.

Bastaits K, Ponnet K, Mortelmans D. Do divorced fathers matter? The impact of parenting
styles of divorced fathers on the well-being of the child. Journal of Divorce & Remarriage
2014;55(5):363-90.
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*Bergstrom M, Fransson E, Fabian H, Hjern A, Sarkadi A, Salari R. Preschool children living in
joint physical custody arrangements show less psychological symptoms than those living
mostly or only with one parent. Acta Paediatrica 2018;107(2):294-300.

*Bergstrom M, Fransson E, Hjern A, Kohler L, Wallby T. Mental health in Swedish children liv-
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Vedlegg 6: Vurdering av risiko for
systematiske skjevheter med

ROBINS-E

Domain 1: Risk of bias due to confounding

Signalling questions

Choose a response

Written justification
for response

other considerations, suggest serious
uncontrolled confounding?

1,1  Did the authors control for all the im- | WN (no, but uncon- Kun sett pa relasjon
portant confounding factors for trolled confounding mellom mor-far ved 6
which this was necessary? was probably not sub- | mnd. samt at dette er

stantial) mors oppfatning av
far som byrde.

1,2  Were confounding factors that were WN (no, but the ex-
controlled for (and for which control | tent of measurement
was necessary) measured validly and | error in confounding
reliably by the variables available in | factors was probably
this study? not substantial)

1,3  Did the authors control for any varia- | N
bles after the start of the exposure
period being studied that could have
been affected by the exposure?

1,4  Did the use of negative controls, or N

Risk of bias (due to confounding) in the es-
timated effect of exposure on the outcome.

Some Concerns

Svakheter ved ma-
lingen, burde tatt
hgyde for dette.

What is the predicted direction of bias
due to confounding?

Towards benefit of
(higher) exposure

Is the risk of bias (due to confounding) suf-
ficiently high, in the context of its likely di-
rection and the magnitude of the estimated
exposure effect, to threaten conclusions
about whether the exposure has an im-
portant effect on the outcome?

Yes

Domain 2: Risk of bias arising from measu

rement of the exposure

Signalling questions

Choose a response

Mismeasurement or misclassification of the

Written justification
for response

specified to be of interest in this
study? [This was specified in the an-

swers to D2, D3 and D4]

exposure.
2,1  Does the measured exposure well- WN (no, to a small ex- | Det er ikke tatt hgyde
characterize the exposure metric tent) for tidspunkt for end-

ring i bostedsordning.
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2,2 Was the exposure likely to be meas-

ured with error, or misclassified?

SY (yes, probably a
substantial amount)

Ingen info om male-
tidspunkt og hvorvidt
det har veert noen
endringer i bosteds-
ordning i denne pe-
rioden for barnet.

Bias in the estimated effect of exposure
arising from mismeasurement or misclassi-
fication of the exposure.

2,3 Could mismeasurement or misclassi- | PN
fication of exposure have been differ-
ential (i.e. related to the outcome or
risk of the outcome)?

2,4  Is non-differential measurement er- PN

ror likely to bias the estimated effect

of exposure on outcome?

Risk of bias (arising from measurement of
exposure) in the estimated effect of expo-
sure on the outcome:

What is the predicted direction of bias
arising from measurement of exposure?

High Risk of Bias

Insufficient infor-
mation available

Is the risk of bias (arising from measure-
ment of exposure) sufficiently high, in the
context of its likely direction and the mag-
nitude of the estimated exposure effect, to
threaten conclusions about whether the ex-
posure has an important effect on the out-
come?

Yes

Domain 3: Risk of bias in selection of parti

cipants into the study (or into the analysis)

Signalling questions

Choose a response

Written justification
for response

A. Questions about bias due to exclu-
sion of follow up after the start of the
exposure window defined in D3

3,1 Did follow-up begin at (or close to) N Vi vet ikke nar ekspo-
the start of the exposure window for neringen startet (nar
most participants? [The exposure tid barnet har byttet
window is specified in D3] eksponeringsgruppe),

annet enn at malinger
ble gjort ved 7 og 11
ars alderen.

3,2  Isthe effect of exposure likely to be N Se 3,1, samt at det er
constant over the period of follow up sannsynlig at det er
analysed? mer negativ effekt

ved kortere ekspone-
ring.

B. Questions about other reasons for
bias in selection into the study

3,3 Was selection of participants into the | N
study (or into the analysis) based on
participant characteristics observed
after the start of the exposure win-
dow being studied? [The exposure
window is specified in D3]

3,4 Were these characteristics likely to PY Hgyere frafall blant

be influenced by exposure or a cause
of exposure?

mgdre med darligere
psykisk helse, lavere
sannsynlighet for at
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de med lavere S@S
deltar i studien, og at

for all of the potential selection bi-
ases identified in A and B above?

de med lavere S@S
ikke velger delt bo-
sted.
3,5  Were these characteristics likely to PY Mgdres psykisk helse
be influenced by the outcome or a kan pavirke barnets
cause of the outcome? psykiske helse, samt
mors vurdering av
barnets psykiske
helse.

Question about corrections for po-

C. tential selection biases in the analy-
sis

3,6 Isitlikely that the analysis corrected | N Ikke utfgrt noen kor-

resjoner for dette.

3,7 Did sensitivity analyses demonstrate
that the likely impact of the potential
selection biases identified in A or B
above was minimal?

Risk of bias (due to selection of participants
into the study) in the estimated effect of ex-
posure on the outcome:

What is the predicted direction of bias due
to selection of participants into the study?

WN (no, there is evi-
dence of some im-
pact)

High Risk of Bias

Towards null

Is the risk of bias (due to selection of partic-
ipants into the study) sufficiently high, in
the context of its likely direction and the
magnitude of the estimated exposure effect,
to threaten conclusions about whether the
exposure has an important effect on the
outcome?

Yes

Domain 4: Risk of bias due to post-exposure interventions

Signalling questions

Choose a response

Written justification
for response

4,1  Were there post-exposure interven-
tions that were influenced by prior
exposure during the follow-up pe-
riod?

PN

4,2 Isitlikely that the analysis corrected
for the effect of post-exposure inter-
ventions that were influenced by
prior exposure?

Risk of bias (due post-exposure interven-
tions) in the estimated effect of exposure on
the outcome:

What is the predicted direction of bias due
to confounding?

Low Risk of Bias

Is the risk of bias (due post-exposure inter-
ventions) sufficiently high, in the context of
its likely direction and the magnitude of the
estimated exposure effect, to threaten con-

clusions about whether the exposure has an
important effect on the outcome?

No
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Domain 5: Risk of bias due to missing data

Signalling questions

Choose a response

Written justification
for response

51

Were complete data on exposure sta-
tus, confounding variables and the
outcome available for all, or nearly
all, participants?

N

Hgyt frafall fra 6 mnd.
maling til 7 og 11 ars
malingene.

52

Were complete data on the outcome
available for all, or nearly all, partici-
pants?

53

Were complete data on confounding
variables available for all, or nearly
all, participants?

54

Is the result based on a complete
case analysis?

Y

55

Was exclusion from the analysis be-
cause of missing data (in exposure,

confounders or the outcome) likely
to be related to the true value of the
outcome?

SY (yes, strongly re-
lated)

Hgyt frafall, pd om lag
73 %. Ikke gjort til-
strekkelige frafalls-
analyser, heller ikke
oppgitt Kl i tabell 2.

5,6

Were all or most predictors of miss-
ingness (in exposure, confounders or
the outcome) included in the analysis
model?

5,7

Was the analysis based on imputing
missing values?

58

Was imputation performed appro-
priately?

59

Was an appropriate alternative
method used to correct for bias due
to missing data?

51
0

Is there evidence that the result was
not biased by missing data?

PN

Risk of bias (due to selection of participants
into the study) in the estimated effect of ex-
posure on the outcome:

What is the predicted direction of bias due
to selection of participants into the study?

Very High Risk of

Bias

Towards null

Is the risk of bias (due post-exposure inter-
ventions) sufficiently high, in the context of
its likely direction and the magnitude of the
estimated exposure effect, to threaten con-

clusions about whether the exposure has an
important effect on the outcome?

Yes

Domain 6: Risk of bias arising from measu

rement of outcomes

Signalling questions

Choose a response

Written justification
for response

6,1 Could measurement or ascertain- PN
ment of the outcome have differed
between exposure groups or levels of
exposure?

6,2  Were outcome assessors aware of Y Mgdrerapporterte ut-
study participants’ exposure history? fall

6,3 Could assessment of the outcome WY (yes, to a small ex- | Mulig at dersom mor
have been influenced by knowledge | tent) er misforngyd med
of participants’ exposure history? bostedsordningen

kan det ha betydning
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for mgdres vurdering
av utfallene.

Risk of bias (arising from measurement of
outcomes) in the estimated effect of expo-
sure on the outcome:

Some Concerns

What is the predicted direction of bias aris-
ing from measurement of outcomes?

Insufficient infor-
mation available

Retning usikker, kan
veere bade under- og
overrapportering av
SDQ skarer hos
mgdre gitt bosteds-
ordning.

Is the risk of bias (due post-exposure inter-
ventions) sufficiently high, in the context of
its likely direction and the magnitude of the
estimated exposure effect, to threaten con-
clusions about whether the exposure has an
important effect on the outcome?

Yes

Domain 7: Risk of bias in selection of the reported result

Signalling questions

Choose a response

Written justification
for response

7,1

Was the result reported in accord-
ance with an available, pre-deter-
mined analysis plan?

NI

7,2

Is the reported effect estimate likely
to be selected, based on desirability
of the magnitude (or statistical sig-
nificance) of the estimated effect of
exposure on outcome, from multiple
exposure measurements within the
exposure domain?

PN

Vi vet at det ogsa fins
mgdrerapportert bo-
stedsordning i spgrre-
skjema, og vi vet ikke
hvorfor dette ikke er
inkludert i studien for
a sjekke for sam-
stemthet.

7,3

Is the reported effect estimate likely
to be selected, based on desirability
of the magnitude (or statistical sig-
nificance) of the estimated effect of
exposure on outcome, from multiple
outcome measurements within the
outcome domain?

7,4

Is the reported effect estimate likely
to be selected, based on desirability
of the magnitude (or statistical sig-
nificance) of the estimated effect of
exposure on outcome, from multiple
analyses of the exposure-outcome re-
lationship?

PN

7,5

Is the reported effect estimate likely
to be selected, based on the basis of
desirability of the results (e.g. statis-
tical significance), from different sub-
groups?

Risk of bias (due to selection of the re-
ported result) in the estimated effect of ex-
posure on the outcome:

What is the predicted direction of bias due
to selection of the reported result?
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Is the risk of bias (due post-exposure inter- | No
ventions) sufficiently high, in the context of
its likely direction and the magnitude of the
estimated exposure effect, to threaten con-
clusions about whether the exposure has an
important effect on the outcome?

Y = Yes; PY = Probably yes; PN = Probably no; N = No; SY = Strong yes; WY = Weak yes; SN =
Strong no; WN = Weak no; NA = Not applicable; NI = No information

Overall risk of bias Choose aresponse | Written justification for response

Overall Risk-of-Bias Rating: Kun sett pa relasjon mellom mor-far
ved 6 mnd. samt at dette er mors opp-
fatning av far som byrde. Usikkert hvor
lenge den malte bostedsordningen har
vart, og hvorvidt det har veert endring i
bostedsordningen i perioden mellom 7

og 11 ar.

Very High Risk of

Bias

What is the predicted direc- Sveert selektert studiepopulasjon, som
tion of bias? Towards null det ikke er tatt hensyn til i analysene.

Is the overall risk of bias suf-

ficiently high, in the context

of its likely direction and the

magnitude of the estimated

exposure effect, to threaten Yes
conclusions about whether

the exposure has an im-

portant effect on the out-

come?
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Vedlegg 7: Gradering av tillit til dokumentasjonen med GRADE

Vurdering av tillit til effektestimatene Effekt

Antall | Studiede- Risiko for Inkonsis- Di- Annet Delt bo- med én forelder Relativ Absolutt* el
studier sign skjevheter tens rekthet sted med ny partner (95 % KI) (95 % KI)

Totale psykiske vansker (gjennomsnittlig oppfelging pa 4 ar; malt med: Strength and difficulties questionnaire (SDQ))

1 Observasjo- | Veldig alvor- alvorlige alvorlig? alvorligf alle plausible gjenveerende forveks- 933 286 - 0.38 hgyere o000
nell studie lighed lingsfaktorer vil redusere den de- (0,17 lavere til Veldig lav
monstrerte effekten 0,93 hgyere)

Vurdering av tillit til effektestimatene Ant deltakere Effekt

Antall | Studiede- Risiko for Inkonsis- Di- Presision Annet Deltbo- | Bor med én forelder Relativ Absolutt* Bk
studier sign skjevheter tens rekthet ) sted uten ny partner (95 % KI) (95 % KI)

Totale psykiske vansker (gjennomsnittlig oppfelging pa 4 ar; malt med: Strength and difficulties questionnaire (SDQ))

1 Observasjo- | Veldig alvor- alvorlige alvorlig? alvorligf alle plausible gjenveerende forveks- 933 739 - 0.5 hgyere o000
nell studie lighed lingsfaktorer vil redusere den de- (0,25 lavere til Veldig lav
monstrerte effekten 1,25 hgyere)

* Endring i gjennomsnittlig SDQ totalskar
KI: konfidensintervall

Forklaringer

a. Svart selektert studiepopulasjon, som det ikke er tatt hensyn til i analysene

b. Ingen info om maletidspunkt og hvorvidt det har vert noen endringer i bostedsordning i observasjonsperioden for barnet.

c. Hgyere frafall blant mgdre med darligere psykisk helse, lavere sannsynlighet for at de med lavere S@S deltar i studien, og at de med lavere S@S ikke velger delt bosted.
d. Heyt frafall, pa om lag 73 %. Ikke gjort tilstrekkelige frafallsanalyser.

e. Basert pa presisjonsvurderingen da det bare er 1 studie

f. Kun én studie
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Vedlegg 8: Kvalitative studier - datauttrekk

Nedenfor presenteres tabeller med datauttrekk for de inkluderte kvalitative studiene om erfaringer med eller opplevelser av delt bosted for barn og unge
(n=17). Funnene i hver enkelt studie er ikke lagt inn i datauttrekkene som presenteres her da tilfanget av data er stort og vil medfgre en uforholdsmessig
stor rapport. Hovedtrekkene fra funnene i de inkluderte studiene er likevel gjengitt under «Spgrsmal 2 om erfaringer» i rapporten. Studienes funn fins i
eget vedlegg pa publikasjonssiden til rapporten pa FHI sine nettsider.

Sitat fra tekst

Forsteforfatter, arstall Aglen, 2011

Land Norge

Forskningsspgrsmal Hvordan praktiseres og organiseres delt bosted, og hvilken betydning har delt bosted for erfaringen og opplevelsen av hjem
og hjemme?

Metodologisk/analytisk tilnaer- [Teorier rundt sted og mening, samt erfaring. Location, sense of place and locale. Relasjonell stedstilnarming.
ming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, ob- [Sentralti denne oppgaven er perspektivet pa at sted og hjem er noe som skapes sosialt, bade den fysiske strukturen samt
servasjoner, samt eventuelle vitens- [ideen og forestillingen hjem. Jeg forholder meg til at hjem er et sted, og et viktig sted for mennesker i var tid og kultur.

kapsteoretiske rammeverk)
Kvalitativ metode og intervjuer.

Tematisk analyse/diskursanalyse - ser pd meningsinnhold.
Populasjon Denne studien er basert pa data generert fra atte informanter i egenskap av a vare foreldre til barn som praktiserer delt bo-
(antall, kjgnn, alder, foreldre/barn) |sted. - tte informanter, to menn og seks kvinner
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Samvarsordning/bostedsordning
(type, gjennomfgring, omfang, varig-
het, frekvens, kontekst - kultu-

relle /sosiogkonomiske fgringer)

Delt bosted vil si at barnet bor fast hos begge foreldre etter samlivsbrudd. Begge foreldre har da formelt sett lik rett til a be-
stemme i forhold som angar barnet. En vanlig mate a organisere delt bosted p4, er at barna bor annen hver uke hos hver av
foreldrene. Barna far da to hjem, og tilbringer omtrent like mye tid sammen med hver av foreldrene, vanligvis en uke hos
hver. Alle i mitt utvalg praktiserte delt bosted pd denne maten.

Temaer

Nar skjer flyttingen og hvorfor, nye (ste-)sgsken, praktiske forhold (kleer og utstyr), barnas alder, hva er enklest/mest prak-
tisk, ulike regler, omstilling mellom de to hjemmene, foreldrenes egne fglelser og barnas (projisering?), foreldresamarbeid,
nye partnere, fleksibilitet og velvillighet (i foreldresamarbeidet), foreldres behov (for eksempel fleksibilitet seg imellom) vs.
barnas behov (for stabilitet), foreldrenes fglelse av trygghet og hjem, foreldrenes tilpasning av egen fritid, relasjon til ny part-
ners eks, ulike regler, barns ansvarsfglelse og lojalitet overfor foreldrene, tid siden brudd, stgrrelse pa bolig/gkonomi, geo-
grafisk avstand,

Forfatternes konklusjon

Inntrykket jeg sitter igjen med etter a ha gjort denne undersgkelsen er at delt bosted-foreldre i hgyeste grad er opptatt av a
skape gode hjem for sine barn. Etter beste evne virker det som om de gjgr de det de kan for & skape trygg og stabile rammer
rundt det, bade de selv og andre i samfunnet, har formeninger om at ma veere fryktelig ustabilt og slitsomt for barn a leve i,
og for noen er det nettopp slik. Tidligere forskning viser at ikke alle barn med delt bosted ngdvendigvis fgler seg like mye
hjemme begge stedene, og det er det selvfglgelig viktig & anerkjenne og ta hensyn til. Flere av informantene pekte blant annet
pa at flyttingen kunne vaere vanskelig. Samtidig viser informantenes erfaringer at det & ha kun ett hjem ikke er ensbetydende
med det  fole seg som hjemme eller at hjemmet er et godt, trygt og stabilt hjem. Tilhgrighet til steder som hjem skapes blant
annet gjennom gode sosiale relasjoner, og da spesielt i en familie. Pa den andre siden er hjemmet ogsa en viktig plass for a
etablere gode familierelasjoner for eksempel gjennom vaner og rutiner, erfaringer, tradisjoner og minner. Hjem skaper fami-
licere relasjoner, og familicere relasjoner skaper hjem, kan man pa et vis si. Slik sett mener jeg det er viktig a fokusere pa det
relasjonelle midt oppi diskusjonen om mobliteten delt bosted innebaerer er positiv eller negativ for barna. At barn har to for-

eldre som bryr seg og er aktivt tilstede i livet deres, burde bety mer etter min mening.

Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Bergstrom, 2019
Land Sverige
Forskningsspgrsmal The aim of this interview study was to explore parents’ perceptions

on how they experience and practice equally shared JPC for their 1-4 year-olds in Sweden

equal or almost equal time with each parent

Metodologisk/analytisk tilnaer-
[ming

The interviews were semi-structured and analyzed using systematic text condensation.
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(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, ob-
servasjoner, samt eventuelle vitens-
kapsteoretiske rammeverk)

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

Forty-six parents (18 fathers and 28 mothers) of 50 children (31 boys and 19 girls) under 5 years of age were interviewed.

Samvarsordning/bostedsordning
(type, gijennomfgring, omfang, varig-
het, frekvens, kontekst - kultu-

relle /sosiogkonomiske fgringer)

Joint physical custody (JPC) refers to a practice where children with separated parents share their time between the parents’
respective homes.

Temaer

Foreldresamarbeid, gnske om tilpasning for d optimere praksis, fglelse av makteslgshet, arsak til valg av samvaersordning,
tilknytning til barn fgr brudd, foreldrekommunikasjon, barns fglelsesmessige reaksjoner, foreldrekonflikt, foreldres verdier
og holdninger, fleksibilitet, mgter med den andre foreldrene utenfor samvaersuke, barns tilknytning,

Forfatternes konklusjon

In conclusion, these parents worked hard to make JPC work and cause minimal damage to their children. Most parents were

leased with the arrangements with the notable exception of couples experiencing ongoing conflict.

Sitat fra tekst

Forsteforfatter, arstall

Berman, 2019 Avhandling som inneholder fire artikler:

[. Berman, Rakel (2019). Children in Motion: Everyday Life Across Two Homes. I L. Murray, L. McDonnell, T. Hinton-Smith,
N. Ferreira, K. Walsh (Red.), Families in motion: Ebbing and flowing through space and time (s. 195-213). West Yorkshire:
Emerald. doi:10.1108/978-1-78769-415-620191012. (Publiceras 25 oktober 2019).

[1. Berman, Rakel (2015). (Re)doing parent-child relationships in dual residence arrangements: Swedish children’s narra-
tives about changing relations post-separation. Special issue, Journal of Family Research, 2015(10), 123-140.

[1. Berman, Rakel (2018). Children’s influence on dual-residence arrangements: Exploring decision-making practices.
Children and Youth Services Review, 2018(91), 105-114. doi:10.1016/j.childyouth.2018.05.038

[V. Berman, Rakel & Daneback, Kristian (2019). Children in dual-residence arrangements: A literature review. Journal of
Family Studies. DOI1:10.1080/13229400.2020.1838317

Hentet ut funn fra (Re)doing parent-child relationships in dual residence arrangements: Swedish children’s narratives
about changing relations post-separation, Children's influence on dual residence arrangements: Exploring decisionmak-
ing Practices og Children in Motion: Everyday Life Across Two Homes

Land

Sverige

Forskningsspgrsmal

Syftet med den har avhandlingen ar att med utgangspunkt i dessa barns erfarenheter utforska hur det ar att
leva med tva hem. Studien har en explorativ ansats och jag vill dppet utforska hur barnen arrangerar och
manovrerar vardagslivet i och mellan tva hem.
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Syftet kan brytas ned i féljande fragestallningar:

e Hur utformar barnen sina vardagspraktiker med familjeliv och relationer utifran att de bor i olika hem och tillhér tva
hushall?

e Hur mandvrerar barnen sin vardag och sina livsvillkor i kontexten av det vixelvisa boendet? Vad uppskattar de och vad
uppfattar de som pafrestande?

e Hur uppfattar barnen att relationen till féraldrar och syskon forandrats till foljd av det vaxelvisa

boendet?

e Hur deltar barnen i utformandet av sitt vixelvisa boende? Hur uppfattar de sitt inflytande i

beslutsfattande?

e Hur kan vi forsta barns vaxelvisa boende som en praktik praglad av mobilitet? Vilka aspekter av barns mobilitet
aktualiseras nar deras vardagsliv pagar i och mellan tvd hem? Hur praglas vardagslivet av denna mobilitet?

Metodologisk/analytisk tilnaerming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, obser-
vasjoner, samt eventuelle vitenskapsteo-
retiske rammeverk)

barndomssociologin med sitt fokus pa barn som sociala och kompetenta aktdrer och vikten av att undersoka barns egna
perspektiv, den sociologiska inriktningen personal life som intresserar sig for olika dimensioner av manniskors
personliga liv och relationer och betonar vardet i att forsta olika sfarer i livet som en helhet, och begreppet
familjepraktiker dar vardagslivet i familjen utforskas via dess praktiker.

Tematisk analyse

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

djupintervjuer med tjugo barn och ungdomar mellan nio och sjutton ar, som har berattat och reflekterat kring livet i tva
hem. Fem pojkar och femton flickor har intervjuats, relativt jamnt fordelade 6ver olika
aldrar. Alder: 9-11 ar - 7stk,. 12-14 ar - 7 stk, 15-17 ar - 6 stk. Fra artikkelen Childrens influence..

en av de dldsta deltagarna har bott vaxelvis i tolv ar har andra bott varannan vecka hos sina foraldrar sedan drygt ett ar
tillbaka

Fra studien (Re)doing parent-child relationships in dual residence arrangements: Swedish children’s narratives about
changing relations post-separation: The data comprise qualitative research interviews with 19 children. At the time of
the interview, all participants were between nine and seventeen years old and had between one and fourteen years’ expe-
rience of sharing their time with both parents. Children were recruited who considered themselves as “having alternating
residence (living every second week or other means of spending half the time with each parent)”.

Samvarsordning/bostedsordning

[ Sverige anvands i regel definitionen att barnet "vistas ungefar lika mycket och har ett varaktigt boende hos bada
foraldrarna” (Socialstyrelsen, 2004).

Forsdkringskassan anvander "halva tiden” vilket definieras mer precist som 12 till 15 dagar per mdnad (det
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(type, gijennomfgring, omfang, varighet,
frekvens, kontekst — kulturelle/sosio-
pgkonomiske fgringer)

vill sdga ungefar 40 - 50 % av tiden) (Forsakringskassan, 2018).

alla har erfarenhet av att bo vaxelvis och dela sin tid mellan tva hem. Nagra har bott vaxelvis en kortare tid, andra sa
lange de kan minnas, ndgra har provat pa olika satt att bo efter fordldrarna gick isdr, andra har alltid bott vixelvis.

Temaer

Innflytelse og medbestemmelse; beslutningsprosesser; foreldre-barn relasjon; familierelasjoner; endret “makt”-forhold
etter separasjon - barn mer innflytelse; to hjem; praktiske forhold; relasjoner; hvordan familie konseptualiseres; flytting;
pakking og planlegging; hyppighet pa flytting; bo i bag; tilknytning; gnske/behov for a veere med begge foreldrene; nye
relasjoner (foreldres partnere, nye sgsken osv); savn; ansvar for foreldre(s fglelser); ulike regler og foreldrestiler; for-
eldrekonflikt; veere i midten; baksnakking; foreldrekommunikasjon; foreldrerelasjon

Forfatternes konklusjon

[n summary, findings illuminate the nuances and the everyday complexities of living in two homes. Routinely managing
practical and emotional transitions requires effort, even if they become an ordinary part of life to which many children
become acclimatised. These transitions may also lead children to reflect about family relationships and think more explic-
itly about what they mean to them. Taken together, the thesis demonstrates that dual residence involves both positive
and negative aspects where children’s experiences differ and change over time. In the final part of the thesis, key ele-
ments that influence children’s well-being and the way they feel about practising dual residence are discussed. Children’s
relationships lie at the centre of dual-residence family life and they play a crucial role in the way dual residence is experi-
enced. By focusing children’s perspectives, this thesis sheds light on how dual residence can be understood, it highlights
the significance of listening to children and considering their views regarding issues that affect their lives.

Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall French-Buddas, 2020
Land Finland
Forskningsspgrsmal Mina forskningsfragor ar:

e Vilka var orsakerna till att fordldrarna valt vaxelvist boende for sina barn och hur har man delat upp det viaxelvisa
boendet?

e Hur upplever fordldrarna att det vaxelvisa boendet fungerar och vilka fér- och nackdelar upplever férdldrarna att det
finns med det vaxelvisa boendet bland barn under sju ars alder?

» Hurdant stdd upplever fordldrarna att de fatt frdn smabarnspedagogiken angdende det vixelvisa boendet?

Metodologisk/analytisk tilnaerming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, obser-
vasjoner, samt eventuelle vitenskapsteo-
retiske rammeverk)

Anknytningsteorin, barnets beste, fostringsfellesskap

kvalitativa temaintervjuer som forskningsmetod och Jacobsens (2007) innehallsanalys

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

5 fordldrar till barn som har borjat med vaxelvisa boende da barnen varit mellan 0-6 ar gamla.
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Samvarsordning/bostedsordning
(type, giennomfgring, omfang, varighet,
frekvens, kontekst — kulturelle/sosio-
pgkonomiske fgringer)

Vaxelvist boende - det vill sdga att barnen bor ungefar lika mycket med bada foraldrarna.

Alla fem foraldrar som deltog i denna studie var mammor till barnet/barnen. I tva familjer hade man ett barn och i tre av
familjerna tva barn. Barnen i familjerna hade varit mellan 1,5 ar och 7 ar da férdldrarna separerade. I tre av familjerna
bodde barnen dnnu vaxelvist. I en av familjerna hade man slutat med det vaxelvisa boendet efter 1,5 ar da det vaxelvisa
boendet inte passade for familjen. I det andra fallet dar det vixelvisa boendet hade avslutats var barnen redan sa gamla
att de hade flyttat hemifran. [ de familjer dar barnen dnnu bodde vaxelvist hade barnen bott vixelvist mellan 1 ar och 2
manader till 3 ar. [ den familjen dir barnen hade flyttat hemifran hade barnen bott véixelvist i 6ver 10 ar. [ alla familjer
var barnen skrivna hos mamman.

Temaer

@konomi, barnas gnsker, praktiske forhold, fleksibilitet, foreldrenes humgr/psyke, nye partnere, geografisk avstand,
barns tilpasning, forutsigbarhet, barnets alder ved brudd, barnets alder, konlifktniva, barn-foreldre-relasjon, informasjon
og kunnskap om (forstaelse av) brudd, sgsken (alder p3, stgtte av og ansvar for), foreldresamarbeid, tanker om barnets
beste, foreldrekommunikasjon, ulik foreldreinvolvering nar barnet er hos «den andre», kommunikasjonsform, foreldre-
nes tillit til hverandre, tilknytning, stgtte fra barnehage/skole,

Forfatternes konklusjon

[ min studie hade fordldrarna lattare att se for- och nackdelarna utgaende ifran sin egen synpunkt dn utgdende fran
barnen. Mammorna hade dven lattare att se fordelarna dn nack-delarna med det vaxelvisa boendet. Att fordldrarna har
lattare att se fordelarna utgdende fordldrarnas synpunkt ar ndgonting som Hukka (2015) dven tar upp i sin studie. Hukka
namner dock att fordldrarna hade lattare att se utmaningar med det vaxelvisa boendet fran barnens synvinkel vilket inte
var fallet i min studie. Att fordldrarna har majlighet till egen tid, att barnen far vara med bada foéraldrarna och att
fordldern kunde koncentrera sig mera pa barnet da barnet ar hos foraldern var gemensamma fordelar som uppkom i min
studie samt den tidigare forskningen (se Hukka 2015; Rissanen m.fl. 2017). Medan gemen-samma nackdelar var att det
vaxelvisa boendet dr tungt och stressigt for barnen samt sak-naden till barnet da barnet dr hos den andra foraldern.

[ min studie tog en mamma upp att en fordel med det vixelvisa boendet ar det facto att barnet far en likadan anknytning
till pappan som barnet har till mamman. Enligt Broberg (2008 s.60-61) ar det pa kort sikt viktigt att bygga upp en trygg
relation till en person medan det i det langa loppet och med tanke pa barnets utveckling ar viktigt att bada fér-aldrarna
har mojlighet att bygga upp en néara relation till barnet. [ Fransson m.fl. (2016) studie tas likadana tankar upp av
fordldrarna och dar anser man att det ideala malet med det vixelvisa boendet ar ett involverat faderskap. Ett involverat

faderskap betonades dven av tvd mammor i min studie.

Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Haugen, 2010
Land Norge
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Forskningsspgrsmal

this article seeks to explore some dilemmas concerning time, agency and the children’s emotions - The aim of this paper is to
ask to what extent children themselves experience shared residence as an arrangement that is in their best interests

Metodologisk/analytisk tilnaer-
ming

(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, ob-
servasjoner, samt eventuelle vitens-
kapsteoretiske rammeverk)

Dybdeintervjuer -

Within-case oand cross- case analysis

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

Fifteen of the children (five girls and 10 boys)
where part of a shared residence arrangement. The findings presented in this paper are mainly from the children and one par-
ent from each family, in the shared residence group.

Samvarsordning/bostedsord-
ning

(type, gjennomfgring, omfang, va-
righet, frekvens, kontekst - kultu-
relle /sosiogkonomiske fgringer)

The children practised shared residence in varying ways: nine of them alternated each week with each parent, while another
two stayed for 2 weeks in each place, and one of the boys alternated 4 weeks with each parent. Three siblings divided the
week into two sections and alternate weekends.

Temaer

Fleksibilitet, tanker om rettferdighet, tanker om barns beste, geografisk distanse, bosted (a veere kjent), ta hensyn til foreldre-
nes fglelser, stress, gkonomi, foreldres temperament, ulike regler, ulike forventninger til ulike sgsken, nye partnere, nye (ste-
sgsken,

Forfatternes konklusjon

The findings reported in this paper show that, from the perspective of children and young people, a shared residence arrange-
ment can work as both a pleasure and a burden. The data are based on a small sample, and therefore [ am cautions about
drawing general conclusions.

However, three points have emerged from the foregoing as significant.

Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Johnsen, 2018
Land Norge
Forskningsspgrsmal The aim of this study was to gain a deeper understanding of how children living in two homes after parents’

separation experience their everyday lives.

Metodologisk/analytisk tilnaer-
ming

(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, ob-
servasjoner, samt eventuelle vitens-
kapsteoretiske rammeverk)

An inductive qualitative design was chosen for the study using a hermeneutic phenomenological approach. The data analysis
used the four fundamental lifeworld existential dimensions: “lived body”, “lived time”, “lived space” and “lived human rela-
tions” as guidelines for reflections during the research process. Thematic analysis was guided by van Manen's (1997) herme-
neutic phenomenological approach.

Populasjon

Twelve children aged 10-13 years, and living in two homes, were interviewed.
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(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

Samvarsordning/bostedsordning
(type, gjennomfgring, omfang, varig-
het, frekvens, kontekst - kultu-
relle/sosiogkonomiske fgringer)

The study was conducted in five schools in a small, rural island community

in the western part of Norway, from January to February 2017. The community has 11,700 inhabitants and 1750 children are
divided into levels 1-10 at ten schools. All of the schools have school health services, and offer divorce support groups (PIS -
Program for implementation of divorce groups in school), for children after their parents' separation. The goal is to promote
mental health and prevent mental difficulties. PIS is led by one teacher and one nurse, and organized as conversation groups
of four to six children, run over a period of six weeks, with a follow-up meeting after six months

Temaer

Konfliktniva, (tidligere) hjem, foreldresamarbeid, like /ulike regler, nye partnere, nye sgsken, nye familier, nye og ustabile
relasjoner, gvrig familie (besteforeldre og onkler/tanter), nye/ulike regler, stress, flytting, praktiske forhold, skole som kon-
stant, tilknytning, forstaelse for brudd, lojalitet, ansvarsfglelse, foreldrenes fglelser, tristhet, skyldfglelse, geografisk distanse,
venner,

Forfatternes konklusjon

Parents' separation and living in two homes was stressful for children and affected their lifeworld extensively, and for a long
time. Children felt torn between their feelings of loyalty toward their parents and their longing for calm and stability in their
everyday life. A child centered approach after the parents’ divorce is important not only in further research studies, but also
for developing and evaluating support focusing on the children's needs after their parents’ divorce. Great efforts are needed

to include children's voices before establishing living arrangements and social welfare agreements after divorce.

Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Kittergd, 2021
Land Norge
Forskningsspgrsmal ... particularly interested in identifying discourses on fairness and equality and on children's best interest.
Metodologisk/analytisk tilnaer- Semi-structured interviews at informants’ schools, construtivistic and interpretative framework - discursive /narrative. Dis-
ming course analysis (thematic analysis?)

(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, ob-
servasjoner, samt eventuelle vitens-
kapsteoretiske rammeverk)

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

35 children, 11 boys and 24 girls (among high school informants 8 boys and 11 girls), 9-19 years old. 5 children with at least
one parent with immigrant background

Samvarsordning/bostedsordning
(type, gijennomfgring, omfang, varig-
het, frekvens, kontekst - kultu-

relle /sosiogkonomiske fgringer)

Dual residency, but how much with each parent varied with age. Mainly even-split (except four informants)?
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Temaer

Flexibility; age; having to plan (cloths and equipment two places); social/media discourse; relationship to parent; ideas of
fairness, equality and parents’ feelings; concern about what's right; dampening conflict; parents' collaboration and commu-
nication; being go-betweens; child’s preferences; practical arrangements; parenting practices; time and daily situa-
tion/stress;

Forfatternes konklusjon

Claims of equality and fairness and claims of children's rights both emerge, the latter being particularly visible in the partici-
pants' recommendations to other children. Children value spending much time with both parents, but may still want more
flexibility than their parents realise.

Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Lidén, 2019
Land Norge
Forskningsspgrsmal Formalet med studien er & undersgke familiers erfaringer med delt bosted, med szerlig vekt pa barnas perspektiv. [ tillegg til

at studien skulle fa fram barns perspektiv, var det gnskelig at den skulle suppleres med andre kilder og metoder. Vi har der-
for inkludert to delstudier i prosjektet i tillegg til barnestudien.

Barnestudien:

- Hva sier barn er viktig for at de opplever deleordningene som gode? Hva skaper slitsomme liv?

- Hva sier de om medvirkning nar det gjelder valg og praktisering av bo-ordning? Hvem er viktige personer som de kan
snakke med og fa stgtte fra i sine vurderinger?

- Hva sier de om erfaringer fra foreldrenes samlivsbrudd, samarbeid og vedlikehold og eventuelt etablering av nye familiere-
lasjoner? Hvordan snakker de om slike erfaringer?

- Hva forteller de om sammenhengen mellom familieliv og eget barneliv? Hvordan er de selv aktgrer i eget liv, hva slags hand-
lingsrom og strategier bruker de?

Metodologisk/analytisk tilnaer-
ming

(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, ob-
servasjoner, samt eventuelle vitens-
kapsteoretiske rammeverk)

[ntervjuer

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

35 intervjuer. Informantene er fordelt pa tre aldersgrupper: barneskoletrinnet (fra 9 ar), ungdomsskoletrinnet og 16-19-
aringer.

Samvarsordning/bostedsordning
(type, gjennomfgring, omfang, varig-
het, frekvens, kontekst - kultu-

relle /sosiogkonomiske fgringer)

Tre delstudier: Ser kun pa barnestudien som skal fa fram barn og unges erfaringer med delt bosted:

Barnas/de unges forstaelser av delt bosted, og ikke den juridiske definisjonen, som ble lagt til grunn i invitasjonen.
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Temaer

Samtalegrupper pa skolen (helsesgster/lerere); alder barn; steforeldre/nye partnere; (nye - ste-/halv-) sgsken; geografi;
fleksibilitet (for eksempel i lenge pa opphold, antall flyttinger); praktiske ordninger; fritidsaktiviteter; venner; fleksible for-
eldre som tilrettelegger for barna; kjgnn barn; kjgnn forelder; barns karakter/temperament; relasjon til forelder fgr brudd;
alder relatert til sgsken (yngst/eldst); «husregler»; gkonomi; hjem/fglelse av tilhgrighet; involvering (ogsa i valg av hus/lei-
lighet/bosted); avstand til skole/venner/fritidsaktiviteter; barns alder ved skilsmisse; ar siden skilsmisse; informasjon og
referanserammer ved bruddet (forstaelse av arsaker og hva bruddet kan innebzere); foreldres fglelser/fglelsesuttrykk; posi-
tivt og «negativ» fleksibilitet (pa barnas eller foreldrenes premisser - i det daglige vs «fordeling»); informasjon om end-
ringer; foreldrenes holdninger, falelser og personlighet (til for eksempel daglig fleksibilitet); foreldres dagligliv; relasjon til
foreldre fgr bruddet; innflytelse pa egen ordning og hverdag; medbestemmelse; samarbeidsklima mellom foreldrene; oppfat-
ning av barneloven/diskurs; venner (som ogsa har skilte foreldre - erfaringsutveksling); fortrolige andre; foreldres jobbsitua-
sjon; gkonomi; holdninger til forbruk; relasjon mellom foreldrene; foreldresamarbeid/-konflikt; foreldrekommunikasjon -
direkte eller direkte; foreldrenes temperament/personlighet; besteforeldre; barnevern/familievern (som meglere); hjem og
vaner/rutiner; tid fra brudd til nye relasjoner; fysisk bolig og kontinuitet; lengde pa opphold; hensynet til foreldrene; relasjon|
til (hver av) foreldrene; sosial smidighet (barn og foreldre); gvrig familie; oppgavefordeling for brudd; «A ikke ha oversikt
over hele barnet(s liv); skole; foreldres psykiske helse; stgttende omgivelser som ser; manglende informasjon og dermed
forstaelse; familievold; (relasjon til) sgsken; rettferdighetsfglelse; (samfunns)diskurser; medbestemmelse; leerte tankeverk-
tgy /mindfullness/selvhjelp;

Forfatternes konklusjon

Anbefalingene som informantene gir til andre barn og foreldre, bergrer etter var mening viktige funn og forstaelser i barne-
studien som helhet. Delt bosted kan veere en god lgsning for familier for a sikre at barn far et neert og godt hverdagsforhold til
bade faren og moren og deres respektive hushold. Det ma likevel veaere tilpasset barnets situasjon og praktiseres fleksibelt, og
det ma vaere mulig & endre pa ordningen ut fra nye behov og forhold. Barnas beskrivelser uttrykker ambivalens ved og forsik-
tighet med a formidle tankene de har, fordi de ikke vil sdre foreldrene. Medvirkning og mulighet for & kunne reforhandle bo-
ordningen er dermed helt vesentlig for at barn skal ha en god bo-ordning over tid. I meklingsmgtet ved familievernkontorene
bgr derfor foreldre bli gjort kjent med betydningen av a ta opp bo-ordningen som tema med jevne mellomrom.

Vi ser at lavterskeltilbud som samtaler med en helsesgster eller andre er viktig for dem som sliter. Flere har hatt samtaler
med instanser som familievernkontorer, psykisk helsevern og barnevern, men ikke opplevd a fa tilstrekkelig tillit eller gehgr
for sin situasjon. Det er derfor viktig med god og spisset barnefaglig kompetanse og tid til & falge opp skikkelig der dette er
ngdvendig. Kunnskap om og refleksjon over barnehagens og skolens rolle overfor barn med ulike bo- og familieformer er
0gsa et tema som bgr inngad i de respektive utdanningene.

Vi viste innledningsvis til noen viktige seertrekk ved norsk barndom og familieliv av i dag. Norge og Norden har hgy yrkesdel-
takelse blant kvinner, en familie- og likestillingspolitikk som legger til rette for at bade fedre og mgdre

skal kombinere jobb og barn, og en bred oppslutning om barnesentrert oppdragelse og pedagogikk. Et annet framtredende
trekk ved norsk barndom er barnas klare meldinger om a ta hensyn til barnets beste og barns medvirkning med henvisning

til barnerettigheter. Dette er hverdagsbetingelser som vi gjenfinner i barnestudien,
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og som kan gjgre en studie av delt bosted i en norsk og nordisk kontekst til et interessant forskningsomrade, ogsa internasjo-
nalt. Den nordiske velferdsstaten med sjenergse velferdsordninger og klare forventninger til at begge foreldre skal delta i
yrkeslivet og i hus- og omsorgsarbeidet bade nar de bor sammen, og nar de bor hver for seg, gir andre fgringer og muligheter
for hvordan foreldre fordeler ansvaret og omsorgen for barna nar de skiller lag, enn hva man finner i land med en mindre

sjenergs familie- og velferdspolitikk og mindre aktiv tilrettelegging for mors yrkesarbeid og fars omsorgsansvar. Dette kan

0gsa ha betydning for bade barns og foreldrenes gkonomiske levekar etter
et samlivsbrudd.

Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Lidén, 2020
Land Norge
Forskningsspgrsmal Artikkelen beskriver

hvordan kulturelle modeller for likestilt familie, fellesskap og tilhgrighet blir forhandlet om gjennom det praktiske
arbeidet med a skape et hjem for barn med delt bosted etter foreldrenes samlivsbrudd.

Metodologisk/analytisk tilnaerming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, obser-
vasjoner, samt eventuelle vitenskapsteo-
retiske rammeverk)

[ntervjuer - narrativ fortolkning/analyse

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

intervjuet 35 barn og unge i alderen 9 til 19 ar om deres erfaringer med delt bosted - her fokus pa 6 barn

Samvarsordning/bostedsordning
(type, giennomfgring, omfang, varighet,
frekvens, kontekst — kulturelle/sosio-
pgkonomiske fgringer)

delt bosted i middelklassefamilier i sentrumsnaere eller
gstre deler av Oslo.

Temaer

Barnas alder, praktiske forhold, nye partnere, nye sgsken, relasjon barn-foreldre, regler/vaner, geografisk avstand mel-
lom hjem, fritidsaktiviteter, egne ting, eget rom, flytting (til nye omrader), lokalmiljg, like /ulike rutiner og regler, foreld-
renes personligheter, relasjon barn-forelder, hensyn til foreldrene og deres fglelser, rettferdighet og likeverd, likhe-
ter/ulikheter i barns og foreldres interesser, venner, samvittighet, barns alder ved brudd, barns alder ved etablering av
nye relasjoner, relasjon til steforeldre, bli inkludert i avgjgrelser i hjemmet,

Forfatternes konklusjon

Delebarnas fortellinger om hjem to steder kaster lys over idealer for, men ogsa grensedragninger mellom hjem, familie og
tilhgrighet. Hjem manifesteres gjennom spesifikke kombinasjoner av materialitet, temporalitet og relasjoner. Mens hjem
ofte blir framstilt som et sammenbindende prosjekt, finner vi ambivalens i tilknytningsformer og virksomme symbolske
srenser for hvem som hgrer til. Seerlig for ungdom er hjemmet forbundet med ambivalens og refleksivitet, vilkar som for-
mer deres subjektivitet s vel som posisjonen i familien. Informantene i denne studien er del av en pionergenerasjon med
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delt bosted, med begrensede forbilder og sprak for a snakke om erfaringene sine. Narrativene de bruker om delt bosted
gjenspeiler forstaelser og begreper fra samtidens normer for likestilling og rettighetstenkning. Dette er et av flere uttrykk
vi finner for hvordan det offentlige er til stede i hjemmet. Mer enn a se hjem som en atskilt privatsfere, slik Gullestad ar-
gumenterte for, far vart materiale nettopp fram hvordan hjem som sted og sosial organisasjon er innvevd i det offentlige.

|Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Marschall, 2014
Land Danmark
Forskningsspgrsmal [ am interested in studying how different conceptions of care are experienced, articulated and interpreted by children

and parents with time-sharing arrangements. By focusing attention on the ambiguous needs at stake in this particular
care setting, the complex exchange of emotions and actions between children and parents emerge.

Metodologisk/analytisk tilnaerming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, obser-
vasjoner, samt eventuelle vitenskapsteo-
retiske rammeverk)

the sociology of childhood - emphasizes children’s own perspectives on the social world and positions within the family.
Critical psychology

The empirical data were collected through in-depth interview-based Life-Mappings - drawings of important features in
the child’s life in and across the two residences. Additionally, the children recorded audio diaries - her 6 barn og 4
foreldre (til 5 av barna)

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

The study involves 10 Danish children aged 8-12 and their parents, (men spesielt fokus pa seks barn og fire foreldre (til 5
av barna), 3 gutter og 3 jenter, 3 fedre og 1 mor). The participating families were recruited through various relevant web-
sites concerning divorce and time-sharing arrangements and through word-of-mouth.

Samvarsordning/bostedsordning
(type, giennomfgring, omfang, varighet,
frekvens, kontekst — kulturelle/sosio-
pgkonomiske fgringer)

parents (time)-share their child, and the child spends a period of time at each household

Temaer

Forskjeller i regler og rutiner mellom hushold; elektronisk kontakt; husdyr; sma mgter med forelderen de ikke bor hos;
ha spesielle rutiner med hver forelder; foreldres prioriteringer; foreldrenes omsorgsmgnster/-modeller; foreldrenes
(emosjonelle) behov; barns omsorg (for sgsken eller foreldre); sgsken; savn;

Forfatternes konklusjon

The children in this study have certain advantages because of their age (8-12). They all have cell phones and bikes, and
most of them are capable of moving around freely in their neighbourhoods. These assets enable them to connect with
their other households in slightly different ways than smaller children. Nevertheless, the children creatively find flexible
(sometimes secret) ways to care and be cared for in time-sharing settings.

There are various ways of living in childhood, and children have various perspectives on their everyday lives. Children
and parents are all contributors to different caring practices, in diverse (fruitful as well as restrictive) ways. In that sense,
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care is not to be generalized; it is a specific and situated matter connected to specific and situated circumstances. The
question of who actually cares for whom highlights the complex entanglement of perspectives that must be taken into

account when investigating care within (post-divorce) families.

|Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Marschall, 2017
Land Danmark
Forskningsspgrsmal By assessing their conduct of everyday life, this article elucidates what children do to adapt to and make sense of this

double-looped situation. This article examines how differences between households affect
children’s ways of understanding themselves and their family lives.

This article examines from an everyday perspective how children attempt to manage and integrate the differences, de-
mands and expectations of the two households, with a strong focus on their experienced possibilities, dilemmas and
constraints.

Overall research question for this and 2014:
What possibilities, constraints and dilemmas emerge through children’s (and parents’) narratives of everyday life with

time-shared living arrangements as a premise, and how does children’s participation
in two households shape and influence their understanding of themselves and their family lives?

Metodologisk/analytisk tilnaerming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, observa-
sjoner, samt eventuelle vitenskapsteore-
tiske rammeverk)

scientific critical psychology. It is a cultural-historical approach to human subjectivity grounded in activity and the
structuring of meaning by subjects in and across different social contexts.

The interviews were designed as a so-called life-mapping processes and lasted 1-2.5 h.
The children recorded audio diaries, reflecting upon the transition from one household to the other.

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

A total of eight post-divorce families participated in the study, two of which included siblings. There were thus 10 chil-
dren aged 8-12 (three girls and seven boys). Furthermore, 14
arents (seven mothers and seven fathers) and two stepparents participated.

Samvarsordning/bostedsordning
(type, giennomfgring, omfang, varighet,

frekvens, kontekst - kulturelle /sosiogko-

nomiske fgringer)

Premise: 50/50 time-sharing arrangements

most of the parents who approached me highlighted the fact that a focus on the specific amount of time spent in each
household was irrelevant. They argued that they had practised 50/50 time sharing, or planned to do so in the future.
Therefore, the primary criteria for recruitment were changed to include children who had experienced having two
households.
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Temaer

Sasken; nye/stesgsken; regler; geografisk distanse; bostedsomrade; venner; foreldrenes forventninger; foreldres per-
sonlighet og interesser; foreldresamarbeid;

Forfatternes konklusjon

[f we want to know about the children’s efforts, we need to ask them and to listen. Children’s perspectives on their time-
shared family lives often disappear in statistics about risk factors and in the static of well-meaning adults’ predeter-
mined standards of a healthy childhood. Children have insightful knowledge about the kind of support they need to
make the two loops meaningful and coherently connected.

|Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Mathisen, 2014
Land Norge
Forskningsspgrsmal "'Delt bosted etter foreldres samlivsbrudd: Hva kan ungdommer fortelle om hvordan de har opplevd a vokse opp med to

hjem?”

Metodologisk/analytisk tilnaerming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, observa-
sjoner, samt eventuelle vitenskapsteore-
tiske rammeverk)

Kvalitative intervjuer med fire ungdommer,
teori rundt tilknytning og lojalitet — (for-?) tolkende fenomenologisk analyse (IPA)

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

4 ungdommer mellom 19 og 21 ar (2 jenter og 2 gutter) (ungdommer som har fylt 18 ar, og som minimum har bodd slik i
to ar.)

Samvarsordning/bostedsordning
(type, gijennomfgring, omfang, varighet,
frekvens, kontekst - kulturelle /sosiogko-
nomiske fgringer)

Delt bosted

Temaer

Lojalitet til foreldrene og tanker om rettferdighet; steforeldre/foreldres nye parforhold; alder; fleksibilitet (ulike perio-
der, kan ogsa bli en utfordring (kom nar du vil)); bli hgrt; foreldresamarbeid og konflikt; besteforeldre; praktiske ord-
ninger - flytting mellom to hjem, skolevei; foreldrekommunikasjon - bli sendebud; klare ordninger vs. bestemme/ta stil-
ling selv; matte ta valget/ansvaret selv vs. bli spurt og tatt med pa rad; innflytelse pa egen hverdag; foreldrenes gnske
om a bli likt av barna; tvetydig kommunikasjon; geografisk distanse mellom hjem; & ha noen a snakke med/nettverk; an-
nerkjennelse for egne fglelser; tid fra brudd til etablering av ny relasjon (foreldre); stabilitet i relasjon til nye part-
nere/steforeldre; ting to steder;

Forfatternes konklusjon

Ungdommenes erfaringer med delt bosted er bade positive og negative. De uttrykker to konkurrerende behov: Behovet
for 4 veere mer i ro og behovet for a opprettholde god kontakt med begge foreldrene. Mitt inntrykk er at de er villige til
ofre mye for a kunne ha et godt forhold til begge. Jeg ser imidlertid en fare i den raske utviklingen av delt bosted som den
foretrukne bostedslgsningen etter samlivsbrudd, da denne ordningen krever spesielt mye og tett samarbeid. Nar flere
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velger det, kan dette prinsippet lett neglisjeres, og barna kan bli skadelidende. I den forbindelse ser jeg et behov for tet-
tere oppfglging fra hjelpeapparatet av barn og familier som velger delt bosted etter samlivsbrudd i fremtiden.

Sitat fra tekst
Forfatter (alle) og arstall Ottosen, 2011
Land Danmark
Forskningsspgrsmal hvordan bgrn artikulerer og evaluerer erfaringerne med at bo lige meget hos begge foraeldre:

— Giver bgrn udtryk for, at de er glade for at leve i en deleordning, eller kunne de forestille sig, at andre ordninger ville
veere bedre?

- Er det muligt for bgrn at fgle sig som en del af deres to hjem, og fgler de, at de hgrer lige meget hjemme begge steder?

- Kan bgrn skabe kontinuitet mellem deres to familieliv, og far de hjeelp og stgtte hertil?

— Hvordan handterer et barn at have en pendlertilvaerelse, og hvordan passer denne tilveerelse sammen med de gvrige
livsarenaer, som ogsa udggr bgrns hverdagsliv?

- Oplever bgrn at have medindflydelse pa, hvor meget eller lidt kontakt der skal veere til de respektive forzeldre, og i hvil-
ket omfang tilgodeser disse ordninger bgrns henholdsvis foraeldres behov?

Metodologisk/analytisk tilnaerming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, observa-
sjoner, samt eventuelle vitenskapsteore-
tiske rammeverk)

dybtgaende interview
barndomssociologiske paradigme
Tematisk analyse

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

Datagrundlaget for undersggelsen er kvalitativt og baserer sig pa dybtgaende interview med 54 bgrn i aldere 8-14 ar og
deres forzeldre, der har erfaringer med deleordninger, samt fire unge i starten af 20’erne, der som bgrn levede i deleord-
ning.

Det er oppgitt til dels ulike opplysninger i teksten, men fglgende ser ut til a veere riktig:

Alt i alt blev der gennemfgrt interview med 28 bgrn og unge (i 8-14-ars-alderen) samt med 24 foraeldre, som tilsammen
deekker 17 familier. [ 10 familier talte vi kun med den ene forzelder, i syv af familierne talte vi med begge. Desuden blev
der gennemfgrt interview med fire unge voksne pa 21-22 ar: tre kvinder og én mand. Empirigrundlaget bestar saledes af
interview med 56 individer.

Samvarsordning/bostedsordning
(type, giennomfgring, omfang, varighet,
frekvens, kontekst - kulturelle /sosiogko-
nomiske fgringer)

deleordning, det vil sige som bor lige meget eller nzesten lige meget hos begge foraeldre

[ nogle tilfeelde var deleordningen et resultat af forzeldrenes egen frivilligt indgaede aftale, i andre tilfeelde var den resul-
tatet af en myndighedsafggrelse.

Temaer

Barns alder; barns alder ved brudd; praktiske forhold; foreldresamarbeid; relasjon mellom foreldrene; arsak til valg av

bostedsform; hvordan avtaler er gjort/befestet; medbestemmelsesrett; foreldrenes fglelser; rettferdighetssans; hensyn
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til foreldrene; foreldrekonflikt; foreldre-barn relasjon; gkonomi; fleksibilitet; stress; gnsker om stabilitet; venner; nye
partnere; venner; nye partnere; geografisk avstand; fritidsaktiviteter; tidsfordeling (7/7 eller 14/14 for eksempel); sgs-
ken; skole; ulike regler; kontakt utenfor «egen» uke; rigiditet; foreldrekommunikasjon; fglelsen av kontinuitet; medbe-
stemmelse; barnas ansvar (for deleordningen); hverdagslogistikk; foreldrenes forventning om a bruke tid sammen; sgs-
ken; den utvidede familien; fysiske omgivelser; barnets temperament og psyke (robusthet); savn;

Forfatternes konklusjon

Vi har i denne undersggelse faet indblik i, hvordan skilsmissebgrn i deleordninger oplever deres hverdag. Nogle af de
problemstillinger, bgrnene fremhaevede, er sarskilte for bgrn i deleordninger. Andre deler de med skilsmissebgrn i
almindelighed, om end disse accentueres for delebgrn, fordi de tilbringer lige meget tid hos begge foreeldre.

Atter andre problemstillinger er vilkar for bgrn, uanset om deres foreldre er skilt eller ej. Det gaelder eksempelvis de

behov for forandringer i hjemmet, bgrn kan opleve, i takt med at de bliver zldre og far gget trang til frihed og autonomi.

Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Ottosen, 2013
Land Danmark
Forskningsspgrsmal Formalet med artiklen er at undersgge, hvordan forskningsresultater om skilsmissebgrns samvaersarrangementer, in

casu deleordninger (delt bosted; vikselvist boende), kan omsaettes til redskaber for den bgrnesagkyndige radgivning.

Metodologisk/analytisk tilnaerming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, observa-
sjoner, samt eventuelle vitenskapsteore-
tiske rammeverk)

kvalitativ interviewundersggelse
barndomssociologisk/socialpsykologisk

udviklet en model som ramme for de empiriske iagttagelser med inspiration fra teoridannelse og modeller om
stress/sarbarhed

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

28 danske bgrn i 8-14-ars alderen, deres foraeldre samt fire unge voksne,

Samvarsordning/bostedsordning
(type, gijennomfgring, omfang, varighet,
frekvens, kontekst - kulturelle /sosiogko-
nomiske fgringer)

[ Danmark bliver dette arrangement kaldt en deleordning, mens
man i Sverige taler om vakselsvis boende og i Norge om delt bopzel.

Temaer

Foreldrene ulike - ulike stemninger i hjemmene; fleksibilitet; barnas innflytelse i valg av boform; praktiske forhold
(rundt flytting); stress; psykisk helse; foreldresamarbeid; a veere informert; ha innflytelse;

Forfatternes konklusjon

Pa baggrund af den danske undersggelse og andre studier har vi identificeret en raekke faktorer, som kan have betydning
for trivslen hos bgrn i deleordninger.
Alment kan den multifaktorielle model anvendes til at navigere i de henh. beskyttende og vedligeholdende faktorer, der

foreligger i en konkret familie og pa den mdde danne grundlag for, at forzeldre og myndighedspersoner kan afklare, om
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en deleordning vil belaste barnet ungdigt. Nogle helt centrale faktorer er kvaliteten af foraeldrenes samarbejde med lyd-
hgrhed over for bgrns skiftende behov og en infrastruktur, der ikke skaber uoverstigelige barrierer for at leve et normalt
barndomsliv. Endvidere peger vi p3, at kvaliteten af barnets indre arbejdsmodel er en vigtig individuel faktor. Vi ggr ikke
geldende, at delebgrn er mere sarbare end skilsmissebgrn i andre typer samvaersordninger. Men vi har argumenteret
for, at delebgrn - som andre mobile personer - er szerligt belastede pga. af ulemper, som pendlen medfgrer Derfor har
disse bgrn brug for stgtte til at udvikle «copingstrategier» og hjzelp til at skabe sammenhaeng mellem deres to familieliv.
Vi har med modellen peget pa en raekke empirisk veldokumenterede faktorer, som kan pavirke delebarnets mulighed for
at skabe en sammenhangende hverdag. Arbejdet med modellen gav os en ny forstaelse af, hvordan empiri om skilsmis-
sebgrn kan indga i praktikerens arbejde med at vurdere de kreefter, som er i spil i den enkelte familie og dermed gge kva-
liteten i det familieretlige arbejde. Ligeledes gav modellen mulighed for at integrere de individuelt beskyttende og ved-
ligeholdende faktorer, som den tilknytningsteoretiske analyse af bgrneinterviewene gav

Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Sigurdardéttir, 2018
Land Iceland
Forskningsspgrsmal (a) to explore the general development of shared parenting arrangements within the Icelandic population as a whole, to

find out their extent and the general experience, and (b) to acquire new knowledge by obtaining information on the views
of children who had lived through such arrangements in more depth.

Metodologisk/analytisk tilnaerming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, obser-
vasjoner, samt eventuelle vitenskapsteo-
retiske rammeverk)

Personal interviews

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

16 grown-up children of divorced parents participated in personal Interviews, around the age of 20, 12 women and 4
men. Their ages at the time of divorce varied greatly, ranging from 2 to 18. However, the most common age at the time of
divorce was around 13 years.

Samvarsordning/bostedsordning
(type, gijennomfgring, omfang, varighet,
frekvens, kontekst - kulturelle/sosio-
pgkonomiske fgringer)

‘equal time sharing arrangement’ (ETSA):

it refers to parents’ own agreed arrangement about children staying half their time with each parent. It is seen as equal
although the time split may differ from 7:7 nights to 6:8 and sometimes 14:14, according to the children’s ages and
wishes or the families’ practical circumstances. It needs to be stressed that ETSA is unrelated to the legal custody ar-
rangement. It goes further than ‘shared parenting’, which implies legal joint custody. Its core meaning in practice is equal
parental responsibility and the child’s equal right to each parent’s day to day care and contact. This applies to physical
contact on a regular, equal 50/50 time-split.
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Temaer

Relationship with parents; communication and cooperation/conflict between parents; economy; keeping changes to a

minimum; geographical distance; respecting or not children’s’ need for explanation and participation; degree of flexibil-

ity; practicalities of two homes; relationship to peers/friends; instability; parental conflicts; relationship to grandparents

and extended family; different homes with different rules; relationship to parents before divorce; turbulence of two
laces to stay; parents’ new relationships; reasons for choosing the arrangement;

Forfatternes konklusjon

The reality of the arrangement in practice is that parents chose the arrangement on the basis of their own preferences
rather than a court imposing it or because the generally accepted core conditions for a positive outcome for children
were in place. These negative experiences of ETSA are discussed in further detail and the need for law reform and service
improvement is considered.

Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Sollied, 2015
Land Norge
Forskningsspgrsmal Hensikten med studien er utforske hvordan barn og ungdom opplever samlivsbrudd, for sa & implisere dette perspekti-

vet i samtaler mellom fagfolk, foreldre og barn.

Hvordan opplever barn som bor i en deleordning skiftet mellom sine to hjem? I tilknytning til problemstillingen har jeg
folgende forskningsspgrsmal:

* Hvordan skaper de sammenheng mellom de to hjemmene?

» Hvordan opplever de at innsatsen blir omtalt og anerkjent?

Metodologisk/analytisk tilnaerming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, observa-
sjoner, samt eventuelle vitenskapsteore-
tiske rammeverk)

For a belyse fenomenet teoretisk bruker jeg systemteori med et spesielt fokus pa sosialkonstruksjonisme, og supplerer
dette med forskning pa samlivsbrudd generelt og delt omsorg spesielt. Antonovskys mestringsteori er sentral i analyse-
materialet. Analyseverktgyet er Interpretative Phenomenological Analysis (IPA), og fire semistrukturerte intervju ble
grunnlaget for kategorisering av empiri, som etterpa ble fortolket og drgftet opp mot relevant teori.

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

4 intervjupersoner er mellom 19 og 25 ar, tre jenter og en gutt, og de har i snitt 11 ars erfaring med & bo i to hjem. (Alle
mine intervjupersoner var rundt 12 ar og yngre da foreldrene gikk fra hverandre. Pa intervjutidspunktet er de mellom 19
og 25 ar.)

Samvarsordning/bostedsordning
(type, gijennomfgring, omfang, varighet,

nomiske fgringer)

frekvens, kontekst - kulturelle /sosiogko-

Det er mange ulike bostedsordninger som velges for barn som opplever samlivsbrudd, men mitt fokus er den gkende
bostedsordningen som kalles delt bosted. Det vil si at barna bor tilnzermet likt i begge hjemmene. De ble valgt ut fra at de
hadde levd i en 50/50-ordning over flere ar, og at det ikke hadde vaert hgy konflikt mellom foreldrene.

Temaer

Medvirkning/medbestemmelsesrett; rettferdighet; likefordeling; samvittighet; venner; ideer om «normalitet»; Sam-
funnsdiskursen; nye partnere; nye sgsken; lenge pa opphold/hyppighet pa bytte; praktiske forhold; byttedag; relasjonen
mellom foreldrene; lojalitet; steforeldre; (hyppig) flytting; a veere informert; foreldrenes fglelser; foreldresamarbeid,;
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foreldrekommunikasjon, foreldrerelasjon; foreldre-barn-relasjon; tradisjoner/kontinuitet; fleksibilitet; tanker om fram-
tid; alder ved brudd;

Forfatternes konklusjon

Viktige funn i studien er ungdommenes opptatthet av at familietradisjonene opprettholdes etter samlivsbruddet, gnsket
om a bli betraktet som normal familie og betydningen av sgsken. Det kommer ogsa fram at deres ekstra arbeidsinnsats i
familiens relasjonsarbeid, ikke er tematisert. De opplever heller ikke a fa anerkjennelse for den ekstra innsatsen de in-
vesterer i d vedlikeholde familierelasjonene.

Sitat fra tekst
Forsteforfatter, arstall Aas, 2013
Land Norge
Forskningsspgrsmal Undersgkelsen har fglgende hovedproblemstilling: Hvilke helsemessige, sosiale og faglige konsekvenser registreres hos

disse barna?

[ forhold til dette har jeg fglgende forskningsspgrsmal:

- Hvilke reaksjoner og utfordringer opplever foreldrene at barna har - og pa hvilken méate gir boformen dem selv utford-
ringer i forhold til 8 mgte barnas behov?

- Hvilke konsekvenser og utfordringer opplever man i skole og hjelpeapparat at boformen gir barna?

- Far familier som opplever dette som utfordrende den hjelp de har behov for?

Metodologisk/analytisk tilnaerming
(f.eks. intervjuer, fokusgrupper, obser-
vasjoner, samt eventuelle vitenskapsteo-
retiske rammeverk)

kvalitative metoder med
dpne og semistrukturerte intervjuer

Utviklingsteori
fenomenologisk og
hermeneutisk perspektiv
tematisk analyse

Populasjon
(antall, kjgnn, alder, foreldre /barn)

Det er i alt fire foreldreinformanter. To fedre og to mgdre. De har fra ett til tre barn, totalt sett 8 barn, i alderen 3-23 ar.
Korteste tid fra samlivsbrudd er 3 ar, lengste er 10 ar. Informantene er spredt geografisk fra Nordland til Oslo.

Fire foreldreinformanter og ni fagpersoner fra fglgende etater: skole,
helsesgstertjenesten, familievernet, barnevernet, barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP), og Barneombudet.

Samvarsordning/bostedsordning
(type, giennomfgring, omfang, varighet,
frekvens, kontekst — kulturelle/sosio-
pkonomiske fgringer)

Delt bosted

Psykiske og fysiske plager,

|Temaer
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Stress, Ansvarsfglelse overfor foreldrene, barnas egne behov, barns rettferdighetssans, geografisk avstand (skolekrets),
venner, ulike regler, nye partnere, nye (ste-)sgsken, foreldres hjelpelgshet, skane barna for egne fglelser

Forfatternes konklusjon

Funn i studien viser at for noen familier er problematikken etter samlivsbruddet sammensatt og kompleks. Det er ikke
enkelt a skille fra hverandre de ulike faktorene som samvirker pa en slik mate at situasjonen oppleves negativ. Familiene
har derfor behov for at det er samarbeid mellom de ulike etatene, og at familiens utfordringer kan vurderes helhetlig og
folges opp over tid. Vi vet lite om de langvarige konsekvensene for barna. Men vi vet fra bade et menneskelig og sam-
funnsgkonomisk perspektiv at forebygging er et rimeligere alternativ enn a gd inn i etterkant for a reparere og kompen-
sere for senskader.
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Vedlegg 9: Temaoversikt kvalitative studier

Oversikt over temaer identifisert i hver av de kvalitative studiene (n=17). Vi har krysset av for et tema der det belyses i studien. Det vil imidlertid veere
variasjon i hvor mye en studie belyser eller gar i dybden pa et angitt tema.

Tema --> Vurdering |Bosteds- |Barnets mu- |Avstand|Foreldrere- |[Foreldre- [Foreld- |:'oreldre- \Praktisk  |Foreldres Ifelasjon til |Tilknytning, til-|Skole- Foreldreut-
av meto-  |ordningen (lighettil/ |mellom (lasjon barn rela- [res kon-|samar- |gjennomfg- lutdan- osken, nye |hgrighet, stabi-|prestasjo-|fordringer
diske be-  |for bar- nsker om d |hjem- |(klima, Isjon (rett- [flikt- |beid ring av delt [ning/inn- |familiemed- |litet for barnet |ner
grens- net/forel- Eli hgrt/fa silmene |kommuni- ferdighet, |nivd bosted tekt/oko- [lemmer,
ninger deren in mening kasjon) lojalitet) nomi Islekt/familie

(fleksibili-
tet, med-
virkning, li-
|kedeling)

Forfatter,

ar

lAglen Sma/mode- X X X

20171** rate

Bergstrom  |[Sma X X X X X

2019***

Berman Sma X X X X X X X X

2019

143



French-Bud- [Mode- X X X
das 2020 *** Jrate/alvor-

lige
Haugen Moderate X X X
2010* /alvorlige
Johnsen Sma X
2018
Kittergd Moderate X X
2021
Lidén Moderate X X
2019
Lidén Alvorlige X X
2020
Marschall Alvorlige
2014*
Marschall Alvorlige
2017*
Mathisen Hay X X X
2014
Ottosen Alvorlige X X X
2013*
Ottosen Sma X X X
2011*
Si- Alvorlige X X X
gurdardéttir
2018
Sollied Sma/mode- X
2015 rate
lAas Moderate X X
2013%*

* Barn, unge voksne og foreldrerapporterte utfall
** Foreldrerapporterte utfall
**#* Foreldrerapporterte utfall pa yngre barn under 7
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Vedlegg 10: Samlet vurdering av metodiske begrensninger i
kvalitative studier

Nedenfor presenteres vare vurderinger av metodiske begrensninger i de inkluderte kvalitative studiene som belyser erfaringer med eller opplevelser av
delt bosted (n=17). Verktgyets 8 vurderingskriterier star under tabellen, bade pa engelsk og norsk (egen oversettelse).

ved utvalget, re-
kruttering av utval-
get og om en trgb-
lete rekurtterings-
prosess.

skrivelser av gjennom-
fgring av intervjuene,
sted, setting, metode
for selve innsam-
lingen.

og negative funn
etter problemstil-
lingene, siterer
hyppig, og ser fun-
nene i lys av andre
kilder. Forfatteren
har vurdert funne-

nes troverdighet.

egen personlige bak-
grunn og erfaringer med
delt bosted som mor,
ogsd i mgte med infor-
mantene, men har i liten
grad reflektert rundt hvil-
ken betydning det kan ha

gode etiske refleksjoner.

Study ID #1: Context [#2: Sampling stra- [#3: Data collection #4: Data analysis #5: Findings sup- [#6: Reflexivity (Y/N/U) [#7: ethical concern #8: Any [Judge-
(Y/N/U) tegy (Y/N/U) (Y/N/U) ((Y/N/U) ported by evi- lAssessment or notes (Y/N/U) other con-jment
lAssessment |Assessment or Assessment or notes  |Assessment or notes dence? ((Y/N/U) IAssessment or notes cerns
or notes notes Assessment or no- |Assess-

tes ment or
notes
IAglen Ja. Ja. Beskriver detal- [Ja. Utformet intervju- [Ja, beskriver detaljert omfJa. Forfatteren be- [Ja/uklart. Forfatteren re- [Ja. Fatt NSD godkjenning, Hgy/mid-
(2011) jerte karakteristika [guide. Gir detaljerte be-[selve dataanalysen. lyser bade positive [degjgr utfyllende om innhentet samtykke. Gjgr dels
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for dataanalysen og frem-
stilling av funnene. Pluss
for refleksjoner rundt
overfgrbarhet.

Bergstrom
(2019)

Ja.

Ja. Presenterer ka-
rakteristika ved
foreldre, slik som
alder, kjgnn, utdan-
ning, inntekt og
opphav til deleord-
ningen, og hvorfor
og hvordan de ble
rekruttert inn.

Ja. Drgfter metning av
data, og utvalgsstar-
relse. Foretok interv-
juer frem til ingen ny
informasjon ble regi-
strert.. Intervjuguide
og gjennomfgrt pilote-
ring av den. Beskriver
indirekte at intervju-
ene ble lest, og gjenlest
av alle forskere..

Ja. Analysemetode be-
skrevet og trinnene i
prosessen ogsa. Alle fors-
kere har lest intervjuene,
og 3 forskere deltok i ko-
dingen og identifise-
ringen av temaer av ma-
terialet.

Ja. Siterer rikelig
for 3 underbygge
sine funn. Drgfter
opp mot andre kil-
der i diskusjonen.
Har vurdert trover-
dighet eller palite-
lighet av sine funn.

Ja. Sier de har drgftet re-
fleksivitet i forkant av
studien, og sier noe om
deres egen oppvekst,
samt personlig erfaringer
med delt bosted, samt
drgftet deres bakgrunn
opp mot funnene i stu-
dien.

Ja. Fatt etisk godkjenning
og informert samtykke fra
deltakerne, samt drgftet
etiske problemstillinger.

Hay

Berman
(2019)

Ja.

Ja. Redegjgr for
valg av informan-
tene, slik som alder,
kjgnn, erfaringer
med delt bosted, og
hvor de ble rekrut-
tert fra.

Ja. Redegjgr for valg av
intervju som metode,
beskrivelser av innhold|
i intervjuguide, og
gjennomfgring av in-
tervju og behandling av|
datamaterialet.

Ja. Kategoriseringen av
data gjort for det meste
etter innholdet i interv-
juguiden. Beskriver de
ulike trinnene i analy-
sen.

Ja. Siterer hyppig.
Ser funnene opp
mot andre kilder.

Ja. Forfatteren sier noe
om sin forforstdelse og
egne manglende erfa-
ringer med skilsmisse og
delt bosted.

Ja, innhentet godkjenning,
foreldresamtykke og infor-
mert samtykke hos barna.
Drgfter utfyllende flere
etiske utfordringer med
sitt prosjekt, blant annet
det a intervjue barn, og
hvordan det ble handtert.

Hgy

French-Bud-
das (2020)

Ja/uklart.

Uklart. Redegjgr for
hvor og hvordan
deltakerne ble re-
kruttert. F& karak-
teristika av bade
barnet og foreld-
rene, slik om alder
og S@S, boforhold
til barnet. Er en

Uklart. Utarbeidet in-
tervjuguide. Beskriver
kort at det ble gjort
transkribering av in-
tervjuene. Beskriver i
liten grad hvor og
hvordan selve intervju-
ene ble gjennomfgrt.

Ja/uklart. Beskriver kort
metode for analyse, og
hvordan denne ble gjen-
nomfgrt, MEN metoden
for & gjennomga datama-
terialet virker 4 ha noen
svakheter, er alene a ga
gjennom materialet, og
kun én gang? Har i liten

Uklart. Funn gjen-
speiler innholds-
analysen, og det
brukes rikelig med
siteringer. Fun-
nene ses opp mot
andre kilder i drgf-
tingen. Forfatteren
skriver hva trover-
dighet innen kvali-
tativ forskning er,

Uklart. Det gis fa beskri-
velser av refleksivitet el-
ler forforstaelse i stu-
dien.

Uklart. Gitt deltakerne in-
formasjon om studien og
mottatt deres informert
samtykke, samt redegjort
for destruksjon av datama-
terialet i etterkant. Drgfter
ikke etiske problemstil-
linger som oppstar rundt
tema, rekruttering, gjen-
nomfgring av intervju med
barn.

Mid-
dels/lav
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skjevhet i rekrutte-
ring som det ikke
sies noe om.

grad sikret korrekt ko-
ding og uthenting av ma-
terialet.

men gjgr ingen for-
sgk pa & se egen
studie i lys av det!

Haugen
(2010)

Ja.

Delvis. Utvalget er
beskrevet (kjgnn,
ikke spesifikk alder,
men S@S), samt be-
skrivelser av hvor-
for de ble valgt ut,
mangler beskrivel-
ser av hvordan de
ble valgt ut.

Nei, eller kun delvis.
[ngen beskrivelser av
om det er en intervju-
guide, eller om denne
ble benyttet eller hvor-
dan intervjuene ble
gjennomfgrt eller
handtert underveis el-
ler i etterkant, slik som
transkribering, opptak,
osv.

Ja.

Ja. Funnene under-
bygges av uttalel-
ser av barna, bade
positive og nega-
tive funn. Tre gjen-
nomgdende tema
identifisert i analy-
sen presenteres
systematisk i funn-
delen. MEN for to
av punktene er det
kun ett av barna
sine uttalelser som
trekkes frem.

Nei, forfatterne skriver
ikke noe som kan knyttes
til refleksivitet, hverken
til innledende problems-
tilling, analyse eller frem-
stilling av funnene.

Nei. Ingen informasjon gitt
om dette.

Mid-
dels/lav

Johnsen
(2018)

Ja. Sveert
gode beskri-
velser av
kontekst og
setting.

Ja. Det fremgar ty-
delig hvordan
barna ble rekrut-
tert inn i studien,
hvem de er og
hvorfor akkurat de
ble valgt ut.

Ja. Detaljerte beskrivel-
ser av datainnsamling,
hvordan intervjuene
ble gjennomfgrt og av
hvem. Intervjuguide pi-
lotert pa én case.

Ja. Sveert detaljert be-
skrivelse av dataanlay-
sen og prosessen som la
til grunn for den, herun-
der gjennomfgring i for-
staelsen av valgt ramme-
verk.

Ja. Forfatterne
trekker frem bade
positive og nega-
tive funn. Drgfter
funnene opp mot
andre kilder i drgf-
tingen. Har beskre-
vet i dataanalysen
hvordan identifise-
ring av funnene ble
gjort av flere fors-
kere, med gjenta-

kende prosedyrer.

Ja. Det redegjgres for for-
fatternes faglige bak-
grunn, samt deres ar-
beidssituasjon og person-
lige erfaringer med denne
problemstillingen, bade
for og under forsknings-
[prosessen.

Ja, beskrivelser av hvordan
informert samtykke hos
foreldrene ble innhentet,
samt etisk godkjenning hos
INSD. Forfatterne redegjgr
ogsa for hvordan de vur-
derte og handterte etisk
vanskelige problemstil-
linger bade fgr studien
startet og underveis i stu-
dien.

Hgy
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Kittergd Ja. Ja. Bade utvalgs- [Ja. Ja/uklart, men mangler ([Ja, men burde vaert [Nei, forfatterne beskriver [Delvis, studien har fatt [ngen vur-| Middels
(2021) strategi for de noen detaljer i beskrivel- hentet ut flere sita-[ingen prosesser mht. re- |etisk godkjenning. Samtyk-[deringer
yngre og de eldre sen av dataanalysen, ter for & under- fleksivitet. Her burde for- [keerkleering for de minste [av met-
ungdommene er hvordan den er utfgrt og |bygge sine pastan- [fatterne ha tatt stilling til [barna, ikke klart om dette |ning av
beskrevet og delvis av hvem. der, samt veert ty- [(dette, serlig nar det kom-[er innhentet for de eldre |data.
begrunnet. deligere hva som [mer til utforming av barna (under 18 ar), men
er sitater oghva  [problemstilling, analyse [ikke gitt noen beskrivelser [Samme
som er forfatternesfog presentasjon av funn. [av informert samtykke. popula-
konklusjoner. Heller ikke gjort noen sjon som i
Burde vert hentet etiske refleksjoner rundt |Lidén
ut flere motstri- studiens problemstilling |2019.
dende funn, og har for gvrig.
i liten grad sett
funnene opp mot
andre kilder.
Lidén Ja. Ja. Beskrivelser av [Uklart. Fa beskrivelser [Uklart. Utydelig og Ja. Bruker sitater [Ja/uklart. Ja. Fatt godkjenning av Middels
(2019) hvor og hvordan in-jav hvordan dataene blefmangelfull beskrivelse [for 4 underbygge INSD. Fatt godkjenning av
formantene ble re- malt og samletinn pd [av analysemetode, og  |sine funn. Ser sine barna, og fatt tilbud om
kruttert. av barna. Hvor inter-  |fremgangsmate for ana- [funn opp mot oppfalging i etterkant av
vjuene ble gjennom-  |lyse. andre kilder studien bade av sosiallee-
fort. Bruker intervju- rer og helsesgster i skolen.
guide.
Lidén Ja. Ja. Beskrivelser av [Uklart. Fa beskrivelser [Ja/uklart. Uklart. Funnene  [Nei, ikke skrevet noe om [Nei, ingen beskrivelser. Samme Lav
(2020) hvor og hvordan in-fav hvordan dataene ble noe kondensert. Fa [refleksivitet eller forfor- popula-
formantene ble re- malt og samlet inn pa siteringer, mye staelse. sjon som
kruttert. av barna. Hvor inter- funn sett opp mot Lidén
vjuene ble gjennom- andre kilder. Evi- 2019.

fort. Bruker intervju-
guide.

densen kommer
lite frem, mens for-
fatterens meninger
kommer i for-

grunn.
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Marschall Ja. Uklart. Sier noe om [Uklart. Det er ikke gitt |[Uklart. Rammeverket  [Uklart. Bruker site-[Nei. Ikke gitt noen beskri-[Nei, ingen beskrivelser. Lav
(2014) hvor deltakerne blenoe informasjon om  [klart, men det er ikke gittiringer for a under- [velser av refleksivitet.
rekruttert fra, ikke [datainnsamling, annet [noe informasjon om da- [bygge egne funn.
noe mer om hvor- [enn at det er utfgrt in- [taanalyse, hva datamate- Ser i liten grad fun-
dan og hvorfor tervjuer og at barna ble[rialet bestod av, hvordan|nene opp mot
disse ble valgt. gitt en mp3-spiller for |detble analysert eller av [andre kilder. Ikke
Ingen karakteris- |dagbok opptak. hvem. vurdert studiens
tika ved utvalget troverdighet eller
annet enn kjgnn pa palitelighet. En del
barna og foreldrene slutninger strekker
og alder pa barna. seg lengre enn evi-
densen lagt itl
grunn.
Marschall [a. Ja. Beskriver utval- [Uklart. Metode fora  [Uklart. Rammeverket  [Uklart. Bruker site-[Uklart, reflektert rundt [Nei, men gir noen vage/ge-|Samme Lav
(2017) get, demografi, et- |gjennomfgre intervju [klart, men det er ikke gittiringer for a under- |konsept og valg av spgrs- jnerelle beskrivelser av in- |[popula-
nisitet, hvordan in- [er beskrevet, samt noe informasjon om da- |bygge egne funn. |mal. Kunne ha reflektert [tervjuer med barn. sjon som i
formantene ble bruk av lyddagbok til [taanalyse, hva datamate- Ser i liten grad fun-|{mer rundt egen posisjon. Marschall
valgt og inklusjons- [barna. Ingen intervju- [rialet bestod av, hvordan nene opp mot 2014
kriterier. guide beskrevet.. det ble analysert eller av [andre kilder. Ikke
hvem. vurdert studiens
troverdighet eller
alitelighet.
Mathisen [a. Ja. Drgfter valgav [Ja. Laget intervjuguide. |Ja. Klar sammenheng Delvis, noe uryddig|a, har reflektert rundt  |Ja. Informasjon om stu- Ingen Hay
(2014) deltakere pa bak- |Begrunner valg av dyb-mellom intervjuguiden |og utydelig presen-sitt forhold bade til tema, |dien, deltakernes rettighe-

grunn av alder og
erfaringer, samt
stgrrelse pa utval-
get. Angir hvordan
deltakerne ble re-
kruttert. Karakte-
ristika ved utvalget
beskrives.

deintervju. Beskriver
steg i dataanalysen
godt.

og kategoriseringen av
funnene og fokus pa
disse.

tasjon av funnene,
hva som er funn og
hva som er hennes
eller andre forske-
res meninger om
temaet. Har hentet
inn mye funn fra
annen forskning,
og vektlegger disse
nesten mer enn
funnene i egen stu-

die..

funn og analyse og over
sitt forhold til informan-
tene og hvilken betydning
det kan ha hatt for interv-
juet.

ter og muligheter ble gitt
pa forhand.
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Ottesen Ja. Ja. Gode beskrivel- [Ja. Gode beskrivelser [Ja/uklart. Noe mang- Ja. Bruker rikelig [Ja. Reflekterer rundt sin [Ja/uklart, drgfter ulike Hgy
(2011) ser av utvalgspro- [av datainnsamling. lende beskrivelser av med siteringer, posisjon og problemstil- [etiske problemstillinger.
sessen og delta- hva de faktisk har gjorti [inndeling etter ka- [lingen pa en god mate.  [Sier ikke noe om etiske
kerne. dataanalysen, beskriver [tegoriseringer fra godkjenning eller innhen-
kun rammeverket. innledningen. ting av informert samtykke
annet enn at det er viktig
ved seerlig intervjuer med
barn.
Ottesen Ja/uklart. [Ja/uklart. Noe Uklart. Lite informa-  |Uklart. Lite informasjon [Uklart. Funn sesi [Nei. Ikke gitt noen beskri-[Nei, ingen beskrivelser. Samme Lav
(2013) uklart hvor og sjon om datauthenting, jom analyse og gjennom- [lys av andre kilder, [velser om refleksivitet. popula-
hvordan de ble re- jutarbeidet en intervju- |fgring av analysen i trinnjmen noe lite site- sjon som i
kruttert. guide som fgrende for |eller rammeverk for ana-[ringer for 4 under- Ottesen
intervjugjennomfg- lyse. bygge egne funn. 2011
ringen.
Si- Ja. Ja. Utvalgsstrategi [Nei. Nei. Ingen beskrivelser [Ja, funnene under- |Nei, forfatterne skriver  [Delvis. Studien er meldt  |Mang- Lav
gurdardéttir begrunnet, samt  |Ingen beskrivelser av [av type analyse eller steglbygges av uttalel- [ingenting som kan knyt- |[inn, og deltakerne har gitt [lende be-
(2018) karakteristika ved [datainnsamlingen an- |[i analyseprosessen ser fra barna, og [tes til refleksivitet. informert samtykke. skrivelser
utvalget. net enn at dette er in- gjenspeiler Problemstillingen fordrer [av data-
tervjuer pa varighet 45 problemstillingen. likevel mer etiske vurde- [innsam-
min. Oppgis at det fins Funnene er i noen ringer. ling og da-
en intervjuguide, men grad drgftetilys av taanalyse,
det gis ikke noen be- andre kilder (szer- samt re-
skrivelser av innholdet lig nordiske) fleksivitet
i denne. gjor stu-
dien lite
tillitsvek-
kende.
Sollied Ja Ja. Redegjgr hvor [Ja. Laget intervjuguide, [Ja. Detaljerte beskrivel- [Ja. Presenterer fun-[Uklar. Sier noe innled-  [Ja. Redegjgr for godkjen- Hgy/mid-
(2015) rekrutteringsme- [innsamling og metode [ser av analysemetode. |[nene med rikelige [ningsvis om sine faglige [ningi NSD, samt gjort re- dels

tode av informan-
tene, og hvor-
dan/hvorfor disse
ble valgt ut, i tillegg
til antallet. Karakte-

ristika ved utvalget

for analyse er ngye be-
skrevet.

[kke vurdert metning av
data (annet enn antall
deltakere)

siteringer. Ser ogsa
sine funn i lys av
andre kilder.

erfaringer som familiete-
rapeut og mekler, og tan-
ker om problemstillingen.
Sier senere noe om sin
forforstdelse av barn i

delehjem, men ikke noe

fleksjoner rundt etiske
problemstillinger. Sgrget
for informert samtykke og
godkjenning for delta-
kelse.
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er beskrevet fgr
funn-delen.

lom hvorvidt hun har re-
flektert rundt dette, og
hvordan hennes forfor-
staelse kan ha pavirket
intervjuene og analysen,
samt presentasjon av fun-
nene.

|Aas
(2013)

Ja.

Ja. Karakteristika
ved utvalget be-
skrevet, samt valg
av deltakere, stgr-
relse pa utvalg osv.

Ja. Utarbeidet intervju-
guide. Noe utydelig
innhold i intervju-
guiden. Gjennomfgring
av datainnsamling og
hvilken form dataene
har er beskrevet i de-
talj.

Ja/uklart. Metode for
datanalyse beskrevet og
trinnene for analysen,
men metoden gjenspei-
ler i liten grad ramme-
verket som ble beskrevet
innledningsvis jfr. Feno-
menologisk eller herme-
neutisk forstdelse.
Funnene presenteres et-
ter problemstilling, og
ikke etter kategorise-
ringer gjort ut fra interv-
juguide eller etter ana-
lyse av intervjuene..
Denne studien synes a
mangle noe metodisk

Ja/uklart.

Noe ensidig pre-
sentasjon av nega-
tive funn. Gjenspei-
ler seg ogsa seerlig
nar funnene drgf-
tes opp mot andre
kilder i drgftingen
etterpa.

helhet.

Ja/uklart. Forfatteren
sier noe om vurderinger
og refleksjoner som er
gjort fgr og underveis un-
der punktet om studiens
troverdighet, men gjgr
ingen refleksjon rundt
egen faglige og personlige
bakgrunn for prosjektut-
forming, innsamling, ana-
lyse og funn. Forfatteren
virker noe forutinntatt i
sitt syn pa delt bosted.
Fokuset er ikke om eller
hvordan delt bosted fung-
erer for barna, men sna-
rere at det er en del barn
det ikke er optimalt for.

Ja. Gjgr flere vurderinger
av etiske utfordringer bade
nar det kommer til
problemstillingen, utfg-
ringen av datainnsamling
og analyse, og rundt egen
posisjon. Sier ikke noe om
informert samtykke.

Middels

O N TR WN

Are the setting/s and context described adequately? Er settingen og konteksten til studien tilstrekkelig beskrevet?

Is the sampling strategy described and is this appropriate? Er utvalgsstrategien hensiktsmessig for d besvare problemstillingen?
Is the data collection strategy described and justified? Er datainnsamlingsstrategien beskrevet og tilstrekkelig begrunnet?

Is the data analysis described and is this appropriate? Er dataanalysen/analysen av data beskrevet og hensiktsmessig?

Are the claims made/findings supported by sufficient evidence? Er pdstandene/funnene stattet med tilstrekkelig evidens?

Is there evidence of reflexivity? Viser studien/forfatterne refleksivitet?

Does the study demonstrate sensitivity to ethical concerns? Er etiske forhold vurdert?
Any other concerns? Andre bekymringer?
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Vedlegg 11: Kvantitative studier av
faktorer - datauttrekk og risiko for
systematiske skjevheter

Nedenfor presenteres tabeller med datauttrekk og vurdering av risiko for systematiske

skjevheter, for inkluderte kvantitative studier som undersgkte faktorer (n=23). Verkt-

gyet for vurdering av risiko for systematiske skjevheter er i sin helhet presentert fgrst,

inkludert var oversettelse; mens de pafglgende tabellene inneholder kun kortvarianter

av spgrsmalene. For tre av spgrsmalene har vi lagt inn en beskrivelse av var tolkning

knyttet til foreliggende oversikt.

National Heart, Lung, and Blood Institute (NIH) Quality Assessment Tool for Ob-
servational Cohort and Cross-Sectional Studies (56)

Originalversjon

Var oversettelse

Answers: Yes / No / Other (CD: cannot determine, NA:
not applicable, NR: not reported)

Svaralternativer: Ja, Nei, Delvis, Uklart, NA (ikke mu-
lig d besvare)

1. Was the research question or objective in this pa-
per clearly stated?

1. Er forskningsspgrsmalet eller malet med studien
klart formulert?

2. Was the study population clearly specified and de-
fined?

2. Er studiepopulasjonen klart definert og spesifi-
sert?

3. Was the participation rate of eligible persons at
least 50%?

3. Er det minst 50% deltakelse blant de kvalifiserte
deltakerne?

4. Were all the subjects selected or recruited from
the same or similar populations (including the same
time period)? Were inclusion and exclusion criteria
for being in the study prespecified and applied uni-
formly to all participants?

4. Er alle deltakerne selektert/valgt fra samme (el-
ler lignende) populasjon, inkludert samme tidspe-
riode? Ble inklusjons og eksklusjonskriteriene for
deltakelse i studien spesifisert pa forhand og an-
vendt likt for alle deltakerne?

5. Was a sample size justification, power description,
or variance and effect estimates provided?

5. Er det gitt en begrunnelse for utvalgsstgrrelsen,
en styrkebeskrivelse eller et varians- og effektesti-
mat?

6. For the analyses in this paper, were the expo-
sure(s) of interest measured prior to the outcome(s)
being measured?

6. For analysene i denne studien, ble ekspone-
ringen malt fgr maling av utfallet?

7. Was the timeframe sufficient so that one could
reasonably expect to see an association between ex-
posure and outcome if it existed?

7. Var tidsrammen tilstrekkelig til at man med ri-
melighet kan forvente at det er en assosiasjon mel-
lom eksponering og utfall?
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8. For exposures that can vary in amount or level, did
the study examine different levels of the exposure as
related to the outcome (e.g., categories of exposure,
or exposure measured as continuous variable)?

8. For eksponeringer som kan variere i styrke eller
mengde, undersgkte studien disse variantene mht

resultatene? (Her: kategorier av samvaers/bosteds-

ordninger)

9. Were the exposure measures (independent varia-
bles) clearly defined, valid, reliable, and imple-
mented consistently across all study participants?

9. Var eksponeringen klart definert, valid og relia-
bel, og implementert konsistent for alle delta-
kerne? (Her: mdling av samvars/bostedsordninger)

10. Was the exposure(s) assessed more than once
over time?

10. Ble eksponeringen malt mer enn én gang?

11. Were the outcome measures (dependent varia-
bles) clearly defined, valid, reliable, and imple-
mented consistently across all study participants?

11. Ble utfallene klart definert, valid og reliabel, og
implementert konsistent for alle deltakerne?

12. Were the outcome assessors blinded to the expo-
sure status of participants?

12. Var utfallsméalerne blindet for hvilken ekspone-
ring deltakerne hadde fatt?

13. Was loss to follow-up after baseline 20% or less?

13. Var frafall fra baseline til oppfglging maks 20
prosent? (Her: analyse av og justering for frafall)

14. Were key potential confounding variables meas-
ured and adjusted statistically for their impact on the
relationship between exposure(s) and outcome(s)?

14. Ble vesentlige potensielle forvekslingsfaktorer
malt og justert for statistisk for deres pavirkning pa
forholdet mellom eksponering og utfall?

Total score: Poor - Fair - Good quality

Totalvurdering: Hagy — Uklar - Lav risiko for syste-
matiske skjevheter

Bergstrom 2013

Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Bergstrom (2013) Living in two homes-a Swedish national survey of wellbe-
ingin 12 and 15 year olds with joint physical custody

Alle forfattere

"Malin Bergstrom, Bitte Modin, Emma Fransson, Luis Rajmil, Marie Berlin,
Per A Gustafsson and Anders Hjern"

Prosjekt studien tilhgrer

(Statistics Sweden under the mandate of The Swedish National Institute of
Public Healt

Ar for datainnsamling

2009

Mal med studien

To compare health related quality of life (HQL) for children in nuclear fami-
lies with JPC and other forms of living arrangements after parental separa-
tion.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Spgrreskjema pa skolen
ling

Metode for dataanalyse

Lineaer regresjon, standardisert beta (f3)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (nasjonalt)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

164 580 barn og unge (12 og 15 ar, ca 50/50 jenter og gutter)

Andre respondenter
(kjgnn)

(barna/ungdommene har selv svart)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) kjernefamilie (68,5%), 2) delt bosted (JPC) (10,4%), 3) mest med én forel-
der (7,7%), 4) kun med én forelder (13,1%)

Utfall og malemetoder

Livskvalitet, malt med KIDSCREEN, 11 dimensjoner: fysisk helse, psykolo-
gisk trivsel/livstilfredshet, humgr og fglelser, selvoppfatning, autonomi/selv-
stendighet, relasjoner til foreldre, materielle ressurser, relasjoner til jevnald-
rende, skoletrivsel, sosial aksept/mobbing
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Faktorer som inngar i
analysene

Kjgnn, klassetrinn, opprinnelsesland (koblet til enkeltelever, hentet fra spgr-
reskjema), foreldres utdanning, urban/rural, migrantbakgrunn (koblet til
skole, hentet fra register). Kun justerende faktorer.

Resultater

Sammenlignet med 12-aringer som bodde i kjernefamilie, skaret 12-aringer
med delt bosted eller som bodde mest eller kun med én forelder, lavere pa
alle de 11 subskalaene pa KIDSCREEN, altsa ulike sider ved livskvalitet
(p<0,001) (tabell 2, KI ikke oppgitt), etter justering for kjgnn, klassetrinn,
opprinnelsesland, foreldres utdanning, urban/rural og migrantbakgrunn.
Nar det gjaldt 15-aringene, var bildet noe mer nyansert; pa subskalaen auto-
nomi var det ingen forskjell i skarer mellom 15-aringene i delt bosted og de
som bor med kun én forelder like hgyt som 15-dringene i kjernefamilier, og
pa subskalaen jevnaldrenderelasjoner var det ingen forskjell i skarer mellom
15-aringene i delt bosted og 15-aringene i kjernefamilier (tabell 2). Nar man
slo sammen de to kategoriene "bodde mest med" og "bodde kun med" én for-
elder, skaret disse ungdommene darligere pa de fleste subskalaer, med unn-
tak av autonomi, selvoppfatning og skoletrivsel for 12-aringene og selvopp-
fatning for 15-aringene. Effektstgrrelser (tilsvarer endring i SD for SDQ
skare): 12-aringer: fra 0.05 til -0,41. 15-aringer: noe svakere (0.02 til -0,45).
Oppgir ikke gjennomsnittskar og korresponderende standardavvik for utfal-
let, hvilket gjgr at vi ikke vet hvor mye effektstgrrelsene tilsvarer i absolutte
endringer i skaren.

Annet

Overlappende utvalg ved Bergstréom 20157?

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmdl (NIH-verktgyet) Vdr vurde- | Kommentarer
ring

1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja

3. Minst 50% deltakelse? Ja 79 prosent. A total of 207,700 pupils were eligible
to take part in the survey and 172,391 (83 per cent)
were at school when the survey was conducted and
agreed to participate. We included the 164,580 (79
per cent) who had completed the KIDSCREEN in-
strument, answered the questions on living ar-
rangements and went to a school with at least ten
pupils in their grade

4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Fire kategorier, men "bodde mest med én forel-

kategorier av samvaers/bostedsord- der" og bodde kun med en forelder" er noe uklart

ninger)? definert(?)

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-

og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene

vers/bostedsordninger)?

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Ja

reliabelt?

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei Ingen analyse av eller justering for frafall

analysert og justert for frafall)?
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14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei Ikke alle faktorer er koblet til enkeltelever. Ingen
malt og justert for statistisk? justering for foreldrenes relasjon og relasjon barn-
foreldre
Totalvurdering Hgy risiko | Manglende justeringer for vesentlige forvekslings-
faktorer
Bergstrom 2014
Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tit-
tel

Bergstrom (2014) Mental health in Swedish children living in joint physical
custody and their parents’ life satisfaction: A cross-sectional study

Alle forfattere

Malin Bergstrom, Emma Fransson, Anders Hjern, Lennart Kohler og Thomas
Wallby

Prosjekt studien tilhg-
rer

NordChild 2011 (cross-sectional population survey, Swedish part)

Ar for datainnsamling

2011

Mal med studien

This study investigated the mental health of children in joint physical cus-
tody, comparing them with children in nuclear families and in single care. It
also took the family’s financial situation and the parents’ satisfaction with
their own health, economic and social situation into account.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- | Spgrreskjema (i posten?)
ling

Metode for dataanalyse

Linezer regresjon, ustandardisert beta

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (nasjonalt tilfeldig utvalg)

Populasjon (antall, al-
der og kjgnn pa
barn/ungdom)

1297 foreldre og ev. barn/ungdom, 4-17 ar, 49,8% jenter, 50,2% gutter

Andre respondenter
(kjgnn)

Foreldre (i hovedsak mor, 9-20% far)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) kjernefamilie (76,4%), 2) delt bosted (180-185 dager per ar hos hver av
foreldrene) (10%), 3) aleneforelder (single care) (13,6%)

Utfall og malemetoder

Psykisk helse, malt med Swedish version of the Strengths and Difficulties
Questionnaire (SDQ). Det rapporteres resultater for fire av fem subskalaer
samt totalskaren

Faktorer som inngar i
analysene

Kontrollvariabler: barn/ungdoms kjgnn, alder, familiens samlede inntekt
Medierende variabel: foreldres livstilfredshet (tre subskalaer: arbeid/gko-
nomi/sosialt nettverk, innflytelse pa egen livssituasjon, egen helse)

Resultater

Sammenlignet med barn/ungdom som bodde med kjernefamilie, skaret
barn/ungdom med delt bosted (B= 1,6 p=0,000) og med aleneforelder (B=
2,4 p=0,000) hgyere pa SDQ totalskare (justert for kjgnn og alder, tabell 3).
Nar foreldres gkonomi ble lagt til i analysen ble assosiasjonen noe svakere
(barn/ungdom med delt bosted (B= 1,4 p=0,001) og med aleneforelder (B=
2,2 p=0,000) (justert for kjgnn, alder og inntekt). Nar analysen tok hgyde for
foreldrenes livstilfredshet, minsket forskjellene betydelig, spesielt for barna
med enslig forelder, til B= 1,1 (p=0,007) for barn med delt bosted og 1,3
(p=0,001) for barn med enslig forelder. Studien oppgir ingen konfidensinter-
valler.

Annet

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmal (NIH-verktgyet) Var vurde- | Kommentarer
ring

1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja

3. Minst 50% deltakelse? Nei 40,5 prosent
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4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Kun tre kategorier: kjernefamilie, delt bosted,

kategorier av samvaers/bostedsord- aleneforelder (med/uten ny partner).

ninger)?

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt

og reliabelt (her: maling av sam- hensyn til analysene

veers/bostedsordninger)?

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Ja Det er brukt SDQ, totalskare og fire av fem sub-

reliabelt? skalaer, men det er ikke oppgitt hvorfor den
siste subskalaen ikke benyttes.

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Delvis Har gjort frafallsanalyse, men ingen justeringer

analysert og justert for frafall)?

av resultatene

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei
malt og justert for statistisk?

Kun justert for ungdommens kjgnn, alder, famili-
ens samlede inntekt

Totalvurdering Hgy risiko | Hgyt frafall ved studiestart, ikke tilstrekkelig jus-
tert for forvekslingsfaktorer, ikke analysert al-
dersforskjeller

Bergstréom 2015

Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Bergstrom (2015) Fifty moves a year: Is there an association between joint
physical custody and psychosomatic problems in children?

Alle forfattere

Malin Bergstrom, Emma Fransson, Bitte Modin, Marie Berlin, Per A
Gustafsson, Anders Hjern

Prosjekt studien tilhgrer

Ar for datainnsamling

Mal med studien

In this study, we wanted to investigate if the high frequencies of JPC and of
psychosomatic problems in Swedish schoolchildren were related.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Spgrreskjema pa skolen
ling

Metode for dataanalyse

Lineaer multippel regresjon, standardisert beta (3)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (nasjonal spgrreundersgkelse)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

147 839 barn/ungdommer (6. og 9 klasse/12 og 15 ar, 50,6 prosent jenter)

Andre respondenter
(kjgnn)

(barna/ungdommene har selv svart)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) kjernefamilie (bor med begge foreldre) (69%), 2) delt bosted (bor om-
trent like mye hos begge) (11%), 3) bor mest med én forelder, litt med den
andre (mor/far) (8%), 4) kun hos den ene (mor/far) (13%). (De to siste ble
slatt sammen for dem som bodde med far.)

156



Utfall og malemetoder

Barns psykosomatiske problemer, malt med PsychoSomatic Problems (PSP)
scale (The eight questions concern the past 6 months and ask if the respond-
ent had difficulties (1) concentrating (2) sleeping; suffered from (3) head-
aches (4) stomach aches; felt (5) tense, (6) sad (7) dizzy and had (8) little ap-
petite. The response alternatives are never, seldom, sometimes, often and al-
ways.)

Faktorer som inngar i
analysene

Kontrollvariabler: kjgnn, barn og foreldres fgdeland, kjgnn bostedsforelder,
urban/rural. Mellomliggende variabler: barns tilfredshet med barn-foreldre-
relasjon, opplevde materielle ressurser

Jenter skaret hgyere enn gutter pa totalskdren og alle subskalaene. Jenter
som bodde med begge foreldre skaret lavest pa psykosomatiske problemer
(z/mean 0,14 totalskare (0 er gjennomsnitt, SD er pa 1)), jenter i delt bosted
skaret litt hgyere (0,33), jenter som bodde mest med én forelder skaret enda
litt hgyere (0,49), og unge som bodde kun med én forelder skaret hgyest
(0,53). Gutter som bodde med begge foreldre skaret lavest pa psykosoma-
tiske problemer (z/mean -0,33 totalskare (0 er gjennomsnitt, SD er pa 1)),
gutter i delt bosted skaret litt hgyere (-0,21), gutter som bodde mest med én
forelder skaret enda litt hgyere (-0,12), og gutter som bodde kun med én for-
elder skaret hgyest (-0,10) (men fortsatt lavere skar enn jenter med lavest
skar) (tabell 2). Justering for alder og opprinnelsesland hadde minimal effekt
pa forskjellene mellom ungdommene med delt bosted og hhv mest med én og

kun med én forelder. Forskjellene minsket imidlertid nar det ble justert for
gkonomi (ungdommens opplevelse av familiens materielle ressurser) og
enda litt mer for barn-foreldre-relasjon (ungdommens tilfredshet med av re-
lasjonen). Dette gjaldt ogsa de som bodde med begge foreldre - altsa ble re-
sultatene langt likere. Standard betakoeffisienter for sammenligningen mel-
lom delt bosted-gruppen og de andre: kjernefamilie -0,07 (KI -0,09 til -0,05)
for jenter og -0,05 (KI -0,06 til -0,03) for gutter; mest med én forelder 0,04
(K1 0,01 til 0,07) for jenter og 0,03 (KI -0.00 til 0,05) for gutter; og kun med
én forelder 0,05 (KI 0,02 til 0,08) for jenter og 0,03 (KI 0,01 til 0,06) for gut-

Resultater ter.

Annet

Overlappende utvalg med Bergstréom 2013?

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmal (NIH-verktgyet) Var vurde- | Kommentarer
ring
1. Mal med studien klart formulert? Ja
2. Studiepopulasjonen klart definert? Ja Svenske ungdommer 6.- og 9.-klassinger
3. Minst 50% deltakelse? Ja Basert pa totalutvalget: 71,2 prosent
4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja
lasjon og med like seleksjonskrite-
rier?
5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei
6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA
fall?
7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA
nering og utfall?
8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Fire kategorier, men to ble slatt sammen for far
kategorier av samveers/bostedsord- (bor mest med + bor kun med pga fa individer).
ninger)? Ikke inkludert ev. steforeldre
9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-
og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene. Det er barna selv som har kate-
veers/bostedsordninger)? gorisert bostedsordningene
10. Eksponeringen malt mer enn én NA
gang?
11. Utfallene klart definert, valid og Ja Spgrreskjema (PsychoSomatic Problems (PSP)

reliabelt?

scale), standardisert, distribuert pa skole (vi vet
ikke hva som skjedde med de som ikke var til
stede den dagen)
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12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei

Ingen analyse av eller justering for frafall

analysert og justert for frafall)?

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei Det justeres ikke for foreldrenes relasjon innbyr-
malt og justert for statistisk? des
Totalvurdering Hgy/uklar | Manglende justering for vesentlig forvekslingsfak-
tor
Bergstrom 2018
Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Bergstrom (2018) Preschool children living in joint physical custody ar-
rangements show less psychological symptoms than those living mostly or
only with one parent

Alle forfattere

Malin Bergstrom, Emma Fransson, Helena Fabian, Anders Hjern, Anna
Sarkadi, Raziye Salari

Prosjekt studien tilhgrer

Children and Parents in Focus (en RCT)

Ar for datainnsamling

(20147 ikke oppgitt)

Mal med studien

The aim of this study was to compare psychological symptoms, reported by
parents and preschool teachers, between groups of children aged three to
five years of age.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Sperreskjema til foreldrene utdelt pa helsestasjonskontroll + spgrreskjema
ling til barnehagelaerere sendt hjem til foreldrene for videreformidling

Metode for dataanalyse

Multippel linezer regresjon, ustandardisert beta

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (Uppsala kommune, barnehagebarn)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

3656 foreldre (og barnehageleaerere) (3-5 ar, 48,3 prosent jenter, 51,6 pro-
sent gutter)

Andre respondenter
(kjgnn)

Foreldre (ca 55 prosent mgdre, 55 prosent fedre)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) Kjernefamilie (bor med begge foreldrene) (92,1%), 2) delt bosted (JPC, ca
lik tid hos begge) (3,7%), 3) mest med én forelder (2,2%), 4) kun med én for-
elder (2,0%)

Utfall og malemetoder

Psykiske vansker, malt med Swedish version of the Strengths and Difficulties
Questionnaire (SDQ), totalskaren (0-4), ett skjema fylt ut av foreldre og ett av
barnehagelerer (fire subskalaer?)

Faktorer som inngar i
analysene

Barnets kjgnn, barnets alder, kjgnn pa forelderen som besvarte undersgkel-
sen, foreldres utdanning, foreldres fgdeland, foreldres relasjonsstatus
(gift/samboer, singel eller annet) (kun justerende faktorer)

Resultater

Sammenlignet med barn i delt bosted, rapporterte foreldrene mer psykiske
vansker (hgyere SDQ-skarer) for barn som bodde mest med én forelder (B
1,92 K1 0,75-3,09) og barn som bodde kun bodde med én forelder (B 2,06 KI
0,85-3,27), etter justering for barnets alder, barnets kjgnn og kjgnn pa den
forelderen som besvarte undersgkelsen (tabell 3). Etter ytterligere justering
for foreldres utdanningsniva, landbakgrunn og alder, sank forskjellen noe, til
henholdsvis 1,81 (KI 0,66-2,95) og 1,94 (KI 0,75-3,13), men forskjellene var
fremdeles signifikante. (For barnehagelaerernes skarer var det et tilsvarende
mgnster, men med gjennomgdende lavere SDQ-skarer (tabell 4). Imidlertid
var det etter begge justeringer noe mindre signifikante forskjeller (p<0,05),
dvs. svakere sammenhenger.

Annet

Overlappende utvalg med Bergstrom 2021?

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmdl (NIH-verktgyet)

Vdr vurde- | Kommentarer

ring
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1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen klart definert? Ja Foreldre til barn 3-5 ar ble rekruttert ved helse-
stasjonsbesgk, kun foreldre med barn i barnehage
ble spurt (vi har sett pa studien det vises til for re-
kruttering, Salari 2013)

3. Minst 50% deltakelse? Uklart Ingen informasjon om frafall

4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja Arstall for rekruttering er ikke oppgitt

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei I den opprinnelige RCTen er det foretatt styrkebe-
regninger, men denne studien har et annet design

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Fire kategorier, ikke vurdert evt ny partner

kategorier av samvaers/bostedsord-

ninger)?

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-

og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene

vers/bostedsordninger)?

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Ja SDQ utfylt av bade foreldre og barnehagelzerere.

reliabelt? Oppgir fire subskalaer av SDQ (er egentlig fem),
men legger vekt pa totalskaren.

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei Lzererne kjente muligens ikke til barnas presise

nering? bostedsordninger

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei Ingen analyse av eller justering for frafall

analysert og justert for frafall)?

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei Ikke malt barn-foreldre-relasjon eller relasjonen

malt og justert for statistisk? mellom foreldrene

Totalvurdering Hgy risiko | Info om frafall ved studiestart, mulig selektert
gruppe (kun barnehagebarn), manglende juste-
ring for vesentlige forvekslingsfaktorer.

Bergstrom 2019
Datauttrekk

Bergstrom (2019) Children with two homes: Psychological problems in rela-
Fgrsteforfatter (ar) tittel | tion to living arrangements in Nordic 2- to 9-year-olds

Malin Bergstrom, Emma Fransson, Michael B. Wells, Lennart Kéhler &
Alle forfattere Anders Hjern

The Nordic Study of Children’s Health and Wellbeing (NordChild) (Nord-
Child) is a cross-sectional survey conducted in Sweden, Denmark, Finland,
Prosjekt studien tilhgrer | Iceland and Norway in 1984, 1996 and 2011.

Ar for datainnsamling 2011

In this study, we wanted to investigate psychological problems in 2- to 9-

year-old children in the Nordic countries in relation to their living arrange-

ments. We compared overall psychological problems, as well as externalizing

behaviour problems, in children with JPC, in the nuclear family and single
Mal med studien care setting.

Studiedesign Tverrsnitt

Spgrreskjema i posten til foreldre som var registrert i den overordnede stu-
Metode for datainnsam- dien The Nordic Study of Children’s Health and Wellbeing (NordChild), som
ling er et stratifisert datautvalg basert pa totalpopulasjonen

Metode for dataanalyse Lineaer multippel regresjon, ustandardisert beta
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Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige, Island, Norge, Finland, Danmark (nasjonale representative utvalg)

Populasjon (antall, alder

og kjgnn pad barn/ung-
dom)

3662 foreldre (7-800 fra hvert land) (2-9 ar, 49,1 % jenter)

Andre respondenter
(kjgnn)

Foreldre (flest mgdre, men ogsa fedre, 7-22 prosent)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) Kjernefamilie (foreldrene bor sammen) (87,6%), 2) Delt bosted (JPC)
(4,2%), 3) En forelder med/uten ny partner (8,3%)

Utfall og malemetoder

Psykologiske problemer, malt med SDQ (totalskare: 0-40 poeng, 5 subska-
laer, og eksternaliserende atferd=satt sammen av skalaene for atferd og hy-
peraktivitet/uoppmerksomhet)

Faktorer som inngar i
analysene

Barnets kjgnn og alder, opprinnelsesland, foreldres utdanning, kjgnn til for-
elder som svarte, nordisk land (kun justerende faktorer)

Resultater

Sammenlignet med barn som bodde med begge foreldrene, hadde barn av
foreldre som hadde flyttet fra hverandre flere psykiske vansker (skaret hgy-
ere pa SDQ totalskare og eksternaliserende atferd). Barn som bodde med én
forelder skaret hgyere pa SDQ totalskare sammenlignet med barn som bodde
i delt bosted (beta 0,96, KI 0,37 til 1,54, Cohens d=0,24, dvs en liten effekt),
men det var ingen signifikante forskjeller pa eksternaliserende atferd (beta
0,38 KI -0,01 til 0,77). Her var det justert for kjgnn hos forelder som svarte,
barnets kjgnn og alder, land, foreldres utdanning samt barnets fgdeland.
Eldre barn viste feerre psykiske vansker sammenlignet med yngre barn (beta
-0,08 KI-0,15 til -0,02). Tid siden skilsmisse er ikke rapportert. Det er justert
for alder i analysene, men det gis ingen resultater for stratifiserte aldersut-
valg, altsd om det er forskjell pa todringer og nidringer.

Annet

Det er justert for alder i analysene, men det gis ingen resultater for stratifi-
serte aldersutvalg, altsa om det er forskjell pa todringer og niaringer:

Due to the small sample sizes, we were unable to conduct interaction analyses
of the different age groups. The general results of this study can therefore not
be applied to children’s specific ages.

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmdl (NIH-verktayet) Vir vurde- | Kommentarer

ring

1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen klart definert? Ja

3. Minst 50% deltakelse? Nei Overordnet responsrate var 48,8%, noe flere falt
fra pga spgrsmal om bosted.

4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei (It may however be possible that the proportions
of children in JPC and single care did not render
suffcient statistical power to detect potentially sig-
nificant differences between these groups regard-
ing externalizing symptoms.)

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Det var skilt mellom kjernefamilie, delt bosted

kategorier av samvaers/bostedsord- (JPC) og én forelder med/uten ny partner; dermed

ninger)? var det ganske grove kategorier.

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-

og reliabelt (her: maling av sam-
veers/bostedsordninger)?

syn til analysene
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10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Ja SDQ ble utfylt av foreldrene, det kan ha skjedd

reliabelt? noen over/underrapporteringer basert pa at for-
eldrenes egne fglelser rundt bostedsordningen
kan ha pavirket vurderingen

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei Ingen analyse av eller justering for frafall.

analysert og justert for frafall)?

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei
malt og justert for statistisk?

Ingen justering for ikke noe om relasjon mellom
barn og foreldre eller mellom foreldrene, eller
gkonomi (men utdanning), eller foreldres psy-
kiske helse.

Totalvurdering Hgy risiko | Sveert hgyt frafall som ikke er tatt hensyn til i ana-
lysene, fa eksponeringskategorier, mangler juste-
ring for vesentlige forvekslingsfaktorer.

Bergstrom 2021

Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Bergstrom (2021) Importance of living arrangements and coparenting qual-
ity for young children’s mental health after parental divorce: a cross-sec-
tional parental survey

Alle forfattere

Malin Bergstrom, Raziye Salari, Anders Hjern, Robin Hognas, Kersti
Bergqvist, Emma Fransson

Prosjekt studien tilhgrer

(ikke spesifisert)

Ar for datainnsamling

2015-2018

Mal med studien

The aim of this study was to investigate whether mental health in the 3-year-
old children is associated with their living arrangements after a parental sep-
aration, and whether parental coparenting quality moderates this associa-
tion.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Spgrreskjema presentert og lenket til i innkallelse til 3-ars-kontroll pa helse-
ling stasjonen

Metode for dataanalyse

Linezer regresjon + variansanalyse (ANCOVA), ustandardisert beta

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (et definert omrade i Stockholm kommune)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

12 845 foreldre (3 ar, 48,1 prosent jenter, 51,3 prosent gutter)

Andre respondenter
(kjgnn)

Foreldre (mor/far/begge)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) inntakt familie (95%), 2) delt bosted (JPC, ca 50/50) (2,6%), 3) bor mest
med én forelder (1,2%), 4) bor kun med én forelder (1,2%)

Utfall og malemetoder

Psykisk helse, malt med SDQ (totalskaren, 0-40)

Faktorer som inngar i
analysene

Kontrollfaktorer: barnets kjgnn, responderende forelder/re, foreldres alder,
utdanningsniva, fgdeland. Modererende faktor: kvalitet pa foreldresamar-
beid (co-parenting), fire spgrsmal om samarbeid, stgtte, tillit, konflikter. Di-
kotomisert til "high co-parenting” og "low co-parenting”

Resultater

Sammenlignet med barn i delt bosted, rapporterte foreldrene mer psykiske
vansker (hgyere SDQ-skare) for barn som bodde mest med én forelder (Beta
1,27 K1 0,45-2,09 p=0,002) eller kun én forelder (Beta 1,38 KI 0,58-2,19
p=0,001), etter justering for barnets kjgnn og hvilke forelder som har besvart
undersgkelsen. Etter ytterligere justering for mors utdanningsniva, ble disse
forskjellene svekket (henholdsvis Beta 1,18 (KI 0,37-2) og 1,20 (KI 0,4-2)),
og etter justering for foreldresamarbeidskvalitet var det ikke lenger noen
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forskjeller mellom delt bosted og disse to gruppene (hhv. Beta 0,14 (KI -0,66-
0,93) p=0,735 og Beta -0,25 (KI-1,03-0,54) p=0,537). Men, nar foreldres ut-
danning ble lagt til ser vi en forskjell mellom delt bosted og kjernefamilie,
ved at barna i kjernefamilie har noe mer psykiske vansker (0,7 (KI 0,24-
1,15). Analyser av gruppene foreldre med foreldresamarbeid med henholds-
vis hgy og lav kvalitet (godt og darlig samarbeid), viste at barn med delt bo-
sted og foreldre med godt samarbeid hadde mindre psykiske vansker enn
barn som bodde mest eller kun med én forelder hvor det ogsa var godt sam-
arbeid, ifglge studieforfatterne, mens det er ifglge var vurdering problema-
tisk 4 si ettersom det er overlappende konfidensintervaller (figur 1). Blant
foreldre med darlig samarbeid, var det ikke noen forskjell pa barn i delt bo-
sted og barn som bodde mest eller bare med én forelder. Innad i gruppa for-
eldre med delt bosted var det forskjeller mellom de som hadde et hhv. godt
og darlig samarbeid; barna hadde mindre psykiske vansker der foreldrene
hadde hgy samarbeidskvalitet sammenliknet med de som hadde lav samar-
beidskvalitet (kun vist i figur med ikke-overlappende konfidensintervaller,
ikke i tekst).

Annet Overlappende utvalg med Bergstréom 2018?

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmal (NIH-verktgyet)

Var vurde- | Kommentarer

ring
1. Mal med studien klart formulert? Ja
2. Studiepopulasjonen klart definert? Ja Foreldre til 3-aringer ved helsestasjonskontroll i
et omrade av Stockholm
3. Minst 50% deltakelse? Ja 66,6 prosent (opprinnelig 19 294 3-aringer)
4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja
lasjon og med like seleksjonskrite-
rier?
5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei
6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA
fall?
7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA
nering og utfall?
8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Fire kategorier, men ikke inkludert ev. steforeldre
kategorier av samvaers/bostedsord-
ninger)?
9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-
og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene
veers/bostedsordninger)?
10. Eksponeringen malt mer enn én NA
gang?
11. Utfallene klart definert, valid og Ja SDQ totalskare
reliabelt?
12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei
nering?
13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei
analysert og justert for frafall)?
14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Delvis Foreldresamarbeid er malt (justert for og under-

malt og justert for statistisk?

sgkt), men relasjon barn-foreldre er ikke under-
sgkt, ei heller gkonomi (kun utdanningsniva)

Totalvurdering Uklar/hgy | Ikke justert for alle vesentlig forvekslingsfaktorer,
risiko relativt hgyt frafall og ingen frafallsanalyse.
Buch 2020
Datauttrekk
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Fgrsteforfatter (ar) tittel

Buch (2020) Familieliv og ungdoms livstilfredshet. En kvantitativ studie av
sammenhengen mellom familiestruktur, sosiale relasjoner og livstilfredshet
blant videregdendeelever i Oslo kommune

Alle forfattere

Therese Buch (masteroppgave)

Prosjekt studien tilhgrer

Ungi Oslo/Ungdata

Ar for datainnsamling

2018

Mal med studien

Formalet med oppgaven er a undersgke betydningen av delt bosted for rap-
portert livstilfredshet i et salutogeneseperpektiv, ved a se pa hva som gjgr at
ungdom som har delt bosted er tilfredse med livet.

(salutogenese = lzeren om hva som gir god helse)"

Studiedesign

Tverrsnitt

Metode for datainnsam-
ling

Spgrreskjema pa skolen

Metode for dataanalyse

Linezer multippel regresjonsanalyse, standardisert beta () (oppgir ogsa
ustandardisert)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Norge (Oslo, alle elever i vidr skole)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

7271 ungdom (16-19 ar, 47% gutter, 53% jenter, tall fra det opprinnelige ut-
valget pa ca 11 000)

Andre respondenter
(kjgnn)

(ungdommene har selv svart)

Samveers/bostedsord-
ninger

(1) Delt bosted (16,7%) 2) to samboende foreldre (83,3%)

Utfall og malemetoder

Livstilfredshet. Spgrsmalet som stilles er: “Nedenfor er det en skala fra 0 til
10. @verst pa skalaen (10) stér for det best mulige livet for deg og nederst (0)
er det verst mulig livet for deg. Hvor syns du at du star pa denne skalaen na
for tiden?”. Svarkategoriene gar fra 0 til 10, med 0 definert som verst mulig
liv og 10 som best mulig liv. Respondentene bes om a sette kryss ved det
trinnet som passer best.

Faktorer som inngar i
analysene

Ungdommens kjgnn, alder og familiens sosiogkonomiske status, relasjoner til
foreldre, venner, skoletrivsel og selvbilde (de fire siste ses som modererende
variabler)

Resultater

Sammenlignet med ungdom som bor med begge foreldre, rapporterer ung-
dom i delt bosted lavere livstilfredshet (b -0,16 (Beta -0,03) p<0,05), nar re-
sultatene er ujusterte (tabell 4). Justert for kjgnn, alder, familiens sosiogko-
nomiske status, relasjoner til foreldre, venner, skoletrivsel og selvbilde er det
ikke lenger noen forskjell (b -0,00 ikke sign). Livstilfredshet blant ungdom-
mer med delt bosted er i liten grad pavirket av kjgnn, alder eller familiens so-
siogkonomiske status (forklarer 3,3% av variasjonen i livstilfredshet), men i
stor grad pavirket av relasjoner til foreldre, til venner og trivsel pa skolen
(forklarer samlet 25,9% av variasjonen i livstilfredshet), og i betydelig grad
pavirket av ungdommens selvbilde (forklarer samlet 45% av variasjonen i
livstilfredshet). Nar man kun ser pa gruppen med delt bosted ser man en
ganske sterk kjgnnsforskjell i livstilfredshet (selv om det ikke ngdvendigvis
forklarer, hvorfor jenter har lavere skar enn gutter (ingen endring fra modell
1 (ujustert) til modell 2). Men nar det i modell 3 i tillegg justeres for selv-
bilde, sa er det ikke lenger noen forskjell mellom kjgnnene.

Annet

(salutogenese = lzeren om hva som gir god helse)

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmdl (NIH-verktayet) Vir vurde- | Kommentarer
ring
1. Mal med studien klart formulert? Ja
2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja Alle elever i vidr skole i Oslo

3. Minst 50% deltakelse?

Nei Antall pa videregaende som svarte totalt: 10825
(65% svardeltagelse), sa 16654 ble invitert. 7271
tilsvarer 43,6%
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4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei Bortsett fra: «kDummyvariabelen er kodet slik at
ungdom som svarer at de veksler mellom a bo hos
foreldrene har verdi 1 (delt bosted), og ungdom
som bor sammen med begge foreldrene utgjgr
dermed referansekategorien (verdi 0) da de gv-
rige respondentene er fjernet fra datamaterialet.»

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Nei Kun to kategorier er inkludert i analysen

kategorier av samvaers/bostedsord-

ninger)?

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-

og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene

vers/bostedsordninger)?

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Delvis Spgrsmal om livstilfredshet, digitalt spgrreskjema,

reliabelt? men kun ett spgrsmal

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Delvis Diskuterer frafall men ikke gjort noen statistiske

analysert og justert for frafall)? hensyn

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Delvis Justert for mange faktorer, men ikke foreldres inn-

malt og justert for statistisk? byrdes relasjon.

Totalvurdering Hgy risiko | Hgyt frafall og ingen frafallsanalyse, kun to bo-
stedskategorier, ikke justert for en vesentlig for-
vekslingsfaktor

Carlsund 2013a

Datauttrekk

Carlsund (2013a) Risk behaviour in Swedish adolescents: is shared physical

Fgrsteforfatter (ar) tittel

custody after divorce a risk or a protective factor?

Alle forfattere

Asa Carlsund, Ulrika Eriksson, Petra Lofstedt, Eva Sellstréom

The WHO international survey, Health Behaviour in School-aged Children

Prosjekt studien tilhgrer

(HBSC)

Ar for datainnsamling

2005/2006 til 2009/2010

Mal med studien

We hypothesized that living either in shared physical custody or in a single-
parent family would be associated with a higher risk of negative behavioural
outcomes, such as having been drunk, having smoked habitually, or having
had an early sexual debut or conduct

problems, than living in a two-parent home.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Spgrreskjema pa skolen
ling

Metode for dataanalyse

Multivariat logistisk regresjon, odds ratio (OR)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (tror det er hele landet)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

3699 ungdommer (1531 from the 2005/2006 and 2170 from the 2009/2010
cohort (15 ar / 9.klassinger)
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Andre respondenter
(kjgnn)

(ungdommene har svart selv)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) to-foreldre-familie, 2) delt bosted, 3) bor med én forelder (bor med den
andre forelderen mindre enn halvparten av tiden)

Utfall og malemetoder

Rgyking (minst en gang i uka), alkoholbruk (har du veert full), seksuell debut
(har du debutert seksuelt), og atferdsproblemer (skare pa modifisert SDQ m/
cutoff)

Variabler det er justert for: familiens gkonomi (vurdert av ungdommen) og
opplevd stgtte fra foreldre (hvor lett er det for deg & snakke med mor/far om

ting som virkelig plager deg). (Artikkelen lister som «kontrollvariabler ogsa

Faktorer som inngar i
analysene

fglgende variable, men disse er det ikke justert for i den multivariate analy-
sen (tabell 2): kjgnn, foreldres arbeid, utenlandsk bakgrunn.)

Oddsen for a rgyke var hgyere blant ungdom med delt bosted (OR 1,60 KI
1,13 til 2,27) og blant ungdom som bodde med én forelder (OR 1,80 KI 1,40
til 2,32), sammenlignet med ungdom fra familier der foreldrene bodde sam-
men (tabell 2). Oddsen for a ha drukket seg full var hgyere blant ungdom
med delt bosted (OR 1,50 KI 1,15 til 1,96) og blant ungdom som bodde med
én forelder (OR 1,79 KI 1,47 til 2,19), sammenlignet med ungdom fra familier
der foreldrene bodde sammen. Oddsen for a ha debutert seksuelt var ikke
hgyere blant ungdom med delt bosted (OR 1,23 KI 0,92 til 1,63) men hgyere
blant ungdom som bodde med én forelder (OR 1,89 KI 1,54 til 2,32), sam-
menlignet med ungdom fra familier der foreldrene bodde sammen. Oddsen
for & ha atferdsproblemer var ikke hgyere blant ungdom med delt bosted
(OR 1,06 KI 0,74 til 1,52) men hgyere blant ungdom som bodde med én forel-
der (OR 1,33 KI 1,04 til 1,72), sammenlignet med ungdom fra familier der

Resultater

foreldrene bodde sammen.

Annet

Overlappende resultater med Carlsund 2013b?

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmal (NIH-verktgyet) Var vurde- | Kommentarer
ring
1. Mal med studien klart formulert? Ja
2. Studiepopulasjonen klart definert? Ja
3. Minst 50% deltakelse? Ja 75 prosent
4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja
lasjon og med like seleksjonskrite-
rier?
5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei
6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA
fall?
7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA
nering og utfall?
8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Det var skilt mellom 3 ha delt bosted og kun bo
kategorier av samvaers/bostedsord- med én forelder, men sistnevnte kategori omfattet
ninger)? alle som ikke bodde 50 prosent hos begge foreld-
rene
9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-
og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene
veers/bostedsordninger)?
10. Eksponeringen malt mer enn én NA
gang?
11. Utfallene klart definert, valid og Delvis Kun ett spgrsmal for hver av risikoatferdene, en
reliabelt? modifisert og dikotomisert SDQ pa atferdsspgrs-
malet
12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei
nering?
13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei Ingen analyse av eller justering for frafall

analysert og justert for frafall)?
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14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei

Ingen maling av relasjon mellom foreldrene

malt og justert for statistisk?

Totalvurdering Hgy risiko | Ingen frafallsanalyse, fa bostedskategorier, enkle
spgrsmal for utfallsmal, ikke justert for vesentlige
forvekslingsfaktorer (+ tabellene viser kun ujus-
terte resultater)

Carlsund 2013b

Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Carlsund (2013b) Shared physical custody after family split-up: implications
for health and well-being in Swedish schoolchildren

Alle forfattere

Asa Carlsund, Ulrika Eriksson, Eva Sellstrom

Prosjekt studien tilhgrer

The WHO international survey, Health Behaviour in School-aged Children
(HBSC) -

Ar for datainnsamling

2005 til 2006 (n = 4415) og 2009 til 2010 (n = 6879)

Mal med studien

The aims of this study are twofold: 1) To explore the prevalence of shared
physical custody, two-parent, and single-parent family arrangements and
their association with subjective health complaints and subjective well-being
among Swedish school children aged 11-15 years old. 2) To examine
whether any such associations are modified by parent-child communication

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Spgrreskjema pa skolen
ling

Metode for dataanalyse

Multivariat logistisk regresjon, odds ratio (OR)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (tror det er hele landet)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

10286 ungdommer (a total of 11 294 students (11-15 years old) from grades
5 (n=3524),7 (n=3432) and 9 (n = 3330) participated) (49 prosent gutter)

Andre respondenter
(kjgnn)

(gitt av barna/ungdommene selv)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) to-foreldre-familie (71,7%), 2) delt bosted (8,6%), 3) bor med én forelder
(bor med den andre forelderen mindre enn halvparten av tiden) (19,6%)

Utfall og malemetoder

Subjektive helseplager (malt med HBSC Symptoms Checklist), subjektiv triv-
sel (well-being) (malt med Cantril's ladder som maler livstilfredshet)

Faktorer som inngar i
analysene

Kontrollvariabler: kjgnn, klassetrinn, utenlandsk bakgrunn, foreldres arbeid
(ja/nei), opplevd familiegkonomi Modererende variabel: Barn-foreldre-kom-
munikasjon (hvor lett er det for deg & snakke med mor/far om ting som vir-
kelig plager deg?), dikotomisert.

Resultater

Oddsen for subjektive helseplager var hgyere blant ungdom med delt bosted
(OR 1,26 K1 1,08 til 1,48) og blant ungdom som bodde med én forelder (OR
1,63 KI 1,46 til 1,82), sammenlignet med ungdom fra familier der foreldrene
bodde sammen (tabell 1). Oddsen for lav subjektiv trivsel (well-being) var
hgyere blant ungdom med delt bosted (OR 1,71 KI 1,40 til 2,10) og blant ung-
dom som bodde med én forelder (OR 2,28 KI 1,10 til 2,61), sammenlignet
med ungdom fra familier der foreldrene bodde sammen. Disse resultatene er
justert for kohort, kjgnn og klassetrinn. Nar i tillegg sosiogkonomi ble lagt til
i analysen endret ikke sammenhengene seg szerlig for ungdom med delt bo-
sted (subjektive helseplager: OR 1,24 KI 1,05 til 1,46; lav subjektiv trivsel
(well-being): OR 1,67 KI 1,35 til 2,07) men stgrre endringer blant ungdom
som bodde med én forelder, spesielt knyttet til lav subjektiv trivsel (well-
being) (OR 1,76 KI 1,50 til 2,07) subjektive helseplager; OR 1,47 KI 1,29 til
1,67), sammenlignet med ungdom fra familier der foreldrene bodde sammen.
Nar studien ogsa justerte for foreldre-barn-kommunikasjon (hhv mor og far),
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minskes sammenhengen ytterligere, bortsett fra at god far-barn-kommunika-
sjon blant barn som bodde med én forelder, minsket oddsen for a rapportere
lav subjektiv trivsel (well-being).

Annet Til dels samme utvalg som Carlsund 2013a

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmal (NIH-verktgyet) Var vurde- | Kommentarer

ring

1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja

3. Minst 50% deltakelse? Ja Overordnet responsrate 87% (noe faerre nar mis-
sing data ble tatt ut)

4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Det var skilt mellom 3 ha delt bosted og kun bo

kategorier av samvaers/bostedsord- med én forelder, men sistnevnte kategori omfattet

ninger)? alle som ikke bodde 50 prosent hos begge foreld-
rene

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-

og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene

veers/bostedsordninger)?

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Ja

reliabelt?

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei Ingen analyse av eller justering for frafall

analysert og justert for frafall)?

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei Ikke skilt mellom aldersgruppene (11-15 ar) (kun

malt og justert for statistisk? kontrollert for kKlassetrinn), ikke justert for rela-
sjon mellom foreldrene, sveart enkle sosiogkono-
miske variabler.

Totalvurdering Hgy risiko | Fa bostedskategorier, ikke skilt mellom alders-
gruppene, ikke justert for alle vesentlige forveks-
lingsfaktorer

Dissing 2017

Datauttrekk

Dissing (2017) Parental break-ups and stress: roles of age & family structure
Fgrsteforfatter (ar) tittel | in 44 509 pre-adolescent children

Agnete S. Dissing, , Nadya Dich, Anne-Marie Nybo Andersen, Rikke Lund, Naja
Alle forfattere H Rod

Prosjekt studien tilhgrer | Danish National Birth Cohort (DNBC)

Ar for datainnsamling 2010-2014

Using data from a large population-based cohort study with 44 509 children

followed from birth, we aimed at investigating the effects of parental break-

up on children’s stress in pre-adolescence. (..) We also aimed at identifying

post break-up protective factors, such as family structure and the child’s sat-

isfaction with the living arrangements. We will further, unlike previous stud-
M3l med studien ies, comprehensively adjust for maternal mental health.
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Studiedesign

Tverrsnitt

Metode for datainnsam-
ling

Spgrreundersgkelse ved graviditet og 6 mnd etter fgdsel + spgrrekjema til
foreldre og barn ved ca 11 ar + registerdata

Metode for dataanalyse

Logistisk regresjon, odds ratio (OR)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Danmark (alle regioner)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

44 509 barn og foreldre (ca 11 ar (10-14), 52 prosent jenter, 48 prosent gut-
ter)

Andre respondenter
(kjgnn)

Mgdre

Samveers/bostedsord-
ninger

1) bor med begge foreldre (79,5%), 2) bor delt mellom foreldrene (7,4%), 3)
bor alene med én foreldre 7,0%), 4) bor med én forelder og ny partner
(6,1%)

Utfall og malemetoder

Stress hos barn, malt med Stress in Children Questionnaire (SiC) (a 21-item
validated instrument covering distress, emotional states, psychosomatic
symptoms, school-related experiences and social support from peers)

Faktorer som inngar i
analysene

Barnets kjgnn og alder, mors alder ved graviditet, foreldres sosiogkonomiske
posisjon (ved graviditet), mgdres mentale helse (ved graviditet), mors dep-
ressive symptomer (ved 6 mnd) (kun justerende)

Resultater

Sammenlignet med barn som bodde med begge foreldrene, var oddsen for
stress hgyere blant barn med foreldre som hadde gatt fra hverandre, ogsa et-
ter de foretatte justeringene (tabell 3). Ikke justert for noen faktorer var OR
1,49 (KI 1,26-1,76) for barn i delt bosted, OR 2,34 (KI 2,03-2,70) for barn
som bodde alene med én forelder og OR 1,83 (KI 1,54-2,15) for barn som
bodde med én forelder og ny partner. Justert for barnets kjgnn og alder, mors
alder og sosiogkonomisk status, var OR lik eller litt lavere, henholdsvis 1,50
(K11,27-1,77), 2,23 (KI 1,95-2,55) og 1,65 (KI 1.40-1,95). Ytterligere justert
for mors mentale helse var OR grlite lavere, henholdsvis 1,48 (KI 1,26-1,75),
2,18 (K1 1,90-2,50) og 1,63 (KI 1,38-1,92).

Forfatterne rapporterte at barn som opplevde foreldrebrudd tidligsti livet
(aldersgruppe 0-3 ar) ikke var mer sarbare for stress sammenlignet med
barn som opplevde foreldrebrudd i senere alder. Sammenlignet med barn
som bodde med enslig forsgrger, rapporterte barn med delt bosted (OR =
0,69, KI = 0,56-0,84) og barn med en steforelder (OR=0,77, KI=0,62-0,94) la-
vere stressnivaer. Dette mgnsteret vedvarte ved justering for mors depres-
sive symptomer (i vedleggstabell 4)

Ni prosent av barna som ikke bodde i kjernefamilie rapporterte at de var
misforngyde med bostedsordningen, og disse barna hadde en markant hgy-
ere OR (OR = 5,44, KI=4,44;6,67) for a rapportere stress sammenlignet med
barn i kjernefamilier. Omtrent halvparten av barna av skilte foreldre var for-
ngyde med livssituasjonen sin, og det var ingen forskjell i rapportert stress
mellom disse barna og barn i kjernefamilier (OR = 1,01, 95 %CI = 0,86;1,18)

Annet

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmal (NIH-verktgyet) Var vurde- | Kommentarer
ring

1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen klart definert? Ja

3. Minst 50% deltakelse? Nei 44509 ble brukt som utgangspunkt for analysene,
ca 153790 ble invitert til & delta i starten, tilsvarer
29%. Av de som godtok a delta (92274) tilsvarer
studiepopulasjonen 48,2%

4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei
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6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Det er ingen mellomkategori for barn som bor noe

kategorier av samvaers/bostedsord- med den ene forelderen og mest med den andre -

ninger)? kun delt eller ett bosted

9. Eksponeringen klart definert, valid Nei Barnets alder ved foreldres brudd ble undersgkt,

og reliabelt (her: maling av sam- men er ikke inkludert i analysene av ulike bo-

vers/bostedsordninger)? stedsordninger

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Ja Validert instrument, men ett (av 21) spgrsmal er

reliabelt? fijernet (handlet om stgtte fra forelder og ble vur-
dert til & veaere sterkt korrelert med ekspone-
ringen)

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Ja

analysert og justert for frafall)?

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei Ingen undersgkelse av foreldrenes relasjon eller

malt og justert for statistisk?

barn-foreldre-relasjon

Totalvurdering

Hgy Sveert hgyt frafall ved inntak til studien og ved
oppfelging, manglende justering for aktuelle kon-
funderende faktorer

Fransson 2016

Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Fransson (2016) Psychological complaints among children in joint physical
custody and other family types: Considering parental factors

Alle forfattere

Emma Fransson, Jani Turunen, Anders Hjern, Viveca Ostberg &
Malin Bergstrom (Acknowledgements: Thanks to Sara Brolin Laftman for ad-
vice and support during the work with the database.)

Prosjekt studien tilhgrer

Statistics Sweden’s yearly Survey of Living Conditions (ULF)

Ar for datainnsamling

2007-2011

Mal med studien

The aim of this study was to investigate children’s psychological complaints
in joint physical custody in comparison to children in sole parental care and
in nuclear families while controlling for socioeconomic differences as well as
for differences in parental ill-health.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Register + spgrreskjema til barn og foreldre
ling

Metode for dataanalyse

Multiple regresjonsanalyser, standardisert beta (f3)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (hele landet)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

4684 barn/ungdom + foreldre (10-18 ar, 50,3 prosent jenter)

Andre respondenter
(kjgnn)

Mor eller far

Samveers/bostedsord-
ninger

1) kjernefamilie (77,7%), 2) delt bosted (JPC) (8,3%), 3) kun med én forelder
(14,0%) (I tillegg skiller delanalyser mellom med og uten ny partner for

gruppe 2 og 3)

Utfall og malemetoder

Psykiske vansker, malt med egetutviklet instrument (regarding internaliz-
ing/emotional as well as externalizing/behavioural symptoms), 5 items
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Faktorer som inngar i
analysene

Kontrollvariabler: barns kjgnn, alder og landbakgrunn, foreldres utdannings-
niva, familiegkonomi, foreldres (den som besvarte undersgkelsen) bekym-
ring/engstelse (ett spm) og vurdering av egen helse (ett spm) + evt. steforel-
der (kun justerende)

Gjennomsnittlig skar for psykiske vansker var 1,87 (SD 0,56). Det var ingen
signifikante forskjeller mht. psykiske vansker mellom barn i kjernefamilier
og barn i delt bosted, uavhengig av justeringene. Det var signifikante forskjel-
ler mht. psykiske vansker mellom barn i delt bosted og barn som bodde med
én forelder uavhengig av justeringene. Forskjellen var 8 0,120 (p=0,002) nar
det ble justert for barns kjgnn, alder og landbakgrunn, $ 0,120 (p=0,002) nar
det ble justert for foreldres utdanningsniva og familiegkonomi, § 0,120
(p=0,003) nar det ble justert for barns kjgnn, alder og landbakgrunn, foreld-
res kjgnn og selvvurderte bekymring og helse, og 3 0,110 (p=0,004) nar det
ble justert for alle forannevnte variabler (tabell 4). Den samlede effekten til-

Resultater

svarer Cohen's d 0,24. Justering for steforeldre endret ikke resultatene.

Annet

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmdl (NIH-verktayet) Vir vurde- | Kommentarer
ring

1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja Stratifisert, tilfeldig utvalg av voksne fra det
svenske folkeregisteret

3. Minst 50% deltakelse? Ja Trolig, men ikke presist oppgitt (The survey in-
cludes child supplements with data from 5280
children aged 10-18 years, living at least half the
time in the households of adult participants. The
rate of non-responding children was between 26-
37.2% during the years 2007-2011. For the pur-
pose of this study, selected data from the children
and one of the parents was used. The analytic
sample consists of 4684 participants.)

4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA (Det er litt uklart om barn og voksne fylte ut pa

fall? samme tidspunkt, for hhv utfall og eksponering,
men det er sannsynlig)

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Det er ingen mellomkategori for barn som bor noe

kategorier av samvaers/bostedsord- med den ene forelderen og mest med den andre -

ninger)? kun delt eller ett bosted

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-

og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene

veers/bostedsordninger)?

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Delvis Ikke et validert instrument, egenkomponert med

reliabelt? fem spgrsmal

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei Ingen analyse av eller justering for frafall

analysert og justert for frafall)?

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei Ikke justert for foreldrerelasjon eller barn-for-

malt og justert for statistisk?

eldre-relasjon
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Totalvurdering Hgy risiko | Hgyt/uklart frafall, ikke validerte maleverktgy,
ikke tilstrekkelig justert for forvekslingsfaktorer
Hagquist 2016
Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Hagquist (2016) Family residency and psychosomatic problems among ado-
lescents in Sweden: The impact of child-parent relations

Alle forfattere

Curt Hagquist

Prosjekt studien tilhgrer

(a nationwide survey on adolescent mental health in Sweden was carried out
by Statistics Sweden)

Ar for datainnsamling

2009

Mal med studien

The purpose of the current paper is to analyse the association between the
type of family residency and psychosomatic problems in both younger and
older adolescents, particularly focusing on alternate residency, and to exam-
ine the impact of child-parent relations.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Spgrreskjema pa skolen
ling

Metode for dataanalyse

Multinomial logistisk regresjon, odds ration (OR)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (nasjonal studie)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

172 298 ungdommer (12 ar (6.klassinger) og 15 ar (9.klassinger), 49,6% jen-
ter, 40,4% gutter av totalt 169 570)

Andre respondenter
(kjgnn)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) bor med begge foreldre, 2) bor mest med én forelder (shared recidency),
3) delt bosted (alternate recidency), 4) bor kun med én forelder

Utfall og malemetoder

Psykosomatiske problemer, malt med Psychosomatic Problems (PSP)-Scale,
(egenkomponert?) (eight items: ‘had difficulty in concentrating’, ‘had diffi-
culty in sleeping’, ‘suffered from headaches’, ‘suffered from stomach aches’,
‘felt tense’, ‘had little appetite’, ‘felt sad’ and ‘felt giddy’)

Faktorer som inngar i
analysene

Kontrollvariabler (justert for): kjgnn, fgdeland og oppfattede gkonomiske
ressurser i familien. Medierende variabel: Barn-foreldre-relasjon (kategori-
sert til god, middels og darlig relasjon)

Resultater

Sammenlignet med 12-aringer som bodde med begge foreldrene, rapporterte
de som bodde i delt bosted (alternate residency) (OR 2,10 KI 1,9-2,3), de som
bodde mest med én forelder (shared recidency) (OR 2,7 KI 2,4-3,0), og de
som bodde kun med én forelder (OR 2,6 KI 2,3-2,9) om gkte psykosomatiske
problemer, justert for kjgnn og fgdeland (tabell 2). Etter justering for (opp-
fattet) familiegkonomi sank odds ratioen noe for alle tre grupper, mest for
12-aringer som bodde mest eller kun med én forelder. Og etter justering for
barn-foreldre-relasjon (og interaksjonseffekter), sank oddsen ytterligere, til
henholdsvis 1,5 (KI 1,1-2,0), 1,7 (KI 1,3-2,2) og 1,3 (KI 1,0-1,7). For 15-aring-
ene var det ogsa gkte oddsratioer for alle tre grupper og mest for de som
bodde mest eller kun med én forelder (tabell 3), men etter justering for alle
variablene, inkludert barn-foreldre-relasjon var resultatene lenger signifi-
kant forskjell for de unge med delt bosted sammenlignet med de som bodde
med begge foreldrene, og bare savidt signifikante for de andre. OR var hhv.
1,4 (KI1,1-1,9),1,0 (K1 0,8-1,3) og 1,4 (KI 1,1-1,7). Bade for 12-aringer (OR
1,59 KI: 1,10-1,56) og 15 aringer (OR 1,64 KI: 1,26-2,13) var det antydning til
en interaksjonseffekt mellom det a ha enslig forelder og bedre barn-foreldre-
relasjon, ingen andre interaksjonseffekter mellom type bostedsordning og
barn-foreldrerelasjon. Oppgitt i average marginal effects (AME)* sa forfat-
terne at sammenhengen mellom type bostedsordning og psykosomatiske
problemer i 9. klasse var generelt relativt liten. Blant elever med bedre barn-
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foreldrerelasjoner var endringene i sannsynligheter mellom 0,006 (0,6%) og
0,034 (3,4%); og blant de elevene med darligere barn-foreldrerelasjoner,
mellom -0,015 (-1,5%) og 0,039 (3,9%). Uavhengig av type bostedsordning
var sammenhengen mellom barn-foreldrerelasjon og psykosomatiske pro-
blemer sterke, og sammenlignet med sammenhengen mellom type bosteds-
ordning og psykosomatiske problemer, var de mye sterkere. For eksempel,
det & ha darligere barn-foreldrerelasjoner, i stedet for bedre, gker sannsyn-
ligheten for psykosomatiske problemer med 0,134 (13,4 %) (KI 0,120-0,148)
blant elevene pa 9. trinn som bodde med enslig forelder; og med 0,154 (15,4
%) (KI: 0,137-0,172) blant elevene i 6. klasse.

Annet Overlappende utvalg med Bergstréom 2015?
Vurdering av risiko for systematiske skjevheter
Spgrsmal (NIH-verktgyet) Vir vurde- | Kommentarer
ring
1. Mal med studien klart formulert? Ja
2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja
3. Minst 50% deltakelse? Ja Cirka 83%
4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja
lasjon og med like seleksjonskrite-
rier?
5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei
6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA
fall?
7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA
nering og utfall?
8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Fire kategorier, men ikke tatt hensyn til ev. ste-
kategorier av samvaers/bostedsord- foreldre
ninger)?
9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-
og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene
veers/bostedsordninger)?
10. Eksponeringen malt mer enn én NA
gang?
11. Utfallene klart definert, valid og Ja Psykiske vansker er malt med et egetutviklet in-
reliabelt? strument, men det er gjort en psykometrisk studie
(av forfatterne) som viste gode psykomestriske
egenskaper
12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei
nering?
13. Var frafall maks 20 prosent (her: Delvis Ikke tatt hgyde for eventuelle seleksjonsskjevhe-
analysert og justert for frafall)? ter i analysene, men beskriver de som ikke svarte
14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Delvis Det er justert for barnets kjgnn, fadeland, familie-
malt og justert for statistisk? gkonomi samt barn-foreldre-relasjon, men det er

ikke justert for (seerlig viktig her) foreldres inn-
byrdes relasjon

Totalvurdering Hgy/uklar | Manglende justering for vesentlige forvekslings-
risiko faktorer

* AME (average marginal effect / gjennomsnittlig marginal effekt) tilsvarer den gjennomsnittlige endringen i utfallet nar
den uavhengige variabelen gker med én enhet. AME oppgis enten som relativ AME som tilsvarer prosent endring (alltis
et tall mellom 0 og 1), eller absolutt AME som tilsvarer absolutt endring oppgitt i enheten til utfallet, for eksempel gjen-
nomsnittlig SDQ totalskar.

Hjern 2021a

Datauttrekk

Hjern (2021a) Living arrangements after parental separation have minimal
Fgrsteforfatter (ar) tittel | impact on mental health at age 7 years

Alle forfattere Anders Hjern, Malin Bergstrom, Emma Fransson, Stine Kjaer Urhoj
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Prosjekt studien tilhgrer

Basert pa data fra den danske fgdselskohorten (DNBC) koblet med register-
data

Ar for datainnsamling

2003-2009

Mal med studien

The aim of this study was to study mental health at age 7 years in children in
joint physical custody compared with other living arrangements after paren-
tal separation, taking into account risk factors preceding the parental separa-
tion.

Studiedesign Longitudinell
Metode for datainnsam- Registerdata + telefonintervjuer m/ mor ved 6 mnd + spgrreskjema til mor
ling ved 7 ar

Metode for dataanalyse

Logistisk regresjon, odds ratio (OR)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Danmark (nasjonalt utvalg)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

39 661 mgdre (7 ar (gjennomsnittlig alder ved foreldres brudd var 4,8 ar),
51% gutter, 49% jenter

Andre respondenter
(kjgnn)

Mgdre

Samveers/bostedsord-
ninger

1) kjernefamilie (87,4%), 2) delt bosted (likt hos begge foreldre, 1,8%), 3)
kun én forelder (8,3%), 4) kun én forelder + ny partner (2,35)

Utfall og malemetoder

Psykisk helse, malt med SDQ (foreldrerapportert), dikotomisert med cutoff
pa 13=darlig psykisk helse

Faktorer som inngar i
analysene

Var relasjonen til far en byrde ved 6 mnd, var familiens gkonomiske situa-
sjon en byrde ved 6 mnd (begge intervjuedata), fra register: mors alder, bar-
nets kjgnn, disponibel familieinntekt, foreldres utdanningsniva fgr barnets
fadsel, kontakt med psykisk helsevern i spesialisthelsetjenesten fgr barnets
fgdsel. Barnets alder ved foreldrenes brudd er malt med en proxy (arlig re-
gistrering av antall personer i husholdet), men det ser ikke ut til at dette er
brukt i analysene. Kun justerende faktorer

Sammenlignet med barn i kjernefamilier, var det gkte odds for darlig psykisk
helse blant barna i delt bosted (OR 1,61 KI 1,30-1,99), som bodde med én for-
elder (OR 1,83 KI 1,64-2,01) og barn som bodde med én forelder og dennes
nye partner (OR 2,49 KI 2,11-2,94). I denne analysen var det kun justert for
kjgnn. Etter justering for de andre faktorene, ble forskjellen pa oddsen for a
ha darlig psykisk helse langt mindre mellom barn i kjernefamilier og barn i
delt bosted (OR 1,37 KI 1,10-1,70), barn som bodde med én forelder (OR 1,33
KI1,19-1,47) og barn som bodde med én forelder og ny partner (OR 1,55

Resultater (1,30-1,84).
Studien viser ingen resultater for de minste barna.
Annet Overlappende utvalg med Hjern 2021b?

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmdl (NIH-verktayet) Vir vurde- | Kommentarer
ring
1. Mal med studien klart formulert? Ja
2. Studiepopulasjonen klart definert? Ja
3. Minst 50% deltakelse? Nei Ifglge teksten 58% svar, men ifglge flytskjemart
pa side 2588, er det 43 prosent.
4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja
lasjon og med like seleksjonskrite-
rier?
5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei
6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA
fall?
7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

173



8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Fire kategorier, men ingen kategori mellom delt

kategorier av samveers/bostedsord- bosted (likt mellom foreldrene) og kun én forelder

ninger)?

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Ikke tatt hensyn til hvor lenge barnet har hatt

og reliabelt (her: maling av sam- denne bostedsordningen

veers/bostedsordninger)?

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Ja Validert instrument og cutoff-skare

reliabelt?

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Delvis De har foretatt en frafallsanalyse (supplementary

analysert og justert for frafall)? material table S1) der noen forskjeller kommer til
syne (mgdrene som falt fra hade oftere psykiske
problemer fgr fgdsel, var yngre og hadde lavere
utdanning). Det ser ikke ut til at studien har for-
sgkt d korrigere for dette frafallet.

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Delvis Mangler maling av foreldrenes relasjon i dag samt

malt og justert for statistisk? ev. barn-foreldre-relasjon

Totalvurdering Hgy/uklar | Hgyt frafall ved oppstart til studien og ved 7 ar,

risiko ingen justering for seleksjonsbias, ikke justert for
alle vesentlige forvekslingsfaktorer.
Hjern 2021b
Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Hjern 2021b, Mental Health in Schoolchildren in Joint Physical Custody: A
Longitudinal Study

Alle forfattere

Hjern, A.; Urhoj, S.K,; Fransson, E.; Bergstrom, M.

Prosjekt studien tilhgrer

Basert pa data fra den danske fgdselskohorten (DNBC) koblet med register-
data

Ar for datainnsamling

2010-2014

Mal med studien

The aim of this study was to investigate mental health in children in joint
physical custody compared with other living arrangements at age 11, taking
into account risk factors preceding parental separation.

Studiedesign Prospektiv kohort
Metode for datainnsam- Registerdata + PCassisterte telefonintervjuer m/ mor ved 6mnd, 7 ar, 11 ar
ling mnd + intervju med barnet ved 11 ar

Metode for dataanalyse

Logistisk og linezer regresjon, OR og ustandardisert beta

Land (ytterligere kon-
tekst)

Danmark

Populasjon (antall, alder

31519 11aringer for logistisk regresjon (46,9% gutter),

og kjgnn pad barn/ung- 24749 11aringer for lineaer regresjon (oppgir ikke kjgnnsfordeling for dette
dom) utfallet)
Andre respondenter Mgdre

(kjgnn)

Samveers/bostedsord-
ninger

Kjernefamilie (25,468), Delt bosted (2188), Bor med én forelder med ny
partner (1779), Bor med én forelder uten ny partner (2084)

Utfall og malemetoder

Barnets psykiske helse (malt med SDQ), operasjonalisert pa to mater: dikoto-
misert (< 12 og = 12) total SDQ skare, og gjennomsnittlig forskjell i total SDQ
skar fra 7 til 11 ar

Faktorer som inngar i
analysene

Barnets alder, foreldres psykiske lidelser fgr barnets fgdsel, mors forngydhet
med far nar barnet var 6 mnd, husholdningens inntekt, foreldrenes utdan-
ning fgr barnets fgdsel, mors opplevelse av at den gkonomiske situasjonen
var en byrde ved barnets 6 mnd alder og mors alder

Resultater

Kategoriske utfall (hgy vs ikke hgy SDQ skdr):
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Analyser av tverrsnittsdata ved 11 ar: Andel barn med hgy SDQ skare (213
(av mulige 40) var som fglger: Kjernefamilie (8,9 %), Delt bosted (11,7%),
eneforsgrger med ny partner (18,2%), eneforsgrger uten ny partner
(17,9%). Sammenlignet med barn i kjernefamilie hadde barn i alle de andre
bostedsordningene hgyere odds for a ha hgy SDQ skare ved 11 ars alder (delt
bosted (OR 1.36 (1.19-1.56), eneforsgrger med ny partner 2.30 (2.03-2.62)
og eneforsgrger uten ny partner 2.26 (2.00-2.55) nar modellen kun var jus-
tert for barnets kjgnn. Nar foreldres psykiske lidelser fgr barnets fgdsel,
mors forngydhet med far nar barnet var 6 mnd, ble lagt til | modellen, ble
sammenhengene svakere (DB: 1.27 (1.10-1.46), efmnp, 2.10 (1.84-2.39),
efunp 1.63 (1.42-1.86). Nar i tillegg husholdningens inntekt, foreldrenes ut-
danning fgr barnets fgdsel, mors opplevelse av at den gkonomiske situasjo-
nen var en byrde ved barnets 6 mnd alder og mors alder ble lagt til ble sam-
menhengene ytterligere svakere ( DB 1,25 (95 %-KI 1,09-1,44), efmnp 1,63
(95 %-KI 1,42-1,86), efunp 1,72 (95 %-KI 1,52-1,95).) For barn med enslig
forsgrger, ble sammenhengene mye svakere nar forvekslingsfaktorer ble lagt
til i modell 2 og 3, med liknende men mer moderat endring for barn i delt bo-
sted.

Kontinuerlige utfall:

For barn som bodde i samme bostedsordning ved 7 og 11 ar: Sammenlignet
med barn i kjernefamilie hadde barn med eneforsgrger uten partner en gk-
ning i SDQ skare (gjennomsnittsforskjell (MD) 0.45 (95 % KI 0.18-0.73))
mens det var ingen forskjeller for eneforsgrger med ny partner MD 0.17 (95
% KI -0.22-0.56)) og barn i delt bosted (MD -0.19 (95 % KI -0.61-0.23))
nar modellen kun var justert for barnets kjgnn. Nar foreldres psykiske lidel-
ser fgr barnets fgdsel, mors forngydhet med far nar barnet var 6 mnd, hus-
holdningens inntekt, foreldrenes utdanning fgr barnets fgdsel, mors opple-
velse av at den gkonomiske situasjonen var en byrde ved barnets 6 mnd al-
der og mors alder ble lagt til i modellen, ble sammenhengene svakere for
barn med eneforsgrger uten ny partner MD 0.38 (95 % KI 0.10-0.65), ogsa a
si ingen ytterligere endring for barn med eneforsgrger med ny partner (MD
0.10 (95 % KI -0.30-0.49) og barn i delt bosted (MD -0,21 (95 % KI -0,063-
0,20)).

Annet

Overlappende utvalg med Hjern 2021a

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter(ROBINS-E) - se vedlegg 6

Lidén 2019

Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Lidén (2019) Delt bosted. Barns perspektiver og utfyllende kunnskap.
(Kapittel 7: Delt bosted fra foreldres perspektiv. Analyser basert pa Undersg-
kelsen om samveer og bosted 2012. Delanalyse B: Samarbeid og konflikt
blant foreldre med ulike bo-ordninger for barna)

Alle forfattere

Hilde Lidén og Ragni Hege Kittergd

Prosjekt studien tilhgrer

Undersgkelsen om samveer og bosted 2012 (SSB)

Ar for datainnsamling

2012

Mal med studien

A) hvilke faktorer som kan fremme og hvilke som kan hemme delt bosted for
barna blant foreldre som bor forholdvis nzer hverandre, og B) om foreldre
med ulike bo-ordninger for barna oppgir ulik grad av samarbeid og konflikt-
niva med barnets andre forelder (I denne oversikten rapporterer vi kun re-
sultater fra B, fordi A besvarer ikke vart forskningsspgrsmal)

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Telefonintervjuer
ling

Metode for dataanalyse

Linezer regresjon, AME (vi antar at det er det)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Norge (nasjonalt, representativt utvalg)
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Populasjon (antall, alder

og kjgnn pad barn/ung-
dom)

2215 foreldre (delanalyse B) (barn 0-18 ar)

Andre respondenter
(kjgnn)

1091 fedre, 1224 mgdre (det skilles ikke mellom foreldre som er par og ikke,
dvs vi vet ikke hvor mange barn dette handler om)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) bor hos mor (66%), 2) bor hos far (8%), 3) delt bosted (25%) og 4) bor
hos andre /vet ikke (0%). (juridisk delt bosted, fgrer trolig til lavere andel
enn i andre studier)

Utfall og malemetoder

Samarbeid og konflikt mellom foreldre, malt med fglgende spgrsmal:
- foreldrenes tilfredshet med omfanget av samveer med barnet

- grad av konflikt mellom foreldrene

- grad av enighet om regler som skal gjelde for barnet i det daglige

- grad av enighet om oppfglging av barnas fritidsaktiviteter

Faktorer som inngar i
analysene

I modell 1 inngar kun barnets bosted som uavhengig variabel. I modell 2
inngar i tillegg foreldrenes alder, foreldrenes utdanning, hvorvidt foreldrene
har problemer med lgpende utgifter, samlivsstatus ved brudd, samlivets va-
righet, fordeling av omsorgsarbeid fgr bruddet, tid siden brudd, antall barn i
relasjonen, barnets alder og kjgnn, foreldrenes fadeland og hvem av foreld-
rene som beholdt boligen etter bruddet. I modell 3 inngar i tillegg reisetid
mellom foreldrenes boliger.

Resultater

Fedre rapporterer mindre konflikt ved delt bosted sammenliknet med nar
barnet bor fast hos mor. I modell 2 legges foreldrenes alder, foreldrenes ut-
danning, hvorvidt foreldrene har problemer med lgpende utgifter, samlivs-
status ved brudd, samlivets varighet, fordeling av omsorgsarbeid fgr brud-
det, tid siden brudd, antall barn i relasjonen, barnets alder og kjgnn, foreldre-
nes fgdeland og hvem av foreldrene som beholdt boligen etter bruddet til i
modellen, og effektestimatet endres ikke seerlig (fra -0,119 (tilsvarer 11,9%
mindre) (SE 0,031) til -0,117 (tilsvarer 11,7% mindre) (SE 0,032) (begge sig-
nifikant pa 0.001 niva). Nar i tillegg reisetid mellom foreldres boliger legges
til (modell 3) blir sammenhengen noe svakere (-0,091 (tilsvarer 9,1
%mindre) (SE 0,034) (p= 0.01) (tabell V7.6).

For mgdre sees en liknende trend, dog noe svakere men fortsatt negativ sam-
menheng: | modell 1 rapporterer mgdre i delt bosted sammenliknet med nar
barnet bor fast hos mor mindre konflikt (9,8 % mindre) (SE 0,033, p= 0.01), i
modell 2 blir sammenhengene noe svakere (8,3% mindre) (SE 0,035,
p=0,05), og i modell tre blir ssmmenhengene ytterligere svakere (6,8%
mindre) (SE 0,036, p=0,05).

Annet

Trolig overlappende data med Lyngstad 2015

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmdl (NIH-verktgyet) Vir vurde- | Kommentarer
ring
1. Mal med studien klart formulert? Ja
2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja
3. Minst 50% deltakelse? Ja Ca 60 prosent
4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja
lasjon og med like seleksjonskrite-
rier?
5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei
6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA
fall?
7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA
nering og utfall?
8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Fire kategorier, men ingen mellomting mellom
kategorier av samvaers/bostedsord- 50/50 (juridisk delt bosted) og bor hos én forel-
ninger)? der
9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis

og reliabelt (her: maling av sam-
vers/bostedsordninger)?
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10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Delvis Fire egenkomponerte spgrsmal pa dette utfallet.

reliabelt?

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Ja «SSB har beregnet kombinerte frafalls- og utvalgs-

analysert og justert for frafall)? vekter for a justere for ulik trekksannsynlighet for
ulike grupper og for forskjellig svarprosent i ulike
grupper. [ analysene benytter vi disse vektene. Vi
viser antall observasjoner for det uvektede mate-
rialet.»

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Delvis Det er kontrollert for mange potensielle forveks-

malt og justert for statistisk? lingsfaktorer, med unntak av foreldre-barn-rela-
sjon (som kanskje ikke er fullt sa viktig her, nar ut-
fallet er et foreldremal?)

Totalvurdering Uklar risiko | Hgyt frafall, f kategorier av bostedsordninger

Lyngstad 2015
Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Lyngstad (2019) Hvilke fedre har lite eller ingen kontakt med barna nar for-
eldrene bor hver for seg?

Alle forfattere

Jan Lyngstad, Ragni Hege Kittergd, Hilde Lidén og Kenneth Aarskaug Wiik

Prosjekt studien tilhgrer

Undersgkelsen om samvaer og bosted 2012 (SSB)

(Undersgkelsen om samvaer og bosted 2012 er en intervjuundersgkelse med
tilkoblete registerdata. Data ble samlet inn gjennom telefonintervjuer. [ ana-
lysene i denne rapporten benytter vi hele utvalget for Undersgkelsen om
samveer og bosted 2012.)

Ar for datainnsamling

2012

Mal med studien

I denne rapporten presenteres en del resultater om fedre som ikke bor sam-
men med barnas mor. Rapporten viser hvilke av disse fedrene som har liten
kontakt med barna sine. I tillegg blir det gitt en oversikt over hvor mange av
dem som har mye kontakt.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Intervjudata (nasjonalt representativt utvalg + register)
ling

Metode for dataanalyse

Logistisk regresjon, odds ratio (OR)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Norge (I utgangspunktet et nasjonalt utvalg, men begrenset til barn av for-
eldre som har gatt fra hverandre)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

2164 foreldre: bostedsmgdre/fedre og samvaersmgdre/fedre (0-18 ar)

Andre respondenter
(kjgnn)

48% menn (samversfedre) og 52% kvinner (bostedsmgdre)

Samveers/bostedsord-
ninger

Samveersfedre; det skilles mellom de som bodde med mor fgr bruddet og de
som ikke gjorde det, og de som har lite samvar og de som har mye samveer

Utfall og malemetoder

1) Lite samveer (har ikke kontakt med barnet en vanlig maned og/eller ikke
hatt kontakt med barn i ferier siste ar), 2) Mye samvaer (minst ti dager i en
vanlig mnd og/eller samveer i minst fire ferier det siste aret

Faktorer som inngar i
analysene

Barnets kjgnn, fars inntekt. (Ogsa andre variabler undersgkes, men er ikke
inkludert i de multivariate analysene fordi de, ifglge forfatterne, enten korre-
lerer sterkt med én av de to inkluderte justeringsvariablene, eller fordi de i
andre analyser viste seg a ha liten eller ingen betydning: utdanningsniva,
samlivsstatus ved brudd, antall barn i relasjonen, yngste barns alder, yngste
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barns kjgnn, samlivsstatus ved intervjutidspunktet, helse, konflikt med tidli-
gere partner, reisetid til barnet, samlivets varighet, tok seg mest av barna fgr
bruddet)

Resultater

Utgangspunkt for analysene er samvarsfedre som har lite samvaer (ikke ma-
nedlig og/eller ikke i ferier), sammenlignet med fedre med mer samveer,
fedre som var samboende med mor fgr bruddet eller ikke (tabell 4.5, 4.6, 5.7
og 5.8). Totalt 12 prosent av fedre oppgir at de ikke har samvaer med barnet
en vanlig maned. Mgdre oppgir at 21 prosent av samversfedrene ikke sam-
veer med barna en vanlig maned.S jansen for at en samveersfar har lite sam-
veer (ikke manedlig) med barnet er ca 20 ganger hgyere nar reiseveien far-
barn >2,5 timer, sammenlignet med <0,5 timer ( OR far rapportert: 36,54, OR
mor rapportert 27,77) begge p<0,001). Sammenlignet med samvaersfedre
med reisevei <0,5 timer, var oddsen for at en samvaersfar har lite samvaer
70% hgyere for samveersfedre med reiseavstand pa 0,5-2,5 timer nar rap-
portert av far (OR 1,73, p<0.01)), og mye hgyere nar rapportert av mor (OR
4,34) men det effektestimatet ble oppgitt som ikke signifikant, hvilket indike-
rer at det var meget stor variasjon i hvordan mgdre rapporterte.

OR for ikke manedlig samveer eller feriesamveaer med samversfedre var over
8 ganger sa hgy nar samversfedre rapporterte om hadde konflikt med tidli-
gere partner (OR 8,61, p<0,001), mens sammenhengen var mye svakere for
mgdrerapportert konflikt med tidligere partner (OR 3,15, p<0,001). Analy-
sen av mgdrenes svar tyder ogsa pa at oddsen for lite manedlig samveer og
lite feriesamveer blant dem som har bodd sammen og fortsatt bor neer hver-
andre, er stgrre nar barnet er i aldersgruppen 15-17 ar enn nar det er under
tiar (OR 1,41-3,13 p<0,05). Det er gkte odds for at far og barn ikke treffes sa
ofte som én gang i maneden nar far har darlig helse (OR 4,79 p<0,01) og nar
mor har lav utdannelse (kun grunnskole) (OR ca 3-4, p<0,01).

Annet

Trolig overlappende data med Lidén 2019

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Vdr vurde- | Kommentarer

Spgrsmdl (NIH-verktayet)

ring
1. Mal med studien klart formulert? Ja
2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja 60 prosent svar i den overordnede surveyen
3. Minst 50% deltakelse? Ja
4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja
lasjon og med like seleksjonskrite-
rier?
5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei
6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA
fall?
7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA
nering og utfall?
8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis I den analysen vi gjengir, er det kun snakk om
kategorier av samvaers/bostedsord- fedre med lite samveaer, eventuelt mye samveer,
ninger)? ikke gruppene imellom
9. Eksponeringen klart definert, valid Ja Her er tid siden brudd inkludert i analysene.
og reliabelt (her: maling av sam-
vers/bostedsordninger)?
10. Eksponeringen malt mer enn én NA
gang?
11. Utfallene klart definert, valid og Ja
reliabelt?
12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei
nering?
13. Var frafall maks 20 prosent (her: Ja

analysert og justert for frafall)?
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14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei

Kun justert for barnets kjgnn og fars inntekt

malt og justert for statistisk?

Totalvurdering Hgy/uklar | Hgyt frafall, fa kategorier av bostedsordninger,
risiko manglende justering for vesentlig forvekslingsfak-
tor
Laftman 2014
Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Laftman (2014) Joint physical custody, turning to parents for emotional sup-
port, and subjective health: A study of adolescents in Stockholm, Sweden

Alle forfattere

Sara Brolin Laftman, Malin Bergstrom, Bitte Modin & Viveca Ostberg

Prosjekt studien tilhgrer

Ar for datainnsamling

Mal med studien

The aim of the present study is to analyse family type differences in using
parents as a source of emotional support, and in subjective health among ad-
olescents aged 15-16 years in Stockholm, Sweden. The focus of the study is
adolescents in joint physical custody, who are compared with those living
with two original parents in the same household; those living (only) in a sin-
gle-parent household; and those living (only) in a reconstituted family.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Spgrreskjema pa skolen
ling

Metode for dataanalyse

Lineaer OLS regresjon (OLS: ordinary least squares), standardisert beta (f3)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (Stockholm by + dtte omkringliggende kommuner)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

8840 ungdommer(15-16 ar (9. klasse), 50 prosent jenter og 50 prosent gut-
ter)

Andre respondenter
(kjgnn)

(ungdommene har selv svart)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) bor med to opprinnelige foreldre (60,6%), 2) kun én forelder (17,9%), 3)
én forelder med ny partner (3,7%), 4) delt bosted (17,8%) (NB kategorien
omfatter alle som i noen grad bor med begge foreldre, altsa ikke kun tilnzer-
met 50/50)

Utfall og malemetoder

Subjektiv helse, malt med egenutviklet instrument.

(Subjective health is an index constructed from eight questions: (1) ‘During
the past school year, how often have you had a headache?’; (2) ‘Do you often
feel sad or down without knowing why?’; (3) ‘Do you ever feel scared with-
out knowing why?’; (4) ‘How often do you have a poor appetite?’; (5) ‘During
the past school year, how often have you had an upset stomach (e.g. stomach
ache, stomach cramp, nervous stomach, sick stomach, wind, constipation, di-
arrhea)?’; (6) ‘During the past school year, how often have you had problems
getting to sleep?’; (7) ‘Do you feel listless and dispirited?’; and (8) ‘During the
past school year, how often have you had restless sleep and woken up during
the night?)

Faktorer som inngar i
analysene

Kontrollvariabler: foreldres utdanningsniva, foreldres arbeidssituasjon, tid
bosatt i Sverige. Kontroll/modererende variabel: a ga til foreldrene nar man
har problemer ("Hvem snakker du vanligvis med om ting som virkelig plager
deg?")

Resultater

Sammenlignet med ungdom som bodde med begge foreldrene, rapporterte
ungdommene darligere subjektiv helse nar de bodde med kun én forelder
(b/standardisert z-skare -0,23, ingen konfidensintervaller er oppgitt, kun
standard error), med én forelder med ny partner (3 -0,20), eller i delt bosted
(B-0,07). Justert for kjgnn ble sammenhengen ble litt svakere for gruppene
som bodde med den ene forelderen (8 -0,20) eller med én forelder med ny
partner ( -0,11), mens sammenhengen var ganske konstant for de med delt
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bosted (3 -0,08). Tilsvarende endring ble observert etter justering for hvor-
vidt ungdommene kunne snakke med foreldrene om problemer, dvs. en
svekkelse av sammenhengen for bosted hos én forelder (3 -0,15) og én forel-
der med ny partner (3 -0,11), mens den var lik for delt bosted ( -0,07). Etter
ytterligere justering for sosiogkonomisk situasjon og tid i Sverige, viste re-
sultatene for én forelder (3 -0,13), én forelder med ny partner (8 -0,10), og
delt bosted (B -0,06), hvor kun sammenhengene for en forelder og delt bo-
sted ble oppgitt som signifikante.

Annet

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmdl (NIH-verktgyet) Vir vurde- | Kommentarer

ring

1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja The survey is a total sample of students in the
ninth grade of compulsory school, covering practi-
cally all schools in the city of Stockholm and eight
of its surrounding municipalities. The ninth grade
is the final year of compulsory school, when stu-
dents are aged 15-16 years (n=9,629).

3. Minst 50% deltakelse? Ja Ca 70 prosent(?). External non-response due to
absence from school on the day of the survey, and
internal non-response due to questionnaires being
poorly filled-in and therefore excluded, has been
approximated at 22% by the Stockholm Office of
Research and Statistics. In the present paper, com-
plete information for all variables used in the anal-
yses was available for 8,840 individuals, i.e. 92%
of those who participated.

4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Fire kategorier, men "delt bosted" omfatter alle

kategorier av samvaers/bostedsord- grader av delt bosted (skiller seg fra de fleste

ninger)? andre studier). Har egen kategori for én forelder
med ny partner

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-

og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene

vers/bostedsordninger)?

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Delvis Egenutviklet skala, omfatter atte spgrsmal

reliabelt?

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei Ingen analyse av eller justering for frafall

analysert og justert for frafall)?

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei Justert for en del forvekslingsfaktorer, men ikke

malt og justert for statistisk? for foreldres innbyrdes relasjon, som vil kunne
vaere av betydning her. Ei heller gkonomi

Totalvurdering Hgy risiko | Manglende justering for alle vesentlige forveks-

lingsfaktorer, uvalidert utfallsmaleinstrument,
upresise eksponeringskategorier

180



Nilsen 2018

Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Nilsen (2018) Divorce and Family Structure in Norway: Associations With
Adolescent Mental Health

Alle forfattere

Sondre Aasen Nilsen, Kyrre Breivik, Bente Wold & Tormod Bge

Prosjekt studien tilhgrer

youth@hordaland (Bergen Child Study)

Ar for datainnsamling

Mal med studien

The main objective of this research was to compare mental health among ad-
olescents in six different family structures in Norway

Studiedesign

Tverrsnitt

Metode for datainnsam-
ling

Spgrreskjema pa skolen

Metode for dataanalyse

Multiple regresjonsanalyser, ustandardisert beta (men oppgir korresponde-
rende SD i parentes)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Norge (Hordaland fylke, alle videregaende skoler)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

7707 inkl i analysen (16-19 ar, 53,5% jenter)

Andre respondenter
(kjgnn)

(ungdommene har selv svart)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) Toforeldre-familier (70,8%), 2) delt bosted (5,2%), 3) kun med mor
(13,1%), 4) med mor og stefar (7,0%), 5) kun med far (2,8%), 6) med far og
stemor (1,1%)

Utfall og malemetoder

Psykisk helse, Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ)
(In this article the total problems score and the internalizing and externaliz-
ing problems scales of the SDQ were used)

Faktorer som inngar i
analysene

Ungdommens alder, kjgnn, familiens gkonomi (perceived economic well-
being)

Resultater

Sammenlignet med ungdommer fra familier toforeldre-familier, skaret ung-
dommer med delt bosted omtrent likt pa SDQ, mens ungdommer som bodde
hos én forelder eller én forelder og steforelder hadde hgyere skarer pa SDQ
(totalskaren), dvs. hadde mer psykiske vansker (effektstgrrelse/Cohen’s
d=ca 0,3 KI ikke oppgitt) (tabell 2). Nar det justeres for faktorene kjgnn og
gkonomi (ungdommenes oppfatning av familiens gkonomi), sa synker for-
skjellene noe (til litt over 0,2) (tabell 2). Reduksjonen var stgrst for ungdom-
mer som bodde med kun mor. Dette betyr at nar man tar familiens gkonomi i
betraktning, sa er det en liten forskjell (liten effektstgrrelse) mellom ung-
dommer som bor hos begge foreldre sammenlignet med de som bor hos
én/steforeldre, nar det gjelder psykisk helse malt med SDQ.

Annet

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmal (NIH-verktgyet) Vir vurde- | Kommentarer
ring
1. Mal med studien klart formulert? Ja
2. Studiepopulasjonen klart definert? Ja Videregaende elever i Hordaland fylke

3. Minst 50% deltakelse?

Nei 39,6 prosent (7707 av 19 439). (A total of 19,439
adolescents born between 1993 and 1995 were
invited to participate in the survey and 10,254
agreed, yielding a participation rate of 53%. In this
article, a subsample of the youth@hordaland con-
sisting of youths who sufficiently completed the
items assesing parental divorce and living ar-
rangement were examined (n=7,707).)
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4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei Oppgir kun «relatively good statistical power»

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Det var skilt mellom bo med én forelder og en for-

kategorier av samvaers/bostedsord- elder & steforelder, men ikke mellom ulike grader

ninger)? av delt bosted (kun «bodd mest med»); grove ka-
tegorier

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-

og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene

veers/bostedsordninger)?

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Delvis SDQ, spgrreskjema pa nett, i skoletiden - med mu-

reliabelt? lighet for 4 ta det hjemme senere for de som ikke
var pa skolen (men det kan skape skjevheter)

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei Utfallet ble malt med selvrapportert SDQ, og barna

nering? var ikke blindet for hvilken bostedsordning de
faktisk hadde. Pa den annen side er det mulig at
selvrapportering av psykisk helse for barna, er
like godt (om ikke bedre) enn om det skulle veert
rapportert av andre/pa annen mate. Det er heller
ikke sannsynlig at barna la vekt pa bostedsord-
ningen nar de besvarte SDQ'en.

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei Ingen analyse av eller justering for frafall

analysert og justert for frafall)?

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei Kjgnn, alder og gkonomi ble justert for, men ingen

malt og justert for statistisk? andre forvekslingsfaktorer

Totalvurdering Hgy risiko | Hgyt frafall, ingen frafallsanalyse, manglende jus-
tering for vesentlige forvekslingsfaktorer

Ottosen 2018
Datauttrekk

Ottosen (2018) Bgrn og unge i Danmark - velferd og trivsel 2018
(Kapittel: Skilsmissebgrns trivsel - hvilken rolle spiller samveaersordningen?)

Fgrsteforfatter (ar) tittel

MAI HEIDE OTTOSEN, ASGER GRAA ANDREASEN, KAREN MARGRETHE

Alle forfattere

DAHL, ANNE-DORTHE HESTBAK, METTE LAUSTEN, SIGNE BOE RAYCE

Prosjekt studien tilhgrer

Bgrn og unge i Danmark

Ar for datainnsamling 2017

Formalet med dette kapitel er undersgge, hvilke tidsmaessige,
familiemaessige og individuelle karakteristika, der kan influere pa
separerede foraeldres valg af samveaersarrangementer, og i forleengelse heraf,
om sdadanne identificerede karakteristika ogsa har ssmmenhaeng med
bgrnetrivsel. Vi gnsker dermed at bevaege os ud over en linezer leesning af,

Mal med studien

hvordan samvaersarrangementer matte pavirke bgrns tilpasning.

Studiedesign

Tverrsnitt

Registerdata + surveydata (i denne oversikten [analyse 3] henter vi hovedsa-

Metode for datainnsam-
ling terdata)

kelig resultater fra surveydataene, men demografiske opplysninger er regis-

Metode for dataanalyse

Logistisk regresjonsanalyse, odds ratio (OR)
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Land (ytterligere kon-
tekst)

Danmark (representativt utvalg fra nasjonalt register)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

5639 barn og/eller foreldre (foreldre svarte for 3 og 7 ar, mens ved 11 og 15
ar deltok barna/ungdommene sammen med foreldrene). Analyse 3: kun 11
og 15 ar (N=2712)

3,7,11 og 15 ar. 49 prosent jenter, 51 prosent gutter

Andre respondenter
(kjgnn)

Ev. foreldre

Samveers/bostedsord-
ninger

1) samlevende foreldre, 2) delordning (delt bosted, 50/50, 40/60), 3) andet
samveer (fra mye til lite), 4) ikke kontakt (med den andre forelderen).

Utfall og malemetoder

Trivselsproblemer. Bgrns trivsel er malt ved SDQ (the Strengths and Difficul-
ties Questionnaire). Scoringerne pa alle udsagn, bortset fra prosocial-
skalaen, bliver summeret. Hgjere scores viser flere problemer og dermed
lavere trivsel. Analysen fokuserer pa andelen af bgrn, som falder uden for
graensen af det trivselsmassige normalomrade, som defineret hos Goodman
(2017).

Faktorer som inngar i
analysene

Barnets kjgnn, alder og opprinnelsesland, eventuell steforelder(?), urban/ru-
ral, foreldreseparasjon fgr/etter 3 ar, foreldres alder, utdannelsesniva og ar-
beidsforhold (arbeid/ikke), alvorlige risikofaktorer i barnets oppvekst (fat-
tigdom, domfellelse eller psykiatrisk diagnose hos foreldre), individuelle ka-
rakteristika hos barnet (psykiatrisk diagnose, saksopprettelse hos sosiale
myndigheter, eventuell funksjonsnedsettelse) og relasjonelle faktorer (for-
eldres innbyrdes samarbeidsklima, relasjon mellom barn (11 og 15 ar) og
foreldre)

Resultater

Sammenlignet med barn med samlevende foreldre, har barn med deleord-
ning (OR 1,69 p<0,05), annet samvaer (OR 2,38 p<0,001 ) eller ingen kontakt
(OR 2,58 p<0,05) gkte odds for a ha trivselsproblemer, nar det ingen er jus-
tert for noen faktorer (ingen konfidensintervaller er oppgitt, kun standard
error). Justert for sosiodemografiske bakgrunnsforhold (inkludert alvorlige
forhold ved barn eller foreldre) minsker forskjellene til henholdsvis OR 1,59
(ikke sign), OR 1,85 (p<0,05) og OR 1,37 (ikke sign). Nar det videre justeres
for hhv. 1) foreldrenes innbyrdes relasjon, 2) barnets forhold til mor, og 3)
barnets forhold til far, er det ikke lenger noen signifikante forskjeller i trivsel
blant med samlevende foreldre, deleordning, annet samveer eller ingen kon-
takt (tabell 3). Jenter (11 og 15 ar) har gkt risiko for trivselsproblemer sam-
menlignet med gutter (ikke skilt mellom ulike bostedsordninger). Vi ser ogsa
en lavere odds for trivselsproblemer (faerre trivselsproblemer) nar begge
foreldre er i jobb og blant barn som ikke er etnisk danske (ikke skilt mellom
ulike bostedsordninger).

Annet

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmal (NIH-verktgyet)

Var vurde- | Kommentarer
ring

1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja Vi har registerbaserede informationer fra Dan-

marks Statistik om alle danske bgrn fra fgdselsko-
horterne 2013, 2009, 2005 og 2001, som pa
udtraekstidspunktet (2017) var 3, 7, 11 og 15 ar
(N = 245.894). Blandt disse blev ca. hvert tyvende
barn fra hver af fgdselskohorterne tilfeeldigt
udvalgt til at deltage i den nationalt
repraesentative survey, Bgrn og unge i Danmark
(N =9.586).

3. Minst 50% deltakelse?

Ja 66 prosent deltakelse. Dataindsamlingen fandt
sted i 2017; 5.639 bgrn deltog i surveyen;
opndelsesgraden var 66 pct
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4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Fire kategorier, men ingen inkluderer steforeldre

kategorier av samvaers/bostedsord-

ninger)?

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-

og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene, men det rapporteres hvor stor

veers/bostedsordninger)? andel av hhv 3-, 7-, 11- og 15-aringene som hadde
de ulike bostedsordningene (figur 2).

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Ja SDQ (foreldreutfylt (3 og 7 ar), intervju (11 ar) el-

reliabelt? ler digitalt (15 ar)

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Delvis Har gjennomfgrt bortfallsanalyse, men ikke tatt

analysert og justert for frafall)? hgyde for potensielle seleksjonsskjevheter i analy-
sene

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Ja Samarbeidsklima mellom foreldre, barn-foreldre-

malt og justert for statistisk? relasjon (for de eldste barna), gkonomi, ste-
foreldre. I analyse 3 er det ikke skilt mellom 11-
og 15-aringer, men det er gjort en egen analyse
(tabell 3) ingen forskjell mellom de to arskullene
pa tvers av bostedsordningene.

Totalvurdering Uklar/lav | Relativt hgyt frafall, ingen frafallsjustering men

risiko justert for vesentlige forvekslingsfaktorer

Turunen 2017a

Datauttrekk

Turunen (2017a) Shared Physical Custody and Children’s Experience of

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Stress

Alle forfattere

Jani Turunen

Prosjekt studien tilhgrer

Surveys of Living Conditions (ULF)

Ar for datainnsamling

2001-2003

Mal med studien

In this article I ask whether children in shared physical custody settings are
more likely to report high levels of stress compared to children living in an-
other type of residential setting.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Intervjuer hjemme hos deltakerne
ling

Metode for dataanalyse

Logistisk regresjon, odds ratio (OR)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (nasjonalt representativt utvalg)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

807 barn/ungdom og foreldre ~ (10-18 ar, 51% gutter, 49% jenter)

Andre respondenter
(kjgnn)

72% madre, 28% fedre

Samveers/bostedsord-
ninger

1) delt bosted (29%), 2) bor mest med én forelder (11%), 3) bor kun med én
forelder (60%)
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Utfall og malemetoder

Stress, malt med ett spgrsmal: how often he or she has felt stressed during
the last 6 months, with five response options ranging from daily to rarely or
never. Dikotomisert (ukentlig/ikke)

Faktorer som inngar i
analysene

Barnets kjgnn og alder, foreldres kjgnn og alder, innvandrerstatus, antall
barn i familien, steforeldre, urban/rural, foreldres inntekt, utdanningsniva,
yrkeskategori, foreldres innbyrdes relasjon, barn-foreldre-relasjon

Sammenlignet med unge som bodde kun med én forelder, ble det rapportert
signifikant lavere grad av stress (dvs. ikke ukentlig stress) blant barn i delt
bosted (OR 0,56 p<0,01), men ingen signifikant forskjell for barn som bodde
mest med en forelder (OR 0,55 p < 0,1), uten noen justeringer. Etter justering
for sosiodemografiske faktorer (Inntekt, Barnets alder og kjgnn, Intervjufor-
eldres alder og kjgnn , innvandrerbakgrunn, antall barn i husholdningen, bo-
sted (urban/rural), hvorvidt barnet bodde med steforeldre eller -sgsken) var

oddsratioen tilsvarende men p-verdien lavere (0,05) og standardfeilen
hadde hgyere verdi, det samme gjaldt etter justering for foreldrerelasjon og
barn-foreldrerelasjon. Nar utfallet var malt stressniva daglig, forsvant de sig-
nifikante forskjellene mellom gruppene. Darligere relasjonskvalitet mellom
foreldrene hadde sammenheng med gkte odds for rapportert stress hos
barna, hvor barn med foreldre med veldig darlig relasjonskvalitet hadde dob-
belt sa hgye odds for a rapportere om ukentlig stress (OR 2,01, p<0,05). Opp-

Resultater

gir ingen konfidensintervall.

Annet

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmdl (NIH-verktayet) Vir vurde- | Kommentarer
ring

1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen klart definert? Ja

3. Minst 50% deltakelse? Uklart The total response rate was 75% (Statistics
Sweden, 2005). The data collectionwas done by
Statistics Sweden through in-home interviews and
carried out by trained professional interview-
ers.The original sample consisted of 4,084 childre,
the final sample of 807 children.v As this study fo-
cuses on the subsample of children who have ex-
perienced a parental union dissolution and lived
with a single parent or in a stepfamily

4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei Brukt til dels lav p-verdi-niva (0,01, tabell 4)

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Tre kategorier (delt bosted, mest med én, kun med

kategorier av samvaers/bostedsord- én), skiller ikke mellom med/uten ny partner

ninger)? (men dette er inkludert som kontrollvariabel)

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-

og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene

vers/bostedsordninger)?

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Delvis Ikke validert instrument, kun ett spgrsmal

reliabelt?

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?
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13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei

Ingen analyse av eller justering for frafall

analysert og justert for frafall)?

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Delvis Justert for mange vesentlige forvekslingsfaktorer,

malt og justert for statistisk? noe enkle malevariabler

Totalvurdering Hgy/uklar | Utfall og faktorer er malt med til dels sveert enkle

risiko spgrsmal, signifikansniva er satt uvanlig lavt slik
at sammenhenger fremstar mer signifikante enn
det som er vanlig.
Turunen 2017b
Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Turunen (2017b) Self-esteem in children in joint physical custody and other
living arrangements

Alle forfattere

J. Turunen, E. Fransson, M. Bergstrom

Prosjekt studien tilhgrer

Statistics Sweden's yearly Survey of Living Conditions (ULF)

Ar for datainnsamling

2007-2011

Mal med studien

In this study, we took advantage of the comparatively high occurrence of JPC
in Sweden to compare self-esteem in children in JPC with nuclear families
and those living mostly or only with one parent.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Registerdata + surveydata (intervju?) fra barn/ungdom og foreldre
ling

Metode for dataanalyse

Stepwise multiple ordinary least squares regression, standardisert beta ()

Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (nasjonalt representativt utvalg)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

4823 barn/ungdom og foreldre (10-18 ar, 49 prosent gutter, 51 prosent jen-
ter)

Andre respondenter
(kjgnn)

56% mgdre, 44% fedre

Samveers/bostedsord-
ninger

1) bor med begge foreldre (77%), 2) delt bosted (joint physical custody, 8%),
3) bor kun med én forelder (14%), 4) bor mest med én forelder (2%)

Utfall og malemetoder

Selvfglelse (self-esteem), malt med tre egenutviklede items (‘1 am satisfied
with my look’, ‘1 am usually satisfied with myself’, and ‘I think things will be
good for me in the future’)

Faktorer som inngar i
analysene

Barnets alder og kjgnn, kjgnn til forelder som svarer, antall barn i familien,
foreldres utdanningsniva, eventuell innvandrerbakgrunn, undersgkelsesar
(2007-11)

Resultater

Sammenlignet med unge som bodde i delt bosted, ble det malt darligere selv-
fglelse blant unge som bodde kun med én forelder (8 -0,21 p<0,01), fgr det
ble gjort justeringer for mulige forvekslingsfaktorer (tabell 3). Etter justering
for barnets alder og kjgnn, ble forskjellen noe mindre, men var fremdeles sig-
nifikant for barn med enslig forelder (8 -0,26 p<0,05). Denne forskjellen
holdt seg ved justering for kjgnn til forelder som svarer, antall barn i fami-
lien, foreldres utdanningsniva, eventuell innvandrerbakgrunn og undersgkel-
sesar. Unge som bodde mest med én forelder skilte seg ikke (signifikant) fra
unge med delt bosted mht selvfglelse i noen av modellene. Hvis vi ser pa bar-
nets alder sa sees en trend mot darligere selvfglelse jo eldre barna blir, og
jenter har darligere selvfglelse enn gutter (ikke skilt mellom ulike bosted).

Annet

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmal (NIH-verktgyet) Var vurde- | Kommentarer
ring

1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen klart definert? Ja

186



3. Minst 50% deltakelse? Uklart Det er ikke klart hvor stort frafallet er, og det er
ikke tatt hensyn til frafall i analysene. (The rate of
non-responding children was between 26% and
37.2% during the years 2007-2011. For the purpose
of this study, selected data from the children and
the parental respondents were used. The analytic
sample consists of 4823 children.)

4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Delvis Fire kategorier men ikke tatt hensyn til ev. ste-

kategorier av samvaers/bostedsord- foreldre

ninger)?

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Tid i bostedsordninger er ikke malt eller tatt hen-

og reliabelt (her: maling av sam- syn til analysene

veers/bostedsordninger)?

10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Delvis Ikke validert instrument, tre egenutviklede spgrs-

reliabelt? mal

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei Ingen analyse av eller justering for frafall

analysert og justert for frafall)?

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei Det er ikke justert for noen relasjonelle forveks-

malt og justert for statistisk? lingsfaktorer

Totalvurdering Hgy risiko | Uklart frafall, ikke tatt hensyn til frafall i analy-
sene, ikke-validert maleinstrument, ikke justert
for vesentlige forvekslingsfaktorer

Turunen 2021

Datauttrekk

Turunen (2021) How do children and adolescents of separated parents
sleep? An investigation of custody arrangements, sleep habits, sleep prob-

Fgrsteforfatter (ar) tittel

lems, and sleep duration in Sweden

Alle forfattere

Jani Turunen, Annika Norell-Clarke, Curt Hagquist

The Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) study (Swedish na-

Prosjekt studien tilhgrer

tional sample)

Ar for datainnsamling

2013/2014 og 2016/2017

The aim of this study is to investigate the associations between adolescent
sleep, including bedtimes, sleep duration, social jetlag, and sleep initiation
difficulties and custody arrangement. Children and adolescents living in non-
separated 2-parent families will be compared to those with separated par-
ents living in equal shared custody, in single parent households, or in a cus-

Mal med studien

tody arrangement with some, but not equal, time sharing.

Studiedesign

Tverrsnitt

Metode for datainnsam-
ling

Spgrreskjema pa skolen

Metode for dataanalyse

Lineaer regresjon (ordinary least squares regression), AME og trolig ustandar-
disert beta
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Land (ytterligere kon-
tekst)

Sverige (nasjonalt representativt utvalg)

Populasjon (antall, alder

og kjgnn pad barn/ung-
dom)

11 802 ungdommer (11, 13 og 15 ar, 50 prosent jenter, 49 prosent gutter)

Andre respondenter
(kjgnn)

(ungdommene har selv svart)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) Begge foreldre (70%), 2) kun mor (7%), 3) kun far (1%), 4) likt delt bo-
sted (10%), 5) ulikt delt bosted (3%),6) noen ganger delt bosted (4%), 7)
nesten aldri delt bosted (4%)

Utfall og malemetoder

Fire aspekter ved sgvn: bedtime, opportunity for obtaining the recom-
mended nighttime sleep duration by age, social jetlag, and sleep initiation
difficulties

Faktorer som inngar i
analysene

Barnets kjgnn, klassetrinn/alder, sgsken, steforeldre, (oppfattet) gkonomisk
velstand i familien

Resultater

Sammenlignet med unge som bodde med begge foreldre i samme hushold,
ble det rapportert noe mer sgvnproblemer blant unge som sjeldent hadde
delt bosted (mulighet for nok sgvn: Nesten aldri AME -0,15 KI -0,21 til -0,09;
Noen ganger -0,09 KI -0,15 til -0,03), leggetid (Nesten aldri: B: 0,79 KI 0,50-
1,07; Noen ganger 0,55 KI 0,29-0,82), innsovning (Nesten aldri AME ,11 KI
0,06-0,17; Noen ganger 0,15 KI 0,09-0,21). Ogsa unge i likt eller ulikt delt bo-
sted rapporterte noe sgvnproblemer sammenlignet med unge som bodde
med begge foreldre, dette gjaldt innsovning. Unge som bodde med ulikt delt
bosted hadde stgrst problemer med ‘sosialt jetlag’ (AME 0,09 KI 0,05-0,13),
altsa store forskjeller mellom uke og helg. Kun justerte resultater presente-
res.

Annet

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmal (NIH-verktgyet) Vir vurde- | Kommentarer
ring

1. Mal med studien klart formulert? Ja

2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja

3. Minst 50% deltakelse? Nei In 2013/14, 77% of schools participated in the
survey. In 2017/18, the school response rate was
47%. The response rate among the children and
adolescents in the participating schools was 90%
(n=7867) at the 2013/14 data collection and
89% in 2017/18 (n = 4294).27 After excluding re-
spondents who did not live with either parent, our
final analytical sample was 11,802 adolescents of
whom 7719 participated in the 2013 /14 survey
and 4083 participated in 2017/18

4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja

lasjon og med like seleksjonskrite-

rier?

5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei

6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA

fall?

7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA

nering og utfall?

8. Varianter av eksponeringer (her: Ja Syv kategorier

kategorier av samvaers/bostedsord-

ninger)?

9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis

og reliabelt (her: maling av sam-
veers/bostedsordninger)?
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10. Eksponeringen malt mer enn én NA

gang?

11. Utfallene klart definert, valid og Ja

reliabelt?

12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei

nering?

13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei Ingen analyse av eller justering for frafall

analysert og justert for frafall)?

14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei

Justert for fa variabler

malt og justert for statistisk?

Totalvurdering

Hgy risiko | Manglende justering for vesentlige potensielle for-

vekslingsfaktorer, uklart frafall

* AME (average marginal effect / gjennomsnittlig marginal effekt) tilsvarer den gjennom-snittlige endringen i utfallet

nar den uavhengige variabelen gker med én enhet. AME oppgis enten som relativ AME som tilsvarer prosent endring

(alltis et tall mellom 0 og 1), eller absolutt AME som tilsvarer absolutt endring oppgitt i enheten til utfallet, for eksempel

gjennomsnittlig SDQ totalskar.

Ulveseter 2010

Datauttrekk

Fgrsteforfatter (ar) tittel

Ulveseter (2010) Health-Related Adjustment of Adolescents in Various Post-
divorce Family Structures With Main Focus on Father Custody With and
Without a Stepmother

Alle forfattere

Grethe Ulveseter Kyrre Breivik &Frode Thuen

Prosjekt studien tilhgrer

The data for this study were collected from a nationally representative sam-
ple of Norwegian adolescents participating in “Health Behaviour in School-
Aged Children (HBSC) 2005-2006.” The HBSC study is a World Health Organ-
ization (WHO) Cross-National Survey carried out every 4th year and is cur-
rent in 41 countries

Ar for datainnsamling

2005-2006

Mal med studien

1. Examine whether adolescents in single-father households differ from
those living with a single mother with regard to antisocial behavior and sub-
stance use, and other health-compromising behaviors, than their peers in
single-mother families.

2. Examine the adjustment of adolescents in stepparent families on these
outcome variables.

Studiedesign Tverrsnitt
Metode for datainnsam- Spgrreskjema pa skolen
ling

Metode for dataanalyse

Lineaer regresjon(?), standardisert beta (f3)

Land (ytterligere kon-
tekst)

Norge (nasjonalt representativt utvalg)

Populasjon (antall, alder
og kjgnn pad barn/ung-
dom)

5304 ungdommer (11-16 ar, 50 prosent gutter, 50 prosent jenter)

Andre respondenter
(kjgnn)

(ungdommene har selv svart)

Samveers/bostedsord-
ninger

1) intakt familie (76%), 2) kun med mor (14%), 3) med mor og stefar (7%),
4) kun med far (2%), 5) med far og stemor (1%)

Utfall og malemetoder

Ulike mal pa helseatferd, malt med enkeltspgrsmal: selvrapportert helse,
livskvalitet, daglige helseplager (fysiske og psykiske), skoleprestasjoner, an-
tisosial atferd (veert i sldsskamp + mobbet andre), rgyking, snusbruk, glkon-
sum, spritkonsum (vi har i denne oversikten utelatt resultater for kosthold,
fysisk aktivitet, spisemgnster)
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Faktorer som inngar i
analysene (kun juste-
rende?)

Kjgnn, alder, mors og fars arbeidssituasjon/type arbeid

Sammenlignet med unge som bodde med begge foreldrene (intakte familier),
var det hgyere grad av tilpasningsproblemer og risikoatferd blant unge som
kun bodde med mor, dvs alle utfall med unntak av det & mobbe andre. Effekt-
stgrrelsene var pa mellom 0,08 og 0,28, p-verdi i hovedsak <0,001 (ingen
konfidensintervaller er oppgitt). Stgrst forskjell var det for utfallene rgyking
og skoleprestasjoner (3 0,28). Blant unge som bodde med kun far, var det
ogsa hgyere grad av problemer sammenlignet med unge som bodde med
begge foreldre, pa alle utfall. Her var effektstgrrelsene noe stgrre (0,12-0,51,
p-verdi i hovedsak <0,001). Stgrst var forskjellene nar det gjaldt rgyking og
livskvalitet (B ca 0,50, p<0,001). Selvrapportert helse og daglig helseplager
var likt for unge i de to typene hjem ( hhv. 0,10-20 og 0,12 i sammenligning
med unge som bodde med begge foreldre). Unge som bodde med mor og ste-
far, rapporterte ganske tilsvarende skarer som de som bodde med kun mor.
Unge som bodde med far og stemor rapporterte ogsa ganske tilsvarende ska-
rer som de som bodde med kun far. (Delt bosted er ingen malt kategori.) De
oppgir ikke hvor mye et SD tilsvarer i faktiske skarer, sa ikke mulig & under-
sgke den absolutte gkningen i de ulike utfallene, eller vurdere klinisk signifi-

Resultater kans.

Annet

Vurdering av risiko for systematiske skjevheter

Spgrsmdl (NIH-verktgyet) Vdr vurde- | Kommentarer
ring
1. Mal med studien klart formulert? Ja
2. Studiepopulasjonen Klart definert? Ja
3. Minst 50% deltakelse? Uklart 82,3 prosent ifglge studien, men det er noe uklart
om dette dekker hele frafallet
4. Deltakerne valgt fra samme popu- Ja
lasjon og med like seleksjonskrite-
rier?
5. Begrunnelse for utvalgsstgrrelsen? Nei
6. Eksponering malt fgr maling av ut- NA
fall?
7. Tid for assosiasjon mellom ekspo- NA
nering og utfall?
8. Varianter av eksponeringer (her: Nei Ingen katetgorier for delt bosted (og ingen katego-
kategorier av samvaers/bostedsord- rier for en mellomting mellom delt bosted og kun
ninger)? med én forelder)
9. Eksponeringen klart definert, valid Delvis Ikke malt tid i bostedsordning
og reliabelt (her: maling av sam-
vers/bostedsordninger)?
10. Eksponeringen malt mer enn én NA
gang?
11. Utfallene klart definert, valid og Delvis Kun enkeltspgrsmal for de ulike typene atferd
reliabelt?
12. Utfallsmalerne blindet for ekspo- Nei
nering?
13. Var frafall maks 20 prosent (her: Nei Ingen frafallsanalyse, men analyse of missing data
analysert og justert for frafall)?
14. Vesentlige forvekslingsfaktorer Nei Fa faktorer er justert for
malt og justert for statistisk?
Totalvurdering Hgy risiko | Unyanserte eksponeringskategorier (sam-

veers/bostedsordninger), manglende justering for
vesentlige forvekslingsfaktorer, uklarheter rundt
frafall.
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