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Forord

Denne delrapporten er en del av prosjektet Langtidskonsekvenser av koronapan-
demien for oppvekst og likestilling, som Institutt for samfunnsforskning (ISF)
gjennomforer i samarbeid med NOVA, OsloMet (prosjektleder), Folkehelse-
instituttet, Arbeidslivsforskningsinstituttet AFI, Helseutvalget og Forbruksforsk-
ningsinstituttet SIFO pé oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir).

Arbeidet med delrapporten har ogsa fétt finansiering gjennom en ekstrabevilg-
ning til en tilleggsundersokelse for & underseke konsekvensene av angrepet péa
London pub i Oslo natt til 25. juni og utbruddet av apekopper sommeren 2022
for omfang og konsekvenser av hatytringer rettet mot LHBT+-personer.

Audun Fladmoe har ledet delprosjektet og har hatt hovedansvar for gjennom-
foring og analyse av surveyundersekelsene. Rapporten er skrevet av Audun
Fladmoe og Marjan Nadim. Takk til Liza Reisel og Ragni Hege Kittered ved
ISF og vére kontaktpersoner hos Bufdir for nyttige kommentarer pé tidligere
utkast.

Oslo, 14. mars 2023

Audun Fladmoe og Marjan Nadim



Sammendrag

Forfatter

Tittel

Sammendrag

Audun Fladmoe og Marjan Nadim

Omfang og konsekvenser av hets og hatytringer i kritiske perioder.
Erfaringer fra koronapandemien (2020-2022) og skytingen ved London
pub og apekopputbruddet (sommeren 2022)

Denne delrapporten undersgker erfaringer med hets og hatytringer blant
ulike sosiodemografiske grupper i befolkningen, og blant personer med
ulike minoritetstilhgrigheter, som LHBT+-personer, personer med innvan-
drerbakgrunn og personer med fysisk funksjonsnedsettelse. Den ser
naermere pa betydningen av to potensielt kritiske perioder: koronapande-
mien i 2020-2022 og skytingen ved London pub i Oslo og utbruddet av
apekopper sommeren 2022. Under koronapandemien ble det mye opp-
merksomhet om hgye smittetall og manglende etterlevelse av smittevern-
rad i ulike grupper, blant annet blant personer med innvandrerbakgrunn og
unge. Skytingen utenfor London pub ble av mange tolket som et angrep pa
LHBT+-miljzet, utfert av en gjerningsperson med band til kjente islamis-
tiske ekstremister, mens utbruddet av apekopper nesten utelukkende
rammet homofile. Dermed kan disse hendelsene ha bidratt til & gjere ulike
grupper i befolkningen seerlig utsatt for hets og hatytringer.

Delrapporten undersgker i hvilken grad det var en endring i omfang og
konsekvenser av hatytringer etter disse hendelsene, og i hvilken grad erfa-
ringer med hatytringer kan knyttes til disse hendelsene. Studien bygger pa
tre sparreundersgkelser gjiennomfart varen 2018, varen 2022 og hgsten
2022. Spgrreundersgkelsene ble gjennomfert i den generelle befolkningen
og i utvalgte minoritetsgrupper. Undersgkelsene inkluderte en overrepre-
sentasjon av LHBT+-personer og personer med fysisk funksjonsnedset-
telse. Undersgkelsen varen 2022 inkluderte ogsa et tilleggsutvalg av perso-
ner med innvandrerbakgrunn. Resultatene er basert pa selvrapporterte
erfaringer med ytringer av ulik alvorlighetsgrad, hva ytringene var rettet
mot, og hvordan respondentene reagerte pa dem. Resultatene ma ogsa
leses med forbehold om at de ulike minoritetsgruppene ikke ngdvendigvis
er representative for gruppene som helhet. Dette gjelder spesielt tilleggsut-
valget av personer med innvandrerbakgrunn, der svarprosenten var svaert
lav og det gjennomsnittlige utdanningsnivaet var sveert hgyt. Men det kan
ogsa gjelde for andre minoritetsgrupper, for eksempel personer med
fysiske funksjonsnedsettelser som begrenser muligheten til & svare pa
spgrreundersgkelser.

Hovedtrekkene i studien er at personer med tilhgrighet til en minoritets-
gruppe er klart mer utsatt for hatytringer enn personer som ikke har noen
minoritetstilhgrighet, og de rapporterer ogsa i stgrre grad enn andre om
emosjonelle reaksjoner pa erfaringer med a motta hatytringer. Antallet per-
soner som totalt sett hadde veert utsatt for hatytringer — og antallet obser-



verte hatytringer — falt under pandemien. Nedgangen gjaldt imidlertid

i mindre grad for de gruppene i befolkningen som vanligvis er mest utsatt
for & motta hatytringer. For eksempel var det ingen eller liten nedgang

i gruppen som mottok mange hatytringer, eller som mottok hatytringer som
rettet seg mot grunnlagene som er vernet i § 185. Selv om koronapande-
mien ikke ser ut til & ha fert til en gkning i hatytringer, rapporterer en bety-
delig andel av respondentene at de har mottatt eller observert hatytringer
knyttet til pandemien.

Heller ikke hendelsene sommeren 2022, med skytingen utenfor London
pub og utbruddet av apekopper, forte til et oppsving i den totale andelen
som ble utsatt for hatytringer, selv om nivaene av erfaringer med hat-
ytringer generelt gikk litt opp igjen etter nedgangen vi sa under korona-
pandemien. Selv om det ikke var flere LHBT+-personer som totalt sett ble
utsatt for hatytringer sommeren 2022, opplevde de LHBT+-personene som
allerede var utsatt for hatytringer, at ytringene ofte var koblet til hendelsene
sommeren 2022.

Under gir vi et mer detaljert sammendrag av funnene.

Omfang av erfaringer med a motta hatytringer

Vi finner en nedgang i erfaringer med & motta nedsettende kommentarer,
hatefulle ytringer og konkrete trusler nar vi sammenligner perioden fgr og
etter koronapandemien, mens omfanget igjen gkte litt fra varen til hgsten
2022. Nedgangen under pandemien var tydeligst pa fysiske arenaer, som
arbeidsplassen, skole/studiested, offentlig transport og ens nabolag, noe
som kan skyldes mindre fysisk samhandling og sosialt samvaer. Men det
var ogsa en nedgang i erfaringer med slike ytringer pa ulike nettarenaer.
Nedgangen skyldes at det var feerre i gruppen som mottok hatytringer
sjelden, mens andelen som mottok mange hatytringer (mer enn ti det siste
aret), var stabil.

Grunnlag

Hatefulle ytringer skiller seg fra mer generelle former for hets og trakasse-
ring ved at de retter seg mot en gruppe eller mot et individs (antatte) grup-
petilhgrighet. Straffeloven § 185 gir for eksempel et vern mot hatytringer
rettet mot a) hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse, b) religion
eller livssyn, c) seksuell orientering, d) kjgnnsidentitet eller kjgnnsuttrykk og
e) nedsatt funksjonsevne (vernede grunnlag). Nar respondentene ble spurt
om innholdet i det de opplevde som hatefulle ytringer, svarte flest at ytrin-
gene de hadde mottatt, var rettet mot personlige egenskaper / personlig-
het. Dette faller altsa utenfor det vi vanligvis forstar som hatytringer. Sett
bort fra personlige egenskaper / personlighet peker grunnlag som knytter
seg til innvandrerbakgrunn, seg ut som de vanligste. Dette gjelder religion,
nasjonalitet, etnisitet og hudfarge. Det er imidlertid viktig & bemerke at per-
soner med innvandrerbakgrunn var den minoritetsgruppen som var ster-
kest representert i utvalget som ble analysert. | Igpet av koronapandemien
var det en signifikant nedgang i andelen som rapporterte om hatytringer
rettet mot personlige egenskaper, innhold i argumentet deres og kjann.
Imidlertid var omfanget ganske stabilt nar det gjaldt ytringer rettet mot
grunnlagene som er vernet i straffeloven § 185.



Sammendrag

Utsatthet i ulike grupper

Hvis vi gar fra & se pa hvem ytringene er rettet mot (i innhold), til & se pa
hvem som mottar hatefulle ytringer, ser vi at noen grupper er klart mer
utsatt enn andre. Unge voksne (18-30 ar) er langt mer utsatt for hatytringer
rettet mot vernede grunnlag enn det eldre er, og personer med ulike former
for minoritetstilhgrigheter er langt mer utsatt enn personer ikke har noen
minoritetstilhgrighet. Dette gjelder for alle minoritetsgrupper vi har med i
datamaterialet, herunder LHBT+-personer, personer med innvandrerbak-
grunn fra Afrika, Asia og @st-Europa, personer med minoritetsreligios til-
hgrighet, personer med familiebakgrunn fra urfolksgruppe eller nasjonal
minoritet, og personer med en synlig fysisk funksjonsnedsettelse. Videre
finner vi at sannsynligheten for & bli utsatt for hatytringer gker markant jo
flere minoritetstilhgrigheter respondentene har.

Nar det gjelder endringer i de to periodene vi er interessert i, finner vi at det
i lapet av koronapandemien var en tendens til nedgang i erfaringer med

a motta hatefulle ytringer i alle grupper, saerlig blant unge voksne. Selv om
hatytringer i denne perioden i gkende grad handlet om innvandrerrelaterte
temaer, var det altsa ikke flere av respondentene med innvandrerbakgrunn
som rapporterte om erfaringer med hatytringer. Nedgangen for unge
voksne fortsatte i den andre perioden, for og etter sommeren 2022. Sam-
tidig var det en gkning i andelen LHBT+-personer som rapporterte om hat-
ytringer rettet mot forhold som innhold i argument, personlige egenskaper /
personlighet, politisk stasted og yrke, altsa grunnlag som faller utenfor kon-
vensjonelle definisjoner av hatytringer.

Relasjonen mellom mottaker og avsender

Blant respondentene som oppgir & ha mottatt hatytringer, er det vanligste
a ha fatt hatytringer fra fremmede personer som ikke var anonyme.
Dernest fulgte anonyme personer, og deretter kollegaer. Sammenligner vi
svarene etter pandemien med perioden fgr pandemien, ser vi at flere
oppga a ha fatt hatytringer fra venner eller bekjente og fremmede personer
(ikke anonyme), mens det var faerre som oppga anonyme personer, kolle-
gaer og ekskjaerester.

Erfaringer knyttet til koronapandemien og hendelsene sommeren 2022
Da vi spurte de respondentene som hadde vaert utsatt for hatytringer, om
de mottok flere eller faerre hatytringer i de to periodene vi studerer, var det
vanligste svaret at de hadde veert utsatt for omtrent like mange hatytringer
under koronapandemien og sommeren 2022, som fgr disse periodene.

| undersgkelsen varen 2022 var det imidlertid flere som svarte at de hadde
veert utsatt for flere hatytringer under pandemien, enn det var som svarte at
de hadde veert utsatt for feerre hatytringer under pandemien. Hgsten 2022
var bildet omvendt: Det var flere som svarte at de hadde veert utsatt for
feerre hatytringer sommeren 2022, enn det var som svarte at de hadde
veert utsatt for flere hatytringer sommeren 2022. Imidlertid var det ikke alle
grupper som rapporterte om en nedgang i erfaringer med a motta hatytrin-
ger. Nedgangen gjaldt ikke unge voksne (under 30 ar), LHBT+-personer og
personer med tilhgrighet til urfolk eller nasjonal minoritet.

Selv om hovedvekten av hatytringene respondentene hadde opplevd i de
to periodene vi studerer knyttet seg til andre forhold enn koronapandemien
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og hendelsene sommeren 2022, rapporterer respondentene ogsa om
haytringer knyttet til disse hendelsene. Rundt en fierdedel av de som svarte
at de hadde veert utsatt for hatefulle ytringer varen 2022, oppga at ytrin-
gene hadde veert knyttet til pandemien. 10 prosent av de som svarte at de
hadde veert utsatt for hatytringer hasten 2022, oppga at ytringene var
knyttet til skyteepisoden utenfor London pub natt til 25. juni 2022, og like
mange svarte at ytringene var knyttet til utbruddet av apekopper. Det var
seerlig LHBT+-personer som rapporterte om hatytringer knyttet til hendel-
sene sommeren 2022.

Observerte hatytringer

Nesten halvparten av respondentene oppga at de hadde observert andre
bli utsatt for hatytringer, og det vanligste var & observere hatytringer pa
nettet. Det var en sterk nedgang i andelen som hadde observert andre bli
utsatt for hatytringer, fra varen 2018 til varen 2022. Fra varen 2022 til
hgsten 2022 var det en liten gkning igjen, men ikke sa stor at den kompen-
serte for nedgangen under pandemien. | sum underbygger dette et bilde
der omfanget av hatytringer totalt sett ser ut til & ha gatt ned under pande-
mien, men deretter gkt noe igjen.

Rundt 30 prosent av respondentene svarte at de hadde observert hatytrin-
ger knyttet til pandemien, og disse var oftest knyttet til virussmitte og/eller
koronavaksine. Respondentene som svarte at de hadde observert denne
typen ytringer, hadde ofte observert dem rettet mot personer med innvan-
drerbakgrunn fra Asia eller Afrika eller rettet mot ulike standpunkter om
koronapolitikken og myndighetenes smitteverntiltak.

Hasten 2022 rapporterte respondentene oftest om a ha observert ytringer
knyttet til innvandring og religion, men ogsa knyttet til ulike kontroversielle
politiske saker (strempriser, koronapandemien, klima og krigen i Ukraina).
Blant dem som hadde observert hatytringer, hadde 23 prosent observert
slike knyttet til skytingen ved London pub, mens 12 prosent hadde obser-
vert slike knyttet til utbruddet av apekopper.

Hovedbildet er at hatytringer rettet mot bestemte innvandrergrupper domi-
nerer i begge periodene. Under koronapandemien var en betydelig andel
av hatytringene som folk observerte, knyttet til pandemien, og en stor andel
av disse ytringene var rettet mot personer med innvandrerbakgrunn. Tilsva-
rende finner vi at LHBT+-personer fremstar som noe mer utsatt enn andre
grupper i befolkningen etter sommeren 2022. Det kan tyde pa at korona-
pandemien og hendelsene sommeren 2022 til dels fungerte som kritiske
perioder som gjorde at noen skillelinjer og temaer ble seerlig fremtredende.

Konsekvenser av hatytringer

Vi finner en stor variasjon i hvordan respondentene reagerer pa erfaringer
med & motta hatytringer. De reagerer i sterst grad med emosjonelle reak-
sjoner, som a bli opprert og sint, men ogsa med tilbaketrekking, som a
oftere holde meningene sine for seg selv. LHBT+-personer, personer med
innvandrerbakgrunn og personer med en fysisk funksjonsnedsettelse
oppgir i starre grad enn andre grupper emosjonelle reaksjoner pa erfarin-
ger med & motta hatytringer, og blir i starre grad sinte og utrygge. Personer
med innvandrerbakgrunn reagerer ogsa i sterre grad enn andre med a



Emneord

Sammendrag

trekke seg tilbake — de blir mer forsiktige med a si sin mening. I tillegg
finner vi at kvinner og unge voksne i stgrre grad enn menn og middel-
aldrende rapporterer om emosjonelle reaksjoner. Unge voksne reagerer
ogsa i starre grad med tilbaketrekking.

Generelt reagerte respondentene i mindre grad med emosjonelle reaksjo-
ner, mobilisering og tilbaketrekking varen 2022 sammenlignet med varen
2018. Mellom varen 2022 og hgsten 2022 var det igjen flere som reagerte
i starre grad. LHBT+-personer ble i noe stgrre grad enn andre minoritets-
grupper mer tilbgyelige til & reagere med tilbaketrekking hgsten 2022.

Hatytringer, koronapandemien, minoritetsgrupper, skyting London pub,
apekopper



1 Innledning

Denne delrapporten underseker erfaringer med hets og hatytringer i befolk-
ningen, og sammenligner erfaringer pa tvers av ulike sosiodemografiske grupper
samt blant personer med ulike minoritetstilherigheter, som seksuelle minoriteter
(som lesbiske, homofile, bifile) og transpersoner (sammen heretter kalt LHB-
T+-personer), personer med innvandrerbakgrunn og personer med fysisk funk-
sjonsnedsettelse. I tillegg til & beskrive det generelle bildet varen 2022 ser vi
narmere pa erfaringer knyttet til to potensielt kritiske perioder: koronapande-
mien i 2020-2022 og sommeren 2022, hvor det bade var en skyteepisode
utenfor London pub og et utbrudd av apekopper. Analysene bygger pa omfat-
tende sperreunderseokelser gjennomfert varen 2018, varen 2022 og hesten 2022,
der enkelte av respondentene er fulgt over tid.

Det har veert mye oppmerksomhet om hets og hatytringer de senere &rene.
Serlig har det vaert en bekymring for omfanget av denne typen ytringer pa
nettet, og hvilke konsekvenser det far for dem som rammes.

I denne delrapporten ser vi pa koronapandemien (2020-2022) og sommeren
2022, med skytingen ved London pub og utbruddet av apekopper, som to poten-
sielt kritiske perioder som kan ha gjort ulike grupper i befolkningen serlig utsatt
for hets og hatytringer. Vi forseker a svare pa fire spersmal:

» Hvordan varierer omfanget av erfaringer med hatytringer mellom ulike
grupper i befolkningen, som LHBT+-personer, personer med innvandrer-
bakgrunn og personer med fysisk funksjonsnedsettelse, og ulike sosiodemo-
grafiske grupper i den ovrige befolkningen, basert pa kjeonn, alder og
utdanningsniva?

* Var det en endring i omfanget av erfaringer med & motta hets og hatytringer
etter koronapandemien og i etterkant av skyteepisoden i Oslo og utbruddet av
apekopper sommeren 20227 I sa fall, for hvem?

* [ hvilken grad knytter personer som har vert utsatt for hets og hatytringer,
selv disse erfaringene direkte til koronapandemien, skyteepisoden i Oslo og
utbruddet av apekopper sommeren 20227

» Har reaksjonene pa erfaringer med hets og hatytringer, i form av tilbaketrek-
king, mobilisering og emosjonelle reaksjoner, endret seg etter koronapande-
mien og skyteepisoden i Oslo og utbruddet av apekopper sommeren 20227
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Innledning

1.1 Kort om hatefulle ytringer og kritiske perioder

Begrepene hatytringer og hatefulle ytringer' brukes gjerne i dagligtalen for

a referere til et bredt spekter av fenomener, som ulike former for hets, trakasse-
ring og mobbing. Selv om det ikke finnes noen omforent definisjon av begrepet
i forskningslitteraturen eller i internasjonal lovgivning, er det vanlig & definere
fenomenet ut fra to kriterier: 1) tonen eller stilen i ytringen — at ytringen har en
diskriminerende, trakasserende, truende eller hatefull tone, og 2) grunnlaget for
ytringen — at ytringen retter seg mot en gruppe eller mot et individs (antatte)
gruppetilherighet. Hatytringer skiller seg altsé fra mer generelle former for hets
og trakassering ved at det retter seg mot (noens) gruppekarakteristikker.
Begrepet refererer som regel til ytringer rettet mot (historisk) stigmatiserte og
marginaliserte grupper. Dette gjenspeiles i straffeloven § 185, som gir et vern
mot hatytringer rettet mot a) hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse,

b) religion eller livssyn, c¢) seksuell orientering, d) kjennsidentitet eller kjenns-
uttrykk og e) nedsatt funksjonsevne. I denne delrapporten sammenligner vi erfa-
ringene til minoritetsgrupper som er omfattet av denne lovparagrafen, med
andre grupper i befolkningen.

I forskningslitteraturen blir hatytringer sett pa som et middel for a beskytte og
understreke grensene mellom grupper (Perry, 2001). Hatytringer bygger pa kul-
turelle forstaelser av forskjeller mellom grupper, og formélet er & understreke at
mottakeren er «annerledes» og mindreverdig (Chakraborti & Garland, 2015;
Perry, 2001). Samtidig gjenspeiler ikke grenser mellom grupper faktiske eller
objektive forskjeller, men det som oppfattes som sosialt relevante forskjeller

i en gitt kontekst (Barth, 1969). Hvilke gruppeforskjeller som anses som sosialt
relevante, vil dermed variere og kan endres raskt som respons pa kritiske hen-
delser. Kritiske hendelser har potensial til & skape nye referanser, forstéelser,
identifikasjoner og skillelinjer (Andersson et al., 2012; Das, 1995).

Flere forskningsbidrag har dokumentert en gkning i hatkriminalitet rettet mot
muslimer og personer med arabisk bakgrunn i etterkant av terrorhendelser utfort
av islamistiske ekstremister (Disha et al., 2011; Hanes & Machin, 2014).
Okningen er mest markant umiddelbart etter den kritiske hendelsen, men Hanes
og Machin (2014) finner at selv ett ar etter hendelsen er nivaene av hatkrimina-
litet hoyere enn for terrorangrepet. Samtidig viser Littler og Kondor (2019) at
terrorangrepene i Paris i 2015 ikke forte til endret nettaktivitet eller mer hatyt-
ringer fra de ekstremistiske ytre hayre-gruppene de studerte. En forklaring kan
veaere at terrorangrepet ikke fungerte som en kritisk hendelse for disse grupper-
ingene, som allerede hadde hoy forekomst av hatytringer rettet mot muslimer og

1 Vibruker disse begrepene om hverandre.
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etniske minoriteter. [ denne rapporten undersgker vi om koronapandemien og
hendelsene sommeren 2022 fungerte som kritiske perioder som gjorde visse
minoritetsgrupper mer utsatt for hets og hatytringer.

Tidligere forskning, bade internasjonalt og i Norge, har vist at minoritetsgrupper
er mer utsatt for hatytringer og trusler enn den ovrige befolkningen (Institut for
Menneskerettigheder, 2017; Likestillings- og diskrimineringsombudet, 2021).
Dette gjelder blant annet for LHBT+-personer (Fladmoe et al., 2019; Mittleman,
2023), personer med etnisk eller religios minoritetsbakgrunn (Fladmoe &
Nadim, 2017; Nadim & Fladmoe, 2021) og personer med fysisk funksjonsned-
settelse (Fladmoe et al., 2019; Olsen et al., 2016). I tillegg viser disse studiene
at hatytringer har sterre konsekvenser for disse gruppene enn for den gvrige
befolkningen, ved at personer med minoritetsbakgrunn reagerer sterkere pa
erfaringer med hatytringer (Perry, 2014) bade i form av emosjonelle reaksjoner
og i form av tilbaketrekking (Fladmoe & Nadim, 2017; Fladmoe et al., 2019).

1.2 Koronapandemien og hendelsene sommeren 2022
som kritiske perioder

I denne delrapporten underseker vi altsd om omfanget og konsekvensene av
erfaringer med hatytringer endret seg i to potensielt kritiske perioder: korona-
pandemien i 2020-2022 og sommeren 2022, da det bade var en skyteepisode
utenfor London pub i Oslo og et utbrudd av apekopper. Selv om dette er sveert
ulike hendelser, kan de pé ulike méater ha bidratt til & gjere ulike minoritets-
grupper mer — eller mindre — utsatt for hatytringer.

Koronapandemien traff Norge i mars 2020. Pandemien gikk gjennom flere faser,
med varierende smitteniva, smittevernstiltak og grad av inngripen i folks hver-
dagsliv (se NOU 2022: 5, kapittel 2). De siste smitteverntiltakene ble opphevet
vinteren 2022. Samtidig kan pandemien sies & ha gatt gjennom flere faser nér
det gjelder hvilke tolkningsrammer (firaming) som ble brukt for & forsta utford-
ringen og dens arsaker i offentligheten. Gjennom pandemien ble ulike grupper
trukket frem som sarlige smittespredere, blant annet knyttet til hoye smittetall,
som 1 noen tilfeller ble forklart med dérlig etterlevelse av smittevernsrad. Helt

i begynnelsen av pandemien ble for eksempel norske skiturister i Mellom-
Europa sett pd som gruppen som tok med seg covid-19-viruset til Norge. Snart
etter ble viruset rammet inn som en «kinesisk fare», men etter hvert som det ble
tydelig at smitten ikke fordelte seg jevnt i befolkningen, ble det mye oppmerk-

2 Om smittetall https://www.fhi.no/publ/2021/covid-19-blant-personer-fodt-utenfor-norge-justert-
for-yrke-trangboddhet-me/
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Innledning

somhet om hgye smitteforekomster blant innvandrere generelt, og i enkelte
landgrupper og nabolag spesielt. Ogsd andre grupper ble i lapet av pandemien
pekt ut som drivere av pandemien, for eksempel unge, serlig i byene. Fokuset
pa at ulike grupper var serlig utsatt for smitte, og at disse dermed var drivere av
mer smitte, kan ha gjort disse gruppene mer utsatt for hets og hatytringer. Flere
forskere har i tillegg understreket at pandemien forte til at nettet ble en enda
viktigere arena i folks hverdagsliv enn tidligere, noe som kan ha fort til en gkt
eksponering og utsatthet for hatytringer (de Simdes & Amaral, 2022; Jatmiko et
al., 2020; Khanday et al., 2022). Likevel er det sé& langt sparsomt med studier
som direkte underseker konsekvensene av pandemien for forekomsten av hat-
ytringer. I de tidlige fasene av pandemien ble det rapportert om stigmatisering
og hatytringer mot personer med bakgrunn fra @Qst-Asia, bade i Norge og i andre
land, noe som ogsé ble dokumentert av forskere (Fan et al., 2020; Kim &
Kesari, 2021; Tahmasbi et al., 2021; Tong et al., 2022). En tidlig kartlegging av
norske kommentarfelt (frem til hasten 2020) konkluderte imidlertid med at det
ikke var noen markant gkning av hatefulle ytringer i nettdebattene i den forste
fasen av pandemien (Retriever, 2021).

Dermed er det relevant & undersgke om omfanget av erfaringer med a motta
hatytringer i ulike grupper har endret seg fra for pandemien nér vi ser pa en
lengre tidsperiode, og om slike erfaringer kan knyttes til pandemien. Samtidig
var det faktorer under pandemien som kan ha gjort folk mindre tilbeyelige til

a uttrykke hets og hatytringer. For eksempel kan opplevelsen av en felles ukjent
fare sammen med styresmaktenes oppfordringer om en felles dugnadsand ha
bidratt til en sterkere folelse av samhold, omtanke og skjebnefellesskap.

Sommeren 2022 inntraff to hendelser som gjor at ogsé denne perioden kan ses
pa som en potensielt kritisk periode nar det gjelder utsatthet for hets og hat-
ytringer, serlig for LHBT+-personer. 25. juni 2022 ble det skutt mot flere
utesteder i Oslo sentrum, inkludert London pub i Oslo, et sted som mange
LHBT+-personer frekventerer. To personer ble drept, og et tjuetalls personer ble
skadet. Gjerningsmannen hadde innvandringsbakgrunn fra Iran, og hadde for-
bindelser til kjente islamistiske ekstremister. Politiets sikkerhetstjeneste (PST)
var raskt ute med & vurdere angrepet som en ekstrem islamistisk terrorhandling.
Angrepet skjedde under Pride-festivalen, og Pride-paraden som var planlagt
neste dag, ble avlyst pa grunn av den uoversiktlige trusselsituasjonen. Hen-
delsen ble tolket som et angrep pa LHBT+-personer, og politiet frarddet i tiden
etter angrepet storre markeringer til stotte for LHBT+-miljoet. Sommeren 2022
var det ogsé et utbrudd av apekopper, en smittsom sykdom som blant annet gir
utslett med blemmer. Bade i Norge og internasjonalt rammet sykdommen sarlig
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mofile, og FN advarte mot stigmatisering av gruppen.’ Utover sommeren
22 ble det rapportert om okt folelse av utrygghet i LHBT+-miljeet,* og det

ble meldt om en ekning i antall anmeldelser av hatkriminalitet mot skeive.’
Dette kan skyldes at det var en reell ekning av hets, trakassering og hatkrimina-
litet. Men det kan ogsa skyldes en gkt bevissthet om LHBT+-personer som en
serlig utsatt gruppe, noe som kan bidra bade til & senke terskelen for 4 anmelde
forhold, og til & gke sannsynligheten for at forhold blir registrert som hatkrimi-
nalitet hos politiet. Den ekte oppmerksomheten om LHBT+-miljeet som sarlig
utsatt, ogsa for angrep fra islamistiske terrorister, kan ha bidratt til ekt stette og
solidaritet i befolkningen, og til at hets og hatytringer mot denne gruppen ble
(enda) mindre legitimt i denne perioden, mens hendelsen kan ha bidratt til at
personer med samme bakgrunn som gjerningsmannen ble mer utsatt.

1.

3 Data og metode

Analysene bygger pé tre sperreundersegkelser gjennomfert i den generelle
befolkningen og i utvalgte minoritetsgrupper varen 2018, varen 2022 og hesten

20

22. Alle undersekelsene ble gjennomfort pé nettet. Undersekelsen som ble

gjennomfort varen 2022, er den primere datakilden for denne delrapporten, og

cr

ogséa den mest omfattende av undersekelsene. Utvalget i denne undersekelsen

var pa 3910 respondenter, og bestod av flere delutvalg:

Et landsrepresentativt utvalg, trukket fra Kantars webpanel. 7889 medlemmer
av Kantars webpanel ble kontaktet (bruttoutvalget), hvorav 1977 personer
besvarte undersgkelsen (nettoutvalget).

Et tilleggsutvalg av personer med innvandrerbakgrunn fra Asia, Afrika og
Ost-Europa. Personer med innvandrerbakgrunn er underrepresentert i Kantars
webpanel, og for a fange erfaringer i disse gruppene var det behov for

a trekke et tilleggsutvalg. Et tilfeldig utvalg pa 20 000 personer med innvan-
drerbakgrunn® fra Asia, Afrika og @st-Europa med minimum fem ars botid,
og som hadde registrert e-postadresse i Kontakt- og reservasjonsregisteret,’
ble trukket fra Folkeregisteret (bruttoutvalget). 1178 av disse personene apnet
undersgkelsen, men bare 646 besvarte alle spersmalene (nettoutvalget).
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Selv innvandret eller fadt i Norge med to foreldre som har innvandret til Norge.
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Innledning

Spersmalene om hatytringer kom sent i sperreskjemaet, og det er derfor
svarene fra de 646 personene som inkluderes i analysene her. Blant de som
falt fra underveis i undersekelsen, var det en overvekt av personer med inn-
vandrerbakgrunn fra Afrika og en overvekt av personer med kort botid

i Norge. En mulig forklaring pé dette er at sperreskjemaet ikke ble oversatt til
andre sprak.

* Respondenter fra en tilsvarende undersokelse om hatefulle ytringer giennom-
fort varen 2018, inkludert et tilleggsutvalg av LHBT+-personer (panel 2018—
vdaren 2022). Vi kontaktet alle respondentene som hadde svart pa en under-
sokelse om hatefulle ytringer varen 2018, og som den gang ga samtykke til
a svare pa en ny, tilsvarende undersekelse i fremtiden. I den undersekelsen
ble det trukket et ekstrautvalg av personer som identifiserte seg som LHBT+
(Fladmoe et al., 2019). Av totalt 1724 respondenter som svarte pa underse-
kelsen i1 2018, var det 1237 personer som fortsatt var med i Kantars
webpanel, og som hadde gitt samtykke (bruttoutvalget). Av disse svarte 861
personer pd undersekelsen varen 2022 (nettoutvalget).

o Tilleggsutvalg av personer med fysisk funksjonsnedsettelse. Det siste delut-
valget bestod av personer med varig fysisk funksjonsnedsettelse. Disse
respondentene ble rekruttert gjennom flere mindre undersekelser p& Kantars
webpanel i forkant av hovedundersekelsen. «Varig fysisk funksjonsnedset-
telse» ble definert som «(...) fysisk funksjonshemming, eller (...) fysiske
plager som folger av skade/sykdom» som hadde vart i minimum seks
maneder. 689 personer som identifiserte seg med en varig fysisk funksjons-
nedsettelse, ble kontaktet (bruttoutvalget), hvorav 474 personer svarte pa
undersokelsen (nettoutvalget).

I sum har vi et utvalg fra varen 2022 med en overrepresentasjon av personer
med ulike minoritetstilherigheter (innvandrerbakgrunn, LHBT+ og fysisk funk-
sjonsnedsettelse). Dette innebaerer at totaltall fra datamaterialet ikke er befolk-
ningsrepresentative, men datamaterialet gir en unik mulighet til & sammenligne
erfaringer mellom ulike minoritetsgrupper, og mellom ulike minoritetsgrupper
og personer som ikke har minoritetstilherighet. Vi ma likevel ta forbehold om at
forskjeller mellom grupper kan vere sterre eller mindre i datamaterialet enn de
reelt sett er i populasjonen (mer om dette nedenfor).

For & underseke endringer over tid benytter vi to panelutvalg — altsa utvalg av
personer som har svart pd minst to undersekelser. Det forste panelutvalget
(n=861) inkluderer personer som svarte pa undersekelsen varen 2018 og véren
2022, og inkluderer dermed malepunkter for og etter koronapandemien. I de
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generelle spersmélene om erfaringer med hatytringer sper vi om erfaringer de
siste tolv manedene, altsa méler vi omfang i omtrent siste halvdel av perioden
med smitteverntiltak (2021-2022). Vi stiller imidlertid ogsa konkrete spersmal
om erfaringer som kan knyttes til pandemien mer generelt. Det andre panelut-
valget inkluderer personer som svarte pa undersekelsen varen 2022. Disse fikk
ogsa en kortere oppfolgingsunderseokelse hosten 2022 (n =2002), som dermed
inkluderer malepunkter for og etter skytingen ved London pub og utbruddet av
apekopper sommeren 2022. I disse utvalgene inngér det utelukkende respon-
denter fra Kantars webpanel. Dermed er personer med innvandrerbakgrunn
underrepresentert, mens personer som identifiserte seg som LHBT+ eller hadde
varig fysisk funksjonsnedsettelse, er overrepresentert. I tillegg til & studere
endringer over tid ved hjelp av de to panelutvalgene studerer vi ogsa konse-
kvenser av pandemien og hendelsene sommeren 2022 ved hjelp av spersmal om
konkrete erfaringer knyttet til disse. Svar pa spersmal som utelukkende ble stilt
véren 2022, er analysert ved hjelp av tverrsnittutvalget fra dette tidspunktet,
mens svar pa spersméal som utelukkende ble stilt hosten 2022, er analysert ved
hjelp av panelutvalget av personer som svarte bdde varen og hesten 2022. I ana-
lyser som er basert pa svar pa ett tidspunkt (vér eller host 2022), er det vektet
for kjonn, alder og utdanning for & korrigere for sosiodemografiske skjevheter.
Figur 1.1 illustrerer de tre datasettene som analyseres: tverrsnitt 2022, panel var
2018—vér 2022 og panel var 2022-hest 2022.

Figur 1.1 Oversikt over datamaterialet.

/ Var 2018 \ / Var 2022 \ / Host 2022 \

Befolkningsutvalg + Befolkningsutvalg + Befolkningsrepresentativt
overrepresentasjon av overrepresentasjon av utvalg + overrepresentasjon
* LHBT+-personer » LHBT+ -personer av
» personer med fysisk » personer med fysisk * LHBT+-personer
funksjonsnedsettelse funksjonsnedsettelse » personer med fysisk
* personer med funksjonsnedsettelse
innvandrerbakgrunn
Tverrsnitt var 2022
Etter koronapandemien
N =3910
Panel Var 2018—var 2022 Panel var 2022—-hgst 2022
Far og etter koronapandemien Far og etter skytingen ved London
N = 861 pub og utbruddet av apekopper
sommeren 2022
N = 2002

- /
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Innledning

Tabell 1.1 nedenfor gir en detaljert oversikt over sammensetningen av de tre
utvalgene (uvektet). Tabellen viser at det i alle utvalgene er en overrepresenta-
sjon av personer med heyere utdanning (i befolkningen som helhet er det ifolge
SSB 36 prosent av den voksne befolkningen som har utdanning pa universitets-
og hegskolenivd), og i panelutvalgene er unge voksne (18-30 ar) underrepre-
sentert. | hovedundersgkelsen (tverrsnitt var 2022) og i panelutvalget var 2022—
hast 2022 oppga nermere 10 prosent av respondentene at de var LHBT+-per-
soner. Det vil si at de ikke identifiserer seg som samme kjonn som de fikk tildelt
ved fodsel, og/eller at de har en annen seksuell orientering enn heterofil. I panel-
utvalget var 2018—véar 2022 oppga nesten 20 prosent det samme. Siden sveert fa
respondenter oppga at de ikke identifiserte seg som samme kjonn som de fikk
tildelt ved fodsel (om lag én prosent), er det ikke mulig & skille mellom trans-
personer og seksuelle minoriteter i de statistiske analysene.

22 prosent av respondentene i hovedundersekelsen har innvandrerbakgrunn, de
fleste med landbakgrunn fra Asia med Tyrkia. I panelutvalgene er andelen med
innvandrerbakgrunn om lag seks prosent, men vi mangler god informasjon om
landbakgrunn. Hovedundersokelsen varen 2022 har ogsa flere respondenter med
minoritetsreligios tilherighet. De fleste av disse oppga islam som religigs tilhe-
righet. Det var fa som oppga andre religioner enn kristendom og islam, og inn-
ledende analyser viste at erfaringene til personer som oppga islam, og personer
som oppga andre minoritetsreligioner, ikke skilte seg signifikant fra hverandre.
For & kunne gjore statistiske analyser pa gruppeniva er islam og andre minori-
tetsreligioner derfor slatt sammen i kategorien «Annen religion».®

I overkant av 3 prosent av respondentene i alle utvalgene oppga at de har samisk
familiebakgrunn, mens litt flere oppga at de har familiebakgrunn fra en nasjonal
minoritetsgruppe (jeder, kvener/norskfinner, skogfinner, romer, romani/tatere).
Siden det kun ble spurt om man har «familiebakgrunn» fra disse gruppene, har
ikke nedvendigyvis alle respondentene som svarte ja, en sterk tilherighet til disse
gruppene. Til slutt viser tabellen at i overkant av 30 prosent av respondentene

1 hovedunderseokelsen hadde varig fysisk funksjonsnedsettelse. Av disse oppga
19 prosent at funksjonsnedsettelsen var synlig. Andelen personer med fysisk
funksjonsnedsettelse var nesten like hay i panelutvalgene.

I sum oppga over halvparten av respondentene véren 2022 at de hadde minori-
tetsbakgrunn. Narmere 38 prosent hadde én minoritetstilherighet, mens 19
prosent hadde to eller flere minoritetstilharigheter (f.eks. innvandrerbakgrunn
og annen religies tilherighet). I panelutvalgene var det litt faerre som oppga at

8 262 respondenter oppga islam som religigs tilhgrighet, 32 oppga buddhisme, 12 hinduisme,
6 jededom og 34 annen religion.

17



de hadde minoritetstilherighet. Dette skyldes i all hovedsak at utvalget av per-
soner med innvandrerbakgrunn som ble trukket fra Folkeregisteret, kun inngikk
i undersegkelsen varen 2022.

Tabell 1.1 Deskriptiv statistikk. Prosent.

Tverrsnitt Panel var 2018- | Panel var 2022-
var 2022 var 2022 hest 2022
KJGNN
Mann 48,1 52,3 51,8
Kvinne 51,4 47,0 47,8
Ikke-binaer/annet 0,6 0,7 0,4
ALDER
Under 30 ar 11,5 6,2 7,9
30-44 ar 222 20,2 17,2
45-59 ar 27,9 28,2 30,4
60 ar eller eldre 38,5 454 44,5
HGYESTE UTDANNING
Videregaende skole 43,1 53,8 43,5
Universitet/hagskole 56,9 46,2 56,5
BOSTED
Oslo 14,5 16,5 14,5
Viken 223 20,8 22,3
@stlandet for gvrig 14,6 14,2 14,5
Sor-/Vestlandet 29,8 29,0 30,1
Trendelag og Nord-Norge 18,7 19,5 18,6
SENTRALITET
Mest sentrale 20,1 11,7 10,6
Middels sentrale 39,0 39,7 42,0
Minst sentrale 39,8 48,6 47,5
MINORITETSTILHORIGHET
LHBT+ 9,7 18,0 9,5
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INNVANDRERBAKGRUNN
(1. og 2. generasjon)

Afrika

Asia med Tyrkia

@st-Europa

Europa for gvrig, Amerika, Oseania
Alle landgrupper slatt sammen
RELIGIGS TILHORIGHET
Kristendom

Annen religion

Ingen

Uoppgitt

TILHGRIGHET TIL URFOLK /
NASJONAL MINORITET

Samisk
Nasjonal minoritet

VARIG FYSISK FUNKSJONS-
NEDSETTELSE

Synlig fysisk funksjonsnedsettelse

lkke synlig fysisk funksjonsned-
settelse

ANTALL MINORITETS-
TILHGRIGHETER

Ingen minoritetstilhgrighet
En minoritetstilharighet

To eller flere minoritetstilhgrigheter

Metodiske begrensninger

Innledning

Tverrsnitt Panel var 2018— | Panel var 2022-
var 2022 var 2022 hgst 2022
3,8 0,1 0,1
9,8 0,5 1,3
4,8 0,8 1,0
3,7 4,3 4,3
22,0 57 6,5
46,1 50,5 49,8
8,9 2,3 2,2
40,6 451 446
45 21 3,5
3,3 3,6 3,4
3,9 5,7 4,3
18,5 18,5 16,5
12,5 11,7 11,0
445 50,6 57,8
37,8 36,7 33,5
18,5 12,7 8,7
3910 861 2002

Det er szerlig to metodiske begrensninger det er viktig & ha med seg i analysene
av disse dataene: malefeil og utvalgsskjevheter. For mer utfyllende informasjon
om metodiske muligheter og utfordringer i studier av hatefulle ytringer, se

Nadim, Fladmoe og Enjolras (2018).
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Nar det gjelder mdlefeil er det viktige begrensninger knyttet til det & bruke
sperreskjema for a male erfaringer med hatefulle ytringer. Denne metoden
baserer seg pa respondentenes subjektive vurderinger av hva som er hatefullt.

I sperreskjemaet definerte vi hatefulle ytringer som «(...) ytringer som er ned-
verdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende», men folk vil kunne
oppleve og tolke de samme ytringene ulikt. Undersekelsen fanger forst og
fremst opp hvorvidt respondentene mener de har mottatt slike ytringer, men vi
har lite informasjon om de faktiske ytringene respondentene refererer til.
Hvordan en ytring tolkes og forstés, er ogsa avhengig av konteksten for
ytringen. Noe som for en utenforstdende kan oppfattes som hatefullt, kan reflek-
tere en intern sjargong i en vennegjeng. En ytring som tilsynelatende ser
uskyldig ut, kan oppleves som en trussel i en bestemt sammenheng. I en under-
sokelse som er opptatt av erfaringer med og opplevelser av hatytringer, kan det
dermed vere fornuftig a basere seg pa respondentenes subjektive vurderinger,
selv om det inneberer at respondentene kan rapportere om til dels ulike feno-
mener.

Innledningsvis beskrev vi to kriterier for & vurdere om en ytring er hatefull:

1) den ma ha en hatefull tone og 2) den ma vere rettet mot en gruppe eller mot
et individs (antatte) gruppetilherighet. I sparreskjemaet brukte vi flere strategier
for & fange opp erfaringer med ytringer som mater disse kriteriene. Forst spurte
vi om erfaringer med & ha vert utsatt for ytringer av ulik alvorlighetsgrad (ned-
settende kommentarer, hatefulle ytringer og konkrete trusler). Respondentene
ble bedt om a svare et enkelt «Ja» eller «Nei» pad om de hadde opplevd & motta
slike ytringer. For & gjore det enklere for respondentene & huske konkrete hen-
delser spurte vi om erfaringer pa ulike arenaer og avgrenset erfaringene til de
siste tolv manedene. Det at hatefulle ytringer er egnet til & spre hat mot grupper,
impliserer at ogsé det & observere slike ytringer kan ha konsekvenser. I tillegg til
a sparre om respondentene selv hadde vart utsatt for ytringer av ulik alvorlig-
hetsgrad, spurte vi derfor ogsa om de hadde observert slike ytringer.

I neste steg spurte vi de respondentene som oppga at de hadde veert utsatt for
hatefulle ytringer pa minst én arena i lopet av det siste &ret, om hvilke grunnlag
ytringene oftest ble rettet mot. Dette sparsmalet adresserer altsa det andre krite-
riet nevnt over, hva ytringen er rettet mot. Svarlisten pa dette spersmalet inne-
holdt 14 konkrete grunnlag, i tillegg til «annet» og «vet ikke», og det var mulig
a krysse av for flere grunnlag. Svarlisten dekket alle grunnlagene som er vernet
i straffeloven § 185, i tillegg til andre gruppe- og individkjennetegn og grunnlag
som ikke inkluderes i konvensjonelle definisjoner av hatefulle ytringer. Pa den
maten kan vi i analysene kategorisere erfaringene etter om de retter seg mot
vernede grunnlag, gruppekjennetegn eller andre forhold (se analysekapitlet for
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Innledning

en nermere beskrivelse av hvordan vi har kategorisert ytringer etter ulike
grunnlag). Ytringer som rettes mot «andre forhold» faller utenfor konvensjo-
nelle definisjoner av hatytringer og kan forstads som mer generelle former for
hets.

Naér det gjelder utvalgsskjevhet, vil det alltid vere en risiko for at utvalget vi
analyserer, ikke er representativt for befolkningen som helhet. Dette gjelder
kanskje seerlig nér vi studerer minoriteters erfaringer, og i denne rapporten er
det spesielt viktig & understreke begrensninger i tilleggsutvalget med personer
med innvandrerbakgrunn fra Asia, Afrika og @st-Europa. Dette er med all sann-
synlighet ikke representativt for alle personer med innvandrerbakgrunn fra disse
verdensdelene. For det forste satte vi en grense pa fem érs botid da vi trakk
utvalget, noe som inneberer at alle innvandrere med kortere botid, er eksklu-
dert. For det andre var det svert fa (646) av dem som ble invitert til & delta

(20 000), som fullferte undersekelsen. Svarprosenten var lavest blant personer
med innvandrerbakgrunn fra Afrika (1,9 prosent), etterfulgt av personer med
bakgrunn fra Asia (3 prosent) og Ost-Europa (3,7 prosent). En konsekvens av
dette var blant annet at utdanningsnivaet var uforholdsmessig heyt, halvparten
av respondentene i dette tilleggsutvalget hadde utdanning pa universitets- eller
hogskoleniva.

Andre minoritetsgrupper kan ogsa vere skjevt representert, og det er i mange
tilfeller vanskelig a vurdere hvor representativ en minoritetsgruppe er. For
eksempel ma vi ta for gitt at utvalget av personer med fysisk funksjonsnedset-
telse har en underrepresentasjon av personer med funksjonsnedsettelser som
gjor det vanskelig a svare pa sperreundersokelser.
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2 Analyse

Analysene presenteres i fire deler. Forst underseker vi omfang av hatefulle og
andre hetsende ytringer, hvilke grupper som er mest utsatt, og hvordan
omfanget har endret seg over tid. Dernest analyserer vi spersmal som ble stilt
spesifikt om erfaringer knyttet til koronapandemien og hendelsene sommeren
2022. Den tredje delen tar for seg hatytringers synlighet i offentligheten ved at
vi underseker i hvilken grad respondentene har observert andre bli utsatt for hat-
ytringer. Den fjerde og siste delen av analysen underseker konsekvenser av det
a ha veert utsatt for hatefulle ytringer.

2.1 Omfang av nedsettende kommentarer, hatefulle
ytringer og konkrete trusler

Som beskrevet i forrige kapittel ble respondentene spurt om de hadde vert utsatt
for ytringer av ulik alvorlighetsgrad, pé ulike arenaer, i lopet av det siste éret.
Forst fikk de spersmél om nedsettende kommentarer, deretter hatefulle ytringer
og til slutt konkrete trusler. «Hatefulle ytringer» ble definert som «(...) ytringer
som er nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende». Nedset-
tende kommentarer og konkrete trusler ble ikke nermere definert. Resultatene
vi rapporterer om, baserer seg pa respondentenes subjektive vurderinger og
deres tolkning av hva som er nedsettende kommentarer, hatefulle ytringer eller
konkrete trusler. En persons vurdering av en ytring pévirkes av konteksten
ytringen er fremsatt i. I tillegg kan individuelle faktorer som tidligere erfaringer
og psykologisk og fysisk styrke spille inn (Leets, 2002).

Tabell 2.1 viser andelen av alle respondenter som i undersgkelsen varen 2022
svarte at de hadde veert utsatt for nedsettende kommentarer, hatefulle ytringer
og konkrete trusler i lopet av det siste aret, pa ulike arenaer. Tabellen viser at
20 prosent hadde vert utsatt for det de opplevde som nedsettende kommentarer,
pa minst én arena, 14 prosent hadde veert utsatt for det de oppfattet som hate-
fulle ytringer, mens 8 prosent hadde veert utsatt for det de oppfattet som
konkrete trusler.
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Tabell 2.1 Andel personer som har blitt utsatt for det de opplever som
nedsettende kommentarer, hatefulle ytringer og konkrete trusler det siste
aret, pa ulike arenaer. Varen 2022.

Nedsettende Hatefulle Konkrete
kommentarer ytringer trusler
| sosiale medier 7,0 52 3,2
Pa arbeidsplassen 6,1 3,1 1,4
| kommentarfelt/nettforum 4,2 3,0 1,5
Telefon/SMS 2,9 2,0 1,3
| nabolaget 3,3 1,9 1,2
Pa offentlig transport 1,9 1,3 1,0
Pa epost 1,8 1,2 0,9
Pa skole/studiested 1,8 1,1 0,4
Andre arenaer 1,6 0,8 0,5
Minst én arena 19,8 13,5 7,7
n 3876 3910 3836

Kilde: Tverrsnitt var 2022, vektet. Spgrsmalsformulering: «Har du i Igpet av det siste aret blitt utsatt for [nedsetten-
de kommentarer/hatefulle ytringer/konkrete trusler] pa noen av de felgende arenaene?» Spgrsmalet om hatefulle
ytringer hadde felgende definisjon: «Med «hatefulle» menes ytringer som er nedverdigende, truende, trakasseren-
de eller stigmatiserende»

Sosiale medier var den vanligste arenaen for alle typer ytringer, og tar man

i tillegg med kommentarfelt/nettforum og e-post, er det tydelig at internett gene-
relt er en viktig arena for ulike typer hetsende ytringer. Arbeidsplassen er den
arenaen utenfor internett som nevnes av flest. 3 prosent svarte at de hadde vaert
utsatt for det de opplevde som hatefulle ytringer, pa denne arenaen.

Figur 2.1 viser endringer over tid i de to panelutvalgene. Venstre side av figuren
viser endringer blant dem som deltok i undersgkelsene varen 2018 og véren
2022 (for og etter koronapandemien), mens heyre side av figuren viser
endringer blant dem som deltok i undersekelsene varen 2022 og hesten 2022
(for og etter skytingen ved London pub og utbruddet av apekopper). Figuren
viser at det samlet sett var en statistisk signifikant nedgang i erfaringer med
bade nedsettende kommentarer, hatefulle ytringer og konkrete trusler mellom
varen 2018 og varen 2022. Siden vi sper om erfaringer det siste aret, dekker den
forste undersekelsen perioden 2017-2018, mens den andre undersekelsen
dekker perioden 2021-2022. Nedgangen var spesielt tydelig pa arbeidsplassen,
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noe som kan skyldes mindre fysisk tilstedevarelse og sosialt samveer pa jobben
under pandemien. Men det var ogsé en nedgang i erfaringer med ulike typer
hetsende ytringer pa ulike nettarenaer. I sum tyder dette pa at folk i stort hadde
feerre erfaringer med ulike typer hetsende ytringer sent i pandemien enn for
pandemien. Siden vi ikke har noen datapunkter fra tidligere i pandemien, vet vi
ikke om det var en stabil nedgang gjennom pandemien, eller om nedgangen
skjedde mot slutten av pandemien.

Hoyre side av figuren viser at endringene mellom varen og hesten 2022 var for-
holdsvis sma. Samlet sett var det en liten gkning i erfaringer med nedsettende
kommentarer og konkrete trusler. For enkeltarenaer var ekningen statistisk sig-
nifikant for nedsettende kommentarer i sosiale medier og for konkrete trusler pa
arbeidsplassen. Endringer pé arbeidsplassen kan skyldes at respondentene hadde
hatt lengre sammenhengende fysisk tilstedevarelse pa jobben hasten 2022 enn
véren 2022. Ingen andre endringer er statistisk signifikante. Hovedtrekket ma
tolkes som en nedgang i erfaringer med hetsende ytringer under pandemien, og
—med noen unntak — relativ stabilitet utover i 2022.

Figur 2.1 Omfang av erfaringer med a motta ulike typer hetsende ytringer

pa ulike arenaer. Endringer over tid.

Var 2018-var 2022 (n = 861) VAr 2022-hgst 2022 (n = 2002)
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Kilde: Panel var 2018—var 2022, panel var 2022-hgst 2022. Heldekkende fyll indikerer signifikant endring, p < 0,1.
Spersmalsformulering: «Har du i lepet av det siste aret blitt utsatt for [nedsettende kommentarer/hatefulle ytringer/
konkrete trusler] pa noen av de fglgende arenaene?» Spgrsmalet om hatefulle ytringer hadde fglgende definisjon:
«Med «hatefulle» menes ytringer som er nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende»
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Antall ytringer

For at vi skulle fa bedre kunnskap om omfanget av erfaringer med & motta hate-
fulle ytringer, ble de som oppga & ha veert utsatt for hatefulle ytringer det siste
aret, spurt omtrent hvor mange slike ytringer de hadde fatt. Tabell 2.2 viser
svarfordelingen varen 2022 samt endringer var 2018—var 2022 og vér 2022—hgost
2022. Tabellen viser at 4,5 prosent av respondentene véren 2022 oppga & ha
veert utsatt for to—fem hatytringer. Litt faerre, 3,4 prosent, oppga a ha vert utsatt
for enten én ytring eller seks—ti ytringer. 2,1 prosent oppga a ha veert utsatt for
mer enn ti hatytringer.

Nér det gjelder endringer over tid, var det i perioden fra varen 2018 til varen
2022 en nedgang i andelen som hadde veert utsatt for inntil ti hatytringer, mens
andelen som ble utsatt for mer enn ti hatytringer, var forholdsvis stabil. Det kan
dermed se ut til at de som er mest utsatt for hatytringer, var like utsatt etter som
for pandemien. Nedgangen fra for til etter pandemien skyldes forst og fremst at
gruppen som mottok fi ytringer, ble mindre.

Mellom véren og hesten 2022 er endringene i omfang begrensede, og innenfor
ett prosentpoeng i hver svarkategori.
Tabell 2.2 Antall hatytringer mottatt. Varen 2022 og endringer over tid.

Endring var 2018- | Endring var 2022-

Var 2022 var 2022 host 2022
Ingen hatytringer 86,6 4,3 0,6
En hatytring / vet ikke 3,4 -13 -0,4
2-5 hatytringer 4,5 -2,6 0,6
6-10 hatytringer 3,4 -1,1 -0,4
Mer enn 10 hatytringer 21 0,6 -0,4
3910 861 2002

Kilde: Tverrsnitt var 2022 (vektet), panel var 2018-var 2022, panel var 2022—hgst 2022. Spgrsmalsformulering:
«Omtrent hvor mange hatefulle ytringer har du blitt utsatt for i lgpet av det siste aret?»

Grunnlag for ytringene

Hvordan folk forstar hva som er «hatefullt», vil variere fra person til person, og
forstaelsen kan veere mer eller mindre i trdd med definisjonen vi skisserte inn-
ledningsvis, hvor det er et krav at ytringen retter seg mot en gruppe eller noens
(antatte) gruppetilherighet. For & komme naermere en faglig definisjon av
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hatefulle ytringer, der disse avgrenses til ytringer rettet mot (minoritets)gruppe-
kjennetegn, ble alle respondentene som svarte at de hadde veert utsatt for slike
ytringer, spurt hva ytringene vanligvis var rettet mot. I sperreskjemaet ble det
listet opp bade grunnlag som er vernet i straffeloven, og grunnlag som ikke er
det. Tabell 2.3 viser hvilke grunnlag som ble nevnt av dem som véren 2022
svarte at de hadde vert utsatt for hatefulle ytringer. Tabellen viser ogsa
endringer i de to panelutvalgene. Det var mulig & krysse av for flere grunnlag.

Tabellen viser at «personlige egenskaper / personlighet» var det vanligste
grunnlaget — 3,5 prosent av alle respondenter krysset av for dette. Blant dem
som hadde vert utsatt for minst én hatytring, var det en av fire som svarte at de
hadde fatt ytringer rettet mot personlige egenskaper / personlighet. Deretter
fulgte religion (2,7 prosent), nasjonalitet (2,4 prosent), etnisitet (2,3 prosent),
hudfarge, utseende og innholdet i argumentet ditt (alle 2,1 prosent). De fire
forstnevnte (religion, nasjonalitet, etnisitet og hudfarge) er grunnlag som er
vernet av straffeloven. Blant dem som hadde veert utsatt for minst én hatytring,
var det mellom 15 og 20 prosent som oppga en av disse. Folkegruppe, seksuell
orientering, funksjonsevne og kjennsidentitet/kjennsuttrykk ble alle nevnt av
feerre enn 2 prosent av alle respondentene (5—12 prosent av dem som hadde veert
utsatt for minst én hatytring). Her er det viktig & ha i mente at de ulike minori-
tetsgruppene var ulikt representert i utvalget i undersekelsen varen 2022. Det
var for eksempel mer enn dobbelt s& mange som hadde innvandrerbakgrunn
(22 prosent av respondentene), enn som identifiserte seg som LHBT+

(10 prosent av respondentene).

Nér det gjelder endringer over tid, viser tabellen at det i den ferste perioden
(varen 2018—varen 2022) var signifikant faerre som svarte at de hadde veert
utsatt for hatytringer rettet mot personlige egenskaper / personlighet, innholdet
i argumentet ditt og kjonn. Ingen av disse grunnlagene er vernet av straffeloven,
men vi kan ikke utelukke at ytringer rettet mot personlige egenskaper / person-
lighet har handlet om vernede grunnlag. Fra varen 2022 til hesten 2022 var det
ingen statistisk signifikante endringer.
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Tabell 2.3 Andel som har blitt utsatt for ytringer de opplevde som
hatefulle, rettet mot ulike grunnlag. Varen 2022 og endringer over tid.

Endring var 2018— | Endring var 2022

Varen 2022 var2022 hest 2022
Personlige egenskaper / 3,5 -2,3* 0,1
personlighet
Religion 2 2,7 0,6 0,0
Nasjonalitet 2 2,4 0,4 -0,3
Etnisitet 2 2,3 0,2 0,0
Hudfarge @ 2,1 0,2 0,3
Utseende 2,1 -0,8 -0,3
Innholdet i argumentet ditt 2,1 -1,3* 0,4
Yrke 1,9 -0,4 -0,2
Politisk stasted 1,8 -0,6 0,2
Kjgnn 1,6 -1,9* -0,3
Folkegruppe @ 1,6 0,2 0,1
Seksuell orientering @ 1,3 -0,5 -0,4
Funksjonsevne 2 1,0 -0,2 0,4
Kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk @ 0,7 -0,5 -0,1
Annet 1,1 0,4 -0,2
Vet ikke 0,7 0,0 -0,1
Har ikke vaert utsatt for 86,5 43* 0,6
hatytringer
N 3910 861 2002

Kilde: Tverrsnitt var 2022 (vektet), panel var 2018-var 2022, panel var 2022-hgst 2022. @ Grunnlag som er vernet
i straffeloven § 185. * signifikant endring, p < 0,1. Spersmalsformulering: «Har de hatefulle ytringene oftest veert
rettet mot din/ditt?»

Grunnlagene som er vernet i straffeloven, er merket i tabellen, og for & redusere
kompleksiteten og styrke grunnlaget for statistiske analyser har vi i de videre
analysene slatt sammen erfaringene i tre kategorier: «vernede grunnlagy», som
inneholder de grunnlagene som er vernet av straffeloven § 185 (hudfarge, nasjo-
nalitet, etnisitet, religion, seksuell orientering, kjennsidentitet/kjennsuttrykk,
funksjonsevne), «vernede grunnlag + kjenn», som i tillegg tar med ytringer
rettet mot kjonn, som ogsa er et gruppekjennetegn, og «andre forhold», som er
alle de ytringene som ikke er rettet mot verken vernede grunnlag eller andre
gruppekjennetegn. Figur 2.2 viser andelen av alle respondentene som varen
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2022 hadde vert utsatt for det de opplevde som hatytringer, rettet mot ulike
kategorier av grunnlag, og endringer over tid.

Figuren viser at 8 prosent av respondentene i undersgkelsen varen 2022 oppga

a ha veert utsatt for det de opplevde som hatytringer, rettet mot minst ett av de
vernede grunnlagene. Nér vi i tillegg tar med erfaringer med ytringer rettet mot
kjonn, eker andelen med i1 underkant av ett prosentpoeng. Ser vi bort fra disse
erfaringene, sitter vi igjen med en gruppe pa 5 prosent som har veert utsatt for
det de opplever som hatytringer, men som er rettet mot helt andre grunnlag, som
politisk stasted, innhold i argumentet deres og annet.

Naér det gjelder endringer over tid, viser figuren at det er en tendens til nedgang
i alle typer ytringer, men nedgangen er storst for ytringer rettet mot andre
forhold i perioden véar 2018—var 2022. Andelen som har vaert utsatt for det de
opplever som hatytringer rettet mot minst ett vernet grunnlag, har gatt ned med
mindre enn ett prosentpoeng i hver av periodene, og ingen av endringene er
statistisk signifikante. Nar vi legger til kjonn som grunnlag, har andelen som har
vert utsatt, gatt ytterligere ned — statistisk signifikant i den andre perioden.
Siden det er f4 statistisk signifikante endringer, kan vi ikke si med sikkerhet om
nedgangen i de mest alvorlige hatytringene er reell. Men det er i alle fall lite
som tyder pa at det er blitt vanligere & bli utsatt for denne typen ytringer.
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Figur 2.2 Hva ytringer som oppleves som hatefulle, har veert rettet mot.
Tre kategorier av grunnlag. Varen 2022 og endringer over tid.
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Kilde: Tverrsnitt var 2022 (vektet), panel var 2018-var 2022, panel var 2022—-hgst 2022. Heldekkende fyll indikerer
signifikant endring, p < 0,1. Spegrsmalsformulering: «Har de hatefulle ytringene oftest veert rettet mot din/ditt?»
Vernede grunnlag: hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, seksuell orientering, kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk,
funksjonsevne; vernede grunnlag + kjgnn: hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, seksuell orientering, kjgnn-
sidentitet/kjeannsuttrykk, funksjonsevne, kjgnn; andre forhold: personlige egenskaper / personlighet, utseende,
innholdet i argumentet ditt, yrke, politisk stasted, annet, vet ikke.

Utsatthet i ulike grupper

Erfaringer med hatytringer varierer dpenbart mye mellom ulike grupper

i befolkningen. Begrepet hatytringer er ment & fange ytringer som angriper
minoritetsgrupper eller individer i kraft av at de tilherer en minoritetsgruppe.
Dette gjenspeiler seg i straffeloven, som ferst og fremst verner utsatte og stig-
matiserte minoritetsgrupper. Figur 2.3 viser relative forskjeller mellom ulike
grupper innenfor ulike kategorier, basert pA multivariate regresjonsanalyser der
alle variabler er analysert i sammenheng. Plott til heyre for den vertikale linjen
betyr at en gruppe er mer utsatt for de ulike ytringene, mens plott til venstre for
den vertikale linjen betyr at en gruppe er mindre utsatt. Referansegruppene
innenfor hver kategori er de plottene som ligger pa den vertikale linjen. Plottene
som ikke ligger pa linjen, viser relative forskjeller innenfor hver kategori. De
horisontale strekene viser 90 prosent (tykk strek) og 95 prosent (tynn strek)
konfidensintervall. Dersom konfidensintervallene ikke overlapper med hver-
andre eller med referansekategorien (den vertikale linjen), er forskjeller innad

i en kategori statistisk signifikante.
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Resultatene viser store forskjeller mellom grupper nar det gjelder erfaringer
med & ha blitt utsatt for hatytringer rettet mot vernede grunnlag (ogsé inkludert
kjonn), men smé forskjeller mellom grupper nér det gjelder hatytringer rettet
mot andre forhold. I trdd med tidligere studier (Fladmoe et al., 2019) viser
figuren at menn er noe mer utsatt enn kvinner nar ytringer mot kjonn ikke er
med. Sammenlignet med andre kategorier er imidlertid kjennsforskjellene gene-
relt sma. Derimot er det store variasjoner knyttet til alder og ulike minoritetstil-
hearigheter. Unge voksne er langt mer utsatt for hatytringer rettet mot vernede
grunnlag enn det eldre er, og personer med minoritetsbakgrunn er langt mer
utsatt enn andre. Dette gjelder spesielt for LHBT+-personer, personer med inn-
vandrerbakgrunn fra Afrika, Asia og @st-Europa, personer med familiebakgrunn
fra urfolksgruppe eller nasjonal minoritet, og for personer med en synlig fysisk
funksjonsnedsettelse.

Figur 2.3 Erfaringer med & motta hatytringer i ulike grupper av
befolkningen. Tre kategorier av grunnlag. Varen 2022. Resultater fra
multivariat regresjon.
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Kilde: Tverrsnitt var 2022 (vektet). N = 3910. Spgrsmalsformulering: «Har de hatefulle ytringene oftest vaert rettet
mot din/ditt?» Vernede grunnlag: hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, seksuell orientering, kjgnnsidentitet/
kjgnnsuttrykk, funksjonsevne; vernede grunnlag + kjgnn: hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, seksuell orien-
tering, kjgnnsidentitet/kjgnnsuttrykk, funksjonsevne, kjgnn; andre forhold: personlige egenskaper / personlighet,
utseende, innholdet i argumentet ditt, yrke, politisk stasted, annet, vet ikke.
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Tidligere studier har vist at det & ha flere minoritetstilherigheter gker sannsyn-
ligheten for a veere utsatt for hatytringer (Fladmoe et al., 2019). Dette bekreftes
ogsa 1 disse dataene. Personer med en minoritetstilherighet er mer utsatt for hat-
ytringer rettet mot vernede grunnlag (inkludert kjonn) enn det personer uten
minoritetsbakgrunn er, men de som har to eller flere minoritetstilhorigheter, er
enda mer utsatt for hatytringer enn det personer med én minoritetstilhorighet er.
En separat regresjonsanalyse der antall minoritetstilherigheter er uavhengig
variabel, og der vi kontrollerer for kjonn, alder og utdanningsniv, viser at per-
soner med én minoritetstilherighet har 5,6 ganger sé stor sannsynlighet (odds)
for & ha blitt utsatt for hatytringer rettet mot vernede grunnlag enn det personer
uten noen minoritetstilherigheter har. Personer med to eller flere minoritetstilhe-
righeter har imidlertid hele 16,8 ganger sterre sannsynlighet for & ha vert utsatt
for denne typen ytringer, ssammenlignet med personer uten noen minoritetstilhg-
righet.

Over sa vi en tendens til at faerre respondenter oppga & ha vert utsatt for ulike
typer hatytringer etter pandemien. Slike overordnede tall skjuler imidlertid for-
skjeller mellom grupper. Figur 2.4 viser endringer i de to panelutvalgene, brutt
ned pa ulike grupper i befolkningen. Til venstre ser vi at det i perioden véren
2018—varen 2022 var sarlig unge voksne som i mindre grad svarte at de hadde
veert utsatt for hatytringer rettet mot vernede grunnlag (inkludert kjonn). Ned-
gangen i erfaringer med hatytringer var forholdsvis jevn pé tvers av kjonn og
utdanning, men det er en tendens til at nedgangen var litt storre for kvinner enn
for menn. Nér det gjelder ulike minoritetstilherigheter, viser figuren videre at
det var nedgang i den ferste perioden for alle grupper, bortsett fra personer med
tilherighet til urfolksgruppe / nasjonal minoritet og personer med en ikke-synlig
fysisk funksjonsnedsettelse. I disse gruppene var omfanget forholdsvis stabilt
over tid. Dermed ser det ikke ut som om personer med innvandrerbakgrunn ble
mer utsatt for hatytringer i lopet av koronapandemien. Ogsa unge var en gruppe
som i perioder fikk negativ oppmerksomhet i offentligheten for 4 ta lett pa
smittevernrad, men heller ikke denne gruppen fremstér som mer utsatt i peri-
oden vi har studert.

I den andre perioden, fra var 2022 til hest 2022, fortsatte nedgangen for unge
voksne ytterligere. Det var ogsé en nedgang i erfaringer blant personer med
ulike minoritetstilherigheter, men LHBT+-personer og til dels personer med til-
herighet til urfolk eller nasjonal minoritet, rapporterte i noe sterre grad om det
de opplevde som hatytringer rettet mot andre forhold. Det er interessant & merke
seg at nar LHBT+-personer rapporterer om mer hatytringer etter sommeren
2022, ser det altsa ikke ut til & dreie seg om ytringer som angriper deres seksu-
elle orientering, kjonnsidentitet eller kjennsuttrykk. Samtidig kan vi ikke ute-
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lukke at ytringer rettet mot personlige egenskaper / personlighet overlapper med
disse tilherighetene.

Figur 2.4 Erfaringer med & motta hatytringer i ulike grupper av
befolkningen. Tre kategorier av grunnlag. Endringer over tid i ulike
grupper. Prosentpoeng.

Var 2018-var 2022 (n = 861) Var 2022-hgst 2022 (n = 2002)
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iy wh Innvandrerbakgrunn
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Ingen minoritetskjennetegn 7/1‘ Ingen minoritetskjennetegn

m Vernede grunnlag Vernede grunnlag +kjgnn  m Andre forhold m Vernede grunnlag Vernede grunnlag +kjgnn  m Andre forhold

Kilde: Panel var 2018—var 2022, panel var 2022-hgst 2022. Heldekkende fyll indikerer signifikant endring, p < 0,1.
Spersmalsformulering: «Har de hatefulle ytringene oftest veert rettet mot din/ditt?» Vernede grunnlag: hudfarge,
nasjonalitet, etnisitet, religion, seksuell orientering, kjgnnsidentitet/kjennsuttrykk, funksjonsevne; vernede grunnlag
+ kjenn: hudfarge, nasjonalitet, etnisitet, religion, seksuell orientering, kjgnnsidentitet/kjennsuttrykk, funksjonsev-
ne, kjgnn; andre forhold: personlige egenskaper / personlighet, utseende, innholdet i argumentet ditt, yrke, politisk
stasted, annet, vet ikke.

Relasjonen mellom mottaker og avsender av hatefulle ytringer

Til sist i denne delen ser vi pa hvem avsenderne av hatytringene var. Respon-
dentene som hadde vert utsatt for hatytringer, ble spurt hvem de hadde fatt hat-
ytringer fra det siste aret. Det var mulig & krysse av for flere mulige avsendere,
som vist i tabell 2.4. Som vi kan se i tabellen, var det varen 2022 vanligst & ha
fétt hatytringer fra fremmede personer som ikke var anonyme. Halvparten av
respondentene hadde opplevd dette. Dernest fulgte anonyme personer og
kollegaer, som begge ble oppgitt av i overkant av 20 prosent av respondentene.
16 prosent oppga andre venner eller bekjente, mens 11 prosent oppga nare
venner / familie. 6 prosent svarte at de hadde fatt hatytringer fra en ekskjareste.
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Tabell 2.4 Hvem respondentene har fatt hatefulle ytringer fra. Varen 2022
og endringer over tid. Prosent.

Endring var 2018— | Endring var 2022

Var 2022 var 2022 hest 2022
Fremmede personer (ikke 49,6 3,3 3,7
anonyme)
Anonyme personer 22,8 -6,5 6,7
Kollegaer 20,8 -5,8 55
Andre venner eller bekjente 15,7 9,1 -3,8
Naere venner / familie 1.1 -1,2 -1,3
Ekskjaereste 6,4 -3,2 0,1
Vet ikke 4,7 2,4 0,0
Vil ikke svare 9,0 3,6 —6,1
n 458 103/66 178/146

Kilde: Tverrsnitt var 2022 (vektet), panel var 2018-var 2022, panel var 2022—hgst 2022. Spgrsmalsformulering:
«Hvem har du fatt hatefulle ytringer fra i lopet av det siste aret?»

Nar det gjelder endringer over tid, finner vi nar vi sammenligner svarene for og
etter pandemien, flere som oppga at de hadde fatt hatytringer fra andre venner
eller bekjente og fremmede personer (ikke anonyme), mens det var faerre som
oppga anonyme personer, kollegaer og ekskjerester. I den andre perioden, fra
véren til hesten 2022, ble det igjen vanligere & ha veert utsatt for hatytringer fra
kollegaer og anonyme personer. At folk opplevde mer hatytringer fra bekjente
eller ikke-anonyme fremmede under koronapandemien kan reflektere en endring
i hvem man samhandlet med, og hvilke arenaer man var pa under pandemien,
sammenliknet med for. Samtidig innebar pandemien mindre fysisk tilstedevae-
relse pa jobben, noe som forte til at hatytringer pé arbeidsplassen (og fra kolle-
gaer) ble mindre vanlig, mens dette igjen kom tilbake til «normalt nivay etter
hvert som arbeidshverdagen ble mer normal igjen.

2.2 Erfaringer knyttet til koronapandemien og

hendelsene sommeren 2022

I sum har analysene sa langt vist fa tegn til at koronapandemien eller hendelsene
sommeren 2022 har fort til en generell gkning i hatytringer — snarere er det en
tendens til at omfanget er stabilt for noen grupper og redusert for andre. En
annen mate & male konsekvenser av ulike hendelser pa er imidlertid & stille mer
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direkte spersmal om sammenhenger. I de to undersgkelsene som ble gjennom-
fort 1 2022, ble det stilt detaljerte spersmal om hatytringer knyttet til pandemien
og til hendelsene sommeren 2022. Figur 2.5 viser svarfordelingen pa spersmél
om respondentene som hadde vart utsatt for hatytringer, hadde vert utsatt for
flere eller farre hatefulle ytringer under pandemien sammenlignet med for
koronapandemien, og om de hadde vert utsatt for flere eller feerre hatefulle
ytringer de siste manedene sammenlignet med for sommeren.

Béde véren og hesten 2022 svarte 40 prosent at situasjonen var omtrent som for
pandemien/sommeren. I varens undersekelse svarte imidlertid like mange at de
hadde vert utsatt for mange flere eller litt flere hatytringer under pandemien enn
det de hadde vert utsatt for for pandemien. 11 prosent svarte at de hadde veert
utsatt for faerre, mens 12 prosent var usikre. Tidligere (tabell 2.1) sa vi at
andelen som hadde vert utsatt for mange hatytringer, var stabil over tid, mens
det var nedgang i andelen som hadde vert utsatt for noen fa hatytringer. Til
sammen tyder dette pa at antallet personer som totalt sett har vaert utsatt for hat-
ytringer, falt under pandemien, men at dette ikke gjaldt for de gruppene

i befolkningen som vanligvis er mest utsatt.

Nér det gjelder endringer fra for sommeren 2022, er bildet annerledes. Det var
totalt sett litt flere som svarte at de hadde vert utsatt for ferre hatytringer (til
sammen 27 prosent svarte «litt feerre» eller «mange faerre»), enn som svarte at
de hadde vert utsatt for flere hatytringer (23 prosent svarte «litt flere» eller
«mange flerey). Dette er mer i trdd med bildet vi har sett over, om en for-
holdsvis stabilitet fra varen til hesten 2022.
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Figur 2.5 Selvrapporterte endringer i erfaringer med & motta hatytringer
under pandemien og etter sommeren 2022. Prosent.
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Kilde: Tverrsnitt var 2022 og hast 2022 (vektet). Spersmalsformulering: «Sammenlignet med fer [koronapandemi-
en/sommeren], har du veert utsatt for flere eller feerre hatefulle ytringer [under pandemien / de siste manedene]?»

Pandemien og hendelsene sommeren 2022 berorte ulike grupper ulikt. Figur 2.6
viser gjennomsnittsscore pa spersmalene om selvrapporterte endringer. Skalaen
er justert slik at verdien «0» tilsvarer «omtrent som for pandemien/sommeren.
Et positivt tall betyr at respondentene har vaert utsatt for flere hatytringer, mens
et negativt tall betyr at respondentene har vert utsatt for feerre. Figuren viser at
i alle grupper rapporterer respondentene som hadde veert utsatt for hatytringer
varen 2022, at de hadde veert utsatt for flere ytringer under pandemien. Hosten
2022 svarte nesten alle gruppene at de hadde veert utsatt for feerre hatytringer.

Et interessant avvik fra hovedtendensen er at LHBT-+-personer var blant dem
som i minst grad rapporterte om flere hatytringer under pandemien, mens de var
blant de fa minoritetsgruppene som ikke rapporterte om faerre hatytringer etter
sommeren. En forklaring pa dette kan vare at de i sterre grad enn andre minori-
tetsgrupper ble utsatt for ytringer knyttet til hendelsene sommeren 2022. Dette
ser vi nrmere pa under.
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Figur 2.6 Endring i erfaringer med a motta hatytringer under pandemien

og etter sommeren 2022.
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Kilde: Tverrsnitt var 2022 og hast 2022 (vektet). Spersmalsformulering: «Sammenlignet med fer [koronapande-
mien/sommeren], har du veert utsatt for flere eller feerre hatefulle ytringer [under pandemien / de siste manede-
ne]?» * Signifikant forskjellig, p < 0,1.

Det at respondentene svarer at de har veert utsatt for flere eller feerre hatytringer,
sier ingenting om hva hatytringene handlet om. I de to undersekelsene i 2022
hadde vi derfor ogsa spersmaél hvor vi spurte konkret om hatefulle ytringer
knyttet til ulike hendelser. Véren 2022 spurte vi de som hadde vert utsatt for
hatefulle ytringer, om noen av ytringene hadde veaert knyttet til koronapande-
mien. 24 prosent av respondentene svarte ja pa dette, 62 prosent svarte nei,
mens resten svarte vet ikke.

Hesten 2022 stilte vi et mer dpent spersmal om hvorvidt de hatefulle ytringene
hadde vart knyttet til en rekke ulike hendelser og temaer. Svarene pa dette
spersmalet er vist i tabell 2.5. Tabellen viser at andelen som rapporterte at de
hadde veert utsatt for hatytringer knyttet til pandemien, falt til 15 prosent. 11
prosent svarte at de hadde veert utsatt for hatytringer knyttet til utbruddet av
apekopper sommeren 2022, mens 10 prosent svarte at de hadde veert utsatt for
hatytringer knyttet til skyteepisoden utenfor London pub natt til 25. juni.

Det temaet som flest nevnte, var imidlertid religion og livssyn (15 prosent).
12 prosent nevnte kultur, like mange nevnte klima og milje, 10 prosent nevnte
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innvandring. 8 prosent nevnte stremprisene, like mange nevnte krigen i Ukraina,
og 6 prosent nevnte sport. Hele 28 prosent valgte «annet».’

Tabell 2.5 Andel som oppgir & ha mottatt hatytringer knyttet til ulike
hendelser/temaer. Prosent.

Var 2022 Host 2022
Religion og livssyn - 15,2
Koronapandemien 23,7 14,5
Kultur - 12,4
Klima og miljo - 12,3
Utbruddet av apekopper sommeren 2022 - 10,9
Skyteepisoden utenfor London pub 25. juni - 9,8
Innvandring - 9,7
Stremprisene - 8,3
Krigen i Ukraina - 7,9
Sport - 59
Annet - 28,4
Vil ikke svare - 18,2
n 461 159

Kilde: Tverrsnitt var 2022 og hest 2022 (vektet). Sparsmalsformulering: [Var 2022] «Har noen av de hatefulle
ytringene vaert knyttet til koronapandemien?» / [hast 2022] «Har de hatefulle ytringene vaert knyttet til noe av det
felgende?»

Tallgrunnlaget p& gruppeniva er for begrenset til at man kan trekke sterke slut-
ninger om hvem som har vert mest utsatt for hatytringer knyttet til de ulike
hendelsene/temaene. Det er imidlertid noen tendenser i materialet det er verdt

a nevne. Varen 2022 var det en tendens til at det blant de som svarte at de hadde
veert utsatt for hatytringer knyttet til koronapandemien, var en overvekt av
kvinner, unge voksne, personer med en annen religion enn kristendom, personer
med familiebakgrunn fra urfolk / nasjonal minoritet og personer med fysisk
funksjonsnedsettelse. Hosten 2022 var det en tendens til at LHBT+-personer
oftest svarte at de hadde vart utsatt for hatytringer knyttet til enten utbruddet av
apekopper eller skyteepisoden utenfor London pub.

9 Da respondentene som svarte «annety, ble bedt om & utdype hva ytringen rettet seg mot, var det en
del som skrev om LHBT+-relaterte temaer, men ogsa andre minoritetskjennetegn (som etnisk
minoritetsbakgrunn, fysisk funksjonsnedsettelse og kjgnn) og et bredt spekter av personlige og
politiske temaer (for eksempel yrkesrelaterte temaer, naboskap og dyrevelferd).
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2.3 Observerte hatytringer

Et viktig argument i litteraturen om hatytringer er at hatefulle ytringer kan ha
negative konsekvenser utover de direkte mottakerne av ytringene. Siden hatyt-
ringer er et angrep pa en gruppe eller noens gruppetilharighet, kan slike ytringer
ogsa ramme andre som har tilherighet til gruppen som angripes. Hatefulle
ytringer rettet mot for eksempel homofile kan pavirke og spre frykt hos andre
med denne seksuelle orienteringen selv om de ikke er direkte mottakere av en
hatytring, fordi det trigger bevisstheten om at man tilherer en utsatt gruppe
(Gelber & McNamara, 2016; Perry, 2001). I tillegg kan hatytringer pavirke
publikum mer generelt ved at det forsterker fordommer og kommuniserer en
oppfatning om at det ikke er greit 4 veere homofil (jf. Nilsen, 2014). Ogsa
straffeloven (§ 185) reflekterer denne innsikten ved at den har et krav om at
ytringen ma vere fremsatt offentlig eller i andres naerveer for at den skal vaere
straffbar.

Respondentene ble spurt om de i lopet av det siste aret hadde observert andre bli
utsatt for det de oppfattet som hatefulle ytringer pé ulike arenaer. Tabell 2.6
viser svarfordelingen véaren 2022 samt endringer i de to panelene. Tabellen viser
at rett i underkant av halvparten av respondentene oppga a ha observert andre
bli utsatt for hatefulle ytringer det siste aret pa minst €n arena. Sosiale medier
var den vanligste arenaen, etterfulgt av kommentarfelt/nettforum og tradisjo-
nelle medier. Utenfor medienes verden var offentlig transport og arbeidsplassen
de vanligste arenaene, men faerre enn 5 prosent oppga disse.
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Tabell 2.6 Andel som har observert andre bli utsatt for hatefulle ytringer
det siste aret, pa ulike arenaer. Varen 2022 og endringer over tid.

Var 2018- Var 2022-

Var 2022 var 2022 hgst 2022
Minst én arena 47,7 -28,3* 8,1~
| sosiale medier 36,6 -18,6 * 4.4*
| kommentarfelt/nettforum 27,3 -19,3* 4,7*
| tradisjonelle medier (TV, aviser, 13,5 -14,0 * -0,7
radio)
Pa offentlig transport 4.9 -49* 0,2
Pa arbeidsplassen 4,5 -39* 0,2
| nabolaget 3,1 -1,7* 0,3
Pa skole/studiested 2,1 -0,2 -0,4
Telefon/SMS 1,4 -1,2* -0,1
Pa e-post 1,3 -0,6 -0,7*
Andre arenaer 0,9 -0,7 0,1
Har ikke observert hatefulle 42,1 25,7* -8,1*
ytringer i lopet av det siste aret
Husker ikke 10,2 2,6 0,1
n 3870 861/857 1987/2002

Kilde: Tverrsnitt var 2022 (vektet), panel var 2018-var 2022, panel var 2022—hgst 2022. Spgrsmalsformulering:
«Har du i lgpet av det siste aret observert at andre personer eller grupper har blitt utsatt for hatefulle ytringer pa
noen av de fglgende arenaene?» * signifikant endring, p < 0,1

Tabellen viser videre store endringer over tid, i trdd med endringene vi s& nér
det gjaldt det & selv bli utsatt for hatytringer. Blant dem som svarte pa under-
sokelsene varen 2018 og varen 2022, var det en nedgang pa nesten 30 prosent-
poeng i andelen som svarte at de hadde observert andre bli utsatt for hatytringer,
og nedgangen er spesielt tydelig pa de vanligste arenaene. Blant dem som svarte
pa undersokelsen varen 2022 og hesten 2022, er det igjen en liten gkning, men
okningen er mindre enn nedgangen fra for pandemien. I sum underbygger dette
et bilde der omfanget av hatytringer totalt sett ser ut til & ha gatt ned under
pandemien, men deretter nermet seg «normaltilstanden» igjen.

I de to undersekelsene 1 2022 spurte vi ogsd de som hadde observert andre bli
utsatt for hatytringer, om ytringene var knyttet til bestemte hendelser eller
temaer, og hvem ytringene var rettet mot. Tabell 2.7 og 2.8 viser resultater fra
undersokelsen fra varen 2022, som stilte spesifikke spersmél om korona-
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pandemien, mens tabell 2.9 og 2.10 viser resultater fra undersegkelsen hesten
2022, som i tillegg stilte sparsmél om hendelsene sommeren 2022.

Tabell 2.7 viser hvor stor andel av dem som hadde observert andre bli utsatt for
hatytringer, som mente at ytringene kunne knyttes til virussmitte og/eller
koronavaksine. Tabellen viser ogséa svarfordelingen nar alle respondenter, ogsa
de som ikke hadde observert hatytringer, inngér i prosentueringsgrunnlaget.
Samlet sett var det om lag 30 prosent av respondentene som hadde observert
hatytringer knyttet til pandemien. Av dem som hadde observert hatytringer,
oppga hele to av tre at de hadde observert hatytringer som handlet om motstand
mot koronavaksinen, eller at noen ikke fulgte smittevernrad. Det tilsvarer en av
fem av samtlige respondenter. Fire av ti av dem som hadde observert noen bli
utsatt for hatytringer, hadde (ogsd) observert ytringer som handlet om at noen
overdrev smittefaren, mens faerre (27 prosent) hadde observert hatytringer som
handlet om stette til koronavaksinen. Det at forholdsvis mange oppga & ha
observerte denne typen ytringer, kan handle om stort engasjement og et til tider
opphetet og polarisert debattklima knyttet til myndighetenes smitteverntiltak.
Hvorvidt alle slike ytringer var «hatefulle» eller reflekterte den opphetede
debatten, kan ikke datamaterialet si noe om.
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Tabell 2.7 Hva ytringer knyttet til pandemien handlet om. Var 2022.
Prosent.

Respondenter som hadde
observert andre bli utsatt for | Alle respondenter

hatytringer varen 2022 varen 2022

Motstand mot koronavaksinen 66,7 20,5
At noen ikke fulgte smittevernrad 66,6 20,5
At noen overdrev smittefaren 41,4 12,7
Statte til koronavaksinen 27,0 8,3
Annet 6,9 2.1
Vet ikke 5,1 1,0
Vil ikke svare 3,3 1,6
Har ikke observert hatytringer under - 69,3
koronapandemien

n 1190 3910

Kilde: Tverrsnitt var 2022 (vektet). Spersmalsformulering: «Handlet ytringene om noe av det folgende?»

Pé spersmal om hvem disse ytringene var rettet mot (tabell 2.8), var det litt flere
som svarte at de hadde sett denne typen ytringer rettet mot personer som gnsket
mildere koronapolitikk, enn mot personer som ensket strengere koronapolitikk.
Mange hadde ogsé observert hatytringer rettet mot personer som bodde

i omrader med mye smitte. Imidlertid var det vanligst & ha observert denne
typen ytringer rettet mot personer med innvandrerbakgrunn fra Asia eller Afrika,
og det var betydelig flere som observerte dette, enn som observerte denne typen
ytringer rettet mot personer med innvandrerbakgrunn fra andre deler av verden,
eller mot arbeidsinnvandrere fra Qst-Europa.
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Tabell 2.8 Hvem pandemirelaterte hatytringer var rettet mot. Var 2022.
Prosent.

Respondenter som hadde
observert andre bli utsatt | Alle respondenter

for hatytringer varen 2022 varen 2022
Personer med innvandrerbakgrunn fra 43,7 13,5
Asia eller Afrika
Personer som gnsket mildere 42,1 13,0
koronapolitikk
Personer som onsket strengere 36,3 1,2
koronapolitikk
Personer som bodde i omrader med mye 35,3 10,9
smitte
Arbeidsinnvandrere fra @st-Europa 23,4 7,2
Personer med innvandrerbakgrunn fra 21,5 6,6
andre deler av verden
Ungdom 21,5 6,6
Ansatte i samfunnskritiske yrker 21,2 6,6
(f.eks. helsepersonell, lzerere)
Arbeidsinnvandrere fra andre deler av 14,3 4.4
verden
Personer med helseutfordringer 12,6 3,9
(risikogrupper)
Eldre 10,0 3,1
Andre 7,9 2,5
Vil ikke svare 1,9 0,6
Vet ikke 2,9 0,9
Har ikke observert hatytringer under 69,1
koronapandemien
N 1196 3910

Kilde: Tverrsnitt var 2022 (vektet). Spgrsmalsformulering: «Hvem var disse ytringene rettet mot?»

Vi stilte ogsa et apent sparsmal der respondentene kunne utdype hva ytringene
knyttet til pandemien handlet om. De &pne spersmalene i sperreundersekelsene
egner seg forst og fremst til en utdyping og eksemplifisering av innholdet

1 ytringene, mens de egner seg mindre som grunnlag for en grundig kvalitativ
analyse. 96 respondenter utdypet svaret sitt, og basert pa en overordnet tematisk
analyse finner vi at mange av kategoriene i tabell 2.8 gér igjen. En del av infor-
mantene rapporterte om ytringer som anklaget dem eller andre for & vare
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drivere av smitte, og dette var serlig knyttet til etnisk eller nasjonal bakgrunn.
Eksempler pa slike svar er:

At folk fra min bakgrunn er drsaken til korona, og at vi er smitte-
sprederne.

1 forhold til hoyere forekomst av korona blant innvandrere og scerlig
somaliere. Mye fokus om dette i mediene, etterfulgt trakassering og
dehumanisering i kommentarfeltene i sosiale medier.

Du dr svensk — dra hjem.

Videre knyttet mange av ytringene seg pa ulike mater til etterlevelse av smitte-
vernrad og vaksinering — enten fordi noen hadde vert for papasselige med
smittevern:

Konspirasjonsteoretikere har snakket nedvergende om min intelligens,
fordi jeg var for vaksinering og mente at det a bruke munnbind var en
felles dugnad for a bekjempe pandemiens herjing,

eller fordi noen ikke hadde etterlevd smittevernrad:

Jeg var kritisk til statens hdndtering og har heller ikke vaksinert meg —
you do the math.. Det haglet med diverse personkarakteristikker som ikke
egner seg til gjentagelse.

I tillegg rapporterte noen respondenter om ytringer knyttet til deres yrkes-
utevelse, som dette sitatet fra en sykepleier er et eksempel pé: «at vi hadde
stengt for parerende péa sykehuset».

Spersmalene som ble stilt hesten 2022, var formulert annerledes enn spors-
maélene som ble stilt varen 2022. Tabell 2.9 viser at hgsten 2022 var de klart
vanligste temaene for observerte hatytringer innvandring og religion og livssyn.
Om lag halvparten av respondentene som hadde observert hatytringer, hadde
observert minst én tilknyttet disse temaene, noe som tilsvarte omtrent en av fire
av alle respondenter. En av tre (17 prosent av alle respondentene) svarte at de
hadde observert hatytringer knyttet til koronapandemien, noe som var omtrent
pa niva med hatytringer knyttet til stremprisene. Et betydelig mindretall av
respondentene hadde ogsa observert hatytringer knyttet til hendelsene som-
meren 2022. 23 prosent svarte at de hadde observert hatytringer knyttet til sky-
teepisoden utenfor London pub, mens 12 prosent hadde observert hatytringer
knyttet til utbruddet av apekopper. Ser vi alle respondentene samlet, er de tilsva-
rende tallene 12 og 6 prosent.
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Tabell 2.9 Observerte hatefulle ytringer knyttet til ulike temaer/hendelser.

Host 2022. Prosent.

Innvandring

Religion og livssyn

Stremprisene

Koronapandemien

Klima og miljg

Krigen i Ukraina

Skyteepisoden utenfor London pub 25. juni
Sport

Kultur

Utbruddet av apekopper sommeren 2022
Annet

Vil ikke svare

Har ikke observert hatytringer det siste aret

N

Respondenter som
hadde observert andre
bli utsatt for hatytringer
hosten 2022

Alle respondenter
hosten 2022

50,7 26,9
44,0 23,4
33,2 17,6
32,2 17,1
29,6 15,8
26,0 13,8
23,0 12,2
13,7 7.3
13,5 7.2
12,1 6,4
7,1 3.8
6,3 33

- 46,8
1050 2002

Kilde: Tverrsnitt hgst 2022 (vektet). Sparsmalsformulering: «Har du observert at andre har blitt
utsatt for hatefulle ytringer knyttet til noe av det fglgende?»

Tabell 2.10 viser hvem disse ytringene var rettet mot. Tre grupper skiller seg
tydelig ut: Neermere 40 prosent (20 prosent av alle respondentene) svarte at de
hadde observert hatytringer rettet mot personer med innvandrerbakgrunn fra
andre deler av verden eller seksuelle minoriteter (som lesbiske, homofile eller
bifile). I tillegg svarte en av tre (18 prosent av alle respondentene) at de hadde
observert hatytringer rettet mot personer med innvandrerbakgrunn fra Asia eller
Afrika. Om lag en av fire hadde observert hatytringer rettet mot religiose per-
soner eller transpersoner, noe som utgjorde 12—13 prosent av alle responden-

tene.
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Tabell 2.10 Hvem ytringene var rettet mot. Host 2022. prosent.

Personer med innvandrerbakgrunn fra
andre deler av verden

Seksuelle minoriteter (som lesbiske, homo-
file eller bifile)

Personer med innvandrerbakgrunn fra Asia
eller Afrika

Religigse personer
Transpersoner

Nasjonale minoriteter (som jeder, kvener,
romer og romanifolk/tatere)

Personer med fysisk funksjonsnedsettelse
Urfolk (som samer)

Annet

Vil ikke svare

Vet ikke

Har ikke observert hatytringer det siste aret

N

Respondenter som
hadde observert andre
bli utsatt for hatytringer
hosten 2022

Alle respondenter
hosten 2022

39,9 21,7
38,5 20,9
33,9 18,4
241 13,1
23,1 12,6
16,8 9,1
9,3 5,1
8,1 4.4
15,2 8,2
53 2,9
11,8 6,4
- 457
1073 2002

Kilde: Tverrsnitt hgst 2022 (vektet). Spersmalsformulering: «Hvem var disse ytringene rettet mot?»

I undersekelsen hasten 2022 ba vi respondentene beskrive kort hva de hatefulle
ytringene de hadde observert, handlet om. Dette var en mer apen spersmalsfor-
mulering enn den vi hadde varen 2022, hvor vi kun spurte om hva ytringene om
pandemien handlet om. 790 respondenter svarte utdypende pa spersmaélet, og
som en av respondentene skrev, handlet ytringene om «alt mellom himmel og
jord». Samtidig gjenspeiler svarene inntrykket fra tabell 2.9 og 2.10. Mange
beskriver ulike former for hatefulle og dehumaniserende ytringer rettet serlig
mot personer med etnisk minoritetsbakgrunn, seksuelle minoriteter eller trans-

personer, som:

At de er uonsket, mindre verdt som mennesker.

At pakket ikke har noe i Norge d gjore og kan komme seg hjem.

At homofile, transpersoner osv. ikke har eksistensberettigelse. Gjerne

bekreftet med bibelsitater.

Det ser ut som folk hater transer, homofile og utlendinger.
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I tillegg til hatytringer, fordommer og kommentarer knyttet til hudfarge, etnisk
opprinnelse, religion og LHBT+-identitet handlet mange av de &pne svarene om
politiske temaer som strempriser, klima og krigen i Ukraina.

Hovedbildet er at hatytringer rettet mot bestemte innvandrergrupper dominerte
i begge periodene. Under koronapandemien var en betydelig andel av hatytrin-
gene som folk observerte, knyttet til pandemien. Tilsvarende ser vi at seksuelle
minoriteter fremsto som noe mer utsatt sommeren 2022. Det kan tyde pé at
koronapandemien og hendelsene sommeren 2022 var kritiske perioder som
gjorde at noen skillelinjer og temaer ble serlig fremtredende.

2.4 Konsekvenser av hatytringer

Til sist i denne delen underseker vi selvrapporterte konsekvenser av det a ha
veert utsatt for hatefulle ytringer. Respondentene som hadde veert utsatt for hat-
ytringer, ble bedt om & indikere 1 hvilken grad disse erfaringene hadde hatt ulike
konsekvenser. Vi mélte syv ulike typer konsekvenser, knyttet til ulike emosjo-
nelle reaksjoner, til reaksjoner i form av a bli mer forsiktig og til reaksjoner

i form av & bli mer engasjert.

Tabell 2.11 viser svarfordelingen pa de syv spersmaélene. Flest svarte at erfa-
ringen med & motta hatefulle ytringer har gjort dem opprert og sint (37 prosent
1 sveert stor eller ganske stor grad), etterfulgt av at de oftere holder meningene
sine for seg selv (33 prosent), at de har folt seg deprimert eller nedtrykt

(33 prosent), eller at de har blitt mer engasjert i saker som er viktige for dem
(32 prosent). Motsatt var det minst vanlig & svare at man hadde «deltatt i flere
debatter om saker som er viktige for meg» (50 prosent i liten grad eller over-
hodet ikke), eller at man har folt seg utrygg (40 prosent).
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Tabell 2.11 Reaksjoner pa a ha vart utsatt for hatefulle ytringer. Var 2022.
Prosent.

I svaert | | ganske Over-

stor stor | noen | liten hodet Vet

grad grad grad grad ikke ikke
Jeg har blitt opprert og 16,9 19,2 30,9 19,8 10,2 3,1
sint?
Jeg holder oftere mine 11,5 17,5 29,7 19,7 16,3 53
meninger for meg selv ©
Jeg har blitt mer engasjert 11,8 16,7 33,7 19,0 1,2 7,6
i saker som er viktige for
meg ®
Jeg har felt meg utrygg? 8,1 19,4 28,0 21,5 18,4 4,6
Jeg har deltatt i flere 54 8,2 24,2 28,4 24,7 9,1
debatter om saker som er
viktige for meg ®
Jeg har folt meg deprimert 12,1 18,9 27,3 17,2 20,4 4.1
eller nedtrykt?
Jeg har blitt mer forsiktig 12,5 14,5 29,0 19,7 18,8 5,6
med a si min mening
offentlig ©

Kilde: Tverrsnitt var 2022 (vektet). Spgrsmalsformulering: «I hvilken grad har opplevelser med & bli utsatt for hate-
fulle ytringer fart til noe av det falgende?» @ Emosjonelle reaksjoner, ® mobilisering, ° tilbaketrekking. N = 425-457.

I likhet med i tidligere publikasjoner (Fladmoe et al., 2019) har vi slatt sammen
de syv pastandene til tre indekser basert pa gjennomsnittsscore: emosjonelle
reaksjoner, mobilisering og tilbaketrekking (se tabell 2.11 for hvilke enkeltindi-
katorer som inngér i hver indeks). Figur 2.7 viser fordelingen pa de tre indek-
sene basert pa gjennomsnittsscore pd hvert enkelt spersmal (skala 1-5, fordeling
vist 1 parentes). Figuren viser at emosjonelle reaksjoner og tilbaketrekking var
de mest vanlige konsekvensene, mens det var faerre som ble mobilisert av

a motta hatytringer. Samtidig er det viktig 4 understreke at alle typer reaksjoner
forekommer, alle indeksene har god spredning i svarene: En del respondenter
reagerte i liten grad eller overhodet ikke emosjonelt da de ble utsatt for hatyt-
ringer, mens andre gjorde det i ganske stor eller sveert stor grad. Det samme
gjelder for mobilisering og tilbaketrekking.
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Figur 2.7 Konsekvenser av a ha veart utsatt for hatytringer. Tre
reaksjonsformer. Prosent.

60

50

42,6
40

36,5

30

26,7

20

10

0

| liten grad / overhodet ikke | noen grad | ganske stor / sveert stor grad
(1/2,49) (2,5-3,5) (3,51-5)

B Emosjonelle reaksjoner (n = 445)
Mobilisering (n = 428)
M Tilbaketrekking (n = 433)
Kilde: Tverrsnitt var 2022 (vektet). Spgrsmalsformulering: «I hvilken grad har opplevelser med & bli utsatt for
hatefulle ytringer fort til noe av det felgende?» Emosjonelle reaksjoner: «Jeg har blitt opprert og sint», «jeg har
falt meg utrygg», «jeg har felt meg deprimert eller nedtrykt»; mobilisering: «Jeg har blitt mer engasjert i saker som

er viktige for meg», «jeg har deltatt i flere debatter om saker som er viktige for meg»; tilbaketrekking: «Jeg holder
oftere mine meninger for meg selv», «jeg har blitt mer forsiktig med a si min mening offentlig».

Ved hjelp av disse tre indeksene kan vi analysere forskjeller mellom grupper

i hvordan de reagerte pé det & bli utsatt for hatytringer. Figur 2.8 viser resultater
fra tre regresjonsanalyser, der konsekvensene er avhengige variabler, mens
sosiodemografiske kjennetegn og minoritetstilharigheter er uavhengige varia-
bler (se leseveiledning til figur 2.2 tidligere i notatet).

Figuren viser at kvinner og unge voksne i sterre grad enn menn og middel-
aldrende reagerte emosjonelt pa det & bli utsatt for hatytringer. Unge voksne
svarte ogsa i sterre grad at de trakk seg tilbake; de ble mer forsiktige med & ytre
seg. Nér det gjelder minoritetstilherigheter, viser figuren at LHBT+-personer,
personer med innvandrerbakgrunn og personer med en fysisk funksjonsnedset-
telse i storre grad enn andre reagerte emosjonelt pa a bli utsatt for hatytringer;
de ble sinte og utrygge. Personer med innvandrerbakgrunn trakk seg ogsé oftere
tilbake da de ble utsatt for hatytringer. Naermere analyser (ikke vist) tyder ogsa
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pa at personer som tilhgrer flere minoriteter (to eller flere), i storre grad enn dem
som tilherer én minoritet, reagerte med emosjonelle reaksjoner og tilbaketrek-
king. Det er jevnt over sma variasjoner knyttet til mobilisering.

Figur 2.8 Konsekvenser av hatytringer. Forskjeller mellom grupper.
Resultater fra multivariat regresjon.

Emosjonelle reaksjoner Mobilisering Tilbaketrekking
(n = 445) (n = 428) (n=433)
Kjenn
Mann — o o °
Kvinne —| —— -+ ——
Alder
Under 30 ar — —— . & ——
30-44 ar —— -G . —_——
45-59 ar 4 [} [} o
60 ar eller eldre —| B . e— —0= —_—
Heoyeste utdanning
Videregaende skole — o o [ ]
Universitet/hggskole — —0— —=O= ———t-
Kjennsidentitet / seksuell orientering
Ikke LHBT+ — ® ® ®
LHBT+ — —0— - —l—
Innvandrerbakgrunn
Ikke innvandrerbakgrunn — [ ] [ ] [ ]
Innvandrerbakgrunn — - -+o— -
Religios tilherighet
Kristendom —f [ ] [ ] [ ]
Annen religion | — —1— ————
Ingen religion / uoppgitt | =1 —O0— ———t-
Urfolk / nasjonal minoritet
Ikke urfolk / nasjonal minoritet — [ ] [ ] [ ]
Urfolk / nasjonal minoritet —| —O— o e o
Fysisk funksjonsnedsettelse
Ikke fysisk funksjonsnedsettelse — [ ] @ [ ]
Fysisk funksjonsnedsettelse (ikke synlig) — e e o . S—
Fysisk funksjonsr (synlig) | —— —0— —+——
T T T T T T T T T
5 0 5 1 5 0 5 1 5 0 5 1

Kilde: Tverrsnitt var 2022.

Spersmalsformulering: «I hvilken grad har opplevelser med a bli utsatt for hatefulle ytringer fgrt til noe av det
felgende?» Emosjonelle reaksjoner: «Jeg har blitt opprert og sint», «jeg har felt meg utrygg», «jeg har falt meg
deprimert eller nedtrykt»; mobilisering: «Jeg har blitt mer engasjert i saker som er viktige for meg», «jeg har deltatt
i flere debatter om saker som er viktige for megy; tilbaketrekking: «Jeg holder oftere mine meninger for meg selv»,
«jeg har blitt mer forsiktig med & si min mening offentlig».

Til slutt viser figur 2.9 endringer i konsekvenser i de to panelene. En positiv
verdi tilsier at respondentene reagerte sterkere (svarer oftere i svert stor eller
ganske stor grad), mens en negativ verdi tilsier at respondentene reagerte
mildere (svarer oftere i liten grad eller overhodet ikke). Venstre side av figuren
viser at for de fleste gruppene var reaksjonene mildere varen 2022 enn varen
2018. Generelt var det en tendens til at de som hadde blitt utsatt for hatytringer
varen 2022, i noe mindre grad reagerte emosjonelt eller med mobilisering eller
tilbaketrekking, sammenlignet med varen 2018. Noen unntak er verdt & nevne.
Kvinner reagerte i storre grad med mobilisering varen 2022 enn véren 2018.
Unge voksne og personer med kort utdanning reagerte i storre grad med tilbake-
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trekking, og det gjaldt ogsa i noen grad LHBT+-personer og personer med en
synlig fysisk funksjonsnedsettelse.

I den andre perioden, fra véren til hgsten 2022, var det en tendens til at alle
gruppene reagerte noe sterkere pa det a bli utsatt for hatytringer. I denne peri-
oden er det en gkning i nesten alle reaksjoner — og i de tilfellene der reaksjonene
blir mindre tydelige, er det oftest reaksjoner knyttet til det & bli mer mobilisert
(kvinner, middelaldrende og eldre, heyt utdannede, LHBT+-personer og per-
soner med synlig fysisk funksjonsnedsettelse). Det er verdt & merke seg at
LHBT+-personer i noe sterre grad enn andre minoritetsgrupper ble mer tilbgye-
lige til & reagere med tilbaketrekking hesten 2022. Det kan gjenspeile at flere
akterer oppfordret LHBT til & vaere forsiktige med & ytre seg og gjore seg
utsatt for hets og hatytringer i etterkant av skytingen ved London pub.

Figur 2.9 Konsekvenser av hatytringer. Endringer over tid. Prosentpoeng.

Var 2018-var 2022 (n = 64-103) Var 2022-hgst 2022 (n = 164-177)
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
P ”
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% L
Kvinner . Kvinner
7 W
7 P
Under 30 ar /////////// K Under 30 ar
—— 7
30-44 ar 5 ? 30-44 ar
222 2
45-59 ar iy — 45-59 ar
% I
pzzZz Z 60 ar eller eldre

60 ér eller eldre

22 2224
Hgyeste utdanning: % ‘ Hgyeste utdanning:
videreg&ende skole V27277 wh videreg&ende skole
Hgyeste utdanning: I | Hgyeste utdanning:
universitet/hggskole ws [ universitet/hpgskole
% ]
Innvandrerbakgrunn vy, Innvandrerbakgrunn
z Yz
LHBT+ 1 - LHBT+
. 2222
P %
Urfolk / nasjonal minoritet Y U Urfolk / nasjonal minoritet
Yz wt
% P
Funksjonsnedsettelse (ikke synlig) s i Funksjonsnedsettelse (ikke synlig)
it i
7 %
Funksjonsnedsettelse (synlig) L " Funksjonsnedsettelse (synlig)
Ingen minoritetskjennetegn 7 Ingen minoritetskjennetegn
Z
m Emosjonelle reaksjoner Mobilisering  m Tilbaketrekking m Emosjonelle reaksjoner Mobilisering  m Tilbaketrekking

Kilde: Panel var 2018—var 2022, panel var 2022—-hgst 2022. Heldekkende fyll indikerer signifikant endring, p <

0,1. Spersmalsformulering: «I hvilken grad har opplevelser med a bli utsatt for hatefulle ytringer fert til noe av det
felgende?» Emosjonelle reaksjoner: «Jeg har blitt opprert og sint», «jeg har falt meg utrygg», «jeg har felt meg
deprimert eller nedtrykt»; mobilisering: «Jeg har blitt mer engasjert i saker som er viktige for meg», «jeg har deltatt
i flere debatter om saker som er viktige for megp; tilbaketrekking: «Jeg holder oftere mine meninger for meg selv»,
«jeg har blitt mer forsiktig med & si min mening offentlig».
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3 Avslutning

Denne delrapporten har ved hjelp av tre sperreundersekelser varen 2018, varen
2022 og hesten 2022 undersekt erfaringer med hets og hatytringer blant ulike
sosiodemografiske grupper i befolkningen og blant personer med ulike minori-
tetstilherigheter, som LHBT+-personer, personer med innvandrerbakgrunn og
personer med fysisk funksjonsnedsettelse. Vi har sett narmere pa betydningen
av to potensielt kritiske perioder, koronapandemien i 2020-2022 og skytingen
ved London pub og utbruddet av apekopper sommeren 2022, og undersoker

i hvilken grad det var en endring i omfang og konsekvenser av hatytringer etter
disse hendelsene, og i hvilken grad erfaringer med hatytringer kan knyttes til
disse hendelsene. Resultatene er basert pé selvrapporterte erfaringer med
ytringer av ulik alvorlighetsgrad, hva ytringene var rettet mot, og hvordan
respondentene reagerte pa dem. Med en overrepresentasjon av personer med
ulike minoritetstilherigheter gir rapporten en unik komparativ analyse av ulike
gruppers erfaringer. Samtidig er det viktig & understreke at de ulike minoritets-
utvalgene ikke nedvendigvis er representative for gruppene som helhet. Dette
gjelder spesielt tilleggsutvalget av personer med innvandererbakgrunn, der
svarprosenten var svert lav og det gjennomsnittlige utdanningsnivéet svaert
heyt. Men ogsé i de andre minoritetsgruppene kan det vere skjevheter, for
eksempel er det sannsynligvis en underrepresentasjon av personer som har
fysiske funksjonsnedsettelser som begrenser deres mulighet til & svare pa
sperreundersokelser pa nettet.

I trdd med tidligere forskning er det overordnede bildet at personer med tilhe-
righet til en minoritetsgruppe, som LHBT+-personer, personer med innvandrer-
bakgrunn og personer med fysisk funksjonsnedsettelse, er mer utsatt for hatyt-
ringer enn personer uten minoritetstilherighet. Risikoen for & bli utsatt for hat-
ytringer eker markant jo flere minoritetstilherigheter man har. De vanligste
reaksjonene etter & ha mottatt hatytringer er a bli opprert og sint, oftere holde
meningene sine for seg selv, fole seg deprimert eller nedtrykt eller bli mer enga-
sjert i saker som er viktige for en. Personer med minoritetstilherighet rappor-
terer i storre grad enn andre om emosjonelle reaksjoner pa & motta hatytringer.

De to periodene vi studerer, koronapandemien og sommeren 2022, ser ikke ut til
a ha fert til et oppsving i hatefulle ytringer og trusler. Vére funn tyder pa at det
under koronapandemien samlet sett var en nedgang bade i andelen som selv ble
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utsatt for hatefulle ytringer, og i i andelen som hadde observert andre bli utsatt
for hatytringer. Dette kan reflektere en faktisk nedgang i omfanget av hat-
ytringer, eller at folk ble mindre tilbeyelige til & tolke ytringer som hatytringer.
Imidlertid ser det ut som om nedgangen ikke gjelder de gruppene som vanligvis
er mest utsatt for hatytringer. Nedgangen skyldes forst og fremst en nedgang

i andelen som blir utsatt for fd hatefulle ytringer, mens det ikke var noen
nedgang i gruppen som har blitt utsatt for mange hatytringer (mer enn 10 det
siste aret). Videre var det ytringer som retter seg mot personlige egenskaper,
innhold i argument og kjenn, som falt mest under pandemien, mens det ikke var
noen pavisbar nedgang i hatytringer rettet mot grunnlagene som er vernet

i straffeloven § 185. Hatytringer rettet mot innvandrerrelaterte karakteristikker
dominerer i begge periodene.

Blant dem som rapporterte at de hadde veert utsatt for hatytringer, var det flere
som hadde opplevd en gkning i omfang under pandemien, enn som hadde
opplevd en reduksjon. Rundt en fjerdedel svarte ogsa at hatytringene de hadde
mottatt, var direkte knyttet til pandemien. Tilsvarende oppga rundt 30 prosent
av respondentene at de hadde observert hatytringer knyttet til pandemien, og en
stor andel av disse var rettet mot personer med innvandrerbakgrunn. Dette kan
tyde pd at tolkningsrammene som ble fremtredende i lopet av pandemien, hvor
det ble mye oppmerksomhet om hoye smittetall i enkelte grupper, som visse
innvandrergrupper, kan ha bidratt til at omfanget av hatytringer ikke gikk ned
for alle.

Heller ikke hendelsene sommeren 2022, med skytingen utenfor London pub og
utbruddet av apekopper, forte til noe sterkt oppsving i den totale andelen som
ble utsatt for hatytringer, selv om nivéene av erfaringer med hatytringer generelt
gikk litt opp igjen etter nedgangen vi sé under koronapandemien. Selv om
LHBT+-personer rapporterte om flere erfaringer med hatytringer etter som-
meren 2022, finner vi ikke en gkning i erfaringer med hatytringer som angriper
seksuelle minoriteter eller transpersoner (i innhold).

Samtidig oppga rundt en tidel av dem som hadde vert utsatt for hatytringer
sommeren 2022, at ytringene var knyttet til skytingen utenfor London pub. Like
mange rapporterte om hatytringer rettet mot utbruddet av apekopper. Tilsva-
rende oppga en betydelig andel at de hadde observert hatytringer knyttet til hen-
delsene sommeren 2022: Rundt en fjerdedel av respondentene som hadde obser-
vert hatytringer, oppga at ytringene var knyttet til skyteepisoden ved London
pub, mens i overkant av en tiendel svarte at ytringene var knyttet til utbruddet
av apekopper. Fire av ti respondenter som hadde observert hatytringer i denne
perioden, svarte at ytringene var rettet mot LHBT+-personer. Dette tyder pa at
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selv om det ikke var flere LHBT+-personer som totalt sett ble utsatt for hat-
ytringer, opplevde de LHBT+-personene som allerede var utsatt for hatytringer,
at de ofte ble koblet til hendelsene sommeren 2022.

Hovedbildet er at koronapandemien og hendelsene sommeren 2022 ikke nod-
vendigvis fungerte som kritiske hendelser som ga en markert gkt utsatthet for
hatytringer, slik vi kanskje kunne forventet basert pa tidligere forskning, som
har dokumentert en gkning i hatkriminalitet etter terrorhendelser (Disha et al.,
2011; Hanes & Machin, 2014). Samtidig er hendelsene vi studerer av en annen
type. Selv om koronapandemien vakte bekymring og frykt og fikk store konse-
kvenser for folks hverdagsliv, ble ikke pandemien rammet inn som en klar
trussel fra en konkret gruppe péd samme méte som et terrorangrep typisk blir.
Skytingen utenfor London pub ble sett pa som et angrep pd LHBT+-personer og
ble utfort av en person med kjente band til islamistiske ekstremister. Det ble
rapportert om en okt folelse av utrygghet i LHBT+-miljeet og en okning i antall
anmeldelser av hatkriminalitet mot LHBT+-personer, men hendelsen skapte
ogsa mer bevissthet om LHBT-+-personer som en utsatt gruppe, noe som kan ha
fort til mer solidaritet med gruppen. Utbruddet av apekopper rammet hovedsa-
kelig homofile og kunne dermed tenkes & fore til en gkt utsatthet for denne
gruppen, men det kan vare at utbruddet ikke var tilstrekkelig kjent hos avrig
publikum, eller ikke hadde et omfang eller skapte frykt pa et niva som gjorde at
det fungerte som en kritisk hendelse.

Samtidig finner vi at koronapandemien og hendelsene sommeren 2022 ogsa
dannet grunnlag for innholdet i hatytringer. En ikke ubetydelig andel av hatyt-
ringene respondentene svarte at de hadde mottatt, var knyttet til pandemien eller
hendelsene sommeren 2022 (henholdsvis 24 og 1011 prosent). Tilsvarende var
det en betydelig andel som svarte at de hadde observert hatytringer knyttet til
pandemien, og da ofte rettet mot personer med innvandrerbakgrunn, og knyttet
til hendelsene sommeren 2022, ofte rettet mot LHBT+-personer. Nar den totale
andelen som ble utsatt for hatytringer, ikke gikk opp, kan det tyde pa at denne
typen hatytringer forst og fremst rammet personer som allerede var utsatt for
hatytringer for pandemien og hendelsene sommeren 2022.
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