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Forord

NIFU gjennomfgrer utprgving og forsking om orden og oppfarsel uten karakterer
pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Dette arbeidsnotatet er tredje delrapport
fra dette oppdraget. Arbeidsnotatet inneholder en beskrivelse av dagens ordning
med vurdering i orden og oppfarsel med karakter, og belyser hvilke faktorer som
bidrar til at noen elever fir nedsatt karakterer i orden og oppfersel, og hvilken
betydning nedsatt karakter har for andre skoleutfall. Rune Borgan Reiling har le-
det arbeidet med dette arbeidsnotatet, og har frem til na veert leder for prosjektet.
Fra og med 1. januar 2025 har Frida Vennergd-Diesen tatt over prosjektlederan-
svaret. Stedfortredende forskingsleder Otto Lillebg har kvalitetssikret dette ar-
beidsnotatet.

Oslo, 31.01.2025

Cay Gjerustad
Forskningsleder

3 © Arbeidsnotat 2025:2



4 e Arbeidsnotat 2025:2



Innhold

N 11001102 1 0 i Vo 8
1 INNIEdNING......ccsmmmsmmmsssmsmsmmssssnssssssssssss s ————— 11
2 321423 0011 1) P, 15
21 Orden, oppfgrsel og skolereglement.......oereersneesssmeesssessssessssssessnneens 15
2.2 TIAlGETE IItEETATUL couveeeeeeeeeeeeeerseee st et se s sses s ssss s s s es s s s ssssssnees 16
3 Dokumentanalyse av ordensreglementer.........commennns 19
31 Innsamling og analyse av ordensreglementer. ... eeenseesseessesssessseennes 19
3.2 Beskrivelse av reglemMentene ... eeeeeeeesssesssssssssssssessssessssssesssssssssessseens 20
3.3 Virkemidler ved brudd pa reglementet.........eeeesneeeesesssseessssesess 22
34 Nedsatt karakter i orden og oppfgrsel som virkemiddel........ccouunrirnnenns 26
3.5 Ordlyd Brukt i reglemMentet ... eeeseeeseeeseesseesssesssssesssssssessssesesssssssssssssssssesens 28
3.6 Lokal tilpasning og grad av SKj@NN .......c.ceerenmeerneeersesrssseessssessssesssssessssaneens 29
4 Hvem far nedsatt karakter i orden og oppfarsel? .............. 32
4.1 Data 0g desKriptiv StAtiSTIKK ... eeeeeseeeseeeseeeseesssesssssesssesssessssessssssesssssssssessseens 32
4.11 Likheter og forskjeller mellom Rogaland, @stfold og Stavanger .............. 32
4.1.2 Utvikling i orden og oppfarselskarakterer i videregdende skole............. 35
4.1.3 Karakterer i orden og oppfgrsel i grunnskolen ......oeonmeesneeseeeseeens 37
414 Nedsatte karakterer pa tvers av SKOLETriNN....cormeenmeenmeenmsessmessssessssssneens 38
4.2 Hva karakteriserer elevene som far nedsatt karakterer i orden og

(0] 0] 03 ) €1 10T 39
421 MELOAE c.ouvrerreirrrrer s 39
4.2.2 Elever med nedsatt 0rdensKaraKterer. .. eeeesmeessmeesmsssssesssssssssssseeens 40
4.2.3 Elever med nedsatt oppf@rselsKarakter ... ernmeersmeessmsessseessesssesssseeens 43
4.3 Kan endringer i leeringsmiljg forklare nedgangen i andelen som

far nedsatt i orden 0g OPPIBISEL? ... eeeenreeeeneeerreeesseseesesessssse s sssesessasssesns 47

5 e Arbeidsnotat 2025:2



5 Effekten av a fa nedsatt karakter pa vurderinger

MOttAtt i fag ... —————— 51
511 MELOAE c.ouvreieeirsrrer s 52
51.2 Elever i videregaende SKOIE.....eeeesssnmsssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssees 53
5.1.3 EleVer 1 GrUNNSKOLEN. ... e ceeseeeseeesseessesssesssssssssssssssssessssesssssesssssssssssssssssesens 57
6 Oppsummering 0g diSKUSjon .......cccuivnmnmsssssmssssssssssssssssnsnns 59
6.1 Stor variasjon i utforming av ordensreglement......eemeesseeeseesseeens 60
6.2 Ikke alltid transparens om konsekvenser ved regelbrudd........cccoueeereennee 60
6.3 Andelen elever med nedsatt karakter i orden og oppfgrsel har

GALE NEA OVET TIl.reeureeeuseeeumeeesseeessesssseessssesesssssess s ss s s sss s ss b sb s ssssssseas 61
6.4 Faglige prestasjoner predikerer sannsynligheten for a fa nedsatt

karakter i orden 0g OPPIBISEl7 ... seesssesssssssssssesseessesssesseees 62
6.5 Effekten av nedsatt karakterer i orden og oppfgrsel pa

SKOLEPIESTAS ONET ....cuvreeeeeeeeeeeseesee e es s sses s ssss s sr s s s s ns st nees 63
Referanser.....ssss————————————. 64
VedIEZE ....corinrnrimsmsnssssnsssssssssmssssssssssssssssssss s s ss s s s sn s e anas 68
TabelloversiKt.....ss——s 72
FiguroversiKt.. .. mmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses 73

6 © Arbeidsnotat 2025:2



7 © Arbeidsnotat 2025:2



Sammendrag

Arbeidsnotatet er tredje delrapport fra NIFUs oppdrag for Utdanningsdirektoratet
om utprgving og forsking om orden og oppfgrsel uten karakterer. Rapporten be-
skriver dagens ordning med vurdering i orden og oppfgrsel med karakter, samt
belyser og diskuterer hvilke faktorer som bidrar til at noen elever far nedsatt ka-
rakterer i orden og oppf@arsel, og hvilken betydning disse nedsatt karakter har for
andre skoleutfall.

Delrapporten er basert pa data fra dokumentanalyse og registerdata. Det er
gjennomfgrt en dokumentanalyse av ordensreglementet ved 30 ungdomsskoler
og 9 videregaende skoler. Videre benyttes registerdata for a beskrive elever med
nedsatt ordens- og oppfarselskarakterer. Hensikten med analysene er & under-
sgke hvilke kjennetegn som er forbundet med elever med nedsatt ordens- og opp-
fgrselskarakterer, og om nedsatt ordens- og oppfarselskarakter er relatert til

andre skoleutfall for disse elevene.

Stor variasjon i utforming av ordensreglement

Skolenes ordensreglement skal ligge til grunn for elevenes vurdering i orden og
oppfarsel. Dokumentanalysene i denne rapporten viser at skolenes ordensregle-
ment varierer betydelig, bade i stgrrelse og utforming. Pa enkelte skoler er ordens-
reglene tydelige styringsdokumenter, med konkrete beskrivelser. Pa andre skoler
er ordensreglementene mindre konkrete, og i stgrre grad knyttet til skolenes ver-
digrunnlag. Dette tyder pa at ordensreglementene brukes pa sveert ulike mater,

bade pa tvers av og innad pa skoler.

Ikke transparens om konsekvenser ved regelbrudd

Ikke alle ordensreglementene er like transparente med tanke pa hva som er kon-
sekvensene ved brudd pa regler. I flere tilfeller beskriver reglementene fgrst hva
som er tillatt og ikke tillatt pa skolene, fgr konsekvenser og sanksjoner blir listet
opp. Det er dermed ikke mulig & knytte ulike sanksjoner og konsekvenser til brudd
pa ulike regler, kun basert pa skolenes ordensreglement. Dette gjgr at ordensreg-
lene blir vanskelig & bruke direkte. Dette kan ogsa bidra til at elever og laerere opp-
lever at ordens- og oppfgrselskarakterene oppleves som kontekstavhengige og at

det blir ulik praksis ulikt bade innad og mellom skoler.
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Andelen elever med nedsatt karakter har gatt ned

Andelen elever som far nedsatt karakter i orden og oppfgrsel har gitt ned i perio-
den fra 2009 til 2022. Samtidig vet vi at det er en gkende andel ungdommer som
opplever et negativt forhold til skolen. Dette skaper en motsetning: Hvis elevenes
trivsel og opplevelse av skolen forverres, skulle man ikke forvente en sa stor for-
bedring i orden og oppfersel som det dataene vare indikerer. Dette tyder pd at
nedgangen i andelen nedsatte karakterer i orden og oppfgrsel ikke reflekterer en
faktisk endring i elevenes atferd. I stedet peker det pa at det kan ha skjedd en end-
ring i praksis eller retningslinjer for hvordan karakterer i orden og oppfgrsel vur-
deres. En annen mulig forklaring kan vaere en kulturendring blant leerere. Hvis lze-
rere opplever over tid at sanksjoner ikke fungerer for & korrigere ugnsket adferd,
kan de velge & unnlate & gi anmerkninger eller nedsatte ordens- og oppferselska-

rakterer.

Faglige prestasjoner predikerer sannsynligheten for a fa nedsatt
karakter i orden og oppfersel

Elever som far nedsatt karakter i orden og oppfarsel pa videregaende skole er of-
tere gutter enn jenter. De er ogsa i stgrre grad elever med innvandrerbakgrunn,
har oftere foreldre med hgy utdanning og foreldre som er mottakere av velferds-
ytelser. Det observerbare kjennetegnet som betyr mest for sannsynligheten for a
fa nedsatt orden og oppfersel, er imidlertid grunnskolekarakterene til elevene.
Elever med hgyt karaktersnitt fra grunnskolen har betydelig lavere sannsynlighet
for a fa nedsatt ordens- og oppfgrselskarakter, ssmmenlignet med elever med lavt
karaktersnitt fra grunnskolen.

Karakterer i orden og oppfa@rsel pavirker leererens vurdering av
elevenes faglige kompetanse

En sensor som setter karakterer pa eksamensbesvarelser, har ikke informasjon
om elevenes orden og oppfarsel. Eksamenskarakteren bgr derfor vaere et ngytralt
mal pa elevenes faglige prestasjoner, uavhengig av elevenes orden og oppfarsel.
Dersom standpunktkarakteren ikke pavirkes av elevenes orden og oppfarsel, skal
det ikke veere noen sammenheng mellom elevenes ordens- og oppfgrselskarakter
og deres standpunktkarakter nar vi sammenligner elever med like eksamenska-
rakterer. Vare analyser viser derimot at nedsatte karakterer i orden og oppfarsel
har en betydelig innvirkning pa standpunktkarakterer, nar vi sammenligner ele-
ver som er like flinke pa skriftlig eksamen. Dette indikerer at leerernes vurderinger
av elevenes faglige niv3, faktisk pavirkes av elevenes orden og oppfgrsel. Vi kan

ikke si at forskjeller i vurderinger er gjort bevisst fra laerernes side. Laerere bgr
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imidlertid veere oppmerksomme pa at elevenes orden og oppfgrsel kan pavirke

deres vurderinger av det faglige nivaet til elevene.
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Innledning

Formalet med vurdering i orden og oppfgrsel er a bidra til elevenes sosiale laering
og et trygt og godt skolemiljg, samt gi informasjon om elevens orden og oppfgrsel.
Fra og med attende trinn og ut videregdende mottar elevene karakterer i orden og
oppfersel.! Disse karakterene er omdiskutert. Pa den ene siden oppleves karakte-
rene i orden og oppfarsel som et viktig sanksjonsmiddel i skolen, som ogsd kan
virke motiverende pa elever. Karakterene ansees ogsa som betydningsfulle for ele-
ver som skal sikre seg laereplasser. Pa den andre siden star disse karakterene i
kontrast til prinsippene om et positivt elevsyn. Karakterene kan ikke forbedres
opp fra vurderingen «Godt», men derimot kun nedover. Som sanksjonsmiddel kan
de ogsa pavirke relasjonen mellom lzerer og elev negativt. I tillegg oppleves de som
sveert kontekstavhengige, med betydelige variasjoner i hvordan de praktiseres
bdde innad og mellom skoler.

Det finnes imidlertid lite forskningsbasert kunnskap om hvorvidt karakterer i
orden og oppf@rsel faktisk fungerer etter hensikten. Det eneste tidligere studiet vi
har funnet som undersgker betydningen av karakterer i orden og oppfgrsel, er
Schoner, Mergele og Zierow (2024). De studerer innfgringen av ordens- og opp-
fgrselskarakterer i tyske delstater pa begynnelsen av 2000-tallet, og finner at ka-
rakterene har liten betydning for elevers skole- og arbeidsmarkedsutfall. I en
norsk kontekst har det blitt gjennomfgrt et par forsgk med vurdering av orden og
oppfarsel uten karakterer; ett prosjekt ved seks videregaende skoler i Rogaland i
perioden 2014 til 2019, og ett prosjekt ved Molde VGS i skolearet 2019/20. Ele-
vene som deltok i forsgket i Rogaland opplevde a bli behandlet mer rettferdig og
atrelasjonen til lzererne deres ble forbedret. Leerernes erfaringer var ikke like en-
tydige. For eksempel opplevde mange leerere at de mistet et viktig virkemiddel i
skolehverdagen (Bru mfl. 2017; 2019). Ogsa ved Molde VGS mente elevene at for-
sgket hadde en positiv innvirkning pa skolehverdagen, mens leerernes erfaringer
var mer blandede. P tross av elevenes og leerernes rapporterte erfaringer med
forsgkene i Rogaland og pa Molde VGS, er det vanskelig & si om forsgkene faktisk
har fgrt til endringer i skolehverdagen. Dette fordi forsgkene er gjennomfgrt pa en

1 Karakterene som benyttes i dag er God (G), Noksa god (NG) og Lite god (LG). Pa barneskolen har elevene
rett til & fa en vurdering i orden og oppfarsel uten karakter.
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slik mate at det er krevende 4 skille effekter av forsgkene fra andre tiltak og utvik-
ling som allikevel ville funnet sted ved skolene. Det er derfor behov for mer kunn-
skap om praksisen med karakterer i orden og oppfarsel, samt en bedre forstaelse
av hvordan disse karakterene pavirker skolehverdagen til bade elever og leerere.

Pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet gjennomfgrer Nordisk institutt for stu-
dier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) et forskningsprosjekt der vi
bade evaluerer dagens ordning med karakterer i orden og oppfarsel, og undersg-
ker om andre ordninger kan erstatte denne. Hensikten er a belyse hvilke erfa-
ringer skoleledere, leerere og elever har med dagens ordning. Vi gnsker spesielt a
gke kunnskapen om hvilke systemer skolene har for a fglge opp og veilede elever
i orden og oppfarsel. I tillegg vil vi undersgke hvordan dagens ordning pavirker
relasjonen mellom leerer og elev, og i hvilken grad leerere tar hensyn til elevenes
ulike forutsetninger i sin vurdering av orden og oppfarsel. Vi undersgker ogsa
hvordan alternative praksiser pavirker bade elever og ansatte i skolen, samt elev-
leerer-relasjonen. Prosjekt er detaljert beskrevet i et tidligere NIFU-Arbeidsnotat
(Reiling mfl., 2024), og skal resultere i to rapporter (denne delrapporten og en
sluttrapport som skal publiseres hgsten 2026).

I denne rapporten gjennomfgrer vi fgrst en dokumentanalyse av ordensregle-
mentet ved 30 ungdomsskoler og 9 videregaende skoler. Grunnlaget for vurdering
i orden og oppfgrsel er skolenes ordensreglement (Utdanningsdirektoratet,
2022). Ordensreglementet utvikles lokalt under skoleeiers kontroll, og generelt er
det stor frihet i hvordan reglementet utformes. Dette betyr at grunnlaget for vur-
dering i orden og oppfarsel kan variere pa tvers av skoler. Gjennom analysene
undersgker vi hvordan skolenes ordensreglement kan bidra til at karakterene
oppleves som kontekstavhengige og praktiseres ulikt innad og mellom skoler.

For & kunne vurdere bade ordningen med Karakterer i orden og oppfarsel og
alternative praksiser, er det vesentlig a vite hvilke faktorer som bidrar til at noen
elever far nedsatt karakterer i orden og oppfarsel. Aggregerte data kan i begrenset
grad brukes til 4 studere dette fordi de kan skjule betydelige variasjoner etter so-
siogkonomiske kjennetegn, faglige forutsetninger, geografi, studieretninger og
andre forhold. Videre drar vi derfor nytte av registerdata for a beskrive elever med
nedsatt ordne- og oppfgrselskarakterer. Datamaterialet kommer fra to fylkeskom-
muner (Rogaland og @stfold) og en kommune (Stavanger), og bestar av orden og
oppferselskarakterer for alle elever i videregdende oppleering og ungdomsskoler
i perioden 2008 til 2022.2 [ alt har vi orden og oppf@rselskarakterene til om lag
133 000 elever i videregaende skole og 4900 ungdomsskoleelever. Karakterene i

orden og oppfarsel er koblet til detaljerte registerdata fra Statistisk sentralbyra.

2 For Rogaland har vi ordens- og oppfgrselskarakterer for hele perioden, for @stfold har vi ordens- og
oppfarselskarakterer frem til 2017. For Stavanger har vi ordens- og oppfgrselskarakterer for skole-
aret 2021-22.
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Hensikten er a identifisere hva som kjennetegner elever med nedsatte karakterer,
og om nedsatte ordens- og oppfgrselskarakterer er relatert til andre skoleutfall for
disse elevene.

[ sluttrapporten til prosjektet, som publiseres hgsten 2026, vil vi presentere
funn fra casestudier med elever, leerere og skoleleder samt en spgrreundersgkelse
blant leerere. Disse studiene vil belyse hvordan leerere og elever forholder seg til
dagens ordning med karakterer i orden og oppfgrsel. For eksempel vil vi studere i
hvilken grad leerere benytter seg avanmerkninger og karakterer, og hvordan dette
varierer med laerernes verdier og elevsyn, samt alder og erfaring. Elevene vil fa
mulighet til & gi sitt perspektiv pa hvordan dagens ordning pavirker deres skole-
hverdag. Casestudiene og spgrreundersgkelsen vil ogsa gi oss mulighet til & si noe
om leerere og elever opplever at dagens ordning med karakterer faktisk bidrar til
forbedring i orden og oppfersel, hvordan ordningen pavirker elev-leerer-relasjo-
nen, elevenes motivasjon for positiv atferd, og skole-hjem-samarbeidet.

[ sluttrapporten vil vi ogsa presentere funn fra et forsgk med vurdering i orden
og oppfersel uten karakterer. Varen 2023 inviterte NIFU og Utdanningsdirektora-
tet norske ungdomsskoler og videregdende skoler til & delta i et forsgk for a un-
dersgke hvordan alternative vurderingspraksiser pavirker elever og ansatte i sko-
len, samt elev-leerer-relasjonen. Forsgket bestar av tre tiltaksgrupper, der skolene
skal erstatte karakterer med individuelle samtaler mellom elever og leerere (til-
taksgruppe 1), individuelle samtaler og elevseminar (tiltaksgruppe 2), og alterna-
tive ordninger bestemt av skolene selv (tiltaksgruppe 3). Skolene fikk beskjed om
hvilken gruppe de ble plassert i hgsten 2023, og mottok et instruksjonsbrev med
informasjon om prosjektet og forslag til innhold i elevsamtalene og organisering
av elevseminarer. Skolene har stor frihet til 4 utvikle sin egen vurderingspraksis.
Opprinnelig deltok 86 skoler fra til sammen 45 skoleeiere i forsgket. Noen skoler
og skoleeiere har trukket seg, men vi har tilstrekkelig antall forsgksskoler til at vi
kan prgve ut de tre vurderingsformene. De empiriske analysene vil i hovedsak ba-
sere seg pa registerdataanalyser og pa elevundersgkelsen, for a identifisere kau-
sale effekter av forsgket. I tillegg vil vi gjennomfgre en rekke intervjuer med bade
elever, leerere og skoleledere. Intervjuene gir oss mulighet til & studere hvordan
skoleledere, laerere og elever opplever endringen i vurderingsform, og til 4 belyse
hvordan den pavirker laerere og elever i praksis og skolehverdagen.

Denne rapporten bestar av fem kapitler. I innledningskapitlet har vi kort be-
skrevet forskningsprosjektet og hva som inngar i denne rapporten. Vi har ogsa
oppsummert hovedfunnene i rapporten. I kapittel 2 presenterer vi bakgrunnen for
rapporten, herunder forsgk med vurdering i orden og oppfgrsel uten karakterer,
tidligere forsgksordninger og relevant forskningslitteratur. Kapittel 3 omhandler
en dokumentanalyse av skolers reglement for orden og oppfersel. 1kapittel 4 un-
dersgker vi utviklingen i bruken av ordens- og oppfgrselskarakterer, og vi
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analyserer ogsa hva som karakteriserer elever som far nedsatt karakterene sine i
orden og oppfarsel. I kapittel 5 undersgker vi om det a fa nedsatt karakter pavirker
standpunktvurderingen til elevene, og i bade kapittel 4 og 5 kombinerer register-

data fra SSB og elevers karakterer i orden og oppfarsel fra kommunene.
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2.1

Bakgrunn

Orden, oppfarsel og skolereglement

Formalet med vurdering i orden og oppfarsel er, i tillegg til & gi informasjon om
elevens orden og oppfarsel pa skolen, a fremme sosial leering og bidra til et trygt
og godt skolemiljg (Forskrift til oppleaeringsloven, § 3-4). Elever har rett pd under-
veisvurderinger i orden og oppfersel gjennom hele skolelgpet, inkludert halvtars-
vurderinger. Fra og med attende trinn pa ungdomsskolen og gjennom hele videre-
gdende skole gis det karakter i orden og oppfarsel. Karakterene som brukes er God
(G), Noksa god (NG) og Lite god (LG). De karakterene elevene far i siste semester
pa avsluttende trinn i ungdomsskolen og videregaende skole fgres som stand-
punktkarakterer i orden og oppfarsel.

Det er den enkeltes skoles ordensreglement som ligger til grunn for elevenes
vurdering i orden og oppfgrsel. Orden henger sammen med om eleven er punktlig,
forberedt og har gode arbeidsvaner og arbeidsinnsats. Vurdering i oppfgrsel om-
fatter all oppfarsel pa skolen, bade mot elever, leerere og andre ansatte. Alle skoler
skal ha et skolereglement som inneholder regler om orden og oppfgrsel, samt
hvilke tiltak som kan brukes dersom elever bryter reglementet. Skoleeiere (kom-
muner og fylkeskommuner) har ansvar for a gi den enkelte grunnskole og videre-
gdende skole retningslinjer for ordensreglementet (Oppleeringsloven, § 13-1). Ele-
vene skal veere kjent med hvordan skolereglementet blir brukt for 8 vurdere deres
orden og oppfarsel.

I motsetning til vurdering i fag, kan bade elevenes forutsetninger og fraveer
innga som en del av vurderingen i orden og oppfarsel. Elevene kan ikke fa nedsatt
karakter i orden eller oppfarsel uten at det kan henvises til ordensreglementet.
Dersom eleven star i fare for d fa nedsatt karakter i orden eller oppfersel, har ele-
ven og foresatte rett pa skriftlig varsel i forkant (Oppleeringsforskrifta, 2024, § 9-
7). Mange skoler benytter seg av et system med anmerkninger for enkeltbrudd pa
reglement, bade for d holde orden pa helheten og gi elevene en advarsel. Bare i
tilfeller der enkelthendelser er serlig alvorlige, for eksempel grov vold, kan disse
fagre til nedsatt karakter i orden eller oppfgrsel. Det skal derfor fremga i skolenes
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2.2

regler at nedsatt karakter i orden eller oppfarsel kan benyttes som tiltak ved al-
vorlige brudd pa ordensreglene.

Ordensreglementet skal ogsa beskrive de andre tiltakene skolene kan bruke
mot elever som bryter reglene. Det er det opp til skoleeiere og skolene a bestemme
hvilke sanksjoner de gnsker a bruke, og det er bare bortvisning som nevnes som
en mulig sanksjon i Oppleeringsloven (Opplaeringsloven, 2023, § 2-10).3 I fglge
Oppleeringsloven kan skoleeiere i ordensreglene fastsette at elever pa 1. til 7. trinn
kan vises bort fra undervisningen i enkelttimer eller resten av dagen, mens elever
pa ungdomsskoletrinnet og videregaende skole kan bortvises fra undervisningen
i henholdsvis tre og fem dager. Ved sveert alvorlige brudd pa reglene, kan elever
ved videregaende skoler vises bort resten av skolearet. Andre sanksjoner og tiltak
som kan innga i skolereglene er for eksempel veere inndragning av gjenstander
eller gjensitting. I tilfeller der elevene kommer for sent til timen, kan meldeplikt
for eleven til administrasjonen vere en sanksjon. Ved mindre alvorlige brudd pa
ordensreglene kan, i tillegg til anmerkninger, en samtale med leerer eller rektor
fungere som et tiltak. Skoleeier bestemmer om fraveer skal fgre til nedsatt karakter

i orden eller i oppfarsel.

Tidligere litteratur

Tidligere litteratur finner en positiv sammenheng mellom elevers sosial ferdighe-
ter og deres prestasjoner (de Vries mfl, 2018; Gerbino mfl., 2018; Farrington mfl.,
2012). Sosiale ferdigheter, som samarbeid og kommunikasjon, regnes ogsa som
viktige ferdigheter i arbeidslivet, og tidligere studier viser at det er en sammen-
heng mellom slike ferdigheter og arbeidsmarkedsutfall (Fernandez & Liu 2019).
Arbeidsgivere som ansetter leerlinger vektlegger leereres rapporter om elevenes
oppfarsel mer enn karakterer (Protsch & Solga, 2015), og Piopiunik mfl. (2020)
finner i et CV-eksperiment at signaler pa sosiale ferdigheter og modenhet gker
sannsynligheten for a bli kalt inn til jobbintervju. Skolen spiller en sentral rolle i
fremme sosial leering ved 4 tilby et trygt og inkluderende miljg der elever kan gve
pa og reflektere over sosiale ferdigheter i mgte med medelever og voksne. Det er
dermed viktig med kunnskap om virkemidlene skolene bruker for d fremme sosial
leering og hvordan de fungerer.

Karakter i orden og oppfgrsel er ikke en seernorsk ordning. Det finnes lignende
ordninger i flere land, bade i og utenfor Europa (Schoner mfl,, 2024). Som i Norge
er slike karakterer gjenstand for diskusjon ogsa i andre land (Reiling mfl., 2024).

Argumentene for ordens- og oppfgrselskarakterer er typisk for at de fungerer som

3 Det gdr en grense for hvilke sanksjoner man i det hele tatt kan ta inn i et ordensreglement. Fysisk
refsing og annen krenkende behandling kan ikke benyttes. Opplaeringsloven angir her en etisk og
skjgnnsmessig vurdering av den enkelte straffemetode, der for eksempel uthenging og latterliggjgring
av elever vil veere ulovlig.
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insentiver for elevene til & forbedre atferden sin i klasserommet og at de gir et
signal om elevens sosiale evner til fremtidige arbeidsgivere (Protsch & Solga
2015). Det siste er saerlig viktig for elever som skal bli leerlinger. Pa den andre si-
den hevder gjerne motstandere av karakterene at de ikke passer med et positivt
elevsyn, og at de er for kontekstavhengige og subjektive. Mangelen pa standardi-
sering kan gjgre at elever fgler seg urettferdig behandlet og mindre motivert for
skole og undervisning (Close, 2009).

Det finnes lite forskningsbasert kunnskap om betydningen av ordens- og opp-
fgrselskarakterer. Det eneste tidligere studiet vi har funnet som faktisk undersg-
ker betydningen av karakterer i orden og oppfarsel, er Schoner mfl. (2024).4 Imid-
lertid ligner argumentene for og imot ordens- og oppfgrselskarakterer pa argu-
mentene for og imot andre typer sanksjoner i skolen i andre land. Studier som fo-
kuserer pa betydningen av slike sanksjoner, kan gi en indikasjon pa effekten av
ordens- og oppfarselskarakterer ogsa. Bortvisning av elever har for eksempel blitt
koblet til svakere elevprestasjoner, utrygge skoler, gkt frafall og gkt kriminalitet
(Steinberg mfl,, 2011; Perry og Morris, 2014; Noltemeyer mfl,, 2015; Bacher-Hicks
mfl., 2019). Det er ogsa en sammenheng mellom elevkjennetegn, som kjgnn og et-
nisitet, og sannsynligheten for d bli bortvist fra skolen. Om strenge sanksjoner og
tiltak har en negativ effekt pa elevutfall, kan altsa dette bidra til gkte forskjeller
mellom ulike elevgrupper.

Pa den andre siden kan trusselen om bortvisning ogsa virke avskrekkende pa
darlig atferd i klasserommet, og bidra til bedre elevprestasjoner (Angrist mfl,
2013). Ved a fjerne sanksjoner, som bortvisning, kan man altsa skade bade skole-
kultur og elevprestasjoner (Gregory mfl., 2010; Steinberg og Lacoe, 2017). Soren-
sen mfl. (2022) finner at utstrakt bruk av bortvisning reduserer brudd pa ordens-
reglement blant elever. Samtidig reduserer sanksjonen sannsynligheten for at ele-
ver fullfgrer videregdende skole, gker fraveer og forverrer elevprestasjoner. Craig
og Martin (2023) undersgker hva som skjedde da New York City fjernet bortvis-
ning som sanksjonsmiddel pa ungdomsskoler i 2012. Skoleprestasjonene gikk
opp, hovedsakelig pa grunn av en bedre skolekultur, malt som forbedrede relasjo-
ner mellom elever og laerere, hvilket gir en gkt opplevelse av trygghet. Cleveland
(2022) studerer en lignende reform i Massachusetts, og finner en betydelig reduk-
sjon i darlig adferd, fraveer, frafall og disiplinzere tiltak. I tillegg finner han at refor-
men fgrte til bedre prestasjoner i engelsk sprak og litteratur. Anderson mfl. (2019)
studerer sammenhengen mellom flere ulike sanksjoner og elevprestasjoner, og
finner at ekskluderende tiltak som bortvisning i stgrre grad er relatert til svakere
skoleprestasjoner, sammenlignet med mindre ekskluderende tiltak.

4 De studerer innfgringen av ordens- og oppfgrselskarakterer i tyske delstater pa begynnelsen av
2000-tallet, og finner at karakterene har liten betydning for elevers skole- og arbeidsmarkedsutfall.
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Tidligere forskning viser samtidig at leerere pavirkes av ulike kjennetegn ved
elever nar de setter karakterer. Det finnes for eksempel flere internasjonale stu-
dier som dokumenterer at jenter i gijennomsnitt har et mer fordelaktig avvik i ka-
rakterer mellom ikke-anonyme tester og anonyme tester sammenlignet med gut-
ter (se Alne og Herstad (2024) for en gjennomgang av denne litteraturen). Dersom
man antar at anonyme vurderinger er et like godt mal pa bade gutter og jenters
evner, betyr dette at det er en skjevhet i disfavgr av gutter i leerervurderinger.
Denne skjevheten blir ofte karakterisert som kjgnnsdiskriminering i litteraturen.

Det finnes ogsa studier som viser at leereres oppfatninger av elever har betyd-
ning for deres skoleprestasjoner (Papageorge, Gershenson & Kang, 2020; Hill &
Jones, 2021) Laereres oppfatninger kan virke direkte gjennom vurderinger av ele-
venes arbeid, eller indirekte gjennom den sdkalte «Pygmalion-effekten», altsa at
elever som leereren har forventninger til presterer bedre, mens elever leereren
ikke har forventninger til presterer darligere. Dersom lerere har feilaktige eller
ungyaktige oppfatninger av elever pa grunn av negative stereotypier eller fordom-
mer, kan disse skjevhetene forsterkes. Ferman og Fontes (2022) finner at leerere
vurderer elever basert pa oppfarselen deres i klasserommet fremfor kompetansen
deres. Laerere gir hgyere karakter til elever som oppfgrer seg godt, og lavere ka-
rakterer til elever som ikke oppfarer seg i klasserommet. Pa den andre siden fin-
ner Cornwell mfl. (2013) at lzerere kan ha mer positive oppfatninger av evnene til
elever som oppfgrer seg bra, sammenlignet med de som ikke gjgr det, uten at disse
oppfatningene fgrer til forskjeller i fagkarakterer. Det kan imidlertid vare utford-
rende 3 male karakterforskjeller knyttet til elevenes atferd, da dette krever data
om testresultater uten karakterforutinntatthet og data om elevenes atferd pa sko-
len, som vanligvis ikke blir observert..

For 4 kunne vurdere ordningen med karakterer i orden og oppfarsel og alter-
native praksiser er det viktig med en bedre av forstaelse av hvilke faktorer som
bidrar til at noen elever far nedsatt karakterer i orden og oppf@rsel. Denne rapp-
orten bidrar til & gke denne forstdelsen ved a undersgke i hvilken grad ordensreg-
lementet ved neermere 40 ungdoms- og videregdende skoler i seg selv bidrar til at
ordens- og oppfgrselskarakterer oppleves som kontekstavhengige. Ved bruk av
registerdata beskriver vi ogsa for fgrste gang systematisk hva som kjennetegner
elever med nedsatt ordens- og oppfgrselskarakterer. I tillegg undersgker vi ogsa
om nedsatte ordens- og oppferselskarakterer er relatert til andre skoleutfall for

disse elevene.
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3.1

Dokumentanalyse av
ordensreglementer

I dette kapitlet vil vi se naermere pa dagens ordning for vurdering av orden og
oppfgrsel gjennom en dokumentanalyse av ordensreglementene til skolene som
er involvert i prosjektet. Grunnlaget for vurdering i orden og oppfgrsel er skolenes
skoleregler (Utdanningsdirektoratet, 2024), ogsa kalt ordensreglement. Formalet
med reglene er todelt, dels skal de veilede elevene ved a beskrive hvilken atferd
skolen anser som god orden og god oppfgrsel. Denne atferden skal lede til et godt
leeringsmiljg og bidra til at relasjonene mellom elever, og mellom elev og skolens
personale, er kjennetegnet ved respekt, trygghet og toleranse. I tillegg skal skole-
reglene informere om hvilke tiltak skolen vil iverksette dersom skolereglene bry-
tes.

Skoleregler har status som en lokal forskrift i oppleeringsloven, og dette inne-
beerer at reglene «skal utformes etter en involverende prosess lokalt» (Utdan-
ningsdirektoratet, 2024). Tradisjonelt har skoleregler veert ivaretatt i form av or-
densreglementer utviklet lokalt, ofte pa den enkelte skole, men arbeidet er forank-
ret hos skoleeier. Med innfgringen av den nye oppleeringsloven 1. august 2024, er
det utarbeidet maler for lokale forskrifter, og dette inkluderer ogsa maler for sko-
leregler. Den nye opplaeringsloven krever dessuten at skolereglene, som forskrift,
kunngjgres offentlig i Lovdata.

Gjennom analysene av ordensreglementene undersgker vi i hvilken grad skole-
nes ordensreglement i seg selv bidrar til at karakterene oppleves som kontekstav-

hengige og praktiseres ulikt badde innad og mellom skoler.

Innsamling og analyse av ordensreglementer

Ordensreglementer ble innsamlet ved & oppsgke skolenes nettsider. Dette gir til-
gang til ordensreglementer som ligger offentlig tilgjengelig for foresatte og elever,
og som gjelder for hele skolen. Datainnsamlingen inkluderte ikke eventuelle andre
dokumenter som utformes for det enkelte trinn eller den enkelte klasse, som for

eksempel klasseregler elevene sammen med laerer selv kommer frem til
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Innsamlingen inkluderer heller ikke dokumenter av mer strategisk karakter, som
for eksempel visjon, strategisk plan eller tiltaksplaner for mobbing eller trivsel. [
tilfeller der skolen ikke hadde eget ordensreglement, men benyttet et reglement
utviklet pa skoleeierniva, ble dette hentet inn.

Ordensreglementene ble innsamlet i perioden mars-april 2024 for alle skoler
som pa det tidspunktet hadde status som deltakerskole i forsgket med vurdering
av orden og oppfgrsel uten karakterer. Dokumentanalysen inkluderer totalt 39 or-
densreglementer, hvorav 30 tilhgrte ungdomsskoler og 9 tilhgrte videregdende
skoler. Videre finner vi at 16 av 18 skoleeiere har publisert et ordensreglement
som gjelder pa tvers av ungdomsskolene. I tillegg har om lag halvparten av ung-
domsskolene (26 av i alt 50) ogsa publisert ordensreglementer utviklet spesielt
for sin skole. For de videregdende skolene finner vi at samtlige skoleeiere i fylket
har publisert ordensreglement som gjelder pa tvers av skolene, mens kun seks av
29 skoler har publisert reglement som gjelder spesifikt for skolen. Det er viktig a
merke seg at private skoler i utvalget som regel kun har publisert ordensregle-
ment pd skoleniva, da de er egne skoleeiere. Ordensreglementene er imidlertid ut-
viklet fgr forsgket ble igangsatt. Datamaterialet er derfor analysert samlet, ikke
fordelt pa type prgveordning eller status for skolens deltakelse.

Vi har benyttet oss av en kombinasjon av tematisk syntese og tematisk oppsum-
mering for & analysere dokumentene (Thomas, Harden & Newman, 2012). Med
summativ analyse har vi kategorisert ordensreglementene etter forekomst av vir-
kemidler brukt hvis elevene bryter reglementet. I tillegg har vi undersgkt forskjel-
ler i ordlyd skolene anvender etter brudd pa reglementet. Se vedlegg 1 for nzer-

mere utdypning av koding.

Beskrivelse av reglementene

Viundersgkte fgrst dokumentene kvantitativt ved a telle antall sider. Man kan anta
at dette er en indikator pa hvor detaljerte beskrivelsene er samt bredden i de tema
reglementene omfatter. Utdanningsdirektoratets mal for forskrift til skoleregler
bestar av elleve paragrafer, som til sammen utgjgr fem sider (Utdanningsdirekto-
ratet, 2024). Nar malen anvendes av skoler og skoleeiere for 3 konkretisere para-
grafene, vil forskriften altsa utgjgre rundt 5 sider, kanskje litt mer.
Ordensreglementene som inngar i var dokumentanalyse, har varierende lengde
nar det gjelder antall sider. For ungdomsskolene varierer det fra 1 side til 16 sider
i en PDF-fil, med et gjennomsnitt pa 5 sider. For de videregdende skolene varierer
dokumentene mellom 2 sider pa nett til 15 sider i en PDF-fil, med et gjennomsnitt
pa 7 sider. Disse funnene kan indikere at ordensreglementene ikke bare varierer i

grad av detaljering og tematisk bredde, men at dokumentene ogsa brukes pa ulike
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mater ved skolene. Dette skal vi g neermere inn pa n4, basert pa en tematisk syn-
tese av innholdet i ordensreglementene.

Utdanningsdirektoratets mal for utforming av skoleregler (Utdanningsdirekto-
ratet, 2024) kan defineres som en ramme eller ideal for hvordan et slikt dokument
bgr se ut. De elleve paragrafene i malen er: formal, virkeomrade (hvor og nar reg-
lene skal gjelde), organisering av skoledemokratiet (involvering av elever og fore-
satte i arbeidet med & fastsette reglene), orden (beskrive atferd som regnes som
god orden, og eventuelt atferd som ikke gjgr det), oppfarsel (beskrive atferd som
regnes som god oppfarsel, og eventuelt atferd som ikke gjgr det), tiltak ved brudd
pa skolereglene, elevenes rettigheter og plikter (for eksempel for a utdype og ek-
semplifisere det som star i oppleaeringsloven) og saksbehandling (hvordan saker
der det er brudd pa reglene skal behandles). Til tross for at dokumentene ble ut-
formet fgr den nye oppleeringsloven tradte i kraft og denne malen ble publisert, vil
vi skjele til malen i var analyse av dokumentene.

[ var analyse av innholdselementene i ordensreglementene finner vi at disse
elleve temaene (paragrafene) i varierende grad er inkludert. Et ordensreglement
pa skoleniva definerer for eksempel kun gnsket og ugnsket atferd tilknyttet orden
og oppfersel. Eksempler pa dette er «Vise hensyn og respekt for hverandre» og
«Ikke bruke rusmidler». Reglementet henviser videre til konkrete paragrafer i
ulike lover, inkludert oppleeringsloven. Dessuten er organisering av skoledemo-
kratiet omtalt ved at det er oppgitt at ordensreglementet er utformet i samarbeid
mellom representanter for skolen, elever, foresatte og skoleeier.

Et annet ordensreglement pd kommuneniva har benyttet Utdanningsdirektora-
tets mal og tilpasset den til sine skoler (4 sider). I dette reglementet er samme
ugnskede atferd omtalt, men mer detaljert beskrevet: «Det er forbudt & bruke og
oppbevare tobakk, snus, alkohol, narkotika eller andre rusmidler i skoletiden og
under alle skolens arrangementer». Bade type atferd (bruk og oppbevaring), type
rusmidler og virkeomrader (i skoletiden og skolens arrangementer) er beskrevet.

Begge eksempler beskriver en ugnsket oppfgrsel. Det fgrste eksempelet er lite
presist og fremstar mer som en oppfordring, mens det andre eksempelet er et ty-
delig beskrevet forbud. De aller fleste av reglementene i vart utvalg har form av a
vaere styringsdokumenter som Konkret beskriver hva som er tillatt og forbudt pa
skolen, samt hva som er konsekvensene hvis man bryter reglene. Et mindretall har
fa slike konkrete formuleringer, og mer fokus pa skolens verdigrunnlag.

Ved skoler som har lite konkrete reglement, er det naturlig a tenke at de i tillegg
operasjonaliserer reglementene lokalt pa skolen. Det er ikke mulig for oss a kate-
gorisere reglementene etter hvordan de brukes pa skolene, fordi de ikke innehol-
der informasjon om dette. Hvordan reglementene brukes i praksis, er noe vi vil se

pa i casestudier senere i prosjektet.
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Reglementene er ikke ngdvendigvis transparente i hva som er konsekvenser av
brudd pa reglementet. Noen reglementer beskriver fgrst hva som er tillatt og ikke
ved skolen, fgr de senere ramser opp hva som er mulige sanksjoner. Her kan ikke
brudd pa reglementet knyttes direkte til en spesifikk sanksjon. I en slik liste over
hva som ikke er tillatt, kan det nevnes a rgyke og vold mot andre elever. I listen
over sanksjoner kan det nevnes alt fra anmerkning til bortvisning av elev. At bort-
visning/flytting av en elev ikke er en mulig sanksjon hvis eleven bryter reglemen-
tet ved a rgyke, er ikke mulig a slutte direkte av slike reglementer, men er en for-
tolkning som leseren selv ma gjgre. Dette kan gjgre reglementene vanskelig a
bruke direkte.

Ved andre reglementer ser det derimot ut som om det i utformingen har vaert
sentralt at elevene skal kunne bruke dem helt konkret til & forstd hva som er reak-
sjoner pa spesifikke brudd pa reglementer. Noen av reglementene er organisert
som flytdiagrammer, hvor de beskriver hva som er mulige konsekvenser av a bryte
konkrete regler. En skole beskriver for eksempel at det er forbudt & bruke snus,
rgyk og rusmidler pa skolens omrade, og lister sa opp syv potensielle konsekven-
ser av a gjgre dette, som varierer fra anmerkning til utvisning. Denne variasjonen
i hvor lett reglementene oppleves d bruke for elever, foresatte og leerere, kan vi
ikke vite ut fra reglementene i seg selv. Det er i stedet noe vi vil undersgke nzer-

mere i casestudier senere i prosjektet.

Virkemidler ved brudd pa reglementet

[ det fglgende skal vi se pa hvilke virkemidler eller sanksjoner som nevnes i de
ulike reglementene for orden og oppfarsel. Figur 3.1. viser 15 ulike kategorier.
Noen er klart ulike, som samtale med foresatte eller samtale med elever, mens
andre kategorier ikke ngdvendigvis er gjensidig utelukkende. Et eksempel her er
bortvisning, utvisning og flytting av elev, som i flere reglementer beskrives samlet
i reglementet. Bortvisning tilsvarer en midlertidig utvisning av eleven opp mot tre
dager, og er beskrevet i oppleaeringsloven § 13-1. Utvisning tilsvarer en lengre tids-
periode. Flytting av elev innebzerer at eleven flyttes til en annen skole, og beskri-
ves som palagt skolebytte i opplaeringsloven § 13-2. Pa videregdende beskriver
ogsd noen av reglementene tap av retten til videregdende opplering. Noen versjon
av dette finnes ikke for ungdomsskolen, siden elevene her har rett pa opplering.
Selv om alle disse fire virkemidlene omhandler at eleven mister sin rett til & veere
pa skolen, varierer de sterkt i hvor kraftige og inngripende de er. Likevel er de alle
fire sterke virkemidler.

Vi skal fgrst se pa variasjon av virkemidler i reglementene til ungdomsskolene.
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Figur 3.1: Virkemidler ved brudd pa reglement, ungdomsskolen. N=30 reglementer

Som vi ser av Figur 3.1, er det mest utbredt & nevne muligheten til 8 kontakte fo-
resatt som et virkemiddel ved brudd pa reglementet, som 27 av 30 ungdomsskoler
nevner i sitt ordensreglement. I et reglement ser vi fglgende utdypning:

Brudd pad ordensreglementet kan falges opp ved at skolen tar kontakt med fore-
satte. Dette kan gjores via telefon, ved at det skrives anmerkninger med varsling
i skoleadministrativt system, skriftlig/digitalt eller i mgte. Foresatte varsles for-
trinnsvis av kontaktlaerer, eventuelt rektor.

Vi ser her at ogsa innad i virkemidlet, er det stor variasjon. A innkalle foresatte til
mgte, kan oppleves som en sterkere reaksjon enn at foresatte far varsel om en an-
merkning gjennom at det legges inn skoleadministrativt system. Det krever ogsa
ulik involvering og tid av bade leerer og foresatte.

Det er ogsa utbredt at reglementene inkluderer sanksjoner som er udiskutabelt
kraftige. 24 ungdomsskoler nevner bortvisning. Skolene som ikke nevner mulig-
heten for bortvisning, er friskoler og/eller har sveert korte reglementer som i liten
grad nevner spesifikke sanksjoner, men heller har overordnede beskrivelser. En

skole nevner eksplisitt hvor alvorlig denne reaksjonen er, og beskriver det slik
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En elev kan vises bort fra opplaeringen, jf. oppleaeringsloven § 9A-1. Elever pd ung-
domstrinnet kan bortvises for inntil tre dager. Bortvisning er skolens mest alvor-
lige reaksjon ovenfor reglementsbrudd og skal bare brukes ved alvorlige eller
gjentatte brudd pd ordensreglene. Ved bortvisning fra en undervisningsgkt, md
det vurderes om det er ngdvendig d ha tilsyn med eleven. Foresatte har ansvar for

elever som er bortvist fra skolen.

[ et reglement fra en friskole som har bade barneskole og ungdomsskole, beskrives

ogsa bortvisning, og ogsa her henvises det til lovtekster.

Ved graverende voldsbruk eller svaert provoserende adferd, kan elever utvises fra
undervisningen for resten av dagen jf- friskolelovens § 3-10. Skolens daglige le-
der/rektor kan vedta utvisning etter d ha rddfgrt seg med leereren til eleven. Fo-
resatte til elever pd klassetrinnene 1-7 skal varsles for det blir satt i verk utvisning
for resten av dagen. En elev pd klassetrinnene 8-10 kan i spesielle tilfeller utvises
i inntil tre dager. Ved vedtak om utvisning (trinn 1-10) skal foresatte alltid invite-
res til en samtale med laerer. Fgr vedtak om utvisning gjares skal eleven fd anled-

ning til d forklare seg, og samme rett har de foresatte.

[ dette reglementet ser vi at siden sanksjonene er sapass alvorlige, involveres ogsa
skoleleder. I tillegg ser vi at skolen vektlegger at bade elev og foresatte skal invol-
veres fgr eleven utvises i tre dager. Dette peker pa at reglementet involverer stort
grad av skjgnn, og at skolen ikke tar lett pa slike sanksjonsmuligheter.

I 23 av reglementene lgftes ogsa erstatningsansvar frem. Det er foresatte som
har dette erstatningsansvaret, hvilket forekommer av reglementene. I et av regle-

mentene finner vi for eksempel:

Ved heerverk som medfgrer skade pd skolebygning eller skolens eiendeler, er fore-

satte erstatningsansvarlig inntil 5000,- jf. skadeerstatningsloven § 1-2.

Vi skal na over til reglementene for videregaende skole. Figur 3.2 viser den samme
figuren med data fra videregdende skole. Merk at vi kun har analysert reglementet
til 9 skoler her. Virkemidlene i listen er de samme som over, og vi ser at ingen av
de videregdende skolene inkluderer utvisning eller kontroll av elevens eiendeler i

sine reglement.
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Figur 3.2: Virkemidler ved brudd pa reglement, videregaende skole.
N=9 reglementer

Vi ser at 8 av 9 skoler eksplisitt beskriver at elevene kan flyttes, at skolen kan opp-
rette sak om skade og at eleven kan veere erstatningsansvarlig. Disse sanksjonene
er alle potensielt kraftigere enn anmerkning. Samtidig er de typisk formulert i
mindre konkrete ordlag, hvor ordet «kan» velges heller enn ordet «skal».

En skole skriver det fglgende om skadeverk i sitt reglement:

Ved skadeverk pad skolens eiendom eller utstyr kan eleven og/eller elevens fore-
satte bli holdt erstatningsansvarlig ved uaktsomhet eller forsett. Det samme gjel-
der ved tap av undervisningsmateriell. Eleven kan gis anledning til G utbedre ska-

den selv dersom det anses hensiktsmessig.

Her ser vi at lokalt skjgnn ivaretas i stor grad. I tillegg ser vi en tydelig forskjell fra
reglement for ungdomsskoler, hvor det kun er foresatte som er juridisk ansvarlige
etter som om barna pa ungdomsskolen er under 18 ar. I et annet reglement finner

vi at det ogsa er lagt til tekst om hva skolen ikke har erstatningsansvar for.

Elev og/eller foreldre/foresatte kan bli pdlagt d betale erstatning etter erstat-
ningsrettens regler, jfr. skadeerstatningsloven § 1-1 og 1-2. Skolen har ikke ansvar
for elevenes private eiendeler, herunder kleer og sko. For d sikre skolen rask hjelp
ved brann er det installert direkte brannvarsling. Den som utlgser falsk alarm, vil
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3.4

bli erstatningsansvarlig i forhold til pdlgpende utgifter. Erstatningsbelppet er be-
grenset til 5000 kr.

Vi ser at det her ogsa er lagt til informasjon om hva som skjer hvis eleven utlgser
brannalarmen. Det gjenfinner vi ikke i andre reglement.

Muligheten for lokalt skjgnn og a ta hensyn til omstendigheter, er gjennomga-
ende ogsd i reglementene for videregaende skole. Vi ser det ogsa flere steder i reg-
lementene, blant annet i beskrivelse av hva flytting av elev innebzerer. I et kom-

munalt reglement star det skrevet:

Dersom oppfarselen til en elev i alvorlig grad gdr ut over tryggheten og laeringen
til en eller flere medelever, kan eleven midlertidig eller permanent flyttes til en
annen skole enn den skolen eleven ellers har rett til d gd pa (jf. Opplaeringsloven
$94-12)

Igjen vises det til lovtekst for a legitimere denne sanksjonsmuligheten. Vi ser gjen-
nomgdende at de mer bearbeidede reglementene i utbredt grad viser til lovtekster.

Ved 7 av 9 reglementer for videregdende skole beskrives beslag av utstyr som
en mulig sanksjon. I flere reglementer er dette ikke utdypet, men i noen beskriver
det spesifikt hvordan beslaglagt utstyr skal behandles. Vi ser for eksempel det fgl-

gende under i et reglement:

1. Beslaglegning av gjenstander som blir brukt til d forstyrre undervisningen.

Beslaglagte gjenstander skal leveres tilbake til eleven etter endt skoletid.

2. Beslaglegning av ulovlige og/eller farlige gjenstander. Slike gjenstander skal
overleveres til politiet.

3. Beslaglegning av ulovlige rusmiddel. Disse skal overleveres til politiet.

Her vi ser vi at reglementet er sveart konkret, hvilket bidrar med informasjon ogsa
ovenfor elever og foresatte. I flere reglementer spesifiseres det ikke nar elever

eventuelt skal fa tilbake inndratt utstyr.

Nedsatt karakter i orden og oppf@rsel som virkemiddel

Blant ungdomsskolene er det 22 ordensreglementer som eksplisitt nevner at
brudd pa reglementet kan fgre til nedsatt karakter. Skolene som ikke beskriver
dette, tilhgrer tre ulike kommuner. En skole beskriver muligheten for nedsatt ka-

rakter i sitt reglement pa fglgende mate:

Brudd pd reglementet kan ha innvirkning ved fastsetting av ordens- og/eller opp-
forselskarakter.
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Det er naturlig 4 anta at dette ogsa gjelder de skolene som ikke nevner dette eks-
plisitt. Det er verdt & merke seg at kun 7 av skolene nevner muligheten for anmerk-
ning. Likevel er dette en mulig sanksjonsmulighet ogsa ved de andre skolene, hvil-
ket peker pa mangler i reglementene.

Pa videregdende skolenivj, finner vi at 7 av 9 skoler eksplisitt nevner mulighe-
ten for nedsatt karakter, mens 6 av 9 beskriver at brudd pa reglementet kan fgre

til anmerkning. En skole beskriver muligheten for nedsatt karakter slik:

Dersom en elev bryter bestemmelsene i ordensreglementet kan det, foruten ned-
satt karakter i orden og/eller atferd, fare til at skolen informerer foreldre eller

foresatte til elever under 18 dr.

Som nevnt, beskriver de fleste ordensreglementene en rekke ulike sanksjoner og
reaksjoner, og nedsatt karakter i orden og oppfgrsel er bare én av disse. Man kan
derfor spgrre seg om i hvilken grad reglementene fungerer som en veiledning til
elever og foresatte og tydelig forklarer grunnlaget for vurderingen. Til tross for at
ordensreglementene kan veere relativt detaljerte i sine beskrivelser av hva man
definerer som god orden, god oppfgrsel og ugnsket atferd, er ofte ikke konsekven-
sene for vurdering i orden og oppfarsel tydelig formulert. Det er vanlig med for-

muleringer av mer generell karakter som denne er et eksempel pa:
Reglementet er retningsgivende for vurdering/karakter i orden og atferd

Vi finner ogsa tilfeller av ordensreglementer som tydelig formidler vurderingskri-
terier for hver av de tre karakterene i orden og oppfarsel. Et eksempel pa dette er
en ungdomsskole som har brutt ned orden og oppfgrsel i 11 ulike atferds-omra-

der. Et av disse er medborgerkompetanse:
God: Er grei og hgflig mot medelever og voksne. God sprdkbruk.

Noksd god: Oppforer seg ikke alltid bra overfor andre. Har en del krenkende
sprdakbruk.

Lite godt: Viser ddrlig oppforsel. Krenkende sprdkbruk.

Fordelen med en matrise er at bade skolen, elever og foresatte far en tydelig for-
stdelse for kriteriene, og dette kan bidra til felles forventninger. Ulempen kan veere
at en matrise kan bli for detaljert og omfattende, ettersom orden og oppfgrsel om-
fatter sa mye av elevenes atferd i lgpet av en skoledag. Andre ordensreglementer
omtaler en slags skalering som fgrende for karaktersetting i orden og oppfarsel.

Denne videregiende skolen er et eksempel pa dette:

Det skal forekomme klare avvik fra vanlig orden og atferd for d fd Noksd god ka-
rakter. Det skal forekomme ekstraordinaere avvik for d fd karakteren lite god or-
den/atferd
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3.5

Andre ordensreglementer har en mer moderat detaljeringsgrad i sine beskrivelser
av den atferden som kan medfgre nedsatt karakter i orden og oppf@rsel. Det kan
imidlertid veere uklart hvilken atferd som vurderes i forhold til orden og hvilken
som vurderes i forhold til oppfarsel. Et reglement pa videregdende niva beskriver
for eksempel at orden «innebarer at eleven er punktlig», men omtaler ogsa det at
elever «systematisk mgter for sent til undervisning» som en begrunnelse som kan
bidra til nedsatt karakter i oppfarsel.

Prosessen som leder opp til karaktersetting, det malen til Utdanningsdirekto-
ratet omtaler som saksbehandling, er ogsa i ulik grad beskrevet i dokumentene.
Dette ordensreglementet fra en privat videregdende skole presiserer at «nedsatt
karakter i orden og eller atferd ikke skal benyttes som en straffereaksjon», da skal

andre sanksjoner benyttes:

Dette har sammenheng med hensikten med vurdering i orden og atferd, og hvor-
dan disse bgr brukes som redskap i skolens arbeid. Karakterene i orden og atferd
skal avspeile elevens orden og atferd over lengre tid, og skal som hovedregel vaere

basert pd et bredere grunnlag enn en enkelthendelse.

Reglementet legger imidlertid til at «grove enkelthendelser» ogsa kan bidra inn i
vurderingsgrunnlaget som gir nedsatt karakter, til tross for at eleven ogsa har blitt
sanksjonert. Utdraget illustrerer hvordan det kan vare krevende for skolene a ba-
lansere tilrettelegging for elevens sosiale leering og utvikling med behovet for en
reaksjon som star i forhold til alvorsgraden regelbruddet har.

Dette utdraget fra et ordensreglement pa kommuneniva omtaler hvilke hensyn
skolen skal ta i prosessen med & sette karakterer i orden og oppfarsel:

I vurderingen i orden og oppforsel skal det tas hensyn til de forutsetninger eleven
har. Ved fastsettingen av karakter i orden og oppfarsel skal det til vanlig ikke leg-
ges avgjorende vekt pd enkelthendelser.

Variasjonene i hvordan disse virkemidlene pa brudd ved reglementet varierer i
faktisk bruk, fglger vi opp gjennom spgrreskjema til leerere og i case-studier med

elever, leerere og skoleledere.

Ordlyd brukt i reglementet

I det fglgende skal vi se pa variasjon i ordlyd i reglementene. Merk at samme reg-
lement kan tilhgre flere av kategoriene.

Reglementene varierer altsa i ordbruken. Reglementene til 13 av 30 ungdoms-
skoler beskriver sanksjoner, 8 tiltak, 4 konsekvenser og 3 reaksjoner. Eksempler
pa konsekvens kan veere tilsnakk ved forsgpling, eller utvisning ved bruk av kniv.

Konsekvensene er oftere knyttet direkte til brudd pa spesifikke deler av
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3.6

reglementet. Tiltak som nevnes ligner pa konsekvensene, og kan veere sa vagt som

patale fra ansatte ved skolen til sa spesifikt som at en skole skriver

Forsentkomming og fraveer teller ved fastsetting av ordenskarakteren (jf. For-

skrift til opplaeringsloven § 3-4.Vurdering i orden og i dtferd).

Skolen som lister opp sanksjoner eller reaksjoner, knytter disse i mindre grad di-
rekte til brudd pa reglementet, men heller til smgrbrgdlister over mulige reaksjo-
ner eller sanksjoner. I reglementene for videregdende skole, er det 5 av reglemen-
tene som nevner sanksjoner, 4 reaksjoner, 2 tiltak, 1 virkemidler eller konsekven-
ser. Heller ikke for videregaende skole er det en enhetlig forstdelse av hva de ulike
ordlydene betyr, og ordene brukes i stedet tilfeldig mellom skoler.

En nzermere gjennomgang av reglementet, viser ogsa andre ulikheter mellom
reglementene for videregdende skole og ungdomsskole. Reglementene pa videre-
gdende skole er mer direkte henvendst til eleven, og bruker «Du» som tiltaleform
ogsa i liste over sanksjoner. En videregdende skole skriver for eksempel

Hvis du bryter ordensreglementet, kan rektor eller fylkeskommunen bestemme
sanksjoner mot deg. Sanksjoner er reaksjoner som falge av at du har brutt ordens-

reglementet.

Dette er en vesentlig og naturlig forskjell mellom reglementene, siden elevene blir
18 ar i lgpet av videregdende skole, og reaksjonene da ikke lenger er rettet mot
foresatte, men kun direkte til elevene. En annen forskjell mellom reglementene,
handler om fraveer. Reglementene for videregdende skole har ogsa et noe stgrre
fokus pa sanksjoner og konsekvenser fra fraveer, hvilket er naturlig gitt fraveers-
grensen.

Flere videregaende skoler har ogsa andre regler for bortvisning, som kan anses
a veaere i mer alvorlige. UngdomssKkolene beskriver i de fleste tilfeller at maksimalt
antall dager for bortvisning er tre dager, mens det pa videregdende skole ogsa kan
gjelde for resten av skolearet. Bide pa ungdomsskolen og videregaende skole be-

skrives muligheten for at eleven permanent ma bytte skole.

Lokal tilpasning og grad av skjgnn

Flere av reglementene er utarbeidet av skoleeier pa kommune- eller fylkesniv, og
flere av skolene har derfor ogsa egne skriv med mer informasjon. Disse handler
ofte om normer pa skolen, heller enn sanksjoner eller regler. En skole beskriver
for eksempel at elevene ma ha riktige sko i gymsalen, og henge jakker ordentlig pa
plass. Dette knyttes naturlig nok ikke direkte mot sanksjoner, men handler i stgrre
grad om elevenes generelle oppfgrsel. Disse lokale tilpasningene gjelder hovedsa-

kelig skoler pd ungdomsskoleniva. Noen videregdende skoler utdyper i sine lokale
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reglementer ytterligere hvor mye for sent eleven kan komme til timen og lignende,
men beskriver ikke andre sanksjoner enn de som star i fylkeskommunenes regle-

ment. En av kommunene som har utarbeidet reglement, skriver

For d sikre at elever pd ungdomstrinnet har likt grunnlag for vurdering i orden
og oppfarsel, kan den enkelte skole ikke vedta strengere regler i orden og oppfor-

sel enn det som falger av denne forskriften.

Her ser vi at det vektlegges at det kun er kommunenes reglement som skal brukes.

[ et annet reglement utdypes dette ytterligere slik:

Alle sanksjoner som kan benyttes er fastsatt i dette ordensreglementet. Det er
bare den/de eleven(e) som har gjort seg skyldig i reglementsbrudd som kan fd
sanksjoner. Kollektiv avstraffelse er ikke tillatt. Det md vare forholdsmessighet
mellom forseelse og reaksjon. En sanksjon bgr folge sd snart etter reglements-
bruddet som mulig.

Skolene har anledning til G benytte mindre inngripende tiltak, som elevene kan
oppleve som straff, uten at disse fremgdr av reglementet. Dette falger av skolens
rett til d organisere og lede undervisningen. Slike oppleerings- og ordensmessige
tiltak kan for eksempel omhandle plasseringen av elevene i klasserommet, at ele-
ver md lese hgyt eller skrive pd tavlen, eller at en elev fdr beskjed fra leerer om d
legge en gjenstand ned i sekken. Det er ogsd anledning til d frata en elev en gjen-
stand etter én eller flere advarsler, og d plassere en elev i en annen klasse med
begrunnelse i laeringssituasjonen. Det kan ogsd iverksettes tiltak i trdd med opp-
leeringslovens bestemmelser om et trygt og godt skolemiljg uten at disse fremgdr
av ordensreglementet. Dersom hensikten med et slikt tiltak er d straffe den som
pdfores tiltaket, er dette imidlertid en sanksjon og denne md da fremgd av ordens-
reglementet.

Her vi ser at leererne gis en ganske stor grad av skjgnn i sin vurdering av hvilke
tiltak og sanksjoner som passer i ulike situasjoner, samtidig som reglementet ty-
delig utdyper hvilke overordnede verdier leereren ma tenke pa nar hen tar disse
avgjgrelsene. Hvordan dette skjgnnet operasjonaliseres i praksis, er noe vi vil ut-
forske videre i prosjektet, giennom bade spgrreskjemaer og casestudier.

Totalt sett ser vi at det er stor variasjon mellom de ulike reglementene. Det gjel-
der bade overordnet mellom ungdomsskolen og videregdende, men ogsa innad pa
samme utdanningsniva. Den viktigste forskjellen handler om at reglementene
fremstar ulike i hvor enkle de er & bruke for elever og foresatte, siden det ut fra
flere av reglementene er vanskelig a forstd hva som er adekvate reaksjoner pa
ulike brudd pa reglementene. I flere av reglementene ma brukeren selv gjennom-
fore en fortolkning av hva som er mulige reaksjoner pa bruddene, hvilket kan

kreve abstrahering og forstdelse som ikke ngdvendigvis er enkelt for ungdom i
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utvikling. Dette vil vi se neermere pa senere i prosjektet. I tillegg gir majoriteten av
reglementene leereren stort handlingsrom i hvorvidt brudd pa reglement faktisk
skal fgre til en reaksjon, og i tilfelle hvor mange eller hvilke brudd som skal fgre til
de sterkeste reaksjonene, som nedsatt karakter eller bortvisning fra skolen. Dette
kan fgre til ulik praksis fra leererne, ogsa innad pa samme skole. Hvordan dette

pavirker bade elevene og leererne, skal vi ogsa undersgke senere i prosjektet.

31 e Arbeidsnotat 2025:2



4.1

4.1.1

Hvem far nedsatt karakter i orden og
oppfarsel?

Dette kapitlet i rapporten har to hovedformal. Fgrst studerer vi andelen elever
som far nedsatt karakterer i orden og oppfgrsel, og i hvilken grad denne andelen
endrer seg over tid. I tillegg undersgker vi hvilke kjennetegn som er typiske for
elever som far nedsatt karakteriorden eller oppfgrsel. Analysene vare baserer seg
pa data fra to fylkeskommuner og én bykommune, noe som gir oss muligheten til
d analysere de to problemstillingene bade for elever i ungdomsskolen og i videre-
gdende skole. Kapitlet er strukturert som fglger: Fgrst presenterer vi datagrunn-
laget og gjennomfd@rer en deskriptiv analyse av disse dataene. Deretter utfgrer vi
en regresjonsanalyse for a identifisere gjennomsnittlige karakteristikker ved ele-

ver som far nedsatt karakter i orden eller oppfarsel.

Data og deskriptiv statistikk

For & gjennomfgre analysene i dette kapitlet har vi samlet inn karakterer i orden
og oppfarsel fra tre kilder: Rogaland fylkeskommune (2009-2022), @stfold fylkes-
kommune (2009-2017) og Stavanger kommune (skolearet 2021/22). De aviden-
tifiserte datasettene inkluderer ordens- og oppfgrselskarakterer for alle elever i
de nevnte tidsperiodene, og disse karakterene er koblet med omfattende informa-
sjon om elevenes faglige skoleprestasjoner, foreldrebakgrunn og demografisk in-
formasjon fra SSB sine registerdata. De ulike datakildene utgjgr det som danner

grunnlaget for alle analysene som presenteres i dette og det neste kapitlet.

Likheter og forskjeller mellom Rogaland, @stfold og Stavanger

Tabell 4.1 gir en oversikt over de viktigste variablene i datasettene. Tabellen inne-
holder gjennomsnittlige verdier for variabler som andelen gutter, andelen elever
med innvandrerbakgrunn, og antall sgsken elevene har i gjennomsnitt. Vi under-
sgker ogsa foreldrenes utdanningsnivad og om foreldrene mottar ulike former

stgtte i velferdssystemet, som her er enten sosialhjelp, bostgtte, arbeids-
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avklaringspenger eller ufgretrygd. I tillegg rapporterer vi elevenes gjennomsnitt-
lige karakterer i standpunkt og pa eksamen, samt ungdomsskoleelevene sine re-
sultater pa nasjonale prgver. Vi har ikke eksamenskarakterer fra ungdomsskolen
siden dataene er fra skoledret 2021/22, og ingen elever tok eksamen dette skole-
aret pa grunn av Covid-19-pandemien. De deskriptive dataene i Tabell 4.1 gir en
oversikt over datasettet og elevpopulasjonen som danner grunnlaget for analy-

sene.

Tabell 4.1: Deskriptiv statistikk av datasettet

(1) () (3)

Rogaland @stfold Stavanger
Snitt Snitt Snitt
Gutt, % 50.01 49.67 50.09
Innvandrer, % 13.03 17.70 18.31
Antall sgsken 2.06 1.99 1.88
Foreldre hgy utdanning, % 50.96 42.60 70.89
Mor velferdsmottaker, % 15.52 24.01 16.18
Far velferdsmottaker, % 9.44 17.25 10.53
Nedsatt orden, % 5.45 12.17 6.60
Nedsatt oppfeérsel, % 1.63 2.93 2.36
Snitt VGS, alle 3.96 3.67
Snitt VGS, eksamen 3.32 3.04
Snitt VGS, standpunkt 4.01 3.79
Snitt GS, standpunkt 4.37
Engelsk, NP 52.26
Lesing, NP 51.06
Regning, NP 51.09
Antall 210675 95048 9761

[ Tabell 4.1 ser vi at kjgnnsfordelingen er tilnzermet jevn, med omtrent 50 prosent
gutter i @stfold, Rogaland og Stavanger. Andelen elever med innvandrerbakgrunn
varierer derimot mer, og er hgyest i ungdomsskolene i Stavanger (18,3 prosent),
fulgt av videregdende skoler i @stfold (17,7 prosent) og Rogaland (13 prosent).
Denne forskjellen kan delvis forklares av at de tre omradene observeres i ulike
tidsperioder, men ogsa fordi innvandrere tradisjonelt sett bosetter seg i stgrre
grad i urbane omrader.

Nar vi undersgker foreldres utdanningsnivg, skiller Stavanger seg klart ut ved
at 71 prosent av elevene har minst én forelder med utdanning pa bachelorniva
eller hgyere. I Rogaland og @stfold er denne andelen betydelig lavere, med hen-
holdsvis 51 prosent og 43 prosent. Forskjeller finner vi ogsa i skoleprestasjoner.

Elever far generelt sett hgyere standpunktkarakterer pa ungdomsskolen enn pa
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videregdende. Stavanger-elevene presterer ogsa over landsgjennomsnittet pa alle
de tre nasjonale prgvene, der gjennomsnittsscoren i hele landet er standardisert
til & veere 50 poeng. I de videregaende skolene i Rogaland gjgr elevene det gjen-
nomsnittlig bedre enn i @stfold, bade i standpunkt og pa eksamen. Vi observerer
ogsa at denne snittforskjellen i skoleprestasjoner mellom fylkene er nesten iden-
tisk, uavhengig av om elevene vurderes av sin egen larer i standpunktkarakterer
eller gjennom en blind vurdering pa eksamen.

Nar det gjelder de variablene som er sentrale i analysen, ser vi at forekomsten
av nedsatte karakterer i orden og oppfarsel er hgyest i @stfold. Der har elevene
stgrst sannsynlighet for a fa nedsatt karakter i bade orden og oppfarsel. Samtidig
er det et tydelig mgnster i alle tre omradene: En stgrre andel elever far nedsatt
karakter i orden enn i oppf@rsel. I gjennomsnitt er det mellom 1,6 og 2,9 prosent
av elevene som far nedsatt karakteren i oppfgrsel, mens 5,5 til 12,2 prosent av
elevene far nedsatt karakter i orden. Det er viktig 4 papeke at de ulike skoleeierne
observeres i litt ulike tidsperioder, og dette pavirker trolig forskjellene i de obser-
verte gjennomsnittene i noen grad. Tabellen gir et tydelig bilde av at elevpopula-
sjonen, inkludert deres bakgrunn og skoleprestasjoner, varierer en del mellom de
tre geografiske omradene. Samtidig inkluderer datasettet et stort antall elever fra
ulike omrader og en lang tidsperiode, og vi legger til grunn at den observerte va-
riasjonen i karakteristikker, kombinert med det store utvalget elever, gir grunn til
d anta at analysene er informative om elevpopulasjonen som helhet. Analysene og
funnene i dette og det neste kapitlet har derfor en verdi utover den elevpopulasjo-

nen vi observerer i datasettet.
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4.1.2 Utvikling i orden og oppf@rselskarakterer i videregaende skole
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Figur 4.1: Utvikling i andel elever i videregaende skole som har fatt nedsatt
karakter i orden

Figur 4.1 viser utviklingen i andelen elever i videregdende skole som har fatt ned-
satt karakter i orden i perioden 2009 til 2022, basert pa data fra Rogaland og @st-
fold fylkeskommuner. P4 den horisontale aksen vises arstallene, mens den verti-
kale aksen angir prosentandelen elever med nedsatt ordenskarakter. I Rogaland
har andelen elever med nedsatt karakter i orden hatt en jevn nedgang gjennom
hele observasjonsperioden, fra omtrent 10,7 prosent i 2009 til under 1 prosent i
2022. Nedgangen er spesielt markant etter 2012, der andelen frem mot 2019 re-
duseres til et lavt niva som holder seg stabilt i perioden fra 2019 til 2022. I @stfold
har andelen elever med nedsatt karakter i orden konsekvent vaert hgyere enn i
Rogaland, med en topp pa 16,7 prosent i 2013. Den markante nedgangen kan in-
dikere endringer i praksis eller retningslinjer for hvordan karakter i orden vurde-
res eller rapporteres. Vi ser ogsad en gkning i antallet elever i @stfold fra 2015 til
20165, noe som muligens pavirker de rapporterte gjennomsnittene gjennom at
elevsammensetningen har endret seg over tid. Hovedfunnet i Figur 4.1 er allikevel
at andelen elever som far nedsatt karakter i orden har blitt kraftig redusert over
tid i begge fylkeskommunene. Dataene viser ikke hva som er bakgrunnen for dette,
men fordi elevers antisosiale oppfarsel normalt sett er relativt stabil pa tvers av
fgdselsar i korte tidsperioder som dette (se for eksempel Baumer, Cundiff & Luo,
2023; Mofitt, 2018 og Huesmann, 1984), er denne observerte endringen trolig pa

grunn av endringer i vurderingspraksis eller mulige strukturelle endringer i

512015 observerer vi 9960 elever, mens i 2016 observerer vi 13 493 elever.
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regelverk eller elevpopulasjonen. Stabilitet i adferd i stgrre populasjoner er for
eksempel vist ved at adferdsmgnstre mellom generasjoner i en familie er mer sta-
bile enn adferden innad i enkeltindivider (Huesmann mfl.,, 1984). Videre viser
longitudinelle studier med flere kohorter at selv om antisosial atferd utvikler seg
pa individniva, er det relativt stabilt i ungdomspopulasjonen som helhet (Baumer,
Cundiff & Luo, 2023; Mofitt, 2018) Med andre ord kan vi forvente at en gjennom-

snittlig 15-aring viser omtrent like mye antisosial atferd i 2009 som i 2022.
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Figur 4.2: Andel elever i videregaende som har fatt nedsatt karakterer i oppfersel

Figur 4.2 viser utviklingen i prosentandelen elever i videregidende skole som har
fatt nedsatt karakter i oppfersel i Rogaland og @stfold fylkeskommune i perioden
fra2009 til 2022. Den horisontale aksen viser arstallene, mens den vertikale aksen
angir andelen elever med nedsatt oppfgrselskarakter, uttrykt i prosent.

Totalt sett ser vi at det er en mye lavere andel elever som far nedsatt karakter i
oppfersel enn orden dersom vi sammenlikner Figur 4.2 med Figur 4.1. 1 Rogaland
har andelen elever med nedsatt oppfgrselskarakter, pd samme mate som for or-
den, vist en jevn og gradvis nedgang fra rundt 4,4 prosenti 2009 til naer 0,9 prosent
i2022. Denne utviklingen fglger en relativt stabil trend uten store svingninger, noe
som kan indikere at det har vert en gradvis endring i vurderingspraksis eller i
elevatferd i Rogaland over tid. [ @stfold er andelen elever med nedsatt oppfarsels-
karakter generelt sett hgyere enn i Rogaland frem til og med 2015. Etter 2015 ser
vi imidlertid en betydelig nedgang i andelen elever som far nedsatt karakter i opp-
farsel i @stfold, 0g12016 og 2017 er nivaene i @stfold sammenliknbare med Roga-
land, der veldig fa elever far nedsatt karakter. Den tydelige reduksjonen i @stfold
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4.1.3

etter 2015 kan tyde pa en endring i praksis eller retningslinjer for vurdering av
oppfarsel. Endringen kan ogsa komme av at det har vert en endring i elevsam-
mensetningen over tid, fordi vi har rapporterte karakterer pa flere elever i arene
2016 og 2017 i @stfold, sammenliknet med tidsperioden rett fgr dette. Hovedfun-
net i Figur 4.2 er allikevel at andelen elever som far nedsatt karakter i oppfarsel

har blitt redusert i begge fylkeskommunene over tid.

Karakterer i orden og oppfarsel i grunnskolen

For grunnskolen har vi data fra Stavanger kommune for skolearet 2021/22, og
denne datakilden gir oss muligheten til & studere bade karakterer som ble satt til
jul (hgst 2021) og sommeren (var 2022). Vi observerer dermed to ordens- og opp-
farselskarakterer per elev for dette skoledret, noe som gjgr at vi kan undersgke
om det er endringer i andelen elever som far nedsatt karakter i orden og oppfarsel

pa tvers av de ulike semestrene innad i en populasjon i et skolear.
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Figur 4.3: Andel ungdomsskoleelever som har fatt nedsatt karakter i orden og
oppforsel i Stavanger

[ Figur 4.3 ser vi at andelen elever som fikk nedsatt karakter i bade orden og i opp-
farsel gkte fra hgsten 2021 til varen 2022. Hgsten 2021 var det rundt 5,3 prosent
av elevene som fikk nedsatt karakter i orden, mens denne andelen steg til omtrent
7,8 prosent for de samme elevene pa varsemesteret. Denne gkningen kan reflek-
tere en strengere vurderingspraksis mot slutten av skolearet, eller det kan vaere et
resultat av endringer i elevenes orden gjennom dret. Det er ogsa mulig at verken

vurderingspraksis eller elevadferd har endret seg, men at det lengre var-
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4.1.4

semesteret gker sannsynligheten for flere brudd pd ordensreglementet, uten at
det tas tilstrekkelig hensyn til dette i vurderingene.

I Figur 4.3 ser vi ogsd andelen grunnskoleelever som fikk nedsatt karakter i
oppfersel i skolearet 2021/22. Her er nivaet for andelen elever som far nedsatt
karakter generelt sett lavere enn det de samme elevene opplever for orden. Alli-
kevel ser vi en lignende gkning fra hgst til varsemesteret, der rundt 1,9 prosent av
elevene har nedsatt karakter pa hgsten. Denne andelen gker til cirka 2,8 prosent i
2022. Denne gkningen er ikke like dramatisk som for orden, men den kan likevel
tyde pa en endring i vurderingspraksis eller elevatferd. Et annet alternativ er at
det ikke tas hensyn til at varsemesteret er lengre enn hgstsemesteret, og at denne
tidsdimensjonen trolig pavirker andelen elever som far nedsatt karakter.

Samlet sett viser Figur 4.3 at andelen elever som far nedsatt karakter bade i
orden og oppfersel er hgyest det andre semesteret av skolearet i de ungdomssko-
lene vi observerer i datasettet. Vi finner ogsa at det er en vesentlig hgyere andel
elever som far nedsatt karakter i orden og oppfgrsel ved ungdomsskolene i Stav-
anger, sammenliknet med for eksempel andelen som opplever det samme i vide-
regdende skole i Rogaland skoledret 2021 /22.

Nedsatte karakterer pa tvers av skoletrinn

Forskjellen i andelen elever som far nedsatt karakter i orden og oppfgrsel mellom
ungdomsskolene i Stavanger og de videregdende skolene i Rogaland, i skolearet
2021/22, er interessant og kan veere drevet av flere underliggende mekanismer.
A isolere arsakene i dataene er utfordrende, men vi kan allikevel diskutere mulige
forklaringer. En mulig forklaring kan veere ulik vurderingspraksis mellom ung-
domsskoler og videregaende skoler. Larere pa ungdomsskoler kan vaere mer til-
bgyelige til 4 gi nedsatte karakterer i orden og oppfgrsel som en del av atferdsvur-
deringen, mens det pa videregdende skoler muligens er et stgrre fokus pa faglige
prestasjoner. En annen mulig forklaring kan veere forskjeller i elevenes faktiske
atferd mellom skoletrinnene. Overgangen fra ungdomsskolen til videregdende in-
neberer gjerne endringer i struktur og forventninger, noe som kan fgre til at ele-
vene tilpasser seg og viser mer moden atferd i videregdende oppleering. I tillegg
blir elevene eldre, hvilket i seg selv fgrer til gkt modning og, mer spesifikt, forsta-
else av konsekvenser. Deler av hjernen utvikler seg kraftig mellom 13-17 ar, hvil-
ket pavirker fglelser, hukommelse og generelle kognitive ferdigheter (Tiemier
mfl,, 2011; Andrews mfl,, 2021). Dette kan redusere behovet for & bruke nedsatte
karakterer i orden og oppfgrsel. En siste forklaring er at forskjellen skyldes ulike
tolkninger og praksis knyttet til reglene for vurdering. Selv om retningslinjene for-

melt sett er like, kan forskjeller i hvordan leererne i praksis anvender dem fgre til
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4.2

4.2.1

atlignende atferd vurderes strengere pa ungdomsskoler enn pa videregaende sko-
ler.

Det er verdt @ merke seg at elever i Stavanger i gjennomsnitt presterer hgyt
faglig sammenlignet med andre jevnaldrende elever i andre deler av landet. Dette
gjor at den hgye andelen nedsatte karakterer i orden og oppfgrsel er noe overras-
kende, og det kan brukes som en indikasjon pa at et gjennomsnittlig hgyt faglig
niva ikke ngdvendigvis samsvarer med en gjennomsnittlig god orden og oppfarsel.
De forskjellene vi observerer reiser viktige spgrsmal om hvorvidt kriteriene for
nedsatte karakterer praktiseres likt pa tvers av skoletyper og regioner, og i sek-
sjon 4.2 undersgker vi hva som faktisk karakteriserer de elevene som far nedsatte

karakterer.

Hva karakteriserer elevene som far nedsatt karakterer i
orden og oppfarsel?

Metode

For & undersgke hvilke faktorer som i stgrst grad er relatert til det a fa nedsatt

karakter i orden eller oppfgrsel estimerer vi fglgende regresjonsmodell:

Yie = a; + X6 + €4 €Y)

Her er Y;; en dummy-variabel som er lik 1 dersom elev i har fatt en nedsatt karak-
ter i orden eller oppfarsel i skoledr t. a; er en fast effekt for hvert skolear, som
kontrollerer for alle uobserverte tidsfaste effekter. Vi bruker altsa variasjonen mel-
lom elever innad i skoledr i regresjonsmodellen. X;; er en vektor av kontrollvari-
abler som inkluderer informasjon om eleven (kjgnn, innvandringsbakgrunn, antall
sgsken og karakterer) og elevenes sosiogkonomiske bakgrunn (foreldrenes ut-
danningsniva og mottak av velferdsytelser). €;; er feilleddet i regresjonen. Det er
koeffisientene i § som er av interesse for oss i denne delen av analysen. Disse esti-
matene er et mal pa hvor sterkt de ulike karakteristikkene relaterer til det a fa
nedsatt karakter, og gir oss et klarere bilde pa de observerbare karakteristikkene
til gjennomsnittseleven som far nedsatt karakter i enten orden eller oppfarsel.
Nar vi estimerer regresjonen over far vi ogsd standardfeil pa relasjonene, og
disse gir et mal pa usikkerheten knyttet til hver koeffisient. Vi bruker standardfei-
lene til & teste hypotesen om at koeffisientene er lik null, altsd at det ikke er noen
gjennomsnittlig statistisk sammenheng mellom de ulike kontrollvariablene og det
a fa nedsatt karakter i orden og oppfarsel. Rundt punktestimatene i de ulike figu-
rene vil det veere tre linjer av ulik tykkelse, der den tynneste linjen representerer

1% signifikansniva og at relasjonen er statistisk signifikant med hgy sikkerhet.
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Den mellomste tykkelsen pa konfidensintervallene er 5% signifikansniva, der re-
lasjonen er statistisk signifikant med moderat sikkerhet. Den tykkeste delen pa
konfidensintervallene er 10% signifikansniva, der relasjonen er statistisk signifi-
kant med lavere sikkerhet. Dersom null er inkludert innenfor et gitt signifikans-
niva, tyder dette pa at vi ikke kan avvise en nullhypotese om at det ikke er en rela-

sjon mellom kontrollvariabelen og det a fa nedsatt karakter.

4.2.2 Elever med nedsatt ordenskarakterer
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Figur 4.4: Elever som har fatt nedsatt karakter i orden pa videregaende skole

Figur 4.4 viser estimatene etter d ha estimert regresjonen i Likning (1) for elever
som har mottatt karakter i orden pa videregédende skoler i Rogaland og @stfold.
Estimatene viser at elever som far nedsatt karakter i orden oftere er gutter enn
jenter, og at de ogsa i stgrre grad er elever med innvandrerbakgrunn. Antall sgs-
ken, at en av foreldrene har hgy utdanning, at foreldrene er mottakere av velferds-
ytelser, og gjennomsnittlige eksamenskarakter er alle karakteristikker som er
svakt, men positivt, relatert til det & fa nedsatt karakter i orden. Estimatet for antall
sgsken er ikke statistisk signifikant. Derimot er den observerbare karakteristikken
som har sterkest relasjon til 4 fa nedsatt ordenskarakter gjennomsnittskarakteren
elevene mottar av leererne sine. Dette er et klart signal pd at det er en sammenheng
mellom hvordan elever vurderes i et fag og hvilken karakter de far i orden. I tilfel-
ler der leererne i snitt gir eleven en hgy karakter, er det i gjennomsnitt vesentlig

lavere sannsynlighet for at eleven far nedsatt karakter i orden. Dette er et
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interessant funn, szerlig fordi elevenes faglige gjennomsnittsvurderinger ved ek-

samen ikke viser den samme sammenhengen.
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Figur 4.5: Elever som har fatt nedsatt karakter i orden i Rogaland og @stfold

Gjennomsnittene som presenteres i Figur 4.4 kan i teorien skjule betydelige for-
skjeller i hva som pavirker sannsynligheten for a fa nedsatt karakter mellom Ro-
galand og @stfold fylkeskommuner. For a teste denne hypotesen har vi i Figur 4.5
estimert regresjonen i Likning (1) separat for hver fylkeskommune. Estimatene
fra regresjonene viser at gjennomsnittet presentert i Figur 4.4 i all hovedsak er
representativt for de to fylkeskommunene, men at det finnes noen smé men inter-
essante forskjeller mellom fylkeskommunene.

[ Figur 4.5 ser vi at @stfold har en sterkere sammenheng mellom det a veere gutt
og sannsynligheten for a fa nedsatt ordenskarakter nar vi sammenligner med Ro-
galand. Denne forskjellen ser ut til 4 veere statistisk signifikant, men det er viktig a
papeke at gjennomsnittsforskjellen er liten sett fra et gkonomisk perspektiv. Vi ser
ogsa at leerernes gjennomsnittlige standpunktvurderinger i vesentlig stgrre grad
er relatert til det & fa nedsatt ordenskarakter i @stfold enn i Rogaland. Dette kan
tyde pa at leerernes subjektive vurderinger spiller en stgrre rolle for karakteren
man far i orden i @stfold enn i Rogaland. Det er ogsa mulig at elevenes faktiske
adferd har en sterkere sammenheng med skoleprestasjoner i @stfold enn i Roga-
land. Likevel er det god grunn til 4 anta at laerernes skjgnn spiller en avgjgrende
rolle her, ettersom eksamensprestasjonene til elevene ikke viser den samme tyde-

lige sammenhengen med det 3 fi nedsatt ordenskarakter. Faktisk er estimatet for
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den gjennomsnittlige relasjonen mellom eksamenskarakterer og nedsatt ordens-
karakter svakt positivt. Dette betyr at elevenes eksamensprestasjoner i liten grad
kan brukes til 4 forutsi hvem som far nedsatt ordenskarakter, mens larernes
standpunktvurderinger, szerlig i @stfold, gir en sterk indikasjon pa hvem som far
nedsatt ordenskarakter. Vi vet at i videregdende skole er det betydelige avvik mel-
lom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. Elever med svake ka-
rakterer far i gjennomsnitt standpunktvurderinger som er vesentlig hgyere enn
prestasjonene deres pa eksamen skulle tilsi, mens elever som presterer i toppen
av karakterskalaen pa eksamen i gjennomsnitt far lavere standpunktkarakterer
enn resultatet de far pa eksamen (Alne & Herstad, 2024).
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Innvandrer - —————
Sgsken- —_— e
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Mor velferdsmottaker-
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Standpunktsnitt e
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Andel

Figur 4.6: Ungdomsskoleelever som har fatt nedsatt karakter i orden

Figur 4.6 gir en oversikt over hvilke faktorer som er assosiert med sannsynlighe-
ten for a fa nedsatt karakter i orden blant ungdomsskoleelever i Stavanger kom-
mune. Mgnsteret i figuren ligner i stor grad pa det vi observerte i videregaende
skole. Det er for eksempel tydelig at elever uten innvandrerbakgrunn og elever
med gode skoleprestasjoner, slik de vurderes av leereren, har en lavere sannsyn-
ligheten for a fa nedsatt karakter i orden.

I dataene fra ungdomsskolen mangler vi eksamenskarakterer fordi disse ele-
vene ble vurdert under Covid-19-pandemien, da eksamen ble avlyst. Som et alter-
nativ benytter vi heller standardiserte skalapoeng fra nasjonale prgver i 8. klasse
som et mal pa elevenes ferdigheter. Disse er naturlig nok ikke er perfekt mal pa
faktiske skoleprestasjoner, men det er grunn til  a priori tenke seg til at de vil ha
en relasjon som gar i samme retning som leerernes standpunktvurderinger. Dette

mgnsteret finner vi derimot ikke, og det er tydelig at leerernes vurderinger i stgrre
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grad er relatert til det & fa nedsatt karakter enn elevprestasjonene pa nasjonale
prgver.

Det er viktig & papeke at utvalget vi har for ungdomsskolen er mindre enn da-
tamaterialet vi har videregdende skole, noe som resulterer i litt stgrre konfidens-
intervaller rundt punktestimatene. Dette innebeerer at de fleste relasjonene i ung-
domsskolen ikke er statistisk signifikante. Likevel gar retningen pa punktestima-
tene i stor grad i samme retning som funnene fra videregaende skole. Dette styrker
antakelsen om at de samme mekanismene er i spill i begge utdanningsnivaene,

selv om det er mindre statistisk styrke i analysene av ungdomsskoledataene.

4.2.3 Elever med nedsatt oppferselskarakter
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Figur 4.7: Videregaendeelever som har fatt nedsatt karakter i oppfarsel

Figur 4.7 viser at elevene som far nedsatt karakter i oppfgrsel i videregaende skole
i stor grad har lignende kjennetegn som de som far nedsatt karakter i orden. Disse
elevene er oftere gutter, har hgyere sannsynlighet for & ha innvandrerbakgrunn,
og kommer i litt stgrre grad fra familier der far er mottaker fra velferdsytelser. Det
er viktig & papeke at alle de nevnte relasjonene er relativt svake, altsa at verdien
pa punktestimatet er lavt. Den sterkeste sammenhengen med det 3 fa nedsatt ka-
rakter er elevenes gjennomsnittlige standpunktkarakterer. Elever med gode fag-
lige standpunktvurderinger har betydelig lavere sannsynlighet for & fa nedsatt
oppforselskarakter.
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En viktig observasjon er forskjellen mellom hvordan eksamenskarakterer og
standpunktkarakterer relaterer seg til sannsynligheten for a fa nedsatt oppfarsels-
karakter. Standpunktkarakterer har en sterk negativ sammenheng, noe som betyr
at elever som vurderes som faglig flinke av leererne har mindre sannsynlighet for
a fa nedsatt karakter i oppfgrsel. Derimot er eksamenskarakterer, som gis etter en
blind vurdering, i mindre grad relatert til det samme utfallet. Faktisk ser vi en svak
positiv sammenheng mellom eksamenskarakterer og det & fa nedsatt oppfarsels-
karakter, noe som kan fremstd som et paradoks.

Bade eksamen og standpunktkarakterer skal i utgangspunktet veare rene vur-
deringer av elevenes faglige niva, og eksamenskandidater trekkes tilfeldig og vur-
deres uavhengig av tidligere skoleprestasjoner. Man kan derfor tenke seg at eksa-
menskarakterene i prinsippet gjenspeiler elevenes evner like godt for dem som
har fatt nedsatt karakter i orden eller oppfarsel, som for dem som ikke har det.
Man kan dessuten argumentere for at eksamenskarakterer trolig i mindre grad
kan bli pavirket av elevens orden og oppfarsel, ettersom sensuren er blind og sen-
sor hverken kjenner eleven eller har kjennskap til elevens vurderinger i orden og
oppfersel. Den svake eller manglende sammenhengen vi ser mellom eksamenska-
rakterer og oppfgrselskarakterer reiser et spgrsmal om hvorfor leererens stand-
punktvurderinger er sterkere relatert til elevens vurdering i oppfgrsel enn det ek-
samensresultatene er. Mens eksamenskarakterene har en svak sammenheng med
oppferselskarakteren, er relasjonen mellom standpunktvurdering og oppfarsel
relativt sterk. Vi ser dessuten at fortegnet pa relasjonen skifter fra a veere sterkt
negativ til 4 bli veldig svakt positiv. Det betyr at elever med gode standpunktka-
rakterer har lavere sannsynlighet for a fa nedsatt oppferselskarakter, mens vi ikke

ser det samme mgnstret ndr elevens faglige nivd males ved eksamen.
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Figur 4.8: Videregaendeelever som har fatt nedsatt karakter i oppfgrsel i Rogaland
og @stfold

Gjennomsnittsverdiene presenterti Figur 4.8 gir et godt samlet bilde av hvilke ele-
ver som far nedsatt karakter i oppfarsel i begge fylkeskommunene, Rogaland og
@stfold. I begge fylkeskommunene er det gutter, innvandrere og elever som har
lave standpunktkarakterer som oftere far nedsatt karakter i oppfgrsel. En hgy
gjennomsnittlig standpunktvurdering har den sterkeste relasjonen til 4 fa nedsatt
karakter, der en mer positiv gjennomsnittlig vurdering av lzererne reduserer sann-
synligheten for a fa nedsatt oppfarselskarakter. Heterogenitetsanalysen i Figur 4.8
gir kun marginalt ny innsikt utover dette. Vi ser at innvandringsbakgrunn og
standpunktkarakterer ser ut til & ha en litt sterkere relasjon til & fa nedsatt karak-
ter i @stfold enn i Rogaland, men denne gjennomsnittsforskjellen mellom fylkene
er liten. Samlet sett bekrefter estimatene i Figur 4.8 at det er sma regionale for-
skjeller i hvilke observerbare kjennetegn som er relatert til det  fa nedsatt karak-
ter i oppfarsel i videregaende skole.
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Figur 4.9: Ungdomsskoleelever som har fatt nedsatt karakter i oppfgrsel

Figur 4.9 viser hvilke variabler som er relatert til sannsynligheten for & fa nedsatt
karakter i oppfgrsel blant ungdomsskoleelever i Stavanger kommune. De fleste es-
timatene i figuren er ikke statistisk signifikante, noe som trolig skyldes et litt dar-
ligere datagrunnlag for ungdomsskolen sammenlignet med det vi har for videre-
gaende skole. Dette resulterer i litt stgrre konfidensintervaller, som vi bruker som
et mal pa usikkerheten rundt estimatene.

Blant variablene er det leerernes gjennomsnittlige standpunktvurdering som
tydeligst er relatert til sannsynligheten for a fa nedsatt oppfarselskarakter, og det
er en negativ sammenheng mellom disse to variablene. Elever som gjennomsnitt-
lig gis en hgy karakter av leererne, har en lavere risiko for & fa nedsatt karakter i
oppfarsel, selv etter at vi har kontrollert for andre faktorer som sosiogkonomisk
bakgrunn og resultater fra nasjonale prgver. De standardiserte resultatene fra na-
sjonale prgver i 8. klasse (engelsk, lesing og regning) viser svake og i noen grad
ikke-signifikante sammenhenger med det & fa nedsatt oppfgrselskarakteren.

Samlet sett finner vi mye av det samme mgnsteret i bade ungdomsskolen og i
videregdende skole. Det er lzerernes vurderinger i fag som er sterkest relatert til
ulike utfall for a fa nedsatt karakter i orden og oppfersel, mens prestasjoner pa
nasjonale prgver og gjennomsnittlig eksamenskarakter i liten grad er relatert til

de samme utfallsmalene.
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4.3

Kan endringer i laeringsmiljg forklare nedgangen i
andelen som far nedsatt i orden og oppfarsel?

Figur 4.1 og Figur 4.2 viser at det har veert en klar reduksjon i andelen elever som
har fatt nedsatt karakterer i orden og oppfersel bade i Rogaland og i @stfold i de
periodene vi har data for. Disse endringene kan vare et resultat av endringer i
praksis eller retningslinjer. En annen mulig forklaring kan vere at det har skjedd
en endring i elevenes adferd. Dersom det siste er tilfellet, og elevene oppfarer seg
bedre og har bedre orden, kan vi forvente at elevenes opplevelse av 3 ga pa vide-
regdende skole ogsa har bedret seg over tid. Imidlertid viser Wendelborg og Dahl
(2023) at det har veert sma eller ingen endringer i elevenes oppfatning av laerings-
miljget pa videregdende skole i perioden 2016-2023. Ifglge Bakken (2024) er det
snarere en gkende andel ungdommer som opplever et negativt forhold til skolen,
og stadig feerre elever er forngyde med skolen de gar pa. Dette kan indikere at
nedgangen i andelen nedsatte karakterer i orden og oppfgrsel ikke reflekterer en
faktisk forbedring i elevenes orden og oppfarsel.

For 4 undersgke om det er noe spesielt som har skjedd i @stfold og Rogaland
som kan indikerer at elevene har endret adferd, kan vi se pa utvikling i leerings-
miljgindikatorene i Elevundersgkelsen over tid i de to fylkene. Elevundersgkelsen
er en arlig spgrreundersgkelse fra Utdanningsdirektoratet hvor norske elever sva-
rer pa spgrsmal om leering i og trivsel pad skolen. Undersgkelsen er frivillig for ele-
vene, men den er obligatorisk for skoler & giennomfgre pa 7. og 10. trinn og VG1.
Selv om Elevundersgkelsen er frivillig, er det et stort antall elever som svarer pa
den hvert ar, og den ansees for d vere et viktig verktgy for a styrke og forbedre
laeringsmiljget til elever i norsk skole.

Leeringsmiljgindikatorene som inngér i Elevundersgkelsen er: Trivsel, stgtte fra
lererne, stgtte hjemmefra, faglige utfordringer, vurdering for leering, leeringskul-
tur, mestring, motivasjon, elevdemokrati og medvirkning, felles regler, og utdan-
ning og yrkesveiledning.¢ Hver indikator bestar av ett eller flere spgrsmal, og ele-
venes svar pa disse spgrsmalene aggregeres opp til en samlet verdi fra en til fem.
[ denne rapporten studerer vi fylkesgjennomsnittene av skolenes skarer pa de
ulike indikatorene. Datamaterialet er hentet fra den offentlige statistikken som li-

ger tilgjengelig pa udir.no.

6 Se udir.no for en detaljert oversikt over indikatorene for leeringsmiljg i Elevundersgkelsen.
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Figur 4.10: Elevundersgkelsen — leeringsmiljg VG1, sortert etter indikator. Skala 1-5.
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Figur 4.10 viser utviklingen i leeringsmiljgindikatorene som inngdr i Elevundersg-
kelsen for skoler (en observasjon per skole per ar) i henholdsvis Rogaland (hel-
trukken linje) og @stfold (stiplet linje). Det overordnede bildet er at elevene i de to
fylkene opplever at leeringsmiljget pa skolene er relativt stabilt over tid. Elevene
opplever ogsa at leeringsmiljget er noksa likt pa tvers av de to fylkene. Dette er i
samsvar med andre studier av Elevundersgkelsen (se for eksempel Wendelborg
og Dahl (2023)).

Selv om det ser ut til at det er en svak positiv trend i noen av indikatorene fgr
2020, og en svak negativ trend i perioden etter dette, er det vanskelig a se noe i
Figur 4.10 som kan forklare utviklingen vist i Figur 4.1 og Figur 4.2. I stedet peker
det pa at det kan ha skjedd en endring i praksis eller retningslinjer for hvordan
karakterer i orden og oppfgrsel vurderes. Endring i praksis kan for eksempel skje
som et resultat av en kulturendring blant leerere, mens endrede retningslinjer kan
komme fra skoleeier og skoleledere. I evalueringen av pilotforsgkene i Rogaland
fant Bru mfl. (2017, 2019) at leererne mente at nedsatt karakter i orden og oppfar-
sel er en straff av elevene som har begrenset effekt pa elevenes sosiale lzering. Hvis
dette er en erkjennelse som har kommet over tid blant leererne, kan det forklare
at de i mindre grad bruker karakterene i orden og oppf@rsel. Nar vi bruker elev-
undersgkelsen som et mal pa elevatferd, er det imidlertid viktig a ta forbehold om
at undersgkelsen ikke ngdvendigvis er finmasket nok til 4 fange opp stgrre nyan-
ser. Hvorvidt mgnsteret vi ser i Figur 4.1 og Figur 4.2, er et resultat av praksisend-
ring, endrede retningslinjer eller endret elevatferd skal studeres grundigere i ca-
sestudiene tilknyttet sluttrapporten.

[ forlengelsen av denne analysen har vi ogsd undersgkt utviklingen i leerings-
miljg ved skolene som deltar i forsgk med vurdering i orden og oppfgrsel uten ka-
rakter. Resultatene er presentert i Figur V. 1 (Videregaende skoler) og Figur V. 2
(Ungdomsskoler) i Appendiks. Hensikten med dette er & undersgke status for lee-
ringsmiljget ved skolene fgr forsgksordningens oppstart. I lgpet av det siste aret
har enkelte skoler trukket seg fra forsgket. Ettersom vi ser pa perioden fgr forsg-
ket startet opp, er disse skolene inkludert i analysen. Vi sammenligner utviklingen
i leeringsmiljgindikatorene ved forsgksskolene med utviklingen i de samme indi-
katorene ved skoler som ikke deltar i forsgket. Dersom det er forskjeller mellom
forsgksskoler og andre skoler, indikerer dette at det er seleksjon basert pa lee-
ringsmiljg inn i forsgket. Imidlertid ser vi fra bade Figur V. 1 og Figur V. 2 at ut-
viklingen i de ulike leeringsmiljgindikatorene er stabil over tid, bade ved forsgks-
skolene og skoler som ikke deltar i forsgket. Det kan veere en antydning til avvi-
kende trender i felles regler og vurdering for leering pa de videregdende skolene,
men forskjellene er veldig sma. Sammenlignet pa tvers, ser vi at elevene opplever
at de ulike indikatorene ligger pa omtrent samme niva. Imidlertid skarer elevde-

mokrati, vurdering for laering og motivasjon lavere enn de andre indikatorene. I
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effektevalueringen av forsgk med vurdering i orden og oppf@rsel uten karakter, vil
vi ogsd sammenligne forsgksskoler og skoler som ikke deltar i forsgket langs andre
dimensjoner. Basert pa data fra Elevundersgkelsen, kan vi imidlertid ikke konklu-

dere med at skolene som deltar i forsgket skiller seg vesentlig fra andre skoler.
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Effekten av a fa nedsatt karakter pa
vurderinger mottatt i fag

[ dette kapitlet undersgker vi i hvilken grad nedsatte karakterer i orden og opp-
forsel pavirker lerernes standpunktvurderinger av elever som ellers vurderes
som like flinke pa skriftlig eksamen. Problemstillingen er motivert av mgnsteret vi
avdekket i forrige kapittel: Standpunktkarakterer, som bygger pa leerernes vurde-
ringer av elevenes faglige niv4, viser en tydelig sammenheng med nedsatte karak-
terer i orden og oppf@rsel. Eksamenskarakterer, derimot - gitt etter en blind vur-
dering, der sensor ikke kjenner til elevenes ordens- og oppfgrselskarakterer - vi-
ser ikke samme relasjon.

For et underutvalg av elever i datasettet, der vi har tilgang til bade ordens- og
oppfarselskarakterer, skriftlige eksamenskarakterer og standpunktkarakterer
satt i samme fag og samme ar, kan vi undersgke mulig forskjellsbehandling mel-
lom ulike elever i standpunktvurderinger. Spesifikt kan vi analysere om elever
med ulike karakterer i orden eller oppfgrsel, som oppnar samme Kkarakter pa
skriftlig eksamen, vurderes ulikt ved standpunktvurdering i samme fag.

Eksamenskarakterene er basert pa en blind vurdering, der sensor ikke har til-
gang til informasjon om elevenes orden- eller oppfarselskarakterer. Dette gjor ek-
samenskarakterene til et, relativt sett, mer objektivt mal pa elevenes faglige kunn-
skapsniva, fordi eksamenskarakteren trolig er upavirket av lzerernes vurdering av
elevenes ordens- og oppfarselskarakter. Ideelt sett bgr standpunktkarakterene,
for elever med samme eksamensresultater, ikke pavirkes av ordens- og oppfar-
selskarakterene. Dette vil veere i trdd med Oppleeringsforskriften (2024, § 9-1),
som presiserer at vurdering i fag ikke skal pavirkes av faktorer som forutset-
ninger, fraveer, orden eller oppfarsel.

Analysene i dette kapitlet omhandler i all hovedsak videregaende skoler, der vi
har tilgang til kohorter av elever som tok skriftlige eksamener fgr koronapande-
mien, men vi inkluderer ogsa en Kort og sammenliknbar analyse for ungdomssko-

lene i Stavanger.

51 e Arbeidsnotat 2025:2



5.1.1 Metode

For 4 undersgke om elever som presterer likt pa eksamen, men har ulike karakte-
rer i orden og oppfersel, far forskjellige standpunktkarakterer, estimerer vi fgl-

gende regresjon:

SKijt = aEKjt + 0&0”6 + eijt (2)

Standpunktkarakter, SK;j;, er utfallsvariabelen i regresjonen og representerer
standpunktkarakteren for elev i, i fag j, som er tatt i skoledr t. Qg . er en fast effekt
for eksamenskarakteren som eleven har oppnadd i fagjiar t. Denne faste effekten
kontrollerer dermed for elevenes prestasjoner pa eksamen, og gjgr at vi sammen-
likner variasjonen i standpunktkarakterer innad i grupper som er vurdert som like
flinke pa eksamen. I regresjonen kontrollerer vi ogsa for karakterene som er mot-
tatt i badde orden og oppfarsel, og dette er en vektor av variabler, 0&0;;. Variab-
lene inkluderer dummyvariabler for om elev i har fatt karakteren God (G), Noksa
God (NG), eller Lite God (LG) i orden og oppfarsel i skoledr ¢, som er det samme
skoledret eleven tok skriftlig eksamen i faget. €;, er feilleddet i modellen, og for &
ta hensyn til mulige korrelasjoner mellom observasjoner innad i individer bruker
vi klyngerobuste standardfeil pa individniva. Dette sikrer at vare standardfeil tar
hensyn til, for eksempel, at det er korrelasjoner mellom skoleprestasjoner i ulike
fag som er tatt av samme elev. Regresjonen i Likning (2) lar oss undersgke om det
finnes en sammenheng mellom elevenes karakterer i orden og oppfgrsel og stand-
punktkarakteren, nar elevene sammenlignes med andre elever som presterer likt
som dem faglig. Dette gjgr vi ved a kontrollere for elevenes prestasjoner pa skrift-
lig eksamen, slik at vi tester hypotesen om at leerernes standpunktvurderinger pa-
virkes av elevenes vurderinger i orden og oppfgrsel. Med andre ord ser vi pa hva
som skjer med standpunktkarakteren nar elever med sammenliknbar faglig dyk-
tighet pa eksamen far ulike vurderinger i orden og oppfarsel.

For analysene av ungdomsskolen bruker vi mestringsnivaet pa de tre nasjonale
prgvene i 8. klasse, i engelsk, lesing og regning, som mal pa elevenes faglige evner
nar standpunktkarakteren settes. Vi vil understreke at det i analysen av ungdoms-
skolekarakterene er betydelig stgrre usikkerhet knyttet til hvor godt nasjonale
prover er et godt mal pa elevenes faktiske kunnskapsniva nar standpunktkarakte-
ren settes, sarlig nar det gjelder sammenligninger mellom elever med og uten
nedsatte karakterer i orden og oppfgrsel. Det er for eksempel en bekymring at fak-
tiske forskjeller i elevenes orden og oppfgrsel, etter de nasjonale prgvene i
8. klasse, pavirker elevenes kunnskapsutvikling for standpunktkarakterene settes.
En slik forskjell i kunnskapsutvikling kan fgre til at prestasjonene pa nasjonale
prover i 8. klasse er et mindre presist og kanskje skjevt mal pa elevenes fagkunn-
skap. Som en konsekvens er det derfor stgrre usikkerhet knyttet til estimatene vi

presenterer for elever i ungdomsskolen, sammenliknet med resultatene fra
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5.1.2

analysene av karakterer i videregdende skole, der eksamenskarakterene og stand-
punktkarakterene settes med fa dagers mellomrom. Vi mener allikevel at analy-
sene av ungdomsskoleelevene sine resultater er interessante, der det seerlig er in-
teressant om gjennomsnittsestimatene pa skjevheter i vurdering gar i samme ret-

ning for bade elever i ungdomsskolen og i videregdende skole.

Elever i videregaende skole

Nedsatt orden, NGH .
Nedsatt orden, LG s
Nedsatt oppforsel, NG .-
Nedsatt oppforsel, LG e——-—
T T T T
-.8 -.4 0 4 8

Standpunkt

Figur 5.1: Effekt av nedsatt karakter i orden og oppfe@rsel pa standpunktvurdering i
videregdende. Punktestimatene kan tolkes som relativt til elever som har fatt G i
karakter.

Figur 5.1 viser de estimerte effektene av nedsatte karakterer i orden og oppfgrsel
pa standpunktkarakterer i videregdende skole, basert pa modellen presentert i
Likning (2). Modellen bruker standpunktkarakter som utfallsvariabel og inklude-
rer dummyvariabler for karakter i orden og oppfgrsel (Noksa God - NG og Lite God
- LG), med God (G) som referansekategori. Modellen kontrollerer ogsa for elevenes
eksamenskarakterer i samme fag, noe som lar oss sammenligne elever som mottar
samme karakter pa eksamen.

Estimatene i Figur 5.1 viser at nedsatte karakterer i badde orden og oppfarsel
har en betydelig negativ effekt pa standpunktvurderingene i fag, selv for elever
som presterer likt pa en blindt evaluert eksamen. Elever som far karakteren Lite
God (LG) i orden eller oppfarsel, opplever en sterkere negativ effekt pa stand-
punktkarakteren enn de som far Noksd God (NG). Samtidig er bade LG og NG ve-
sentlig mer negativt for standpunktvurderingen i fag sammenlignet med God (G)
som er referansekategorien i analysen.

Estimatene i Figur 5.1 viser at leerernes vurderinger av elevenes orden og opp-

forsel har en betydelig innvirkning pa de faglige karakterer de setter, selv etter at
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vi har kontrollert for elevenes prestasjoner pa eksamen. Elever med nedsatte ka-
raktereriorden og oppfarsel far systematisk lavere standpunktkarakterer enn de-
res evner i faget skulle tilsi, da med en antakelse om at en eksamenskarakter er et
like godt mal pa elevenes faglige evner pa tvers av elever med ulike karakterer i
orden og oppfarsel. Effekten disse karakterene har pa standpunktvurderingen er
ogsa stor, og for a sette effekten i perspektiv, er den vesentlig stgrre enn den totale
kjgnnsforskjellen blant videregdendeelever pa studiespesialisering. I Alne og Her-
stad (2024) estimeres kjgnnsforskjellen i karakterer pa studiespesialisering til &
veere 0,247 standardavvik i favgr av jenter. Her finner vi derimot at elever som far
nedsatt karakteren til LG i orden, i snitt oppnar 0,567 standardavvik lavere stand-
punktkarakter enn likt presterende elever som far karakteren G. Dette reiser vik-
tige spgrsmal om hvorvidt det er laerernes vurderinger av elevenes orden og opp-
fgrsel, eller om det er elevenes faktiske orden og oppfgrsel, som uforholdsmessig
pavirker leerernes faglige elevvurderinger. Oppleeringsforskriften slar fast at ele-
venes orden og oppfgrsel ikke skal pavirke fagkarakterene. Likevel tyder vare es-
timater pa at det i praksis er vanskelig for lzererne a skille mellom vurderingen av
orden og oppfarsel - eller elevenes faktiske atferd - og de faglige standpunktvur-

deringene.

Nedsatt oppforsel- =%

Nedsatt orden-| e

T T 1
-.8 -.4 0 .4
Standpunktsnitt

co

® Rogaland ¢ gstfold

Figur 5.2.: Effekt av nedsatt karakter i orden og oppf@rsel pa standpunktvurdering i
videregaende pa tvers av fylker. Punktestimatene kan tolkes som relativt til elever
som har fatt G i karakter.

Funnene i analysene viser at effektene av nedsatt karakter i orden og oppfgrsel pa
standpunktkarakterer er nesten identiske pa tvers av Rogaland og @stfold. Disse
resultatene er presentert i Figur 5.3, og det er tydelig at gjennomsnittsresultatene

i Figur 5.2 gir et representativt bilde for begge fylkeskommunene. Det er ingen
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statistisk signifikante forskjeller mellom fylkene i hvordan nedsatte karakterer i
orden og oppfarsel pavirker standpunktvurderingene. Det ser altsa ikke ut til at
gjiennomsnittsfunnene kan knyttes opp mot spesifikke ting relatert til én skoleeier,
eller til de gjennomsnittlige forskjellene vi observerer i karakteristikker pa tvers
av elevpopulasjonene i de to fylkeskommunene. For eksempel viser vi til Tabell
4.1, hvor det kommer frem vesentlige gjennomsnittsforskjeller i elevenes presta-

sjoner pa eksamen, innvandrerandel og foreldres utdanning.

Nedsatt orden, NGH ->¢
Nedsatt orden, LGH o= &
Nedsatt oppfersel, NG- =%
Nedsatt oppfersel, LGH =g m———
T T T T
-.8 -.4 0 4 8

Standpunkt

e Jenter & Gutter

Figur 5.3: Effekt av nedsatt karakter i orden og oppfe@rsel pa standpunktvurdering i
videregaende for gutter og jenter. Punktestimatene kan tolkes som relativt til ele-
ver som har fatt G i karakter.

Vare analyser viser ogsa at det ikke er noen store kjgnnsforskjeller i hvordan ned-
satte karakterer i orden og oppfarsel pavirker standpunktvurderingen av elever
som presterer likt pa eksamen. Figur 5.3 viser at dersom det finnes en kjgnnsfor-
skjell, ser det ut til at jenter far noe lavere standpunktkarakterer som fglge av ned-
satte karakterer i orden, sammenliknet med den samme effekten for gutter. Denne
kjgnnsforskjellen er imidlertid liten og ikke statistisk signifikant innad i karakter-

gruppene i Figur 5.3.

55 e Arbeidsnotat 2025:2



Nedsatt orden, NG L 2
Nedsatt orden, LGH - &
Nedsatt oppfersel, NG+ =2
Nedsatt oppfersel, LG+ E 4
T T T T
-.8 -.4 0 4 8

Standpunkt

e gvrig befolkning o Innvandrer

Figur 5.4: Effekt av nedsatt karakter i orden og oppfe@rsel pa standpunktvurdering i
videregaende for elever med innvandrerbakgrunn og gvrig befolkning.
Punktestimatene kan tolkes som relativt til elever som har fatt G i karakter.

Forskjellen i hvordan ordens- og oppfgrselskarakterer pavirker standpunktvurde-
ringen mellom elever med innvandrerbakgrunn og gvrig befolkning er svaert liten.
Figur 5.4 viser et ganske likt mgnster for begge grupper innenfor hver karakter-
kategori (NG og LG). Selv om punktestimatene for elever uten innvandrerbak-
grunn er noe stgrre, er disse forskjellene sma og ikke statistisk signifikante. Dette
indikerer at leerernes vurderinger av orden og oppfgrsel har en tilsvarende inn-
virkning pa standpunktkarakterer for elever med ulik innvandrerbakgrunn. Det
fremstdr som at vurderingspraksisen er sammenliknbar pa tvers av de to grup-
pene innad i ordens- og oppfgrselskarakterene de mottar.

Til slutt i analysen av elever i videregaende skole som har tilgjengelige data for
orden, oppfarsel, eksamen- og standpunktkarakterer, undersgker vi om det er for-
skjell i hvordan laerere vurderer elever som far nedsatt enten i orden eller i opp-
forsel, ssmmenlignet med elever som far nedsatt begge karakterene. Tabell 5.1 vi-
ser at nedsatt orden har den stgrste negative effekten pa standpunktvurderingen,
med en Koeffisient pd rundt -0.433 standardavvik i alle modellspesifikasjonene.
Nedsatt oppfgrsel har ogsa en negativ effekt, men denne effekten er mindre, med
en koeffisient pa rundt -0.286 standardavvik. Begge disse estimatene er robuste
med tanke pa hvilke kontrollvariabler vi inkluderer i analysene, enten det er ob-

serverbare karakteristikker for eleven eller foreldrene.
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5.1.3

Tabell 5.1: Effekten av nedsatt orden og oppfgrsel pa standpunktkarakterer i VGS

(1) (2) (3)
Nedsatt orden -0.429™* -0.403™" -0.433""
(0.0082) (0.0083) (0.0086)
Nedsatt oppfarsel -0.285™" -0.261"" -0.286™"
(0.0221) (0.0220) (0.0228)
Nedsatt begge 0.127** 0.123" 0.160""
(0.0364) (0.0362) (0.0382)
Eksamen Ja Ja Ja
Elevkontroller Nei Ja Ja
Foreldrekontroller Nei Nei Ja
Observasjoner [167990] [167990] [156994]
Klynger 63100 63100 58457

En interessant observasjon er at elever som far nedsatt begge karakterene (bade
orden og oppfarsel) opplever en samlet negativ effekt pa rundt 0.559 standardav-
vik, som er noe mildere enn summen av de individuelle effektene for orden og
oppfarsel hver for seg (0.719 standardavvik). Dette kan tolkes som en form for
«rabatt» der standpunktvurderingene i mindre grad blir pavirket av den andre av
de nedsatte karakterene nar de faglige vurderingene gjgres. En mulig forklaring
kan veere at laererne oppfatter de nedsatte karakterene i orden og oppfarsel som
allerede tilstrekkelig for a reflektere elevens utfordringer, og de dermed lar den
andre av de nedsatte karakterene fi mindre innvirkning pa standpunktvurde-
ringen. Det er samtidig viktig a presisere at vi ikke har belegg for & si at disse for-
skjellene i vurderinger av like flinke elever er gjort bevisst fra leerernes side. Man
kan for eksempel tenke seg at elever som har darlig orden og oppfersel i klasse-
rommet i mindre grad greier 3 signalisere sine evner i faget til leereren, og at det

er dette som fgrer til vurderingsforskjellene vi observerer.

Elever i grunnskolen

For & kontrollere for elevenes faglige niva i ungdomsskolen, inkluderer regresjo-
nene faste effekter for mestringsnivaene pa alle de tre nasjonale prgvene (engelsk,
lesing og regning) fra 8. klasse. Vi bytter altsa ut kontrollen for eksamenskarakter
med kontroller for elevenes prestasjon pa de nasjonale prgvene. Dette gjgr det
mulig a tolke resultatene som gjennomsnittlige forskjeller i standpunktkarakterer
for elever med ulike ordens- og oppf@rselskarakterer, innad i grupper av elever

med samme mestringsniva pa de tre nasjonale prgvene.
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Figur 5.5.: Effekt av nedsatt karakter pa gjennomsnittskarakter i ungdomsskolen.
Her er gjennomsnittlig standpunkt utfall, mens nedsatt karakter er kontroll. Vi kon-
trollerer for de ulike mestringsnivaene pa alle tre nasjonale prgver.

Figur 5.5 viser at nedsatt orden har en negativ effekt pa standpunktkarakterene,
med et punktestimat pa -0.861. Dette indikerer at elever med nedsatt karakter i
orden far betydelig lavere standpunktkarakterer enn elever som presterer pa
samme mestringsniva pa de nasjonale prgvene, men som ikke har nedsatt ordens-
karakter. Effekten av nedsatt oppfgrsel er litt mindre, og usikkerheten rundt dette
estimatet er ogsa stgrre. Vi kan derfor ikke si at nedsatt orden og oppfgrsel har
ulik effekt pa standpunktvurdering i ungdomsskolen.

Selv om funnene fra ungdomsskolen er interessante og i trad med mgnstrene
fra videregaende skole, bgr de tolkes med varsomhet pa grunn av den tidsmessige
avstanden mellom de nasjonale prgvene i 8. klasse og standpunktvurderingene.
Estimatene antyder at lzerernes vurderinger i orden og oppf@rsel har en sterk inn-
virkning pa elevenes faglige karakterer, og retningen pa estimatene er ogsa i
samme retning som vi observerer i videregaende skole hvor vi har litt bedre data
for denne typen analyser. Totalt sett fremstar det allikevel klart at elevenes orden
og oppfarsel, eller leereres oppfatning av elevenes orden og oppfgrsel, i stor grad

pavirker standpunktvurderingene som elevene mottar i ungdomsskolen.

58 ¢ Arbeidsnotat 2025:2



Oppsummering og diskusjon

Formalet med rapporten har veaert a bidra til en gkt forstaelse av hvilke faktorer
som bidrar til at noen elever far nedsatt karakterer i orden og oppfgrsel. I Norge
far elever karakterer i orden og oppfersel fra og med fgrste semester pa 8. trinn,
og ut videregdende opplaering. Det er den enkeltes skoles ordensreglement som
ligger til grunn for elevenes vurdering i orden og oppfgrsel. | motsetning til vurde-
ring i fag, kan bade elevenes forutsetninger og fraveer innga som en del av vurde-
ringen i orden og oppfarsel. Elevene kan ikke fa nedsatt karakter i orden og opp-
farsel uten at det henvises til ordensreglement, og elev og foreldre/foresatte skal
fa et skriftlig varsel dersom eleven star i fare for a fa nedsatt karakter. Karakterene
er omdiskuterte, og det er behov for gkt kunnskap om dagens ordning og alterna-
tive ordninger som kan erstatte denne.

Tidligere norske studier (Bru mfl.,, 2017, 2019) finner at elever opplever at de
blir behandlet mer rettferdig, og at de far en bedre relasjon til leererne sine nar det
benyttes andre ordninger enn karakterer for a vurdere orden og oppfgrsel. Lee-
rerne pa sin side, opplever derimot at de mister et viktig sanksjonsmiddel i skolen.
Internasjonale studier viser at ordens- og oppfgrselskarakterer i liten grad pavir-
ker elevers skole- og arbeidsmarkedsutfall. Studier som ser pa betydningen av
andre typer sanksjoner finner typisk at de reduserer brudd pa skolens ordensreg-
lement. Samtidig er effektene pa elevenes faglige prestasjoner mindre tydelige.
Derimot er det flere studier som indikerer at det & ga bort fra sanksjoner, som for
eksempel bortvisning, faktisk fgrer til bedre skoleprestasjoner. Craig og Martin
(2023) finner for eksempel positive effekter av a fjerne bortvisning som sank-
sjonsmiddel i New York City. Dette som en fglge av en gkt fglelse av trygghet og
bedre leerer/elev-relasjoner. Laerere ser ogsa ut til 4 gi bedre karakterer i fag til
elever som oppfgrer seg bra sammenlignet med elever med darlig adferd (Ferman
& Fontes, 2022; Cornwell mfl,, 2013). Det finnes lite forskning i Norge pa elevenes
sosiale laering og skolenes virkemidler for & bidra til dette. Det er derfor viktig a
gke kunnskapen om dette temaet, og a arbeide for trygge og gode skolemiljg der
alle blir inkludert.

[ denne rapporten gjennomfgrer vi fgrst en dokumentanalyse av ordensregle-

mentet ved 30 ungdomsskoler og 9 videregdende skoler. Gjennom analysene
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6.2

undersgker vi hvordan skolenes ordensreglement kan bidra til at karakterene
oppleves som kontekstavhengige og praktiseres ulikt innad og mellom skoler. Der-
etter benytter vi registerdata for a beskrive elever med nedsatt ordens- og oppfar-
selskarakterer. Datamaterialet kommer fra to fylkeskommuner (Rogaland og @st-
fold) og en bykommune (Stavanger), og omfatter alle elever i videregdende opp-
laering og ungdomsskoler i perioden 2008 til 2022.7 Denne informasjonen er kob-
let til detaljert registerdata fra Statistisk sentralbyra. Hensikten med analysene er
a undersgke hvilke kjennetegn som er forbundet med elever med nedsatt ordens-
og oppfarselskarakterer, og om nedsatt ordens- og oppfgrselskarakterer er rela-

tert til andre skoleutfall for disse elevene.

Stor variasjon i utforming av ordensreglement

Skolenes ordensreglement ligger til grunn for vurdering i orden og oppfarsel. Ele-
vene skal ha kjennskap til skolenes ordensreglement, og hvis de far nedsatt karak-
ter i orden og/eller oppfarsel ma dette veere forankret i skolens ordensreglement.
Utdanningsdirektoratets mal for utforming av skoleregler (Utdanningsdirektora-
tet 2024) gir en detaljert beskrivelse av hvordan et reglement bgr se ut og hva som
bgr innga i dem. Skoleeier er ansvarlig for at alle skoler har et ordensreglement,
men skolene har selv stor frihet til 4 utforme disse. Dokumentanalysene i denne
rapporten viser at skolenes ordensreglement varierer betydelig, bidde i stgrrelse
og utforming. Pa enkelte skoler er ordensreglene tydelige styringsdokumenter,
med konkrete beskrivelser. Noen av reglementene her ligner pa Utdanningsdirek-
toratets mal, og er tydelig utviklet for & fungere som klare styringsdokumenter pa
skolene. Pa andre skoler er ordensreglementene mindre konkrete, og i stgrre grad
knyttet til skolenes verdigrunnlag. Dette er en klar indikasjon pa at ordensregle-
mentene brukes pa svert ulike mater, bade pa tvers av og innad pa skoler. Hvor-
dan skolene bruker ordensreglene i praksis, og hvordan elevene forholder seg til
disse, vil veere et sentralt tema som vi vil utforske naermere i casestudier i den

videre evalueringen av forsgk med vurdering i orden og oppf@rsel uten karakterer.

Ikke alltid transparens om konsekvenser ved regelbrudd

Det virkemiddelet ved brudd pa skolenes reglement som nevnes oftest er mulig-
heten til 4 kontakte foresatte. Bortvisning er ogsa et virkemiddel som gar igjen i
mange reglementer. Dette er ogsa det eneste sanksjonsmiddelet som nevnes eks-

plisitt i opplaeringsloven. Pa barnetrinnet kan elevene vises bort fra enkelttimer

7 For Rogaland har vi ordens- og oppfgrselskarakterer for hele perioden, for @stfold har vi kun ordens-
og oppferselskarakterer frem til 2017. Etter dette gikk de over til et nytt registreringssystem. For
Stavanger har vi ordens- og oppfgrselskarakterer for skolearet 2021-22.
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6.3

eller resten av dagen, mens elever pa ungdomsskoletrinnet og videregaende skole
kan vises bort henholdsvis tre og fem dager. Bortvisning er en svert alvorlig sank-
sjon, og benyttes kun ved sveert alvorlig og graverende adferd. Tiltaket krever et
vedtak fra skoleleder, og elev og foresatte involveres fgr vedtaket gjgres. Nedsatt
ordens- og oppfgrselskarakter nevnes ogsa ofte som en konsekvens av brudd pa
ordensreglementet til skolene.

Enkelte av ordensreglementene beskriver hva som er mulige konsekvenser av
a bryte konkrete regler. Imidlertid er ikke alle reglementene like transparente
med tanke pa hva som er konsekvensene ved brudd pa regler. I majoriteten av
reglementene vi har sett, beskriver reglementene fgrst hva som er tillatt og ikke
tillatt pa skolene, far konsekvenser og sanksjoner blir listet opp. Dermed er det
ikke mulig & knytte ulike sanksjoner til brudd pa bestemte regler basert uteluk-
kende pa skolenes ordensreglement. Dette gjgr at ordensreglene blir vanskelig a
bruke direkte. Dette kan ogsa bidra til at elever og lzerere opplever at ordens- og
oppferselskarakterene oppleves som kontekstavhengige og at de praktiseres ulikt
bade innad og mellom skoler. Dette kommer vi til & utforske i bade spgrreskjema

og casestudier utover i prosjektet.

Andelen elever med nedsatt karakter i orden og
oppforsel har gatt ned over tid

Andelen elever som far nedsatt karakter i orden og oppfarsel har gatt ned bade i
Rogaland og @stfold i perioden fra 2009 til 2022. Samtidig er det rimelig d anta at
elevenes oppfgrsel generelt er relativt stabil over tid. For eksempel viser Wendel-
borg og Dahl (2023) at det har vert sma eller ingen endringer i elevenes oppfat-
ning av leeringsmiljget pa videregdende skole i perioden 2016-2023. Pa den andre
siden peker Bakken (2024) pa en gkende andel ungdommer som opplever et ne-
gativt forhold til skolen, og stadig feerre elever er forngyde med skolen de gar pa.
Flere indikatorer pa mistrivsel viser en negativ utvikling. Disse funnene skaper en
motsetning: Hvis elevenes trivsel og opplevelse av skolen forverres, skulle man
ikke forvente en sa stor forbedring i orden og oppfgrsel som det dataene vare in-
dikerer. Denne uoverensstemmelsen kan tyde pa at nedgangen i andelen nedsatte
karakterer i orden og oppfgrsel sannsynligvis ikke reflekterer en faktisk endring i
elevenes atferd. I stedet peker det pd at det kan ha skjedd en endring i praksis eller
retningslinjer for hvordan karakterer i orden og oppfgrsel vurderes. Dette kan for
eksempel innebzere mer restriktive kriterier for a gi nedsatt karakter eller et ge-
nerelt skifte i vurderingskultur pa skolene.

En annen mulig forklaring kan veere en kulturendring blant leerere. Det kan for
eksempel ha vokst frem en forstaelse blant leerere av at anmerkninger er en sank-

sjon heller en «dokumentasjon». I forbindelse med pilotforsgket i Rogaland, fant
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Bru mfl. (2017, 2019) at leererne oppfattet nedsatt karakter i orden og oppfarsel
som en straff som fremmer et elevsyn hvor en ikke vektlegger elevenes positive
sider og mestring, og som heller ikke leerer elevene a ta ansvar. Hvis leerere opple-
ver over tid at sanksjoner ikke fungerer for a korrigere ugnsket adferd, kan de

velge d unnlate 3 gi anmerkninger eller nedsatte ordens- og oppfgrselskarakterer.

Faglige prestasjoner predikerer sannsynligheten for a fa
nedsatt karakter i orden og oppfarsel?

Elever som far nedsatt karakter i orden og oppfarsel pa videregdende skole er of-
tere gutter enn jenter. De er ogsa i stgrre grad elever med innvandrerbakgrunn,
har oftere foreldre med hgy utdanning og foreldre som er mottakere av velferds-
ytelser. Det observerbare kjennetegnet som betyr mest for sannsynligheten for a
fa nedsatt orden og oppfersel, er imidlertid grunnskolekarakterene til elevene.
Elever med hgyt karaktersnitt fra grunnskolen har betydelig lavere sannsynlighet
for a fa nedsatt ordens- og oppfarselskarakterer, sammenlignet med elever med
lavt karaktersnitt fra grunnskolen. Elever med gode skoleprestasjoner, slik de vur-
deres av lzreren, har en lavere sannsynlighet for a fa nedsatt karakter i orden og
oppfersel pa ungdomsskolen. Derimot finner vi ingen negativ sammenheng mel-
lom resultater pa eksamen, nasjonale prgver og sannsynligheten for a fa nedsatt
karakter i orden og oppfarsel. Dette er interessant, ettersom resultater pa eksa-
men og nasjonale prgver kan sies 4 veere en mer objektiv vurdering av elevenes
faglige niva enn standpunktkarakterer.

Analysene vére indikerer at det er en sterk sammenheng mellom leererens
skjgnnsmessige vurdering av elevenes adferd, malt som ordens- og oppfarselska-
rakter, og deres vurdering av elevenes faglige niva, malt som standpunktkarakte-
rer. | forskrift til opplaeringsloven er det et tydelig skille mellom vurdering i fag og
vurdering i orden og oppfgrsel. Mens grunnlaget for vurdering i fag er kompetan-
semadlene i lzereplanen, er grunnlaget for vurdering i orden og oppfarsel skolenes
ordensreglement. Orden og oppfgrsel skal ikke inn i vurderingen av fag, og kom-
petanse i fag skal ikke pavirke vurderingen i orden og oppfgrsel. Vare deskriptive
funn kan tyde pa at det i skolehverdagen kan veere krevende for leerere a skille
elevenes orden, oppfarsel og kompetanse i fag fra hverandre. [ sluttrapporten vil
vi fglge opp dette i casestudier og spgrreundersgkelser, og pd denne méaten belyse

elever og laereres perspektiver pa disse forholdene.
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Effekten av nedsatt karakterer i orden og oppfarsel pa
skoleprestasjoner

Pavirkes standpunktkarakterer av elevenes orden og oppfarsel? I kapittel 5 i
denne rapporten studerer vi denne problemstillingen. En sensor som setter karak-
terer pa eksamensbesvarelser, har ikke informasjon om elevenes orden og opp-
forsel. Eksamenskarakteren bgr derfor veere et mal pa elevenes faglige prestasjo-
ner som er uavhengig av elevenes orden og oppf@rsel. Dersom standpunktkarak-
teren ikke pavirkes av elevenes orden og oppfgrsel, skal det ikke vaere noen sam-
menheng mellom elevenes ordens- og oppfarselskarakterer og deres standpunkt-
karakter nar vi sammenligner elever med like eksamenskarakterer. Vare analyser
viser derimot at nedsatte karakterer i orden og oppfgrsel har en betydelig innvirk-
ning pa standpunktkarakterer, nar vi sammenligner elever som er like flinke pa
skriftlig eksamen. Dette indikerer at lzerernes vurderinger av elevenes faglige niv3,
faktisk pavirkes av elevenes orden og oppfarsel.

Selv om tidligere studier viser at leereres oppfatninger av elever har betydning
for skoleprestasjonene deres (Papageorge, Gershenson & Kang, 2020; Hill & Jones,
2021), er det viktig a presisere at vi ikke kan si at forskjeller i vurderinger er gjort
bevisst fra leerernes side, eller er et resultat av negative stereotypier eller fordom-
mer. Det kan like gjerne vaere at elever som far nedsatt karakterer i orden og opp-
farsel, ikke klarer a signalisere sine faglige evner til lzereren pa en god mate. Lee-
rere bgr imidlertid veere oppmerksomme pa at elevenes orden og oppfersel kan
pavirke deres vurderinger av det faglige nivaet til elevene. Dette innebaerer a ut-
vikle metoder for & vurdere elevenes faglige prestasjoner mer objektivt, hvor ad-
ferd i klasserommet ikke spiller en uforholdsmessig stor rolle. Laerere bgr derfor
oppfordres til kontinuerlig profesjonell utvikling, spesielt innenfor omrader som
inkluderer vurderingspraksis og handtering av mangfold i klasserommet. Dette

kan bidra til & sikre at vurderingene blir sa rettferdige og ngyaktige som mulig.
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Vedlegg 1: Kategorisering av regle-

ment

Nokkel

Kategorier
Karakter
Vurdering

Anmerkning

Ordlyd reaksjon sanksjonsbrudd

Nedsatt karakter i 0&0

Samtale elev med foresatt

Samtale elev uten foresatt

Opprettelse skade

Erstatningsansvar

Bortvisning/Utvisning

Definisjon av kategori
Antall ganger «karakter» nevnes i dokumentet.
Antall ganger «vurdering» nevnes i dokumentet.

Anmerkning nevnes som sanksjonsmiddel. Merknad. Skolen
kan bruke anmerkninger som et verktgy for a fare oversikt
over hvordan elevene forholder seg til reglene i orden og at-
ferd - eleven skal informeres.

Hva slags ord som er brukt pa reaksjoner pa sanksjoner i do-
kumentet: konsekvenser, sanksjoner, tiltak, reaksjoner

Karakter i orden og oppfersel settes ned. Fusk eller forsgk
pa fusk kan sanksjoneres med nedsatt karakter i atferd.
Seerlige klanderverdige eller grove enkelthendelser (for ek-
sempel grov vold eller alvorlig trakassering) skal til vanlig
sanksjoneres med nedsatt karakter i orden eller atferd.

Skriftlig melding til foreldre/foresatte. Skriftlig melding til
foreldre/foresatte for elever under 18 ar undertegnet av
rektor og/eller faglaerer/kontaktlaerer.

Muntlig og/eller skriftlig oppfelging - brukes etter skjonn.
Skriftlig melding til elev over 18 ar undertegnet av rektor
og/eller faglaerer/kontaktlarer.

Dersom skaden(e) eleven har pafert skolens eiendom eller
eiendeler kan rettes opp av eleven selv, vil eleven fa tilbud
om a gjere dette far skolen eventuelt fremmer et erstat-
ningskrav. Dette er aktuelt nar eleven kan rette opp ska-
den(e) ved a rydde opp, vaske opp, fjerne pafert tagging og
lignende. Palegg om a utfare oppgaver far eller etter skole-
tid for & rette opp skader som eleven er ansvarlig for.

Ved brudd pa ordensreglementet som medfarer skade pa
skolens eiendom eller eiendeler, kan eleven bli erstatnings-
pliktig.

Bortvisning - avhenigig av situasjonen kan bortvisning fra
opplaeringen vaere aktuelt i ulikt omfang: 1) bortvisning fra
opplaeringsgkten, avgrenset oppover til to klokketimer, 2)
bortvisning for resten av dagen eller opp til 5 dager, herun-
der bortvisning fra pagaende skoletur eller annen aktivitet i
skolens regi, 3) bortvisning for resten av skolearet. Utvisning
inntil 5 dager innebaerer ikke at eleven mister andre rettig-
heter han/hun har som

elev.

Bortvisning kan medfare tap av rettigheter til videregaende
oppleaering etter 8. 3-1. Det vises

ogsa til §. 3-8 andre ledd i lov om grunnskole og viderega-
ende opplaering.
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Inndragelse/Beslag

Annullere proveresultat
Aktivitetsplan mobbing

Sitte igjen/mgte for eller etter
skoletid

Kontroll av elevers eiendeler

Advarsel

Flytting av elev

Utestenging fra aktiviteter/ar-
rangementer

Tap av rett til videregaende opp-
leering

Begrenset tilgang til eller utestengning fra skolens IKT-res-
surser/nettverk eller opplaeringslokaler for en angitt periode
og omfang i tid. Inndragning av gjenstander. Ulovlige gjen-
stander skal inndras og overlates til politiet. Gjenstander
(eks mobiltelefon) som brukes i strid med det lokale ordens-
reglementet, kan midlertidig inndras.

Juks eller uselvstendig kildebruk gjer at prave/vurdering an-
nulleres.

Plan for mobbing er eksplisitt nevnt, finnes prosedyre for
mobbesaker

Palegg om a utfare oppgaver for eller etter skoletid for a
rette opp skader som eleven er ansvarlig for. Skolen kan som
ledd i sanksjonering fatte vedtak om at elev ma mgate opp
far skoletid og sitte igjen etter skoletid for a forhindre kren-
kende oppfarsel/mobbing av medelev pa skolevei.

Rektor/laerer far tilgang til a kontrollere og undersgke elev
sine personlige omrader som f.eks elevskap pa skoleomra-
det. Ved skjellig grunn til mistanke om brudd pa pkt. 9, 10
eller 11 kan skolens ledelse foreta en ytre kontroll av eleve-
nes eiendeler (sekker, vesker, oppbevaringssteder som dis-
poneres av eleven).

Irettesettelse, skriftlig advarsel til elev

Klassebytte / gruppebytte - midlertidig eller permanent.
Skolebytte - midlertidig eller permanent. Hvis eleven bryter
elevstandardene kan han/hun bli tatt ut av ordinaer under-
visning og gitt alternativ undervisning et annet sted - for a
fa komme tilbake i ordinaer undervisning ma eleven selv vise
at han/hun er i stand til a fglge elevstandardene.

Begrenset adgang til spesielle arrangementer/omrader.
Hjemsending fra ekskursjon/klassereise.

Eleven mister retten til videregaende opplaering.
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Figur V.1: Elevundersgkelsen —
skoler i forsgk med vurdering i

leringsmiljg VG1, sortert etter indikator. Forsgks-
orden og oppfgrsel uten karakter. Skala 1-5.
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Figur V.2: Elevundersgkelsen — laeringsmiljg 10. trinn, sortert etter indikator. For-
spksskoler i forsgk med vurdering i orden og oppfgrsel uten karakter. Skala 1-5.
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