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Forord

Ekspertutvalget for handtering av U-864 utenfor Fedje i Vestland fylke skal gi Samferdselsdepartementet
en tilradning om tiltak for handtering av vraket av U-864, kvikksglvlasten og kvikksglvforurenset havbunn
rundt vraket. Utvalget skal bl.a. beskrive forventede virkninger av tiltakene som vurderes for alle som be-
rores, herunder nytte- og kostnadsvirkninger. Samfunnsgkonomisk analyse AS har bistatt utvalget med
beskrivelsen av virkninger og en vurdering av deres samfunnsgkonomiske betydning.

Vart bidrag ble utfgrt i mai 2022. Rapporten inngar som vedlegg i ekspertutvalgets rapport. Samfunnsgko-
nomisk analyse AS er ansvarlig for alt innhold i denne rapporten.

Oslo, 23. juni 2022

Karin Ibenholt
Prosjektleder
Samfunnsgkonomisk analyse AS
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Sammendrag

Det tyske ubatvraket U-864 fra 2. verdenskrig ligger to nautiske mil utenfor Fedje i Vestland fylke. Vraket
ble funnet pad om lag 150 meters dyp i mars 2003. Ifglge historiske dokumenter kan U-864 ha fraktet 67
tonn metallisk kvikksglv, lagret i stalbeholdere i kjglen. Et omrade pa 30 000 kvadratmeter rundt vrakdelene
er forurenset av kvikksglv. Beregninger tilsier at utlekking av kvikksglv fra vrakdelene og omradet rundt til
vannmassene kan vaere opptil 4 kilo hvert ar. |1 2014 anbefalte Kystverket a tildekke U-864 og den foruren-
sede havbunnen for & redusere forurensningsfaren. Tiltaket har vaert omstridt, og i 2019 ba Stortinget
v/transport- og kommunikasjonskomiteen om en vurdering av om det har tilkkommet ny informasjon eller ny
teknologi som tilsier at heving av hele eller deler av lasten i U-864 er miljgmessig forsvarlig. | 2020 satte
Regjeringen Solberg ned et ekspertutvalg med mandat om & vurdere om det finnes ny informasjon om
hvilken Igsning som er best for & handtere ubatvraket. Overordnet innebaerer utvalgets oppdrag & vurdere
om det foreligger ny informasjon som vil innebaere en endring av vurderingene av miljgrisiko pa lang sikt
for alternativene tildekking, heving av last og heving av vrak og last (med etterfglgende tildekking av gjen-
veerende forurenset sjgbunn i begge hevingsalternativene), samt om heving av bare kvikksglvlasten eller
bade vraket og lasten kan gjennomferes med lavere miljgrisiko pa kort sikt enn vurdert i tidligere utred-
ninger.

Som en del av ekspertutvalgets utredning skal det gjennomfgres en samfunnsgkonomisk vurdering av de
positive og negative virkningene av alternativene som er utredet for alle som bergres. | trad med ekspert-
utvalgets mandat, har vi vurdert de samfunnsgkonomiske virkningene ved fglgende tre alternativer:

e Alternativ 1: Tildekking av vraket og forurenset sjgbunn
e Alternativ 2: Heving av last med etterfglgende tildekking av vraket og forurenset sjgbunn
e Alternativ 3: Heving av vrak og last med etterfglgende tildekking av forurenset sjgbunn

Alle tre alternativer er vurdert i tidligere utredninger av miljgtiltak ved U-864, hvor alternativ 1 har blitt vurdert
som det samfunnsgkonomisk mest Isnnsomme tiltaket, begrunnet med lavere tiltakskostnad og lavere mil-
jorisiko pa kort sikt. Alle tre alternativer er vurdert & ha samme miljgkonsekvens pa lang sikt, og tilfredsstille
samfunnsmalet om at miljget rundt U-864 skal veere og forbli som det som er typisk for kyststremmen pa
Vestlandet.

Var utredning er gjennomfgrt med en begrenset gkonomisk ramme og pa relativt kort tid. Det har derfor
ikke veert mulig for oss & innhente ny informasjon, utover det arbeidet ekspertutvalget har gjennomfart.
Vare vurderinger er basert pa informasjon innhentet av ekspertutvalget, og tidligere samfunnsgkonomiske
analyser av handteringen av U-864.

Basert pa foreliggende informasjon, er det vanskelig & se at rangeringen av tiltak fra KVU-prosessen i 2010-
2011 har endret seg. Virkninger som ikke ble inkludert i tidligere analyser, belastning for lokalmiljget og
omdemmeeffekter, trekker i retning av & gke nytten ved alternativ 2 og 3, sammenlignet med tidligere
analyser, men effektene er sannsynligvis ikke store nok til at de vil snu konklusjonene.

Var samlede vurdering av den samfunnsgkonomiske kostnaden for de tre alternativene er oppsummert i
tabell 1. Det er viktig & veere klar over at antall pluss og minus ikke kan legges sammen for a fa en samlet
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vurdering av de ikke-prissatte effektene, ettersom det er alt for stor usikkerhet knyttet til stgrrelsen pa disse
sammenlignet med bade de prissatte kostnadene og mellom enkelte ikke-prissatt effekter.

En samfunnsgkonomisk analyse tar utgangspunkt i betalingsvilligheten til den norske befolkningen for & fa
(mer av) et gode, eller mindre av en ulempe. Vi har ikke grunnlag for a si hva betalingsvilligheten er for
giennomfgring av alternativ 2 eller 3, og om denne betalingsvilligheten er starre enn forskjellen i kostnader
sammenlignet med alternativ 1. Hvis betalingsvilligheten for & heve lasten eller vrak og last er hgyere enn
kostnadsforskjellen kan det argumenteres for at alternativ 2 eller 3 er samfunnsgkonomisk mer lsnnsomme
enn alternativ 1. Hver husholdning pa Fedje ma ha en betalingsvillighet pa 2,5 millioner kroner for heving
av last (alternativ 2), sammenlignet med alternativ 1, hvis vi kun inkluderer forskjellen i prissatte kostnader.
Men jo starre befolkning som inkluderes i denne beregningen, jo lavere blir den ngdvendige betalingsvillig-
heten per husholdning. Inkluderes alle husholdninger i Norge, blir ngdvendig betalingsvillighet 230 kroner
per husholdning. Det kan synes som et lite belgp, men det er samtidig svaert usikkert om befolkningen
utenfor naeromradet har en positiv betalingsvillighet for heving av lasten fremfor tildekking. Hvis vi ogsa tar
hensyn til risikoen for ugnskede hendelser, med gkte kostnader for samfunnet i form av kostnader ved
selve operasjonen, miljgskader og helseskader, vil den ngdvendige betalingsvilligheten gke tilsvarende.
Hvor mye har vi imidlertid ikke mulighet for & ansla.

En optimal gjennomfaring av alternativ 2 eller 3, det vil si hvor det ikke skjer noen ugnskede hendelser som
resulterer i utslipp av kvikksglv, gir mindre kvikksglv pa bunn og er bedre for (lokal)befolkningen enn alter-
nativ 1. Men risikoen for at noe skal ga galt i gjennomferingen av disse alternativene, og da spesielt alter-
nativ 3, er sapass hgy at alternativ 1 likevel fremstar som det samfunnsgkonomisk beste alternativet.

Det er imidlertid mulig at en trinnvis tilngerming til alternativ 2 eller 3 kan gke sannsynligheten for at opera-
sjonene kan gjgres med en lavere risiko for ugnskede hendelser, og ikke minst med en mulighet for &
avbryte operasjonen hvis det viser seg at risikoen er for hay, at det kun er mulig a fa opp en mindre andel
av kvikksglvet eller at kostnadene for operasjonen vil bli vesentlig hayere enn forventet.

Tabell 1 Samlet vurdering av tre alternativer mot nullalternativet

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3
Virkning i forhold til nullalternativet Tildekking Heving av last | Heving av last og vrak
Kostnader ved tiltaket, millioner kr 550 1120 1310
Virkning for miljg og helse pa lang sikt 4+ T+ et
Virkning for miljg pa kort sikt/hendelser ved tiltaket - - -
Helseeffekter pa kort sikt (risiko for personell) 0 - -
Belastning for lokalmiljget 0/- + +
Omdgmmeeffekter 0/- 0 0
Opsjonsverdier og fleksibilitet 0/- + 0
Rangering av alternativene der 1 gir den hgyeste samfunnsgko- 1 2 3
nomiske nettonytten
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1 Om oppdraget

Det tyske ubatvraket U-864 fra 2. verdenskrig ligger
to nautiske mil utenfor Fedje i Vestland fylke. Vraket
ble funnet pa om lag 150 meters dyp i mars 2003.
Ifelge historiske dokumenter kan U-864 ha fraktet
67 tonn metallisk kvikksglv (i vaeskeform), lagret i
stalbeholdere i kjglen. Et omrade pa 30 000 kvad-
ratmeter rundt vrakdelene er forurenset av kvikk-
solv. Beregninger tilsier at utlekking av kvikksgalv fra
vrakdelene og omradet rundt til vannmassene kan
veere opptil 4 kilo hvert ar.

Kystverket anbefalte i 2014 3 tildekke U-864 og den
forurensede havbunnen for & redusere forurens-
ningsfaren. Planlagt oppstart var i 2019. | innstil-
lingen fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om bevilgninger pa statsbudsjettet for 2019, ber ko-
miteen om en vurdering av om det har tilkommet ny
informasjon eller ny teknologi som tilsier at heving
av hele eller deler av lasten i U-864 er miljgmessig
forsvarlig, far arbeidet med tildekking iverksettes
(Innst. 13 S (2018-2019)).

1.1  Utvalgets mandat

1.2 Kravtil utredningen

Regjeringen Solberg satte i oktober 2020 ned et
ekspertutvalg som skal vurdere om det finnes ny in-
formasjon om hvilken Igsning som er best for ubat-
vraket. Utvalget skal gi departementet en tilradning
om tiltak for handtering av vraket av U-864, kvikk-
solvlasten og kvikksglvforurenset havbunn rundt
vraket.

Overordnet innebaerer utvalgets oppdrag a vurdere
om det foreligger ny informasjon som vil innebaere
en endring av vurderingene av miljgrisiko pa lang
sikt for alternativene tildekking, heving av last og he-
ving av vrak og last (med etterfglgende tildekking av
gjenveerende forurenset sjgbunn i begge hevingsal-
ternativene), samt om heving av bare kvikksglvlas-
ten eller bade vraket og lasten kan gjennomfares
med lavere miljgrisiko pa kort sikt enn vurdert i tidli-
gere utredninger.

Utvalgets arbeid skal gjennomfgres i trad med ut-
redningsinstruksen. Minimumskravene til utred-
ninger, som framkommer av punkt 2-1 i utrednings-
instruksen, skal adresseres saerskilt i vurderingene
(se boks 1.1).

Boks 1.1 Minimumskravene til utredning

Utredningsinstruksens punkt 2-1
En utredning skal besvare falgende spgrsmal

Hva er problemet, og hva vil vi oppna?

Hvilke tiltak er relevante?

Hvilke prinsipielle spgrsmal reiser tiltakene?

Hva er de positive og negative virkningene av til-
takene, og hvor varige er de, og hvem blir berort?
Hvilket tiltak anbefales, og hvorfor?

Hva forutsetningene for en vellykket gjennomfg-
ring?

AON =

oo

Kilde: Veileder til utredningsinstruksen

Under sparsmal 4 skal utredningen beskrive forven-
tede virkninger for alle som bergres. Det fglger av
utredningsinstruksen av utredningen skal omfatte
virkninger for enkeltpersoner, privat og offentlig nae-
ringsvirksomhet, statlig, fylkeskommunal og kom-
munal forvaltning og andre bergrte.

Besvarelsen pa spersmal 4 skal ogséa beskrive virk-
ningenes varighet. Dette innebaerer en beskrivelse
av virkningene for hele perioden de er forventet &
ha en effekt.

1.3  Metodisk tilnaerming

Det er i denne rapporten lagt vekt pa a vurdere de
positive og negative virkningene av alternativene
som er utredet for alle som bergres, herunder nytte-
og kostnadsvirkninger. Analysen er gjennomfort i
henhold til veilederen for samfunnsgkonomisk ana-
lyser (DFQ, 2018) og Finansdepartementets Rund-
skriv R-109/2021.

I rundskriv R109/2021 fra Finansdepartementet skil-
les det mellom tre hovedtyper av samfunnsgkono-
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miske analyser; (i) nytte-kostnadsanalyse, (ii) kost-
nadseffektivitetsanalyse og (iii) kostnadsvirknings-
analyse.

I en nytte-kostnadsanalyse verdsettes nytte- og
kostnadsvirkninger i kroner sa langt det er faglig for-
svarlig, ut fra et hovedprinsipp om at en virkning er
verdt det befolkningen til sammen er villig til & betale
for & oppna den. Dersom betalingsvilligheten for alle
nyttevirkningene er stgrre enn summen av kostna-
dene, defineres tiltaket som samfunnsgkonomisk
lennsomt. Kostnadene til et tiltak skal prinsipielt
gjenspeile verdien av det som ma gis opp av andre
ting for a gjennomfgre tiltaket (verdien som ressur-
sene kan skape i beste alternative anvendelse).

| en del tilfeller, for eksempel i forbindelse med mil-
jotiltak, kan det veere vanskelig @ male virkningene
i kroner. Slike ikke-prissatte virkninger bgr fortrinns-
vis tallfestes i fysiske sterrelser, vurderes kvalitativt
og tas med i en samlet vurdering av tiltakets sam-
funnsgkonomiske Ignnsomhet. Hvis de ulike tilta-
kene som skal sammenliknes har like nyttevirk-
ninger, er det ikke ngdvendig & verdsette nytten i
kroner for a rangere tiltakenes samfunnsgkono-
miske lannsomhet. Rangeringen vil i slike tilfeller
bare avhenge av tiltakenes kostnad.

| tilfeller hvor det er vanskelig & verdsette nyttesiden
i kroner, men hvor ulike tiltak antas a ha ulike nytte-
virkninger, er det imidlertid ikke uten videre mulig &
rangere tiltakene etter kostnader. Da ma kostnaden
ved tiltakene veies opp mot en kvalitativ beskrivelse
av de ulike nyttevirkningene.

For & sikre konsistens i vurderingen av virkninger
som ikke kan prissettes, brukes som regel den sa-
kalte pluss-minusmetoden. Pluss-minusmetoden er
beskrevet i DFJs veileder for samfunnsgkonomiske
analyser (DFdQ, 2018), og er en kvalitativ metode for
a vurdere de ikke-prissatte virkningenes omfang og

betydning; hvorvidt virkningen er positiv eller nega-
tiv, og om virkningen er av liten eller stor betydning.

Foerst vurderes hvilken betydning det omradet (re-
kreasjonsmuligheter, mattrygghet mv.) som blir be-
rgrt har for aktgrer i samfunnet (enkelte grupper el-
ler hele samfunnet). Deretter vurderes i hvilken grad
dette omradet blir pavirket sammenlignet med null-
alternativet (omfang). Dette resulterer i en konse-
kvensmatrise for vurdering av konsekvensen av til-
taket relativt til nullalternativet (jf. tabell 1.2).

Tabell 1.2 Konsekvensmatrise for ikke-prissatte virk-
ninger (pluss-minusmetoden)

Betydning
Omfang Liten Middels Stor
Stort positivt +/++ /4 [+
Middels positivt 0/+ ++ -
Lite positivt 0 o/+ +/++
Intet 0 0 0
Lite negativt 0 0/- -/--
Middels negativt 0/- -- )
Stort negativt -/-- B . /----

Kilde: DF@ (2018)

| en generell samfunnsgkonomisk analyse, er hen-
sikten med & sammenstille de ikke-prissatte virk-
ningene ved et tiltak & synliggjgre i hvilken grad
disse samlet sett bidrar positivt eller negativt til tilta-
kets samfunnsgkonomiske lgnnsomhet. Mer kon-
kret benytter vi her pluss-minusmetoden i vurde-
ringen av bl.a. miljgrisiko i de ulike alternativer og
eksterne effekter pa lokalmiljget. Fordelen med
pluss-minusmetoden er at den kan gi en systema-
tisk og faglig basert vurdering av de ikke-prissatte
effektene, og bidra til & synliggjere disse. Samtidig
er det viktig & veere klar over at det ikke er mulig a
vekte temaene som er utredet ved & legge sammen
antall plusser og minuser for & fa en «total ikke-pris-
satt effekt».
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Den samfunnsgkonomiske analysen skal sammen-
stille og komplettere annen informasjon og @vrige
analyser innhentet i forbindelse med ekspertutval-
gets utredning. Den systematiserte informasjonen i
en samfunnsgkonomisk analyse har til hensikt & bi-
dra il at politiske beslutninger tas pa et bedre grunn-

lag.

1.3.1 Problembeskrivelse

En samfunnsgkonomisk analyse skal ta utgangs-
punkt i en tydelig og presis definisjon av proble-
mene som skal Igses. Hvilke problemer som skal lg-
ses her er grundig beskrevet i ekspertutvalgets rap-
port.

Felgende samfunnsmal er formulert for handte-
ringen av U-864: «Valgt lasning for hdndtering av U-
864 skal samlet sett gi den beste lgsningen for sam-
funnet knyttet til miljo, liv og helse, samfunnsstabili-
tet og gkonomi.»

Hensikten er & fa en god miljatilstand pa lang sikt,
giennom & redusere kvikksglvforurensingens pa-
virkning av miljget og bringe konsentrasjonen av
kvikksglv ned mot det naturlige bakgrunnsnivaet.
Utover miljg skal liv og helse, samfunnsstabilitet og
gkonomiske konsekvenser for alle faser og for de
ulike interessentene som bergres i de ulike fasene i
handteringen av U-864 ogsa tas hensyn til.

1.3.2 Nullalternativet

En viktig del av problembeskrivelsen er det sakalte
nullalternativet. Nullalternativet skal beskrive da-
gens situasjon og den forventede utviklingen i fra-
veer av tiltak. Nullalternativet brukes videre som
sammenlikningsgrunnlag for a identifisere og be-
skrive virkningene av tiltakene som utredes.

Nullalternativet er i utgangspunktet i dette tilfellet
ikke & gjgre noe, altsa la ubatvrakte, vrakrester og
forurenset sjgbunn veere som det er i dag, med vi-

derefgring av dagens miljgovervaking. Gitt ekspert-
utvalgets mandat, kan det argumenteres for at null-
alternativet i praksis er tildekking av vraket og for-
urenset sjgbunn.

Utvalget gjer ingen vurderinger rundt nullalternati-
vet, og det kan ogsa diskuteres hvorvidt det & ikke
gjere noen ting med vraket vil vaere i henhold til gjel-
dende regelverk. For eksempel skriver Metier og
Mgreforsking (2011), i den eksterne kvalitetssik-
ringen av Kystverkets KVU, at nullalternativet ikke
forventes a oppfylle fastsatte miljgmal, i og med at
det foreligger vesentlig forurensning av bunnsedi-
menter. Vi har likevel valgt a bruke dagens situasjon
som nullalternativ, for a fa belyse miljggevinster og
kostnader ved alternativ 1 (tildekking) i forhold til de
gvrige alternativene.

1.3.3 Alternativer som utredes

| trdad med ekspertutvalgets mandat, vurderer vi i
denne analysen samfunnsgkonomiske virkninger
ved fglgende tre alternativer:

e Alternativ 1: Tildekking av vraket og forurenset
sjgbunn

e Alternativ 2: Heving av last med etterfalgende
tildekking av vraket og forurenset sjgbunn

e Alternativ 3: Heving av vrak og last med etter-
folgende tildekking av forurenset sjgbunn

Alle tre alternativer er vurdert i tidligere utredninger
av miljgtiltak ved U-864, hvor alternativ 1 har blitt
vurdert som det samfunnsgkonomisk mest lgnn-
somme tiltaket, begrunnet med lavere tiltakskost-
nad og lavere miljgrisiko pa kort sikt.

1.4  Avgrensninger

Var utredning er gjennomfgrt med en begrenset
gkonomisk ramme og pa relativt kort tid. Det har
derfor ikke veert mulig for oss & innhente ny informa-
sjon, utover det arbeidet ekspertutvalget har gjen-
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nomfart. Vare vurderinger er basert pa informasjon
innhentet av ekspertutvalget, og tidligere samfunns-
gkonomiske analyser av handteringen av U-864.

Ekspertutvalget har ikke fatt giennomfgrt en oppda-
tert kartlegging av kostnadene av de enkelte alter-
nativene. Dette er en betydelig begrensning for den
samfunnsgkonomiske analysen. Det er imidlertid
grunn til & anta at den relative forskjellen mellom de
tre alternativene ikke drastisk endret siden forrige
vurdering.

1.5 Leseveiledning

| kapittel 2 presenterer vi tidligere utredninger av U-
864, fra Kystverkets konseptvalgutredning (KVU) i

2010 til Rambglls vurdering av miljgrisiko i 2019. Vi-
dere redegjer vi for et utvalg sammenlignbare og re-
levante utredninger.

Kapittel 3 drgfter hvilke virkninger de tre vurderte al-
ternativene kan forventes a ha pa kostnader, miljg-
risiko, for lokalbefolkningen og for Norges om-
degmme internasjonalt. Vi drefter ogsa hvilke op-
sjonsverdier som er knyttet til de tre alternativene.

| kapittel 4 sammenstiller vi de vurderte alternati-
vene.
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2  Tidligere utredninger

Det er gjennomfgrt flere analyser og utredninger et-
ter at U-864 ble funnet i 2003. Sentrale dokumenter
er Kystverkets konseptvalgutredning (KVU) av ulike
alternativer for miljatiltak fra 2011, Metier og Mare-
forskning Moldes eksterne kvalitetssikring (KS1) av
Kystverkets utredning i 2012, Kystverkets forpro-
sjekter for to alternative metoder for miljgtiltak mot
kvikksglvforurensing ved U-864 fra 2014, og Ram-
bglls eksterne vurdering av ny informasjon om
kvikksglv og ny teknologi for heving av last fra
2019."

Ekspertutvalget er bedt om & vurdere om det fore-
ligger ny informasjon etter Kystverkets konseptvalg-
utredning og forprosjekt, som vil innebzere en end-
ring i vurderingene av miljgrisiko pa kort og lang sikt
for de ulike alternativene. Vi vil i det fglgende gjen-
nomga de tidligere utredningenes verdsetting av
nytte- og kostnadsvirkninger for alle bergrte. Gjen-
nomgangen danner grunnlaget for var vurdering av
virkninger i kapittel 3.

2.1  Kystverkets utredninger

Vi vil i det felgende oppsummere vurderinger og
funn fra Kystverkets konseptvalgutredning, herun-
der den tilhgrende samfunnsgkonomiske analysen,
kvalitetssikringen av forstudien og Kystverkets for-
prosjektering.

2.1.1 Konseptvalgutredning (KVU) i 2011

Regjeringen Stoltenberg Il varslet i Prop. 81 S
(2009-2010) at det skulle igangsettes en forstudie
om handtering av U-864. Forstudien skulle inne-
holde fire alternativer: (0) nullalternativet (ingen nye
tiltak)?, (1) tildekking av vraket og forurensede sedi-

' Se https://www.regjeringen.no/no/temal/transport-og-kommunika-
sjon/kyst/u864/id525212/ for en kronologisk oversikt over arbeidet med
U-864.

menter, (2) heving av vraket og tildekking av for-
urensede sedimenter og (3) heving av lasten og til-
dekking av vraket og forurensede sedimenter. Fis-
keri- og kystdepartementet ga Kystverket mandat til
a utarbeide en konseptvalgutredning (forstudie).

Samfunnsmalet for handteringen av U-864 ble i
konseptvalgutredningen definert som «Miljget rundt
U-864 er og forblir som det som er typisk for kyst-
stremmen pa Vestlandet». Videre ble det uttrykt tre
effektmal som de vurderte tiltakene skal bidra til:

1. Kuvikksglvnivaet i vannsgylen og i de agvre sedi-
ment fra dette omradet skal vaere pa samme
niva som det typiske for kyststrammen pa Vest-
landet.

2. Omréader utenfor tiltaksomradet skal ikke pavir-
kes av kvikksglvforurensing som kan gi varige
malbare forurensing som overstiger det som er
typisk for kyststremmen pa Vestlandet.

3. Gjennomsnittskonsentrasjonen av kvikksglv i
fisk og skalldyr fra vrakposisjonen skal vaere pa
samme niva som er typisk for kysten pa Vest-
landet.

Den samfunnsgkonomiske analysen av de fire al-
ternativene i forstudien ble utarbeidet av Vista Ana-
lyse.® Det ble i analysen lagt til grunn at miljerisi-
koen og de langsiktige miljgeffektene er de viktigste
nytteelementene i tilfellet med U-864. Dette er ef-
fekter som er sveert krevende a prissette, og det ble
vurdert at en fullverdig nytte-kostnadsanalyse ikke
var mulig a giennomfare. Det ble likevel lagt til grunn
at det ville vaere ulike nyttevirkninger for de ulike al-
ternativene, og det ble derfor vurdert at en kost-

2 Viderefgring av daveerende miljgovervaking mv.
3 https://www.vista-analyse.no/site/assets/files/5847/va-rapport 2011-
02 _heve_eller_tildekke samfunnskonomisk vurdering.pdf
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nadsvirkningsanalyse var den best egnede meto-
den (Vista Analyse, 2011).

Tabell 2.1 sammenstiller Vista Analyses vurdering
av de forskjellige kostnads- og nytteelementene ved
de tre ulike tiltaksalternativene, sammenlignet med
nullalternativet.

Det er kun kostnadene ved selve tiltakene som er
prissatt av Vista Analyse, mens alle andre effekter
er vurdert ved bruk av pluss-minusmetoden. | meto-
den utgar man fra effektens betydning og omfang,
som samlet gir en konsekvens. Den samlede kon-
sekvensen uttrykkes med pluss (positiv effekt) eller
minus (negativ effekt), hvor antallet plusser/minuser
angir sterrelsen pa konsekvensen.

| analysen ble det antatt at de tre tiltaksalternativene
har samme konsekvens for den langsiktige miljgtil-
standen, og at de alle vil medfare at samfunnsmalet
nas i lik grad («uavhengig av hvilket alternativ som
blir valgt er det forutsatt at sjgbunnen etterlates i en
tilstand der kvikksglvet fra U-864 er gjort tilnsermet
utilgjengelig for vannlevende organismer»).

For miljgtilstanden pa kort sikt ble det antatt at det
vil veere en viss sannsynlighet for gkte utslipp og
spredning av kvikksglv ved tildekning (alternativ 1),

men at risikoen for utslipp og spredning er til dels
vesentlig hayere i alternativene med heving av vrak
eller last.

Risikoen for personell ved selve operasjonen er
ogsa antatt & veere lav (eller ingen) i alternativ 1,
men middels og lav i hhv. alternativ 2 og 3.

Andre effekter som omhandles kort i Vista Analyse
(2011) er:

e Héndtering av levninger etter de som var om
bord pa U-864 da den ble senket. Heving av
vraket kan gi mulighet for a gravlegge disse, og
alternativ 2 far derfor en liten positiv effekit.

o Eksterne effekter pa lokalmiljget. Dette handler
om risikoen som lokalbefolkningen blir utsatt
for, og deres opplevelse av tillit og trygghet,
samt eventuelle negative effekter for det lokale
nzeringslivet. Rapporten drgfter kort forskjellen
mellom opplevd og objektiv risiko, men har ikke
grunnlag nok for & skille mellom disse. Rappor-
ten konkluderer ogsa med at det i forhold il til-
takets mal kun er den objektive risikoen som
skal vektlegges. En eventuell vektlegging av
den opplevde risikoen anses & vaere et politisk
spgrsmal.

Tabell 2.1 Samlet vurdering av tre alternativer mot nullalternativet i Kystverkets konseptvalgutredning

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3

Effekter i forhold til nullalternativet Tildekking Heving av vrak Heving av last
Miljgtilstand (dvs. lav miljgrisiko)

- Langsikt +++ +++ +++

- Kort sikt (-) -—- -
Risiko for personell 0 - -
Handtering av levninger 0 +
Eksterne effekter pa lokalmiljget 0 0
Opsjonsverdier og fleksibilitet

- Kort sikt (-) - -

- Lang sikt 0 0 0
Samfunnsgkonomisk kostnad i forhold til nullalternativet 420 mill. 1 140 mill. 890 mill.
Rangering av alternativene der 1 er best 1 3 2

Kilde: Vista Analyse (2011)
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e Opsjonsverdier? og fleksibilitet. Det ble ansett at
tildekking er mest fleksibelt (tildekningen kan
forsterkes etter hvert hvis det viser seg a veere
ngdvendig), mens heving av vraket er minst
fleksibelt, i og med at hevingen méa fullfares
ogsa om det skjer uforutsette hendelser under
selve operasjonen. Heving av kun last ble vur-
dert som noe mer fleksibelt enn heving av vra-
ket, fordi det er mulig a avslutte arbeidet hvis
det viser seg & medfare for stor risiko eller veere
teknisk vanskelig & heve hele lasten.

Kystverket vurderte i konseptvalgutredningen at alle
tre alternativene vil gi de gnskede miljgeffektene
ved U-864, dersom gjennomfgringen er vellykket.
Kystverket vurderte imidlertid alternativ 1 (tildek-
king) som det minst risikofylte og anbefalte derfor en
innkapsling av kvikksglvforurensningen gjennom til-
dekking av vrak og forurensede bunnsedimenter.

2.1.2 Kvalitetssikring av konseptvalg (KS1) i 2011
Kystverkets KVU var gjenstand for ekstern kvalitets-
sikring gjennom Finansdepartementets ordning for
kvalitetssikring av statlige investeringer. KS1 ble
giennomfart av Metier AS og Mgreforskning i 2011,
heretter omtalt som EKS® (Metier og Mereforsking
Molde, 2011).

EKS valgte & legge til to alternativer, i tillegg til de
tre i konseptvalgutredningen, i sin alternativanalyse.
Begrunnelsen var at ikke noen av de tre tidligere al-
ternativene la opp til a fijerne alt kvikksglv fra hav-
bunnen, samtidig som dette er et gnsket alternativ
fra flere interessenter. EKS la derfor til et fijerde al-
ternativ i to varianter, hvor heving av vrak (4a) eller
last (4b) ble komplettert med storskala mudring av
havbunn.

EKS er ellers enig i vurderingene som er gjort i Vista
Analyse (2011), herunder at den opplevde risikoen
hos lokalbefolkningen er et politisk spgrsmal som
ikke skal inngéd i den samfunnsgkonomiske analy-
sen (det vil si at EKS antar at det ikke er en realres-
sursmessig konsekvens).

EKS anbefaler alternativ 1, bade basert pa miljg-
risiko og kostnader. EKS var av den klare oppfat-
ning at utredningsgrunnlaget var tilstrekkelig til a
fatte en beslutning om konseptvalg, og at det der-
med ikke var negdvendig med ytterligere utred-
ninger.

2.1.3 Kystverkets forprosjekt i 2014

Etter giennomfgrt KVU og KS1 ga Fiskeri- og kyst-
departementet Kystverket i oppdrag a gjennomfgre
forprosjektering av to alternative metoder for miljo-

Tabell 2.2 Samlet vurdering av alternativ 1 og 3 i Kystverkets forprosjekt

Alternativ 1 Alternativ 3

Effekter i forhold til nullalternativet Tildekking Heving av last
Miljgrisiko knyttet til utslipp av kvikksglv:

- Lang sikt +++ +++

- Kort sikt 0 -
Risiko for personell (-) -(-)
Operasjonell sikkerhet og gjennomfgring - ---
Kostnader, forventet verdi 440 mill. 890 mill.
Rangering av alternativene der 1 er best 1 2

Kilde: Kystverket (2014)

4 Verdien av & ha mulighet til & endre tiltak/alternativ pa et senere tidspunkt
hvis det dukker opp ny informasjon eller teknologi.

5 Ekstern kvalitetssikrer.
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tiltak mot kvikksglvforurensing ved U-864: a) Tildek-
king av vrak og forurenset havbunn (Alt. 1 i KVU) og
b) Heving av last og tildekking av vrak og forurenset
havbunn (Alt. 3 i KVU).

Forprosjektet stadfester rangeringen i KVU, og gir
ikke noen vesentlige endringer i vurderingen av de
enkelte effektene (jf. tabell 2.2). Kystverket vurderer
tiltaket som et miljgprosjekt, med mal om & redusere
forurensningsfaren pa kort og lang sikt. Alternativ 1,
tildekking av vrak og forurenset havbunn, vurderes
som det minst risikofylte tiltaket. Videre legger Kyst-
verket til grunn at tildekking er et godt miljgtiltak
bade pa lang og kort sikt og at det er en lite kom-
pleks operasjon, som benytter ferdig utviklet og
kommersielt tilgjengelig teknologi.

| 2016 ble det etablert en stgttefylling for & stabili-
sere sjgbunnen i vrakomradet. Denne fyllingen ble
vurdert som ngdvendig uansett hvilket tiltak som blir
realisert. Etter dette har Kystverket avventet videre
arbeid inntil tiltak har blitt besluttet.

2.2 Rambglls risikovurdering

[ 2019 fikk Rambgll og Semar AS i oppdrag av Kyst-
verket & gjgre en vurdering av om det var kommet
ny informasjon eller teknologi siden 2014, som
kunne tilsi en endret risikovurdering av heving av
last eller vrak sammenlignet med tildekking av vra-
ket (Rambgll, 2019).

Bakgrunnen for oppdraget fra Kystverket var at det
var framsatt informasjon som tilsa at & heve lasten
kunne gjennomfares til en lavere miljgrisiko enn an-
tatt i tidligere analyser, samt at det kunne veere en
risiko for metylering av kvikksglv ved tildekking, som
ville bety hayere langsiktig miljgrisiko ved alternati-
vet med bare tildekking.

Rambgll og Semar gjennomgikk relevant litteratur
og gjennomfgrte mater med en rekke relevante ak-
torer. Ambisjonen var & revidere tidligere gjennom-

farte risikoanalyser basert pa eventuell ny informa-
sjon fra litteraturgjennomgang og mater, men siden
det ble avdekket svakheter ved de tidligere risiko-
analysene (og det heller ikke var mulighet for & gjen-
nomfgre en helt ny vurdering) ble endringer i risiko-
bildet vurdert og omtalt kvalitativt.

Rambgll og Semar peker pa felgende momenter
som kan bidra til & endre den totale risikoen i de to
vurderte alternativene:

e Risiko for jordskjelv som kan ha betydning for
den langsiktige miljgrisikoen ved tildekking.

e Ved bruk av beste tilgjengelige teknologi pa
hver identifisert utfordring ved heving av last el-
ler vrak kan det argumenteres for lavere risiko
for uhell og spredning av kvikksglv enn antatt i
tidligere utredninger.

o Detkan veere teknologier og kunnskap som ikke
er vurdert tidligere og som kan bidra til en end-
ret risikovurdering.

e Risikoen for selvdetonering av. ammunisjon er
muligens hgyere enn hva som tidligere er lagt til
grunn.

o Foreliggende risikoanalyser vurderer ikke om-
demmerisiko, som er spesielt relevant for eks-
port av norsk sjgmat.

Til tross for de identifiserte svakhetene, kan ikke
Rambgll og Semar konkludere om en bedre hand-
tering av dette i forprosjektene ville hatt betydning
for konklusjonen, altsa valget av alternativ 1, tildek-
king.

Kystverket imategar stort sett kritikken fra Rambaill,
og konkluderer med at de «ikke (kan) se at range-
ringen av alternativene er endret som fglge av Ram-
bgll sin rapport» (Kystverket, 2019).

2.3 Andre relevante analyser

Vi har sgkt etter samfunnsgkonomiske analyser av
tiltak som ligner pa U-864 for a se hvordan disse
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handterer konsekvenser (og hvilke konsekvenser
som vurderes) og eventuell prissetting av disse.
Samtidig er U-864 en nok sa unik hendelse, i hvert
fall i norsk sammenheng, slik at det ikke er mulig a
finne noen helt tilsvarende analyse. Vi har likevel
funnet noen analyser som har det til felles at tilta-
kene som analyseres er knyttet til langsiktig milja-
risiko.

2.3.1 Risiko for ulykker i petroleumsvirksomhet

| petroleumsvirksomheten er det en risiko for ut-
slippshendelser, som i verste fall kan resultere i
store miljgskader. Neeringen har en velutviklet sik-
kerhetskultur, og har veert en stor bidragsyter til be-
greps- og metodeutviklingen innen risikostyring ge-
nerelt, en vel utbygget beredskap for akutte hendel-
ser og et omfattende HMS-regelverk som stiller krav
til sikkerhet og styring, se for eksempel (Lillestal,
2016). | en utvinningsavtale vises det bl.a. til krav til
beredskap mot akutt forurensning etter forurens-
ningsloven og til HMS-regelverket for konkrete pla-
ner for giennomfaring av bore- og brgnnaktiviteter.
Omfanget av beredskapskravene avgjgres blant an-
net av naerhet til land, spesielt miljgfglsomme omra-
der og andre neeringsinteresser. Operatgren skal
giennomfare en risikoanalyse knyttet til miljgvurde-
ringer og dimensjonering av beredskap mot akutt
forurensning.

Ved sgknad om tillatelser til petroleumsvirksomhet
(PUD/PAD)S stilles det krav til konsekvensutred-
ninger som bl.a. skal se pa miljgrisiko (OED og
ASD, 2018). Det stilles imidlertid ikke krav til egne
samfunnsgkonomiske analyser, men samtidig vekt-
legges det at prosjekter skal veere samfunnsgkono-
misk lgnnsomme.” Hvorvidt det faktisk gjennomfa-

8 PUD: plan for utbygging og drift av en petroleumsforekomst, PAD: Plan
for anlegg og drift av innretninger for transport og for utnyttelse av petro-
leum.

res samfunnsgkonomiske analyser ved sgknader
om utvinningstillatelser mv. kjenner vi ikke til.

| forbindelse med oppdateringen av den helhetlige
forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten i
2010, ble det gjennomfart en samfunnsgkonomisk
analyse av eventuell petroleumsvirksomhet i omra-
det (Vista Analyse, 2010). Denne analysen konklu-
derer med at under normale forhold vil petroleums-
virksomhet i omradet sannsynligvis veere samfunns-
gkonomisk lgnnsomt, men at det er en risiko for
starre utslipp som i verste fall kan snu denne kon-
klusjonen. Det er spesielt beregningen/vurderingen
av kostnadene ved et storre akutt utslipp som har
relevans for vurderingen av U-864.

De forventede kostnadene ved et akutt utslipp be-
regnes gjennom farst & finne sannsynligheten for at
en ulykke skjer minst én gang i lapet av 70 ar (20 ar
med letevirksomhet og 50 &r med drift), og s& mul-
tipliseres dette med de kostnader dette vil medfgre
for bergrte parter (neeringer) og miljget. For fiskeri-
nzeringen beregnes gkonomiske tap bade som en
folge av nedvendige tilpasninger av virksomhet
(rensing av utstyr, flytting av anlegg mv.), redusert
fremtidig produksjonspotensial (hvis utslippet ferer
til tap av egg eller larver) og kostnadene knyttet til
et eventuelt omdgmmetap. Omdgmmetapet er knyt-
tet til at norsk fisk internasjonalt har et positivt om-
demme knyttet bl.a. til et rent miljg, og at dette om-
dgmmet kan fa seg en knekk, enten kortvarig eller
over lenger tid, og som kan pavirke etterspgrselen
og den pris man kan klare a ta ut. Selv om det er
stor usikkerhet knyttet til verdien av det gode om-
dgmmet norsk fisk har, og hvor langvarig et svekket
omdgmme vil vaere sa konkluderer Vista Analyse

71 DNV GL og Menon (2015) draftes metode for samfunnsgkonomiske
analyser spesielt for & vurdere HMS-tiltak i sektoren, men hvorvidt det fak-
tisk gjennomfares slike analyser kjenner vi ikke til.
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(2010) med at det vil veere en negativ omdgmmeef-
fekt ved et uhell som pa kort sikt kan gi negative ef-
fekter for fiskeri og havbruk. Kostnaden kan imidler-
tid ikke kvantifiseres.

For reiselivsneeringen i det bergrte omradet kan et
utslipp gi en kortsiktig positiv effekt, pa grunn av
flere tilreisende som enten deltar i opprydningsar-
beid eller fra media. Det vil imidlertid ogsa her veere
en negativ omdgmmeeffekt som kan pavirke det lo-
kale reiselivet, men for hele det norske samfunnet
beregnes effekten som liten siden det finnes alter-
native steder i Norge & besgke.

| tillegg beregnes kostnadene for & rydde opp etter
et uhell.

Miljgkostnadene ved et uhell draftes kvalitativ grun-
net utfordringer med & verdsette tapet av miljgver-
dier. Vista Analyse refererer til et par (eldre) verd-
settingsstudier av hvor mye bergrt befolkning er vil-
lig til & betale for & unnga et oljeutslipp, men velger
grunnet stor usikkerhet om hvorvidt disse ansla-
gene er overfgrbare ikke a bruke disse. Vista Ana-
lyse konkluderer med at det er grunn til & tro at det
finnes en ikke ubetydelig betalingsvilje for & unnga
(stgrre) utslipp i omradet. Videre anbefales det &
heller verdsette miljgverdiene (ikke-bruksverdiene)
implisitt, ved a ansla hvor stor folks betalingsvillighet
ma vaere for at den totale betalingsvilligheten for a
verne omradet overstiger de forventede inntektene
fra petroleumsvirksomheten. Dette kan sa gi grunn-
lag for en diskusjon om denne betalingsvilligheten
er realistisk. | det sakalte basisalternativet er denne
betalingsvilligheten beregnet til & matte veere 104,5
milliarder kroner, tilsvarende 48 000 kr per hushold-
ning i et engangsbelap, eller 2 000 kr per ar i perio-
den 2010-2080.

2.3.2 Behandling av brukt reaktorbrensel
| Norge finnes det knappe 17 tonn med brukt reak-
torbrensel som ma handteres og forvares pa en sik-

ker og forsvarlig mate. Siden begynnelsen av 2000-
tallet er det gjennomfegrt flere utredninger bade av
behandling og sluttforvaring av dette brenslet, men
uten at noen av de anbefalte tiltakene er blitt gjen-
nomfart. | 2018 ble det opprettet en egen statlig
myndighet som har ansvar for en trygg handtering
av nasjonalt atomavfall og atomanlegg, Norsk nuk-
lezer dekommisjonering (NND). NND har i oppgave
& avvikle de norske atomanleggene, og & handtere
alt radioaktivt avfall til beste for dagens og fremti-
dige generasjoner.

I 2019 fikk NND i oppdrag fra Naerings- og fiskeride-
partementet a utarbeide en begrenset konseptvalg-
utredning (KVU) for behandling av norsk brukt reak-
torbrensel (Norsk nukleer dekommisjonering, 2020).
KVUen ble kvalitetssikret av Atkins og Oslo Econo-
mics i 2021 (Oslo Economics og Atkins, 2021).
KVUen ser kun pa behandling av det brukte brenslet
for det sluttforvares, og dette er dermed ogsa man-
datet for den eksterne kvalitetssikringen (KS1). |
KS1 peker kvalitetssikrere imidlertid pa ngdvendig-
heten av a se behandling og sluttforvaring i sam-
menheng. | og med at det ikke gjares en vurdering
av sluttforvaring, er konklusjonene i KS1 ikke di-
rekte relevante for vurderingen av U-864. Samtidig
er det flere av de identifiserte virkningene, og da
spesielt ikke-prissatte virkninger, som har relevans
i analysen av U-864. Handtering av brukt reaktor-
brensel har bade en miljg- og helserisiko, og kan ha
betydning for befolkningens opplevde trygghet.

Oslo Economics og Atkins opererer med atte ikke-
prissatte virkninger: redusert risiko for helseskader;
redusert risiko for miljgskader; opplevd trygghet hos
befolkningen; redusert verdi av naeromrader; styrket
samfunnssikkerhet; verdi av a ta en beslutning; flek-
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sibilitet for deponilgsning® og styrket internasjonalt
omdgmme. Det er spesielt opplevd trygghet, redu-
sert verdi av neeromrader, verdien av a ta en beslut-
ning og internasjonalt omdgmme som har relevans
for var analyse av U-864.

Opplevd trygghet er i analysen av reaktorbrenslet, i
motsats til de tidligere analysene av U-864, vurdert
som en samfunnsgkonomisk virkning: «dersom folk
opplever en frykt for ulykker vil dette i seg selv veere
negativt». Begrunnelsen for a inkludere virkningen i
den samfunnsgkonomiske analysen er knyttet til at
opplevd utrygghet kan gi reelle virkninger for psy-
kisk helse og velferd.® Samtidig er betydningen av
denne utryggheten vurdert & veere vesentlig lavere
enn den faktiske skaden en ulykke med reaktor-
brenslet ville ha pa mennesker og natur. Omfanget
av den opplevde utryggheten er knyttet til hvor stor
oppmerksomhet problemstillingen far, og hvor mye
av aktiviteten som foregar i Norge.

Nar det gjelder redusert verdi av naeromrader og fri-
gjegring av areal er det forst og fremst snakk om de
negative eksterne effekter et anlegg vil fere med
seg. Selve verdien pa arealet som tas i bruk er in-
ternalisert i kostnaden for anlegget. De negative
eksterne effektene kan omfatte stay, forurensing og
utrygghet. Alle disse kan medfegre at omradet neer
anlegget brukes mindre enn det ellers ville blitt
brukt. Betydningen av den negative eksterne effek-
ten vurderes likevel som liten, mens omfanget av-
henger av hvor anlegget lokaliseres. Jo flere som er
bosatt i, eller bruker, omradet dess flere blir (selv-
sagt) berart.

88 Dette handler om & velge en behandlingsmate som gjer at man ikke
laser seg til en spesifikk teknologi for sluttforvaring av avfallet, men at det
er en fleksibilitet i valget av sluttforvaring ogsa etter at lgsning for behand-
ling er valgt.

KS1 peker pa at den norske handteringen av brukt
reaktorbrensel kan ha negative virkninger for Nor-
ges internasjonale omdgmme. Dette kan veere til-
felle hvis Norge velger Igsninger som ikke er ansett
som beste praksis internasjonalt og velger & sende
brenslet utenlands for stabilisering. Men ogsa om
det er en risiko for svekket omdgmme sa vurderer
den eksterne kvalitetssikringen at betydningen er li-
ten (at det ikke vil pavirke mulighetene for interna-
sjonalt samarbeid og handel), og likesa at omfanget
er sveert begrenset. Samlet virkning er derfor satt til
null.

Verdien av a ha tatt en beslutning er en sakalt real-
opsjon — hva som velges i dag har betydning for
hvilke valg og muligheter vi har i framtiden. En van-
lig realopsjon er at det & vente med a ta en beslut-
ning kan ha en positiv verdi, ettersom det kan
komme ny informasjon som gjgr at man tar en bedre
beslutning enn ellers. Samtidig har det en verdi & ta
en beslutning na. | tilfellet med det brukte reaktor-
brenslet er det bl.a. knyttet opp til at det i dag finnes
en organisasjon og kompetanse for dette og at gjen-
tatte start og stopp i arbeidet kan virke fordyrende.
Videre peker KS1 pa at utredninger og beslutnings-
prosesser har en kostnad, og at det i utgangspunk-
tet ikke er gnskelig at samme sak utredes gjentatte
ganger. Sistnevnte argument er spesielt relevant i
analysen av U-864.

9 Hvis opplevd utrygghet leder til andre tilpasninger enn i fravaer av reak-
torbrensel (eller her U-864), ma dette medregnes som en samfunnsgko-
nomisk kostnad.
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3 Dregfting av virkninger

| trdd med ekspertutvalgets mandat drefter vi sam-
funnsgkonomiske virkninger av alternativene tildek-
king (alt. 1), heving av last (alt. 2) og heving av vrak
og last (alt. 3). For begge hevingsalternativene ma
kvikksglv og forurensede sedimenter transporteres
ut av landet for prosessering og stabilisering for de-
ponering. Deretter vil omradet som fortsatt er for-
urenset tildekkes ogsa i disse alternativene.

| det fglgende drafter vi identifiserte virkninger i de
forskjellige alternativene pa bakgrunn av tidligere
gjennomfarte analyser (se kapittel 2) og informasjon
og analyser innhentet av ekspertutvalget.

3.1 Oppdatert risikovurdering

Vare vurderinger i det fglgende bygger i stor grad
pa oppdaterte risikovurderingene gjennomfert av
Proactima pa vegne av ekspertutvalget (Proactima,
2022). Proactima har gjennomgatt de tidligere ut-
redningenes tilngerming til risikovurdering, og kon-
kludert med at beskrivelsene av risiko i disse analy-
sene er utdaterte, gitt oppdatert og gjeldende kunn-
skap pa feltet. Proactima framhever seerlig at det er
uheldig & bruke produktet av sannsynlighet og kon-
sekvens (sannsynlighet x konsekvens) for & vurdere
risiko, fordi man da mister oversikt over betydningen
av konsekvensen, og hvilken respons som vil veere
ngdvendig dersom konsekvensen skulle inntreffe.

Proactima peker ogsa pa at det ma gjares ekspli-
sitte vurderinger av kunnskapsgrunnlaget, for a
framheve hva som er risiko (sannsynlighet for kjente
utfall) og hva som er usikkerhet (ukjente utfall).
Denne usikkerheten knyttet til kunnskapsgrunnlaget
ma ogsa fremkomme i vurderingen.

Proactima har valgt & dele inn konsekvensene i fem
samfunnsverdier, med tilknyttede mal; miljg, liv og
helse, samfunnsstabilitet, skonomi og kulturmiljg.
Videre er miljg, liv og helse og gkonomi delt inn i
kortsiktig og langsiktig perspektiv. Denne innde-

lingen (bade i konsekvenser og tidsperspektiv) skil-
ler seg noe fra var inndeling. Forskjellene kommen-
teres lgpende.

3.2 Kostnadsberegninger

Det er ikke gjort oppdaterte kostnadsberegninger
for de ulike alternativene i ekspertutvalgets analy-
ser. Vi har heller ikke hatt anledning til a innhente
ytterligere informasjon, eller gjennomfgre mer detal-
jerte beregninger innenfor vare rammer.

Vi har her lagt til grunn kostnadsanslagene fra Kyst-
verkets konseptvalgutredning og forprosjekt, justert
til 2021-priser. Prisjusteringen vil ikke endre range-
ringen av alternativene etter kostnader, men gir et
anslag pa kostnadene i dagens priser. De opprinne-
lige kostnadsberegningene er basert pa grove esti-
mater og anslag, og det er stor usikkerhet knyttet til
kostnadene (Vista Analyse, 2011).

De oppgitte kostnadene er for hvert alternativ den
samfunnsgkonomiske kostnaden i forhold til nullal-
ternativet (viderefering av miljgovervaking). De tall-
festede kostandene omfatter kostnader knyttet il
gjennomfgring av tiltakene, herunder forprosjekte-
ring og etterarbeid/deponering. Alle alternativene in-
kluderer viderefgring av miljgovervaking av omra-
det.

Den samfunnsgkonomiske kostnaden av nullalter-
nativet ble beregnet til 230 mill. kroner i konsept-
valgutredningen. Dette inkluderer den lgpende mil-
joovervakingen av omradet.

For hvert alternativ presentert under, dreftes ogsa
kort Proactimas vurdering av gkonomiske konse-
kvenser pa kort sikt. Deres vurderinger er gjort med
utgangspunkt i at valgt Igsning for handtering av U-
864 skal utfgres slik at det gir lavest mulig fare for
skade pa materiell og utstyr, og dermed utgjare en
risiko for kostnadsoverskridelser.
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3.2.1 Tildekking (alt. 1)

| Kystverkets forprosjektering (Kystverket, 2014) var
forventet samfunnsgkonomisk kostnad for planleg-
ging og gjennomfgring (prissatte effekter) av alter-
nativ 1 Tildekking beregnet til 440 mill. kroner i
2010-priser.

Legger vil til grunn generell prisvekst (basert pa
konsumprisindeksen), blir anslatt samfunnsgkono-
misk kostnad av tildekking 550 mill. kroner i 2021-
priser.

Proactima vurderer at det er flere mulige ugnskede
hendelser som kan medfare skade pa utstyr og/eller
forsinkelse i tildekkingsoperasjonen, som dermed
utgjer en risiko for kostnadsoverskridelser. Tildek-
king vurderes imidlertid & vaere en mindre kompli-
sert operasjon enn de to andre alternativene.

Den samlede risikoen for direkte skonomiske kon-
sekvenser i et kortsiktig perspektiv vurderes a veere
lav i alternativ 1.

3.2.2 Heving av last (alt. 2)

| Kystverkets forprosjektering (Kystverket, 2014) var
forventet samfunnsgkonomisk kostnad for planleg-
ging og gjennomfgring (prissatte effekter) av alter-
nativ 2 Heving av last (sa tildekking)'° beregnet til
890 mill. kroner i 2010-priser.

Legger vil til grunn generell prisvekst (basert pa
konsumprisindeksen), blir anslatt samfunnsgkono-

misk kostnad av heving av lasten 1 120 mill. kroner
i 2021-priser.

Proactima vurderer at det er flere hendelser som er
vurdert & kunne medfgre tap av utstyr og/eller ve-
sentlig forsinkelse med mulighet for at operasjonen
ma avbrytes og planlegges pa nytt, og som er vur-
dert & medfere hgy risiko for gkonomiske konse-
kvenser i et kortsiktig tidsperspektiv (se Proactimas
risikovurdering for en beskrivelse av disse hendel-
sene). | tillegg er det flere andre hendelser som er
vurdert & ha middels risiko for kortsiktige gkono-
miske konsekvenser.

Den samlede risikoen for kortsiktige direkte gkono-
miske konsekvenser vurderes a veere hgy i alterna-
tiv 2.

3.2.3 Heving av vrak og last (alt. 3)

Det ble etter Kystverkets KVU og etterfalgende KS1
besluttet & ga videre med prosjektering av det som
her er omtalt som alt. 1 og 2. Heving av vrak og last
ble derfor ikke videre utredet. Vista Analyse (2011)
beregnet, som grunnlag for Kystverkets KVU, den
forventede samfunnsgkonomiske kostnaden av
planlegging og gjennomfgring (prissatte effekter) av
alternativ 3 Heving av vrak og last'! til 1 040 mill.
kroner i 2010-priser.

Legger vil til grunn generell prisvekst (basert pa
konsumprisindeksen), blir anslatt samfunnsgkono-

Tabell 3.1 Vurdering av samfunnsgkonomiske kostnader

Risiko for gkonomiske konsekvenser (ikke-prissatte)
- Kort sikt

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3
Effekter i forhold til nullalternativet Tildekking Heving av last Heving av vrak og last
Samfunnsgkonomisk kostnad i forhold til nullalternativet?! 550 mill. 1120 mill. 1310 mill.

1) Omregning av kostnader i Vista Analyse (2011) til dagens priser.

Note: * angir at risikoen er vurdert noe hgyere enn bare «hgy».

Kilder: Vista Analyse, Proactima og Samfunnsgkonomisk analyse AS

0] Kystverkets KVU og forprosjekt var dette alternativ 3.

! Da omtalt som alternativ 2.
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misk kostnad av heving av vraket og lasten (sa til-
dekking) 1 310 mill. kroner i 2021-priser.

Proactima vurderer at det er flere mulige ugnskede
hendelser (beskrevet i deres risikovurdering) som
kan medfere at heving av vrak og last mislykkes,
med vesentlig forsinkelse og ny planlegging fer ny
oppstart.

Den samlede risikoen for kortsiktige gkonomiske
konsekvenser vurderes a veere hgy*i alternativ 3.2

3.3 Miljg- og helserisiko

| Proactimas risikovurdering av de tre alternativene
brukes konsekvensene (eller samfunnsverdiene)
miljg og liv og helse, delt inn i hhv. langsiktige og
kortsiktige konsekvenser. De langsiktige kon-
sekvensene for liv og helse folger stort sett av de
langsiktige konsekvensene for miljget, men inklude-
rer ogsa psykiske pakjennelser som fglge av opp-
levd belastning ved & ha kvikksglv i neerheten, og
som vi vurderer under lokale virkninger (kapittel
3.4). De kortsiktige konsekvensene for liv og helse
omfatter risikoen for personell som deltar i gjennom-
feringen av de aktuelle tiltakene.

Tabell 3.2 oppsummerer Proactimas klassifisering
av risiko knyttet til miljg og liv og helse for de tre
alternativene. Vurderingene av alternativ 1 er i ho-
vedsak preget av «lav» risiko for de fleste hendel-
ser, mens vurderingene av alternativ 2 og 3 i bety-
delig stgrre grad er preget av «middels» og «hay»
risiko. Overordnet sett stemmer Proactimas vurde-
ringer overens med tidligere analyser, der alternativ
1 er vurdert a ha lavest risiko knyttet til ugnskede
hendelser pa kort sikt.

| den samfunnsgkonomiske analysen er vi opptatt
av endring i risiko sammenlignet med nullalternati-
vet, hvilket betyr at vi ma se til risikoen ved dagens
situasjon. Proactima (2022) gjgr ikke noen egen
vurdering av dette, som betyr at vi ma basere oss
pa tidligere vurderinger av denne risikoen. | Kystver-
kets KVU fra 2011 er miljgrisikoen ved nullalternati-
vet dels knyttet til en vedvarende (men avtakende)
utlekking av kvikksglv, og mulige hendelser som
kan gke disse utslippene, som for eksempel utgli-
ding av sjgbunn, gjennomrusting av beholdere med
kvikksglv og eksplosjoner av sprengladninger. Det
konkluderes med at U-864 er en betydelig forurens-
ningskilde.

Tabell 3.2 Proactimas risikovurdering knyttet til miljg og liv og helse

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3

Risiko Kommentar Tildekking Heving av last | Heving av vrak og last
Miljg Risiko for spredning etter avsluttet tiltak og langsik-
Lang sikt tige effekter av ugnskede hendelser ved operasjonen
Miljg Risiko for spredning ved operasjonen .

. Middels
Kort sikt
Liv og helse | Risiko for liv og helse pa lang sikt
Lang sikt
Liv og helse | Risiko for liv og helse for personell ved operasjonen .

. Middels
Kort sikt

Note: * Klassifiseringer merket med * er vurdert a ha lav eller middels kunnskapsstyrke, i kombinasjon med middels eller hgyt
utfallsrom. Dette betyr at det er noe hgyere risiko enn for klassifiseringer som ikke er merket med *.

Kilde: Proactima (2022)

12 Klassifiseringer merket med * er vurdert & ha lav eller middels kunn-
skapsstyrke, i kombinasjon med middels eller hgyt utfallsrom. Dette betyr

at det er noe hgyere risiko enn for klassifiseringer som ikke er merket med
*. Hgy* er mao. vurdert som noe hgyere risiko enn hay.
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Alle tre alternativene har som mal a redusere utlek-
kingen av kvikksglv fra sedimentene til vannet med
99,99 prosent i et evighetsperspektiv og til nullut-
slipp etter om lag 2 500 ar (Proactima, 2022). Gitt at
tildekkingen fungerer etter hensikten og risikoen for
ugnskede hendelser etter tildekking er lav sa vil alle
tre alternativer gi en tilneermet lik nytte sammenlig-
net med nullalternativet pa lang sikt.

Nar det gjelder miljgrisikoen pa kort sikt kommer al-
ternativ 2 og 3 kommer vesentlig darligere ut enn
alternativ 1 i Proactimas vurdering. Dette skyldes ri-
sikoen knyttet til ugnskede hendelser ved selve
operasjonen, som detonasjoner, spredning ved fjer-
ning eller heving av kvikksglvbeholdere og ulykker
under transport av kvikksglv til deponering pa land.
Juridiske utfordringer knyttet til transport og depo-
nering av kvikksglv eller forurensende sedimenter
kan ogsad medfere at kvikksglvet ikke blir handtert
pa en miljgmessig forsvarlig mate. Eventuell ny
kvikksglvforurensing som fglge av slike hendelser
er imidlertid forutsatt a bli handtert slik at det ikke
oppstar langsiktige skader.'® Ettersom nullalternati-
vet innebaerer ikke & gjennomfgre noen tiltak er det
(selvsagt) heller ikke noen miljgrisiko fra slike tiltak,
og vi kan derfor basere oss pa vurderingen i
Proactima (2022) for miljgrisiko pa kort sikt.

Risikoen for liv og helse av kvikksglvforurensning
pa lang sikt er som nevnt over en direkte falge av
miljgrisikoen, og kan derfor sies & veere inkludert i
vurderingen av miljgrisiko pa lang sikt. Proactima in-
kluderer ogsa den psykiske belastningen for deler
av befolkningen i denne kategorien, mens vi vurde-
rer det som en del av de lokale virkningene. Vi har
derfor sett bort fra den delen av Proactimas vurde-
ring av risikoen for liv og helse i var vurdering. For-
utsatt at alle tiltakene gjennomfgres etter plan og
gjenveerende kvikksglv blir tildekket sa vurderer
Proactima den langvarige risikoen for liv og helse
som en fglge av kvikksglvforurensning som lav for
alle tre alternativene.

Risikoen for liv og helse pa kort sikt ble i Vista Ana-
lyse (2011), og etterfglgende analyser, handtert un-
der kategorien operasjonell risiko for personell.
Proactimas vurderingen er av risikoen for personell
som deltar i arbeidet er lav alternativ 1, middels* i
alternativ 2 og hey* i alternativ 3.

Oppsummering miljg- og helserisiko

Tabell 3.2 oppsummerer den samfunnsgkonomiske
vurderingen av risiko for miljg og helse pa lang og
kort sikt. Basert pa at det ikke er kommet frem noen
vesentlige endringer i risikovurderingen av de tre al-
ternative tiltakene er det heller ikke noen vesentlige

Tabell 3.3 Samfunnsgkonomisk vurdering av risiko for miljg og helse

Omfang Konsekvens
Alternativ 2 | Alternativ 3 Alternativ2 | Alternativ 3
Alternativl | Heving av Hevingav | Alternativl | Heving av Heving av

Virkning Betydning Tildekking last vrak og last | Tildekking last vrak og last
Miljg- og helserisiko, Stor Stort positiv | Stort positiv | Stort positiv +++ +++ +++
lang sikt
Miljgrisiko, kort sikt Stor Lite negativ Middels Stort negativ - - ---

negativ
Risiko for liv og helse, Stor intet Lite negativ Middels 0 - --
kort sikt (for personell) negativ

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse

'3 For eksempel gjennom & utvide omradet som tildekkes hvis kvikksglv
spres utover allerede forurenset omrade.
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endringer i den samfunnsgkonomiske vurderingen
sammenlignet med Vista Analyse (2011).

3.4 Lokale virkninger

U-864 ligger to nautiske mil vest for gya Fedje i
Vestland fylke. Befolkningen og neeringslivet pa
Fedje er dermed blant de som vil bli sterkt bergrt av
hva som skjer med U-864 fremover.

Pa Fedje bor det i dag rundt 500 personer. Fedje
har hatt fallende innbyggertall over lang tid. Samti-
dig er det ventet at innbyggertallet vil stabilisere seg
i arene framover, slik at det holder seg pa et niva
rundt 500 til 550 personer, ifalge SSBs befolknings-
framskrivinger. | tillegg er det i underkant av 60 hyt-
ter i kommunen.

Fedje kommune bestar av én stor, og flere sma
gyer, og ligger i omradet Nordhordland, nord for
Bergen i Vestland fylke. Kommunen har bade land-
skapsvernomrade og sjafuglreservat. Det er obser-
vert over 200 fuglearter i kommunen, og den har
den starste bestanden av gragas i fylket (Thorsnaes,
2022).

Pa Fedje jobber de fleste innen transportvirksom-
het, noe som blant annet henger sammen med at
Fedje Sjatrafikksentral ligger her, som er en av fem
sjatrafikksentraler i Norge. Fedje sjotrafikksentral
overvaker og regulerer skipstrafikk i omradet. | til-
legg ligger det et sikkerhetssenter pa Fedje, Uniko
AS, som driver med sikkerhetsoppleering for sjgfolk
(Thorsnees, 2022).

Fedje har tradisjonelt veert et viktig fiskeveer, og har
lang historie. | dag er det noe fiskeoppdrett, men det

4 Les for eksempel mer i en E24-artikkel her.
5 Se blant annet denne VG-artikkelen fra 2006: https://www.vg.no/nyhe-
ter/innenriks/i/GzKoQ/skeptisk-til-tildekking-av-tysk-ubaat

er reiseliv som er den store naeringslivssatsingen pa
Fedje na. Blant annet er det etablert et destilleri opp-
kalt etter gykommunens tidligere navn, Feddie, som
produserer whisky og gin, som tiltrekker turister
med omvisning, smaking og andre aktiviteter og ar-
rangementer. Det er ogsa planer om a bygge hotell
pa Fedje.™

3.4.1 Lokalbefolkningens og neeringslivets gnsker
Siden Kystverket i 2006 anbefalte at vraket og for-
urensede sedimenter rundt vraket ber tildekkes, har
lokale aktgrer engasjert seg i saken, og mange mot
tildekking og for at kvikksglvet fijernes.®

| den lange prosessen som har veert fra den gang
og fram til na, har det veert et stort antall avisoppslag
i lokale og regionale aviser, i bransjeblader som
dykking.no og i nasjonale aviser. Inntrykket fra lokalt
engasjement og avisoppslag over tid, er at lokalopi-
nionen gnsker at lasten og eventuelt ogsa vraket
bar fijernes, og ikke dekkes til.

| den samfunnsgkonomiske analysen utarbeidet av
Vista Analyse (2011) vises det til at heving har veert
lokalbefolkningens foretrukne alternativ. Videre
skriver Vista Analyse at miljg- og mattrygghet, og
trygghet for at kvikksglvforurensinger ikke skal true
miljg og helse er viktig for lokalbefolkningen.

Innspillene fra lokale som deltok pa mgte med Eks-
pertutvalget september 2021 (mange av deltakerne
pa metet var politikere eller tidligere politikere fra
ulike partier), tyder pa at de lokale fremdeles @nsker
at kvikksglvet fijernes. Samtlige av innspillene fra
metene med lokalbefolkningen handler, sa vidt vi
kan se, om at det gnskes at lasten med kvikksglv
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fiernes. Selve vraket virker det som at mange na
mener kan bli liggende, og at det viktigste er & fijerne
lasten med kvikksglv.

Flere av deltakerne pa matet ga ogsa uttrykk for at
de opplever at det er mye usikkerhet rundt U-864.
Usikkerhetene er blant annet knyttet til hvor mye
kvikksglv det faktisk er der, tilstanden pa behol-
derne kvikksglvet er i, hvor kvikksglvet befinner seg,
hvor mye som allerede har lekket ut, hvorvidt det er
uran om bord pa ubaten, om det er ammunisjon som
kan detonere, og tilstanden pa vraket. Vart inntrykk
er at det ogsa er forvirring rundt hva man vet og ikke
vet om disse forholdene, noe som i seg selv kan
vaere en belastning for de lokale.

En annen ting som gar igjen, er at deltakerne uttryk-
ker resignasjon ovenfor det politiske systemet som
de opplever ikke lytter til lokalbefolkningen, og den
lange prosessen som har pagatt i neermere 20 ar
uten & fa en klar avgjgrelse. Flere gir uttrykk for at
de ikke har tillit til tidligere arbeid og konklusjoner i
saken, som de mener ikke godt nok hensyntar be-
folkningen og risikoen de ma leve med dersom
kvikksglvet blir liggende. De opplever at saken har
skapt usikkerhet for framtiden i lang tid, og at usik-
kerheten ved a ha vraket og lasten i naerheten ikke
er god & kjenne pa.

En del av deltakerne pd matet mener at kvikksalvet
er et problem ogsa nasjonalt med tanke pa Norges
omdgmme.

Oppsummert ser det ut til at lokalbefolkningen gns-
ker at spesielt kvikksglvlasten til U-864 fjernes.
Samtidig kan det veere en skjevhet i hvilke syns-
punkter som er synlige. Dersom de som er for til-
dekking systematisk ytrer dette i mindre grad enn de
som er for heving, vil vi kunne fa et feil inntrykk av
hva flertallet i befolkningen mener. Tilgjengelig in-
formasjon na tilsier likevel at opinionen i lokalomra-
det har et gnske om & heve lasten.

Neeringslivet pa Fedje var ogsa representert ved en
gruppe pa matet med ekspertgruppen i september.
Gruppen stgtter de andre gruppenes innspill i at de
gnsker at kvikksglvet fiernes, og beskriver at lokal-
befolkningen er fortvilet, og at mange kjenner pa re-
signasjon pa grunn av varigheten i saken.

Naeringslivsgruppen mener at kvikksglvet ma opp
for at de skal kunne na mal om & fa opp befolknings-
tallet og bygge en sterk turistnaering pa Fedje. Vi-
dere mener de at saken er en stor trussel for Norges
omdgmme, spesielt som turistnasjon. De peker pa
at det er et smalt naeringsliv pa Fedje, samtidig som
det er spennende satsinger pa gang: Blant annet er
det tatt politiske beslutninger om at det skal satses
pa turisme til fordel for vindmgller, og at det skal
bygges hotell pa Fedje. De papeker at det planlagte
hotellet vil ha utsikt mot der ubaten ligger.

Et hotell pa Fedje kan sannsynligvis fa gkt omset-
ning som fglge av tiltakene, da det kan forventes at
en del av personellet som deltar i operasjonene vil
ha behov for lokal innkvartering. Ettersom vi ikke
har informasjon om behovet for personell, og gjen-
nomfgringstiden, ved de ulike tiltakene er det ikke
mulig & ansla hvor stor denne effekten vil veere for
det lokale reiselivet. Men det kan antas at effekten
er stgrre ved alternativ 2 og 3 enn ved alternativ 1.
Dette har betydning lokalt, men er ikke ngdvendig-
vis en samfunnsgkonomisk effekt. Sistnevnte av-
henger av hvem det er som arbeider med tiltaket og
hvor og med hva de alternativt hadde veert syssel-
satt med. Vi velger derfor ikke a ta med denne ef-
fekten i den videre analysen.

3.4.2 Betydning av uro, usikkerhet og utrygghet

| Vista Analyse (2011) ble det skilt pa «objektive»
risikovurderinger og de lokales «subjektive» opple-
velse av risikoen kvikksalvet betyr for mattrygghet
og et rent miljg, og kun de «objektive» risikovurde-
ringene ble tatt hgyde for i de endelige konklusjo-
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nene (se kapittel 2.1). Hvorvidt befolkningens opp-
levelse av langsiktig trygghet for helse og miljg ut-
over det som folger av objektive risikovurderinger
skal vektlegges nar beslutning skal fattes, er en po-
litisk vurdering, star det videre i forstudien.

At befolkningens opplevelser av risiko utover de
«objektive» risikovurderingene ikke er inkludert i
vurderingene i Vista Analyses samfunnsgkono-
miske vurdering, har mgtt kritikk. Ikke bare fra be-
folkningen selv, men ogsa fra andre hold. Blant an-
net fremmet Matthias Kaiser, professor emeritus
ved UiB og engasijert i Fedje kommunes ad hoc eks-
pertgruppe, at det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til
ulike interessenter og omrader i tidligere beslut-
ningsgrunnlag.

Befolkning og neeringsliv pa Fedje virker & veere
samstemte om at de gnsker at mest mulig av kvikk-
sglv-lasten til U-864 fjernes, at de fgler at de ikke er
blitt hert og tatt pa alvor i saken, og at de har redu-
sert tillit til involverte myndigheter etter naermere 20
ar uten endelig avgjerelse. De virker ogsa sams-
temte i at viten om at kvikksglvet er der, gir dem uro
og skaper usikkerhet om fremtiden.

Slik uro og usikkerhet kan gi redusert livskvalitet, og
er en negativ effekt for individene som opplever uro
og usikkerhet. Dette er en kostnad for samfunnet,
selv om det ikke direkte kan spores gkonomisk. Uro
og usikkerhet kan ogsa gi gkonomiske virkninger,
for eksempel gjennom at individene far darligere
sgvn, gkt stress og engstelse, som gjgr at man kan
fa redusert arbeidskapasitet og okt sykefraveer.

Virkninger som uro, usikkerhet og utrygghet er i en
del sammenhenger en viktig del av samfunnsgko-
nomiske analyser og vurderinger: Virkninger som
inkluderes i samfunnsgkonomiske analyser, kan
bade veaere prissatte virkninger, som tapte inntekter,
men ogsa ikke-prissatte virkninger skal inkluderes,
altsa virkninger som ikke har en markedspris eller

som man ikke kan beregne verdien av i kroner og
gre (Finansdepartementet, 2021; DFQ, 2018). De
ikke-prissatte virkningene ma vurderes kvalitativt.
Eksempler som gis pa typiske ikke prissatte virk-
ninger i Finansdepartementets rundskriv er kvalitet,
sikkerhet, miljg, personvern og trygghet m.m.
(Finansdepartementet, 2021).

For eksempel: | KS1 av behandling av reaktorbren-
sel i Norge (se kapittel 2.3.2), vurderes opplevd
trygghet som en samfunnsgkonomisk virkning:
«Dersom folk opplever en frykt for ulykker vil dette i
seg negativt»  (Norsk nuklaer
dekommisjonering, 2020). Som nevnt i kapittel
2.3.2, er begrunnelsen for & inkludere virkningen i
den samfunnsgkonomiske analysen i reaktorbren-
sel-saken knyttet til at opplevd utrygghet kan gi re-
elle virkninger for psykisk helse og velferd.

selv  veere

Hvis uro og usikkerhet i tillegg leder til at folk oppfa-
rer seg annerledes enn de ellers ville gjort, for ek-
sempel at de unngar bading eller fiske, ma det reg-
nes som et velferdstap (befolkningens nytte er la-
vere enn hva den ville veert i en situasjon uten usik-
kerhet).

3.4.3 Betydning for samfunnsstabilitet

| Proactimas risikoanalyse for ekspertutvalget
inngar samfunnsstabilitet i tillegg til miljg, liv og
helse, gkonomi og kulturmiljg. Proactima definerer
samfunnstabilitet som i hvilken grad en hendelse vil
utlgse sosiale og psykologiske reaksjoner blant be-
folkningen som ikke er direkte rammet av det inn-
trufne, for eksempel uro, frustrasjon, mistillit, og
sinne. Videre skriver de at reaksjonene kan mani-
festere seg sosialt gjennom deltakelse i demonstra-
sjoner, debatt i sosiale og andre medier (Proactima,
2022).

Samfunnsstabilitet omfatter bade sosiale og psyko-
logiske reaksjoner. Malet er at valgt lgsning for
handtering av U-864 skal medfare lavest mulig grad
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av negative sosiale og psykologiske reaksjoner i be-
folkningen (Proactima, 2022).

De psykologiske reaksjonene har vi diskutert over.
Nar det gjelder sosiale reaksjoner, kan det handle
mer om sosial uro, som er knyttet til uoverensstem-
melser pa et mer overordnet samfunnsplan. Det kan
for eksempel veere dersom befolkningsgrupper blir
veldig splittet, eller dersom befolkningen opplever at
de er urettferdig behandlet av myndigheter o.l.

Proactima vurderer at alternativ 1 har hgy risiko for
konsekvenser for samfunnsstabiliteten (Proactima,
2022). Proactima begrunner dette med at de antar
at «en stor del av den lokale befolkningen langs kys-
ten hvor U-864 vraket ligger vil vaere misforngyd
med en tildekkingslasning». Videre peker de pa at
det er mulig at en mindre andel av befolkningen i
regionen og nasjonalt «ikke vil akseptere tildekking
som en lgsning».

Proactima vurderer at alternativ 2 og 3 har hgyest
maloppnaelse pa samfunnsstabilitet, med medium
risiko for negativ effekt. De peker pa at disse alter-
nativene har som fordel at de er i trad med befolk-
ningens gnsker, fierne kilden til uro og hensyn il
omdegmme, sjgmatneering o.l. Det er imidlertid en ri-
siko for hendelser mens kvikksglvet fiernes eller nar
bade kvikksglv og lasten fiernes, noe som ogséa kan
skape sosial uro, bade for befolkningen i Norge,
men ogsa befolkningen rundt et deponi i utlandet.
Videre peker Proactima pa at «dersom en torpedo
eller ammunisjon detonerer under heving eller
transport av vraket, eller det inntreffer en annen al-
vorlig ulykke under transport av det kvikksglvfor-
urensede vraket eller forurensede sedimenter, kan
dette medfgre forurensning av kvikksglv i et nytt om-
rade. Heving og transport av vrak med torpedo,
samt transport av sa store mengder kvikksglv, er
vurdert & kunne medfgre sosial uro i samfunnet».

3.4.4 Oppsummering lokale effekter

I den samfunnsgkonomiske analysen vurderes de
lokale effektene i de forskjellige alternativene ut fra
dagens situasjon.

| alternativ 1 vil det veere en del av lokalbefolkningen
som oppfatter at dette er en tilstrekkelig god lgs-
ning, og felgelig fa en nytte av dette. Samtidig vil en
stor andel av lokalbefolkningen ikke oppfatte dette
som en tilstrekkelig god Igsning, og de vil dermed
ikke fa bedring av sin livskvalitet. De som ikke gns-
ker tildekking, vil i verste fall kunne fa redusert livs-
kvalitet dersom tildekking skaper mer uro, for ek-
sempel dersom dette oppleves som at de méa leve
med en irreversibel risiko for en hendelse/ulykke til
evig tid. Samtidig vil de som ikke gnsker tildekking
ogsa kunne fa uendret livskvalitet ved tildekking,
dersom det hverken gir redusert eller gkt uro. Det er
sveert usikkert hvordan tildekking vil pavirke den de-
len av befolkningen som er mot dette alternativet. Vi
vurderer betydningen kan vaere middels til stor, men
at omfanget er lite negativt, det vil si at konsekven-
sen blir 0/-.

Alternativ 2 vil gi lokalbefolkningen gkt nytte, men
hvor stor denne er, avhenger av hvor mye kvikksglv
som blir hentet ut og hvor mye som blir igjen ved
vraket. Samtidig er det en ikke neglisjerbar risiko for
ulykker ved operasjonen som kan gi en stor reduk-
sjon i nytten for lokalbefolkningen. Det kan imidlertid
argumenteres for at denne risikoen allerede er hen-
syntatt i vurderingen av miljg- og helserisiko (kapit-
tel 3.3). Det gjor at vi her kan rendyrke den psyko-
logiske effekten. Denne effekten har middels til stor
betydning for de bergrte, men samtidig er det (i en
nasjonal sammenheng) relativt f& som er bergrt. Vi
setter derfor denne effekten lik +.

For alternativ 3 gjelder samme argumentasjon som
alternativ 2, men effekten pa nytte er sannsynligvis
starre da kilden til uro vil forsvinne, gitt at tiltaket er
vellykket, det vil si at bade vrak og last tas opp som
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planlagt. Risikoen for at tiltaket ikke er vellykket er
hensyntatt i den kortsiktige miljgrisikoen. Vi setter
derfor denne effekten til +.

3.5 Norges internasjonale omdgmme

Handteringen av U-864 og eventuelle ugnskede
hendelser i forbindelse med gjennomfering av valgt
tiltak, kan pavirke norsk omdgmme internasjonalt.
Omdegmmetapet kan komme bade som en fglge av
et faktisk utslipp av kvikksglv og om det velges en
lasning som kan oppfattes ikke & veere i trad med
internasjonale forpliktelser innenfor miljgomradet,
for eksempel EUs regelverk eller andre konvensjo-
ner som Norge har ratifisert. Utslippshendelser vil
sannsynligvis i farste rekke ramme fiskerier i neer-
omradet, mens oppfattelsen av Norge som en «mil-
josinke» kan ramme flere neeringer.

Proactima papeker at det er usikkerhet knyttet til at
det er aktgrer som mener det ikke er akseptabelt a
la kvikksglvet ligge og som utrykker usikkerhet rundt
godheten av tildekkingen. Usikkerheten ved tildek-
king kan «gi lokal uro som pavirker befolkningen og
det kan pavirke omdemmet for lokalt neeringsliv og
kommune» (Proactima, 2022). Samtidig er fjerning
av kvikksglvet en mer komplisert operasjon med
starre risiko for ugnskede hendelser, noe som ogsa
innebeerer en kortsiktig miljgrisiko «<som kan ha be-
tydning for omdgmmet til lokalt neeringsliv og kom-
mune» (Proactima, 2022).

3.5.1 Eksport av sjgmat

Norges Fiskarlag (Fiskarlaget) har kommet med
innspill under innspillmgtet for U-864 september
2021. De er bekymret for at tildekking ikke vil giro i

16 Se blant annet denne NRK-saken om problematikken.
7 Les mer om dette i en NRK-sak fra 2011 her, og en nyere sak i Aften-
bladet her.

saken. Fiskarlaget gnsker at det iverksettes tiltak for
a heve mest mulig av kvikksglvlasten, bade av hen-
syn til fiskebestand og lokal forurensning, og til om-
dgmme til neeringen som bygger pa et «rent havy.
Fiskarlaget papeker at fiskeeksport skaper store
verdier i Norge, og et omdgmmetap vil dermed
kunne fa store gkonomiske kostnader. De erfarer
selv fra andre saker at omdgmmetap har raskt ne-
gativ effekt for eksportnaeringen, og at det tar mye
mer tid & bygge opp et godt rykte enn det tar a rive
det ned.

Det har veert flere tilfeller historisk hvor norsk sjg-
mateksport har opplevd tap som falge av kjglnede
bilaterale forhold, omdgmmesaker og annet. ¢ Blant
annet har bade Kina og Russland truet med og gjen-
nomfgrt importstans av norsk sjgmat flere ganger.
Tilfeller har veert knyttet til ulike forhold, ogsa forhold
som ikke direkte har noe med fiskenaeringen i Norge
a gjere, som Nobelprisutdelingen i 2010 eller svar
pa sanksjoner mot Russland da de annekterte Krim-
halveya. Sjgmatbransjen brukte store ressurser pa
a hindre negativ omdemmeeffekt pa eksporten i for-
bindelse med mulig radioaktiv forurensning fra den
forliste russiske ubaten K-156, som ligger i Barents-
havet kort vei fra den norske grensen, og som sies
at er lastet med uran.’ Av nyere saker ble norsk
laks utpekt som arsaken til et utbrudd av Covid-19 i
Beijing i 2020 da viruset ble funnet pa et skjaerebrett
for laks i et marked.'®

| 2004 publiserte tidsskriftet Science en artikkel om
giftstoffer i laks og at hgye nivaer av kreftfremkal-
lende stoffer i oppdrettslaks kunne medfere en hel-
serisiko. Spesielt i Spania fikk artikkelen oppmerk-
somhet, og salget av norsk laks ble redusert med

'8 Se for eksempel VG-saken om dette her.
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70-80 prosent i lgpet av fa uker, og oppdrettsnae-
ringen tapte 100 millioner kroner.'? Ifglge Gaasland,
Steinshamn og Vardal (2010) er det gjennomfart en
analyse av priseffektene pa lang sikt, men hvor det
ikke var mulig a spore noen langvarig effekt.

Gaasland m.fl. (2010) gjennomgar flere analyser av
mulige omdgmmeeffekter for norsk fiskerinaering fra
utslipp av olje, hvor de ogséa ser pa utenlandske er-
faringer. De konkluderer med at det pa kort sikt kan
oppsta problemer, bade knyttet til fiskeriprodukter
fra det forurensede omradet, og fra omrader som
ikke var forurenset (det vil si at omdgmmetapet kan
spre seg til sterre geografiske omrader) og ogsa til
andre produkter fra det aktuelle omradet. Men det
er fa effekter a finne pa lang sikt, og de oppsumme-
rer med at «forbrukernes hukommelse synes &
veere kort».

Eksport av sjgmat fra Norge utgjorde rundt 117 mil-
liarder kroner i 2021. De stgrste importarene, malt i
kroner, var Polen, Danmark og Frankrike. Russland
var i 2013 Norges viktigste marked for eksport av
sjgmat, men dette snudde bratt i 2014 da Russland
annekterte Krim-halvgyen i Ukraina. Sjematradet
anslar at Norsk laksenzering har tapt 20 milliarder
pa utestengelsen fra Russland.2°

Det er med andre ord snakk om relativt store belgp
i sjpmatnaeringen dersom noe skulle inntreffe som
reduserer etterspoarsel og pris for norsk sjgmat in-
ternasjonalt. Usikkerhet knyttet til mattryggheten i
norsk sjgmat, begrunnet eller ubegrunnet, vil kunne
ha negativ effekt pa etterspgrselen.

Samtidig er vart inntrykk at de store etterspgrsels-
fallene og de gkonomiske tapene i sjgmateksport i
Norge har veert knyttet til mer politiske forhold heller

19 Se for eksempel denne saken i Dagens perspektiv.

enn miljgmessige forhold. De siste tiarenes politiske
utvikling internasjonalt har ogsa fert til en dreining
mot at norsk sjgmateksport er relativt sterre i land
som har mindre turbulente politiske forhold, blant
annet har Kina og Russlands andel av eksporten
malt i kroner falt, til henholdsvis 4 prosent og 0,2
prosent, og til fordel for Polen, Danmark, Frankrike
og USA, som utgjer i underkant av 40 prosent sam-
let (2021-tall, ifalge SSB).

3.5.2 Forholdet til EU

Lagring av gruveavfall pa sjgbunnen, sakalt sjgde-
ponering, blir av de fleste land i verden ansett som
en miljgmessig uakseptabel praksis. Deponering av
gruveavfall i sjg kan fgre til forurensning av miljget,
skade pa fisk, dyr og planter, og dermed ogsa true
naeringsliv knyttet til fiskeri, oppdrett og reiseliv.
Flere land har lagt ned forbud mot sjedeponi, og
Norge er i dag et av fa land som fortsatt bruker
denne lgsningen. Samtidig er det flere fagmiljoer
som hevder at lagring pa sjgbunnen gir mindre ri-
siko for utlekking av tungmetaller enn lagring pa
land (Trannum, 2019). Miljgdirektoratet har i sin vur-
dering av et eventuelt norsk forbud mot sjgdepone-
ring blant annet vist til at sjgdeponering sammenlig-
net med landdeponi bade kan veaere en billigere lgs-
ning og ogsa ha mindre miljgkonsekvenser
(Miljgdirektoratet, 2019). Miljgdirektoratet mener at
det heller bgr gjgres konkrete individuelle vurde-
ringer som omfatter bl.a. naturmangfold, gkologi,
geologi, kijemikalier, geografi, kostnader og effekter
pa andre nzeringer og samfunnsinteresser.

Gjennom EdJS-avtalen er Norge forpliktet til a fglge
EU-direktiver, og i forbindelse med sjgdeponier er
bade vannrammedirektivet (WFD) og mineralav-
fallsdirektivene aktuelle. Flere miljgvernorganisa-

20 Se for eksempel denne saken | E24.
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sjoner har klaget Norge inn til EFTAs overvakings-
organ ESA for brudd pa disse direktivene i forbin-
delse med tillatelser for gruvedrift ved Fardefjorden
i Sunnfjord og Repparfjorden i Troms. Dette er en
pagaende prosess, og det er derfor ikke klart hvor-
dan utfallet vil bli, men forelgpige konklusjoner fra
ESA er at det har veert/er mangler i Norges handte-
ring av disse sakene.

| tillegg til at det er usikkerhet knyttet til hvorvidt sjo-
deponering er & anse som uforenelig med gjeldende
EU-direktiver, og felgelig ber forbys, er det ogsa
usikkerhet ved om tildekkingen av U-864 er a anse
som et sjgdeponi.

Hvis tildekking gjer at omradet blir definert som et
sjgdeponi, og sjedeponi blir forbudt sa vil det (selv-
sagt) overstyre den samfunnsgkonomiske betrakt-
ningen. Da vil analysen heller handle om finne det
samfunnsgkonomiske mest lannsomme (eller med
de laveste kostnadene) tiltaket som innfrir gjeldende
lovverk.

Men ogsa om tildekningen juridisk ikke er et sjade-
poni og/eller sjgdeponi ikke er forbudt s& kan ope-
rasjonen gi negative omdgmmeeffekter internasjo-
nalt, som i sin tur kan pavirke Norge gkonomisk.
Dette kan for eksempel veere at noen vil oppfatte at
Norge velger en Igsning som ikke anses & ta tilstrek-
kelige miljghensyn.

3.5.3 Andre internasjonale konvensjoner

U-864 ligger i et omrade som er dekket av Oslo-Pa-
ris konvensjonen, OSPAR. OSPAR-konvensjonen
er en juridisk bindende avtale som regulerer inter-
nasjonalt samarbeid om beskyttelse av det marine

21 MInamatakonvensjonen sier ikke hvordan redusere disse risikoene. Til-
dekking for & gjere forurensningen «kjemisk og biologisk utilgjengelig» er
et veletablert tiltak som reduserer risikoen kvikksglvet utgjer, og er ansett
som & veere innenfor Minamata-konvensjonen (Secretariat of the

miljget i det nordestlige atlanterhavsomradet. Ifalge
konvensjonen skal traktatpartene «ta ethvert mulig
skritt for a forhindre og eliminere forurensning» og
legge til grunn fare-var-prinsippet.

Videre er Norge bade initiativtaker og traktatpartner
i Minamata-konvensjonen fra 2017. Ifglge Minama-
takonvensjonen skal partene redusere eller fase ut
bruk av kvikksglv, slutte & utvinne kvikksglv og fa
bedre kontroll pa sine utslipp, slik at pavirkningen pa
miljget minsker. Artikkel 12 i konvensjonen om-
handler forurensede omrader, og stadfester bl.a. at
partene bar identifisere og evaluere omrader som
er forurenset av kvikksglv eller kvikksglvforbindel-
ser, og at tiltak for «a redusere de risikoene slike
omrader utgjer, skal utfgres pa en miljgforsvarlig
mate, og i aktuelle tilfeller skal inkludere en evalue-
ring av de risikoene for menneskers helse og miljget
som folger av kvikksglvet eller kvikksglvforbindel-
sene omradene inneholder».2!

Det er sannsynlig at Norges handtering av U-864 vil
vurderes opp mot de nevnte konvensjonene, men
hvorvidt det vil pavirke omdemmet og hvordan er
hgyst usikkert. Alternativ 1 kan gi negativt om-
demme hvis det vurderes som en for «lettvint» lgs-
ning som ikke er i trdd med internasjonale konven-
sjoner. P& den andre siden kan en ulykke i forbin-
delse med alternativ 2 eller 3 gi en stgrre negativ
effekt.

Minamata Convention on Mercury , 2019). Pa den annen side kan spred-
ning av kvikksglv som fglge av et uhell under heving av vrak eller last veere
ansett som et brudd pa Minamata-konvensjonen.
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Hvor store effektene blir p4 omdgmmet avhenger
0gsa av hvor stor oppmerksomhet handteringen far
i internasjonale media.??

3.5.4 Omdsmmetap i de ulike alternativene

Proactima (2022) vurderer at alternativ 1, gjiennom
utrygghet i deler av samfunnet om valgt Igsning, kan
pavirke omdegmmet for regionen og dermed gi noe
effekt pa naeringsliv og gkonomisk aktivitet i omra-
det. Sannsynligheten for dette vurderes imidlertid til
a veere lav. Den samlede risikoen for langsiktige in-
direkte gkonomiske konsekvenser for samfunn og
naeringsliv vurderes dermed a vaere middels.

Proactima vurderer at alternativ 2, gitt at det lykkes
a fjerne store deler av kvikksglvet og resten dekkes
til, gir veldig lav risiko for neeringslivet. Men samtidig
er det en risiko for at det inntreffer en hendelse i for-
bindelse med hevingen som gjer at man far spred-
ning og oppmerksomhet i media og negativ omtale
rundt kvikksglvforurensning. Den samlede vurde-
ringen er derfor at risikoen for langsiktige gkono-
miske effekter som middels.

For alternativ 3 vurderer Proactima at en vellykket
heving av last og vrak, samt tildekking av omradet
gir tilsvarende lave risiko som i alternativ 2. Men her
vurderer man at risikoen knyttet til en ulykke under
selve hevingsoperasjonen er sa stor at den samlede
risikoen for langsiktige gkonomiske effekter er vur-
dert & veere hay*.

Det er sannsynligvis en omdgmmeeffekt knyttet til
handteringen av U-864, og som kan ramme det lo-
kale neeringslivet, hele fiskerineeringen eller hele
Norge. | alternativ 1 kan denne eventuelt veere lang-
siktig. | alternativ 2 og 3 er omdgmmeeffekten sterkt

2222 3aken fikk internasjonal oppmerksomhet helt fra start:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6193979.stm

knyttet til hvorvidt det skjer et uhell ved operasjonen
som kan gi stor effekt. Vi har imidlertid ikke tilstrek-
kelig grunnlag for & ansla hvor stor risikoen for et
omdgmmetap er og hvor stort selve tapet vil vaere.

For & reflektere at det er en mulighet for negativt
omdgmme ved valg av alternativ 1, som ikke gjelder
for alternativ 2 og 3 har vi valgt & sette en konse-
kvens lik O/- for alternativ 1 (middels betydning og
lite negativt omfang) og O for alternativ 2 og 3.

Risikoen som er knyttet til en ulykke under selve
operasjonen kan hevdes & vaere handtert under mil-
jorisiko pa kort sikt, s& det & vektlegge dette ogsa
under omdgmme kan innebeere en dobbeltelling.

3.6  Andre virkninger

Det kan tenkes at handteringen av ubatvraket har
andre virkninger, som ikke er hensyntatt over, som
at selve operasjonen i seg selv medfgrer utvikling
av ny/endret teknologi og kompetanseheving.
Proactima drefter ogsa virkningen pa kulturmiljg i
sin risikovurdering.

3.6.1 Innovasjon/kompetanseoppbygging

Hensikten med & innovere er & skape stgrre (sam-
funnsmessige) verdier pa sikt. En organisasjon eller
virksomhet som innoverer gjgr det for enten a effek-
tivisere driften (redusere utgifter) og/eller utvikle nye
produkter og tjenester (gke inntjeningen). Men inno-
vasjoner kan ogsa gi stor verdi for andre i samfun-
net gjennom spredning av kunnskap og teknologi.
Sistnevnte er en effekt som den som innoverer ikke
tar hensyn til, det vil si det som i samfunnsgkono-
mien kalles for en ekstern effekt. Det kan altsa ar-
gumenteres for at innovasjoner gir en positiv sam-

https://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/geheimes-minenfeld-drei-
deutsche-u-boote-vor-britischer-kueste-gefunden-a-456273.html
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funnsgkonomisk effekt utover den direkte effekten
for den som innoverer. Samtidig har innovasjons-
virksomhet en kostnadsside, og langt fra alle inno-
vasjonsprosjekter farer frem.

Hvorvidt innovasjonseffekten skal tas hensyn til i en
samfunnsgkonomisk analyse kan diskuteres, og
ogsa hvordan det skal tas hensyn til. Det finnes hel-
ler ikke noen vedtatt metode for dette. Alle investe-
ringsprosjekter vil kunne resultere i noen form for in-
novasjon uten at dette tas med som en positiv ef-
fekt. Det er sannsynligvis kun i prosjekter som eks-
plisitt har til hensikt & fremme innovasjon som
denne effekten bgr inkluderes. For andre investe-
ringer og tiltak er innovasjon en usikker indirekte ef-
fekt.

Ingen av tiltakene har til hensikt & fremme innova-
sjon, samtidig som det for alternativ 2 og 3 sannsyn-
ligvis vil veere behov for & utvikle nye teknologier.
Hvorvidt denne teknologiutviklingen ogsa vil ha
nytte i annen anvendelse, eller vaere sa spesialisert
at nytten for andre er begrenset, er sveert usikkert.

Grunnet at eventuelle innovasjonseffekter er indi-
rekte, og i tillegg sveert usikre, velger vi a ikke ta
hensyn til dette i den samfunnsgkonomiske vurde-
ringen av de tre alternativene. Det kan likevel hev-
des at eventuelle innovasjonseffekter sannsynligvis
er stgrre i alternativ 2 og 3 enn i alternativ 1.

3.6.2 Kulturmiljg

Blant virkningene Proactima inkluderer i risikovur-
deringen, er kulturmiljg. De skriver at blant malene
med valgte Igsning for handtering av U-864, er at
det «ikke skal medfare uopprettelig skader pa kul-
turmiljg». Med kulturmiljg menes fredete eller ver-
neverdige kulturminner og kulturmiljger.

For kulturmiljg rangerer Proactima potensielle kon-
sekvensene fra veldig lav til veldig hey for alle de tre
alternativene. For alle alternativene vurderer

Proactima at det er lav risiko for kulturmiljg. Dette
begrunnes med at vrakdelene etter U-864 vurderes
ikke & veere et kulturminne pa grunn av kvikksalv-
forurensningen. De peker ogsa pa at den tyske og
japanske ambassade ikke har framsatt krav til hand-
tering av eventuelle levninger.

Vi har ingen informasjon utover Proactimas risiko-
vurdering som tilsier at virkningene av alternativene
er hgyere eller lavere for kulturmiljg enn Proactima
kommer fram til. Vi legger dermed til grunn at kon-
sekvensen for kulturmiljg for alle alternativene er
lav/marginal.

3.7 Opsjonsverdier

Ved irreversible investeringer, eller nar det er stor
usikkerhet, er det viktig & vurdere om fleksibilitet i
valg og utforming av tiltak kan gi en merverdi. Real-

opsjoner kan oppsta hvis det legges til rette for gkt
fleksibilitet og valgfrihet slik at endringer kan gjgres
underveis i prosjektet (DFQJ, 2018).

Nedenfor drefter vi noen realopsjoner som kan
vaere aktuelle i handteringen av U-864.

3.7.1 Verdien av 3 ha tatt en beslutning

Som omtalt i kapittel 2.3.2, Behandling av brukt re-
aktorbrensel, kan det ha en verdi a ta en beslutning
na, og ikke vente pa ytterligere informasjon og
kunnskap — som vanligvis er antatt & vaere en viktig
opsjon. Dette kan for eksempel vaere knyttet til at
det finnes kompetanse, infrastruktur og/eller organi-
sasjoner nd som har de riktige forutsetningene — og
som det kan veere usikkerhet knyttet til om dette vil
vedvare. Videre har gjentatte utredninger og beslut-
ningsprosesser en kostnad, og i utgangspunktet er
det ikke er gnskelig at samme sak utredes gjentatte
ganger. Sistnevnte argument er spesielt relevant i
analysen av U-864, ettersom dette har blitt en naer-
mere 20 ar lang prosess. For lokalbefolkningen er
det ogsa mulig at det at det blir fattet en beslutning
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og det settes endelig strek, kan gi ro rundt saken
dersom de lokale avfinner seg med beslutningen,
ogsa selv om det ikke er deres foretrukne beslut-
ning.

3.7.2 Mulighet for bedre informasjon

Om tiltaket som utredes er irreversibelt, om det er
usikkerhet knyttet til fremtidig nytte og kostnad, eller
om det er mulig @ omforme eller utsette tiltaket i pa-
vente av ny informasjon, kan det veere hensiktsmes-
sig og samfunnsgkonomisk mer Ignnsomt a vente
med & gjennomfgre tiltaket til man har fatt ny infor-
masjon. Det & ha mulighet for a velge iverksettel-
sestidspunkt representerer en opsjonsverdi. Nar
man har begynt pa tiltaket, har man brukt opp denne
opsjonen. Det betyr at det kan ha en positiv verdi &
vente og se om det for eksempel kommer bedre og
mer sikker teknologi for & gjennomfere heving av
enten last eller hele vraket. Tildekking av vrak, last
og forurensede sedimenter kan veere irreversibelt.
Da skaper tildekking en gkt framtidig risiko dersom
det skulle komme ny kunnskap eller nye lover som
tilsier at det ma fjernes. Samtidig er det flere argu-
menter som taler for at verdien av a vente kanskje
heller er negativ:

Uansett hvilket tiltak som velges, vil det veere behov
for spesielt utviklet teknologi og/eller ny bruk av ek-
sisterende teknologi. Det vil si at det er begrensede
muligheter for bruk av kjente metoder og teknologi.
Ettersom tiltakene sannsynligvis er mer eller mindre
unike, og ma skreddersys for akkurat U-864, er det
mindre sannsynlig at den ngdvendige teknolo-
gien/metoden vil utvikles i andre sammenhenger.

Sa lenge vrakdelene ligger «ubeskyttet» er det en
risiko for spredning av kvikksglv som er stgrre enn
etter en eventuell heving og tildekking.

Jo lenger man venter, jo starre er risikoen for at al-
ternativene med heving av last og eventuelt vrak blir
uaktuelle pa grunn av tilstanden til beholdere og

vraket. Det kan bli vanskelig & stabilisere vraket hvis
tilstanden til trykkskroget forverres, samtidig som
stabilisering sannsynligvis vil veere viktig for a fa til-
gang til kvikksglvbeholderne i kjglkassen.

Sa lenge det ikke gjennomfgres tiltak, vil det komme
krav om nye utredninger av tiltak, som i seg selv
medfgrer en kostnad. Disse kravene kan ogsa
komme etter gjennomfgring av tiltak 1, kun & til-
dekke vraket.

3.7.3 Trinnvis giennomfgring

Det kan ha en betydelig merverdi & utforme tiltak slik
at de har en fleksibilitet, altsa at de kan justeres un-
derveis. Nar viktige beslutninger tas sekvensielt, be-
holdes fleksibiliteten til & kunne endre eller stoppe
tiltaket hvis uforutsette hendelser skjer. En slik flek-
sibilitet kan oppnas gjennom en trinnvis gjennomfg-
ring, hvor beslutning om neste trinn avventes til det
foregaende har kommet tilstrekkelig langt eller er
avsluttet.

Denne tilnaermingen er kun aktuell i alternativ 2 og
3, da det vil veere lite hensiktsmessig/ngdvendig i
alternativ 1. En trinnvis gjennomfgring av alternativ
2 eller 3 vil innebaere at man starter med en grundi-
gere undersgkelse av vraket med den hensikt a av-
dekke hva som er (teknisk) mulig nar det gjelder he-
ving av last eller last og vrak. Basert pa dette vil det
sa veere mulig & ta en beslutning om a ga videre
med heving eller om tildekking er det mest realis-
tiske alternativet. Gjennom en trinnvis tilneerming er
det ogsa mulig & stoppe operasjonen hvis det vur-
deres som for risikabelt & fortsette. Denne mulighe-
ten har man selvsagt ogsa hvis det ikke velges en
trinnvis operasjon, men det er mulig at den trinnvise
tilneermingen gjer at et ngdvendig stopp besluttes
tidligere i prosessen og til en lavere kostnad.
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4 Sammenstilling av alternativer

Basert pa foreliggende informasjon, er det vanskelig
a se at rangeringen av tiltak fra KVU-prosessen i
2010-2011 har endret seg. Virkninger som ikke ble
inkludert i tidligere analyser, belastning for lokalmil-
joet og omdemmeeffekter, trekker i retning av a gke
nytten ved alternativ 2 og 3, sammenlignet med tid-
ligere analyser, men effektene er sannsynligvis ikke
store nok til at de vil snu konklusjonene.

Var samlede vurdering av den samfunnsgkono-
miske kostnaden for de tre alternativene er oppsum-
mert i tabell 4.1. Det er viktig & vaere klar over at
antall pluss og minus ikke kan legges sammen for &
fa en samlet vurdering av de ikke-prissatte effek-
tene, ettersom det er alt for stor usikkerhet knyttet til
stgrrelsen pa disse sammenlignet med bade de
prissatte kostnadene og mellom enkelte ikke-pris-
satt effekter.

En samfunnsgkonomisk analyse tar utgangspunkt i
betalingsvilligheten til den norske befolkningen for &
fa et gode, eller mindre av en ulempe. Vi har ikke
noe grunnlag for a si hva betalingsvilligheten er for
heving av last eller last og vrak, sammenlignet med
betalingsvilligheten for tildekking. Tildekking har en

betydelig lavere kostnad enn de to andre alternati-
vene. Hvis betalingsvilligheten for & heve lasten el-
ler vrak og last er hgyere enn kostnadsforskjellen
mot tildekking, med et eventuelt paslag for a ta hen-
syn til den gkte risikoen for utslipp ved selve opera-
sjonen, kan det argumenteres for at alternativ 2 eller
3 er samfunnsgkonomisk mer lsnnsomme enn al-
ternativ 1. Det er mulig & beregne hva betalingsvil-
ligheten méa veere for alternativ 2 eller 3 gjennom &
fordele kostnadsforskjellen fra alternativ 1, med en
mulig justering for de ikke-prissatte effektene og for-
dele dette pa antall husholdninger?3 som er bergrte,
altsa gjgre en implisitt beregning av ngdvendig be-
talingsvillighet. Basert pa dette kan vi vurdere om
betalingsvilligheten er realistisk.

Hvis vi kun ser pa kostnadsforskjellen, og ikke tar
hensyn til den hgyere risikoen knyttet til eventuelle
ugnskede hendelser ved selve operasjonen, ma
hver husholdning pa Fedje ha en betalingsvillighet
pa 2,5 millioner kroner for heving av last, sammen-
lignet med alternativ 1.24 Det kan imidlertid diskute-
res om de som er bergrte kun omfatter innbyggerne
i Fedje, eller om det ogsa inkluderer innbygger i
Vestland eller i hele Norge. Jo stgrre befolkning

Tabell 4.1 Samlet vurdering av tre alternativer mot nullalternativet — forelgpig vurdering

Alternativ 1 Alternativ 2 Hel:il:\egr:::iavstsog
Virkning i forhold til nullalternativet Tildekking Heving av last vrak
Kostnader ved tiltaket, millioner kr 550 1120 1310
Virkning for miljg og helse pa lang sikt 4+ T+ T+
Virkning for miljg pa kort sikt/hendelser ved tiltaket - - -
Helseeffekter pa kort sikt (risiko for personell) 0 - -
Belastning for lokalmiljget 0/- + +
Omdgmmeeffekter 0/- 0 0
Opsjonsverdier og fleksibilitet 0/- + 0
Rangering av alternativene der 1 gir den hgyeste samfunns- 1 2 3
gkonomiske nettonytten

2 Husholdninger velges ettersom barn ikke forventes & kunne uttrykke en
betalingsvillighet (for & gjere det kreves bl.a. at man har en inntekt som
kan brukes for & betale)

24 Kostnadsforskjellen er 570 millioner kroner. Det bor ca. 500 personer
pa Fedje, og med samme forholdstall mellom antall innbyggere og hus-
holdninger som for Norge totalt (dvs. 2,16 personer) blir det 230 hushold-
ninger.
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som inkluderes i denne beregningen, jo lavere blir
den ngdvendige betalingsvilligheten. Inkluderes alle
husholdninger i Norge, blir ngdvendig betalingsvil-
lighet 230 kroner per husholdning. Det kan synes
som et lite belgp, men det er samtidig sveert usikkert
om befolkningen utenfor neeromradet har en positiv
betalingsvillighet for heving av lasten fremfor tildek-
king. Hvis i tillegg risikoen for ugnskede hendelser
hensyntas, med gkte kostnader for samfunnet bade
i form av kostnader ved selve operasjonen, miljgs-
kader og helseskader, vil den ngdvendige beta-
lingsvilligheten gke tilsvarende. Hvor mye har vi
imidlertid ikke mulighet for & ansla.

Ifelge Proactima (2022) er bade alternativ 1 og 2
vurdert & vaere gjennomfgrbare, og med akseptabel

risiko, mens alternativ 3 i stgrre grad vurderes som
ikke gjennomfarbar pga for hgy risiko samlet sett.
En best mulig gjennomfgring av alternativ 2 antas &
gi et bedre resultat med mindre kvikksglv pa bunn
og veere bedre for (lokal)befolkningen enn alternativ
1. Samtidig er det en vesentlig hayere risiko for miljg
og helse knyttet til alternativ 2.

Det er imidlertid mulig at en trinnvis tilnaerming til al-
ternativ 2 (eller 3) kan gke sannsynligheten for at
operasjonene kan gjgres med en lavere risiko for
ugnskede hendelser, og ikke minst med en mulighet
for & avbryte operasjonen hvis det viser seg at risi-
koen er for hgy, at det kun er mulig & fa opp en be-
grenset andel av kvikksglvet eller at kostnadene for
operasjonen vil bli vesentlig hayere enn forventet.
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