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Forord

Denne rapporten beskriver resultatene fra en fglgeevaluering av et forsgk med
felles botilbud for kvinner og menn ved Romerike Krisesenter. Evalueringen er
gjennomfert av Velferdsforskningsinstituttet NOVA. Prosjektet inngar som et
delprosjekt i FoU-prosjektet «Utvikle likeverdige og virksomme tiltak mot vold og
diskriminering» som forskningsstiftelsen Fafo, Nordlandsforskning og NOVA
utfgrer i samarbeid, pa oppdrag av Barne- familie- og ungdomsdirektoratet
(Bufdir).

Prosjektgruppen ved NOVA har bestatt av Elisiv Bakketeig og Jane Dullum
(prosjektleder). Stian Lid fra By- og regionsforskningsinstituttet NIBR deltok

i prosjektets fgrste fase og har gjennomfart flere intervjuer og ogsa innhentet
observasjonsdata. Maren Svendsen Folkvord har deltatt mot slutten av
prosjektperioden som forskningsassistent, og har blant annet bistatt med
intervjuer av ledere ved andre krisesentre.

Vi vil rette en stor takk alle som har stilt opp til intervju, bade beboere, ansatte
og ledelsen ved Romerike Krisesenter, samt representanter for andre krise-
sentre. En spesiell takk til Romerike Krisesenter, som har veert sveert behjelpe-
lige med rekruttering av informanter, svart pa alle vare spgrsmal og ellers bidratt
i tilrettelegging av evalueringen underveis. Takk ogsa til Kari Stefansen som har
kvalitetssikret rapporten, og til Bufdir for konstruktive innspill.

Vi bemerker at like fgr denne rapporten skulle ferdigstilles, sendte Barne- og
familiedepartementet ut forslag til endringer i krisesenterloven pa haring. Vi sa
det som faglig sentralt a forholde oss til hgringsnotatet i denne rapporten, og
gnsket dermed & utvide tidsrammen for evalueringen noe. Slik tillatelse ble
imidlertid ikke gitt av Bufdir, og rapporten forholder seg dermed ikke til spgrsmal
som er reist i hgringsnotatet.

Oslo, desember 2024

Jane Dullum
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Sammendrag

NOVA/OsloMet har pa oppdrag av Barne- ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir) giennomfart en evaluering av et forsgk med felles botilbud for kvinner
og menn ved Romerike krisesenter (RKS). Evalueringen inngar som et
delprosjekt i FoU-prosjektet «Utvikle likeverdige og virksomme tiltak mot vold og
diskriminering» som forskningsstiftelsen Fafo, Nordlandsforskning og NOVA
utfarer i samarbeid.

Evalueringens problemstillinger og datagrunnlag

| 2021 spkte RKS Bufdir om tillatelse til a prave ut et felles botilbud for kvinner
og menn ved senteret. Bakgrunnen var et gnske om a bedre tilbudet seerlig for
menn og barn som kommer til krisesenteret med sine fedre, men ogsa for andre
grupper, som seksuelle minoriteter og kjignnsminoriteter. Davaerende
Kommunal- og moderniseringsdepartementet (n& Kommunal- og distrikts-
departementet) godkjente sgknaden, under forutsetning av at kvinners
eventuelle behov for et kjgnnsdelt krisesentertilbud ble ivaretatt.

Hovedproblemstillingen i evalueringen, har veert & undersgke om prgveprosjek-
tet med felles botilbud pa RKS har fart til et likeverdig botilbud til menn, kvinner
og barn pa krisesenteret. Evalueringen undersgker ogsa om det felles botil-
budet kan ha forskjellige implikasjoner for ulike beboergrupper, samt om det
ivaretar beboernes sikkerhet. Om kvinners eventuelle behov for et kjgnnsdelt
krisesentertilbud er ivaretatt under forsgket, er vurdert seerskilt.

Problemstillingene er belyst bade fra et system- og et brukerperspektiv. Et bredt
datagrunnlag ligger til grunn for evalueringen og omfatter bade dokumentstudier
(lovverk, relevante bestemmelser i internasjonale konvensjoner, krisesenter-
statistikk, styringsdokumenter, rutinebeskrivelser), surveydata, intervjuer (med
ledelsen, ansatte og beboere ved krisesenteret) og i noen grad observasjons-
data. Det er ogsa gjennomfart intervjuer med ledere ved andre krisesentre om
hvordan de vurderer spgrsmalet om felles eller delt botilbud ved krisesenteret.

Hovedfunn og konklusjoner

RKS vurderer tilbudet som styrket for alle beboergrupper, beboere opplever
tilbudet som godt, men det er begrensninger ved utvalget

Evalueringen viser at slik RKS og de ansatte erfarer det, har det felles
botilbudet gitt et bedre tilbud seerlig til menn og barn som kommer med fedre,
men de erfarer ogsa at det felles botilbudet har styrket tilbudet kvinner og andre
beboergrupper pa senteret. Sett fra beboernes perspektiv, viser evalueringen at
beboerne, bade kvinner, menn og barn, opplever a ha fatt god hjelp og stette
under oppholdet, de har fglt seg trygge, og de uttrykker stor takknemlighet for
den hjelpen de har fatt. De fleste opplever ikke et felles botilbud som



problematisk, flere opplever ogsa et fellesskap som voldsutsatte. Det er
imidlertid viktig a framheve at de beboerintervjuene som ligger til grunn for
evalueringen, representerer et selektert utvalg. Evalueringen baserer seg pa
intervjuer med beboere som har akseptert a bo i det felles botilbudet, og som
i stor grad har funnet seqg til rette. Flere beboere valgte samtidig a ikke stille til
intervju, noe som tilsier at beboererfaringene ma fortolkes med forsiktighet. Vi
mangler ogsa tilstrekkelig bredde i datagrunnlaget til a fa belyst hvilken
betydning et felles botilbud har for LHBT+-personer.

Botilbudet fremstar som styrket for barn av fedre og for menn pa
krisesenteret

Evalueringen gir imidlertid klare indikasjoner pa at det felles botilbudet har
styrket situasjonen for noen grupper, og det gjelder seerlig barn som kommer til
krisesentret sammen med fedre. Da botilbudet var atskilt, hadde ikke barn som
kom med fedre tilgang til senterets leke- og hobbyarealer, og de hadde dermed
et langt darligere tilbud enn barn som kom med sine mgdre. Det felles botil-
budet har bidratt til at dette har endret seg i positiv retning. Alle barna pa
senteret, bade barn som kommer med mgdre og fedre har na tilgang til de
samme leke- og hobbyarealene. Barna har ogsa bedre tilgang til de ansatte ved
krisesenteret.

Ogsa menns situasjon som voldsutsatte er styrket gjennom det felles botilbudet.
Evalueringen viser at mennene gjennom det felles botilbudet har tilgang til et
starre fellesskap med andre beboere. Sammenliknet med tidligere har de ogsa
lettere tilgang til de ansatte og vice versa. Slik har det felles botilbudet bidratt til
a styrke hjelpen og oppfalgingen menn far ved krisesenteret, og det har bidratt
til & gi menn et mer likeverdig tilbud ved dette senteret. Evalueringen viser
imidlertid ogsa at menn i kraft av a veere mindretall kan oppleve seg isolert i det
felles botilbudet, slik situasjonen ogsa var for menn i det separate botilbudet.
Noen fa menn ga ogsa uttrykk for at de foretrakk et separat botilbud for menn.

Et mer komplekst bilde for de kvinnelige beboerne

Nar det gjelder konsekvenser for kvinner er bildet mer komplekst. Det materialet
som ligger til grunn for evalueringen viser at de fleste kvinnelige beboerne stort
sett ikke opplever det som problematisk a bo i et felles botilbud med menn. Her
er det grunn til a2 understreke betydningen av de materielle forholdene og den
fysiske utformingen av RKS, der alle beboere har egne rom med bad, og
dermed mulighet til & trekke seg tilbake til sine egne rom hvis de ikke gnsker
fellesskap med andre, eller opplever utfordringer med dette.

Samtidig har evalueringen gitt eksempler pa at det felles botilbudet kan veere
krevende og lite tilpasset noen grupper kvinner, seerlig kvinner som har veert
utsatt for omfattende vold, herunder seksualisert vold, samt kvinner fra sterkt
kjgnnssegregerte kulturer. Evalueringen gir enkelte eksempler pa at RKS da
tilbyr enten overfgring til et annet krisesenter, som har separat botilbud for
kvinner og menn, eller det tilbys plass i en avdeling for skjermet botilbud — som



den tidligere mannsavdelingen er omgjort til. Nar denne muligheten benyttes,
og alternativet som tilbys ikke gir et like godt tilbud som til andre beboere ved
krisesenteret, vil dette medfgre at et felles botilbud ikke blir likeverdig for seerlig
voldsutsatte grupper kvinner og dermed ogsa kunne utfordre konvensjons-
bestemmelser som har til seerlig hensikt a fremme kvinners rettigheter og styrke
kvinners situasjon som voldsutsatte (jf. Istanbulkonvensjonen).

Sikkerhet og trygghet har hoy prioritet ved RKS, men behov for a styrke
grunnlaget for sikkerhetsvurderingene

| evalueringsperioden er det ikke opplyst om hendelser som har utfordret
sikkerheten for beboerne, verken kvinner, menn eller barn. Evalueringen viser
ogsa at det arbeides grundig og samvittighetsfullt med a ivareta sikkerheten for
alle brukere pa RKS. Det er imidlertid grunn til a etterlyse et tydeligere fokus pa
hvilken risiko et felles botilbud kan ha for kvinner fra kjgnnssegregerte kulturer
bade far krisesenteropphold, i form av haynet terskel for a tak kontakt, eller
etter et krisesenteropphold, i form av mulige reaksjoner eller represalier fra eget
naermiljg eller diaspora. Ikke minst er det viktig med et fokus pa hvordan slik
risiko kan forebygges.

Det er ogsa grunn til & etterlyse et tydeligere kjgnnsperspektiv pa volden. Til
grunn for opprettelsen av det felles botilbudet, ligger i stor grad et kjgnnsngytralt
syn pa vold. Det er imidlertid bred dokumentasjon bade nasjonalt og interna-
sjonalt pa at vold i naere relasjoner rammer ulikt. Kvinner utsettes i langt starre
grad enn menn for den grove og gjentatte volden, herunder partnerdrap, og
kvinner frykter i starre grad enn menn a bli skadet eller drept. Hvis det
spesifikke ved kvinners voldsutsatthet ikke tillegges tilstrekkelig vekt, gir dette
risiko for at et felles botilbud ikke gir tilstrekkelig trygghet og sikkerhet for
kvinner som er utsatt for alvorlig og livstruende vold fra menn.

Evalueringen har vist at det er krevende a tilrettelegge for et krisesentertilbud
som omfatter alle grupper, samtidig som alle sikres et likeverdig tilbud. Det er
imidlertid viktig at vurderingen av hvordan botilbudet pa krisesenteret best skal
organiseres, ma bygge pa en erkjennelse av at vold i naere relasjoner rammer
ulikt, og at bade kultur- og kjgnnsspesifikke hensyn ma ligge til grunn for
vurderingen.

Kvalifiserte vurderinger av botilbudet krever et bredere kunnskapsgrunnlag

Skal man gjare gode og kvalifiserte vurderinger av hvordan botilbudet ved
krisesentrene best bgr organiseres og innrettes, kreves et bredt og oppdatert
kunnskapsgrunnlag. | lys av spgrsmalene som innretningen av botilbudet reiser,
blant annet knyttet til sikkerhet, er det sveert viktig at et slikt kunnskapsgrunnlag
fremskaffes. Evalueringen anbefaler derfor at ansvarlige myndigheter innhenter
mer oppdatert, men ogsa mer detaljert kunnskap om hvordan dagens botilbud
fungerer for kvinner, menn og barn pa landsbasis, der man ser naermere pa
tilbudets fungering i lys av sentrenes beliggenhet, stgrrelse, brukersammen-
setning og innretning av tilbudet.



Kapittel 1 Bakgrunn og problemstillinger

1.1 innledning

Det forste krisesenteret i Norge ble etablert i Oslo i 1978. Dette var, slik
Skjgrten et al. (2019, s. 15) beskriver det: «[...] starten pa en landsomfattende
krisesenterbevegelse.» | lapet av de naermeste arene ble det etablert naermere
50 krisesentre og krisetelefoner rundt om i landet. Romerike Krisesenter, som
denne rapporten handler om, ble etablerti 1979.

Krisesentrene var i utgangspunktet et tilbud rettet mot kvinner (og barn).
Krisesentrene startet ut fra en feministisk forstaelse av vold, og det var tette
band mellom kvinnebevegelsen og krisesenterbevegelsen: «Arbeid mot
kvinnemishandling og voldtekt var en del av den bredere kampen mot
kvinneundertrykking og en feministisk forstaelse av volden som et uttrykk for
patriarkalsk dominans radet grunnen» (Skjgrten et al., 2019, s. 15). Sentrene
tilbad farst og fremst et trygt tilfluktssted for kvinner, de var lavterskeltilbud uten
krav om henvisning, og driften var basert pa hjelp til selvhjelp. «ldeologien var
kvinner hjelper kvinner, ikke at profesjonelle hjelper klienter» (Skjarten et al.,
2019, s. 15).

Denne feministiske forstaelsen av volden kom som en reaksjon mot tidligere
forstaelser av volden, der volden dels ble forstatt som et privat problem, og dels
som et helse- og sosialproblem som kun rammet et mindretall av utsatte
grupper (Bjarnholt, 2019).

At vold i parforhold var noe som saerlig rammet og begrenset kvinner, ble
understgttet av den forste landsdekkende omfangsundersgkelsen i Norge om
vold i parforhold (Haaland et al., 2005). Denne og senere
omfangsundersgkelser har vist at kvinner og menn er noenlunde likt utsatt for
det som defineres som mild partnervold. Undersgkelsene har imidlertid pavist
store kjgnnsforskjeller nar det gjelder de formene for vold i neere relasjoner som
innebeerer stort skadepotensial. Kvinner er langt mer utsatt for den mest
alvorlige og livstruende volden (f.eks. Thoresen & Hjemdal, 2014; Dale et al.,
2023), og de opplever oftere vold som er kjennetegnet av et langvarig og
gjennomgripende mgnster av vold og kontroll (voldsregimer). Menn som er
utsatt for partnervold, frykter i mindre grad enn kvinner a bli skadet eller drept
(Bjgrndal & Hjemdal, 2018). Kvinner er ogsa i langt stgrre grad enn menn utsatt
for partnerdrap (NOU 2020: 17). Voldens kjgnnsretning reflekteres ogsa

i beboersammensetningen pa krisesentrene. Av de 2193 personene som bodde
pa krisesentrene i 2023, var 1950 kvinner og 233 menn (Bufdir,
Krisesenterstatistikk, 2023).

10



De siste ti-arene har krisesentrene gjennomgatt mange og dyptgripende
forandringer (jf. Stefansen, 2006). | dag er krisesentrene i stor grad
profesjonaliserte hjelpetiltak. Profesjonaliseringen ma ses i sammenheng med
et onske om a sikre kvalitet i hjelpearbeidet, samtidig med en erkjennelse av at
voldsutsattes behov er komplekse, noe som igjen stiller krav til hgy kompetanse
hos de ansatte.

En annen viktig endring skjedde med lovfesting av krisesentertilbudet i 2009.
Da ble kommunene palagt a ha et krisesentertilbud som skulle omfatte bade
kvinner, menn og barn. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) uttaler
at krisesentertilbudet i dag retter seg mot «[...] alle som er utsatt for vold i neere
relasjoner, det vil si bade kvinner og menn, eldre, barn (sammen med
omsorgsperson), unge, personer med funksjonsnedsettelser, LHBT-personer
(lesbiske, homofile, bifile og transpersoner) og personer i samkjgnna
relasjoner» (Bufdir, 2015, s. 5).

Krisesenterloven likestiller dermed tilbudet til kvinner, menn og barn. Botilbudet
for menn og kvinner skal imidlertid veere atskilt, jf. lovens § 2.

Romerike Krisesenter (RKS) erfarte imidlertid at senterets tilbud til voldsutsatte
menn og barn som kom sammen med far, ikke var likeverdig, men snarere
betydelig darligere enn tilbudet til kvinner og barn som kom med mor. | 2021
spkte derfor RKS Bufdir om godkjenning av et forsgk med integrert
krisesentertilbud for kvinner og menn. Barne- og familiedepartementet og
Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) godkjente sgknaden

i oktober 2021. Departementene merket seg RKS’ forventning om at forsgket
ville gjare tilbudet for menn og deres barn bedre, uten at det gikk ut over tilbudet
til kvinnene. Departementene la til ogsa grunn at kvinners eventuelle behov for
et kjgnnsdelt krisesentertilbud ville bli ivaretatt under forsgket (brev fra KMD til
RKS av 11.10.2021).

Det at krisesentrenes botilbud skal veere felles for kvinner og menn, har veert,
og er, kontroversielt. Temaet var blant annet oppe i forbindelse med innfgringen
av krisesenterloven, der flere hgringsinstanser stilte seg kritiske til at botilbudet
pa krisesenteret skulle veere felles. Enkelte haringsinstanser, som Avdeling for
kvinnerett ved Universitetet i Oslo og Politidirektoratet, advarte mot at et felles
botilbud ville kunne heve terskelen for flere grupper kvinner mot a sgke hjelp og
beskyttelse ved et krisesenter, blant andre kvinner som kommer fra
kjgnnssegregerte kulturer. Enkelte hgringsinstanser, som Likestillings- og
diskrimineringsombudet, argumenterte ogsa med at et felles botilbud ville
svekke kvinners sikkerhet i «betydelig grad», for eksempel ved at en mannlig
voldsutgver ville kunne sgke opphold pa krisesenteret under dekke av a veere
voldsutsatt (LDO, 14.01.2009). Avdeling for kvinnerett stilte i tillegg spersmal
om en kjgnnsngytral samlokaliseringsmodell tilfredsstiller kvinnekonvensjonens
krav om et krisesentertilbud som reelt likestiller voldsrammede kvinners og
voldsrammede menns behov.
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Ellers er det verdt & bemerke at enkelte hgringsinstanser papekte at et felles
botilbud ogsa kunne vaere problematisk for menn. LDO viste til at det for menn
ofte er tabuer knyttet til det & vaere utsatt for vold i neere relasjoner, og at det a
bo i et felles botilbud med kvinner pa krisesentrene derfor kunne veere
vanskelig. Organisasjonen Norsk Krisesenterforbund stgttet pa sin side
lovforslaget om at menn og kvinner som hovedregel ikke skal gis et tilbud under
samme tak, og at den foreslatte Igsningen om at tilbudet for menn, for eksempel
i form av en leilighet knyttet til eksisterende krisesentertilbud, kunne veere klok.
Dette med tanke pa a «... utnytte krisesenterets faglige kompetanse og
infrastruktur, samtidig som man kan oppna besparelser nar det gjelder
administrative utgifter.» (Norsk Krisesenterforbud 12.1.2009).

Hovedformalet med denne evalueringen er & undersgke hvilke konsekvenser
det felles botilbudet ved Romerike Krisesenter kan ha for kvinner, menn og barn
pa krisesenteret, og om det felles botilbudet bidrar til et likeverdig
krisesentertilbud for kvinner, menn og barn. Dette undersgker vi bade fra et
system- og brukerperspektiv. Vi undersgker falgende problemstillinger:

1.2 Problemstillinger

Det rettslige rammeverket og konvensjonsforpliktelser

Vi har et nasjonalt og internasjonalt regelverk som er av betydning for
vurderinger av felles botilbud for kvinner og menn. Krisesenterloven gir de
nasjonale rammene for hvordan tilbudet til kvinner og menn skal veere
organisert og tilrettelagt. Krisesenterlovens bestemmelser ma ogsa ses i lys av
blant annet Grunnlovens bestemmelser om menneskerettigheter, statens
forpliktelser i henhold til internasjonale konvensjoner som Norge har sluttet seg
til, som FNs konvensjon om & avskaffe alle former for diskriminering mot kvinner
(heretter kvinnekonvensjonen), og Europaradets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i naere relasjoner (heretter Istanbul-
konvensjonen). Vi stiller spgrsmal om hvilke krav de ulike konvensjonene stiller
til utformingen av botilbudet pa krisesenter, om det er krav om felles eller delt
botilbud. Gjennom a belyse disse rettslige problemstillingene vil vi apne for en
diskusjon om hvorvidt et felles botilbud samsvarer med konvensjoner staten har
forpliktet seg til & folge.

RKS’ begrunnelser for forseksprosjektet

Som nevnt bunner forsgksprosjektet ved RKS i at de opplevde at det separate
botilbudet pa senteret ikke ga et likeverdig botilbud til menn og barn som kom
med fedrene. Det er av interesse a ga naermere inn i RKS’ begrunnelser for
forsoksprosjektet. Hvilke forhold ved menns situasjon var det som ble sett som
ikke likeverdig? | hvilken grad vurderte man ulike sider ved menns og kvinners
voldsutsatthet, spgrsmal om sikkerhet og spgrsmal om et felles botilbud ville
kunne ha ulike konsekvenser for ulike brukergrupper? Og i hvilken grad
vurderte man om et felles botilbud ville kunne fare til hgynet terskel for noen
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brukergrupper for & ta kontakt med krisesenteret? Hvilke eventuelle tiltak ville
man iverksette for & motvirke dette?

Innhold og tilrettelegging

Et annet viktig spgrsmal er hvordan det felles botilbudet for kvinner, menn og
barn er utformet og tilrettelagt, og hva et felles botilbud betyr i praksis. Har man
utformet seerlige rutiner og planer for prosjektet, bade nar det gjelder hjelpen
som skal gis, og sikkerheten for beboerne? Og hvordan er det felles botilbudet
fysisk tilrettelagt? Er krisesenterets fasiliteter tilrettelagt for alle brukergruppene,
er det gjort spesielle tilpasninger for noen brukergrupper, og hva er i sa fall
begrunnelsene for det?

Vi ser ogsa pa i hvilken grad det fremkommer kjgnnsspesifikke (hjelpe-)behov
i det felles botilbudet, og hvordan disse behovene blir ivaretatt. Herunder er
viktige spagrsmal om de ansatte erfarer at det er ngdvendig med spesielle
tilpasninger for kvinner, menn og barn i det felles botilbudet, og hva slik
tilpasning i sa fall innebeerer. Vi undersgker ogsa hvilke erfaringer ledelsen og
de ansatte har med det felles botilbudet, om de opplever at det gir et likeverdig
tilbud til kvinner, menn og barn, og hva de eventuelt ser som utfordringer.

Trygghet og sikkerhet

Et kiernepunkt i evalueringen er om det felles botilbudet ivaretar brukernes
trygghet og sikkerhet. Et viktig ankepunkt mot felles botilbud er som nevnt at det
ikke i tilstrekkelig grad vil ivareta seerlig kvinnelige beboeres trygghet og
sikkerhet under oppholdet. Det er derfor sentralt & undersgke hvilke rutiner og
systemer RKS har for & ivareta brukernes fysiske sikkerhet, bade under og etter
oppholdet, og hvordan det arbeides med a ivareta sikkerheten i det daglige. Vi
undersgker ogsa om det har veert hendelser som har utfordret brukernes
sikkerhet i Igpet av forsgksperioden, og hvordan disse i sa fall har vaert
handtert.

Brukererfaringer

Viktige spgrsmal er hvordan brukerne — kvinner, menn og barn — opplever det
felles botilbudet. | hvilken grad opplever de a bli ivaretatt pa en god mate i form
av innhold og tilrettelegging av tilbudet, bruk og tilgjengelighet og tilgang til
andre tjenester? Ikke minst er det viktig & undersgke om brukerne opplever seg
trygge i det felles botilbudet, og om opplevelsen av trygghet og fysisk sikkerhet
kan veere forskjellig for kvinner, menn og barn.

Konsekvenser for ulike beboergrupper

Som nevnt er en forutsetning for departementenes godkjenning av forsgks-
prosjektet at kvinners eventuelle behov for et kjgnnsdelt krisesentertilbud skal
bli ivaretatt under forsgket. Viktige spgrsmal er dermed: Dersom det oppstar et
behov for et separat botilbud for kvinner pa krisesenteret, hvordan ivaretas
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dette? Hva gjares hvis det er kvinner som ikke gnsker eller opplever det utrygt a
bo i fellesskap med menn?

Et annet sentralt spgrsmal i denne sammenhengen er om implikasjonene av det
felles botilbudet kan veere forskjellig for ulike beboergrupper (f.eks. minoritets-
kvinner, seksuelle minoriteter, kjgnnsminoriteter). En hgy andel av beboerne pa
RKS — som pa andre krisesentre — har minoritetsbakgrunn, og en del av
beboerne har bakgrunn fra kjignnssegregerte kulturer. Viktige spgrsmal er
kvinner fra kjignnssegregerte kulturer ivaretas i det felles botilbudet, om det
gjgres spesielle tilpasninger, og hva senteret foretar seg dersom voldsutsatte
minoritetskvinner ikke gnsker & benytte seg av botilbudet fordi det er felles for
kvinner og menn.

Andre krisesentres vurdering av integrert/separat botilbud

Som nevnt var det enkelte hgringsuttalelser som i forbindelse med innfgringen
av krisesenterloven uttalte at et felles botilbud kan ha noen utilsiktede
konsekvenser for kvinner i form av hagynet terskel for & ta kontakt. Et spgrsmal
vi ogsa kartlegger, er om det er andre krisesentre som har fatt henvendelser fra
voldsutsatte om a bli tatt imot der, og hvor begrunnelsen er at de ikke gnsker
opphold ved RKS fordi tilbudet der er integrert. | tilknytning til dette undersaker
vi ogsa hvordan andre krisesentre vurderer lovens krav om at botilbudet for
kvinner og menn skal veere separat. Som vi viser i rapporten, er det stor
uenighet krisesentrene imellom om dette spgrsmalet. Vi har sett det som
verdifullt & belyse noe av argumentasjonen fra andre krisesentre, idet det gir
viktige innspill til en helhetlig vurdering av om det felles botilbudet bidrar til et
likeverdig og trygt krisesentertilbud til kvinner, menn og barn.

1.3 Voldsforstaelser i endring

Forsgksprosjektet ved RKS utspiller seg i en tid der flere sider ved vold i naere
relasjoner og krisesentrenes rolle er i endring, endringer som ogsa har
ideologiske og kjgnnspolitiske undertoner. | kjglvannet av krisesenterbevegel-
sen ble kvinnemishandling etablert som et eget forskningsfelt hvor en
feministisk forstaelse av volden og et kjsnnsmaktperspektiv sto sentralt. Vold
mot kvinner ble sett i sammenheng med maskulin dominans og strukturell
kvinneundertrykking. Denne feministiske forstaelsen har imidlertid veert utfordret
de senere arene. Parallelt med at krisesentrenes tilbud er utvidet til ogsa a
gjelde menn, har det skjedd endringer i den samfunnsmessige forstaelsen av
volden. Viktig er endringen i terminologi, der betegnelsen «kvinnemishandling»
er erstattet av den kjgnnsngytrale betegnelsen «vold i naere relasjoner».
Gjennom dette uttrykkes at volden kan ramme flere grupper utsatte: Ikke bare
kvinner, men ogsa menn, barn, unge og eldre. Det finnes vold i samkjgnnede
par og vold utfgrt av andre familiemedlemmer, for eksempel i storfamilier med
minoritetsbakgrunn. De senere arene er ogsa kjgnnslemlestelse og tvangs-
ekteskap inkludert i betegnelsen «vold i nzere relasjoner».
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Avdekking av disse formene for vold har fert til en mer pluralistisk forstaelse av
volden (Skjgrten et al., 2019). Selv om kjgnnsmaktperspektivet fremdeles er
sentralt i forstaelsen av vold i neere relasjoner (f.eks. Bjgrnholt, 2019), har
avdekking av andre former for vold i neere relasjoner gkt behovet for flere
perspektiver i forstaelsen av vold og overgrep. Systemteori, sosial laeringsteori
og teorier om sosial ulikhet og marginalisering er eksempler pa slike
perspektiver.

Et interessant spagrsmal er om det ligger noen spesifikke forstaelser av vold

i neere relasjoner til grunn for preveprosjektet ved RKS, og i sa fall om dette har
betydning for utformingen av praveprosjektet og tilretteleggingen av det felles
botilbudet. Ved a tematisere dette spgrsmalet far vi et ytterligere grunnlag for
vurderingen av om prgveprosjektet ved RKS gir et likeverdig tilbud til kvinner,
menn og barn.

1.4 Rapportens begrensninger

Det er grunn til & understreke at det er spgrsmal om konsekvenser av et felles
botilbud for kvinner, menn og barn vi ikke far belyst empirisk gjennom denne
evalueringen. Vi har hatt begrensede muligheter til & belyse konsekvenser av
forsoksprosjektet for ulike undergrupper, for eksempel seksuelle minoriteter og
kignnsminoriteter. Dette er grupper som er i mindretall pa krisesenteret, og vi
har i liten grad klart & fange opp slike gruppers erfaringer. Vi begrunner dette
neaermere i metodekapittelet.

Evalueringens hovedfunn er ogsa begrenset til & gjelde dette pilotprosjektet, vi
kan ikke generalisere funnene til a gjelde alle landets krisesentre. Det er viktig a
se funnene i sammenheng med de fysiske rammebetingelsene ved RKS,
senterets beliggenhet og bemanning og den helt spesifikke utformingen av
dette prosjektet. RKS er ogsa landets nest starste krisesenter og har dermed
helt andre muligheter for & utforme et prgveprosjekt enn det et mindre
krisesenter ville ha.

Det er ogsa viktig a presisere at rapporten ikke representerer en evaluering av
RKS som sadan. Evalueringen er avgrenset til spgrsmalene om mulige
implikasjoner av det felles botilbudet for kvinner, menn og barn.

1.5 Rapportens oppbygging

| dette innledningskapittelet har vi redegjort for hvilke problemstillinger vi
behandler i rapporten, og begrunnelsen for de valgte problemstillingene.
Kapittel 2 beskriver naermere det datamaterialet vi baserer evalueringen pa, og
de metodiske fremgangsmatene. Siden det a bedre menns situasjon pa
krisesenter er én sentral begrunnelse for opprettelsen av prgveprosjektet med
felles botilbud pa RKS, gir vi i kapittel 3 en oversikt over hva tidligere forskning
har vist om krisesentertilbudet for menn. Kapittel 4 omhandler hvordan
nasjonale og internasjonale regler stiller seg til spgrsmalet om felles botilbud pa
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krisesenter, mens vi i kapittel 5 ser det felles botilbudet i lys av hva som
kjennetegner beboersammensetningen pa RKS. | kapittel 6 gar vi sa over til &
beskrive hvordan prgveprosjektet om felles botilbud ved RKS har bilitt til, vi gir
en utdypende beskrivelse av begrunnelsene for prgveprosjektet og hvordan det
felles botilbudet er utformet. Kapittel 7 og 8 beskriver hvilke erfaringer
henholdsvis ansatte og beboere ved RKS har med det felles botilbudet, i hvilken
grad de erfarer at det felles botilbudet gir et likeverdig tilbud, og om de har erfart
eventuelle utfordringer ved det felles botilbudet. Kapittel 9 gir en beskrivelse av
hvordan et utvalg andre krisesentre vurderer felles eller delt botilbud pa
krisesenter. | rapportens sluttkapittel (kapittel 10) samler vi tradene. Her drafter
vi ut fra en helhetlig vurdering av det samlede empiriske materialet hvorvidt det
felles botilbudet ved RKS har bidratt til et likeverdig tilbud til kvinner, menn og
barn ved krisesenteret. Vi dragfter ogsa noen potensielt problematiske sider ved
proveprosjektet, og vi fremhever behovet for en mer bredspektret diskusjon av
organiseringen av botilbudet til kvinner, menn og barn pa krisesenter basert pa
et mer omfattende kunnskapsgrunnlag.
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Kapittel 2 Datamateriale og metode

2.1 En folgeevaluering

| dette kapittelet redegjar vi naermere for evalueringens datagrunnlag og
metode. Denne studien er en delstudie i et stgrre prosjekt om a utvikle
likeverdige og virksomme tiltak mot vold og diskriminering. Her belyser vi kun
metodiske sparsmal knyttet til «var» delstudie som innebaerer a evaluere RKS’
forsoksprosjekt med et felles botilbud. Som nevnt innledningsvis er det viktig &
understreke at denne studien ikke er en evaluering av RKS som sadan, men
den er begrenset til praveprosjektet om felles botilbud. Studien er en fglge-
evaluering, altsa en evaluering som tar sikte pa a gi kunnskap som skal kunne
brukes til & forbedre eller i dette tilfellet vurdere et tiltak — her et felles botilbud
for kvinner og menn (Sverdrup, 2002). Studien har derfor veert utformet med
sikte pa a fange opp hvordan tiltaket utvikler seg over tid. Datainnsamlingen er
gjennomfart i flere faser i praveprosjektperioden, fra hgsten 2022 til varen 2024.
Resultatene er rapportert underveis i evalueringsperioden uten at disse har gitt
oss grunn til & spille inn behov for a justere maten det delte tilbudet er innrettet
pa, heller ikke forhold som gjelder tilbudets sikkerhet. Det & fglge det integrerte
tilbudet over tid har imidlertid bidratt til & gi oss et rikere materiale enn om vi kun
hadde undersgkt tilbudet pa ett tidspunkt. | det falgende redegjar vi neermere
for evalueringens datagrunnlag, metodiske fremgangsmater samt studiens
styrker og begrensninger.

2.2 Datagrunnlag

Som nevnt er den overordnede malsettingen med evalueringen a belyse hvilke
konsekvenser et felles botilbud kan ha for kvinner, menn og barn ved RKS, og
om det bidrar til et likeverdig tilbud. Dette belyser vi bade fra et system- og et
brukerperspektiv. Innsikt i implikasjoner av et felles botilbud fordrer en
kombinasjon av metoder som vi redegjgr naermere for i det fglgende.

Dokumenter og lovverk

Vi har gjennomgatt krisesenterstatistikk og dokumenter vi har mottatt fra
Romerike Krisesenter (bakgrunnsdokumenter, arsrapporter, styringsdokumenter
og rutinebeskrivelser). Som en del av evalueringen har vi ogsa gjennomgatt
relevante bestemmelser i internasjonale konvensjoner, herunder uttalelser fra
noen av konvensjonenes kontrollorganer. Relevante bestemmelser i krise-
senterloven er ogsa gjennomgatt i lys av lovens forarbeider, i tillegg til veiledere
og rundskriv. Dokumentene og lovverket gir innsikt i rammene for og den
formelle innretningen pa pilotprosjektet.
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Surveydata

Nordlandsforskning har innhentet surveydata fra landets krisesentre, som vi har
fatt tilgang til. Spgrsmalene om felles/separat botilbud var tatt inn som en egen
del i en stgrre studie om likeverdige og virksomme tiltak mot vold og
diskriminering gjennomfart av Nordlandsforskning. 40 av 43 krisesentre deltok

i undersgkelsen og har svart pa spgrsmalene (svarprosent 93). Her stilte vi
spersmal om hvordan manns- og kvinnetilbudet er organisert ved sentrene.

| tillegg spurte vi om lederne ved krisesentrenes mening om krisesenterlovens
krav om separat botilbud for kvinner og menn. Spgrsmalet ble stilt som et ja/nei-
spagrsmal med rom for a utdype synspunktene. Flere sentre har gitt korte innspill
om deres syn pa felles/separat botilbud.

Vi viser ogsa til noen resultater fra en beboerevaluering gjennomfart i regi av
Romerike Krisesenter. Beboerevalueringen var en spgrreskjemaundersgkelse
som omhandlet beboernes erfaringer med krisesentertilbudet under forsgks-
perioden med et felles botilbud. Rekrutteringen til undersgkelsen kommer vi
tilbake til nedenfor. Undersokelsen omfattet ni spgrsmal hvorav tre gjaldt
beboernes erfaringer med et integrert tilbud — det er resultatene fra disse vi
refererer til i var studie. Her var spgrsmalene: Hvordan synes du det fungerte
med et felles krisesenter til mennesker av alle kjignn? Svarkategoriene omfattet
en skala fra 1 til 6 hvor 1 var «sveert misforngyd» og 6 «svaert forngyd». Det
neste sparsmalet var apent og lad slik: Opplevde du noen utfordringer ved
dette? Det siste spgrsmalet Igd slik: Opplevde du noen reaksjoner basert pa ditt
kjonn fra andre beboere? Her kunne beboerne krysse av «ja», «nei» eller «ikke
aktuelt» (bodde i avdeling med skjermet tilbud). | tillegg inkluderte sparre-
skjemaet ett sparsmal om trygghet som vi ogsa har valgt a rapportere fra. Dette
var formulert som et apent spgrsmal og l@d slik: Har du falt deg trygg under
oppholdet pa krisesenteret? Totalt inngikk 77 brukere i denne studien. Romerike
Krisesenter ga oss tilgang til de besvarte skjemaene, og de relevante dataene
for var evaluering ble lagt inn i et Excel-skjema. En forskningsassistent
gjennomfarte dette arbeidet.

Intervjudata

Ved Romerike Krisesenter har vi giennomfart kvalitative intervjuer med ansatte
og naveerende og tidligere beboere. Intervjuene gir en dypere innsikt i hvordan
tilbudet fungerer i praksis. Intervjuer er ogsa egnet til a gi innsikt i de ansattes
og brukernes forventninger til, vurderinger av og erfaringer med et felles
botilbud ved senteret (Kvale & Brinkmann, 2015).

Beboerintervjuene

Rekruttering av informanter til intervjuene ved Romerike Krisesenter foregikk

i regi av de ansatte ved krisesenteret. Deltakelse i intervju krever et frivillig
informert samtykke (NESH, 2021). At informantene ble rekruttert til & delta

i evalueringen av de ansatte i et tilbud som er under evaluering, har noen etiske
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implikasjoner som vi drgfter naermere senere. Her skal vi redegjgre for hvilke
rekrutteringsmetoder som ble brukt.

Ifalge opplysninger vi mottok fra krisesenteret, har rekrutteringen til intervjuene
blitt gjennomfart pa to hovedmater: For det fgrste ble dette gjort giennom at
beboere besvarte beboerevalueringen som Romerike Krisesenter giennomfarte
av eget tilbud, og hvor beboerne ble forelagt et sparreskjema. | skjiemaet var
det tatt inn et spgrsmal avslutningsvis om hvorvidt beboeren gnsket a bli
kontaktet av forskere med sikte pa intervju i den eksterne evalueringen av felles
botilbud (altsa var studie). Rekrutteringsmaten til den interne beboerunder-
sokelsen er dermed ogsa relevant for rekrutteringen av informanter til var
studie.

Utgangspunktet fra krisesenterets side var at alle beboerne skulle inviteres til
a delta i beboerevalueringen i perioden praveprosjektet med felles botilbud
pagikk. De ansatte ble derfor oppfordret til & sparre alle beboerne om dette,

i farste omgang i forbindelse med utflyttingssamtalen. Krisesenteret erfarte
imidlertid at utflyttingssamtalen var hektisk med mye informasjon til beboeren.
Derfor valgte de ogsa a invitere beboere som hadde lang botid ved senteret, il
a delta «i noe tid» far utflytting, slik de selv formulerte det.

Ifalge opplysninger fra krisesenteret skulle den ansatte ved rekrutteringen
understreke overfor beboerne at det var frivillig & delta. Beboerne skulle ogsa
trygges av den ansatte pa at det & takke nei til deltakelse eller a fortelle om
negative erfaringer ikke ville ha konsekvenser for tilbudet beboerne fikk ved
senteret. Beboerne besvarte ogsa sparreskjemaet anonymt — skjemaet ble
levert i lukket konvolutt.

Av ulike arsaker ble imidlertid ikke alle brukerne som skulle veert forelagt
undersgkelsen, spurt; noen ansatte glemte eller hadde ikke tid til & sparre
beboeren om dette ved utflytting, for eksempel fordi beboeren bestemte seg for
a flytte pa kort varsel. Noen av disse ble kontaktet i etterkant med foresparsel
om deltakelse. Noen fa brukere ble utelukket fra deltakelse etter en vurdering
fra de ansatte pa grunn av forhold knyttet til den enkelte bruker (brukerens
kognitive fungering). | sparreskjemaet til beboerstudien svarte totalt 36

(54 prosent) beboere ja til a bli kontaktet av forskere med sikte pa intervju,
mens 27 (40 prosent) ikke gnsket & delta. For fire (6 prosent) beboere manglet
det opplysninger om dette. For flere av de som svarte ja, ble det likevel ikke
inngatt intervjuavtaler. Ifglge opplysninger vi har fatt fra krisesenteret, handlet
dette om at beboeren ikke svarte da avtaler skulle inngas, eller at det ikke
passet pa grunn av skole, jobb og lang reisevei. Det er ogsa viktig & papeke at
vi i evalueringen hadde en begrensning pa antall beboerintervjuer; av tids- og
ressursmessige hensyn kunne ikke alle som svarte ja til & bli intervjuet

i beboerundersgkelsen, intervjues. Det var ogsa noen av dem det ble inngatt
avtaler med, som likevel ikke mgtte opp, disse kommer vi tilbake til nedenfor.

19



Den andre rekrutteringsmetoden som ble benyttet av RKS, innebar at noen
beboere ble kontaktet med spgrsmal om a delta i intervju i var evaluering etter
at de hadde flyttet ut. Disse ble da ringt opp av en ansatt som beboeren kjente
godt, og hvor den krisesenteransatte kjente seg rimelig trygg pa at brukeren
opplevde mulighet for & si nei hvis vedkommende ikke gnsket a stille. | tillegg
var den ansatte trygg pa at deltakelse ikke innebar at beboeren ble satt i en
utfordrende situasjon med sikte pa egen sikkerhet og relasjon til voldsutgver.
Ifelge opplysninger fra krisesenteret opplevde de at beboere bade gnsket og
ikke gnsket a stille, og at noen samtykket, men likevel ikke fulgte opp.

| var evaluering endte vi opp med intervjuavtaler med 33 beboere. Som nevnt
var det flere som ikke matte opp til intervjuavtalen. Disse omfattet 9 beboere,
7 menn og 2 kvinner, med bade norsk og annen opprinnelse. Utvalget vi endte
opp med a intervjue, omfattet 24 beboere, 13 kvinner, 8 menn og 3 barn. De
som ikke mgtte, oppga at de var blitt syke, noe var kommet i veien, eller
begrunnelse ble ikke gitt. Utover disse opplysningene vet ikke vi hvorfor disse
informantene falt fra. Vi kan imidlertid ikke utelukke at noe av frafallet kan
skyldes at det har veert vanskelig for den enkelte beboer a takke nei til deltak-
else nar den ansatte spar, pa tross av forsikringene som ifglge krisesenteret
skal veere gitt til brukeren fra den ansatte ved rekrutteringen. Som vi senere
skal vise, faler beboere ofte stor takknemlighet overfor de ansatte for den
hjelpen de har fatt i en vanskelig livssituasjon, og som kan vaere med a gjare
det vanskelig a takke nei til deltakelse (se kap. 8). Som nevnt var det ogsa 27
beboere (40% av de som svarte pa spgrsmalet i beboerundersgkelsen om a bli
kontaktet av en forsker) som ikke gnsket & bli intervjuet i forbindelse med
evalueringen. Vi vet ikke grunnene til at mange sa nei til a bli intervjuet, kun én
oppga dette, og begrunnet dette med sikkerhetshensyn.

At et relativt stort antall beboere takket nei til & delta i undersgkelsen og i tillegg
valgte a ikke stille til intervju, betyr at utvalget som danner utgangspunkt for
brukererfaringer, er begrenset. Det har betydning ved fortolkningen av
brukererfaringene, noe vi kommer naermere tilbake til nedenfor.

Intervjuene med de voksne beboerne ble gjiennomfgrt som individuelle inter-
vjuer, dels som ansikt-til-ansikt-intervjuer pa krisesenteret, og dels som telefon-
intervjuer. Telefonintervjuer ble valgt i noen tilfeller fordi beboerne ikke lenger
bodde pa krisesenteret, og det ble tidkrevende for dem a reise til krisesenteret
for intervju. Ett intervju ble gjennomfart som telefonintervju da brukeren gnsket
det av anonymitetshensyn. Vi opplevde ved de siste intervjuene at vi hadde
nadd en «metning» i materialet, det vil si at vi opplevde det kvalitative materialet
dekkende for problemstillingene vi gnsket & belyse gjennom evalueringen.

Vi papeker at kun tre barn ble intervjuet, alle gutter i ungdomsalder. To av disse
intervjuene ble foretatt som telefonintervju. Var ambisjon var i utgangspunktet a
intervjue flere barn, men mange av barna pa krisesenteret var sa unge at det
ikke var aktuelt & intervjue dem. Vi lot ogsa de ansatte ved krisesenteret
vurdere hvilke barn det var tilradelig a intervjue, ut fra deres kjennskap til barnet
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og barnets situasjon. Samlet resulterte dette i et veldig begrenset antall inter-
vjuer med barn. Var erfaring med de barna som ble intervjuet, var at de var
ganske ordknappe og ga relativt begrenset med informasjon av betydning for
studiens problemstillinger, dvs. hvordan barn erfarer et felles botilbud. Ved a
vaere mer tilstede ved senteret pa ettermiddags- kveldstid og i helger, dvs. pa
tidspunkter der intervju kan passe bedre for barn, kunne vi imidlertid kanskje fatt
flere barn i tale. Dette er viktig @ ha med seg i senere rekruttering av barn til
forskningsstudier; intervjuer ma foretas pa tidspunkter og i situasjoner som
passer for barn.

Vi mener likevel at evalueringen gir et godt bilde av flere sider av hvordan det
felles botilbudet fungerer for barn. Vi innhentet opplysninger fra foreldre om
deres inntrykk av hvordan barna deres hadde erfart det felles botilbudet, samt
at dette var et sentralt tema i ansattintervjuene. | tillegg observerte vi selv
hvordan det felles botilbudet er fysisk utformet og tilrettelagt for barn.

Beboerne vi intervjuet, hadde ulik landbakgrunn, noen fa var etnisk norske, de
aller fleste hadde en annen landbakgrunn enn norsk. Dette er i trad med at
personer med minoritetsbakgrunn er overrepresentert i beboergruppen ved
Romerike Krisesenter, noe vi viser i kapittel 5. Brukerne med annen etnisk
opprinnelse enn norsk hadde ulik botid i Norge, der noen var fadt og oppvokst
i Norge (andre generasjon), mens andre kun hadde bodd i Norge i noen
maneder. | seks av intervjuene med voksne beboere og i to av telefoninter-
vjuene med barn ble det brukt telefontolk. | noen av intervjuene opplevde vi at
sprakbarrierer gjorde det vanskelig a fa relevant informasjon om evalueringens
problemstillinger ogsa der det ble brukt tolk.

| brukerintervjuene brukte vi en tematisk inndelt intervjuguide. Foruten
bakgrunnsopplysninger fokuserte vi pa temaer som hvorvidt de kjente til eller
det hadde betydning for dem at botilbudet var felles, da de oppswokte senteret,
og hvordan de selv opplevde det felles botilbudet under oppholdet (oppfelging,
tilrettelegging, ivaretakelse av barn samt trygghet og sikkerhet). De ble ogsa
spurt om de ville anbefale krisesenteret til andre voldsutsatte. | intervjuene med
barna spurte vi om hva de tenkte om at menn og kvinner bodde sammen pa
senteret, og vi stilte ogsa spagrsmal om erfaringer med aktiviteter pa senteret,
om besgk av venner pa senteret og om de hadde noen de kunne snakke med.

Vi opplevde at brukerne vi intervjuet, i utgangspunktet var sveert positive til a
bidra med informasjon. Det varierte imidlertid hvor mye informasjon intervjuene
ga, til dels fordi flere var ganske ordknappe (bade kvinner og menn). Sprak-
hindringer utgjorde i tillegg en begrensning ogsa i intervjuene med tolk. En
informant ga uttrykk for redsel for a si noe som kunne avslgre hens identitet.
Andre var imidlertid bade apne og engasjerte og resulterte i rike intervjuer.

Intervjuene ble enten tatt opp digitalt og transkribert av en assistent, eller det
ble gjort notater under intervjuet som like etter intervjuet ble skrevet ut. At vi
brukte ulike tiinaerminger pa dette punktet, skyldtes at noen brukere ikke gnsket
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at det ble gjort opptak av intervjuet, eller at forskerne hadde ulike preferanser.
Mens opptak og transkribering av intervjuet i starre grad gir tilgang til direkte
sitater fra brukerne, gir notater underveis raskere tilgang til sentrale analytiske
poenger fordi analysearbeidet starter pa et tidligere tidspunkt. At begge metoder
ble brukt, ser vi som en styrke for datainnsamlingen og det analytiske arbeidet.
Forskerne har ogsa bred erfaring med a bruke de ulike tiinegermingene, noe som
sikrer at meningsinnholdet i samtlige intervjuer er ivaretatt.

Ansattintervjuene

Vi intervjuet totalt 14 ansatte og ledere ved RKS. Intervjuene ble gjennomfart
i lokalene til krisesenteret. Tre intervjuer ble gjennomfart som fokusgruppe-
intervjuer (tre ansatte i hvert intervju), mens de fire siste ble gjennomfart som
individuelle intervjuer. Ansvaret for gjennomfgringen av intervjuene ble delt
mellom forskerne i prosjektgruppen, slik at vi hadde ansvaret for et utvalg
intervjuer hver.

Det er styrker og svakheter ved bade individuelle intervjuer og fokusgruppe-
intervjuer. Fordelen med fokusgruppeintervjuer er at denne intervjuformen kan
stimulere til refleksjon og diskusjon blant deltakerne rundt intervjuets ulike
temaer. Samtidig er det en risiko for at det kan oppsta gruppedynamikker som
bidrar til at noen stemmer far dominans, mens andre faller i bakgrunnen og

i mindre grad kommer til orde. Gruppedynamikker kan ogsa produsere
konsensus (Skilbrei, 2019). | intervjuene var vi bevisste pa disse risikoene, og vi
forsgkte a sikre oss at alle kom frem med sine synspunkter, og at vi fikk frem
ulike nyanser. Her ligger ogsa styrken i individuelle intervjuer — man far mulighet
til & ga mer i dybden med den enkelte informant. Samtidig mister man mulige
synergieffekter ved a veere flere i intervjuet som kan inspirere til starre
refleksjon. Selv om det var variasjon mellom intervjuene, opplevde vi at de
ansatte uansett intervjuform var engasjerte og ensket a bidra med sine
synspunkter.

| ansattintervjuene fulgte vi en tematisk inndelt intervjuguide. Foruten bak-
grunnsopplysninger om informanten belyste vi temaer som om og hvordan
senteret informerte utad om at botilbudet er felles, om felles botilbud har
pavirket hvem som henvender seg til senteret, og hvilke implikasjoner et felles
botilbud har hatt for tilrettelegging og oppfalging av brukerne. Sentralt i samtlige
intervjuer var spgrsmalet om hvorvidt de ansatte har erfart at det felles
botilbudet har gitt et likeverdig tilbud til kvinner, menn og barn. Intervjuer som
ble gjort med opptak, ble deretter transkribert, og intervjuer med notater ble
skrevet ut.

Observasjon

Vi har ogsa i noen grad brukt observasjon i denne studien, primaert som et
supplement til intervjudataene. En av forskerne oppholdt seg to dager i krise-
senterets lokaler med sikte pa & observere ansatte og brukere. | tillegg oppholdt
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alle forskerne i prosjektgruppen seg pa senteret i mange timer i forbindelse med
gjennomfering av intervjuene. Dette ga oss mulighet til & observere hvordan
hverdagen fremstar ved senteret, om det er mye eller lite kontakt mellom
beboere i kjgkken og fellesrom, og det ga oss et inntrykk av hvor ansatte opp-
holdt seg mye av dagen. Nedtegnelser fra observasjon ble gjort under og etter
observasjonsperioden og ble nedskrevet i notats form eller som kontekstbetrakt-
ninger i forbindelse med intervjuene.

Workshopene

| prosjektperioden har vi ogsa arrangert to workshoper med de ansatte med litt
ulik sammensetning. | den farste workshopen valgte vi a invitere hele gruppen
av ansatte og ledere, og en stor andel av de ansatte deltok. | denne work-
shopen drgftet vi bade i plenum og i grupper blant annet hvordan krisesenteret
har tilrettelagt tilbudet, og spgrsmal rundt sikkerhet i det felles botilbudet. | den
andre workshopen valgte vi & begrense antallet deltakere blant annet for

a komme mer i dybden pa problemstillingene vi gnsket a drgfte med deltakerne.
Her tok vi opp sparsmal rundt voldens kjgnnsretning, sikkerhet og trygghet og
implikasjoner av et felles botilbud for ulike beboergrupper. Vi tok ogsa opp
spegrsmalet om det kan veere flere mater & oppfylle et likeverdig botilbud pa til
menn, kvinner og barn enn gjennom et felles eller delt botilbud. Foruten &
fungere som datainnsamling var en viktig hensikt med denne samlingen a sikre
oss at vi hadde forstatt ledere og ansatte riktig i det som var formidlet fra
krisesenteret tidligere, og den fungerte slik som en ekstra kvalitetssikring. En
metodisk svakhet ved slike workshoper kan veere at det kan veere vanskelig & fa
frem intern uenighet, slik vi ogsa anfarte ved fokusgruppeintervjuene.

Intervjuer med andre krisesentre

Vi innhentet ogsa erfaringer og synspunkter fra ti andre krisesentre om deres
synspunkter pa felles eller separat botilbud pa krisesenter. Vi kontaktet et utvalg
sentre med en viss geografisk naerhet til Romerike, med sikte pa a undersgke
om andre krisesentre hadde mottatt brukere fra RKS som ikke gnsket et felles
botilbud. Ved disse sentrene ble det intervjuet ni ledere og to ansatte. | tillegg
mottok vi skriftlige innspill fra ledere ved tre andre krisesentre. Disse tok kontakt
pa eget initiativ. Noen fa av disse intervjuene ble gjennomfgrt som ansikt-til-
ansikt-intervjuer av en av forskerne, de fleste ble imidlertid gjennomfgrt som
telefonintervjuer, hvor en forskningsassistent sto for de fleste intervjuene.

| utgangspunktet skulle vi som nevnt undersgke om andre krisesentre hadde
mottatt brukere som ikke gnsket a bo pa Romerike Krisesenter fordi botilbudet
var felles. Med unntak av ett senter oppga ingen av disse krisesentrene slike
erfaringer. De hadde imidlertid synspunkter pa spgrsmal om felles og separat
botilbud og @nsket & snakke med oss om det. Vi giennomfgrte derfor disse
intervjuene og valgte a fokusere pa felgende spgrsmal: Hvordan er tilbudet til
menn og kvinner tilrettelagt ved deres krisesenter hvor botilbudet er atskilt for
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kvinner og menn? Hva er deres oppfatning av om botilbudet bar veere felles
eller delt?

Det er ogsa grunn til a nevne at vi i evalueringsperioden har blitt kontaktet av
flere, bade representanter fra andre krisesentre og en bruker fra et annet
krisesenter, om temaer de har gnsket a spille inn til evalueringen. Dette viser at
spagrsmalet om felles eller delt botilbud er et tema mange er opptatt av, og som
vekker et stort engasjement. Vi har bare i begrenset grad valgt a gjengi disse
innspillene, men tar opp noen som bidrar til & utdype evalueringens
problemstillinger.

2.3 Analyse og fremstilling av dataene

Surveydataene er analysert gjennom frekvensanalyser og ved at vi har
gjennomgatt tilbakemeldingene i de &pne sparsmalene i surveyen til landets
krisesentre. Her har vi veert opptatt av & se naermere pa argumentene som
trekkes frem hos de som argumenterer for eller er kritiske til et felles botilbud.
Her hadde det veert interessant & fa naermere innsikt i om det er systematiske
forskjeller mellom krisesentrene med ulike synspunkter. Slike analyser har
imidlertid ikke vaert mulige innenfor denne studiens rammer. | RKS’ beboer-
undersgkelse har vi talt opp svarene pa hvordan beboerne har erfart det
integrerte tilbudet, samt om de opplever seg trygge. | tillegg har vi veert opptatt
av a fa innsikt i hvilke momenter beboerne har trukket frem i svarene pa de
apne spgrsmalene.

| analysen av intervjuene har vi anvendt tematisk innholdsanalyse' (Braun &
Clark, 2006) der intervjuene farst ble lest gjennom i sin helhet og deretter lest
etter hovedtema. Temaene omfattet hvilken informasjon beboerne hadde fatt,
om terskelen for & oppsoke krisesenteret er endret som fglge av at botilbudet er
felles, hverdagserfaringer med et felles botilbud, vurderinger av felles botilbud,
trygghet og sikkerhet samt implikasjoner av felles botilbud for barna. | den
videre analysen var vi spesielt oppmerksomme pa forskjeller knyttet til kjgnn og
etnisk bakgrunn (seerlig kjgnnssegregerte samfunn) med sikte pa a identifisere
nyanser i erfaringer mellom brukere. En tilsvarende analyse av LHBT+ lot seg
ikke gjegre pa grunn av fa beboere med slike erfaringer og risiko for
identifikasjon.

Tilsvarende analytisk tilneerming ble anvendt i intervjuene med de ansatte.

| intervjuene med de ansatte ved RKS var hovedtemaene langt pa vei de
samme som for brukerne, men sett fra de ansattes stasted. | tillegg var
implikasjoner for samarbeid med andre sentre et tema. | intervjuene med
ansatte pa andre sentre enn RKS var hovedtemaene innretningen av tilbudet

1 Tematisk analyse er en sveert utbredt tilnaerming i analyse av kvalitative intervjuer.
Eggebg (2021) beskriver hovedtrekkene i metoden slik: & bli kjient med eget materiale,
a lage koder (stikkord), a lete frem hovedtema, ga kritisk gjennom disse og deretter
definere og gi temaene navn fgr analysen skrives ut (Tematisk Analyse — en guide —
Sosiologen).
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for menn og kvinner ved sentrene og synspunkter pa felles botilbud for kvinner
og menn. | fremstillingen av dataene har vi valgt a trekke frem hovedtendenser,
men ogsa lagt vekt pa a fa frem nyanser og enkelteksempler. Sitater er valgt ut
bade for a illustrere analytiske hovedpoeng og for a vise frem nyanser

i materialet. Vi har veert opptatt av a Igfte frem bredden i erfaringer med et felles
botilbud. Med et slikt utgangspunkt blir ogsa den individuelle erfaringen og
betraktningen viktig, noe som er i trad med et grunntema i rettssosiologisk
metode — at hyppigheten av problemer ikke nadvendigvis trenger a veere
avgjgrende, men at enkelttilfeller kan bidra til & belyse risikopunkter (jf. Fastvold
& Hellum, 1988). Dette er seerlig viktig nar det gjelder sparsmalet om et integrert
botilbud som kan ha utilsiktede konsekvenser, men ogsa fordi det potensielt
baerer med seg en risiko for brukere. | presentasjonen av de empiriske funnene
har vi noen steder gjort mindre redigeringer i sitatene for & styrke leservenn-
ligheten, men uten a endre meningsinnholdet i det som blir sagt.

2.4 Studiens styrker og begrensninger

Styrken ved denne studien er at vi har flere ulike kilde- og datagrunnlag som pa
ulike mater har gitt oss mulighet til a Igfte frem erfaringer med og mulige
konsekvenser av et felles botilbud for kvinner, menn og barn ved Romerike
Krisesenter sett fra et system- og et brukerperspektiv. Ledere og ansatte ved
Romerike Krisesenter har vaert sveert behjelpelige med rekruttering av infor-
manter, de har stilt opp i intervjuer og bidratt i tilrettelegging av evalueringen
underveis. All informasjon vi har etterspurt, er ogsa blitt skaffet til veie. Dette har
bidratt til & gi oss god innsikt i grunnlaget for forsgksprosjektet og kunnskap om
tilrettelegging og prosjektets rammer og om hvordan det har utviklet seg over
tid. Slik er evalueringen egnet til & belyse flere ulike sider ved et felles botilbud
slik det har veert gjennomfart i dette forsgksprosjektet.

Studien gir ogsa noen generelle innsikter, for eksempel at betydningen av
bygningsmasse og krisesentrenes fysiske innretning er en viktig forutsetning
ved vurderinger av felles botilbud for kvinner og menn pa krisesentrene. Utover
dette kan det ikke generaliseres fra resultatene. Manglende generaliserbarhet
anfgres ofte som et generelt forbehold ved kvalitative studier, men i var studie
forsterkes dette av at en stor andel av beboerne som har erfaringer fra et felles
botilbud ved RKS, ikke har gnsket a delta i var evaluering, slik vi viste ovenfor.
Det betyr at datamaterialet, seerlig nar det gjelder brukerintervjuene, er
begrenset.

Antallet mannlige beboere ved senteret er lite, noe som innebzerer at rekrut-
teringsgrunnlaget har veert lavt. Vi har veert avhengige av & intervjue mannlige
beboere mens de bor pa senteret eller kort tid etter de har forlatt senteret. Som
nevnt valgte ogsa flere brukere a ikke stille til intervju, og dette gjaldt saerlig
mannlige brukere. Vi vet ikke hvordan brukerne som ikke mgtte til intervju, har
erfart det felles botilbudet, herunder om disse har hatt andre og mer negative
erfaringer enn de som valgte 4 stille til intervju.
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At evalueringen knytter seg til et spesifikt krisesenter, har i tillegg gitt oss
begrenset mulighet til & belyse erfaringene til undergrupper i utvalget, for
eksempel homofile/lesbiske eller personer med ikke-bingere kjgnnsidentiteter,
pa grunn av risiko for identifikasjon.

Studien gir ogsa i sveert begrenset utstrekning innsikt i om det er voldsutsatte
som har valgt a ikke oppsgke senteret fordi senteret praktiserer et integrert
botilbud. Vi har som nevnt forsgkt a innhente noe informasjon om dette, men
dette er et potensielt forhold ved tilbudet det er vanskelig & undersgke.

Vi har heller ikke data fra brukere som eventuelt har reist eller blitt henvist
videre til andre sentre, eller som enten ikke har kommet, eller som har avsluttet
oppholdet sitt pa senteret pa grunn av det integrerte botilbudet. For & belyse
dette sparsmalet matte vi brukt helt andre metodiske innfallsvinkler.

En siste begrensning bergrer det & forske pa et politisert omrade. A evaluere
erfaringer med felles botilbud ved et av landets krisesentre innebzerer & forske
pa et omrade preget av til dels sterke ideologiske motsetninger, slik vi har
beskrevet i rapportens innledende del. Vi er ikke ukjente med & forske pa slike
temaer, men det reiser noen utfordringer. En risiko er at de som eier forsgks-
prosjektet, kan ha sterke interesser i at resultatene underbygger praveprosjek-
tets innretning — altsa et felles botilbud. Det er imidlertid ikke var erfaring at
Romerike Krisesenter har hatt en slik tilngerming, i stedet har de understreket at
de er interessert i & utforske ulike sider ved prosjektet. En annen risiko er at
vare analyser senere kan tas ut av sin sammenheng av andre og tas til inntekt
for det ene eller andre synet pa hvordan botilbudet ved krisesentrene bar
organiseres. Derfor vil vi understreke at var oppgave i denne evalueringen ikke
handler om & ta stilling til om botilbudet ved krisesenteret bgr veere felles eller
atskilt. Det gir ikke denne studien et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for a
belyse. En slik studie ville ogsa krevd en annen metodisk tilnaerming enn vi har
brukt i evalueringen av dette prgveprosjektet.

2.5 Personvern og forskningsetiske hensyn

Prosjektet er meldt til personvernombudet for forskning (Sikt), og dataene er
behandlet i trad med Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap og
humaniora (NESH, 2021). | et prosjekt som dette vil informantene kunne vaere
gjenkjennelige. Bade bruker- og ansattintervjuene er derfor anonymisert, og
ingen sitater eller utsagn kan tilbakefgres til noen enkeltperson.

Et forhold som kan ha etiske implikasjoner, er at rekruttering til
beboerintervjuene ble gjort av de ansatte. At de ansatte star for rekrutteringen
av informanter i et tiltak som er under evaluering, kan gi risiko for at det velges
ut informanter som er mer positive til tiltaket enn andre. Beskrivelsen av
krisesenterets rutiner for rekruttering til var evaluering tyder imidlertid ikke pa
dette. Fra vart stasted som forskere var det samtidig viktig at de ansatte gjorde
vurderinger av hvilke beboere som burde spgrres om deltakelse, i og med at
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dette er personer som befinner seg i en svaert sarbar situasjon. Det er de
ansatte som besitter kunnskapen om den enkelte bruker og om forhold som kan
tilsi at brukeren ikke burde spgrres. Derfor talte etiske hensyn for at rekrutter-
ingen matte ga via de ansatte. En annen dimensjon handler om frivillig
samtykke. For at samtykket skal vaere fritt, ma brukerne veere klar over at det er
lov a si nei til & delta, og at dette ikke har konsekvenser for den hjelpen de far
ved krisesenteret. Ifglge opplysninger fra krisesenteret skal de ansatte ha
trygget beboerne om dette. Det kan imidlertid vaere beboere som likevel ikke
har folt seg tilstrekkelig trygge og dermed har takket nei til a8 delta. Noen kan
ogsa ha opplevd det vanskelig & takke nei som falge av takknemlighet overfor
den krisesenteransatte til tross for forsikringer om at deltakelse er frivillig.
Intervjuene gir imidlertid ikke grunnlag for a tro at noen har deltatt uten reelt

a gnske dette.
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Kapittel 3 Tidligere forskning om
krisesentertilbudet til menn

3.1 Innledning

Siden krisesenterloven har krav om atskilt botilbud for kvinner og menn, har vi
naturlig nok ikke forskning som sier noe om i hvilken grad et felles botilbud kan
gi et likeverdig tilbud til kvinner, menn og barn. Det flere forskningsrapporter
imidlertid har lgftet frem de senere arene, er hvordan et separat botilbud pa
krisesentrene i flere tilfeller har gitt menn et darligere krisesentertilbud.

Som vi har sett i kapittel 1, er det a bedre menns og deres barns situasjon pa
krisesentrene en sentral begrunnelse for opprettelsen av preveprosjektet ved
Romerike Krisesenter. | dette kapittelet ser vi derfor neermere pa tidligere norsk
forskning om krisesentertilbudet til menn, og tilbudet til barn som kommer med
fedre, der dette er bergrt i studiene. Der hvor det er relevant, trekker vi ogsa inn
forskning om kvinnelige brukeres erfaringer. Fordi krisesenterloven stiller krav til
et atskilt botilbud for kvinner og menn, relaterer mennenes erfaringer med
krisesentertilbudet seg utelukkende til erfaringer med et atskilt krisesentertilbud.
Dette kan omfatte atskilte tilbud som er samlokalisert med krisesentertilbudet til
kvinner, eller tilbud som er lokalisert et annet sted. | det falgende presenterer vi
de tidligere studiene kronologisk med sikte pa a fange opp eventuell utvikling

i tilbudet til menn over tid.

3.2 Studier av menns erfaringer med krisesentre

Flere av disse studiene viser i presentasjonen av resultatene til at krisesentrene
tradisjonelt har veert et tilbud av og for kvinner, og der noen ogsa lgfter frem
kjgnn som en sentral dimensjon i forstaelsen av resultatene, for eksempel
Skogey som fremhever at kjgnn utgjer «[...] en sentral dimensjon i forstaelsen
av vold i nzere relasjoner og for utformingen av krisesentertilbudet» (2009, s. 10).

Overordnet viser studiene hvor menn har inngatt som informanter, at mennene
er tilfredse med hjelpen de far fra krisesenteret. Dette gjelder ogsa de kvinnelige
beboerne og er i trad med den mer generelle tendensen i brukerstudier ved
krisesentrene hvor brukerne gjennomgaende er tilfredse og takknemlige for den
hjelpen de far i en vanskelig livssituasjon (Bakketeig et al., 2014; Jonassen &
Eidheim, 2001, s. 35). Samtidig reflekterer flere av studiene ogsa negative
erfaringer hos mennene som fglge av at tilbudet ma vaere atskilt, men som
fremstillingen vil vise, er det nyanser i dette bildet. | de fleste av disse studiene
er det empiriske grunnlaget begrenset fordi antallet mannlige brukere ved
krisesentrene har veert lavt. Dette skyldes delvis at studiene er giennomfart
mens tilbudet til menn har veert i en oppbyggingsfase, men ogsa i dag er det
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langt flere kvinnelige enn mannlige beboere ved norske krisesentre. | det
folgende ser vi neermere péa de enkelte studiene.

De fleste studiene av menns erfaringer har kommet etter at krisesenterloven ble
innfart 1. januar 2010. Et unntak er et notat av Skoggy (2009) som baserer seg
pa intervjuer med 39 brukere og 14 ansatte (bade kvinner og menn) ved 6
krisesentre og belyser ansattes og brukeres syn pa mannlige ansatte og pa
spegrsmalet om menn skal inkluderes som beboere ved sentrene. Sparsmalet
om menn som beboere baserer seg pa et underutvalg, 25 brukere og 8 ansatte
ved 4 sentre, hvor alle var kvinner.

Her konsentrerer vi oss primaert om spgrsmalet om menn skal inkluderes som
beboere ved krisesentrene, men flere av argumentene om menn som ansatte
ved sentrene har overfgringsverdi til spgrsmalet om menn som beboere.

Studien viser at bade ansatte og kvinnelige brukere ved krisesentrene ga
uttrykk for motstand mot a inkludere menn i beboergruppen ved krisesentrene.
Bade brukere og ansatte ved noen krisesentre argumenterte med at krise-
sentrene primeert var et tilbud av og for kvinner og var derfor negative til a
inkludere menn som ansatte og beboere. Noen av brukerne var bekymret for
muligheten til & ivareta sin status som det forfatteren betegner som «moralsk
eerbar kvinne». De fremhevet at menns tilstedeveerelse ville veere spesielt
utfordrende for kvinner som brukte hijab, fordi de matte dekke seg til i naerveer
av menn. Menn i beboergruppen ville ogsa ha konsekvenser for de kvinnelige
brukerne mer generelt da det ville stille strengere krav til bekledning for
eksempel i sentre med felles bad, fordi kvinnene i starre grad ville matte dekke
seg til ved bruk av badet. Samtidig uttrykte noen brukere forstaelse for at ogsa
menn har behov for et krisesentertilbud, og at dette kunne vaere mulig dersom
den mannlige avdelingen var atskilt fra kvinnenes.

Tvil om at ogsd menn kunne veere voldsutsatte, saerlig for fysisk vold, kom frem
bade hos brukere og ansatte. De ansatte anfgrte at mennene kanskje primeert
hadde behov for et dagtilbud, fordi de oppfattet at mennene primeert var utsatt
for psykisk og gkonomisk vold. Andre ansatte viste til at tilsvarende kjgnnsskiller
ikke gjer seg gjeldende hos andre hjelpeinstanser. Et poeng det kanskje er verdt
a merke seg, som riktignok gjaldt spgrsmalet om mannlige ansatte, var at
motstanden var minst blant ansatte og beboere ved sentre som hadde erfaring
med mannlige ansatte. Slik kan studien indikere at konkret erfaring med menn
pa krisesentre kan pavirke oppfatningen av mannlige beboere enten tilbudet er
felles eller atskilt. Skogey anfarer at det er behov for & undersgke menns hjelpe-
behov som voldsutsatte og hvordan man best kan imgtekomme disse behovene.

Danielsen (2013) intervjuet i sin masteroppgave seks mannlige beboere ved
fem ulike krisesentre. Av disse hadde to menn med seg barna pa krisesenteret.
Alle mennene opplevde a fa god hjelp fra de ansatte ved krisesenteret og
oppga at de fglte seg trygge. Det varierte i hvilken grad mennene opplevde et
fellesskap med andre mannlige beboere, og de beskrev ikke et sterkt samhold.
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Danielsen fremhever at dette star i kontrast til det andre tidligere studier har vist
om brukererfaringer hos kvinnelige beboere. Det fremgar ikke av studien
hvorvidt mennene med barn opplevde at tilbudet til barna var begrenset som
folge av at botilbudet til menn og kvinner var atskilt.

| 2014 kom den farste landsdekkende studien som belyste tilbudet til menn.
Evalueringen av kommunenes implementering av krisesenterloven (Bakketeig
et al., 2014) omfattet en survey med svar fra 173 kommuner og en survey med
svar fra 43 av landets krisesentre. | tillegg inngikk 26 intervjuer med beboere
ved et utvalg av krisesentrene. Av disse var 8 menn. Som studien over er denne
gjennomfart relativt kort tid etter at krisesenterloven tradte i kraft, og mens
tilbudet til menn befant seg i en oppbyggingsfase.

Overordnet viste denne studien at mennene — og seaerlig barn som kom med
fedre — ikke fikk et like tilrettelagt tilbud som det kvinnene fikk. Krisesenter-
tilbudet til menn var tilrettelagt pa ulike mater. Ved de fleste krisesentre bodde
menn i egne leiligheter, hus, hybler, motell/hotell eller liknende som fglge av
kravet om separat botilbud, mens andre steder var tilbudet samlokalisert, for
eksempel ved at mennene bodde i en egen flgy av krisesenteret, men avstengt
fra resten av senteret.

Studien viste at tilbudet var darligst der tilbudet til menn og kvinner ikke var
samlokalisert. Ved slike ordninger var tilbudet til mennene vesentlig darligere
enn for kvinnene bade nar det gjaldt kvaliteten pa oppfalgingen de fikk, og
graden av individuell tilrettelegging. | tillegg var sikkerheten i tilbudet svakere,
det samme var muligheten for a delta i sosialt fellesskap mindre enn der tilbudet
var samlokalisert.

For krisesentre som hadde et samlokalisert manns- og kvinnetilbud, men som
likevel var fysisk atskilt, fremsto tilbudet som noe bedre. Dette gjaldt saerlig
kjernetilbudet til menn, som tilgangen til enesamtaler og hjelpen de fikk til &
kontakte andre tjenester. Ogsa her begrenset imidlertid den fysiske atskillelsen
mellom kvinner og menn menns muligheter til a ta del i fellesaktiviteter ved
senteret og dermed til & delta i et sosialt fellesskap bestdende av bade menn og
kvinner.

Forfatterne viser til at gjennomfaringen av kravet til atskillelse av manns- og
kvinnetilbudene kan innebaere at mannstilbudene ikke oppfyller andre krav

i loven, som kravet til kvalitet, herunder kravet om individuell tilrettelegging,
trygghet/sikring av lokaler, kravet til degnapen tjeneste. For eksempel var
sikkerhetstiltakene bedre i kvinne- enn i mannstilbudet. Samtidig viser studien
at trusselsituasjoner var mer vanlige ved botilbudet til kvinner enn ved botilbudet
til menn. | underkant av halvparten av kvinnetilbudene rapporterte & ha opplevd
trusselsituasjoner i 2013, mens tilsvarende var 12 prosent ved tilbudet til menn
(Bakketeig et al., 2014, s. 106). Truende telefoner (kvinner 47 prosent / menn
12 prosent), at politiet blir tilkalt pa grunn av en truende situasjon (kvinner

42 prosent / menn 7 prosent), samt at voldsutagver oppholdt seg utenfor senteret
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(kvinner 37 prosent / menn 9 prosent), fremstar som de vanligste trusselsitua-
sjonene. Som vist tidligere har et sentralt argument mot a oppheve kravet om
atskilt botilbud veert at trusselutgvere kan utgi seg for & veere utsatte, og det kan
innebaere at trusselutgvere lettere kommer seg inn pa senteret. Evalueringen
viser at ivaretakelse av sikkerhet og opplevd trygghet er viktig for bade kvinner
og menn. Til tross for forskjellene i tilbudet oppga begge kjgnn at de opplevde
seg trygge pa krisesentrene, og at sikkerheten deres var godt ivaretatt.

Studien viser videre at seerlig for barna til mannlige beboere slo kravet om
atskilt tilbud negativt ut. Et viktig formal med krisesenterloven var a sikre god
ivaretakelse av barn. Overordnet tyder evalueringen pa at loven har hatt en
positiv betydning for barns situasjon pa krisesentrene. Unntaket er imidlertid der
barn kommer i falge med fedrene sine. Den fysiske atskillelsen mellom menn
og kvinner gjorde at barn i falge med far fikk et mindre omfattende tilbud enn
barn som kom i falge med mor. Forfatterne konkluderer ogsa med at lovens
krav om atskilt tilbud bidro til at menn og kvinner ikke fikk et likeverdig tilbud.

Da denne evalueringen ble gjennomfgrt, hadde det veert en gkning i antall
menn som kom til krisesentre med barn, men omfanget av menn som kom med
barn, var likevel lavt ved de fleste krisesentrene. Barn i falge med fedre hadde
derfor ofte begrenset tilgang til et sosialt fellesskap og aktiviteter som barn

i falge med mor hadde tilgang til. For a bedre tilbudet til barn i felge med far lot
mange krisesentre barna i mannstilbudet veere med pa ulike aktiviteter sammen
med barn som var pa senteret i falge med mor. Barn i fglge med fedre hadde
likevel begrenset tilgang til innendgrs lekerom og det sosiale fellesskapet som
barn i falge med mor hadde tilgang til, fordi disse fasilitetene la i kvinnedelen av
senteret. Tilbudet til barn i falge med fedre forble derfor i de fleste tilfellene langt
mer begrenset enn for barn i falge med mor (Bakketeig et al., 2014).

Grgvdal og Jonassen (2015) finner et noe annet bilde i rapporten Menn pa
krisesenter hvor mennene rapporterer a ha opplevd tilbudet mer positivt. Deres
studie belyser menns erfaringer med vold i naere relasjoner og deres opplevelse
av tilbudet pa krisesentre. Totalt er 17 menn intervjuet, altsa et starre utvalg enn
i studien over. 7 av disse hadde barn, men det fremgar ikke av studien hvor
mange av disse som var i falge med far pa krisesenteret. | fremstillingen av
mennenes erfaringer med krisesentrene skilles det heller ikke systematisk
mellom mennene som var beboere, og de som var dagbrukere. Vi vet heller
ikke hvor mange av de mannlige beboerne som bodde i samlokaliserte tilbud
eller i andre lokaler enn krisesenteret. Dette er forutsetninger som kan pavirke
resultatene og ma tas i betraktning ved fortolkningen av disse.

De fleste mennene rapporterte at de fant etterlengtet fred og felte seg trygge pa
krisesentre. Mennene viste til at de opplevde at de ble tatt pa alvor og forstatt.
De opplevde ogsa a fa god hjelp og oppfelging og at hjelpen hadde positiv
betydning for dem. Forfatterne pekte pa at den generelle store tilfredsheten
med krisesentrene delvis kan skyldes at mange av mennene hadde temmelig
lave forventninger til krisesentrene i utgangspunktet, og dermed ble positivt
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overrasket. | denne studien handlet mennenes kritikk av krisesentrene fgrst og
fremst om forhold som kan beskrives som strukturelle eller styrt av gkonomi, for
eksempel at senteret hadde stram gkonomi, og at de ansatte jobbet innenfor
begrensede gkonomiske rammer. Kritikken rammet sjelden de ansatte som
sadan. Mens noen menn satte pris pa det sosiale fellesskapet med andre menn
i tilsvarende situasjon, syntes andre at det kunne vaere vanskelig a dele bosted
med andre menn. Noen mente ogsa at standarden pa boligene kunne veert
bedre. Mennene i denne studien ga ikke uttrykk for at de fikk et darligere tilbud
enn kvinner, verken nar det gjaldt sikkerhet, fellesskap eller aktivitetstilbud.

Rapporten Den mannlige smerte (Lien et al., 2017) tematiserer ogsa menns
erfaringer med vold i naere relasjoner. Her inngar studien som en del av en
starre studie. For & belyse menns erfaringer med krisesentrene har de intervjuet
ni menn, hvorav seks har innvandrerbakgrunn. Utvalget var strategisk sammen-
satt i lys av at Grgvdal og Jonassens undersgkelse primeert hadde omfattet
menn med norsk-etnisk bakgrunn. De fleste rapporterte a ha blitt utsatt for vold
fra kvinnelig partner (seks). Denne studien rapporterer ikke hvor mange av
mennene de intervjuet, som hadde barn, eller om disse bodde péa senteret.

Ut fra fremstillingen ser det ikke ut til at dette er tilfellet, og det kan skyldes et
annet funn i denne studien, nemlig at mennene ikke var klar over at de kunne ta
med seg barna til krisesenteret. Ut fra fremstillingen ser det ut til at disse
mennene har bodd ved krisesentre med samlokaliserte tilbud.

Disse mennene rapporterer erfaringer som hovedsakelig likner erfaringene til
mennene i rapporten Menn pé krisesenter (Grgvdal & Jonassen, 2015). De
fleste var veldig forngyde med hjelpen fra krisesentrene, og krisesentrene
hadde pa flere mater veert helt vesentlige for mennenes syn pa seg sely,
forstaelsen av hva de hadde veert utsatt for, og hvordan de skulle komme seg
videre i livet. Flere av de intervjuede mennene i denne rapporten viste imidlertid
til negative erfaringer med at botilbudet til menn var atskilt fra kvinnene. Noen
av mennene opplevde det ensomt & bo alene pa egne mannsavdelinger og ikke
kunne ta del i det sosiale fellesskapet pa senteret. Dette gjaldt for eksempel en
ung mann som kom til senteret med mor og s@sken, og hvor kravet til atskilt
tilbud splittet familien innad pa senteret. Flere menn uttrykte ogsa at det var
vanskelig a forsta bakgrunnen for den lovpéalagte segregeringen mellom
kignnene, blant annet hvorfor de ikke kunne delta i fellesarrangementer ved
senteret. Forfatterne fremhever at isoleringen menn opplevde fra det starre
fellesskapet pa senteret, «forlenger pa sett og vis den ensomheten mennene
opplevde fgr de kom pa senteret» (2017, s. 82). Ut fra den sarbare situasjonen
mennene var i, anser forfatterne dette som problematisk.

Bliksveer et al. giennomfarte i 2019 en kunnskapsoversikt over kommunenes
krisesentertilbud. Malsettingen i denne studien var a beskrive utviklingen ved
krisesentrene etter evalueringen i 2014, og den baserer seg pa en
forskningsgjennomgang, registerstudier og surveydata fra krisesentrene.
Oversikten viser at mannstilbudet er lagt til egne lokaler hos 14 sentre, mens
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tilbudet er samlokalisert (men atskilt) ved 18 sentre. De resterende sentrene
rapporterer om midlertidige Igsninger, hvor noen sentre oppgir a ikke ha
mulighet til & ta imot menn, fordi krisesenterets lokaler ikke tillater det. Studien
viser at det er vanligst med samlokalisering ved de mindre sentrene.

Oversikten peker pa at forskjellen i tilbudet til menn og barn som kommer med
far, og kvinner og barn som kommer med mor, fortsatt er en sentral utfordring.
Fortsatt er det slik at en del krisesentre ikke har mulighet til & ta imot menn, da
utformingen av senteret gjgr at de ikke kan ha menn og kvinner boende atskilt.
Menn far da tilbud ved andre sentre eller i egne leiligheter, hybler etc. utenfor
senteret. Ved de sentrene hvor menn og kvinner er samlokalisert, men bor
atskilt, er en erfaring at menn og deres barn blir isolerte som falge av at den
mannlige boenheten er atskilt. Mennene og deres barn far ikke ta del i det
samme fellesskapet som kvinner og deres barn. Noen sentre oppgir ogsa a ikke
ha mannlige ansatte, og enkelte oppgir mangel pa kompetanse for a handtere
et krisesentertilbud til menn som voldsutsatte. Enkelte sier de har opplevd et
hgyt aggresjonsniva hos noen mannlige brukere i samtaler med menn

i dagtilbud, noe denne ansatte mente var viktig a ta i betraktning nar det skulle
innfgres et botilbud til mannlige brukere ved dette senteret. Studien viser

i tillegg at kvinnetilbudet fortsatt er bedre fysisk sikret enn det som gjelder
mannstilbudet — noe som gir darligere sikkerhet ogsa for barna til mannlige
beboere. Samtidig viser denne studien at antall menn ved krisesentrene fortsatt
er lavt, det gjelder saerlig menn med barn. Som flere av de tidligere studiene
konkluderer ogsa denne med at voldsutsatte menn, og seerlig menn med barn,
ikke far et fullt ut likeverdig krisesentertilbud som kvinner (Bliksveer et al., 2019).

En siste studie som kan trekkes frem, er en undersgkelse av Sandmoe et al.
(2021) om kommunenes helhetlige arbeid mot vold mot kvinner og vold i naere
relasjoner. Malsettingen i studien var «[...] & fa mer kunnskap om hvordan
kommunene arbeider for a forebygge vold mot kvinner og vold i neere relasjoner
gjennom a avdekke, avverge og bista de voldsbergrte» (2021, s. 3). Datagrunn-
laget baserer seg pa intervjuer med personer i sju strategisk utvalgte kom-
muner, opplysninger fra Regionale ressurssentre om vold, traumatisk stress og
selvmordsforebygging (RVTS) (fire av fem), tilsynsrapporter fra statsforvaltere
samt opplysninger fra et utvalg sivilsamfunnsaktgrer. Ogsa denne studien
papeker mangler ved krisesentertilbudet til menn. Den viser til at botilbudet til
menn fortsatt er innrettet pa ulike mater — samlokalisert (men atskilt tilbud),
egen bolig andre steder enn der krisesenteret ligger, og hvor brakkemoduler
inngar i tilbudet. Det fremgar samtidig at to sentre er i ferd med & bygge et nytt
krisesenter hvor botilbud til menn skal innga. Den peker ogsa pa gkonomiske
utfordringer, ett senter var nytt, men hadde ikke finansiering til a drifte tilbudet til
menn. Forfatterne er ogsa kritiske til at krisesentertilbudet kan svekkes som
folge av skonomiske nedskjseringer i kommunene, og at dette blant annet kan
ga ut over krisesentertilbudet til menn. | tillegg viser rapporten til Statsforval-
terens tilsyn med 13 kommuner hvor krisesentertilbudet til menn vurderes som
utilstrekkelig, og seerlig tilbudet til menn med barn. Statsforvalteren er dessuten
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kritisk til at krisesentrene ikke i tilstrekkelig grad synliggjer botilbudet til menn pa
egne nettsider — et moment som vi senere skal se har betydning ogsa for var
undersgkelse.

3.3 Sammenfatning

Disse studiene strekker seg over en lang tidsperiode. Samtidig ser vi at noen
trekk ved tilbudet varer ved. Et trekk er at krisesentertilbudet til menn pa
landsbasis forblir ulikt innrettet, dels med samlokaliserte tilbud, og dels med
krisesentertilbud lokalisert andre steder, mens noen steder ikke har et
krisesentertilbud til menn. Vi ser ogsa at ulik innretning pa tilbudet indikerer at
tilbudet til menn, kvinner og barn ikke er likeverdig, seerlig for barn i falge med
fedre. Samtidig viser studiene ganske gjennomgaende og over tid at mennene
stort sett er forngyde med hjelpen de far fra krisesentrene, og at denne er viktig
for a forsta og handtere egen situasjon som voldsutsatt. Studiene far ogsa frem
at en opplevelse av trygghet og sikkerhet er viktig.

Samtidig viser studiene noen nyanser. Mens noen studier finner at menn fgler
seg isolerte i separate tilbud, er det noen studier der menn rapporterer a sette
pris pa fellesskapet med a bo sammen med andre menn, selv om det her ogsa
er variasjoner. Dette er interessant i lys av at et argument for et felles botilbud
har veert at det vil gi mennene tilgang pa et storre fellesskap. lkke alle studiene
finner at mannlige beboere selv opplever a ha fatt et darligere tilbud enn
kvinnene. Samtidig viser noen av studiene at det er menn som opplever kravet
om atskilt botilbud for kvinner og menn som problematisk og vanskelig a forsta.

Forfatterne av flere av disse studiene uttrykker en bekymring for at szerlig barna
som kommer med en mannlig omsorgsperson, ikke far et godt nok tilbud. Dette
er problematisk i lys av at undersgkelser av barns erfaringer med
krisesentertilbudet viser at aktiviteter og lek med andre barn ofte star i sentrum

i deres fortellinger om tilvaerelsen pa senteret (Qverlien et al., 2009). Flere av
studiene anbefaler at det bagr utredes hvordan tilbudet til menn og deres barn
kan bli bedre og mer likeverdig, og hvor utprgving av et integrert botilbud for
menn og kvinner som igjen evalueres, er fremmet som forslag (Bakketeig et al.,
2014; Bliksveer et al., 2019; Lien et al., 2017).

Praveprosjektet med felles botilbud til kvinner og menn ved Romerike
Krisesenter og var evaluering av dette kan dermed ses som et ledd i &
imgtekomme dette forskningsbehovet.

En forutsetning for pr@veprosjektet er imidlertid at kvinners eventuelle behov for
et kjgnnsdelt krisesentertilbud skal bli ivaretatt under forsgket. Dette betyr at det
ikke bare er et spgrsmal om behovene til menn og barn som kommer med fedre
blir ivaretatt i praveprosjektet. Spgrsmalet er ogsa om praveprosjektet ivaretar
kvinners behov bade nar det gjelder rammeverk og planer for prosjektet, samt
hvordan prosjektet er tilrettelagt. Men farst: Hvordan stiller det rettslige
rammeverket seg til felles botilbud for kvinner og menn ved krisesenter?
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Kapittel 4 Et felles botilbud sett i lys av
nasjonale og internasjonale regler

4.1 Innledning

| dette kapittelet ser vi naermere pa hvordan nasjonale og internasjonale regler
stiller seg til sparsmalet om et felles botilbud ved krisesenter. Nasjonalt regel-
verk omfatter i denne sammenheng primeert relevante bestemmelser i lov om
kommunale krisesentertilbod (heretter krisesenterloven)?. Krisesenterloven ble
vedtatt 19. juni 2009° og tradte i kraft fra 1. januar 2010. Vi trekker ogsa frem
Grunnlovens* bestemmelser om menneskerettigheter (del E) samt likestillings-
og diskrimineringsloven®. Vi vurderer ogsa et felles botilbud i lys av statens
konstitusjonelle og folkerettslige forpliktelser, herunder menneskerettighetene.
Flere konvensjoner er relevante for var analyse av et felles botilbud til kvinner
og menn: den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK), FNs
konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (JdSK) og FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP). Andre sentrale konvensjoner
er FNs konvensjon om a avskaffe alle former for diskriminering mot kvinner
(kvinnekonvensjonen) og FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonven-
sjonen). Samtlige av disse er inkorporert i norsk rett. Ved motstrid gar disse
foran nasjonal lovgivning etter menneskerettsloven § 3.

Norge har ogsa gitt sin tilslutning til Europaradets konvensjon av 11. mai 2011
nr. 22 om forebygging og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i neere
relasjoner (Istanbul-konvensjonen). Istanbul-konvensjonen, samt kvinne- og
barnekonvensjonen, har til hensikt & gi seerlig vern til seerskilte grupper —
kvinner (generelt og som voldsutsatte) og barn.

4.2 Hva sier gjeldende rett om felles botiloud?

Lovens utgangspunkt er klart. Krisesenterloven pabyr etter gjeldende rett et
atskilt botilbud til kvinner og menn. Dette kravet fglger av krisesenterloven § 2
femte ledd hvor det heter at: «Butilbodet til kvinner og butilbodet til menn skal
vere fysisk skilde.» Loven sier ingenting om hvordan et slikt atskilt tilbud skal
innrettes, men i merknaden til bestemmelsen i forarbeidene fremgar det at
menn og kvinner ikke skal bo sammen eller ha felles oppholdsrom. Fra tidligere

2 Som tidligere nevnt bergres ikke Barne- og familiedepartementet forslag til
endringer i krisesenterloven i denne rapporten fordi disse ble sendt pa hering svaert
kort tid far denne rapporten skulle leveres til oppdragsgiver.

3 Lov om kommunale krisesentertilbod (heretter krisesenterloven) ble vedtatt 19. juni
2009, nr. 44.

4 Kongeriket Noregs grunnlov, 17. mai 1814.

5 Lovav 16. juni 2017, nr. 51.
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forskning vet vi at kommunene har Igst kravet til atskillelse ulikt — fra & organi-
sere mannstilbudet i egne avdelinger til & bosette menn pa hotellrom, hybler og
egne leiligheter (se kapittel 3).

Et viktig poeng som fremheves i forarbeidene til denne bestemmelsen, er at det
er «[...] ein grunnleggjande fgresetnad for eit godt krisesentertilbod at kvinner
kan kjenne seg trygge ved at butilbodet til kvinner og butilbodet til menn er
fysisk skilde.» (Ot.prp. nr. 96 (2008—-2009), s. 77). | Bufdirs veileder til hvordan
krisesenterloven skal forstas, fremgar det videre at formalet med kravet om
atskilt botilbud er & bidra til at kvinner skal fale seg trygge, og at kvinner kan
oppleve utrygghet overfor menn som fglge av sin voldsutsatthet. Det vises ogsa
til at voldsutsatte kvinner kan ha bakgrunn fra sterkt kjgnnssegregerte samfunn
(Bufdir, 2015). Dette viser at hensynet til opplevd og faktisk trygghet er en viktig
dimensjon i vurderingen av om botilbudet skal veere felles.

Det eksplisitte kravet om at botilbudet skulle veere fysisk atskilt, kom inn i loven
etter hgringsrunden. Da lovforslaget opprinnelig ble sendt pa hering, anfarte
flere at forslaget apnet for samlokalisering av tilbudet til kvinner og menn, og det
mgtte mye motstand (Hennum, 2010). | proposisjonen understreker departe-
mentet at tanken bak en kjgnnsngytral lovgivning ikke har veert at botilbudet
skal veere felles:

Departementet vil understreke at tanken bak ei kignnsngytral lovgiving ikkje
har vore at kvinner og menn skal bu pa same stad eller nytte dei same
opphaldsromma. Separate butilbod for kvinner og menn var formulert som ein
hovudregel i hgyringsnotatet. Pa bakgrunn av hgyringsrunden har departe-
mentet valt a ta inn eit eige punkt i § 2 om at butilboda til kvinner og menn
skal vere fysisk skilde, ettersom departementet reknar dette som ein szerleg
viktig kvalitet ved tilbodet. Departementet vil slik understreke at det & halde
tilbodet ved like som eit lagterskeltilbod er grunnleggjande. (Ot.prp. nr. 96
(2008-2009), s. 43)

Det er verdt &4 merke seg at departementet i forarbeidet trekker frem kravet om
atskilt botilbud som et seerlig kvalitetsaspekt ved tilbudet, og at viktigheten av a
opprettholde en lav terskel for & oppsgke krisesenteret fremheves. Lovens
utgangspunkt er altsa klart — krisesenterloven pabyr et atskilt botilbud til kvinner
og menn. Spgrsmalet er sa om det er bestemmelser i nasjonale eller internasjo-
nale regler som utfordrer dette utgangspunktet. Krever lovgivningen et felles
botilbud?

4.3 Forbudet mot diskriminering

Bade nasjonal og internasjonal lovgivning forbyr diskriminering. Grunnloven

§ 98 gir et konstitusjonelt vern mot diskriminering. Her falger det at «intet
menneske ma utsetjast for usakleg eller mishaveleg forskjellsbehandling».
Ogsa likestillings- og diskrimineringsloven oppstiller et forbud mot diskrimi-
nering, i § 6. Forbudet omfatter bade direkte og indirekte diskriminering (jf. §§ 7
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og 8). | henhold til § 7 innebaerer direkte forskjellsbehandling at en person «[...]
behandles darligere enn andre blir, har blitt eller ville blitt behandlet i en
tilsvarende situasjon [...] pa grunn av ett eller flere av diskrimineringsgrunn-
lagene oppgitt i loven [...]» (blant annet kjgnn, etnisitet, livssyn mv. jf. § 6 farste
ledd).

Indirekte forskjellsbehandling omfatter etter lovens § 8 «[...] enhver tilsyne-
latende ngytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som
vil stille personer darligere enn andre [...]» pa grunn av deres kjgnn, etnisitet
eller andre diskrimineringsgrunnlag (jf. § 6 farste ledd). At ogsa unnlatelser
omfattes av § 8, innebaerer i henhold til forarbeidene at det foreligger en viss
plikt til & tilrettelegge for reell likebehandling (jf. prop. 81 L (2016-2017), pkt.
12.2.3.3). A unnlate slik tilrettelegging kan resultere i indirekte forskjellsbehand-
ling. Et eksempel som nevnes i forarbeidene, er at manglende tilrettelegging for
gravide kan anses som ulovlig diskriminering i strid med likestillingsloven.
Overfart til «var» kontekst kan man tenke seg at manglende tilrettelegging for
kvinner fra sterkt kjignnssegregerte samfunn i et krisesentertilbud hvor menn og
kvinner bor sammen, potensielt kan utgjgre indirekte diskriminering. Forbud mot
diskriminering er ogsa nedfelt i konvensjonene. | FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter fglger forbudet av artikkel 2 og artikkel 26, mens det i EMK
er nedfelt i artikkel 14. Barnekonvensjonen oppstiller et forbud mot diskrimi-
nering i artikkel 2. Her fglger det at konvensjonspartene skal

respektere og sikre de rettigheter som er fastsatt i denne konvensjon for
ethvert barn innenfor deres jurisdiksjon, uten diskriminering av noe slag og
uten hensyn til barnets, dets foreldres eller verges rase, hudfarge, kjgnn,
sprak, religion, politiske eller annen oppfatning, nasjonale, etniske eller
sosiale opprinnelse, eiendomsforhold, funksjonshemming, fadsel eller annen
stilling.

4.4 Krever diskrimineringsforbudene et felles botilbud?

Spersmalet er sa om forskjellsbehandlingen som et delt botilbud kan utgjaere, er
ulovlig diskriminering, og om det av dette fglger et krav om at botilbudet méa
veere felles. Svaret pa dette er nei. Bade Grunnloven § 98 og likestillings- og
diskrimineringsloven (jf. § 9), samt konvensjonene, tillater forskjellsbehandling
forutsatt at denne er saklig og ikke uforholdsmessig. Det er flere grunner til at
det kan veere bade saklig og ngdvendig & behandle kvinner og menn ulikt

i spgrsmalet om felles botilbud. Som vi har vist tidligere, er kvinner i stagrre grad
enn menn utsatt for den grove, systematiske mishandlingen, og kvinner kan
oppleve tilbudet mer utrygt i et felles botilbud. Menn er ogsa i starre grad
utgvere av den grove og systematiske volden. Et felles botilbud kan gke
risikoen for at utgver utgir seg for a veere voldsoffer, og gjare botilbudet mer
utrygt for kvinner. Et felles botilbud kan dessuten innskrenke bevegelsesfriheten
for kvinner fra sterkt kjgnnssegregerte samfunn, samt at det kan innebaere en
hindring for & oppsgke krisesenteret. Dette er saklige argumenter for et delt
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botilbud og dermed for a forskjellsbehandle pa grunnlag av kjgnn. Diskrimi-
neringsforbudene krever altsa ikke i utgangspunktet et felles botilbud. Det gjar
heller ikke barnekonvensjonen.

Samtidig kan det anfgres at dersom mannlige beboere og deres barn rent
faktisk stilles darligere som en konsekvens av det kjgnnsdelte botilbudet, slik
tidligere forskning har gitt indikasjoner pa, kan dette komme i konflikt med
diskrimineringsvernet i likestillings- og diskrimineringsloven § 8 om indirekte
diskriminering. P4 samme mate vil det i et integrert botilbud kunne innebeere
indirekte diskriminering om tjenesten ikke tar hensyn til en del saerlige behov
som kvinnelige voldsutsatte kan ha, slik vi har vist til tidligere. Dette bergrer
sparsmalet om individuell tilpasning i krisesenterloven § 3 og kravet om et
likeverdig tilbud som vi kommer nzermere tilbake til nedenfor.

4.5 Konvensjoner og tilradinger som taler imot et felles
botilbud

Spegrsmalet er sa om det er andre internasjonale bestemmelser som trekker

i retning av a gi kvinner et seerlig vern, og som dermed kan tale imot et felles
botilbud. Bade kvinnekonvensjonens og Istanbul-konvensjonens bestemmelser
er her relevante. Dersom et felles botilbud hindrer eller begrenser minoritets-
kvinners tilgang til og bruk av krisesentertilbudet, kan dette veere i strid med
statens plikt til & beskytte kvinnene mot vold. Etter kvinnekonvensjonen artikkel
3 er staten forpliktet til & sette i verk alle tiltak som er ngdvendige, ogsa i form
av lovgivning: «[...] for a sikre kvinnene fulle utviklingsmuligheter og framgang,
med garanti for & kunne utgve og nyte menneskerettighetene og de grunn-
leggende friheter pa lik linje med menny (jf. Ot. prp. nr. 96 (2008-2009), s. 28).
A utsettes for vold vil vaere en vesentlig faktor som hindrer kvinners utviklings-
muligheter og muligheten til 8 utave menneskerettighetene og grunnleggende
friheter. Dette er ogsa fremhevet av FNs kvinnekomité.®

Av Istanbul-konvensjonen artikkel 23 fglger det ogsa at

[p]artane skal ved lovgiving eller pa annan mate treffe dei tiltaka som er
ngdvendige for & opprette eit tilstrekkelig tal med feremalstenelege og lett
tilgjengelege krisesenter som kan trygge husrom til offera, og saerleg kvinner
og barna deira, og for a hjelpe dei pa ein proaktiv mate.

Bestemmelsen stiller altsa et krav om a gi sikre husrom til ofrene — et

i utgangspunktet kjignnsngytralt begrep, samtidig som det understrekes at dette
seerlig gjelder voldsutsatte kvinner og barna deres. Her skal det ogsa anfares at
konvensjonens overvakningsorgan GREVIO har rettet kritikk mot norske
myndigheter fordi tilbudet til menn er samlokalisert med tilbudet til kvinner:

6 Jf. General recommendation nr. 19, 1992, Violence against women. CEDAW.
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While the Law on Crisis Centres also provides that accommodation for
women and men shall be physically separate, GREVIO was informed that in
some cases women and men are accommodated in the same facilities
although with separate entrances. GREVIO draws attention to the safety
concerns which may result from such arrangements. In this respect GREVIO
was made aware of certain instances where perpetrators of domestic violence
have tried to access crisis centres to search of their current or ex-partners in
the guise of seeking services for domestic violence. In order to ensure
recognition of the gendered nature of violence against women, women-only
crisis centres should be provided. Male victims should be accommodated in
separate facilities. (GREVIO, 2022, s. 30)

Her peker overvakningsorganet pa at et samlokalisert, men delt tilbud kan
utgjere en sikkerhetsrisiko for kvinnelige brukere, samt at et slikt tilbud ikke

i tilstrekkelig grad vektlegger de kjgnnsspesifikke sidene ved vold mot kvinner.
Siden GREVIOs kritikk gjelder et samlokalisert, men atskilt tilbud til kvinner og
menn, vil kritikken ramme et felles botilbud til kvinner og menn enda sterkere.

| tillegg viser vi til Europaradets tilrdding om hvilke minimumsstandarder et
krisesenter bar oppfylle. Disse bergrer betydningen av at voldsutsatte skal
oppleve en trygg og verdig behandling, at tilbudet bgr veere tilgjengelig for alle,
at de bgr fa rad og veiledning ut fra sine behov og rettigheter, samt at brukerne
bar fa mulighet til & medvirke. Det anbefales ogsa at det er faglig personale, at
opplysninger behandles konfidensielt, og at krisesenteret samarbeider med
andre krisesentre. For var sammenheng er det seerlig relevant at det anbefales
at krisesentrene bgr veere kjgnnsdelte. Det understrekes samtidig at
tilradingene ber tilpasses lokale forhold i det enkelte land (jf. http://www.coe.int/

equality).

Dette viser at flere internasjonale bestemmelser og tilradinger kan tale imot et
felles botilbud. | det fglgende skal vi se naermere pa om det er andre
bestemmelser i den nasjonale lovgivningen som kan ha betydning for
vurderingen av et felles botilbud.

4.6 Krav til kvalitet og likeverdighet i tilbudet

Selv om lovgivningen apner for saklig og begrunnet forskjellsbehandling, stiller
krisesenterloven noen krav som ma veere oppfylt. Det gjelder for det farste
kravet til krisesenterets innhold og tilgjengelighet og er nedfelt i krisesenterloven
§ 2. | bestemmelsens fgrste ledd fremgar det at

[kKlommunen skal sgrgje for eit krisesentertilbod som skal kunne nyttast av
personar som er utsette for vald eller truslar om vald i nzere relasjonar, og
som har behov for radgjeving eller eit trygt og mellombels butilbod.

| dette kravet ligger at tilbudet ma tilrettelegges pa en mate som gjor det
tilgjengelig for personer som er volds- og/eller trusselutsatte, og hvor det er
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snakk om vold i naere relasjoner. | bestemmelsens annet ledd folger det videre
krav om at tilbudet skal omfatte statte, veiledning og hjelp til a ta kontakt med
andre deler av tjenesteapparatet. Ifolge forarbeidene omfatter dette bade a fa
informasjon om andre deler av tjenesteapparatet og hjelp til & kontakte disse
(Ot.prp. nr. 96 (2008—-2009)). Det stilles videre krav blant annet til botilbudet:
Tilbudet skal omfatte et krisesentertilbud eller tilsvarende, et trygt og midlertidig
botilbud, og tilbudet skal veere gratis og apent hele aret og hele dggnet (pkt. a).
| tillegg skal beboerne fa oppfalging i reetableringsfasen (pkt. d). Tilbudet skal
ogsa veere tilgjengelig uten henvisning (tredje ledd) og vaere av god kvalitet
med kompetent personale (fijerde ledd).

Tidligere forskning har vist at kravet om tilgjengelighet har veert en utfordring
som felge av kravet til at botilbudet er atskilt mellom kvinner og menn, ved at
det noen steder mangler et krisesentertilbud til menn (Bakketeig et al., 2014;
Bliksveer et al., 2019). Der mannstilbud finnes, er tilbudet noen steder innrettet
pa en slik mate at det ogsa er mangler ved den oppfalgingen de mannlige
beboerne far, og den fysiske sikkerheten. Disse svakhetene ved tilbudet
rammer ogsa barn i fglge med sine fedre.

Samtidig utfordres kvalitetskravene ogsa i diskusjonen om et felles botilbud. Her
har som nevnt bekymringen veert at et felles botilbud kan innebaere at terskelen
heves for a oppsake krisesenteret. | forarbeidene kobles lav terskel farst og
fremst til at det ikke skal veere betaling, og til at tilbudet skal vaere degnapent.

| tillegg understrekes det at det ikke skal veere ngdvendig med timeavtale eller
henvisning fra andre tjenester (Ot.prp. nr. 96 (2008—-2009), s. 77). Det viktigste
poenget er likevel tydelig — det skal ikke vaere hindringer mot & oppsgke et
krisesenter som voldsutsatt — uavhengig av kjann.

Selv om kravene til tilbudets innhold er eksplisitte i krisesenterloven, er
kommunene ifglge forarbeidene gitt en viss fleksibilitet nar det gjelder hvordan
krisesentertilbudet skal innrettes. Samtidig understrekes det at

[e]it tilbod som skal svare til eit krisesenter, ma i same grad som tilbodet pa eit
krisesenter imgtekomme brukarane sine behov for statte, rad og rettleiing av
kvalifiserte tilsette. Kommunen bgar i stgrst mogleg grad samlokalisere bu- og
dagtilbodet, slik at kompetansen blir samla.

Kravene til tilbudets innhold setter altsa grenser for kommunenes fleksibilitet
i hvordan de velger a innrette krisesentertilbudet. Av forarbeidene fremgar det
ogsa at loven stiller krav til kvaliteten pa krisesentertilbudet:

Kommunen skal sgrgje for god kvalitet pa tilbodet. Med «god kvalitet» pa
krisesentertilbodet er det meint at tilbodet ma oppfylle visse standardar fagleg
og innhaldsmessig og ogsa reint fysisk, det vil seie at sjglve lokala og
plasseringa av lokala ma hgve for formalet. Tilrddingane fr4 Europaradet kan
her vere ei rettesnor [...] (Ot.prp. nr. 96 (2008-2009), s. 77)
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For a veere i trad med lovgivningen ma kravene til tilbudets innhold oppfylles

i tilbudet til begge kjann og til barna. Det betyr imidlertid ikke at tilbudet
ngdvendigvis trenger & veere det samme. Noen ganger ma man behandle
tilfeller ulikt for & oppna samme kvalitet i tilbudet, noe som ogsa fremheves

i Bufdirs veileder om hvordan krisesenterloven skal forstas (2015, s. 14). Dette
bringer oss over til lovens krav om individuell tilpasning.

4.7 Kravet om individuell tilpasning

Av krisesenterloven § 3 fglger det at tilbudet skal veaere individuelt tilpasset:
«Kommunen skal sgrgje for at tilbodet sa langt rad er blir lagt til rette slik at det
kjem dei individuelle behova til brukarane i mgte.» Av merknaden til
bestemmelsen i forarbeidene fremgar det at med «individuelt tilrettelagt» menes
at tilbudet skal legges til rette pa en mate som imgtekommer den enkelte
brukers behov, og knytter seg bade til tilbudets innhold, den praktiske
tilretteleggingen rundt dette samt brukerens mulighet til & medvirke. Det fremgar
ogsa eksplisitt at individuell tilrettelegging kan veere «[...] aktuelt pa bakgrunn
av kriterium som kjgnn, alder, etnisitet, sprak, funksjonsnedsetjing,
valdserfaringer eller andre forhold»’. | loven tas det forbehold om at kommunen
har anledning til & vurdere kravene til tilpasning i det enkelte tilfellet. Den
enkelte beboer har altsa ikke et ubetinget krav pa slik tilrettelegging, dette er
opp til kommunen.

For var analyse er det kanskje spesielt grunn til & merke seg at loven apner for
a ta seerlige hensyn til bade kjann, alder, etnisitet og tidligere voldserfaringer
hos beboeren. Slik apner loven for a forskjellsbehandle pa individniva. Tilbudet
ma imidlertid veere likeverdig. Loven sier ikke dette direkte, men forarbeidene
bruker begrepet «likeverdig» om tilbudet til kvinner og menn, jf. overskriften pa
punkt 5.2.1: «Et likeverdig tilbud til begge kjgnn». Som vist ovenfor er det et
krav i loven om at tilbudet skal veere helhetlig, trygt, av god kvalitet og indivi-
duelt tilrettelagt for alle brukergrupper, uten at tilbudet trenger a veere det
samme til alle brukergrupper. Familie- og kulturkomiteens innstilling til Odels-
tinget (Innst. O. nr. 130 (2008—-2009)) understreket ved behandlingen av
odelstingsproposisjon nummer 96 at det avgjgrende blir om tilbudet innholds-
messig dekker det reelle behovet til menn i regionen/kommunen, slik at menn
og kvinner far et likeverdig tilbud ut fra sine behov. Dette gjelder ogsa barna
uansett om de er pa krisesenteret i falge med sine madre eller fedre.

4.8 Sammenfatning

Utgangspunktet etter gjeldende rett er at botilbudet til kvinner og menn skal
veere atskilt. Vi har vist at nasjonalt og internasjonalt lovverk apner for a
forskjellsbehandle mellom kvinner og menn i trad med lovens utgangspunkt.
| dette ligger videre at konvensjonene ikke stiller et krav om at botilbudet til

7 Se ogsa Bufdirs krisesenterveileder (Krisesenterveileder — Faglig veileder for
innholdet i krisesentertilbudet | Bufdir).
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kvinner, menn og barn ma veere felles. Vi har ogsa sett at bade kvinnekonven-
sjonen og Istanbul-konvensjonen setter grenser for hvor langt man kan ga

i retning av et felles botilbud uten at dette vil kunne utgjere et brudd pa inter-
nasjonale forpliktelser. Samtidig har vi vist at botilbudet til kvinner, menn og
barn ma veere likeverdig og oppfylle krisesenterlovens krav til kvalitet bade der
tilbudet er felles og delt.

Vurderingen av likeverdighet ma gjares av tilbudet for alle involverte parter,
inkludert tilbudet til barn. Vi oppfatter det slik at mye vekt har veert lagt pa hvilke
implikasjoner et delt eller felles botilbud har for menns situasjon. Pa grunnlag av
det vi har giennomgatt i dette kapittelet, mener vi at det er like viktig a fokusere
pa hvilke implikasjoner et delt eller felles botilbud vil ha for kvinnetilbudet. Et
slikt syn reflekteres ogsa i departementenes krav ved innvilgelse av prove-
prosjektet ved Romerike Krisesenter om at utprgving av et felles botilbud for
kvinner og menn ved senteret ikke ma forringe tilbudet til kvinner. Men ogsa
implikasjoner for barns rettigheter ma tillegges stor vekt.

Fremstillingen har vist at disse sparsmalene er utfordrende. Risikoen for brudd
pa diskrimineringslovgivningen foreligger bade ved et felles og et delt tilbud. Et
felles krisesentertilbud for kvinner, menn og medfglgende barn kan for noen ha
konsekvenser som kan innebaere indirekte diskriminering hvis det ikke tilrette-
legges pa mater som kan avhjelpe disse, for eksempel der kvinner fra sterkt
kjgnnssegregerte samfunn opplever det problematisk a bo i et integrert krise-
sentertilbud der det bor menn. Tilsvarende kan et atskilt botilbud representere
brudd pa diskrimineringslovgivningen dersom tilbudet som gis, ikke er likeverdig
for de ulike beboergruppene, for eksempel der fedre og medfalgende barn

i atskilt botilbud har darligere tilgang til oppfalging fra de ansatte, felles arealer
og aktivitetstilbud. Slik risikerer man diskriminering i begge retninger. Disse
dilemmaene drgfter vi naermere i rapportens avslutningskapittel.
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Kapittel 5 Om Romerike Krisesenter,
ansatte og beboere

Et viktig utgangspunkt for evalueringen av om det felles botilbudet ved RKS gir
et likeverdig tilbud til menn, kvinner og barn, er hva som kjennetegner beboer-
sammensetningen ved krisesenteret, bade nar det gjelder kjgnn, antall barn og
beboernes etnisitet. Det er ogsa viktig & ha kunnskap om hvem som er volds-
utaverne, og om det her peker seg ut en spesiell kjgnnsretning. Et tredje viktig
punkt er hva som kjennetegner volden som brukerne har veert utsatt for. En
brukergruppe som hovedsakelig er utsatt for grov og gjentatt vold, vil reise
andre krav til sikkerhetsrutiner i det felles botilbudet enn en brukergruppe som
er utsatt for mer episodisk vold.

Farst kort om Romerike Krisesenter:

5.1 Organisering, beliggenhet, ansatte

Romerike Krisesenter har siden 2010 veert organisert som et interkommunalt
selskap. Det startet som nevnt opp i 1979 og er landets nest stgrste krisesenter.
Det eies av 12 kommuner pa Romerike® og dekker vel 300 000 innbyggere.
Representantskapet er selskapets gverste organ og bestar av en vaigt
representant for hver av eierkommunene. Styret velges av representantskapet
og har ansvar for selskapets forvaltning og resultat. Det er styret som ansetter
daglig leder.

Krisesenteret har beliggenhet i et rolig boomrade, uten gjennomfartstrafikk. Det
er ca. 10-15 minutters gangavstand til Skedsmokorset, et tettsted med daglig-
varebutikker og andre fasiliteter, og det er ogsa et knutepunkt for offentlig
kommunikasjon. Vi kommer tilbake til en naermere beskrivelse av senterets
lokaler i kapittel 6.

Krisesenteret har 21 arsverk og 24 ansatte, fordelt pa 20 kvinner og 4 menn.
Krisesenteret er dggnbemannet, med hvilende nattevakt. Ansattgruppen har
utdanning innen helse-, sosial- og samfunnsfag. Krisesenteret har et lederteam,
bestaende av daglig leder, to fagledere og en HR-leder. Halvparten av de
ansatte har minimum en bachelorgrad, og tre av fire ledere har mastergrad.

Pa senterets hjemmesider heter det at senteret har en mangfoldig gruppe
ansatte med ulik kompetanse og erfaring, at senteret jobber traumesensitivt og
ut fra oppdatert kunnskap og forskning pa vold i naere relasjoner. Ansatte far
oppleering i SARA V3 — politiets verktay for risikokartlegging (se Romerike
Krisesenter — Romerike Krisesenter (romerike-krisesenter.no)).

8 Kommunene Lillestram, Larenskog, Raelingen, Nittedal, Ullensaker, Gjerdrum,
Aurskog-Hgland, Nes, Nannestad, Eidsvoll, Hurdal og Enebakk
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Pa krisesenterets nettside gis informasjon om hvem krisesenteret kan hjelpe, og
at man er «et krisesenter for alle». Det heter: «Romerike Krisesenter skal gi
individuelt tilpasset hjelp til voldsutsatte. Vi skal gi et likeverdig tilbud uavhengig
av kjgnn, kjgnnsidentitet, kjgnnsuttrykk, legning, sprak, livssyn, religion,
funksjonsnedsettelse, alder og kulturell bakgrunn.» Det gis ikke informasjon om
at botilbudet under forsgksperioden er felles for kvinner og menn.

Pa nettsiden presenteres RKS sine verdier, som er vennlighet, anerkjennelse,
selvstendiggjaring og samarbeid. Krisesenteret har ogsa utviklet en egen faglig
plattform som ligger ute pa nettsiden til krisesenteret. | tillegg har krisesenteret
en egen visjon: «Var visjon er et samfunn uten vold. Vart mandat er a hjelpe
utsatte for vold i neere relasjoner med a bryte ut av volden og bidra til &
forebygge at de utsettes for ny vold.»

5.2 Antall beboere og beboersammensetningen

Nedenfor gjengir vi noen hovedtall for antall brukere og beboersammen-
setningen ved Romerike Krisesenter samt hva som kjennetegner det voldsbildet
som er representert pa krisesenteret.

Tabell 1: Antall beboere og dagbrukere i perioden 2014-2023

Ar 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Beboere, kvinner 143 | 155| 146| 145| 145| 123 116 18| 143 | 133
Beboere, menn 8 15 8 13 17 16 18 16 19 19
Beboere, barn 132 152 | 141 168 | 115 142 | 142 | 107 111 115
Beboere totalt 283 | 322| 295| 326| 277| 281| 241| 271| 273| 266
Dagsamtaler 82| 294 | 348 | 291, 429| 482| 637, 772| 832| 902
Antall 6098 | 7901 | 7078 | 8061 | 7153 | 7103 | 7798 | 8507 | 7468 | 8407
overnattingsdggn

Gj.snittlig botid 22 25 24 25 26 25 32| 31,5 27 31

Kilde: Arsrapport RKS (2023)

Statistikken viser at siden 2014 er det enkelte variasjoner fra ar til ar i antall
beboere i botilbudet, men antallet er forholdsvis stabilt. Det er desidert flest
kvinner og barn i botilbudet, og antall kvinner har veert forholdsvis stabilt

i perioden. | 2023 var litt over 1 av 10 brukere menn. De senere arene har det
veert mellom 16 0g19 menn per ar ved senteret. Det har veert en liten gkning

i antall menn siden 2014, starst er gkningen fra 2018 — det vil si noen ar for
man innfgrte felles botilbud. Antall dagsamtaler har gkt betydelig, uten at vi her
vet fordelingen pa kjonn.

Pa landsbasis har det veert en sterk gkning i antall opphold av menn pa krise-
senter. Antall opphold har gkt fra 40 i 2010 til 254 i 2023 (Krisesenterstatistikk,
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Bufdir). Antall opphold av kvinner har veert forholdsvis stabilt i denne perioden.
Det at det har veert en gkning i antall mannlige beboere ved Romerike Krise-
senter de senere arene, er saledes sammenfallende med utviklingen pa
landsbasis. Dette kan tyde pa flere menn er kjent med at krisesentrene har et
tilbud til menn, og kanskje har terskelen for a sgke hjelp ved et krisesenter blitt
lavere for menn de senere arene.

Det har veert en viss nedgang i antall barn pa RKS. Ser vi pa hvem barna kom
sammen med, kom de fleste barna til krisesenteret med mor. | 2023 gjaldt det
102 barn, mens 12 barn kom med far, og 1 barn kom til RKS med annen
foresatt. 72 av barna var jenter og 43 gutter. For 89 av barna var voldsutgver
barnets far (83) eller barnets stefar (6), og for 8 barn var voldsutgver barnets
mor.

Ifelge RKS’ arsrapport for 2023 er de fleste sakene ved senteret kjennetegnet
av at de voldsutsatte er i en heterofil relasjon der en mann er utgver og en
kvinne utsatt. Dette sammenfaller med RKS’ statistikk, som viser at beboerne

i hovedsak var utsatt for vold fra en mannlig voldsutaver, men at ogsa kvinner
kan veere voldsutgvere. | 2023 var 91 prosent av voldsutgverne menn, og

20 prosent var kvinner (tall for 150 beboere).® 83 prosent av brukerne oppga én
voldsutgver, mens 17 prosent oppga to eller flere (tall for i alt 151 beboere).

76 prosent av voldsutgverne var enten navaerende ektefelle/samboer

(64 prosent) eller tidligere ektefelle/samboer/kjaereste (12 prosent). | 13 prosent
av sakene var voldsutgver annet familiemedlem/svigerfamilie. De fleste
voldsutgverne var ogsa voksne, 77 prosent var i aldersgruppen 30-60 ar.

| krisesenterstatistikken registreres ikke beboernes etnisitet, men om beboerens
foreldre er fadt i utlandet. For 81,8 prosent av beboerne pa RKS i 2023 var
begge foreldre fgdt i utlandet, og for 2,1 prosent var én forelder fgdt i utlandet
(tall for 146 beboere). Det er dermed en hgy andel beboere med innvandrer-
bakgrunn pa Romerike Krisesenter — og noe hgyere enn ved krisesentrene pa
landsbasis (62 prosent i 2023).

Vi vet imidlertid ikke hvilken type innvandrerbakgrunn beboerne har. Det er
grunn til & understreke at beboere med innvandrerbakgrunn ikke utgjer noen
ensartet gruppe. Nar det gjelder innvandrerkvinner pa senteret, kan noen ha
bakgrunn fra sterkt kjgnnssegregerte samfunn, med starre kjgnnsbaserte
maktforskjeller enn det vi ser i norsk sammenheng. Andre kan komme fra
samfunn eller kulturer som er mindre kjgnnsdelt. Innvandrerkvinner kan ogsa
befinne seg i Norge av ulike arsaker, ha ulik botid og kunnskaper om det norske
samfunnet og veere utsatt for ulike former for vold i neere relasjoner.

Andre aktuelle malgrupper, som personer med samisk bakgrunn og LHBT +-
personer, registreres forelgpig ikke i krisesenterstatistikken, slik at vi ikke vet
hvor mange personer innen disse gruppene som har kommet til RKS, og heller

9 At prosenten overstiger 100, kan ha sammenheng med at voldsutgver i enkelte
tilfeller kan ha veert bade en kvinne og en mann.
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ikke hvor mange som oppsgker krisesentre pa landbasis. Det er generelt forsket
lite paA omfanget av vold i naere relasjoner blant seksuelle minoriteter i Norge.
Likevel tyder internasjonale studier pa at seksuelle minoriteter har forhgyet
risiko for & oppleve vold og vold i neere relasjoner (Dank et al., 2014; Halpern et
al., 2004). Forskning tyder ogsa pa at vold mot personer som tilhgrer LHBT+-
miljger, kan veere seerlig vanskelig & avdekke, blant annet pa bakgrunn av
stigma og andre tilleggsutfordringer, som diskriminering og ekskludering
(Fladmoe et al., 2019; QGverlien, 2020). Dette kan fare til at dette er grupper som
i liten grad oppsgker krisesentrene.

Nar det gjelder voldens varighet, var det bare unntaksvis at beboerne pa RKS
oppga at volden var et engangstilfelle (3 prosent). For 36 prosent hadde volden
pagatt det siste aret, og for 32 prosent hadde volden pagatt i en periode pa 1—4
ar. For 30 prosent av beboerne hadde volden pagatt i over 5 ar (tall for 146
beboere). Dette sammenfaller med tall pa landsbasis, der 95 prosent av
beboerne pa krisesentrene i 2023 hadde blitt utsatt for gjentatt vold nar de
oppswokte krisesenteret: 5 prosent oppga at volden var et engangstilfelle.

26 prosent av beboerne var utsatt for vold som hadde pagatt i inntil 1 ar,

35 prosent var utsatt for vold som hadde pagatt i en periode pa 1-4 ar, og

34 prosent var utsatt for vold som hadde pagatt i mer enn 5 ar.

Beboerne ved RKS oppga a veere utsatt for flere former for vold (bl.a. fysisk,
psykisk, materiell og seksuell vold og trusler). 48 prosent oppga ogsa at de var
utsatt for negativ sosial kontroll, 8 prosent for aeresrelatert vold og 3 prosent for
tvangsekteskap. Det at beboerne er utsatt for flere typer vold, er sammen-
fallende med hvordan situasjonen er pa krisesentrene pa landsbasis. Blant de
som henvendte seg til krisesentrene pa grunn av psykisk vold, var 69 prosent
ogsa utsatt for fysisk vold og 62 prosent for trusler. 95 prosent av beboerne som
henvendte seg pa grunn av fysisk vold, var ogsa utsatt for psykisk vold.

66 prosent var i tillegg utsatt for trusler.

Mennene som kom til krisesentrene (pa landsbasis) i 2023, var oftest utsatt for
psykisk vold (90 prosent), trusler (58 prosent) eller fysisk vold (55 prosent).
Tilsvarende andeler blant kvinnene var henholdsvis 93 prosent, 60 prosent og
68 prosent. En starre andel av kvinnene enn mennene oppga a ha veert utsatt
for seksuell vold (21 prosent mot 11 prosent av mennene).

De fleste brukerne pa RKS tok kontakt med krisesenteret pa eget initiativ, men
beboere kom ogsa i kontakt med krisesenteret via politi og hjelpeinstanser.
Beboerne har fatt flere typer bistand ved krisesenteret. Den bistanden som gis
nesten alle beboerne, er inntakssamtale, kartlegging av hjelpe- og beskyttelses-
behov, primaerkontakt, enesamtaler og hjelp til & ta kontakt med andre tjenester,
og til en viss grad deltar ogsa de krisesenteransatte i brukerens mgter med
andre tjenester. Krisesenteret gir ogsa noe hjelp med praktiske ting, som a finne
bolig, flytting og fritidsaktiviteter. Det tilbudet som gis pa RKS, ser i stor grad ut
til & vaere sammenfallende med det tilbudet som gis av krisesentrene pa
landsbasis. Det kan imidlertid veere forskjeller her. Mens for eksempel Oslo
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Krisesenter har et eget skole-, barnehage- eller skolefritidstilbud for barn som
av sikkerhetsmessige grunner ikke kan falge sitt ordinaere tilbud, har ikke RKS
et slikt tilbud.

5.3 Sammenfatning

Oppsummerende ser vi at statistikken fra RKS viser at langt de fleste brukerne
er kvinner. | 2023 var vel én av ti brukere menn, og det har vaert en viss gkning
av mannlige beboere de senere arene. De fleste barna som kom til krise-
senteret, kom sammen med mor.

Statistikken viser ogsa at det er den alvorlige partnervolden som dominerer.
Beboerne har veert utsatt for grov og gjentatt vold, og flere typer vold, bade
fysisk og psykisk. Volden har ogsa pagatt over lang tid. En hgy andel av
beboerne har innvandrerbakgrunn, uten at vi kjenner til forhold som botid,
beboernes kunnskaper om det norske samfunnet og i hvilken grad dette er
grupper som kommer fra sterkt kignnssegregerte samfunn. Det er imidlertid
verdt & merke seg at nesten 60 prosent av beboerne oppgir a ha veert utsatt for
negativ sosial kontroll, zeresrelatert vold og/eller tvangsekteskap.

Nar det gjelder voldsutgverne, oppgir nesten ni av ti beboere at voldsutever er
en mann. En av fem brukere oppgir ogsa at voldsutgver var en kvinne, i enkelte
av disse tilfellene fremstar det som at volden da har veert utgvet av en mann og
kvinne i fellesskap. Barna som kom til krisesenteret, var i all hovedsak utsatt for
vold fra far.

Samlet sett viser statistikken at den volden som danner grunnlag for opphold pa
RKS, er den volden som i omfangsundersgkelsene beskrives som den gjentatte
og alvorlige volden i naere relasjoner. | omfangsundersgkelsene er det som
nevnt tidligere dokumentert at denne volden har en klar kjgnnsretning, ved at
kvinner er langt mer utsatt for den grove og livstruende volden enn menn, og
som regel av en mannlig voldsutgver. Slik er ogsa voldens kjgnnsretning for
beboerne pa RKS: Det er flest kvinnelige beboere pa krisesenteret, og de er

i hovedsak utsatt for vold fra en mannlig partner.

Et viktig spgrsmal er om og i sa fall hvordan dette spesifikke ved voldens
kjgnnsretning er hensyntatt i utformingen av det felles botilbudet. | hvilken grad
er dette diskutert ved utformingen av prgveprosjektet? Gitt den alvorlige
voldsbelastningen kan man tenke seg at det vil kunne vaere krevende eller
utrygt for enkelte kvinner pa krisesenteret a leve i et bofellesskap med menn, og
det er et spgrsmal hvordan dette Igses innen rammen av et felles botilbud. Man
kan ogsa tenke seg at minoritetskvinner fra sterkt kjgnnssegregerte samfunn vil
kunne oppleve et felles botilbud som belastende. Men ikke minst er det viktig a
ha med seg at et felles botilbud ikke ngdvendigvis gir menn et godt og likeverdig
botilbud pa krisesenteret, blant annet knyttet til stigma eller tabu ved a vaere
voldsutsatt som mann. Dette kan gjgre det krevende for menn a bo i et felles
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botilbud med kvinner. Et viktig sparsmal er derfor hvordan ogsa menns behov
er hensyntatt i utformingen av prgveprosjektet.

Det at det er den alvorlige og gjentatte volden som ligger til grunn for beboernes
opphold pa krisesenteret, gjgr at ogsa ivaretakelse av beboernes sikkerhet ma
tas seerlig hensyn til i et felles botilbud. Vi skal na ga over til & beskrive
proveprosjektet naermere, hvilke diskusjoner som la til grunn for opprettelsen,
og hvordan prgveprosjektet er utformet.
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Kapittel 6 Preveprosjektet blir til

Et sentralt sparsmal er hvorfor RKS gnsket a etablere praveprosjektet med
felles botilbud pa krisesenteret. Hvordan begrunnes prgveprosjektet? Vi har
allerede nevnt at en begrunnelse er at man opplevde at botilbudet, da det var
atskilt, ikke ga et likeverdig tilbud til menn og barn som kom sammen med sine
fedre. Hva var det ved botilbudet som ikke ble sett pa som likeverdig? | dette
kapittelet skal vi beskrive hvilke diskusjoner og erfaringer som dannet grunn-
laget for proveprosjektet om felles botilbud ved Romerike Krisesenter, og
hvordan prosjektet er utformet. Farst kort om hvordan krisesenteret var utformet
da botilbudet var atskilt.

6.1 RKS’ opprinnelige utforming

Romerike Krisesenters naveerende lokaler ble oppfart i 2014. Senteret ble da
bygget som et senter med to avdelinger, én avdeling for kvinner og barn som
kom med mor, og én avdeling for menn og barn som kom med far — i trad med
lovens krav om at botilbudet for kvinner og menn skal veere atskilt.

Avdelingen for kvinner var over to etasjer, hvor det var beboerrom for enslige
kvinner i fgrste etasje og for kvinner med barn i andre etasje. Alle fellesarealene
var lokalisert i avdelingen for kvinner. Ansattes kontorer var ogsa lokalisert der.
Avdelingen for menn var plassert med egen inngang i enden av bygget og var
dermed atskilt fra kvinneavdelingen. Arealet der var relativt lite, og det besto av
to soverom, felles kjgkken og oppholdsrom. Enheten hadde en dgr inn til resten
av krisesenteret, som ble holdt avlast. For & fa kontakt med de ansatte matte de
mannlige beboerne, og eventuelle barn i falge med far, ga ut av bygget og inn
via hovedinngangsdgren, og tilsvarende for de ansatte nar de gnsket & snakke
med de mannlige beboerne. Mannlige voldsutsatte og deres barn hadde ikke
tilgang til lekeomradet inne pa senteret, som var plassert i 2. etasje i kvinne-
avdelingen. Begge kjgnn og barna deres kunne imidlertid vaere sammen

i uteomradet.

6.2 Begrunnelser for preveprosjektet

Et delt botilbud ga menn og barn et daérligere tilbud

En sentral begrunnelse for prgveprosjektet er at det separate botilbudet ble sett
som ikke likeverdig for menn. Slik det delte tilbudet var utformet, opplevde
ledelsen og de ansatte at menn fikk et langt darligere tilbud enn kvinner. En
ansatt oppsummerer disse erfaringene og opplevelsene av det delte botilbudet
slik: «Det vi tenkte, var at det tilbudet mennene fikk, var en mye darligere
tieneste. Det var ikke en likeverdig tjeneste i forhold til det kvinnene fikk.»
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Flere sider ved mannstilbudet ble opplevd som ulikeverdig:

De ansatte opplevde at den fysiske utformingen av mannstilbudet begrenset
oppfalgingen og hjelpen til menn, og ogsa at de mannlige beboerne i mindre
grad enn de kvinnelige beboerne oppsgkte personalet. Som en ansatt sier:
«Far matte vi ga ut og banke pa til mannstilbudet. Det var en hgy terskel a ga
dit.»

De ansatte beskriver mannstilbudet som trygt, men det var trangt, det var ikke
noe samtalerom, og det var ikke noe lekerom for barna. For personalet
opplevdes det som litt invaderende a ga inn pa mannsavdelingen, man matte
ha en grunn for a ga inn dit. | kvinneavdelingen var det lettere, beskriver en
ansatt: «Der kunne man bare ga inn og sette seg i stua.» De ansatte opplevde
ogsa at mennene, nar de skulle snakke med de ansatte om noe, matte pa med
sko, pa med jakke, ta med seg ngkkelkortet og ga ut og ringe pa hoveddaren til
senteret. En ansatt sier:

Nar menn matte ga og ringe pa dgren, matte de pa en mate ville noe, det var
ikke det samme som & ga forbi kontoret og bare ta kontakt. Det & komme
innom kontoret for en trivialitet kunne utvikle seg til en god og viktig samtale,
og den muligheten opplevde vi at var mye mer begrenset for mennene nar
botilbudet var delt.

De ansatte opplevde dermed at det delte botilbudet utgjorde en barriere mot at
menn fikk god oppfelging av de ansatte under oppholdet.

De ansatte som arbeidet pa senteret da botilbudet var kjgnnsdelt, opplevde
ogsa at mennene og barna som kom sammen med fedre, ble isolerte i manns-
tilbudet: «Det som var vanskelig nar vi hadde menn pa mannsavdelingen, var at
de ble mer isolerte. Barn som var i felge med fedrene, var atskilt fra de andre
barna, og hvis menn kom uten barn, ble de sittende mye alene.»

RKS mener at menn som voldsutsatte har fatt for lite samfunnsmessig opp-
merksomhet ogsa i andre sammenhenger. Et uttrykk for dette finner vi ved at
RKS ikke er medlem av Krisesentersekretariatet. Senteret var medlem tidligere,
men meldte seg ut i 2018. Begrunnelsen for dette var at senteret opplevde at
sekretariatet var mest opptatt av kvinner som voldsutsatte og menn som
voldsutgvere. RKS stilte seg kritiske til dette og til «[...] den manglende plassen
som menn har som voldsutsatte i samfunnet», slik en ansatt formulerer det. Og
videre:

Vi var medlem av Krisesentersekretariatet i mange ar, det var viktig den
gangen vi ble medlem. Men vi opplevde vel at det var en av de arenaene hvor
vi mgtte stgrst motstand pa a vaere engasjerte i vold mot menn. | mgte med
sekretariatet og andre medlemmer opplevde vi at det var kvinner som var

i fokus, menn fikk ikke ta plass. Det var veldig kvinnefokus, og litt sann: «Ja,
det er na disse mennene, men vi vet jo ikke hva de trenger — de far si fra selv,
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liksom. Da far menn organisere seg.» Det var den opplevelsen vi satt med.
Sa vi tenkte i ansattgruppa, kan vi egentlig veere medlem av sekretariatet nar
de faktisk ikke vil kiempe for halve befolkningen, og at menn ikke far lov til a
ta plass i voldsbildet? Sa vi meldte oss ut i 2018.°

Ledelsen og de ansatte ved RKS mener det felles botilbudet vil kunne Igfte
menns status som voldsutsatte og gi menn et bedre tilbud. Det fremheves ogsa
overfor oss at det er et samfunnsmessig stigma for menn & vaere utsatt for vold
i naere relasjoner, og at det felles botilbudet kan vaere med pa & redusere dette
stigmaet.

Men ikke minst opplevde RKS at det delte botilbudet var betydelig darligere for
barna som kom sammen med fedrene sine, enn for barn som kom med
megdrene. Barn som kom sammen med far, fikk darligere oppfalging, og de
ansatte fikk ikke den naerheten og relasjonen til fedrenes barn som de hadde til
barna som var pa senteret med mor. En ansatt forteller om disse erfaringene:
«Barna pa mannsavdelingen hadde ikke noe fellesskap nar de bodde i den lille
avdelingen. Og de sa jo at barna i kvinneavdelingen hadde et fellesskap. Det a
veere et barn og oppleve at menn far den utestengelsen, det var heller ikke
bra.» Den ansatte understreker videre at opplevelsen kunne veere seerlig
krevende for sma og unge gutter:

Gutter, selv om de er 3, 5 eller 12 ar, de skal utvikle seg til menn, og sa
opplever de at deres kjgnn per definisjon er noe annerledes og rart, det har vi
tenkt at har en negativ effekt pa deres menneskeutvikling. Sa vi begynte a
tenke: Kan dette pa en mate bidra til & forsterke opplevelsen av at det er noe
feil med mitt kjgnn?

Ledelsen ved RKS erfarte en ytterligere darlig kvalitet ved det delte botilbudet.
De hadde en sterk bekymring for hvordan det virket inn pa de kvinnelige
beboernes barn at menn med eller uten barn ble fulgt ut til en separat avdeling.

Lederen for senteret viser til hvordan hun, da hun var forholdsvis ny som leder,
opplevde det da delte botilbudet. Hun observerte hvordan de fleste kvinnene pa
senteret hadde barn, mange var i slutten av barnehagealder / tidlig skolealder.
Hun sier:

Sa observerer jeg at det kommer en mann enten med eller uten barn og blir
fulgt ut pa en annen avdeling. Det farste jeg begynte a tenke pa, hvordan er
opplevelsen til de barna som er med mor her? Mest sannsynlig er de utsatt
for en mannlig voldsutgver, og de far bekreftet at menn er farlige. Og hva gjer
det med guttenes selvbilde? Nar vi vet hvor sarbare de er, og at det gker
sjansen for at de kan bli voldsutgvere ved at de selv er blitt utsatt for vold: Nar
de ser at vi flytter menn, tenkte jeg — nd ma vi vite hva vi gjer. Var visjon er a

10 Ledelsen ved RKS fremhever overfor oss at dette ikke betyr at det ikke er kontakt
mellom RKS og Krisesentersekretariatet, det er samarbeid og dialog om enkelte
spersmal.
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jobbe for et samfunn uten vold — og her ma vi tenke oss ngye om. Jeg synes
nesten dette var et overgrep, vi sier at vi er bekymret for de barna som var
med far, men jeg var like bekymret for de barna som var med mor, og som
opplevde det skillet vi gjorde, og hvorfor det. S& det var veldig sterkt for meg,
og veldig motiverende for at vi er i gang med a se pa dette.

Vi ser dermed at ledelsen og de ansatte opplevde at slik det delte tilbudet var
utformet, ga det et darlig tilbud til menn og seerlig barn som kom med far, og at
det delte tilbudet ikke ga et likeverdig tilbud som til kvinnelige beboere.
Lgsningen som var valgt da krisesenteret ble bygget, blir beskrevet som fysisk
sveert lite egnet, ved at de mannlige beboerne matte ga ut av sin avdeling og
inn i hovedbygget for a oppna kontakt med de ansatte. De ansatte opplevde
ogsa at de mannlige beboerne kunne bli isolerte i mannstilbudet, og at
lgsningen som var valgt, hindret oppfalging av de mannlige brukerne. Ikke
minst ble lasningen sett som darlig for barn, ved at barn som kom sammen med
fedre, ikke hadde tilgang til leke- og hobbyrom, som var lagt til kvinneavde-
lingen, og de fikk darligere oppfalging. Dette ga en sterk motivasjon for a
etablere proveprosjektet.

Et felles botilbud vil styrke krisesentertilbudet for flere grupper

Pragveprosjektet er ikke bare begrunnet med at det delte botilbudet ga et
darligere tilbud til menn og barn. Det kjgnnsspesifikke synet pa vold i naere
relasjoner — at det er vold som i hovedsak rammer kvinner utgvet av menn — blir
om ikke bestridt, sa i hvert fall ansett som lite dekkende for hva som kjenne-
tegner vold i naere relasjoner. Vi har vist at den tidligere betegnelsen
«kvinnemishandling» er erstattet av det kjgnnsngytrale begrepet «vold i naere
relasjoner». Dette er begrunnet i erkjennelsen av at volden kan ramme flere
grupper utsatte: Volden rammer ikke bare kvinner, men ogsa menn, barn, unge
og eldre. Det finnes vold i samkjgnnede par og vold utfgrt av andre
familiemedlemmer, herunder kjgnnslemlestelse og tvangsekteskap.

Ifelge RKS har synet om at vold er noe som i hovedsak rammer kvinner, fort til
at det er flere grupper voldsutsatte som ikke har fatt et tilbud pa krisesentrene.
Man gnsker med prgveprosjektet & na flere brukergrupper. Bade ledelsen og de
ansatte uttrykker hvordan de oppfatter at krisesentertilbudet har vaert basert pa
det de definerer som en «heteronormativ kjeeresteforstaelse», en forstaelse
som signaliserer at det hovedsakelig er kvinner som utsettes for vold fra en
mannlig partner. Dette har fart til at RKS mener det bade er flere grupper menn
og andre grupper utsatte som ikke far et botilbud pa krisesentrene. En ansatt
sier:

Jeg tror alle krisesentre er veldig klar over at vold foregar ogsa i andre
konstellasjoner. Altsa bade i likekjgnnede parforhold, men ogsa barn som
utsetter foreldre, foreldre som utsetter barn, vi har hatt voldsutsatte som har
blitt utsatt for vold fra s@sken. Det at vold skjer i mange konstellasjoner, gjgr
at det a basere botilbudet til kvinner utsatt for vold fra ektemann gjgr at
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mange grupper ikke far et tilbud. Sa kan det selvfalgelig hende at tilbudet til
andre grupper skal veere et annet sted. Men da tror jeg vi snakker om sma
mikrotilbud som ikke ngdvendigvis vil sitte pa den kompetansen eller de
mulighetene som krisesentrene har i dag.

Et ytterligere argument for et felles botilbud som har kommet frem i intervjuene
med de ansatte, er at det vil bedre tilbudet til transpersoner. Da botilbudet var
atskilt, var det vanskelig a vite hvor de skulle vaere, i manns- eller kvinne-
avdelingen pa senteret. En ansatt sier: «Vi hadde noen diskusjoner da de farste
transkvinnene kom til senteret. Hva gjar vi na? Hvordan skal vi forholde oss til
kisnn? Ma vi forholde oss til juridisk kjignn? Kan vi forholde oss til opplevd
kignn?» De ansatte mener ogsa at det atskilte botilbudet ga et darligere tilbud til
unge homofile menn. En ansatt sier: «Da vi hadde kjgnnsdelt tilbud, sa kunne
det vaere saerlig unge, homofile menn som gjerne ville bo i kvinnetilbudet. De
opplevde at det var for tgft & bo i mannstilbudet. Dette kunne vi ikke tilrettelegge
for nar botilbudet var atskilt for kvinner og menn.»

Men hva med voldens kjennsretning?

| intervjuene har vi tatt opp bade med ansatte og ledelse ved RKS at
omfangsundersgkelsene faktisk viser at kvinner er mer utsatt for den gjentatte,
grove og livstruende partnervolden — noe som gjenspeiles i beboersammen-
setningen ved RKS. En hgy andel av beboerne er ogsa minoritetskvinner. Dette
kunne tilsi en tydeligere vektlegging av kvinners behov og konsekvenser for
kvinner ved opprettelsen av det felles botilbudet.

Vi ser imidlertid at til grunn for preveprosjektet om felles botilbud ligger et syn
om at vold i naere relasjoner rammer alle grupper likt; reaksjoner pa vold er ikke
kjgnnsspesifikke, og menn som er utsatt for vold, har de samme behovene som
kvinner som er utsatt for vold. | intervjuer vi har gjennomfagrt med de ansatte pa
RKS, fremheves dette, slik en ansatt sier: «Vi vil at alle skal ha et godt tilbud.
Det som ligger i bunnen her, er at vi skal gi tilbud til mennesker og ikke kjgnn.»
En slik kjgnnsngytral forstaelse av reaksjoner pa vold ser vi ogsa uttrykt ved
formuleringer som vi ofte har mgtt pa i evalueringsperioden, som «vold er voldy,
«vold er makt og ikke kjgnn, det er mellom mennesker».

6.3 Seknaden om felles botilbud

Samlet resulterte disse vurderingene i at Romerike Krisesenter i 2021 sgkte
Bufdir om tillatelse til pr@veprosjektet om felles botilbud for kvinner og menn.
Seknaden gir en tydelig og sammenfattet begrunnelse for preveprosjektet, sa
i det felgende skal vi derfor gjengi hovedpunktene i sgknaden:

RKS begrunnet sgknaden om felles botilbud med at man ville

[...] se om dette kan veere en medvirkende faktor i a gke kvaliteten pa
tienesten til alle mennesker uavhengig av kjgnn [...] Menn har pa bakgrunn
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av dagens lovverk og de fysiske omgivelsene ikke tilgang til avdeling for
kvinner, hvor ansattes kontor, resepsjon og andre fasiliteter for beboere er
lokalisert. Mannlige beboere oppsgker i mindre grad personalet sammenlignet
med kvinnelige beboere. Atskillelsen medfgrer ogsa at barn som kommer til
senteret med sin far ikke har tilgang til fasilitetene som er tilrettelagt for barn,
eller til sosial omgang inne pa senteret med de @vrige barna pa krisesenteret.
Romerike krisesenter opplever sjeldent at det er flere menn med barn som
bor pa senteret samtidig og familiene har dermed meget begrenset tilgang til
sosiale arenaer og fellesskap. (Sgknad til Bufdir av 9.6.2021)

| sgknaden vises det ogsa til veileder til krisesenterloven § 2 femte ledd, som
slar fast at botilbudet til kvinner og menn skal veere fysisk atskilt, og der det
heter at formalet med bestemmelsen er at kvinner skal fglge seg trygge. Mange
av beboerne er kvinner som er utsatt for alvorlig vold av menn, og noen har
bakgrunn fra sterkt kjgnnssegregerte samfunn. Derfor skal ikke kvinner og
menn bo sammen eller ha felles oppholdsrom. | sgknaden anerkjennes dette,
men RKS mener ogsa at et slikt syn ikke fanger kompleksiteten i vold i nzere
relasjoner:

Ordlyden antyder at kvinner som opps@ker krisesenter er traumeutsatte i en
sa alvorlig grad som gjar at kjgnn er en trigger. Slik forarbeidene til loven kan
tolkes, er overnevnte begrunnelse basert pa en lang praksis hvor krisesentre
har veert driftet av kvinner for kvinner, og hvor menn ikke har hatt adgang. Vi
anerkjenner at formuleringene trolig er ment & beskytte de voldsutsatte
kvinnene, men slik vi forstar det er dette ikke basert pa fagkunnskap og
systematisk utpraving. Videre baserer begrunnelsen seg pa et heteronorma-
tivt partner-perspektiv pa vold i nzere relasjoner, og favner saledes ikke det
komplekse bildet av relasjoner hvor volden utspiller seg.

RKS viste ogsa til at bade eget og andre krisesentre erfarte at tilbudet til menn
ikke var likeverdig, men

[...] tvert imot betydelig redusert sammenlignet med tilbudet til voldsutsatte
kvinner. [...] Erfaringer og betraktninger pa Romerike krisesenter er at det
avskjermede og begrensede tilbudet til menn kan resultere i en bekreftelse av
menns opplevelse av at de ikke er likeverdige i posisjonen som voldsutsatt.
Volden star dermed i fare for a bli usynliggjort.

| sgknaden vises det ogsa til to rapporter (Lien et al., 2017; Bliksveer et al.,
2019), som viste at voldsutsatte menn, og saerlig menn med barn, ikke fikk et
likeverdig tilbud. | disse rapportene ble det ogsa foreslatt forsgk med integrert
botilbud for kvinner og menn.

Et siste argument som fremfgres for integrert botilbud, er at RKS hadde enkelte
erfaringer med at beboere pa senteret som hadde megttes pa tvers av kjgnn, var
entydig positive:
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Her legges det vekt pa at en felles arena som benyttes til & dele erfaringer

i en naturlig setting ikke oppleves som et problem, men derimot verdifullt for
beboerne. Romerike krisesenter har per i dag bade kvinnelige og mannlige
ansatte. Etter flere ars praksis har vi bare positive erfaringer med dette.
Senteret trekker fram dette som en ressurs som skaper trygghet og verdi
bade for voksne og barn.

Samlet sett konkluderer RKS sgknaden slik: «<Romerike krisesenter har en
hypotese om at et kjignnsuavhengig og integrert krisesentertilbud vil bidra til
kvalitet og likeverd i tilbudet til menn og deres barn, uten at det gar pa
bekostning av tilbudet til kvinnene og deres barn.»

Seknaden ble vurdert av Barne- og familiedepartementet og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD). KMD godkjente sgknaden og stadfestet
vedtekter for forsgket i en forskrift med hjemmel i forsgksloven § 5 og dele-
geringsvedtak 11. desember 1993 nr. 1050. Departementene merket seg at
Romerike Krisesenter forventet at «[...] forsgket vil gjare tilbudet for menn og
deres barn bedre, uten at det gar utover tilbudet til kvinnene. Det legges til
grunn at kvinners eventuelle behov for et kjignnsdelt krisesentertilbud vil bl
ivaretatt under forsgket.» (Brev fra KMD til RKS 11.10.2021).

Forskriften tradte i kraft umiddelbart, og RKS kunne ga i gang med forsgket.

Oppsummerende ser vi dermed at de sentrale argumentene for prgveprosjektet
med et felles botilbud for kvinner og menn pa Romerike Krisesenter er at slik
mannsavdelingen var utformet da botilbudet var atskilt, ikke ga et likeverdig
tilbud til menn og barn. Ved a etablere et felles botilbud gnsker man a styrke
krisesentertilbudet saerlig for menn og barn, men ogsa for andre brukergrupper
enn kvinner som er utsatt for partnervold, som seksuelle minoriteter og grupper
som utsettes for vold fra andre familiemedlemmer. Vi ser dermed at argumenta-
sjonen er knyttet til bade hvordan de fysiske rammebetingelsene for menn var
da botilbudet var atskilt, og til et syn om at voldsutsatte, uavhengig av kjgnn,
har de samme behovene, og at et felles botilbud vil kunne bidra til & styrke
krisesentertilbudet til alle grupper voldsutsatte.

Det er imidlertid ikke slik at hensynet til kvinners situasjon er helt utelatt som
begrunnelse for praveprosjektet. RKS mener at ogsa situasjonen til voldsutsatte
kvinner kan styrkes gjennom det felles botilbudet, ved at de ved a bo sammen
med menn i det felles botilbudet kan erfare at menn kan veere voldsutsatte, og

i tillegg gode omsorgspersoner for sine barn. Dette kan bidra til &8 dempe angst
og utrygghet for menn hos kvinner som har veert utsatt for vold fra en mannlig

11 Det er imidlertid viktig a papeke at felles botilbud ble praktisert ogsa fer dette. Pa
grunn av covid-19-pandemien ble mannsavdelingen fra mars 2020 tatt i bruk som
karanteneareal for de som var smittet av covid. Disse forholdene bidro til at det ble en
litt «flytende overgang» da pragveprosjektet startet opp. Praveprosjektet har imidlertid
fart til etablering av flere rutiner og nye arbeidsformer, slik at var evaluering kun
omhandler perioden fra da prgveprosjektet formelt ble godkjent.
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partner. Et felles botilbud vil ogsa kunne styrke situasjonen for barn som
kommer til krisesenteret med mor, ved at barna opplever at menn blir mgtt pa lik
linje med kvinner pa krisesenteret, og at de ikke skilles ut til en egen avdeling
pa krisesenteret.

Et viktig spgrsmal er sa hvordan det felles botilbudet er utformet. Hvordan er
det tilrettelagt, og er det tatt hensyn til grupper som kan finne det utfordrende a
bo i et felles botilbud, det vaere seg kvinner eller menn? Dette er tema i det
folgende.

6.4 Utformingen av det felles botilbudet

RKS har totalt 16 beboerrom med 62 sengeplasser. Alle rom har eget bad, og
de er alle innredet slik at rommene er egnet for barnefamilier. Senteret har flere
fellesomrader, som kjgkken, stuer, leke- og hobbyrom for barn og andre
fellesarealer. Senteret har ogsa et uteareal med diverse fasiliteter, som
lekeapparater for barn og sittegrupper for voksne.

Med opprettelsen av prgveprosjektet er det slik at menn, kvinner og barn bor
sammen, side ved side, i egne rom. Inngangen til krisesenteret er ogsa blitt
felles for kvinner og menn. Enslige og brukere med barn har fremdeles separate
etasjer, dette er imidlertid ikke koblet til kjignn, men til om brukeren er i fglge
med barn eller ikke. Alle, bade menn, kvinner og barn, har tilgang til og kan
benytte de samme fellesarealene, som kjgkken, stuer, leke- og hobbyrom for
barn og andre fellesarealer. De ansattes kontorer, mgterom osv. er plassert pa
samme sted som da tilbudet var delt (tidligere i kvinneavdelingen), kontorene
ligger i en egen avdeling atskilt fra beboeravdelingen. Ved at menn og barn som
kommer med fedre, na ikke er skilt ut til en egen avdeling, har menn, kvinner og
barn samme fysiske tilgang til de ansattes kontorer.

Den tidligere mannsavdelingen er gjort om til det som na betegnes som
avdeling med skjermet botilbud. Vi kommer tilbake til en naermere beskrivelse
av denne nedenfor.

Bygget er fysisk sikret ved at tilgangen til krisesenteromradet er avsperret med
en utvendig port hvor man ma ringe pa for & slippes inn av de ansatte, som
apner porten elektronisk. Ved ytterdgren ma man ringe pa igjen, da kommer
man inn i en sluseordning, og de ansatte regulerer den videre tilgangen inn

i bygget. Ytterderen ma veere last fgr det er mulig @ apne deren videre inn til
senteret. | slusen kommuniserer man med de ansatte gjennom et vindu inn til
vaktrommet. Omradet og inngangspartiet er ogsa kameraovervaket, og de
ansatte kan fglge med pa kameraene pa vaktrommet.

Krisesenterets adresse er ikke tilgjengelig pa senterets nettsider, bortsett fra at
det opplyses om at det ligger sentralt pa Skedsmokorset, og at det er lett
tilgjengelig med bil eller buss.
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Beboerne har selv ansvar for a styre sin egen hverdag nar de er pa krise-
senteret, og de er ansvarlige for a kjgpe og lage egen mat. | RKS’ faglige
plattform heter det ogsa at krisesenterets personale «[...] er tilgjengelige ved
behov, men fgrer ikke kontinuerlig tilsyn med beboerne.»

Ved vare besgk var det stille i felleslokalene. Dette har nok sammenheng med
at vi stort sett var pa senteret pa dagtid/ettermiddagstid, og da var flere beboere
pa jobb eller skole, noen oppholdt seg ogsa pa rommene sine. De ansatte pa
sin side oppholdt seg mye i kontorlandskapet der de har sine arbeidsplasser, og
de var i mindre grad ute i fellesomradene. Beboerne matte banke pa kontor-
delen for a fa kontakt med de ansatte. Det at de ansatte var mye pa kontoret,
begrunnes med at det na er mye administrativt arbeid knyttet til den enkelte
beboer, dette kommer vil tilbake til i neste kapittel.

Et sentralt spgrsmal i det videre er om RKS har utarbeidet szerlige rutiner for
det felles botilbudet, og hva disse rutinene i sa fall innebaerer. Det er ogsa viktig
a undersgke om det bade i rutinebeskrivelser og i den fysiske utformingen av
tilbudet er tatt hayde for at beboere, bade kvinner og menn, kan oppleve det
vanskelig eller uaktuelt a bo i et felles botilbud, og om det er rutiner for hvordan
man eventuelt skal lgse dette.

| det felgende skal vi vise at RKS har utarbeidet rutinebeskrivelser for det felles
botilbudet. Som nevnt har RKS ogsa opprettet en avdeling med skjermet
botilbud. | det felgende skal vi presentere disse tiltakene naermere.

6.5 Avdeling med skjermet botilbud

Med opprettelsen av det felles botilbudet har RKS etablert en avdeling med
skjermet botilbud. Dette er den tidligere mannsavdelingen. RKS begrunner
opprettelsen av denne avdelingen med henvisning til krisesenterloven § 3, som
palegger kommunene «sa langt rad er» a sarge for individuell tilrettelegging av
tilbudet.

RKS har utarbeidet en egen rutine for bruk av avdelingen med skjermet
botilbud. Ifglge rutinen har RKS «[...] med et integrert krisesenter, muligheten til
a tilby personer som har behov for det, et mer skjermet botilbud under et
opphold pa krisesenteret».

Ifalge rutinen kan de ansatte vurdere skjermet avdeling for falgende beboere, vi
siterer fra rutinen:

1. Beboere som selv gnsker skjermet avdeling av ulike arsaker. Dette kan
inkludere:
— Barn eller voksne med spesielle behov
— Beboere som av traumerelaterte arsaker ikke kan bo i bofellesskapet
— Beboere som ikke fgler seg trygge i bofellesskapet
— Beboere med psykiske lidelser som har et behov for a kunne trekke
seg tilbake
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2. Beboere som personalet vurderer vil fungere darlig i integrert avdeling,
eller som har en fremtoning eller atferd som kan skape utrygghet for
andre beboere.

Ved ankomst eller ved henvendelse skal ansatte pa vakt vurdere om personen
eller familien har behov for skjermet boopphold. Dette skal gjares allerede fra
forste natt. Dersom det underveis i oppholdet fremkommer behov for skjermet
botilbud, gjgres vurderingen av beboernes kontaktpersoner. Nar det er flere
beboere som har behov for a bo i den skjermede avdelingen, skal det gjgres en
vurdering av hvilke beboere som skal prioriteres.

Avdelingen kan benyttes pa ulike mater. Avdelingen kan enten benyttes som et
skjermet bofellesskap med to soverom med laste dgrer mot den felles
avdelingen, eller som et skjermet bofellesskap med ett soverom, med last der
mot den felles avdelingen. Andre beboere har ikke adgang nar avdelingen er
benyttet pa denne maten. For 8 komme til det felles botilbudet og oppseke
personalet ma beboerne i det skjermede botilbudet ga ut og inn via hoveddgren
— slik mannsavdelingen fungerte da botilbudet var separat.

Avdelingen kan imidlertid ogsa benyttes som delvis skjermet botilbud med ett
soverom og med apne dgrer mot den felles avdelingen. Nar avdelingen
benyttes som delvis skjermet botilbud, benytter beboerne samme inngangs- og
utgangsdar som de gvrige beboerne (dgren med sluse), og de har tilgang til
hele krisesenteret, pa samme mate som de @vrige beboerne. Andre beboere
har tilgang til det delvis skjermede botilbudet dersom beboeren slipper dem inn,
slik som pa de gvrige beboerrommene.

Vi ser opprettelsen av denne avdelingen med skjermet botilbud som viktig for
vurderingen av om det felles botilbudet gir et likeverdig tilbud til alle
brukergrupper ved senteret, noe vi skal komme tilbake til avslutningsvis

i rapporten.. | det fglgende skal vi vise hvilke situasjoner og hendelser som kan
veere aktuelle for bruk av den skjermede avdelingen ved RKS.

6.6 Rutiner for handtering av ulike hendelser

RKS har ogsa utarbeidet en rutinebeskrivelse for handtering av ulike hendelser
pa krisesenteret. Her gis blant annet en naermere utdyping av hvilke beboere og
hvilke situasjoner som kan veere aktuelle for det skjermede botilbudet. Rutinen
tar for seg seks ulike situasjoner som kan oppsta nar botilbudet er felles:

«Noen opplever det utfordrende at tilbudet er til alle kjenn og
kjonnsidentiteter»

Hvis personalet blir oppmerksomme pa at noen opplever det utfordrende med
et felles botilbud, skal dette falges opp sa snart det er hensiktsmessig. Det skal
vurderes om dette bgr gjares raskt av de ansatte pa jobb, eller om det er mer
hensiktsmessig at det gjgres senere av kontaktpersonene til vedkommende.
Ifalge rutinen er det erfaringsmessig sma tiltak som skal til for & redusere
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ubehaget til beboeren. De ansatte skal undersgke hva det handler om, og
hvordan man kan forebygge eller legge til rette for at vedkommende kan
fungere i det integrerte botilbudet. Eventuelt skal det vurderes om det er aktuelt
a gi et mer skjermet botilbud, enten ved bruk av avdelingen med skjermet
botilbud eller ved a flytte til et annet krisesenter.

«Stigmatiserende holdninger til menn som bor pa senteret»

Hvis stigmatiserende holdninger mot menn som bor pa senteret, oppstar, skal
dette

[...] forebygges ved at det i ankomstsamtalen informeres om at RKS har
tilbud til mennesker med alle kjgnn og kjgnnsidentiteter, og at alle pa RKS er
utsatt for vold i naere relasjoner. Hvis personalet blir oppmerksomme pa
uheldige holdninger blant beboer(-e), skal den som blir bevisst dette, snarest
mulig ha dialog med den/de aktuelle beboerne, hvor malet er a normalisere at
alle mennesker utsettes for vold i naere relasjoner, at alle gis det samme
tilbudet pa RKS, og at alle skal respekteres og inkluderes i fellesskapet
uavhengig av kjgnn.

«A vaere mann pa krisesenter»

«A vaere mann pa krisesenter» er et tredje punkt som tas opp i rutinen for
handtering av ulike hendelser. | rutinen heter det at det kan vaere krevende a
vaere mann pa krisesenter, seerlig om det er fa menn pa senteret samtidig.
Dersom det bor fa menn pa senteret samtidig, eller man oppfatter at det kan
veere utfordrende for menn som bor der, heter det i rutinen at det er «[...]
gnskelig at personalet er mer i miljget og har fokus pa felles aktiviteter og a
skape et hyggelig milj@.»

«Tette uheldige vennskap og nye kjeeresteforhold blant beboere»

| rutinen heter det at det a fa tette relasjoner pa krisesenter kan vaere
utfordrende, bade for den enkelte bruker og for miljget i bofellesskapet. Dette
skal handteres pa fglgende mate:

Oppdager man slike uheldige relasjoner tas dette opp med beboer av
kontaktpersoner, det gis veiledning, og sammen sgker man a finne gode
lasninger pa situasjonen.

Det er som hovedregel ikke tillatt at beboere deler rom — slike vurderinger kan
unntaksvis gjgres av aktuelle beboeres miniteam sammen. Dokumenter
vurderingen i begge brukernes arbeidsplaner, og gi informasjon til andre
ansatte gjennom beboernes journal og overlapping.

«Beboer utsettes for vold eller overgrep / pastar h*n usettes for vold eller
overgrep»
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At beboer utsettes, elles pastar h*n utsettes, for vold eller overgrep, er
hendelser som ifglge rutinen skal handteres pa falgende mate:

Tilby den som sier h*n er utsatt for vold eller overgrep a bo pa avdelingen
med skjermet botilbud, slik at h*n slipper @ mate pa den som evt. har utsatt
vedkommende for vold eller overgrep. Dette skal prioriteres nar man vurderer
hvem som skal bo i avdelingen med skjermet botilbud.

Bade den som er utsatt og den som har utgvd vold eller overgrep, skal falges
opp av personalet. Husk at vi ikke skal ta stilling til hva som er sannheten,
men vi skal fglge opp reaksjonene til vedkommende og s@rge for at botilbudet
er trygt for alle beboere. Vurdering av om de involverte skal fortsette & bo pa
RKS, vurderes sammen med fagledere eller daglig leder.

Dersom pastanden gjelder en ansatt pa RKS, skal daglig leder og HR-leder
kontaktes snarest. De vurderer videre kontakt med politi og bedriftshelse-
tieneste, og har samtidig fokus pa ivaretakelse av den ansatte.

«Konflikter/uenskede hendelser pa RKS»

| rutinen gis falgende eksempler pa ugnskede hendelser pa RKS: «Beboer
utagerer, AVU"? oppsgker RKS, vold mellom brukere eller mot personalet.»
Slike hendelser skal handteres pa fglgende mate: «Hendelser forebygges ved
konfliktdempende kommunikasjon og konfliktdempende atferd, oppmerksomhet
pa tidlige signaler og ta tak i situasjoner tidlig. Benytt alarmknappen pa
telefonen for bistand fra kollegaer, eller ring politiet ved behov.»

Gjennom denne rutinebeskrivelsen ser vi hva man ser for seg av ulike hendel-
ser som kan oppsta i det felles botilbudet, og hvilke tiltak som skal iverksettes.

| rutinen er det tatt spesielt hensyn til hendelser menn kan utsettes for i det
felles botilbudet, for eksempel stigmatiserende holdninger. Vi ser at tiltakene
varierer, alt fra at de ansatte veileder beboeren, at de ansatte deltar mer i felles-
miljget, at man benytter avdeling for skjermet botilbud, og til i siste instans:
overflytting til et annet krisesenter. Dette gjelder dersom en beboer opplever det
utfordrende at tilbudet er til «alle kjgnn og kjgnnsidentiteter». | rutine-
beskrivelsen har dermed RKS tatt hgyde for at det er beboere som kan oppleve
det krevende a bo i et felles botilbud. Vi ser her at et alternativ enten er bruk av
skjermet botilbud eller ogsa flytting til et annet krisesenter.

En siste rutine som er utarbeidet i forbindelse med etableringen av det felles
botilbudet, er:

«Rutine for a forhindre at bade voldsutgver og voldsutsatt far tilbud fra RKS».
Det vil si at RKS ikke samtidig gir botilbud til beboerens antatte voldsutgver

12 AVU er en forkortelse for antatt voldsutgver — vi beskriver dette naermere nedenfor.
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(AVU).™ | rutinebeskrivelsen heter det at formalet med rutinen er a gi beboerne
pa krisesenteret et trygt botilbud, hvor RKS ikke samtidig gir botilbud til
beboerens antatte voldsutaver (AVU). | rutinen redegjeres det ogsa for hva som
skal gjgres dersom en beboer oppgir at en annen beboer er til fare for deres
sikkerhet, enten ved ankomst eller utover i oppholdet. Rutinen viser ogsa til
hvordan RKS skal handtere inntak dersom en bruker ber om & veere anonym
(jfr. veilederen for krisesentrene (Bufdir, 2015) som gir brukerne rett til a vaere
anonyme overfor andre brukere og ansatte, mens leder skal vite hvem som
oppholder seg pa krisesenteret).

Av sikkerhetshensyn, gjengir vi ikke innholdet i rutinen. Det som er viktig a
papeke er at med denne rutinen er det innfart forholdsregler som skal sikre at
RKS ikke samtidig gir et tilbud til en beboers voldsutgver. Sikkerhetsrisiko har
som nevnt innledningsvis i rapporten, veert et viktig ankepunkt mot felles
botilbud pa krisesenter, og gjennom rutinebeskrivelsen skal man sikre seg mot
dette. Det er ogsa utarbeidet rutiner som skal ivareta beboernes sikkerhet under
oppholdet. Dersom en beboer anses a utgjgre en akutt fare, ma utkastelse
vurderes, eventuelt flytting til et annet krisesenter. Dersom det vurderes
hensiktsmessig, kan avdelingen for skjermet botilbud benyttes.

Som en siste rutine for a ivareta beboernes sikkerhet ma beboerne registrere
seg nar de gar ut av krisesenteret, og varsle om nar de antas & veere tilbake.
Dersom de ikke returnerer til oppagitt tid, skal de ansatte etterlyse dem.

| neste kapittel skal vi vise ytterligere mater RKS arbeider pa med & ivareta
sikkerheten i det felles botilbudet.

6.7 Sammenfatning

| dette kapittelet har vi redegjort for bakgrunnen for opprettelsen av prgve-
prosjektet om felles botilbud pa Romerike Krisesenter. Vi har sett at prosjektet
pa den ene siden bygger pa at tilbudet til menn og barn, slik det var utformet da
botilbudet var atskilt, ble sett som et darlig tilbud og ikke likeverdig med tilbudet
til kvinner og kvinners barn. Prosjektet begrunnes ogsa med en kjgnnsngytral
forstaelse av vold i naere relasjoner, som innebaerer at vold i naere relasjoner
ikke bare rammer kvinner utsatt for vold fra en mannlig partner. Prosjektet tar

13 «AVU - antatt voldsutaver» er et interessant begrep. | intervjuer med oss sier
ledelsen for RKS at de tidligere brukte begrepet «voldsutgver». Men sa var de ansatte
innkalt som vitner i rettssaker, og de opplevde a fa reaksjoner fra rettens aktarer pa
bruken av dette begrepet. De opplevde a bli spurt om hvordan de kunne vite at
vedkommende var voldsutgver nar det ikke foreld noen fellende dom. Dermed har RKS
landet pa a bruke begrepet «antatt voldsutaver» i sine rutinebeskrivelser. RKS mener
at dette ogsa har noe for seg ved at sprak former tankesettet vart, og at man pa RKS
ikke sitter pa sannheten, «vi sitter pa en fortelling», slik en ansatt formidler det. Bruk av
begrepet «AVU» reflekterer at dette er den voldsutsattes fortelling om volden, ikke en
sannhet om hva som har skjedd, slik RKS formidler det til oss.
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sikte pa a styrke krisesentertilbudet saerlig til menn og barn, men ogsa til andre
grupper, som kjgnnsminoriteter og seksuelle minoriteter.

Gjennom utforming av rutinebeskrivelser, samt opprettelse av en avdeling med
skjermet botilbud, har RKS gjort spesielle tilpasninger for at det felles botilbudet
skal veere likeverdig, trygt og tilgjengelig for samtlige beboere. Et annet interes-
sant trekk ved rutinebeskrivelsene er hvordan krevende situasjoner som kan
oppsta, skal Igses enten gjennom a overfgre beboere til avdeling med skjermet
botilbud eller gjennom flytting til et annet krisesenter. Dette peker mot at et
felles botilbud ikke ngdvendigvis er egnet for alle beboergrupper, og man er
avhengig av andre tilbud for at disse beboerne skal bli ivaretatt, som den
skjermede avdelingen eller et annet krisesenter.

Spersmalet er sa hvordan det felles botilbudet fungerer i praksis, om det gir et
likeverdig tilbud til menn, kvinner og barn, om det har veert utfordrende hendel-
ser, og i sa fall hvordan disse har veert handtert. Ikke minst er det viktig a fa
kunnskap om hvordan bade ansatte og beboere vurderer kvaliteten og trygg-
heten i tilbudet. Vi starter med de ansattes erfaringer.
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Kapittel 7 Felles botilbud: ansattes
erfaringer

Hvordan vurderer de ansatte det felles botilbudet? | hvilken grad mener de at
det felles botilbudet har bedret tilbudet til kvinner, menn og barn? Og hvordan
tilrettelegger de tilbudet i det daglige, hvordan handterer de brukernes behov for
trygghet og sikkerhet? Erfarer de ansatte at det felles botilbudet gir et likeverdig
tilbud til alle beboergrupper? Dette er temaer vi skal belyse i dette kapittelet.
Datagrunnlaget er de individuelle intervjuene og gruppeintervjuene med de
ansatte.

Intervjuene med de ansatte ved RKS viser at de ansatte er samstemte om at
det felles botilbudet har gitt et bedre tilbud til menn, kvinner og barn. Gjennom-
gaende viser intervjuene at de ansatte opplever at det felles botilbudet gir et
likeverdig tilbud til kvinner, menn og barn, og de argumenterer sterkt for at
krisesenteret ogsa i fortsettelsen skal vaere organisert pa denne maten. Som en
ansatt sier: «Ngkkelerfaringen er at vi opplever at dette fungerer veldig godt, og
jeg haper at vi kan fortsette.» De ansatte opplever ogsa at det integrerte
botilbudet har bidratt til & utjevne forskjellene i tilbudet til kvinner og menn.

En ansatt sier: «Fordelene er at na far begge kjgnn og barna de samme
mulighetene, og de far det samme tilbudet.»

De ansatte mener dermed at det felles botilbudet har styrket situasjonen for alle
beboere pa senteret, bade menn og kvinner og kanskje szerlig barn. Ved at alle
barn har tilgang til de samme leke- og hobbyarealene, samt at menns barn ikke
skilles ut til den egne mannsavdelingen slik det var da botilbudet var separat,
ivaretas en viktig intensjon med prgveprosjektet: styrking av krisesenterets
botilbud for barn som kommer til senteret, uavhengig av om de kommer med
mor eller far.

Vi ser ogsa de ansattes engasjement og tilfredshet med pragveprosjektet nar de
i intervjuene fremhever hvor bekymret de er for at prosjektet ma avsluttes nar
praveperioden er over, og at det felles botilbudet kanskje ikke blir permanent.
Noen sier det sa sterkt som at de da vurderer om de vil fortsette i jobben ved
krisesenteret.

Det er imidlertid nyanser i bildet. Nar vi i det falgende presenterer utfordringer
ved det felles botilbudet slik de ansatte formidler dem, er det viktig a se dette

i lys av hovedmegnsteret: at de ansatte i all hovedsak mener at det felles
botilbudet gir et likeverdig tilbud til alle beboergrupper. For evalueringens formal
er det imidlertid viktig & fremheve utfordrende hendelser og Igsninger i det felles
botilbudet som ikke er typiske, men som kan bidra til & belyse risikopunkter.
Dette igjen gir oss grunnlag for en helhetlig vurdering av om det felles botilbudet
gir et likeverdig tilbud til alle beboergrupper pa krisesenteret.
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7.1 Konsekvenser for menn

Overordnet mener de ansatte at det felles botilbudet har gitt et bedre tilbud til
menn. Det at menn ikke lenger bor i en separat boenhet, har gitt menn de
samme fysiske rammebetingelsene ved krisesenteret som kvinnelige beboere,
noe som gir mennene et tilbud som er likt tilbudet til kvinnene. De ansatte
mener ogsa at det felles botilbudet gir mulighet for bedre oppfalging av de
mannlige beboerne, slik en ansatt formidler det: «Det handler om inkludering av
alle og at det fysiske botilbudet er likt for menn og kvinner. Menn har ogsa fatt
en starre naerhet til de ansatte, pa en annen mate enn nar de var i det separate
botilbudet.»

De ansatte erfarer ogsa at det er enklere a fa etablert en relasjon med de
mannlige beboerne ved at de na treffes i gangene pa krisesenteret, og man kan
sla av en prat. Dette erfarer de ansatte som noe helt annet enn da de matte ga
inn til mannsavdelingen da botilbudet var separat — da matte kontakten vaere
mer planlagt. Menns terskel for a ta kontakt oppleves ogsa som lavere nar
personalet er mer tilgjengelig i det felles botilbudet.

Det er imidlertid nyanser i bildet. De ansatte fremhever at et felles botilbud ikke
ubetinget gir et bedre tilbud til menn. Menn er i mindretall pa senteret, og det
kan fare til at menn blir isolerte ogsa i et felles botilbud. En ansatt beskriver det
slik:

Noen menn er jo veldig utadvendte og snakker mye og bryr seg kanskje ikke
sa mye nar det bare er kvinner som sitter pa stua. Men sa har vi ogsa menn
som er mer tilbaketrukne som personer, og da er det ikke like lett & involvere
seg. Og da kan det fort bli litt vanskelig. Det kan skje at damene lager mat
sammen og prater, og hvis det kommer inn en mann som ikke tar & ta plass
og er litt forsiktig, sa blir ikke han inkludert i miljget. Sa da blir det til at du ma
sette deg pa rommet ditt, og du blir isolert i det felles botilbudet ogsa. Sa det
kan potensielt vaere en negativ side ved a veere sa i mindretall. For du er
virkelig i mindretall som mann her.

De ansatte har ogsa formidlet erfaringer med at menn har opplevd det ubehage-
lig & veere i et fellesskap der det er kun kvinner, og at de av den grunn har
oppholdt seg mye for seg selv. Vi har ogsa fatt formidlet at noen menn for
eksempel ikke har inntatt maltider i fellesskapet, men har tatt med seg maten pa
rommet sitt for a spise der. Andre har ventet med a lage seg mat til om kvelden,
nar det ikke er kvinner pa kjgkkenet.

Det felles botilbudet kan veere enklere for menn som har med seg barn, enn for
enslige menn, slik en ansatt formidler det. Menn med barn kan lettere bli
inkludert i et fellesskap nar de mater andre beboere pa lekerommet, barna leker
sammen, og man kan knytte noen band.

De ansatte peker ogsa pa at en utfordring kan veere at menn kan fa ugnsket
oppmerksomhet i det felles botilbudet. Vi har fatt referert en slik hendelse, der
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en mannlig beboer var utsatt for ugnsket oppmerksomhet fra en kvinne.
Kvinnen hadde personlighetsproblematikk og hadde veert flartete mot mannen
som var pa senteret. Flere ansatte formidler at han hadde syntes det var sveert
ubehagelig, han var forsiktig og beskjeden. En ansatt sier om dette:

Det er klart, for en mann som kommer hit for & fa et beskytta botilbud, og med
alle de tingene han star i fra far, sa er det en utfordring, selvfglgelig. Det kan
veere vanskelig for en del menn at de kan fa en del oppmerksomhet som ikke
ngdvendigvis er gnsket.

Dette viser at nar det gjelder konsekvenser av det felles botilbudet for menn,

har de fatt de samme fysiske rammebetingelsene som kvinner. Ved at botilbudet
er fysisk tilrettelagt paA samme mate som for kvinner, gir dette menn et fysisk
likeverdig tilbud. Mennene har beboerrom som er utformet likt som kvinners
beboerrom, de har tilgang til de samme fellesarealene, og de har samme tilgang
til de ansatte som det de kvinnelige beboerne har. Dette har bedret tilgangen til
hjelp og oppfelging fra de ansatte.

Det er imidlertid slik at fysisk tilrettelegging ikke ngdvendigvis Igser alle
utfordringer knyttet til menns opphold pa krisesenter. Slik de ansatte formidler
det, kan nye utfordringer oppsta. Menn er i klart mindretall pa senteret, og det a
vaere enkeltstaende mann i et kvinnefellesskap kan for noen menn oppleves
krevende. Dette kan fgre til at menn isolerer seg i det felles botilbudet, slik
situasjonen var for menn da botilbudet var atskilt. Det er imidlertid en annen
form for isolasjon enn det som var tilfellet i det atskilte botilbudet, der menn var

i en egen avlast avdeling. Likevel viser dette at det & Igse menns utfordringer pa
krisesenter ved a opprette et felles botilbud ikke n@gdvendigvis er ukomplisert og
rett frem.

7.2 Konsekvenser for kvinner

Som vi har vist tidligere: | sgknaden til Bufdir om godkjenning av pragveprosjek-
tet forventet RKS at det felles botilbudet ikke ville fgre til at tilbudet til kvinner
ble forringet. Dette var ogsa en forutsetning for at prgveprosjektet med felles
botilbud ble godkjent. | det fglgende skal vi vise hvilke konsekvenser de ansatte
erfarer at det felles botilbudet har hatt for kvinner.

| hovedsak finner vi at de ansatte mener at det felles botilbudet ikke har pavirket
tilbudet til kvinner negativt. Enkelte opplever ogsa at det felles botilbudet kan ha
styrket tilbudet til kvinner. Ved & omgas menn pa senteret far kvinner lzere og
erfare at menn kan veere noe annet enn voldsutgvere. En ansatt sier: «Det er
veldig positivt for kvinner & omgas menn og fa se at menn kan vaere gode
personer. At de far normalisert de relasjonene. At det gar an a veere med menn
pa en positiv mate.» De ansatte mener ogsa at det felles botilbudet kan bidra til
at kvinners barn som har veaert utsatt for mannlig voldsutgver, far erfare at menn
kan ha andre roller, som voldsutsatte og som omsorgsutgvere. Dette kan trygge
og bedre barns relasjon til menn.
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Men ogsa her er det nyanser. For det fgrste har de ansatte erfart at kvinnelige
beboere har reagert pa at det ogsa bor menn pa senteret. Slik de ansatte
formidler det, har det veert tilfeller der kvinnelige brukere har veert forundret over
at det er mannlige brukere pa senteret, og at menn kan veere utsatt for vold. En
ansatt forteller:

De har spurt meg om det er sant at menn kan bli utsatt for vold. Og da pleier
jeg a si at «jo — det er akkurat likt som for kvinner». Og sa sier de at mennene
er jo mye sterkere? Da tror de at vold i naere relasjoner bare er fysisk vold. Og
sa er det flere som tenker at det bare er menn som utsetter folk for vold. Men
det stemmer jo ikke.

Det at det kommer overraskende pa kvinner at det ogsa bor menn pa senteret,
ser ut til 8 ha sammenheng med at krisesenteret i varierende grad informerer
beboerne om at botilbudet er felles for kvinner og menn. Mens enkelte ansatte
hevder at det & informere beboerne er rutine, fremstar ikke praksisen ved
senteret som entydig. En ansatt forteller at hun gjer en skjgnnsmessig vurdering
i det enkelte tilfellet om det skal opplyses eksplisitt om at botilbudet er felles.
Momenter som taler for & informere, er om brukeren har veert pa senteret
tidligere og dermed kan lure pa dette, eller om vedkommende har en historikk
hvor den ansatte tenker at dette kan vaere en opplysning brukeren gnsker & ha
ved ankomst.

De fleste ansatte sier imidlertid at de ikke informerer om at botilbudet er felles.
En ansatt sier:

Jeg har aldri informert om det. Det er bare en helt naturlig greie. Og hvorfor
skal vi snakke om det? De er brukere, og de er ikke kjgnn. Men hvis noen
spar, informerer jeg selvfalgelig om at det er menn og damer her. Men vi skal
ikke drive og skremme. Vi ma pa en mate lage en naturlig greie av det.

De ansatte opplevde ogsa at det ble litt kunstig overfor beboerne nar de
informerte: «Vi forsgkte i starten, men vi opplevde at det ble litt kunstig, hvorfor
sier du dette, liksom. Det var mer nyttig for brukerne a vite at de matte lage
maten sin selv.»

| hovedtrekk ser det ut til at det a ikke informere beboerne om at botilbudet er
felles, er en praksis som har utviklet seg over tid. En ansatt sier:

Vi har jo diskutert mye i hvilken grad vi skal tematisere at botilbudet er felles,
ved innflytting. Vi har funnet at det blir rart a si til brukeren at na er du med pa
et forsgk, her bor kvinner og menn sammen — jeg tror det ville sette i gang en
tankerekke. Sa na har vi landet pa at vi ikke tematiserer det at botilbudet er
felles, for det eksisterer ikke sa mange institusjoner i samfunnet som er
kjgnnsdelte. Fengslene, noen rusinstitusjoner, er vel det eneste. Og jeg
tenker da at vi er vant til at i de fleste andre situasjoner sa er det
felleskjgnnet.
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Vi har imidlertid fatt referert enkelthendelser der det har vakt sterke negative
reaksjoner hos kvinner som ikke har veert informert om at botilbudet er felles.
En ansatt forteller om en kvinne som var utsatt for omfattende overgrep, og som
reagerte sterkt nar det kom en mannlig beboer til senteret. Den ansatte sier:
«Hun ble retraumatisert nar hun mgtte en mannlig beboer i gangen, for hun
visste ikke at det var menn her. Hun hadde bodd her en stund, og plutselig kom
det en mann pa inntak.»

Ifglge rutinen for handtering av ulike hendelser skal de ansatte informere og
veilede de kvinnelige brukerne som reagerer pa at det er menn pa senteret, for
a oke forstaelsen for menns situasjon. | dette tilfellet snakket kvinnens kontakt-
person med henne, og de prgvde a finne en lgsning. For kvinnen var lgsningen
tydelig, hun ville ha beskjed nar det kom en ny mann: «Dette gjorde vi, og det
var helt uproblematisk.»

Men vi har ogsa fatt referert enkelte eksempler pa at det ikke har vaert uproble-
matisk. Eksemplene gjelder enkelte kvinner som har veert utsatt for omfattende
vold og seksuelle overgrep, og som ikke har maktet & bo i et felles botilbud,
verken med kvinner eller menn. En Igsning er da at beboeren tilbys plass i det
skjermede botilbudet. En ansatt sier:

Vi har hatt kvinner som kommer hit, som kan ha blitt voldtatt sa mye og ofte at
de trenger a dusje flere ganger hver natt, og som ikke orker at det bor noen
ved siden av seg, som ikke klarer mennesker — verken kvinner eller menn.
Det kan vi na tilrettelegge for ved a benytte den skjermede avdelingen. Denne
avdelingen gir oss fleksibilitet i tilbudet.

Vi ser denne mekanismen, det a overflytte beboere som ikke ansker eller
makter et felles botilbud, til den skjermede avdelingen, som viktig for den
helhetlige vurderingen av det felles botilbudet, og vi kommer tilbake til en
diskusjon av dette i rapportens sluttkapittel.

Andre tiltak for & motvirke uheldige hendelser som kan oppsta i det felles
botilbudet, er at de ansatte er mer i miljget. De ansatte erfarer imidlertid at det
kan veere en utfordring, fordi de har mindre tid til det enn tidligere. De ansatte
forteller at «de sitter mye foran PC», fordi det na er krav til omfattende doku-
mentasjon rundt den enkelte bruker, som a skrive bekymringsmeldinger til
barnevernet og svare pa anmodninger fra politi og barnevern og andre
instanser. | tillegg er det krav til at samtaler de har med beboerne, skal
dokumenteres. Det kan ogsa veere mgter for beboerne pa kveldstid, som
advokatmgter, som de ansatte deltar pa. Hvordan beboerne opplever de
ansattes tilstedeveerelse i fellesmiljget, kommer vi tilbake til i neste kapittel.

Ellers peker de ansatte ogsa pa beboernes ansvar for selv & skjerme seg mot
utfordrende hendelser. Brukerne ma ga pa rommet nar de trenger det, der kan
man lase og veere alene. Brukerne ma heller ikke dele sa mye av sin egen
historie. En ansatt peker pa at brukerne er pa krisesenteret for a fa beskyttelse,
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og sa skal de «[...] jo ta ansvar for sitt eget liv og veere selvstendige nar de drar
ut herfra. De skal sta pa egne ben.»

7.3 Konsekvenser for kvinner fra kjgnnssegregerte samfunn

En sentral problemstilling i evalueringen er om implikasjonene av det felles
botilbudet kan veere forskjellige for ulike beboergrupper (f.eks. kvinner fra
kjsnnssegregerte samfunn, seksuelle minoriteter). Som tidligere nevnt har en
hgy andel av beboerne pa RKS — som pa andre krisesentre — minoritets-
bakgrunn. Blant disse kan det veere kvinner fra sterkt kignnssegregerte
samfunn — kvinner man kan tenke seg vil ha utfordringer med et felles botilbud,
bade under oppholdet og i etterkant — ved at de kan mate reaksjoner fra eget
naermiljg eller egen diaspora etter krisesenteroppholdet, ved at de har bodd pa
et krisesenter der det ogsa har bodd menn. Et viktig spgrsmal er dermed
hvordan kvinner fra sterkt kignnssegregerte samfunn ivaretas i det felles
botilbudet, om det gjgres spesielle tilpasninger, og hva senteret foretar seg
dersom kvinner fra disse gruppene ikke gnsker a veere i det felles botilbudet.

| et gruppeintervju beskriver de ansatte beboergruppen pa krisesenteret slik:
«Det er en ganske hgy prosent av de kvinnene som er her, som har veert utsatt
for mye sosial kontroll. De har ikke fatt lov til a utvikle seg her i Norge. Og ikke
fatt lov til & vaere verken i jobb eller pa skole.» Manglende muligheter disse
kvinnene har hatt til & gjgre seg kjent med og mangvrere i det norske sam-
funnet, gjor at de ansatte opplever dette som en gruppe som trenger mer hjelp,
og som krever mer av de ansatte.

Nar vi tar opp med de ansatte om de ser seerlige utfordringer for denne gruppen
kvinner i forbindelse med at botilbudet er felles, beskriver de ansatte ogsa her
ulike erfaringer. Noen stiller seg avvisende til at det er utfordringer, som en
ansatt sier: «Jeg synes det er et veldig stort fokus pa hvordan kvinner og seaerlig
kvinner fra en annen kulturell bakgrunn opplever det felles botilbudet. Jeg synes
vel kanskje ikke det er disse man trenger a ha mest fokus pa, for det gar veldig
greit.» Flere trekker frem at de savner mer oppmerksomhet pa voldsutsatte
minoritetsmenn pa krisesenteret, og at et felles botilbud kan senke terskelen for
at disse oppsoker krisesenteret. De peker ogsa pa at med det felles botilbudet
kan par som er utsatt for ulike former for aeresvold av familien, veere sammen
pa krisesenteret. Da botilbudet var atskilt for kvinner og menn, ga det disse
parene et darligere tilbud ved at de matte bo hver for seg.

Enkelte ansatte har imidlertid erfart at det kan veere krevende for noen minori-
tetskvinner a veere i det felles botilbudet. Som en ansatt sier: «Hvis de har vaert
utsatt for mye sosial kontroll, strenge forhold, kan det & komme hit fort oppleves
voldsomt. Vi har noen sanne tilfeller.» En ansatt ser utfordringer for kvinner som
ma dekke seg til hvis det er en mann utenfor familien til stede, og at de derfor
ma dekke seg til pa krisesenteret. Som en ansatt sier:

68



Hvis en mann kommer inn pa kjgkkenet, s& ma de lgpe et annet sted og
dekke seg til. De ma hele tiden passe pa at de ikke skal vise hud nar det er
menn til stede. Det er jo negativt, for da har de liksom ikke noe sted de kan
veere frie, annet enn inne pa rommet sitt. Sa det er litt utfordrende.

De ansatte viser ogsa til enkelte tilfeller der minoritetskvinner har opplevd det sa
ubehagelig at botilbudet er felles, at de har reist til andre krisesentre. En ansatt
forteller om enkelte slike erfaringer: «Jeg har ikke snakket direkte med noen,
men jeg har hgrt at det har skjedd ved noen anledninger, at noen har funnet
andre alternativer fordi et felles botilbud har vaert vanskelig.» Hun forteller om
en minoritetskvinne som var pa krisesenteret bare noen fa dager. Hun hadde
reagert sterkt pa at det var en mann pa kjgkkenet, og valgte a flytte til et annet
krisesenter med separat botilbud. Det at hun flyttet, var ikke utelukkende pa
grunn av at det var en mann pa senteret, det var ogsa mange uoverensstem-
melser rundt hygiene péa kjokkenet. Kvinnen hadde imidlertid formidlet at hun
ikke stolte pa menn, hun hadde veert utsatt for vold over lang tid, sa hun
opplevde det sveert belastende a veere i et botilbud der det ogsa var menn.

Et sparsmal er imidlertid hvordan krisesenteret sgker a motvirke at minoritets-
kvinner reiser fra krisesenteret, og hvordan tilbudet tilrettelegges dersom
minoritetskvinner opplever det utfordrende a vaere i det felles botilbudet. Ett
alternativ er, slik det er formidlet til oss, a ikke gjore sa mye. Dette er fordi et
felles botilbud er noe kvinnene ma akseptere og tilpasse seg. En ansatt sier: «Vi
bor i Norge, ikke i xx, det er to forskjellige verdener. De ma jo tilpasse seg. Det
er utfordringer, men de ma forholde seg til det, og de ma bare godta det.»

Men ansatte papeker ogsa at det kan vaere sa belastende for kvinner fra sterkt
kijgnnssegregerte samfunn & bo i det felles botilbudet at det er nedvendig a
finne lgsninger. Her fremmes den skjermede avdelingen som et alternativ. En
ansatt sier:

Vi vet jo dette om hvordan kvinner som kommer til krisesentrene, blir sett pa

i enkelte miljger. Og hvis man da finner ut i miljget at det ogsa bor menn pa
krisesenter ... De konsekvensene kan veere veldig store, sa den muligheten vi
har for skjerming, tenker jeg er helt uvurderlig.

At det a bli flyttet til skjermet avdeling er valgt som lgsning, kan bidra til & innfri
vilkaret for innvilgelse av seknaden om forsgksprosjektet: Det ble forutsatt at
kvinners eventuelle behov for et kjgnnsdelt krisesentertilbud ville bli ivaretatt
under forsgket. Den skjermede avdelingen kan nettopp ivareta dette formalet.
Samtidig vil vi papeke at bruk av den skjermede avdelingen viser at et felles
botilbud kan oppleves utrygt og lite egnet for noen grupper kvinner. Hvis kvinner
som opplever seg saerlig utrygge velger a bo i den skjermede enheten, og ikke
delta i fellesskap med andre pa senteret, vil den skjermede avdelingen

i realiteten kunne fare til at enkelte grupper kvinner kan bli darligere stilt pa
grunn av kjgnn og eventuelt etnisitet og religion. Dette kommer vi tilbake til

I rapportens avslutningskapittel.
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7.4 Konsekvenser for beboernes sikkerhet

Et siste sparsmal vi skal ta opp i dette kapittelet, er de ansattes vurdering av om
det felles botilbudet ivaretar brukernes trygghet og sikkerhet. Som vi har vist
tidligere, er et viktig ankepunkt mot felles botilbud at en voldsutaver med
betydelig motivasjon for a skade kan komme seg inn pa senteret, for eksempel
ved a utgi seg for a vaere voldsutsatt. Det er derfor av sentral betydning a vite
hvordan de ansatte arbeider med a ivareta beboernes sikkerhet i det felles
botilbudet.

| workshopen vi hadde med de ansatte, understreket de at sikkerhet er
gjennomgaende i alt arbeidet som gjares ved krisesenteret. Som en sier:
«Sikkerhetsarbeid er sa i kjernen av alt arbeidet vi gjgr». De ga ogsa uttrykk for
at det var vanskelig a forsta hvorfor sikkerhetssparsmal ble koblet sa sterkt til
sparsmalet om felles botilbud. Vi oppfattet spgrsmalene vare om sikkerhet som
nesten provoserende pa de ansatte, noe de forklarte til dels med at det i disse
spegrsmalene la en underliggende antakelse om at de ansatte ikke ivaretok
sikkerheten godt nok. Men det handlet ogsa om at spgrsmal om hvorvidt et
integrert tilbud svekker sikkerheten for kvinner, var et spgrsmal de mottok sveert
ofte. Samtidig opplevde de ikke denne pastanden som forskningsmessig
underbygget i motsetning til forskning som viser at delt botilbud gir et darligere
tilbud til voldsutsatte menn. De ansatte viste ogsa til at sikkerheten rundt felles
botilbud ikke problematiseres pa samme mate i andre institusjoner hvor kvinner
og menn bor sammen, for eksempel i sykehus eller psykiatriske institusjoner.

Nar det er sagt, arbeides det saerskilt med & ivareta sikkerheten pa senteret.
Som nevnt har RKS utarbeidet flere rutiner for a sikre brukernes sikkerhet,

i tillegg er det utarbeidet en egen rutine for & hindre at voldsutgver og volds-
utsatt far opphold samtidig pa krisesenteret. De ansatte far ogsa oppleering

i risikohandteringsverktoyet SARA — et verktgy som er saerskilt utviklet for a
vurdere risiko i saker om vold i naere relasjoner. De ansatte understreker at
RKS aldri gir et botilbud uten a gjere en grundig kartlegging ferst; man skal vite
sa mye som mulig far beboeren gis et botilbud, og det skal gjgres gode
kartlegginger og risikovurderinger. De ansatte opplever ogsa at deres
fagkunnskap og erfaring gjgr at en voldsutgver som forsgker &8 komme seg inn
pa krisesenteret, vil bli avslgrt. En ansatt sier: «Jeg ma jo si at jeg egentlig ikke
er sa redd for — mulig jeg burde veere det — at noen menn skal komme hit for &
utsette kvinner eller barn for noe, for jeg tenker at her er vi godt nok rustet
personal- og kompetansemessig til at det er ivaretatt.»

Enkelte ansatte peker imidlertid pa at det ikke er 100 prosent mulig & gardere
seg mot at en voldsutgver kommer inn pa senteret, men at dette er en situasjon
som kan oppsta bade i et felles og delt botilbud. | et kjgnnsdelt botilbud kan f.
eks. en kvinne opptre pa vegne av en mannlig voldsutgver.

Det er viktig & papeke at vi ikke har fatt formidlet at det i lapet av evaluerings-
perioden har hendt at en voldsutgver har forsgkt a ta seg inn pa senteret under
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dekke av a veere voldsutsatt. En ansatt sier ogsa at det «[...] er ikke s& mye folk
som dukker opp pa daeren her. Det er mer brev og telefoner, og vi har jo noen
utevere som har ringt.»

Det vi imidlertid har fatt referert, er hendelser der begge parter i en parrelasjon
har hevdet at de er utsatt for vold (av hverandre), og begge har kontaktet
krisesenteret. Dette stiller krisesenteret i en vanskelig situasjon — her kan det
ikke gis opphold til begge i det felles botilbudet. Slik vi forstar det, handteres
slike saker ved at den ene parten henvises til et annet krisesenter.

Selv om de ansatte i liten grad vurderer at det er en risiko for at en voldsutgver
skal komme seg inn pa senteret, understreker de at krisesenteret ma vaere
rigget for denne typen situasjoner, de ansatte ma veere arvakne, og de ma
kunne hanskes med den trusselen forskjellige grupper av voldsutgvere kan
utgjegre. En ansatt sier:

Det kan veaere veldig ulikt hvor stor trussel voldsutagveren utgjer nar de
voldsutsatte er her. Mange utsettes jo bare for vold nar de er hjemme,
eventuelt i forbindelse med alkohol, eller i forbindelse med at noe har skjedd.
Mange voldsutgvere er ikke av den typen som vil oppsgke den voldsutsatte
her. De vil ikke ta den risikoen, eller de har ikke den planmessigheten. Eller
det er ikke den typen vold. Mens andre igjen lever jo i en kjemperisiko, ved at
det er utspekulerte voldsutgvere som vil vaere pa jakt etter dem, og som vil
utgjare en stor trussel. Vi har hatt en del saker hvor voldsutgvere er tilknyttet
et starre gjengmiljg. Og da ma vi veere litt mer pa vakt.

RKS sgker & handtere hgyrisikosakene ved a ha et tett samarbeid med politiet
og i disse sakene fa koblet pa politiet sa raskt som mulig. Den skjermede
avdelingen ses ogsa som et alternativ i hgyrisikosakene. En ytterligere
sikkerhetsforanstaltning RKS benytter i slike tilfeller, er overfgring til et annet
krisesenter.

7.5 Sammenfatning

Vi ser at slik de ansatte vurderer det felles botilbudet, gir det i all hovedsak et
mer likeverdig tilbud til kvinner, menn og barn. Saerlig menn og barn som
kommer med far, har fatt et styrket krisesentertiloud gjennom det felles
botilbudet, men ogsa kvinners situasjon er styrket. Det er imidlertid nyanser

i bildet. Nar det gjelder menn, er det ikke slik at et felles botilbud i form av fysisk
tilrettelegging nadvendigvis Igser alle utfordringer som oppsto i et atskilt
botilbud. Ogsa i et felles botilbud kan de bli isolerte fordi de er fa. Nar det
gjelder kvinner, ser vi at de ansatte fremhever at kvinner som er utsatt for
omfattende vold, herunder seksuell vold, samt minoritetskvinner fra sterkt
kjgnnssegregerte miljger, kan oppleve utfordringer med det felles botilbudet,
bade under og etter oppholdet. Lasningen som lanseres for disse, kan veere
opphold i avdeling for skjermet botilbud eller overfaring til et annet krisesenter
som har atskilt botilbud for kvinner og menn.
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Det legges stor vekt pa a ivareta sikkerheten ved krisesenteret, og de ansatte
formidler at sikkerhetsarbeid er i kjernen av alt arbeid de gjgr i det felles
botilbudet. Det har heller ikke vaert hendelser som har utfordret sikkerheten

i Iopet av prosjektets praveperiode. Det er imidlertid grunn til & tematisere at nar
det gjelder sikkerhetsarbeidet ved senteret, kan man ettersparre en stgrre
bevissthet om den grove og livstruende voldens kjgnnsretning, der kvinner er
mest utsatt for vold fra menn. Om dette kan skape blindsoner i sikkerhets-
arbeidet, og dermed gjare det felles botilbudet mer utrygt for kvinner, er
spersmal vi skal diskutere neermere i rapportens avslutningskapittel. Men farst
skal vi se pa hvordan beboerne pa krisesenteret opplever og erfarer det felles
botilbudet.
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Kapittel 8 Felles botilbud: beboeres
erfaringer

8.1 Innledning

| dette kapittelet belyser vi beboernes erfaringer med og betraktninger rundt et
felles botilbud ved RKS. Datagrunnlaget er intervjuene med beboerne. | tillegg
trekker vi i noen grad veksler pa svarene fra Romerikes beboerstudie (se
kapittel 2). Her skal vi se naermere pa hva et slikt integrert botilbud betyr

i praksis for kvinner, menn og barn pa senteret, og vi ser neermere pa spgrsmal
som: Hvordan har beboerne opplevd det felles botilbudet? Hvordan har kvinner,
menn og barn erfart det a bo pa senteret? Pavirker et felles botilbud hvor mye
beboerne oppholder seg i fellesarealene? Har et felles botilbud hatt konsekven-
ser for noen brukergrupper pa spesielle mater? Vi er ogsa opptatt av hvordan
barna opplever a veere i et bofellesskap med bade menn og kvinner. Tidligere
studier har som nevnt vist at barn av fedre som bor pa krisesentre med et atskilt
tilbud, ikke far et likeverdig tilbud som barn av mgdre (Bakketeig et al., 2014;
Bliksveer et al., 2019). Hvordan ser dette ut i et felles botilbud?

Beboernes trygghet og sikkerhet er szerlig sentrale dimensjoner ved et felles
botilbud. | kapittelet belyser vi derfor ogsa om et felles botilbud pavirker
beboernes opplevelse av krisesenteret som et trygt sted a veere.

| tillegg til disse spgrsmalene redegjar vi kort for beboernes erfaringer med den
hjelpen de har fatt. Dette bergrer spgrsmalet om individuell tilrettelegging av
tilbudet til beboerne som krisesenterloven palegger kommunene a sikre — i dette
tilfellet ogsa nar botilbudet er felles (jf. kapittel 4). Men far vi gar inn pa disse
spegrsmalene, skal vi se naermere pa om beboerne hadde kunnskap om at
krisesenteret praktiserte et felles botilbud, far de kom til senteret, og i sa fall om
dette hadde noen betydning for & oppsgke senteret. Dette relaterer seqg til
spgrsmalet om et felles botilbud kan innebaere en hevet terskel for voldsutsatte
med sikte pa & oppsgke krisesenteret. Som tidligere nevnt var dette en
bekymring knyttet til et felles, samlokalisert tilbud anfgrt bade i forskningen og

i lovens forarbeider (Hennum, 2010; Ot.prp. nr. 96 (2008-2009)).

8.2 Medfearer et integrert botilbud en heyere terskel?

Visste beboerne at krisesenteret hadde felles botilbud for de ankom?

Med fa unntak oppgir de fleste beboerne, bade kvinner og menn, at de ikke
kjente til at botilbudet var felles, far de oppsokte Romerike Krisesenter. En sier
at hun var klar over at det ogsa fantes krisesentertilbud til menn, men ikke at
kvinner og menn bodde sammen pa senteret. Flere sier imidlertid at de ikke
hadde kunnskap om krisesenteret fgr de kom dit — bade kvinnelige og mannlige
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beboere. En mannlig beboer sier at han ikke ante at krisesenteret eksisterte, og
«i hvert fall ikke for menn». Dette kan tilsi at krisesentertilbudet ikke er allment
kjent for voldsutsatte generelt og enda mindre for menn som voldsutsatte.
Samtidig har man sett en betydelig gkning av menn pa krisesentrene pa
landsbasis, noe som kan tyde pa at dette er i endring. Krisesentertilbudet til
menn kan ogsa ha blitt bedre kjent hos andre tjenester, noe som kan fare til at
disse i stgrre grad henviser voldsutsatte menn til krisesentrene.

Noen av beboerne, bade menn og kvinner, hadde imidlertid erfaring med
Romerike Krisesenter fra tidligere, men ogsa fra andre sentre. Disse hadde da
bodd pa Romerike Krisesenter mens botilbudet var samlokalisert, men fysisk
atskilt.

At mange ikke kjente til at botilbudet var felles, kan skyldes at det i beskrivelsen
av senteret pa senterets nettsider ikke er eksplisitt opplyst at botilbudet er felles
for kvinner og menn. Tilbudet er som nevnt i kapittel 6 presentert slik at
krisesenteret gir et tilbud til alle voldsutsatte med behov for et tilbud. Samtidig
har krisesenteret hatt nyhetsoppslag om praveprosjektet pa senterets nettsider,
samt at det har veert oppslag om prosjektet i flere fora, blant annet i lokalavisen
og i sosiale medier, slik at noen kan ha blitt kjent med at botilbudet pa
krisesenteret er felles for kvinner og menn.

For de som ikke kjente til at botilbudet var felles, i forkant av oppholdet, kan det
ikke ha pavirket deres valg om a oppsgke senteret. Da vi spurte om dette ville
hatt betydning for valg av senter, fikk vi til svar at dette ikke ville spilt noen rolle.
Noen begrunnet dette med at situasjonen var sa akutt at det av den grunn ikke
var avgjgrende. Det som var viktig for dem, var a fa hjelp i en krisesituasjon,
beskyttelse og et sted & vaere. Som en mannlig beboer sa: «Jeg var mer opptatt
av beskyttelse enn a bo.»

Ble beboerne informert om det felles botilbudet ved ankomst?

Et annet sparsmal er om beboerne ble informert om at botilbudet er felles, ved
ankomst, og om dette medfgrer reaksjoner fra beboerne. Av krisesenterets
rutinebeskrivelser fglger det at ansatte gjennomfarer en samtale med den
enkelte beboer ved ankomst. | denne samtalen kartlegger krisesenteret
opplysninger rundt den voldsutsattes situasjon og antatt voldsutgver. | tillegg far
beboeren informasjon om rutiner ved senteret, og beboeren undertegner en
taushetserkleering. Beboeren tildeles ogsa faste kontaktpersoner. Intervjuene
viser at noen beboere har hatt tre kontaktpersoner, andre to (primeer- og
sekundeaerkontakt). Der beboerne kommer i felge med barn, tildeles barnet en
egen kontaktperson. Beboerne har altsa faste personer a forholde seg til under
oppholdet. Pa sparsmal svarte de fleste av informantene at det ikke hadde
noen betydning om kontaktpersonen var en mann eller en kvinne — det er den
menneskelige relasjonen som er det viktige.
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Som vist i kapittel 7 har de ansatte noe ulik praksis nar det gjelder hvorvidt det
informeres om det felles botilbudet, men i hovedsak informerer de ikke. Noen av
beboerne svarte likevel at de var blitt informert om dette ved ankomst, men flere
sier at de ikke husket om de fikk slik informasjon. Da var det vanligere at de
husket a ha blitt informert om taushetsplikt og hvordan de skulle forholde seg til
andre beboere, samt om sikkerhetsrutiner, som innetid. Flere forteller ogsa at
de var i krise ved ankomst. Det er derfor ikke overraskende at mange ikke
husker all informasjonen de fikk. Men det kan ogsa vaere at noen ikke har blitt
informert ved ankomst om at botilbudet var felles for kvinner og menn. Vare
data fra de ansatte kan underbygge en slik forklaring.

Spersmalet er sa om det er beboere som reagerer pa opplysningen nar de far
vite at botilbudet er felles. De fleste beboerne vi har intervjuet, opplyser ikke om
negative reaksjoner nar de far vite at tilbudet er integrert. Noen fa av de
kvinnelige beboerne forteller imidlertid at de reagerte negativt. En kvinne
forteller om reaksjoner hun riktignok fikk da hun ble opplyst om at det var
mannlige ansatte ved senteret — men kjernen i det hun reagerte pa, var at det
var menn pa krisesenteret. Hun tenkte at det var tryggere og bedre med kun
kvinner der, og hun fryktet at menn pa senteret kunne bli en ekstrabelastning for
detrene hennes som var blitt engstelige for menn som felge av vold i hjemmet.
Hun ga imidlertid ikke uttrykk for denne bekymringen under inntakssamtalen
fordi hun ville ikke veere til bry. A ikke si ifra om forhold man reagerer pa,
trekkes ogsa frem av enkelte andre beboere, og de viser til at det er vanskelig a
si ifra som fglge av den takknemligheten de fgler over a fa hjelp i en sveert
vanskelig situasjon. Pa spgrsmal om kvinnen som var engstelig for dgtrene
sine, ville latt vaere & oppsa@ke senteret dersom hun hadde visst at botilbudet var
integrert, svarer hun at hun likevel ville oppsgkt senteret, fordi situasjonen
hennes var sa akutt. Ogsa en mannlig beboer forteller at han reagerte negativt
da han ble informert om at botilbudet var integrert. Han utdypet imidlertid ikke
naermere om hva han opplevde som problematisk med et integrert botilbud.
Denne beboeren var ogsa gjennomgaende misforngyd med oppholdet pa
krisesenteret.

Samlet ser vi altsa at de fleste beboerne som har fatt opplysninger om at
botilbudet er felles, ikke har reagert, men at noen hadde reaksjoner som viser at
et felles botilbud ikke oppleves som et trygt tilbud av alle.

8.3 Hvordan opplever beboerne et felles botilbud?

Hovedbildet nar vi ser intervjuene med beboerne under ett, er at beboerne
opplever et felles botilbud for kvinner og menn som uproblematisk slik det
utspiller seg i hverdagen. | den grad informantene forteller om utfordringer,
handler disse mer om hverdagsutfordringer knyttet til at mennesker i en sarbar
situasjon bor sammen, for eksempel stgy og manglende renhold. Ogsa i RKS’
egen beboerstudie rapporterte de fleste beboerne som ble spurt, at de var
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forngyde med det felles botilbudet. Det er likevel nyanser i dette bildet. Far vi
gar inn pa disse, skal vi redegjegre nzermere for hvordan informantene opplever
de fysiske omgivelsene, og hvordan de beskriver hverdagslivet pa senteret.

Disse aspektene er viktige fordi de utgjar konteksten for det integrerte tilbudet.

For beboerne ved senteret handler hverdagslivet pa krisesenteret mye om
hverdagsrutiner som skal handteres i en ellers vanskelig situasjon. De som er

i arbeid, gar pa jobben, og barna gar i barnehage og pa skole. Maltidene lager
hver enkelt pa felleskjgkken, der noen velger a spise pa rommet, andre pa
kjgkkenet. Hver beboer har eget rom med eget bad. Ved senteret er det ogsa
stuer og oppholdsrom som beboerne kan benytte. Det er ogsa lekerom og
aktivitetsrom for barn og ungdom. Slik er lokalene i utgangspunktet tilrettelagt
for felles sosial aktivitet. Enkelte av beboerne som forteller at de har bodd ved
senteret over lengre tid, beskriver samtidig krisesentertilveerelsen som
langtekkelig og etterlyser flere aktiviteter. En annen beskriver tilvaerelsen bak
laste darer og fysiske sikringstiltak som institusjons- og fengselsaktig. Han sier
at tilvaerelsen minner om «apen soning». Bildet harmonerer med vart inntrykk
av lokalene som noe institusjonspregede. En annen beboer hadde imidlertid en
forestilling av et krisesenter som «et fengsel» fgr han kom dit, men opplevde
det helt annerledes og mye mer positivt da han kom dit. Mens opplevelse av
oppholdet som langtekkelig kan gi behov for mer kontakt med andre beboere,
kan en opplevelse av lokalene som institusjonspregede kanskje gjere tanken pa
a oppholde segq i fellesarealene mindre fristende. Bade tilbudets innhold og
sosio-materielle forhold kan slik bade fremme og hemme kontakt mellom
beboerne.

Et inntrykk vi sitter igjen med bade fra intervjuene og egne observasjoner, er at
fellesarealene ved krisesenteret brukes i relativt begrenset utstrekning pa tvers
av kjgnn, men at bruken ogsa kan variere i ulike faser av oppholdet. Unntaket
er kjgkkenet som brukes til matlaging.

Mye tyder imidlertid pa at det er andre grunner enn at tilbudet er kjgnnsdelt,
som gjor at fellesarealene ikke brukes mer, slik det fremstar ut fra intervjuene.
Noen sier at de hadde behov for & holde seg for seg selv i en akuttfase like etter
ankomst, og at de derfor tilbragte begrenset tid i fellesarealene, seerlig i starten
av oppholdet, men at de brukte fellesarealene mer etter hvert. Andre forteller at
de valgte a holde seg pa rommene sine gjennom hele oppholdet, noe som kan
knytte seg bade til hva de sliter med a bearbeide, og hvor sosial man er som
person. Noen fa forteller at de opplevde seg overlatt til seg selv med lite
oppfalging fra de ansatte og av den grunn valgte & oppholde seg pa rommene
sine.

14 Totalt inngikk 77 brukere i studien. P& en skala fra 1 til 6 der 1 er «sveert mis-
forngyd» og 6 er «sveert forngyd», valgte 68 brukere svarkategoriene 4, 5 eller 6 pa
hvordan de opplevde et felles krisesenter med mennesker med alle kjgnn. Kun fem
valgte svarkategorier fra 3 og nedover.
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Andre oppgir at ogsa sikkerhetshensyn og opplevelse av utrygghet kan spille
inn. Enkelte sier at de har holdt seg for seg selv av hensyn til egen sikkerhet,
fordi det kan veaere andre beboere som har kontakt med andre i samme miljo
som beboeren. Vi oppfattet imidlertid ikke denne informanten slik at sikkerhets-
risikoen ble satt i sammenheng med at botilbudet var felles mellom kjgnnene.
Begrenset bruk av fellesarealene ser altsa i disse tilfellene ut til & handle om
andre forhold enn a veere implikasjoner av et integrert botilbud.

Bidrar et felles botilbud til at noen grupper kvinner ikke deltar eller
begrenses i det sosiale fellesskapet?

Et sentralt spgrsmal i evalueringen handler om hvordan menn og kvinner
opplever @ omgas pa krisesenteret. Er det noen kvinner som reagerer pa at det
er menn i fellesarealene? Bidrar mannlige beboere til at kvinner med bakgrunn
fra mer kjgnnssegregerte samfunn isolerer seg pa rommene sine eller opplever
at de ma dekke seg til nar de skal veere i fellesarealene? Dette er som kjent
bekymringer som har vaert fremmet i diskusjonen om et felles botilbud bade

i forskningen og i lovens forarbeider (jf. Skogay, 2009; Ot.prp. nr. 96 (2008—
2009)).

Som nevnt i forrige kapittel refererer de ansatte til noen tilfeller der kvinner fra
kijgnnssegregerte miljger har reagert pa at botilbudet var felles, og lasningen
har veert enten den skjermede avdelingen, eller at de har flyttet til et annet
krisesenter. Vi har naturlig nok ikke fatt intervjuet noen av disse kvinnene. Vare
intervjuer er med de kvinnene som har blitt vaerende i det felles botilbudet pa
Romerike Krisesenter. Og de fleste av disse sier at de selv ikke opplever menn
pa senteret som et problem. Det gjelder uavhengig av landbakgrunn. Dette
underbygges ogsa av resultater fra beboerstudien ved RKS hvor de aller fleste
beboerne rapporterer at det er bra at krisesentertilbudet er felles for kvinner og
menn, og hvor respondentene blant annet viser til at kignnene bgr behandles
likt, at ogsa menn har behov for hjelp og beskyttelse og «[...] at det er bra for
kvinner og barn pa senteret a se at ikke alle menn er slemme». Bade hensynet
til likebehandling og det pedagogiske er altsa argumenter som trekkes frem.
Som vi skal se, gjenfinner vi liknende synspunkter i beboerintervjuene.

| intervjuene henviser noen kvinnelige beboere til betydningen av at de har sin
egen «spacey, noe Vi tolker som a ha et eget rom a trekke seg tilbake til. En
annen kvinnelig beboer hadde fgrst reagert pa at det var menn pa senteret,
men oppgir a ha blitt fortrolig med det over tid. Andre peker pa betydningen av
en gjensidig forstdelse mellom kvinner og menn. En sier for eksempel at det
ikke er vanskelig at begge kjgnn bor sammen sa lenge man forstar hverandre.
En annen kvinne forteller imidlertid at hun reagerte da hun fgrst mgtte menn

i fellesarealet, men forteller at dette gikk over da hun fikk god kontakt med en av
mennene.

Noen informanter sier imidlertid at menn pa senteret kan vaere et problem for
noen kvinner, og viser da til kulturelle grunner til dette. Det fremgar ikke tydelig
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om disse uttalelsene baserer seg pa erfaringer de har hegrt fra kvinner som har
opplevd det slik. En mannlig beboer syntes ikke det var en god idé & ha begge
kjgnn samlet, uten at han begrunnet det naermere. Fra svarene pa de apne
spgrsmalene fra beboerstudien ved Romerike Krisesenter far vi imidlertid noen
fa eksempler pa at kulturelle hensyn kan gjere et felles botilbud vanskelig. For
eksempel har en kvinnelig beboer svart at det opplevdes vanskelig a veere
muslim, og at det var ukjente menn i bygningen. En annen kvinnelig beboer
beskrev det som et sjokk at det bodde menn pa senteret, og hadde kjent pa
ubehag som fglge av at det bodde menn der. En siste svarte at hun ikke hadde
opplevd det felles botilbudet som problematisk, men utdypet i svaret at det
felles botilbudet hadde bidratt til at hun var blitt mer pa vakt og matte falge mer
med. Selv om eksemplene er fa, viser disse at et felles botilbud kan oppleves
utfordrende for noen kvinnelige beboere.

Noen kvinnelige informanter med minoritetsbakgrunn forteller at de dekker seg
til nar det er en mann i lokalet, men at dette falt naturlig for dem. En kvinne uten
minoritetsbakgrunn forteller om hvordan hennes tenaringsjenter ble pavirket av
mannlige beboere pa senteret: «[...] det som jentene har sagt, eller som jeg
merket, er jo at nar de gutta kom, sa blir de litt mer bevisste pa hva de har pa
seg, og hvordan de ser ut nar de skal ut og spise.» Denne moren sa ikke dette
som ngdvendigvis negativt. Jentene ble ogsa noe mer avslappet etter hvert,
forteller hun. Men dette illustrerer at et integrert tilbud kan gjgre noe med
dynamikken mellom kjgnnene. Denne moren mente samtidig at menn pa
senteret kunne bryte opp noen kjgnnsstereotypier. Hun gir uttrykk for at nar det
er menn som er voldsutsatte pa senteret, blir det & vaere utsatt for vold «en
sann menneske-greie og ikke en svak dame-greie». Pa den annen side
understreket hun at det ikke burde vaere for mange menn ved senteret, sann at
mennene ble dominerende — hun var opptatt av at kvinnene burde veere

i flertall.

Andre forteller at de har opplevd menn som har bodd i det felles botilbudet, som
respektfulle og har ikke opplevd ubehag. | stedet fremhever noen mannlige og
kvinnelige beboere at de opplever et fellesskap som voldsutsatte — gjennom at
alle pa senteret er «i samme baty, fordi alle er utsatt for vold eller overgrep.
Som en kvinnelig beboer sier — man fgler seg «<som en stor familie som bor
sammeny. En mannlig beboer er inne pa noe av det samme — han mener at det
at voldsutsatte av begge kjgnn oppholder seg sammen pa krisesenteret, gir en
form for balanse — vi oppfatter at han mener en form for likeverdighet. Han
mener dette bidrar til a Iefte perspektivet for begge kjgnn gjennom a gi okt
bevissthet om at volden rammer pa tvers av kjgnn. Her ser vi at disse beboer-
erfaringene gjenspeiler krisesenterets og de ansattes holdninger til fellesskapet
i det & veere voldsutsatt uavhengig av kjgnn.
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Om reaksjoner pd menn som voldsutsatte

| beboerstudien som ble gjennomfart ved RKS, ble beboerne spurt om hvorvidt
de under oppholdet hadde opplevd reaksjoner basert pa sitt kjgnn fra andre
beboere. De aller fleste (62 av 68) svarte nei pa dette sparsmalet.

Intervjuene viser at enkelte kvinner med en annen bakgrunn enn norsk var
overrasket over at ogsa menn blir utsatt for vold. Dette er i traéd med det vi ogsa
sa i intervjuene med de ansatte, hvor det kom frem at noen kvinnelige beboere
hadde reagert pa at det bodde menn og kvinner sammen pa senteret, og hvor
de ansatte mente at kvinnenes reaksjoner handlet om at de ikke var klar over at
ogsa menn utsettes for vold. Ifglge de ansatte ble dette handtert slik at de
ansatte informerte beboeren om at ogsa menn utsettes for vold.

En av de mannlige beboerne beskrev reaksjoner fra de andre kvinnene pa ham
som voldsutsatt som litt ubehagelig, seerlig i starten av oppholdet da situasjonen
var «fersk», som han formulerte det. Men han tenkte etter hvert at de kanskje
bare var nysgjerrige. Denne beboeren reflekterte i intervjuet over arsaken til at
noen kvinnelige beboere kunne oppleve det rart at ogsa menn blir utsatt for
vold: «Men kanskje er det det bildet man har av menn, at disse tingene skjer
ikke med menn, og det kan ha med eere, stolthet a gjgre, menn pleier ikke a
snakke om ting.» Han knytter altsd kvinnenes undring til tradisjonelle maskulini-
tetsidealer. Denne beboeren var samtidig opptatt av at kvinnene ved senteret sa
at han var flink med barna, og han mente at han gjennom dette viste bade
kvinnene og barna at det ogsa finnes gode menn. Til dels kan dette tolkes som
at han var opptatt av a bli sett som en god far ut fra et mer moderne maskulini-
tetsideal, men vi oppfatter at han i stgrre grad var opptatt av a distansere seg
fra oppfatningen av menn som voldsutgvende og slik gnsket a bidra til endring.
En av de mannlige beboerne i Romerikes beboerundersgkelse beskriver
tilsvarende erfaringer. Denne beboeren fglte at han fikk mange blikk, og at noen
av de andre beboerne virket utrygge. Men ogsa denne beboeren opplevde at
disse reaksjonene var forbigaende.

Opplever menn det ukomfortabelt & veere i mindretall i et
kvinnefellesskap?

Vi har tidligere veert inne pa at det er fa menn ved senteret generelt og samtidig.
Dette reiser spgrsmal om mannlige beboere har opplevd seg ukomfortable med
a veere eneste mann eller i mindretall blant kvinnelige beboere. En av de
mannlige beboerne beskriver i intervjuet det & vaere eneste mann pa senteret
som «litt rart» i den perioden han hadde veert det, men han beskrev det ikke
som ukomfortabelt. Enkelte kvinnelige beboere var ogsa opptatt av ubehaget
menn kunne fgle som voldsutsatte i et kvinnefellesskap. En beboer fortalte at
det bodde tre menn pa senteret da hun bodde der. Disse hadde veert svaert sky
— de laget lite mat pa felleskjgkkenet og oppholdt seg mest pa rommene sine.
Denne beboeren koblet dette til at det var fa menn pa senteret og mange flere
kvinner. Hun hadde heller ikke opplevd at mennene deltok pa felles frokost som
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krisesenteret arrangerer hver Igrdag. Vi kjenner ikke arsaken til at disse
mennene ikke valgte a delta i det sosiale fellesskapet, men som det ogsa
fremkom i intervjuene med de ansatte, kan det veere grunn til & veere
oppmerksom pa at et felles botilbud ikke nadvendigvis bidrar til at mannlige
beboere integreres i fellesskapet, men i stedet kan fore til en isolert tilveerelse
pa senteret. Denne kvinnelige beboeren var ogsa opptatt av a redusere det
eventuelle ubehaget for mannlige beboere gjennom a veere saerlig oppmerksom
pa & smaprate med dem og a veere hyggelig og oppmerksom mot dem. Hun
sier om en av disse mennene: «Jeg prgvde alltid & forsgke a snakke med ham,
gi ham kommentarer og sant [...] fordi jeg ville ikke at han skulle fgle seg
ukomfortabel.» Pa naermere spgrsmal om hvorfor hun tenkte at denne mannen
opplevde et ubehag, viste beboeren til at menn kunne oppleve det ubehagelig a
veaere mann og offer for vold. Vi tolker det som at det var bruddet med
maskulinitetsidealet som mannlig voldsutsatt som bidro til at hun tenkte at menn
kunne oppleve ubehag ved a delta i fellesskapet med andre kvinner pa senteret.
Denne kvinnen koblet egne forestillinger om mannlige kjgnnsidealer til sin
landbakgrunn hvor slike forestillinger var vanlige. At noen kvinner ved senteret
foler et ansvar for &8 dempe et potensielt ubehag hos mannlige beboere som
folge av at de er i et mindretall, indikerer at et integrert botilbud kan fremme
andre kjgnnede praksiser ved at kvinner gar inn og pr@ver & kompensere og
dempe det de selv opplever som uheldige virkninger av brudd med stereotype
kjgnnsidealer.

De fleste mannlige beboerne vi har intervjuet, gir imidlertid ikke uttrykk for a ha
opplevd det a delta i fellesskapet pa senteret som problematisk eller spesielt
ubehagelig fordi de er voldsutsatte menn. Som nevnt er fellesskapet de her
snakker om, primeert et fellesskap med andre kvinner pa grunn av fa mannlige
beboere ved senteret. En ung mannlig beboer sier at han ikke hadde reflektert
over at tilbudet var felles. En annen mann sier: «]...] jeg opplevde ikke [...] noe
negativ oppfarsel mot meg.» Sprakproblemer mellom beboerne ble av denne
informanten opplevd som en starre barriere i kommunikasjonen mellom
beboerne enn kjgnn. En av beboerne forteller imidlertid at han hadde opplevd at
noen av de kvinnelige beboerne hadde opptradt pa en mate som han oppfattet
som flartende. Han beskrev kontakten som upassende i en situasjon der han
ikke fglte seg klar for en slik type kontakt. Han hadde ogsa snakket med de
ansatte om dette og hadde blitt bedt om a varsle hvis han opplevde
oppmerksomheten som patrengende. Dette er et annet eksempel pa at et felles
botilbud kan gjgre noe med kjgnnsdynamikken mellom beboerne.

En annen mannlig beboer beskriver hvordan gnsket om & delta i sosialt
fellesskap endret seg under krisesenteroppholdet. Han fortalte at han hadde
deltatt pa felles arrangementer og fellesfrokoster. | den farste fasen under
krisesenteroppholdet valgte han imidlertid a la veere a delta av det han betegner
som personlige grunner. Fgrste gangen han deltok pa felles frokost, opplevde
han det vanskelig a delta fordi det var barn var til stede, og han savnet barna
sine. Etter hvert gikk det bedre & delta, og det faltes bra 8 komme seg ut av
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rommet. At det a delta i fellesskapet er med a bryte en fglelse av isolasjon, er
viktig i lys av tidligere studier som har vist at mannlige beboere opplevde seg
isolerte da tilbudet var atskilt (Bakketeig et al., 2014), selv om forskningen pa
dette punktet ikke er entydig (se Grgvdal & Jonassen, 2015).

Erfaringer med et atskilt botilbud

Noen fa av de mannlige beboerne vi intervjuet, hadde erfaringer med atskilt
botilbud ved RKS eller ved andre krisesentre. En av disse fortalte at han hadde
hatt kontakt med de andre mennene som bodde i mannstilbudet, selv om han
ikke betegnet dette som sosialt. Han opplevde det samtidig som roligere og
renere i den separate mannsdelen fordi det ikke var barn der da han bodde der.
Denne beboeren hadde bodd i det felles botilbudet pa Romerike da det var
sveert fullt, og opplevde at det var kg for & lage seg mat pa kjgkkenet og mye
stay. Vi oppfatter at frustrasjonen hos denne beboeren i starre grad handlet om
hverdagsutfordringene med & bo mange sammen enn en kritisk holdning til at
menn og kvinner bor sammen i samme tilbud.

En annen mannlig beboer hadde blandede erfaringer fra et delt botilbud ved et
annet senter. Ogsa han trakk frem at det var roligere i mannstilbudet, og at det
ga muligheter til & snakke med andre menn. Samtidig slet noen av de andre
beboerne med rusproblematikk, noe han opplevde ble problematisk for de
gvrige mannlige beboerne. Denne beboeren var kritisk til at botilbudet ved
Romerike var felles — han hadde imidlertid erfaringer fra senteret da det var
sveert fullt under koronapandemien. En av kvinnene som hadde bodd pa
senteret tidligere, forteller at hun syntes det var tungvint da tilbudet ved
Romerike var delt. Hun kjente en av de mannlige beboerne som bodde

i mannsenheten, og matte ga ut og rundt bygget for & besgke ham. Hun
opplevde det enklere na nar begge kjgnn bodde sammen. En annen oppfattet
et felles botilbud som mer «open minded» for beboere som ikke identifiserte
seg med kjgnnsdikotomien mann og kvinne, noe som kunne oppleves vanskelig
i et kjgnnsdelt tilbud. Foruten a fa frem at det kan vaere fordeler og ulemper
bade med et integrert og et atskilt tilbud, ser vi ogsa at den enkeltes synspunkt
vil veere farget av hvordan den konkrete situasjonen har veert mens de har
oppholdt seg pa senteret (fullt, stay, koronaepidemi), og er viktig & ha med

i fortolkningen av funnene.

Noen beboere var opptatt av at behovet for delt eller felles botilbud kunne vaere
ulikt hos beboere i ulike faser av krisesenteroppholdet. En mannlig beboer
hadde foretrukket et separat tilbud i starten av oppholdet da han var i krise, men
et integrert tilbud etter hvert. En kvinnelig beboer var inne pa det samme, at
enkelte kanskje heller burde hatt et atskilt tilbud i fgrste fasen etter ankomst,
fordi noen da kan befinne seg i en krisesituasjon med reaksjoner som kan
oppleves som en belastning av andre beboere. Disse fremhever altsa sarbarhet
og behovet for psykisk stabilisering hos beboerne, samt en fasetenkning som
viser at et felles botilbud kan veere utfordrende pa ulike stadier under oppholdet.

81



Informantene indikerer at dette handler mer om behovet for skjerming versus
fellesskap i ulike faser enn om betydningen av kjgnn.

8.4 Beboernes opplevelse av trygghet og sikkerhet

En vesentlig bekymring som har veert fremhevet i diskusjonen om et felles
botilbud, er at det kan bidra til at beboere og saerlig kvinner opplever tilbudet
som utrygt, og at det dermed rokker ved den grunnleggende malsettingen om at
krisesenteret skal vaere et beskyttet botilbud der beboerne skal oppleve seg
trygge. Beboerne vi har intervjuet ved Romerike Krisesenter, understreker ogsa
viktigheten av & fgle seg trygge. Med noen fa unntak er det ogséa et ganske
gjennomgaende funn i var studie at beboerne sier at de fgler seg trygge — det
gjelder pa tvers av kjgnn og bade voksne og barn. Det samme viste beboer-
studien gjennomfart ved Romerike Krisesenter. Her ble 77 beboere spurt om de
hadde folt seg trygge under oppholdet pa krisesenteret, og 74 oppga a ha
opplevd seg trygge. Ingen av de som svarte nei, ga noen utdypende begrun-
nelse for hvorfor de hadde opplevd seg utrygge. At de fleste beboerne opplever
seg trygge, sammenfaller med andre beboerstudier fra krisesentre (Bakketeig et
al., 2014; Grgvdal et al., 2015).

| beboerstudien viser beboerne til hva som oppleves som trygghetsskapende.
Her viser beboerne til hjelpen og stetten de far av de ansatte, at adressen til
krisesenteret er hemmelig, og til de fysiske sikkerhetstiltakene (last port, alarm,
at politiet kommer raskt, nattevakt etc.). Tilsvarende funn gjenspeiles

i intervjuene. Ogsa her viser flere beboere til maten de blir ivaretatt pa av de
ansatte i en vanskelig livssituasjon, bade i form av samtaler og praktisk hjelp. Vi
tolker dette som & handle om en form for emosjonell trygghet. Mange viser ogsa
til de fysiske sikringstiltakene ved senteret nar vi spgr dem om hva som bidrar til
deres fglelse av trygghet. Falgende sitat illustrerer dette:

B: Altsa, man bor jo i en krisesituasjon, det er jo ikke hjem. Allikevel sa er man
beskyttet, sa har man jo trygghet bak ryggen at ingen kan fa komme inn, og
det er ikke sa lett a finne stedet, heller.

I: Sa det er den fysiske sikkerheten som, som gir trygghet?

B: Ja. Og emosjonelt ogsa, for det var jo mange folk som man far prate med,
til enhver tid sa var det jo alltid noen her som jeg kunne prate med.

Det indikerer at mange kobler opplevelsen av utrygghet til en trussel utenfra og
ikke innenfra senteret. Enkelte viser ogsa til taushetsplikten alle beboerne blir
palagt ved ankomst til senteret om de andre beboernes situasjon.

En av de mannlige beboerne hadde imidlertid opplevd at de ansatte ved
krisesenteret ikke fulgte opp dersom man ikke var tilbake til senteret klokken 23
som senteret har satt som innetid for beboerne — hvis de kommer tilbake
senere, ma de varsle om det. Dette var han sveert kritisk til. Tilbakemeldingene
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pa dette punktet er imidlertid ikke entydige, en annen beboer fremhevet det som
en trygghet at de ansatte hadde kontaktet ham da han ikke var tilbake til dette
tidspunktet.

Noen fa beboere snakket om potensielle trusler «innenfra» ved senteret. Som
tidligere nevnt oppholdt en beboer seg mye pa rommet sitt fordi det kunne vaere
andre beboere som tilhgrte et miljg beboeren opplevde seg truet av. En annen
beboer snakket om transkjgnnede beboere og antok at disse i stgrre grad ville
foretrukket a bo i et atskilt kvinnetilbud, fordi risikoen, slik denne beboeren
vurderte det, ville veere stgrre for a oppleve seksuell trakassering i et felles enn
et delt botilbud. Utsagnet relaterte seg imidlertid til en hypotetisk diskusjon og
ikke til faktiske erfaringer. Ingen av beboerne vi har intervjuet, snakker om en
risiko for at en utagver skal kunne komme seg inn pa senteret under paskudd av
a veere voldsutsatt. En beboer viste imidlertid til denne risikoen i beboerstudien
ved RKS.

En beboer som har veert i kontakt med oss fra et annet krisesenter hvor det ble
praktisert felles botilbud (i strid med loven), utdyper opplevelsen av en slik
risiko. Hun hadde sveert alvorlige voldserfaringer, og beskriver en frykt for at
den mannlige beboeren kunne veere hennes egen overgriper:

Selv om det sies at det er risiko- og sikkerhetsrutiner, skjgnner jeg ikke
hvordan man kan garantere at ikke voldsutever kommer inn pa senteret. Man
forstar at personalet ikke kan utgi informasjon pa grunn av taushetsplikt, men
nar man alltid vet at det kan dukke opp en mann — man kan ikke vaere sikker
pa at det ikke er voldsutever som dukker opp.

Denne kvinnen peker ogsa pa at sikringstiltakene som skal beskytte beboerne
mot en trussel utenfra, blir problematiske dersom voldsutgveren skulle komme
seg inn pa senteret. Sikringstiltakene vil da gjgre det vanskelig for kvinnen a
komme seg ut. Sitatet viser ogsa hvordan ansattes taushetsplikt knyttet til
personvernhensyn i dette tilfellet bidrar til & forsterke kvinnens opplevelse av
utrygghet. Det er viktig a understreke at denne kvinnens erfaringer er fra et
annet krisesenter enn RKS. Vi har likevel valgt & nevne denne erfaringen, fordi
den gir en illustrasjon av hvordan et felles botilbud kan oppleves av kvinner som
er utsatt for sveert alvorlig vold. | en bredere diskusjon av felles eller delt
botilbud pa krisesenter, er det viktig a ta hgyde ogsa for slike erfaringer.

8.5 Om barnas erfaringer med et felles botilbud

Et viktig spgrsmal er hvordan barn ved Romerike Krisesenter har opplevd at
menn og kvinner bor sammen ved senteret. Tidligere studier har som nevnt vist
at barn av fedre fikk et kvalitetsmessig darligere tilbud ved landets krisesentre
da tilbudet til kvinner og menn var delt. Dette har vaert en sentral begrunnelse
for a prave ut et felles botilbud (jf. Bakketeig et al., 2014; Bliksveer et al., 2019;
Seknad fra RKS om forsgk med integrert krisesentertilbud til kvinner og menn
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9. juni 2021). | det felgende ser vi pa om aktivitetstilbudet er bedre for barna nar
botilbudet er felles.

Som tidligere nevnt har vi fa opplysninger fra barn selv, kun tre barn er intervjuet
— alle gutter i tenarene. Med forbehold om at ungdommene var ganske ord-
knappe, gir de uttrykk for at de har hatt det bra ved senteret, de har hatt gode
muligheter for aktiviteter, de har fglt seg trygge og har hatt kontakt med andre
barn mens de har veert pa senteret. Ingen gir uttrykk for at de har opplevd det
problematisk at menn og kvinner bor sammen ved senteret.

Ogsa noen foreldre har uttalt seg om hvordan de tenker at barna har hatt det
ved senteret. Disse forteller at barna deltar pa fellesaktiviteter ved senteret, og
at barna opplever dette positivt. En mannlig beboer forteller at han hadde barna
hos seg en helg, og at de hadde veert pa tur og hadde grillet, og at de hadde
hatt det veldig koselig. En mor formidler at hun ikke tror barna har hatt det sa
godt og deltatt pa sa mange aktiviteter noen gang far i sitt liv som de hadde
gjort de siste manedene. Noen fa beboere etterlyste imidlertid flere aktiviteter
for barna. Likevel tyder informantenes erfaringer pa at barna far et godt tilbud

i det integrerte botilbudet bade der de er i falge med madre og fedre.

Med forbehold om at vi har begrensede opplysninger fra barna selv, indikerer
var studie at tilbudet er bedre for barn og unge i det felles botilbudet pa RKS.
Slik det felles botilbudet er organisert, med felles leke- og hobbyrom for alle
barna, vil na fedrenes barn ha tilgang til det samme tilbudet som barn av madre.

8.6 Innholdet i hjelpetilbudet og tilgang til andre tjenester

Et sparsmal evalueringen skal belyse, er i hvilken grad det integrerte botilbudet
ivaretar menn, kvinner og barn pa en god mate i form av innhold i tilbudet og
hjelp med tilgang til andre tjenester. Dette bergrer blant annet i hvilken grad den
enkelte opplever a fa et tilrettelagt tilbud. Sparsmalet har relevans for spars-
malet om felles botilbud fordi tidligere studier har vist at menn bosatt i separat
tilbud har opplevd a fa et darligere tilbud enn kvinner ogsa nar det gjelder
samtaler og praktisk hjelp (Bakketeig et al., 2014).

Beboerne pa tvers av kjgnn vi har intervjuet, forteller med noen unntak at de
i stor grad er sveert tilfredse med og takknemlige for den hjelpen de har fatt —
bade i form av samtaler med de ansatte og hjelp til & kontakte andre instanser.

Flere forteller at de har fatt hjelp fra krisesenteret i kontakten med andre
tienester, som kontakt med NAV, informasjon om hjelpeordninger og hjelp med
penger nar de har veert uten. Vi ser ikke forskjeller mellom menn og kvinner

i hvilket tilbud de har fatt, eller opplevelsen av utbytte av tilbudet, men vi ser at
behovet for bade omfang og type hjelp varierer mellom beboerne. Beboerne
som er intervjuet, har ulike forutsetninger, der noen ikke snakker norsk og har
feerre ressurser, mens andre er mer ressurssterke og i stgrre grad har greid a
handtere kontakten med andre instanser selv.
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Flere fremhever ogsa betydningen av omsorgen og den psykiske stgtten de har
fatt fra ansatte ved senteret. For de som fremstar som mer ressurssterke,
fremstar saerlig den psykiske delen av tilbudet som det viktigste, for eksempel
handtering av egne reaksjoner, herunder reduksjon av opplevelse av frykt for
voldsutgver, men ogsa mer generell opplevelse av frykt. Dette ser imidlertid ut
til & handle mer om ressurser hos den enkelte enn om kjgnn. Noen fremhever
ogsa betydningen av at de ansatte tilpasser kontakten etter beboerens behov,
uten at vi her ser kjgnnsforskjeller. Enkelte hadde imidlertid gnsket noe mer
oppfalging av de ansatte i fellesarealene. Dette er interessant i lys av at en
innvending mot et delt botilbud har veert at oppfalging fra ansatte er mindre
tilgjengelig for menn som bor i et atskilt botilbud (jf. Bakketeig et al., 2014).
Etterlysningen av mer oppfelging i fellesarealene kan i dette tilfellet handle om
at de ansatte oppholder seg mye i kontordelen av tilbudet, og rammer brukerne
pa tvers av kjgnn (se kapittel 7).

8.7 Sammenfatning

Med forbehold om at datagrunnlaget er begrenset, indikerer funnene at et felles
botilbud har bidratt til likeverdighet i tilbudet til kvinner, menn og barn ved RKS.
Beboerintervjuene underbygger heller ikke flere av bekymringene som har blitt
fremsatt om mulige negative og utilsiktede konsekvenser av et felles botilbud for
kvinner og menn. De fleste beboerne har ikke kjent til at botilbudet var felles, vi
har derfor ikke grunnlag for & belyse om felles botilbud hever terskelen for a
oppswoke krisesenteret. Beboerintervjuene gir ikke tydelige indikasjoner pa at
kvinnelige beboere generelt eller minoritetskvinner blir sosialt ekskludert fra det
sosiale fellesskapet som falge av menns tilstedeveerelse. Det ma samtidig
understrekes at maten dette krisesenteret er innrettet pa, gir beboerne mulighet
til & trekke seg tilbake fra fellesskapet ved at alle har egne rom med bad.

De fleste kvinnelige beboerne rapporterer heller ikke om utrygghet som fglge av
at botilbudet er felles, og beboerne pa tvers av kjgnn forteller heller ikke om
ubehagelige episoder relatert til at botilbudet er felles. De fleste — bade kvinner
og menn — forteller at de fagler seg trygge ved senteret. Unntaket var en
kvinnelig beboer med erfaring fra et felles botilbud ved et annet krisesenter,
som opplevde sterk utrygghet.

Tilbudet til barn av fedre fremstar ogsa som bedre i det felles botilbudet ved
Romerike Krisesenter ved at de kan veere sammen med sine fedre

i fellesomradene. At dette ikke har latt seg gjare, har veaert papekt som en
vesentlig mangel der tilbudet mellom menn og kvinner er delt (Bakketeig et al.,
2014), og er ogsa en viktig bakgrunn for opprettelsen av prgveprosjektet ved
RKS.

De omradene hvor beboerne peker pa negative erfaringer, knytter seg farst og
fremst til generelle utfordringer som fglger med & bo mange sammen — som
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stey og manglende renhold. De fleste er ogsa sveert forngyde med og
takknemlige for den hjelpen de har fatt ved senteret.

Selv om hovedbildet fremstar positivt, ser vi likevel flere nyanser. Som vi
papekte i metodekapittelet, kan ogsa unntak og enkelteksempler vaere egnet til
a belyse risiko og potensielle utilsiktede virkninger. Vi har sett noen eksempler
pa at et felles tilbud kan vekke bekymring hos kvinnelige beboere, szerlig

i starten av oppholdet. Det er ogsa interessant & merke seg at mens man
tidligere har veert opptatt av at menn ble sittende isolerte i egne mannsenheter,
kan man ikke utelukke at menn kan oppleve en ensomhet som falge av a veere
i sterkt mindretall i et kvinnedominert beboerfellesskap. Vi har ogsa sett
indikasjoner pa at menn som voldsutsatte kan mgte fordommer. Selv om noen
beboere gir uttrykk for en fellesskapsfalelse, tilsier nyansene i beboeropplevel-
sene at et kjgnnsintegrert botilbud ikke ngdvendigvis innebaerer et kjgnns-
integrert fellesskap. Vi har ogsa sett flere eksempler pa at det integrerte
botilbudet synes a skape andre kjgnnsdynamikker enn det som gjerne vil prege
et rent kvinnefellesskap. Det handler om at tradisjonelle kjgnnsroller settes

i spill der kvinnelige beboere inntar en omsorgsposisjon overfor menn med
barn. Poenget vart med & trekke dette frem er ikke a ta stilling til om dette er
positivt eller negativt for beboerne, men a lgfte frem hvordan et integrert
botilbud kan sette kjignnsdimensjonen i spill pa ulike mater.

Intervjuene har ogsa vist at mennenes erfaringer med et delt tilbud er mindre
entydige enn tidligere studier kan gi inntrykk av. Der flere studier har vist at
mennene i et atskilt tilbud har fglt seg isolerte (Bakketeig et al., 2014; Bliksveer,
2019), sier noen av mennene i var undersgkelse at de hadde foretrukket et
atskilt tilbud under henvisning til at det gir mer ro, bedre renhold og et sosialt
fellesskap, altsa funn mer i trad med Jonassen og Grgvdals studie (2015).

Bade kvinnelige og mannlige beboere er ogsa inne pa andre mater a tenke
rundt integrering pa enn inndeling etter kjgnn og viser til at det kan veere
viktigere a skille mellom beboere som er i en krisefase, og beboere som i starre
grad er stabilisert. Slik vi ser det, viser beboererfaringene at spgrsmalet om
hvorvidt botilbudet bgr veere integrert eller ikke, er sammensatt og med flere
nyanser enn de som har kommet frem i forarbeider og i tidligere forskning.

Det er ogsa flere forbehold som ma tas i betraktning knyttet til det bildet som
fremkommer om beboernes erfaringer med det felles botilbudet. Var studie har
ikke ngdvendigvis fanget opp hele bildet. De som er intervjuet, representerer et
selektert utvalg. Kapittelet baserer seg pa intervjuer med beboere som har
akseptert a bo i det felles botilbudet, og som i stor grad har funnet seg til rette.
Informantene befinner seg ogsa i en sarbar posisjon som voldsutsatte.
Takknemligheten over & fa hjelp som flere uttrykker, kan bidra til & gjgre det
vanskelig for informantene a lgfte frem problematiske sider ved et felles
botilbud, noe som ogsa er trukket frem i tidligere studier (Bakketeig et al., 2014;
Jonassen & Eidheim, 2001). Vi kan heller ikke utelukke at den sterke over-
bevisningen hos ansatte ved senteret om at et integrert botilbud er den beste
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maten & innrette tilbudet pa, kan ha bidratt til &8 gjere det vanskelig for beboere
a trekke frem kritiske erfaringer, slik en informant hadde erfart ved opphold ved
et annet krisesenter enn RKS som praktiserte felles botilbud. Denne informan-
ten opplevde et felles botilbud som sveert problematisk, men forteller at det var
vanskelig a snakke med de ansatte om dette, fordi hun visste at det var ulike
syn pa senteret om dette spgrsmalet, og hun ikke ville fremsta som utakk-
nemlig. Dette tilsier at vi i alle fall ikke kan utelukke en slik virkning pa brukerne.

Vi har heller ikke fatt erfaringer fra beboere som har kommet til senteret, men
som av ulike grunner har opplevd det krevende eller uaktuelt a bo i det felles
botilbudet, og som derfor enten har reist fra senteret, eventuelt til et annet
krisesenter, eller har fatt tilbud om a bo i den skjermede avdelingen. Som vist

i intervjuene med de ansatte i kapittel 7 kan dette seerlig gjelde minoritets-
kvinner fra sterkt kjgnnssegregerte miljger og ogsa kvinner med omfattende
volds- og overgrepserfaringer. Selv om eksemplene de ansatte her trekker frem,
er fa, representerer de viktige erfaringer som ma tas med i totalvurderingen av
et felles botilbud.

Vi opplevde ogsa et relativt stort frafall ved rekrutteringen av informanter til
studien ved at en ganske stor andel (9 av 33) av de som hadde sagt ja til a la
seg intervjue, ikke mgtte opp til intervjuavtalen. Vi vet ikke om disse har erfart
det felles botilbudet som mer eller mindre problematisk, det vi kan si, er at dette
frafallet fremstar som relativt hgyt. En relativt stor andel beboere gnsket heller
ikke a bli rekruttert til & delta i var studie da de fikk spgrsmalet i RKS’ beboer-
studie. Samlet tilsier dette at det bildet beboererfaringene gir, ma fortolkes med
forsiktighet i en bredere vurdering av hva et integrert botilbud innebzerer for
voldsutsatte, og at vi fortsatt trenger mer kunnskap. Dette kommer vi tilbake til

I rapportens avsluttende kapittel.
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Kapittel 9 Andre krisesentre om felles eller
atskilt botilbud

9.1 Innledning

En problemstilling vi snsket a belyse i evalueringen, er i hvilken grad andre
krisesentre har mottatt henvendelser fra beboere som ikke gnsker opphold ved
RKS fordi tilbudet der er felles for kvinner og menn. Hvis dette skjer, vil dette,
sammen med evalueringens gvrige datamateriale, kunne bidra til & belyse en
mulig konsekvens av prgveprosjektet pa RKS: at det er en risiko for at noen
grupper voldsutsatte faller utenfor krisesentertilbudet ved RKS, fordi botilbudet
er felles, og at de ma oppseke andre tilbud.

| intervjuene vi har gjennomfart med andre krisesentre, er det kun ett
krisesenter som oppgir a ha fatt en henvendelse fra en kvinnelig beboer som
ikke gnsket opphold pa RKS fordi botilbudet der er felles. Hvis vi legger
intervjuene til grunn, fremstar det ikke som en aktuell konsekvens av det felles
botilbudet at beboere ved RKS har sgkt opphold ved andre krisesentre. Et
forbehold her er imidlertid at vi har opplysninger fra et begrenset antall
krisesentre om akkurat dette spgrsmalet. Som vi har vist tidligere i rapporten,
har de ansatte ved RKS gitt enkelte eksempler pa at kvinnelige beboere pa
senteret har flyttet til et annet krisesenter, enten fordi de ikke har gnsket a bo

i et felles botilbud, eller av sikkerhetshensyn, slik at dette er en mulig
konsekvens av det felles botilbudet som ikke er helt uaktuell. Det ser imidlertid
ut til & gjelde fa tilfeller.

Krisesentrene har imidlertid flere synspunkter pa om botilbudet ved krise-
sentrene bgr veere felles eller atskilt for kvinner og menn, og krisesentrene er
sveert delte i dette sparsmalet. | dette kapittelet skal vi presentere hva krise-
sentrene har formidlet; dette gir innspill til rapportens sluttkapittel, der vi gir en
overordnet vurdering av i hvilken grad forsgksprosjektet om det felles botilbudet
ved RKS har gitt et likeverdig tilbud til menn, kvinner og barn. Andre krise-
sentres vurderinger gir ogsa grunnlag for a lgfte frem mulige risikopunkter ved
et felles botilbud, noe som er viktig for en helhetlig vurdering av preveprosjektet
ved Romerike Krisesenter.

9.2 Krisesentrene er delt i sparsmalet om felles eller
delt botilbud

Vi har tidligere nevnt at evalueringen av pragveprosjektet ved RKS inngar i FoU-
prosjektet «Utvikle likeverdige og virksomme tiltak mot vold og diskriminering»,
der flere andre delprosjekter inngar, herunder delprosjektet «Bruk av
foreldrestattende tiltak pa krisesenter» som utfgres av Nordlandsforskning.
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Nordlandsforskning har gjennomfart en survey til krisesentrene, og der fikk vi
lagt inn spagrsmal om krisesentrenes mening om krisesenterlovens krav om
separat botilbud for kvinner og menn. Sparsmalet ble stilt som et ja/nei-
spagrsmal, med mulighet for & utdype synspunktene. Flere sentre har gitt korte
innspill om deres syn pa felles/separat botilbud.

| alt 40 av 43 krisesentre deltok. | surveyen svarte 22 av 40 krisentre, det vil si
vel halvparten, at botilbudet for kvinner og menn bgr veere felles, de gvrige 18
sentrene mente at botilbudet bgr veere separat. Dette viser at krisesentrene er
delte i synet pa felles/separat botilbud, med en liten overvekt av sentre som
mener at botilbudet ber veere felles.

| det fglgende skal vi se pa hva som er krisesentrenes argumenter for eller imot
et felles botilbud, og hva de ser som styrker eller utfordringer ved den ene eller
andre Igsningen. Vi bygger dette kapittelet pa bade kommentarer som er gitt

i surveyen, og intervjuene vi har gjort med ledere for andre krisesentre om
deres vurderinger av delt eller felles botilbud pa krisesenter.

9.3 Argumenter for et felles botilbud

Blant de som stgtter et felles botilbud pa krisesenter, argumenteres det med at
et felles botilbud vil styrke tilbudet til menn pa krisesentrene. Lederen for et
krisesenter som statter felles botilbud, skriver for eksempel at tilbudet til menn
ved dette krisesenteret er i en leilighet utenfor hovedsenteret, noe som er
utfordrende nar det gjelder oppfaelging, pa grunn av marginal bemanning. Det
anfgres ogsa at separat botilbud gir et darligere tilbud til menn ved at de far
mindre bistand enn kvinner «[...] tross like utfordringer».

Ogsa lederen for et annet krisesenter som stgtter felles botilbud, argumenterer
for at et felles botilbud vil styrke hjelpen til voldsutsatte menn. Hun sier:

Vi synes jo det er litt s&nn r@d lgper for kvinner som ber om hjelp fra hjelpe-
apparatet. Og det er fortsatt en lang vei for menn a fa hjelp. Og de kommer
kanskje ogsa med et dobbelt stigma. Det er jo veldig skambelagt a bli utsatt
for vold for mennesker. Men sa kommer disse mennene med en sann
kjgnnsidentitetsskam. Sa det er kanskje verre for dem. For de kommer ogsa
ofte hit senere enn kvinner. Jeg vil ikke sette kvinner og menn opp mot
hverandre, fordi det er feelt for alle. Men menn far darligere hjelp fra
hjelpeapparatet, uten tvil.

Et felles botilbud kan ogsa styrke krisesentertilbudet for andre grupper enn
menn, er det enkelte som mener. En leder argumenterer for eksempel for at et
felles botilbud kan styrke krisesentertilbudet for unge minoritetsmenn: «Vi ser
spesielt at unge menn, spesielt hvis de er flerkulturelle, de er ofte vant til & ha
mye kvinner rundt seg, og det & bo sammen med kvinner pa krisesenter vil
veere veldig trygt og gjenkjennelig for dem.» Men ogsa andre grupper, som
samkjonnede og seksuelle minoriteter, vil kunne fa et likeverdig tilbud dersom
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botilbudet er felles for kvinner og menn. Et krisesenter sier det slik: «Volds-
utagver kan veere likekjgnnet. Vi har hatt beboere med annen seksuell orien-
tering — hvor skal de bo?» Ogsa en annen leder viser til at ved dette krise-
senteret er de opptatt av at de har ulike kjgnnsidentiteter som kommer til
krisesenteret, og at dette gjar det naturlig a ga bort fra et delt tilbud for kvinner
0og menn pa krisesenteret.

Lederne som stgtter felles botilbud, legger ogsa stor vekt pa hvordan de erfarer
at et separat botilbud for kvinner og menn gir et darlig tilbud til barn som
kommer til krisesenteret med fedrene sine. En leder sier det slik: «De barna har
darligere tilgang til personalet. De far heller ikke leke med andre barn. Og det
synes jeg er alvorlig. Jeg synes det er en alvorlig inngripen i barna sine liv. Og
det gjar det a flytte pa krisesenter mye, mye verre.» Ogsa en annen leder
mener at et delt botilbud er

[...] spesielt darlig for de barna som kommer med pappaen sin, som blir
plassert pa egen avdeling, nar alt skjer pa kvinneavdelingen. | kvinneavde-
lingen er barnehjelpen, lekerommet, og hvis barna som kommer med far, ikke
far veere der, tenker jeg, hva slags bildet gir det de barna? Er pappa liksom
annenrangs menneske?

Vi ser dermed at ogsa andre krisesentre, i likhet med RKS, fremhever som en
utfordring med et atskilt botilbud at det gir et darligere tilbud til menn pa
krisesenteret, og ikke minst at det ikke gir et likeverdig tilbud til barn som
kommer i fglge med far.

Vi gjenfinner ogsa at andre av RKS’ argumenter for et felles botilbud har stgtte
blant andre krisesentre. Vi ser at et kignnsngytralt perspektiv pa vold, der synet
om at volden rammer likt, uansett om man er mann er kvinne, har stgtte.
Lederen for et krisesenter fremhever dette: «Jeg tenker sann, ‘de er folk’, de er
helt like, det er ingen forskjeller. Det er helt likt. Altsa, de mennene som kommer
med barn, er helt like de kvinnene som kommer med barn, det er ingen
forskjeller. De har de samme bekymringene.»

Flere av sentrene som stgtter et felles botilbud, mener ogsa at et felles botilbud
er positivt for beboerne pa senteret, bade kvinner, menn og barn, pa andre
mater. En leder sier:

Vi tenker at det er veldig positivt bade for barn og voksne a se at ulike kjgnn
kan ha ulike funksjoner. Vi ser ogsa hvor populzert det er med mannlige
ansatte, for eksempel for barna. Sa jeg tenker at de barna som er her, ogsa
kan se at det er bade kvinner og menn som ikke utgjgr noen trussel, og som
er alreite.

Et annet krisesenter opplever at et separat botilbud ikke nadvendigvis har stgtte
hos beboerne heller: «Vi ser ikke behov for a ha separate botilbud. Menn som
bor her, har aldri ytret behov om & skjermes fra kvinner — eller motsatt.» Et
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krisesenter skriver ogsa at de har flere erfaringer der de ser at kvinner og menn
pa senteret gnsker a gjennomfgre aktiviteter pa krisesenteret sammen, og at
tilbudet vil bli mer likeverdig hvis menn og kvinner har tilgang til de samme
delene av senteret.

Det er ogsa krisesentre som gnsker at botilbudet skal veere felles, men at de
fysiske rammebetingelsene ved senteret, blant annet at beboerne ikke har
separate rom med bad, utgjgr en hindring for at botilbudet kan veere felles. En
leder sier at det kunne veere aktuelt med et felles botilbud

[...] dersom alle som bor her, hadde hatt sin egen enhet. Altsa at de ikke
hadde trengt a dele toalett, dusj osv. Sa vare beboeres skepsis til et felles
botilbud handler farst og fremst om de fasilitetene vi har. Sa jeg tenker at sa
lenge lokalene og fasilitetene legger til rette for det, sa er jeg positiv il et
felles botilbud.

En leder som statter felles botilbud, papeker ogsa at et felles botilbud forutsetter
at krisesentrene er gode pa kartlegging og risikovurdering:

Jeg ser ingen problem med a ha kvinner og menn sammen, det er de jo i alle
andre tjenester. Men det er vi som ma vurdere det, sann at vi unngar at begge
parter i voldsutsatte posisjoner far opphold pa krisesenteret. Det forutsetter at
vi er faglig gode nok og har gode vurderinger pa bade kartlegging og
sparsmalstilling til & kunne ivareta det.

Det argumenteres ogsa med at det ma veere mulig a ha et skjermet botilbud for
kvinner som ikke gnsker a bo i et felles botilbud. En leder fremhever at det ma
veaere mulig & skjerme de kvinnene som ikke gnsker a veere i et felles botilbud
med menn, som «[...] synes det er vanskelig, og som blir reddere av det.»

Vi ser dermed at i andre krisesentres argumenter for at botilbudet ved krise-
sentrene skal veere felles, gjenfinner vi flere av RKS’ argumenter for prgve-
prosjektet. Det hevdes at et separat botilbud for kvinner og menn farer til et
darlig tilbud, seerlig til menn og barn som kommer med fedre, og at et felles
botilbud vil fare til et mer likeverdig tilbud for menn og barn. Men de mener ogsa
at andre grupper, som seksuelle minoriteter, vil kunne fa et bedre krisesenter-
tilbud i et felles botilbud. | stor grad er disse synspunktene underbygget med et
kignnsngytralt syn pa vold, et syn som innebzerer at vold i naere relasjoner
rammer likt, uansett kjgnn.

Blant de som statter et felles botilbud, er det ingen som tematiserer at det kan
utfordre sikkerheten for kvinner ved sentrene, eller at det kan fgre til et redusert
tilbud til ulike minoritetsgrupper, for eksempel kvinner fra sterkt kjgnnssegre-
gerte miljger. Det er kun én leder som peker pa at et felles botilbud kan ha
ulemper for minoritetskvinner, men forsvarer allikevel et felles botilbud:

Og ulempene, det eneste vi tenker pa, er at hvis det kommer ut i enkelte
miljger at kvinner og menn deler kjgkken og stue, er at det kan by pa noen
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problemer for kvinner i enkelte kulturer. Samtidig er vi i Norge, og til en viss
grad ma man felge norsk kultur.

9.4 Argumenter for et separat botilbud

Blant de som statter et separat botilbud, er det mest fremtredende en uttalt
bekymring for hva et felles botilbud kan fare til nar det gjelder sikkerhet pa
sentrene, samt at et felles botilbud vil f& negative konsekvenser for ulike
beboergrupper, seerlig kvinner som er utsatt for omfattende og grov vold,
herunder seksualisert vold, samt kvinner fra kjignnssegregerte miljger. De som
argumenterer for separat botilbud for kvinner og menn pa krisesenter, legger
ogsa i starre grad et kjgnnsspesifikt syn pa vold til grunn, der kvinner er mer
utsatte og rammes pa andre mater av volden enn menn. Som en leder sier det:
«Med et kjonnet perspektiv pa voldsproblematikken vet vi fra forskning at
kvinner er mest utsatt for den farlige fysiske volden, samt partnerdrap.» Ved at
kvinner er utsatt for den mest alvorlige og livstruende volden av menn, vil et
felles botilbud kunne representere utrygghet for kvinner, slik en leder formulerer
det: «A blande kjgnnene i dette miljget kan raskt forvandle seg til et sted fylt
med ubehag og frykt.» Og motsatt: Et krisesenter der botilbudet er atskilt, vil gi
kvinner et fristed hvor de kan finne trygghet og stotte.

En annen leder viser til at for mange kvinner kan seksuell vold vaere en sentral
del av partnervolden. For kvinner utsatt for alvorlig seksualisert vold av en
mannlig partner kan det a bo i et felles botilbud med menn vaere krevende og
virke retraumatiserende. En leder sier:

Argumentene for felles botilbud er jo at det skal bli en normalitet i at alle menn
ikke er voldutgvere. Men jeg tenker at noen har jo opplevd mye seksualisert
vold, mye trusler, sann at bare det faktum & sove inne pa samme hus med en
mann ved rommet ved siden av, kan jo veere retraumatiserende og
stressende. Og hele poenget med a vaere pa krisesenteret er jo at det skal
vaere en trygg situasjon. Det gir en normalitet i a erfare at ikke alle menn er
voldsutavere. Men det er kanskje noe litt annet &8 ha menn sovende sa tett
innpa som brukere.

Det kanskje viktigste argumentet mot felles botilbud er som nevnt at det kan
representere sikkerhetsutfordringer. Dette er basert pa erfaringer der krise-
sentrene har henvendelser der begge parter hevder seg utsatt for vold, og der
en av partene viser seg a vaere voldsutgver. Voldens mekanismer er kom-
plekse, er det papekt, og det kan ta tid & avklare en slik situasjon. De ansatte
ved flere krisesentre er i en situasjon der de kan matte ta raske avgjarelser og
vurderinger i komplekse og uoversiktlige saker. «Kvalitetssikret kartlegging av
vold og trusselbildet kan ta tid», er det hevdet overfor oss, og «[...] hvordan kan
man sikre seg at man tar riktig avgjarelse?» Ved a opprettholde krisesenter-
tilbudet til kvinner og menn i atskilte enheter fijernes den langt starste risiko-
faktoren for at parter i en voldsrelasjon skal mgte hverandre som brukere pa et
krisesenter. Siden hovedgruppen av brukerne pa krisesentrene er kvinner, og
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de fleste oppgir en mann som voldsutgver, vil et felles botilbud i seerlig grad
utgjare en risiko for kvinner og barn.

Intervjuene med andre krisesentre illustrerer ogsa hvor ulik situasjon krise-
sentrene befinner seg i bade nar det gjelder antall henvendelser og type
henvendelser. | starre bysentre kan det veere en mer krevende problematikk
blant de som henvender seg til krisesenteret, for eksempel nar det gjelder rus
eller ulike psykososiale problemer, samt levekarsproblematikk. Ved at
krisesentrene er et lavterskeltilbud, kan det skje at krisesenteret blir oppsekt av
personer som ikke er i behov av et beskyttet botilbud. Situasjonen ved et
storbykrisesenter illustrerer dette. Senteret har stor pagang, og avgjgrelser om
botilbud ma tas i lapet av kort tid. Som lavterskeltilbud gir krisesenteret botilbud
med det samme nar volden viser seg a vaere grov og situasjonen hgres farlig ut,
noe som er med pa a redde liv. | denne inntaksfasen, som ofte kan vaere pa
natten eller i helger nar det gvrige hjelpeapparatet er stengt, har imidlertid ikke
krisesenteret anledning til & kartlegge andre sider ved vedkommende og om
vedkommende er voldsutaver eller voldsutsatt. Dette krisesenteret har erfart at
de far henvendelser fra menn som sier seg voldsutsatte, som far botilbud pa
senteret, og som senere, nar andre instanser er koblet pa, som politi og
barnevern, viser seg a veere voldsutgver. Dette er en del av voldsbildet,
papekes det. De mennene som forteller om a vaere utsatt for vold, skal fa et
tilbud pa senteret, men botilbudet ma imidlertid veere separat for kvinner og
menn. Hvis botilbudet er felles, vil det utfordre tryggheten for de kvinnene og
barna som er pa senteret. Det a ha et separat botilbud gir den starste
sikkerheten, hevder dette krisesenteret.

Ellers er det hevdet at et felles botilbud vil fare til at kvinners og menns
spesifikke behov ikke blir ivaretatt, og at et felles botilbud vil kunne fare til
utilstrekkelig behovsdekking for begge grupper. Mange voldsutsatte menn
mgtes med stigma nar det gjelder deres situasjon, og de trenger et eget rom
der de kan fgle seg trygge og anerkjent. Det er viktig at mennene far spesifikke
ressurser og stgtte rettet mot deres erfaringer, og dette kan veaere vanskelig i et
blandet miljg. Det fremheves at det er helt sentralt at krisesentrene far
tilstrekkelige rammer til a ivareta kvinner og menn pa krisesentrene, slik at de
far mulighet til & heles og bli trygge pa sine egne vilkar.

Konsekvenser for kvinner fra kjgnnssegregerte kulturer

Et annet argument mot felles botilbud er hvilke konsekvenser et felles botilbud
for kvinner og menn vil fa for minoritetskvinner, og seerlig kvinner fra sterkt
kjgnnssegregerte kulturer. Det hevdes at dette kan fgre til negative konse-
kvenser for kvinner fra disse gruppene bade fgr, under og etter krisesenter-
oppholdet.

For det farste er det hevdet at et felles botilbud vil kunne heve terskelen for at
kvinner fra disse gruppene oppseker krisesentrene. Dette bunner i ulike
erfaringer pa sentrene. Et senter hevder at for minoritetskvinner fra noen land
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vil det ikke veere utfordrende at botilbudet er felles, men at det vil heve terskelen
for & oppsake krisesenter for kvinner med rgtter i patriarkalske samfunn. Det er
vanskelig for mange minoritetskvinner & komme seg ut av et voldelig forhold og
til et krisesenter, og hvis de skal bo sammen med menn, vil det kunne utgjare
en tilleggsbarriere. Bare det a bo pa et krisesenter kan veere stigmatiserende.
En leder fremhever ogsa det ryktet krisesentrene kan ha i noen minoritets-
miljger, og at et felles botilbud vil kunne forsterke dette. «Ryktespredning
gdelegger sa mye for minoritetskvinner», fremhever et senter. Ved dette
senteret er derfor noe av det farste de gjar, a forklare at «[...] her er det ikke
rus, og her er det bare kvinner som bor». Et separat botilbud ses som et vilkar
for at minoritetskvinner fra patriarkalske samfunn skal fa et trygt og tilgjengelig
tilbud pa senteret. Et senter uttaler:

Vi har mange minoritetskvinner pa senteret, og vi ma ta hensyn til de som er
her. Man skal ha fysisk trygghet, men ogsa psykologisk trygghet i en krise. Vi
sier at «mannen din far ikke tak i deg her», men hun er ofte sa fryktstyrt og
redd at hun ofte ikke tror pa det. Bare det a fortelle at det er menn her ... Det
a ha et felles botilbud vil fgre til at de kvinnene kommer til & bli enda mer
redde.

Men ikke minst fremheves som en utfordring med et felles botilbud at det vil
kunne ramme kvinner fra sterkt kjgnnssegregerte kulturer etter et krisesenter-
opphold. Som et krisesenter anfgrer: «Spesielt for kvinner med bakgrunn fra
samfunn der det ikke er aksept for 8 omgas menn utenfor egen familie, vil det
bli sveert vanskelig @ komme tilbake til eget nettverk eller egen diaspora etter et
opphold der de har bodd sammen med menn.» Det fremheves som sveert viktig
at hvis en kvinne drar tilbake til mannen etter krisesenteroppholdet, er det helt
sentralt at hun ikke blir utsatt for ytterligere sanksjoner, og risikoen for det kan
gke hvis hun har bodd i et felles botilbud sammen med menn pa krisesenteret.
Hun kan ogsa bli utsatt for ryktespredning ved a ha bodd pa et krisesenter der
kvinner og menn bor sammen.

Krisesentrene som mener at botilbudet ma vaere separat, reagerer ogsa pa
argumentet om at botilbudet pa krisesenter bar veere felles fordi fa& andre tilbud
i samfunnet er kjgnnsdelte. En leder sier: «l mange andre sammenhenger sier
man: ‘Sann er det i Norge, og kvinner og menn er sammen i alle andre
situasjoner.” Men det er noe helt annet med krisesentrene, det er stor forskjell
pa andre tilbud og et krisesenter.» Det understrekes at mange voldsutsatte
minoritetskvinner er i en sveert sarbar situasjon, og at det kan vaere skambelagt
a veere pa et krisesenter. Det er stort sett ikke tilfellet med andre situasjoner og
institusjoner, som for eksempel sykehus.

Vi ser dermed at for de krisesentrene som argumenterer for at botilbudet skal
veere separat, fremheves seerlig de sikkerhetsutfordringene et felles botilbud vil
representere for kvinner. Men ikke minst etterlyses ogsa en mer kulturspesifikk
tilnaerming til spgrsmalet om delt eller felles botilbud, der man ser at et felles
botilbud vil representere en seaerlig utfordring for kvinner fra kjgnnssegregerte

94



kulturer. For kvinner med ratter i patriarkalske samfunn vil et felles botilbud
bade kunne heve terskelen for at de oppsaker et krisesenter, og gke sarbar-
heten og risikoen for kvinnene etter krisesenteroppholdet. Ikke minst vil et felles
botilbud kunne gke utryggheten under krisesenteroppholdet.

9.5 Et behov for mellomlasninger

Krisesentrene er dermed sveert delte i synet pa om botilbudet ved krisesentrene
bar veere felles eller separat. Surveyen og intervjuene viser imidlertid ogsa at
det er krisesentre som etterlyser en mulighet for mellomlgsninger, der tilbudet
pa krisesenteret ikke alltid og i alle situasjoner behgver a veere delt. Enkelte
krisesentre mener at krisesentertilbudet bgr vaere separat, men at alle bruker-
grupper kan tilbys tilgang til fellesarealer etter behov og risikovurdering. Det
argumenteres for at det er mulig & finne mellomlgsninger, der for eksempel
barna, uavhengig av om de kommer med mor eller far, kan veere sammen

i lekearealer. En leder sier:

Man sier ofte at barn som er i falge med fedre, far et darligere tilbud nar
tilbudet er delt, men det er jo mulig & finne mange andre Igsninger pa det enn
felles botilbud. Man kan finne opplegg der barna er sammen. Kvinner kan
ogsa ha ulike behov, og man kan sikkert finne felleslgsninger der det er
naturlig, og for de som gnsker det.

Dette er ogsa praksis pa enkelte sentre. Det er krisesentre som har separate
botilbud, og som mener det bar veere slik, men der senteret har felles aktiviteter
og tilgang pa lekerom for alle barn pa dagtid med ansatte til stede. Et krise-
senter beskriver hvordan de gjar dette:

Hvis vi hadde fulgt lovverket helt rigid, sa hadde ikke kvinner og menn fatt et
likeverdig tilbud. Hos oss er botilbudet i og for seg fysisk atskilt. Men det vi
gjer, er at vi tilbyr menn og deres barn a delta pa felles aktiviteter, og alle far
bruke fasilitetene inne, som lekerom, ungdomsrom, datarom osv. Vi er et
senter som har mat, og vi har felles middag hver dag. Sa vi tilbyr mennene
med eventuelle barn & komme inn og spise med resten. Dette fordi vi synes at
mennene fort blir isolerte, og saerlig for de som har barn, sa er det viktig a fa
delta i disse aktivitetene.

Et krisesenter uttaler sagar at de «][...] per i dag [bryter] loven som sier vi skal gi
tilbud fysisk atskilt. Faglig mener vi dette er den beste maten & ivareta volds-
utsatte uavhengig av kjgnn.»'® Dette krisesenteret har en egen boenhet for
menn, men praktiserer i stor grad et felles botilbud. Lederen for dette senteret
argumenterer med krisesenterloven § 3, som stiller krav til at kommunene, sa
langt rad er, skal legge tilbudet til rette slik at det kommer brukernes individuelle
behov i mate. Lederen forteller:

15 Vi har i lgpet av evalueringsperioden erfart at ogsa et annet krisesenter har
praktisert felles botilbud i strid med krisesenterloven.
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Sa jeg forholder meg til én paragraf, da, og bryter en annen, hvis man kan se
det sann. Men vi gjar det ikke i blinde. Det er ikke sann at alle menn med barn
blir plassert i kvinneavdelingen, det er jo en vurdering. Og sa er vi heller ikke
blinde pa noen kultursensitive forskjeller. Det er jo noen kvinner innenfor
enkelte kulturer eller av andre grunner som reagerer veldig negativt pa a bo
sammen med menn, og da har det hendt at vi har plassert kvinner i herre-
delen og menn med barn oppe i kvinnedelen. Det tenker jeg er et godt
tilrettelagt tilbud som gagner begge parter.

9.6 Sammenfatning

| dette kapittelet har vi vist at det er svaert delte oppfatninger blant krisesentrene
om botilbudet pa krisesentrene skal veere separat eller felles. Blant de som
stotter et felles botilbud, argumenteres det med at et separat botilbud gir et
darligere tilbud til menn og barn som kommer med fedre, og at et felles botilbud
pa krisesenter vil styrke deres krisesentertilbud, men ogsa at et felles botilbud
vil styrke krisesentertilbudet for andre grupper, som seksuelle minoriteter.
Argumentene har sitt grunnlag i et kjgnnsngytralt syn pa vold, der det frem-
holdes at volden rammer likt, uavhengig av kjgnn. Til grunn for argumenter mot
et felles botilbud ser vi i starre grad et kjgnnsspesifikt og kulturspesifikt syn pa
vold, et syn som innebaerer at volden rammer ulikt — der kvinner rammes i langt
starre grad og pa andre mater av volden. Derfor uttrykkes det bekymring for
hvilke konsekvenser et felles botilbud vil fa for kvinner, og seerlig kvinner fra
kjsnnssegregerte miljger og kvinner som ogsa er utsatt for seksuell vold av
partner. Men ikke minst uttrykkes det at sikkerheten for alle kvinner vil utfordres
i et felles botilbud.

Vi ser ogsa at flere krisesentre etterlyser en mulighet for mer fleksible I@sninger
der det etter behov og vurdering av risiko kan veere mulig a tilby fellesaktiviteter
for kvinner, menn og barn, og ikke minst at alle barn pa senteret ber fa ha
tilgang til de samme leke- og hobbyarealene. Slik er ogsa praksis ved enkelte
krisesentre.

Erfaringene og argumentene om felles eller delt botilbud fra andre krisesentre
har gitt viktige innspill til vurderingen av om det felles botilbudet ved Romerike
Krisesenter har gitt et likeverdig og trygt tilbud til kvinner, menn og barn pa
krisesenteret. | rapportens sluttkapittel skal vi summere opp hva evalueringen
har vist, og i hvilken grad intensjonene med prosjektet er oppfylt. Vi skal ogsa
diskutere noen potensielle utfordringer med prgveprosjektet.
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Kapittel 10 Avslutning

| sluttkapittelet oppsummerer vi fgrst evalueringens hovedfunn. Dernest
diskuterer vi i hvilken grad praveprosjektet med felles botilbud pa Romerike
Krisesenter har gitt et likeverdig tiloud til menn, kvinner og barn. Vi diskuterer
ogsa noen potensielle utfordringer med praveprosjektet.

10.1 Oppsummering av evalueringens hovedfunn

Romerike Krisesenter startet et praveprosjekt med felles botilbud for kvinner og
menn i 2021. Begrunnelsen for prosjektet var et snske om a bedre tilbudet
seerlig for menn og barn som kom sammen med sine fedre, men ogsa for andre
grupper, som LHBT+, da krisesenteret mente at kravet om et atskilt botilbud
resulterte i et utilfredsstillende tilbud til disse gruppene. Hovedproblemstillingen
i denne evalueringen har veert a undersgke hvorvidt dette preveprosjektet har
fart til et likeverdig tilbud til menn, kvinner og barn. Vi har ogsa undersgkt om
det felles botilbudet kan ha forskjellige implikasjoner for ulike beboergrupper, og
ikke minst om det felles botilbudet ivaretar beboernes sikkerhet. En viktig
forutsetning for at preveprosjektet ble godkjent, var at kvinners eventuelle
behov for et kjgnnsdelt krisesentertilbud skulle bli ivaretatt under forsgket.
Derfor har vi vurdert dette aspektet saerskilt.

Slik det felles botilbudet er fysisk utformet, bor na menn, kvinner og barn
sammen pa krisesenteret og ikke atskilt i separate avdelinger. Beboerne har
egne rom med bad, og alle beboere, uavhengig av kjgnn, benytter samme
inngang til senteret, og de har tilgang til og deler de samme fellesarealene, som
kjgkken, stuer og senterets uteomrader. Alle barn har ogsa tilgang til de samme
leke- og hobbyarealene. De ansattes kontorer er na lokalisert slik at alle
beboere, uavhengig av kjgnn, har samme tilgang til de ansatte. Den tidligere
mannsavdelingen er na gjort om til en avdeling med skjermet botilbud. Her kan
beboere som selv gnsker skjerming, tilbys opphold, for eksempel beboere med
spesielle behov eller beboere som ikke fgler seg trygge i det felles botilbudet.
Beboere som personalet vurderer at vil fungere darlig i det felles botilbudet,
eller som kan skape utrygghet for andre beboere, kan ogsa plasseres der.

RKS har utarbeidet seerlige rutiner for det felles botilbudet. Rutinene tar for seg
ulike hendelser som kan oppsta i det felles botilbudet, og hvordan slike hen-
delser og situasjoner skal handteres. Rutinene tar blant annet for seg hvordan
man skal handtere det at noen beboere kan oppleve det utfordrende at tilbudet
er til alle kjgnn og kjgnnsidentiteter, at menn kan oppleve det stigmatiserende a
veere pa senteret, eller at en beboer utsettes for vold eller overgrep i det felles
botilbudet. Det er ogsa utarbeidet en egen rutine for a forhindre at bade
voldsutgver og voldsutsatt far tilbud fra RKS.
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Evalueringen viser at slik RKS og de ansatte erfarer det, har det felles
botilbudet gitt et bedre tilbud seerlig til menn og barn som kommer med fedre,
men de erfarer ogsa at det felles botilbudet har styrket tilbudet kvinner og andre
grupper. Slik de ansatte formidler det, har det heller ikke veaert hendelser som
har utfordret sikkerheten for beboerne i prgveperioden. De ansatte er sam-
stemte i sin opplevelse av at de na far gitt bedre hjelp og stette til alle beboere,
og dermed at det felles botilbudet gir et likeverdig krisesentertilbud til alle
beboergrupper pa senteret.

De ansattes erfaringer viser imidlertid at det er noen nyanser i dette bildet. Fordi
det sjelden er flere menn samtidig pa krisesenteret, kan menn bli isolerte ogsa

i det felles botilbudet, slik tilfellet var da botilbudet var atskilt, og mennene kan
oppleve stigmatiserende holdninger fra andre beboere. De ansatte har dessuten
erfart enkelte utfordringer med det felles botilbudet for enkelte grupper kvinner
pa senteret, sa som kvinner utsatt for alvorlig og seksualisert vold eller kvinner
fra sterkt kjgnnssegregerte miljger. De ansatte mener imidlertid at utfordringer
som kan oppsta for kvinner, blir handtert innenfor rammene av det felles
botilbudet. Ved & ha mulighet til & tilby beboere som enten ikke fungerer i det
felles botilbudet eller opplever det som utrygt, opphold i den skjermede
avdelingen ved senteret, eller ogsa overfgring til andre krisesentre, erfarer de
ansatte at det felles botilbudet fungerer trygt og ivaretakende for alle
beboergrupper.

Sett fra beboernes perspektiv viser evalueringen at beboerne, bade kvinner,
menn og barn, opplever a ha fatt god hjelp og stgtte under oppholdet, de har
folt seg trygge, og de uttrykker stor takknemlighet for den hjelpen de har fatt.
Slik beboerne forteller om innholdet i det felles botilbudet ved RKS, har de ikke
opplevd at kjgnn har veert en viktig dimensjon ved tilbudet. Slik kan vi fortolke
beboerne i retning av at de oppfatter tilbudet som et likeverdig tilbud. Det er
imidlertid viktig a fremheve at de beboerintervjuene som ligger til grunn for
evalueringen, representerer et selektert utvalg. Kapittelet baserer seg pa
intervjuer med beboere som har akseptert a bo i det felles botilbudet, og som

i stor grad har funnet seg til rette. Flere beboere gnsket ikke a bli intervjuet, og
flere valgte a ikke stille til intervju. Vi vet ikke hvordan brukerne som ikke gnsket
a bli intervjuet eller som ikke mgtte til intervju, har erfart det felles botilbudet,
herunder om disse har hatt andre og mer negative erfaringer enn de som valgte
a la seg intervjue. Samlet tilsier dette at det bildet beboererfaringene gir, ma
fortolkes med forsiktighet. Vi mangler ogsa tilstrekkelig bredde i datagrunnlaget
til a fa belyst hvilken betydning et felles botilbud har for LHBT+-personer. Ogsa
dette utgjer en begrensning ved evalueringen.

Selv om bade ansatte og brukere opplever at det felles botilbudet gir et godt og
likeverdig tilbud til alle beboergrupper, har evalueringen gitt grunnlag for a
diskutere enkelte sider ved det felles botilbudet, slik det er utformet. Disse skal
vi na diskutere neermere sammen med var fortolkning av det hovedbildet som
ansatte og brukere rapporterer.
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10.2 Fortolkning av hovedfunn og diskusjon

Slik vi fortolker det materialet som ligger til grunn for evalueringen, er det mest
entydige funnet at situasjonen for de barna som kommer til krisesenteret
sammen med far, er betydelig bedret giennom det felles botilbudet. Da
botilbudet var atskilt, hadde ikke barn til voldsutsatte fedre tilgang til senterets
leke- og hobbyarealer, og de hadde dermed et langt darligere tilbud enn barn
som kom med sine mgdre. Denne skjevheten i tilbudet kan ha representert en
krenkelse av diskrimineringsforbudet og dermed av barns rettigheter (jf. kapittel
4 pkt. 4.4). Det felles botilbudet har bidratt til at dette har endret seg i positiv
retning. Alle barna pa senteret, barn i falge med bade mgdre og fedre, har na
tilgang til de samme leke- og hobbyarealene.

Tilsvarende kan anfgres om tilbudet til menn. Ogsa menns situasjon som
voldsutsatte er styrket gjennom det felles botilbudet. Evalueringen viser at de
gjennom det felles botilbudet na har tilgang til et starre fellesskap med andre
beboere, og de har ogsa lettere tilgang til de ansatte og vice versa. | sa mate
har det felles botilbudet bidratt til & styrke den hjelpen og oppfalgingen menn far
pa krisesenteret, og bidratt til et mer likeverdig tilbud. At menn ogsa kan oppleve
seg isolerte i det felles botilbudet, er et ankepunkt, men det er kanskje mindre
belastende enn hvordan situasjonen for menn var i det separate botilbudet.

Nar det gjelder konsekvenser for kvinner, er bildet mer komplekst. Det materia-
let som ligger til grunn for evalueringen, viser at de fleste kvinnelige beboerne
er forngyde med maten det felles botilbudet er innrettet pa, og at de stort sett
ikke opplever det som problematisk a bo i et felles botiloud med menn. Her er
det grunn til & understreke betydningen av de materielle forholdene og den
fysiske utformingen av RKS, der alle beboere har egne rom med bad, og alle
beboere har mulighet til & trekke seg tilbake til sine egne rom hvis de ikke
gnsker fellesskap med andre.

Samtidig har evalueringen gitt eksempler pa at det felles botilbudet kan veere
krevende og lite tilpasset noen grupper kvinner, saerlig kvinner som har veert
utsatt for omfattende vold, herunder seksualisert vold, samt kvinner fra sterkt
kjgnnssegregerte kulturer. For disse kan et felles botilbud oppleves utrygt eller
ogsa retraumatiserende. | dette ligger ogsa en risiko for at et felles botilbud kan
ha utilsiktede konsekvenser som kan innebaere brudd med diskriminerings-
forbudene i nasjonal og internasjonal lovgivning.

Vi har sett at Igsningen RKS tilbyr disse gruppene kvinner, er enten overfgring
til et annet krisesenter, som har separat botilbud for kvinner og menn, eller de
kan tilbys plass i den skjermede avdelingen. Pa den ene siden kan slike tiltak
ses som en oppfyllelse av aktivitetsplikten ved indirekte diskriminering fordi
tiltaket har til hensikt & avhjelpe en utilsiktet virkning av en i utgangspunktet
(kjgnns-)ngytral praksis — i dette tilfellet et felles botilbud. Samtidig er det
forhold som taler for at disse tiltakene ikke er tilstrekkelige. Nar avdelingen blir
benyttet pa denne maten, dvs. at den benyttes for kvinner som pa grunn av frykt
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eller utrygghet har behov skjerme seg fra et bofellesskap med menn ved
senteret, vil det i realiteten fgre til at kvinner kan bli darligere stilt pa grunn av
kjgnn og eventuelt etnisitet og religion.

| evalueringen har det ikke veert mulig & fremskaffe data som viser i hvilket
omfang kvinner som ikke har akseptert a bo i det felles botilbudet, eller som har
opplevd det seerlig utrygt, har flyttet over til den skjermede avdelingen eller til et
annet krisesenter. | intervjuene med de ansatte har vi imidlertid fatt referert
enkelte eksempler pa at det skjer. Nar denne muligheten benyttes, og
alternativet som tilbys, ikke gir et like godt tilbud som til andre beboere ved
krisesenteret, kan man reise spgrsmal ved om et felles botilbud blir likeverdig
for saerlig voldsutsatte grupper kvinner, og om dette kan utfordre
konvensjonsbestemmelser som har til saerlig hensikt & fremme kvinners
rettigheter (jf. Istanbul-konvensjonen).

Vi vil ogsa knytte noen kommentarer til mulige risikopunkter ved et felles
botilbud for kvinner og menn pa krisesenter.

Et argument som har veert fremmet mot felles botilbud pa krisesenter, er at det
kan true sikkerheten til enkelte grupper i form av hgynet terskel for a ta kontakt
med krisesenteret, eller i form av haynet trusselniva etter krisesenteroppholdet.
Dette kan saerlig gjelde kvinner fra sterkt kjisnnssegregerte kulturer. For kvinner
fra disse kulturene som reiser tilbake til voldsutgver eller til sitt miljg etter et
krisesenteropphold der kvinner og menn har bodd sammen, vil det kunne fgre til
reaksjoner eller represalier fra eget naermilja. | utformingen av prgveprosjektet,
0g ogsa i rutinebeskrivelser som er utformet, er ikke denne typen risiko
tematisert. Dette indikerer at det kan veere grunn til & etterlyse en starre
kulturspesifisitet, der det er et tydeligere sgkelys pa hvilken risiko et felles
botilbud kan ha for kvinner fra kjignnssegregerte kulturer, og hvordan slik risiko
kan forebygges. Her er det behov for langt mer kunnskap og et bredere
empirisk grunnlag for a fa innsikt i hvilke implikasjoner innretningen av
botilbudet kan ha for disse kvinnene.

Et annet spagrsmal dreier seg om synet pa vold og voldens konsekvenser for
kvinner og menn. Til grunn for pra@veprosjektet ligger en kjgnnsngytral forstaelse
av vold, der man ser det slik at volden rammer likt, uavhengig av kjgnn og
kjgnnsidentitet. Samtidig er det bred dokumentasjon bade nasjonalt og
internasjonalt pa at vold i nzere relasjoner rammer ulikt. Vold i neere relasjoner
har fremdeles en klar kjgnnsretning. Nyere omfangsundersgkelser viser at det
fremdeles er slik at kvinner i langt st@grre grad enn menn utsettes for den grove
0g gjentatte volden, herunder partnerdrap, og kvinner frykter i stgrre grad enn
menn a bli skadet eller drept. Voldsutaveren er som regel en mann. Det er ogsa
slik at kvinner i starre grad enn menn opplever vold som er kjennetegnet av et
langvarig og gjennomgripende mgnster av vold og kontroll (voldsregimer).
Kvinner rammes i tillegg i st@rre grad enn menn av seksualisert vold. Dette
reflekteres i beboersammensetningen pa RKS.
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Ved ikke a ta tilstrekkelig hensyn til det kjgnnsspesifikke ved vold i naere
relasjoner, der kvinners utsatthet tematiseres spesielt, kan ogsa dette skape
blindsoner og risikopunkter. Vi vil understreke at evalueringen har vist at det
arbeides grundig og samvittighetsfullt med a ivareta sikkerheten for alle brukere
pa Romerike Krisesenter. Men vi har ogsa sett at kvinnelige brukeres spesifikke
situasjon som voldsutsatte er lite fremme i Romerike Krisesenters begrunnelse
for preveprosjektet, og ogsa i rutiner som er utformet for det felles botilbudet.

| dette ligger en risiko for at det spesifikke ved kvinners voldsutsatthet ikke
tillegges tilstrekkelig vekt.

Selv om hovedbildet i evalueringen indikerer at et felles botilbud bidrar til et mer
likeverdig tilbud til saerlig menn og barn, ser vi at Romerike Krisesenters
proveprosjekt om felles botilbud for kvinner og menn befinner seg i et komplekst
landskap, der ulike hensyn star mot hverandre og vanskelig lar seg utjevne.
Argumentene for og imot et felles botilbud har ogsa kjgnnspolitiske undertoner.
Dette viser at det er krevende a fa til et krisesentertilbud som omfatter alle, og
som gir alle grupper et likeverdig tilbud. Det er ikke var oppgave i denne
evalueringen a ta stilling til om botilbudet ved krisesenteret ber veere felles eller
atskilt, det gir heller ikke denne studien et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for si
noe om. Slik vi ser det, er det imidlertid sentralt at vurderingen av hvordan
botilbudet pa krisesenteret skal organiseres, bygger pa erkjennelsen av at vold

i neere relasjoner rammer ulikt, og at bade kultur- og kjgnnsspesifikke hensyn
ma ligge til grunn for vurderingen.

Sett utenfra er det ogsa med en viss undring at vi registrerer hvordan det som
fremstar som lgsning for at alle grupper, menn, kvinner og barn, LHBT+ og
andre minoriteter, skal fa et likeverdig botilbud pa krisesenter, begrenses til en
diskusjon om hvorvidt botilbudet bgr vaere delt eller felles. Alternative mater a
organisere tilbudet pa er ikke fremme i diskusjonen uten at vi har forslag til
alternative organiseringer. Vi har imidlertid sett at det skjer en utvikling ved
enkelte krisesentre, der man for eksempel opprettholder separat botilbud, men
etablerer mellomlgsninger for bedre & ivareta alle beboergrupper pa senteret.
Det kan veere grunn til & utforske slike alternativer naermere, far man eventuelt
tar stilling til hvordan botilbudet pa krisesenter skal organiseres i fremtiden.

En viktig forutsetning for en bred vurdering av hvordan botilbudet pa krise-
sentrene bgr organiseres, er imidlertid at det innhentes en mer inngaende og
oppdatert innsikt i hvordan dagens botilbud fungerer for kvinner, menn og barn
ved krisesentre pa landsbasis. Tidligere forskning har vist at det er store
variasjoner i krisesentrenes starrelse og fysiske innretning pa landsbasis
(Bliksveer et al., 2019). Som denne evalueringen har vist, er dette sentrale
dimensjoner i avveininger av hvordan botilbudet best kan innrettes. Vi vet heller
ikke nok om hvordan dagens botilbud fungerer ved sentre av ulik stgrrelse,
brukersammensetning og innretning av tilbudet. Det er fgrst gjennom innhenting
av et bredt kunnskapsgrunnlag at man vil kunne gjgre gode vurderinger av
hvordan botilbudet ved krisesentrene bgr organiseres og innrettes.
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Summary

On behalf of the Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs
(Bufdir), NOVA/OsloMet has carried out an evaluation of a pilot project with joint
housing for women and men at Romerike Crisis Centre (RKS). According to the
Norwegian law regulating the Norwegian crisis centres (shelters), there is
otherwise an obligation for women and men to be offered separate housing. The
evaluation is part of a sub-project in the project “Developing equitable and
effective measures against violence and discrimination”, which is carried out in
a research collaboration between the research foundation Fafo, Nordland
Research Institute and NOVA.

Research questions and data basis of the evaluation

In 2021, RKS applied Bufdir for permission to try out a joint housing pilot for
women and men at this centre. The reasons for initiating this pilot were that the
centre saw a need to improve the services especially for men and children who
come to the crisis centre with their fathers, but also for other groups, such as
sexual and gender minorities. The former Ministry of Local Government and
Modernisation (now Ministry of Local Government and Regional Development)
approved the application, on the condition that women’s possible need for a
gender-segregated crisis centre service was secured.

The main issue in the evaluation has been to investigate whether the pilot
project with shared housing at RKS has led to equitable services for men,
women and children at the crisis centre. The evaluation also examines whether
shared housing may have different implications for different resident groups, as
well as whether it ensures the residents’ safety. Whether women’s possible
need for a gender-segregated crisis centre service has been secured during the
pilot project period has been assessed separately.

These issues are elucidated from both a system and a user perspective. A
broad data base forms the basis for the evaluation and includes document
studies (legislation, relevant provisions in international conventions, crisis centre
statistics, management documents, routine descriptions), survey data,
interviews (with management, staff and residents at the crisis centre) and to
some extent observational data. Interviews have also been conducted with
leaders at other crisis centres about how they assess the issue of joint or
shared housing at the crisis centres.

Main findings and conclusions

RKS considers the services to be strengthened for all resident groups and
residents experience the offer as good, but there are limitations related to the
sample of residents
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The evaluation shows that, as experienced by RKS and the staff, the joint
housing offer has provided a better service, especially for men and for children
coming in with their fathers, but they also experience that joint housing has
strengthened the service for women and other resident groups. From the
residents’ perspective, the evaluation shows that the residents, — women, men
and children — feel they received good help and support during their stay, felt
safe, and express great gratitude for the help they have received. Most
residents did not experience shared housing as problematic, and some even
experience a sense of community as victims of violence. However, it is essential
to note that the resident interviews represent a selected sample. The evaluation
is based on interviews with residents who have accepted to live in the shared
housing offer, and who have largely settled in. Several residents chose not to be
interviewed, suggesting that the results must be interpreted with caution. We
also lack sufficient data to assess the implications of shared housing for LGBT+
people.

Joint housing may be better for children with fathers and for men at the
crisis centre

The evaluation clearly indicates that the joint housing offer has improved the
situation for some groups, particularly for children who come to the crisis centre
together with their fathers. When the housing provision was separate, children
who came there with their fathers did not have access to the centre’s play and
hobby areas, and they thus had a significantly lower quality of service than
children who came with their mothers. The joint housing offer has changed this
in a positive direction. All the children at the centre, regardless of which parent
they arrived with, now have access to the same play and hobby areas.

Men’s situations as victims of violence have also improved, as joint housing
gives the men better access to the larger community of residents. Compared to
when the service was organized as separate living units for women and men,
the men now also have easier access to staff and vice versa. In this way, the
joint housing offer has enhanced the support and follow-up that men receive
and has helped give men a more equitable service at this centre. However, the
evaluation also shows that men, as a minority in the centre compared to the
number of women, may feel isolated even when the service provides joint
housing as was also the situation for some men when the service involved
separate housing. A few men in this evaluation also expressed a preference for
separate housing for men.

A more complex picture for women

When it comes to consequences for women, the picture is more complex. Our
data shows that most female residents generally do not find living in a shared
housing facility with men problematic. Importantly, the physical design of RKS,
where all residents have their own rooms with bathrooms, allows them to
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withdraw to their own rooms if they want privacy or experience challenges with
shared spaces.

However, the evaluation provides examples of how shared housing may be
challenging and less suited to some groups of women, particularly women who
have been exposed to extensive violence, including sexualised violence, as well
as women from strongly gender-segregated cultural backgrounds. The
evaluation gives some examples of RKS in such cases offering either a transfer
to another crisis centre, with separate accommodation for women and men, or a
place in a separate ward at RKS for sheltered accommodation — which the
former men’s ward has been converted into. When this option does not provide
the same level of services as for other residents at the crisis centre, shared
housing may not be equitable for women who are particularly vulnerable. This
may potentially challenge convention provisions that have the particular purpose
of promoting women’s rights and securing women as victims of violence (cf. the
Istanbul Convention).

Safety and security have a high priority at RKS, but with a need to
strengthen the basis for safety assessments

During the evaluation period, there were no reported incidents compromising
the safety of residents, be it women, men, or children. The evaluation shows
that thorough and conscientious work is being done to ensure the safety of all
users at RKS. However, there is a need for greater focus on the risks that a joint
housing offer may pose for women from gender-segregated backgrounds both
before a shelter stay, in the form of a raised threshold for making contact, and
after a shelter stay, in the form of possible reactions or reprisals from their
communities. Prevention strategies for such risks should be a focus.

There is also reason to call for a clearer gender perspective on violence. The
arguments for the joint housing pilot are largely based on a gender-neutral view
of violence. Yet extensive national and international evidence shows that
violence in close relationships affects people differently. Women are far more
often exposed to severe and repeated violence, including partner homicide, and
fear injury or death to a greater extent than men. Insufficient consideration of
women’s vulnerability to violence may imply that shared housing does not
provide adequate security for women at high risk of severe, life-threatening
violence.

This evaluation has shown that it is demanding to organise a crisis centre
service that includes all groups, while at the same time ensuring equitable
services for all residents. The assessment of how the housing offer at the crisis
centre should best be organised, must be based on an acknowledgment that
violence in close relationships affects people differently. Both culture- and
gender-specific considerations must form the basis of the assessment.

104



Qualified assessments of the housing offer require a broader knowledge
base

To make informed decisions about organizing crisis center accommodations, a
broad and updated knowledge base is essential. Considering the questions that
the design of the housing offer raises, including those related to security, such a
knowledge base must be provided by the responsible authorities. We therefore
recommend that more current and detailed knowledge should be obtained
about how joint housing provision works for women, men and children at the
crisis centres nationwide, taking into consideration the centres’ location, size,
user access and layout of the offer.
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