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Sammendrag

Rapporten beskriver resultatene av en re-kartlegging av alegrasenger og
kartlegging av nye omrader for restaurering i Trondheim kommune. Alegrasenger
er viktige marine gkosystemer som bidrar til biologisk mangfold, beskytter
kystomrader mot erosjon, forbedrer vannkvaliteten, produserer oksygen og binder
karbon. Feltarbeidet ble gjennomfert i august 2024, hvor undervannskamera og
vannkikkert ble brukt til kartlegging av alegras, og fysiske og kjemiske forhold som
temperatur, saltholdighet, turbiditet og naeringssalter ble malt.

Alegrasengene i kommunen er i dag i god eller moderat gkologisk tilstand. |
Gaulosen har alegrasengene moderat gkologisk tilstand og lokalitetskvalitet,
hovedsakelig p& grunn av grunn nedre voksegrense som tyder pa darlige
lysforhold. Alegrasengen ved Munkholmen har fatt sterre areal og dypere
voksegrense siden forrige karlegging i 2009, og har i dag god gkologisk tilstand og
lokalitetskvalitet. Flere mindre alegrasforekomster ble identifisert fra Lade til
kommunegrensen mot Malvik, men disse har begrenset utbredelse. Ved
Vaeresbukta kunne et omrade klassifiseres som alegraseng med moderat
okologisk tilstand og lokalitetskvalitet. Leangbukta er identifisert som et
potensielt omrade for restaurering, men miljeforholdene bgr undersokes
naermere fgr eventuell restaurering iverksettes.

Emneord: Alegras, kartlegging, miljeforhold, restaurering
Keywords: Eeelgrass, mapping, environmental conditions, restoration



Innholdsfortegnelse

Forord 4
Sammendrag 5
1 Introduksjon 6
2 Metode 7
2.1 Re-kartlegging av alegrasenger 7
2.2 Kartlegging av eventuelle ukjente alegrasenger og egnede omrader for restaurering 7
2.3 Tilstandsvurdering av alegrasenger 8
2.4 Kartlegging av fysiske og kjemiske forhold 10
3 Resultater 11
3.1 Re-kartlegging av alegrasenger 11
3.2 Kartlegging av ukjente forekomster av alegras 15
3.3 Kartlegging av fysiske og kjemiske forhold 16
3.4 Potensielle omrader for reintroduksjon/restaurering 20
4 Konklusjon 22
5 Referanser 22
6 Vedlegg 23




Forord

NIVA har pa oppdrag for Trondheim kommune gjennomfart en re-kartlegging av eksisterende
alegrasenger i kommunen og en tilstandsvurdering av engene i henhold til vannforskriftens veileder for
klassifisering av gkologisk tilstand i kystvann, en verdivurdering i henhold til kriteriene i Nasjonalt
program for kartlegging av biologisk mangfold - kyst, samt en vurdering av lokalitetskvalitet i henhold til
Miljodirektoratets instruks, der alegras er en av de forvaltningsrelevante naturtypene. | tillegg har vi
besgkt omrader hvor det ikke har veert registrert alegrasenger tidligere, for & undersoke om det var flere
alegrasenger innenfor kommunen, eller om omradene kunne egne seg for restaurering/reintroduksjon
av naturtypen.

Felgende personer i NIVA har veert sentrale for gjennomfgringen av prosjektet og takkes for sine bidrag:

e Kartlegging av alegrasenger i felt: Maia Rost Kile, Ragnhild Ryther Grimm Torstensen
e Planlegging av feltarbeid og veiledning av verdivurdering og klassifisering: Trine Bekkby
e Veiledning av analyser for vannkvalitet: André Staalstrem, Susanne Schneider

Faglig kvalitetssikring av rapporten er utfert av NIVAs forskningsleder Paul Ragnar Berg.

Kristina Qie Kvile har veert ansvarlig for rapporten og prosjektleder hos NIVA. Kontaktperson hos
Trondheim kommune har veert Ina Catharina Storrgnning.

Alle takkes for sitt bidrag i prosjektet og for godt samarbeid!

Grimstad, 28.11.2024
Kristina Qie Kvile

Prosjektleder



Sammendrag

Denne rapporten beskriver resultatene av en re-kartlegging av alegrasenger og kartlegging av nye
omrader for restaurering i Trondheim kommune. Alegrasenger er viktige marine gkosystemer som bidrar
til biologisk mangfold, beskytter kystomrader mot erosjon, forbedrer vannkvaliteten, produserer oksygen
og binder karbon.

Feltarbeidet ble gjennomfart august 2024. Alegrasengene ble kartlagt ved bruk av undervannskamera
og vannkikkert, i tillegg til at vi malte fysiske og kjemiske forhold som temperatur, saltholdighet,
turbiditet og nzeringssalter. Engene ble tilstandsvurdert i henhold til vannforskriftens veileder for
klassifisering av gkologisk tilstand i kystvann, verdivurdert i henhold til kriteriene i Nasjonalt program for
kartlegging av biologisk mangfold - kyst, samt vurdert i henhold til Miljedirektoratets instruks for
lokalitetskvalitet.

Alegrasengene i kommunen er i dag i god eller moderat gkologisk tilstand. Alegrasengene i Gaulosen
(Muletangen/Byneset og Byneset/Bersa), har moderat gkologisk tilstand og moderat lokalitetskvalitet,
noe som hovedsakelig skyldes at nedre voksegrense er grunn sammenlignet med referanseverdien for
Nordsjgen Nord. En grunn nedre voksegrense tyder pa darlige lysforhold for dlegraset, noe som kan
skyldes tilsig av sedimenter og neeringssalter fra Gaula, selv om malingene av naeringssalter i dette
prosjektet ikke tyder pa problemer med eutrofiering. Engene har relativt stort areal og overlapper med
gyteomrader for torsk, og ville derfor blitt vurdert til Sveert viktige (Nasjonalt viktige) i Nasjonalt
program.

Alegrasenga ved Munkholmen har blitt stgrre og fatt dypere nedre voksegrense siden forrige kartlegging
i 2009. Denne har god okologisk tilstand og god lokalitetskvalitet, og ville pa grunn av det store arealet
ogsa fatt Sveert viktig/Nasjonalt viktig verdi i Nasjonalt program. Vi identifiserte ogsa flere mindre, ikke
tidligere registrerte alegrasforekomster i omradet fra Lade og @st mot kommunegrensa mot Malvik.
Disse er sannsynligvis begrenset i utbredelse pa grunn av uegnet substrat (det er mye stein i omradet),
og eventuelt andre faktorer som for hgy balgeeksponering og menneskelig pavirkning. Ved Vaeresbukta
var det et omrade med alegras som var stort nok til & kunne klassifiseres som en alegraseng. P& grunn av
en grunn nedre voksegrense klassifiseres denne til moderat gkologisk tilstand og moderat
lokalitetskvalitet, og det begrensede arealet tilsier verdivurderingen Lokal viktig i Nasjonalt program.

Historiske enkelt-observasjoner tyder pa at det har veert en alegraseng i Leangbukta tidligere, men dette
kan ikke bekreftes sikkert. Likevel, siden det er et relativt stort areal med egnet dyp og substrat for
alegras i bukta er dette identifisert som et potensielt omrade for restaurering av alegras. Samtidig kan
mye tilsig av sedimenter og neeringssalter fra land gjere omradet mindre egnet, og miljeforholdene ber
derfor undersokes naermere og over tid for eventuell stor-skala restaurering iverksettes.



1 Introduksjon

Alegrasenger er marine undervannsenger som finnes i tempererte omrader pa den nordlige halvkule,
inkludert i Norge. Hos oss dominerer arten ‘vanlig alegras’ (Zostera marina), som vokser pa blgtbunn i
relativt belge-beskyttede og flate eller svakt skrdnende omrader, normalt fra ca. 0,5 m dyp (selvom
enkelte forekomster strekker seg opp i tidevannssonen, spesielt i nord). Nedre voksegrense varierer, men
de dypeste observasjonene er gjort pa 12 m (pa Vestlandet). Alegras har et rotsystem som forankrer
planten i sedimentet og bidrar til naeringsopptak, og plantene spres vegetativt via rettene eller via
spredning av fre.

Alegrasenger spiller en viktig rolle for det biologiske mangfoldet langs kysten siden de skaper
leveomrader for mange alger og dyr, inkludert gyte- og oppvekstomrade for flere fiskearter.
Alegrasenger bidrar ogsa til & beskytte kystomradene mot erosjon, forbedre vannkvaliteten, produsere
oksygen og binde karbon, noe som gjar denne naturtypen viktig i kampen mot klimaendringer.

Alegrasenger er inkludert pa Miljedirektoratets liste over Forvaltningsrelevante naturtyper (Bekkby m.fl.,
2021) og pa OSPARs liste over truede og avtagende naturtyper. Vi har observert en negativ utvikling i
utbredelse og tilstand av alegrasenger i Oslofjorden de siste arene (Rinde m.fl., 2021), med
overgjedsling, overfiske, formarking, utbygging og mudring i strandsonen, i tillegg til okt havtemperatur,
som mulige arsaker. Vi har i flere omrader pa Ser- og Vestlandet observert alegrasenger som er
overgrodd av lurv (hurtigvoksende tradformede alger, Rinde m.fl., 2024), som fremmes av mange av de
samme faktorene som truer alegraset. Data for & avdekke eventuelle tilsvarende trender i
Trondheimsfjorden har sa langt ikke veert tilgjengelige.

1 2022-2023 ble det gjennomfort en kunnskapssammenstilling om miljgtilstanden i Trondheimsfjorden
gjennom Trondheimsfjordprosjektet (Trendelag fylkeskommune, 2023). NIVA syntetisere da den
eksisterende kunnskapen om alegrasenger, og fant til sammen 56 alegrasenger i Trondheimsfjorden som
ble kartlagt gjennom Nasjonalt program i 2009-2010 (Kvile m.fl., 2023). Noen av disse ble gjenbesokt i
2016 (i Levanger og Verdal pa oppdrag av Innherred samkommune, Bekkby m.fl., 2017), og andre har
blitt overvaket arlig siden 2021 (i Indre Fosen, gjennom @KOKYST-programmet, Egge m.fl., 2023). |
tilfellene der det var tilstrekkelig data for a regne ut gkologisk tilstand fant vi at tilstanden hadde veert
relativt stabil de siste 10 arene, med tilstandsklasse moderat eller darlig.

Innenfor grensene til Trondheim kommune ble det i Nasjonalt program kartlagt fire enger, to ved
Munkholmen og to ved Byneset. | henhold til verdisettingen i Nasjonalt program var engene ved
Munkholmen lokalt viktige (verdi C), mens engene ved Byneset ble, pga. det store samlede arealet,
verdisatt til sveert viktige (verdi A). Engene har ikke blitt kartlagt siden 2009, og har ikke blitt
tilstandsvurdert i henhold til vannforskriften.

NIVA har i dette prosjektet foretatt en re-kartlegging av eksisterende alegrasenger i kommunen og en
tilstandsvurdering av engene i henhold til veilederen for klassifisering av okologisk tilstand i kystvann
(vannforskriften, Veileder 02:2018). Vi har ogsa foretatt en verdivurdering etter kriteriene i Nasjonalt
program (Bekkby m.fl., 2020), for & kunne avdekke eventuelle endringer siden 2009, og vi har beregnet
lokalitetskvalitet i alegrasengene i henhold til kriteriene utviklet som en del av Miljodirektoratets
instruks for kartlegging av forvaltningsrelevante naturtyper (et arbeid som fortsatt pagar, Bekkby m.fl.,
2022). | tillegg har vi undersokt egnede omrader der det ikke tidligere har veert registrert alegrasenger,
bade for a kartlegge eventuelle ikke-registrerte forekomster av alegras, og for a vurdere om disse
omradene kan egne seg for restaurering/reintroduksjon av naturtypen.



2 Metode

2.1 Re-kartlegging av alegrasenger

Vi hentet informasjon om tidligere registrerte alegrasenger innenfor Trondheim kommunes grenser fra
Miljedirektoratets Naturbase. Disse engene ble sist kartlagt av NIVA gjennom Nasjonalt program i 2009,
og utgjorde da to store enger sor for Byneset (Byneset/Beorsa, Byneset/Muletangen) og to mindre enger
ved Munkholmen.

Vi gjenbesgkte disse engene i august 2024 og gjennomfarte feltkartleggingen etter metoden som
brukes til klassifisering av gkologisk tilstand av alegrasenger i henhold til vannforskriften (se s. 156 i
Veileder 02:2018, Vanndirektivet, 2018). Dette er en metode som baserer seg pa arbeidet gjort i
Nasjonalt program og som ogsa er i trdd med maten som benyttes i kartleggingen etter
Miljodirektoratets instruks. Klassifiseringen beregnes ut fra nedre voksegrense for eng (som er dypeste
registrerte punkt for spredte forekomster), skuddtetthet (tetthet av planter og grad av flekkvishet i
enga) og mengden lurv. For & kunne gjgre en ny beregning av verdisettingen gjort i Nasjonalt program
sorget vi ogsa for a registrere tilstrekkelig data for & avgrense enga og beregne starrelse. Engenes
storrelse inngar ikke i beregningen av gkologisk tilstand i vannforskriften, men er inkludert i det som
foreslas som kriterier for lokalitetskvalitet i henhold til Miljedirektoratets instruks.

Vi besgkte engene ved Byneset 13.08.2024, og Munkholmen 14.08.2024. Feltarbeidet ble gjennomfert
fra bat (Polarcirkel Fisher m/Yamaha 100Hk pahengsmotor) ved bruk av vannkikkert eller, i de fleste av
tilfellene, undervannskamera for & observere sjgbunnen. Undervannskameraet hadde integrert
dybdesensor for presis angivelse av dyp. Vi brukte en smart-telefon (Samsung Galaxy S10) med et
elektronisk feltskjema utarbeidet for appen QField til a registrere relevant informasjon, inkludert presise
geografiske koordinater, for alle punkter. Vi tok utgangspunkt i polygonene fra Naturbase for a lokalisere
engene. Nar ytterpunktet pa enga var identifisert kjgrte vi i sakte fart langs land (pa ca. 1,5-2 m dyp) og
fulgte med pa undervannskameraet. Med jevne mellomrom og ved eventuelle endringer registrerte vi
alegrasets tetthet (kategorier: ingen, enkeltvis, spredt, vanlig, tett), hgyde (<20 cm, 20-60 cm, >60 cm)
og kvalitet (god, middels, darlig), og tetthet av lurv. Enga ble ogsa definert ut fra grad av flekkvishet
(ikke flekkvis, litt flekkvis, svaert flekkvis), og vi registrerte substrattype og dyp. Vi noterte ogsa andre
dominerende arter og eventuelle redlistede eller fremmede arter som lot seg identifisere ved hjelp av
undervannskamera. Etter at vi mgtte engas andre ytterpunkt og engas lengdeutbredelse var registrert,
kartla vi de samme variablene langs ca. 5 transekter, fra rett nedenfor nedre voksegrense og inn mot
land, for a identifisere engas bredde og nedre voksegrense.

2.2 Kartlegging av eventuelle ukjente dlegrasenger og egnede
omrader for restaurering

For a identifisere eventuelle ukjente dlegrasenger og omrader som kunne egne seg for
restaurering/reetablering av alegras (i omrader som ikke har registrerte enger i dag) tok vi utgangspunkt
i registrerte grunne blgtbunnsomrader lastet ned fra Miljedirektoratets Naturbase, dybdekart og
artsobservasjoner hentet fra Artsdatabanken. Omradene som pekte seg ut var de store grunne
blgtbunnsomradene innover i Gaulosen, som ble undersokt i forbindelse med re-kartlegging av de to
engene der (13.08), i tillegg til omradet fra ostsiden av Lade til kommunegrensa mot Malvik. Her var det
0gsa store registrerte grunne blgtbunnsomrader, samt historiske observasjoner av alegras (Vogt 1939,
Artskart). Vi undersgkte derfor grunne viker langs hele omradet fra Lade og til kommunegrensa (14.08



og 15.08) og registrerte eventuelle forekomster av alegras og miljeforholdene pa samme mate som for
de andre engene.

2.3 Tilstandsvurdering av alegrasenger

| etterkant av feltkartleggingen ble dlegrasengenes starrelse avgrenset ved & hente punkt-
observasjonene inn i kartprogrammet QGIS og tegne polygoner langs ytterpunktene. @kologisk tilstand
(EQR) ble beregnet basert pa engas nedre voksegrense, alegrasets tetthet og mengden lurv, i henhold til
folgende formel (fra Veileder 02:2018):

EQR = {[0,5 x poeng nedre voksegrense 4 0,3 x poeng tetthet + 0,2 x poeng areal uten filamentgse alger
- 5 ] [ 4 ] [ 4 ] }

Merk at tetthet og mengde lurv her inngar som en samlet vurdering for den velutviklede delen av enga
basert pa punkt-observasjonene fra felt etter at de er importert i GIS, og nedre voksegrense er det
dypeste registrerte punktet (etter vannstandkorrigering, der bade tidevann, vind og lufttrykk er
integrert) hvor alegraset er minimum «spredt» (som er definisjonen pa eng), enkelt-skudd er altsa ikke
medregnet. Det er ogsa viktig & poengtere at det ikke finnes referanseverdier for vannforskriftens
parametere for Norskehavet ser (inkludert Trondheimsfjorden). Vi har derfor bruke referanseverdiene for
Nordsjgen nord, slik det ogsa gjeres i OKOKYST-programmet. Referanseverdien for tetthet av alegras er
tett eng, for lurv er referansemengden lite til ingen forekomst. Referansedypet varier mellom gkoregion
og vanntype, men for Nordsjgen nord er referansedypet 7 m for bade Beskyttet kyst/fjord og
Ferskvannspavirket fjord.

Alegrasengenes lokalitetskvalitet i henhold til Miljgdirektoratets instruks ble ogsa beregnet basert pa
alegrasets tetthet, tetthet av lurv og nedre voksegrense, i tillegg til alegrasengas storrelse og mengde
fremmede arter (se Tabell 1, hentet fra tabell 11 i Bekkby m.fl., 2022). Vurderingen gjgres ved hjelp av
et matrisesystem, med tilstand pa den ene aksen og naturmangfold pa den andre. For
tilstandsvariablene er det prinsippet om at «den verste styrer», for naturmangfold er det «den beste
styrer».



Tabell 1. Matrise for dlegressenger, fra Bekkby m.fl. (2022), med trinninndelingen for de primeere
variablene for tilstand og naturmangfold. For nedre voksegrense er referanseverdien forskjellig for ulike
vanntyper og regioner. AK = dpen eksponert kyst, ME = moderat eksponert kyst/fjord, BK = beskyttet
kyst. Sekundaervariablene, som kan benyttes til & justere tilstand eller naturmangfold opp eller ned et
trinn, er ogsd beskrevet. Ekstremtrinn er ogsd beskrevet for de ulike primeervariablene (i boksen nederst

til venstre). Hvis en av disse ekstremtrinnene er aktuelle skal naturmangfold-komponenten ikke

vurderes.
o
T.etthqet. av Nedre voksegrense for eng Mengde Alegrasbun n
fintradige fremmede (NE-10)
alger Skager- .Nord— Nlord— T
(Vedlegg 1) rak sjoen s@r sjoen (Vedlegg 2)
nord
Fraveer og AK: >7 AK: >10 AK: >6 Ingen eller Moderat Hoy
enkelt- ME: >6 ME: >6 ME: >6 kun enkelt- Ed kvalitet kvalitet
-| individer BK: 4-5 BK: >6 BK: >5 individer o (2) (3)
[ =
i . - .
| Spredte AK:5-7 | AK:7-10 | AK:4-6 Tydelig = Lav Moderat Hoy
= fore- ME:4-6 | ME:5-6 | ME: 4-6 innslag o kvalitet kvalitet kvalitet
komster BK: 3-4 BK: 5-6 BK: 4-5 (>25% 3 (1) (2) (3)
dekning) 2
Middels AK: 0-4 AK: 0-7 AK: 0-4 Fremmede Lav Lav Moderat
tett og ME: 0-4 | ME:0-5 | ME: 0-4 arteri ) kvalitet kvalitet kvalitet
tett/ hel- BK: 0-3 BK:0-5 BK: 0-4 overtall = (1) (1) (2)
dekkende (>50% =
dekning)
Ekstremtrinn: Lite Moderat Stort
e  Fintradige pavekstalger: tett/heldekkende med «lurv» og sveert
redusert alegras/for darlig forhold for vekst Mengde Det er forelopig for lite kunnskap
e Nedre voksegrense: alegras mangler der tilstedevaerelse er . S .
- ) habitat- tilgjengelig for at denne
dokumentert av tidligere data/observasjoner . . ..
. . spesifikke variabelen kan trinninndeles
¢«  Fremmede arter: fremmede arter fullstendig dominerende
arter
Sekundaervariabler, tilstand: Tetthet av Enkelt- Spredte | Middels
e  Betydelig mengde sedimentering/tildekking justerer ned et trinn alegras individer fore- tett og
e  Fysiske forstyrrelser, mudring og slitasje: tydelig pavirkning av (Vedlegg 4) komster tett/hel-
fysiske forstyrrelser, mudring og tydelige tegn pa slitasje (fra A s
ferdsel eller tunge kjgretay) justerer et trinn ned o
¢  Andre lgse gjenstander: variabelen kan justere fra god til moderat 0 -
tilstand ved tilstedeveerelse av betydelige mengder sgppel og Areal- <25 200 225 SOD 2100 2000
andre lgse gjenstander. utbredelse al Elkys i
<100 000
m2

Naturmangfold

Sekundzervariabler, naturmangfold:
s  Bekreftede observasjoner av truede arter som
har sitt leveomrade i dlegrassamfunn kan

justere naturmangfold opp et trinn

For & kunne sammenligne med verdisettingen gjort i Nasjonalt program i 2009 brukte vi de reviderte
kriteriene for alegrasenger, som hovedsakelig er basert pa engas sterrelse og tetthet, men ogsa tar
hensyn til andre faktorer som overlapp med gyteomrade for fisk eller hekkeomrade for fugl, og grad av
sjeldenhet for forekomsten (Tabell 2, hentet fra Bekkby m.fl., 2020).
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Tabell 2. Kriteriene for verdisetting av dlegrasenger i Nasjonalt program, fra Bekkby m.fl. (2020).

Kriterier benyttet i faggruppens verdisetting

St@rrelse — areal av nrliggende 1: <1000 m? 4:> 25000 m%; 9: > 100 000 m?
(<200 m avstand) enger 2:21000 m?. 6:2 50 000 m? 20 = 200 000 m?
Produksjonsrate — grad av 4 6 10
skuddtetthet (glissen, enkeltstra) (vanlig, flekkvis) (tett eng)
Informasjon faggruppen anbefaler legges til grunn i forvaltningens vurdering av total verdi
Lav naturtyperikdom i fjord/basseng. - 6 9
Dokumentert mangel pa annen (stort mangfold av (kun enkelte (eneste
skog/eng-dannende vegetasjon (f. vegetasjonsbyggende vegetasjonsbyggende vegetasjonsbyggende
eks. tangbelte, tareskog) vegetasjonstyper) vegetasjonstyper) vegetasjonstype)
Naturtyperikdom - naerhet til og 6 9
overlapp med samhgrende* - (<1 km unna, men ikke (overlappende)
naturtyper og arter (f. eks. overlappende)
gyteomrade for fisk eller fugl)
Sjeldne arter - forekomsten er - 3 6
funksjonsomrade** for (ingen/ett individ)  (vanlig eller mange individer) (populasjon/bestand)
rgdlistet(e) art(er)
Avvik fra naturtilstand (dvs. grad av - - 6
menneskelig pavirkning mht. (sterkt pavirkede (noe pavirkede forekomster) (upavirkede
artsmangfold eller funksjon forekomster) forekomster)
Sjeldenhet 1 3 6

(enkelte (eneste gjenvaerende forekomst (eneste gjenveerende

forekomster) i kommunen) forekomst i fylket)

*Samhgrende» betyr at de artene og naturtypene som forekomsten er i naerheten av eller overlapper med ma
ha en tilhgrighet til forekomsten
**«Funksjonsomrade» betyr at forekomsten har en viktig funksjon for arten

2.4 Kartlegging av fysiske og kjemiske forhold

For & bedre forsta alegrasets vekstforhold i de ulike omradene tok vi prever av en rekke relevante fysiske
og kjemiske variabler i felt. Ved hver dlegraseng tok vi en prgve i midten av enga og en prgve utenfor
enga for & kunne avdekke eventuelle effekter av tilstedeveerelse av alegras. | omrader uten alegras i dag,
men som kan vaere egnede for restaurering/reetablering av alegras, tok vi ogsa to prever, en pa egnet
dyp for alegrasvekst og en litt dypere (tilsvarende innenfor og utenfor de eksisterende alegrasengene).

Malingene inkluderte prover for naeringssalter (nitrat, fosfat, silikat, ammonium, totalt nitrogen og
totalt fosfor), som ble tatt som vannprever fra overflatevannet (en 100 ml prove for analyse av totalt
nitrogen og en 100 ml preve for de andre variablene). Prgvene ble umiddelbart tilsatt 1 ml saltsyre for
konservering, og ble oppbevart ved romtemperatur fram til analysene. Analysene ble gjennomfart pa
NIVAs laboratorium for kjemiske analyser (akkreditert i henhold til den internasjonale standarden NS-EN
ISO/IEC 17025).

Vi malte ogsa temperatur, saltholdighet, turbiditet (vannets lysgjennomtrengning/klarhet) og klorofyll-
fluorescens (som indikerer produksjon av planteplankton) i og utenfor engene ved bruk av en kompakt
CTD (SAIV SD 204) som ble senket sakte ned i vannet til den matte bunnen, og sé hevet opp igjen. Vi
malte ogsa siktedypet ved hjelp av secchiskive. Dette ble gjort et stykke utenfor engene der vannet var
tilstrekkelig dypt (> ca. 10 m).
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3 Resultater

3.1 Re-kartlegging av alegrasenger

3.1.1. Muletangen/Byneset (Naturbase ID BM00120513)
Denne enga, som ligger pa sorsida av Byneset, ble kartlagt i 2009 og beskrevet som en tett og
heldekkende eng p& 268 026 m2. Denne enga og naboenga ved Byneset/Bersa, som ble verdisatt samlet
fordi de la naermere hverandre enn 200 m, fikk begge verdi A - Sveert viktig (ogsa kalt Nasjonalt viktig i
den marine kartleggingen). Denne enga ble i henhold til NIVAs data registrert ned til 1,5 m dyp i 2009
(alle dybdeverdier presenteres som relativt til sjgkartnull, altsa laveste registrert lavvann). Multiconsult
besokte enga i 2023 i forbindelse med en resipientvurdering, og beregnet at engas areal var redusert til
132 400 m?, med flekkvis tett dekke av alegras, og at nedre voksedyp var -0,5 m (over sjokartnull) og
dermed grunnere en tidligere (Multiconsult, 2023). Vi kartla ogsa denne enga til a veere betydelig
smalere enn det som er vist i Naturbase (Figur 1, samlet areal 145 557 m?), med nedre voksegrense pa
0,8 m, noe som tyder pa at alegrasets utbredelse har minket og krepet oppover de siste 15 arene.
Innenfor enga var alegraset tett og stort sett sammenhengende, med noen flekker med bar blgtbunn og
blaskjell (enga er derfor vurdert til tetthetsklasse 4). Vi observerte ikke lurv pa eller rundt alegraset.
Basert pa disse observasjonene far enga en EQR-verdi pa 0,5, noe som tilsvarer moderat gkologisk
tilstand (Tabell 3). Siden alegraset er tett og uten lurv skyldes klassifiseringen til moderat tilstand den
grunne nedre voksegrensa sammenlignet med referansedypet, som er 7 m i Nordsjgen nord. Av samme
grunn resulterer kvalitetsvurderingen etter Miljodirektoratets instruks i moderat lokalitetskvalitet (stort
naturmangfold pga. hoyt areal og tett alegras, men ddrlig tilstand pga. grunn nedre voksegrense, se
Tabell 3). Alegraset var langt (>60 m), men hadde en del brune flekker, noe som kan tyde pa infeksjon av
oomyceter. Dette er en mikroorganisme som infiserer makroalger og alegras og som nylig ble identifisert
i flere alegrasenger i Oslofjorden (Pettersson m.fl., 2024). Det er per i dag begrenset kunnskap om
eventuelle skadevirkninger dette har pa alegraset.

3.1.2. Byneset/Borsa (Naturbase ID BM00120544)
Denne enga ligger ost for Muletangen/Byneset og naermere utlepet av Gaula. Den ble ogsa kartlagt i
2009 og beskrevet som en middels tett og noe flekkvis eng pa 157 661 m2. NIVAs data viser at enga
vokste ned til 1,2 m i 2009. Multiconsult (Multiconsult, 2023) kartla ogsa denne enga til & vaere
betydelig mindre enn dette i 2023, 94 000 m? med flekkvis tett dekke og nedre voksegrense p& -0,3 m
(over sjokartnull). Ogsa her er enga smalere enn det som er vist i Naturbase (Figur 1), men den gar
lenger inn i Gaulosen enn det som har veert registrert tidligere, og har ifglge vare beregninger et areal pa
139 270 m?2, med nedre voksegrense pa 0,6 m. Som for naboenga var alegraset tett og langt, med noen
brune flekker, og uten lurv. Pga. den grunne nedre voksegrensa blir denne enga ogsa vurdert til moderat
okologisk tilstand (vannforskriften) og moderat kvalitet (Miljodirektoratets instruks, Tabell 3).

Vare feltobservasjoner tilsier at det i dag er ca. 220 m mellom ytterpunktene av disse to naboengene i
Gaulosen. For verdivurdering etter kriteriene i Nasjonalt program verdisettes disse to engene derfor hver
for seg. Likevel ville begge engene ogsé i dag fatt verdi A — Sveert viktig (Nasjonalt viktig), siden arealet
til begge engene er over 100 000 m?, de har hegy tetthet av alegras, og overlapper i tillegg med
registrerte gytefelt for torsk (Fiskeridirektoratets kartlag Gytefelt torsk MB).
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Figur 1. Tetthet for élegras observert i Gaulosen i august 2024 (punkt) og nye beregninger for
utstrekning av engene Muletangen/Byneset og Byneset/Barsa (lysegronne, transparente felter)
sammenlignet med tidligere registreringer i Naturbase (markegrgnne felter). Fargekoden pd punktene
indikerer tetthet av dlegras, der bldtt er fraveer av dlegras og gult til merkeradt er gkende tetthet.

3.1.3. Munkholmen (Naturbase ID BM00120541/ BM00120542)
Enga nordest for Munkholmen (ID BM00120541) ble i 2009 kartlagt til en tett og heldekkende eng pa 13
231 m?, mens enga pa sorsida var pa 4 223 m?, noe som resulterte i Lokalt viktig verdivurdering for
begge. NIVAs data viser at nedre voksegrense for alegras da var 3,4 m. Vare observasjoner i 2024 viser at
denne enga na har vokst sammen med enga serest for Munkholmen (ID BM00120542) og blitt til en
sammenhengende eng pa 40 356 m*. Enga vokser ogsa dypere enn det som er vist i Naturbase (Figur 2,
nedre voksegrense 3,8 m i norddelen og 5,1 i serdelen). Innenfor den velutviklede delen av enga er
alegraset tett, men med stein innimellom hvor det vokser sukkertare og stortare. Vi observerte lite til
spredt med lurv, og som i Gaulosen en del brune flekker pa alegraset (trolig oomyceter). Siden det er en
del steiner innimellom alegraset er enga i grenseland mellom heldekkende tett og flekkvis (henholdsvis
tetthetsklasse 4 og 3). Dette gir imidlertid ingen utslag pa klassifiseringen i henhold til Vannforskriften
eller Miljedirektoratets instruks, som i begge tilfeller gir god gkologisk tilstand/hgy lokalitetskvalitet
pga. relativ dyp nedre voksegrense og begrenset mengde lurv.

Siden de to tidligere registrerte engene na er bade starre og slatt sammen til en, blir arealet for enga
betydelig sterre enn det som var registrert i 2009. | tillegg er Munkholmen et viktig hekkeomrade for
sjofugl (Bangjord and Bangjord, 2016). Derfor ville vi i dag verdivurdert denne enga til A - Sveert viktig
(Nasjonalt viktig), uavhengig av om man lander pa at alegrasets tetthet er «vanlig, flekkvis» eller «tett».
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Figur 2. Tetthet for dlegras observert ved Munkholmen Gaulosen i august 2024 (punkt) og nye
beregninger for utstrekning av enga (lysegrent, transparent felt) sammenlignet med tidligere
registreringer i Naturbase (markegronne felter). Fargekoden pd punktene indikerer tetthet av dlegras,
der blatt er fraveer av dlegras og gult til merkeradt er gkende tetthet.
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Tabell 3. Oversikt over kvalitetsklassifisering og tilstandsverdier for registrerte Glegrasenger. For
kvalitetsvurdering gjelder «verste styrer» for tilstand og «beste styrer» for naturmangfold, og samlet
kvalitet er basert pd kombinasjonen av de to i henhold til matrisen gitt i Tabell 1.

Muletangen/Byneset Tilstand (EQR): 0.56|Moderat
Tilstand
Tetthet fintradige alger Nedre voksegrense eng Mengde fremmede arter
Observert Fravasr 0-4 Ingen Verste
Kateqori God Darlig God Darlig
Naturmangfold
Tetthet alegras Arealutbredelse
Observert Tett/heldekkende Beste
Kategori Stort Stort Stort
Samlet  Moderat kvalitet
Byneset/Bersa Tilstand (EQR): 0.5|Moderat
Tilstand
Tetthet fintradige alger Nedre voksegrense eng Mengde fremmede arter
Observert Fravazr 0-4 Ingen Verste
Kategori God Darlig God Darlig
Naturmangfold
Tetthet alegras Arealutbredelse
Observert Tett/heldekkende Beste
Kategori Stort Stort Stort

Samlet Moderat kvalitet

Munkholmen N+5

Tilstand

Tetthet fintradige alger

Nedre voksegrense eng

Tilstand (EQR):

0.75|God

Mengde fremmede arter

Observert Spredte forekomster =5 Ingen Verste
Kategori Moderat God God Moderat
Naturmangfold
Tetthet alegras Arealutbredelse
Observert Middels tett/noe flekkvis Beste
Kategori Stort Moderat Stort
Samlet Hey kvalitet
Varesbhukta Tilstand (EQR): 0.525|Moderat
Tilstand
Tetthet fintradige alger Nedre voksegrense eng Mengde fremmede arter
Observert Fravasr 0-4 Ingen Verste
Kateqori God Darlig God Darlig
Naturmangfold
Tetthet alegras Arealutbredelse
Observert Middels tett/noe flekkvis Beste
Kategori Stort Lite Stort

Samlet  Moderat kvalitet
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3.2 Kartlegging av ukjente forekomster av alegras

Siden omradet innover Gaulosen gst for enga Byneset/Bgrsa var registrert som grunt blgtbunnsomrade i
Naturbase undersgkte vi omradet innover mot elveutlopet for forekomster av dlegras som ikke tidligere
har blitt registrert. Enga i Byneset/Barsa gikk som beskrevet over lenger inn enn det som tidligere var
registrert. | tillegg var det flere flekker med alegras lenger inn i Gaulosen (Figur 1), men siden disse
forekomstene var mer enn 50 m fra hverandre og fra de store engene regnes de ikke med i totalarealet. |
tillegg var disse forekomstene sa sma at det ikke er mulig & beregne tetthet av alegras for «den
velutviklede delen av engen» (som beskrevet i Veileder 02:2018) eller nedre voksegrense. Vi anser derfor
ikke disse som individuelle enger, kun sma forekomster det ikke er hensiktsmessig a vurdere videre. Disse
observasjonene viser likevel at dette omradet har egnede bunnforhold for alegras, og at de eksisterende
engene har mulighet for & ekspandere noe gstover (sannsynligvis begrenset av utlgpet av ferskvann og
partikler fra Gaula).

| omradet Lade/Leangbukta/Ranheim observerte vi ogsa flere mindre forekomster av alegras; nordgst
for Leangbukta, ved Grilstad marina, Hansbakkfjeera, Vaeresbukta og rundt Veeresholmen (Figur 3). Men
mesteparten av dette omradet er dominert av vegetasjonslas blatbunn med en del stein det vokser tare
pa (sukkertare og stortare). | de fleste av tilfellene kan ikke forekomstene av alegras defineres som
enger siden det ikke er et omrade med enhetlig natur (&legraseng) p& mer enn 100 m? (som er
definisjonen av naturtypen i henhold til det norske typesystemet for natur, Natur i Norge, NiN). Det var
heller ikke praktisk mulig a identifisere et stort nok areal til & kjgre flere transekter for & kartlegge nedre
voksegrense, tetthet av alegras og tetthet av lurv i den velutviklede delen av enga (i henhold til
Vannforskriften).

Det storste sammenhengende omradet med alegras fant vi @st for Veeresbukta, og her var det mulig &
kartlegge alegras langs noen transekter (Figur 3). Vi beregnet arealet av denne enga til & vaere 2 285 m?,
med tett eller flekkvis tett dekke av alegras, en nedre voksegrense pa 1,1 m og fraveer av lurv. Dette gir
moderat gkologisk tilstand og moderat kvalitet i henhold til Vannforskriften og Miljedirektoratets
instruks (Tabell 3), og C - lokal verdi i henhold til kriteriene i Nasjonalt program (liten eng uten kjent
overlapp med andre viktige naturtyper, og sannsynligvis noe pavirkning fra bebyggelse i naeromradet).
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Figur 3. Oversikt over hele omrddet som ble undersgkt fra Lade til kommunegrensa og utsnitt for
omrddet Hansbakkfjeera-Veeresbukta, hvor det ble observert et omréde som kan regnes som ei lita eng
(mgrkegrant felt). Fargekoden pé punktene indikerer tetthet av élegras, der blétt er fraveer av élegras
og gult til merkeradt er okende tetthet.

3.3 Kartlegging av fysiske og kjemiske forhold

For & kartlegge vekstforholdene til legraset i de ulike omradene malte vi temperatur, saltholdighet,
turbiditet og klorofyll-fluorescens i vannsaylen (fra overflaten til bunnen) innenfor og utenfor engene. Vi
malte ogsa nivaer av naeringssalter i overflatelaget innenfor og utenfor de ulike engene.

For alle omradene la verdiene for saltholdighet pa rundt 29 PSU ved sjebunnen, med lav saltholdighet i
overflatevannet (Figur 4). Neerme utlgpet av Gaula kan vi forvente lav saltholdighet gverst i
vannmassene, men det kan ogsa veere malefeil akkurat i det CTDen gar i vannet (f.eks. pga. luft i
sensoren) som kan ha gitt de svaert lave malingene helt gverst (ved trykk tilnaermet null).
Temperaturene varierte fra 14-15 °C ved bunnen til rundt 17 °C i overflaten (Figur 4). Det var lite
forskjell i temperatur og saltholdighet mellom stasjoner i og utenfor engene (merk at malingene utenfor
engene gar dypere). Disse malingene er godt innenfor talegrensene til alegras for temperatur (<20 °C,
eller maks 25 °C om sommeren) og saltholdighet (>5) (Infantes m.fl., 2022), om vi ser bort fra de sveert
lave saltholdighetsverdiene i overflaten.
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Verdiene for turbiditet (FTU, mal for lysgjennomtrengelighet) var jevnt over lave, utenom noen hgye
utslag, oftest inne i engene (f.eks. for Barsa, Muletangen og den serlige delen av Munkholmen), og med
heyest utslag ved Muletangen.

For klorofyll-fluorescens (ug Chl-a/l, en indikator pa produksjon av planteplankton) var det hgyest
verdier i overflatevannet ved Bgrsa (opp mot 7 pg/l). Men ogsa her er verdiene godt under grensene for
hva som er ansett som ugunstig for alegras (>15 pg Chl-a, Infantes m.fl., 2022).

Det var generelt sett begrenset forskjell i nivdene av naeringssalter om man sammenligner innenfor og
utenfor samme eng, med storre forskjeller mellom de ulike engene (Figur 5). Verdier av DIN (opplaest
uorganisk nitrogen, tilsvarer summen av ammonium, nitritt og nitrat) over 140 ug L (10 umol L), og
DIP (opplest uorganisk fosfor, tilsvarer fosfat) over 21 pg L™ (0,67 pmol L) er ansett som ugunstige for
alegrasvekst (Infantes et al., 2022). Vare malinger tyder pa at nivaene av bade DIN og DIP er godt
innenfor talegrensene for alegras for alle omrédene (de hgyeste verdiene av nitrogenforbindelser ble
observert for Muletangen, men selv her var summen for DIN pa ca. 50).

Sammenlignet med de relevante klassegrensene for kystvann (tabell 9.26, Vanndirektivet, 2018), faller
alle de malte verdiene innenfor grensene for svaert god tilstand for ammonium (<19 ug L), fosfat (<3,5
Mg L), total fosfor (<11,5 pg L%, utenom en maling pa 12 for Munkholmen) og total nitrogen (<250 pg
L1). For nitrat+nitritt er grenseverdien for svaert god <12 ug L%, s& her tilsvarer verdiene ved Muletangen
tilstandsklasse moderat (23-65) og Veeresbukta god (12-23). Merk at Walday m.fl. (2022) papeker at
klassegrensene for ammonium i den eksisterende veilederen er for heye, og at disse burde halveres (noe
som ville resultert i at Muletangen ville fatt god i stedet for sveert god tilstand for denne variabelen).

Siktedypet ble malt med en secchiskive litt utenfor engene (for a ha tilstrekkelig dypt vann). Dette ble
malt til 7 m utenfor Munkholmen og 6 m ved Veeresbukta dette (det ble ikke malt ved Byneset). Dette
tilsvarer ogsa god tilstandsklasse (tabell 9.26, Veileder 2018:02).
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Figur 4. Verdier for fluorescens (ug/l), saltholdighet, temperatur (°C) og turbiditet (FTU) mdlt innenfor
og utenfor de ulike dlegrasengene med en kompakt CTD (tidevannskorrigert dyp for mdlingene er
oppgitt i figuren). Mdlingene er gjort kontinuerlig fra overflaten til havbunnen, og trykket (x-aksen)
indikerer dypet (hgyere trykk = dypere). Merk at ved Leangbukta er det ingen dlegraseng i dag, men for
sammenlignbare resultater med de andre omrédene tok vi mélinger pé to ulike dyp, tilsvarende egnet
dyp for élegrasvekst og litt dypere (inne = grunt, ute = dypt).
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Figur 5. Verdier for neeringssalter madlt i overflatevannet innenfor og utenfor de ulike dlegrasengene.
Merk at ved Leangbukta er det ingen dlegraseng i dag, men for sammenlignbare resultater med de
andre omrddene tok vi mélinger pé to ulike dyp, tilsvarende egnet dyp for dlegrasvekst og litt dypere
(inne = grunt, ute = dypt).
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3.4 Potensielle omrader for reintroduksjon/restaurering

Mens mye av omradet fra Lade og @st mot kommunegrensa er dominert av en blanding av blgtbunn og
stein med tare, er det ved utlgpet av Leangbekken (Leangbukta) et relativt stort omrade med naken
blatbunn pa dyp som egner seg for alegrasvekst (0-7 m). Det finnes en observasjon av alegras fra 1939 i
dette omradet (Artskart), registrert av Thorolf Vogt (1888-1958), geolog og professor ved NTNU. Han
registrerte flere planter i Leangbukta samme dag, bade Zostera marina og Zostera angustifolia (som i
dag regnes som samme art, Johansen, 2023), i tillegg til strandrug (Leymus arenarius) og taresaltgras
(Puccinellia capillaris). Tilgjengelige herbariebilder av Zostera-eksemplarene viser friske og fine planter
uten slitasje pa bladene, med en god del gra finpartikler/leire ved basis. Dette tyder pa at dette var
levende planter samlet direkte fra bukta, og ikke l@srevne planter som har veert transportert over sterre
avstand. Vi anser det derfor som sannsynlig at eksemplarene stammer fra en alegraseng som var kjent
pa den tiden, og mindre sannsynlig at han tilfeldigvis kom over to enkeltindivid pa ellers naken blgtbunn,
selv om vi ikke kan vite sikkert om det var spredte forekomster eller en stor og tett dlegraseng. Det er
ikke anbefalt & prioritere restaurering av alegras neermere enn 100 m fra en annen frisk eng, siden man
forventer at alegraset vil kunne spre seg og komme tilbake naturlig (Infantes m.fl., 2022). Det er 500 m -
1 km fra Leangbukta til neermeste registrerte mindre forekomst av alegras i Fagerheimbukta (Figur 3),
og ingen storre enger i nerheten av Leangbukta i dag.

Kombinasjonen av et relativt stort areal med egnede bunnforhold, sammen med palitelige indikasjoner
pa en tidligere alegraseng i omradet, gjor at dette omradet peker seg ut som en mulig kandidat for
reintroduksjon/restaurering av naturtypen alegraseng. Dette forutsetter imidlertid at de andre
miljeforholdene er egnet for alegrasvekst, for eksempel at det ikke er for balgeeksponert, for lav
saltholdighet eller for darlige lysforhold. I tillegg er det viktig at det ikke er for mye battrafikk i omradet
som kan pavirke en eventuell reintrodusering og engas evne til & klare seg. Dersom det tidligere var en
alegraseng i dette omradet som na er borte, kan fraveeret i dag enten 1) skyldes at miljeforholdene for
alegrasvekst er til stede, men at alegraset ikke har klart a reetablere seg pa grunn av artens begrensede
spredningsevne, eller 2) at milje- og bunnforholdene i omradet ikke lenger egnede for vekst av alegras.
Dette kan f.eks. skyldes endret vindmenster, hgyere temperatur, endret ferskvannsavrenning, mer
avrenning av naering og partikler fra land, darlige lysforhold, eller andre forhold.

Det er ikke mulig a fastsla hva som gjorde at alegraset fra Leangbukta forsvant (dersom det var en eng
her tidligere), men over 90 % av alegraspopulasjonene i Nord-Atlanteren forsvant pa 1930-tallet pa
grunn av sykdom (infeksjon av protisten Labyrinthula, en sgstergruppe til oomyceter). Den vegetative
spredningen av alegras gjennom rotsystemet gar sakte (16-45 cm per ar) og de fleste alegras-fre spres
kun noen fa meter, selv om enkeltfre kan spres betydelig lenger (Infantes m.fl., 2022). Dette kan ha gjort
reetablering av alegras vanskelig etter en slik hendelse. Det er ogsa kjent at sedimentets tilstand endrer
seg nar alegraset forsvinner (alegraset er med a oksygenere og binde sedimenter, noe som pavirker
andre arter og sedimentbunnens egenskaper), og at det dermed kan vaere vanskelig for alegras &
reetablere seg nar det ferst har forsvunnet.

Leangbukta ligger ved utlgpet til Leangbekken. Leangbekken pavirkes av overvann, industri og landbruk
som felge av urbanisering, noe som har gitt darlig vannkvalitet i vassdraget, selv om utbedringer de siste
arene har gitt forbedringer (Trondheim kommune, 2023). Eventuelle tidligere alegrasforekomster i
Leangbukta kan ha blitt negativt pavirket av tilstanden i Leangbekken, inkludert tilsig av ferskvann,
naeringsstoffer og sedimenter, selv om vi i dag ikke kan fastsla at dette er grunnen til at det ikke er
alegras i omradet i dag. Vi har gatt gjennom historiske bilder fra Norge i bilder, og kan ikke se tydelige
tegn pa at det har veert alegraseng her tidligere fra dette materialet (det er riktignok vanskelig & avgjere
i de eldre svart-hvitt bildene). Samtidig viser bildene at det ofte er sveert grumsete vann, sannsynligvis
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pga. tilsig fra land (Figur 6). Sa lenge slike forhold er vanlige i omradet kan det veere vanskelig for alegras
a etablere seg.

Vi malte siktedypet til 5,5 m i Leangbukta, noe som var grunnere enn ved Munkholmen (7 m), men
tilsvarende omradet ved Veaeresbukta hvor det vokste alegras (6 m). Verdiene for naeringssalter,
saltholdighet, temperatur, fluorescens og turbiditet ved Leangbukta var ogsa sammenlignbare med det
vi observerte ved de eksisterende alegrasengene, noe som tyder pa at det pa dette tidspunktet ikke var
spesielt ugunstige fysiske eller kjemiske forhold for alegras (Figur 4, Figur 5). Men forholdene i
Leangbukta ma overvakes over tid for & vurdere om omradet er egnet i dag, og ses i sammenheng med
overvakningen som gjeres i Leangbekken. Man ma i tillegg vurdere om det er andre forhold, som
battrafikk og utbygging, som kan vanskeliggjere reintroduksjon av alegras.

Vi anser det ikke som hensiktsmessig a restaurere alegras i de andre grunne blgtbunnsomradene gst for
Leangbukta og mot kommunegrensa til Malvik. Dette er pa grunn av observasjoner av mye stein med
tare (mest stortare og noe sukkertare) i omradet. Dette antyder at bolgeforholdene ikke er helt egnet
(stortare trives i omrader med relativt hoy belgeeksponering), og at omradet allerede har en
sammensetning av naturtyper, med bade hardbunn og blgtbunn i blanding, som i seg selv er verdifullt
for et mangfold av marine arter. | tillegg finnes det allerede alegras der i mindre flekker, noe som tyder
pa at det kunne skjedd en naturlig spredning av alegras hvis det hadde vaert egnede forhold. Det samme
gjelder for bletbunnsomradene lenger innover i Gaulosen, hvor det er sannsynlig at dlegraset kan spres
naturlig dersom forholdene ligger til rette for det.

Figur 6. Skjermdumper fra Norge i bilder for Leangbukta (averst) og Munkholmen (nederst) fra tre ulike
dr. Bildene viser store mengder partikler i vannet ved Leangbukta, mens vannet ved Munkholmen er mye
klarere og man for 2016 og 2020 ser élegraset som marke konturer (for 2010 er det for mye bolger ved
Munkholmen).
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4 Konklusjon

Alegrasengene i Trondheim kommune er generelt i god eller moderat tilstand. | Gaulosen er
alegrasengene i moderat gkologisk tilstand, og engene har blitt smalere, med grunnere nedre
voksegrense, siden 2009. Dette kan skyldes okt tilsig av sedimenter eller naeringssalter fra Gaula, som
kan ha gitt darligere lysforhold for alegraset. Malingene av naeringssalter tydet ikke pa uegnede
vekstforhold for alegras, som eutrofiering, nar vi besgkte engene, men dette ma overvakes over tid for a
gi et mer helhetlig bilde av forholdene.

Alegrasengen ved Munkholmen er i god gkologisk tilstand. De to alegrasengene registrert i 2009 er i dag
én storre, ssmmenhengende eng, med dypere nedre voksegrense. Det finnes ogsa flere mindre
alegrasforekomster fra Lade og gstover, men disse er sannsynligvis begrenset pa grunn av uegnet
substrat (mye stein) og andre faktorer som eksponering og menneskelig pavirkning. Vi identifiserte ei
mindre alegraseng ved Vaeresbukta med moderat gkologisk tilstand.

Leangbukta er identifisert som et potensielt omrade for restaurering, hvor det sannsynligvis har veert
alegraseng tidligere. Imidlertid kan tilsig av sedimenter og naeringssalter fra land gjere omradet mindre
egnet i dag. Miljgforholdene ber undersgkes naermere over tid, eventuelt i kombinasjon med sméaskala
planting, for man vurderer stor-skala restaurering.
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6 Vedlegg

Oppdaterte kartlag (polygoner) for legrasengene kartlagt i dette prosjektet er importert til Naturbase
og sendt som vedlegg (shapefil). Informasjon om alegrasengene finnes i Naturbase kart under Marine
naturtyper (HB19), dlegras, med folgende ID:

Omradenavn marinNaturtypeld

Muletangen/Byneset BM00120513
Byneset/Barsa BM00120544
Munkholmen BM00120541
Veeresbukta BM00128576
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Norsk institutt for vannforskning (NIVA) er Norges viktigste miljeforskningsinstitutt for vannfaglige spersmal, og vi

arbeider innenfor et bredt spekter av miljg, klima- og ressurssparsmal. Var forskerkompetanse kjennetegnes av en
solid faglig bredde, og spisskompetanse innen mange viktige omrader. Vi kombinerer forskning, overvakning,
utredning, problemlgsning og radgivning, og arbeider pa tvers av fagomrader.
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