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Forord
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0. Sammendrag

Foreliggende rapport er den tredje evalueringen som er foretatt av NT-programmet.
Problemstillingene for evalueringen har vaat som falger:

1. En vurdering av maoppnael se, resultater og effekter.
2. Envurdering av programmets rolle og profil i forhold til behov og det avrige
virkemiddel apparat - dvs en vurdering av ekstern konsistens

Det farste hovedpunktet representerer en opptelling og vurdering av de resultater NT-programmet
har gitt i tredje programperiode, samt en vurdering av langsiktige effekter generert av prog ekter
frade to tidligere programperiodene. Dette innebagrer en objektiv beskrivelse av programmets
virksomhet, samt en vurdering av resultater og effekter i forhold til malsetting og i forhold til hva
man burde forvente. Det andre hovedpunktet fokuserer pa relevansen av programmet, bade mht
om NT-programmet fortsatt er et "moderne" og hensiktsmessig program for a oppfylle de
behovene nagingdlivet i Nord-Norge stér ovenfor, og mht om NT-programmet er riktig posisjonert
i forhold til det gvrige virkemiddel apparatet. Dette kan med en fellesbetegnel se kalles programmets
eksterne konsistens.

Oppdragsgiver og referansegruppe har gjennom mgter og |gpende kontakt signalisert at det ber
legges sterst vekt pa det andre hovedpunktet, og at dette vil vaare mest avgjegrende mht a vurdere
programmets framtid.

Metodemessig er problemstilling 1 ovenfor i stor grad analysert pa bakgrunn av data innhentet fra
NT-programmets egen database, sparreskjematil involverte bedrifter i tredje programperiode
(svarprosent pa 70) og intervjuer med utvalgte bedrifter fra tredje programperiode. Datainnsamling
og analysemodell er i stor grad tilpasset tidligere evalueringer for a sikre sammenlignbarhet over
tid. De mer langsiktige effektene av programmet er analysert basert pa data innhentet gjennom
intervju med et utvalg av bedrifter frafarste og andre programperiode (totalt 30 bedrifter,
tilsvarende 15 % av bedriftene). Dette materiaet er ogsa lagt til grunn for vurdering av
samfunnsgkonomiske effekter.

Problemstilling 2 er i noen grad analysert pa bakgrunn av sekundaardata og primaadata innhentet
fra bedriftene gjennom intervju og sparreskjema. Men i hovedsak er denne analysen basert pa
informagon fraintervjuer med et 40-talls personer med tilknytning til eller kjennskap til NT-
programmet og dets virkeomrade. Dette er sentrale aktarer innenfor nagingdiv,
virkemiddelapparat og gvrig offentlig forvatning.

En gjennomgang av nordnorsk nagingsliv mot slutten av 90-tallet, avslgrer at landsdelens andel av
FoU-midlene fremdeles ligger under landsgjennomsnittet, selv om det i perioden 1989-1997 har
vaat en starre prosentvis gkning i FoU-innsats i landsdelen enn i landet for avrig. Gitt det lave
utgangsleiet, har imidlertid Nord-Norge fortsatt en betydelig lavere andel av FoU-innsatsen malt i
forhold bade til andel bedrifter, sysselsatte og befolkning (kap. 3). Spesielt er andelen FoU i
nagingdivet aarmerende lav. Var konklusjon er at situasionen i Nord-Norge mht FoU-aktivitet
sammenlignet med resten av landet, ikke er vesentlig endret i forhold til da NT-programmet ble
opprettet. Dette betyr at de samme argumenter mht behov for et selektivt virkemiddel for Nord-
Norge kan gjares gieldende i dag. Derimot er det ting som tyder pa at mottakerne for slik stette
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sannsynligvis stér bedre rustet i dag enn for 12 & siden, mht kompetanse, erfaring fra prosjekter,
nettverk og mulighet til kompetent hjelp regionalt.

NT-programmet har salangt i 3. programperiode (januar 1997-august 1999) mottatt 223 sgknader,
hvorav 141 er innvilget (84 utviklings-/hovedprosjekter og 57 forprosjekter), mao. en portefalje pa
samme nivasom i 2. periode. Geografisk gjenspeiler fordelingen av midler at de mest FoU-
intensive bedriftene i landsdelen er lokalisert til sterre sentra. 58 % av midlene er kanalisert til 6
byer/tettsteder ( Tromsg 29 %, Finnsnes 8 %, Mo i Rana 8 %, Melbu 5 %, Boda 4 % og Narvik 4
%). 11 steder har fatt 71 % av midlene, og kun ett av disse ligger i Finnmark (Alta 2 %).

Brangemessig har stette fra NT-programmet dreid bort fra verkstedsindustri (25 % i ferste periode
til 6 % i tredje periode) til et starre fokus pa informagonsteknologi (hhv. 16 %, 19 % og 26 % i de
suksessive programperiodene). Nér det gjelder bedriftssterrelse er 47 % av stetten kanalisert til
bedrifter med under 5 ansatte. Denne type bedrifter har mer enn fordoblet sin andel fra 2.
programperiode, noe som henger sammen med den brangemessige dreiningen mot
informasjonsteknologi, og et fornyet fokus pa griinderbedrifter/nyetableringer (38 % av bedriftene
er etablert i perioden 1997-1999).

Det er i rapporten pekt pa at programmets malstruktur har en del uklarheter og en noe manglende
intern konsistens, spesielt nér man ser malsettinger i forhold til den strategi som er fulgt i tredje
programperiode. Dette gjelder primaat klargjering av formalet mht stette av gode prosjekter
versus utvikling av bedrifter. Videre har vi papekt en manglende konsistens i bruk av begrepet
"teknol ogibedrifter” versus " bedrifter med teknologiprosjekter”. Ser man pa mal- og
virkemiddelstruktur i forhold til utviklingen i naaringslivet og dermed ogsa behovet for et NT-
program, har vi stilt spersmalstegn ved bruken av begrepet " produkt” og hvorvidt dette er
begrensendei forhold til & gi stette til nye konsepter med et starre tjenesteinnhold. Videre stiller vi
spersmalstegn ved programmets krav om at mottaker ma vaare en etablert bedrift, og hvorvidt
dette virker begrensende for & kunne stette " morgendagens nagingsliv’ som gjerne baarer preg av a
vage ikke-etablerte bedrifter med utspring i kompetansemiljzer.

Bedriftene er gjennomgaende tilfredse/svaat tilfredse med NT-programmets arbeidsform og
virkeméte. Det eneste malte aspekt ved NT-programmets funksjonsmate som oppgis som "svaat
darlig" av mer enn 7 % av respondentene er stettebel gp (15 %). At enkelte bedrifter gnsker at NT-
programmet i starre grad skal avlaste deres egen risiko er ikke overraskende, og 85 % er
tilfredse/svaat tilfredse ogsa med stettebel gpet. Sett fra brukernes stasted er det liten tvil om at
NT-programmets arbeidsform oppleves som godt egnet i forhold til bedriftenes behov.

Intervjuene med sentrale aktarer i NT-programmets handlingsmilja viser at det legges stor vekt pa
de positive effektene av styrets kompetanse og arbeidsform. Styret representerer kompetanse bade
nar det gjelder teknologi, kommersialisering/marked og prosjektgjennomfering, og opplevesi stor
grad som sterkt engagjert i vurderingene av progektsgknadene. Flere av de intervjuede oppgir
imidlertid at den konsolidering som rimeligvis inntreffer ndr en struktur modnes, har fart til at NT-
programmet blir mindre profilert og mindre risikovillig, med gkt fokus painkrementelle
utviklingsprogekter innenfor kjent teknologi.

Ifelge NT-sekretariatets interne vurdering av prosektenes suksessgrad, angis 14 % av progektene
som mislykkede, mens 31 % vurderes som & ha gitt positive resultater. Vurderingen av de avrige
(55 %) er dpen, i den forstand at det enten er for tidlig & gi noen vurdering, og/eller at det knytter
seg betydelig risiko til kommersialiseringsfasen. Omsetningstallene (1998) for NT-stettede
produkter ligger 24 % under det som ble rapportert for 2. programperiode. Dette ma tolkesi lys av
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den store andelen nystartede bedrifter, og ser man pa bedriftenes forventede omsetning i 2003 (643
mill.) ligger denne 3 ganger hgyere for lanserte produkter, og 6 ganger hayere for bade lanserte og
ikke-lanserte produkter enn tilsvarende for 2. periode. Av denne forventede omsetningen er 430
mill. knyttet til 3 virksomheter det knytter seg betydelige forventninger til (2 av disse er innenfor
bioteknologi).

Nar det gjelder NT-stettede prosessforbedringer, oppgir 30 % at endrede produksjonsmetoder ikke
har fert til endringer i produks onsverdien (omsetning minus vareinnsats). Samtidig oppgir 35 %
starre enn 20 % endring i produksjonsverdien. | andre programperioden oppga 85 % verdier
mellom disse ytterpunktene.

| 10 av 70 bedrifter har progekter med NT-stette hatt spin-off-effekter i form av at bedriftene har
etablert et nytt selskap for & viderefere prosjektideen. 13 bedrifter oppgir annen spin-off i form av
nye produktideer, kontakt med andre utviklingsmiljger, etablering av ny virksomhet basert pa andre
produkt-/prosessideer, samt kompetansetiltak. De malte spin-off-effekter ligger mellom nivaet for
1. og 2. programperiode, men tallene ma tolkes med forsiktighet. Neg 1/3 av bedriftene oppgir
ogsa at de NT-stettede progektene har resultert i annen FoU-virksomhet (nye
utviklingsprosjekter). Nar det gjelder etablering og utvikling av nettverk oppgir bedriftene at de
selv i stor grad tar initiativ til dette (75 %), mens NT-programmet har initiert nettverkssamarbeid i
22 % av tilfellene. NT-programmets bidrag er primaat & koble bedriftene opp mot relevante
konsulentfirmaer samt forskningsinstitutter (ikke universitet/hagskole, hvor bedriftenei starre grad
tar initiativ selv). Effektene av nettverkssamarbeidet er saalig knyttet til tilfersel av kompetanse fra
kompetansemiljger, og gkt samarbeid om produktutvikling. Leverander- og markedsutvikling later
ogsatil avaae viktige effekter av nettverkene.

Det bedriftene opplever som NT-programmets viktigste bidrag er imidlertid det finansielle. 62 %
oppgir at NT har "bidratt mye" til & overkomme gkonomiske hindringer. 50 % oppgir at NT-
programmet har bidratt noe til & overkomme manglende innovativ kapasitet i bedriften, og 41 %
oppgir at programmet har bidratt noe i forhold til samarbeid med andre bedrifter/ institugoner. |
forhold til det som saapreger NT-programmet i forhold til SND (arbeidsform og
teknologikompetanse) er det dende at den viktigste effekten bedriftene oppgir er knyttet til et
produkt som ogsa SND leverer (finansiering). Her skal man imidlertid vaare oppmerksom pa at
innretningen pa - og forutsetningene for - finansiering kan vaare knyttet til den

teknol ogikompetanse og oppfelgingsstrategi som NT-programmet representerer.

Det er gjort beregninger for & vurdere samfunnsgkonomisk |gnnsomhet, og til tross for flere
usikkerhetsmomenter i beregningene, er konklugjonen at programmet med stor sannsynlighet kan
antas a vaae samfunnsgkonomisk |gnnsomt, og at addisjonaliteten pa prosjektene er relativt hay.

| miljgene i og rundt virkemiddel apparatet har vi under evalueringen registrert et fokus pA NT-
programmets administrag onskostnader. Disse har ligget mellom 15,4 % og 18,1 % av
prosjektkostnadene. Til sammenligning oppgir SND at administrasjonskostnadene deres ligger pa
rundt 9 % av totalt budsjett. Sammenlignet med Norges forskningsrad, Landsdel sutval get og
sakorn-/venturesel skaper er imidlertid ikke NT-programmets administrasjonskostnader saalig
avvikende. Av NT-programmets administrative tid utgjer saksforberedelse 22 %, oppfelging 23 %
og OFU/TEFT/Fadderstipend 9 %. Administragonskostnadene ma dermed seesi sammenheng med
arbei dsoppgavene og arbeidsformen. Gjennom intervjuene med sentrale aktarer i programmets
handlingsmiljg er det generelle bildet at arbeidsformen oppleves som positiv og nadvendig, og at
administrasjonsbudsjettet er en nadvendig forutsetning for dette. Ser man pa de absolutte tall, kan
man stille sparsmd om et belgp pa 4,0 mill kr (1998) til et program rettet mot nyskaping og
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teknologi i landsdelen berettiger den oppmerksomhet dette aspektet har i enkelte miljger. Dette
spersmalet har ingen klare faglige svar, men er en pAminnelse om at det kan vagre instruktivt & se
de absolutte tall og den relative andel i sammenheng.

NT-programmet opererer i relagon ikke bare til bedrifter og prosjekter, men ogsatil det avrige
virkemiddelapparat, og saalig til de deler av dette som har et fokus pa nyskaping. Norges
forskningsrad har en rekke nagingsrettede FoU-programmer bade innenfor programmet
"Brobygging mellom nagingdliv og forskning” (BRO) og andre programmer, sazlig innenfor
"Industri og Energi "og "Bioproduksion og foredling". Selskapet for industrivekst (SIVA) har som
overordnet strategi atilrettelegge for vitale verdiskapningsmiljger gjennom fysisk infrastruktur,
deltakelse i sdkorn- investerings- og utviklingssel skaper, og giennom deltakelse i nagings-
forsknings og kunnskapsparker, samt fra 1999 lokale nagingshager. | denne evalueringen har
oppdragsgiver gnsket en naamere vurdering av NT-programmets forhold til SND og saalig til
SNDs distriktskontorer som er blitt etablert i siste halvdel av 90-tallet. Rapporten belyser likheter
og forskjeller mellom NT-programmet og SND DK langs tre dimengoner (dik dette oppleves av
brukere og aktarer i NT-programmets handlingsmiljg):

o Kompetanseprofil
NT-programmet kjennetegnes av teknologikompetanse, prosesskompetanse (ledel se/styring av
utviklingspros ekter) og nettverkskompetanse. SND DK har i sterre grad kompetanse innen
merkantile omréder, og selv om SND besitter prosess- og nettverkskompetanse, profileres ikke
denne like sterkt overfor brukerne.

o Administrative rammer
For brukerne oppfattes NT-programmets krav til seknader som mer oversiktlige og relevante
enn de krav som stilles av SND. Saksbehandlingen er raskere og oppfattes videre som mer
fleksibel enni SND. Dette ma sees pa bakgrunn av at NT-sekretariatet er en mindre
organisasion med en enklere mastruktur (SND har bl.a. klare faringer pa geografisk
fordeling/utkantsatsing, samt satsing pa kvinner og ungdom). Og ikke minst gir NT-
programmets administragonsbudsjett rammer for en langt mer proaktiv arbeidsform.

o Kultur
Pa bakgrunn av formdl, organisering, rekrutteringsmaenster, sterrelse, arbeidsform og
tidsavgrenset mandat har NT-programmet det mange oppfatter som en helt annen kultur enn
SND DK. NT-programmet har vaat preget av en mer entreprengriell kultur enn SND - som har
hatt en dels forvaltningsmessig og dels "bankmessig” karakter.

Disse dimensionene er ikke statiske, og SND har styrket sin profil mot nyskapning sa sterkt at flere
bedriftsrepresentanter oppgir at SND DK i dag er like relevante a diskutere prosjekter med som
NT-sekretariatet. Ogsa nar det gjelder administrative rammer har KRD gjennom Statsbudsjettet for
2000 &pnet for at SND i konkrete tilfeller kan bruke en starre andel av midlene til administrative
aktiviteter - etter aksept fra departementet. Nar det gjelder kulturforskjellene peker flere paat NT-
programmet etter vel et tidrs funkgonstid er blitt sdinstitugonalisert at den entreprenerielle
kulturen er i ferd med & vike plass for konsolidering, administrasion og koordinering, mens SND
DK med sitt gkte fokus pa nyskaping gar motsatt vei. Til tross for disse tendenser mot konvergens
langs flere dimensioner, er de fleste i programmets handlingsmiljg mer fokusert pa forskjellene enn
de tiltakende likhetene. Saalig gjelder dette kompetanseprofilen (bade i sekretariatet og styret) og
arbeidsformen, samt de administrative rammer som muliggjer denne arbeidsformen.

Oppdragsgiver har gnsket anbefalinger om fremtidige alternativer for ivaretakelse av NT-
programmets intensjoner. Nar vi gar fra kartlegginger og analyse over til fordag om fremtidig
organisering beveger vi oss bort fra det rent faglige og inn i et landskap preget av vurderinger av
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mer normativ og "politisk" art. Dette er selvfalgelig ikke uten risiko, men vi har valgt 8 komme
oppdragsgivers gnske i mate. Dette er ogsa en paminnelse om at de skisserte forslag, selv om de er
basert pa faglige resonnementer, ikke har noen entydig gyldighet.

Vi skisserer 4 ulike modeller for integrering og/eller reposigonering av NT-programmet i forhold
til SND DK:

o Modell 1: NT-programmet samordnes og integreresi SNDs ordinaae virksomhet

o Model 2: NT-programmet tillegges en starre del av SND DK sine nyskapningsoppgaver og
eventuelt ogsa programmer som i dag kjares innenfor NFR.

o Model 3: NT-programmet tillegges kontaktskaping, saksbehandling og oppfalging av bedrifter
og progekter, men bevilgning skjer fra SND DK.

o Model 4: NT-programmet spisser sin profil i forhold til SND DK.

Det er flere grunner til at vi pr. i dag ikke anbefaler modell 1: NT-programmets arbeidsform
oppfattes som positiv, og det er ikke klart hvordan de positive sidene ved denne arbeidsformen kan
viderefgres innenfor det ordinaae SND DK-systemet. En annen usikkerhet er knyttet til hvordan et
landsdel srettet program skal handteres innenfor den fylkesinndelte SND-strukturen. De fleste
aktarene (ogsdi SND) gir uttrykk for at SND DK i dag ikke er egnet til & pata seg en slik oppgave,
men at dette kan bli aktuelt pa sikt. Flere argumenterer ogsa for at virkemiddel apparatet bar
inneholde flere institusjonelle alternativer for stette. Dette kan sies & kollidere med SNDs "one-
stop-shop"-tenkning, men er et hensyn som later til & ha gkende oppmerksomhet i og rundt
virkemiddel apparatet.

Modell 2 og 3 representerer ulike blandingsmodeller av arbeidsoppgaver mellom SND DK og NT-
programmet. A overfare nyskapningsoppgaver fra SND DK til NT-programmet vil samle
nyskapingsarbeidet regionalt, men steter pa problemer knyttet til geografisk niva (landsdel vs.
fylke), og undergraver SND DK's fremvoksende nyskapingspillar, som ma betraktes som en
forutsetning for at NT-programmet pa sikt ska kunne innlemmes i SND DK-strukturen (jf. modell
1). En arbeidsdeling mellom finansiering/tilsagn (SND) og kontaktskaping, saksbehandling og
oppfalging (NT) vil kunne viderefgre NT-programmets teknol ogikompetanse og
nettverksressurser, men vil kunne skape uklare ansvars- og myndighetsforhold.

Modell 4 er uttrykk for en fortsettelse og klarere profilering av NT-programmet som selvstendig
program, basert pa programmets teknol ogikompetanse og arbeidsform. Ambisjonene her er en
revitalisering av entreprengrkulturen, og et fokus pa prosjekter med stor teknologisk hayde
("teknologisk avanserte progekter"), samt risikovillighet. Blir denne Igsningen valgt, ber en ny
programperiode ha (minst) samme varighet som de foregéende for & bidratil mest mulig trygge
ansettel sesforhold (langsiktighet) for de ansatte i sekretariatet, og dermed viderefare den
kompetansebasen som NT-programmet besitter.
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1. Innledning

Denne rapporten er resultatet av en evaluering av "Program for nyskapning og teknol ogispredning
i Nord-Norge", forkortet "NT-programmet”.

Hovedformdet for evalueringen har vaat & fremskaffe premisser for beslutninger om hva som skal
skje med NT-programmet etter at tredje programperiode utlgper 31.12.2000. Evalueringen er
gjennomfert hasten 1999, noe som har sammenheng med behov for beslutninger om programmets
framtid i god tid fer programperiodens dlutt.

Innledningsvisi dette kapitlet gir vi et bakteppe for leseren, ved a presentere NT-programmet mht
md, utforming, organisering etc., samt gjennomga resultater fratidligere evalueringer og analyser
av NT-programmet. Deretter presenterer vi problemstillinger og avgrensninger for denne
evalueringen. Avslutningsvisi kapitlet beskrives rapportens videre oppbygging.

1.1 Kort om NT- programmet

Vi gir her en innledende beskrivelse av sentrale trekk ved NT-programmet. Vi kommer tilbake til
en noe mer fyldig beskrivelse og drefting av de samme omrader senere i rapporten.

1.1.1 Bakgrunn

NT-programmet ble opprinnelig etablert hasten 1987 som et viktig tiltak innenfor oppfalgingen av
FoU-planen for Nord-Norge". FoU-planen lanserte bl.a. et eget handlingsprogram for

teknol ogispredning og nyskapning. Det ble pekt pa at en bred kompetanseheving i bedriftene var
en forutsetning bade for at nordnorske bedrifter skulle kunne initiere og ta del i NTNF-stettede
progiekter og ogsa for at andre FoU-tiltak skulle ha noen effekt”. Med dette som bakgrunn, ble det
tatt til orde for et program med fokus pa kompetanseoverfering og spredning av kjent teknologi.

Programmet ble etablert med forma om & fremme nyskapnings- og teknol ogispredningstiltak med
sikte pa & styrke nordnorsk naaingslivs konkurranseevne, og var i den farste perioden (oktober
1987 til mai 1993) en felles satsing fra tre departementer gjennom respektive institugoner, nemlig
davaaende Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad (NTNF), Distriktenes
Utbyggingsfond (DU) og Norges Fiskeriforskningsrad (NFFR).

Det er et interessant moment at davaaende NTNF sa pA NT-programmet som en mulighet for afa
et sterkere fotfeste i Nord-Norge, mens davaaende DU sa pa programmet som en mulighet for a
dreie mer av innsatsen mot kompetansebasert virksomhet og FoU?. Dette synes & vaae relativt
sammenfallende med de behov man finner i dag.

Framai 1993 ble NT-programmet etablert for en ny periode ved at Kommunal- og
arbeidsdepartementet (KAD) bevilget midler og ga det operative ansvaret til Statens nagrings- og
distriktsutviklingsfond (SND).

1 vekst og nyskaping i Nord, FoU-plan for Nord-Norge", kjent som FoU-planen for Nord-Norge ble utarbeidet i 1987 av et
utvalg nedsatt av Industridepartementet.
% Se Arbo & Gulowsen, 1992
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Heasten 1996 ble det besluttet a viderefare NT-programmet for en ny firedrsperiode, 1997-2000.
Midlene bevilges fra Kommunal- og regionaldepartementet (KRD), SND har det operative
ansvaret, men programmet drives med et eget sekretariat utenfor SND.

1.1.2 Overordnede malsettinger
Hovedmaélet for NT-programmet er i tredje programperiode uttrykket som falger®:

"NT-programmet skal bidra til nyskaping i nordnorske teknologibedrifter. Dette skal gjares ved a
investere kapital, bidra med kompetanse samt utvikle nettverk mellom bedriftene og mellom
bedrifter og kompetansemiljger. Basis for progektene skal vaae gkonomisk |gnnsomhet,

mar kedspotensial og utnyttelse av sterke konkurransemessige fortrinn”.

Videre presiseres falgende rammer (her gjengitt stikkordsmessig):
- Mdgruppen er eksisterende og nystartede teknologibedrifter i Nord-Norge med vilje og evnetil
nyskaping. Kan ogsa gi stette til etablerere.
Progekter innenfor utvikling av nye produkter og/eller produksonsmetoder.
Krav til teknologisk hagyde ("teknologisk avansert") og stort markedspotensial.
Prioriterer progekter med eksportpotensial.
@nske om inntjening av prosektkostnadene innen 3-4 &r.
Lokalisering av resultat (f.eks. produkson) i Nord-Norge.
Stiller krav til progektmottaker i form av kapitalgrunnlag, nadvendig kompetanse,
kundeorientering, kontaktnett, kondigon til gjennomfering, kulturelle aspekter og kapasitet til
gjennomfaring.
Stiller krav til at NT-programmets tilskudd skal ha en utlgsende effekt.

Mal, malgruppe og overordnede rammer diskuteres naamere i kapittel 4.

1.1.3 Utforming og virkemidler

NT-programmet har finansielle virkemidler i form av tilskudd til forprogjekter, utviklingsprosekter
og fadderstipend

Forprosjektene skal bidratil & undersgke og kartlegge fundamentet for et eventuelt senere
utviklingsprogekt, og kan inneholde utvikling av forretningsplan, markedsanalyse, sgk etter
samarbeidspartnere, identifisering av pilotkunder, undersgke brukerbehov, teknol ogiske muligheter
etc.

Utviklingspros ektene inneholder konkrete utviklingsaktiviteter fram til ferdig prototyp, samt
eventuelt O-serie eller uttesting av produksjonsprosess.

Fadderstipendene er finansiering av bedriftenes bruk av forskere/eksterne kompetansemiljger til
problemlasing og faglig oppdatering innenfor teknol ogiske problemstillinger.
Fadderstipendordningen er samordnet og samfinansiert med TEFT-programmet. Bedriftene kan

3 Hentet fra NT-programmets mél- og strategidokument for 1997-2000
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seke direkte til utpekte fagmilj@ i Nord-Norge', eller de kan seke NT-programmet om stipend til
samarbeid med andre kompetansemiljger. TEFT-programmet, inklusive NT-programmets
fadderstipendordning har gjennomgétt en egen evaluering i 1998°, og er derfor ikke behandlet
gpesifikt i denne evalueringen.

| tillegg til de finansielle virkemidlene, legger NT-programmet vekt pa kompetanse og
kompetanseoverfaring, oppfelging og nettverk.

Programmet kjennetegnes av at saksbehandlerne og styret besitter kompetanse innenfor ulike
teknol ogiske omrader samt markedskompetanse til bade a vurdere og atil dels veiledei
prosjektene. Videre legges det vekt pa a bruke og & overfare kompetanse til bedriftene innenfor
progektorganisering og -styring i forbindelse med oppfalging av prosektene.

Programmet prioriterer bruk av tid til proaktivt arbeid og utadrettet oppfelging, i form av sek etter
bedrifter/progekter, veiledning i sgkefasen, samt veiledning og tett oppfelging av bedriftene i
giennomfaring av progektene.

NT-programmet skal bidratil & utvikle nettverk bade bedrifter imellom og mellom bedrifter og
kompetansemiljg, og er i tillegg fokusert pa selv & benytte de nettverk som eksisterer for eksempel
i forbindelse med progjektvurdering. Utvikling av nettverk bestdr i at man i prosjektene forsgker a
koble bedrifter eller miljger med komplementaa kompetanse, man arrangerer faglige seminarer og
samlinger for portefaljen av bedrifter, og man presenterer/profilerer referansebedrifter og -
prosiekter i egne publikasjoner (f.eks. NT-Nytt og arsrapport). | tillegg maikke minst
Fadderstipendene/ TEFT-programmet ses pa som en viktig del av nettverksutviklingen og
kompetanseoverfaringen mellom kompetansemilja og bedrifter.

1.1.4 dkonomiske rammer

Hver programperiode har hatt en samlet ramme pa ca 100 mill kr (Igpende kr), eller 25 mill kr pr
ar. Rammen er blitt noe redusert de senere arene, og var for 1998 og -99 pa 22 mill kr. Av rammen
pa 22 mill kri 1998, gikk ca4 mill kr til drift av programmet.

Programmet har f@lgende rammer for tilskudd:
Forprogjekter (inntil 300.000 kr og 75% finansiering)
Tilskudd til utviklingsprogekter (inntil 2,5 mill kr og 50% finansiering)
Fadderstipend (inntil 50.000 kr og 50% finansiering, pluss inntil 20.000 kr i reisestipend).

1.1.5 Organisering

NT-programmet har et eget styre pa 6 representanter fra hhv naaringdliv, forskningsinstitusjoner,
SND og NFR, samt en observater fra KRD.

Programmet har stort sett hatt felgende antall medarbeidere: 4 radgivere, 1 adm.direkter og 1 adm.
sekretag. Den formelle kompetansebakgrunnen i sekretariatet har vaat en kombinagon av
bankfaglig utdanning, gkonomi, realfag, fiskerifag og sivilingeni grutdanning.

* Falgende miljeger administrerer en del av fadderstipendordningen i henhold til kontrakt med NT-programmet: NORUT
Teknologi, NORUT IT, Fiskeriforskning, Finnmarksforskning og Molab.
5 Knut Aarvak: Evaluering av TEFT-programmet. Rapport Stiftelsen @stlandsforskning 1998.
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Programmets regnskap og ansettel sesforhold administreres gjennom NORUT.

1.1.6 Endringer i av programmet underveis

De viktigste endringer i NT-programmet fra oppstarten i 1987 og til i dag er som falger:

Endringer i formd og virkemiddelbruk: Programmet var ved oppstart primaat opptatt av
kompetanseoverfering og formidling av kjent teknologi til nordnorske bedrifter.
Fadderordningen blei etablert, og man benyttet teknol ogispredningspros ekter som dog ofte
dreide seg om produktutvikling®. | andre programperiode fikk man et starre fokus pa utvikling
av nye produkter og prosesser, samt introduksjon av disse pa markedene. | tredje
programperiode har fokus fortsatt ligget pa nye produkter og prosesser, mens
teknologispredning til dels blir ivaretatt gjennom TEFT /fadderstipend. Bruk av
markedsprosjekter /statte til rene markedsfaringstiltak er falt bort i tredje programperiode, i tréd
med EJS-regelverket.

Endringer i malgruppe: Det blei |gpet av farste programperiode gjort en dreining fra a stette
nyetableringer til en sterre grad av stette til teknologisk oppgradering av eksisterende bedrifter.
Det ble i denne sammenhengen innfert en praksis med oppmerksomhetsbedrifter, som ble fulgt
opp over en lengre periode, gierne med flere prosjekter. Det er i siste periode satt mer fokus pa
anaflere bedrifter (herunder ogsa nyetableringer) istedenfor gjentagende stette til de samme
bedrifter. Dette har medfart at konseptet med oppmerksomhetsbedrifter er forlatt, samt at man
stiller strengere krav til sdkalte "gjengangere”, dvs bedrifter som har fatt stette tidligere. Videre
er det i tredje programperiode gjort en del prioriteringer mht geografi og brange. Man har satt
et gkt fokus pa Finnmark og man ensker flere prosjekter innenfor rom-/ raketteknologi og
maritim sektor.

Endring i arbeidsform: Sekretariatet for NT-programmet fikk en stadig gkende rolle utover
farste og andre programperiode, og arbeidsformen med oppfalging av pros ekter, oppsekende
og kontaktskapende virksomhet, kursvirksomhet etc. er i dag et av de viktigste kjennetegnene
ved NT-programmet. | tredje programperiode har man utvidet den oppsegkende virksomheten
gjennom etablering av kontordager flere steder i landsdelen. Videre har det skjedd en sterkere
koordinering og formalisering i samarbeidet mot SNDs distriktskontor i de tre nordligste fylker.

1.2 Tidligere evalueringer av NT-programmet

NT-programmet har vaat evaluert to ganger tidligere:

1.

Som falgeevaluering, med tilharende duttevaluering av aktivitetene fra starten og fram til 1992.
Evalueringen ble gijennomfert av FORUT i Tromsg (ndvaaende NORUT) og
Nordlandsforskning i samarbeid.

Som duttevaluering av aktivitetene i andre programperiode, dvs perioden 1993 til 1996.
Evalueringen ble gjennomfart av STEP-gruppen, i Oslo.

Begge gjennomgangene har vaat foretatt ved avslutning av bevilgningsperioder der formalet har
vaat a skaffe premisser for besutninger om viderefgring av programmet

5 Se Isaksen, 1996
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Videre har STEP-gruppen analysert NT-programmet i et progekt kalt SMEPOL ("Small and
Medium sized Enterprises POLicy and the regiona dimension of innovation™), som er et
samarbeidsprosjekt mellom gu forskningsingtitugoner i Europa med formal aforeta
sammenlignende analyser av utvalgte innovasionsfremmende virkemidler for sma og mellomstore
bedrifter. | denne forbindelse er det foretatt dreftinger rundt NT-programmets utforming og
samspill med det @vrige virkemiddel apparat.

| tillegg er det ogsa foretatt evaluering av TEFT-programmet, som utgjer en komplementaa del av
NT-programmets virksomhet. Dette ble gjort av Stiftelsen @stlandsforskning i 1998.

Nedenfor presenteres hovedkonklusjonene fra disse evalueringene, med tanke pa arelatere
problemstillinger og resultater i denne evalueringen til tidligere analyser av NT-programmet.

1.2.1 Falge- og sluttevaluering av fgrste programperiode (1987-1992)

Programmets organisering, virkemidler og malsettinger samt forel gpige resultater er dreftet i
delrapporter underveisi programperioden, mens sluttrapporten gir en mer sammenfattende
betraktning av resultatene og inneholder dessuten en betraktning av programmets betydning for
nordnorsk nagingsliv. Sluttevalueringen bestér av:

en kontekstanalyse,

en gjennomfaringsanalyse og

en resultatanalyse.

K ontektsanalysen inneholder en analyse av malgruppens rammebetingelser for innovasjon og
utvikling, med vekt pa trender og tilpasning innenfor kunnskap, FoU og teknologi. Videre er det
gjort vurderinger av programmets relagoner til andre virkemidler, spesielt davaaende DU.

Gjennomf gringsanalysen inneholder en gjennomgang av programmets innsatsfaktorer eller
virkemidler, i farste rekke kapital- og kunnskapsstette og den valgte organisagonsformen, der
strukturert samarbeid bl ai nettverk er en bagrende idé. Stetteformene i programmet samt styring
og administragon er beskrevet her. Videre belyses bl.a. prosedyrene for behandling av seknader,
rutiner for a felge og vurdere bedriftsengasjementene og markedsfaring av programmet samt
formidling av kontakter. Fordelingen av stetten belysesi forhold til sektorer, regioner, bedriftstyper
og andre kategorier.

Resultatanalysen tallfester utgangen pa engasjementene i programmets portefalje og viser resultater
med sentrale ma parametere innenfor sysselsetting, omsetning, |gnnsomhet og endring i
konkurranseposisoner.

Evalueringen konkluderte med at NT-programmet har spilt en viktig og positiv rolle i Nord-Norge.

Det ble vist til at programmet:

- hadde bidratt direkte og virket utl@sende for betydelige midler til FoU-satsing, i en periode med
generell nedgang i dik satsing i landsdelen
hadde gitt konkrete resultater i bedriftene i form av kompetanse, nye produkter, ny teknologi og
okt omsetning.
hadde nadd fram til og aktivisert en gruppe av innovasjonsrettede bedrifter, som i sin tur kunne
vage ngkkelaktarer med tanke pa en mer dlsidig anvendelse og utvikling av ny teknologi i
Nord-Norge
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hadde gatt nye veier mht bedriftsrettet stette i Nord-Norge, med vekt paregional forankring,
kombinagon av fleksibel gkonomisk statte og en aktiv organiserende innsats, vurdering av
personer bak prosjektene, oppfelging av progektene over tid, kobling mot ekstern kompetanse
og utvikling av nettverk

hadde vaat med pa & gi davaaende NTNF et sterkere fotfeste i landsdelen, samt adreie
davagende DU mer i retning av FoU og innovas onspreget virksomhet.

Anaysen av den farste virkeperioden ga konklusjoner som redet grunn for at programmet

fortsatte. Stikkord i anbefalingene var:

- et fortsatt behov for stetteordning i landsdelen i skjaaingspunktet mellom industri og forskning.
viktig av & bygge videre pa programmets organisasjonsmodell og arbeidsform
anbefaling om a beholde de gkonomiske virkemidlene, mens de oppsgkende, kompetanserettede
og kontaktsformidlende funks oner burde bygges ut og systematiseres
tvil om at andre eksisterende stetteorganer pa kort sikt kunne overta NT-programmets rolle.
behov for & se en viderefgring i lys av reorganiseringen innenfor stetteapparatet (opprettelsen av
SND og NFR), men likevel behov for en regiona enhet for koordinering av bedriftsrettede
stetteordninger i Nord-Norge.

1.2.2 Evaluering av andre programperiode (1993-1996)

STEP-gruppen, Oslo giennomfarte i 1995-96 pa oppdrag fra SND og davaaende KAD
evaueringen av programmets andre funkg onsperiode (1993 — 1996). Den ble stort sett utfart i
samme form som den farste evalueringen, men dette arbeidet ble gjort pa et tidspunkt da det var
mulighet for en sterre grad av vurdering i forhold til maloppnaelse, regionale virkninger osv.
Derfor ble dlike vurderinger i starre grad tatt inn. De ble konsentrert omkring fire forhold:

hensiktsmessighet i mal settinger

effektivitet i gjennomfering,

oppnaelse av anskede resultat og

programmetsrolle i forhold til det totale virkemiddel apparatet i Nord-Norge.

Det meget positive resultatet som vurderingen endte opp med var i hovedsak begrunnet i (a)
sekretariatet sine arbeidsmetoder og lokalkunnskap, (b) valg av klienter og motiverende innsats og
(c) seapreg i forhold til andre virkemidler i form av oppfelging og helhetlig stette i

innovas onsengas ement.

Programmets treffsikkerhet i forhold til dets hensikt var oppnadd ved & »styre» prosjektene mot
innovasion med tidsmessige midler, satsning pa interaktiv prosess og tett samarbeide mellom
bedrifter og med FoU-miljg. Igjen holdes programmets tette oppfalging av de enkelte prosjektene
fram som viktig &rsak. Likedan at finansiell stette til nyskaping, generert gjennom innovasjon var
en godt »timet» strategi i forhold til den aktuelle terskler for nyskaping i nordnorsk nagingsliv.
Sekretariatets deltakelse i forhold til nettverksutvikling ble ogsa poengtert.

Faktorer som bidro til resultatoppnaelsen var:
valg av innovas onsorienterte samarbei dsbedrifter
liberal og fleksibel bruk av innsatsfaktorer for & fremme innovasjon, saalig a se innovasion som
bestadende av flere del aktiviteter, ogsa mot marked
hey grad av kommersialisering av innovasjoner, mye og over tid gkende »spin-off, bade innad
og mot FoU-miljg samt NT-programmets »utviklingsforl gsende» effekt
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programmets kontaktskapende rolle.

Programmets funksion i virkemiddelapparatet utmerkes av sike saapreg og er saalig synlig pa
felter som progekt- og klientoppfelging, selektivitet i progektvalg, relevant kompetanse og
nettverksegenskaper. Programmets helhetlige profil bade i tid og tema for engasiementene
framheves spesidit.

Arbeidet konkluderer med en anbefaling om viderefegring av programmet med to sentrale
begrunnel ser, at innsats mot »oppmerksomhetsbedrifter» bar styrkes og at »NT-konseptet,
spesielt den orienteringen mot innovasjon som programmet representerer, har potensial bade for
andre geografiske omréder og for andre virkemiddeltiltak.

1.2.3 Vurderinger gjort i SMEPOL-prosjektet

| SMEPOL -prosjektet er NT-programmet gjennomgétt og analysert i forhold til:
i hvilken grad programmet reflekterer ny laardom fra forskning painnovasonsrettede tiltak mot
sma og mellomstore bedrifter (SMB)
i hvilken grad programmet er egnet i forhold til innovagonsbarrierer innenfor SMB

| gjennomgangen av NT-programmet, benyttes i hovedsak data og informasion innhentet i
forbindelse med evalueringen av andre programperiode. Gjennomgangen bestér av en andyse av
kontekst og strategi mht rammebetingelser i landsdelen, utviklingstrekk ved programmet,
programmets mal, malgruppe, virkemidler og rammer, resultater og effekter fra programmet og
NT-programmetsrollei det totale stettesystemet.

Gjennomgangen konkluderer med falgende:

- Programmets eksterne konsistens er hgy: Programmet er vel tilpasset utfordringene til
bedriftene i regionen, og deres behov for a diversifisere og utvikle vekstmuligheter. Spesielt
fremheves koblingen mellom finansielle virkemidler og tett oppfalging som positivt. Likevel
pekes det pa at det skjer en laging og en dreining i det avrige virkemiddelapparat (primaat
SND), som gjer at den eksterne konsistensen reduseres.

Programmets interne konsistens er hagy: Virkemidlene, herunder bruk av forprogekt,
utviklingsprosjekt og fadderstipend er vel egnet og fleksibelt utnyttet for afatil et virkningsfullt
program.

Formal og mdl er klare og ukompliserte, selv om en del av de indirekte malene (spesielt for
tredje programperiode) er vanskelig malbare. Maene er nadd sa langt.

Det tilles sparsmal stegn ved gkte administrasionskostnader, som kan vagre signal pa gkt
byrakratisering og redusert effektivitet.

Framtidafor NT-programmet ber sesi relagon til utviklingen i virkemiddel apparatet for gvrig:

- Selv om virkemiddel apparatet tenderer til & gke fokus painnovasonsrelaterte ma og
formdl, er det fortsatt ik at det meste av stetten gér til etablerte og tradisonelle branger,
noe som forsvarer en plass for fleksible og kostnadseffektive programmer som NT-
programmet.

Det malikevel tas hensyn til at NT-programmet far et smalere virkeomradet som felge av

etablering av nye programmer, og det er derfor behov for en grundig vurdering av

hvordan programmet skal posigoneres for & komplettere det avrige virkemiddel apparat.
Basert pa et gkende behov for & stimulere gkonomisk utvikling basert pa regionens
kunnskapshase, og ikke minst a hjelpe diversifisering av industristrukturen, burde NT-
programmet vage velegnet som bindeledd mellom forskningsrel aterte aktiviteter, industriell
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utvikling og industrielle aktarer. Det er ofte en manglende kobling mellom den tidlige
utviklingsfasen (forsknings- eller idéfasen) og den senere utvikling og kommersialisering. NT-
programmet, med sin etablerte arbeidsmetode og sitt nettverk, kunneinngdi en klarere
arbeidsdeling med andre initiativer, for & sikre mer midler til det ufedte og kunnskapsbaserte
nagingdivet.

1.2.4 Evaluering av TEFT-programmet

TEFT-programmet er tett koblet til NT-programmet, ved at TEFT i Nord-Norge ble samordnet
med NT-programmets fadderstipendordning i 1997. TEFT gjennomgikk en egen evaluering, utfart
av Stiftelsen @stlandsforskning og Ernst & 'Y oung Consulting, hvor ogsa fadderstipend innenfor
NT-programmet ble vurdert. Dette var en felgeevaluering, kombinert med en sluttevaluering i
1998.

Evalueringen inneholder vurdering av TEFT pafalgende omréder:

- forretningsid¢/md struktur for TEFT, bl ainnhold, klarhet og mabarhet
kunde-/malgrupper for TEFT , bl a planlagte og faktisk oppnadde
tjenestene i TEFT, bl ainnhold, starrelsen pa teknol ogiprosjektene og samlet volum
markedsfarings- og salgsprosessen i TEFT, bl a gjennomfaring av bedriftsbesak og
forprosjekter
tjenesteytingen i TEFT, gjennomfering og resultater av teknologiprogektene (TP)

Evalueringen har i stor grad bestétt i & se paintern konsistensii virkemiddelet, samt vurdering av
resultater. De omradene som vil hainteresse for evalueringen av NT-programmet, er imidlertid lite
berart. Dette gjelder farst og fremst ekstern konsistensi form av samspill med andre virkemidler
samt vurdering av bedriftenes behov for virkemiddelet (herunder ogsa addisionalitet). Videre har
man i liten grad satt fokus pa organiseringen av virkemiddelet, herunder verken synergier i form av
samordning med andre milj@ (f.eks. NT-programmet), eller spersma vedrarende habilitet (f.eks. i
form av at bevilgningsmyndighet i stor grad er delegert til FoU-instituttene som i realiteten er
mottakere). Vi vil likevel kort referere noen utvalgte konklugoner fra evalueringen:

TEFT synes & halyktes spesielt godt i forhold til bedriftene, som fremstar som den klart aktive
parten i gjenkjgp frainstituttene.

Teknologiprosjektene (TPene) med den starrelsen de har, synes a fungere utmerket som
"barrierebryter" med tanke pa afa SMB til abli regelmessige brukere av FoU. Dette gjelder
spesielt ndr TPen er knyttet til forprosiektfasen i en utviklingsprosess og det dreier seg om
farstegangskjap for bedriften. Ved gjenkjap knyttet til hovedprogektfaseni en
utviklingsprosess, er behovet for gkonomiske rammer sa store at de ligger langt utenfor
rammene for TP. Det er imidlertid behov for & kunne differensiere starrelsen pa TP noe mer,
avhengig av behovet for innhold i TPen.

Den konkrete nytten for bedriftene er i hovedsak at man far lest sitt teknologiske problem der
og da, mens man i mindre grad far overfart kompetanse fra FoU-miljget. Videre bidrar TEFT til
at bedriften far knyttet en positiv kontakt med FoU-miljget.

TEFT bidrar imidlertid marginalt mht merkbare forbedringer i bedriftenes gkonomi eller
verdiskapning, fordi rollen som "verdiskaper” krever mer omfattende virkemidler enn de TEFT
rar over.

FoU-instituttene mener at erfaringene med samarbeidet med SMB er positive, de har satt SMB
pa dagsorden i sine strategiske planer og den absolutte omsetningen pa SMB har gkt. Men
samtidig har den relative omsetningen pa SMB lite, og det synes ikke som om markedsferingen
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mot SMB er intensivert. FoU-ingtituttene fremstar med andre ord som positivt innstilte men
ikke saalig aktivt pagéende underleveranderer.

Evaluator mener at FoU-instituttene undervurderer markedspotensiaet innenfor SMB, samtidig
som de har mangelfull kompetanse og erfaring i a drive markedsfaring og salg overfor SMB.

Videre har evaluatorene konkrete forslag til endringer:
TPene bar gjennomfares strammerei tid
det ber legges enda starre vekt pa god avklaring av hensikten med TP,
skal kompetanseoverfaringen til SMB gkes, ma det legges starre vekt pa at forskeren bruker tid
sammen med bedriften og at det deltar flere personer i TP fra bedriften side.
det bar utvikles klarere kriterier for hvilke bedrifter som utgjar kjernemalgruppen for TEFT,
saalig mht tidligere kontakter med FoU
attacheenes rolle bar dreies mer mot oppfalging i forhold til et videre hovedprogekt, med
utgangspunkt i at TP er knyttet til en forprogektfase. Fokus bar settes pa & bista bedriften i
det videre planleggingsarbeidet og eventuelt kobling til andre offentlige programmer.

1.2.5 Hovedkonklusjoner fra evalueringene

Dersom man ser pa de to forutgdende evalueringene samt SMEPOL -rapporten, fremgar falgende
hovedmenster i bedegmmelsen av NT-programmet:

Positive resultater for bedriftene

En god organisagonsmodell, preget av regional forankring, lokalkunnskap,

teknol ogikompetanse og ubyrakratisk arbeidsstil.

En god arbeidsform, preget av fleksibilitet i virkemiddelbruk, aktiv oppfelging og bruk av
nettverk

Viktig bindeledd mellom forskning og bedrift

Saapreg i forhold til andre virkemidler form av oppfa@lging og helhetlig stette i

innovas onsengas ement.

Ekstern konsistens trues, pga utbygging av og dreining i andre virkemidler. Behov for &
posigonere seg og rendyrke profil i forhold til disse.

1.3 Problemstillinger for denne evalueringen

Hovedformalet med evaueringen er & fremskaffe premisser for beslutningen om hva som skal skje
med programmet etter at tredje programperiode utlgper 31.12.00. Departementets behov i forhold
til evalueringen kan konkretiseresi to hovedpunkter:

1. En vurdering av maloppnaelse, resultater og effekter.
2. Envurdering av programmets rolle og profil i forhold til behov og det avrige
virkemiddelapparat - dvs en vurdering av ekstern konsistens

Det farste hovedpunktet representerer en opptelling og vurdering av de resultater NT-programmet
har gitt i tredje programperiode, samt en vurdering av langsiktige effekter generert av prog ekter
fra de to tidligere programperiodene. Dette vil bade innebagre en objektiv beskrivelse av
programmets virksomhet, samt en vurdering av resultater og effekter i forhold til malsetting og i
forhold til hva man burde forvente.
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Det andre hovedpunktet fokuserer pa relevansen av programmet, bade mht om NT-programmet
fortsatt er et "moderne" og hensiktsmessig program for a oppfylle de behovene nagingdlivet i
Nord-Norge star ovenfor, og mht om NT-programmet er riktig posigonert i forhold til det gvrige
virkemiddel apparatet. Dette kan med en fellesbetegnel se kalles programmets eksterne konsistens.

Oppdragsgiver og referansegruppe har gjennom meter og |gpende kontakt signalisert at det ber
legges sterst vekt pa det andre hovedpunktet, og at dette vil vaare mest avgjegrende mht a vurdere
programmets framtid.

1.3.1 Naermere om maloppnaelse, resultater og effekter

Ved vurdering av maloppnaelse, resultater og effekter vil vi farst foreta en analyse av programmets
faktiske mal og malstruktur. Dette bade for & kunne tolke malene tilstrekkelig til & gi en vurdering
av maoppnaelse, men ogsa for & gi en vurdering av programmets interne konsistens. Hypotesen er
at endringer i programmets omgivelser ogsa har gitt endringer i tolkning og operagonalisering av
programmets malstruktur.

Videre vil vi analysere resultater og effekter i stor grad etter samme mgnster som i de to
foregaende evalueringene, for & sikre en sammenlignbarhet i sA vel metode som i tolkning. Vi vil
her se pa effekter fratredje programperiode, men ogsa pa langsiktige effekter fra progekter fra
farste og andre programperiode. | tillegg vil vi gjare samfunnsgkonomiske vurderinger knyttet til
programmets nytteverdi samt addigonalitet.

1.3.2 NTs rolle og profil i forhold til behov og det gvrige virkemiddelapparat

Denne vurderingen er tredelt, ved at vi farst foretar en analyse av det generelle behovet for
innovasionsfremmende virkemidler i landsdelen. Deretter dreftes programmets mal og utforming i
lys av de behov som er identifisert, og endelig dreftes programmets stilling og profil i forhold til
det avrige virkemiddelapparat. Dette ses spesielt i lys av de endringer som har skjedd i form av
regionalisering og dreining av fokus innenfor det gvrige virkemiddel apparat, ferst og fremst
representert ved SND og NFR.

1.3.3 Avgrensninger
| forbindelse med vekting av problemstillingene er det spesielt gjort avgrensninger pa tre omrader:

For det farste er fadderstipendordningen holdt utenfor denne evalueringen. Dette er ikke en
ordinag del av selve NT-programmet, og har dessuten gjennomgatt en egen evaluering i 1998
(TEFT-evaueringen). | vurderingene av ekstern konsistens vil vi likevel métte ta hensyn til
eksistensen av og samspillet med dette virkemiddel et.

For det andre er det lagt begrenset vekt pa a se programmet i lys av teori eller litteratur innenfor
innovas onsfremmende tiltak. Dette begrunnes med at STEP-gruppen i stor grad har dekket dette
bade gjennom forrige evaluering og gjennom SMEPOL -prosjektet. De konklusjoner som finnes
der, vil ikke bli overprovd i denne evalueringen.

For det tredje har vi i begrenset grad vurdert intern organisering, rutiner, praktiske forhold
vedrgrende saksbehandling etc. Dette er systemer som er bygget opp siden programmets start og
som har vaat gjenstand for to tidligere evalueringer. Imidlertid kommenterer vi enkeltelementer
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vedrarende dette omrédet basert pa de innspill vi har fatt fra de personer som er intervjuet. Videre
gjer vi en vurdering av forskjellene mellom NT-programmet og konkurrerende virkemidler
(primaat SND) for a kunne si noe om programmets saatrekk.

1.4 Rapportens oppbygning

Kapittel 2 redegjer for den metode som er benyttet i forbindelse med evalueringen.

Kapittel 3 inneholder en beskrivelse av nordnorsk nagingdliv pa slutten av 90-tallet, med hovedvekt
pa FoU-aktivitet. Dette gir et bakteppe for tolkning av programmets ma og méa oppnaelse, og
ender opp med en vurdering av behovet for saarskilte innovasgonsfremmende tiltak i landsdelen.

Kapittel 4 gir en nearmere beskrivelse av tredje programperiode, mht hvilke bedrifter og progekter
som har vaat inne i programmet.

Kapittel 5 inneholder en nemere beskrivelse og vurdering av mdl, virkemidler, arbeidsform og
organisering sett i lys av hva som har skjedd i programmets tredje periode. Dette for & vurdere
programmets interne konsistens samt for a vurdere mal og prioriteringer i forhold til det behovet
som er beskrevet i kapittel 3.

Kapittel 6 inneholder vurdering av programmets resultater, herunder effekter fratredje
programperiode, langsiktige effekter, samfunnsgkonomiske effekter og vurdering av maloppnael se.

Kapittel 7 inneholder en analyse og vurdering av NT-programmets posigon i forhold til avrige
virkemidler. Kapittelet starter med en bred oversikt over hovedakterene innenfor

virkemiddel apparatet, og ender opp med en sammenligning av innhold og profil mot de
virkemidlene som ligger tettest opp til NT-programmet.

Kapittel 8 inneholder en drefting av mulige modeller for et fremtidig NT-program.

Kapittel 9 inneholder konklugoner og anbefalinger.
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2. Neermere om metode

Vi redegjer i dette kapitlet for hvilke faglige tilnsaminger og metodikk som er anvendt i
evalueringen. Deler av den metodiske tilnaamingen vil vaae sammenfallende med tidligere
evalueringer av NT-programmet. Dette gjelder primaat den kvantitative delen av datainnsamling
og —analyse, med det formd a fa sammenlignbarhet med resultater fratidligere evalueringer.
Samtidig har en svaat viktig del av denne evalueringen veat & vurdere NT-programmets profil,
posigon og rollei forhold til det gvrige virkemiddel apparatet, dvs programmets eksterne relevans.
Her har vi valgt en metode som innebaarer utstrakt bruk av intervjuer med sentrale aktarer innenfor
nyskapningsomradet bade pa negingdlivssiden, innenfor det offentlige og innenfor

virkemiddel apparatet. Det er ogsa foretatt omfattende gjennomganger av beskrivelser av
programmer eller virkemidler som ligger tett opp til NT-programmet.

2.1 Analysemodell

Evalueringen bestér hovedsakelig av kontekstanalyse og en resultatanalyse, men ogsa dels en
giennomferingsanalyse. Figur 2-1 viser den analysemodellen evaueringen bygger pa:

Utgangspunkt for Beskrivelse av programmets mal, rammer, utforming og virksomhet.
evalueringen: Oversikt over bedrifter og prosjekter
Kontekst: Resultater:
a—jé Vurdering av nordnorsk Vurdering av resultater og
g & negeringslivs behov for <€ effekter (gkonomiske og ikke-
E 2 | programmet (struktur, gkonomi, —3» gkonomiske)
2o | kompetanse, FoU-aktivitet,
o = etc.) <—| Vurdering av addisjonalitet
Elementer i g‘;’ o ok
analysen: I e L EE LT T R , Vurdering av samf.gk.
y = § i Teoretisk fundert vurdering av - effektivitet o
23! apriori sammenhenger mellom —»» S,
3 o mal og virkemiddel : Gj faring: 53
ag  Mmao g virkemidadet | ' PR € lennomigring: _____ =2
<¢— Vurdering av saksbehandling ' g g
Vurdering av rolle i forhold til | _ M . ————— e —— $ G
det gvrige virkemiddelapparat > € Vurdering av nettverksbygging | © @
Vurdering av intern
< organisering
Resultat av Anbefalinger mht programmets innhold, ambisjonsniva/mal,
evalueringen: omfang/starrelse, utfarelse og organisering.

Figur 2-1: Analysemodell for evalueringen

Siden programmet har vaat omfattende evaluert tidligere, avviker denne evalueringen noe fra de
forrige ved at vi ikke gér like myei dybden pa alle omrader. Spesielt gjelder dettei forhold til
giennomfering. De foregaende evalueringene gir stort sett NT-programmet ros for méten de
arbeider pa og gjennomfaringen av programmet. Gjennomferingsdelen er derfor tillagt mindre vekt
enn de to gvrige delene.
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Resultatanalysen er gjennomfart i tréd med de foregdende evalueringene, og er selvfglgelig en
viktig del av enhver evaluering selv om dette har vaat gjort tidligere. Resultatevalueringen er en
oppsummering av tredje programperiode og dens effekter, og gir dermed signaler om noen
utviklingstrekk bade ved programmet og de som deltar i programmet. | tillegg har vi i denne
evalueringen lagt vekt pa afa frem langsiktige effekter, dvs afalge progekter fraferste og andre
programperiode, for & se hva som har skjedd pa lang sikt.

K ontekstanalysen er viktig for denne evalueringen, fordi et hovedspgrsmdl er hvordan NT-
programmet samspiller - og bar samspille - med det avrige virkemiddel apparatet. Vi ser kontekst i
tre dimengoner; Behovet for et selektivt virkemiddel i nordnorsk nagingdliv, det teoretiske
fundamentet for virkemidlet, og forholdet til det gvrige virkemiddelapparatet. Ogsa pa dette
omradet er det gjort analyser tidligere, og vi har derfor avgrenset omfanget noei denne
evalueringen. Nar det gjelder nordnorsk nagringsliv har vi i stor grad gjort en oppdatering av den
statistikken som har veat presentert i tidligere evalueringer. Nar det gjelder det teoretiske rasionale
for programmet, er dette utferlig behandlet i forrige evaluering, samt i STEP-gruppens rapport fra
SMEPOL -prosjektet, og vi gar ikke naamere inn pa dette omradet i evalueringen. Imidlertid er
forholdet til det @vrige virkemiddelapparat et svaat viktig fokusomrade for denne evalueringen.

2.2 Informasjonsinnhenting

Problemstillingene i evalueringen er blitt analysert gjennom bruk av ulike tilnsaminger og metode. |
hovedsak omfatter dette innsamling av sekundaainformasjon om programmet, bedriftene og
progektene, samt innhenting av data gjennom intervju og sparreskjemaundersgkelser. Vi skal i det
falgende kort komme inn pa hvilke typer opplysninger som ligger til grunn for analysen og hvilke
metodiske tilneaminger som er brukt.

2.2.1 Sekundeerinformasjon

Sekundaginformasjonen bestar av et bredt sett med dokumenter, men ogsa tilgjengelig registerdata
fra programmet og evrig offisiell statistikk. De viktigste dokumenter er som felger:
Evalueringsrapport fra farste programperiode
Evalueringsrapport fra andre programperiode
Rapport fra SMEPOL -prosj ektet
Evaueringsrapport fra TEFT-programmet
Andre evalueringer (ENT, FORNY, OFU/IFU)
SNDs kundeundersokel se
Statistikk vedragrende innovason (hovedsakelig fra NFR)
Statistikk vedrarende bedriftsprofil i Nord-Norge (hovedsakelig fra SSB og L Us utgivelse; "Det
halve kongeriket).

Videre dokumenter og skriv som omhandler NT-programmet direkte:
Mandatbeskrivelse for NT-programmets styre (fra SND)
Ma- og strategidokument for 3 programperiode
Arsrapporter for perioden 1987-1998
Brev fra NT-sekretariatet til SND angdende samarbeid (datert 2.desember1998)
Samarbeidsavtalen mellom NT-sekretariatet og SNDs distriktskontorer i Nord-Norge av
18.februar 1999
Informagonsskriv fra NT-sekretariatet (bl a NT-Nytt)
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oversikt over sgknader og innvilgede progjekter for tredje programperiode

oversikt over bedrifter som har fatt innvilget progiekter i ferste og andre programperiode
registerdata fra NT-sekretariatet angdende prosjektene og bedriftene

regnskapsdata for et utvalg av bedrifter

giennomgang av NT-programmets arkiv etter behov

intern-regnskap for programmet

| tillegg har vi ogsa brukt brogyrer, internettpresentasjoner, evalueringer og lignende som
beskriver gvrige programmer og virkemidler.

2.2.2 Spgrreskjemaundersgkelsen

Det ble giennomfert en sparreskjemaundersgkel se blant bedrifter som hadde fétt tilsagn i tredje
programperiode. Det primage formalet med sparreskjemaundersakel sen, har vaat afa belyst
effekter fra tredje programperiode. Bedriftene har imidlertid ogsa besvart spersma egnet til a
belyse NT-programmets gjennomfering og programmets relevans og posigon i forhold til andre
virkemidler.

Oversikten over aktuelle bedrifter en hentet fra NT-sekretariatet sin database og gjelder innvilgede
prosjekter per september 1999. Totalt dreier det seg om 111 bedrifter med tilsagn pa

undersakel sestidspunktet. Av disse er det 56 bedrifter med kun utviklingsprosekter, 39 med kun
forprosjekter og 16 bedrifter som bade har forprosjekter og utviklingsprosjekter. Samtlige av
bedriftene i databasen fikk tilsendt sperreskjema med unntak av de bedrifter som var avviklet. Flere
av bedriftene som mottok sperreskjema ble ogsa intervjuet. Undersgkelsen omfatter ikke
avslagsbedrifter spesielt. ’

Tabellene nedenfor gir oversikt over populagonen og svarmaterialet.

Tabell 2-1:  Populagonen og svarmaterialet etter fylke
Populasjonen Svarmaterialet
% N % N Svarprosent
Finnmark 13% 14 13% 10
Troms 41% 46 44% 34
Nordland 46% 51 44% 34
Totalt 100% 111 101% 78 70%

" Men blant til sagnsbedriftene kan det ogsa vaae bedrifter med avslag pa seknader. Det kan enten dreier seg om bedrifter som
har fatt tilsagn pa et forprosjekt, men avslag pa utviklingsprosjekter eller bedrifter som fremmet flere ulike progekter og der de
mindre gode progjektene har fatt avslag. Vi har ikke gjort noen spesielt for a forfelge eventuelle bedrifter med avslag pa andre

prosjekter.
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Tabell 2-2:  Populagon og svarmateriale etter bedriftssterrelse

Populasjonen Svarmaterial et
% N % N Svarprosent
faare enn 5 ansatte 53% 59 54% 42
5-9 ansatte 9% 10 9% 7
10-19 ansaite 13% 14 13% 10
20-49 ansatte 12% 13 12% 9
50-250 ansatte 12% 13 13% 10
Ikke oppgitt 2% 2 - -
Totalt 100% 111 101% 78 70%

Det ble foretatt to purringer, og som det fremgar av tabellen kom svarprosenten opp i 70%.
Som vi ser av tabellene er det kun sma forskjeller mellom populasjonen og svarmaterialet mht
geografi og sterrelse. Det er en noe hgyere svarprosent fra bedriftene i Troms enn i Nordland,
mens bedriftene i Finnmark felger fordelingen i populasonen. Etter starrel sesgrupper er
svarmaterialet nesten identisk med popul asonen.

Ved mindre enn 100% svarandel, er det alltid en fare for at det kan vaae skjevheter i utvalget, for
eksempel ved at bedrifter som har hatt suksess med progektene eller som er tilfredse med
programmet i starre grad har svart enn avrige bedrifter. Stikkprever blant bedriftene som ikke har
svart, samt vurdering av de bedriftene som ventet med & svare il etter purring, har imidlertid ikke
avdart noen systematiske skjevheter i materialet.

Undersgkel sen er gjennomfart som en postal sparreskjemaundersgkel se. Sparreskjemaet er todelt,
en del som er rettet mot bedriften generelt og en del som er rettet mot det gjennomf arte prosjektet.
Selve sparreskjemaet er i stor grad bygd opp pa samme mate som i de forrige eva ueringene.

2.2.3 Intervju med bedrifter fra farste og andre programperiode

For a avdekke langsiktige effekter av tiltaket, ble det gjennomfert intervju med et begrenset utvalg
av bedrifter/akterer frafarste og andre programperiode. Bruk av intervju ble foretrukket istedenfor
sparreskjema, fordi denne delen av kartleggingen omfatter progekter som ligger svaat langt tilbake
i tid. Av erfaring vet en at bedrifter eller organisagoner ofte har begrenset hukommelse mht denne
typen informason. Dette henger sammen med at bade ledel sen og ngkkel personell kommer og gér
bedriftene, samtidig som de mest innovative bedriftene ofte har en rekke progekter som de
giennomfarer til enhver tid. Bedriften ma bade kunne huske tilbake i tid og samtidig skille effektene
av ulike progekter fra hverandre. For mange bedrifter kan dette vaare et betydelig problem. Vi
valgte derfor a kartlegge de langsiktige effektene ved hjelp av intervjuer, hvor vi fikk mulighet til &
rekonstruere prosjekthistorikken for informantene og gjare det enklere for dem avurdere
progektenes utfall og effekter.

Siden dette er en mer arbeidskrevende metodikk enn sparreskjema, ble utvalget begrenset til 15%
av bedriftene frafarste og andre programperiode, totalt 30 bedrifter. Disse bedriftene ble plukket
ut ved tilfeldig utvalg.

Det neste skrittet i denne delen av undersgkelsen var en gjennomgang av progektmappene i
arkivet. Spesielt ble mappene til bedriftenei den farste programperioden ngye gjennomggétt. |
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tillegg ble regnskapsdata for bedriftene innhentet. Dette ga oss en fullstendig oversikt over de
enkelte prosjektene, bedriftenes gkonomi og bedriftsstatus pa undersgkel sestidspunktet. Av
giennomgangen fremgikk det at 5 bedrifter var géit konkurs® eller blitt avviklet, 3 bedrifter var blitt
omorganisert eller hadde en annen funkgon i dag, mens 2-3 aktarer kan betraktes som
idéutviklere.®

Samtlige 30 bedrifter ble kontaktet, men for en av bedriftene lyktes det ikke afatak i en relevant
informant. Vi vil understreke at samtlige daglig ledere for virksomhetene ble forsakt kontaktet,
uansett om bedriftene var operative eller konkurs. Enkelte progekter involverte flere bedrifter i
ulike faser, dvs de ble farst startet opp i en bedrift, men etter hvert viderefert i andre bedrifter.
Dette er spesielt enkelte av idéutviklingspros ektene fra den farste programperioden som har et
dikt forlgp, for eksempel fordi det kan har vaat samarbel dsproblemer mellom idéutvikleren og den
potensielle produsentbedriften. Det er derfor innhentet informasjon fra flere parter for enkelte av
pros ektene.

Rent praktisk foregikk undersgkelsen pa den méten at aktarene ble ringt opp og historikken rundt
de ulike progektene ble deretter rekonstruert for informantene. Videre ble effektene forsekt
kartlagt i forhold til de bidragene hvert enkelte prog ekt hadde gitt bedriften. Dvs det var
prosjektene som det ble satt fokus pa. Intervjuene er for gvrig gjort etter en oppsatt intervjuguide,
men selvfalgelig tilpasset intervjuobjektet plassering i progektene og etter progektenes karakter.

2.2.4 Dybdeintervju med bedrifter fra tredje programperiode

Det ble giennomfert dybdeintervju med bedrifter fra tredje programperiode, med det forma afa
fram nyanser og vurderinger angaende gjennomfaring, relevans og resultater. Dette er forhold som
ikke framgdr av lukkede spersmd i sparreskjemaet. | tillegg gaintervjuene oss muligheter til &
falge opp enkelte av besvarelsene i sparreskjemaundersakel sen. Dybdeintervjuene ble derfor
giennomfert etter at sperreundersgkelsen var ferdig.

Blant de bedriftene som hadde hatt prosjekter i tredje programperiode, ble det gjort et utvalg pa 15
bedrifter for dybdeintervju. Bedriftene ble ikke valgt tilfeldig, men plukket etter flere kriterier slik
at bedriftene representerte hhv ulike type virksomheter, ulike geografiske omrader, ulike sterrelser
og ulik historie mht tidligere prosjektportefalje (dvs at blant de utvalgte bedriftene var det ogsa
bedrifter med prosjekter i flere programperioder).

Intervjuene ble gjennomfart som personlige intervjuer enten ved bedriftsbesgk (ca 1/3 av
bedriftene) eller per telefon. Det ble benyttet en gekkliste/intervjuguide i forbindelse med
intervjuene.

2.2.5 Dybdeintervju med sentrale aktgrer

Det viktigste informag onsgrunnlaget for vurdering av NT-programmets profil og rollei forhold til
det avrige virkemiddel apparatet, har vaat intervjuer med sentrale aktarer innenfor naaingsliv,
virkemiddelapparat og evrig offentlig forvaltning. Det ble gjort et utvalg av akterer i sentrale
posigoner med kjennskap til sentrale problemstillinger innenfor nagingdivet og

8 Noen av disse var imidlertid blitt etablert p& nytt med nytt navn og ny aksjekapital.

° | ferste programperiode var det &pning for & gi stette til sdkalte idéutviklere. | andre programperiode ble dette skjerpet
betydelig inn bl afordi resultatene av disse var begrenset og heller ikke stod i forhold til den innsatsen som man métte setteinn
i disse progjektene (jf. intervju med tidligere adm.dir Tore Andreassen.)
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virkemiddel apparatet. Utvalget ble gjort etter fordag fra evalueringsmiljget og avstemt med
referansegruppen.

Utvalget av eksterne aktarer som er intervjuet bestar av falgende:

NT-sekretariatets leder og tidligere leder

Representanter fra NT-programmets styre (styreformann samt 4 styrerepresentanter)

Ledere for SNDs distriktskontorer i hhv Nordland, Troms og Finnmark

Representanter fra SND sentralt

Kommunal- og regional departementet (KRD)

Ledere for nagings-/utbyggingsavdelinger i hhv Nordland og Troms fylkeskommuner.
Representanter fra Landsdel sutvalget (administragonen)

Representant fra gvrige virkemiddel akterer i form av NFR og SIVA

@vrige virkemidler i form av Reginn (Nordland, Troms og Finnmark) og FORNY (Narvik og
Tromsg)

Representanter fra forsknings- og utviklingsmiljg i landsdelen, neamere bestemt NORUT
Teknologi, NORUT IT og NORUT Medisin og Helse, Fiskeriforskning, Nordlandsforskning,
Finnmarksforskning, VINN, Forskningsparken i Tromsg, FUTURUM/Forskningsparken
Narvik, Rana Utvikling, Alta Utvikling, Kirkenes Utvikling, Melgy Naaingsutvikling,
Representanter for sentrale investeringsmilj@ i landsdelen, hhv Rana Invest AS, Sakorninvest
Nord-Norge AS og Nord-Norsk Vekst AS

Noen av intervjuobjektene kler flere av rollene ovenfor (spesielt styremedlemmer), og i noen av
miljgene har vi snakket med flere personer. Totalt er ca 40 personer intervjuet.

Samtlige av dybdeintervjuene med sentrale akterer er gjennomfart som personlige intervju, enten
per telefon eller ved personlig oppmete. Intervjuene har foregatt etter en oppsatt temaliste, men
spersmalsstillingen har vaat tilpasset det enkelte intervjuobjekts plassering eler rolle i forhold til
NT-programmet. Lengden paintervjuene har variert fra 30 - 120 minutter, at etter formen pa
intervjuet. Samtlige av de mer sentrale aktarene er sgkt intervjuet ved personlig oppmete, men ca
10 stk er intervjuet pr telefon. For noen av informantene har det ogsa vaat gjennomfert
supplerende intervjuer etter ferste runde.

2.3 Vurderinger av metodisk tilnaerming

Selv om denne evaueringen i prinsippet bygger pa deler av metodikken fra de forrige evalueringen,
er det likevel knyttet en del metodiske problemer til resultatevalueringen av tredje programperiode.

Blant annet vil det vaare vanskelig asi hva som kan knyttes til programinnsatsen og de konkrete
progektene og hva som skyldes utenforliggende faktorer som for eksempel markedsmessige
endringer. Et annet problem er at deler av de effektene som det sparres om er knyttet til faktorer
som ligger lenger frem i tid. Mange av de prog ektene som er satt i gang i tredje programperiode er
heller ikke avdluttet. Selv om de er avsluttet og introdusert i markedet, tar det ofte tid fer disse tar
av i markedet. Nye produkter vil ogsa ha ulik livssyklus som det ofte kan vaae vanskelig a forutsi.
Noen produkter har en kort levetid, mens andre har en lang levetid. Imidlertid trenger det ikke &
bety at et produkt som i dag er tatt ut av markedet, ikke har gitt positiv avkastning. Problemet for
evalueringen er imidlertid & fa grep pa dette produktet sin livssyklus. Evalueringstidspunktet vil her
vage av betydning. Selv om de gkonomiske resultatene i bedriftene er minst synlig for de ferskeste

Ernst & Young AS/Norut Samfunnsforskning as Evaluering av NT-programmet 27



prosiektene, vil informantene ogsa kunne ha problemer med & angi akkumulerte verdier over tid for
de aktuelle produktene. Arsaken er at de feareste bedrifter farer en slik statistikk. Virkninger pa
lang sikt baserer seg derfor pa den enkeltes oppfatninger av produktenes bidrag.

Et annet problem er skillet mellom resultater i bedriftene og avledede virkninger (eksterne
virkninger) for andre naaringsaktarer. Disse vil kunne vagre bade positive eller negative. F eks kan
det tenkes at de starste gkonomiske virkningene av prog ektene ikke kommer i selve bedriften, men
i form av ringvirkninger som progektene gir i andre bedrifter og eventuelt i det industrielle miljget
som disse bedriftene er en del av (kompetanseoverfaring). Men programstetten kan ogsa medfare
fortrengningseffekter eller konkurransevridninger som rammer andre bedrifter uten offentlige
Statte.

| tillegg er det ofte metodisk vanskelig a rendyrke effektene av den type tiltak som NT-programmet
representerer. En mye brukt metode til dette er & sammenligne resultatene til NT-bedriftene med en
kontrollgruppe. Dette sparsmalet ble reist i begynnelsen av evalueringen, men problemet var her &
konstruere en mulig egnet kontrollgruppe. Idedlt sett skulle denne bestd av sammenlignbare
bedrifter uten NT-stette og som i tillegg opererte under omtrent lignende markedsmessige forhold.
Heterogeniteten i bedriftsutvalget og manglende markedsmessige mangfold uten stetteordninger i
Nord-Norge gjer at en sammensetning av en egnet kontrollgruppe ville blitt svaat arbeidskrevende
(hvis det i det hele tatt var mulig afinne denne). Vi har derfor valgt &ikke konstruere en slik
kontrollgruppe. Usikkerheten som vil vaare beheftet med kontrollgruppen vil heller trolig ikke ta i
forhold til innsatsen med a konstruere denne.

Vi har derfor valgt & ga frem pa samme méate som de tidligere evalueringene. Analysene baserer seg
pa opplysninger om progjektenes status, hva de prosjektansvarlige eller bedriftdederne selv mener
er kommet ut av prosjektene og hva prosjektene forventes a fere til i fremtiden. Ogsa de
langsiktige effektene baserer seg pa prosektledernes oppfatninger. Den metodiske svakhet er
imidlertid at den kan fare til feilrapportering frainformantene. Informantene kan enske a gi et
fordelaktig bilde av egen virksomhet og de kan dermed overvurdere effektene i egen bedrift.
Videre kan vi ikke se bort fra at enkelte informanter svarer strategisk. Dette har imidlertid to sider.
De informantene som fortsatt deltar i programmet vil kunne hainteresse av at programmet
fortsetter og dermed overkommunisere programmets positive sider og effekter, mens informantene
fra de bedriftene/progektene som er blitt definert ut av programmet er mer negative. Den siste
problematikken gjelder for de som har vaat gjengangere i prosjektet og som av den grunn er blitt
nedprioritert. Vi har her sgkt akorrigere for eventuelle slike effekter ved a sette ossinn i hvert
enkelt progjekt og bedrift, benytte alle kildedata som vi rér over og vurdere bedriftenes informasjon
ut fra dette. Dette betyr ikke en korrigering av bedriftens svar, men at tolkningen av svarene settes
i sammenheng med den @vrige informasonen vi har.

Nar det gjelder den mer kvalitative informasjonen vedregrende vurdering av NT-programmets
kvalitet og rolle/profil i forhold til gvrige aktarer og resten av virkemiddel apparatet, er det behov
for noen metodiske kommentarer. | kvdlitative intervjuer av denne type ma man vaae klar over at
aktarene svarer ut frasin erfaring med hhv NT-programmet og andre virkemidler. | kontekster
hvor man kun fokuserer pa objektive, kvantifiserbare fakta vil dik formidling av (subjektive)
erfaringer kunne betraktes som en feilkilde. Men NT-programmets funksjonsméte, treffsikkerhet
og egnethet lar seg neppe beskrive utelukkende gjennom entydige kvantitative mal, men ma ogsa
baseres pa de erfaringer sentrale aktarer i programmets handlingsmiljg har med programmet.
Programmet har endret seg over tid, og vi maleggetil grunn at aktgrene mer eller mindre
kontinuerlig vurderer alternativer og fortolker signaler - bade fra programmets styre og sekretariat,
framarkedet og fra andre industrielle miljger. Videre er de involvert i formelle og uformelle
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forhandlinger om hvordan prosjektideer skal kunne handteres innenfor programmet, og disse
prosessene legger faringer pa aktarenes senere handlinger og relagoner. Det a bygge pa akterenes
egne perspektiver er potensielt en rik kilde til data, men innebaarer ogsa fallgruver - den viktigste er
trolig risikoen for at evalueringen fungerer som megafon for informantenes mer eller mindre
korrekte informasjon og synspunkter, og dette krever noen ytterligere kommentarer.

| og med at vi i stor grad intervjuer personer som har vaat i befatning med NT-programmet,
merker vi til tider at enkelte svargiveres vurderinger er farget av hvorvidt de har fatt en god eller
darlig behandling. Videre er det flere som uttaler seg pa et noe sviktende grunnlag fordi de ikke
godt nok kjenner de gvrige virkemidlene som de sammenligner mot. Det har ogsa forekommet mer
eller mindre "partsinnlegg" fra enkeltakterer, spesielt de som har en viss kommersiell interesse av
programstette. Vi mener imidlertid & ha klart & handtere disse potensielle problemene gjennom en
bevissthet rundt svargivers stasted i forhold til programmet ik at vi kan veie inntrykkene i henhold
til den enkeltes stasted, samt ved aintervjue et bredt antall aktarer ik at vi samlet sett far et
relativt kompletterende bilde av situasionen. Det ma ogsa sies at de fleste av de som er intervjuet
sitter med en relativt god oversikt over hva som rarer seg savel i negingdivet somi
virkemiddelapparatet i landsdelen, og ma antas a ha kvalifiserte meninger om hva som fungerer og
ikke fungerer.

Et moment som kan oppfattes som en svakhet ved den valgte metode, er at resultatene fra
intervjuene ikke lar seg behandle eller presentere kvantitativt i samme grad som resultatene fra
sperreskjemaundersgkel sen. Dette bade av hensyn til informasjonens art og av hensynet til vern av
informanten. Dette gjer at leser ikke far samme mulighet til & vurdere véare tolkninger av
informasjonen som ved presentason av kvantitativ informagion. Dette forringer likevel ikke
intervjuformen som metode i denne sammenhengen. Det ma presiseres at det er skrevet omfattende
referater fraale intervjuer, samt at tolkning og analyse av intervjuene er gjort i samarbeid mellom
flere personer i evalueringsteamet for & skape balanse og mest mulig objektivitet i vurderingene av
den informasjonen som er fremkommet. Det er her vanskelig a se for seg dternative metoder. Bruk
av sparreskjema ville ikke veat egnet, fordi det ville medfert at respondentene métte ta stilling til
en del pa forhand oppsatte hypoteser som ikke ngdvendigvis var relevante. Dette ville fratatt oss
muligheten til &fafram alle problemstillinger og nyanser pa samme mate som i en intervjusituasjon.
Videre ville bruk av sparreskjema avskéret oss fra a stille oppfalgende sparsmdl som bl.a. har vaat
negdvendig for afa utdypet meninger samt & avdekke eventuelle misforstaelser og uklarheter . Et
annet alternativ hadde vaat en mer teoretisk vurdering gjort av evaluator, basert utel ukkende pa
beskrivelse av de ulike virkemidler, samt statistikk og @vrig sekundaginformasgjon. En ik metode
villeimidlertid primaat kun fatt fram hvordan virkemidlene er tenkt a virke og samspille, mens man
ikke hadde fatt belyst hvordan dette faktisk oppfattes blant brukere og andre aktarer i og rundt
virkemiddel apparatet.
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3. Beskrivelse av nordnorsk neeringsliv pa slutten av
90-tallet

Vi vil i dette kapitlet beskrive den kontekst som NT-programmet har fungert i pa dlutten av 90-
tallet. Dette vil danne bakgrunn bade for & diskutere programmets relevansi forhold til behovet for
innovasjonsfremmende tiltak i landsdelen, og for atolke de resultater programmet har bidratt til.
Herunder er det et hovedpoeng & vurdere om det siden oppstart av programmet har skjedd
endringer i det behovet som Iatil grunn for opprettelsen av NT-programmet. Med andre ord; Er et
selektivt virkemiddel for & gke FoU-innsatsen i nordnorsk nagingdliv like relevant i dag som i
1987?

Kapitlet er todelt, hvor vi farst gir en generell beskrivelse av nordnorsk naaringsliv mht bedrifts- og
brangestruktur, sterrelse, sysselsetting osv. Deretter fokuserer vi nemere pa FoU-aktiviteten i
Nord-Norge, bade i bedriftene og i andre sektorer. Formalet er & kunne indikere hvordan FoU-
aktiviteten i Nord-Norge generelt og i nordnorsk nagingsliv spesielt arter seg i forhold til resten av
landet.

Analysen er i det vesentlige basert pa sekundaginformasjon fra SSB, NHD, NFR, tidligere

evalueringer av NT-programmet, L andsdel sutval gets publikason om «Det halve kongeriket» og
ulike forskningsrapporter.

3.1 Generelt om nordnorsk neeringsliv

Felgende tabell gir en samlet oversikt over nordnorsk naaingdiv mht bedrifter og sysselsatte i ulike
naginger (tall fra1997):

Tabell 3-1:  Bedrifter og sysselsattei Nord-Norge etter naering (1997) *°

Naging Bedrifter % av total Sysselsatte % av total
Jord/skog/fisk 13 248 27 % 15 608 8%
Olje/bergverk 123 0% 1048 1%

I ndustri 2380 5% 21042 11 %
Kraft og vann 278 1% 2541 1%
Bygg og anlegg 3947 8% 12 638 6 %
Varehanddl og hotell 9127 19 % 29 312 15 %
Transport, post og tele 3598 7% 17 203 9%
Finans med mer 5302 11% 9408 5%
Off./private tjenester 8 276 17 % 86 013 43 %
Ikke oppgitt 2592 5% 4541 2%
Sum 48 871 100 % 199 354 100 %

Totalt er det knapt 200.000 sysselsatte (inkl. offentlig sektor) fordelt pa nesten 50.000 bedrifter og
organisagoner i landsdelen. De fleste bedrifter er sma, med mindre enn 20 ansatte. Mange sma
bedrifter er ikke noe saafenomen for Nord-Norge, men likevel ber det papekes at Nord-Norge

19 Fra «Det Halve Kongeriket», en publikasjon fra Landsdelsutvalget og NHO-Nordland, 3 reviderte utgave 1998, skrevet av
Erlend Bullvag, SiB.
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mangler de store industrilokomotivene som man finner i de sentrale stragk av landet. Slike bedrifter
er gierne representert i landsdelen (spesielt i Nordland), men da kun med rene
produks onsavdelinger.

Fra 1990 til 1998 gkte antall arbeidstakere med 13,7 % i hele landet™, mens gkningen i Nord-
Norge i samme periode var vel 11,5%.

Sett i forhold til resten av landet, har Nord-Norge nar det gjelder sysselsetting en
overrepresentasion innenfor offentlig og privat tjenesteyting, primaarnagringer og til dels transport.
Ser man bort fra offentlig og privat tjenesteyting (som star for 43% av sysselsettingen), er
varehandel, hotell og restaurant den sterste brangen i landsdelen, med 15% av ale sysselsatte,
mens industrien star for vel 11% av den totale sysselsettingen i Nord-Norge (mot 14% nasjonalt).

3.1.1 Industristruktur

Det meste av FoU-aktiviteten skjer innenfor industrien og NT-programmet har historisk sett for en
stor del rettet seg mot industrien. Det er derfor relevant & se neamere paindustristrukturen i
landsdelen. Det ber likevel i denne sasmmenhengen nevnes at industri/bergverk sin andel av FoU-
aktiviteten helt klart er synkende. | falge SSBs FoU-statistikk sto industri/bergverk palandsbasis
for rundt 70% av FoU-utgiftene i 1987, mens denne andelen i 1995 var sunket til ca 58%. Dette
betyr at nye naginger blir stadig viktigere mht FoU. Tall fra disse nagingene har imidlertid ikke latt
seg fremskaffe innenfor rammen av dette prog ektet.

Tabellen nedenfor viser antall bedrifter og sysselsatte fordelt pa de ulike undergrupper innenfor
industri og bergverkt i Nord-Norge.

1 Arbeidstakerstatistikken bygger i hovedsak p& data fra Rikstrygdeverkets arbeidstaker-/arbeidsgiverregister og
Enhetsregisteret, og er konstruert fra data tilgjengelig pa SSB's hjemmesider. (Tallene er justerte for at 12 000 sjgfolk kom med
i datagrunnlaget fra og med 1992).
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Tabell 3-2:  Hovedtall for alle bedrifter i bergverksdrift og industri. Etter naeringsgruppe.
Tall for 1997,

Nordland Troms Finnmark SUM
Nagringsundergruppe Bedrifter Syssel-satte] Bedrifter Syssel-satte| Bedrifter Syssel-satte| Bedrifter  Syssel-satte
10,12-37 Bergverksdrift og industri 554 11668 203 5013 168 3548 1015 21244
10,12-14 BERGVERKSDRIFT 24 520 4 65) 6 232 34 817
0
15-37 INDUSTRI 530 11148 289 4948 162 3316 981 19412
0
15-16 Neerings og nytelsesmidler 175 3646 89 2427 77 2289 341 8362
17-19 Tekstil-, beklednings-, leer og leervarer 22 253 16 184 7 75| 45 512
20 Trevarer 38 605 24 214 7 31 69 850
21 Papirmasse, papir og papirvarer 2 11 0 0 0 0 2 11
22 Forlagsvirksomhet, grafisk produksjon my 53 1187 37 581 18 375 108 2143
23 Kull- og petroleumsprodukter 1 5 1 6 0 0 2 11
24 Kjemikalier og kjemiske produkter 6 560 1 21 1 5 8 586
25 Gummi- og plastprodukter 10 170 8 99 2 6 20 275
26 Andre ikke-metallholdige mineralprodukte 29 347 14 88 9 104 52 539
27 Metaller 8 1830 2 132 0 0 10 1962
28 Metallvarer, untatt maskiner og utstyr 58 821 19 221 12 85 89 3089
29 Maskiner og utstyr 46 461 20 135 8 43 74 639
30-33 Elektriske og optiske produkter 17 301 12 94 3 44 32 439
34-35 Transportmidler 43 815 31 646 10 216 84 1677
36-37 Annen industriproduksjon 22 136 15 100 8 43 45 279

Sett i forhold til tall fra1989", er det en markant nedgang i bergverk for alle fylkene, mens det er
relativt sma forskjeller syssalsettingen innenfor industrien som helhet.

Neaingsmiddelindustrien har en sentral plassi landsdelen, med 43% av den totale

industrisyssel settingen. Dette er en gkning pa 3% fra 1989. Undergruppen inneholder bedrifter som
produserer kjettvarer, fiskevarer, meierivarer, bred og bakervarer og som driver
bryggerivirksomhet. Fiskeindustriens posigon er saglig dominant i Finnmark hvor den stér for nagr
85% av industrisyssel settingen. Fiskets betydning for Nord-Norge er imidlertid langt sterkere enn
det som framgar av denne tabellen. Statistikken omfatter nemlig bare videreforedlingen paland og
bearbeiding og konservering ombord i fabrikkskip. Selve fisket kommer i tillegg. Det samme
gjelder produksion av redskaper, bater og utrustning i sin aminnelighet (en del av denne
virksomheten finner en imidlertid i undergruppen tekstiler, metallvarer, maskiner og utstyr). Videre
er det viktig & nevne at oppdrettsanlegg er klassifisert i annen naging (05.02) og er derfor ikke
omfattet av industristatistikken.

Undergruppen metall er fremtredende i Nordland, hvor denne brangegruppen sto for hele 16,4%
av industrisyssel settingen (inneholder bl.a. produksion av jern og stdl, ferrorlegering og
havfabrikata av jern, stdl og aluminium). Dette er likevel en nedgang fra 1989, hvor tilsvarende tall
for Nordland var 20%.

Statistikken viser ellers at grafisk produksjon og forlagsvirksomhet (avisdrift, trykking osv.) er
forholdsvis store syssel settingsomrader i ale tre fylkene.

2 Kilde: SSB
1% 5o Arbor & Gulowsen, 1992
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Figuren nedenfor sasmmenligner nordnorsk industri med industrien i landet for avrig, ved & se pa

andel av hhv sysselsatte, brutto produksjonsverdi og bearbeidingsverdi*. Figuren illustrerer ogsa
Nord-Norges andel av antall innbyggere og antall arbeidstakere. For aillustrere endringen har vi

ogsa tatt med arene 1986 og 1990.
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Figur 3-1: Nordnorsk industri i forhold til resten av landet.

Vi ser at andelen yrkesaktive og innglaget av industrisyssel satte er klart lavere for Nord-Norge enn
for landet som helhet. Samtidig har den vaat synkende i perioden.

Brutto produksjonsverdi og bearbeidingsverdien per innbyggere er klart svakere i Nord-Norge,
selv om oljeutvinning ikke er med i statistikken. Likevel kan man merke seg at denne andelen har
okt siden 1990, men er fortsatt lavere enn i 1986. Landsdelens industrisysselsetting er gradvis
redusert fra 28.341 i 1986 (8% av landet) til 20.762 i 1990 (7,2% av landet), og videre til 19.412 i
1997 (6,8% av landet). Palandsbasis hadde industrisyssel settingen en svak gkning fra 1990 til -97
(fra289.327 til 291.639).

3.1.2 dkonomiske ngkkeltall

Nagingslivets gkonomiske situasjon vil pavirke bedriftenes evnetil afinansiere FoU. Lav
kapitalbase og |zgnnsomhet og dermed redusert evne til a finansiere egen utvikling, kan vagre en
begrunnelse for & sette inn selektive virkemidler for & fa FoU-aktivitet hgyere prioritert i bedriftene.
Det er derfor relevant a se pa situagionen for nordnorsk nagingsliv mht noen overordnede
gkonomiske ngkkeltall.

Tabellen nedenfor viser ngkkeltall for hhv soliditet (egenkapitalandel) og |annsomhet (resultatgrad)
for naaingdivet i de tre nordnorske fylkene sasmmenlignet med resten av landet.

1 Kilder: SSB's hjemmesider painternett og NT-evaluering av 1992 (Arbo og Golowsen, 1992). Kolonnen for
arbeidstakerstatistikken er basert patall fra4.kvartal 1996 (uttrykt som 1997). Bearbeidingsverdien er uttrykt i markedspriser
for 1997, men en kjenner ikke til hva 1990-tallet bygger pd).
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Tabell 3-3:

Soliditet og resultatgrad for bedrifter i Nord-Norge (1997).

Fylke Soliditet i % Resultatgrad i %
Nordland 25,8 55
Troms 27,1 4,0
Finnmark 28,5 29
L andsgjennomsnitt 34,5 8,0

Soliditeten i nordnorsk naringdiv ligger generelt lavere enn landsgjennomsnittet. Det samme

gjelder resultatgraden, som er spesielt lav i Finnmark.

3.1.3 Utdanningsniva

Kompetanse i nagringdivet er en sentral faktor for afatil utviklingsarbeid. Kompetanse kan males
langs flere dimensjoner, og vi velger her & se pa det generelle utdanningsnivaet i landsdelen som en
indikator pa nagringslivets evne il a drive utviklingsarbeid.

Tabellen nedenfor viser utdanningsniva for hhv hele landet, og i de tre nordnorske fylkene.

Tabellen viser hvor mange som har hhv bare grunnskole, videregdende skole, samt universitets-/
hagkoleutdanning i hhv 1-4 & og 5 ar eller mer.

Tabell 3-4:  Utdanningsnivai Norge 1990-1998™
Utdanningsniva (tall i %)
Arbeidstakere Videregdende Universitet og hagskole
i alt Grunnskole skole 1-4 & 58 ogmer | Uoppgitt
HELE LANDET
1990 | alt 1683775 20,7 54,3 17,5 4,2 33
Menn 880 751 19,7 54,3 16,0 6,4 3,6
Kvinner 803 024 21,7 54,3 19,2 1,8 30
1998 | alt 1926 744 12,2 56,7 22,2 53 3,6
Menn 1010 395 11,9 57,8 19,3 7,3 37
Kvinner 916 349 12,6 55,5 25,3 31 3,5
NORDLAND
1990 | alt 85 090 23,7 56,5 154 2,6 1,8
Menn 43993 22,2 57,2 14,8 4,0 1,8
Kvinner 41 097 25,4 55,7 16,1 1,0 1,8
1998 | alt 94 814 13,8 60,7 20,4 3,0 2,0
Menn 49 306 13,2 62,1 18,6 43 18
Kvinner 45 508 14,5 59,3 22,2 1,7 2,3
TROMS
1990 | alt 55 583 22,6 54,3 16,8 39 24
Menn 28154 20,9 55,2 15,8 59 23
Kvinner 27 429 244 53,5 17,9 1,8 2,5
1998 | alt 63 169 13,2 56,8 22,1 51 29
Menn 32534 12,3 58,2 20,1 6,8 2,6
Kvinner 30635 14,1 55,2 24,2 3,3 31
FINNMARK
1990 | alt 27958 253 52,7 16,0 24 3,6
Menn 14 142 24,2 54,1 14,3 3,6 37
Kvinner 13 816 26,5 51,2 17,7 1,2 34
1998 | alt 30 084 154 55,7 215 31 4.3
Menn 15192 14,9 59 18,2 4,0 3,8
Kvinner 14 892 15,9 52,4 24,8 2,1 4,8
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De siste dtte &rene har det vaat en sterk gkning i gruppen arbeidstakere med utdanning pa
universitets- og hayskoleniva. Palandsbasis har andelen gkt fra 21,7 %i 1990 til 27,5 % i 1998.
Hoyest anddl finner vi i Oslo og Akershus med henholdsvis 40,2 og 32,0 %, mens andelen i Nord-
Norge var gjennomsnittlig 25%, med lavest andel i Nordland (vel 23%). @kningen har vaat sterst i
Oslo med 8,3 prosentpoeng, mens gkningen i Nordland har vaat 5,4%, i Troms 6,5% og i
Finnmark 6,2%.

| 1990 hadde 20,7 % av landets arbeidstakere grunnskole som hgyeste utdanning. Denne andelen
sank til 12,2 % i 1998. Nord-Norge kan vise til starre nedgang i lavt utdannede arbeidstakere
(nedgang tilsvarende 10,0 prosentpoeng). Likevel er de nordnorske fylkene fremdeles blant de som
har den hgyeste andelen arbeidstakere med bare grunnskol eutdanning.

Statistikken sier ikke noe om situagonen innenfor de ulike sektorene (for eksempel privat vs
offentlig sektor), og det er derfor vanskelig & s om den generelle gkningen i formalkompetanse har
gitt utdag i et gkt kompetansenivai nagingdivet, eller om de starste endringene for eksempel er
kommet i offentlig sektor. Vi kjenner ikke til hvordan dette fordeler seg, men vil anta at det har
skjedd en forbedring i de fleste sektorer. En sterk gkning av kompetanse i offentlig sektor, vil
dessuten pa sikt métte antas & virke positivt ogsa overfor nagingdivet.

3.2 Neermere om FoU-aktiviteten i Nord-Norge

Vi skal i det falgende se naamere pa Nord-Norges stilling ndr det gjelder forskning og utvikling
(FoU) sammenlignet med Norge for gvrig.

Statistikk vedrgrende FoU er basert pa retningslinjer trukket opp av OECD i den sakalte Frascati-

manualen. Det statistiske materialet som presenteres i neste kapittel er sledesi hovedsak basert pa
disse retningdinjene.

Tabell 3-5:  OECD definison av forskning og utviklingsar beid™

Forskning og utviklingsarbeid (FoU) er kreativ virksomhet som utfgres systematisk for & oppna gkt kunnskap
- herunder kunnskap om mennesket, kultur og samfunn - og omfatter ogsa bruken av denne kunnskapen til &
finne nye anvendelser. FoU kan delesinn i falgende tre aktiviteter - grunnforskning, anvendt forskning og
utviklingsarbeid.

Grunnforskning er eksperimentell eller teoretisk virksomhet som primaat utferes for a skaffe til veie ny
kunnskap om det underliggende grunnlag for fenomener og observerbare fakta, uten sikte pa spesiell
anvendelse eller bruk.

Anvendt forskning er ogsa virksomhet av original karakter som utfares for & skaffe til veie ny kunnskap.
Anvendt forskning er imidlertid primeat rettet mot, bestemte praktiske mél eller anvendelser.

Utviklingsarbeid er systematisk virksomhet som anvender eksisterende kunnskap fra forskning og praktisk
erfaring, og som er rettet mot:

- &framdtille nye eller vesentlig forbedrede materialer, produkter eller innretninger, eller
- &innfare nye eller vesentlig forbedrede prosesser, systemer og tjenester.

FoU-begrepet vil siledes omfatte et stort og variert spekter av aktiviteter, med en spennvidde fra f.eks.
grunnleggende teoretiske arbeider innenfor fysikk eller filosofi, til utvikling av isolasjonsmateriale og
EDB-systemer for offentlige etater. Det er likevel ikke alltid uproblematisk & skille FoU fra annen aktivitet.
En tommelfingerregel kan vaae at virksomheten mainneholde et nyhetselement for & kunne klassifiseres som
FoU.

+—Hovedkriteriet-for-&-skittemeHom ulike typer FoU er knyttet til intensjonene bak forskningen, men grensene
T KilneeINSTR GsUNReskefeyskining siistese fl statistiéskony inargreciior sk¥9ngsprosjekter vil inneholde komponenter av
mer enn én type. Det vil sdledes vagre et uunngaelig innslag av skjennsmessige vurderinger ved fastsettelsen
Bst & egup A Qy&‘PtﬁéFW@f?fﬂg‘Wﬁtfﬁrllge drefti ngeP 45 I A SRI 9B B ulike begrepene inkluderer i 35
den s3kalte «Frascati-manualen» (OECD 1994), norsk oversettelse i utdrag (Utredningsinstituttet 1995).




| FoU-statistikken opereres det med tre forskningsutferende sektorer i Norge. Nedenfor fremstiller
vi de totale FoU-utgifter innen hhv naaingdliv, instituttsektoren og Universitets- og
hagskolesektoren, fordelt per fylkei 1997:

Ernst & Young AS/Norut Samfunnsforskning as Evaluering av NT-programmet 36



Tabell 3-6: Totale FoU-utgifter etter sektor for utferelse og per innbygger fordelt pafylkei

1997*
Totalt Totalt Nazings Nagingdliv Institutt- UoH-sektoren
Fylke per innb. livet per innb. sektoren
Mill kr kr Mill kr kr Mill kr Mill kr

Jstfold 444.6 1844 252,0 1045 1785 14,1
Akershus 2969,5 6654 1798,2 4029 880,2 291,1
Odo 5668,2 11456 2467,1 4986 1454.6 1746,5
Hedmark 81,8 440 433 233 21,2 17,3
Oppland 402,7 2207 318,6 1746 55,2 289
Buskerud 676,5 2931 658,6 2853 44 13,5
Vestfold 325,3 1578 308,3 1496 1,2 15,8
Telemark 283,8 1736 216,6 1325 37,0 30,2
Aust-Agder 576,1 5728 575,2 5719 0,9 -
Vest-Agder 195,5 1290 128,5 848 221 44,9
Rogaland 693,9 1925 446,9 1240 182,9 64,1
Hordaland 2007,5 4701 539,5 1263 547,2 920,8
Sogn og Fjordane 45,4 420 11,8 109 19,1 14,5
Mgare og Romsdal 2252 932 132,5 548 66,6 26,1
Ser-Trendelag 2719,5 10529 575,8 2229 1076,6 1067,1
Nord-Trgndelag 56,2 442 17,7 139 22,5 16,0
Nordland 122,6 509 47,9 199 39,8 34,6
Troms 685,2 4530 31,6 209 183,1 470,5
Finnmark og Svalbard 64,7 856 14 19 33,5 29,8
Totalt 182439 4153 8571,5 1951 4826,6 4845,8

Tabellen viser at det er stor forskjell mellom fylkene, der Oslo, Akershus, Hordaland og Ser-
Trendelag klart bidrar til &trekke opp gjennomsnittet nar det gjelder absolutte tall. Dette har nagr
sammenheng med store statlige overfaringer til universitets- og hagskolesektoren, men de sterste

byene representer ogsa mange bedrifter med betydelig innsag av FoU.

Vi ser videre at bade Nordland og Finnmark jevnt over ligger svaat lavt mht FoU béde totalt,
fordelt pa de ulike sektorer og per innbygger. Troms kommer noe bedre ut enn Nordland og

Finnmark, noe som primaat kan forklares med at bevilgningene til universitets- og
hagskolesektoren og instituttsektoren er starrei Troms.

Malt per innbygger totalt har Nordland FoU utgifter pa kr. 509. Det er bare tre fylker som ligger
lavere enn dette og avstanden opp til landsgjennomsnittet pa kr. 4153 per innbygger er svaat stor.

Troms ligger noe over landsgjennomsnittet bade absolutt og malt per innbygger, mens
Finnmark/Svalbard kommer noe bedre ut enn Nordland, men er fremdeles langt under
landsgjennomsnittet.

Ser vi pa nagingdivets FoU-utgifter per innbygger, kommer imidlertid Troms (209 kr) betydelig
darligere ut, men fortsatt bedre enn Nordland (199) og Finnmark som i sagstilling er det darligste

fylket med 19 kr pr innbygger. Landsgjennomsnittet ligger pa 1.951 kr.

Naaingdlivets forskning i Nord-Norge vil métte gkes fra dagens 80,9 mill kr til formidable 906,2
mill kr bare for & na landsgjennomsnittet malt per innbygger.

8 Kilde: NFR: NIFU, SSB/FoU-statistikk (Vi har selv tilfayd ny kolonne 5).
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Ser man utviklingen fra det tidspunkt NT-programmet ble startet, har utgiftene til FoU pa
landsbasis gkt fra 10,3 mrd kr i 1987 til 18,2 mrd kr i 1997 (Igpende kr). Dersom man korrigerer
for prisstigning, utgjer dette en reell gkning pa ca 32%. | samme periode gkte Nord-Norges FoU-
utgifter fra 379 mill kr til 872 mill kr, dvs en gkning pa naamere 70% (korrigert for prisstigning).

Til tross for at den prosentvise gkningen i Nord-Norge er hgyere enn for landsgjennomsnittet, er
belgpenei Nord-Norge fortsatt sd sma at gkningen utgjer litei forhold til den totale andelen.

Tabellen nedenfor er en sammenligning av Nord-Norges andel av totale FoU-utgifter for arene
1979, 1989 og 1997.

Tabell 3-7:  Totale FoU-utgifter 1979, 1989 og 1997".

Argall Norge totalt Nord-Norge
Mill kr Mill kr % av landets FoU
1979 3.265 160 49
1989 11.662 526 45
1997 18.243 872 4,8

Det fremgér av tabellen at Nord-Norges andel av FoU-utgiftene i 1997 var hgyere enni 1989, men
fortsatt lavere enn for 20 &r siden. Sett i forhold til Nord-Norges andel av industribedrifter (8,5%)
0g syssel satte (7%), kan man hevde at andelen av totale FoU-utgifter er for lav.

| dette bildet ber en imidlertid ogsa se etter mulige strukturelle sasmmenhenger mellom sterrelsen
panagingdivets FoU i de ulike fylkene og sektor for utferelse. Figuren nedenfor viser hvor stor del
av FoU-aktiviteten som utfaresi de ulike sektorer, hhv naaingdliv, instituttsektoren og ved
universiteter og hegskoler.

100% v = — _— — —

90 % +
25 % 28 %
80 % —+ 46 %
70 % + 61% [ |
b6 ¢ 69 %
60% + f°7f
B2 o/ @ UoH
50 % —+ O Inst.sekt.
40 % - W Neeringslivet

30 % + 52 4
49 % D9 %
20 % + 39%27%

% 0 2%
.3? | -5/? _—{O

@vrige Nord- Nordland Troms Finnmark
Norge Norge

10% +

0% -

Figur 3-2: Prosentvis fordeling av FoU-ar beidet mellom ulike sektorer

7 Basert p& rapporten «Det halve Kongeriket», 1998.
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Av figuren fremgar det en stor del av FoU i Nord-Norge foregar innenfor universiteter og
hagskoler. Instituttsektorens andel av FoU i Nord-Norge er noe hgyere enn for resten av landet, og
spesielt hay | Finnmark. De starste forskjellene finner man imidlertid innenfor FoU i naaingdlivet.
Denne andelen er 9% i Nord-Norge sett under ett, mot 49% i resten av landet. Dette bildet er
imidlertid sterkt preget av at det i Tromsg-miljget foregar en svaat stor aktivitet innenfor
Universitets- og hagskolesektoren, noe som pavirker gjennomsnittstallene for landsdelen som
helhet. Spesielt kan en merke seg at fordelingen mellom naaingdiv og gvrige sektorer i Nordland
er noksa lik den man finner for resten av landet, men nivaet pa FoU-utgifter er svaat mye lavere. |
Nordland blir ca 39% av samlet FoU gjennomfart i naaingdlivet, menstilsvarende tall for Troms og
Finnmark kun er hhv 5% og 2%.

3.2.1 Finansieringskilde

Tabellen nedenfor viser de samme totale FoU utgifter (med sma justeringsavvik) som i foregaende
tabell, men da oppsatt etter finansieringskilde og fylke for utferende enhet.

Tabell 3-8: Totale FoU-utgifter etter finansieringskilde og fylke for utferende enhet i 1997.

Mill. kr®,
Fylke Totalt Negingslivet | Offentlige kilder Andre Utlandet
@stfold 444.6 279,2 67,2 3,2 95,0
Akershus 2969,5 1746,8 949,3 52,7 220,7
Odo 5668,5 2520,4 2564,2 194,6 389,0
Hedmark 81,8 50,3 274 4,1 0,0
Oppland 402,7 162,5 172,7 31 64,4
Buskerud 678,5 433,5 188,4 0,8 53,8
Vestfold 325,3 269,5 35,5 0,4 19,9
Telemark 283,8 2196 58,8 15 39
Aust-Agder 576,1 569,4 4,6 0,0 2,1
Vest-Agder 195,5 123,3 61,5 0,6 10,1
Rogaland 693,9 501,7 146,7 14,0 32,5
Hordaland 2007,5 640,0 12374 41,1 89,0
Sogn og Fjordane 45,4 12,2 31,5 04 1,3
Mgre og Romsdal 225,2 133,3 82,2 4,8 4,9
Ser-Trendelag 2719,5 11146 1383,1 56,2 165,6
Nord-Trgndelag 56,2 16,4 38,1 0,3 14
Nordland 122,3 42,1 75,3 29 2,0
Troms 685,2 42,6 586,6 19,3 36,7
Finnmark og Svalbard 64,7 2,9 39,9 0,8 21,1
Totalt 18243,8 8880,3 77494 400,8 12134

Trekker vi ut den prosentvise fordelingen etter finansieringskilde og region kan vi fremstille
felgende figur:

8 Kilde: NFR: NIFU, SSB/FoU-statistikk (oversendt og korrigert pr telefax fra NFR)
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Figur 3-3: FoU utgifter i 1997 etter sektor for utfarelse og region

Vi ser at Nord-Norge ikke bare kommer lavt ut samlet sett over ale sektorer, meni saalig grad ndr
vi ser pa nagingslivssektoren.

Ser vi naamere pa prosentvis utvikling innen den enkelte finansieringskilde fra 1989 til 1997
fordelt pa Nord-Norge og Norge for gvrig finner vi falgende magnster:
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Figur 3-4: Utvikling i prosentvisfordeling mht finansieringskilde

Vi ser her at andelen naaingdivsfinansiert FoU i Nord-Norge er svaat lav i forhold til resten av
landet. Mens nagingdlivsandelen har gkt for resten av landet, har den vaat stabil for Nord-Norge.
Andelen offentlig finansiert FoU er redusert bade nagonalt og i landsdelen, men er fortsatt
betydelig hayere i Nord-Norge. Andelen utenlandsk finansiert FoU, samt FoU finansiert av andre
er palinje med resten av landet, og har ogsa gkt i perioden.
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|gien ma forskjellene mellom fylkene internt i Nord-Norge kommenteres. Mens Finnmark og
Troms kun har 4-6% av sin FoU finansiert fra naaingdivet, har Nordland hele 34% finansiert fra
nagingdivet, dvs et manster naamere resten av landet. Troms har hele 86% finansiert gjennom
offentlige kilder, og drar f@lgelig dette gjennomsnittet opp for Nord-Norge som helhet.

3.2.2 FoU arsverk

Fordeling av FoU éarsverk etter fylke og personalgruppe viser samme mgnster som de foregdende
tabellene.

Tabell 3-9:  FoU-&rsverk etter fylke og personalgruppe, og per 1.000 innbyggerei 1997

Personal gruppe Totale FoU-arsverk
Totale UoH-utdannet Personale med per 1000 innbyggere

Fylke FoU-arsverk personae annen utdanning

Jstfold 659 368 291 2,7
Akershus 3862 2564 1298 8,7
Odo 8001 5808 2193 16,2
Hedmark 122 78 44 0,7
Oppland 464 300 164 25
Buskerud 896 654 242 39
Vestfold 531 374 157 2,6
Telemark 354 197 157 2,2
Aust-Agder 623 574 49 6,2
Vest-Agder 299 239 60 2,0
Rogaland 891 627 264 25
Hordaland 3002 2029 973 7,0
Sogn og Fjordane 76 53 23 0,7
Mgare og Romsdal 324 214 110 1,3
Ser-Trendelag 3585 2547 1018 13,8
Nord-Trgndelag 94 64 30 0,7
Nordland 176 142 34 0,7
Troms 931 639 292 6,2
Finnmark og Svalbard 65 49 16 0,9
Totalt 24935 17520 7415 5,7

Mt i totale FoU arsverk per 1000 innbyggere kommer Finnmark og Nordland ut blant de siste
med et forholdstall pa hhv. 0,9 og 0,7. Troms kommer bedre ut med 6,2, noe som er over
landsgjennomsnittet. Dette betyr at Nordland vil métte gke FoU arsverkene fra 176 til naar 1400
bare for & komme opp pa landsgjennomsnittet malt per innbygger, mens Finnmark vil métte gke fra
65 til ca. 400.

Sett i forhold til 1989%°, har antall FoU-&rsverk i landsdelen gkt med 278 eller 31%. Denne
gkningen har imidlertid vaat skeivt fordelt med 31 i Nordland (21%), hele 243 i Troms (35%) og
kun 4 i Finnmark/Svalbard (7%).

¥ Kilde: NFR: NIFU, SSB/FoU-statistikk.
2 e Arbor & Gulowsen, 1992
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3.3 Oppsummering og konklusjon

Et av hovedargumentene for opprettelsen av NT-programmet, var i sin tid & bgte pa det faktum at
FoU-aktiviteten i landsdelen var svak, samtidig som kompetansen til &i det hele tatt kunne motta
stette fra eksisterende virkemidler (f.eks. davaarende DU og NTNF) métte forbedres.

Basert pa gjennomgangen i dette kapitlet, synes det klart at landsdelens nagingsliv har gjennomgétt
endringer siden 1987. Rent strukturmessig preges landsdelen fortsatt av en kombinasjon av mange
sma bedrifter og i tillegg filider av sterre nagonale dler internasjonale foretak (spesielt i

Nordland). De viktigste naaingene mht sysselsetting innenfor industrien er naaringsmiddelindustri
(herunder primaat fiskeforedling), metallvarer/kraftintensiv produksion, samt stettetjenester til
disse bedriftene innenfor mekanisk industri, teko etc. Statistikken er imidlertid verken detaljert nok
eller godt nok sortert (frakilden) til at man far med en del nyanser innenfor andre og nye nagringer
som kan antas & fa gkende betydning for landsdelen. Dette kan vaae snakk om virksomhet i
tilknytning til havbruk, 1T, bioteknologi, medisin, romrelatert virksomhet, etc. Det er verdt & merke
seg at pa landsbasis har industriens andel av FoU-utgifter sunket med mellom 10 og 15% siden
1987. Det betyr at en stadig starre del av FoU skjer i andre bransjier, noe som ogsa gjenspeiles i
NT-programmets portefalje (se kap. 4).

Det fremgaér videre at landsdelens nagingsliv henger etter mht ennsomhet og egenkapital til a drive
utvikling. Ogsa pa kompetansesiden er det et lavere gjennomsnitt av personer med hay
formalkompetanse i landsdelen sammenlignet med landsgjennomsnittet. Imidlertid er det her viktig
afremheve at det har skjedd en generell oppgradering av kompetansen i landsdelen, som til dels har
vaat sterkere enn landsgjennomsnittet.

Ogsa for FoU-aktivitet gjar det samme bildet seg gjeldende: Nord-Norge ligger etter resten av
landet, men det har skjedd en starre prosentvis gkning i landsdelen enn for resten av landet.
Imidlertid er gkningen i FoU-utgifter malt i absolutte tall betydelig mindre enn for resten av landet,
og Nord-Norge har fortsatt en lavere andel av FoU-innsatsen malt i forhold til andel av bedrifter,
sysselsetting eller befolkning.

Det er viktig & vage klar over de regionale forskjellene innenfor landsdelen. Tromsa-miljeet bidrar
til &trekke gjennomsnittet opp for landsdelen, men her foregar det alt vesentlige av FoU-innsats
innenfor universitets-, hagskole- og instituttsektoren. | Nordland er fordelingen mellom sektorene
béde hva angér gjennomfaring og finansiering, noe mer lik landsgjennomsnittet, men her ligger den
totale innsatsen malt i kr betraktelig under resten av landet. Finnmark stér i en saatilling hva angar
lave FoU-utgifter, spesielt i nagingslivssektoren.

Generelt gjelder det at behovet for innovasjon er stadig gkende i alle deler av landet, noe som ogsa
gienspeilesi en stadig @kt FoU-innsats i landet som helhet. Nar det gjelder Nord-Norge, tilsier den
ovenstaende gjennomgangen at behovet for et fortsatt fokus pa FoU i nagingdivet er til stedei
starre grad i Nord-Norge enn i andre deler av landet. Landsdelens nagingdliv er sterkt
underrepresentert mht FoU-innsats generelt, og innenfor nagringdiv spesielt (jf Tabdll 3-7).

Til tross for at landsdelen ligger etter landsgjennomsnittet pa en rekke omrader, bidrar den positive
utviklingen i perioden til at mottaksapparatet og klimaet for a drive FoU-stettende tiltak og FoU-
virksomhet i landsdelen er bedret. Vi tenker her pa at FoU-aktiviteten har gkt ogsai Nord-Norge,
og at flere og flere bedrifter har erfaring fra produkt- og prosessutvikling. Det er videre en sterk
okning i formalkompetanse generelt i form av flere hgyt utdannede personer som burde gjare
bedriftene bedre i stand til gjennomfearing av FoU-prosjekter. Til slutt har man ogsa fétt en sterk
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oppbyggingen av regionale FoU-miljger innenfor universitets-, hegskole- og ingtituttsektoren, med
Tromsg-miljeet i en saarstilling.

Var konklusjon er at situagonen i Nord-Norge mht FoU-aktivitet sammenlignet med resten av
landet, ikke er vesentlig endret i forhold til da NT-programmet ble opprettet. Dette betyr at de
samme argumenter mht behov for et selektivt virkemiddel for Nord-Norge kan gjeres gieldende i
dag. Derimot er det ting som tyder pa at mottakerne for sik stette sannsynligvis star bedre rustet i
dag enn for 12 & siden, mht kompetanse, erfaring fra prosjekter, nettverk og mulighet til
kompetent hjelp regionalt.
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4. Neermere beskrivelse av tredje programperiode

Vi vil i dette kapitlet gi en naamere beskrivelse av aktiviteten i tredje programperiode, i form av
hvilke progekter og bedrifter som har veat innei programmet i perioden. Beskrivelsen bygger pa
status hgsten 1999, og baserer seg pa NT-programmets egne databaser. Hvordan prosjekter og
forbruk av midler fordeler seg pa ulike type prosekter, bedriftsstarrel ser og bransjer falger i store
trekk NT-programmets egne inndelinger.

4.1 Status ved evalueringens start

| det evalueringen startet opp, hadde NT-programmets tredje programperiode lgpt i 2,5 & av en
virkeperiode pa 4 ar. Frem til august 1999 hadde programmet fordelt 59,7 mill kr til ulike
prosjekter.

Per august 1999 var det registrert 223 ulike progekter i NT-programmet sin database. Av disse var
54 avdatt, 18 pa venting, 10 trukket tilbake og 141 innvilget. Den videre gjennomgang av
prosjektportefaljen vil bli konsentrert om de 141 innvilgede prosjektene. Disse bestar igjen av 84
utviklingsprosjekter eller hovedprogekter og 57 forprogekter. Totalt er det 111 ulike bedrifter som
har mottatt stette. Blant disse bedriftene er det 23 bedrifter som har fétt innvilget flere enn 1
progekt. Kun 4 bedrifter har hatt flere enn 2 progekter. For de bedriftene som har hatt flere enn 1
progekt, dreier det seg ofte om oppfealging av enten forprog ektet eller viderefaring av
utviklingsprogekt gjerne knyttet til markeds ntroduksjon.

4.2 Innvilgningsprosent

Som nevnt foran, er det registrert 223 ulike prosjektsgknader. Denne sgknadsmassen er omtrent pa
samme niva som i andre programperiode.®* | andre programperiode opererte en med 4 typer

pros ekter; forprogekter, utviklingsprog ekter, markedsprogjekter og diverse progekter. | tredje
programperiode har en forenklet dette og skiller nd kun mellom forprosjekter og
utviklingsprogekter. Rene markedsprogekter er fjernet av hensyn til ES-reglene, mens det
fortsatt kan gis stette til enkelte "diverse progiekter” i form av tilskudd til ulike forma som
vurderes positivt for programmets malsetting (f.eks. studietur, konferanse e.l.). Disse er i tredje
programperiode definert som utviklingspros ekter.

Tabell 4-1 viser hvordan sgknadene fordeler seg pa henholdsvis forprogjekt/utviklingsprosekt og
progektstatus. Dette gjelder progekter som det er blitt sgkt midler til gjennom NT-programmet og
ikke nadvendigvis alle prosjekthenvendel ser som NT-sekretariatet har fatt. Progekter som ikke er
endt opp med en sgknad eller blitt henvist videre til andre virkemiddel akterer, er ikke med i
oversikten.

2 p3 evalueringstidspunktet den gang var det 225 sgknader registrert i NT-sekretariatets register som i tid foregikk omtrent i
samme fase av programperioden.
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Tabel 4-1:  Antall pros ekttyper fordelt pa progektstatus.
Avslatt Inn- Pavent | Trukket SUM Innvilgnings-
vilget andel
Forprogj ekt 29 57 12 5 103 55%
Utviklingsprog ekt 25 84 6 5 120 70%
Totalt 54 141 18 10 223 63%

Totalt ble det sakt om 103 forprogekter og 120 utviklingsprogekter. Innvilgningsandelen er 55%
for forprogekter og 70% for utviklingsprogekter. At utviklingspros ektene har en hgyere
innvilgningsandel enn forprogektene skyldes trolig at mange av disse er en viderefaring av tidligere

forprosjekter.

Tabell 4-2 viser antall sgknader og status for disse etter fylke (kategorien "annet” i tabellen utgjer
seknader fra bedrifter/institugoner utenfor landsdelen).

Tabell 4-2:  Antall seknader og progektstatus etter fylke.
Nordland Troms Finnmark Annet SUM
Avdatt 22 24 4 4 54
Innvilget 63 62 16 141
Pa venting 6 9 3 18
Trukket 2 4 3 1 10
Totalt 93 98 26 5 223
Innvilgningsandel 68% 63% 61% 63%

Det fremgar av tabellen at de fleste saknadene kommer fra Troms og Nordland. Sett i forhold til
andel av naaingdiv, er Troms noe overrepresentert. Den totale innvilgningsandelen var pa 63% per
august 1999, dvs omtrent pa samme niva som i andre programperiode (65%). Ser vi paforholdene
mellom fylkene, var innvilgningsandelen lavest i Finnmark (61%) og hayest i Nordland (68%),

mens Troms hadde en innvilgningsandel pa gjennomsnittet (63%).

4.3 Midler fordelt pa ulike prosjekttyper

Tabell 4-3 viser fordelingen av midler pa henholdsvis forprogjekt og utviklingsprosjekt.

Tabell 4-3:  Bruken av midler etter progekttype, per august 1999
Fordelte Andel av Snitt per | Maksmum | Minimum
midler totalen pros ekt (i 1000 kr) | (i 1000 kr)
(mill kr) (i 1000 kr)
Forprogjekt 11,4 19,1% 200 306 47,5
Utviklingsprog ekt 48,3 80,9% 562 2500 75
Totalt 59,7 100% 414 2500 47,5

Utviklingsprog ektene utgjar over 80% av de tildelte midlene. Dette er omtrent den samme
fordelingen som i andre programperiode. Gjennomsnittlig prosjektsterrelse var pa 414.000 kr per
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prosjekt, noe som ogsa er omtrent pa samme niva som i andre programperiode. Forprosjektene
hadde en gjennomsnittsstarrel se pa 200.000 kr, mens utviklingsprosjektene hadde et gjennomsnitt
pa& 562.000 kr. Forprosjektene er generelt mindre enn utviklingsprogektene, men ogsa en del av
utviklingsprogiektene er relativt sma, noe som fremgar av maksimums- og minimumstallene. Det
minste utviklingsprosjektet som ble gitt var pa 75.000 kr - noe som ligger betydelig under
gjennomsnittet for forprogektene. Det er en handfull av utviklingsprosjektene som driver opp
gjennomsnittet. Kun 18% av utviklingsprosjektene har fatt stette pa over 1 mill kr, mens hele 39%
av utviklingsprosjektene som fétt et stettebel gp som ligger under maksimumsbel gpet for
forprogektene. NT-programmet opererer derfor med relativt mange sma prosjekter og dette
gjelder bade for forprosiekter og utviklingsprogekter. Sterrelsen pa stettebel gpene bear ogsa seesi
sammenheng med at mange av de bedriftene som har fétt stette er relativt sma bedrifter, noe som
ogsa legger begrensinger pa hvor store prosjekter disse kan drive.

4.4 Geografisk fordeling av midlene

Geografisk fordeler midlene seg med 4,4 mill kr i Finnmark, 26,3 mill kr i Troms og 29,0 mill kr i
Nordland. | forhold til sysselsettingstallene er Finnmark betydelig underrepresentert, mens Troms
er overrepresentert. Hvordan midlene fordeler seg pa prosekttyper og gjennomsnittsstarrelse per
progekt er vist i Tabell 4-4.

Tabell 4-4:  Midlenefordelt etter fylker og type prog ekter.

Fordelte midler i mill kr Snitt per progekt i 1000 kr
Nordland 29,0 460
- herav forprog ekt 3,7 192
- herav utviklingsprogj ekt 25,3 575
Troms 26,3 431
- herav forprog ekt 53 203
- herav utviklingsprogj ekt 21,0 600
Finnmark 4.4 278
- herav forprogekt 2,5 206
- herav utviklingsprogj ekt 1,9 494

Et saartrekk ved bruken av midlenei Finnmark et at relativt mange av prosjektene som har fatt
stette har vaart forprogjekter, mens for de to andre nordnorske fylkene har hovedtyngden av
midlene vaat brukt til utviklingsprogekter. Finnmark kommer derfor ut med relativt lavt
stattebel gp per progekt sammenlignet med Troms og Nordland. | Finnmark var
gjennomsnittssterrel sen per progekt 278.000 kr, mens tilsvarende tall var 431.000 kr i Troms og
460.000 kr i Nordland. I giennomsnitt er forprogektene nesten like store i de 3 fylkene, mens
starrel sene pa utviklingsprosjektene er noe mindre i Finnmark enn i landsdelen for avrig. Av
tabellen ser vi ogsa at Nordland har fatt mest midler til utviklingsprosjekter, mens Troms har fétt
mest forprogektmidler.

Tabell 4-5 viser hvor i landsdelen midlene er fordelt. | tabellen har vi tatt med de stedene som er
registrert med flere enn 3 progjekter. Totalt dreier det seg om 11 slike steder, hvorav Tromsg er
registrert med flest progekter.

Tabell 4-5:  Innvilgede progekter og midler etter sted.
| Antall prosiekter |  Snitt midler per | SUM
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progjekt (1000 kr) midler i mill kr
Tromsg * 31 556 17,2 (29%)
Finnsnes 12 382 46 (8%)
Mo i Rana 8 575 46 (8%)
Bodg 8 311 25  (4%)
Narvik 7 337 24 (4%)
Harstad 7 224 1,6 (3%)
Mos@en 7 237 1,7  (3%)
Alta 5 216 1,1 (2%)
Glomfjord 4 459 1.8 (3%)
Andenes 3 460 1.4 (2%)
Melbu 3 1075 32 (5%)
SUM 94 447 421  (71%)
Andre 43 402 17,6 (29%)
Totalt 141 414 59,7 (100%)

Totalt har de 11 stedene féit tildelt 71% av midlenei NT-programmet. Et generelt trekk ved den
type programmet som NT representerer, er at midlene lettest lar seg bruke i de mer sentrale delene
av landsdelen. Dette henger sammen med hvor i landsdelen den aktuelle malgruppen
(utviklingsbedriftene) er lokalisert. De fleste er afinne i sentraene i landsdelen, men vi ser av
tabellen at ogsa noen sma tettsteder som Glomfjord, Andenes og Melbu har hatt relativt mange
prosjekter.

Det er ogsa et typisk trekk ved virkemidler, at bruken er starst naamest kontorstedet til
sekretariatet. Imidlertid viser NT-programmet en relativt bra spredning i forhold til landsdelen
utenfor Tromsg og Troms.

4.5 Prosjektinnretning etter ulike omrader

| andre programperiode skilte programmet mellom ulike omrader som havbruksteknologi,
informag onsteknologi, bioteknologi, materialteknologi, offshoreteknologi og avrige. Denne
inndelingen ble forlatt ved overgangen til tredje programperiode. | stedet valgte en a skille mellom
prog ekter som var rettet mot produkt, produksonsmetode, markedsprosjekter (farste del av
programperioden) og diverse andre prosjekter.”® Bruk av midlene iht. denne inndelingen er vist i
Tabdll 4-6.

Tabell 4-6:  Innvilgede midler etter ulike omrader (mill kr)

Forprogjekt Utviklingsprog ekt Sum totalt
Produkt 6,2 30,3 36,5

2 progjekter i ytterdistriktene i Tromsg kommune er ikke med i disse tallene.

23 Arsaken til denne endri ngen var at den farste inndelingen i mange tilfeller ble noe misvisende i forhold til bedrift kontra
prosjekt. F eks gjelder dette for progekter med snev av informasjonsteknologi i havbruksnaeringen. Denne inndelingen ble
hovedsakelig opprettet av statistiske hensyn for & kunne sammenligne virkemiddelbruken med NFRs statistikk eller det som
tidligere utgjorde NTNF sine satsingsomréder. Vi vil imidlertid understreke at dette ikke representerer noen satsingsomrader
for NT-programmet. NT programmet har fra og med 1993 ikke operert med egne satsingsomrader mht geografi, bransje eller
type teknologi (jf intervju med Tore Andreassen, direkter i NT-programmet fra 1991-1998)
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Produksjonsmetode (prosess) 3,7 91 12,8
Markedspros ekter 1,2 8,7 9,9
Diverse 0,25 0,16 0,4

11,4 48,3 59,7

Av tabellen fremgér det at hovedtyngden (61%) av midlene var rettet mot produktutvikling, mens
prosjekter rettet mot produksonsmetode utgjer kun 21% av de tildelte midlene. Markedsprosjekter
klassifisert utgjer 17% av midlene.

4.6 Det bransjemessige nedslagsfelt

Tabell 4-7 viser hvordan midlene er fordelt etter brange og fylke. Den brangemessige fordelingen
baserer seg pa den inndelingen som ligger NT-sekretariatet sin database. Denne inndelingen
avviker noe fra SSB sin nagingsklassifisering, men gir likevel ett bilde av det brangemessige
nedsagsfeltet. Imidlertid vil vi gjare leseren oppmerksom pa at brangen "fiskerinaaingen” er
definert i vid forstand og at det her dreier seg om bade oppdrettsvirksomheter, foredlingsbedrifter
og leveranderbedrifter. Brangen informasjonsteknologi er derimot definert snevert og dreier seg
om "rene" informas onsteknol ogibedrifter.

Tabell 4-7:  Fordeling av midlene etter brangei mill kr.

Brange: Nordland Troms Finnmark SUM

Bergverk 51 0 0 51 (9%)
Bygg og anlegg 1,3 0,1 0 1,4 (2%)
Bioteknologi 0,5 1,2 0 1,7 (3%)
Fiskerinagingen 4,3 8,7 2,3 15,3 (26%)
Annen nagingsmiddelindustri 0,2 0,7 0,5 1,4 (2%)
Elektronikk 4,1 14 0,1 5,6 (9%)
Verkstedindustri 3,6 1,0 1,0 56 (9%)
Annen industri 1,0 0,7 0 1,7 (3%)
I nformasj onsteknol ogi 5,3 10,1 0 154 (26%)
Diverse annet 3,6 2,1 0,5 6,2 (10%)
Totalt 29,0 24,1 4.4 59,7  (99%)

Det brangemessige neddagsfeltet er konsentrert rundt "fiskerinaaingen” og "ren
informagonsteknologi”, som hver har fatt 26% av de tildelte midlene dvstil sammen over
halvparten av midlene. Ogsa elektronikk, verkstedindustrien og bergverk har fatt tildelt en
betydelig andel av midlene. Det er likevel ikke noen en til en sammenheng mellom den enkelte
bransies posison i landsdelen og tildeling av midler pr brangje. | tilfelle burde omrédet
nagingsmidier® som utgjer nesten 50% av industrisysselsettingen hatt en ennd sterkere posison i
programmet, mens ren informasjonsteknologi burde hatt en svakere posison. Nar fordelingen ikke
samsvarer med brang efordeling skyldes dette ganske enkelt at innovasonsgraden er ulik i de ulike
branger, og det derfor ikke er noe mal for programmet & ha en jevn fordeling mellom branser. Det
er derfor naturlig at antall 1T-progekter har gkt i takt med den teknologiske utviklingen og at mye
av midlene na rettes mot slike virksomheter eller rene informasjonsteknol ogibedrifter.

2 Bade fisk, landbruksprodukter, bryggeri etc..
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De starste endringene fra andre programperiode, er en dreining bort fra den tradigonelle
verkstedindustrien og en sterre satsing mot ren informasjonsteknologi. Dette er en utvikling som
for gvrig har fulgt programmet fra starten av. Verkstedindustrien var tungt innei farste
programperiode med en andel pa 25%. Denne andelen er gradvis blitt mindre og utgjorde i tredje
programperiode kun 6%. Ren informasjonsteknologi har derimot hatt motsatt utvikling og utgjer
en stadig starre del av programmets kundemasse. | farste programperiode utgjorde stetten til
informasjonsteknologi 16%, i andre programperiode 19% og nai tredje programperioden 26%.
Denne brangedreiningen i tildeling av midler er i trad med det bildet man ser innenfor den generelle
FoU-statistikken (se kapittel 3), og ma seesi sammenheng med at antallet virksomheter innen
informasjonsteknologi har vaat gkende pa 1990-tallet. Mange av disse er nyetablerte virksomheter
med hay innovasjonstakt. De kjennetegnes videre med hgyt kompetanseniva der den viktigste
ressursen er knyttet til den menneskelige faktoren.

Ogsa fiskerinaaingen (dik denne er definert i NT-programmet) har fatt tildelt noe mer midler i
tredje programperiode enn tidligere. Fordelt pa fylkene, ser vi av tabellen at over halvparten av
midlenei Finnmark er knyttet til fiskerinaaingen, noe som er naturlig basert pa nagringsstrukturen i
fylket.

4.7 Bedriftsstgrrelse

Tabell 4-8 viser fordelingen av midler etter bedriftssterrelse og fylke. Progektmidlene fordelt pa
bedriftsstarrelse sier noe om hvilke bedriftstyper som har fétt stette.

Tabell 4-8:  Fordelingen av midler etter bedriftssterrelse og fylke
Brange: Nordland Troms Finnmark SUM

Mill kr (%) Mill kr (%) Mill kr (%) Mill kr (%)
under 5 ansatte 12,8 (44%) 12,6 (52%) 1,6 (36%) 27,0 (47%)
5-9 ansatte 3,4 (12%) 0,3 (1%) 0,4 (9%) 41 (7%)
10-19 ansatte 4,0 (14%) 0,8 (3%) 0,3 (7%) 51 (9%)
20-49 ansatte 2,2 (8%) 43 (18%) 0,3 (7%) 6,8 (12%)
50-250 ansatte 5,4 (19%) 39 (16%) 0,3 (7%) 9,6 (17%)
uspesifiserte 1,2 (3%) 2,2 (9%) 15 (34%) 49 (9%)
Totalt 29,0 (100%) 24,1 (100%) 4,4 (100%) 57,5 (100%)

Vi ser at hovedtyngden av midlene er kanalisert til svaat smaforetak. Hele 47% av midlene er
kanalisert til foretak med faare enn 5 ansatte, mens de gvrige midlene fordeler seg med 7% til
bedrifter med mellom 5-9 ansatte, 9% til bedrifter med mellom 10-19 ansatte, 12% til bedrifter med
mellom 20-49 ansatte, 17% til bedrifter med mellom 50-250 ansatte og uspesifiserte 9%. =

Denne fordelingen avviker betydelig fra andre programperiode der andelen svaat smé foretak
utgjer en betydelig mindre andel enn i tredje programperiode. Dette er illustrert i Figur 4-1.

% Inndelingen i bedrifts starrelse felger her NT-programmets gruppering og registrering. Sterrelse gjelder derfor starrelse pa
sgknadstidspunktet og ikke bedriftens starrelse i dag. Gruppen uspesifisert gjelder bedrifter der gruppestarrelse mangler i

registerdataene.
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mindreenn5 5-9 ansatte 10-19 ansatte 20-49 ansatte 50 eller flere uspesifiserte
ansatte ansatte

Figur 4-1:  Progektmidler fordelt pa bedriftssterrelse, prosent

Som vi ser av figuren har de svaat sma foretakene mer en fordoblet sin andel av de tildelte midlene,
mens spesielt gruppen mellom 5-49 ansatte har fatt mindre midler. Ogsa de noe sterre bedriftene
(dvs med 50 eller flere ansatte) har en lavere prosentandel, men nedgangen er ikke like markert.
Arsaken til denne dreiningen i bedriftsstarrelsene skyldesi stor grad at virksomheter innen
"informagionsteknologi" har fatt en mye starre plassi tredje programperiode enn i de gvrige
periodene. Mange av disse er ogsa a betrakte som griinderbedrifter som i en startfase av natur er
sma Siden starrelse her dreier seg om starrel se ved sgknadstidspunktet, ville figuren ha blitt noe
annerledes om vi hadde tatt utgangspunkt i sterrelsei dag. Dette fordi flere av disse
griinderbedriftene har gkt sysselsetting etter sgknadstidspunktet. Enkelte var ogsa i
etableringsfasen pa sgknadstidspunktet.

Det er ogsa verdt & merke seg at mange av de sma foretakene innenfor omradet
informasjonsteknologi opererer med relativt store prosjekter i forhold til sterrelse. Dette bidrar til &
trekke prosentandelene mht fordelingen av midlene opp for denne gruppen.

4.8 Oppsummering

Progektstarrelser og innvilgningsandel avviker lite fraforrige periode. Programmet opererer med
en rekke relativt sma prosjekter, noe som bl.a. skyldes at ogsa de mottakerne av progjektstatten er
sma bedrifter.

De starste endringene fra andre periode, er asporei bransie og bedriftssterrelse. En stadig sterre
del av stetten gar til informasjonsteknologi, mens det blir stadig faare prosjekter innenfor
verkstedteknologi. Samtidig gar stetten til mindre bedrifter i denne perioden enni forrige periode,
og en stor andel av bedriftene er nystartede eller typiske grinderbedrifter. Nesten halvparten av
bedriftene er under 5 ansatte, mens denne gruppen kun utgjorde 20 % i forrige programperiode.
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5. Programmets malstruktur og gjennomfgring

Vi vil i dette kapitlet foreta en naamere beskrivelse og vurdering av mal, virkemidler, arbeidsform
0g organisering i programmet, sett i lys av den aktiviteten som har vaat i programmet i tredje
periode. Dette ligger noe pa siden av vart opprinnelige mandat (jf. avgrensninger i problemstilling),
bl.a. fordi dette har vaat gjennomggatt i to tidligere evalueringer. Vi vil i denne evalueringen derfor
ikke ga detaljert inn pa hele malstrukturen og den resonnementskjeden som ligger til grunn for
programmet. Imidlertid vil vi kort gjengi de mdl og prioriteringer som er etablert for programmet,
og kommentere disse naamere der det er endringer fra forrige programperiode eller der vi
oppfatter at det er en manglende intern konsistens og/eller misforhold i forhold til de behov som er
beskrevet i kapittel 3. Dette finner vi ngdvendig bade for & kunne vurdere maloppnaelse senerei
rapporten og for & vurdere programmets ma og middel opp mot de behov som fremgar av kapittel
3. Vi viser imidlertid til tidligere evalueringer for detaljerte beskrivelser av programmets
resonnementskjede mht mal, virkemidler og arbeidsform.

5.1 Programmets malstruktur

Det er utarbeidet et eget mal- og strategidokument for tredje programperiode, som ble vedtatt pa
styremgtet i NT-programmet den 28. og 29. januar 1997. Notatet bygger pa beslutningen om
viderefaring av NT-programmet som ble gjort hasten 1996, samt et eget notat med retningslinjer
for styret, som ble utarbeidet av SND. | notatet fra SND heter det som falger:

"NT-programmet skal skape ny virksomhet i nordnorske bedrifter (i fylkene; Finnmark, Troms og
Nordland) med evne og vilje til nyskaping. Dette skal gjeres ved & investere kapital i
utviklingsprosekter med potensial.”

Senerei SNDs notat presiseres forhold vedragrende arbeidsform, bl.a. at man skal bygge videre pa
de strategier og arbeidsformer som ble etablert i andre programperiode, men tilpasse dette til SND
og KADs strategi pa omradet. Under arbeidsform fremheves nigjeorientering, stette bade til
eksisterende bedrifter og nyetablerere, samt fokus pa progekt, fleksibel og effektiv finansiering og
vektlegging av oppfelging.

| mal- og strateginotat for tredje programperiode uttrykkes NT-programmets hovedforma som
falger:

"NT-programmet skal bidra til nyskaping i nordnorske teknologibedrifter. Dette skal gjares ved a
investere kapital, bidra med kompetanse samt utvikle nettverk mellom bedriftene og mellom
bedrifter og kompetansemiljger. Basis for progektene skal vaa e gkonomisk |gnnsomhet,

mar kedspotensial og utnyttelse av sterke konkurransemessige fortrinn”.

Videre presiseres fglgende rammer:
- Mdlgruppen er eksisterende og nystartede teknologibedrifter i Nord-Norge med vilje og evne il
nyskaping. Kan ogsa gi stette til etablerere.
Progekter innenfor utvikling av nye produkter og/eller produksonsmetoder.
Krav til teknologisk hagyde ("teknologisk avansert”) og stort markedspotensial.
Prioriterer progekter med eksportpotensial.
@nske om inntjening av prosektkostnadene innen 3-4 &r.
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Lokalisering av resultat (f.eks. produksgon) i Nord-Norge.

Stiller krav til progektmottaker i form av kapitalgrunnlag, nadvendig kompetanse,
kundeorientering, kontaktnett, kondigon til gjennomfearing, kulturelle aspekter og kapasitet til
gjennomfaring.

Stiller krav til at NT-programmets tilskudd skal ha en utlgsende effekt.

5.1.1 Vurdering av mal og prioriteringer

Det er visse uklarheter i NT-programmets forma og méalgruppe, knyttet til hvordan man skal
prioritere mellom bedrifter og/eller progekter.

En uklarhet gjelder hvorvidt programmet skal ha som mal
abidratil giennomfering av de beste utviklingsprosiektene i landsdelen, eller
abidratil afaflest mulig bedrifter i landsdelen i gang med utviklingsaktivitet.

De to formdene er ikke ngdvendigvis motstridende, men det er en nyanse her mellom a primaat
sgke a utvikle prosjekter kontra det & sake a utvikle bedrifter. Det er dermed en latent og ofte reell
makonflikt mht hva som skal veie tyngst av progjektets godhet og bedriftens behov for stette.

Det farste formalet impliserer fokus mot de gode prosjektene i de beste bedriftene — dvs de
bedriftene hvor det er starst sannsynlighet for at progektet blir en suksess. Dette vil vaare bedrifter
med en viss erfaring frainnovasion, en tilstrekkelig stor ressursbase for gjennomfering (bade
gkonomisk, personell- og kompetansemessig) og som har et etablert salgs- og markedsapparat som
muliggjer rask kommersialisering av progektresultatene. Med andre ord er dette bedrifter som i
stor grad meter de 7 "K-ene” som programmet i sin strategi har satt opp (kapitalgrunnlag,
kompetanse, kundeorientering, kontaktnett, kondison, kultur og kapasitet).

Det andre formalet har i sterre grad fokus pa a utvikle bedrifter gjennom prosjekter hvor bedriftene
larer underveis samtidig som man bidrar til & overfare kompetanse til bedriftene som gjer dem
bedrei stand til & gjennomfare prosjekter pa egenhand senere. Dette innebagrer en type
kvalifisering, og impliserer at man prioriterer & fa med nye bedrifter som ikke har en historie mht
innovasion, og legger starre vekt pa kompetansestette og —overfering.

Ser man pa programmets mal og strategi, fremkommer det noksa klare krav til bedriftene som skal

motta stette (de 7 " K-en€”), og det kan tolkes som signaler om at man skal prioritere de bedriftene
med best kompetanse og starst sannsynlighet for alykkesi prosjektgjennomfaringen. Det ble ogsa
gitt signaler etter forrige programperiode om at bedriftsgkonomisk [ennsomhet skal prioriteres, og

at man ikke skal vurdere samfunnsgkonomisk lannsomhet i progektene i samme grad som SND

gjar.

Ser man imidlertid pa gjennomfaringen i tredje programperiode —herunder styrets prioriteringer —
ser man tendenser til at man i starre grad fokuserer pa bredden av bedrifter framfor dybden. Et
eksempel pa dette er at man har med flere nyetableringer i tredje programperiode, samtidig som
man har forlatt konseptet med oppmerksomhetsbedrifter. Dette til tross for at
oppmerksomhetsbedrifter ble fremhevet som en av de viktige suksessfaktorene i forrige evaluering,
og det ble ogsa anbefalt en utvidet satsing pa dette omradet. Det har ogsa vaat et kjennetegn ved
NT-programmet at man har valgt progekter og bedrifter pa” gverste hylle”, og derigjennom fatt
suksessi form av vellykkede progekter. Det har altsd veat en dreining i strategi i tredje
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programperiode som ikke ligger nedfelt i det skriftlige strateginotatet, og som skaper uklarhet i
hvilken type bedrifter og/eller progekter NT-programmet skal stette.

| forlengelsen av denne diskugionen, er det interessant & se pa malsettingen om a velge ut de beste
bedriftene, versus programmets sterke profilering av kompetanseoverfering. Kompetanse og
nettverk fremstar som en viktig del av NT-programmets profil i forhold til f.eks. SND. Det kan
imidlertid stilles sparsmastegn ved hvorvidt fokus pa kompetanseoverfaring og nettverk er
tilstrekkelig relevant og om NT-programmet representerer en ungdvendig kostbar modell dersom
malgruppen er de gode og oppegaende bedrifter som kanskje allerede har den kompetanse og det
nettverk som er nadvendig for giennomfering av vellykkede progekter. Ut fraintervjuer og
sparreskjema far vi inntrykk av at kompetanseoverfaring og nettverk bare er middels etterspurt av
bedriftene sett i forhold til den finansielle stetten. Spesielt for de gode, oppegaende bedrifter
representerer dette en marginal del av programmet. Vi presiserer her at det er snakk om overfering
av kompetanse knyttet til det a gjennomfare utviklingsprogekter (progektstyring, markedsfokus,
og lignende), og at det ikke forventes at NT-programmet skal bidra direkte med

teknol ogikompetanse. Likevel er ogsa utviklingskompetanse noe som de beste utviklingsbedriftene
har selv og hvor bidragene fra NT-programmet bli marginae.

(Det er her viktig a skille mellom den kompetanse og det nettverk som sgkes overfart bedriftene og
den kompetanse og det nettverk som saksbehandlerne i NT-programmet selv ma inneha og bruke
aktivt for forstd, vurdere, stille krav til og ikke minst falge opp progekter. Det siste vil dltid veae
en viktig del av NT-programmets profil uansett malgruppe, sa lenge det er snakk om teknologisk
avanserte progekter).

En klargjering av departementets strategi mht hvilke formad som skal veie tyngst er etter var
mening pakrevd, men ma ogsa sesi lys av hvilken rolle NT-programmet i framtiden eventuelt skal
hai forhold til andre virkemidler. En mulig l@sning er a fokusere ennd sterkere pa prosjektet og
dermed behandle alle bedrifter "likt" mht hvem som skal prioriteres (dvs det er ingen grunn til &
nedprioritere sakalte "gjengangere"). Dette er ogsai trad med feringene fra SND til styret, hvor
fokus skal legges pa "prosgjekt" og ikke pa "bedrift". Sett i dette lyset ma ogsa NT-programmets
fokus pa a bidra med kompetanse og nettverk til bedriftene lgpende avstemmes med hvilke
bedrifter man til enhver tid har a gjere med. Dvs denne delen av programmet ma ikke
overdimensjoneres, dersom malet er gode og oppegaende bedrifter.

En annen uklarhet ved malgruppen er formuleringen om "teknologibedrifter". Dette oppfattes
gjerne som bedrifter innenfor tradisjonell vareproduserende industri (herunder ogsa I T, men da
primaat maskinvare). Vi har gjennom evalueringen brakt i erfaring at malgruppen i praksis er alle
bedrifter, men det stilles krav til teknologi” prosjekter”, dvs progekter med et teknologiinnhold.
Dette er ogsai trad med diskusjonen ovenfor mht "progiekt” vs "bedrift".

Videre fremstilles programmet av enkelte som noe foreldet i tenkningen rundt "produkt”. Man
stiller gjerne krav til et fysisk, handgripelig produkt som kan settes i produksjon og
mangfoldiggjeres. Man utelukker implisitt utvikling av konsepter som bagrer mer preg av tjenester,
til tross for at disse kan vaare basert pa en stor grad av teknologisk utvikling. Den generelle
utviklingen er at tjenesteelementet gker i de fleste produkter, og det tradigonelle skillet mellom
varer og tjenester blir dermed mindre og mindre relevant. Utvikling av tjenestekonsepter, eventuelt
i kombinagion med de mer tradigonelle ” produkter” representerer i dag noen av de sterste
vekstomrédene, og kan samtidig bidratil en bedre posigonering og sterre verdiskapning i de
naginger som alerede er dominerende i Nord-Norge (f.eks. innenfor fiskeri/havbruk,
verkstedbedrifter, etc.). Utviklingen av denne typen "produkter” er ofte preget av sammensetning
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av fragmenter av kjent teknologi pa nye méater, og man ma her se pa begrepet "teknologi" i vid
forstand. Suksessen i dlike progjekter er ofte betinget av at man kommer raskt til markedet, noe
som igjen forutsetter en fleksibel og rask avklaring av finansiering. Ofte er det ogsa pa dike
progekter at offentlige virkemidler kan ha sterst utlgsende effekt, fordi det dreier seg om utvikling
av konsepter som tradisjonelle finansieringsingtitusjoner forelgpig i liten grad forstar verdien av, og
gjerne med teknologi som ikke lar seg pantsette eller selge dersom prog ektet mislykkes. Det bar
gjeres en gjennomgang av programmets formal med tanke pa stette til denne typen virksomhet.

Et siste moment innenfor malgruppe og formdl, er at programmet krever at mottaker av stette skal
vage en etablert bedrift. Det kan gis stette til nyetableringer, men da stilles det gjerne krav til at
forprogektet skal ende ut i en beslutning om viderefaring eller ikkei form av bedriftsetablering.
Utviklingssel skaper eller FoU-institutter kan for eksempel ikke innvilges stette. Sett i forhold til
programmets malsetting om & styrke "konkurranseevnen til bedriftene i nordnorsk naaringdiv",
synes denne avgrensningen a vaae relevant. Det er imidlertid her et moment at en slik strateg
primaat bidrar til 3 stette eksisterende nagingdliv og i liten grad stetter utvikling av nye naainger
0g det som vil vage "morgendagens nagingdiv”. De nagingene vi her snakker om, vil i hgy grad
vage kompetanseintensive, selv om de kan habasisi eler vage stette til mer tradigonelle naginger.
Utvikling skjer gierne innenfor eller i samarbeid med universitets-, forsknings- eller hagskolemiljger
Ser man pa den opprinnelige tanken med NT-programmet ved oppstart, sd man for seg et verktgy
posigonert mellom NFR og SND (davaaende NTNF og DU), og det var et mal at programmet
skulle liggei front mot ny teknologi. Omradet mellom grunnforskning (gjerne NFR-stettet) og
produktutvikling/etablering og videre finansiering (gjerne SND-stettet) er i dag noe svakt dekket
rent virkemiddelmessig. De virkemidlene som eksisterer i fasen fra en forskningsbasert idé til
kommersialiserbart produkt, er primaat rettet inn mot utvikling av de gkonomiske,
markedsmessige og organisatoriske sidene ved en fremtidig etablering (Etablererstipend, Forny,
etc.), mens den rene teknologiutviklingsstetten fra konsept til produkt er noe svakere. Det kan
vurderes hvorvidt NT-programmet kan fylle en dlik rolle, eller om dette er en oppgave for andre
virkemidler.

5.1.2 Presentasjon av operative mal

Det er satt opp konkrete resultatmdl i mal- og strateginotatet for tredje programperiode. Disse er
som falger:

1. Programmet skal generere en total prosjektportefalje med et omfang pa 2,5 ganger den sum
som er investert fra programmet. Antatt 4 ar a 17,5 mill kr x 2,5 = 175 mill kr.

2. Redligtisk potensial for arlig omsetning og effektiviseringsgevingt pa denne portefaljen skal vaae
5 x totalt belgp investert i portefaljen, dvs. 175 mill kr x 5 =875 mill kr.

3. Gjennom midler fra programmet skal det vaae utviklet eller videreutviklet minst 50 nye
vellykkede (som lykkesi markedet) produkter, og utviklet eller videreutviklet minst 20 nye
vellykkede produks onsprosesser.

4. Programmet skal som en del av virksomheten konsentrere innsatsen om minimum 5 ulike

bedrifter som falges spesielt opp i perioden med sikte pa a gke omsetningen betydelig.

Det ska arlig inngaes 30-40 fadderstipend.

Programmet skal hvert & arrangere minst en faglig samling tilknyttet nyskaping, rettet inn mot

NT-bedrifter, samt iverksette tiltak som fremmer nettverksbygging.

o o
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5.1.3 Vurdering av operative mal

Mal nummer 1 gir segi stor grad selv, fordi NT-programmet gjennom sine begrensninger i
stetteandel (75% til forprogiekt og 50% til utviklingsprogjekt) vil métte sette krav til bedriftenes
egenfinansiering eller finansiering fra annet hold. 2,5 x progjektstette tilsvarer en stetteandel fra
NT-programmet pa 40%, noe som vil vage lett malbart.

Ma&l nummer 2 er mindre malbart, og vil i praksisikke kunne fungere som noe oppfelgbart mal. Det
er dessuten dik at et for stort fokus pa lannsomhet i prosjektene, kan fare il risikoaverson hos
sekretariatet, og gi mindre fokus pa a finne de prosjektene som har sterst addisjonalitet.

M& nummer 3, 5 og 6 er malbare og kan styres etter.

M& nummer 4 er ikke relevant lengre, fordi styret i tredje programperiode har gétt bort fra fokus
pa oppfal gingsbedrifter.

5.2 Programmets arbeidsform

Ogsa programmets arbeidsform er grundig beskrevet og vurdert i de to tidligere evalueringer. Vi
vil her stikkordsmessig tafor oss hovedelementene i arbeidsform, samt kommentere omrader hvor
det kan vaae behov for nsamere fokus.

Arbeidsformen mot bedriftene kan delesinn i tre faser: En kontaktfase, en seknadsfase og en
gjennomfaringsfase.

| kontaktsfasen markedsfgres programmet gjennom aviser, egne brogjyrer, internett,
informagonsmgter og gjennom nettverk i form av utviklingsmiljger, forskningsmiljger og SND.
Man har i tredje programperiode operert med kontordager rundt om i landsdelen, f.eks. Mo, Bodg,
Narvik, Harstad, Vadsg, etc. for atreffe flere bedrifter i deres naamiljg.

| tillegg til kontakt som tas direkte med programmet, bidrar forskningsinstitutter, utviklingsmiljger
(f.eks. Rana Utvikling, FUTURUM, Melgy Nagingsutvikling o.l.) til a rute seknader inn mot NT-
programmet. Ogsa SND henviser sgkere videre til NT, dersom det dreier seg om prosjekter som er
teknologisk avanserte og/eller krever ekstra oppfelging.

For sgknadsfasen er det utarbeidet en egen mal og kravspesifikagon som bedriftene kan benytte til
utforming av sgknaden. Det er ofte flere kontakter med og veiledning av bedriften i denne fasen.
Det skjer en omfattende screening av progekter hos administragonen, og flere progekter avvises
far det blir fremmet sgknad. Administragonen kan gi avslag uten styrebehandling dersom

prog ektene ikke passer innenfor NT-programmet, EQS-regelverk eller lignende. Dette skjer med
andagsvis 10-15% av sgknadene. De resterende gér til styret. Administrasgonen fremmer ogsa
soknader de er i tvil om. Rundt 10-15% av sgknadene stoppesii styret.

| gjennomferingsfasen kreves det opprettet styringsgruppe, og deltakelse kan krevesfraNT-
sekretariatet. Oppfelging varierer fraprogekt til progekt. Enkelte krever stor innsats fra
saksbehandler, mens andre falges opp i form av at man mottar metereferater fra styringsgruppen.
Oppfalgingen fordeles sa langt mulig geografisk dik at en saksbehandler har et geografisk omréade
som han/hun falger opp. Dersom brang ekunnskap er avgjarende, er det likevel dette som legges til
grunn for valg av saksbehandler.
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5.2.1 Vurdering av arbeidsform

Tabdll 5-1 viser hva bedriftene svarer i sin vurdering av NT-programmet mht
arbeidsform/saksbehandling:

Tabell 5-1:  Vurdering av NT-programmets ar beidsform

Sparsmal: Vurder NT-programmet Svaat |Tilfreds-| Svaat | Vetikke, SUM

mht: darlig | dtllende| bra ikkerel. | % N
Informasjon om programmet 3 63 33 1 100 70
Seknadskrav (opplysninger mv) 4 55 39 1 100 69
Seknadstidspunkt (ingen frister) 6 49 44 1 100 70
Rettledning ved sgknad 6 47 47 - 100 70
Seknadsbehandling 6 37 56 1 100 70
Utbetalingsrutiner 3 31 63 3 100 70
Stettebel gp 15 66 16 3 100 67
Rapporteringskrav 2 62 35 2 100 68
Saksbehandlingstiden 7 36 55 1 100 69
Oppfalging av progekter 4 49 44 3 100 68

Det er en overveiende positiv holdning til NT-programmets arbeidsméte. Svarene stetter dessuten
det inntrykket vi sitter igjen med etter intervjuer med sentrale aktarer og enkeltbedrifter, nemlig
generelt en god karakter pa saksbehandling. Det omradet NT-programmet scorer darligst paer
stettebel @p, som oppgis som "svaat darlig” av 15 % av respondentene. At enkelte bedrifter gnsker
at NT-programmet i starre grad skal avlaste deres egen risiko er ikke overraskende, og 85 % er
tilfredse/svaat tilfredse ogsa med stettebel gpet. Sett fra brukernes stasted er det liten tvil om at
NT-programmets arbeidsform oppleves som godt egnet i forhold til bedriftenes behov.

Vér vurdering videre er at programmet synes godt kjent i ale relevante miljger vi har snakket med.
K ontordagene anses som suksessfulle av NT-sekretariatet og de miljgene vi har vaat i kontakt
med. NT-programmets sgknadsprosedyre oppfattes som enkel, veiledende, fleksibel og rask i
forhold til andre virkemidler (primaat SND), og bedriftene oppfatter oppfelgingen som positiv,
fordi det legger et press pa bedriftene for a fa prosjektet gjennomfart.

Vi har ikke malt sakshehandlingstid/svartid til seker, men den generelle tilbakemeldingen er at NT-
programmet er vesentlig raskere enn SNDs distriktskontorer, til tross for at ledelsen i SND har
delegert fullmakt til & avgjere prosjekter mens NT-programmets sekretariat fremmer alle saker for
styret. SNDs utfordring synes aliggei at seknadene blir liggende lenge hos saksbehandler far de
fremmestil beslutning. Det kan vurderes om NT-programmet bar delegere bes utningsfullmakt i
starre grad. Pr i dag har programleder delegert fullmakt til &innvilge forprosjekter, men fremmer
likevel ale progjekter til styret, noe som kan synes ungdvendig.

5.3 Programmets organisering
NT-programmet er - som tittelen tilsier - et program, og har dermed begrenset varighet og en

definert dutt, med mindre det vedtas viderefart. Allei programmet har derfor midlertidig ansettelse
som opphgarer ved programmets slutt.
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Programmet finansieres av KRD, men stetten gar gjennom SND som er ansvarlig for koordinering
av virkemiddelapparatet i Norge.

Programmet har et eget styre bestdende av representanter fra naaingsliv, forskningsinstitusjoner,
SND og NFR (KRD har observater i styret). Styret behandler de aller fleste saker (alle
utviklingsprogekter og de fleste forprogekter), og diskuterer strategiske retningslinjer men
primaat knyttet til de vedtak som fattesi enkeltsaker.

Programmet har en egen leder og et sekretariat bestdende av 5 personer foruten leder. Programmet
er administrativt knyttet opp til NORUT i Tromsg, som har ansvar for de praktisk gkonomiske
sidene knyttet til ansettelse, ann, regnskap etc.

5.3.1 Vurdering av organisering

Internt i programmet oppfattes det som uheldig at alle ansatte sitter pa tidsbegrensede kontrakter.
Dette farer til en intern uro og en risiko for at nekkel personer kan komme til & sgke seg ut far
programmet er avsuttet. | overgangen fraandre til tredje programperiode, ble sa godt som hele
staben inklusive programleder byttet ut av ulike arsaker. Dette har virket uheldig mht &
opprettholde kontinuitet i programmet bade mht interne rutiner, eksternt nettverk og oppfelging av
bedrifter. En viss turnover anses som sundt og en kilde til fornyelse i programmet, men den totale
utskiftingen man opplevde rundt 1996-97 ble for stor. Hvorvidt programmet ber ga over i en
permanent organisagon, vil avhenge av hvilken vekt departementet legger i programmets
framtidige rolle i landsdelen. Vi tar derfor ikke stilling til dette her. Det som taler for en permanent
organisasion er primaat hensynet til de ansatte og muligheten for & drive langsiktig planlegging.
Det som taler mot er at en permanent organisasion i sin natur bidrar til 1a redusere
entreprengrkulturen i programmet, samtidig som en viss utskifting av personell i programmet alltid
vil vere sundit.

Flere involverte parter i programmet oppfatter en endring i programmet som kan knyttes delstil
endring i ledelse og delstil at programmet har vaat drevet svaat lenge. Vi vil nevne fagende
forhold:

en sterkere samordning mot SND, gjennom jevnlige mgter med SNDs distriktskontorer, primaert
for & unnga dobbel finansiering av progekter

en starre grad av konsolidering i programmet i form vekt pa langsiktig planlegging, utvikling av
interne rutiner, etc.

Begge disse utviklingstrekkene kan i utgangspunktet oppfattes som positive, fordi de bidrar til
ryddighet og system. Det som likevel framkommer fra vare respondenter, er at kulturen i
programmet er endret over tid. Programmet var tidligere mer preget av en sterk entreprenarand
med gnske om & vage synlig, handle raskt, vagre fleksibel, sette agenda og bevise sin
eksistensberettigel se. Programmet har mistet noe av denne entreprengrielle drivkraften. Det
fremholdes fra flere av vare respondenter at NT-programmet er blitt mindre markant og synlig,
mindre villige til atarisiko, og at fokusi starre grad ligger pa utviklingsprosjekter av inkrementell
karakter innenfor relativt kjent teknologi. Dette kan forklares ut fra en kulturendring med sterre
fokus pa formalisering og forsiktighet, men ogsa ut fra at man gnsker a vise gode resultater som
sikrest fremkommer gjennom mindre risikable progiekter innenfor kjente teknologiomrader. Vi vil
imidlertid understreke at dette er basert pa utsagn fra enkelte av de personer som er intervjuet i
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forbindelse med evalueringen, og at vi ikke har noen objektive mél som kan si 0ss noe om
programmets risikovillighet og grad av teknologihgyde i progektene i tredje programperiode.

Styrets sammensetning og rolle fremheves fra ale hold som positiv. Dette gar pa styrets
kompetanse til & vurdere progjekter, samt at det ikke er preget av politiske avskygninger. Det er
stor tillit til at styret velger de beste progektene og ikke tar politiske eller regionale hensyn. Det er
likevel kommentert at styret benytter for myetid til ren saksgjennomgang og for lite tid til
strategitenkning. Dette bl.a. fordi sa godt som alle forprogiekt ogsa tas opp til behandling i styret,
selv om programmets leder har fullmakt til & avgjere dette selv. Vi vil her pdpeke at et av
fortrinnene til den styremodellen man har, nettopp er at styret er godt egnet til & vurdere
progekter, og at dette derfor bar vaae styrets primazerolle. Likevel kan det vage tilstrekkelig at
styret bruker tid pa a vurdere utviklingsprosjekter (dvsi mindre grad forprogekter), og isteden blir
informert om de forprogiektene som er innvilget. | tillegg kan styret fatil vurdering de
forprogiekter hvor programleder er i tvil, samt forprosjekter som representerer nye omrader eller
paandre méater en endring i prosektportefaljen. Det er for gvrig ogsa et moment at dersom leder i
starre grad hadde benyttet sin delegerte myndighet, ville dette overfor bedriftene ogsa signalisert en
besluttsomhet og handlingsevne som ville bidratt til & opprettholde NT-programmets profil som et
handlingsorientert og fleksibelt program pa siden av de mer tunge og rigide virkemidlene.

Programmets lokalisering og kobling mot NORUT vurderes i hovedsak som uproblematisk (i den
grad noen vurderer dette som problematisk, har det primaat a gjare med habilitet i tildeling av
Fadderstipend/TEFT). Den regionale modellen fremheves av flere som en styrke for programmet,
fordi man oppnar en naghet til bedrifter og problemstillinger, samtidig som man far et sekretariat
som er stort nok til & ha et faglig milj@ over en kritisk sterrelse.

Vér vurdering er at dersom programmet viderefares, vil det vaare behov for en revitalisering hvor
man i sterre grad dyrker entreprengrkulturen.

5.4 Oppsummering

Vi har ovenfor pekt pa at programmets malstruktur har en del uklarheter og en noe manglende
intern konsistens, spesielt nér man ser malsettinger i forhold til den strategi som er fulgt i tredje
programperiode. Dette gjelder primaat a klargjere formaet mht stette av gode prosjekter versus
utvikling av bedrifter. Videre har vi papekt en manglende konsistens i bruk av begrepet

"teknol ogibedrifter” versus ” bedrifter med teknologiprosjekter”. Ser man pa mal- og
virkemiddelstruktur i forhold til utviklingen i naaringslivet og dermed ogsa behovet for et NT-
program, har vi stilt sparsmalstegn ved bruken av begrepet " produkt” og hvorvidt dette er
begrensendei forhold til & gi stette til nye konsepter med et starre tjenesteinnhold. Videre stiller vi
spersmalstegn ved programmets krav om at mottaker ma vaare en etablert bedrift, og hvorvidt
dette virker begrensende for & kunne stette ” morgendagens nagingsliv’ som gjerne baarer preg av a
vaae ikke-etablerte bedrifter med utspring i kompetansemiljzer.

Videre er programmets arbeidsform vurdert, og programmet far her en svaat god karakter
sammenlignet med andre deler av virkemiddel apparatet. Bedriftene er gjennomgaende
tilfredse/svaat tilfredse med NT-programmets arbeidsform og virkemate. Det eneste malte aspekt
ved NT-programmets funksjonsmate som oppgis som "svaat darlig" av mer enn 7 % av
respondentene er stattebel gp (15 %). At enkelte bedrifter ansker at NT-programmet i sterre grad
skal avlaste deres egen risiko er ikke overraskende, og 85 % er tilfredse/svaat tilfredse ogsa med
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Stettebel gpet. Sett fra brukernes stasted er det liten tvil om at NT-programmets arbeidsform
oppleves som godt egnet i forhold til bedriftenes behov.

Nar det gjelder organisering, har vi diskutert bruk av programformen versus en mer permanent
organisering. Det er fordeler og ulemper med begge |gsningene, og valget ma avhenge av hvilken
vekt og posison NT-programmet eventuelt tilleggesi fremtiden. Videre er programmets
styremodell vurdert som positiv, men vi har stilt spgrsméalstegn ved om styret i mindre grad skal
involveresi beslutninger vedrgrende forprogiekter. Vart viktigste budskap vedrarende organisering,
er at programmet synes & ha gjennomggatt en konsolidering og en kulturendring vekk fra den
entreprengrkulturen som kjennetegnet programmet gjennom to perioder. Vi understreker imidlertid
at dette er ikke er endringer som kan dokumenteres gjennom objektive mal, men at det likevel er
den oppfatningen som rader blant sterstedelen av de respondentene vi har intervjuet, og ma dermed
tillegges vekt.
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6. Vurderinger av programmets resultater

Dette kapitlet omhandler vurdering av programmets resultater, hvilke effekter NT-programmet kan
ha hatt enten direkte eller indirekte. | tillegg vil resultatene ogsa bli sett i lys av malene som er satt
for programmet. Datagrunnlaget for denne delen baserer seg pa sparreundersgkel sene mht
kortsiktige effekter og intervju med bedrifter som var involvert i de to farste programperiodene
mht langsiktige effekter. | tillegg baserer vurderingene seg ogsa pa gkonomiske ngkkeltall for
virksomhetene. Her har vi to kilder, bedriftenes egen rapportering gjennom spgrreskjema og
regnskapstall.

Kapitlet er delt opp | analyse av effekter fratredje programperiode, analyse av langsiktige effekter,
samfunnsgkonomiske vurderinger og vurdering av maloppnael se.

6.1 Effekter av tredje programperiode

Anayse av effekter i tredje programperiode er i hovedsak basert pa data hentet inn fra bedriftene i
form av sparreskjema. Sparreskjemaundersgkel sen mht utforming, gjennomfering og svarandel er
naamere beskrevet i kapittel 2.

Vi gir innledningsvis en oversikt over noen sentrale trekk ved bedriftene som har veat stettet av
NT-programmet i tredje periode, med hovedfokus painnovasjonsaktivitet. Videre ser vi pa utfallet
av prog ektene mht hvorvidt progektene har resultert i hhv nye produkter eller prosesser, og hva
dette har betydd for bedriftene. Deretter ser vi pa en del gvrige effekter for bedriftene utover de
konkrete prog ektresultatene. Dette er i hovedsak effekter i form av videre FoU-satsing, spin-offs,
kompetanseoverfaring og nettverksbygging.

6.1.1 Noen trekk ved tilsagnsbedriftene

Vi beskriver i dette delkapitlet sentrale sider ved bedriftene i tredje programperiode. Dette er et
supplement til den beskrivelsen som er gjort i kapittel 4, og baserer seg pa mer detdjert
informagjon innhentet gjennom sparreskjema. Informasjonen gir dermed ikke uttrykk for hele
populasionen, men kun de bedriftene som har besvart sparreskjema.

Vi presenterer bakgrunnsinformasjon om elermessige forhold, alderssammensetning og
innovasjonsaktivitet i form av produktlansering og midler benyttet pa utviklingstiltak.

6.1.1.1 Eierforhold

Nar det gjelder eierforhold, oppgir 65% av bedriftene at de er enkeltstdende bedrifter, mens 35 %
er en del av et konsern. Videre oppgir 80% av bedriftene at mer enn 50% av aksekapitalen er hos
nordnorske eiere. De gvrige 20% bestar hovedsakelig av konsernbedrifter med eierinteresser
utenfor landsdelen. Hovedtyngden av stettebedriftene ma derfor kunne betegnes som sma
enkeltstdende bedrifter med nordnorsk eierskap. Dette til forskjell fra andre programperiode som
hadde langt flere store foretak i sin progektportefalje.
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6.1.1.2 Bedriftenes alder

Nar det gjelder bedriftenes alder, virker det som om man i tredje programperiode valgte a
prioritere stette til langt flere nyetableringer enn hvatilfellet var i andre programperiode. Dette
fremgar av tabellen nedenfor.

Tabell 6-1:  Bedriftens etableringstidspunkt

Antall svar Anded av bedriftene
etablert i 1980 dler tidligere 14 18%
etablert mellom 1981-1990 14 18%
etablert mellom 1991-1996 19 25%
etablert mellom 1997-1999 29 38%
SUM 76 99%

Blant tilsagnsbedriftene i tredje programperiode var hele 38% etablert i 1gpet av perioden 1997 -
1999. De dler fleste av disse nyetableringene er svaat sma (under 5 ansatte), og en stor del er
knyttet opp mot informasjonsteknologi. Dette er ogsa en delvis forklaring pa hvorfor manii tredje
programperiode har hatt en betydelig starre andel av de helt sma bedriftene (faare enn 5 ansatte) i
forhold til i andre programperiode (se kapittel 4.1).

6.1.1.3 Bedriftenes innovative aktivitet

NT-programmet har som md a fokusere painnovative bedrifter. NT-bedriftenes innovative
aktivitet er derfor malt langs flere dimensjoner. For det farste har vi sett pa hvor mange av
bedriftene som har tatt i bruk nye/endrede produkter eller prosesser i |gpet av tredje
programperiode, samt hvor mange som har planer om dette. Videre har vi sett painnovasionsgrad i
form av andel av omsetningen som er generert av nye eller endrede produkter. Og til sutt har vi
sett pa kostnader brukt til utvikling i bedriftene. Spersmalsstillingen pa dette omradet har i store
trekk fulgt samme opplegg som for evalueringen av andre programperiode, og vi har derfor
sammenlignet svarene for tredje programperiode med svarene i andre programperiode.

Tabell 6-2 viser hvor stor andel av bedriftene som har tatt i bruk eller har planer om atai bruk nye
eller endrede produkter eller prosesser (i sammenligningen bar en tai betraktning at
spersmalsstillingen for andre programperiode ble stilt i forhold til perioden 1993-1995, mens vi her
har rettet spgrsmalet til perioden 1997-1999).

Tabell 6-2: Andelen bedrifter med nye/endrede produkter eller prosesser i andre og tredje
programperiode

2.programperiode *) 3.programperiode

Antall svar | %-andel | Antal svar %-andel
Tatt i bruk nye/endrede produkter 64 84 56 77
Tatt i bruk nye/endrede prosesser 58 64 22 30
Planer om nye/endrede produkter/prosesser 62 76 63 86

* Kilde: STEP-gruppens rapport.

Andelen som oppgir at de har tatt i bruk nye/endrede produkter og prosesser, er lavere for tredje
programperiode enn for andre programperiode. Spesielt gjelder dette for andelen som har tatt i
bruk nye/endrede prosesser. Andelen er redusert fra 64% til 30%, dvs mer enn halvert. Dette
svaret kan gjenspeile det forhold at antallet progekter som er rettet mot produksonsprosesser har
fatt en mindre oppmerksomhet i tredje programperiode enn tidligere. Videre kan det forklares med
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at man i andre periode hadde flere bedrifter med en historie og dermed |gpende aktivitet ogsa mht
produktlansering eller prosessimplementering, mens man i tredje periode har hatt flere
nyetableringer som forelgpig ikke har tatt i bruk endrede produkter/prosesser. Denne tolkningen
understettes ved at det svaat mange (86%) i tredje periode som sier det de har planer om
nye/endrede produkter/prosesser.

Tabell 6-3 viser gjennomsnittstall for hvor stor andel av omsetningen som er generert av produkter
som er endret i perioden 1997-98. Tabellen viser et uveid gjennomsnitt for alle bedriftene, samt for
bedrifter av ulik alder, nemere bestem alle som er etablert far hhv 1997, far 1990 og fer 1980.

Tabell 6-3:  Andel av omsetning generert av produkter som har gjennomgatt noen eller
betydelige endringer i perioden 1997-1998. Produktportefgaljen til bedriftenei
tredje programperiode etter etableringstidspunkter.

Uveid giennomsnitt
Samtlige bedrifter 41%
Alle bedrifter etablert far 1997 38%
Alle bedrifter etablert far 1990 27%
Alle bedrifter etablert for 1980 22%

Det uveide gjennomsnittet mht omsetningsandel fra nye/endrede produkter var pa 41% blant
bedriftene i tredje programperiode. Det fremgar av tabellen en klar trend som tyder pa at
innovasjonsgraden blir lavere med gkt alder pa bedriften. Tabellen viser at gjennomsnittet utgjorde
38% for bedriftene som var etablert far 1997, synker til 27% for bedrifter etablert far 1990 og til
ytterligere 22% for bedrifter etablert far 1980. Er saatrekk ved de bedriftene som opererer med
hovedsakelig de samme produktene, er at disse bestar av relativt godt etablerte virksomheter innen
mer rastoffbaserte nagringer. Dette er ogsa virksomheter som i starre grad har prosjekter rettet mot
nye produksjonsmetoder.

Sammenligner vi med andre programperiode, var det uveide gjennomsnittet da noe hayere (44%).
Dette kan indikere at bedriftenei tredje periode er noe mindre innovative enn i andre periode, men
forskjellene er neppe signifikante. Ser man pé det veide gjennomsnittet”, var dette 24% for andre
programperiode og 25% for tredje programperiode, dvs svaat likt. Av de 25% utgjorde produkter
med mindre endringer 11% og produkter med betydelig endringer 14%. Denne fordelingen er
nesten identisk med resultatene fra andre programperiode.

Tabellen nedenfor viser hvordan det veide snittet fordeler seg etter bedriftssterrelse.

% Med veid gjennomsnitt menes andelen av salget fra endrede produkter er veid i forhold til bedriftens omsetning.
Prosentandelen angir derfor andelen endrede produkter i salg for hele svarmaterialet. For det uveide gjennomsnittet teller ale
bedriftene likt, uavhengig av omsetningen.
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Tabell 6-4: Endrede produkters andel av omsetningen fordelt pa bedriftsstarrelse, veid
mot omsetningen

Produktenes andel av totale omsetting. Veide prosenttall

Uendrede | Noeendrede | Betyddig endrede

produkter produkter produkter Sum N
Under 5 ansatte 40 16 44 100 18
5-9 ansatte 57 29 14 100 6
10-19 ansatte 80 14 6 100 9
20-49 ansatte 71 16 13 100 8
over 50 ansatte 77 8 15 100 8

Tabell 6-4 viser at andelen produkter med endring er starst for de aller minste foretakene og minst
for de noe starre foretakene. Blant gruppen bedrifter med faare enn 5 ansatte bestar omsetningen
av 60% produkter som har gjennomgatt noe eller betydelige endringer, mens tilsvarende tall for
bedriftene over 50 ansatte er kun 23%. Svarmaterialet tyder pa at det er negativ samvariasjon
mellom bedriftssterrelse og graden av endrede produkter i omsetningsportefaljen. Dette henger
delvis sammen med at de aller minste foretakene ofte har et mindre antall produkter i sin portefdje,
men ogsa brangestrukturen i svarmateriale er en viktig forklaringsfaktor her.

Dersom man skal sammenligne NT-bedriftene med gvrige bedrifter i landet, var det veide
giennomsnittet for innovasjonsgrad for hele landet i 1997 p& 15%*". Dette inkluderer imidlertid alle
bedrifter, uansett om de er definerte som innovative eller ikke, og det er sdledes mer riktig &
sammenligne kun med de innovative foretakene, dvs foretak som har lansert nye produkter eller
prosesser i lgpet av de tre siste &. Det nasjonal e gjennomsnittet for innovative foretak (bade
produkt- og prosessinnovasioner) var i 1997 pa 27%, dvs omtrent pa linje med bedriftenei NT-
programmet. Ser man imidlertid pa produktinnovasjoner isolert, ligger det nasjonale gjennomsnittet
pa 33% for industribedrifter, 31% for tjenestebedrifter og hele 47% for avrige brangjer, altsa en del
over det man finner blant NT-bedriftene.

Vurdering av bedriftene mht hvorvidt det er lansert produkter / implementert nye prosesser og
hvilken relativ betydning dette har for bedriftene, gir ikke et entydig bilde av aktiviteten innenfor
produkt- og prosessutvikling blant bedriftene i NT-programmet. Dette fordi spesielt nyetablerte
bedrifter kan ha en hay utviklingsaktivitet som forelgpig ikke har resultert i en lansert
produkt/implementert prosess, fordi vi foretar malingen pa et tidlig stadium. Vi har nedenfor derfor
0gsa sett pa bedriftenes ressursbruk til utviklingsaktiviteter.

Tabdll 6-5 viser hva NT-bedriftene har rapportert mht gjennomsnittlig forbruk av midler til
produkt- og prosessutvikling. Kolonnen til hayrei tabellen viser "justert nivd’, der bedrifter med
over 10 mill kr i utviklingskostnader i programperioden er holdt utenfor. Dette er gjort fordi deler
av disse utviklingskostnadene trolig er knyttet til investeringer i bygninger og anlegg. Totalt dreier
det seg om 9 bedrifter.

% Nasjonale tall for innovasjonsgrad er innhentet fra STEP-gruppen via SND i Oslo.
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Tabell 6-5:  Forbruk av midler til produkt- og prosessutvikling i tredje programperiode.

Gjennomsnitt per bedrift (1000 kr)
Hele svarmaterialet Justert niva*)

Progektmidler fraNT i tredje programperiode 362 345
Gjennomsnittlig forbruk av midler til produkt-/ 1176 410
prosessutvikling i 1997

Gjennomsnittlig forbruk av midler til produkt-/ 1642 632
prosessutvikling i 1998

Gjennomsnittlig forbruk av midler til produkt-/ 1611 875
prosessutvikling i 1999

Gjennomsnittlig forbruk av midler til produkt- / 4429 1917
prosessutvikling i perioden 1997 - 1999

NT-statten i prosent av de samlede utviklingskostnadene 8,7% 18%

*) minus bedrifter med mer enn 10 mill kr i utviklingskostnader

Bedriftene er registrert med en prog ektportefalje (stettet av NT-programmet) som utgjer i
giennomsnitt 393.000 kr per bedrift (gjelder svarmaterialet). Selv oppgir de samme bedriftene at de
brukte 4.429.000 kr til produkt og prosessutvikling i samme periode (dvsi perioden 1997 - 1999).
Dette betyr at NT statten kun utgjer 8,7 % av de samlede utviklingskostnadene i disse bedriften for
den perioden vi ser pa.

Et vel sdrelevant mal, er NT-bedriftenes utviklingskostnader i forhold til omsetning. | gjennomsnitt
utgjer utviklingskostnadene for NT-bedriftene i tredje periode 5% av omsetningen. Til
sammenligning fremgar det av FoU-statistikk for 1995 at tilsvarende tall for landet er 1,1% for
bedrifter under 50 ansatte og 1,3% for bedrifter over 50 ansatte. For Nord-Norge er andelen enna
lavere (under 1%6)*%. Andelen p& 5% for NT-bedriftene er basert p et vektet snitt, dvs at bedrifter
med hgy omsetning teller mer enn bedrifter med lav omsetning. Innenfor de NT-stettede bedriftene
er det imidlertid en rekke nyetableringer og dermed bedrifter med svaat lav eller ingen omsetning.
Dersom man vekter alle bedriftene likt, er gjennomsnittet for FoU-utgifter i forhold til omsetning
for NT-bedriftene hele 31%.

Tabell 6-6 og Tabdll 6-7 viser gjennomsnittlig forbruk til produkt og prosessutvikling etter hhv
bedriftsstarrelse og brange.

Tabel 6-6: Gjennomsnittlig forbruk til produkt og prosessutvikling etter bedriftssterrelse.

Forbruk til produkt og prosessutvikling (1000 kr)
1997 1998 1999 Sum
1997- 1999
Under 5 ansatte 257 528 895 1680
5-9 ansatte 1417 1874 2436 5727
10-19 ansatte 1441 1757 1709 4907
20-49 ansatte 1022 1282 1686 3990
over 50 ansatte 4241 5812 3577 13630

% 5e Svein Olav N&s; Innovasion i Norge — en statusrapport. STEP Rapport R-08 1998 (tabell 6.1.4). Statistikken baserer seg pa
SSBs FoU-undersgkelser i et utvalg av bedrifter (rundt 4.300 bedrifter) innenfor industri- og tjenesteytende naginger.
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Av tabellen fremgar det naturlig nok en klar sammenheng mellom bedriftsstarrel se og midler brukt
til produkt- og prosessutvikling. Imidlertid er det verdt & merke seg at bedrifter med 5-9 ansatte
har relativt sterre utviklingskostnader enn bedrifter med 10-49 ansatte. Arsaken til dette er &finnei
brangesammensetningen i de ulike sterrelsesgruppen. | starrel sesgruppen 5-9 ansatte finner vi
relativt mange bedrifter innen informagonsteknologi.

Tabell 6-7:  Gjennomsnittlig forbruk til produkt og prosessutvikling etter brange.

Forbruk til produkt og prosessutvikling (1000 kr)
1997 1998 1999 Sum
1997- 1999
Bergverk 1030 1338 1700 4068
Bygg og anlegg . . . .
Bioteknol ogi 5250 6250 6000 17500
Fiskerinagingen 976 1636 1786 4398
Annen nagingsmidddlindustri 300 758 1438 2496
Elektronikk 2250 2376 2660 7286
Verkstedindustri 1445 1490 1729 4664
Trevareindustri 75 250 575 900
Annen industri 87 234 344 665
Informas onsteknol ogi 2179 4029 2257 8465
Tjenesteytende naginger 150 225 685 1060
Diverse annet 327 366 467 1160

Studerer vi forbruket etter bransjefordelingen ser vi at det er 3 omréder som skiller seg ut med
stort forbruk til produkt- og prosessutvikling. Det er omradene bioteknologi,
informasjonsteknologi og elektronikk. Disse nagingsomradene kjennetegnes av hay
innovagonstakt med kort produktlevetid og fornying som en forutsetning for overlevelsei
markedet. | disse virksomhetene er utviklingsarbeidet en kontinuerlig prosess.

6.1.2 Prosjektenes utfall og direkte betydning

Pros ektene innenfor NT-programmet har i hovedsak rettet seg mot utvikling av produkter eller av
prosesser/produksonsmetoder, og disse to effektene er behandlet hver for seg nedenfor.

Innledningsvis vil vi giengi NT-sekretariatets egen vurdering av progektutfall (gjelder ale
prosekter hittil i perioden). Denne vurderingen gjeres av saksbehandlerne etter en skala som gar
fra 1 (negativ karakter) til 5 (positiv karakter)® og foretas ved utgangen av hvert &r. | den siste
vurderingen (desember 1998) ga NT-sekretariatet progektportefaljen falgende karakter:

Karakteren 1 for 4% av prog ektene,
karakteren 2 for 10% av prosjektene,
karakteren 3 for 55% av prosjektene,
karakteren 4 for 30% av prosjektene, og
karakteren 5 for 1% av prog ektene.

2 programmet opererer med 5 ulike kategorier. Disse er kategori 1 (Resultatet er negativt for bedriften. Produktet, ideen er
skrinlagt, kategori 2 (Prosjektet er avbrutt pa grunn av konkurs eller andre uregel messigheter), kategori 3 (For tidlig & gi
vurdering. Det jobbes med kommersialisering, men mulighetene er usikre og/eller lovende eller det er meget risikofylt), kategori
4 (Resultatet er positivt for bedriften. Progjektet er vellykket, har fert til styrking av konkurranseevnen og/eller har fart til
bedriftsetablering.) og kategori 5 (Stette til kompetanseoppbygging, kunnskapsspredning og lignende. Resultatet er positivt).
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Dette kan tolkes som at 14% av prog ektene ble vurdert som mislykkede, 55% som usikre og 31%
som positive. Det at vurderingen er usikker reflekterer at det er for tidlig & gi noen vurdering mht
suksess eller at det er knyttet betydelig risko i kommersialiseringsfasen.

6.1.2.1 Effekter i form av produktutvikling

Bedriftene ble i sparreskjemaet bedt om & angi hvor langt prosjektene var kommet i utviklingsfasen
0g om progektene eventuelt var stoppet. Tabellen under viser status for de enkelte prosjektene.

Tabell 6-8:  Antall progekter som er ferdigstilt eller under utvikling.

Forprogjekt Hovedprog ekt Sum vurderte progjekter
Antall ferdigstilte progekter 36 14 50
Antall progekter under utvikling 12 24 36
SUM totalt antall prosjekter 38 39 86

Totalt er 14 av hovedprogjektene rettet mot produktutvikling ferdigstilt, mens 24 fortsatt er under
utvikling.

Videre ble bedriftene bedt om & angi om de NT-stettede progektene hadde resultert i lansering av
et produkt, hvor stor omsetningen som var knyttet til disse produktenei 1998 og hvor mye de
forventer i omsetning 5 & senere (Ar 2003).

Tabell 6-9: Andéd av salget knyttet til produkter i NT-stettede progekter i tredje
programperiode.

Andel om omsetningeni 1998 | Omsetning fra produktene |  Antall svar
1998 24% 45,3 mill kr 10
Forventet i & 2003 172% 331,0 mill kr 10
Forventninger i a 2003 for samtlige produkter 643,4 mill kr 23
som er angitt for lansering fer &r 2003

21 bedrifter oppgir at produktet er lansert, noe som er mer enn antall ferdigstilte hovedprosekter.
Hva som leggesi lansering er derfor noe usikkert, men det kan her dreie seg om bedrifter som har
lansert produktene far progjektet er ferdigstilt.

10 bedrifter oppgir inntekter fra produktene og totalt dreier det seg om en omsetning som tilsvarer
45,3 mill kr i 1998. Denne omsetningen utgjar hele 24% av disse bedriftenes omsetning. Videre
oppgir de samme bedriftene en forventet omsetning tilsvarende 331 mill kr fra de samme
produktene i ar 2003.

Pa nederste linje av Tabell 6-9 vises forventet omsetningstall for samtlige produkter som lanseres
far &r 2003. Totalt er det 23 bedrifter som har angitt lansering og verdiandag for omsetningen.
Disse bedriftene har stipulert forventet omsetningstall til 643,4 mill kr. Dette er et betydelig bel gp,
men her bar entai betraktning at 430 mill kr er knyttet til 3 virksomheter som det ligger betydelige
forventninger til.

Sammenligner vi resultatene i Tabell 6-9 med resultatene fra andre programperiode er det to trekk
som bar nevnes. For det farste ligger faktisk oppnadd resultat, omsetningstallene for 1998, hele
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24% under det som ble rapportert for andre programperiode, mens forventningene om fremtidig
salg ligger hele 3 ganger hayere for lanserte produkter og 6 ganger hgyere for bade de lanserte og
ikke-lansert produktene®. | vurderingen av de oppnédde resultatene ber en tai betraktning at hele
38% av bedriftenei tredje programperiode er nyetablerte virksomheter eller grinderbedrifter.
Denne satsingen pa grinderbedrifter er spesiell for tredje programperiode og oppnadde resultater i
1998 ma derfor kunne sies & vaare betydelig selv om disse ligger under resultatene fra andre
programperiode. Hovedtyngden av forventningene om fremtidig salg er knyttet til 3 bedrifter som
har et betydelig potensial i seg. Lykkes disse, betyr det at programmet vil generere en total
prosektportefalje som overgdr de mal det selv har satt seg. | tillegg til de rapporterte resultatene
og forventninger om resultater, er det mange bedrifter som fortsatt har progekter i en sdpasstidlig
fase at rapportering pa dette omradet ikke har veat mulig.

6.1.2.2 Effekter i form av prosessutvikling

| statistikken fra NT-sekretariatet fremkommer det at 39 av bedriftene har hatt progekter knyttet
til utvikling av produksjonsmetode/-prosess. Det dreier seg om prosekter rettet mot sakalte
prosessinnovasioner. Vart svarmateriale har fanget opp 64% av disse bedriftene. | sperreskjemaet
har vi tilt spersma som bade fanger opp eventuelle gkonomiske effekter av prosjektene, hvilke
faktorer som har vaat av betydning for utviklingen av prosessene og om disse er nye for kun
bedriften eler ny i markedet.

Sparsmaet om hva som har hatt betydning for utviklingen av de nye prosessen, ble delt inn i
kategorier som fremgar av tabellen nedenfor.

Tabell 6-10 Betydningen av ulike kategorier ved utviklingen av nye prosesser.
Prosentandel bedrifter for de som har hatt progekter rettet mot
prosessutvikling, horisontalt prosentuert (N=20/21)

Svaat liten Ganske stor Svaat stor Vet ikke
betydning betydning betydning /ikke relevant
Ny input i produksgonen 10 20 55 15
Nye kvalitetsmdl — standarder 5 25 55 15
Nye miljg- og sikkerhetskrav 10 29 38 23
Evnetil a utvikle nye produkter 5 14 62 19

Sparsmalsstillingen i tabellen over er omtrent den samme som i evalueringen av andre
programperiode. Resultatene ligger ogsa tett opp til resultatene i andre programperiodei retning,
men avviker noe mht nivaet®. Den kategorien som er tillagt sterst vekt er evnen til & utvikle nye
produkter. Hele 62% av respondentene oppga dette til & vaare av stor betydning. Dette omrédet
fikk ogsa hayest score (43%) i andre programperiode. Lavest vekt ble tillagt nye miljg- og
sikkerhetskrav. Dette gjelder bade for besvarelsene i andre og tredje programperiode. Nar dette er
sagt, bar det nevnes at samtlige av kategoriene er tillagt noe eller betydelig vekt ved utviklingen av
nye prosesser og det er kun 5-10% av respondentene som sier at disse har svaat liten betydning.

Hva slags betydning har sa denne prosessutviklingen hatt for verdiskapingen i bedriftene? |
prinsippet gir en prosessforbedring seg ferst og fremst utslag i effektivitetsforbedringer ved at den

% | STEP-gruppens rapport ble salget stipulert il 59 mill kr i 1995 for de NT-stgttede produktene, mens forventet salg i & 2000
ble stipulert til 107 mill kr. (Isaksen m.fl 1996)

3 Dette skyldes i store trekk at besvarelsene i andre programperiode er mer preget av mangelfulle svar p& dette omrédet. Vére
respondenter har i sterre grad besvart samtlige av kategoriene. Siden mange av respondentene i andre programperiode ikke har
besvart sparsmélet helt fullstendig gjeres sammenligningen med visse modifikasjoner.

Ernst & Young AS/Norut Samfunnsforskning as Evaluering av NT-programmet 67



samme output produseres med faare innsatsfaktorer. | praksis innebaaer dette ofte opprettholdelse
av samme produkson men med faare sysselsatte. Dette skjer hvis prosessforbedringen innbefatter
installering av mer effektivt produksonsutstyr. Men prosessforbedringer kan ogsa dreie seg om
bedre utnyttelse av andre innsatsfaktorer som rastoff eller kapitalutstyr. | tilfelle trenger dette ikke
bety redusert syssel setting, men kostnadsbesparel ser fra andre innsatsfaktorer.

En gjennomgang av prosektportefaljen til svarmaterialet tyder pavi har et bredt sett med ulike
prosjekter rettet mot prosessforbedringer. | noen tilfeller kan det vaare vanskelig a skille mellom
produkt og prosess, dvs det som fortoner seg som en prosessforbedring medferer ogsa noe
endringer pa produktet. Svarene i tabellen under kan derfor vaare knyttet til endringer av
produksjonsverdien som bade relaterer seg til kostnadsbesparelser og gkt omsetning.

Tabell 6-11: Arligendring i produksjonsverdi (omsetning - vareinnsats) per sysselsatt
knyttet til produksonsmetodene utviklet gijennom de NT-stgttede prog ektene

(N=20)
Antall svar %-andel

Ingen endring 6 30
1-5% endring i produkgonsverdien 3 15
6-10% endring i produksonsverdien 2 10
11-15% endring i produksjonsverdien 0 0

16-20% endring i produks onsverdien 2 10
over 20% endring i produkgonsverdien 7 35
SUM 20 100

| vart svarmateriale er det 30% som oppgir ingen endring og 35% som oppgir en endring pa over
20%. Begge disse ytterpunktene ligger betydelig over det som ble angitt i andre programperiode,
hvor det var 5% som oppga ingen endring og 10% som oppga en endring pa over 20%. Imidlertid
vil vi understreke at svarene pa dette punktet i forrige evauering inneholdt mange ” uoppgitt” og at
noe av forskjellene kan skyldes denne kategorien. Pa den andre siden vil vi understreke at nar
sdpass mange som 35% oppgir en arlig endring i produksjonsverdien pa over 20%, kan dette tyde
paat en her ogsainkluderer effekter i form av omsetningsgkninger.

Bedriftene ble ogsa spurt om de nye produksjonsmetodene var ny i markedet eller kun ny for
bedriften. Det er verdt 8 merke seg at hele 2/3 av respondentene oppgir at produksjonsmetoden var
ny i markedet, mens 1/3 oppga at denne kun var ny for bedriften.

6.1.3 dvrige effekter av NT-prosjektene

Avsnittene foran omhandler effekter av NT-programmet i bedriftene som synliggjares direkte i
form av nye produkter og omsetning av disse, eller nye produks onsmetoder og besparelser av
disse. | tillegg vil NT-stetten ha direkte eller indirekte betydning for bedriftene pa andre omrader.
De omradene vi har analysert nedenfor innbefatter:

Spin-offs eller nyetableringer

Videre satsing pa FoU

Bidrag til nettverksbygging

Bidrag med kompetanse og kompetanseutvikling
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6.1.3.1 Spin-offs eller nyetableringer

Bedriftene ble spurt om NT-progektet har bidratt til spin-offs eller nyetableringer. Hvordan
bedriftene svarte pa dette spersmalet er vist i tabellen under.

Tabell 6-12: Har NT-prog ektene bidratt til spin-off aktiviteter eller nyetableringer.

Antdl svar %-andel
Nei, ingen spin-off 47 67
Ja, ansatte har dluttet og startet egen bedrift 0 0
Ja, bedriften har etablert eget selskap for 10 14
aviderefare progektideene
Ja, annen spin-off 13 19
Sum 70 100

Av bedriftene oppgir 1/3 av respondentene en eller annen form for spin-off. Disse fordeler seg med
10 bedrifter som oppgir at de har etablert eget selskap for & viderefgre ideen og 13 bedrifter som
oppgir annen spin-off. Annen spin-off dreier seg enten om nye produktideer, kontakt med andre
utviklingsmiljger, etablering av ny virksomhet med andre ideer og kompetansetiltak som er
igangsatt.

Sammenligner vi disse svarene med de tidligere undersakel sene ser det ut til at spin-off aktivitetene

var svakest i den farste programperioden, sterst i andre programperioden, mens spin-off aktiviteten
i tredje programperiode ligger midt imellom. Dette er vist i tabellen under.

Tabell 6-13: Sammenligning av spin-off aktiviteter i detre programperiodene

Antall Svar N %-andel
Ferste programperiode *) 8 36 22
Andre programperiode *) 24 55 44
Tredje programperiode 23 70 34

* Kilde: STEP-gruppens evalueringsrapport

Et forbehold ber imidlertid understrekes i forbindelse med sammenligningen overfor. Tallene for
farste og andre programperiode er hentet ut fra STEP-gruppens evaluering, og her var antall svar
frafarste programperiode relativt lavt dik at tallene derfor ma tolkes med en viss forsiktighet.
STEP-gruppen tolket resultatene dit hen at de eksterne effektene var sterrei andre programperiode
enn i ferste, og at noe av forklaringen ligger i at NT-programmet etter hvert la stgrre vekt pa a
bidratil langsiktig utvikling i innovasjonsorienterte bedrifter, der det er rimelig a vente starre
effekter enn ved stette til enkeltprogekter og enkeltpersoner (Isaksen m fl 1996). At spin-off
effektene kan synes svakere i tredje programperiode enn i andre programperiode, ma sees i
sammenheng med at en i tredje programperiode har stettet relativt mange nyetablerte og sma
virksomheter. Disse virksomhetene har en noe svakere rapportering mht spin-off.

Eval ueringstidspunktene kan selvfalgelig ogsa spille inn, siden dette er effekter som ofte far utdag
etter at prosjektene er sluttfart®. Hvor stor betydning dette har er imidiertid usikkert. Vi vil likevel
konkludere med at spin-off effekten kan synes noe svakerei tredje programperiode enn i andre
programperiode, men likevel hagyere enn i farste periode. Men vi vil understreke at selve antallet
bedrifter som rapporterer enn eller annen form for spin-off er omtrent likt.

%2 tid foregér evalueringen av tredje programperiode p& noe tidligere stadium i programmet enn for den forrige evalueringen
(dvs omtrent 1/2 &rs forskyvning).
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6.1.3.2 Videre satsing pa FoU

Bedriftene ble bedt om & rapportere om de NT-stettede prosjektene hadde resultert i annen FoU-
satsing i form av nye utviklingsprogekter. Nesten 1/3 av bedriftene rapporterte at de NT-stettede
prosjektene hadde resultert i andre FoU prosjekter. Ogsa pa dette omradet ligger resultatet midt
mellom det som ble rapportert for farste og andre programperiode (jf. STEP-gruppens rapport). |
farste programperiode rapporterte 1/4 av bedriftene at NT-progektene har resultert i annen FoU
satsing, menstilsvarende tall for andre programperiode var hele 3/4 av bedriftene.

Bedriftene ble ogsa bedt om & ansl& den totale mengde av videre FoU-utgifter som kom som en
falge av NT-progektene.

Tabell 6-14: Kostnadsrammene for videre FoU satsing som fglge av de NT-stettede
progektene. Gjelder for de bedrifter som har oppgitt kostnadsramme for de

nye prog ektene.
Gjennomsnitt per bedrift Antdl svar
Andre programperiode *) 1,6 mill kr 24
Tredje programperiode 4,5 mill kr 19

* Kilde: STEP-gruppens evalueringsrapport

| tredje programperiode oppgir 19 bedrifter kostnadsrammene for de nye utviklingspros ektene, og
samlet vil kostnadsrammene bel gpe seg til 85,7 mill kr eller 4,5 mill kr per bedrift. Tilsvarende tall
for andre programperiode var 1,6 mill kr per bedrift. Med 24 bedrifter betyr dette en
kostnadsramme pa totalt 38,4 mill kr. STEP-gruppen vurderte dette resultatet som oppmuntrende,
gitt den tidlige tidspunktet og den relativt lave FoU innholdet i mange av progektene. Selv om vi i
evalueringen av tredje programperiode opererer med en relativt lavere andel bedrifter med videre
FoU-satsing, utgjer FoU-satsingen et betydelig tyngre |aft samlet enn det som ble rapportert i
andre programperiode. | tillegg er forskjellene mht antallet bedrifter som oppgir kostnadsrammer
knyttet til videre FoU satsing mindre enn det som fremkommer av den forrige tabellen. Dette kan
tolkes dit hen at i sum er de eksterne effektene med hensyn til videre FoU satsing vel sa store i
tredje programperiode som i andre programperiode, men konsentrert om noen faare virksomheter.

6.1.3.3 Bidrag til nettverksbygging

NT-programmets har utvikling av nettverk_som et delmal. Etablering av meteplasser og bidrag til
samarbeid og nettverk mellom teknologibedrifter og mellom FoU-miljg og bedrifter er et
virkemiddel for & gke den generelle nyskapningen og for & generere prosjekter.

Programmets malgruppe er bedrifter som allerede har et godt utbygd kontaktnett og somi sin
strategiske tenkning legger vekt pa lgsninger som oppnasi samhandling med andre akterer. Hva
har sa vaat NT-programmets bidrag i denne sasmmenhengen? Hvilken betydning har NT-
programmet nar det gjelder & skape koblinger mellom deltakende bedrifter, og mellom bedrifter og
FoU-milja?

Bedriftene ble spurt om omfang og virkninger av nettverkssamarbeid. Det fremgikk av svarene at
38% av bedriftene har deltatt i nettverkssamarbeid knyttet til NT-programmet i tredje periode.
Denne andelen sier ikke noen om det totale nettverkssamarbeidet som bedriftene inngar i, bare de
som er knyttet til NT-programmet. Tabellen under gir en oversikt over det totale antall nettverk
som bedriftene deltar i knyttet til NT-programmet, og hvem som har tatt initiativ til de.
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Tabell 6-15: Totalt antall nettverk som bedriftene deltar i knyttet til NT-programmet, samt
fordeling etter hvem som har tatt initiativ til nettverkene

Etter eget Initiert av NT- | Initiert av SUM
initiativ programmet andre nettverk

Kunder 14 0 0 14
Konkurrenter 3 1 0 4
Leverandarer 11 2 1 14
Universitet/hagskol er 7 1 0 8
Forsknings institusjoner 5 7 0 12
K onsulentfirmaer 7 4 1 12
Andre 4 0 0 4
SUM antall nettverk 51 15 2 68
Snitt nettverk per bedrift 27
Prosentvis fordeling etter initiativ 75% 22% 3%

Av tabellen fremgar det at nettverk mot kunder og leveranderer er de viktigste, tett fulgt av
nettverk mot forskningsinstitugoner og konsulentfirmaer. | hovedsak er det bedriften selv som har
tatt initiativ til disse nettverkene (i 75% av tilfellene), mens NT-programmet kun har initiert
nettverksamarbeid i 22% av tilfellene. Nar det gjelder NT-programmets bidrag, er dette primaat a
skape nettverk mot forskningsinstitusoner og konsulentmiljger.

Et interessant trekk ved bedriftenes nettverk er at mens koblingene opp mot universitet og
hagskoler hovedsakelig oppgis a vage initiert av bedriftene selv, er koblingene mot
forskningsinstitusjonene basert painitiativ fra bade bedriftene og NT-programmet. | fglge
bedriftene er det atsd ikke NT-programmet som fungerer som kobler mot universitet og hagskoler,
men bedriftene selv. At nettverkene for en stor del er initiert av bedriftene selv kan tyde pa at
bedriftene har kunnskap om aktuelle samarbeidspartnere pa forhand (1saksen mfl. 1996). Pa den
andre siden kan bedriftenes grad av initiativ til nettverkene vaae gjenstand for tolkninger. NT-
programmets fremgangsmate nar det gjelder & koble sammen miljger eller bedrifter er at man farst
undersgker med de ulike aktgrene om en dlik kobling er i orden. Bedriften kan sa selv ta kontakt
med den aktuelle bedriften eller miljget. Dette kan oppfattes fra bedriftens side som et eget initiativ
til nettverk, og ikke et initiativ fra NT-programmet.

Bedriftene ble ogsa spurt om hva nettverkene hadde fart til. Dette fremgéar av tabellen nedenfor.

Tabell 6-16: Virkninger av nettverkssamar beidet. Horisontal prosentuering (N=20 - 24).

| hvilken grad har nettverkene fart til: Ilitengrad | I noegrad | | stor grad | Vet ikke
Leveranderutvikling 17 46 21 17
Markedsutvikling 25 46 21 8
@kt samarbeid om produktutvikling 22 48 30 0
@kt samarbeid om prosessutvikling 39 30 17 13
Produkgonssamarbeid 27 41 18 9
Samarbeid om markedsfaring 48 22 17 13
Organisatorisk integrering med andre bedrifter 65 10 10 15
Tilfersel av kompetanse fra kompetansemilja 13 52 35 0

Ernst & Young AS/Norut Samfunnsforskning as Evaluering av NT-programmet 71



Rekruttering av nye medarbeidere | 60 | 20 | 5 | 15

Virkningene av nettverkssamarbeidet har sterst betydning nér det gjelder tilfersel av kompetanse
fra kompetansemiljg, samt gkt samarbeid om produktutvikling. Ogsa leveranderutvikling og til dels
markedsutvikling synes & vaare viktig

Det mai denne vurderingen ogsatas hensyn til at en viktig del av NT-programmets bidrag til
nettverk skjer gjennom Fadderstipend, som ikke er berart i denne evalueringen. Dette betyr at NT-
programmet som helhet (dvs inklusive Fadderstipend) nok bidrar til nettverk i starre grad enn det
som fremkommer her. Et annet viktig moment er NT-programmets egenbruk av nettverk til for
eksempel progektvurdering, markedsanalyser og lignende, som indirekte kommer bedriften til gode
uten at bedriften "merker" dette. Her er vurderingene fraintervjuene at NT-programmet bruker
sine nettverk svaat godt.

6.1.3.4 Bidrag med kompetanse og kompetanseutvikling

Nar det gjelder NT-programmets bidrag med kompetanse og kompetanseutvikling i bedriftene, er
dette dekket i vurderingsspgrsma hvor bedriftene svarer pai hvilken grad NT-programmet har gitt
bidrag pa ulike omréder innenfor utviklingsprogektet. Sparsmal sstillingen samsvarer ogsa her med
det som ble gjort ved evalueringen i andre programperiode, slik at man kan se etter utviklingstrekk.
En svakhet ved sparsmalsstillingen bade i denne og forrige evaluering, er at man i for liten grad har
spurt eksplisitt om NT-programmets tilfersel av kompetanse innenfor prog ektutvikling, -styring og
—organisering. Det er pa dette feltet NT-sekretariatet har en av sine kompetansemessige styrker.

Farste tabell viser hvilke hindringer i innovasg onsprosessen bedriftene oppfatter at NT-programmet
til & overkomme.

Tabell 6-17:  NT-programmet bidrag innefor fglgende omrader.

Nei, ingen Bidratt Bidratt SUM

bidrag litt mye % N
@konomiske hindringer 6 32 62 100 68
Manglende innovativ kapasitet i bedriften 45 50 5 100 60
Manglende markedsmessig info 73 22 5 100 59
Manglende teknologisk info 74 21 5 100 61
Manglende samarbeid med andre 53 41 7 100 61
bedrifter/inst.
Andre hindringer 73 18 9 100 22

Det fremgér av svarene at NT-programmet primaat har bidratt til a redusere de gkonomiske
hindrene for gjennomfaring av utviklingsprosjektet. Dernest er det visse bidrag mht & kompensere
for manglende innovativ kapasitet i bedriften samt manglende samarbeid med andre
bedrifter/institugoner. Ellers er bidragene fra NT-programmet marginale.

Sammenligner man med tilsvarende sparsmal i andre programperiode, kommer man i tredje
programperiode generelt bedre ut pa ale omrader. Sterst forskjell er det pa omradet " Manglende
samarbeid med andre bedrifter/institugoner”, hvor andelen bedrifter som mener at NT-programmet
bidrar litt eller mye er over dobbelt s& stor som i andre periode.
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Tabell 6-18: NT-prog ektenes betydning for bedriftene

Hvilken betydning har NT-prosjektet Svaat liten Noe Svaat stor Vet ikke, SUM

hatt mht: betydning betydning betydning ikkerd. 04 N
- etablere kontakt med andre 26 39 33 2 100 66
organisagoner

- & heve kompetansenivaet 26 36 32 6 100 66
- fatilgang til kunnskap fra andre org. 35 35 23 6 100 65
- &bruke nye arbeidsmetoder og 38 30 21 11 100 66
teknikker

- spre kostnader og risiko 15 37 40 8 100 65
- inngdi FoU samarbeid med aktarer i 44 33 10 13 100 63
privat sektor

- inngdinternasjonalt joint venture 48 13 10 30 100 61
- bedriftens overlevelse 26 35 26 12 100 65
- bedriftens | ennsomhetsutvikling 22 43 20 15 100 65
- opplaging av personell 42 22 14 22 100 64
- ansettelse av heyt kvalifisert persondll 44 21 6 29 100 63
- annet - - - - - -

Svarenei tabellen ovenfor gir noe av det samme bildet som forrige tabell, og viser at NT-
programmet i hovedsak har bidratt til & spre kostnader og risiko, dvs bidrar med finansiell stette.
Det som ellers har noe betydning er etablering av kontakt med andre organisasjoner samt heving av
kompetansenivagt.

Dersom man sammenligner svarene her med forrige evaluering, fremgér det at man i tredje
programperiode kommer jevnt over bedre ut mht & utvikle og dra nytte av nettverk — dvs etablere
kontakt med andre organisasioner samt a bruke nye arbeidsmetoder og teknikker. Imidlertid
kommer man i denne perioden noe darligere ut mht opplaaing av personell og heving av
kompetansenivagt.

Det kan virke som et generelt trekk at NT-programmet i tredje periode far bedre skussmdl enni
andre periode mht a koble bedriftene opp mot relevante miljger (institugoner eller bedrifter).

6.2 Langsiktige effekter

| tillegg til & analysere effekter fratredje programperiode, har vi i denne evalueringen ogsa sekt a
avdekke langsiktige effekter av progekter innvilget i hhv farste og andre programperiode. Denne
analysen er basert paintervju med 30 bedriftene fra ferste og andre programperiode, noe som
tilsvarer 15% av de involverte bedriftene (se metodekapitlet). Analysen innebaarer dermed en type
stikkpreve, hvor de resultatene som fremkommer har begrenset verdi mht generalisering.

For noen av de undersgkte virksomhetene har det vaat relativt greit a estimere langsiktige
virkninger, fordi store deler av dagens virksomhet faktisk er knyttet til NT-prog ektene. For andre
virksomheter har det vaat starre problemer med a kvantifisere virkninger, bl.a. fordi disse
prosjektene ligger langt tilbake i tid. | tillegg har noen av produktene gjennomgétt endringer i
ettertid med eller uten stette fra NT-programmet. Et annet forhold som selvfelgelig spiller inn er at
et produkt eller en produksonsmetodikk har ulik levetid. | noen branger har produktene bare 3-5
ars levetid, mensi andre branger kan produktene ha et mye lenger livslgp. Dette har gjort det
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vanskelig for mange bedriftd edere a kvantifisere virkningene for disse produktene bortsett fra at
nettobidraget har vaat positiv og viktig da produktet var i markedet.

6.2.1 Vurdering av prosjektenes utfall og betydning

Tabellen nedenfor viser hvordan bedriftene svarte pa sparsmalet om hvilke effekter de NT-stettede
pros ektene hadde hatt for bedriften.

Tabell 6-19: Langsiktige effekter av far ste og andre programperiode

Antall bedrifter %-andel
Ingen langsiktige gkonomiske effekter 8 28
Positive langsiktige gkonomiske effekter, men disse er 2 7
kommet utenfor Nord-Norge
Positive langsikte gkonomiske effekter i landsdelen 16 55
Kun kompetanseeffekt 3 10
SUM 29 100

Hele 55% av respondentene oppga at prosjektene hadde medfart gkonomisk gevinst palang sikt
for bedriftene, men graden av virkninger varierte fratilfellefil tilfelle. Felgende kan bidratil &
illustrere variagonen i virkninger:

| noen av tilfellene ble NT-programmet tillagt all aaren for bedriftens eksistens. Dette dreier
seg om grinderbedrifter der bedriften i store trekk er bygd opp rundt de NT-stettede

pros ektene.

| ett tilfelle er selve bedriften gatt konkurs, mens de NT-stettede prosiektene likevel har gitt
verdiskaping i landsdelen pa lang sikt, ved at produksionen av det NT-stettede produktet
ble viderefart i andre virksomheter.

For tre av bedriftene var det ingen synlige gkonomiske effekter av programmet, men
bedriftsdederne oppga her at progektene hadde gitt bedriften effekter i form av ekt
kompetanse. | et av tilfellene dreier det seg om en bedrift som gikk konkurs, men der
virksomheten ble viderefart i en nyetablert bedrift. | felge progektlederen var effektene av
NT-prosektet begrenset; det ble riktignok utviklet et produkt som ble viderefert i den nye
virksomheten, men prosjektlederen legger til at dagens produktet er et helt annet enn det
som ble utviklet gjennom NT-programmet. De starste effektene var derimot knyttet til
lazringseffekter.

Det er ogsa to prosjekter som i seg selv har vaat vellykket, men der produksjonen av
produktene er havnet utenfor landsdelen. | det enetilfellet dreier det seg om et sterre
konsern med hovedkontor utenfor landsdelen. Hovedkontoret valgte i dette tilfelle aflytte
produksionen ut av landsdelen med den falge at stetten fra NT-programmet ble krevd
tilbakebetalt. | falge daglig leder ble dette erstattet med en annen type produkson i
landsdelen. Det dreier seg her om et produkt som i dag her en omsetningsverdi pa rundt
300 mill kr. | det andre tilfelle var SINTEF inne i bilde som produktutvikler. Progektet ble
betraktet som vellykket fra progektleder sin side rent teknisk, men en greide ikke &
kommersialisere dette produktet i landsdelen. | falge prog ektlederen ble produktet
kommersialisert utenfor landsdelen og hadde en omsetningsverdi i 1993 pa 200 mill kr.

| detilfellene der vi ikke kan finne noen langsiktige effekter av NT-programmet, dreier det seg om
falgende arsakssammenhenger:
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Nedlegging av virksomheten pa stedet. Prosjektlederen oppfatter imidlertid prosjektene rent
teknisk som vellykket og mener at det fortsatt ligger et potensial for produktet i omradet. Dette
blir begrunnet med god rastoffkvaliteten i omradet og at markedet for den type produkter som
ble utviklet gjennom programmet er voksende™. Siden produktene ikke er blitt kommersialisert
anser vi de langsiktige effektene som negativ. Vi kan likevel ikke se bort fra at det i fremtiden
kan bli produksion i omradet av de to nevnte produktene.

Bedrifter som er gétt konkurs. Dette gjelder for to av bedriftene. De langsiktige effektene
forsvant dermed med konkursen. Prosjektene ble ogsa vurdert som mislykket.

Omorganisering av virksomheten. | en del tilfeller er effektene av progektene forsvunnet med
omorganiseringen av virksomhetene.

Til sist har vi en handfull progekter som rett og dett har vaat mindre vellykket. Her dreier det
seg om ulike arsaker til at disse har mislyktes. | et tilfelle dreier det seg om en idéhaver
(enkeltperson) som nok bade manglet de rette kontaktene og kapitd til & gjennomfare
progektet i sin helhet, dvs kommersialisere ideen.

Nar 55% av bedriftene angir positive langsiktige gkonomiske effekter av de NT-stettede
progektene, siktes det her til antall bedrifter og ikke progekter. Flere av bedriftene har hatt flere
prosiekter og en ma derfor korrigere suksessen i forhold til bedriftens samlede progjektportefglje.
Samlet dreier det seg om 86 ulike progjekter, og suksessandelen for prosjektene ligger et sted
mellom 40-50% alt etter hvilket tidsrom man vurderer effektenei. Samlet sett maen kunne s at
andelen bedrifter med suksess er relativt god. Om dette skyldes for lav risikotaking eller god
progektoppfalging kan selvfalgelig problematiseres, fordi en ”for hay” suksessandel kan indikere
at NT-programmet i for liten grad har gétt inn pa risikable progekter. Sammenligner vi farste og
andre programperiode, finner vi betydelig flere mislykkede progekter i farste programperiode enn i
andre programperiode. Hele 75% av de klart mislykkede progektene er knyttet til farste
programperiode. Det er flere mulige forklaringsfaktorer for dette, men de mest naaliggende er at
man i andre periode ble mer bevisst pavalg av bedrifter, bl.a. ved at man styrte unna
griinderbedrifter og typiske oppfinnere. Samtidig gkte programstaben, og man gkte bade
kompetanse og kapasitet til oppfalging og giennomfering av prog ekter.

6.2.2 Estimering av gkonomiske effekter

Av de 16 bedriftene som har rapportert om langsiktige gkonomiske effekter, er det 13 som har
vaat i stand til & antyde hva dette betyr gkonomisk for bedriften i dag. Oversikten nedenfor gjelder
estimerte gkonomiske effekter som synliggjares for bedriften i dag dlik respondentene selv
uttrykker det.

Tabell 6-20: Estimerte anslag for de gkonomiske effektene av de lanserte produktenei 1998.

Samlet stette fra | Omsetningstall i Bruttoprodukt
(aletal i mill kr) NT-programmet | 1998 for de NT- | fra NT-stettede
stattede produktene produkter
Hovedprogekt i farste programperiode 9,6 18,2 6,4
Hovedprogiekt i andre programperiode 19,8 66,7 28,4
Hovedprogekter i begge periodene 15,5 60,5 42,0
SUM 449 1454 76,8

% Produktene det er snakk heter Heksafritt og det avlede produktet mykferitt
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Samlet stette til de berarte bedriftene var 44,9 mill kr i farste og andre programperiode. Disse
fordelte seg med 22,1 mill kr gitt i ferste programperiode og

22,8 mill kr i andre programperiode. Samlet hadde bedriftene i vart utvalg 86 prosjekter fordelt pa
43 i hver periode. Samlet stette gjelder her for hele vart utvalg, mens omsetningstallene og
bruttoproduktet er knyttet til de bedriftene som har rapportert om langsiktige gkonomiske effekter.
| tabellen har vi skilt mellom bedrifter der hovedprogektene var gjennomfert i farste periode, andre
periode og begge deler. Statten fra NT-programmet kan imidlertid ssamme bade fra ferste og andre
periode i samtlige av kategoriene overfor. Mange av de bedriftene der hovedprogektet var bevilget
i andre programperiode har ogsa hatt flere forprosjekter i farste programperiode. Ogsa bedrifter
med hovedprogjekter i farste programperiode har hatt forprogekter i andre programperiode. |
tillegg har vi enkelte bedrifter med bade hovedprosjekter og forprogiekter i begge periodene.

Omsetningen fra produktene som kan relateres til NT-programmet utgjer 145,4 mill kr. Dette tallet
baserer seg kun pa de virksomhetene som har gitt et andag for hvor stor andel av dagens
omsetning som kan knyttes til de NT-stettede produktene. Omsetningen er videre beregnet ut fra
de oppgitte anslagene og bedriftenes omsetning i 1998. Bak disse tallene ligger det fem
virksomheter der hele omsetningen kan knyttes til NT-programmet. | et av disse tilfellene legger
daglig leder hele agren for bedriftens eksistens til NT-programmet, men legger til at effekten ikke
bare er knyttet til utviklingen av selve produktene. Ogsa den kompetanse som programmet bidro
med gjorde bedriften attraktiv for en sterre organisason med et markedsapparat som var i stand til
aomsette bedriftens produkter. Det er dette en i dag ser resultatene av. Det er ogsa viktig &
understreke at for enkelte av virksomhetene er effekten kommet lenge etter at progektene formelt
ble avdluttet.

Bruttoproduktet i tabellen bygger pa samme verdibegrep som i nasjonalregnskapet, dvs
bruttoproduktet er lik omsetning minus vareinnsats. Vi har brukt bedriftenes regnskapstall for &
beregne andelen av omsetningen som er knyttet til bruttoproduktet og lagt dette til grunn for
estimeringen. Dette betyr at bruttoproduktet i tabellen ikke nedvendigvis gjenspeiler de faktiske
verdiene som er knyttet til de enkelte produktene, men er en tilnaaming pa basis av bedriftenes
samlede virksomhet.

Bruttoproduktet er estimert til 76,8 mill kr. Som vi ser av tabellen foran er det ingen samvariagon
mellom omsetning og bruttoprodukt. Dette henger sammen med at naaingene har ulike grad av
vareinnsats. For de kompetanseintensive naaingene (for eksempel informas onsteknologi) utgjer
|ann hovedtyngden av kostnadene; vareinnsatsen er lav, og dette gir dermed en relativt hay
bruttoproduktandel. Det motsatte forholdet har vi for naaingsmiddelindustri der en starre del av
omsetningene er knyttet til vareinnsatsen.

Anaysen av de gkonomiske effektene er et gyeblikksbilde for aret 1998. Det ma antas at de aller
fleste bedriftene har hatt omsetning av produktene béde far og etter 1998, dik at den samlede
gkonomiske effekten er betydelig sterre. Den samlede akkumulerte gkonomiske effekten av NT-
programmet har vi imidlertid ikke grunnlag for & si noe om.

6.2.3 Vurderinger som bgr tas i betraktning

Ved vurdering av de langsiktige effektene ovenfor, ma det tasi betraktning at vurderingene kun
baserer seg pa den informasjon som er representert gjennom vart utvalg. Siden de involverte
bedriftene i NT-programmet ikke er noen homogen masse, kan ikke resultatene fra vart utvalg
generaliseres til & gjelde hele populasjonen.
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Videre kan resultatene heller ikke trekkes for langt med hensyn til dagens utforming av NT-
programmet. Dette fordi programmet er endret siden starten. Her vil vi peke pa en del forhold som
er av betydning:

| de ferste fasene av programmet var bemanningen svaat liten. | det farst driftsaret var
programmet drevet av en person. Aret etter ble det ansatt en radgiver og en sekretaa. Fra
1989 til 1991 ble programmet styrket gradvis mht til bemanning. | 1991 hadde programmet
3-4 rédgivere, 1 direktar og 1 sekretag. Fraog med 1991 har bemanningen i programmet
vaat paomtrent samme niva som i dag (+/- 1 radgiver). Dette betyr at programmet hadde
betydelig mindre ressurser til progektoppfalging i startfasen.

Strategien og malgruppen til programmet ble strammet inn ved overgangen fra farste til
andre programperiode. De sakalte idéutviklingsprosjektene ble prioritert ned. | NT-
programmets arsmelding for 1992 skrives falgende om de utviklingstrekk som har vaat i
programmet (gjelder farste programperiode): "1 |gpet av perioden har det veat tre
hovedutviklingstrekk: (1) Dreining fra & stette en mann/kvinne med en idé il i sterre grad
a stette prosjekter i eksisterende bedrifter. Dette ble gjort fordi erfaringene med
enkeltpersoner viste at veien frem til solgte produkter ble for lang. (2) Styrket bemanning i
sekretariatet gjorde det mulig i sterre grad & falge opp prosjektene, noe som har fert til
tettere kontakt og muligheter for a korrigere underveis. Dette har fert til to ting: bedre
prosektgjennomfering og at bevilgninger i sterre grad er trukket tilbake pga manglende
framdrift. (3) @kt vektlegging pa oppfalging av allerede igangsatte prosjekter gjennom
statte til teknologiassistanse, produktintroduksion og i enkelte tilfeller markedsfering” .
(sitat fra Arsmeldingen fra 1992 side 18 og 19)

Fra andre programperiode falges det opp med en ny strategi der prosjektportefajen i starre
grad skal konsentreres om faare, men sterre prosjekter. Strategien innebaarer ogsa at
programmet i sterre grad ogsa skal falge prosiektene ut i markedet. Det legges videre vekt
paastimulere til gkt kommersialisering med basisi forskningsmiljegene i landsdelen. |
arsmeldingen for 1993 omtales dette pa felgende méate: "Her ma vi tenke langsiktig og
utradisjonelt. For & hgste av de investeringene som er gjort de 20 siste arenei
undervisnings- og forskningsmiljgene ma vi fa flere akademiske etablerere eller
knoppskyting i eller fra eksisterende bedrifter. | NT-programmet vil vi gi dette gkt
oppmerksomhet” . (sitat fralederen i &rsmeldingen for 1993)

Nar de langsiktige effektene skal vurderes, ber dette seesi forhold til utviklingen i programmet.
Bade utviklingen i personellsituasjonen og den strategiske innretningen som programmet etter
hvert fikk, vil veare faktorer som spiller inn nar status skal gjares opp for programmet. Vi har her
lagt vekt pa en samlet vurdering av de langsiktige virkningene av programmet, men dette betyr
ikke at vi dermed kan trekke konklugoner mht fremtidige effekter av dagens NT-program. Videre
er det stor sannsynlighet for at de langsiktige virkningene av ferste programperiode er svakere enn
virkningene av andre programperiode. Dette ma sees pa bakgrunn av at en i ferste programperiode
vil vaae preget av en del preving og feiling, samt svakere prog ektoppfalging. Andre
programperiode har sin styrke ved at en har kunnet bygge pa erfaringer fra farste programperiode,
og dermed innrette programmet og oppfelgingen ik at en gker suksessgraden. Vi har ogsa et
inntrykk av at risikotakingen var noe sterre i farste programperiode enn i andre. Dette bygger
hovedsakelig pa de inntrykk vi har av arkivgjennomgangen. Blant annet var det knyttet betydelig
risiko ved flere av de sakalte idéutviklingsprogektene. Disse ble som nevnt foran prioritert ned i
andre programperiode. Ogsa endringer i den metodisk innretningen av programmet er ik at
suksessgraden trolig ble gkt ved overgangen fra ferste til andre programperiode.
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6.3 Samfunnsgkonomiske vurderinger

De samfunnsgkonomiske vurderingene er i hovedsak knyttet til to forhold, nemlig addisonalitet og
samfunnsgkonomisk |gnnsomhet.

6.3.1 Addisjonalitet

Vurderingen av addigonalitet kan ta utgangspunkt i flere definigoner. Normalt defineres denne
som i hvor stor grad NT-programmet har vaat utl@sende for gjennomfering av progekter. Poenget
med denne vurderingen, er & se om NT-programmet har bidratt til & fa gjennomfert prosjekter som
ellersikke ville blitt gjennomfart, eventuelt bidratt til en bedre eller raskere gjennomfearing enn det
som ellersville vaat tilfelle. Argumentasionen er at dersom det viser seg vage en lav
addigonalitet, kunne progektene vaat gjennomfert med annen finansiering, noe som eventuelt ville
bety at NT-programmets bidrag har vaat en ren subsidiering.

Normalt skiller en mellom hay addigonalitet definert ved at "progektet ikke ville ha blitt
giennomfert uten stette fra NT-programmet” og lav addigonalitet ved at "progektet ville blitt
giennomfert uansett”. | tillegg kommer alle mellomlgsninger mellom hgy og lav addigonalitet. |
sparreskjemaet har vi skilt mellom fglgende andre muligheter:

satt i gang mindre skala
ville blitt utsatt i tid
prosjektet ville sgkt stette et annet sted

Nar vi i tabellen under opererer med flere kategorier skyldes dette at enkelte respondenter har

krysset av for flere alternativer. F eks er det noen som krysser av for at prosjektet bade ville ha blitt
utsatt i tid samtidig som man ville ha sgkt stette fra annet hold.
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Tabell 6-21: Addigonalitet - hva ville skjedd med prog ektene der som NT-programmet ikke
hadde gitt finansiell stette. Respondentenei tredje programperiode

Grad av addigonalitet Antall svar %-andel
Ikke blitt gjennomfart 20 28
Gjennomfart uansett 6 9
Gjennomfert i mindre skala 12 17
Utsatt i tid 9 13
Sakt stette fra annet hold 14 20
Mindre omfang og utsatt 4 6
Utsatt med annen finansiering 4 6
Mindre omfang, utsatt og annen finansiering 3 3
SUM 71 100
Missing 4

Det fremgédr av tabellen at 28% av progektene har hay addisjonalitet, mens ca 9% har ingen
addigonalitet, hvilket betyr at stetten i 91% av tilfellene har hatt en eller annen form for
addisonalitet, ved at progjektet i det hele tatt er realisert eller at det ble realisert raskere eller bedre
enn dersom det ikke ble stattet. Det er et sparsmal hvordan man skal behandle gruppen ” sakt stette
fraannet hold” i denne sammenhengen. Det er sannsynlig at en stor del av denne gruppen sikter til
at man ville sgkt statte hos for eksempel SND dller andre offentlige virkemidler. | en
samfunnsgkonomisk forstand representerer da bedriftene i denne gruppen fortsatt addigjonalitet,
fordi deikke ville fatt gjennomfart prosjektet uten stette fra virkemiddelapparatet. Slik sett kan
man s at mellom 28% og 48% oppgir hey addigonalitet.

Sammenligner vi tabellen overfor med resultatene fra andre programperiode fremkommer det en
jevnt over lavere addigonalitet i tredje programperiode. | andre programperiode var det hele 34%
av bedriftene som krysset av for at progektet ikke ville blitt gjennomfart uten NT-stetten, mens
5% mente at progektet ville ha blitt gjennomfert uansett.

| SNDs brukerundersegkel se** opereres det med en annen inndeling for analyse av addisjonalitet,
ved at man ser pa hvor stor andel som ville blitt gjennomfeart uten SND og hvor stor andel som kun
ville blitt gjennomfart med SND. Ser man pa formdene nyetablering og nyskapning i eksisterende
bedrifter i SND, oppgir 34-35 % av bedriftene at progektene ville blitt gjennomfart uten SND.
Dersom man skal sammenligne svarene for NT-programmet, er det relevant a se pa gruppene

" gjennomfart uansett” (9%), " utsatt med annen finansiering” (6%),” mindre omfang, utsatt og
annen finansiering” (3%) og eventuelt ” sgkt stette fra annet hold” (20%). Dette gir et resultat
mellom 18% og 38% alt etter hvordan man tolker gruppen ” sgkt stette fra annet hold” (jf.
diskusjonen ovenfor). Altsa ligger addisjonaliteten til NT-programmet minst pa niva med
sammenlignbare formdl i SND, tatt i betraktning de ulike maemetodene. Snur man
sammenligningen rundt og legger sammen ale varianter av addigonalitet hvor progektet enten ikke
hadde blitt gjennomfart eller gjennomfart senere og/eller i mindre skala, samt eventuelt gruppen

" sekt stette annet sted”, far man et maltall for NT-programmet pa 72-92%, noe som er betydelig
over det SND har for tilsvarende formal (43 - 49%). Her er imidlertid forskjellenei méten amade
pasa store at vi ikke vil tillegge dette vekt.

3 J. SNDs kundeundersgkelse: Bragn, Hervik, Bergem: Kundeundersgkelse av SNDs Virkemidler, Mereforskning,
Arbeidsrapport M9908
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6.3.2 Samfunnsgkonomiske lgnnsomhet

Programmets samfunnsgkonomiske |annsomhet kan vurderes innefor rammene av en nytte-
kostnadsanalyse. | prinsippet skal en dik analyse verdsette alle effektene knyttet til programmet, og
justere eventuel le bedriftsgkonomiske effekter hvor det er avvik mellom de bedriftsgkonomiske og
samfunnsakonomiske effektene. Verdimaet brukestil & veie nytte og kostnadssidene mot
hverandre. Dersom summen av de beregnede gkonomiske konsekvensene av programmet er
positiv, er programmet trolig samfunnsgkonomisk |gnnsomt.

Vi vil i denne sammenhengen presisere at vare beregninger bygger pa et lite antall bedrifter,
som i varierende grad har evnet & ansla og isolere de gkonomiske effektene av programmet.
Videre er det ngdvendig a ta en rekke forutsetninger bade mht hvordan inntektsstrgmmen fra
prosjektene ser ut over tid, og hva som er den totale progjektkostnadene for de konkrete
prosjektene vi har data for.

Var tilneerming vil derfor primaert veere a foreta noen vurderinger av hvilken retning vi mener
det samfunnsgkonomiske regnestykket slar ut under gitte forutsetninger, dvsindikere om
effektene er positive eller negative. Vi har sdledes ingen ambisjoner om a sette et tall pa den
samfunnsgkonomiske |gnnsomheten for programmet som helhet.

For vare beregninger ma en ta hensyn til at programmet inneholder en rekke prosjekter der
kostnadene og inntektene faller til ulik tider. Noen av inntektene ligger dessuten langt frem i tid og
det er i tillegg knyttet betydelig usikkerhet til den fremtidige inntektsstrammen. Vi har heller ikke
informasjon om prosjektenes risiko som kan brukes til & beregne fremtidige forventningsverdier. Vi
mangler ogsa data om den akkumulerte inntektsstremmen knyttet til hvert enkelt prosjekt, og har
kun begrensede datai form av @yeblikksbilder for gkonomiske effekter. K ostnadsbildet for
programmet er derimot relativt kjent mht de samlede progektkostnadene som er finansiert gjennom
NT-programmet. Vi har ogsa et visst kjennskap til den direkte gkonomiske egeninnsatsen fra
bedriftene, da samtlige prosiekter minimum skal ha en egeninnsats pa 50%.

Foran har vi beregnet effekter for et utvalg progekter i farste og andre programperiode slik disse
fortoner seg i dag. Bedriftene rapporter om en omsetning pa 145,4 mill kr til produktene som har
vaat stettet gjennom NT-programmet. Trekker vi ut vareinnsatsen utgjer bruttoproduktet 76,8 mill
kr. Dette gjelder effekter for ett ar, dvs 1998. De akkumulerte effektene er selvfglgelig betydelig
hayere. | tillegg vil det vaae knyttet en rekke andre nytteeffekter til programmet som spin-off- og
kompetanseeffekter som ikke er verdsatt i kroner.

Kostnadene oppstér i ulike faser av programmet. Tar vi utgangspunkt i vart utvalg for
beregningene av de langsiktige virkningene, utgjer NT-programmets direkte prosjektkostnader for
disse progektene 44,9 mill kr. Legger vi til de utgiftene bedriftene har hatt, her beregnet til 1,5
gang av NT-programmets bevilgning (innebaarer 40% stette fra NT-programmet), utgjer disse 67,4
mill kr. I tillegg er det knyttet administragonskostnader til progektadministragon. Denne varierer
mellom 15-20% av de totale kostnadene i NT-programmet (se kapittel 6.4.3), og dermed 17-25%
av bevilget belgp. Legger vi til 20% administragonskostnader utgjer dette nesten 9 mill kr. Den
samlede ressursbruken til prosjektene utgjer dermed 121,3 mill kr fordelt over drene 1988-1996. |
tillegg til bedriftenes og NT-programmets ressursbruk som er andatt til 121,3 mill kr kommer
marginalkostnaden ved skattefinansiering. Vi bruker her et paslag pa NT-programmets ressursbruk
som tilsvarer 1,2 noe som er i trad med anbefaingenei NOU 1997:27 " Nytte-kostnadsanal yser".
Dette paslaget utgjer 13,5 mill kr.
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Totalt utgjer kostnadene investert i progektene dermed ca 135 mill kr. Disse beregningene er kun
knyttet til vart utvalg pa 15% av bedriftene fra ferste og andre programperiode.

Verdiskapingen av produktene utgjorde som nevnt foran 76,8 mill kr i 1998. Den akkumulerte
verdiskapingen har vi ikke oversikt over, men legger vi til grunn at flere av produktene allerede har
hatt en betydelig omsetning de siste 4-5 arene, er inntektsstrammen allerede i dag betydelig.

Felgende regneeksempel kan illustrere dette. Gitt at inntekten i 1994=0% av oppgitt omsetning, i
1995=25%, i 1996=50%, i 1997=75%, i 1998=100%, samt at inntektene for 1999 er lik inntektene
i 1998 gir dette en akkumulert inntektsstram pa naa'mere 270 mill kr. Dette regneeksemplet er noe
underestimert i forhold til den kjennskap vi har til bedriftenei utvalget.

Legger vi videre til grunn at kostnadene for programmet faller i sin helhet til midten av ferste og
andre programperiode, dvsi 1992, vil nytte-kostnadsforholdet vaare 1,02 i 1998 og 1,37 i 1999.
Vart regneeksempel viser at de samfunnsakonomiske effektene av farste og andre programperiode
allerede var positiv i 1998.

Det kan vagre en relevant tilnaaming a justere resultatene for addionalitet. Det vil i tilfelle veare et
spersmd hvilken definison av addisjonalitet man skal legge til grunn. Vi vurderer det som riktig &
se pai hvilken grad NT-stetten har bidratt helt eller delvistil realisering av progektet (dvs vi tar
ogsa med detilfeller hvor prosiektet ville blitt utsatt eller vesentlig redusert). | satilfelle vil
addigonaliteten ligge mellom 91 og 95%, og dermed gi marginale utsag.

| tillegg ber det understrekes falgende:

Den beregnede nytteverdien baserer seg pa de rapporterte synlige effektene. Bedrifter som kun
har oppgitt at programmet har hatt en positiv gkonomisk effekt, men ikke kvantifisert disse er
holdt utenfor. Beregningene tar heller ikke hensyn til positive effekter av de prog ektene som er
knyttet opp mot prosess.

Det er ikke tatt hensyn til andre effekter i form av kompetanseoverfaring, eksterne effekter etc.
Disse utgjer som regel en betydelig andel av nytten som man ikke klarer & kvantifisere.
Beregningene skiller ikke mellom farste og andre programperiode. Tar vi i betraktning at andre
programperiode hadde langt flere vellykkede progekter, tilsier dette en starre nytte-
kostnadseffekt.

Kostnadsbildet knytter seg kun til NT-progektene. | tillegg har nok enkelte av virksomhetene
mottatt stette fra andre deler av virkemiddel apparatet. En eventuell SND stette til de samme
bedriftene vil eventuelt kommei tillegg.

Vér konklusjon er derfor at programmet under de forutsetninger vi har tatt, sannsynligvis har en
positiv samfunnsgkonomisk avkastning.

6.4 Vurdering av maloppnaelse
| dette delkapitlet ser vi pa de registerte effekter av programmet i forhold til overordnede

malsettinger og i forhold til de mer kvantifiserte malene. | tillegg vurderer vi kostnadsbruken til
administragon av programmet.
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6.4.1 Oppnaelse av overordnede mal

Nar det gjelder programmets evne til atreffe malgruppen, har man i tredje programperiode rettet
seg mot et starre antall bedrifter og herunder flere nyetableringer enn i andre periode. Dette gir seg
ogsautdag i en del sentrale ma for innovasjonsaktivitet blant bedriftene. Gjennomfarte
innovasioner i form av lanserte produkter eller implementerte prosesser er laverei bedriftenei
tredje periode enn i andre, men dette skyldesi stor grad at man har en sterre andel nyetableringer
uten en "historie” i tredje periode. Dette fremgar ogsa ved at forventninger til innovasion i framtida
er vesentlig starre blant bedriftene i tredje periode. Videre ser man at bedriftene bruker en svaat
stor sum til utvikling, og at stetten fra NT-programmet bare utgjer en liten del av dette.
Variagonen er imidlertid stor mellom brangene.

Nar det gjelder de konkrete utfallene av prosjektene, er det forelgpig noe tidlig a male dette. Bare
et fatall av progektene er ferdigstilte, og det er fa bedrifter som kan gi svar pa hvilke effekter
prosjektet vil ha gkonomisk. De til na oppnadde og kvantifiserbare resultatene i bedriftene, ligger
noe under det som ble rapportert etter andre programperiode, men samtidig ligger forventningene
om fremtidig salg hele tre ganger hayere for lanserte produkter og 6 ganger hayere for bade de
lanserte og ikke-lanserte produktene. Dette kan tolkes pa flere méater; For det farste kan det vaare
en faktisk forskjell i resultater mellom andre og tredje programperiode. En annen forklaring er at
denne evalueringen maler paet tidligere tidspunkt i programmet, og at faare prosjekter er
ferdigstilt og kan vise resultater. En tredje forklaring kan vaae at man i sterre grad har rettet seg
mot prosjekter i tidlig fase som har en lengre vei a ga far resultatene kommer i form av omsetning.
En siste forklaring kan ogsa vaae at det store antallet nyetableringer i denne perioden farer til at
det tar lengre tid & fa kommersialisert produkter, fordi disse bedriftene ikke har et produksjons- og
markedsapparat stéende klart pA samme méate som de jevnt over sterre bedriftene i andre
programperiode hadde.

| tillegg til de direkte effektene i form av nye produkter og/eller prosesser, har 1/3 av bedriftene
rapporter om en eller annen form for spin-off fra progektet i form av nye produktideer, nye
virksomheter eller lignende. Videre rapporterer 1/3 av bedriftene at NT-stetten har bidratt til annen
FoU-satsing i form av nye utviklingsprosjekter. Her er det ogsa snakk om til dels betydelige belgp.

En annen effekt av pros ektene er kompetanseoverfering og utvikling av nettverk. Av
sperreundersgkel sen fremgar det at stetten fra NT-programmet primaart har bidratt til at bedriftene
overvinner gkonomiske hindringer for utviklingsarbeid, men ogsai stor grad har bidratt med
etablering av kontakt mot andre organisasoner, samt gkt den innovative kapasiteten i bedriftene.
NT-programmets bidrag utover det rent finansielle far en jevnt over hayere vurdering i denne
evalueringen enn i forrige. Dette gjelder spesielt bidrag til & koble bedriftene mot
kompetansemiljger. | noen tilfeller har NT-programmet bidratt med gkt kompetanse, da primaat
innenfor progektarbeid og finansieringsl@sninger. NT-programmet har i svaat liten grad bidratt
med teknologiske lgsninger, noe som heller ikke forventes av programmet. Nar det gjelder konkret
utvikling av nettverk, er det et fatall som opplever at NT-sekretariatet har bidratt direkte til &
initiere nettverkene i saalig grad, men at de NT-stettede progiektene indirekte har resultert i at det
er initiert nettverk spesielt mot kunder, leverandarer, forskningsinstitugoner og konsulenter.

Anayse av langsiktige effekter viser et stort spenn i utfall, frafiaskoer til svaat gode og
Ignnsomme prosjekter. Dette spennet i progektresultater ser man ogsai tredje periode isolert, hvor
resultatene fra et fatall prosjekter med stor forventet suksess, vil vagre nok til & forsvare hele
investeringen til programmet selv om mange av de @vrige prog ektene kan ha gitt marginae
resultater. Dette kan vaae et uttrykk for at man innenfor portefaljeni alefall evner &finne noen
prosjekter bade med risiko og stort forventet potensial dersom de lykkes.
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Samlet sett kan man s at de konkrete resultatene av NT-programmets tredje periode er noe
svakere enn farste periode, men det matas hensyn til de forklaringsvariablene vi har skissert
ovenfor. Det synes som om man i starre grad har satset mer pa bredden og pa nyetableringer i
tredje programperiode istedenfor de tunge aktarene. Dette vil naturlig nok gi utsag i noe lavere
prosektresultater pa kort sikt, men er mer i trad med det styret for NT-programmet har signalisert.
Hvorvidt dette er i trad med programmets overordnede malsetting, er likevel uklart sett i lys av den
uklarheteni malene og potensielle makonflikten som vi har papekt i kapittel 5 (les: skal man drai
gang utvikling i flest mulig bedrifter, eller skal man realisere flest mulig vellykkede progekter?).
Det er ogsa uklart hva som vil gi den starste samfunnsgkonomiske effekten av en tung konsentrert
satsing (jf. programperiode to) versus en mer spredt satsing pa flere. | denne sammenhengen kan
man merke seg at addisonaliteten faktisk har gatt noe ned i tredje programperiode, til tross for at
man har orientert seg mot bredden og mot mange nyetableringer og forlatt konseptet med
oppfelgingsbedrifter. Addisonaliteten vurderes likevel som hgy i forhold til sammenlignbare formal
i SND.

De beregninger vi har gjort av samfunnsgkonomisk lennsomhet, er primeat basert pa de langsiktige
effektene fra programperiode 1 og 2. Beregningene har en lang rekke forbehold, men antyder en
klar positiv samfunnsgkonomisk |gnnsomhet.

6.4.2 Oppnaelse av operative mal

Ser man pa de mer operative malene, vil som tidligere kommentert det farste malet om generering
av progektportefglje tilsvarende 2,5 ganger den sum som er investert fra programmet i stor grad gi
seg selv, sa lenge gjennomsnittlig stettesats ligger pa rundt 40% av totalt progiekt. Det er imidlertid
verdt & nevne at NT-programmets stette kun utgjer ca 8% av samlet forbruk av midler til
produkt/prosessutvikling i bedriftene i perioden 1997-99, noe som kan tyde pa at NT-stetten
utlgser ytterligere midler enn det som er direkte knyttet til prog ektet.

Mal nummer to stiller krav om at redistisk potensial for arlig omsetning og effektiviseringsgevinst
pa portefaljen skal vagre 5 x totat belgp investert i portefaljen dvs. 175 mill kr x 5= 875 miill kr.
Dette er som tidligere kommentert et svaat vanskelig malbart omrade, bade fordi man har et
isoleringsproblem (hvor mye kan tilskrives effekten av NT-programmet?) og dels et problem ved at
man foretar maling satidlig at effektene ikke er synlige forelgpig. Kun 10 bedrifter (av 111) har
svart pa omsetning og forventet omsetning som falge av produktutvikling, og svarene summerer
seg til hhv 45,3 mill kr i 1998 og en forventning om 331 mill kr i 2003. Noen flere bedrifter (23)
har klart & stipulere forventet omsetning for 2003, som summerer seg til 643,4 mill kr, noe som
gjer at man fort naamer seg maet om 875 mill kr dersom man forutsetter at ogsa andre bedrifter
senere kan vise til omsetning som kan tilskrives progekter stettet av NT-programmet. | tillegg
kommer effektivitetsgevinster som falge av prosessforbedringer (ikke kvantifisert). Det
understrekes igjen de store usikkerhetsmomenter som er knyttet til disse tallene, bade fordi det er
snakk om anslag i framtida men ogsa fordi en stor del av den stipulerte omsetningen er knyttet til et
fétal bedrifter.

Malet om 50 vellykkede produkter og 20 vellykkede produksjonsprosesser kan pr dato ikke sies &
vage oppnadd. Av utviklingsprosiektene i tredje programperiode, er det kun 14 prosjekter som er
rapportert ferdigstilt, og av disse igjen er det bare 10 som har registrert omsetning fra nyutviklede
produkter. Justerer man for svarprosent (70%) kan man si at det er ca 20 som har ferdigstilt
prosiekt og 14 som har fatt omsetning. Sett i forhold til malet om 50 vellykkede produkter, er dette
forelgpig ikke oppnadd, men det er for tidlig & vurdere hvorvidt dette blir oppnadd eller ikke. Ser
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man pa utvikling av produksjonsprosesser, er det allerede 20 bedrifter blant svargiverne som
rapporterer utviklede prosesser. Av disse har 70%, dvs 14 bedrifter registrert gkonomisk
forbedring som falge av ny produksjonsprosess. Justerer man her for svarprosent (70%), kan man
s at ca 20 bedrifter har implementert vellykkede produksjonsprosesser, hvilket betyr at denne delen
av malsettingen allerede er oppfylt.

Malet om oppmerksomhetsbedrifter er som tidligere kommentert bortfalt, mens malet om
fadderstipend sorterer under TEFT-programmet.

Programmets ma om hvert & & arrangere mingt en faglig samling tilknyttet nyskaping, rettet inn
mot NT-bedrifter, samt iverksette tiltak som fremmer nettverksbygging er oppfylt med unntak av
1999, hvor man har latt dette ligge som falge av omfattende utskifting av personell.

6.4.3 Vurdering av ressursbruk til programmets administrasjon

NT-programmets kostnader til administragon har vaat et mye debattert tema, og kan sesi relagon
til maloppnaelse. Et sentralt sparsma har her vaat om kostnadene til administrasion er hgyere enn
nadvendig, og om de hgye administragonskostnadene kan forsvares i form av bedre resultater.

Fer man tar la@s pa en slik debatt, ma man ferst vurdere hvorvidt NT-programmets
administrasjonskostnader faktisk er hgye eller om dette bygger pa en myte. K ostnader til
administrasion av NT-programmet fremgér av felgende tabell (tall i 1.000 kr).

Tabell 6-22:  Kostnader til progekter og administragon basert pa regnskapstallene.
(aletal i 1000 kr) 1991 *) 1993 1995 1997 1998
SUM progjekt- og adm.kostnader 20.707 20.293 23.313 27.507 22.278
Prog ektkostnader 17.526 16.421 19.272 22.980 18.250
Administrag onskostnader 3.181 3.872 4.041 4.527 4.028
Andel administragonskostnader 15,4% 19,1% 17,3% 16,5% 18,1%

*) utgifter til evaluering holdt utenfor

Prog ektkostnadene i tabelloppsettet gjelder sum progektbevilgninger inklusiv midler trukket
tilbake det gjeldene aret, mens administrasjonskostnadene gjelder sum totale driftskostnader dik
disse fremkommer i regnskapstallene. Dvs administragonskostnadene omfatter bade lann til
personell, honorarer til styret, konsulentbistand, husleie, reiser og andre administrative kostnader.
Eventuelle midler til evalueringer er holdt utenfor totaltallene. Av tabellen fremgar det at
administragonskostnadene har ligget mellom 15,4% - 18,1% av prog ektkostnadene.

Spesielt forskjellen mellom NT-programmet og SND har vaat fremhevet i debatten. | SNDs
konsernbudsjett for 1999 var det av et samlet budsjett pa 3,4 mrd kr, avsatt 294 mill kr til bruk pa
a"distribuere" og skape merverdi for nagringdlivet. Dette gir en andel pa 8,6%. |
konsernregnskapet for 1998 var tallet hgyere, neamere 9,5 %. Badei 1997 og 1998 har SNDs
rammer pa dette omradet vaat oppfattet som lave, og et normalt administragonsbudsjett ligger i
starrel sesorden 9 % +/-.

Administrasjonskostnader innenfor andre virkemidler og programmer er vanskeligere afastd, bl.a.
fordi ulike organisatoriske lgsninger gjer at deler av administrasionen spres pa flere akterer og
organisatoriske nivaer. Det er ogsa vanskelig a avgjere hva som er administrasion og hva som er
direkte programrettede aktiviteter. Saalig i NFR-progekter blir dette vanskelig, fordi en del
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administrasion skjer i NFR sentralt bade i form av NFRs generelle administrasjonsbudsiett og i
form av midler til programkoordinator. Videre er det gjerne innleid programledelse fra
forskningsmiljg, konsulentmiljg e.l., og patoppen av dette har man lokale prosjektledere. Det er
ikke uvanlig at 1/3 av programmidiene kan gatil en type administragon, alt etter hvordan dette
defineres.

Dersom man sammenligner med SND totalt, er det riktig &si at ressursbruken i NT-programmet er
noe hgyere, men dersom man sammenligner med andre virkemidler, er dette bildet ikke like klart.
Det er et megnster i den relative starrelsen pa administrasjonskostnader, i form av at jo mer
utviklingsrettet man arbeider, jo hayere kostnader ma man bruke til administrasion i form av
oppfalging, proaktivt arbeid, etc. Béde NFR og LU har administrasjonskostnader som ligger minst
pa niva med NT-programmet. Ogsa sakorn/venturesel skaper har en administrasjonskostnad som
ligger opp mot 15-20 % av arlig investeringsbel gp. Ved vurdering av starrelsen pa
administrasjonskostnadene blir det derfor avgjarende viktig ata hensyn til arbeidsformen. En av
grunnenetil at NT-programmet har lykkes, er nettopp den proaktive og utadrettede arbeidsformen
med ressurser til oppsgkende virksomhet, oppfelging og nettverksbygging. SND er mer preget av
en reaktiv saksbehandling, dvs man foretar en generell markedsfaring, men venter deretter pa at
prog ektsgknader kommer inn, behandler dem og setter krav til dokumentagion til seker, og har lite
eller ingen oppfalging etter innvilgning™.

| denne debatten er det ogsa viktig & vurdere hva de administrative ressursene brukestil. Tabellen
nedenfor viser en summering av timeforbruk i 1997.

Tabell 6-23: Ressursbruken i programmet etter tidsforbruk til ulike omrader i 1997.

Timeforbruk Andel
Ande til saksforberedelse 1921 22%
Anddl til oppfalging 2036 23%
Ande til OFU/Teft-fadderordningen 835 9%
Administrativ tid 1743 20%
Faglig utvikling - 6%
Info/ferie - 19%
Sykdom - 2%
SUM 8819 100%

kilde NT-sekretariatet. Det er ikke oppgitt timeforbruk pa postene faglig utvikling, informasjon, ferie og
sykdom, men kun prosentandeler.

Ressursbruken gjelder 1997. Totalt hadde medarbeiderne i programmet til disposigon 8819 timeverk.
Av dette er 54% gatt med til enten saksforberedelse, oppfalging og OFU/TEFT/Fadderstipend,
mens 46% er knyttet til enten administrativ tid, faglig utvikling, ferie, sykdom og
informagonsarbeid. Sett i forhold til normal fordeling mellom ekstern og intern tidsbruk i andre
organisagoner som arbeider mot markedet, kan den interne tidsbruken synes noe hgy. Sett i
forhold til f.eks. konsulentbrangen som ogsa arbeider utadrettet mot bedrifter, vil 20-30% intern
tid normalt veare tilstrekkelig for divareta de | gpende oppgaver til rapportering, faglig utvikling,
ferie etc.

Tabell 6-24: Saksbehandlingstid per sak og stipulerte kostnader. 1997

| Antall saker | Gjennomsnittlig antall timer per sak

% Jf. SNDs kundeundersgkelse
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Sakshehandling 78 25 timer
Oppfalging 65-75 28 timer

Totalt hadde sekretariatet 78 saker til behandling i 1997. Antall saker til oppfelging utgjorde
mellom 65-75 saker til enhver tid og gjennomsnittlig hadde hver saksbehandlere rundt 15 saker til
oppfalging. Dette er omtrent pa samme niva som en saksbehandler i et sdkorn-/ventureselskap. Til
sammenligning har SND 100-120 saker til oppfalging (Isaksen m fl. 1992 side 96).

Samlet sett er konklugonen at NT-programmet ikke har spesielt hgye kostnader til administragon
sammenlignet med andre aktarer som operer innenfor samme omrade (dvs nyskapning med en stor
grad av proaktivt arbeid og oppfelging). Det er imidlertid pa det rene at administrasjonskostnadene
er hgyere enni SND. Hvorvidt dette bar fare til kritikk av NT-programmet eller SND er derimot
ikke helt klart. SND driver som sagt ovenfor en type reaktiv saksbehandling med rammer for
saksbehandling som satt pa spissen kan oppfattes a veare mer egnet for bankdrift enn for
bedriftsutvikling. Samtidig har NT-programmet gjennom tolv &r bevist at programmets arbeidsform
er god og gir resultater innenfor nyskapning. Bl.a. kan programmet vise til samfunnsgkonomiske
resultater pa sikt av sin virksomhet. Vi har imidlertid ikke tilstrekkelig datagrunnlag til innenfor
dette prosektet & vurdere hvorvidt NT-programmets relativt sett sterre administrasjonskostnader
gir en positiv effekt ssmmenlignet med SND sin nyskapningsvirksomhet.

Ser man pa de absolutte tall, kan man stille sparsma om et belgp pa 4,0 mill kr (1998) til et
program rettet mot nyskaping og teknologi i landsdelen berettiger den oppmerksomhet dette
aspektet har i enkelte miljger. Dette sparsmalet har ingen klare faglige svar, men er en paminnelse
om at det kan vage instruktivt & se de absolutte tall og den relative andel i sammenheng.

Selv om man kan peke pa at ekstern tid burde utgjere en sterre del av total tidsbruk, vil vi ut fra
sammenligning med andre virkemidler utenfor SND, vurdere NT-programmets
saksbehandlingskapasitet til & vaare relativt fornuftig dimensjonert i forhold til oppgaven.

6.5 Oppsummering

| tréd med tidligere evalueringer, far NT-programmet ogsai denne evalueringen en god karakter
hva angar resultater.

De konkrete kortsiktige resultater i form av prog ektsuksess og dokumenterte gkonomiske effekter
av progektene, er forelgpig usikre og noe lavere enn for forrige programperiode. Dette forklares
bade med at man maler noksatidlig i programperioden, og at sammensetningen av bedrifter har
endret seg fra andre til tredje programperiode (med starre fokus pa nyetableringer), dik at man ma
forvente at det gar noe lengre tid far prosjektene genererer omsetning.

Ser man pa andre effekter i form av spin-offs, er denne forelgpig noe lavere enni andre
programperiode. Derimot er effekter i form av gkt FoU-satsing, kompetanseoverfaring og bidrag
til nettverksutvikling, i hovedsak pa hgyde med eller bedre enn i forrige programperiode.

| forhold til de operative malene, ligger programmet i hovedsak an til & oppfylle disse for tredje
programperiode, med unntak av malet om antall lanserte produkter (50) som kan holde hardit.

Gjennomgangen av de langsiktige effektene bidrar til 2 gi NT-programmet en god karakter. Her er
det et stort spenn i resultatene fra fiasko til suksess, men dette ma forventes sa lenge man gar inn i
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risikoprosjekter. Det positive er at suksessprosjektene i hovedsak ser ut til & oppveie for
investeringene gjennom NT-programmet.

Det er gjort beregninger for & vurdere samfunnsgkonomisk |gnnsomhet, og til tross for flere
usikkerhetsmomenter i beregningene, er konklugjonen at programmet med stor sannsynlighet kan
antas a vaae samfunnsgkonomisk Ignnsomt, og at addisjonaliteten pa prosjektene er relativt hay.

Kostnader til programmets administragon er dreftet, og konklusjonen er at omfanget pa disse
virker fornuftig, sett i forhold til de oppgaver programmet har. Dette ma ogsa seesi sammenheng
med programmets arbeidsform, som gjennom bade denne og flere tidligere analyser har fatt svaat
god karakter. Opprettholdelsen av denne arbeidsformen fordrer administrasjonskostnader pa det
niva som NT-programmet i dag har.
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7. Programmets plass i forhold til gvrige virkemidler

Dette kapitlet inneholder en analyse og vurdering av NT-programmets posigon i forhold til avrige
virkemidler. Innledningsvis gis det en bred oversikt over hovedakterene innenfor

virkemiddel apparatet. Videre gjares det en sammenligning av innhold og profil mot de
virkemidlene som ligger tettest opp til NT-programmet. Til dutt ser vi naamere pa forholdet
mellom NT-programmet og SNDs distriktskontor i de tre nordligste fylkene.

7.1 Generelt om de ulike aktgrene

De fleste offentlige politikkomréder har direkte eller indirekte konsekvenser for sider ved nagings-
og distriktsutviklingen. Grunnleggende infrastruktur, skattesystemet, utdannings- og
velferdspolitikken legger dpenbart premisser for innovasonsmuligheter og naaingsutvikling, og har
samtidig regionale effekter. Her skal vi imidlertid fokusere pa mer avgrensede virkemidler rettet
eksplisitt mot bedriftsetablering og -utvikling, naamere bestemt SND, NFR og SIVA.

7.1.1 Statens neerings- og distriktsutviklingsfond (SND)

Statens nagings- og distriktsutviklingsfond (SND) ble etablert 01.01.93 gjennom en sammenslaing
av Distriktenes Utbyggingsfond, Industrifondet, Smabedriftsfondet og Industribanken. SNDs
primaare oppgaver er finansiering av enkeltprosiekter i bedrifter gjennom Ian, tilskudd,
etablererstipend og egenkapital, og & bidra til nyskaping og omstilling gjennom ulike
programsatsinger. Lov om SND (81) gir fondet en todelt mal setning:

"a) medvirke til utbygging, modernisering og omstilling av, samt produktutvikling og nyetablering
i norsk nagingsliv i hele landet og

b) fremme tiltak som vil gi varig og |gnnsom sysselsetting i distrikter med saxlige

syssel settingsvansker eller svakt utbygd nasringsgrunnlag”

SND er i dag organisert med distriktskontorer i hvert fylke, og har inngétt avtaler med de enkelte
fylkeskommuner om handtering av den bedriftsrettede stette som fylkeskommunene tidligere
handterte. SNDs distriktskontorer har lokale styrer, som imidlertid kun har en radgivende funksjon

SNDs programmer for nyskaping og omstilling omfatter:
- Nyskaping
FORNY (Forskningsbasert nyskaping)
OFU (Offentlige forsknings- og utviklingskontrakter
IFU (Industrielle forsknings- og utviklingskontrakter)
FRAM (Ledelses- og strategiutviklingsprogram)
BIT (Brangeorienterte | T-progjekter for effektiv forretningsdrift)
NT (Nyskapings- og teknologiprogrammet i Nord-Norge)
Regiona omstilling

Det er noe uklart hvorvidt "Nyskaping” kan forstds som et eget program. Pa SNDs
presentasjonssider painternett presenteres ” Nyskaping” under SNDs programmer med en definert
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malgruppe og tilherende virkemidler. | praksisinneholder dette omradet bruk av SNDs generelle
virkemidler som tilskudd og |an til nyetableringer og/eller til nyskapning i eksisterende bedrifter.

| den videre presentasionen i dette kapittelet vil vi omtale " Nyskaping” som et eget program under
programstrukturen i SND.

7.1.2 Norges forskningsrad (NFR)

Norges forskningsrad (NFR) har tre hovedoppgaver: For det ferste fungerer NFR som radgiver for
sentrale myndigheter i forskningspolitiske sparsmdl gjennom utarbeidelse av satsingsomrader,
strategier, planer, faktagrunnlag og evalueringer. NFR finansierer videre om lag en femdel av norsk
forskning gjennom & forvalte neamere 3 milliarder™ til forskningsformal. Videre fungerer NFR som
nettverksbygger ved a etablere mateplasser mellom forskningsmiljger, og mellom forskningsmiljeer
og brukere.

NFR er faglig og administrativt delt inn i seks programomréder®’, og har nagingsrettede teknol ogi-
og innovasjonsprogjekter innen flere av sine programomrader. Det er imidlertid ett program under
Industri og Energi som eksplisitt har dette som sitt primeare formal: Programmet "Brobygging
mellom nagingdliv og forskning” (BRO) er bygd opp rundt seks strategier med tilhgrende
programmer/virkemidler:

Tabell 7-1:

Innhold i BRO-programmet

Strategier

Program/Virkemidde

Styrke langvarige samarbeidsrel agoner
0g -progekter mellom SMB og
forskningsingtitutter

TEFT (1999-2003)

Initiere og gke forskningsbasert
nyskaping og kommersialisering

FORNY | (1994/5 -medio 1999)
FORNY 11 (medio 1999-2004)

Stimulere rekruttering av kompetanse til
SMB

SMB Kompetanse (1997-2000)
SMB Hggskole (1999-2000)

Aktivisere regiona e innovag onssystemer |-

og —nettverk

REGIN (1997-2000)

Videre utvikle satsingen painternasjonal
teknologioverfaring til SMB

Samarbeid BRO — " EU-Innovation”

Samarbeid BRO, norske industriattachéer (N1A) og Eksportradet
Videreutvikle forskersamarbeid mellom norske bedrifter og
utenlandske FoU-miljger (oppfelging av TIPS)

Styrke koblingen mellom BRO og andre
SMB-relevante virkemidler

Samarbeid og nettverk mellom relevante programmer i og
utenfor Forskningsradet
Utnytte SMB Innovason ved SNDs distriktskontorer

BRO er en fortsettelse av det tidligere "Program for teknologioverfering”. Beskrivelsen bygger pa
revidert programbeskrivelse for BRO av 20.10.98. Som det fremgar av denne oversikten er de
fleste strategiene klart rettet mot sm& og mellomstore bedrifter, og gjennomfering av

% jf. NFRs internettpresentasjon.

%7 Bioproduksjon og foredling (BF), Industri og energi (1E), Kultur og samfunn (KS), Medisin og helse (MH), Milja og utvikling
(MU), Naturvitenskap og teknologi (NT),Informasion (INFO), Strategi (STR) og @konomi og

organisasjon (JO).
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programmene skjer i samarbeid med virkemidler regionalt, som NT-programmet (TEFT) og SND
(FORNY og SMB Kompetanse/SMB Innovasion).

| tillegg til BRO, vil det vaare en rekke andre programmer innenfor omradet Industri og Energi som
retter seg mot deler av det samme forma som NT-programmet, dvs produkt- eller
prosessutvikling. Noen eksempler er;

VARP - FoU-program for vareproduserende industri

NYTEK - Effektive og fornybare energiteknologier. FoU fram til uttesting prototyp.
IT FUNK — som retter seg mo bedrifter, FoU-institugoner og andre som utvikler,
produserer og formidler 1 T-lgsninger av betydning for tilgjengeligheten i samfunnet
generelt.

KAPBIO - Kapitalisering av bioteknologi (fra 1.1.2000; MEDKAP - Nagingsrettet
idéutvikling og kapitalisering fra medisinsk forskning).

MARITIM - Maritim virksomhet. Utviklingen av ny kunnskap og nye produkter i et naat
samspill mellom ulike deler av det maritime milj@.

NORMIL 2000 - Miljeteknol ogiske produkter og systemlasninger

PROSMAT - Utvikling og bruk av ny kunnskap for en bagekraftig utvikling av norsk
prosess- og materialindustri

| tillegg er det en rekke programmer rettet mot generell kunnskapsutvikling, produkt- eller
prosessutvikling innenfor spesifikke branger (grafisk, 1T, bygg og anlegg, olje/gass &tc.).
Programmene vil ha varierende relevans for NT-programmets malgruppe, al den tid sveat faer
involvert i slike programmer som fglge av at programmene primaat retter seg mot FoU-
institugioner, bedriftene mangler kunnskap eller kvalifikasjon, eller det mangler prioritering frasa
vel bedriftenes som NFRs side.

7.1.3 Selskapet for industrivekst (SIVA)

Selskapet for industrivekst ble etablert i 1968, og er underlagt Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD). Den grunnleggende strategien er atilrettelegge for vitale
verdiskapingsmiljger. Tradigonelt har dette vaat gjort gjennom infrastruktur ("SIVA-bygg"), men i
gkende grad ogsa gjennom deltakelse i sdkorn-, investerings- og utviklingssel skaper, nagings-,
forsknings- og kunnskapsparker, samt (fra 1999) nagingshager. KRD har de senere ar satset pa
SIVA og gitt det starre handlingsrom, gjennom at staten i 1998 gkte sel skapets egenkapital fra
1245 til 234,5 mill. kr.

Ved utgangen av 1998 var SIVA medeier i 40 industriparker i Norge (samt 1 i Russland), hvor
8000 personer er ansatt i rundt 300 bedrifter, samt medeier i 7 forskningsparker med 3000 ansatte i
ca. 200 bedrifter.

Begrunnelsene for SIVAs eilendomsvirksomhet er &

- avlaste egenkapitalbehovet for sma og mellomstore bedrifter
skape attraktive innovagonsmiljger som nagingshager, kunnskaps- og forskningsparker
skape effektive bedriftsmiljger hvor sma og store bedrifter og forsknings- og utdanningsmiljeer
kan samlokaliseres
tilfere distriktene nagona og internasonal kompetanse gjennom etablering av bedrifter i
konkurranse med etableringer i andre land
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| 1998 inngikk SIVA og SND en avtale om bl.a. felles finansiering av regionale venturesel skap,
nagringshager og kunnskapsparker. SIVA betrakter dette samarbeidet som "spesielt viktig for a
koordinere vare innspill til myndighetene i forhold til regional- og nagringsutviklingen i landet.
SNDs nye desentraliserte organisasjon forsterker behovet for et naat samarbeid nar det gjelder
innsatsfaktorer for bedrifts- og neeringsutvikling"*®

De fem ferste nagingshagene ble etablert i 1999, hvorav to i Nord-Norge (Maselv og Vestvagay).

Innenfor kunnskapsbasert nagingsutvikling er ressursene i gkende grad individuelle (kompetanse),
og SIVA tar utgangspunkt i at en sentral utfordring for naaringspolitikken vil bli & justere innsatsen
fra et bedrifts- til et individfokus®, og ser i denne sammenheng et gkt behov for koordinering
mellom forskjellige departementer og aktarer i det samlede virkemiddel apparatet. Slik SIVA ser
det, er dette begrunnet i at faktorer som sosiale forhold, natur, miljg, kultur, utdanningstilbud,
kommunikagoner og arbeidsmuligheter utgjer sentrale betingelser for individers steds- og
arbeidsvalg, og dermed for hvordan |okale kompetansemiljger utvikles.

7.1.4 Qvrige aktarer

| tillegg til de ovennevnte aktarer, finnes det en rekke offentlige og halvoffentlige aktarer som
bidrar innenfor nyskapning med finansiering og kompetanse/nettverk. De viktigste kommenteres
nedenfor:

L andsdelsutvalget for Nord-Norge og Nord-Tregndelag (L U):
Dette er et regionpolitisk organ etablert av de fire nordligste fylkeskommunene i Norge, med
formad

"a utvikle og iverksette en landsdel spolitikk som de fire fylkeskommunene kan sta sammen om, for
aivareta landsdel sinteressene overfor sentrale myndigheter og internasjonale
samarbeidspartnere”.

En sentral del av LUs virksomhet er den bedriftsrettede stetten som gis gjennom programmer. Pr
dato har LU tre programomrader; Industri, Fiskeri og havbruk, samt Reisdliv.

Landsdel sutvalget vektlegger falgende kriterier for gi tilskudd:
landsdel snytte; progektet bar ha relevans for mer enn ett fylke,
nagingsrettet; progektet ber involvere nagringsaktarer eller bedrifter,
tidlig utviklingsfase; det gistilskudd til forprogekter eller pilotprogekter,
nyskaping; progjektet bar vaare innovativt, kan vaae risikopreget og ber kunne medfere en god
gkonomisk uttelling hvis det lykkes.

Fylkeskommunenes nagrings-/utbygaingsavdelinger :

Fylkeskommunenes stette til nagingsutvikling, kanaliseres primaat gjennom SNDs
distriktskontorer. Imidlertid driver nagings-/utbyggingsavdelingene fortsatt progekter for utvikling
av det lokale nagingdliv, men i hovedsak i form av indirekte stette innenfor arbeid med
rammebetingelser og strukturer, mens den direkte nagringsstetten gar via SND.

Offentlige eler halvoffentlige investeringssel skaper :

% Styrets beretning 1998
* Arsberetning 1998, s. 28
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Det offentlige (i hovedsak staten via departementer eller statseide institugoner) har eierandeler
eller stetter pa annen mate en rekke investeringssel skaper i landsdelen som matas med i det store
bildet av virkemidler. Dette gjelder f.eks. Nord-Norsk Vekst, hvor staten er inne med en betydelig
eierandel giennom SND og SIVA, Forskningsparken i Tromsg - hvor staten gjennom KRD har
finansiert et sdkapitalfond, Sakorninvest Nord-Norge (SINAS), hvor staten gjennom SND bidrar
med risikoavlastning i form av gunstige |anebetingel ser, samt andre venturefond hvor staten er eller
har vaat inne pa eiersiden (Helgeland Vekst, Rana Invest og Sar-Varanger Invest). Felles for disse
er at samtlige kan bidra pa egenkapitalsiden i bedrifter som driver nyskapning. Ser man pa hvilken
fase i bedriftdivssyklusen disse sel skapene har konsentrert seg om, er det primaat
Forskningsparken i Tromsg og Sakorninvest Nord-Norge som er innei tidlig fase og finansierer
etablering av typiske utviklingsbedrifter. Begge disse vil kunne samspille med NT-programmet,
men vil ikke vagre i "konkurranse” mht type virkemiddel.

Offentlige eller_halvoffentlige utviklingsselskaper :

Det offentlige er gjennom stat, fylke og kommune inne pa finansieringssiden av utviklingssel skaper
som har som forma & bringe fram nye bedrifter og arbeidsplasser, gjerne i forbindelse med
omstilling av enkeltkommuner. Eksempler pa dominerende aktarer i dette bildet er Rana Utvikling
(RU), FUTURUM (Narvik), Melgy Nagingsutvikling, Alta Utviklingssel skap, Kirkenes Utvikling.

Disse ma primaat sies & ha en posisjon hvor de spiller opp prosiekter fra grunnen av og kan komme
med innspill til progekter til f.eks. SND og NT-programmet.

7.2 NT-programmets seertrekk i forhold til relevante virkemidler

| dette delkapitlet diskuteres NT-programmets profil og saatrekk i forhold til relevante
virkemidler. Dette er et spgrsmd av stor betydning siden over halvparten (54%) av bedriftene i
tredje programperiode har sgkt stette fra andre virkemiddel ordninger®. Disse sgknadene har i
farste rekke rettet seg mot SND (40% av sgknadene), men ogsa NFR, LU samt ulike kommunale
og regionale utviklingssel skaper har mottatt seknader fra bedriftene. Vel en fjerdedel av
bedriftene har sgkt stette frato eller flere virkemiddel ordninger, og mer enn en tredjedel av
bedriftene har mottatt stette fra andre virkemidler til NT-stettede progjekter.

NT-programmets status som selektivt virkemiddel og rolle innenfor virkemiddel apparatet
avhenger av utformingen av selve programmet sett i forhold til det @vrige virkemiddel apparatet.
Hensikten med dette delkapitlet er derfor & sammenligne NT-programmet med gvrige
virkemidler. Hovedproblemstillingen her er hvorvidt NT-programmet fortsatt kan betraktes som
et unikt virkemiddel nar det gjelder nyskapning og teknologiutvikling i Nord-Norge, eller
hvorvidt det er andre virkemidler som kan fylle den samme rollen som programmet har. En
sammenligning har som mdl afa fram hva som eventuelt skiller NT-programmet fra de andre
virkemidlene.

En dik gjennomgang gjer det nedvendig med en avklaring av hvilke virkemidler som kan
betraktes som relevante i en sammenligning med NT-programmet. | kapittel 6.1 har vi kort
beskrevet de ulike virkemiddelaktarene. De virkemidlene som har interesse i denne sammenheng
er i farste rekke produkter og programmer innen SND, samt programmer innenfor NFR og LU
som retter seg inn mot nyskapning og teknologiutvikling. Ssaskilt er SNDs rolle interessant etter

“ Dette fremkommer av surveyundersekelsen til bedriftenei tredje programperiode.
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en omorganisering av SNDs ytre etater. Forholdet til SNDs distriktskontorer omhandles neamere
i kapittel 6.3.

| var gjennomgang av virkemidler vil vi skille mellom felgende karakteristika eller saatrekk:
formal, malgruppe og egenskaper ved virkemidler og arbeidsform. Gjennomgangen vil begynne
med en beskrivelse av NT-programmets saartrekk, for vi beskriver gvrige virkemidler. Hvert
kapittel vil avduttes med en oppsummering av hvorvidt det er mer eller mindre sasmmenfall
mellom ulike virkemidler eller hvorvidt NT-programmet fremstar som unikt.

7.2.1 Formal

NT-programmets formal er beskrevet i programmets mal- og strategidokument for perioden
1997-2000. Hovedmdlet for programmet er a bidratil nyskapning i nordnorske
teknologibedrifter. Programmet tar sikte pa a stette, utvikle og gke innovasjonsaktiviteten i
utvalgte eksisterende og nye teknologibedrifter i Nord-Norge. Mdlet er dermed a stette en
innovasonsbasert regional nagingsutvikling i landsdelen.

Er det andre virkemidler som har samme forma ? Hvilke andre virkemidler seker a bidratil gkt
innovas onsaktivitet og nyskapning i Nord-Norge?

Innenfor SNDs rammer benyttes produktene 1an, tilskudd og egenkapital. Tilbud om risikolan
dekker de fleste formd som har med bedriftsfinansiering a gjere. | tillegg kan ogsdinnfaring av ny
teknologi og utnyttelse av forsknings- og utviklingsresultater finansieres gjennom risikolan. SNDs
distriktsutviklingstilskudd er rettet inn mot & fremme blant annet bedriftsutviklingstiltak knyttet til
nyetablering, nyskaping og omstilling. Distriktsutviklingstilskuddet er delt mellom
investeringstilskudd og bedriftsutviklingstilskudd. Begge skal fremme et konkurransedyktig og
lennsomt nagringsliv, men hvor investeringstilskudd primaat gistil fysiske investeringer, mens
bedriftsutviklingstilskuddet kan gis til et bredere spekter av bedriftsutviklingstiltak (sdkalte " myke
investeringer”).

Produktene |an og tilskudd inngar i tillegg som virkemidler i ulike programmer innen
programstrukturen i SND. NT-programmet er selv underlagt programstrukturen i SND. Pa
produktsiden i SND har Etablererstipendet som forma & stimulere enkeltpersoner til a starte
egen nagingsvirksomhet med sikte pa & skape |annsomme arbeidsplasser. Etablererstipendet
gielder for alle nagringer, unntatt offentlig virksomhet, og omfatter ogsa etableringer med ny
teknologi.

Pa programsiden er Nyskaping et av satsingsomradene til SND. Programmet har som forma &
stette risikoprogjekter i forbindelse med nyetableringer eller nyskaping og videreutvikling i
allerede eksisterende bedrifter. Malet er a stimulere alle stadier i nyskapningsprosjekter, fra
idéfase, forprogekt, markedsutvikling og frem til oppstart og etablering. Nyskapningspros ekter
er ment avage innovative progekter basert pa en ny forretningsidé, ny teknologi eller et nytt
produkt.

Gjennom programmet Etablering med ny teknologi (ENT) sgker SND a stette
nyskapingsprosessen med gremerkede rammer til finansiering av rédgiverassistanse i en tidlig
fase. Formaet med virkemiddelet er a kvalifisere nye, potensielt [gnnsomme produktideer og
konsepter med markedspotensial for kommersialisering. Produktideene skal vagre basert pa
anvendelse av ny teknologi.
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FORNY-programmet (Forskningsbasert nyskaping) har flere likhetstrekk med ENT. FORNY er
et nyskapingsprogram som skal stimuleretil gkt kommersialisering av forskningsresultater.
FORNY har til hensikt a stette gode ideer som er oppstétt i forsknings- og undervisningsmiljgene
og skal vagre en padriver for & utvikle disse ideene helt frem til et salgbart produkt eller konsept.
Dette kan skje enten ved etablering av nye bedrifter eller ved lisensavtale med eksisterende
bedrifter. Programmet finansieres av SND og Norges Forskningsrad (NFR) og ble etablert pa
landsbasisi 1995 for en firedrsperiode. Programmet vil fortsette i en ny periode fra arsskiftet
1999/2000 (FORNY 11).

Ytterligere to programmer innen SNDs programstruktur er Offentlige forsknings- og
utviklingskontrakter - OFU og Industrielle forsknings- og utviklingskontrakter — IFU.
OFU-ordningen er et virkemiddel for & oppna omstilling og gkt markedsorientering i norsk
nagingsliv samt bidratil a effektivisere offentlig forvaltning. Ordningen gir norske bedrifter
anledningen til & utvikle seg som leveranderer i samarbeid med en offentlig etat, der bedriften
patar seg & utvikle et nytt produkt eller en ny Igsning for etaten. Forutsetningen er at det
offentlige anskaffel sesbehovet ikke kan dekkes tilfredsstillende gjennom eksisterende tilbud. 1FU
er en tilsvarende ordning som OFU-ordningen men hvor formalet er & stimulere til naat samarbeid
om produktutvikling mellom en kundebedrift og en eller flere leveranderbedrifter. En |FU-
kontrakt forplikter to bedrifter til utvikling av et nytt produkt, prosess eller tjeneste som den ene
eller begge bedriftene har behov for. Forutsetningen er at leveranderbedriften er en norsk SMB,
mens kundebedriften kan vaare norsk eller en utenlandsk bedrift. Samarbeidet skal vaae basert pa
en ny forretningsmessig kontakt mellom partene, og det som utvikles skal representere et
vesentlig l2ft innen et nytt produkt eller omréde. Partenei et OFU dller IFU prosjekt kan sammen
sgke SND om tilskudd for & avlaste risiko ved prosiektet. SND kan bidra med inntil 35% tilskudd
av utviklingskostnadene.

Norges forskningsréd har palik linje med SND en egen programstruktur som retter seg inn mot
nyskapning og innovasjon. Disse enkeltstéende programmene er hovedsakelig samlet sammen i
Program for brobygging mellom nagingdliv og forskning (BRO), tidligere Program for
teknologioverfering, som herer inn under Omrédet for industri og energi i NFR. Programmene
det her siktestil er SVIB-Kompetanse, REGIN, TEFT, FORNY, EU Innovagion, FiiN og SMB-
Innovagion. | tillegg har forskningsradet etablert et FoU-program for vareproduserende industri,
VARP. Her vil vi beskrive de programmene som er mest relevante i sammenligning med NT-
programmet.

SMB-Kompetanse er et tilbud til SMB om & rekruttere nyutdannede kandidater med hgyere
utdanning eller kandidater med inntil 3 ars arbeidserfaring. Kandidaten ska over et & arbeide
med avgrensede prosekter eller definerte utviklingsoppgaver basert pa bedriftens egne behov.
Dette kan vage utviklings prosjekter innen blant annet teknologi. Malsettingen med ordningen er
at rekrutteringen skal bidratil at ny kunnskap tilflyter bedriftene. Sammen med bedriftens egen
kompetanse skal den nye kunnskapen bidratil & fremskynde utviklingsprosesser i bedriften. SMB-
Kompetanse var opprinnelig en firedrig satsing fra 1997-2000, men er utvidet til ogsa & gjelde ar
2001.

TEFT er et program for formidling av teknologi fra forskningsinstitutter til SMB. TEFT ble
etablert som et landsdekkende femarig program, og fortsetter nai en ny femarsperiode frem til ar
2003. Formalet med programmet er & gke konkurranseevnen i de deltakende bedrifter gijennom &
heve den teknologiske utviklingsevnen- og kapasiteten. For & oppna dette har programmet to
virkemidler, teknologiprogekter og teknol ogiattacheer. Teknol ogiprog ektene er FoU-prosjekter
der bedriftene samarbeider med forskningsinstituttene. Teknologiattacheene skal bidratil akople
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sammen FoU-miljgene og bedriftene gjennom en oppsgkende virksomhet, og fungerer sdledes
som bedriftenes inngangsport til de teknologiske forskningsinstituttene. Samlet er det knyttet ti
teknol ogiattacheer til fire intitutter, NORUT-gruppen, SINTEF, CMR og RF-
Rogalandsforskning. Attacheene har et tett samarbeid med de regionale aktarene i

virkemiddel apparatet — saarlig SNDs distriktskontorer. Hovedoppgaven til Attacheene er a
avdekke teknologiske muligheter i bedriftene som kan |@ses gjennom kompetansen i de fire FoU-
miljgene eler i andre teknologiske miljger. | Nord-Norge er TEFT-ordningen samordnet med
Fadderstipend i gjennom samarbei dsordningen mellom TEFT og NT-programmet.

FiiN, Forskning og innovason i naaingslivet er et samarbeidspros ekt mellom NHO ved
landsforeningene og NFR for & styrke innsatsen for utvikling og fornyelse i den enkelte bedrift. |
alt 17 landsforeninger i NHO, deriblant Teknologibedriftenes Landsforening, deltar i progektet.
Formalet er at man gjennom et samarbeid mellom landsforeningene i NHO og det avrige
virkemiddel apparatet skal gke antall bedrifter som driver systematisk innovagons- og FoU-
aktivitet. FiiN legger vekt paafatil progekter i enkeltbedrifter, fellesprosiekter mellom bedrifter i
utvalgte brangier eller mellom bedrifter pa tvers av brangjene.

SMB-Innovasjon har som formal aforenkle og samordne tilbudet av virkemidler til SMB fraNFR
og SND. Dette skjer gjennom et samarbeid mellom NFR og SNDs distriktskontorer hvor
distriktskontorene skal informere og veilede bedrifter om NFRs tilbud, og drive aktiv
markedsfering mot nye kunder. Malet er at bedriftene skal fa et mer helhetlig tilbud om stette til
utvikling og nyskaping ved at SNDs distriktskontorer kopler sammen de rette virkemidlene fra
NFR og SNDs evrige virkemiddel apparat. Magruppen vil dermed i stor grad vaare den samme
som for de gvrige virkemidlenei SND og NFR.

VARP er et FoU-program for vareproduserende industri og omfatter bade ferdigvareprodusenter
og underleverandarer i brangene maskin, metallvare, staperi, plast, megbel og teko. Det
overordnede maet med programmet er at norsk vareproduserende industri skal ake
produktiviteten og utvikle bedre produkter gjennom gkt bruk av forskning og utvikling. Dette
skal sikres gjennom falgende strategiske mdl: -en mer langsiktig forskning i forskningsmiljgene i
regi av industrien, & hgyne FoU-nivaet i de bedrifter som driver systematisk FoU samt gke
antallet bedrifter som driver med systematisk FoU. Programmet startet opp i 1996 og gar frem til
og med ar 2000.

@vrige virkemidler

SVO dler Statens veiledningskontor for oppfinnere er et frittstéende virkemiddel som har som
formd & stette prosekter fraidéstadiet og frem til kommersiaisering. Prosjektet ma ha
utgangspunkt i en idé som representerer noe nytt rent teknisk og som er en produktnyhet. SVO
tilbyr vurderinger av ideer og hjelp til akomme videre i prosessen. Denne stetten kan gisi form
av radgivning og gkonomisk stette gjennom tilskudd eller stipend.

Landsdel sutvalget for Nord-Norge og Nord-Trandelag har som hovedmal & utvikle en felles
landsdel spolitikk overfor sentrale myndigheter og tilrettelegge for gkt verdiskaping og
lennsomhet i landsdelens nagingdliv. Innen prioriterte programmer, ssaskilt Fiskeri- og Havbruk
og Industri gir LU tilskudd til innovative prosesser, nyskaping og omstilling. LU gir innenfor
programmene statte til idéutvikling i samarbeid mellom ulike bedrifter og miljger. Progektene
resulterer gelden i konkrete produkter, men i produktideer eller forretningsideer som fordrer en
videre utvikling/modning far kommersialisering.
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En dik gjennomgang av relevante virkemidler viser at det er et bredt spekter av virkemidler som
har som formd a gke innovasjonsaktiviteten og nyskaping innen landsdelen. Virkemidlene har i
stor grad et fellesformdl, selv om det skal oppnas ut fra ulike strategier, —fra & stimulere
enkeltpersoner til 4 etablere |gnnsomme arbeidsplasser, radgivning, kommersialisering av
forskningsresultater, rekruttering av ny kunnskap til bedrifter eller bidra med direkte stette. Det
genuine eller saaregne ved NT-programmet er derfor ikke afinnei programmets mélsetting om a
stette, utvikle eller gke innovasgonsaktiviteten i Nord-Norge.

7.2.2 Malgruppe

Ma gruppen for programmet er alle bedrifter i Nord-Norge som er teknologiorienterte, det vil si
at programmet er opptatt av den teknologiske siden av innovativ aktivitet. Magruppen er videre
eksisterende eller nystartede teknol ogibedrifter. Dette innebaaer at prosjektet ma vagre tilknyttet
etablerte bedrifter. Det kan unntaksvis gis stette til selskap under stiftelse eller forpros ekter til
enkeltpersoner (det vil s ikke etablerte bedrifter), men daer det et krav at det legges en konkret
plan for bedriftsetablering og gkonomisk utvikling ved slutten av forprosjektet. Magruppen er
dermed ikke s mye griinderen med den gode ide som bedriften med det gode prosjekt.

En annen viktig avgrensning av programmet er at magruppen er de innovative bedriftene med
vilje og evnetil omstilling. Kriteriene for valg av bedrifter og progekter, de »7 K-er», reduserer
malgruppen til »de beste» nordnorske bedriftene. Programmet er dermed ikke opptatt av de
»marginale» bedriftene, men en snever gruppe som har tilgang pa ngdvendig kompetanse,
gkonomiske og menneskelige ressurser, 0g SOom er innovas onsorienterte.

Hovedmal gruppen for SNDs lane- og tilskuddsordninger er SMB, det vil s bedrifter med under
250 ansatte, hvorav de fleste har under 100 ansatte. Programstrukturen innen SND bidrar til &
spisse denne magruppen. Nyskapingsprogrammet og ENT har en malgruppe bestaende av bade
oppfinnere, griindere, nyskapere, forskere og utviklingsbedrifter. SVO har en lignende magruppe
ved at virkemiddelet retter seg mot frittstende oppfinnere eller kreative personer og mindre
bedrifter med opptil 5 ansatte. FORNY -programmet har en enda smalere malgruppe, primaat
grindere eller forskere fra forskningsinstitusjoner som har forretningsideer som er mulig a
kommersialisere. OFU- og | FU-ordningen retter seg mot etablerte bedrifter. | praksis har det vist
seg at ordningene er mest benyttet av nyskapingsbedrifter i en tidlig utviklingsfase™. Saalig IFU-
ordningen dpner for at smainnovative og fleksible bedrifter kan utvikle spisskompetanse innen
teknologiomréder som sterre bedrifter har behov for.

BRO-programmets malgruppe er todelt. | farste rekke sikter programmet seg inn mot bedrifter
med lav FoU-intensitet, deretter er malgruppen FoU-miljgene representert ved universiteter,
hagskoler, forskningsinstitutter og forskningsparker. Bade TEFT, SMB-kompetanse og FiiN er
eksempler pa den farste malgruppen, FORNY -programmet er et eksempel pa den andre
malgruppen. Sealig TEFT tar mdl av seg & nd bedrifter i brangjer som har lav eller middels FoU-
intensitet. FiiN pa sin side er brangerettet og fokuserer sterkere pa nyskaping og innovasjon i
den enkelte medlemsbedrift med bakgrunn i bransgespesifikke behov. VARP pasin side er ogsa
brangjerettet og retter seg inn mot vareproduserende bedrifter konsentrert rundt ordre- og
smaserieproduksjon. Dette er bedrifter som allerede har en viss FoU-intensitet og som gnsker &
videreutvikle denne mer systematisk og palang sikt.

“t SND Arsrapport 1998.
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LU s malgruppe er bredt definert. Tilskudd skal i utgangspunktet gatil private bedrifter, men
ogsa offentlige eller halvoffentlige institugoner kan fa stette dersom de inngar i
samarbeidsprosjekter med privat nagingdiv. Tilskuddet skal gatil nyskapende
samarbeidsprog ekter mellom bedrifter eller til pilotprogekter.

Sammenlignet med magruppen for NT-programmet er det to dimensjoner som er verdt & merke
seg. Pa den ene siden hvorvidt virkemidiene retter seg inn mot etablerte bedrifter eller ikke-
etablerte bedrifter, dvs enkeltpersoner/griindere. Den andre dimensionen gér pa hvorvidt
virkemidlene retter seg inn mot virksomheter/aktiviteter med lav eler hay FoU-intensitet. |
figuren under har vi forsakt a benytte disse dimensjonene for a plassere virkemidlenei forhold til
hverandre. Klassifiseringen er gjort i forhold til virkemidlenes uttalte malgruppe, og ikke
ngdvendigvis etter hvilke mottakere som faktisk inngar i virkemidlenes portefaljer.

Lav FoU-intensitet Hgy FoU-intensitet
Ikke etablert selskap Etablererstipend _
(enkeltpersoner/griunder) Nyskapningsprogrammet
SVO
ENT FORNY
?
?
—
i LU OFU/IFU
Etablert bedrift SMB-komptanse NT-programmet
TEFT VARP
FIiiN Nyskapningsprogrammet

Figur 7-1: Klassifisering av virkemidler etter malgruppe

Framstillingen i figuren er ikke absolutt, men er en oversikt over hovedmalgruppene til de ulike
virkemidlene dik de fremstillesi ulike programnotater. De gvrige virkemidlene overlapper, men
utfyller ogsd NT-programmet. Det er flere virkemidler som retter seg mot etablerte bedrifter dik
NT-programmet gjar, men en vesentlig forskjell ligger i de gvrige virkemidlenes innretning mot
bedrifter med lav FoU-intensitet. FORNY -programmet pa den andre siden er det virkemiddel et
som sammen med NT-programmet mer ensidig fokuserer pA malgrupper med hgy FoU-intensitet.
Samlet er NT-programmet og FORNY -programmet de virkemidlene som har den smaleste
malgruppen. Dette har ved tidligere evalueringer vaat trukket frem som en av forklaringene pa
NT-programmets suksess (Isaksen m.fl. 1996). Imidlertid er det mulig & spore en utvikling i NT-
programmets malgruppe mot ikke-etablert virksomhet, eller grindere. | kapittel 6 fremgar det at
hele 38% av stetten i tredje programperiode har gétt til bedriftsetableringer, det vil si griindere.
Dette innebager igjen at magruppen til NT-programmet na kan betraktes som mer lik for
eksempel FORNY, ENT og Nyskapingsprogrammet i SND. Videre er det i kapittel 5 stillet
spersmalstegn ved om NT-programmet ogsa er i utvikling mot prosiekter med lavere FoU-
intensitet. Dette har vi ikke klare mal pa, men vil i tilfelle indikere en glidning naamere andre
programmer igjen.

Ernst & Young AS/Norut Samfunnsforskning as Evaluering av NT-programmet 97



7.2.3 Egenskaper ved virkemidler og arbeidsform

Bade egenskaper ved virkemidler og arbeidsform har ved de to tidligere evalueringene vaat
trukket frem som viktige kjennetegn ved NT-programmet. Virkemidlene til programmet er pa den
ene siden finansielle. Et annet viktig kjennetegn ved virkemidlene er at de er naat knyttet til selve
arbeidsformen til programmet. NT-programmets profil har sa langt veat basert pa en helhetlig
virkemiddel politikk hvor ogsa kompetanse, kompetanseoverfering, involvering og oppfelging
over tid samt bruk av nettverk er viktige elementer. For NT-programmet kan dermed selve
arbeidsformen betraktes som en del av virkemiddelet.

Nar det gjelder finansielle virkemidler gir programmet stette til forprosjekter med maksimalt 300
000 NOK og utviklingsprog ekter med maksimalt 2 500 000 NOK. Samlet var bevilgningen fra
SND 22 millioner i 1998 og 1999. | tabellen under har vi oppsummert viktige trekk ved en rekke
avrige virkemidler som retter seg inn mot innovagon og nyskaping.
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Tabell 7-2:

Trekk ved en rekke virkemidler rettet mot innovas on og nyskaping

Program Operater Malgruppe Virkemiddel
NT-programmet NT-sekretariat "De fremste” innovagions- og | Tilskudd til forprosjekt/
teknol ogiorienterte bedrifter utviklingsprogekt, rédgivning og
oppfalging av progjekter
Etablererstipend SND Enkeltpersoner som vil etablerg Stipend til utviklings- og
egen nagingsvirksomhet etableringsfase
Nyskaping SND Oppfinnere, griindere, forskere,| Risikolan og distriktsutviklings

nyskapere, utviklingsbedrifter

tilskudd (bedriftsutviklings-
tilskudd)

ENT (Etablering med ny
teknologi)

Teknologisk Institutt

Oppfinnere, griindere, forskere,
nyskapere, utviklingsbedrifter

Finansiering av
radgivningsassistanse

FORNY (Forskningsbasert
nyskaping)

Forskningsparker

Forskere/griindere fra
forskningsinstitusjoner

Investeringer i gode ideer med sikte
p& kommersidisering

OFU (Offentlige FoU- SND Nyskapingsbedrifter, gjernei | Tilskudd til FoU-utgifter
kontrakter) en tidlig utviklingsfase ved leveranderutvikling
SND Nyskapingsbedrifter, gjernei | Tilskudd til produktutvikling
IFU (Industrielle FoU- en tidlig utviklingsfase mellom to bedrifter
kontrakter)
TEFT/Fadderstipend SINTEF, CMR, Bedrifter med lav eller middels| Stipend/tilskudd til teknologi-
RF, NORUT FoU-aktivitet prosjekter

FiiN (Forskning og
innovasion i nagingslivet)

Landsforeningene

Medlemsbedrifter i
landsforeningene

Veiledning og stette i prosjekt-
utforming og seknadsprosess

VARP (FoU-program for
vareproduserende industri)

Norges forskningsrad

Vareproduserende industri
rettet inn mot ordre- og
smaserie-produksgion

Tilskudd til bedrifter til &tai bruk
FoU pé en systematisk mate.

SVO (Statens SvVO Frittstende oppfinnere, Radgivning, tilskudd og stipend
veiledningskontor for kreative personer og mindre til frittstdende oppfinnere og
oppfinnere) bedrifter mindre bedrifter

LU (Landsdelsutval get) LU Private bedrifter, offentlige og | Tilskudd til private bedrifter,

halvoffentlige institusjoner

offentlige og halvoffentlige
institusjoner

Oversikten tydeliggjer at NT-programmet ikke er enestdende nér det gjelder ayte finansiell
bistand til nyskapings- og innovasjonsprosesser. | farste rekke er det SND som gjennom

nyskapingsdelen og bedriftsutviklingstilskudd kan finansiere den samme produktutviklingen som
NT-programmet. Dette understrekes ogsa av bedriftene ved at over halvparten oppgir at det er
sammenfall mellom de finansielle virkemidlene som NT-programmet tilbyr og de SND tilbyr*. |
tillegg er det en rekke andre virkemidler som gir stette til produktutvikling, som SVO, ENT,
OFU og IFU. Men dette er enten rettet mot andre malgrupper eller andre deler av
innovasjonsprosessen. LU pasin side ska i utgangspunktet ikke gi stette til enkeltbedrifter, men
til grupper av bedrifter innenfor satsingsomradene. Likevel har LU og NT-programmet

“2 | surveyundersekelsen blant bedriftene i tredje programperiode oppga 7 % av respondentene at det var stor grad av overlapp
mellom virkemidiene til SND og NT-programmet, 52% oppga at det i noen grad var overlapp, mens 21% oppgaat det i liten
grad var overlapp.
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samarbeidet pa en rekke prosjekter, der LU er innei en tidlig fase, det vil si idéutviklingsfase.
Dette ender gelden opp i nye produkter, men med konsepter som blir viderefert av andre
virkemidler, som SND og NT-programmet.

Hovedproblemstillingen i dette kapittelet er hvorvidt NT-programmet fortsatt kan betraktes som
et unikt virkemiddel for nyskaping og teknologiutvikling i Nord-Norge, eller hvorvidt det er
andre virkemidler som kan fylle denne rollen. Gjennomgangen sa langt viser at NT-programmets
gkonomiske virkemidler ikke er unike, men at spesielt SNDs virkemidler kan dekke store deler av
malgruppen for NT-programmet. Spgrsmdlet videre blir da hva det genuine bidraget fraNT-
programmet som virkemiddel til nyskaping og teknologi utvikling i Nord-Norge bestar i. Hva er
det som skiller NT-programmet fra SND?

For agi et svar pa dette sparsmalet vil vi i den videre diskusjonen rette fokus mot programmets
arbeidsform. Vi vil her kort beskrive selve arbeidsformen til NT-programmet. Vurderingen er
gjort pa bakgrunn av surveyen til bedriftenei tredje programperiode, samt intervju med
enkeltbedrifter, NT-programmet og det gvrige virkemiddel apparatet.

For det farste fremhever informantene vare at programmet er lite byrakratisk. Det blir gitt god
informason om sgknadskrav. Selve sgknadsmalen er veiledende og programmet har ingen
seknadsfrister. | kapittel 4.2.1 er programmets arbeidsform kort vurdert. | bedriftenes vurdering
av NT-programmets arbeidsform vurderes informason om programmet, rettledning ved seknad,
seknadsbehandling og saksbehandlingstid som tilfredsstillende eller svaat bra. Videre oppfattes
NT-programmet & ha en klar programprofil med klare retningdinjer og a veae en oversiktlig og
flat organisagon.

Selve styringsstrukturen til programmet kan ogsa gi et inntrykk av NT-programmet som lite
byrakratisk. Mens sekretariatet stér for den utadrettede virksomheten; utvelgelse, veiledning og
oppfelging av bedrifter, er styret tillagt en kontrollfunksjon ved tildeling av stette®. Styret tar
bedutninger som omfatter tildeling av mesteparten av NT-programmets rammer. Et
utviklingstrekk ved programmet er at styret har gitt sekretariatet videre fullmakter og delegert
myndighet til bade & avvise og innvilge seknader™. Dette gjer at sekretariatet har en mulighet til &
respondere raskere i forhold til bedriftene. Erfaringene fra 3. programperiode tyder imidlertid pa
at den administrative fullmakten til & avgjere Forprogiekter er lite benyttet.

Et annet kjennetegn er at programmet gir en aktiv oppfalging av bedriftene. Dette innebager at
saksbehandlerne i NT-programmet aktivt involverer seg i prosiektene ved afalge opp
fremdriftsplanen for progektet. Blant annet sitter saksbehandlerne som observaterer i
styringsgruppen for progektene. NT-sekretariatet fungerer med dette som en konstruktiv og
nyttig samtalepartner som viser et totalt engasjement overfor bedriftene, og fremstar ikke kun
som en finansiell partner. En aktiv oppfalging virker som et press pa bedriftene med hensyn til
fremdrift og blir av enkelte bedrifter karakterisert som avgjerende for hvorvidt progektet ble
vellykket.

For det tredje oppfattes programmet & ha god kompetanse innenfor avgjegrende omrader nér det
gjelder nyskaping og innovas onsprosesser. Bedriftene understreker NT-programmets kunnskap
om nordnorsk naaingsliv og evne til & skape koblinger mellom deltakende bedrifter og til

3 Her skal det skytesinn at styresammensetningen avviker sterkt frafor eksempel de r&dgivende styrene ved de lokale SND-
kontorene. NT-programmets styre er et profegonelt styre med gkonomisk og teknologisk kompetanse.
“ Dette gjelder Forprosjekter inntil 300 000 NOK .
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landsdel ens kompetansemilja. Videre blir NT-sekretariatets kompetanse pa a drive prosjektarbeid
og teknologikompetanse fremhevet.

Et fjerde kjennetegn er at programmet gir en helhetlig stette til innovagonsutvikling. NT-
programmets virkemidler omfatter finansielle virkemidler, veiledning, hjelp og oppfalging fraNT-
sekretariatet. Dette gjar at de ulike virkemidlene utad oppfattes som ett virkemiddel for
bedriftene. | tillegg forsgker man a kople progekter opp mot andre bedrifter eller miljger man vet
kan | gse problemer man star overfor, bl.a. gjennom TEFT/Fadderstipend.

7.3 Neermere om forholdet til SNDs distriktskontorer

Vi vil i dette delkapitlet se naamere pa NT-programmets forhold til SND sine distriktskontorer
(SND DK) i detre nordligste fylkene. Dette fordi det er her de sterste utfordringene ligger med
hensyn til koordinering, profilering og eventuelt samordning av virkemidler. Selv om mange ulike
programmer og virkemiddelakterer er rettet inn mot deler av de samme formal eller malgrupper
som NT-programmet, fremgar det av gjennomgangen av virkemidler ovenfor at NT-programmet
har starst sammenfall med SND sine virkemidler, herunder primaat tilskudd og Ian innenfor SNDs
nyskapningsprogram.

7.3.1 SNDs rolle og utvikling i forhold til nyskapning

SND er tillagt et generelt koordineringsansvar for det bedriftsrettede virkemiddel apparatet. Dette
har bl.a. fart til at stadig flere virkemidler er lagt og legges inn under SND, noe som béde gjelder
programmer og tidligere egne institugoner (f.eks. Fiskarbanken og Landbruksbanken). Videre er
det inngétt samarbeidsavtaler med NFR, Eksportradet og Norsk Designrad som innebagrer at SND
DK ogsa skal fungere som lokale kontorer for disse institugonene. Ogsa NT-programmet er
underlagt koordinering med SND ved at bevilgningene fra KRD til programmet gar via SND, SND
sentralt utpeker styret, gir styrets mandat og selv er representert i styret. Videre skal SNDs
prinsipper for tilskuddsfinansiering leggestil grunn for NT-programmet (jfr SNDs retningdinjer til
styret i NT-programmet). SND markedsfarer ogsa NT-programmet som et SND-virkemiddel i sine
brogyrer og internettpresentasjoner.

Det har skjedd og skjer endringer i SND bade mht organisasion og profil som gjer det ytterligere
relevant & se NT-programmet i sammenheng med SND. Rent organisatorisk er det i |gpet av NT-
programmets seneste programperiode skjedd en endring i SND ved at det er opprettet
distriktskontorer i ale de tre nordnorske fylkene. Samtidig er SNDs nyskapningsmidler blitt
regionalisert, dvs at kontakt, saksbehandling og beslutning i hovedsak skjer pa distriktskontorene.
Dette har gjort det mulig for nyskapningssiden i SND a komme i naamere kontakt med det lokale
naaingsliv. | statsbudsjettet for 1999-2000™ er det uttrykt at "Malet er & utvikle de nye
distriktskontorene til kraftsentra for naaingsutvikling, i samarbeid med fylkeskommunene.
Informagjon, saksbehandling og vedtak er flyttet naa-mere kundene'.

* Se St. prp 1 1999-2000, Programkategori 17.60 Nagringsutvikling og -finansiering
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Profilmessig fokuseres nyskapning stadig sterkere innenfor SND, og i 1998 gikk ca 60 % av SNDs
totale midler nettopp til nyskapningsformal*. Ogsa SNDs avtale med NFR, benevnt SMB-
Innovasjon (SMB-I) er et eksempel pa SNDs dreining mot nyskapning. For distriktskontorene gir
dette en dobbel effekt, ved at man bade har fatt et starre ansvar innenfor nyskapning i SND, og
samtidig opplever at nyskapningsomradet blir stadig sterkere fokusert.

Vartinntrykk er at SND i stadig sterre grad fremstar som en hovedport for bedrifter med
stettebehov, og at SND etter hvert blir det naturlige stedet & henvende seg for bedriftene. Dette har
hele tiden vaat inteng onen ved opprettelsen av SND og de samordninger som har skjedd senere.
Noen oppfatter samordningen av virkemidler i SND som positivt, fordi det er lettere & orientere
seg nd enn innenfor det mangfoldet av virkemiddel aktgrer man hadde for noen &r tilbake. Samtidig
er det flere forhold som det kan stilles sparsmalstegn ved ogsdi den nye SND-modellen:

Ogsainnenfor SND finnes det en rekke programmer og "produkter”, og SND oppfattes av
mange som "produktfokusert” i sin tilnaaming til bedriftene. Dette resulterer i at seker likevel
maorientere seg i et relativt uoversiktlig terreng av virkemidler for afinne ut hva som passer og
hva man ska sake pa - dog hjulpet av saksbehandler.

" En-dars’-politikken, hvorigiennom SND i gkende grad er hovedporten for offentlig
bedriftsstette, farer ogsatil at man far faare ingtitusjonelle aternativer for afa fremme saknader
om prosjektstette. Dette er uheldig dersom avdlag fra SND kan ha sin &rsak i manglende
kompetanse hos saksbehandler eller i relagonen mellom sgker og saksbehandler som i prinsippet
ikke har noe med selve prosjektet & gjgre men som pavirker behandlingen.

SND far ingen "konkurranse" eller eksternt korrektiv i form av at andre aktarer utvikler
aternative méter & arbeide pa, noe som kan gjare at virkemiddel apparatet "stivner” i sin
arbeidsform, organisering og kompetanse. NT-programmet er nettopp en dlik sideakter, som
kan preve ut nye arbeidsformer som bidrar til & se SNDs arbeidsform i et annet lys.

7.3.2 Hvordan oppfattes NT-programmet i forhold til SND?

Det blei sparreskjemaundersgkelsen til bedriftene spurt om NT-programmets rolle i forhold til det
avrige virkemiddel apparatet (primaat SND). Svarene fremgér av falgende tabell:

“ Denne andelen fremkommer ved bruk av en bred definisjon av innovasjon, mer likt den engelske forst&elsen av ordet
"innovation", hvor ogsa tradisjonelle nyetableringer, omstillingsprosekter og videreutvikling av bedrifter kan innga. Hvis man
derimot legger til grunn en snever definigon hvor man med nyskaping kun mener de prosjektene man normalt definerer som
nyskaping i SND (nytt produkt, ny produksjonsprosess, FoU-element. mv) er andelen ca

25 %.
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Tabell 7-3:  Vurdering av NT-programmetsrolle og gjennomfering i forhold til SND

| liten | 1 noe | Istor | Vet SUM
grad grad grad | ikke | % N

| hvilken grad er det overlapp mellom de 21 52 7 21 | 100 68
finansielle virkemidlene som NT-programmet
tilbyr og det som SND tilbyr?

| hvilken grad kan SND tilby den samme 37 24 7 32 | 100 68
spisskompetanse som NT-programmet?

| hvilken grad kan etter din mening SND ivareta| 39 23 10 28 | 100 69
de samme roller som NT-programmet mht
oppfalging av progekter?

| hvilken grad kan etter din mening SND ivareta| 19 24 15 43 | 100 68
de samme roller som NT-programmet mht
utvikling av nettverk mellom bedrifter?

Av svarene fremgér det at nermere 60% av bedriftene gir uttrykk for at det i noen grad eller i stor
grad er overlapp mellom NT-programmets tilbud og SNDs tilbud mht finansiering. Likevel er det
fa som mener at SND kan tilby den samme spisskompetanse og ivareta den samme oppfagerrollen
som NT-programmet har.

Det er verdt & merke seg den relativt store "vet ikke"-gruppen, noe som kan tyde pa at bedriftenei
NT-programmet i liten grad kjenner til SND sine virkemidler eller har oversikt over mangfoldet av
virkemidler i og utenfor SND, samt relagonene mellom dem.

Gjennom intervjuene med sentrale aktarer og til dels ogsa bedrifter, har forholdet mellom NT-
programmet og @vrige virkemidler (primaat SND) vaat et av hovedtemaene. De synspunkter vi har
fétt fram i denne forbindelsen er noksa entydige og understreker at virkemidlene er noksa like
finansielt sett, men at NT-programmet har en rekke ssapreg som kan oppsummeres med fglgende
stikkord:
- arbeidsform som er tilpasset formalet i form av utadrettet opptreden med proaktivt arbeid for &
fa fram prosekter, god prosjektorganisering og god resultatorientert oppfalging
god kompetanse pa teknologi og prosjektgjennomfering
evne til & kommunisere med bedriftene pa deres premisser, samtidig som det stilles klare krav til
pros ektene
godt nettverk i form av god oversikt over og kontakt med sa vel nagiingslivet (dvs malgruppen)
som stettespillere (FoU etc.), og flink til & bruke nettverket
fleksibel og ubyrakratisk i saksbehandling og virkemiddelbruk, bl.a. genuint interessert i det
problemet som skal |gses istedenfor & sperre "hvilket virkemiddel det passer inn under”
profegonelt styre som vurderer progektets kvalitet og ikke tar politiske eller geografiske hensyn

Tidligere har NT-programmet dessuten hatt fortrinnet av en regional forankring, men i forbindelse
med omorganisering av SNDs ytre etater med utflytting av SNDs nyskapningsvirksomhet til
distriktskontorene, har SND fétt helt andre muligheter for naa kontakt med bedriftene.

Slik vi ser det er det tre grunnleggende forutsetninger som kan forklare forskjellenei profil mellom

NT-programmet og SND. Dette er kompetanseprofil, administrative rammer og
organisasonskultur.
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Kompetanseprofil: NT-programmets kompetansebase er preget av

- teknologikompetanse som gjer saksbehandlerne i stand til a forsta og vurdere prosjektene
prosesskompetanse i form av kompetanse pa a drive utviklingsprosjekter, herunder
prog ektledel se/-styring,
nettverkskompetanse og oversikt over bedrifter og miljger i landsdelen, herunder ogsd evnetil a
kommunisere med bedriftene

K ompetansen bygges opp bade gjennom rekruttering av en bestemt type mennesker og ved at man
gjennom fokus pa et avgrenset virkeomrade (nyskapning) bygger opp en spesidll type erfaring
underveis. SND er i starre grad preget av kompetanse innenfor merkantile omrader, og prioriterer
ikke i samme grad prosesskompetansen og nettverkskompetansen, noe som bade kan forklares med
SND DK sin historie og mindre administrative ressurser.

Administrative rammer: NT har krav til sgknader som oppfattes enklere og mer relevant enn
kravene som stilles av SND DK. Sakshehandlingen er raskere og det er forventet at man skal veae
fleksibel og tilpasningsdyktig bade i innvilgning av seknader og justering av prosjekter underveis.
Selv om SND DK har administrative fullmakter til innvilgning av progiekter som overgar det NT-
programmet har, brukes det svaat lang tid pa selve saksbehandlingen far beslutning. Videre utgjer
NT-programmet en mindre organisagon og har et enklere administrativt regelverk aforholde seg
til enn SND DK. De gkonomiske rammene pr bevilget krone er her ogsa et avgjerende element for
at NT-programmet kan drive bade proaktiv/oppsgkende virksomhet og tett oppfalging av

pros ektene.

Organisasionskultur: NT-programmet har som fagige av sitt formdl, sin organisering, sterrelse og
tidsbegrenset mandat vaat preget av en annen organisasjonskultur enn SND DK. Med
organisasionskultur kan vi forsta” det system av felles delte mater a fortolke verden pa som
utvikler seg i en organisasion nar organisasjonsmedlemmene samhandler med hverandre og
omgivelsene.”* Kultur er altsi en dags felles forstéelse av virkeligheten som deles av
organisagonsmedlemmer. | NT-programmet har man hatt en entreprengriell drivkraft i motsetning
til SNDs mer forvaltningspregede virksomhet. Som et bilde pa dette, kan man si at NT-
programmet har agert som "geriljagruppe” med begrensede finansielle ressurser, men likevel med
hurtighet, fleksibilitet og gjennomfaringsevne, mens SND agerer som "haa™ med store ressurser,
men samtidig med et stort og mer tungrodd apparat som skal settesi sving. Videre har NT-
programmet hatt en mer utadvent méte a agere pa, hvor man i starre grad er en aktiv medspiller til
bedriften enn en sgknadsbasert stattegiver og "kontrollar".

7.3.3 Endringer i NT-programmet og SND

En del av de inntrykk vi har innhentet fra bedrifter og sentrale akterer, vil dels veare farget av at de
kjenner NT-programmet bedre enn SND, men kanskje enna viktigere; at de beskriver forskjellene
mellom SND og NT-programmet slik de historisk sett har vaat. Bade innenfor NT-programmet og
SND har det skjedd en utvikling i |gpet av de 2-3 siste dr, noe som papekes av flere av vare
informanter. Innledningsvisi dette delkapitlet har vi redegjort for en del grunnleggende endringer i
SNDs organisering og profil som har betydning for hvordan grensesnittet mot NT-programmet ser
ut. | tillegg har det ogsa skjedd endringer innenfor NT-programmet (se ogsa kapittel 4).

De endringer det er snakk om kan beskrivesi henhold til de tre forutsetningene som er diskutert
ovenfor, nemlig kompetanseprofil, administrative rammer og organisasonskultur.

4" Berg, H.: (1988) Organisasjonskultur, Oslo. Tano.
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Kompetanseprofil: Gjennom sin satsing innenfor nyskapning generelt og desentralisering av
nyskapningsomradet spesielt, har SNDs distriktskontorer forbedret sa vel sin kompetanse som
holdning til nyskapningsomradet. Kompetansen er endret bade gjennom rekruttering, ekt fokus pa
nyskapning og en etter hvert gkt erfaring fra arbeidet innenfor omrédet. Flere av intervjuobjektene
mener at SND i dag er like relevante & diskutere prosjekter med som NT-sekretariatet.

Adminigtrative rammer: Dette er kanskje det omradet hvor NT-programmet fortsatt har de starste
fortrinnene, og hvor det er minst endringer & spore innenfor SND. Imidlertid foreligger det na en
gkende aksept fra bevilgende myndighet® for & benytte sterre deler av nyskapningsmidier til
"administragon” i form av markedsfaring, oppsekende aktivitet, proaktivt arbeid etc. Rammene
mht krav til saksbehandlingsprosedyrer og avgjarelsesmyndighet er imidlertid ikke endret pa
samme mate.

Organisagonskultur: Som nevnt ovenfor skjer det en holdningsendring internt ved SNDs
distriktskontorer parallelt med en endret kompetanseprofil. Imidlertid er det i siste programperiode
registrert endringer i NT-programmets kultur. Vi har fatt flere kommentarer som gar paat NT-
programmet etter hvert er blitt mer lik SND, naamere bestemt virker programmet mer
byrakratisert i formen. Man har i den seneste programperioden sett en sterkere tendens il
konsolidering og koordinering enn av utvikling. Dette kan ogsa hainnvirkning pa hvorvidt man er
med pa og sette agenda, drive fram nye utviklingsprosjekter, tarisiko etc. Arsaker til endringene
kan man bl.a. spore tilbake til styrets prioriteringer, leders prioriteringer og det faktum at
programmet har vaat i drift svaat lenge.

Det ma understrekes at til tross for de endringer vi har sporet ovenfor, er forskjellene fortsatt store
mellom aktarene. Dette gjelder spesielt pa forhold som har med administrative rammer - herunder
proaktivt arbeid og oppfelging - a gjere.

Evaueringen av NT-programmet generelt, samt endringene i programmet og SND spesielt, reiser
spersma omkring mulige veivalg og fremtidig posisonering av NT-programmet. Et av
hovedsparsmalene ved evalueringen er hvorvidt behovet for & opprettholde NT-programmet som
et supplement til det gvrige virkemiddel apparatet er vesentlig endret etter at SND har opprettet
distriktskontor i fylkene hvor NT-programmet har sitt nedslagsfelt. Evalueringen leder frem til to
alternative veivalg konkretisert gjennom fire ulike modeller for en viderefaring av virksomheten til
NT-programmet. Disse diskuteresi kapittel 8.

“8 K onkretisert gjennom K RDs programkategori 13.50 Regional- og distriktspolitikk i statsbudsjett for & 2000, hvor det i Post
51 Distriktsuviklingstilskudd uttales falgende: "Det apnes derfor opp for at SND i tilknytning til spesifikke satsinger kan benytte
deler av bevilgningen til administrative tiltak for & fremme nyskapning i nagringslivet. Bruk av midler til slike tiltak m& avklares
i hvert enkelt tilfelle med departementet”.
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8. Mulige veivalg og posisjonering

Oppdragsgiver har gnsket anbefalinger om fremtidige alternativer for ivaretakelse av NT-
programmets intensjoner. Nar vi gar fra kartlegginger og analyse over til fordag om fremtidig
organisering beveger vi oss bort fradet rent faglige og inn i et landskap preget av vurderinger av
mer normativ og "politisk" art. Dette er selvfalgelig ikke uten risiko, men vi har valgt & komme
oppdragsgivers gnske i mate. Dette er ogsa en paminnelse om at de skisserte forslag, selv om de er
basert pa faglige resonnementer, ikke har noen entydig gyldighet.

Med bakgrunn i evalueringen av NT-programmets tredje programperiode, er det to veivalg som
skiller seg ut med hensyn til NT-programmets videre skjebne. De to veivalgene kan beskrives
gjennom ulike modeller for integrering eller reposisjonering av NT-programmet. Pa den ene siden
kan man velge dintegrere programmet i SNDs ordinagre virksomhet. Det andre veivalget bestar av
en viderefgring av NT-programmet gjennom en reposisonering og klargjering av profil i forhold til
SND DK sine virkemidler.

Gjennom intervjuene er det fremkommet innspill til ulike mulige modeller for integrering eler
reposigonering av NT-programmet i forhold til SND (og til dels NFR). De fire modellene nedenfor
representerer en syntese av disse forslagene:

Modell 1: NT-programmet samordnes og integreres i SNDs ordinazre virksomhet

Modell 2: NT-programmet tillegges en starre del av SND DK sine nyskapningsoppgaver og
eventuelt ogsa programmer som i dag kjares innenfor NFR.

Modell 3: NT-programmet tillegges kontaktskaping, saksbehandling og oppfelging av bedrifter
og progekter, men bevilgning skjer fra SND DK.

Modell 4: NT-programmet spisser sin profil i forhold til SND DK.

8.1 Modell 1. NT-programmet integreres i SND

Sett i lysav utviklingen av SND og i noen grad endringene i NT-programmet, er det et sentralt
spersmdl i evalueringen hvorvidt SND DK kan overta NT-programmets rolle, slik at dette kan
legges ned som egen organisasion. Argumentasionen for en dlik lgsning er at NT-programmet hele
tiden har vaat ment a vaae tidsbegrenset. Videre at likheten i virkemiddelstruktur er sa stor at
virkemidlene overlapper hverandre, og endelig at hensynet til et samordnet og "ryddig"
virkemiddelapparat tilsier at NT-programmet ber innga som en del av SND DK sin ordinaae
virksomhet.

Dette har veat et sentralt spegrsmdl i intervjuene vi har foretatt, og tilbakemeldingen er tilnaamet
entydig negativ til en dik Iasning. Det gis flere begrunnelser for dette:

Det er bred enighet om at NT-programmets arbeidsform er en god arbeidsform for det formalet

som man er satt til & betjene, og at en sammendaing med SND i tilfelle ma forutsette at
arbeidsformen kan opprettholdes. Det er imidlertid svaat fa som tror at denne arbeidsformen lar
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seg viderefgre innenfor SND DK. Til dette er barrierene for store bade mht administrative
rammer, kompetanse og organisasonskultur.

Det er enighet om at SND DK er i utvikling, men at dei dag ikke er i stand til & pata seg en dlik
oppgave. Dette er ogsa i hovedsak oppfatningen hos lederne av SND sine distriktskontorer i
Nord-Norge, men det papekes at man gjerne vil ha muligheten dpen for aintegrere NT-
programmet pa et senere tidspunkt, dvs ndr utviklingen i SND DK er kommet lengre pa
nyskapningsomradet.

Det er en generell oppfatning at det er behov for en fleksibel og ubyrakratisk akter pa siden av
SND som kan gai spiss og tarisiko innenfor nye omrader, mens SND "kommer etter" med
tyngre finansiering. Enkelte mener i forlengelsen av dette at det strengt tatt burde vazre et klart
skille mellom nyskapning og investering i driftsmidler, pad samme méate som SND-Invest er skilt
ut i et eget selskap. Dette argumentert bade ut frakrav til ulik arbeidsform, ulik kompetanse og
ulik kultur. Arbeidsdelingen mellom SND og NT-programmet er i sa méte en fordelaktig
organisering.

NT-programmet fyller i noen grad den rollen man gjerne skulle sett NFR hadde i landsdelen,
men NFR oppfattes som fravaaende og utilgjengelig for bedriftene.

En samordning med SND vil hgyst sannsynlig bryte opp det miljget som i dag er samlet i ett og
samme sekretariat, og spre kompetansen ut i hvert fylke, noe som farer til at miljgene hver for
seg blir for smatil at saksbehandlerne oppnar synergieffekter av hverandre.

Det er alerede blitt en sterkere samordning mellom SND og NT i tredje programperiode, noe som
bl.a. framgar av den avtalen som SNDs distriktskontorer i Nord-Norge har inngatt med NT-
programmet (av januar 1999). | denne avtalen, eller "felleserklagingen”, fremgar det en enighet om
at NT-programmet bar bestd som en selvstendig og uavhengig enhet, styret i NT-programmet ma
opprettholdes i fortsettelsen, bl.a. med en person fra SNDs hovedkontor, det ber tas et initiativ til
et neamere | T-samarbeid mellom SND DK og NT-programmet, og at det ber etableres jevnlige
mgter mellom NT-programmet og SND DK for & drefte |@pende prosjekter, markedsaktiviteter og
samlet opptreden. Konkret er det til na etablert jevnlige mgter mellom NT-programmet og SND
DK. Det er derfor flere argumenter som taler for at SND og NT-programmet ber koordineres selv
om en full integragon er lite gnskelig. Dette gar i hovedsak pa falgende omrader:

Klarhet i profil: Det er - til tross for oppfatningen av NT-programmet som et "unikt"
virkemiddel - uttrykt et behov for en klarere profil mellom SND og NT-programmet. Dette
gjelder spesielt sortering av hvilken type progekter NT-programmet bar ta og hvilken type
progiekt SND bgr ta. Dette gjelder sortering bade mht fase i prosjektutviklingen og mht
malgruppe.

Hindre parallell finansiering: Pa grunn av regelverk for statlig stette, er det uheldig dersom en
bedrift samtidig far stette fra bade SND og NT-programmet.

Bedre samarbeid: Det gnskes at SND og NT kan operere tettere pa flere omréder. Dette gjelder
mht videresending av sgknader til hverandre dersom man finner ut at progjektet bar finansieres
av den andre parten. Videre gjelder det samarbeid i oppfalging, og endelig samarbeid i
forbindelse med "overlevering" av prosjekter fra NT-programmet til SND, ndr det er naturlig at
SND overtar finansiering. Dette for at en bedrift skal slippe & selge inn progektet sitt fragrunn
av nar de ma over til SND for &fa videre finansiering. Et samarbeid om prosjektdatabaser og
eventuelt administrasion har ogsa veat fores att.

Basert pa ovenstéende argumentasion er det var vurdering at NT-programmet pr dato ikke ber
integreresi SND DK, men at ulike modeller for koordinering og samordning bar vurderes.
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8.2 Modell 2: NT-programmet tillegges en stgrre del av SND DK sine
nyskapningsoppgaver

Modellen baserer seg pa at NT-programmet har en organisering, kompetanse og arbeidsform som
synes bedre tilpasset arbeid med nyskapning enn det man til nd har sett hos SND DK. Disse
saatrekkene er diskutert tidligere i rapporten, men stikkord er teknol ogikompetanse, godt nettverk
(som brukes), god kontakt med bedriftene, god oppfelging og en ubyrakratisk saksbehandling. Til
sammenligning har SND DK - satt pa spissen - en historie som er preget av en banktilnaaming i
méten & arbeide pd, noe som innebagrer en reaktiv behandling av innkommende sgknader, gjerne
med forma investering i fysisk infrastruktur til produksgion av eksisterende produkter.

Man kunne her tenke seg at NT-programmet overtok ansvaret for de tre nordnorske SND DK for
produktutviklingslan, produktutviklingstilskudd, programmer som OFU/IFU, ENT, SMB-I, og
eventuelt FORNY. Det mai en slik modell forutsettes at NT-programmet ville blitt gitt noenlunde
de samme rammer som i dag mht organisering, administrativ kapasitet til bl.a. proaktivt arbeid og
oppfalging, samt en ubyrakratisk stil i forbindel se med saksbehandling og kontakt med bedriftene.

Den starste ulempen med dette vil vaae at man i en dik modell fjerner en av de voksende
hovedpilarenei SND DK sitt arbeid, nemlig nyskapning. Man far et svaat lite helhetlig apparat
igieni SND DK, og man mister en del av "one-stop-shop"-tenkningen som SND er basert pa. Man
maogsa se dettei lysav at SNDs DK i Nord-Norge er i endring nar det gjelder kompetanse,
organisagonskultur og til dels mht administrative rammer, noe som vil bidratil at SND DK pasikt
bedre vil takle nyskapningsomradet. En slik modell vil videre gi utfordringer mht geografi, fordi
man i SND har lagt opp til en fylkesvis struktur, mens dette gir en regional struktur som gjer at
bedrifter i to av fylkene vil fa et darligere tilbud mht nagrhet. Det kan ogsa argumenteres for at
dette gir en noe dyr lasning, fordi man i prinsippet ikke trenger samme grad av oppfelging og
saksbehandlingskapasitet for ale typer av nyskapningsprog ekter, og at noe takles greit innenfor
dagens praksisi SND DK. Endelig vil modellen kreve en starre organisasion enn det NT-
programmet har i dag, noe som sannsynligvis vil fare til at en viktig suksessfaktor for NT-
programmet, nemlig entreprenarkulturen, eller "geriljakrigeren” om man vil, vil bli mindre synlig.

Vér konklusion er at dette ikke er en anbefalt lasning i en rendyrket form, men at man kan hente
elementer fra denne tenkningen i en mulig aternativ l@sning (se 8.4).

8.3 Modell 3: NT-programmet tillegges kontaktskaping, saksbehandling
og oppfalging av bedrifter og prosjekter, men bevilgning skjer fra SND
DK.

Denne modellen er igjen basert pa NT-programmets fortrinn mht teknol ogikompetanse, nettverk,
kontakt med bedriftene, oppfalging og saksbehandling.

Tanken er at dette kvalifiserer NT-programmet (dvs NT-sekretariatet) til & holde kontakten mot
bedriftene i form av proaktivt arbeid, progektvurdering, progektkrav, oppfalging etc., mens SND
gjer den formelle saksbehandlingen og bevilger pengene. Igjen kan man tenke seg at NT-
sekretariatet fronter alle SNDs virkemidler innenfor nyskapning, men at dette gjegresi parallell med
SND DK.
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Vi vil vurdere dette som en uklar arbeidsdeling, bl.a. mht ansvars- og myndighetsforhold. Samtidig
representerer modellen den samme uklarhet overfor bedrifter som i dagens modell med to adresser
for bedriftene; en for oppfalging og en for bevilgning. De fordelene man far ut av en slik modell
kan sannsynligvis hentes ut pa andre méter.

Vér vurdering er at modellen ikke er god og anbefales derfor ikke. Imidlertid er det deler ved
modellen som kan tasinn i en fremtidig l@sning, f.eks. gjensidig bruk av hverandres ressurser i
saksbehandling og oppfalging.

8.4 Modell 4: NT-programmet spisser sin profil i forhold til SND DK.

Modellen innebaarer at NT-programmet rendyrker sin profil i forhold til SND DK. Profilen ma
bygge pa hva som er NT-programmets fortrinn, herunder kjernekompetanse i forhold til andre
virkemidler, kombinert med hva som er behovene i markedet. Denne modellen vurderes av oss som
den mest relevante og anbefales derfor.

NT-programmets kjernekompetanse kan sies aligge innenfor teknologi og det a drive fram
utviklingsprosjekter innenfor teknologi. Denne kompetansen fremstar bade i form av den enkelte
medarbeiders formalkompetanse og erfaring, og i form av programmets evne til & skape og utnytte
nettverk mot sentrale aktarer innenfor universitet, hayskoler, forskningsmiljger og bedrifter bade i
og utenfor landsdelen. Oppbygging, bevaring og videreutvikling av en dik type kompetanse krever
et milj@ over en kritisk starrelse, samtidig som det krever et aktivt samspill mot komplementaae
aktarer. NT-programmet besitter i dag en stab av personer med spisskompetanse innenfor ulike
teknologiomrader, og samtidig bransjekunnskap og -erfaring. Sekretariatet har en kritisk starrelse
for & videreutvikle seg, samtidig som det drar fordeler av en plassering innenfor eller i nagr
tilknytning til landsdelens antatt sterkeste FoU-milj@. Kombinas onen mellom NT-programmet og
TEFT/Fadderstipend bidrar ogsatil & holde relasjonene mot de gvrige FoU-miljgene levende.

NT-programmets gvrige kompetansefortrinn som ofte fremhevesi form av kompetanse innenfor
prosjektoppfal ging, markedsfokusering og resultatfokusering kan ikke pd samme méte sies a veae
en kjernekompetanse, fordi det i farste rekke representerer en arbeidsform som lar seg kopiere eller
overfare til andre virkemiddelaktarer (f.eks. SND). Den unike kjernen i NT-programmet er derfor
den tunge teknol ogikompetansen som krever en kritisk masse av personer, oppbygging over tid og
en strategisk plassering i et nettverk av komplementaare aktarer.

Basert pa programmets kompetanse og behovene i markedet, kan man foreta en posisjonering

enten etter en progektdimengon eller etter en bedriftsdimengjon:

- Posigonering etter en progektdimengon, bar ut fra NT-programmets kompetanse innebage
fokus pa prosekter med stor teknologisk hgyde og risiko, og med krav til teknologikompetanse
i vurdering og oppfelging
Posigonering etter en bedriftsdimengon, bar ut fra NT-programmets kompetanse innebaae
fokus pa bedrifter med teknologiutviklingsprosjekter og som har et stort behov for oppfalging,
kompetanseoverfaring og tilfarsel av nettverk, dvs bedrifter med sma administrative ressurser
og liten kompetanse.

Ut fra diskugionene rundt mal-virkemiddel hierarki samt programmets kjernekompetanse, mener Vi
at det er prog ektdimensjonen som bar gjeres gjeldende. Dette betyr at NT-programmet bar satse
sterkere mot de omréder hvor denne kompetansen blir avgjarende. Dette vil vaare progjekter med
stor teknologisk hayde og pafalgende risiko. Slike progiekter stiller krav til omfattende
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teknol ogiforstael se hos sakshehandler bade i forbindelse med proaktivt arbeid, vurdering av
progektet, kravstilling til progektet og oppfalging.

Dette innebaarer samtidig at NT-programmet ikke bar ha noe saarskilt fokus pa enkelte grupper av
bedrifter, verken i positiv eller negativ retning, men at man primaat fokuserer pa de prosjekter som
treffer NT-programmets profil, uansett sgker. Det ligger innenfor en slik fokusering at SND DK pa
sin side bar kunne takle de bedrifter som har progekter med mindre teknologisk hgyde, og dermed
ikke stiller samme krav til teknologikompetansen hos saksbehandler. Videre bgr SND DK ogsa
utvikle sine arbeidsmetoder mht progjektstyring og oppfalging av spesielt de bedriftene som har
begrensede administrative ressurser og kompetanse.

Progekter med stor teknologisk hgyde (eller "teknologisk avanserte progekter") og risikable
prosjekter er en del av NT-programmets malsetting ogsai dag, men dette omradet bar spisses
ytterligere. Programmet har i de senere &rene blitt beskyldt for & gli mer mot mindre krevende
progekter (inkrementelle innovag oner), og det er derfor snakk om en reposigonering av
programmet inn mot det opprinnelige formaet, med gode prosjekter, hgy risiko og mindre fokus
painkrementelle innovasjoner.

Den typen prosjekter det er snakk om, vil ofte vaare preget av avagei entidlig fase, og i noen
tilfeller for det er etablert en bedrift. | dette bildet bar det derfor ogsa vurderes hvorvidt man skal
fri seg fra"bedriftsfokuset" og primaat vurdere progektet, uansett mottakerens organisering. Dette
betyr at man kan dpne for stette ogsatil f.eks. utviklingssel skap, forskningsinstitusjoner,
forskningsparker eller privatpersoner. Dersom det pnes for andre aktarer enn bedrifter, ma det i
tilfelle stilles klare krav til resultatene av progjektene. F.eks. kan en posisonering vage at man for a
unnga rene forskningsprogiekter, stiller krav om at prosjektet skal ende opp med en
kommersialiserbar prototyp (enteni form av et handfast produkt eller i form av et konsept basert
pateknologiutvikling), eller en direkte implementerbar prosess. Vi understreker at dette fremmes
til vurdering, og at det her er mange forhold som taler bade for og mot, som vi ikke har mulighet
til Agdinn pai denne sammenhengen.

En posisonering av NT-programmet i spiss mot de "spenstige” prosjektene, bar ogsa medfere at
NT-programmet gis noe friere rammer mht atarisiko, bl.a. gjennom revurdering av mal settingene.
Mens SND DK har klare mal for resultater av sin aktivitet, kan NT-programmets midler ses mer pa
som hayrisikokapital ("spillpenger"), men hvor man likevel gjennom oppfelging av progektene ma
sette mye inn pa a fa prosektene gjennomfart og vellykket.

Posisoneringen vil ogsa fare NT-programmet tettere inn mot NFRs arbei dsomrade, noe som vil
bidratil &fylle et tomrom som bedriftene opplever i form av at NFR ikke er tilgjengelig for
bedriftene. | denne sammenhengen kan det ogsa vurderes a knytte SMB-1 opp mot NT-
programmet. De nordnorske SND DK dliter i dag med a skape innhold i SMB-I konseptet, noe
som kan ha flere arsaker. Det kan tenkes at konseptet fortsatt er for nytt til at man ser resultater,
og at man bar gi dette mer tid, videre at SND har for stor avstand til FoU-miljgene, at SND ikke
har god nok kontakt med de innovative bedriftene som er aktuell for NFR-finansiering, eller at
SND ikke har tilstrekkelig administrative rammer til & arbeide aktivt med afatatt i bruk konseptet.
Vi vurderer at NT-programmet vil ha starre forutsetninger for & kunne handtere SM B-I-konseptet
bade mht kompetanse, kontakt mot FoU-miljgene, kontakt mot de bedrifter som i starst grad kan
vage kvdifisert til dinngdi NFRs programmer, samt administrative rammer for & arbeide fram
prosjekter. Dette kan ogsa ses pa som en mulighet for & regionalisere avrige deler av NFRs
virksomhet for a gjere dette mer tilgjengelig for landsdelens bedrifter.
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| en slik modell beholder man fortsatt skillet mellom SND og NT-programmet, bade organisatorisk
og profilmessig mot kunden. Det bar imidlertid fortsatt arbeides med videre samordning innenfor
utvalgte omrader:
- Koordinering av hvilke bedrifter som far stette, dvs unnga dobbel finansiering til samme
pros ekt
Samspill i kundebehandling pa den méten at SND automatisk ruter relevante progjekter til NT-
programmet og vice versa, istedenfor at sgker far beskjed om ata saken med seg til det andre
miljget.
Utvidelse av NT-programmets muligheter til atilby de samme virkemidier som SND DK,
innenfor produktutviklingstilskudd og OFU/IFU.
Vurdering av mulighetene for & overfare ansvaret for SMB-I til NT-programmets sekretariat.
@kt bruk av hverandres miljger (pa saksbehandlernivd) til vurdering av prosiekter og eventuelt
oppfalging av progjekter.

For at det skal vaare mulig for NT-programmet & bygge en egen selvstendig profil, er det viktig at
NT-programmet og SND DK i forbindelse med koordineringen oppfatter hverandre som
likeverdige aktarer men med ulik profil, dik at ikke NT-programmet underlegges krav fra SND
DK.
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9. Konklusjoner og anbefalinger

Behovet for innovasjon er stadig gkende, noe som ogsa gjenspeilesi en stadig gkt FoU-innsats i
landet som helhet. Nar det gjelder Nord-Norge fremgar det av kapittel 3 at innovasjonsaktiviteten i
landsdelen generelt og i naaingdlivet spesielt er svak, bade sammenlignet med landet som helhet og
sammenlignet med andre fylker eller regioner. Det har likevel skjedd positive endringer i landsdelen
i den perioden NT-programmet har eksistert, i form av gkt FoU-aktivitet og at flere bedrifter
derfor har erfaring fra produkt- og prosessutvikling. Videre er det en sterk gkning i
formalkompetanse i landsdelen generelt i form av flere hgyt utdannede personer som burde gjare
bedriftene bedre i stand bade til mottak av stette og til gjennomfering av FoU-progekter. Til slutt
har man ogsa fétt en sterk oppbygging av regionale FoU-miljger innenfor universitets-, hegskole-
og ingtituttsektoren, med Tromsg-miljget i en saastilling. Var vurdering er at behovet for et
selektivt virkemiddel for & gke FoU-innsatsen i nordnorsk nagingdliv ikke er nevneverdig redusert i
forhold til da NT-programmet i sin tid ble opprettet. Mulighetene for suksess for et dlikt program
er imidlertid sterre fordi nagingslivet i dag sannsynligvis er bedre rustet til ataimot den stetten
NT-programmet gir, noe som burde bety en gkt effekt av virkemiddelet malt i gode prosjekter.

NT-programmets forma og malstruktur er vurdert i flere tidligere evalueringer og har veaat
karakterisert som relevant og god. Vi stetter i stor grad denne oppfatningen, men har i denne
evalueringen i tillegg pekt pa enkelte behov bade for en klargjaring og en oppdatering av enkelte
sider ved virkemiddelets mal- og virkemiddel struktur. Generelt er var anbefaling at NT-
programmets fokus ber ligge pa a fa utlest og gjennomfart flest mulig vellykkede
teknologiprogekter i landsdelen, og at hvem som gjennomfearer prosektene (mht bedriftssterrelse,
brange, etablert bedrift/ikke etablert bedrift) kan gjares underordnet. Det man ma fokusere pa mht
mottaker vil selvsagt vaare stattens grad av utlgsende effekt samt stettemottakers
giennomfaringsevne. Man kan, imidlertid innenfor visse grenser, bidratil & forbedre
stettemottakers gjennomfaringsevne ved atilby kompetanseoverfaring og nettverk, men denne
delen av programmet ma vaae dimensjonert etter behovet.

Programmets arbeidsform far god karakter i denne evalueringen, somi de to foregaende. Vi har
imidlertid satt sakelys pa forhold rundt organisering, mer bestemt det faktum at flere gir uttrykk for
at programmet har en dreining mot konsolidering og mindre utvikling. Dette kommer til uttrykk i
form av mer samordning mot SND i form av koordinering av prosjekter, men ogsai form av okt
fokus pa formelle prosedyrer og langsiktig planlegging. Det fremholdes fra enkelte av informantene
at NT-programmet er blitt mer "satt" i formen, mindre markant og synlig, mindre villige til ata
risiko, og at fokusi sterre grad ligger pa utviklingsprosjekter av inkrementell karakter innenfor
kjent teknologi. Vi mener at en viderefering av programmet vil fordre en revitalisering av
programmet, hvor man bl.a. i starre grad dyrker entreprenarkulturen, herunder ogsa viljen til aga
inn i progekter med stor teknologisk hayde og tilsvarende risiko.

| tréd med tidligere evalueringer, far NT-programmet ogsai denne evalueringen en god karakter
hva angér resultater. De konkrete kortsiktige resultater i form av prosjektsuksess og dokumenterte
gkonomiske effekter av progektene, er forelgpig usikre og noe lavere enn for forrige
programperiode. Dette forklares bade med at man maler noksatidlig i programperioden, og at
sammensetningen av bedrifter har endret seg fra andre til tredje programperiode (med sterre fokus
pa nyetableringer), sk at man maforvente at det gar noe lengre tid fer prosjektene genererer
omsetning. Ser man pa andre effekter i form av spin-offs, er denne forelgpig noe lavere enn i andre
programperiode. Derimot er effekter i form av gkt FoU-satsing, kompetanseoverfaring og bidrag
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til nettverksutvikling, i hovedsak pa hgyde med eller bedre enn i forrige programperiode. | forhold
til de operative maene, ligger programmet i hovedsak an til & oppfylle disse for tredje
programperiode, med unntak av malet om antall lanserte produkter (50) som kan holde hardit.
Gjennomgangen av de langsiktige effektene bidrar til 2 gi NT-programmet en god karakter. Her er
det et stort spenn i resultatene fra fiasko til suksess, men dette ma forventes sa lenge man gar inni
risikoprosjekter. Det positive er at suksessprosjektene i hovedsak ser ut til & oppveie for
investeringene gjennom NT-programmet. Det er gjort beregninger for & vurdere
samfunnsgkonomisk |annsomhet, og til tross for flere usikkerhetsmomenter i beregningene, er
konklusjonen at programmet med stor sannsynlighet kan antas a vaare samfunnsgkonomisk
lgnnsomt, og at addisjonaliteten pa progiektene er relativt hgy. Kostnader til programmets
administragion er dreftet, og konklusjonen er at omfanget padisse virker fornuftig, sett i forhold
til de oppgaver programmet har. Dette ma ogsa seesi sammenheng med programmets arbeidsform,
som gjennom bade denne og flere tidligere analyser har fatt svaat god karakter. Opprettholdel sen
av denne arbeidsformen fordrer administrasjonskostnader pa det niva som NT-programmet i dag
har.

Ser man pa programmets rolle innenfor det gvrige virkemiddelapparat, vil det veare en rekke
selektive virkemidler i form av programmer og virkemiddel aktarer som dekker fragmenter av NT-
programmets virkeomrade. Imidlertid er det primaat SNDs distriktskontorer og deres tilbud av
produktutviklingstilskudd som ma anses som en direkte "konkurrent" eller utfordrer til NT-
programmet. Til tross for at hensynet til overordnede strategier for virkemiddel apparatet tilsier en
sterk samordning og kanskje integrering av NT-programmet i SND, er var vurdering at dette ikke
anbefales. Forskjellene mht kompetanseprofil, administrative rammer og organisasonskultur er for
store til at NT-programmets fortrinn kan viderefagres innenfor SND. Til tross for at det har skjedd
en helt klar utvikling innenfor SND DK, er det fortsatt for tidlig &integrere NT-programmet. Bl.a.
vil man risikere at man legger ned et godt fungerende program med gode resultater, og mister dette
instrumentet overfor nagingdlivet, for atilfredsstille en sentralt lagt strategi for SNDs
virkeomrader. Et annet argument som mange vektlegger, er ansket om at SND ikke skal utvikle
seg til en monopolist, men at man ber beholde en viss flora av virkemidler.

Vi har sett paulike modeller for en tettere samordning med SND, og konkludert med at NT-
programmet ber viderefgres, men samtidig "reposigoneres’ og "revitaliseres'. Fordag til
posisonering fremkommer av kap 8, mens noe av "revitaliseringen" fremgar av gjennomgangen av
md, virkemiddel, arbeidsform og organisering i kap 5.

Oppsummert er var anbefaling at NT-programmet ber reposigoneresi forhold til SND DK basert
pa programmets kjernekompetanse, som kan sies a ligge innenfor teknologi og det a drive fram
utviklingsprog ekter innenfor teknologi. Profileringen mot SND DK ber ikke gjares etter en
bedriftsdimensjon, men etter en prosjektdimensjon, hvor man fokuserer pa de prosjektene som har
starst krav til teknologikompetanse hos saksbehandler i forbindelse med forstaelse, vurdering og
oppfalging, uavhengig av progekteier/sgker. Dette vil vaare progekter med stor teknologisk hgyde
og risiko, giernei en tidlig utviklingsfase. Det kan vurderes & gi stette ogsatil prosjekteiere som
ikke er bedrifter (f.eks. utviklingsselskap, forskningsinstitug oner, forskningsparker,
privatpersoner), men det ma da stilles klare krav til progektresultat i form av en kommersialiserbar
prototyp (enten i form av et handfast produkt eller i form av et konsept basert pa
teknologiutvikling), eller en direkte implementerbar prosess. | trad med diskusjonen rundt fokus pa
"progekter" istedenfor bedrifter ovenfor, bar man ogsa rette programmet mot teknol ogiprosjekter,
og ikke teknologibedrifter, dvs man statter progekter i ale branger forutsatt at det er snakk om
teknologiutvikling. Videre bgr man dpne for utvikling av nye tjenestekonsepter basert pa
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teknologiutvikling, dvs bedriften som far stette trenger ikke & vaare en produsent av fysiske
produkter.

Den posisioneringen som fores s gir NT-programmet en plassering mellom SND og NFR, og
fyller noe av det tomrommet som bedriftene i landsdelen faler ved at NFR ikke er til stede eller
tilgjengelig i landsdelen. Dette er for gvrig i trdd med de tanker om NT-programmets posisjon som
gjorde seg gjeldende ved programmets oppstart. Dette posigonerer dessuten NT-programmet til &
kunne overta ansvaret for SMB-I i landsdelen (noe som eventuelt ma vurderes nearmere), samt en
mulig tettere kobling mot FORNY . Det ber ogsa vurderes agi NT-programmet tilgang til &
innvilge OFU/IFU-progekter palik linje med SND DK.

En fortsatt samhandling med SND DK ma utvikles. De omrader hvor dette er viktigst vil veae:
- Koordinering av hvilke bedrifter som far stette, dvs unnga dobbel finansiering til samme
pros ekt
Samspill i kundebehandling pa den méten at SND automatisk ruter relevante progekter til NT-
programmet og vice versa, istedenfor at sgker far beskjed om ata saken med seg til det andre
milj zet.
Utvidelse av NT-programmets muligheter til atilby de samme virkemidier som SND DK,
innenfor produktutviklingstilskudd og OFU/IFU.
Vurdering av mulighetene for & overfare ansvaret for SMB-I til NT-programmets sekretariat.
@kt bruk av hverandres miljger (pa saksbehandlernivd) til vurdering av prosiekter og eventuelt
oppfalging av progjekter.

For at det skal vaare mulig for NT-programmet & bygge en egen selvstendig profil, er det viktig at
NT-programmet og SND DK i forbindelse med koordineringen oppfatter hverandre som
likeverdige aktarer men med ulik profil, dik at ikke NT-programmet underlegges krav fra SND
DK.

Som en del av "revitaiseringen” av programmet, foresar vi et gkt fokus pa entreprenarkulturen,
hvor NT-programmet gis en profil som baaer preg av & vaae utviklingsorientert,
handlingsorientert, ivrig innenfor nye teknologiske omréder, mer risikoorientert, og uformell,
ubyrakratisk og fleksibel i kontakten med bedriftene. Dette ma gjenspeilesi de resultatkravene som
stillestil programmet (ikke for rigide mht suksess pa hvert progekt), samt i programmets
organisatoriske utforming (liten og fleksibel organisagon).
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