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Forord

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) har en trearig
rammeavtale for 2013 — 2015 med Utdanningsdirektoratet om & gjennomfare halvarlige
spgrreundersgkelser rettet mot skoler og skoleeiere. Undersgkelsene er kjent som
Utdanningsdirektoratets spgrringer.

Temaene for de enkelte undersgkelsene avtales fra gang til gang og skal dekke
Utdanningsdirektoratets kunnskapsbehov til enhver tid. Resultatene fra undersgkelsene skal
offentliggjeres i NIFUs ordinaere rapportserie og foreligge nedlastbare i PDF-format pa
Utdanningsdirektoratets og NIFUs hjemmesider.

| spegrringen som ble gjennomfart hasten 2014 inngar fire respondentgrupper som er spurt
om i alt 10 ulike temaer. Denne rapporten er i farste rekke en tabellrapport der det bare i
liten grad har veert rom for mer inngéende analyser av det foreliggende materialet.
Rapporten inneholder til sammen 86 tabeller og 6 figurer. Det er ikke skrevet noe samlet
sammendrag for denne rapporten, og leseren henvises til oppsummeringene ved slutten av
hvert kapittel.

Prosjektleder for Utdanningsdirektoratets spgrringer er Cay Gjerustad. Han har skrevet
rapporten i samarbeid med Erica Waagene og Kari Vea Salvanes. Eifred Markussen har
kvalitetssikret rapporten. Kontaktperson hos Utdanningsdirektoratet er Thorleif Orre.

Vi takker 588 grunnskoler, 100 videregaende skoler, 17 fylkeskommuner og 103 kommuner
som har tatt seg tid til & besvare undersgkelsen, i konkurranse med mange andre viktige
gjgremal.

Oslo, 15.1.2015

Kyrre Lekve Vibeke Opheim
assisterende direktgr forskningsleder
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1 Innledning

Siden 2009 har NIFU gjennomfart halvarlige sparreundersgkelser om ulike temaer blant skoler og
skoleeiere pa vegne av Utdanningsdirektoratet. Hgstens undersgkelsen var den ellevte i rekken. Hver
undersgkelse er dokumentert med en egen rapport med tittelen «Spgrsmal til Skole-Norge».
Feltarbeidsperioden for undersgkelsen hgsten 2014 var fra 30. september til 14. november.
Undersgkelsen har fire malgrupper, nemlig grunnskoler, videregdende skoler, kommuner og
fylkeskommuner. Spagrsmalene i undersgkelsen kan deles inn i ti temaer, hvorav atte har fatt hvert sitt
kapittel i denne rapporten. lkke alle temaer er aktuelle for alle fire malgrupper, noe som illustreres i
tabell 1.1. Kryssene viser hvilke malgrupper som har fatt spgrsmal om de ulike temaene.

Tabell 1.1 Temaer og malgrupper i Utdanningsdirektoratets sparring hgsten 2014

Videregaende

Tema Grunnskole skole Kommune Fylke
Yrkesopplaeringsnemnda X
Maloppnaelse X X
Skolehelsetjenesten X X

Lesestimulering X X

Valgfag pa ungdomstrinnet X

Kompetanse for mangfold X X X X
Leeremidler X X X X
Fleksibilitet i timefordelingen X X
Grunnleggende ferdigheter X X

Forebygging av alvorlige skolehendelser X X

Temaet valgfag pa ungdomstrinnet er ikke rapportert her, men i en egen rapport fra NOVA.
Kompetanse for mangfold er del av et eget NIFU-prosjekt og rapporteres i en egen rapport. De
resterende temaene presenteres i hvert sitt kapittel i rapporten.






2 Beskrivelse av utvalgene og
gjennomfgring

For & redusere belastningen pa sektoren er det lagt til grunn at Utdanningsdirektoratets spgarringer
skal veere utvalgsundersgkelser. Sparringene er halvarlige, og det er laget tre sammenliknbare utvalg
slik at skoler og skoleeiere ikke skal kontaktes oftere enn hvert halvannet &r. Unntaket fra dette er
fylkeskommunene og ti stgrre kommuner, der alle skoleeiere er med i alle spgrringer. 17 av 19
fylkeskommuner har besvart undersgkelsen hgsten 2014. @stfold og Nord-Trgndelag har ikke
gjennomfart undersgkelsen.

De videregaende skolene er fordelt pa tre utvalg med ca. en tredjedel av skolene fra hvert fylke i hvert
av utvalgene. 133 videregaende skoler var med i bruttoutvalget hasten 2014. Det er laget tre
sammenliknbare kommuneutvalg, og de 429 kommunene! er fordelt pa disse utvalgene.
Grunnskoleutvalgene er laget pa tilsvarende mate, slik at grunnskolene i hvert enkelt utvalg kommer
fra kommunene i det samme utvalget. For 10 starre kommuner? har vi imidlertid gjort et unntak. Disse
er, i likhet med fylkeskommunene, med i alle tre utvalg. Grunnskolene i disse kommunene er fordelt pa
de tre utvalgene med en tredjedel i hvert utvalg. | alt 940 grunnskoler var med i utvalget hgsten 2014
av en populasjon p& 2784. Dette tallet er synkende fra ar til ar etter hvert som stadig flere sma skoler
legges ned eller slas sammen til stgrre enheter. Varen 2009 var det 1020 grunnskoler i utvalget av en
samlet populasjon av ordinaere grunnskoler pa 3025. Pa fem ar har dermed antallet grunnskoler
sunket med 240, eller atte prosent. Hvert ar har i gjiennomsnitt 50 skoler blitt lagt ned i lapet av disse
fem arene.

Kommunene og de videregdende skolene er i utgangspunktet ikke trukket tilfeldig, men fordelt pa
utvalgene innenfor fylkene etter kriterier som starrelse, geografi, kommunetype og skoletype. Der det
har veert mulig & velge mellom flere kommuner eller videregdende skoler som tilfredsstiller de samme
kriteriene, er det trukket tilfeldig. | praksis har slik tilfeldig trekking bare veert aktuelt i fylker med seerlig
mange sma kommuner eller mange videregaende skoler. | de ti sterre kommunene som er med hver
gang, men der bare en tredjedel av grunnskolene er med, er utvalget av skoler trukket tilfeldig.

2.1 Kommuneutvalget hgsten 2014

2.1.1 69 prosent godkjente svar og enkelte skjevheter i nettoutvalget

Tabell 2.1 viser hvordan kommuneutvalget var sammensatt fylkesvis og hvilken svarprosent som ble
oppnadd. Svarprosentene beregnes her pa basis av hvor mange av besvarelsene vi har mottatt som

! Svalbard regnes som egen kommune og regnes a tilhgre Troms fylke
2 Arendal, Bergen, Baerum, Fredrikstad, Kristiansand, Oslo, Sandnes, Stavanger, Tromsg og Trondheim.



kan brukes i analysene. De fleste av de besvarelsene som brukes er komplette, men for noen mangler
svar pa en eller flere av delene av undersgkelsene.

Den samlede svarprosenten ble 69 prosent, eller 103 av de 150 kommunene i utvalget. Seks
kommuner nektet aktivt, det vil si at det ble gitt beskjed om at de ikke gnsket & veere med. 32
kommuner svarte ikke pa henvendelsen og apnet heller ikke undersgkelsen. Vi har valgt & kalle det for
«passiv nekt». | alt 112 kommuner apnet undersgkelsen, men ni av besvarelsene var s& mangelfulle
at de ikke kan brukes i analysene.

Tabell 2.1 Populasjon, bruttoutvalg og nettoutvalg av kommuner fordelt etter fylke.

Passiv Aktiv
Populasjon Bruttoutvalg nekt nekt Ufullstendig Godkjent  Godkjent %

@stfold 18 7 2 1 0 4 57 %
Akershus 22 8 0 1 1 6 75 %
Oslo 1 1 0 0 0 1 100 %
Hedmark 22 7 1 0 0 6 86 %
Oppland 26 9 1 0 0 8 89%
Buskerud 21 6 1 0 0 5 83 %
Vestfold 14 5 1 0 0 4 80 %
Telemark 18 6 1 1 0 4 67 %
Aust-Agder 15 6 1 1 1 3 50 %
Vest-Agder 15 6 0 0 0 6 100 %
Rogaland 26 11 1 0 2 8 73%
Hordaland 33 11 2 0 1 8 73 %
Sogn og Fjordane 26 9 5 0 0 4 44 %
Mgre og Romsdal 36 11 1 0 2 8 73%
Ser-Trgndelag 25 9 5 0 1 3 33%
Nord-Trgndelag 23 8 3 0 1 4 50 %
Nordland 44 14 3 1 0 10 71%
Troms * 25 9 3 0 0 6 67 %
Finnmark 19 7 1 1 0 5 71 %
Sum 429 150 32 6 9 103 69 %

21% 4% 6 % 69 % 100 %

* Inkludert Svalbard

Svarprosenten varierer mellom fylkene. Nar vi ser bort fra Oslo, har ett fylke oppnadd full oppslutning,
nemlig Vest-Agder. Flere av fylkene mangler bare enn eller to kommuner for a ha full deltakelse.
Darligst er oppslutningen i Sgr-Trgndelag, hvor tre av ni kommuner deltok.

Vi ser av tabell 2.2 at det er variasjon i svarprosenten etter kommunens folketall; de starste
kommunene svarer i vesentlig starre grad enn de sma. Dette har veert tilfelle ogsa i tidligere
gjennomfaringer av spgrringene. Forskjellen i svarprosent etter kommunenes stgrrelse er mindre i
denne undersgkelsen sammenliknet med varen 2014. Svarprosenten varierer ogsa etter landsdel, fra
60 prosent blant kommunene i Midt- og Nord-Norge til 78 prosent pa @stlandet.

Tabell 2.2 Svarprosenter for kommuner etter geografi og folketall.

Svarprosenter Antall innbyggere
Under 3000 3000 - 9999 10000 og mer Alle
Landsdel Oslo og Akershus 78 % 78 %
@stlandet 57 % 83 % 80 % 78 %
Sgr- og Vestlandet 58 % 70 % 80 % 69 %
Midt- og Nord-Norge 59 % 50 % 75% 60 %
Alle 58 % 71% 79% 69 %
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Med hensyn til geografi og folketall, fikk nettoutvalget sammensetningen som er vist i tabell 2.3.

Tabell 2.3 Sammensetning av nettoutvalget av kommuner etter geografi og folketall
sammenliknet med populasjonen av kommuner (i parentes). Totalprosent.

Folketall i tre grupper

Landsdel Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer Alle
Oslo og Akershus (0,2) (0,2) 6,8 % (4,9) 6,8% (5,4)
@stlandet 39% (7,0) 14,6 % (12,1) 11,7 % (8,6) 30,1% (27,7)
Sgr- og Vestlandet 10,7 % (12,4) 13,6 % (14,7) 11,7 % (8,2) 35,9 % (35,2)
Midt- og Nord-Norge 16,5 % (17,9) 49% (8,9) 5,8 % (4,9) 27,2 % (31,7)
Alle 31,1% (37,5) 33,0% (35,9) 35,9 % (26,6) 100,0 %

Fordelingen av kommuner pa landsdeler avviker noe fra det vi finner i populasjonen av kommuner. Det
gjelder i starst grad for folketall. Tabellen viser at store kommuner er overrepresentert, mens det er en
viss underrepresentasjon av sma kommuner. Det er ogsa en svak overrepresentasjon av kommuner
fra @stlandet og en tilsvarende underrepresentasjon av kommuner fra Midt- og Nord-Norge. Etter en
totalvurdering har vi kommet fram til at vi ikke vekter utvalget. Hovedarsaken er det lave antallet som
er med i denne delen av undersgkelsen. A gi ekstra vekt til noen f& kommuner, og dertil mindre vekt til
andre kommuner kan vaere problematisk da vi ikke kan si at kommunene som er ment a representere
en gruppe — for eksempel sma kommuner — faktisk gjer det. Dersom antallet kommuner hadde veert
hgyere hadde dette problemet veert mindre.

2.2 Grunnskoleutvalget hgsten 2014

2.2.1 63 prosent godkjente svar og kun mindre skjevheter i nettoutvalget

Grunnskoleutvalget for hgsten 2014 ble trukket fra en populasjon pd i alt 2784 ordineere grunnskoler,
som er registrert i Grunnskolens informasjonssystem (GSI) for skoledret 2013-2014. Utvalget bestod
av 940 skoler. Av disse ble fem skoler tatt ut av utvalget fordi det viste seg at de var lagt ned eller slatt
sammen med andre skoler. Svarprosenten skal derfor beregnes pa basis av 935 skoler.

Tabell 2.4 Populasjon, bruttoutvalg og nettoutvalg av grunnskoler fordelt etter fylke.

Passiv Godkjent
Populasjon Bruttoutvalg Lagt ned nekt Aktiv nekt  Ufullstendig Godkjent %

@stfold 119 40 0 10 1 0 29 73 %
Akershus 241 82 0 23 2 2 55 67 %
Oslo 135 47 0 8 1 3 35 74 %
Hedmark 126 37 0 13 0 2 22 59 %
Oppland 128 46 0 11 1 0 34 74%
Buskerud 142 48 0 20 0 6 22 46 %
Vestfold 115 40 0 13 2 0 25 63 %
Telemark 103 36 3 11 1 0 21 58 %
Aust-Agder 68 22 0 7 0 0 15 68 %
Vest-Agder 102 34 0 7 4 2 21 62 %
Rogaland 230 81 0 30 2 1 48 59 %
Hordaland 297 99 0 39 1 2 57 58 %
Sogn og Fjordane 113 41 0 13 0 1 27 66 %
Mgre og Romsdal 199 65 0 19 1 1 44 68 %
Ser-Trgndelag 152 53 0 12 3 0 38 72 %
Nord-Trgndelag 103 37 0 15 1 1 20 54 %
Nordland 204 65 2 19 0 3 41 63 %
Troms* 126 39 0 17 1 2 19 49 %
Finnmark 81 28 0 9 0 4 15 54 %
Sum 2784 940 5 296 21 30 588 63 %
32% 2% 3% 63 % 100 %

*Inkludert Svalbard.
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21 skoler nektet aktivt & veere med i undersgkelsen. | invitasjonen og paminnelsene gjorde vi
oppmerksom pa at skoler som ikke sa ifra at de ikke gnsket & delta, ville motta pdminnelser. Likevel er
det bare en liten andel skoler som gjar dette. 296 skoler, eller 32 prosent, hgrer til kategorien «passiv
nekt», ved at de verken besvarte vare i alt fem henvendelser eller &pnet undersgkelsen. Nar bare en
handfull av skolene gir aktivt beskjed om at de ikke gnsker a delta, mens flere hundre lar vaere a
besvare henvendelsene, er dette en indikasjon p& at henvendelser av denne typen ikke tas saerlig
alvorlig ved mange skoler.

618 grunnskoler &pnet undersgkelsen, og vi har brukt 588 av dem. Dermed kunne besvarelsene til 63
prosent av bruttoutvalget brukes i analysene. Det samme utvalget ble ogsa brukt varen 2010 med en
svarprosent pa 60,6, hgsten 2011 med en svarprosent pa 71,9 prosent og varen 2013 med 65 prosent
deltakelse. Oppland og Oslo har den hgyeste deltakelsen denne gangen med 74 prosent, mens den
laveste er Buskerud med 46 prosent.

Tabell 2.5 Svarprosenter for grunnskoler etter geografi, skoletype og skolestarrelse.

Landsdel og skoletype Barneskole 1-10 skole  Ungdomsskole Total
% % % %
Oslo og Akershus 69 74 70 70
@stlandet 63 53 65 62
S@r- og Vestlandet 63 62 59 62
Midt- og Nord-Norge 63 57 60 60
Hele landet 64 59 63 63
Landsdel og skolestgrrelse Under 100 100 - 299 300 og mer Total
% % % %
Oslo og Akershus 70 61 73 70
@stlandet 64 56 75 62
S@r- og Vestlandet 65 65 52 62
Midt- og Nord-Norge 60 56 68 60
Hele landet 63 60 66 63

Tabell 2.5 viser at svarprosenten blant grunnskolene varierer lite etter skoletype, elevtall og geografi,
mellom 52 og 70 prosent. Barneskoler og ungdomsskoler har hgyere svarprosent enn 1-10 skoler,
men forskjellene er sma. Oslo og Akershus har noe hgyere svarprosent enn de andre landsdelene.
Aller hgyest svarprosent har store skoler pa @stlandet (75 prosent), mens den er lavest blant store
skoler pa pa Sar- og Vestlandet (52 prosent).

Tabell 2.6 og 2.7 viser hvordan nettoutvalget er sammensatt etter geografi, skoleslag og
skolestgrrelse nar vi sammenlikner med populasjonen av grunnskoler. Sammenlikningene viser at
sammensetningen av nettoutvalget er sveert likt med sammensetningen i populasjonen. Dette gjelder
bade for landsdel, skolestarrelse og skoleslag.
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Tabell 2.6 Sammensetning av nettoutvalget av grunnskoler etter geografi og elevtall,
sammenliknet med populasjonen av grunnskoler (i parentes). Totalprosent.

Elevtall Under 100 100-299 300 og over Alle
Oslo og Akershus 1,2 % (0,8) 3,7 % (4,0) 10,4 % (8,7) 15,3 % (13,5)
@stlandet 58%(5,7) 13,3%(13,6) 7,0% (7,0) 26,0 % (26,3)
S@r- og Vestlandet 12,6 % (11,6) 16,2 % (15,3) 7,3%(9,4) 36,10 % (36,2)
Midt- og Nord-Norge 11,6 % (10,7) 6,8 % (8,7) 4,3 % (4,5) 22,6 % (23,9)
Alle 31,1%(28,8) 40,0% (41,6) 28,9 % (29,6) 100,0 %

Nar vi tar i betraktning den relativt lave samlede svarprosenten, er ikke avvikene mellom
sammensetningen av populasjonen av skoler og sammensetningen av nettoutvalget saerlig store. Det
tyder pa at nettoutvalget representerer populasjonen godt.

Tabell 2.7 Sammensetning av nettoutvalget av grunnskoler etter geografi og trinn,
sammenliknet med populasjonen av grunnskoler (i parentes). Totalprosent.

Barne- og
Trinn Barnetrinn  ungdomstrinn  Ungdomstrinn Alle
Oslo og Akershus 9,0 % (8,5) 2,4 % (1,8) 3,9%(3,2) 15,3%(13,5)
@stlandet 16,5% (17,0) 4,1% (4,0) 5,4%(5,4) 26,0% (26,3)
S¢r- og Vestlandet 22,6 % (22,6) 8,0% (8,1) 5,4% (5,5) 36,1%(36,2)
Midt- og Nord-Norge 10,50 % (11,0) 10,60% (10,4) 2,0%(2,6) 22,6 % (23,9)
Alle 58,7 % (59,1) 24,5 % (24,3) 16,8 % (16,6) 100,0 %

Vi har ogsa sett pa om driftsansvar og malform har hatt noen betydning for svarprosenten i
undersgkelsen og nettoutvalgets representativitet i forhold til populasjonen av skoler. Av grunnskolene
i nettoutvalget er 6,8 prosent private, mot 6,4 prosent av bruttoutvalget av grunnskoler og 5,6 prosent
av populasjonen. Dette er ingen betydelig forskjell. Mens 21,3 prosent av skolene i bruttoutvalget og
21,8 prosent av populasjonen av grunnskoler har nynorsk som malform, gjelder dette 20,4 prosent av
skolene som har besvart undersgkelsen. Denne forskjellen er heller ikke statistisk signifikant.

2.3 Utvalget av videregaende skoler hgsten 2014

2.3.1 75 prosent godkjente svar og god representativitet

Utvalget av videregaende skoler er hentet fra populasjonen pa 408 skoler. Kilden er her dels Nasjonalt
skoleregister og dels datafiler over sgker- og elevinformasjon som NIFU har fatt tilgang til i forbindelse
med evalueringen av Kunnskapslgftet. Det ble opprinnelig laget tre sammenliknbare utvalg med 144
videregaende skoler i hvert utvalg. En del skoler er imidlertid tatt ut fordi de ikke lengre er registrert
som egne enheter. Det er en stor utfordring & fglge med i de endringene som foregar fra ar til ar.
Skoler legges ned og nye opprettes samtidig som eksisterende skoler sl&s sammen til starre enheter.
Det tilstrebes representativitet innenfor landsdeler med hensyn til skoletype, starrelse og geografisk
plassering. | hgstens bruttoutvalg inngikk 133 skoler etter at sammenslainger og nedleggelser var tatt
hensyn til. | alt kunne besvarelser fra 100 skoler godkjennes for analyseformal. Det tilsvarer en
deltakelse pa 75 prosent.
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Tabell 2.8 Populasjon, bruttoutvalg og nettoutvalg av videregaende skoler fordelt etter fylke.

Passiv Aktiv Godkjent
Populasjon Bruttoutvalg nekt nekt Ufullstendig Godkjent %

@stfold 18 7 1 0 6 86 %
Akershus 35 12 1 1 10 83%
Oslo 34 10 1 0 9 90 %
Hedmark 16 5 2 1 2 40 %
Oppland 16 6 2 1 3 50 %
Buskerud 18 6 0 0 6 100 %
Vestfold 13 6 2 0 4 67 %
Telemark 15 4 0 0 4 100 %
Aust-Agder 9 2 0 0 2 100 %
Vest-Agder 14 4 0 1 3 75%
Rogaland 35 12 1 0 11 92%
Hordaland 55 18 2 3 13 72 %
Sogn og Fjordane 15 4 2 1 1 25%
Mgre og Romsdal 26 9 6 0 3 33%
Ser-Trgndelag 27 9 0 0 9 100 %
Nord-Trgndelag 13 5 1 0 4 80 %
Nordland 22 7 2 0 5 71%
Troms* 17 5 2 0 3 60 %
Finnmark 10 2 0 0 2 100 %
Sum 408 133 25 8 100 75 %
19 % 6 % 0% 75 % 100 %

*Inkludert Svalbard.

Svarprosenten varierer fra 25 prosent til 100 prosent mellom fylkene. | Buskerud, Telemark, Aust-
Agder, Sgr-Trgndelag og Finnmark har alle skolene besvart undersgkelsen.

Tabell 2.9 Sammensetning av nettoutvalget av videregaende skoler etter geografi og elevtall,
sammenliknet med populasjonen av videregaende skoler (i parentes). Totalprosent.

Under 250 250-599 600 og over Alle
Oslo og Akershus 2,0% (2,4) 9,0 % (6,5) 8,0% (7,7) 19,0 % (16,7)
@stlandet 10,0 % (7,0) 6,0 % (8,0) 9,0 % (8,2) 25,0 % (23,2)
S@r- og Vestlandet 8,0% (13,3) 15,0 % (16,5) 10,0 % (8,7) 33,0 % (38,5)
Midt- og Nord-Norge 10,0 % (9,0) 9,0% (7,7) 4,0 % (4,8) 23,0 % (21,5)
Alle 30,0%(31,7) 39,0% (38,7) 31,0 % (29,5) 100,0 %

Nettoutvalget avspeiler populasjonen pa en ganske god mate bade nar det gjelder skolestgrrelse og
geografi (tabell 2.9), med ett unntak. Skoler fra Sgr- og Vestlandet er noe underrepresentert.

De tre ulike skoleslagene er godt representert i nettoutvalget, riktignok med en svak
overrepresentasjon av rene studieforberedende skoler pa bekostning av de rene yrkesfaglige skolene
(tabell 2.10). Vi ser ogsa at kombinerte skoler fra Sar- og Vestlandet er noe underrepresentert.

Tabell 2.10 Sammensetning av nettoutvalget av videregdende skoler etter geografi og
skoleslag, sammenliknet med populasjonen av videregaende skoler (i parentes). Totalprosent.

Ren studie- Ren
forberedende yrkesfaglig Kombinert Alle
Oslo og Akershus 4,0% (4,9) 1,0% (0,7) 14,0 % (11,3) 19,0 % (16,7)
@stlandet 4,0% (2,9) 1,0% (1,5) 20,0 % (19,1) 25,0 % (23,2)
S¢r- og Vestlandet 9,0% (7,4) 2,0% (4,9) 22,0 % (25,5) 33,0 % (38,5)
Midt- og Nord-Norge 2,0 % (2,0) 2,0% (1,2) 19,0 % (18,6) 23,0 % (21,5)
Alle 19,0 % (17,2) 6,0 % (8,3) 75,0 % (74,5) 100,0 %
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22 prosent av de videregaende skolene i nettoutvalget er private, mot 20 prosent i bruttoutvalget og 17
prosent i populasjonen av videregaende skoler. Alt i alt kan vi konkludere med at nettoutvalget av
videregaende skoler er lite, men det har god representativitet.

2.4 Gjennomfgring av undersgkelsene

Spgrringene for Utdanningsdirektoratet ble gjennomfgrt i perioden 30. september til 14. november
2014. Undersgkelsen ble gjennomfart elektronisk for alle fire malgrupper. Det ble gitt i alt fem
paminnelser om undersgkelsen. Svarprosenten er pa niva med tidligere undersgkelser.

NIFU har mottatt utkast til sperreskjemaer fra Utdanningsdirektoratet og star dessuten selv ansvarlig
for spgrsmal om satsingen «Kompetanse for mangfold» i forbindelse med et eget prosjekt.
Sparsmalene om valgfag pa ungdomstrinnet er utarbeidet av NOVA. NIFU har kommet med forslag til
forbedringer nar det gjelder utformingen av spgrsmalene, men har i hovedsak latt oppdragsgiverne
selv bestemme innholdet i spgrsmalene.

Respondentene fikk, i tillegg til en elektronisk lenke til selve undersgkelsen, ogsa tilsendt en lenke til
en pdf-fil som gjenga alle spgrsmalene, slik at de kunne bruke denne som kladd fer de fylte ut det
elektroniske skjemaet. Fordi undersgkelsene er satt sammen av ulike temaer, har det veert ngdvendig
for skolene og skoleeierne & involvere flere informanter i besvarelsen. Det er szerlig i kommunene og
fylkene at det er ngdvendig & involvere flere i besvarelsen av undersgkelsen, men dette gjelder ogsa
for enkelte skoler, saerlig de store. Vi har ogsa denne gangen fatt sveert fa direkte henvendelser fra
respondentene om tekniske problemer i forbindelse med gjennomfgringen.

For & fa litt mer kunnskap om belastningen pa respondentene, har vi bedt dem om & oppgi hvem som
har besvart undersgkelsen.

Tabell 2.11 Personer ved skolene som deltok i besvarelsen av undersgkelsen. Flere svar mulig.

Hvem svarer pa undersgkelsen pa vegne av skolen? Flere svar er mulig

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregaende  Total

% % % % %
Rektor 94 94 96 85 93
Assisterende rektor 4 5 2 10
Inspektgr 6
Avdelingsleder
Andre 1 2 0
Antall 345 144 99 100 688

Ved grunnskolene var rektor involvert i besvarelsen i de aller fleste av tilfellene. Ved noen av skolene
var inspektgr og assisterende rektor ogsd med, enten i tillegg til eller i stedet for rektor. Ved de
videregdende skolene var rektor involvert i 85 prosent av tilfellene. Her spiller assisterende rektor og
inspektar en starre rolle enn ved grunnskolene. Fordelingen avviker lite fra hva vi har funnet ved
tidligere undersgkelser. Vi ser ellers at summen overstiger 100 prosent ved alle skoleslag, noe som
betyr at flere enn en person har veert involvert ved enkelte skoler.
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Tabell 2.12 Personer eller funksjoner hos skoleeier som deltok i besvarelsen av undersgkelsen.
Flere svar mulig.

Hvem svarer pa underspkelsen pa vegne av kommunen/fylkeskommunen? Flere kryss er mulig.

Fylkes-
Kommune kommune

Radmann, assisterende rddmann og lignende 4 0
Skolefaglig ansvarlig (utdanningsdirektgr, fylkesutdanningssjef, skolesjef,

oppvekstsjef, seksjonssjef for skole, kommunalsjef for utdanning og

lignende) 76 71
Seksjonsleder, avdelingsleder og lighende stillinger pa mellomlederniva 5 41
Radgiver, konsulent, fgrstesekretaer, sekretzer og lignende 18 12
Annen funksjon 0 0
Antall 111 17

| bade kommunene og fylkeskommunene er det klart vanligste at den skolefaglig ansvarlige besvarer
undersgkelsen. Dette gjelder for omtrent syv av ti kommuner og fylkeskommuner. | bare fire prosent
av kommunene er det rAdmannen som svarer. Vi ser at summen lang overstiger 100 prosent for
fylkeskommunene, noe som betyr at flere enn en er involvert i flere av fylkeskommunene.
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3 Fylkeskommunens bruk av
yrkesopplaeringsnemnda

| riksrevisjonens undersgkelse om fagopplaering i bedrift (Riksrevisjonen, 2013) er et av hovedfunnene
svakheter i den statlige oppfalgingen av fagopplaeringen, og manglende styringsinformasjon. Om
yrkesoppleeringsnemnda skriver revisjonen faglgende: «Det er usikkert om yrkesoppleeringsnemndene,
som representerer partene i arbeidslivet og elev- og laerlingorganisasjoner pa fylkesniva, fungerer som
forutsatt.» Yrkesopplaeringsnemnda er et rddgivende organ for fylkeskommunen. Dersom direktoratet
skal fa informasjon om hvordan yrkesoppleeringsnemndene ivaretar sine forpliktelser ma kontakten
skje gjennom fylkeskommunen.

| dette kapitlet presenterer vi fylkeskommunenes svar p& spgrsmal om yrkesoppleeringsnemndenes
virksomhet og funksjon. Kapitlet bestar av tre deler: a) saksbehandling, b) bidrag til & heve kvalitet og
dimensjonering av utdanningstilbud, c) bidrag til samarbeid mellom fylkeskommunen og det regionale
arbeidsliv. Dette er farste gang spgrsmal om yrkesoppleeringsnemnda blir stilt til fylkeskommunen. Det
er dermed ikke mulig & sammenligne med tidligere ars undersgkelser.

3.1 Saksbehandling i yrkesoppleeringsnemnda

Saksbehandlingen i yrkesopplaeringsnemnden ble undersgkt gjennom spgrsmal om hvor ofte nemnda
mates, i hvilken grad de tar opp saker pa egenhand, om de har utnevnt rddgivende yrkesutvalg og om
de foretar en faglig vurdering av bedrifter far de godkjennes som leerebedrift.

Pa sparsmal om hvor ofte yrkesopplaeringsnemnda mgtes oppgir 10 av 17 fylkeskommuner at
yrkesoppleeringsnemnda i fylket mgtes kvartalsvis og 7 av 17 svarer at de mgtes manedlig.

Fylkeskommunens svar pa hvor mange saker nemnda har fremmet pa eget initiativ det siste aret vises
i figur 3.1. De aller fleste svarte at yrkesoppleeringsnemnda hadde fremmet saker pa eget initiativ. 11
av 17 krysser av pa at nemnda hadde fremmet mer enn 3 saker. Bare 2 av 17 svarer at nemnda ikke
hadde fremmet noen saker.
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Figur 3.1 Hvor mange saker har nemnda fremmet pd eget initiativ det siste aret? Antall

besvarelser: 17.

Sparsmalet om hvor mange saker nemnda fremmet pa eget initiativ ble fulgt opp av et &pent spagrsmal
der fylkeskommunen ble bedt om & gi eksempler pa saker som har blitt fremmet av yrkesnemnda. 13
av 17 fylker oppgir eksempler pa saker. Eksemplene er listet i tabell 3.1.

Tabell 3.1 Eksempler p& saker som nemnda har fremmet pa eget initiativ:

Oversikter over bedrifter med mange hevinger - se pa

utvalgte bransjer.

Evaluering av You-mgtene

Leerlingelgftet
Radgivningstjenesten/karriereenhetene
Praksisbrev

Bedre samspill mellom ulike lzeringsarenaer
Tilskudd til szerskilte fag.

Status for frisgrfaget.

Fagoppleaering i skole
Yrkesfagkonkurranser

Beste leerling, instruktgr eller laerebedrift
Lzerlinger i offentlig sektor

Prosjekt til fordypning

Dimensjonering

Fleksible modeller

Flere lzereplasser

PPT sakkyndig vurdering

Nye opplaeringstilbud

Vekslingsmodellen

TAF ordning/Flere TAF tilbud

Motivasjon hos laerlinger

Nye opplaeringstilbud, forsgk

Prosjekt- omdgmme

Samfunnskontrakten

Fjerne flaskehalser i prgvenemdsystemet.
Oppfelging av arbeidet med Samfunnskontrakten
Oppfelging av lerlinger/leerekandidater i bedrift.
Sgknad om midler fra Utdanningsdirektoratet

Tilbudsstruktur

Fylkene ble bedt om & gi sin vurdering av i hvilken grad yrkesoppleeringsnemnda tar opp saker pa
egen hand. De far tre svaralternativ 8 velge mellom. 13 av 17 svarer at nemnda i liten grad tar opp
saker pa egen hand, mens 4 av 17 svarer at nemnda i stor grad og ingen svarer at nemnda i sveert

stor grad tar opp saker pa egen hand.
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P& spgrsmalet om nemnda har oppnevnt et radgivende yrkesutvalg oppgir 5 av 17 at dette er tilfellet,
mens 12 av 17 svarer at nemnda ikke har oppgitt et rddgivende yrkesutvalg.

P& spersmal om yrkesoppleeringsnemnda gir en faglig vurdering av bedrifter fgr fylkeskommunen kan
godkjenne dem som leerebedrifter, svarer 9 av 17 Nei, aldri. 2 av 17 svarer Ja, hoen ganger og 6 av
17 svarer Ja, alltid.

3.2 Nemndas arbeid med heving av kvalitet og dimensjonering av
fag- og yrkesopplaeringen

Hvordan yrkesopplaeringsnemnda jobber med dimensjonering av fag- og yrkesopplaeringen og a heve
kvaliteten ble dekket gjennom tre sett av spgrsmal. Det fgrste settet handler om
yrkesoppleeringsnemndas arbeid, det andre handler om hvordan yrkesopplaeringsnemnda bidrar til &
heve kvaliteten, mens det tredje handler om hvordan yrkesopplaeringsnemnda er involvert i
dimensjoneringsprosessen. Svarene vises i tabell 3.2 og figurene 3.2 og 3.3.

Fylkeskommunen ble bedt om a ta stilling til seks utsagn om yrkesoppleeringsnemndas arbeid.
Svarene ble avgitt pa en tredelt skala. Svarfordelingen vises i tabell 3.2. Svarene peker pa at arbeid
med dimensjonering er sentralt. 12 av 17 har krysset av for at dette er noe nemnda jobber med i stor
grad eller i sveert stor grad. Videre viser tabellen at radgivning om fag- og yrkesfag, og rutiner i
fylkeskommunen for & sikre kvaliteten i fag- og yrkesoppleeringen er omrader det ikke jobbes like mye
med. 10 av 17 har krysset av for at fylkesopplaeringsnemnda har jobbet med dette i liten grad.

Tabell 3.2 Fylkeskommunens vurdering av i hvilken grad nemnda har arbeidet med sakene
listet nedenfor. Antall besvarelser: 17.

Har yrkesopplaringsnemnda... I liten grad I stor | sveert Total
grad stor grad

.. arbeidet for & heve hele kvaliteten av fag- og 7 8 2 17

yrkesoppleeringen i fylket.

..arbeidet for en best mulig dimensjonering av den 5 9 3 17

videregaende oppleering.

..arbeidet for at radgivningen om fag- og yrkesfag blir best 10 6 1 17

mulig.

..kommet med innspill til hvordan samarbeidet mellom skoler 9 6 2 17

og leerebedrifter kan bli bedre?

.. uttalt seg om de rutinene i fylkeskommunen som skal sikre 10 4 3 17
kvaliteten i fag- og yrkesopplaeringen?

.. gitt rdad om hvordan utvikling av fag- og yrkesopplaering kan 7 8 2 17
medvirke til regional utvikling og nye arbeidsplasser

Yrkesopplaeringsnemndas bidrag til & heve kvaliteten i fag- og yrkesopplaeringen ble undersgkt ved
hjelp av syv utsagn. Fylkeskommunene skulle krysse av ved alle utsagnene som stemte. | alt 16
fylkeskommuner har svart pa spgrsmalet. Det var mulig & krysse av pa flere alternativ. Resultatet
vises i figur 3.2. Vi ser at utsagnet om at nemnda jobber for & heve kvalitet ved & vurdere og uttale seg
om de rutinene i fylkeskommunen som skal sikre kvalitet er det som de fleste av fylkeskommunene er
enig i. Hele 12 av 16 krysser av pa dette. 11 av 16 krysser ogsa av pa at nemnda jobber for & heve
kvaliteten ved & komme med forslag til hvordan partene i arbeidslivet kan bidra til kvalitetsutvikling og
sikring i fag- og yrkes oppleeringen. 9 av 16, krysser av p& at nemnda jobber med & heve kvaliteten
ved komme med forslag til forbedring av samarbeid mellom skoler og leerebedrifter. 8 av 16 krysser
av pa at nemnda jobber for & heve kvaliteten ved & komme med forslag til organisering, strategier og
nye arbeidsmater. 5 av 16 svarer at de jobber for & heve kvaliteten ved & komme med forslag til
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hvordan kompetanseutvikling kan sikres. Bare 1 av 16 oppgir at nemnda ikke bidrar i nevneverdig
grad til & heve kvaliteten.

Pa hvilke mater jobber yrkesopplaeringsnemnda for a heve
kvaliteten pa fag- og yrkesopplaringen?

Yrkesopplaeringsnemnda bidrar ikke i nevneverdig grad til
a heve kvaliteten

Bidrar pd andre mater. Gi en kort beskrivelse i boksen
nedenfor -

Ved a vurdere og komme med forslag til hvordan
i - I s
kompetanseutvikling kan sikres
Ved 3 komme med forslag til organisering, strategier, og

nye arbeidsmater som kan utvikle kvaliteten av fag- og _ 8

yrkesopplaeringen
Ved & vurdere og komme med forlsag til hvordan

samarbeidet mellom skoler og lzerebedrifter kan _ 9

forbedres
Ved a komme med forslag til hvordan partene i
arbeidslivet kan bidra til kvalitetsutvikling og -sikring i fag- _ 11
og yrkesopplaeringen
Ved & vurdere og uttale seg om de rutinene i

fylkeskommunen som skal sikre kvaliteten av fag- og _ 12

yrkesopplaeringen

Svaralternativ

o
N
S
[e)]

8 10 12 14 16
Antall

Figur 3.2 Hvilke mater jobber yrkesopplaeringsnemnda for & heve kvaliteten pa fag- og
yrkesoppleeringen? Antall besvarelser: 16.

3 av 16 oppgir at nemnda bidrar p& andre mater enn de oppgitte alternativene. Disse kommer med
felgende beskrivelser av hva som inngar i annet:

e Gir arlig rdd om dimensjonering pa bakgrunn av framtidig behov for lzerlinger i yrkesfagene.

e Gjennomgang av lister av det som ikke er formidlet- informasjon utad om laerlingeordningen —
foredrag. Framsnakker yrkesoppleering.

e Dialogmgte med oppleeringskontor, rektorer, hovedutvalg for oppleering, elever og leerlinger.

Hvordan yrkesoppleeringsnemnda er involvert i dimensjoneringsprosessen ble undersgkt pa
tilsvarende méate som arbeidet med 8 heve kvaliteten. Fylkeskommunene ble presentert for seks
utsagn, og skulle krysse av for de som stemte. Ogsa her var det mulig & sette flere kryss. Figur 3.3
viser svarfordelingen. 15 av 17, krysser av pa at yrkesoppleeringsnemnda far forslag til dimensjonering
av utdanningstilbudet til uttalelse i god tid f@r beslutninger gjgres. 14 av 17, er enig i at nemnda
kommer med endringsforslag til det utsendte forslag til dimensjonering. 7 av 17 er enig i at nemnda
bidrar med informasjon om kapasitet i det lokale arbeidslivet til & ta inn lzerlinger i ulike fag. 7 av 17 er
enig i at nemnda er i dialog med fylkeskommunen om justering av det farste dimensjoneringsforslaget.
Og bare 5 av 17 oppgir at nemnda tar initiativ til og bidrar med analyser, prognoser og uttalelser som
viser behovene i det lokale arbeidslivet. 2 av 17 oppgir at nemnda er involvert i dimensjoneringen pa
andre mater.
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Pa hvilke mater er yrkesopplaeringsnemnda involvert i
dimensjoneringsprosessen?

Er involvert pa andre mater. Gi kort beskrivelse i boksen
i N
nedenfor

Yrkesopplaeringsnemnda tar initiativ og bidrar med analyser,

prognoser og uttalelser som viser behovene i det lokale _ 5

arbeidslivet
E Yrkesopplaeringsnemnda er i dialog med fylkeskommunen _ 7
g om justeringer av det fgrste dimensjoneringsforslaget
[}
= Yrkesopplaeringsnemnda bidrar med informasjon om
§ kapasitet i det lokale arbeidslivet til a ta inn leerlinger innen _ 7
(%]

de ulike fag
Yrkesopplaeringsnemnda kommenterer og kommer med

endringsforslag til dimensjoneringsforslag som _ 14

fylkeskommunen legger frem
Yrkesopplaeringsnemnda far forslag til dimensjonering av

utdanningstilbudet til uttalelse i god til fgr beslutninger _ 15

gjores

o
N
N
(<))
(o]
=
o
=
N
=
o
=
[e)]

Figur 3.3 P& hvilke mater er yrkesopplaeringsnemnda involvert i dimensjoneringsprosessen.
Antall besvarelser: 17.

De to fylkeskommunene som oppga at nemnda bidrar pa andre mater skriver falgende i fritekstfeltet:
o Ulike forsgk

e P& grunn av mgtetidspunkt kan beslutning i enkelte ar veere tatt.

3.3 Yrkesoppleeringsnemndas rolle, utviklingsarbeid og
samarbeid med det regionale arbeidsliv

Til sist i spgrreskjemaet ble fylkeskommunen bedt om a svare pa tre overordnede spgrsmal om
yrkesoppleeringsnemnda og fag- og yrkesoppleeringen i fylket. Spgrsmalene handlet om
yrkesoppleeringsnemndas rolle, samarbeid mellom fylkeskommunen og regionalt arbeidsliv og
utviklingsarbeid i fag- og yrkesopplaeringen. Svarene vises i figurene 3.4 — 3.6.

Fylkeskommunen ble spurt om hvordan de vurderer yrkesopplaeringsnemndas rolle, og fikk forelagt tre
svaralternativ. De kunne bare krysse av pa ett av alternativene. 12 av 17 oppgir at
yrkesoppleeringsnemnda er en av flere viktige kilder til informasjon om behovene i det lokale
arbeidsliv. Ingen av deltakerne i krysser av for at yrkesoppleeringsnemnda er den viktigste kilden til
dette. 5 av 17 svarer at det finnes andre kilder som er enda viktigere nar det gjelder informasjon om
behovene i det lokale arbeidsliv.



Hvordan vurderer fylkeskommunen yrkesopplaringsnemndas
rolle?

Yrkesopplaeringsnemnda er den viktigste kilden til
informasjon om behovene i det lokale arbeidsliv

Det er andre kilder som er enda viktigere nar det _ 5
gjelder informasjon om behovene i det lokale arbeidsliv

Svaralternativ

Yrkesopplaeringsnemnda er en av flere viktige kilder til _ 12
informasjon om behovene i det lokale arbeidsliv
Antall

Figur 3.4 Hvordan vurderer fylkeskommunen yrkesoppleeringsnemndas rolle? Antall
besvarelser: 17.

Figur 3.5 viser svarfordelingen pa spgrsmalet om hvordan fylkeskommunen samarbeider med det
regionale arbeidsliv om videregaende oppleering. De fikk 4 svaralternativ. 10 av 17 svarer at
samarbeidet finner sted omtrent like mye i yrkesoppleeringsnemnda som i andre arenaer. Det er ingen
som svarer at det primaert finner sted i nemnda. 7 av 17, oppgir at samarbeidet finner primeert sted i
andre arenaer.

Hvordan samarbeider fylkeskommunen med det regionale
arbeidsliv om videregaende opplaering?

Samarbeidet finner primaert sted i
yrkesopplaeringsnemnda

Vet ikke 0

Samarbeidet finner primaert sted i andre arenaer _ 7

Svaralternativ

Samarbeidet finner sted omtrent like mye i _ 10
yrkesopplaeringsnemnda som i andre arenaer
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Antall

Figur 3.5 Hvordan samarbeider fylkeskommunen med det regionale arbeidsliv om
videregdende oppleering? Antall besvarelser: 17.

For & undersgke utviklingsarbeid innenfor fag- og yrkesoppleeringen ble fylkeskommunen forelagt tre
utsagn. De skulle krysse av for det utsagnet som best beskriver situasjonen. Figur 3.6 viser
svarfordelingen. 10 av 17 oppgir at nemnda og fylkeskommunen arbeider i fellesskap med & utvikle og
forbedre fag- og yrkesopplaeringen. Ingen svarer at nemnda er en sentral del av utviklingsarbeidet, og
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7 av 17, oppgir at hovedarbeidet foregar i fylkeskommunen og at nemnda deltar i et begrenset
omfang.

Hvilket av de fglgende utsagnene beskriver situasjonen i fylket
best nar det gjelder utviklingsarbeid innenfor fag- og
yrkesopplaringen?

Yrkesopplaeringsnemnda er en sentral del av
utviklingsarbeidet innenfor fag- og yrkesopplaeringen

Hovedparten av utviklingsarbeidet skjer i

fylkeskommunen. Yrkesopplaeringsnemnda deltar kun i _ 7

et begrenset omfang

Svaralternativ

Yrkesopplaeringsnemnda og fylkeskommunen arbeider i

fellesskap med a utvikle og forbedre fag- og _ 10

yrkesopplaeringen

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Antall

Figur 3.6 Hvilket av de fglgende utsagnene beskriver situasjonen i fylket best nar det gjelder
utviklingsarbeid innenfor fag- og yrkesopplaeringen?

3.4 Oppsummering

Yrkesopplaeringsnemnda er et radgivende organ for fylkeskommunen. Riksrevisjonens har uttrykt
bekymring om yrkesopplaeringsnemndene fungerer som forutsatt. For & fa informasjon om hvordan
yrkesoppleeringsnemndene ivaretar sine forpliktelser fikk fylkeskommunene spgrsmal om nemndenes
virksomhet og funksjon.

Spgrsmalene i undersgkelsen kan deles inn i tre ulike tema: 1) saksbehandling, 2) kvalitet og
dimensjonering og 3) samarbeid med fylkeskommunen og det lokale arbeidsliv

10 av 17 fylkeskommuner oppgir at yrkesoppleeringsnemnda mgtes kvartalsvis og at de tar opp saker
pa eget initiativ. Samtidig svarer 13 av 17 fylkeskommuner at nemndene i liten grad tar opp saker pa
eget initiativ. Det kan bety at det er gnskelig at yrkesopplaeringsnemnda tar opp saker pa eget initiativ i
enda starre grad enn de gjer i dag. 12 av 17 svarer at nemnda ikke har oppgitt et radgivende
yrkesutvalg. Det kommer ogsa fram at yrkesopplaeringsnemnda i 9 av 17 fylker aldri foretar faglig
vurdering av bedrifter fgr de godkjennes som leerebedrifter av fylkeskommunen.

Pa sparsmal om kvalitet og dimensjonering oppgir 10 av 17 at de er enig i pastanden om at nemnda
har arbeidet for & heve kvaliteten. 12 av 17 er enig i at nemnda har arbeidet for best mulig
dimensjonering. 10 av 17 er enig i at nemnda har gitt rAd om hvordan utvikling av fag- og
yrkesopplaering kan medvirke til regional utvikling og nye arbeidsplasser. 7 av 17 er enig i at nemnda
har arbeidet for at radgivningen om fag- og yrkesoppleeringen blir best mulig. 8 av 17 er enig i at den
har kommet med innspill til hvordan samarbeidet mellom skoler og leerebedrifter kan bli bedre. 7 av 17
er enig i padstanden om at nemnda har uttalt seg om de rutinene i fylkeskommunen som skal sikre
kvaliteten i fag- og yrkesopplaeringen.

Nar det gjelder hvilke méater nemnda arbeider for & heve kvalitet pa fag- og yrkesopplaeringen viser
undersgkelsen at 12 av 17 fylker oppgir at nemnda arbeider for & heve kvaliteten ved & uttale seg om
rutinene i fylkeskommunen som skal sikre kvalitet i fag- og yrkesoppleaeringen. 11 av 17 oppgir av
nemnda kommer med forslag til hvordan partene i arbeidslivet kan bidra.
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15 av 17 fylkeskommuner sier seg enig i at nemnda far tilsendt forslag til dimensjonering og 14 av 17
oppgir at de kommer med endringsforslag far beslutninger tas av fylkeskommunen. 7 av 17 oppgir at
nemnda bidrar med informasjon om kapasitet i det lokale arbeidslivet, 7 av 17 oppgir at nemnda er i
dialog med fylkeskommunen om justeringer av det farste dimensjoneringsforslaget og 5 av 17 oppgir
at nemnda tar initiativ til og bidrar med analyser.

Fylkeskommunene ble spurt om yrkesopplaeringsnemndens rolle nar det gjelder samarbeid mellom
fylkeskommunen og det lokale arbeidslivet. Yrkesoppleeringsnemnden er ikke den viktigste kilden til
informasjon om behovene i det regionale arbeidsliv, ei heller finner samarbeid mellom
fylkeskommunen og det lokale arbeidsliv primeert sted i nemnden. Det kommer frem at
yrkesoppleeringsnemnda likevel har en sentral rolle i samarbeidet mellom videregaende opplaering og
det lokale arbeidsliv ved at de er en av flere viktige kilder til informasjon om behovene i det lokale
arbeidsliv. Fylkeskommunene oppgir ogsa at samarbeidet mellom fylkeskommunene og det regionale
arbeidsliv om videregdende opplaering finner like mye sted i nemnda som i andre arenaer. 10 av 17
fylker oppgir at fylkeskommunen og nemnda arbeider i fellesskap med & utvikle og forbedre fag- og
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4 Nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse i
gjennomgaende fag

Fra skolearet 2013/2014 kunne skolene ta i bruk nytt statte- og veiledningsmateriell fra
Utdanningsdirektoratet som omhandler veiledende nasjonale kjennetegn pad maloppnaelse i fagene
naturfag, samfunnsfag, norsk, engelsk og matematikk pa 10. trinn. Fagene er gjennomgéaende, det vil
si at de er til stede pa alle klassetrinn. De nasjonale kjennetegnene og bruken av dem beskrives slik
pa Utdanningsdirektoratets nettsider:

Kjennetegn pa maloppnaelse er beskrivelser av kvaliteten pa kompetanse i fag.
Kjennetegnene tar utgangspunkt i kompetansemalene slik de er beskrevet i leereplanene.
Kjennetegnene er utformet pa tvers av hovedomrédene i fagene for & uttrykke kompetanse i
faget som helhet. Kjennetegnene ma derfor brukes sammen med leereplanene.

Kjennetegn pa maloppnaelse er ment & veere en stgtte for standpunktvurderingen og skal gi
en felles nasjonal retning for vurderingsarbeidet. Kjennetegnene pa maloppnaelse er utformet
slik at de skal gi muligheter for lokal konkretisering og tilpasning. Samarbeid mellom kolleger
om kompetansemal og kjennetegn kan bidra til en felles forstaelse og et felles sprdk om hva
elevene skal leere, og hva som kjennetegner ulik grad av maloppnaelse. Et slikt
tolkningsfellesskap innebeerer ikke at all vurdering skal gjgres pa en bestemt mate, men at
felles drafting og forstaelse av vurderingsgrunnlaget kan fremme rettferdig vurdering av
kompetansen til hver enkelt elev. (http://www.udir.no/Vurdering/Standpunktvurdering-i-fag/)

Utdanningsdirektoratet gnsker blant annet & vite om de veiledende nasjonale kjennetegnene pa
maloppnaelse er tatt i bruk og om de er til nytte, om det anses som viktig med nasjonale kjennetegn
pa maloppnéelse, og i hvilken grad skoleeier er en padriver for & ta de i bruk.

Spgrsmalene om maloppnaelse ble stilt til kommuner, samt til skoleledere p& ungdomstrinnet.

4.1 Viktig med veiledende nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse

Alti alt er bade skoleledere og skoleeiere positive til nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse. Sveert fa
i begge grupper svarer at de er uenig i pastanden "Det er viktig med nasjonale kjennetegn pa
maloppnaelse i fag for & f& en mer lik og rettferdig vurdering i hele landet» (tabell 4.1). For
kommunene sin del oppgir ingen at de er helt uenig i dette, og bare to prosent svarer at de er litt
uenig. For skolelederne sin del er tre prosent litt uenig i pastanden, og tre prosent helt uenig.

Noen flere av skoleeierne (76 prosent) enn av skolelederne (65 prosent) svarer ogsa at de er helt enig
i pastanden.

25



Tabell 4.1 Grad av enighet i pastanden "Det er viktig med nasjonale kjennetegn pa
maloppnaelse i fag for & fa en mer lik og rettferdig vurdering i hele landet?" Etter kommune og
skole.

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Antall
% % % %
Skoleeiere 76 21 2 0 101
Skoleledere 65 30 3 3 233

4.1.1 De stgrste kommunene er noe mer enig i at det er viktig

Ser vi bare pd kommunene (tabell 4.2), og skiller mellom stgrrelsen pa dem, ser vi at andelen som
svarer at de er helt enig i pastanden om at det er viktig med nasjonale kjennetegn pa maloppnéelse i
fag for & f& en mer lik og rettferdig vurdering i hele landet stiger med starrelsen pd kommunen. | de
starste kommunene svarer 86 prosent at de er helt enig i denne pastanden. Tilsvarende andel for de
mellomstore er 74 prosent, og for de minste kommunene 69 prosent.

Tabell 4.2 Skoleeiers grad av enighet i pastanden "Det er viktig med nasjonale kjennetegn pa
maloppnaelse i fag for & fa en mer lik og rettferdig vurdering i hele landet?". Etter
innbyggertall.

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Antall
% % % %
Under 3.000 69 28 3 0 32
3.000 - 9.999 74 26 0 0 34
10.000 eller mer 86 11 3 0 35
Alle 76 22 2 0 101

4.1.2 Smaforskjeller etter skolestgrrelse

Tilsvarende fordeling etter starrelse finner vi ikke nar vi ser pa svarene til skolelederne (tabell 4.3). De
starste skolene har en noe lavere andel (60 prosent) enn de sma og mellomstore skolene som svarer
at de er helt enig i pastanden om at det er viktig med nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse i fag for
a fa en mer lik og rettferdig vurdering i hele landet. Forskjellen mellom de minste og de starste skolene
er imidlertid relativt liten.

Tabell 4.3 Skoleleders grad av enighet i pastanden "Det er viktig med nasjonale kjennetegn pa
maloppnaelse i fag for & f& en mer lik og rettferdig vurdering i hele landet?" Etter elevtall.

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Antall
% % % %
Under 100 68 27 5 0 59
100 - 299 67 29 2 2 107
300 og mer 60 33 1 6 67
Alle 65 30 3 3 233

4.1.3 Smaforskjeller etter landsdel i skoleeiernes svar

Tabell 4.4 viser i hovedsak at andelen som mener det er viktig med nasjonale kjennetegn pa
maloppnaelse er hay i alle landsdelene. Det er enkelte forskjeller. Andelen som er helt enig er noe
hgyere i Oslo og Akershus (86 prosent) enn i resten av landet, mens Midt- og Nord-Norge har den
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laveste andelen (71 prosent). Tallene peker likevel pa at andelen som er litt eller helt enig i at det er
viktig med nasjonale kjennetegn pa maloppnéelse er giennomgaende hgay. Videre ser vi at det er sma
forskjeller mellom de ulike landsdelene nar det gjelder andelen som svarer at de er uenige i
pastanden.

Tabell 4.4 Skoleeiers grad av enighet i pastanden "Det er viktig med nasjonale kjennetegn pa
maloppnaelse i fag for & fa en mer lik og rettferdig vurdering i hele landet?" Etter landsdel.

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Antall
% % % %
Oslo og Akerhus 86 14 0 0 7
@st-Norge 81 19 0 0 31
Sor- og Vest-Norge 74 23 3 0 35
Midt- og Nord-Norge 71 25 4 0 28
Alle 76 22 2 0 101

4.1.4 Skoleledernei Oslo og Akershus er mest uenig i at det er viktig

Tabell 4.5 viser hvordan skoleledernes svar varierer mellom landsdelene. Oslo og Akershus har den
laveste andelen (49 prosent) som er helt enig i at det er viktig med nasjonale kjennetegn pa
maloppnaelse. En betydelig andel i denne gruppen, 43 prosent, svarer imidlertid at de er litt enig i
pastanden. @stlandet for gvrig og Midt- og Nord-Norge har de hgyeste andelen som svarer at de er
helt enig i pastanden (69 prosent i begge grupper). Det er ogsa interessant & merke seg at Oslo og
Akershus har den hgyeste andelen (9 prosent) som svarer at de er helt uenig i at det er viktig med
nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse i fag for & f& en mer lik og rettferdig vurdering i hele landet.

Tabell 4.5 Skoleleders grad av enighet i pastanden "Det er viktig med nasjonale kjennetegn pa
maloppnaelse i fag for & f& en mer lik og rettferdig vurdering i hele landet?" Etter landsdel.

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Antall
% % % %
Oslo og Akershus 49 43 0 9 35
@stlandet 69 26 5 0 58
S@r- og Vestlandet 66 29 4 1 77
Midt- og Nord-Norge 69 27 1 3 67
Alle 65 30 3 3 237

4.2 Veiledningsmaterialet er godt kjent i sektoren

Bade skoleledere (91 prosent) og skoleeiere (99 prosent) er godt kjent med at det finnes veiledende
nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse i matematikk, norsk, engelsk, samfunnsfag og naturfag pa 10.
trinn. Andelen som opplever at skoleeier er en padriver for a ta i bruk de nasjonale kjennetegnene er
imidlertid lavere. Ca. to av tre i begge grupper svarer at skoleeier er en padriver, mens omtrent én av
tre mener at skoleeier ikke har veert en padriver fa & ta i brukt de veiledende nasjonale kjennetegnene
pa maloppnéelse (tabell 4.6).
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Tabell 4.6 Andel skoleledere og skoleeiere som har svart ja pa spgrsmal om de er kjent med at
det finnes veiledende nasjonale tiltak for maloppnaelse, og hvorvidt skoleeier har vaert en
padriver for & ta disse i bruk.

Skoleledere Skoleeiere
% %
Er skoleleder/skoleeier kjent med at det finnes veiledende 91 99
nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse i matematikk, norsk,
engelsk, samfunnsfag og naturfag pa 10. trinn?
Antall (=100 %) 235 102
Er skoleeier en padriver for a ta i bruk de veiledende 65 66
kjennetegnene pa maloppnaelse?
Antall (=100 %) 214 100

Ser vi naermere pa svarene fra skolelederne (tabell 4.7), ser vi at andelen som oppgir at de kjenner de
veiledende nasjonale kjennetegnene ikke varierer vesentlig etter elevtall. Det er heller ikke store
forskjeller mellom landsdelene.

Tabell 4.7 Er skoleleder kjent med at det finnes veiledende nasjonale kjennetegn pa
maloppnaelse i matematikk, norsk, engelsk, samfunnsfag og naturfag pa 10. trinn? Andel som
svarer ja etter elevtall og landsdel.

Ja Antall (= 100 %)
%

Under 100 85 60

100 - 299 93 107

300 og mer 94 68

Oslo og Akershus 94 36

@stlandet 93 58

S@r- og Vestlandet 88 77

Midt- og Nord-Norge 88 68

Alle 90 239

Som vi husker, var s godt som alle skoleeierne (99 prosent) kjent med at det finnes veiledende
nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse i matematikk, norsk, engelsk, samfunnsfag og naturfag pa 10.
trinn (tabell 4.6). Nar en sa& hgy andel oppgir at de kjenner til de nasjonale kjennetegnene betyr det at
det ikke er vesentlige forskjeller mellom kommuner av ulike starrelse eller mellom de ulike
landsdelene.

4.2.1 Er skoleeier en padriver for atai bruk veiledningsmaterialet?

Som vist i tabell 4.6 svarer ca. 2 av 3 skoleledere og skoleeiere at skoleeiere er en padriver for ta i
bruk de veiledende nasjonale kjennetegnene pa maloppnaelse i de giennomgaende fagene pa 10.
trinn. Nar svarene fra skolelederne deles inn etter skolestarrelse (tabell 4.8), finner vi at de minste
skolene har en noe hgyere andel (73 prosent) som svarer bekreftende pa dette, sammenliknet med de
mellomstore skolene (65 prosent) og de starste skolene (61 prosent).

Tabell 4.8 viser ogsa at skolelederne i Midt- og Nord-Norge litt sjeldnere enn skolelederne i de andre
landsdelene svarer ja pa spgrsmalet om skoleeier har veert en padriver for & ta i bruk de veiledende
kiennetegnene pa maloppnaelse i de giennomgaende fagene.
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Tabell 4.8 Skoleleders enighet i at skoleeier en padriver for atai bruk de veiledende
kjennetegnene pd méloppnaelse. Andel som svarer ja etter elevtall og landsdel.

Skoleleder Antall (= 100 %)
%
Under 100 73 51
100 - 299 65 99
300 og mer 61 64
Oslo og Akershus 71 34
@stlandet 66 53
Sgr- og Vestlandet 73 67
Midt- og Nord-Norge 54 61
Alle 66 215

Ser vi p& svarene fra skoleeierne pa spgrsmalet om de selv opplever at de er en padriver for a ta i
bruk de veiledende nasjonale kjennetegnene pa maloppnaelse (tabell 4.9), ser vi at det ogsa her er
visse forskjeller mellom de ulike gruppene. De minste kommunene (61 prosent) har den laveste
andelen skoleeiere som svarer Ja.

Vi ser ogsa at @st-Norge (61 prosent) og Midt-Norge (64 prosent) har en noe lavere andel skoleeiere
som oppgir at de har veert en padriver for & ta i bruk de veiledende nasjonale kjennetegnene pa
maloppnaelse i de gjennomgéende fagene. Tilsvarende andeler for Sgr- og Vest-Norge og Oslo og
Akershus er henholdsvis 76 prosent og 71 prosent.

Tabell 4.9 Skoleeier svar pd om de har veert en padriver for atai bruk de veiledende
kjennetegnene pa méloppnaelse, etter innbyggertall og landsdel. Andel som svarer ja.

Skoleeier Antall (=100 %)
%

Under 3.000 61 31
3.000-9.999 73 33
10.000 eller mer 69 36
Oslo og Akerhus 71 7

@st-Norge 61 31
Sgr- og Vest-Norge 76 34
Midt- og Nord-Norge 64 28
Alle 68 100
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4.3 Veiledningene er til nytte nar skolene jobber med vurdering

De veiledende kjennetegnene pa maloppnaelse i de gjennomgaende fagene pa 10. trinn oppleves i
stor grad a veere til nytte i skolenes vurderingsarbeid. Tabell 4.10 viser at 96 prosent av skolelederne
svarer at de er helt eller litt enig i at de veiledende kjennetegnene er til nytte nar de jobber med
standpunktvurdering. Videre svarer 95 prosent at de er helt eller litt enig i at de er til nytte nar de
jobber med underveisvurdering.

Tabell 4.10 Skoleleders grad av enighet i pastander om at de veiledende kjennetegnene er til
nytte nar de jobber med vurdering

Hvor enig er du i pastanden: Helt enig Litt enig Litt uenig | Helt uenig Antall
% % % %

«De veiledende kjennetegnene pa

maloppnaelse er til nytte nar vi jobber 59 38 4 0 216
med standpunktvurdering»?

«De veiledende kjennetegnene pa

maloppnaelse er til nytte nar vi jobber 51 44 5 1 216
med underveisvurderingen»?

4.3.1 Veiledningene er til nytte ved standpunktvurdering

Tabell 4.11 viser hvorvidt det er forskjeller etter skolestgrrelse i skolelederes vurdering av nytten av de
veiledende kjennetegnene for maloppnaelse ved standpunktvurdering. Vi ser at skoleledere ved de
minste skolene (49 prosent) i noe mindre grad enn de mellomstore (63 prosent) og de store skolene
(61 prosent) svarer at de er helt enig i at veiledningene er til nytte. Innenfor alle gruppene er imidlertid
andelene som er uenig i at veiledningene er til nytte i forbindelse med standpunktvurdering lave og
tilngermet like.

Tabell 4.11 Skoleleders grad av enighet i pastanden «De veiledende kjennetegnene pa
maloppnaelse er til nytte nar vi jobber med standpunktvurdering». Etter elevtall.

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Antall
% % % %
Under 100 49 45 6 0 51
100 - 299 63 34 3 0 100
300 og mer 61 36 3 0 64
Alle 59 37 4 0 215

Nar vi sammenlikner svarene fra skolelederne i de ulike landsdelene, finner vi at skolelederne pa
@stlandet er mest positive til nytten av de veiledende kjennetegnene for maloppnaelse i forbindelse
med standpunktvurdering. 68 prosent av skolelederne pa @stlandet oppgir at de er helt enig i
utsagnet. Oslo og Akershus (50 prosent) har den laveste andelen som svarer at de er helt enig i at de
veiledende kjennetegnene pa maloppnaelse er til nytte nar de jobber med standpunktvurdering. Ellers
er andelene som har svart at de er uenig i at veiledningene har veert til nytte i forbindelse med
standpunktvurdering liten i alle grupper, og det er tilnaermet ingen forskjell mellom de ulike
landsdelene (tabell 4.12).
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Tabell 4.12 Skoleleders grad av enighet i pastanden «De veiledende kjennetegnene pa
maloppnaelse er til nytte nar vi jobber med standpunktvurdering». Etter landsdel.

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Antall
% % % %
Oslo og Akershus 50 47 3 0 34
@stlandet 68 30 2 0 53
S@r- og Vestlandet 60 34 6 0 68
Midt- og Nord-Norge 54 43 3 0 61
Alle 59 38 4 0 216

Skolelederne som hadde krysset av for at de var litt eller helt uenige i at de veiledende kjennetegnene
pa maloppnéelse er til nytte nar de jobber med standpunktvurdering, fikk spgrsmal om hvorfor de var
uenig i dette. De kunne krysse av for alle aktuelle alternativer som var listet opp (tabell 4.13). Faerre
enn 10 skoleledere har oppgitt at de var litt eller helt uenig i pastanden, og tabell 4.13 viser hvilke
begrunnelser én eller flere av skoleledere har krysset av for. Ingen har krysset av for at de er uenige i
nivaet pa& karakterbeskrivelsene, ellers oppgis alt annet som forklaringer.

Tabell 4.13 Skoleledernes begrunnelser for at de veiledende kjennetegnene pa maloppnaelse
ikke er til nytte nar de jobber med standpunktvurdering, etter om alternativet er krysset av for
(N=feerre enn 10)

Utsagn Krysset av
Kjennetegnene er for generelle Ja
Kjennetegnene gjenspeiler ikke kompetansen i faget Ja
Beskrivelse av maloppnaelse pa tvers av hovedomradene gjgr det vanskelig a bruke Ja
kjennetegnene

Vi har allerede utviklet egne kjennetegn for standpunktvurdering Ja

Vi er uenige i nivaet pa karakterbeskrivelsene Nei
Annet Ja

4.3.2 Veiledningene er til nytte ved underveisvurdering

Som nevnt, svarer en sveert stor andel av skolelederne at de veiledende kjennetegnene pa
maloppnaelse er til nytte ogsa nér de jobber med underveisvurdering. Sammenlikner vi skolene etter
stagrrelse, ser vi at andelen som er helt enig i dette er hgyere blant de stgrste skolene (56 prosent) enn
blant de mellomstore (48 prosent) og de minste skolene (48 prosent) (tabell 4.14) De starste skolene
har imidlertid ogsa en noe starre andel (10 prosent) enn de andre skolene som svarer at de er uenig i
at de er til nytte. Det er med andre ord stgrre bredde i svarene fra skolelederne ved de starste skolene
sammenliknet med ledere ved de mellomstore og de minste skolene.

Tabell 4.14 Skoleleders grad av enighet i pastanden «De veiledende kjennetegnene pa
maloppnaelse er til nytte nar vi jobber med underveisvurdering». Etter elevtall.

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig N (=100 %)
% % % %
Under 100 48 48 4 0 50
100-299 48 49 3 0 100
300 og mer 56 34 8 2 64
Alle 50 44 5 0 214
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Vi har ogsa her sammenliknet svarmgnstrene mellom de ulike landsdelene, og Feil! Fant ikke
referansekilden. viser at Oslo og Akershus har den minste andelen skoleledere (38 prosent) som
svarer at de veiledende kjennetegnene p& maloppnaelse er til nytte nar de jobber med
underveisvurdering. Oslo og Akershus har ogsa den starste andelen som svarer at de er uenig i at
veiledningene er til nytte.

@stlandet for gvrig har den starste andelen (67 prosent) som svarer at de er helt enig i at de
veiledende kjennetegnene pad maloppnaelse er til nytte nar vi jobber med underveisvurdering.

Tabell 4.15 Skoleleders grad av enighet i pastanden «De veiledende kjennetegnene pa
maloppnaelse er til nytte nar vi jobber med underveisvurdering». Etter landsdel.

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Antall
% % % %
Oslo og Akershus 38 47 12 3 34
@stlandet 67 31 2 0 54
S@r- og Vestlandet 43 52 4 0 67
Midt- og Nord-Norge 51 46 3 0 61
Alle 50 44 5 0 216

Sveert fa av skolelederne krysser av for at de er uenig i at de veiledende kjennetegnene pa
maloppnaelse er til nytte nar de jobber med underveisvurdering. Tabell 4.16 viser hvordan disse
begrunner sine svar. Skolelederne kunne kysse av for alle aktuelle alternativer. Ogsa nar det gjelder
underveisvurdering, i likhet med standpunktvurdering, krysser ingen av for at de er uenige i nivaet pa
karakterbeskrivelsene. Alle de andre forklaringene oppgis som begrunnelser (tabell 4.16).

Tabell 4.16 Skoleledernes begrunnelser for at de veiledende kjennetegnene pd maloppnaelse
ikke er til nytte nar de jobber med underveisvurdering, etter om alternativet er krysset av for
(N=11).

Utsagn Krysset av
Kjennetegnene er for generelle Ja
Kjennetegnene gjenspeiler ikke kompetansen i faget Ja
Beskrivelse av maloppnaelse pa tvers av hovedomradene gjgr det vanskelig a bruke Ja
kjennetegnene

Vi har allerede utviklet egne kjennetegn for standpunktvurdering Ja

Vi er uenige i nivaet pa karakterbeskrivelsene Nei
Annet Ja

4.4 Skolene bruker ogsa lokalt utarbeidede kjennetegn

Skolelederne og skoleeierne fikk ogsa spgrsmal om i hvilken grad skolene brukte lokalt utarbeidede
kiennetegn pa méloppnaelse i de gjennomgaende fagene.

441 Skoleledernes svar

Tabell 4.17 viser i hvilken grad skolelederne bruker lokalt utarbeidede kjennetegn pd maloppnaelse.
Alt i alt ser vi at de fleste svarer at de i noen grad eller i stor grad bruker slike kjennetegn (95 prosent).

Tabellen viser ogsa at det er enkelte forskjeller i svarmgnstrene pa dette spgrsmalet etter
skolestgrrelse og landsdel. De minste skolene oppgir sjeldnere (22 prosent) enn de mellomstore (49
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prosent) og de stgrste skolene (47 prosent) at de i stor grad bruker lokalt utarbeidede kjennetegn pa
maloppnaelse.

Av tabell 4.17 ser vi ogsa at Midt- og Nord-Norge har den minste andelen (33 prosent) som oppgir at
de i stor grad bruker lokalt utarbeidede kjennetegn pa maloppnaelse. | de andre landsdelene er
andelen som oppgir at de i stor grad bruker lokalt utarbeidede kjennetegn pa maloppnaelse mellom 43
0g 48 prosent.

Tabell 4.17 Skoleleders vurdering av i hvilken grad de bruker lokalt utarbeidede kjennetegn pa
maloppnaelse, etter skolestarrelse og landsdel.

| stor grad I noen grad | liten grad Vet ikke Antall
% % % %
Under 100 22 71 3 3 59
100 -299 49 49 3 0 107
300 og mer 47 47 3 3 68
Oslo og Akershus 47 47 3 3 36
@stlandet 48 52 0 0 58
Sgr- og Vestlandet 43 52 3 3 75
Midt- og Nord-Norge 33 59 6 1 69
Alle 42 53 3 2 238

4.4.2 Skoleeiernes svar

Tabell 4.18 viser at andelen som svarer at deres skoler i noen grad bruker lokale kjennetegn pa
maloppnaelse er noe hgyere i de starste kommunene (83 prosent) enn i de mellomstore (71 prosent)
og de sma kommunene (72 prosent).

Vi ser ogsa at Oslo og Akershus (86 prosent) har en noe hgyere andel enn de andre landsdelene (71
til 77 prosent) som oppgir at deres skoler i noen grad bruker lokalt utarbeidede kjennetegn pa
maloppnaelse. Ingen oppgir at skoler i deres kommune ikke bruker lokale kjennetegn pa
maloppnaelse i det hele tatt.

Tabell 4.18 Skoleeiers vurdering av i hvilken grad deres skoler bruker lokale kjennetegn pa
maloppnaelse, etter innbyggertall og landsdel.

| noen grad | liten grad Ikke i det hele tatt Antall
% % %

Under 3.000 72 28 0 32
3.000 - 9.999 71 29 0 34
10.000 eller mer 83 17 0 36
Oslo og Akerhus 86 14 0 7

@st-Norge 77 23 0 31
Sor- og Vest-Norge 75 25 0 36
Midt- og Nord-Norge 71 29 0 28
Alle 75 25 0 102
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45 Oppsummering

Fra skolearet 2013/2014 kunne skolene ta i bruk nytt statte- og veiledningsmateriell fra
Utdanningsdirektoratet som omhandler veiledende nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse i de
giennomgéaende fagene naturfag, samfunnsfag, norsk, engelsk og matematikk pa 10. trinn. Hensikten
med spgrsmalene var blant annet a finne ut om de veiledende nasjonale kjennetegnene pa
maloppnaelse er tatt i bruk, om de er til nytte, om det anses som viktig med nasjonale kjennetegn pa
maloppnaelse, og i hvilken grad skoleeier er en padriver for & ta i bruk disse. Spgrsmalene gikk til
skoleeiere og til skoleledere p& ungdomstrinnet.

Skoleledere og skoleeiere er positive til nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse. Sveert mange er enig

i utsagnet "Det er viktig med nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse i fag for & f& en mer lik og
rettferdig vurdering i hele landet». Andelen skoleledere som er helt enig i utsagnet varierer noe mellom
landsdelene. Oslo og Akershus har den laveste andelen (49 prosent) som er helt enig i at det er viktig
med nasjonale kjennetegn pad maloppnaelse. En betydelig andel i denne gruppen, 43 prosent, svarer
imidlertid at de er litt enig i pastanden. @stlandet for gvrig og Midt- og Nord-Norge har de hgyeste
andelen som svarer at de er helt enig i pastanden (69 prosent i begge grupper). Oslo og Akershus har
ogsa den hgyeste andelen (9 prosent) som svarer at de er helt uenig i at det er viktig med nasjonale
kjennetegn p& maloppnaelse i fag for & f& en mer lik og rettferdig vurdering i hele landet.

Veiledningsmaterialet for nasjonale kjennetegn pad maloppnaelse i de gjennomgaende fagene pa 10.
trinn er godt kjent i sektoren. Nesten alle skoleledere (91 prosent) og skoleeiere (99 prosent) svarer at
de kjenner til disse veiledningene. Omtrent to av tre skoleledere og skoleeiere oppgir at skoleeier er
padriver for & ta i bruk de veiledende kjennetegnene pa maloppnaelse. Andelen skoleledere som
svarer slik er noe hgyere ved de minste skolene enn ved de mellomstore og de stgrste skolene.
Videre er andelen skoleledere som ser pa skoleeier som padriver i dette arbeidet lavere i Midt- og
Nord-Norge sammenliknet med de andre landsdelene.

De veiledende kjennetegnene pa maloppnéaelse i de gjennomgaende fagene pa 10. trinn oppleves i
stor grad a veere til nytte i skolenes vurderingsarbeid. | alt 96 prosent av skolelederne er helt eller litt
enig i at disse er til nytte nar de jobber med standpunktvurdering. Videre sier 95 prosent at de er helt
eller litt enig i at de er til nytte nar de jobber med underveisvurdering.

Bruk av lokalt utarbeidede kjennetegn pa maloppnaelse er utbredt. Nesten alle skoleledere (95
prosent) og alle skoleeiere (100 prosent) oppgir at skolene bruker slike kjennetegn i sitt
vurderingsarbeid.
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5 Valg og bruk av leeremidler

Det gjennomfares for tiden et stgrre forskningsprosjekt om leeremidler pa oppdrag for
Utdanningsdirektoratet. Det pagaende forskningsprosjektet Ark&App er i regi av Institutt for
pedagogikk ved Universitetet i Oslo. Ark&App omhandler valg og bruk av trykte og digitale lseremidler.
Hensikten er a fa kunnskap om hvordan laeremidler brukes i undervisningen, og hvordan de brukes
sammen med andre typer kilder og leeringsressurser. Spgrsmalene her til skoleledere og skoleeiere
omhandler spgrsmal og hva slags laeremidler som er i bruk. Ark&App omfatter imidlertid i hovedsak i
klasseromsanalyser, men ogsa en spgrreundersgkelse til et utvalg leerere i samfunnsfag, naturfag,
matematikk og engelsk i grunn- og videregaende skole hgsten 2014.

| dette kapitlet presenterer vi svarene fra en spgrreundersgkelse til skoleledere og skoleeiere om valg
av lzeremidler innenfor fire omrader:

- Hva slags type lseremidler som brukes generelt og i spesialundervisning
- Tilrettelegging ved skolene for bruk av digitale laeremidler

- Skoleledernes vektlegging av bruk av digitale lseremidler

- Skoleeieres tilrettelegging for bruk av leeremidler.

Det fgrste punktet handler om skolens bruk av leeremidler. Det er skoleeiere og skoleledere som
besvarer undersgkelsen. Det er ikke ngdvendigvis fullt samsvar mellom hva skoleledere/eier har
oversikt over at lzererne bruker og hva som faktisk foregar i praksis i undervisningssituasjoner.
Leerernes bruk av leeremidler blir imidlertid belyst i andre rapporter i Ark&App.

Skolelederne og skoleeiere ble sist spurt om valg og bruk av leeremidler ogsa varen 2013 (Vibe og
Hovdhaugen 2013). | de tilfellene hvor det er mulig, vil vi sammenligne svar fra arets undersgkelsen
med den fra 2013.

5.1 Hvaslags type leeremidler som brukes ved skolen

Tabell 5.1 viser skoleledernes svar pa spgrsmal om bruk av papirbaserte og digitale lseremidler. For
alle typer skoler oppgir et stort flertall, 83 prosent, at de i hovedsak bruker papirbaserte leerebgker
supplert med digitale leeremidler. Ved 14 prosent av skolene oppgir de at de bruker omtrent like mye
papirbaserte som digitale leeremidler. Sveert fa, til sammen 2 prosent, svarer at de kun eller i hovedsak
bruker digitale leerebgker og laeremidler. Det er ogsa f&, 2 prosent, som oppgir at de kun bruker
papirbaserte leerebgker og leeremidler. Dette sparsmalet ble ikke stilt pA samme méate i 2013 og vi kan
dermed ikke sammenligne med den undersgkelsen.

Nar vi ser hvordan skoleledere ved ulike skoleslag svarer pa spgrsmalet skiller videregdende seg noe
ut. Andelen som oppgir at de i hovedsak bruker papirbaserte laerebgker med digitale laeremidler som
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supplement er litt lavere her enn ved de andre skoleslagene. Derimot er andelen som oppgir at de i
hovedsak eller kun bruker digitale leeremidler hgyere i videregaende enn i de ande skoleslagene.
Tabellen tyder p& at digitale leeremidler i noe starre grad brukes i videregdende enn ved de andre
skoleslagene.

Tabell 5.1 Hva slags type laeremidler som brukes totalt sett og brutt ned pa skoletype. Prosent.

Hvilke type laeremidler brukes i elevenes arbeid ved din skole? Kryss av for den pastanden om bruk av
lzeremidler som best beskriver bruken av digitale versus papirbaserte laeremidler. Sett kun ett kryss

Skoleslag
Ungdoms- Videre- Alle
Barneskole 1-10 skole skole gaende skoletyper
% % % % %
Vi bruker kun papirbaserte
lerebgker og leremidler 1 3 3 2 2

Vi bruker i hovedsak

papirbaserte laerebgker, men

supplerer med noe bruk av 85 86 81 74 83
digitale leeremidler

Vi bruker omtrent like mye
papirbaserte som digitale

. 14 10 16 18 14
leremidler
Vi bruker i hovedsak digitale
leremidler 0 1 0 3 1
Vi bruker_kun digitale leerebgker 0 0 0 3 1
og leeremidler
Total 100 100 100 100 100
Antall 320 131 93 97 652

Tabell 5.2 viser i hvilken grad skolen bruker ulike lzeremidler i spesialundervisningen. Flertallet pa 59
prosent oppgir at de i ganske stor grad/ i meget stor grad bruker seerskilt tilrettelagte laeremidler.
Andelen som krysser av for ikke i det hele tatt er veldig liten. Tilsvarende, oppgir 63 prosent at de i
ganske stor grad/ i meget stor grad bruker ordinaere laeremidler som de tilpasser. Nar det gjelder i
hvilken grad de selv utvikler saerskilt tilrettelagte lseremidler svarer 52 prosent at de gjgr dette i noen
grad. 41 prosent oppgir at de gjgr dette i meget stor grad/ i ganske stor grad. Bare 5 prosent oppgir at
de ikke i det hele tatt gjor dette.
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Tabell 5.2 Bruk av ulike laeremidler til spesialundervisning. Prosentandeler

I hvilken grad benytter skolen ulike lzeremidler til spesialundervisning? Sett ett kryss per rad

I meget |ganske Inoen lkkeidet
stor grad  stor grad grad hele tatt Vet ikke Sum Antall
% % % % % %
Vi bruker szerskilte
tilrettelagte leeremidler 15 44 39 2 1 100 639
Vi utvikler selv saerskilt
tilrettelagte leeremidler for a 10 31 5> 5 1 100 636

tilpasse dem vare elever

Vi bruker ordinaere
leeremidler, men tilpasser 13 50 35 1 0 100 642
bruken av dem

| spagrreundersgkelsen fra 2013 ble ikke skolelederne spurt spesifikt om i hvilken grad de brukte ulike
lzeremidler i spesialundervisningen. Det var imidlertid et spagrsmal om hvilke type leeremidler som
brukes for & skape progresjon i elevenes arbeid. De skulle da vurdere p&d samme skala som i tabell 5.2
pastanden om at «Vi utvikler selv leeremidler for vare elever med spesialundervisning». Dette kan
sammenlignes med pastanden i tabell 5.2 om at de selv utvikler seerskilt tilrettelagte leeremidler. 1 2013
oppga 34 prosent at de i meget stor/ganske stor grad selv utviklet lseremidler. 10 prosent krysset av
for ikke i det hele tatt. Til sammenligning er det 41 prosent, og dermed en litt stgrre andel, i denne
undersgkelsen som oppgir at de i meget stor/ganske stor grad selv utvikler laeremidler til
spesialundervisningen.

5.2 Tilrettelegging for bruk av digitale leeremidler ved skolen

Tabell 5.3 viser hvor enig skolelederne er i ulike utsagn om tilrettelegging for bruk av digitale
laeremidler ved skolen. Skolelederne er mest enig i pastanden om at de oppfordrer leererne til gkt bruk
av IKT, og i pastanden om at de skolen arbeider aktivt for a forebygge ulovlig og uetisk IKT bruk.
Omtrent to av tre skoleledere sier seg helt enig i disse to utsagnene, og nesten ingen er uenig i dette.
Videre er det mange som svarer at ledelsen og leererne har dialog angdende pedagogisk bruk av IKT
og digitale laeringsressurser, og at skolens nettverk har tilstrekkelig kapasitet til aktiviteter der elevene
benytter internett. Omtrent halvparten av skolelederen sier seg helt enig i disse to utsagnene. Tabellen
viser imidlertid at omtrent en av fire skoleledere er uenig i at skolens nettverk har tilstrekkelig
kapasitet.

Pastanden feerrest er enig i er at biblioteket/mediateket bidrar aktivt i utviklingen av digitale laeremidler
og leeringsressurser. Kun 5 prosent sier seg helt enig i dette, samtidig som 41 oppgir at de er helt
uenig i dette. Det er ogsa relativt mange som krysser av for at de er uenig i at arbeidstiden for laereren
er organisert slik at de har tid til & utvikle felles digitale laeremidler til undervisningen. Omtrent en av tre
krysser av for at de er enten litt eller helt uenig i dette, mens 21 prosent svarer at de er helt enig.

Noen av pastandene var ogsd med i 2013-undersgkelesen. Svarfordelingen fra den gang oppgis i
parentes. Som vi ser av tabellen er det enkelte forskjeller mellom 2013 og 2014. Andelen som er helt
enig i at skolens ledelse oppfordrer lzererne til gkt bruk av IKT er noe lavere i arets undersgkelse enn i
2014. De andre forskjellene mellom de to undersgkelsene er relativt sma.
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Tabell 5.3 Tilrettelegging for digitale leeremidler ved skolen. Tall fra 2013 i parentes.

Hvor enig er du | de fglgende beskrivelsene av situasjonen ved skolen? Ta stilling til utsagnene nedenfor

Helt
Helt enig Litt enig Litt uenig uenig Sum  Antall
% % % % %
Skolens ledelse oppfordrer laererne til gkt
bruk av IKT 66 (80) 31 (18) 2(1) 0(0) 100 646 (682)
Skolen arbeider aktivt for a forebygge
ulovlig og uetisk bruk av IKT 62 (71) 36 (28) 2 (1) 0(0) 100 653 (683)

Ledelsen og leererne har dialog angaende

pedagogisk bruk av IKT og digitale

leeringsressurser (i planlegging, i mgter, 51 (43) 44 (46) 4(9) 0(1) 100 652 (680)
og/eller i tilknytning til elevvurdering)

Skolens nettverk har tilstrekkelig kapasitet
i[l| de aktivitetene hvor elevene benytter 47 )8 15 11 100 656
internett
Leererne ved skolen deler digitale
Iaereml'dle'r og andre digitale ressurser for 42 (34) 48 (50) 10 (13) 1(3) 100 655 (680)
undervisningen
IKT- ressursene pa var skole legger godt til
rette f9r at Ia?rerne k?n benytte digitale 38 36 20 7 100 652
leremidler slik som vi gnsker
IKT-ressursene pa var skole legger godt til
rette fc?r at V|'kan ben'ytte digitale 34 33 21 12 100 654
leremidler slik som vi gnsker
Arbeidstiden for leererne er organisert slik
t de har tid til 3 utvikle felles digital
at e har tic 11 4 Uvikde Tefles digitale 21(23) 47(46) 25(23) 6(8) 100 653 (681)
leeremidler til undervisningen
Biblioteket/mediateket bidrar aktivt i
utviklingen av digitale lzeremidler og 5(7) 22 (20) 32 (36) 41 (37) 100 644 (675)
leeringsressurser

5.3 Skoleledelsens vektlegging av digitale leeremidler

Tabell 5.4 viser i hvilken grad skoleledelsen vektlegger at leererne skal bruke ulike digitale lseremidler.
Starst oppslutning er det om at ledelsen vektlegger bruk av skolens leeringsplattform, med over 80
prosent som krysser av for i meget stor grad eller i ganske stor grad. Det er ogsa et stort flertall som
oppgir at bruk av interaktive tavler i undervisningen, e-post i planlegging og internett i forbindelse med
undervisningen vektlegges i meget stor/i ganske stor grad.

Tre svaralternativ skiller seg seerlig ut ved at skolen i liten grad vektlegger at leererne skal bruke dette.
58 prosent oppgir at sosiale medier ikke i det hele tatt brukes i undervisningsgyemed, mens 48
prosent oppgir at det ikke i det hele tatt vektlegges at lsererne skal bruke nettbrett. Kun en liten andel
oppgir at disse tingene vektlegges i meget stor/i ganske stor grad. Der det er mulig har vi inkludert
resultatene fra spgrreundersgkelsen i 2013 i parentes.

38



Videre oppgir hele 59 prosent at skolen ikke i det hele tatt vektlegger at laererne skal bruke chat,
skype, google talk og lignende til skolearbeid. Andelen som svarer slik er likevel lavere i arets
undersgkelse enn i 2013-undersgkelsen. Det tyder pa at det har skjedd en endring i bruken av denne
typen digitale lszeremidler mellom de to undersgkelsene. Bortsett fra denne endringen er det ikke store
forskjeller mellom &rets spgrreundersgkelse og den i 2013.

Tabell 5.4 Skoleledelsens vektlegging av bruk av ulike digitale leeremidler. Tall fra 2013 i
parentes. Prosent.

I hvilken grad vektlegger ledelsen ved skolen at leererne skal bruke...

| meget | ganske I noen Ikke i det
storgrad  stor grad grad hele tatt Vet ikke Sum Antall
% % % % % %
...skolenes lzeringsplattform
(f.eks Fronter eller It’s
Learning) 54 (59) 30 (24) 10 (10) 6 (6) 0(1) 100 652 (680)
...interaktive tavler i
undervisningen(f.eks
Smartboard)? 45 (41) 27 (22) 15 (19) 13 (18) 0(1) 100 647 (676)
... e-post i planlegging,
gjennomfgring, vurdering, og
kontakt med foreldre? 35 (34) 35 (27) 24 (29) 6 (9) 0(1) 100 650 (681)
...internett i forbindelse med
undervisningen? 33 45 21 1 1 100 653
?
-nettbrett: 6 11 33 48 1 100 648
...sosiale medier i
undervisningsgyemed
(facebook, twitter eller 2 7 30 58 2 100 653
lignende)?
~chat, skype, google talk og 1(2) 5 (5) 31(20)  59(71) 4(2) 100 646 (680)

lignende til skolearbeid?

5.4 Skoleeiers tilrettelegging

Tabell 5.5 viser skoleeiernes (kommunene og fylkeskommunene) vurdering av hvordan de
tilrettelegger for bruk av lseremidler.

Et klart flertall av skoleeierne er enig i at de har delegert innkjgp av leeremidler til skolene. 67 prosent
oppgir at de er helt enig, mens 27 prosent oppgir at de er litt enig i dette. | trdd med dette oppgir bare
en liten andel at de legger sterke fgringer pa hva deres skoler kan kjgpe inn.

Samtidig er de ogsa i stor grad enig i at de inngar rammeavtaler om kjap av papirbaserte leeremidler,
hvor 56 prosent oppgir at de er helt enig i dette og 25 prosent oppgir at de er litt enig. 45 prosent er
helt enig i utsagnet om at de inngar rammeavtaler og kjgper lisenser for digitale lseremidler og 43
prosent er litt enig. Det er dermed slik at flertallet av skoleeierne oppgir at de har delegert innkjgp av
lzeremidler til skolene, mens nesten like mange inngar rammeavtaler for innkjap.

| parentes er det oppgitt prosentandel som krysset av for de ulike alternativene ved forrige
spgrreundersgkelse. Det er stort sett kun mindre forskjeller i hvordan skoleeierne svarte i 2013
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sammenliknet med i 2014, med ett unntak. Andelen som krysser av for helt enig pa utsagnet om
rammeavtaler og kjgp av lisenser for digitale laeremidler er klart lavere i 2014 enn hva den var i 2013.

Tabell 5.5 Skoleledernes tilrettelegging for bruk av leeremidler. Prosentandeler. Tall fra 2013 i
parentes.

Hvor enig er du | fglgende beskrivelse pa virksomheten | kommunen/fylkeskommunen? Sett ett kryss per rad

Helt Litt Helt
enig Litt enig  uenig uenig Sum Antall
% % % % %
Vi har del t innkj | idler til skol
i har delegert innkjgp av leeremidler til skolene 67(74) 27 (17) 4(6) 2(3) 100 118

Viinngar rammeavtaler om kjgp av papirbaserte
leremidler av forlag og andre aktgrer 56 (64) 25(20) 9(9) 11 (7) 100 117 (124)
Var IKT-satsning legger godt til rette for bruk av
digitale lseremidler i vare skoler 49 41 8 2 100 119
Viinngar rammeavtaler og kjgper lisenser for
digitale laeremidler av forlag og andre aktgrer 45 (71) 43 (20) 6 (5) 6 (4) 100 117 (125)
Vi gjennomfgrer regelmessig strategiske tiltak
for a fc?rbedre skolenes bruk av digitale 37(38) 43(42) 14 (15) 6 (5) 100 118 (125)
leremidler
Vi legger sterke fgringer pa hva vare skoler kan 3 22 31 34 100 119

kjgpe inn

55 Oppsummering

| dette kapitlet presenterer vi svarene fra en spgrreundersgkelse til skoleledere og skoleeiere om valg
av laeremidler innenfor fire omrader:

- Hva slags type leeremidler som brukes generelt og i spesialundervisning
- Tilrettelegging ved skolene for bruk av digitale laeremidler

- Skoleledernes vektlegging av bruk av digitale lseremidler

- Skoleeieres tilrettelegging for bruk av leeremidler.

De fleste skolelederne svarer at de bruker en kombinasjon av papirbaserte og digitale laeremidler ved
skolen. Sveert fa oppgir at de kun bruker bare papirbaserte eller bare digitale leeremidler. Digitale
lzeremidler brukes i noe stgrre grad pa videregaende skoler enn pa de andre skoleslagene.

Nar det gjelder bruk av laeremidler i spesialundervisningen oppgir de fleste skoler at de i stor grad
bruker seerskilt tilrettelagte laeremidler. Videre oppgir flertallet at de i noen grad utvikler saerskilt
tilrettelagte laeremidler. Flertallet oppgir ogsa at de bruker ordinzere laeremidler som de tilpasser til
spesialundervisningen i ganske stor/meget stor grad, mens nesten ingen oppgir at dette ikke er tilfellet
i det hele tatt.

P& spersmal om skolens tilrettelegging for bruk av digitale leeremidler er skolelederne i stor grad enig i
at ledelsen oppfordrer leererne til gkt bruk av IKT, og i at skolen arbeider for & forebygge ulovlig og
uetisk bruk av IKT. Omtrent to av tre skoleledere sier seg helt enig i disse to utsagnene, og nesten
ingen er uenig i dette. Videre er det mange som svarer at ledelsen og leererne har dialog angdende
pedagogisk bruk av IKT og digitale lseringsressurser, og at skolens nettverk har tilstrekkelig kapasitet
til aktiviteter der elevene benytter internett. Omtrent halvparten av skolelederen sier seg helt enig i
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disse to utsagnene. Tabellen viser imidlertid at omtrent en av fire skoleledere er uenig i at skolens
nettverk har tilstrekkelig kapasitet.

Pastanden feerrest er enig i handler om at biblioteket/mediateket bidrar aktivt i utviklingen av digitale
leeremidler og leeringsressurser. Kun 5 prosent sier seg helt enig i dette, samtidig som 41 prosent
oppgir at de er helt uenig i dette. Det er ogsa relativt mange som krysser av for at de er uenig i at
arbeidstiden for lzereren er organisert slik at de har tid til & utvikle felles digitale laeremidler til
undervisningen. Omtrent en av tre krysser av for at de er enten litt eller helt uenig i dette, mens 21
prosent svarer at de er helt enig.

Pa sparsmal om i hvilken grad skolelederne vektlegger at leererne skal bruke ulike digitale verktgy
kommer det fram at skolens leeringsplattform, interaktive tavler i undervisningen, e-post bruk og
internettforbindelse seerlig vektlegges. Bruk av nettbrett, sosiale medier i undervisningsgyemed og
chat/skype/google talk og lignende til skolearbeid vektlegges i liten grad.

Skoleeiere ble stilt spgrsmal om deres tilrettelegging for bruk av laeremidler ved deres skoler. De er i
stor grad enig i utsagnene om at de har delegert innkjgp av lseremidler til skolene, og samtidig i stor
grad enig i at de inngar rammeavtaler for kjgp av papirbaserte- og digitale leeremidler. Skoleeierne er
ogsa i stor grad enig i at de har en IKT-satsing som legger godt til rette for bruk av digitale laeremidler i
skolene og at de gjennomfarer regelmessig strategiske tiltak for & forbedre skolens bruk av digitale
leeremidler.

En del av spgrsmalene som inngikk i arets undersgkelse ble ogsa stilt skoleledere og skoleeiere i
2013. Vi finner i liten grad betydelige forskjeller mellom de to undersgkelsene, med enkelte unntak.
Innenfor temaet tilrettelegging for bruk av digitale leeremidler ser vi at andelen som er helt enig i at
skolens ledelse oppfordrer laererne til gkt bruk av IKT er noe lavere i arets undersgkelse enn i 2014.
Nar det gjelder skoleeiers tilrettelegging for bruk av leeremidler finner vi at andelen skoleeiere som
oppgir at de inngar rammeavtaler og kjgper lisenser for digitale leeremidler er lavere i 2014 enn i 2013.
Innenfor temaet vektlegging av digitale leeremidler finner vi at andelen som svarer at ledelsen ved
skolen ikke i det hele tatt vektlegger at leererne skal bruke chat, skype, google talk og lignende til
skolearbeid har gatt ned fra 2013 til hgstens undersgkelse.
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6 Lesestimuleringsprosjektet

Fra 2010 til 2014 har norske skolemyndigheter gjennomfart en satsing pa lesing. Plan for lesesatsing
2010-2014 bestar av to deler: kompetanseutvikling og lesestimuleringstiltak. Lesesenteret og
Foreningen !les har hatt ansvar for lesestimuleringstiltakene. Dette kapitlet presenterer informasjon om
deltakelse i tiltakene til Foreningen !les.

Tiltakene har veert rettet mot elever pa ungdomstrinnet og i videregéende. Det er norsklaerere som har
meldt klasser pa tiltakene. Undersgkelsen gir informasjon om hvilke tiltak skoleledelsen kjenner til, og
hvordan de vurderer disse. Sparreskjemaet inneholdt spgrsmal om fglgende tiltak:

- tXt-aksjonen, et tilbud der skolene kan bestille en antologi med littersere tekster. Det falger
ogsa med et undervisningsopplegg som laererne stér fritt til & bruke. Tilbudet er rettet mot
ungdomstrinnet.

- Faktafyk, et tilbud der skolene kan bestille et magasin med sakprosatekster. Tilbudet er rettet
mot ungdomstrinnet.

- Rein tekst-aksjonen er et tilbud der skolene kan bestille en antologi med littersere tekster. Det
folger ogsa med et undervisningsopplegg som leererne star fritt til & bruke. Tilbudet er rettet
mot videregaende skoler.

- Ungdommens kritikerpris er en pris der syv klasser leser atte kritikerroste nye bgker mellom
november og april og karer den de liker best. Klassene far besgk av kritiker underveis.
Tilbudet er rettet mot videregaende skoler.

I tillegg til de nevnte tiltakene inneholdt spgrreskjemaet ogsa sparsmal om skolebiblioteket. Svarene
pa disse spagrsmalene presenteres til slutt i kapitlet.

6.1 Store forskjeller mellom videregaende og grunnskolen i
kjennskap og bruk

Det farste spgrsmalet i denne delen av undersgkelsen handlet om ledelsen kjenner til Foreningen !les
og om de har brukt materiale derfra. Svarene presenteres i tabellene 6.1 til 6.4.
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Tabell 6.1 Kjennskap til Foreningen !les og deltakelse i aksjonene deres.

Kjenner ledelsen pa skolen til Foreningen !les?

Ungdoms- Videre-
1-10 skole skole gaende Total
% % % %

Nei, vi har aldri hgrt om dem 19 12 34 21
Ja, vi har hgrt om dem, men aldri deltatt pa

aksjonene deres 36 28 49 38
Ja, vi har hgrt om dem og har brukt materiale

fra dem 45 60 16 41
Sum 100 100 100 100
Antall 135 97 99 331

Tabell 6.1 viser at videregdende skoler skiller seg fra 1-10 skoler og ungdomsskoler bade nér det
gjelder kjennskap til Foreningen !les og nar det gjelder deltakelse. Sammenliknet med grunnskolen er
det feerre fra videregdende skole som oppgir at de har hgrt om foreningen og at de har benyttet seg av

materiale fra dem.

Tabell 6.2 Kjennskap til Foreningen !les og deltakelse i aksjonene deres etter skolestgrrelse

Kjenner ledelsen pa skolen til Foreningen !les?

1-10 skoler og ungdomsskoler

Videregaende skoler

Mellom-  De stgrste
300 og De minste store (250 (600 og
Under 100 100 - 299 mer (< 250) -599) over)
% % % % % %

Nei, vi har aldri hgrt om dem 18 21 6 37 36 30
Ja, vi har hgrt om dem, men aldri
deltatt pa aksjonene deres 35 32 32 57 46 47
Ja, vi har hgrt om dem og har brukt
materiale fra dem 47 47 62 7 18 23
Total 100 100 100 100 100 100
Antall 57 107 68 30 39 30

Tabell 6.2 viser noe variasjon i kjennskap til Foreningen !les etter skolestgrrelse. Blant grunnskolene,
det vil si ungdomsskoler og 1-10 skoler, er det de store skolene som skiller seg ut. Sammenliknet med
de mellomstore og de minste skolene er andelen som oppgir at de har deltatt pa aksjonene hgyere
blant de store skolene. Andelen som ikke har hart om Foreningen !les er ogsa lavere blant de store
skolene sammenliknet med de mindre.

Nar det gjelder videregdende er det de minste skolene som skiller seg ut. Det er liten variasjon i
andelen som ikke har hgrt om Foreningen !les. Derimot er andelen som har brukt materiale fra dem

lavest blant de sma skolene.

Alti alt tyder tabell 6.2 pa at store skoler har hgrt om Foreningen !les og deltatt pd aksjonene deres i

stgrre grad enn mindre skoler.
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Tabell 6.3 Kjennskap til Foreningen !les og deltakelse i aksjonene etter landsdel

Kjenner ledelsen pa skolen til Foreningen !les?

Oslo og Sgr- og Midt- og
Akershus @stlandet Vestlandet Nord-Norge
% % % %

Nei, vi har aldri hgrt om dem 17 29 18 21

Ja, vi har hgrt om dem, men aldri deltatt pa

aksjonene deres 31 41 40 36

Ja, vi har hgrt om dem og har brukt materiale fra

dem 52 30 41 43
Total 100 100 100 100
Antall 52 79 109 91

Det er visse variasjoner i kiennskap og deltakelse etter landsdel. Sammenliknet med Oslo og
Akershus er det en klart lavere andel av skolelederne pa @stlandet som oppgir at de har hgrt om
Foreningen !les og brukt materiale fra dem. Videre er andelen som sier at de ikke har hgrt om
foreningen hgyere pa @stlandet enn i de andre landsdelene.

De som svarte at de hadde hart om foreningen, men aldri deltatt p& aksjonene deres (se tabell 6.1)
fikk et oppfalgingssparsmal om hvorfor de ikke hadde deltatt. Tabell 6.4 viser hvordan svarene
fordeler seg pa de ulike svarkategoriene de kunne velge mellom.

Tabell 6.4 Arsaker til at skoler ikke har vaert med pa aksjonene til Foreningen !les. Flere svar
mulig.

Hvorfor har dere ikke deltatt pa aksjonene?

1-10 skole Ungdomsskole Videregaende Total
% % % %

Har ikke fatt informasjon/mulighet 18 11 16 16
Materiellet passer ikke inn i vart ) 0 14 6
pensum
Vl'ha'r egne leseprosjekter som vi 63 63 a1 54
prioriterer
Vi synes materiellet er for darlig 0 4 0 1
Annet 14 11 18 15
Vet ikke 3 15 16 13
Antall 49 27 49 125

Det svaralternativet som flest velger er at de har egne leseprosjekter som de prioriterer. Omtrent 60
prosent av lederne ved 1-10 skoler og ungdomsskoler har krysset av for dette, mens omtrent 40
prosent av lederne i videregaende oppgir det samme. P& de andre svaralternativene er det kun
mindre forskjeller mellom grunnskoler og videregéende skoler. Totalt 16 prosent forteller at de ikke har
fatt informasjon/mulighet til & delta. Det kan bety at informasjon om tiltakene ikke har nadd fram til alle
i malgruppa. Sveert f4, en prosent av de spurte, oppgir at darlig materiale er arsaken til at de ikke har
deltatt.
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6.2 Ungdomstrinnet: mange gnsker a fortsette med tiltakene

Ledere ved 1-10 skoler og ungdomsskoler som svarte at de hadde deltatt i aksjonene til Foreningen
lles (se tabell 6.1) ble spurt om de hadde deltatt i to tiltak rettet mot ungdomsskoleelever — txt-
aksjonen og Faktafyk. Svarene vises i tabell 6.5.

Tabell 6.5 Ungdomsskolers deltakelse i txt-aksjonen og Faktafyk

Deltar din skole pa tXt-aksjonen i 2014?

1-10 skole  Ungdomsskole Total

% % %
Ja, og vi vil gjerne delta til neste ar ogsa 59 75 67
Ja, men vi gnsker ikke a delta videre 0 0 0
Nei, men vi vil gjerne delta neste ar 17 18 17
Nei, og vi kommer sannsynligvis ikke til & delta til neste ar heller 24 7 16
Total 100 100 100
Antall 59 57 116

Har skolen benyttet seg av tilbudet om Faktafyk i 2014?

1-10 skole  Ungdomsskole Total

% % %
Ja, og vi vil gjerne benytte oss av dette tilbudet til neste ar ogsa 34 40 37
Ja, men vi gnsker ikke & benytte oss av dette tilbudet videre 0 2 1
Nei, men vi vil gjerne benytte oss av dette tilbudet til neste ar 44 44 44
Nei, og vi kommer sannsynligvis ikke til 3 benytte oss av dette tilbudet til
neste ar 22 14 18
Total 100 100 100
Antall 59 57 116

Tilbudet som flest skoler har benyttet seg av er txt-aksjonen. 59 prosent av 1-10 skolene og 75
prosent av ungdomsskolene har deltatt i dette tilbudet. De tilsvarende tallene for deltakelse i Faktafyk
er 34 og 40 prosent. Nesten alle skolene som har deltatt i ar gnsker a veere med til neste ar. Videre
viser tabellen at sveert f&, mellom null og to prosent, oppgir at de har deltatt pa et av tilbudene, men at
de ikke gnsker & delta til neste ar. Tabellen viser ogsa at det er potensiale for hgyere deltakelse i
begge tilbudene. Omtrent 20 prosent sier at de ikke har deltatt i txt-aksjonen, men at de gjerne deltar
neste ar. 40 prosent svarer det samme for Faktafyk.

Foreningen !Les opplyser at det er omtrent den samme andelen skoler som har deltatt pa de to
tiltakene. Grunnen til at feerre skoleledere oppgir at skolen har benyttet seg av Faktafyk enn av tXt-
aksjonen kan veere at deltakelsen er noe norskleererne fgrst og fremst kjenner til og administrerer.
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Tabell 6.6 Skolenes bruk av samtidslitteratur

Bruker skolen samtidslitteratur i undervisningen?

1-10 skole Ungdomsskole  Total

% % %
Ja 97 96 97
Nei 3 4 3
Total 100 100 100
Antall 58 57 115

Ungdomsskolene fikk ogsa sparsmal om de bruker samtidslitteratur i undervisningen. Tabell 6.6 viser
at nesten alle ungdomsskolene som har veert med i aksjonene til Foreningen !les oppgir at skolen
bruker samtidslitteratur i undervisningen.

6.3 Videregaende: Tiltak for elever i videregaende

Videregaende skoler som oppga at de hadde deltatt i aksjonene til Foreningen !les (se tabell 6.1) ble
spurt om deres deltakelse i Rein tekst-aksjonen. | tillegg ble videregaende skoler som oppga at de
kjente til Foreningen !les (se tabell 6.1) spurt om de kjente til ungdommens kritikerpris og om de har

deltatt i den. Denne gruppen fikk ogsa spgrsmal om skolens egne satsinger for a fa elevene til a lese
mer.

Tabell 6.7 Videregdende skolers deltakelse i Rein tekst-aksjonen.

Deltar din skole i Rein tekst-aksjonen?

Antall
Ja, og vi vil gjerne delta til neste ar ogsa 8
Ja, men vi gnsker ikke a delta videre 1
Nei, men vi vil gjerne delta neste ar 6
Nei, og vi kommer sannsynligvis ikke til  delta til neste ar heller 1
Total 16

Antallet skoler som fikk sparsmalet er relativt lavt, siden det bare gikk til videregaende skoler som sa
at de hadde deltatt i aksjoner fra Foreningen !les. Halvparten av de 16 skolene som fikk spgrsmalet
oppgir at de deltok i Rein tekst aksjonen. Ytterligere seks sier at de gjerne deltar til neste ar. Et lite
mindretall svarer at de ikke gnsker a delta videre. Dette utgjer to skoler. Disse ble bedt om a fortelle
hvorfor de ikke gnsket dette. Svaralternativene var de samme som de som ble presentert i tabell 6.2.
Begge skolene svarer at egne leseprosjekter er grunnen til at de ikke gnsket & bestille Rein tekst i
framtiden.
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Tabell 6.8 Videregaende skolers deltakelse i ungdommens kritikerpris

Har skolen hgrt om ungdommens kritikerpris fgr na?

%

Ja 60
Nei 40
Total 100
Antall 65

Har din skole sgkt om a veere med pa Ungdommens kritikerpris?

%

Ja, og vi har veert med 28
Ja, men vi har ikke veert med 8

Nei, men vi vil gjerne sgke 35
Nei, og vi vil sannsynligvis ikke sgke heller 30
Total 100
Antall 40

Tabell 6.8 viser at 40 prosent ikke kjenner til ungdommens kritikerpris. Dette er en relativt hgy andel,
tatt i betraktning at de som svarer pa spgrsmalet er videregdende skoler som tidligere har krysset av
for at de kjenner til Foreningen !les. Det kan bety at informasjon om denne satsingen ikke har nadd
fram til aktuelle skoler i stor nok grad.

De 40 skolene som oppga at de kjente til ungdommens kritikerpris fikk spgrsmal om skolen deres
hadde sgkt om & veere med pa denne satsingen. Omtrent en av tre skoler svarer at de har sgkt og
veert med. Det er ogsa omtrent en av tre som svarer at de gjerne vil sgke om 8 veere med. Den siste
tredelen oppgir at de sannsynligvis ikke vil sgke.

Tabell 6.9 Egne satsinger for & stimulere elevene til & lese mer

Har skolen en egen satsing for a stimulere elevene til & lese mer?
%

Ja, vi har utviklet en egen plan/satsing 32
Nei, men vi jobber med a utvikle en plan/satsing 14
Nei, det faller inn under den enkelte norskleereren sitt ansvar 55
Total 100
Antall 66

Sparsmalet om skolene har en egen satsing, som vises i tabell 6.9, gikk til videregadende skoler som
oppga at de kjente til Foreningen !les. Omtrent en av tre skoler i denne gruppen forteller at de har
utviklet en egen plan/satsing for & stimulere elevene til & lese mer. Flertallet av de videregaende
skolene oppgir at de ikke har en slik plan/satsing, og den enkelte norsklaerer har ansvar for a stimulere
elevene til & lese mer.

6.4 Klare forskjeller i bibliotekets personalressurser

I undersgkelsen inngikk enkelte spagrsmal om skolebiblioteket ved skolen — om det var en plan for
skolebiblioteket, hvilke personalressurser som inngikk og hvilke omrader de opplevde som
tilfredsstillende. Disse sparsmalene gikk til alle ungdomsskoler og videregaende som deltok i
undersgkelsen.
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Tabell 6.10 Plan for skolebiblioteket

Har ditt bibliotek en plan for skolebiblioteket?

Ja Nei Total  Antall
% % %
Skoleslag 1-10 skole 51 49 100 131
Ungdomsskole 62 38 100 93
Videregaende 74 26 100 99
Total 61 39 100 323
Landsdel Oslo og Akershus 59 41 100 51
@stlandet 61 39 100 76
Sgr- og Vestlandet 63 37 100 106
Midt- og Nord-Norge 61 39 100 90
Elevtall GSK Under 100 44 56 100 55
100 - 299 60 40 100 102
300 og mer 60 40 100 67
Total 56 44 100 224
Elevtall VGS De minste (< 250) 63 37 100 30
Mellomstore (250 -599) 68 32 100 38
De stgrste (600 og over) 90 10 100 31
Total 74 26 100 99

Tabell 6.10 viser at det er forskjeller etter skoleslag nar det gjelder plan for skolebiblioteket. Forskjellen
er starst mellom 1-10 skoler og videregaende. Omtrent tre av fire videregdende skoler sier at deres
bibliotek har en plan for skolebiblioteket, mens det samme gjelder for omtrent halvparten av 1-10
skolene. Videre viser tabellen at det er mer utbredt & ha en plan for skolebiblioteket blant store skoler
enn blant sma. Dette gjelder bade for grunnskoler og for videregdende. Analysene viser i liten grad
forskjeller mellom landsdelene nar det gjelder a ha en plan for skolebiblioteket.

Tabell 6.11 Skolebibliotekenes ressurser

Hvilke personalressurser har skolebiblioteket pa din skole?

1-10 skole Ungdomsskole  Videregdende Total
% % % %
Skolebibliotekansvarlig med bibliotekfaglig
utdannelse 15 t eller mer i uken 8 13 58 25
Skolebibliotekansvarlig med bibliotekfaglig
utdannelse mindre enn 15 t i uken 16 13 4 11
Skolebibliotekansvarlig uten bibliotekfaglig
utdannelse 15 t eller mer i uken 3 8 10 7
Skolebibliotekansvarlig uten bibliotekfaglig
utdannelse mindre enn 15 t i uken 53 42 11 37
Vi har ingen skolebibliotekansvarlig 20 24 17 20
Sum 100 100 100 100
Antall 133 95 100 328

Tabell 6.11 viser at det ikke er seerlig store forskjeller mellom 1-10 skoler og ungdomsskoler nar det
gjelder hvilke personalressurser de har og hvilke omrader de er fornayd med. Derimot er det klare

forskjeller mellom disse skoleslagene og videregdende.
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Mens det vanligste i grunnskolen er & ha skolebiblioteksansvarlig uten bibliotekfaglig utdannelse i
mindre enn 15 timer i uka er det vanligste pa videregdende a ha en skolebiblioteksansvarlig med
utdannelse mer enn 15 timer i uka. Det vil si at grunnskolen og videregaende plasserer seg i hver sin
ende av de oppgitte svaralternativene, der videregaende har mest ressurser og ogsa det best
utdannede personalet.

Bade blant grunnskolene og blant videregaende skoler er det rundt 20 prosent som oppgir at de ikke
har en skolebiblioteksansvarlig. Her er ikke forskjellen mellom skoleslagene stor.

Tabell 6.12 Hva skolelederne er mest forngyd med ved skolebiblioteket

Hva er dere mest forngyd med ved skolebiblioteket?

1-10 skole Ungdomsskole  Videregdende Total
% % % %
Personalets utdannelse 14 14 40 22
Timeressurser i personalet 6 8 13 9
Bgker og tidsskrifter 36 29 25 31
Datamaskiner og IT-utstyr 12 7 7 9
Lokaler 32 42 15 30
Sum 100 100 100 100
Antall 117 86 87 290

Pa spgrsmalet som presenteres i tabell 6.12 skulle deltakerne egentlig ha mulighet til & krysse av for
flere svaralternativ. Ved en feiltakelse ble spgrsmalet satt opp slik at det bare var mulig & krysse av for
ett alternativ. De som har forsgkt & krysse av for mer enn ett alternativ har trolig oppdaget at det ikke
var mulig, fordi markaren som angir at et alternativ er valgt flyttet seg nar de forsgkte & krysse av for
flere. | alt 18 skoleledere kommenterte dette i sparreskjemaet. Det betyr at noen av deltakerne ikke
fikk krysset av for alle alternativ de gnsket. Nar 18 stykker kommenterer tyder det ikke pa at sveert
mange av de i alt 290 som har besvart spgrsmalet ble bergrt av feilen. Dette kan vi imidlertid ikke vite
med sikkerhet.

Var vurdering er at spgrsmalet uansett gir informasjon om hvilke omrader ved skolebibliotekene
skolelederne er mest forngyd med, selv om opplysningene ikke er like utfyllende som de kunne ha
veert. Vi har derfor valgt & presentere svarene.

Den opprinnelige spgrsmalsteksten var Pa hvilke omrader vil du si at skolebiblioteket ditt er
tilfredsstillende? For & fa fram at sparsmalet, slik det framsto i undersgkelsen, egentlig maler det ene
omradet ved skolebiblioteket som skolelederne er mest forngyd med har vi forandret
spgrsmalsteksten i tabellen til Hva er dere mest forngyd med ved skolebiblioteket?

Forskjellen i personalressurser (se tabell 6.11) gjenspeiles i svarene pa spgrsmalet om hva de er mest
forngyd med. Mens 14 prosent fra grunnskolen oppgir at de er mest forngyd med personalets
utdanning, gjer 40 prosent av de fra videregdende det samme. Det som trekkes fram som

mest positivt fra grunnskolene er lokalene. 32 — 42 prosent oppgir at lokalene til biblioteket er det de er
mest forngyd med, mens 15 prosent av de videregaende skolene svarer det samme. Nar vi ser
skoleslagene under ett er bgker og tidsskrifter det omradet som flest er forngyd med. | alt 31 prosent
mener at det er det mest positive ved ved biblioteket deres.
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6.5 Mange gnsker flere lesestimuleringstiltak

Det siste spgrsmalet skolelederne fikk handlet om de @nsket flere lesetiltak utenfra. Spgrsmalet gikk til
alle 1-10 skoler, ungdomsskoler og videregaende skoler. Resultatet vises i tabell 6.13.

Tabell 6.13 Flere lesetiltak utenfra.

@nsker skolen flere lesetiltak utenfra? Flere kryss er mulig

1-10 skole  Ungdomsskole Videregaende Total
% % % %
Ja, vi gnsker a fa hele klassesett av bgker 59 68 48 58
Ja, vi gnsker antologier med laererveiledning 67 59 75 67
Ja, vi gnsker kompetanseheving av leererne 44 36 48 43
Nei 10 12 22 14
Antall 144 99 100 343

En stor andel av skolelederne gnsker lesestimuleringstiltak utenfra. Ved alle skoleslagene er det en
relativt hgy andel som er positive til alle de tre lesetiltakene som nevnes. Videre er det et mindretall av
skolelederne som sier nei til lesetiltak utenfra. Andelen som sier nei er hgyest for videregdende, men
likevel ikke hgyere enn 22 prosent. Tallene i tabellen tyder pa stor interesse for lesestimuleringstiltak.
Det er szerlig gnske om & fa antologier med laererveiledning, men mange gnsker ogsé hele klassesett
av bgker og kompetanseheving av laererne.

Videre analyser viste at det ikke var vesentlige forskjeller i synet pa lesetiltak utenfra etter landsdel
eller skolestgrrelse. Analysene vises ikke.

6.6 Oppsummering

Fra 2010 til 2014 har norske skolemyndigheter gjennomfert en satsing pa lesing. Plan for lesesatsing
2010-2014 bestar av to deler: kompetanseutvikling og lesestimuleringstiltak. Foreningen !les har hatt
mange lesestimuleringstiltak i satsingen. Tiltakene har vaert rettet mot elever pa ungdomstrinnet og i
videregaende. Undersgkelsen gir informasjon om hvilke tiltak skoleledelsen kjenner til, og hvordan de
vurderer disse.

Det er klare forskjeller mellom videregdende skoler og grunnskoler i kjennskap til og bruk av
Foreningen !les. 45-60 prosent av skolelederne ved 1-10 skoler og ungdomsskoler kjenner til
Foreningen !les og har brukt materiale fra dem. Det tilsvarende tallet for videregaende skoler er 16
prosent. A bruke materiale fra Foreningen !les er vanligere blant store skoler enn blant sma. Rundt 30
prosent av 1-10 skolene og ungdomsskolene og omtrent halvparten av de videregaende skolene
svarer at de kjenner til Foreningen !les, men at de ikke har deltatt i aksjonene deres. Skolene oppgir
egne leseprosjekter som den viktigste grunnen til & ikke delta.

Blant skoler med ungdomstrinn som har veert med péa satsingene til Foreningen !les har to av tre
deltatt i tXt-aksjonen og omtrent en av tre deltatt i Faktafyk. Nesten samtlige skoler som har deltatt i
disse satsingene i 2014 gnsker a delta ogsa neste ar.

Blant videregaende skoler som er med i satsingene deltar halvparten i Rein-tekst aksjonen. Dette
utgjer imidlertid bare 8 skoler i undersgkelsen, siden andelen videregdende skoler som har brukt
materiale fra Foreningen !les er lav. Omtrent en tredel av de videregdende skolene som kjente til
Ungdommens kritikerpris oppgir at de har veert med, mens ytterligere en tredel gjerne vil sake om &
veere med. Halvparten av de videregdende skolene som kjenner til Foreningen !les forteller at de ikke
har egen satsing for & stimulere elevene til & lese mer, og at det faller inn under den enkelte leerers
ansvar.
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Omtrent tre av fire videregaende skoler sier at deres bibliotek har en plan for skolebiblioteket, mens
det samme gjelder for omtrent halvparten av 1-10 skolene og ungdomsskolene. Det er mer utbredt &
ha en plan for skolebiblioteket blant store skolen enn blant sma. Videregdende skoler har oftere en
skolebibliotekansvarlig med utdanning enn grunnskoler. | tillegg har de skolebiblioteksansvarlige pa
videregaende flere timer tilgjengelig til & gjare jobben sin enn de med tilsvarende stilling i grunnskolen.
Omtrent 20 prosent av skolene oppgir at de ikke har en skolebiblioteksansvarlig. Tallet er omtrent likt
for videregaende skoler og grunnskoler.

En stor andel av skolelederne gnsker lesestimuleringstiltak utenfra. Ved alle skoleslagene er det en
relativt hgy andel som er positive til tiltak som antologier med leererveiledning, hele klassesett av
bgker og kompetanseheving av leererne.
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7 Skolehelsetjenesten

Regjeringen satser pa tidlig forebyggende arbeid, med et seerlig fokus pa barn og unges helse, bade
gjennom kosthold og bevegelse. Det er etterspurt mer kunnskap om hvordan skolehelsetjenesten
fungerer. | dette kapittelet presenterer vi resultatene fra en spgrreundersgkelse til skolelederne om
skolehelsetjenesten. Skolelederne fikk spgrsmal om samarbeid med helsetjenesten og om
skolehelsetjenesten oppfylte skolenes og elevenes behov. Vi presenterer resultatene etter et utvalg
kjennetegn ved skolene: Skoleslag (barneskole, 1-10 skole, ungdomsskole og videregaende skole),
elevtall (minste, mellomstore, starste), landsdel (Oslo og Akershus, @stlandet, Sgr- og Vestlandet,
Midt- og Nord-Norge), innbyggertall i kommunen (under 3.000, 3.000-9.999, 10.000 og mer) og
eierforhold (offentlig og privat). Siden videregdende skoler eies av fylkeskommuner er ikke dette
skoleslaget med nar vi viser svarfordeling etter innbyggertall i kommunen.

7.1 Sveert mange skoler har arenaer for dialog

Hvorvidt det er utviklet arenaer for samarbeid mellom skolehelsetjenesten og skolene, eller ikke, vil
kunne veere en indikasjon pa om skolen ivaretar elevenes helhetlige behov. Ivaretakelsen av elevenes
psykiske og fysiske helse er sentralt for a legge til rette for at elevene f&r mest mulig ut av
skolehverdagen. | fgrste spgrsmal ble derfor skolelederne spurt om det er utviklet arenaer for dialog
og samarbeid mellom skolen (ledelse, pedagogisk personalet) og skolehelsetjenesten. Ved 93 prosent
av alle skolene svarer skolelederne Ja pa dette spgrsmalet.

Tabell 7.1 viser svarfordelingen for alle skoler og brutt ned pa fem kjennetegn ved skolene. Det er
enkelte forskjeller etter skoleslag, landsdel og innbyggertall. Disse forskjellene er imidlertid ikke saerlig
store. Ved 1-10 skoler er det 87 prosent som svarer Ja pa dette spgrsmalet mens ved barneskoler,
ungdomsskoler og videregaende skoler er det henholdsvis 95, 93 og 96 prosent som svarer det
samme. | Midt- og Nord-Norge er det 87 prosent som svarer Ja, mens det i Oslo- og Akershus, pa
@stlandet, i Sgr- og Vestlandet er henholdsvis 95, 97 og 95 prosent som svarer det samme. Ved
skoler som ligger i kommuner med under 3.000 innbyggere er det 86 prosent som svarer Ja, mens
ved skoler i kommuner med 3.000-9.999 og over 10.000 innbyggere er det henholdsvis 96 og 94
prosent som svarer det samme. Det er sma forskjeller i hvordan skolelederne svarer basert pa
skolestgrrelse (elevtall) og eierforhold.

Resultatet tyder pa at det i mindre grad er utviklet arenaer for dialog og samarbeid mellom skolen og
skolehelsetjenesten ved 1-10 skoler, skoler i Midt- og Nord-Norge og skoler lokalisert i sma
kommuner, men disse forskjellene er ikke saerlig store. Det er stor grad av overlapp mellom 1-10
skoler, skoler i sm& kommuner og skoler i Midt- og Nord-Norge ettersom 41 prosent av 1-10 skolene
og 62 prosent av skoler i kommuner med fa innbyggere befinner seg i Midt- og Nord-Norge.
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Tabell 7.1 Prosentandel som oppgir at det er/ikke er utviklet arenaer for dialog og samarbeid
mellom skolen (ledelse, pedagogiske personalet) og skolehelsetjenesten etter fem kjennetegn
ved skolen.

Er det utviklet arenaer for dialog og samarbeid mellom skolen (ledelse, pedagogiske personalet) og
skolehelsetjenesten?

Ja Nei Sum Antall
% % %
Skoleslag Barneskole 95 5 100 333
1-10 skole 87 13 100 142
Ungdomsskole 93 7 100 96
Videregaende 96 4 100 99
skole
Elevtall, Videregdende De minste (<250) 97 3 100 30
De mellomstore
97 3 100 39
(250-599)
De stgrste (600 og 93 7 100 30
over)
De minste (under
Elevtall, Grunnskolen 100) a1 9 100 182
De mellomstore
(100-299) 93 7 100 233
De stgrste (300 og 95 5 100 168
mer)
Landsdel Oslo og Akershus 95 5 100 107
@stlandet 97 3 100 177
S@r- og Vestlandet 95 5 100 242
Midt- og Nord- 87 13 100 156
Norge
Innbyggertall Under 3.000 86 14 100 84
3.000-9.999 96 4 100 148
10.000 og over 94 6 100 348
Eier Offentlig 94 6 100 621
Privat 92 8 100 61
Alle skoler 93 7 100 682

7.2 Mindre skoler mest tilfreds —ungdomsskoler minst tilfreds

Skolelederne ble spurt om dagens tilbud om skolehelsetjeneste tilfredsstiller skolens reelle behov. De
fikk tre svaralternativ og tabell 7.2 viser svarfordelingen etter kjennetegn ved skolen. Pa landsbasis
svarer de fleste Ja, delvis, mens like mange svarer Ja, helt og Nei. Uansett hvordan vi bryter ned
tallene etter skoleslag ser vi at det alltid er mest oppslutning om Ja, delvis.

Det er tydelige forskjeller mellom hvor stor andel som svarer Nei, sgerlig ndr vi ser pa skoleslag og
elevtall. Det er 19 prosent av skolelederne ved barneskoler som svarer Nei pa dette spgrsmalet, 27
prosent pa 1-10 skoler, 36 prosent pa ungdomsskoler og 21 prosent pa videregéende skoler. Dette
tyder pa at skolelederne pa ungdomstrinnet er mindre forngyd med tilbudet enn skoleledere ved de
andre skoleslagene. Arsaken til dette kan enten vaere at ungdomsskoletrinnet har déarligere tilbud enn
andre trinn, eller at det er stgrre behov ved ungdomsskolen enn for eksempel ved barneskolen og
videregdende. Nar vi deler de videregdende skolene inn etter skolestarrelse ser vi at det ved de
minste skolene er 10 prosent som svarer Nei, mens det ved de mellomstore og store skolene er
henholdsvis 24 og 30 prosent. Nar vi deler inn grunnskolene etter skolestarrelse ser vi at ved de
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minste skolene er det 13 prosent som svarer nei, mens det ved de mellomstore og starste skolene er

henholdsvis 31 og 24. Det ogsa litt forskijeller etter hvilken landsdel skolene er lokalisert i og etter
innbyggertall i kommunen. | Midt- og Nord- Norge svarer 28 prosent Nei, mens det pa Ser- og

Vestlandet er 18 prosent. | Oslo og Akershus og pa @stlandet ellers er det 25 prosent. Det er faerrest

som svarer Nei i sm& kommuner, med 17 prosent som oppgir det der. Mens det i kommuner med

3.000-9.999 og med over 10.000 innbyggere er henholdsvis 21 prosent og 26 prosent som krysser av

for Nei. Det er liten forskjell mellom andel som svarer Nei etter skolens eierforhold, med 24 prosent
som oppgir dette ved offentlige skoler og 20 prosent som oppgir det ved private skoler.

Tabell 7.2 Skoleledernes svar pd om dagens tilbud av skolehelsetjeneste tilfredsstiller skolens
reelle behov. Prosentandel.

Tilfredsstiller dagens tilbud om skolehelsetjeneste skolens reelle behov?

Ja, helt  Ja, delvis Nei Sum Antall
% % % %
Skoleslag Barneskole 27 55 19 100 332
1-10 skole 19 54 27 100 142
Ungdomsskole 13 51 36 100 96
Videregdende skole 23 55 21 100 98
\E/az‘;tra;'g'éen 4o Deminste (<250) 33 57 10 100 30
5D§9r;1ellomstore (250- 13 63 24 100 38
gjesrt)mte (600 og 27 43 30 100 30
E—ilf:r:ilsli(olen De minste (under 100) 37 50 13 100 181
2D;egr;nellomstore (100- 18 50 31 100 533
Ef‘ef)tmte (300 og 13 63 24 100 168
Landsdel Oslo og Akershus 22 54 25 100 106
@stlandet 24 51 25 100 177
S@r- og Vestlandet 24 58 18 100 242
Midt- og Nord-Norge 20 52 28 100 155
Innbyggertall Under 3.000 30 53 17 100 83
3.000-9.999 34 45 21 100 148
10.000 og over 16 58 26 100 348
Eier Offentlig 21 55 24 100 619
Privat 36 44 20 100 61
Alle skoler 23 54 23 100 680

Det blir ogsa spurt om dagens tiloud om skolehelsetjeneste tilfredsstiller elevenes reelle behov (tabell
7.3). Pa landsbasis er det 26 prosent som svarer Nei p& dette spgrsmalet mens det er 19 prosent og
54 prosent som svarer henholdsvis Ja, helt og Ja, delvis. Maten skolelederne svarer pa i denne delen

samsvarer godt med hvordan de svarte pa spgrsmalet som handlet om tilbud om skolehelsetjeneste
samsvarer med skolens behov. Det er verdt & merke seg at det er jevnt over litt stgrre andel som

svarer Nei pa at tilbud av skolehelsetjeneste tilfredsstiller elevenes behov enn skolens behov (som vist

i tabell 7.2).
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Ogsa her er det tydelig forskjell etter skoleslag og elevtall. 42 prosent svarer Nei ved ungdomsskolen,
mens det er 22 prosent ved barneskolen, 31 prosent ved 1-10 skoler og 22 prosent ved videregaende
skoler. Ved de minste videregaende skolene er det 14 prosent som krysser av for Nei, mens 23
prosent svarer dette ved de mellomstore skolene og 30 prosent svarer dette ved de starste skolene.
For de minste grunnskolene er det 15 prosent som krysser av pa Nei, mens ved de mellomstore og
store skolene er det henholdsvis 36 og 28 prosent. Det er ogsa her starst andel som svarer Nei i Midt-
og Nord-Norge, med 32 prosent som oppgir dette. Til sammenligning er det 28 prosent i Oslo og
Akershus, 27 prosent pa @stlandet ellers og 21 prosent pa Sgr- og Vestlandet. Etter innbyggertall i
kommunen er det 18 prosent som svarer dette i de minste kommunene (under 3.000 innbyggere),
mens det er 27 prosent og 29 prosent i kommuner med 3.000-9.999 innbyggere og der hvor det er
over 10.000 innbyggere. Det er litt faerre som svarer Nei ved offentlige skoler enn ved private skoler.

Tabell 7.3 Skoleledernes svar pd om dagens tilbud av skolehelsetjeneste tilfredsstiller elevenes
reelle behov. Prosentandel.

Tilfredsstiller dagens tilbud om skolehelsetjenesten elevenes reelle behov?

Ja, helt Ja, delvis Nei Sum Antall
% % % %
Skoleslag Barneskole 23 55 22 100 331
1-10 skole 15 54 31 100 142
Ungdomsskole 9 49 42 100 96
Videregdende skole 20 57 22 100 98
flliz\;trigéende De minste (<250) 34 52 14 100 29
5D;:gr)nellomstore (250- 8 69 93 100 39
De stgrste (600 og over) 23 47 30 100 30
Z'f:;i'sl'kolen De minste (under 100) 33 52 15 100 182
2D;:gr)nellomstore (100- 13 51 36 100 932
De stgrste (300 og mer) 12 60 28 100 167
Landsdel Oslo og Akershus 14 58 28 100 106
@stlandet 22 51 27 100 176
S¢r- og Vestlandet 19 59 21 100 242
Midt- og Nord-Norge 19 49 32 100 155
Innbyggertall ~ Under 3.000 27 55 18 100 84
3.000-9.999 28 45 27 100 148
10.000 og over 13 58 29 100 346
Eier Offentlig 18 55 27 100 618
Privat 28 49 23 100 61
Alle skoler 19 54 26 100 679
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7.3 Et flertall far veiledning fra skolehelsetjenesten

Ettersom laererne ikke har helsefaglig kompetanse i sin utdanning kan det veere en stressfaktor at de

ikke skjgnner/ har tilstrekkelig helsefaglig innsikt. | den grad skolehelsetjenesten er tilgjengelig for

radgivning, vil dette kunne understgtte leerernes undervisning og bidra til & skape et godt leeringsmilja.

| siste spgrsmal om skolehelsetjenesten blir skolelederne spurt om skolehelsetjenesten tilbyr
skoleleder og leerere stgtte og veiledning i medisinskfaglige spgrsmal. For hele landet er det 10
prosent som oppgir at skolehelsetjenesten aldri tilbyr skoleleder og laerere stgtte og veiledning av

denne typen. Ved 67 prosent av alle skolene skjer dette av og til og ved 23 prosent av skolene oppgir
skoleleder at dette skjer ofte.

Tabell 7.4 Sparsmal 14: Tilbyr skolehelsetjenesten skoleleder og lzerere stgtte og veiledning i

medisinskfaglige spgrsmal til skoleleder og leerere?

Tilbyr skolehelsetjenesten skoleleder og lzerere stgtte og veiledning i medisinskfaglige

spgrsmal?
Ja, ofte %, a_v & Ne|,_ Sum Antall
til aldri
% % % %
Skoleslag Barneskole 24 69 7 100 331
1-10 skole 21 65 14 100 142
Ungdomsskole 24 65 11 100 95
Videregaende skole 20 65 15 100 99
Elevtall, .
: . De minste (<250) 30 53 17 100 30
Videregaende
De mellomstore (250-
599) 23 62 15 100 39
De stgrste (600 og 7 80 13 100 30
over)
Elevtall, .
De minste (under 100) 24 64 12 100 180
Grunnskolen
De mellomstore (100-
299) 19 72 9 100 232
De stgrste (300 og 27 65 7 100 168
mer)
Landsdel Oslo og Akershus 29 64 100 107
@stlandet 22 69 100 176
S¢r- og Vestlandet 22 68 9 100 241
Midt- og Nord-Norge 19 65 15 100 155
Innbyggertall Under 3.000 23 67 10 100 83
3.000-9.999 22 68 9 100 148
10.000 og over 23 68 9 100 346
Eier Offentlig 22 68 10 100 619
Privat 23 63 13 100 60
Alle skoler 23 67 10 100 679

Tabell 7.4 viser prosentandel som krysser av pa de ulike svaralternativene etter forskjellige kiennetegn

ved skolene. | alle tilfeller oppgir flertallet at skolehelsetjenesten tilbyr statte og veiledning i

medisinskfaglige spgrsmal. Det er primzert etter skoleslag og landsdel vi ser at det er forskjell i andel
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som oppgir at dette aldri skjer. Det er hgyest andel som svarer Nei, aldri ved videregaende skoler,
med 15 prosent som oppgir dette. Ved barneskolen er det 7 prosent som krysser av for Nei, aldri,
mens det ved 1-10 skoler og ungdomsskoler er henholdsvis 14 ogll prosent som gjgr det samme.
Det er stgrst andel i Midt- og Nord-Norge som krysser av for Nei, aldri, hvor det er 15 prosent som
oppgir dette. Mens det i Oslo og Akershus, Jstlandet ellers og Sgr- og Vestlandet er henholdsvis 7, 9
og 9 prosent som krysser av for dette. Det er sma forskjeller etter starrelsen pa skolen, innbyggertall i
kommunen og etter skolens eierforhold.

7.4 Oppsummering

Det er etterspurt mer kunnskap om hvordan skolehelsetjenesten fungerer i skolen. | dette kapittelet
presenterer vi svarene fra skoleledere. De fikk spgrsmal om samarbeid med helsetjenesten og om
skolehelsetjenesten oppfylte skolenes og elevenes behov.

Et klart flertall av skolelederne, 93 prosent, oppgir at det er utviklet arenaer for dialog og samarbeid
mellom skolen og skolehelsetjenesten. Det er enkelte forskjeller etter skoleslag, landsdel og
kommunestgrrelse i andelen skoleledere som oppgir at det er utviklet slike arenaer. Andelen er lavest
ved 1-10 skoler, skoler i Midt- og Nord-Norge og skoler i sm& kommuner. Forskjellene er imidlertid
ikke store.

Omtrent tre av fire skoleledere oppgir at skolehelsetjenesten helt eller delvis tilfredsstiller skolenes og
elevenes behov. Skoleledernes svar varierer seerlig etter skoleslag og elevtall. Andelen som mener at
skolehelsetjenesten tilfredsstiller skolenes og elevenes behov er hgyere pa barneskoler, 1-10 skoler
og pa videregdende skoler enn pd ungdomsskoler. Videre er andelen hgyere pa mindre skoler enn pa
starre.

Det siste spgrsmalet til skolelederne handlet om skolehelsetjenesten tilbyr stgtte og veiledning til
skoleleder og leerere i medisinskfaglige spgrsmal. Flertallet oppgir at dette skjer av og til. Kun et
mindretall svarer at dette aldri skjer. Andelen som svarer at de far veiledning ofte eller av og til er noe
hgyere ved barneskolene enn ved de andre skoleslagene, og noe hgyere i Oslo og Akershus enn i de
andre landsdelene.
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8 Fleksibilitet i fag- og timefordelingen for
1.-10. trinn

Fra og med skolearet 2013-2014 har skoleeier hatt mulighet til & omdisponere inntil fem prosent av
timene i fagene til andre fag. Det innebaerer at den nasjonale fag- og timefordelingen for 1.-10.trinn er
veiledende for inntil 5 prosent av timene. Minstetimetallet i det enkelte fag er 95 prosent, mens inntil 5
prosent av timene kan omdisponeres fra et fag til ett eller flere andre fag.

Det er opp til skoleeier & bestemme hvordan fordelingen av de fleksible timene pa arstrinn skal veere.
Omdisponering av timer mellom fag kan likevel bare skje innenfor de enkelte hovedtrinnene. Med
hovedtrinn menes 1. — 4. trinn, 5. — 7. trinn og 8. — 10. trinn.

Hvis skoleeier benytter seg av muligheten til & omdisponere inntil 5 prosent av timene i fagene, skal
den endrede fag- og timefordelingen fastsettes som en lokal forskrift.

| dette kapittelet ser vi naermere p& om og hvordan denne ordningen har blitt benyttet av skoler og
skoleeiere. Vi kommer blant annet inn pa i hvilken grad det har blitt omdisponert timer, hvilke fag det
har blitt flyttet timer til og fra, hvilke trinn det gjerne omdisponeres timer, i hvilken grad de som har
benyttet seg av ordningen opplever den som positiv, og hvorfor mange ikke har omdisponert timer.

Spegrsmalene ble stilt til skoleledere med elever pa grunnskoletrinn, og til kommunene.

8.1 Kjenner skolene og skoleeierne til ordningen, og har de
benyttet seg av den?

De aller fleste, bade blant skolene og skoleeierne kjenner til ordningen med fem prosent fleksibilitet i
fag- og timefordelingen for grunnskolen. Tabell 8.1 viser at 94 prosent av skolene svarer at de kjenner
til denne ordningen, og 96 prosent av skoleeierne svarer det samme.

Til tross for at ordningen er godt kjent er det relativt f& som har benyttet seg av den. Barneskolene har
den laveste andelen (18 prosent) som har benyttet seg av ordningen, mens tilsvarende andel for de
rene ungdomsskolene er 26 prosent. 1-10 skolene har den hgyeste andelen som oppgir at de har
benyttet ordningen med fleksibilitet i fag- og timefordelingen. Innenfor denne gruppen svarer 33
prosent at de har omdisponert timer.
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Tabell 8.1 Kjenner du til ordningen med fem prosent fleksibilitet i fag- og timefordelingen for
grunnskolen? Og har du benyttet muligheten til 2 omdisponere inntil fem prosent av timene fra
ett eller flere fag til andre fag? Etter skoleslag og kommune.

Barneskole 1-10 skole Ungdomsskole Alle skoler Kommunene
Kjenner til 93% 96 % 92 % 94 % 96 %
ordningen
Antall (100 %) 332 130 93 555 102
Har omdisponert 18 % 33% 26 % 23 % -
timer
Antall (100 %) 329 129 92 550 -

8.1.1 De stgrste skolene omdisponerer minst

Tabell 8.2 viser at de stgrste skolene i noe mindre grad (16 prosent) benytter seg av muligheten til &
omdisponere inntil fem prosent av timene fra ett eller flere fag til andre fag. De minste skolene har den
hgyeste andelen (28 prosent) som oppgir at de har benyttet seg av ordningen. Blant de mellomstore
skolene svarer 24 prosent at de har benyttet muligheten til 8 omdisponere timer.

Tabell 8.2 Kjenner du til ordningen med fem prosent fleksibilitet i fag- og timefordelingen for
grunnskolen? Og har du benyttet muligheten til & omdisponere inntil fem prosent av timene fra
ett eller flere fag til andre fag? Etter skolestgrrelse.

De minste De mellomstore De stgrste Alle
Kjenner til ordningen 95 % 93 % 94 % 94 %
Antall (100 %) 175 219 161 555
Har omdisponert timer 28 % 24 % 16 % 23 %
Antall (100 %) 173 217 160 550

8.1.2 Noen forskjeller mellom landsdelene

Sammenlikner vi de ulike delene av landet, ser vi at Midt- og Nord-Norge har den hgyeste andelen
som har oppgitt at de kjenner til ordningen (96 prosent), samtidig som de har den minste andelen som
faktisk har benyttet seg av den (16 prosent) (tabell 8.3).

Tabell 8.3 viser ogsa at @stlandet har den hgyeste andelen (31 prosent) skoler som har benyttet seg
av muligheten til & omdisponere timer. | Oslo og Akershus har 26 prosent av skolene omdisponert
inntil fem prosent av timene, mens tilsvarende andel for skolene pa Vestlandet er 20 prosent.

Tabell 8.3 Kjenner du til ordningen med fem prosent fleksibilitet i fag- og timefordelingen for
grunnskolen? Og har du benyttet muligheten til & omdisponere inntil fem prosent av timene fra
ett eller flere fag til andre fag? Etter landsdel.

Oslo og @stlandet Sgr- og Midt- og Alle
Akershus Vestlandet Nord-Norge
Kjenner til ordningen 94 % 95% 91% 96 % 94 %
Antall (100 %) 88 146 198 125 557
Har omdisponert 26 % 31% 20% 16 % 23%
timer
Antall (100 %) 88 143 196 125 552
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8.1.3 Fag- og timefordeling i noksa liten grad fastsatt som lokal forskrift

Skoleeier fikk ogsa sparsmal om det var skoler i deres kommune som hadde benyttet muligheten til &
omdisponere timer (tabell 8.4). Vi ser at de minste kommunene (22 prosent) i mindre grad enn de
mellomstore (35 prosent) og de stgrste (34 prosent) har svart at skoler i deres kommune har benyttet
muligheten til & omdisponere timer.

Tabell 8.4 viser ogsa at Oslo og Akershus har hgyest andel (43 prosent) kommuner som oppgir at
skoler i deres kommune har benyttet muligheten til & omdisponere inntil fem prosent av timene.
@stlandet for gvrig har ogsa en betydelig andel (39 prosent) som har svart ja pa dette spgrsmalet,
mens Midt- og Nord-Norge (22 prosent) og Sgr- og Vest-Norge (28 prosent) har lavere andel
kommuner som svarer at de kjenner til skoler i deres kommune som har omdisponert timer.

Tabell 8.4 Er det skoler i din kommune som har benyttet muligheten til & omdisponere timer?
Og er fag- og timefordelingen i deres kommune/fylkeskommune fastsatt som en lokal forskrift?
Etter kommunestgrrelse og landsdel.

Skoler i deres kommune har Fag- og timefordeling fastsatt Antall (100

omdisponert timer som lokal forskrift %)
Under 3.000 22% 22 % 32
3.000-9.999 35% 29 % 34
10.000 og over 34 % 19 % 35
Oslo og Akerhus 43 % 14 % 7
@stlandet 39% 23 % 31
Sgr- og Vest-Norge 28 % 33% 36
Midt- og Nord-Norge 22 % 14 % 27
Alle 31% 24 % 101

Tabell 8.4 viser at fag- og timefordelingen i relativt liten grad er fastsatt som en lokal forskrift. Videre
peker tabellen pa noe avvik mellom andelen som svarer at det er skoler i deres kommune som har
omdisponert timer og andelen som oppgir at fag- og timefordelingen er fastsatt som en lokal forskrift.
Seerlig i de starste kommunene er det en viss differanse mellom & ha oppgitt at skoler har benyttet
muligheten til & omdisponere timer (34 prosent), og at fag- og timefordelingen i kommunen er fastsatt
som en lokal forskrift (19 prosent).

Ogsé innen de ulike landsdelene finnen vi en tilsvarende differanse. | Oslo og Akershus svarer 43
prosent av kommunene at skoler i deres kommune har benyttet seg av fleksibilitetsordningen, mens
14 prosent svarer at fag- og timefordelingen i deres kommune er fastsatt som en lokal forskrift.
Tilsvarende andeler for @st-Norge er 39 og 23 prosent, og for Midt- og Nord-Norge 22 prosent og 14
prosent. Nar det gjelder Sgr- og Vestlandet er situasjonen motsatt: 33 prosent oppgir at fag- og
timefordelingen er fastsatt som en lokal forskrift, mens 28 prosent svarer at skoler i deres kommuner
har benyttet seg av fleksibilitetsordningen (tabell 8.4).

Som nevnt innledningsvis i kapitlet, skal den eventuelle endrede fag- og timefordelingen fastsettes
som en lokal forskrift dersom skoleeier benytter seg av muligheten til & gjgre det mulig & omdisponere
inntil fem prosent av timene i fagene. Tabell 8.4 tyder pa at det ikke alltid gjares.

8.1.4 Skolenes svar pa hvorfor ordningen ikke har veert benyttet

Totalt 77 prosent av skolene svarer at de ikke har benyttet muligheten til & omdisponere timer fra ett
eller flere fag til andre fag. Skolelederne som ikke hadde omdisponert timer fikk spgrsmal om hvorfor
de ikke hadde benyttet seg av denne muligheten. Av tabell 8.5 ser vi at det store flertallet (78 prosent)
forklarer dette med at det ikke er behov for & forandre timetallene. De resterende (22 prosent) svarer
at det er fordi de ikke gnsker & forandre timetallene.
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Tabell 8.5 viser at det er enkelte forskjeller mellom skolenivdene nar det gjelder hvorfor muligheten til
a omdisponere timer ikke har veert benyttet. De rene ungdomsskolene (35 prosent) har den starste
andelen som svarer at de ikke har gnsket & omdisponere. Tilsvarende andeler for barneskolene og 1-
10 skolene er henholdsvis 18 prosent og 24 prosent. Barneskolene (82 prosent) har derimot den
starste andelen som svarer at arsaken til at de ikke har omdisponert er fordi det ikke har veert behov
for & forandre timetallene. Ved 1-10 skolene oppgir 76 prosent dette som grunn, mens tilsvarende
andel for de rene ungdomsskolene er 65 prosent.

Tabell 8.5 Hvorfor benyttes ikke muligheten for fleksibilitet? Etter skoleslag.

Barneskole 1-10 skole Ungdomsskole Alle
Ikke behov for 3 82 % 76 % 65 % 78 %
forandre timetallene
Ikke gnskelig a forandre 18 % 24 % 35% 22%
timetallene
Antall (100 %) 265 87 66 418

Tabell 8.6 ser vi om skoleledernes svar pa hvorfor ordningen med mulighet til omdisponere timer ikke
har veert benyttet varierer etter skolestarrelse. Vi finner mindre forskjeller i svarmgnstrene her enn vi
gjorde da vi sammenliknet etter skoleniva. Alt i alt tyder tabellen pa at arsakene til & ikke omdisponere
timer ikke varierer etter antall elever ved skolen, men de minste skolene (81 prosent) har den stgrste
andelen som oppgir at dette skyldes at det ikke har veert behov for & omdisponere timer. Tilsvarende
andeler for de mellomstore skolene og de stgrste skolene er henholdsvis 77 prosent og 76 prosent.

Tabell 8.6 Hvorfor benyttes ikke muligheten for fleksibilitet? Etter skolestgrrelse.

De minste De mellomstore De stgrste Alle
Ikke behov for a forandre 81% 77 % 76 % 78 %
timetallene
Ikke @nskelig a forandre 19% 23 % 24 % 22 %
timetallene
Antall (100 %) 126 164 128 418

Tabell 8.7 viser forskjeller mellom landsdelene i hvorfor ordningen med & omdisponere ikke har vaert
benyttet. Ogsa her er forskjellene mellom de ulike gruppene sma. Vi ser at Sgr- og Vest-Norge har
den hgyeste andelen (81 prosent) som svarer at det ikke har blitt omdisponert timer pa grunn av at det
ikke har veert behov for det. Oslo og Akershus har derimot den hgyeste andelen (27 prosent) som
forklarer dette med at det ikke har veert gnskelig & forandre timetallene.

Tabell 8.7 Hvorfor benyttes ikke muligheten for fleksibilitet? Etter landsdel.

Oslo og @stlandet Sgr- og Midt- og Alle
Akershus Vestlandet Nord-Norge
Ikke behov for a 73 % 78 % 81% 77 % 78 %
forandre timetallene
Ikke gnskelig a forandre 27 % 22 % 19% 23 % 22 %
timetallene
Antall (100 %) 63 99 155 102 419
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8.2 Hvilke fag flyttes det timer til, og hvilke fag flyttes det timer
fra?

Skoleledere som svarte at de hadde omdisponert timer fikk spgrsmal om hvilke fag de hadde flyttet
timer til og hvilke fag de hadde flyttet timer fra. Tabell 8.8 viser hvor stor andel av disse skolelederne
som har omdisponert timer til og fra det aktuelle faget. Den siste kolonnen viser differansen (i
prosentpoeng) mellom andelen som har flyttet til og andelen som har flyttet fra det aktuelle faget.

Enkelte fag undervises bare pa ungdomsskoleniva, mens andre bare undervises pa barneskoleniva.
Disse er markert med henholdsvis én og to stjerner i tabellen, og de prosentvise andelene som har
oppgitt & ha flyttet timer i disse fagene er beregnet med utgangspunkt kun i det skolenivaet som har
faget. Vi har tatt utgangspunkt i dokumentet Fag- og timefordeling og tilbudsstruktur for
Kunnskapslgftet (Utdanningsdirektoratet, 2014) for & finne ut hvilke fag som undervises pa hvilke niva.

Tabell 8.8 | hvilke fag har du flyttet pa& timer? Til, fra og prosentpoeng differanse mellom til og
fra (N=128).

Til (%) Fra (%) di:/f"_"("tci’le_”fgra)
Religion, livssyn og etikk (RLE) 6 24 -18
Norsk 20 18 2
Matte 26 9 17
Naturfag 6 12 -6
Engelsk 27 7 20
Fremmedsprak/spraklig fordypning* 6 12 -6
Samfunnsfag 6 21 -15
Kunst og handverk 6 17 -11
Musikk 6 13 -7
Mat og helse 6 13 -7
Kropps@ving 7 -1
Elevradsarbeid 5 0
Utdanningsvalg* 5 21 -16
Fysisk aktivitet** 12 6 6
Valgfag* 5 3 2
Annet 7 6 1

Note: * = Kun skoler som har timer i dette faget (ungdomsskoler og 1.- 10. skoler) er inkludert i analysen. N=67. ** = Kun skoler
som har timer i dette faget (barneskoler og 1.- 10. skoler) er inkludert i analysen. N=103.

| den sistnevnte kolonnen ser vi at RLE har den starste negative differansen mellom til og fra, og er
altsd det faget som starst andel har oppgitt at de har tatt timer fra i forhold til & ha gitt timer til. |
kolonnen far ser vi at 24 prosent av dem som har omdisponert timer sier at de har tatt timer fra RLE,
mens 6 prosent svarer at de har flyttet timer til RLE.

I likhet med RLE har ogsa samfunnsfag en relativt stor negativ differanse (-15 prosentpoeng). Mens
21 prosent svarer at de har flyttet timer fra samfunnsfag, svarer 6 prosent at de har flyttet timer til dette
faget (tabell 8.8).

Utdanningsvalg, som det kun undervises i pa ungdomsskoleniva, har ogsa en betydelig negativ
differanse (-16 prosentpoeng). Her svarer 5 prosent at de har gitt timer til dette faget, mens 21 prosent
svarer at de har tatt timer fra faget (tabell 8.8).

Kunst og handverk (-11 prosentpoeng) har ogsa en negativ differanse mellom a ha flyttet timer til og
flyttet timer fra. Det samme gjelder musikk (-7 prosentpoeng), mat og helse (-7 prosentpoeng),
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naturfag (-6 prosentpoeng) fremmedsprak (-6 prosentpoeng) og kroppsgving (-1 prosentpoeng). Det
vil si at det er flere som oppgir at de har flyttet timer fra disse fagene, enn som har flyttet timer til
(tabell 8.8).

P& den annen side ser vi av tabell 8.8 at engelsk (20 prosentpoeng) er faget med den sterste positive
differansen mellom andelen som har flyttet timer til og andelen som har flyttet timer fra. Av de som har
benyttet muligheten til & omdisponere timer oppgir 27 prosent at de har flyttet timer til engelsk, og 7
prosent oppgir at de har flyttet timer fra dette faget. Matematikk (17 prosentpoeng) har ogsa en
betydelig positiv differanse mellom andelen som har svarer at de har flyttet timer til dette faget (26
prosent) og andel som oppgir at de har flyttet timer fra dette faget (9 prosent).

Fysisk aktivitet, som det bare undervises i pa barneskoleniva, (6 prosentpoeng) har ogsa en liten
positiv differanse mellom til og fra. Det samme har valgfag (2 prosentpoeng), som det kun undervises i
pa ungdomsskoleniva.

Nar det gjelder samlekategorien «annet» oppgir 7 prosent at de har flyttet timer til, mens 6 prosent
oppgir at de har flyttet timer fra, noe som gir en mer eller mindre ubetydelig differanse pa 1
prosentpoeng. Skolelederne ble bedt om & skrive kort om hvilke fag som inngér i «<annet». Svarene
deres vises i vedlegg 8A.

Elevradsarbeid er et fag det generelt flyttes lite timer. Dette er ogsa fag som en god del av skolene
ikke har. | disse fagene er andelen som oppgir & ha flyttet timer til like stor som andelen som sier at de
har flyttet timer fra (tabell 8.8).

8.3 Pahvilke trinn omdisponeres det timer?

Skolene skulle ogsa oppgi hvilke trinn de benyttet seg av ordningen med fleksibilitet i fag- og
timefordelingen. Tabell 8.9 viser at ordningen er noe mer benyttet ved skoler med ungdomstrinn enn
pa skoler med barneskoletrinn. Blant dem som har elever pa ungdomstrinnet har 15 prosent
omdisponert timer pa 8. trinn, 17 prosent har omdisponert pa 9. trinn, og 14 prosent har omdisponert
timer p& 10. trinn.

Pa de resterende trinnene ligger andelen pa mellom 8 og 10 prosent (tabell 8.9).

Tabell 8.9 For hvilke trinn har du omdisponert timer? Prosent.

Andel av skoler som
har dette trinnet ved

skolen
1. trinn (N=479) 8%
2. trinn (N=479) 7%
3. trinn (N=479) 8%
4. trinn (N=479) 9%
5. trinn (N=476) 10 %
6. trinn (N=476) 9%
7. trinn (N=476) 10 %
8. trinn (N=242) 15 %
9. trinn (N=242) 17 %
10. trinn (N=242) 14 %
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8.4 Ordningen oppleves som positivav dem som har benyttet seg
av den

Blant dem som svarer at de har benyttet seg av ordningen med fleksibilitet i fag- og timefordelingen
oppgir de aller fleste at de opplever ordningen som positiv. Totalt 89 prosent svarer at de i sveert stor
grad eller i stor grad opplever ordningen som positiv. Tabell 8.10 viser at ingen oppgir at de i sveert
liten grad opplever ordningen som positiv, mens 12 prosent oppgir at de i liten grad opplever
ordningen som positiv.

Ungdomsskolene (17 prosent) har en noe hgyere andel som svarer at de i liten grad opplever
fleksibilitetsordningen som positiv, mens barneskolene (7 prosent) har den laveste andelen som
svarer det samme (tabell 8.10). Forskjellen bgr imidlertid tolkes med forsiktighet i og med at antallet
skoleledere som fikk spgrsmalet er relativt lavt.

Tabell 8.10 | hvilken grad opplever dere ordningen som positiv? Etter skoleslag.

| sveert stor | stor grad | liten grad | sveert liten Antall (100
grad grad %)
Barneskole 31% 62 % 7% 0% 55
1-10 skole 43 % 45 % 12 % 0% 42
Ungdomsskole 35% 48 % 17 % 0% 23
Alle 36 % 53 % 12 % 0% 120

8.5 Oppsummering

Fra og med skolearet 2013-2014 har skoleeier hatt mulighet til & omdisponere inntil fem prosent av
timene i fagene til andre fag. Det er opp til skoleeier & bestemme hvordan fordelingen av de fleksible
timene pa arstrinn skal veere. Hvis skoleeier benytter seg av muligheten til & omdisponere inntil 5
prosent av timene i fagene, skal den endrede fag- og timefordelingen fastsettes som en lokal forskrift.

| dette kapittelet ser vi neermere pd om og hvordan denne ordningen har blitt benyttet av skoler og
skoleeiere. Spgrsmalene ble stilt til skoleledere med elever pa grunnskoletrinn, og til skoleeierne pa
disse trinnene (kommunene).

De aller fleste skoleledere (94 prosent) og skoleeiere (96 prosent) kjenner til ordningen med mulighet
til & omdisponere inntil fem prosent av timene i fagene til andre fag. 23 prosent av skolene svarer at de
har omdisponert timer. Andelen som har omdisponert timer er hgyere blant 1-10 skoler enn blant rene
barneskoler og rene ungdomsskoler. Videre finner vi noe variasjon etter skolestgrrelse og mellom
landsdelene. Andelen som har omdisponert er hgyere blant de minste skolen enn blant de starste.
@stlandet er den landsdelen med hgyest andel skoler som har omdisponert.

Omtrent en tredel av skoleeierne oppgir at skoler i deres kommune har omdisponert timer. En noe
lavere andel av skoleeierne, omtrent en firedel, svarer at fag- og timefordelingen er fastsatt som en
lokal forskrift. Vi finner lite samsvar mellom andelen av skoleeiere som svarer at det er skoler i deres
kommune som har omdisponert timer, og andelen som svarer at fag- og timefordelingen er fastsatt
som en lokal forskrift. Dette tyder pa at ikke alle kommuner hvor skoler omdisponerer timer har fastsatt
fag- og timefordelingen som en lokal forskrift.

| alt 77 prosent av skolene svarer at de ikke har omdisponert timer. De fleste (78 prosent) begrunner
dette med at det ikke har vaert behov for & forandre timetallene. De resterende (22 prosent) oppgir at
de ikke har flyttet pa timer fordi dette ikke har veert gnskelig. Analyser etter skolestarrelse og landsdel
viser sma forskjeller mellom de ulike gruppene nar det gjelder begrunnelser for hvorfor det ikke har
blitt omdisponert timer.
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Fagene engelsk (20 prosentpoeng) og matematikk (17 prosentpoeng) har de stgrste positive
differansene mellom timer flyttet til og fra fagene. RLE (-18 prosentpoeng) og samfunnsfag (-16
prosentpoeng) har de stgrste negative differansene mellom timer flyttet til og fra fagene. Nar det
gjelder hvilke trinn det omdisponeres mest pd, ser vi at det er en noe hgyere andel av skolene med
elever pa ungdomstrinnene som har omdisponert timer, sammenliknet med de som har elever pa
lavere klassetrinn.

Et klart flertall av skolelederne svarer at de opplever ordningen med fleksibilitet i fag- og
timefordelingen som positiv.
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9 Grunnleggende ferdigheter

| Kunnskapslgftet er det definert fem ferdigheter som utgjar grunnleggende forutsetninger for laering
og utvikling i skole, arbeid og samfunnsliv. Ferdighetene er:

- Akunne lese

- Akunne regne

- A kunne uttrykke seg muntlig

- A kunne uttrykke seg skriftlig

- A kunne bruke digitale verktgy

De fem ferdighetene er avgjgrende redskaper for leering i alle fag, og en forutsetning for at eleven skal
kunne vise sin kompetanse. De fem grunnleggende ferdighetene er integrert i kompetansemalene i
leereplanene for fag, avhengig av fagets egenart og hvilken funksjon ferdigheten har som del av
kompetansen i faget.

Utdanningsdirektoratet gnsker mer kunnskap om hvordan skolene arbeider med de grunnleggende
ferdighetene. Skolelederne fikk derfor spgrsmal om dette. Kapitlet bestar av fire deler. | den ferste
delen presenterer vi i hvilken grad skolene har en felles forstaelse av hva grunnleggende ferdigheter
er. | del to ser vi neermere pa skolenes arbeid med de fem ferdighetene. | del tre undersaker vi
skolenes bruk av kartleggingsprave i digitale ferdigheter. Til sist undersgker vi skolenes bruk av
underveisvurdering i arbeidet med grunnleggende ferdigheter.

Skolenes arbeid med grunnleggende ferdigheter har blitt undersgkt tidligere i spgrringene, varen 2012
(Vibe, 2012). Den gang inngikk spgrsmalene som presenteres i del to og fire i dette kapitlet. Tallene
fra 2012 inkluderes i tabeller der det er mulig & sammenlikne. Skolene som deltok den gang er fra et
annet utvalg enn de som deltar i hgstens undersgkelse. Det vil si at det ikke er de samme skolene
som har deltatt i de to undersgkelsene som sammenliknes.

9.1 Neer halvparten har en felles forstaelse av hva grunnleggende
ferdigheter er

Det farste spgrsmalet innenfor temaet grunnleggende ferdigheter handlet om i hvilken grad skolen har
etablert en felles forstaelse av hva grunnleggende ferdigheter er. Skolelederne skulle svare ved hjelp
av en tredelt skala med svaralternativene i stor grad, i noen grad og i liten eller ingen grad.
Svarfordelingen totalt og etter ulike kjennetegn ved skolen vises i tabell 9.1.
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Tabell 9.1 Felles forstdelse av grunnleggende ferdigheter ved skolene

Skolen har etablert en felles forstaelse for hva grunnleggende ferdigheter etter Kunnskapslgftet
innebaerer

I noen I liten eller
| stor grad grad ingen grad Sum Antall
% % % %
Alle skoler 44 53 3 100 649
Skoleslag Smaskole (1. - 4.) 42 58 0 100 12
Barneskole 49 50 1 100 319
1-10 skole 47 49 4 100 132
Ungdomsskole 37 59 4 100 92
Videregaende 31 61 9 100 94
Elevtall grsk.  Under 100 47 50 2 100 175
100 - 299 45 53 2 100 218
300 og mer 47 51 2 100 162
Elevtall VGS De minste (< 250) 44 52 4 100 27
Mellomstore (250 -599) 32 54 14 100 37
De stgrste (600 og over) 17 77 7 100 30
Landsdel Oslo og Akershus 54 40 6 100 104
@stlandet 40 57 3 100 168
S@r- og Vestlandet 42 55 2 100 231
Midt- og Nord-Norge 44 53 3 100 146
Innbyggertall Under 3000 49 48 3 100 79
3000 til 9999 43 56 1 100 143
10.000 og mer 48 50 2 100 330

Nar vi ser alle skoler under ett er det noe under halvparten av skolelederne som oppgir at skolen i stor
grad har etablert en felles forstaelse for hva grunnleggende ferdigheter innebaerer. Videre oppgir litt
over halvparten av skolene at de i noen grad har etablert en felles forstdelse. Kun et mindretall av
skolelederne, tre prosent, sier at de i liten eller ingen grad har en slik forstaelse.

Andelen skoleledere som oppgir at skolene har en felles forstdelse av grunnleggende ferdigheter er
lavere p& ungdomsskolen og i videregdende enn i de andre skoleslagene. Omtrent en tredel av de
videregaende skolene svarer i stor grad pa spgrsmalet, mens det tilsvarende tallet for barneskolen er
omtrent halvparten.

Videre ser vi at for videregaende er det en klar sammenheng mellom skolestgrrelse og det & etablere
en felles forstaelse av hva grunnleggende ferdigheter er. Hayere elevtall henger sammen med mindre
grad av felles forstaelse av grunnleggende ferdigheter. Det er ingen tilsvarende sammenheng for
grunnskolene.

Det er ogsa visse forskjeller etter landsdel. Oslo og Akershus skiller seg ut ved at flere herfra oppgir at
de har etablert en felles forstaelse av grunnleggende ferdigheter. Innbyggertall i kommunen der
skolene ligger ser ikke ut til & veere av vesentlig betydning. Riktignok er det forskjeller etter
innbyggertall, men tallene tyder ikke pa en systematisk sammenheng mellom innbyggertall og graden
av felles forstaelse ved skolen.
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9.2 Mange skoler jobber systematisk med grunnleggende
ferdigheter — seerlig lesing

Skolelederne ble bedt om a ta stilling til fem utsagn som handlet om hvordan leererne ved skolen
jobbet med de grunnleggende ferdighetene. Utsagnene og den totale svarfordelingen vises i tabell
9.2.

Tabell 9.2 Skolenes arbeid med de fem grunnleggende ferdighetene. Tall fra 2012 i parentes.

Leererne arbeider systematisk med & utvikle elevenes...

| liten eller ingen

| stor grad I noen grad grad Sum  Antall
% % %
muntlige ferdigheter 54 (55) 44 (44) 2(2) 100 648
skriftlige ferdigheter 54 (59) 44 (40) 2(2) 100 648
leseferdigheter 71(75) 28 (24) 1(1) 100 646
regneferdigheter 44 (45) 51 (50) 5(5) 100 643
digitale ferdigheter 31 (36) 64 (59) 5 (5) 100 647

... som redskap for leering i alle fag

Tabellen viser at skolene jobber med de fem grunnleggende ferdighetene i ulik grad. Lesing er den
ferdigheten som flest oppgir at de arbeider systematisk med. Hele 71 prosent oppgir at dette gjgres i
stor grad. Det er ogsa en relativt hay andel, litt over halvparten, som oppgir at elevenes muntlige og
skriftlige ferdigheter utvikles som redskap for leering i alle fag.

Regneferdigheter og digitale ferdigheter er de grunnleggende ferdighetene som skolene i minst grad
arbeider med & utvikle som redskap i alle fag. Litt under halvparten oppgir at de arbeider systematisk
med regneferdigheter som grunnleggende ferdighet, mens det tilsvarende tallet for digitale ferdigheter
er en av tre.

De fem grunnleggende ferdighetene er integrert i kompetansemal i alle fag, pa fagenes premisser. |
flere av kompetansemalene har skolene mulighet til & vektlegge hvilke ferdigheter de vil ta i bruk for at
eleven skal na malet. Nar skolene totalt sett jobber mye med a utvikle elevenes spraklige ferdigheter,
og i noe mindre grad jobber med regning og digitale ferdigheter, kan det handle om skolenes
vurdering av hva som fgrer til maloppnaelse.

Tallene fra hgsten 2014 skiller seg ikke vesentlig fra tallene forrige gang dette ble undersgkt. Ogsa i
2012 var leseferdigheter det som flest skoler jobbet systematisk med, mens faerre svarte det samme
for digitale ferdigheter og regneferdigheter. Alt i alt ser det ikke ut til & ha skjedd betydelig endringer fra
2012 til 2014.

For & finne ut om skolenes arbeid med de fem grunnleggende ferdighetene varierer etter ulike
kiennetegn ved skolene ble svarene pa de fem utsagnene som er vist i tabell 9.2 analysert etter
skoleslag og elevtall ved skolen. Resultatene av analysene vises i tabellene 9.3 til 9.5.

69



Tabell 9.3 Skolenes arbeid med grunnleggende ferdigheter etter skoleslag

| liten
eller
Istor Inoen ingen
Utsagn Skoleslag grad grad grad Total N
% % % %
Lererne arbeider systematisk med 3 Smaskole (1. - 4.) 67 33 0 100 12
utvikle elevene§ myntllge ferdigheter som Barneskole 53 42 1 100 320
redskap for laering i alle fag
1-10 skole 57 41 2 100 130
Ungdomsskole 47 48 4 100 93
Videregaende 41 53 6 100 93
Leererne arbeider systematisk med & Smaskole (1. - 4.) 64 36 0 100 11
utvikle eIevene§ sk'rlftllge ferdigheter som Barneskole 63 37 1 100 320
redskap for lzering i alle fag
1-10 skole 52 45 3 100 130
Ungdomsskole 40 56 4 100 93
Videregdende 40 54 5 100 94
Lererne arbeider systematisk med 3 Smaskole (1. - 4.) 73 27 0 100 11
utvikle elevene§ Ies?eferdlgheter som Barneskole 33 17 0 100 317
redskap for leering i alle fag
1-10 skole 70 29 2 100 132
Ungdomsskole 63 37 0 100 93
Videregaende 37 57 6 100 93
Laererne arbeider systematisk med & Smaskole (1. - 4.) 55 45 0 100 11
utvikle eIevene_s regneferdlgheter som Barneskole 53 46 2 100 318
redskap for laering i alle fag
1-10 skole 46 50 4 100 131
Ungdomsskole 33 56 11 100 91
Videregaende 23 67 10 100 92
Leererne arbeider systematisk med & Smaskole (1. - 4.) 9 82 100 11
utvikle elevene§ dlgltale ferdigheter som Barneskole 33 65 100 317
redskap for leering i alle fag
1-10 skole 30 64 100 132
Ungdomsskole 28 67 100 93
Videregdende 30 60 11 100 94

Tabell 9.3 viser en sammenheng mellom skoleslag og det & jobbe med grunnleggende ferdigheter.
Det er en tendens til at smaskoler og barneskoler jobber med dette i starre grad enn ungdomsskoler
og videregaende skoler. Dette ser vi for fire av de fem grunnleggende ferdighetene. Dette til tross for

at grunnleggende ferdigheter skal jobbes med fra 1. til 13. trinn. Det tyder pa at arbeidet med
grunnleggende ferdigheter ikke star like sterkt pa de hgyere trinnene som de lavere.

Ogsa i 2012 undersgkelsen ble det funnet at videregaende skoler arbeidet mindre med de
grunnleggende ferdighetene enn grunnskoler. | 2014 er tendensen den samme, med den endringen at
ogsa ungdomsskolene jobber noe mindre med dette enn skoler pa lavere trinn.

Tabell 9.3 tyder ikke pa en sterk sammenheng mellom skoleslag og det & jobbe med digitale

ferdigheter i alle fag. Bortsett fra skoleledere pd sméaskoletrinnet oppgir omtrent en av tre at laererne i

stor grad jobber med a utvikle digitale ferdigheter som redskap for leering i alle fag.
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Tabell 9.4 Grunnskolenes arbeid med grunnleggende ferdigheter etter elevtall

I liten
eller
| stor | noen ingen
Utsagn Elevtall grsk. grad grad grad Total N
% % % %
Leererne arbeider systematisk med & Under 100 61 37 2 100 174
utvikle elevenes muntlige ferdigheter som 100 -299 54 43 2 100 219
redskap for laering i alle fag 300 og mer 52 47 1 100 162
Leererne arbeider systematisk med a Under 100 63 34 2 100 174
utvikle elevenes skriftlige ferdigheter som 100 - 299 53 45 2 100 219
redskap for leering i alle fag 300 og mer 53 46 1 100 161
Leererne arbeider systematisk med & Under 100 82 17 ! 100 175
utvikle elevenes leseferdigheter som 100-299 74 26 0 100 217
redskap for laering i alle fag 300 og mer 73 27 0 100 161
Leererne arbeider systematisk med a Under 100 >6 4l 3 100 172
utvikle elevenes regneferdigheter som 100 -299 43 52 > 100 218
redskap for laering i alle fag 300 og mer 47 51 2 100 161
Leererne arbeider systematisk med & Under 100 32 65 3 100 173
utvikle elevenes digitale ferdigheter som 100-299 27 68 5 100 218
redskap for leering i alle fag 300 og mer 36 62 2 100 162

Det er visse forskjeller i grunnskolenes arbeid med grunnleggende ferdigheter etter skolestarrelse.
Andelen skoleledere som krysser av for at de jobber med de ulike ferdighetene i stor grad er hgyest
blant de sma skolene. Dette gjelder for muntlige-, skriftlige-, lese- og regneferdigheter, men ikke for

digitale ferdigheter.

Videregaende skolers arbeid med grunnleggende ferdigheter etter elevtall vises i tabell 9.5. Ogsa for

dette skoleslaget er det slik at skolelederne ved sma skoler oppgir & arbeide systematisk med de

grunnleggende ferdighetene i stgrre grad en skolelederen ved store skoler. Dette gjelder for alle de
fem grunnleggende ferdighetene, men i mindre grad for regneferdigheter enn for de andre.

Tabellene 9.4 og 9.5 tyder pa at mindre skoler jobber mer systematisk med grunnleggende ferdigheter

enn starre skoler.
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Tabell 9.5 Videregaende skolers arbeid med grunnleggende ferdigheter etter elevtall

| liten

eller

Istor Inoen ingen

Utsagn Elevtall VGS grad grad grad Total
% % % %

Leererne arbeider systematisk med & De minste (< 250) >6 4l 4 100 27
utvikle elevenes muntlige ferdigheter som Mellomstore (250 -599) 33 58 8 100 36
redskap for leering i alle fag De stgrste (600 og over) 37 57 7 100 30
Leererne arbeider systematisk med a De minste (< 250) >2 48 0 100 27
utvikle elevenes skriftlige ferdigheter som Mellomstore (250 -599) 35 57 8 100 37
redskap for leering i alle fag De stgrste (600 og over) 37 57 7 100 30
Leererne arbeider systematisk med & De minste (< 250) 44 48 7 100 27
utvikle elevenes leseferdigheter som Mellomstore (250 -599) 36 56 8 100 36
redskap for leering i alle fag De stgrste (600 og over) 30 67 3 100 30
Leererne arbeider systematisk med a De minste {< 250) 27 >8 15 100 26
utvikle elevenes regneferdigheter som Mellomstore (250 -599) 22 69 8 100 36
redskap for leering i alle fag De stgrste (600 og over) 20 73 100 30
Leererne arbeider systematisk med & De minste (< 250) 4l 44 = 100 27
utvikle elevenes digitale ferdigheter som Mellomstore (250 -599) 27 59 14 100 37
redskap for leering i alle fag De stgrste (600 og over) 23 73 3 100 30

Tilsvarende analyser som de i tabell 9.3 — 9.5 ble ogsa gjort for innbyggertall i kommunen og landsdel.
Analysene viste kun mindre forskjeller etter innbyggertall, mens det var noe variasjon mellom de ulike
landsdelene. Oslo og Akershus skilte seg fra de andre landsdelene ved at skolelederne herfra i starre
grad sier at skolene deres arbeider med & utvikle de grunnleggende ferdighetene som redskap i alle
fag. Sett i sammenheng med at Oslo og Akershus ogsé var den landsdelen hvor flest skoleledere
oppga at skolen har etablert en felles forstdelse av hva grunnleggende ferdigheter er, peker dette pa
at Oslo og Akershus arbeider mer med grunnleggende ferdigheter enn de andre landsdelene.

9.3 Bruk av kartleggingsprgve i digitale ferdigheter er utbredt

Skolelederne fikk tre spgrsmal om skolenes bruk av Utdanningsdirektoratets kartleggingsprave i
digitale ferdigheter. Prgven er rettet mot 4. trinn, og disse spgrsmalene gikk derfor til skoler som
tidligere hadde krysset av for at de har dette trinnet. Det er frivillig for skolene & gjennomfare pragven.
Tabell 9.6 viser andelen skoler som bruker denne kartleggingsprgven, totalt og etter ulike kjennetegn
ved skolen og kommunen skolen ligger i.
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Tabell 9.6 Skolenes bruk av Utdanningsdirektoratets kartleggingspragve i digitale ferdigheter

Bruker skolen Utdanningsdirektoratets kartleggingsprgve i digitale ferdigheter for 4. trinn?

Ja Nei Total N
% % %
Alle skoler 76 24 100 449
Skoleslag Smaskole (1. - 4.) 58 42 100 12
Barneskole 83 17 100 315
1-10 skole 57 43 100 122
Elevtall grsk. Under 100 67 33 100 163
100 - 299 78 22 100 165
300 og mer 84 16 100 121
Innbyggertall Under 3000 64 36 100 66
3000 til 9999 75 25 100 121
10.000 og mer 78 22 100 262
Landsdel Oslo og Akershus 83 17 100 63
@stlandet 79 21 100 115
Sgr- og Vestlandet 76 24 100 166
Midt- og Nord-Norge 67 33 100 105

Tabellen viser at en hgy andel av skoler med 4. trinn bruker Utdanningsdirektoratets
kartleggingsprave i digitale ferdigheter. Omtrent tre av fire skoler oppgir at de bruker prgven. Nar
andelen brytes ned etter skoleslag ser vi at kartleggingsprgven er mer utbredt blant barneskoler enn
blant smaskoler og 1-10 skoler. Det er ogsa en tendens til at starre skoler bruker kartleggingspravene
mer enn mindre skoler.

Videre viser tabellen en viss variasjon etter landsdel. | Midt- og Nord-Norge er det feerre skoler som
bruker kartleggingsprgvene enn i de andre landsdelene.

De som svarte ja pa spgrsmalet fikk to oppfalgingssparsmal. Det fgrste handlet om hvordan
informasjon fra kartleggingsprgven ble brukt videre, og det andre handler om i hvilken grad skoleleder
ettersper oppfalging av elever som var under bekymringsgrensen pa kartleggingspraven. Svarene
vises i tabell 9.7 og 9.8.
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Tabell 9.7 Skolenes bruk av informasjon fra Utdanningsdirektoratets kartleggingsprave i
digitale ferdigheter

Bruker skolen informasjonen fra Utdanningsdirektoratets kartleggingsprgve i digitale ferdigheter for 4.
trinn til & fglge opp elevens digitale ferdigheter?

Ja_ Nei Total Antall
% % %
Alle skoler 89 11 100 335
Skoleslag Smaskole (1. - 4.) 86 14 100 7
Barneskole 90 10 100 259
1-10 skole 88 12 100 69
Elevtall GSK Under 100 84 16 100 107
100 - 299 92 8 100 126
300 og mer 91 9 100 102
Innbyggertall Under 3000 79 21 100 42
3000 til 9999 90 10 100 90
10.000 og mer 91 9 100 201
Landsdel Oslo og Akershus 92 8 100 51
@stlandet 90 10 100 91
Sgr- og Vestlandet 88 12 100 124
Midt- og Nord-Norge 88 12 100 69

Sveert mange av skolene bruker informasjonen fra Utdanningsdirektoratets kartlegginger for a fglge
opp elevenes digitale ferdigheter. Omtrent ni av ti skoleledere svarer ja pa spgrsmalet. Andelen
varierer i liten grad etter skoleslag, landsdel og elevtall.

Tabell 9.8 Skolenes bruk av Utdanningsdirektoratets kartleggingspragve i digitale ferdigheter

Etterspgr skoleleder hvordan lerere fglger opp elever som kom under bekymringsgrensen pa
utdanningsdirektoratets kartleggingsprgve i digitale ferdigheter for 4. trinn?

Ja_ Nei Total Antall
% % %
Alle skoler 79 21 100 335
Skoleslag Smaskole (1. - 4.) 43 57 100 7
Barneskole 80 20 100 260
1-10 skole 76 24 100 68
Elevtall GSK Under 100 76 24 100 106
100 - 299 79 21 100 127
300 og mer 81 19 100 102
Innbyggertall Under 3000 71 29 100 41
3000 til 9999 76 24 100 91
10.000 og mer 82 18 100 201
Landsdel Oslo og Akershus 84 16 100 51
@stlandet 76 24 100 91
Sgr- og Vestlandet 79 21 100 126
Midt- og Nord-Norge 78 22 100 67
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Andelen skoleledere som svarer at de etterspgr hvordan laerere fglger opp elever som kom under
bekymringsgrensen pa kartleggingspraven er ogsa hgy. Omtrent atte av ti skoleledere svarer ja pa
spgrsmalet. Andelen varierer relativt lite etter kjennetegn ved skolen. Det er en viss variasjon i
andelen etter skoleslag. Skoleledere ved smaskolene svarer ja i mindre grad enn skolelederne ved
barneskoler og 1-10 skoler. Pa grunn av det lave antallet skoleledere fra dette skoleslaget er det
imidlertid n@dvendig & tolke forskjellen med litt forsiktighet.

9.4 Halvparten bruker underveisvurdering i arbeidet med
grunnleggende ferdigheter

Det siste spgrsmalet skolelederne fikk innenfor temaet grunnleggende ferdigheter handler om i hvilken
grad underveisvurdering brukes systematisk av laererne for a utvikle disse ferdighetene. Sparsmalet
gikk til alle. Skoleledernes svar vises i tabell 9.9.

Tabell 9.9 Bruk av underveisvurdering —tall fra 2012 i parentes

I hvilken grad stemmer fglgende pastand? "Leaererne benytter underveisvurdering systematisk for a utvikle
elevenes grunnleggende ferdigheter"

| liten eller
Istorgrad Inoengrad ingengrad Total N
% % % %
Alle skoler 50 (59) 48 (40) 1(1) 100 647
Skoleslag Smaskole (1. - 4.) 50 50 0 100 12
Barneskole 56 44 1 100 319
1-10 skole 47 52 1 100 130
Ungdomsskole 43 56 1 100 93
Videregaende 44 51 5 100 93
Elevtall grsk. Under 100 52 47 2 100 174
100 - 299 51 49 0 100 218
300 og mer 52 48 0 100 162
Elevtall VGS De minste (< 250) 54 43 4 100 28
Mellomstore (250 -599) 46 46 9 100 35
De stgrste (600 og over) 33 63 3 100 30
Landsdel Oslo og Akershus 54 45 1 100 105
@stlandet 52 46 2 100 170
S@r- og Vestlandet 50 48 2 100 230
Midt- og Nord-Norge 45 54 1 100 142
Innbyggertall Under 3000 47 51 1 100 78
3000 til 9999 58 40 2 100 143
10.000 og mer 50 50 0 100 330

Halvparten av skolelederne oppgir at leererne i stor grad benytter underveisvurdering systematisk for &
utvikle elevenes grunnleggende ferdigheter. Kun en prosent sier at de ikke bruker underveisvurdering
til dette. Sammenliknet med 2012 er det feerre skoler i 2014 som bruker underveisvurdering
systematisk. 1 2012 var det 59 prosent av skolene som krysset av for at de gjorde dette i stor grad,
mens andelen i 2014 er 50. Nedgangen kan i stor grad tilbakefares til endringer blant videregaende
skoler. | 2012 var det 70 prosent av de videregaende skolene som krysset av for i stor grad, mens det
i 2014 er 44 prosent. Nedgangen for de videregdende skolene er betydelig, men forklarer ikke den
totale endringen fra 2012 til 2014. Ogsa blant grunnskolene er det feerre som sier at de benytter
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underveisvurdering systematisk i arbeidet med grunnleggende ferdigheter i 2014 enn 2012, selv om
nedgangen ikke er like stor som for videregaende skoler. Alt i alt tyder tallene pa at skoler bruker
underveisvurdering i arbeidet med grunnleggende ferdigheter i mindre grad nd enn i 2012.

Det er i liten grad forskjell i andelen som bruker underveisvurdering etter kjennetegn ved skolene eller
kommunene skolene ligger i. Andelen er noe lavere pa videregdende enn i barneskolen. Forskjellene
etter skoleslag er imidlertid ikke sveert store. Den stgrste variasjonen finner vi nar de videregaende
skolene deles inn etter elevtall. De starste videregaende skolene oppgir i mindre grad at
underveisvurdering benyttes systematisk enn de minste videregaende skolene.

9.5 Oppsummering

Utdanningsdirektoratet gnsker mer kunnskap om hvordan skolene arbeider med elevenes
grunnleggende ferdigheter. Skolelederne fikk derfor spgrsmal om fire omrader knyttet til dette
arbeidet:

- I hvilken grad skolene har en felles forstaelse av hva grunnleggende ferdigheter er
- Skolenes arbeid med de fem grunnleggende ferdighetene

- Skolenes bruk av kartleggingsprgve i digitale ferdigheter

- Skolenes bruk av underveisvurdering i arbeidet med grunnleggende ferdigheter.

Litt under halvparten av skolelederne oppgir at skolen deres i stor grad har etablert en felles forstaelse
av hva grunnleggende ferdigheter innebaerer. Et mindretall, tre prosent, sier at de i liten eller ingen
grad har en slik forstaelse ved skolen. Analyser etter skoleslag viser at andelen skoleledere som
oppgir at de har en felles forstaelse av grunnleggende ferdigheter er hgyere pa barneskolen enn pa
ungdomsskolen og videregdende. Omtrent halvparten av barneskolene svarer i stor grad pa
sparsmalet, mens det tilsvarende tallet for videregdende er omtrent en av tre.

Videre finner vi en sammenheng mellom skolestarrelse og det a etablere en felles forstaelse av hva
grunnleggende ferdigheter er for videregdendetrinnet. Hgyere elevtall henger sammen med mindre
grad av felles forstaelse av grunnleggende ferdigheter. Det er ingen tilsvarende sammenheng for
grunnskolene.

Lesing er den grunnleggende ferdigheter som flest oppgir at de arbeider systematisk med. Hele 71
prosent oppgir at dette gjares i stor grad. Det er ogsa en relativt hgy andel, litt over halvparten, som
oppgir at elevenes muntlige og skriftlige ferdigheter utvikles som redskap for leering i alle fag.
Regneferdigheter og digitale ferdigheter er de grunnleggende ferdighetene som skolene i minst grad
arbeider med & utvikle som redskap i alle fag. Litt under halvparten oppgir at de arbeider systematisk
med regneferdigheter som grunnleggende ferdighet, mens det tilsvarende tallet for digitale ferdigheter
eren av tre.

Ogsa i 2012 var leseferdigheter det som flest skoler jobbet systematisk med, mens feerre svarte det
samme for digitale ferdigheter og regneferdigheter. Alt i alt ser det ikke ut til & ha skjedd betydelig
endringer fra 2012 til 2014 nar det gjelder skolenes arbeid med grunnleggende ferdigheter.

I hvilken grad skolene arbeider systematisk med & utvikle elevenes grunnleggende ferdigheter som
redskap for leering i alle fag varierer etter skoleslag. Skoleledere ved de lavere trinnene oppgir i starre
grad at de arbeider systematisk med dette enn skoleledere pa ungdomsskolen og i videregaende.
Videre viser analysene at mindre skoler i starre grad jobber med de fem grunnleggende ferdighetene
pa tvers av alle fag enn store skoler. Dette gjelder bade for grunnskoler og for videregaende. Svarene
tyder pa vesentlige forskjeller i arbeidet med grunnleggende ferdigheter etter skolestgrrelse og
skoleslag.
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Omtrent tre av fire skoler med 4. trinn bruker Utdanningsdirektoratets kartleggingsprgve i digitale
ferdigheter. Bruken er mer utbredt blant barneskoler enn blant smaskoler og 1-10 skoler. Det er ogsa
slik at stgrre skoler bruker kartleggingsprgvene mer enn mindre skoler.

Omtrent ni av ti skoler svarer at de bruker informasjonen fra Utdanningsdirektoratets kartlegginger for
a falge opp elevenes digitale ferdigheter. Dette varierer i liten grad etter skoleslag, landsdel og elevtall.
Andelen skoleledere som svarer at de etterspgr hvordan leerere fglger opp elever som kom under
bekymringsgrensen pa kartleggingspraven er ogsa relativt hay. Omtrent atte av ti skoleledere svarer
ja pa spgrsmalet. Heller ikke her er det vesentlig variasjon etter skoleslag, landsdel og elevtall.

Halvparten av skolelederne oppgir at leererne i stor grad benytter underveisvurdering systematisk for &
utvikle elevenes grunnleggende ferdigheter. Kun en prosent sier at de ikke bruker underveisvurdering
til dette. Det er i liten grad variasjon i andelen som bruker underveisvurdering etter skoleslag, landsdel
og elevtall. Det har veert en nedgang i andelen skoler som bruker underveisvurdering systematisk i
arbeidet med grunnleggende ferdigheter fra 2012 til 2014. 1 2012 oppga 59 prosent at dette var noe de
gjorde i stor grad, mens tallet for 2014 er 50 prosent. Nedgangen har veert starst for videregaende
skoler.
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10 Forebygging av alvorlige skolehendelser

Utdanningsdirektoratet har siden 2009 samarbeidet med politiet for & sikre et godt beredskapsarbeid i
utdanningssektoren. | 2013 laget Politidirektoratet og Utdanningsdirektoratet en veiledning i
beredskapsplanlegging (gjennom prosjektet «Alvorlige hendelser i barnehager og
utdanningsinstitusjoner), pa oppdrag av Kunnskapsdepartementet og Justis- og
beredskapsdepartementet. Prosjektets farste del er utarbeidelse og utsendelse av veilederen, mens
andre del er et program hos politiet om & besgke alle utdanningsinstitusjoner i landet. Programmet
startet i januar 2014. Malet med programmet er & bistd utdanningsinstitusjonene i arbeidet med a lage
gode beredskapsplaner og a gve pa disse.

Skolelederne har ogsa tidligere fatt spgrsmal om skolenes arbeid med & forebygge alvorlige
skolehendelser - i 2010 og 2012. Mange av spagrsmalene fra de to foregdende undersgkelsene er
ogsa med i hgstens undersgkelse. Vi kommer til & sammenlikne svarene fra de ulike undersgkelsene
der det er mulig. Funnene fra de to foregdende undersgkelsene er presentert i rapportene Spgrsmal il
Skole-Norge varen 2010 (Vibe og Sandberg, 2010) og Sparsmal til Skole-Norge varen 2012 (Vibe,
2012). For mer detaljert informasjon om resultater av de foregdende undersgkelsene henviser vi til
disse rapportene.

10.1 @kende andel som har mgter med politiet

Alle skolene fikk spgrsmal om de har hatt mgter med politiet som en del av beredskapsarbeidet i lgpet
av de tre siste arene. De som svarte nei ble i tillegg spurt om de har planlagt et slikt mgte i lgpet av
aret. Svarene vises i tabellene 10.1 og 10.2. Spgrsmalet ble ogsa stilt i 2010 og 2012, og vi
sammenlikner resultatene fra de tre undersgkelsene i teksten.

Tabell 10.1 Mgter med politiet etter skoleslag og landsdel

Har skoleledelsen i Igpet av de tre siste skolearene (2011-2012, 2012-2013 og/eller 2013-2014) hatt mgte
med politiet i forbindelse med beredskapsarbeid av alvorlige skolehendelser?

Sgr- og Midt- og Nord-
Oslo og Akershus  @stlandet Vestlandet Norge Total Antall
% % % % %
Barneskole 57 35 42 64 46 333
1-10 skole 77 64 67 63 66 132
Ungdomsskole 91 72 62 83 75 93
Videregaende 76 88 69 90 80 93
Total 70 53 53 69 59 651
Antall 106 171 230 144 651
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Total 59 prosent av skolene har hatt mgte med politiet i de siste tre arene. Dette er en klar gkning fra
de foregdende undersgkelsene. | 2010 var andelen 45 prosent, og i 2012 var den 44. @kningen
indikerer at det har blitt mer vanlig for skoler & ha slike mater.

Sammenliknet med forrige maling er andelen som svarer ja pa spgrsmalet hayere for hver enkelt av
de fire landsdelene. Det vil si at alle landsdelene bidrar til gkningen pa nasjonalt nivd. Den hgyeste
gkningen finner vi i Midt- og Nord-Norge. | 2012 oppga 50 prosent av skolelederne at de hadde hatt
mgte med politiet. Andelen er nd 69 prosent, noe som tilsvarer en gkning pa 19 prosentpoeng. Det er
likevel forskjeller mellom landsdelene. Andelen som har hatt mgte med politiet er hgyere i Oslo og
Akershus og Midt- og Nord-Norge enn pa @stlandet og Sar- og Vestlandet.

Det er ogsa forskjeller i andelen som har hatt mgter med politiet mellom skoleslagene. Den laveste
andelen finner vi blant barneskolene, og den hgyeste blant ungdomsskoler og pa videregdende. Dette
er i trdd med 2012 undersgkelsen og 2010 undersgkelsen. Imidlertid er forskjellen mindre na enn

tidligere. Det skyldes ferst og fremst at flere barne- og 1-10 skoler har hatt mgter nd enn ved tidligere
undersgkelser.

Tabell 10.2 Mgter med politiet etter skoleslag og elevtall

Har skoleledelsen i Igpet av de tre siste skoledrene (2011-2012, 2012-2013 og/eller 2013-2014) hatt
mgte med politiet i forbindelse med beredskapsarbeid av alvorlige skolehendelser?

De minste De mellomstore De stgrste Total Antall

% % % %
Barneskole 49 45 45 46 333
1-10 skole 51 69 84 66 132
Ungdomsskole 60 75 78 75 93
Videregaende 71 74 93 80 93
Total 53 60 65 59 651
Antall 203 254 194 651

Tabell 10.2 viser at det er noe variasjon i andelen som har hatt mgte med politiet etter elevtall ved
skolen. Andelen er hgyere blant de store skolene enn blant de sma. Dette ble ogsa funnet i 2010 og
2012. Men forskjellen er noe mindre i den siste undersgkelsen enn i de to foregdende. Forskjellene
etter elevtall har blitt utjevnet over tid. Det skyldes farst og fremst at andelen som har hatt mgte med
politiet har gkt mer blant de minste skolene enn blant de store.

De som svarte nei pa spgrsmalet om de hadde hatt mater med politiet i forbindelse med
beredskapsarbeid for alvorlige skolehendelser, fikk spgrsmal om de hadde planlagt et slikt mgte i
lgpet av 2014. Svarene vises i tabell 10.3.

Tabell 10.3 Mgter med politiet etter skoleslag

Har skoleledelsen planlagt mgte med politiet i forbindelse med beredskapsarbeid og forebygging av
alvorlige skolehendelser i Igpet av 2014?

Barneskole 1-10 skole Ungdomsskole Videregaende Total
% % % % %
Ja 10 15 21 44 14
Nei 88 79 79 44 83
Vet ikke 2 5 0 13 3
Total 100 100 100 100 100
N 162 39 19 16 236
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| alt 14 prosent av de 236 skolene som ikke hadde hatt mate med politiet i lgpet av de tre siste arene
oppgir at de skal ha et slikt mgte i 2014. Ved a legge dette tallet sammen med antallet skoler som
oppgir at de har hatt mgte med politiet Ved a legge sammen tallene fra tabell 10.3 med tallene i tabell
10.1 finner vi at 64 prosent, av skolene har hatt eller planlegger mgte med politiet i lgpet av 2014. Det
vil si at omtrent en av tre skoler hverken har hatt eller planlegger slike mgter i 2014.

10.2 Under halvparten har avholdt beredskapsgvelse

Skolene fikk i alt tre spgrsmal knyttet til hvordan de har forberedt seg pa alvorlige skolehendelser.
Spgrsmalene handler om utarbeidelse av beredskapsplaner, beredskapsgvelser og andre tiltak som
de har iverksatt.

Tabell 10.4 Utarbeidelse av beredskapsplaner etter skoleslag og landsdel

Har skolen utarbeidet eller forbedret sine beredskapsplaner for & dekke alvorlige skolehendelser de siste tre
arene?

Oslo og S¢r- og Midt- og
Akershus @stlandet Vestlandet  Nord-Norge Total Antall
% % % % %
Barneskole 92 % 72 % 75 % 71 % 77 % 328
1-10 skole 92 % 64 % 77 % 62 % 70 % 131
Ungdomsskole 91 % 83 % 86 % 58 % 83 % 92
Videregaende 100 % 83% 97 % 100 % 95% 94
Total 93% 75 % 80 % 71% 79 % 645
Antall 104 169 231 141 645

Et klart flertall av skolene oppgir at de har utarbeidet eller forbedret beredskapsplaner i lgpet av de tre
siste arene. 79 prosent svarer ja pa spgrsmalet. Tabellen viser at det er forskjeller i utarbeidelse av
beredskapsplaner bade etter skoleslag og etter landsdel. Videregdende er det skoleslaget med hgyest
andel skoler med beredskapsplaner. 95 prosent av de videregdende skolene oppgir at de har laget
slike planer. Den laveste andelen finner vi i 1-10 skoler, hvor 70 prosent har svart ja pa spgrsmalet.
Altsa er det tre av ti skoler i denne gruppen som ikke har utarbeidet eller forbedret sine
beredskapsplaner de siste tre arene.

Nar det gjelder landsdel ser vi at andelen skoler med beredskapsplaner er hayest i Oslo og Akershus.
93 prosent i denne landsdelen har svart ja pa spgrsmalet. Spgrsmalet om utarbeidelse av
beredskapsplaner er ikke stilt tidligere, og vi kan derfor ikke sammenlikne over tid.

Tabell 10.5 Beredskapsgvelser de siste tre skolearene etter skoleslag

Har skolen holdt beredskapsgvelse i Igpet av de tre siste skoledrene (2011-2012, 2012-2013 og/eller
2013-2014)?

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregaende Total

% % % % %
Ja, bare med ledelsen 4 5 6 16 6
Ja, med ledelsen og lerere 17 11 22 16 16
Ja, med ledelsen, leerere og elever 15 18 15 20 17
Nei 56 54 48 45 53
Vet ikke 8 12 9 3 8
Total 100 100 100 100 100
Antall 331 130 93 94 648
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| alt 39 prosent av skolelederne sier at skolen har hatt beredskapsgvelse i lgpet av de siste tre arene. |
2012 var det 31 prosent som oppga det samme. Det vil si at andelen skoler som har hatt
beredskapsgvelse er hgyere i 2014 enn i 2012. |1 2010 var det 42 prosent av skolene som oppga at de
hadde hatt beredskapsgvelse. Den gang var det ingen avgrensning pa nar gvelsene skulle veere
giennomfart. Det vil si at skolelederne kunne svare ja pa spgrsmalet selv om siste gvelse ble avholdt
for mer enn tre ar siden. Det er sannsynlig at forskjellen i hvordan sparsmalet ble stilt bidrar til &
forklare hvorfor spass mange svaret ja i 2010 sammenliknet med 2012 og 2014.

Alt i alt tyder dette p& at andelen skoler som har beredskapsgvelse har gkt. Samtidig er andelen skoler
som har avholdt beredskapsgvelse lav. Under halvparten av de som har svart pa spgrsmalene sier at
de har hatt slike gvelser i lgpet av de tre siste arene. Det vil si at mange skoler sjelden, kanskje aldri,
avholder slike gvelser.

Tabell 10.6 Beredskapsgavelser de siste tre skoledrene etter landsdel

Har skolen holdt beredskapsgvelse i Igpet av de tre siste skolearene (2011-2012, 2012-2013 og/eller2013-
2014)?

Oslo og Sgr- og Midt- og Nord-
Akershus @stlandet  Vestlandet Norge Total
% % % % %
Ja, bare med ledelsen 7 8 6 3 6
Ja, med ledelsen og lerere 48 10 8 13 16
Ja, med ledelsen, lzrere og elever 10 15 18 21 17
Nei 29 57 58 57 53
Vet ikke 7 10 9 6 8
Total 100 100 100 100 100
N 104 169 231 144 648

Det er klare forskjeller mellom landsdelene nar det gjelder andelen skoler som har holdt
beredskapsgvelse de siste tre arene. Andelen er hgyere i Oslo og Akershus enn i de andre
landsdelene. | alt 65 prosent av skolene i Oslo og Akershus har avholdt beredskapsgvelse de tre siste
arene, mens det tilsvarende tallet er 32 til 37 prosent for de andre landsdelene. Ogsa i 2012 ble det
funnet at Oslo og Akershus var den landsdelen hvor flest oppga at de hadde hatt beredskapsgvelse.
Avstanden mellom Oslo og Akershus er stgrre nd i 2014 enn ved forrige undersgkelse.

Skolene fikk ogsa spgrsmal om de hvilke andre tiltak mot alvorlige skolehendelser de har iverksatt. De
ulike tiltakene og skoleledernes svar vises i tabell 10.5.

Tabell 10.7 Andre tiltak mot alvorlige skolehendelser etter skoleslag

Har skolen iverksatt andre tiltak rettet mot elevene, leererne eller foreldrene for a forebygge alvorlige
skolehendelser?

Ungdoms- Videre-
Barneskole  1-10 skole skole gaende Total
% % % % %

Trivselstiltak 90 79 81 73 84
Sosialpedagogisk oppfglging av
enkeltelever 58 56 73 71 62
Program for a gke sosialpedagogisk
kompetanse 50 41 31 21 41
Andre tiltak 13 10 12 17 13
Ingen 4 12 6 6 6
Antall 331 130 93 94 648
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Trivselstiltak er det tiltaket som flest skoler oppgir & ha iverksatt. 84 prosent av skolene sier at de har
slike tiltak. Andelen er noe hgyere pa barneskolen enn pé videregaende. Sammenlikninger mellom
arets undersgkelsen og den i 2012 viser at andelen som oppgir at de bruker tiltaket Sosialpedagogisk
oppfalging av enkeltelever har gatt noe ned. |1 2012 var det 71 prosent som krysset av for dette, mens
det i hgstens undersgkelse var 62 prosent. Bortsett fra forskjellen pa dette omradet er det kun mindre

forskjeller mellom 2012 og 2014.

| alt 13 prosent av skolelederne som krysset av for at de gjennomfgrte Andre tiltak i tillegg til de som
var nevnt i spgrsmalet. De som krysset av for dette alternativet ble bedt om & beskrive tiltakene kort.
Skoleledernes svar vises i sin helhet i vedlegg 10A. Kort oppsummert kan det sies at de fleste av
tiltakene tilhgrer en av to hovedkategorier:

- Tiltak for & bedre laeringsmiljget, som ulike anti-mobbeprogram.
- Tiltak for & bedre sikkerheten ved skolen, som branngvelser.

Kategorien Ingen inkluderer de som ikke krysset av for noen tiltak, heller ikke Andre tiltak. | alt 6
prosent av skolene kommer i denne kategorien. Dette er pa linje med det som ble funnet i 2012

undersgkelsen.

10.3 Samarbeidet med politiet oppleves som godt

Skolenes samarbeid med politiet ble undersgkt ved hjelp av to spgrsmal. | det ene spagrsmalet skal
skolene svare pa hvor godt samarbeidet er. Det andre spgrsmalet handler om de har en fast
kontaktperson i politiet. De to sparsmalene ble ogsa stilt i 2012, og funnene fra de to undersgkelsene
sammenliknes. Kun skoler som tidligere har svart at de har hatt mgte med politiet skulle svare pa

denne delen.

Tabell 10.8 Skolenes opplevelse av samarbeidet med politiet etter skoleslag

Opplever skolen at samarbeidet med politiet er godt?

Barneskole 1-10 skole Ungdomsskole Videregdende Alle

% % % % %

1: veldig darlig 1 1 0 0 1

2 3 5 1 0 2
3 14 10 10 4 10
4 22 16 18 18 19
5 38 43 34 34 38
6: veldig godt 23 24 37 45 30
Sum 100 100 100 100 100
Antall 153 86 68 74 381

Tabell 10.8 viser at et klart flertall av skolene krysser av for de to mest positive svarkategoriene nar
det blir spurt om hvordan de opplever samarbeidet med politiet. Andelen som krysser av for det mest
positive svaralternativet er noe hgyere blant ungdoms- og videregaende skoler enn barne- og 1-10
skoler. Dette ble ogsa funnet i 2012 undersgkelsen. Fordelingen for alle skoleslag — kolonnen lengst til
hgyre — er sveert lik i denne undersgkelsen som i 2012.
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Tabell 10.9 Skolenes kontaktperson i politiet etter skoleslag

Har skolen en fast kontaktperson i politiet?

Barneskole 1-10 skole Ungdomsskole Videregdende Alle
% % % % %
Ja 44 52 81 77 59
Nei 46 44 19 19 35
Vet ikke 10 3 0 4 6
Sum 100 100 100 100 100
Antall 153 86 70 74 383

| alt 59 prosent av skolene som har hatt mgter med politiet oppgir at de har en fast kontaktperson.
Andelen er noe lavere i denne undersgkelsen enn i 2012. Den gang var det 69 prosent som svarte at
de hadde en fast kontaktperson i politiet. Det innebeerer at samtidig som flere skoler har mgter med
politiet i 2014 enn i 2012, s& er andelen av disse som har en fast kontaktperson lavere i 2014 enn i

2012.

Tabellen viser at det er klare forskjeller mellom skoleslagene. Mens andelen som har en fast
kontaktperson i politiet ligger rundt 80 prosent for ungdoms- og videregaende skoler er det mellom 40
og 50 prosent av barne- og 1-10 skolene som oppgir det samme. Ogsa i 2012 var det slik at
ungdomsskoler og videregaende oftere har en fast kontaktperson i politiet.

Tabell 10.10 Skolenes opplevelse av samarbeidet etter om de har kontaktperson

Har skolen en fast
kontaktperson i politiet?

Ja Nei

% %
1: veldig darlig 0 1
2 4
3 6 16
4 18 20
5 36 43
6: veldig godt 39 17
Sum 100 100
Antall 224 135

Tabell 10.10 viser at andelen skoleledere som krysser av for den hgyeste svarkategorien pa
spagrsmalet om opplevelsen av samarbeidet med politiet er mer enn dobbelt sa hgy blant skoler som
har kontaktperson i politiet sammenliknet med skoler som ikke har en slik ordning. Dette ble ogsa
funnet i 2012 undersgkelsen og tyder pa det er en sammenheng mellom det & ha kontaktperson i
politiet og a veere forngyd med samarbeidet.

10.4 Fire av ti kjenner ikke til veiledningene

Hastens undersgkelse inneholdt to spgrsmal om bruk av veiledninger i beredskapsplanlegging som
ligger p& www.udir.no. Spgrsmalene har ikke blitt stilt tidligere. Det farste spgrsmalet, som handlet om
kjennskap til veiledningene, gikk til alle. Det andre spgrsmalet handlet om deltakernes oppfatning av
veledlingene, og gikk til de som svarte ja pa at de kjente til veiledningene.
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Tabell 10.11 Kjennskap til veiledningene i beredskapsplanlegging. Andel som svarer ja.

Kjenner du til veiledningene i beredskapsplanlegging pa www.udir.no?

Midt- og Nord-
Oslo og Akershus @stlandet Sgr- og Vestlandet Norge Total Antall
% % % % %
Barneskole 57 54 48 68 54 331
1-10 skole 67 59 55 62 60 129
Ungdomsskole 48 76 55 92 65 93
Videregaende 71 67 79 55 69 94
Total 58 60 54 66 59 647
Antall 105 170 230 142 647

Tabell 10.11 viser at 59 prosent av skolelederne kjenner til veiledningene pa udir.no. Det vil si at fire
av ti ikke kjenner til veiledningene. Det er noe variasjon mellom landsdelene, der skoler i Midt- og
Nord-Norge er de som i starst grad kjenner til veiledningene. Det er ogsa forskjeller etter skoleslag.
Tabellen peker pa en tendens til at hgyere skoleslag kjenner til veiledningene i starre grad enn barne-
og 1-10 skoler. Dette er i trdd med andre funn i dette kapitlet. Svarene viser i mange tilfeller at
ungdoms- og videregdende skoler jobber mer med alvorlige skolehendelser enn barne- og 1-10
skoler.

De som svarte ja pa spgrsmalet fikk et oppfalgingsspgrsmal om hvor nyttige de synes veiledningene
pa udir.no er.

Tabell 10.12 Opplevelse av veiledningene pa www.udir.no

I hvilken grad synes du veiledningene i beredskapsplanlegging pd www.udir.no gir nyttig informasjon?

Barneskole  1-10 skole Ungdomsskole Videregaende Total
% % % % %
| liten eller ingen grad 1 1 2 0 1
I noen grad 27 35 37 38 32
| stor grad 66 53 55 59 60
| sveert stor grad 7 10 7 3 7
Total 100 100 100 100 100
N 180 77 60 64 381

Majoriteten av skolelederne har krysset av for at de synes veiledningene gir nyttig informasjon i stor
grad. Altsa oppleves veilederne som nyttige. Det taler for at gkt kjiennskap til (jmf tabell 10.11) og bruk
av veiledningene kan veere positivt for skolenes beredskapsarbeid.

Det er noen mindre forskjeller mellom skoleslagene. Skoleledere ved barneskoler er de som i stgrst
grad opplever veiledningene som nyttige. Analyser etter landsdel viste ikke store forskjeller — disse
analysene vises ikke her.

10.5 Oppsummering

Utdanningsdirektoratet har siden 2009 samarbeidet med politiet for & sikre et godt beredskapsarbeid i
utdanningssektoren. | 2013 laget Politidirektoratet og Utdanningsdirektoratet en veiledning i
beredskapsplanlegging (gjennom prosjektet «Alvorlige hendelser i barnehager og
utdanningsinstitusjoner), pa oppdrag av Kunnskapsdepartementet og Justis- og
beredskapsdepartementet. Prosjektets farste del er utarbeidelse og utsendelse av en veiledning i
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beredskapsplanlegging, mens andre del er et program hos politiet om & besgke alle
utdanningsinstitusjoner i landet. Programmet startet i januar 2014. Malet med programmet er a bista
utdanningsinstitusjonene i arbeidet med & lage gode beredskapsplaner og & gve pa disse.

Andelen skoler som oppgir at de har hatt mater med politiet i forbindelse med beredskapsarbeid for
alvorlige skolehendelser er hagyere i denne undersgkelsen enn i de to foregdende undersgkelsene.
Totalt 59 prosent av skolene har hatt slike mgter. Noe av gkningen kan tilbakefares til at barne- og 1-
10 skoler i starre grad enn tidligere har hatt slike mgter. Det bidrar til at forskjellen mellom
skoleslagene er mindre na enn tidligere. Men fremdeles er det slik at andelen som har mgter med
politiet er hgyere blant ungdoms- og videregaende skoler enn blant barne- og 1-10 skoler.

@kningen har kommet over hele landet, men det er fremdeles forskjeller mellom landsdelene. Oslo- og
Akershus og Midt- og Nord-Norge har den hgyeste andelen skoler som har hatt mgte med politiet om
alvorlige skolehendelser i lgpet av de tre siste arene.

Et flertall av skolene har utarbeidet eller forbedret beredskapsplanene i lgpet av de siste tre arene.
Videre har 39 prosent av skolene gjennomfgart beredskapsgvelser i Ilgpet av den samme perioden.
Andelen som har holdt beredskapsgvelse er hgyere i Oslo og Akershus enn i de andre landsdelene.
65 prosent av skolene i Oslo og Akershus har hatt slike gvelser, mens det tilsvarende tallet er 32 til 37
prosent for de andre landsdelene. Andelen skoler som har hatt beredskapsgvelse har gkt fra 2012 til
2014. Ssamtidig er det under halvparten av skolene som svarer at de har hatt slike gvelser i lgpet av de
siste tre arene. Det vil si at mange skoler sjelden, kanskje aldri, avholder slike gvelser.

Et klart flertall av skolene gir positive vurderinger av samarbeidet med politiet. Andelen som krysser av
for det mest positive svaralternativet er noe hgyere blant ungdoms- og videregdende skoler enn
barne- og 1-10 skoler. Dette ble ogsa funnet i 2012 undersgkelsen. | alt 59 prosent av skolene som
har hatt mgter med politiet oppgir at de har en fast kontaktperson. Andelen er noe lavere i denne
undersgkelsen enn i 2012. Den gang var det 69 prosent som svarte at de hadde en fast kontaktperson
i politiet. A ha en fast kontaktperson i politiet henger sammen med hvor forngyd skolene er med
kontakten. Andelen som beskriver samarbeidet som veldig godt er hgyere blant skoler som har fast
kontaktperson enn blant skoler som ikke har det.

| alt 59 prosent av skolelederne svarer at de kjenner til veiledningene i beredskapsplanlegging pa
udir.no. Det er noe variasjon mellom landsdelene, der skoler i Midt- og Nord-Norge er de som i stgrst
grad kjenner til veiledningene. Det er ogsa forskjeller etter skoleslag. Tabellen peker pa en tendens til
at hgyere skoleslag kjenner til veiledningene i stgrre grad enn barne- og 1-10 skoler. Blant de som
kjenner til veiledningene oppgir et flertall at veiledningene gir nyttig informasjon. Det taler for at gkt
kjennskap til og bruk av veiledningene kan veere positivt for skolenes beredskapsarbeid.

Kapitlet tyder pa at det i mange tilfeller er forskjeller mellom skoleslagene og landsdelene i hvor langt
de har kommet i beredskapsarbeidet for alvorlige skolehendelser. Oslo og Akershus skarer hgyt pa
mange av spgrsmalene som er stilt, og har kommet lenger i arbeidet enn andre landsdeler. Nar det
gjelder skoleslag er det de videregaende skolene som skiller seg ut i positiv retning. Mange
videregaende skoler har hatt mgter med politiet og har utarbeidet beredskapsplan.
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Vedlegg

Vedlegg 8A: Andre fag det flyttes timer fra eller til

Handverksrullering

Forsering vgs

Montessoriskole. Lengre skoledag, som gir mulighet til fordyping i mange fag.
Montessoritid/fordypning

Det gjelder for enkeltelever og spesialundervisning hvor elevene fglger annen fag- og timefordeling
Matematikk pa videregdendeniva for ekstra motiverte og faglig sterke 10.klasseelever.
SmArt-verksted, arbeid med elevers styrker for a fa st@grre arbeidsglede og mer laering.
Sosial kompetanse 1. - 7. kl

Natur, Miljg og Friluftsliv, Fysisk aktivitet og helse, Design og redesign, Sal og Scene.
Leksetid

Historie. Dette gar tverfaglig

Musikalprosjekt pa ungdomsskolen, julespill pa barneskolen

Turdag i skogen

Fysisk aktivitet og helse Natur og miljg Levande kulturarv

Utedag og Olweusprogrammet

Vi har utvida skuleveka med 2 timar

Har en pott vi kaller "Tid til & leve-timer" som brukes etter elevers interesse/styrking av sider
elevene gnsker. Et slags valgfagstilbud der styrking av interessefelt er viktgst, men ogsa til
ekstragving der elevene gnsker det

Samisk som andresprak

innsats for andre, trafikk, medier og kommunikasjon, fysisk aktivitet

F&H, Natur,miljg og friluftsliv. Innsats for andre og Sal og Scene

Design og redesign, trafikk, fysisk aktivitet

Samisk, finsk

Faget Arbeid

Matematikk

Fleksitime
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Vedlegg 10A: Andre tiltak for a forebygge alvorlige skolehendelser

Aktiv skole365

Anti-mobbe-plan, trafikksikkerhetsplan,

ART

ART

Art, Repulse

Brann, evakuering, mobbing og sikker internettbruk

Branngvelser

Branngvelser

Branngvelser, sosiale sammenkomster, felles samlinger om temaet

Branngvingar

Bruker Olweus programmet

Det har ikke vaert behov

Elevkonferanser, foreldregruppe mot mobbing ol.

Elevmegling

Elevmekling, MOT-skole

Fadderordning, bibliotekassistenter

Felles kursing innefor sosialpedagogisk kompetanse, men ikke i form av program.
Foreldrenettverk

Foreldresamarbeid, STOPP-regler osv.

FySak - Fysiskaktivitet kvar dag lenket saman med planen for sosialkompetanse

Fysisk aktivitet, 1 time hver dag, ga-grupper,

Fysisk sikkerhet

Gjennomgang av konkret trussel i samlet kollegium i samarbeid med politiet.
Gjennomgang i personalet av tenkte hendelser, der vi har laget en plan for & samle alle elever inne,
dersom det skulle bli behov for det.

Godt klassemiljg

Gutte- og jentegruppe. Kontrakter med Ungdom mot Vold for enkeltelever

Handl.plan mot mobbing

handlingsplan mot mobbing, Manifest ot mobbing

HSA arbeide. To treff for foreldre og barn pr. skoledr. Systematisk opplegg for tema pa
foreldremgter fra 1.kl. - 7.kl.

I mangel av intercom har vi laget egen varslingsrutine for lasing av dgrer ved evt. truende
hendelser.

IKO-modellen: systematisk oppfalging ved bekymring, mestringsavtaler raskt, TFS-mgte
(tverrfaglige samarbeidsmgter) , samarbeidsmgter med ungdomsteam i politiet, jevnlig samarbeid
med utekontakt og fritidsarena

Informasjonsmgter

Installasjon av talevarslingsanlegg

Intern trivselsundersgkelse

Kontakt eksterne samarbeidspartnere, som f.eks. PPT, BUP, familiekontor, barnevern og politi
Kurs som politiet hadde for personalet

Ledelsen har elevsamtaler med alle elever pa 6. og 7.trinn, klassekontakter + trinnleerere +
ledelsen mgtes for @ samsnakke om psykososialt arbeid

Leeringsmilj@, klasseledelse, rusforebygging

Megling

Miljparbeider, Securitas

Miljgarbeidere. Samarbeid med Utekontakten

96



Miljglaererstilling

Mobbeplan

Nettvett-kampanje

Ny beredskapsplan

Nye rutiner for varsling av foreldre om elever ikke mgter pa skolen

Olweus mobbeforebygging

Opprettet sosiallaerer pa barnetrinnet med tanke pa forebyggende arbeid og apen dgr
PALS

PALS

PALS, trivselsledere, prosjektet Et Igft for lgring m/Thomas Nordahl mm

Planlegg ROS-analyse i samarbeid med politiet.

Politibespk

Psykisk helse

Regelmessig besgk fra politiet, tett samarbeid med politiet med tanke pa a forebygge
Respekt

Risikovurderinger

Samarbeid med FAU

Samarbeid med forebyggende avdeling i politiet

Samarbeid med kommunalt kriseteam, rutiner / beredsskap for a fange opp risikoelever
Samarbeid med lag, foreninger, ungdomsklubb, Lions osv

Samarbeid med politiet omkring enkeltelever med risikoadferd

Samtaler og drgfting

Skolen har arbeidet systemisk med kompetanseheving i klasseledelse, samarbeidet med Midt-
norsk komp.senter for atferd.

Sosialleerer

Sosialpedagogisk handlingsplan

Stort fokus pa HMS-arbeid generelt

Ta alle henvendelser pa alvor fra foreldre,elever §9a, respekt-program, branngvelser og rutiner,
refleksjon med lzerere, elever,ansatte om alvorlige hendelser ut fra caser, tidlig innsats generelt,
varslet R&dm. om behov for varselsystem

Tilrettelegging av elevstyrte miljgtiltak

Tiltaksplan mot krenkende atferd

TL-program, LP-modell

Trafikk og rus med russ og politi og helsesgster

Trivselsledere, hyggekvelder, foreldresamlinger

Trivselslederprogammet, Elevkantine

Trivselslederprogrammet

Trivselslederprogrammet og Pals

Ulike skolemiljgtiltak, Drgmmeskolen, Stor satsing pa sosial handlingskompetanse
Varslingssystem

Veiledning fra eksterne

VIP

Zippy's venner

Arshjul for det psykososiale miljget. Vi er i gang med & implementere ny Handlingsplan for
alvorlige og ekstreme hendelser.
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