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Forord

Pa oppdrag fra Bymiljgetaten i Oslo kommune har Samfunnsgkonomisk analyse AS gjennomfgrt en sam-
funnsgkonomisk vurdering av kostnader og nytte knyttet til ulike former for utstyrsutlansordninger.

Vurderingen er basert pa tidligere analyser av ordninger som laner ut fritids- og sportsutstyr, data innhentet
av Bymiljgetaten og kostnadsdata som vi selv har innhentet.

Vi gnsker & takke Bymiljgetaten, og spesielt var kontaktperson Tonje Refseth, for et spennende oppdrag
og godt samarbeid i prosjektperioden. Takk ogsa til alle som delt informasjon om og erfaring med drift av
utstyrsutlansordninger i Oslo.

Samfunnsgkonomisk analyse AS er ansvarlig for alt innhold i rapporten.

Oslo, 15. mars 2024

Karin Ibenholt
Prosjektleder
Samfunnsgkonomisk analyse AS
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Sammendrag

Utstyrsutlanssentraler tilbyr gratis lan (eller rimelig leie) av utstyr, ofte sport- og friluftsutstyr. Formalet er &
bidra til fysisk aktivitet og inkludering ved at barn i lavinntektsfamilier kan lane utstyr og delta i aktiviteter pa
lik linje med andre barn, samt a bidra til & redusere forbruk av denne type utstyr. | Oslo finnes det utlans-
ordninger i samtlige bydeler, og totalt 30 sentraler, hvorav 20 enten er en del av BUA-nettverket eller ligner
pa BUA-ordningene ved at de laner ut sport- og friluftsutstyr og er et tilbud som er gratis for alle. De @vrige
10 er smalere ordninger, som enten laner ut annet utstyr eller ikke er apne for alle. Hver enkelt sentral
fungerer som en selvstendig driftsenhet, og det er stor variasjon i hvordan de driftes. Noen faste ansatte i
deltidsstillinger, ungdommer og/eller frivillige som betjener utstyrssentralen. Det varier ogsa hvilket tilbud
de har med tanke pa bade apningstider, utsyr, lokasjon og stgrrelse, og hvordan de finansieres. Sistnevnte
kan for eksempel veere i form av tilskudd fra Bufdir, fra bydelene/kommunen eller fra ulike typer av private
initiativ. Bydelene stgtter ogsa noen utlanssentraler indirekte gjiennom at ansatte i bydelen bruker tid pa
forvaltning og drift av sentralene.

Vi har gjort en samfunnsgkonomisk vurdering av utlanssentraler som laner ut sport- og friluftsutstyr gratis
til alle. For & gjgre denne vurderingen har vi konstruert et eksempel pa en utlanssentral, basert pa tilgjeng-
elige data fra et utvalg av de 20 aktuelle sentralene i Oslo. Denne eksempelsentralen hari alt 1 750 brukere
pr. ar.

Utstyrsutlansordninger gjer det mulig for personer med lav inntekt & utave aktiviteter som krever mer eller
mindre kostbart utstyr. Dette betyr at de kan gke sin fysiske aktivitet. Fysisk aktivitet gir en stor helsemessig
gevinst bade for den enkelte og for samfunnet i stort, og tidligere beregninger anslar at nytten av & gke sin
fysiske aktivitet kan ha en nytte pa ca 100 000 kr pr. person og ar. Vi antar at 30 prosent av de som laner
utstyr gker sin fysiske aktivitet, dvs. at de ikke ville ha gjennomfgrt aktiviteten hvis det ikke hadde veert
mulig & lane utstyret, men samtidig at (kun) 5 prosent av disse, dvs. at totalt 1,5 prosent av alle brukerne,
far en permanent gkning i sin fysiske aktivitet. Det betyr at den anslatte arlige nytten av fysisk aktivitet blir
ca 2,6 millioner kroner.

Muligheten for & vaere med pa organiserte aktiviteter, for eksempel skidager pa skolen, kan ogsa bidra til
gkt integrering, og dermed ha positive sosiale effekter i form av redusert risiko for utenforskap. Videre tilbyr
mange sentraler arbeidsplasser for ungdommer og/eller personer pa arbeidstiltak, som ogsa kan bidra til
mindre frafall og utenforskap. De samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet til frafall og utenforskap er
store, men det er ikke mulig & ansla kostnaden for den enkelte som havner i utenforskap og heller ikke i
hvor stor grad en utlanssentral reduserer risikoen for dette. Men vi kan anta at enhetskostnaden er hgy
samtidig som antallet som omfattes er relativt lite, og at den totale verdien for samfunnet av gkt sosial
inkludering er middels positiv.

En god del av utstyrsutlansordningene driftes delvis ved hjelp av frivillige. A veere frivillig kan ha flere posi-
tive effekter. Frivillighet kan vaere en mulighet for organisasjoner og mennesker a tilegne seg kompetanse,
lzering og det kan bidra til inkludering. Frivillighet gir folk i alle aldre anledning til & mates, engasjere seg og
vaere en del av et felleskap. A engasjere frivillige er et viktig tiltak mot ensomhet og forebygging av uten-
forskap, samt bidra positivt til integrering. Her har vi imidlertid ikke noen anslag pa starrelsen pa effekten,
og i tillegg er det mange sentraler som ikke benytter seg av frivillige. | vart eksempel vi har derfor valgt &
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verdsette dette til null. Nytten av arbeidstrening er sannsynligvis hayere, men her savner vi tallgrunnlag for
hvor mange personer dette omfatter i en representativ utlanssentral. Men vi kan ansla at enhetskostnaden
er middels til hgy, men at omfanget er lite positivt. Det betyr av vi kan verdsette denne effekten til «liten
positivy.

Klima- og miljg er en viktig begrunnelse for bruk av utldnssentraler, og 40 prosent av brukerne kan antas &
vaere motivert av dette, i den betydningen at de ville ha kjgpt utstyret selv hvis de ikke hadde veert mulig a
lane det. Tidligere analyser viser at det er et potensial for reduserte utslipp av CO2 opp mot 70 prosent
sammenlignet med at den enkelte kjgper eget utstyr, og at materialforbruket (ressursbruken) kan reduseres
opp mot 80 prosent. Gitt store usikkerhet knyttet til hvor store produksjonsutslippene er per utstyrsenhet,
hvor mye som spares per enhet ved utldan sammenlignet med privat eie, og at vi ikke har noen anslag pa
besparelsen av naturressurser, sa bruker vi en ikke-prissatt verdi for klima og miljg. Enhetskostnaden er
antatt & veere middels, og kvantumet lite positivt hvilket gir en samlet verdi liten positiv.

| var eksempelberegning antar vi at sentralen sysselsetter i alt draye 2,5 arsverk hvor 1,5 arsverk er ung-
domsarbeidsplasser, at man arlig bruker 0,5 millioner kroner i investering i eller vedlikehold av utstyr, har
gvrige kostnader pa ca 150 000 kroner og at 80 prosent av utgiftene finansieres via offentlige midler, mens
20 prosent er tilskudd fra private institusjoner. Dette gir en total samfunnsgkonomisk kostnad péa ca 2,2
millioner kroner.

Hvis denne sentralen bidrar til at 2 personer pr &r under en 10-arsperiode (dvs. totalt 20 personer) far en
varig gkning i sin fysiske aktivitet, vil de samfunnsgkonomiske kostnadene veere tilneermet lik den verdsatte
nytten. | tillegg kommer de nytteeffektene som ikke er prissatte. Det betyr at utlanssentralen mest sann-
synlig har en positiv netto nytte.
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1 Om utstyrsutldnsordninger

Utstyrsutlanssentraler tilbyr gratis 1an (eller rimelig
leie) av utstyr, ofte sport- og friluftsutstyr. Formalet
er ofte & bidra til fysisk aktivitet, inkludering ved at
barn i lavinntektsfamilier kan lane utstyr og delta i
aktiviteter pa lik linje med andre barn, samt & bidra
til & redusere forbruk (Erdvik, Reymert, Hellang,
Espegren, & Ervik, 2023a).

Ordningene som driver med utlan av utstyr omtales
med ulike begreper, inkludert utlanssentraler, ut-
styrsbanker, utstyrsbibliotek, BUA mfl. | denne rap-
porten bruker vi ordene utstyrsutlanssentraler og -
ordninger.

1.1 Utstyrsutlansordninger finnes over hele lan-
det

Utstyrssentraler har eksistert siden 1990-tallet, men
det var farst mot slutten 2000-tallet som utstyrssen-
traler ble omtalt i offentlige dokumenter som et mu-
lig tiltak for & bidra til det politiske malet om gkt fy-
sisk aktivitet i befolkningen, se bl.a. omtale i Erdvik
m.fl. (2023a). | 2019 kartla Rambagll tilbudet av utlan
av aktivitetsutstyr i Norge, og ifelge denne kartleg-
gingen var det pa dette tidspunktet 340 etablerte
sentraler og ytterligere 33 som var under etablering.
65 prosent av alle kommuner hadde en sentral for
utlan av utstyr (Rambagll, 2019).

Utstyrssentralene er organisert pa en mengde for-
skjellige mater. | 2019 var omtrent halvparten av
sentralene selvstendige (dvs. ikke knyttet til noe
nettverk eller kjede)', 35 prosent var tilknyttet BUA
og resten andre typer av nettverk eller kjeder. 65
prosent oppga at de fikk tilskudd fra Bufdir, 61 pro-
sent fra kommunen, 41 prosent fra ulike typer av
stiftelser og 19 prosent fra frivillige organisasjoner.
Resterende finansiering kommer fra private dono-

' For eksempel driftet av en idrettsforening.

rer, andre legat eller fond eller p& annen mate (in-
kluderer ogsa de som tar betalt for Ian av utstyr).

1.1.1 Malene med utlanssentraler er mange
Malbildet for utldnssentraler, er noe uklart. Ettersom
utlanssentraler ikke er en lovpalagt oppgave, som
for eksempel biblioteker er, er det ingen helhetlig
politikk eller nasjonale rammer og faringer for slike
ordninger. Ulike kommuner og organisasjoner som
driver utlanssentraler har ulike malbeskrivelser.
Malforstaelsen som de som jobber pa sentralene
har, er heller ikke alltid likt malbildet til de aktuelle
myndighetene (Erdvik, Reymert, Hellang,
Espegren, & Ervik, 2023a).

Utlanssentraler har blitt sett som et virkemiddel for
okt fysisk aktivitet. For eksempel fremhevet Helse-
direktoratet utstyrssentraler som viktige for & gi alle
innbyggere like muligheter til & delta i fysisk aktivitet
og friluftsliv, uavhengig av sosial bakgrunn og sta-
tus, i rapporten «Sports og friluftsutstyr til alle» fra
2008, og i brosjyren «Hvordan etablere en utstyrs-
sentral — fysisk aktivitet og friluftsliv» fra 2010. Disse
rapportene bidro til at det etter hvert ble opprettet
flere ordninger for utlan av utstyr til sport og friluftsliv
rundt omkring i Norge.

Norske myndigheter har klare mal om a stimulere til
mer fysisk aktivitet i befolkningen, blant annet gjen-
nom handlingsplanen Sammen om aktive liv, som
legger faringer for offentlig innsats de kommende
arene for & fremme  fysisk  aktivitet
(Departementene, 2020). Bakgrunnen er at mange
beveger seg for lite og er for mye stillesittende.
Handlingsplanen fglger opp norske forpliktelser
overfor WHO og FNs baerekraftsmal.
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Utstyrssentraler kan ogséa bidra til & redusere sosi-
ale forskjeller, i det de gir spesielt barn og unge fra
lavinntektsfamilier mulighet til & delta i fritidsaktivite-
ter. Videre kan sentralene ha positive klima- og mil-
joeffekter, hvis de bidrar til at utstyr lanes istedenfor
at det kjgpes av den enkelte (dvs. at samme utstyr
brukes flere ganger enn ellers).

1.2 Forenklet samfunnsgkonomisk analyse av
utstyrsutlansordninger i Oslo

Oslo kommune har bedt Samfunnsgkonomisk Ana-
lyse AS (SJA) om & utrede de samfunnsgkono-
miske effektene av utstyrsutlansordninger/utstyrs-
sentraler i Oslo med hensyn til sosial utjevning, fol-
kehelse og klima og miljg. For a kartlegge sam-
funnsgkonomiske effekter av utstyrsutlansord-
ninger, tar vi utgangspunkt i rammeverket for sam-
funnsgkonomiske analyser. Videre i dette kapittelet
gar vi igiennom var metodiske tilnaerming og analy-
sen i dette prosjektet.

Offentlig anbefalt metodikk legges til grunn i analy-
sene

En samfunnsgkonomisk analyse er verktey for &
identifisere og synliggjere virkninger og konsekven-
ser av ett eller flere tiltak for bergrte grupper i sam-
funnet. Hensikten er & avgjgre om et tiltak er sam-
funnsgkonomisk lgnnsomt. Et tiltak er samfunns-
gkonomisk lgnnsomt dersom samlet betalingsvillig-
het for nyttevirkningene er hgyere enn samlede
kostnadsvirkninger.

Vi gjennomfgrer alltid samfunnsgkonomiske analy-
ser i henhold til offentlig anbefalt metodikk. P& den
maten sikres sammenlignbarhet mellom ulike ana-
lyser, og det gir et godt rammeverk for pa en syste-
matisk mate a kartlegge, sammenligne og vurdere
virkninger som oppstar ved ulike prosjekter og alter-
nativer. Var analyse gjennomfgres derfor i trad med
Direktoratet for gkonomistyring (DFQ) sin veileder
for samfunnsgkonomiske analyser (DFQ, 2023) og

Finansdepartementets rundskriv R-109/2021: Prin-
sipper og krav ved utarbeidelse av samfunnsgkono-
miske analyser mv (Finansdepartementet, 2021).

En samfunnsgkonomisk analyse gjennomfgres
vanligvis i 8 arbeidsfaser, se figur 1.1.

A gjennomfare en full samfunnsgkonomisk analyse
er ressurskrevende og ikke innen rammene av dette
prosjektet. | dette prosjektet giennomfgrer vi en for-
enklet samfunnsgkonomisk analyse. Det betyr at
det ikke er alle faser i Figur 1.1 vi vil gjennomfgre i
samme detaljeringsgrad som ved en full samfunns-
pkonomisk analyse. For eksempel vil man i en full
samfunnsgkonomisk analyse i fase 5 beregne netto
naverdi og vurdere tiltakenes samfunnsgkonomiske
lennsomhet basert pa bade prissatte og ikke-pris-
satte virkninger. | en forenklet samfunnsgkonomisk
analyse vil man ikke kunne prissette alle virkninger,

Figur 1.1 Flytdiagram for samfunnsgkonomiske ana-
lyse og en forenklet analyse

1 Beskriv problemet og formuler mal

2 Identifiser og beskriv relevante tiltak

3 Identifiser og beskriv virkninger

4 Tallfest, verdsett og vurder virkninger

5 Vurder samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

6 Gjennomfer usikkerhetsanalyse

7 Beskriv fordelingsvirkninger

8 Gi en samlet vurdering og anbefal tiltak

Beslutning

Kilde: DF@ (2023)
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og i fase 5 dermed ikke kunne beregne netto na-
verdi, kun vurdere om nyttevirkningene er starre
enn kostnadsvirkningene.

Tilneerming i dette prosjektet

En sentral del av en samfunnsgkonomisk analyse,
er referansebanen, ogsa kalt nullalternativet eller
basisalternativet (DFQ, 2023). Nar vi skal vurdere
virkningene av tiltaket, er det kun virkninger som vi
ikke ville fatt uten tiltaket som er relevante, det vil si
virkninger som ikke ville gjort seg gjeldende i nullal-
ternativet.

Nullalternativet er normalt dagens situasjon, men i
denne analysen er det istedenfor valgt en situasjon
uten utstyrsutlansordninger. Det er en hypotetisk si-
tuasjon, men gjares for & rendyrke de effekter som
disse ordningene kan ha.

Tiltaket vi kartlegger samfunnsgkonomiske effekter
av er utstyrsutlansordningene i Oslo kommune som
driver med utlan av sport- og friluftsutstyr, og som
er tilgjengelig for alle og gratis. | neste kapittel be-
skriver vi utstyrsutlansordningene (tiltaket), det vil si
besvarer fase 2. Vi beskriver de ulike utstyrsutlans-
ordningene i Oslo, inkludert beskrivelse av innret-
ning, omfang, informasjon om hvem som star bak
ordningene samt finansiering av disse. Vi gjgr ogsa
rede for hvem som er malgruppen for tiltaket (ut-
styrsutlansordningene).

Videre identifiserer vi bergrte grupper og hvilke virk-
ninger, bade positive og negative, tiltaket har for
disse gruppene (fase 3). Virkningene beskrives som
endringer sammenlignet med nullalternativet. Mal-

2 Det finnes metoder for & innhente tall og priser slik at det likevel er mulig
a pris-sette virkninger, men disse er ressurskrevende.

gruppen beskrives i kapittel 3 og virkningene i kapit-
tel 4.

Nar vi har identifisert de samfunnsgkonomiske virk-
ningene av tiltaket, gar vi videre til a tallfeste, verd-
sette og vurdere disse virkningene (fase 4). For a
finne den samfunnsgkonomiske verdien av en virk-
ning, ma vi finne ut hvordan de bergrte gruppene
pavirkes, og hvor mange som pavirkes pa den ma-
ten. Ved a multiplisere kvantum (antall bergrte) med
enhetsverdien (hvordan deres velferd pavirkes),
kan vi tallfeste/prissette virkningen (DFJ, 2023).

Sa langt det lar seg gjgre, skal virkningene av tilta-
ket verdsettes i kroner. Noen virkninger, for eksem-
pel kostnader for drift, er lett tilgjengelig a tallfeste
og verdsette i kroner ettersom det fremkommer av
regnskapene. Andre virkninger finnes det ikke lett
tilgjengelige tall for.?

Ofte er tallgrunnlaget for a verdsette nyttevirkninger
darligere enn for kostnadsvirkninger. Samtidig skal
ikke-verdsatte virkninger ha lik betydning i den sam-
lede vurderingen. Det er derfor viktig & synliggjere
de ikke prissatte virkningene pa andre mater, slik at
det er mulig a gjgre en samlet vurdering av hvorvidt
nyttevirkningene er stgrre enn kostnadsvirk-
ningene. For & gjere dette, bruker vi verdimatrisen,
illustrert i figur 1.2 (DFQ, 2023).

Ved hjelp av verdimatrisen, vurderer vi hvor mange
som er bergrt av virkningen og hvor stor pavirkning
tiltaket har pa hver enkelt bergrt i en syvdelt skala,
fra stort negativt til stort positivt. Videre vurderer vi
enhetsverdien i en tredelt skala, fra liten til hay. En-
hetsverdien er hvordan virkingen pavirker befolk-
ningens velferd (DFQ, 2023). Nar vi har kommet
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fram til kvantum og enhetsverdi for en virkning, vil vi
finne den samfunnsgkonomiske verdien i matrisen.

Nar vi har kommet s& langt som mulig i & finne sam-
funnsgkonomiske effekter av tiltaket, gjer vi en sam-
let vurdering av hvorvidt funnene sannsynliggjer at
nyttevirkningene er stgrre enn kostnadsvirk-
ningene. Deretter vil vi gjgre usikkerhetsanalyser,
beskrive fordelingseffekter. Til slutt gir vi en samlet
vurdering og anbefaling. Hva dette innebaerer frem-
gar av rapportens kapittel Feil! Fant ikke referan-
sekilden..

Datakilder

| denne analysen har vi i stor grad basert oss pa
tidligere kartlegginger og analyser av utstyrsutlans-
ordninger, og de effekter slike ordninger kan forven-
tes a ha. Vi har ogsa brukt statistikk fra eksisterende
ordninger, ferst og fremst de ordninger som er sam-
let innenfor BUA.

Oslo kommune v/Bymiljgetaten gjiennomferte i 2023
en spgrreundersgkelse blant utlanssentralene i

Oslo, og vi har brukt data fra denne undersgkelsen
for & beregne og vurdere en del av virkningene. Vi-
dere har vi innhentet mer detaljert informasjon om
kostnader for & drive utlanssentraler fra i alt tre for-
skjellige sentraler.

1.3 Leseveiledning

| kapittel to presenterer vi kort de ulike former for
utldnsordninger som finnes i Oslo, med fokus pa de
sentraler som er tilknyttet BUA. Vi beskriver videre
hvordan de er organisert og finansiert, og hvor mye
de laner ut.

| kapittel tre presenterer vi data over befolkningen i
Oslo, fordelt pa de enkelte bydelene, og hvor vi bl.a.
beskriver forskjeller i levekar. Vi beskriver ogsa
hvem som bruker utlanssentralene.

| kapittel fire drefter vi mulige virkninger av utlans-
ordninger, og hvilken betydning dette kan ha for bru-
kerne. | kapittel 5 presenterer vi den samfunnsgko-
nomiske beregningen av kostnadene og nytten av
en tenkt utlanssentral.

Figur 1.2 Verdimatrisen — verktgy for & finne den samfunnsgkonomiske verdien av ikke-prissatte virkninger

Liten

Stort negativt

Middels negativt

Lite negativt

Verken positivt eller negativt

Kvantum

Lite positivt

Middels positivt

Stort positivt

Middels negativ

Liten negativ

Ubetydelig/ingen

Ubetydelig/ingen

Ubetydelig/ingen

Liten positiv

Middels positiv

Enhetsverdien

Middels Hoy

Middels negativ

Liten negativ

Middels negativ

Ubetydelig/ingen Ubetydelig/ingen

Liten positiv Middels positiv

Middels positiv Stor positiv

Stor positiv

Kilde: DF@ (2023)
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2 Utstyrsutlansordninger i Oslo kommune

| dette kapittelet beskriver vi utstyrsutlansordninger
i Oslo, inkludert malgrupper, finansiering, utforming,
tilbud mfl.

2.1 Malsettinger for ordningene i Oslo

Bade det forrige og naveerende byradet har nevnt
utlansordninger i sine politiske plattformer. | Ham-
mersborgerklaeringen, det politiske grunnlaget for et
byrad utgatt av Hayre og Venstre 2023-2027, star
det:

e Byradet vil ha gode utlansordninger for utstyr
flere steder i byen.

e Byradets ambisjon er ogsa a gjare det enklere
og billigere for befolkningen a redusere sitt for-
bruk og delta i den sirkuleere gkonomien, blant
annet ved & statte opp om lane- og delingsord-
ninger.

I tillegg til utlansordningene som et tiltak for a oppna
mer baerekraftig forbruk og reduserte utslipp, knyt-
tes de ogsa til fysisk aktivitet i befolkningen gjennom
a gjere friluftsliv og idrett mer tilgjengelig for alle i
Oslo.

Utstyrsutlan pekes ogsa pa som tiltak i Oslo kom-
munes «Framtidens forbruk — Strategi for baerekraf-
tig og redusert forbruk 2019-2030». Her er et av ho-
vedmalene at det i Oslo skal veere lett & dele, om-
bruke og reparere for & redusere materielt forbruk.
Strategien har fglgende tre hovedmal:

o | Oslo skal det veere lett & dele, ombruke og re-
parere. Sirkuleere systemer skal videreutvikles
for & redusere materielt forbruk.

e Innbyggere, naeringsliv og kommunen skal ha
god kunnskap om og stort engasjement for bae-
rekraftig og redusert materielt forbruk, og
grenne arbeidsplasser skal skapes gjennom
nye delingsordninger og sirkuleere Igsninger.

e Oslo kommune skal aktivt implementere sirku-
leere Igsninger og beerekraftig forbruk som re-

duserer materielt forbruk i egne virksomheter,
prosjekter og drift.

Blant tiltakene det pekes pa i strategien, er a skape
og styrke systemer for a dele, oppgradere og bruke
om igjen materialer, komponenter og utstyr.

2.2 De ulike ordningene i Oslo

| Oslo er det utlansordninger i samtlige bydeler. Det
er totalt 30 utlansordninger (Bymiljgetaten, 2024):

e 13 er BUA-ordninger eller del av BUA-nettver-
ket

e 7 ordninger er utenfor BUA-nettverket, men lig-
ner pa BUA-ordningene ved at de laner ut sport-
og friluftsutstyr og er et tilbud som er gratis for
alle (noen er gratis kun for de under 18 ar)

e 3 utlansordninger er for annet utstyr enn sport-
og friluftsliv

e 7 er smalere utlansordninger, ordninger som la-
ner ut annet enn sports- og friluftsutstyr, og/eller
ordninger som ikke er apne for alle.

| forbindelse med at Bymiljgetaten (BYM) gjennom-
forte en kartlegging av utstyrssentraler i 2020/2021
har BYM kategorisert utlansordningen i felgende
kategorier:

Kategori 1: Utgjer BUA-utlansordninger som tilbyr
gratis utlan av sports- og friluftslivsutstyr. Dette er et
allment tilgjengelig tilbud for alle.

Kategori 2: Utgjgr utlansordninger som tilbyr utlan
av sports- og friluftslivsutstyr. Flere av tilbudene er
sammenlignbare med BUA-utlansordningene (kate-
gori 1), men de er ikke en del av BUA-nettverket.
Andre ordninger i denne kategorien skiller seg ut i
sterre grad i form av at gratis utlan begrenser seg til
kun a gjelde barn og unge.

SAMFUNNS@KONOMISK VURDERING AV UTSTYRSUTLANSORDNINGENE | OSLO | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO



Kategori 3: Utgjer utlansordninger som begrenser
seg til en aktivitet som skal forega pa en bestemt
lokasjon over en kortere tidsperiode.

Kategori 4: Utgjer alle utlansordninger som ikke
gar innunder kategori 1, 2 eller 3. Dette omfatter for
eksempel ordninger som leier ut arrangementsut-
styr.

Alle bydeler i Oslo har et tilbud innen kategori 1
og/eller 2, det finnes totalt 20 ordninger innen disse
to kategoriene. Dette betyr at samtlige bydeler har
utlansordninger som tilbyr gratis utlan av sports- og
friluftslivutstyr. | den samfunnsgkonomiske analy-
sen i denne rapporten fokuserer vi pa ordningene
innen kategori 1 og 2.

BUA

BUA?® er en nasjonal ideell organisasjon som ble
stiftet i 2014 (BUA, 2022). Det startet som et pilot-
prosjekt for a kartlegge hva som skulle til for at ut-
styrsutldnssentraler skulle fungere bedre. Videre ut-
vikling og drift resulterte i en digital plattform og ut-
lanssystem. BUA er i dag en stiftelse og fellesorga-
nisasjon for rundt 200 utstyrsutlansordninger i hele
landet, hvorav 13 er i Oslo. Det fins en BUA utlans-
ordning i nesten samtlige av Oslos bydeler, unnta-
kene er bydelene Frogner og St. Hanshaugen. BUA
er dermed den utldnsordningen som er representert
i flest av Oslos bydeler.

Stiftelsens formal er «a bidra til inkludering og gkt
deltakelse i helsefremmende aktiviteter for barn og
unge, uavhengig av sosiogkonomisk status, gjen-
nom a styrke og synliggjgre nye og eksisterende ut-
styrsordninger for sport- og friluftsliv» (BUA, 2022).

3 BUA star for Barn — Unge - Aktivitet

@vrige utstyrsordninger for sport- og friluftsliv

Det er videre syv utlansordninger for sport- og fri-
luftsliv (kategori 2) som ikke er en del av fellesorga-
nisasjonen BUA. Disse er Skattekammeret Frogner,
Skattekammeret St. Hanshaugen, Skattekammeret
Stovner, Frigo, Holmlia Sportsklubb, Bjgrndal IF og
Utlansbanken pa Ammerudklubben. Sistnevnte drif-
tes av bydel Grorud, Skattekammeret driftes av Kir-
kens Bymisjon, Frigo av bydelen Gamle Oslo, mens
de to sistnevnt driftes av idrettslag og fritidsklubb.

2.3 Organisering og drift av utlansordningene

Hver enkelt utstyrssentral fungerer som en selv-
stendig driftsenhet, og star p& mange mater pa
egne ben nar det kommer til drift av det enkelte til-
budet. Det er enten faste ansatte i deltidsstillinger
og/eller frivillige som betjener utstyrssentralen og
dens apningstider. Det finnes en utstyrssentral eller
-ordning i alle bydeler i Oslo, men det varierer fra
bydel til bydel hvilket tilbud de har med tanke pa
bade apningstider, utsyr, lokasjon og starrelse.

Det er stor variasjon i utlanssentralene bade i finan-
siering, eierform, drift og tilbud. Utstyrsutlansentra-
lene i Oslo finansieres blant annet gjennom tilskudd
fra Bufdir og av bydelene/lkommunen.

Bufdirs tilskuddsordning

Bufdir gir tilskudd til inkludering av barn og unge,
som er aktuelt for utstyrsutlansentraler. | tildelings-
brevet til Bufdir i 2023, er det satt av 664,43 millioner
kroner til tilskuddsordningen, hvorav 17,5 millioner
kroner skal ga til etablering, drift eller videreutvikling
av utstyrssentraler. Barne- og familiedepartementet
papeker i tildelingsbrevet at Bufdir i vurderingen av
sgknader om tilskudd dermed skal prioritere sgkna-
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der om tilskudd til utstyrssentraler. Det er ogsa gre-
merket 2,5 millioner kroner til BUA i tilskuddsord-
ningen.

Malet med tilskuddsordningen er a legge til rette for
at alle barn og unge skal ha mulighet til mestring og
samfunnsdeltakelse, inkludert deltakelse pa ferie-
og fritidsaktiviteter.# Malgruppen er barn og unge i
alderen fra 0 til og med 24 ar som av ulike grunner
star i fare for & havne i utenforskap.

Bufdir peker pa at utenforskap handler om a sta
utenfor ulike arenaer eller fellesskap i samfunnet,
hvor falgende kan veere risikofaktorer:

e A vokse opp i familier med lavinntekt

¢ Manglende sosialt nettverk

e Manglende tilknytning til skole/arbeid

e Manglende deltakelse i fritidsaktiviteter

¢ Risikofaktorer kan veere overlappende eller
forsterke hverandre.

Tilskudd fra Oslo kommune

Oslo kommune har ikke noe fast tilskudd til utstyrs-
utldnsordningene, men har de siste arene gitt ulike
typer av tilskudd til BUA-ordningene i Oslo.

| 2021 fikk BUA sentralt et driftstilskudd pa 500 000
kroner fra Velferdsetaten, hvor hensikten var &
styrke BUA-ordningene i Oslo. Dette tilskuddet ble
ogsa gitt i 2022. Tilskuddet ble brukt til & ansette en
radgiver i 50 prosent stilling.

4 Les mer pa Bufdirs nettside her: https://www.bufdir.no/tilskudd/inklude-
ring-av-barn-og-unge/

| 2021 fikk BUA en julegave fra Byralederens kon-
tor, som var gremerket til innkjgp av alpinutstyr.

Kommunen har, via Bymiljgetaten, gitt prosjekt-
stette til innsamling av pent brukt sports- og fritids-
utstyr fra gjenbruksstasjoner, privatpersoner og be-
drifter i 2021 og 2022.

2.4 Utlan via BUA

Den stgrste utlansordningen i Oslo er BUA, og de-
res visjon er at «barn skal vaere i jevnlig fysisk akti-
vitet, uten gkt forbruk» (BUA, 2022). Méalet er & bidra
til at flere barn og unge kan prgve nye aktiviteter,
bidra til gkt fysisk aktivitet, inkludering og mestring
blant barn og unge (BUA, 2022).

Ved utgangen av 2023 finnes det 13 BUA-sentraler
i Oslo, hvorav to (Prinsdal og Romsas) tilkom i
2023.% De tolv ordningene som eksisterte i 2022
fremgar av tabell 2.1. Tabellen viser ogsa stgrrelsen
pa utstyrsbasen, hvor mange utstyrsenheter som
ble Iant ut, antall lan og brukere i 2022, og veksten i
utlant utstyr fra 2021 til 2022.

Som det fremgar av tabell 2.1 er det relativt store
forskjeller i st@rrelsen pa sentralene, fra den minste
pa Filipstad (som var en helt selvbetjent sentral som
kun lante ut skateboard, og som ble lagt ned i 2023
grunnet utbygging av omradet), til den stgrste pa
Bjerke (malt i utstyrsbasen). Den sterste nar det
gjelder antall utlan og brukere er Lakka, som i tillegg
ogsa har hatt en sveert stor vekst fra 2021 til 2022.

5 Prinsdal er en ny sentral, mens Romsas har eksistert som Romsas frivil-
ligsentral i flere ar.
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Tabell 2.1 Oversikt over BUA-ordningene i Oslo. 2022
Utstyrsbase Utlant utstyr

Antall brukere Endring i utlant

utstyr 2021-2022

Antall |an

2354 7759 1965 1357 27 %
175 1176 540 257 -13%
1295 2029 775 588 10%
1176 1283 450 311 17 %
1877 8832 2773 1676 845 %
1437 3745 1223 709 25 %
1250 4271 1009 551 10%
447 369 115 98 5%
1691 6954 2027 1325 31%
757 1376 526 368 62 %
442 1020 293 199 26 %
1492 4278 1220 772 18 %
14393 43092 12916 8211 33%

Note: Filipstad var en selvbetjent ordning som kun lante ut skateboard. Sentralen ble lagt ned i 2023.

Kilde: BUA
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3 Utstyrsutlansordningene er i hovedsak rettet mot barn og unge

For a forsta hvordan utstyrsutlansordningen virker,
ma vi farst kartlegge hvem som bergres av tiltaket.

| dette kapittelet beskriver vi befolkningen i Oslo og
kjennetegn ved malgruppen. Videre gar vi igiennom
det som foreligger av kunnskap om hvem som bru-
ker utstyrsutldnsordningene.

3.1 Befolkningeni Oslo

Oslo har i overkant av 700 000 innbyggere, fordelt
pa 17 bydeler, som inkluderer sentrum og marka
som egne bydeler. | hele byen er rundt 20 prosent
av innbyggerne under 20 ar, og en like stor andel er

i 20-arene (se figur 3.1). Oslo er dermed blant kom-
munene med hgyest andel unge innbyggere.®

De ulike bydelene i Oslo er sveert ulike med hensyn
til antall innbyggere og demografi (se Figur 3.1). For
eksempel har bydelene Griinerlgkka, Gamle Oslo,
Frogner, Sagene, St. Hanshaugen og Sentrum,
som alle er relativt sentrale bydeler, en betydelig la-
vere andel av befolkningen som er barn enn de gv-
rige bydeler. De samme bydelene har ogsa en hgy
andel unge voksne, altsa innbyggere i 20-arene.

Pa den andre siden har bydelene Nordstrand,
Vestre Aker og Ullern, alle bydeler utenfor sentrum,
en hgyere andel barn og eldre.

Figur 3.1 Innbyggere i Oslo, fordelt etter aldersgrupper per bydel (sgyler, venstre akse),

og antall innbyggere etter bydel (linje, hgyre akse).
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Note: Oslo har til sammen 709 000 innbyggere per januar 2023.
Kilde: SSB

612023 er Oslo den 30. kommunen med hgyest andel innbyggere under
30 ar, ifelge tall fra SSB.
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3.1.1 LevekariOslo

A Kkartlegge hvilke husholdningstyper som bor i ulike
bydeler er relevant for denne analysen, da dette sier
noe om i hvilke bydeler malgruppen til utlansord-
ningen bor. Dersom utstyrsutlansordningen skal na
barn og unge, er det hensiktsmessig at det finnes
utstyrsutlansordninger der de bor.

Figur 3.2 gir en oversikt over husholdningstyper i
Oslo i 2022. Et trekk ved Oslos befolkning er at an-
delen aleneboende er hgyere i hovedstaden enn i
resten av landet. Sentrum er den bydelen med
sterst prosentdel aleneboende (78 prosent) og la-
vest andel barnefamilier (12 prosent). Bydeler med
stgrst prosentdel av par med barn er Vestre Aker
(28 prosent), Sgndre Nordstrand (27 prosent),
Nordstrand (26 prosent), @stensja (25 prosent) og
Nordre Aker (25 prosent). Bydeler med starst pro-
sentandel av barn med enslig forelder finner vi imid-
lertid i Sgndre Nordstrand (7 prosent) og Grorud (6

prosent), samt Bjerke, Stovner, Alna, Jstensjg og
Nordstrand med 5 prosent hver.

Et hinder for barn og unge til & delta i nye aktiviteter
kan veere at det er for dyrt & kjgpe utstyr. Familier
med lavinntekt er spesielt utsatte nar det gjelder &
ikke kunne prioritere utstyrskjgp. Av Figur 3.3 frem-
gar andelen av innbyggere under 18 ar i lavinntekts-
familier i de ulike bydelene i Oslo for 2022. Det er
stgrst andel av denne gruppen i bydelene; Sentrum
(43 prosent), Stovner (26 prosent) Sgndre Nord-
strand (25 prosent) og Gamle Oslo (23 prosent).

Mens det derimot er lavest andel av innbyggere un-
der 18 ar i lavinntektsfamilier i bydelene Marka (5
prosent), Vestre Aker (7 prosent), Nordstrand (7
prosent), Nordre Aker (7 prosent) og Ullern (7 pro-
sent). Fordelingen av innbyggere under 18 ar i lav-
inntektsfamilier, kan si noe om hvor i Oslo det er

Figur 3.2 Husholdningstyper som andel av alle husholdninger i hver av Oslos bydeler i 2022, sortert etter

bydel med hgyest andel barnefamilier.
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Kilde: SSB, tabell 06944
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Figur 3.3 Prosentandel av innbyggere under 18 ar i lavinntektsfamilier, fordelt etter bydeler i Oslo, 2022.
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sterst behov og hvor nytten av utstyrsutlansord-
ninger er starst.

Ved a se pa antall barn i lavinntektsfamilier opp mot
antall utstyrsutlansordninger i den enkelte bydel,
kan vi si noe om dekningen i den enkelte bydel.
Gjennomgangen viser at Grinerlgkka, Bjerke og
Alna er de bydelene der det er flest barn i lavinn-
tektsfamilier per utstyrsutlansordning. Mens byde-
lene med best dekning er Ullern og Vestre Aker,
hvilket skyldes fa barn i lavinntektsfamilier (Kilde:
Oslo kommune).

| Oslo bor ogsa mange i leilighet, som innebaerer at
mange trolig har mindre bod- og lagringsplass enn

7 Vi har sett pa tall for i Oslos bydeler fra SSB tabell: trangboddhet 11046.
Statistikken for trangboddhet er registerbasert, og trangboddhet angis ved
at antall rom i boligen er mindre enn antall personer, eller én person bor

Note: EU-skala 60 prosent, under 18 ar
Kilde: SSB, tabell 08764

dersom man for eksempel bor i enebolig eller rek-
kehus. Var gjennomgang av SSB-statistikk over
trangboddhet fra 20227 viser at bydelene med hay-
est andel av mennesker som bor trangt er Sentrum
(29 prosent), Alna (28 prosent), Stovner (26 pro-
sent) og Grorud (26 prosent). Disse bydelene er
ogsa blant de bydelene med flest barn i lavinntekts-
familier, slik det fremgar av Figur 3.3.

| motsatt ende av skalaen er det stgrst andel som
bor romslig med mange rom og kvadratmeter i by-
delene Vestre Aker (92 prosent), Ullern (90 prosent)
og Nordstrand (89 prosent). Disse er ogsa blant by-
delene med feerrest barn i lavinntektsfamilier.

pa ett rom, og at antall kvadratmeter (p-areal) er under 25 kvadratmeter
per person.
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3.1.2 Innbyggere med innvandrerbakgrunn

Ved inngangen av 2023 bodde det 243 932 perso-
ner med en annen landbakgrunn en Norge i Oslo.
Denne gruppen bestar av innvandrere® og norsk-
fedte med innvandrerforeldre®, og omtales som inn-
vandrerbefolkningen. | 2023 utgjorde innvandrerbe-
folkningen cirka 34 prosent av den totale befolk-
ningen i hovedstaden. Av neerliggende kommuner
er det bare Lgrenskog som har en hgyere andel av
innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre,
med 37 prosent.'0

Undersgkelser viser at innvandrerbefolkningen i
storre grad benytter seg av utstyrsutlansordninger
enn gvrige deler av befolkningen (se for eksempel
«Kunnskap om virkning av drift av utstyrssentraler»
(Erdvik I. B., Bjgrnara, Ervik, & Myksvoll, 2023b)).
Det er derfor relevant & si noe om hvor det bor flest
innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre i

Oslo. Innvandrerbefolkningen er ujevnt fordelt pa
bydeler i Oslo, se Figur 3.4. Det er stgrst andel inn-
vandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i
bydelene Stovner (62 prosent), Sendre Nordstrand
(58 prosent), Alna (56 prosent) og Grorud (54 pro-
sent). Mens det er faerrest personer med innvand-
rerbakgrunn i Marka (14 prosent), Vestre Aker (18
prosent), Nordstrand (19 prosent) og Nordre Aker
(20 prosent).

3.2  Hvem nar man faktisk?

Det finnes ingen register som gjgr det mulig a si ak-
kurat hvem som er brukere av utstyrsutlansordning-
ene, men det finnes flere ulike undersgkelser som
sier noe om brukerne. Blant annet har NORCE og
Norstat gjennomfart en kartlegging av BUA-nettver-
kets omdgmme og bruk. Videre har Senter for forsk-
ning pa sivilsamfunn og frivillig sektor lansert to rap-

Figur 3.4 Innvandrerbefolkning i Oslo etter bydel, 2023.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

B Landbakgrunn fra Norge

O/I“‘|‘||||

Innvandrerbefolkning

8 «Innvandrere» er personer som er fgdt i utlandet av to utenlandsfadte
foreldre og fire utenlandsfedte besteforeldre. Innvandrere har pa et tids-
punkt innvandret til Norge.

Kilde: Oslo kommune statistikkbank

9 «Norskfgdte med innvandrerforeldre» er personer som er fadt i Norge av
to foreldre som er fgdt i utlandet, og som i tillegg har fire besteforeldre som
er fgdt i utlandet.

0 Innvandrerandel p4 kommunekart — SSB
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porter om virkninger og drift av utstyrssentraler i
2023. | tillegg har Rambagll gjennomfart en kartleg-
ging av utstyrssentraler i kommunene i 2019.

3.2.1 Undersgkelser om bruk

For & benytte seg av en ordning, er farste steg at
man ma kjenne til ordningen. Pa vegne av Stiftelsen
BUA gjennomfgrte Norstat i 2022 en landsrepresen-
tativ spgrreundersgkelse om utstyrsutlansord-
ningen BUA, som er det starste organisasjonen el-
ler nettverket for utstyrsutldn i Norge (Erdvik &
Bjarnara, 2022).

Pa landsbasis og i Oslo er det rundt 35 prosent av
befolkningen som gjenkjenner BUA pa direkte
spersmal. BUA er ogséa den utstyrsutlansordningen
flest kjenner til. Samtidig oppgir over halvparten at
de ikke kjenner til noen utstyrsutlansordninger.
Kjennskapen til BUA er hgyere blant husholdninger
med hjemmeboende barn enn de uten, og ser ut til
a veere hgyest for de med lavest inntekt. (Erdvik &
Bjornara, 2022).

Rundt syv prosent av respondentene i den lands-
dekkende undersgkelsen har brukt BUAs tilbud. Av
de som oppgir at de kjenner til BUA, har rundt 20
prosent brukt BUAs tjenester det siste aret (Erdvik
& Bjgrnara, 2022).

Av Figur 3.5 ser vi at blant de som oppgir at de bru-
ker BUA, er det vanligst a leie utstyr sjelden. Naer-
mere halvparten av brukerne har lant utstyr kun en
gang det siste aret. | overkant av en tredjedel har
lant utstyr to til tre ganger, 7 prosent har brukt tje-
nesten fire til fem ganger, og kun 3 prosent har brukt
ordningen mer enn fem ganger det siste aret. Nes-
ten alle som har brukt BUA det siste aret, er tilfredse
(Erdvik & Bjgrnara, 2022).

Av sparreundersgkelsen fremgar det videre at rundt
37 prosent mener at BUA har bidratt til 8 gke deres
aktivitetsniva. Videre oppgir 57 prosent av brukerne

at de ikke ville kjgpt det samme utstyret dersom de
ikke kunne lant det, mens 31 prosent oppgir at de
kanskje eller helt sikkert ville ha kjapt utstyret selv.
Like over halvparten av brukerne oppgir at det ville
veert for dyrt & delta i fritidsaktiviteter hvis det ikke
hadde veert for BUAs tilbud (Erdvik & Bjgrnara,
2022).

| en nylig publisert rapport om kunnskap om virkning
og drift av utstyrssentraler i Norge, som baserer seg
pa data fra en spgrreundersgkelse blant personer
med laneprofil i BUA-nettverket, fremgar det at de
reelle l&ntakerne, det vil si de som bruker utstyret,
er barn under 18 ar, men at det er foreldrene som
star som lantakere. Derfor er den stgrste lanegrup-
pen mennesker i alderen 35-60 ar (Erdvik I. B.,
Bjarnara, Ervik, & Myksvoll, 2023b).

Funnene i rapporten viser at majoriteten laner 1-3
ganger i aret (58 prosent) og resultatene tyder pa at
utstyrssentralene hovedsakelig dekker utstyrsbe-
hov som ikke oppstar sa ofte (se figur 3.6 og Erdvik

Figur 3.5 Oversikt over arlig bruk av utstyrsutlans-
ordningen BUA

F
]
]

Prosent
0 10 20 30 40 50
M Vet ikke B Mer enn 5 ganger
W 4-5 ganger 2-3 ganger
B 1gang

Note: N=97
Kilde: BUA-nettverkets omdgmmeundersgkelse

SAMFUNNS@KONOMISK VURDERING AV UTSTYRSUTLANSORDNINGENE | OSLO | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO



I. B., Bjgrnara, Ervik, og Myksvoll (2023b)). Kun 8
prosent av respondentene lante utstyr 6 ganger el-
ler mer. Funnene viser det samme bildet som BUAs
egen omdgmmeundersgkelse, nemlig at de fleste
brukere laner kun noen fa ganger i Igpet av aret, og
fa av brukerne laner utstyr ofte.

| sparreundersakelsen ble respondentene som har
brukt ordningene det siste aret ogsa spurt om hvor-
for de benytter seg av en utstyrssentral. Nesten 40
prosent oppga at de vil kjgpe mindre av miljghen-
syn, 36 prosent at de vil prave utstyr far de evt. kjo-
per eget, 29 prosent at de ikke har rad til & kjgpe
eget utstyr, 19 prosent at eget utstyr er uegnet og
13 prosent andre grunner (se figur 3.7). Under sist-
nevnt ble det oppgitt grunner som at man ikke gns-
ker a kjgpe utstyr som kun brukes fa ganger eller at
utstyret brukes av besgkende (Erdvik |. B.,
Bjarnara, Ervik, & Myksvoll, 2023b).

Undersgkelsen viser ogsa at hgyere utdanning og
inntekt gir betydelig hgyere sannsynlighet for a

Figur 3.6 Fordeling av respondentene etter arlig
bruk av utstyrsutldnsordninger i Norge.
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oppgi milighensyn som begrunnelse for & benytte
en utstyrssentral (Erdvik I. B., Bjernara, Ervik, &
Myksvoll, 2023b)

De som oppgir at de laner utstyr fordi de ikke har
rad til & kjgpe, har typisk lavere alder og lavere inn-
tekt. Motsatt finner de ogsa at de med hgyere alder
og inntekt i mindre grad begrunner lane av utstyr
med at de ikke har rad (Erdvik I. B., Bjgrnara, Ervik,
& Myksvoll, 2023b)

Videre viser undersgkelsen at det er vanligere & be-
nytte ordningene dersom man er yngre og har inn-
vandringsbakgrunn. For sistnevnte er det ogséa van-
ligere a bruke ordningene oftere enn for befolk-
ningen samlet sett. De finner ingen tydelige sam-
menhenger mellom bruk av utstyrssentraler nar det
gjelder husholdningens inntekt, utdanning eller
kignn (Erdvik I. B., Bjgrnara, Ervik, & Myksvoll,
2023b)

Figur 3.7 Andel av respondentene etter arsaker til
bruk av utstyrsutlansordninger.

B Andre grunner
B Utstyret vi har er blitt for lite, og jeg har ikke fatt kjgpt nytt
W Har ikke rad til 3 kjppe eget utsyr
Vil prgve ut utstyret fgr jeg evt. kjgper utstyr selv
B Vil kjgpe mindre av miljghensyn

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Note: N=7422
Kilde: Erdvik I. B., Bjgrnara, Ervik, og Myksvoll (2023b)

Kilde: Erdvik I. B., Bjgrnara, Ervik, og Myksvoll (2023b) Kilde:
Erdvik I. B., Bjgrnara, Ervik, Myksvoll, og Enjolras (2023b)

SAMFUNNS@KONOMISK VURDERING AV UTSTYRSUTLANSORDNINGENE | OSLO | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO



En kartlegging av utstyrssentraler i norske kommu-
ner fra 2019 viser at utstyrsutlansordninger blir spe-
sielt mye brukt i kommuner med hgy andel barn som
lever i familier med vedvarende lavinntekt. Dette
sammen med at Oslo er en av kommunene med
hagyest andel barn som lever i en husholdning med
vedvarende lave husholdningsinntekter (se kapittel
3.1.1), tilbyr utstyrsutldnsordningene muligheter for
sosial utjevning, bedre folkehelse og klima og miljg
(Rambagll, 2019).

| Markaundersgkelsen fra 2021 oppgav 18 prosent
av de som ikke bruker marka at mangel pa utstyr er
en arsak (Kantar, 2021). Det er ogsa en stgrre an-
del, vel fire av ti, som mener det bar veere lettere
tilgjengelig & lane sports- og friluftslivsutstyr. For at
marka skal brukes mer oppgav 24 prosent av ikke-
brukerne at kommunen burde tilby utstyrsutlan ved
marka, mens 18 prosent gnsket seg tilbud om dette
der de bodde (Kantar, 2021).
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4 Virkninger av utstyrsutlansordningene i Oslo kommune

| dette kapittelet beskriver vi de identifiserte virk-
ningene, bade nyttevirkninger og kostnadsvirk-
ninger, av utstyrsutlansordningene i Oslo kom-
mune. Virkningene er endringer sammenlignet med
nullalternativet, dvs. en situasjon uten utstyrsutlans-
ordninger.

Tiltaket kan tenkes a ha en rekke ulike store og sma
virkninger. En metode for & identifisere bergrte
grupper og hvilke virkninger de opplever av tiltaket,
er a lage et kart over arsaksforholdene. Figur 4.1
viser dette for utstyrsutlansordningen. De vi har
identifisert som de viktigste virkningene er fglgende:

Figur 4.1 Arsaksforhold ved utstyrsutldnsordningene i Oslo kommune.
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Kilde: SPA, etter mal fra DF@ (2023)
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= Nyttevirkninger
o fysisk aktivitet
o sosiale effekter
o klima- og miljgeffekter
= Kostnadsvirkninger
o Drift, vedlikehold og investeringer/inn-
kjop

4.1 Fysisk aktivitet

Utstyrsutlansordningene laner gratis ut frilufts- og
sportsutstyr med formal om & bidra til at flere far tes-
tet nye aktiviteter og gke den fysiske aktiviteten. Til-
budene gir alle muligheten til & vaere i fysisk aktivitet
og teste flere forskjellige typer aktiviteter, uten a
matte investere i alt utstyret selv.

Man kan lane utstyr til en rekke aktiviteter som in-
nebaerer fysisk aktivitet, som & gé pa telttur eller dra
pa padletur, std pa ski, skayter, rulleskayter, sykle
mfl. Alle disse aktivitetene innebaerer fysisk aktivitet.

@kt fysisk aktivitet blant Oslos befolkning er dermed
en relevant og sannsynlig virkning av utstyrsutlans-
ordningene.

Betydningen av mer fysiske aktivitet for folkehelsen
i moderne samfunn er understreket av flere. Ver-
dens helseorganisasjon, WHO, har slatt fast at fy-
sisk inaktivitet er den fijerde starste risikofaktoren for
ikke-smittsomme sykdommer (WHO, 2010). Forsik-
tige anslag internasjonalt viser at det a eliminere fy-
sisk inaktivitet fra befolkningen, ville tilsvare en re-
duksjon pa om lag 9 prosent av alle dedsfall (Lee,
et al,, 2012).

Stillesitting pekes pa av FHI som en selvstendig ri-
sikofaktor for darlig helse (Helsedirektoratet, 2014).
FHI har ogsa beregnet at dersom alle i Norge som
ikke oppfyller helsemyndighetenes anbefalinger om
fysisk aktivitet, blir mer aktive slik de at oppfyller an-
befalingene, vil den gkte livskvaliteten tilsvare en

velferdsgevinst pa rundt 239 milliarder kroner arlig
(Helsedirektoratet, 2014).

En analyse av samfunnsnytten av friluftsliv og fysisk
aktivitet for Norsk Friluftsliv/Den norske turistfore-
ningen viser til effekter dels for den enkelte, i form
av okt velveere bade fysisk og psykisk, og for sam-
funnet i form av reduserte kostnader for behandling
og gkt produktivitet (arbeidsinnsats) (Vista Analyse,
2016).

Vista Analyse (2022) trekker frem betydningen fy-
sisk aktivitet har for den psykiske helsen, og folel-
sen av velveere, hvor de viser til mange internasjo-
nale undersgkelser. En del av dette er knyttet til ef-
fekter av den fysiske utfoldelsen, men en del er
ogsa knyttet til de positive sosiale effektene av a
delta i organisert idrett (analysen handler om nytten
av idrettsanlegg). Vista Analyse (2022) viser ogsa til
studier av sammenhengen mellom skoleprestasjo-
ner og fysisk aktivitet, hvor det er flere studier som
viser en sammenheng spesielt med a gjgre det
bedre i matematikk (ogsa om det kan vaere enkelte
svakheter knyttet til seleksjonsproblemer i disse
analysene). Vista Analyse referer bl.a. til en under-
sgkelse av 9- og 10-aringer i USA som viser at
spreke barn bruker hjernen mer aktivt til & lgse
kompliserte oppgaver enn mindre spreke barn gjer
(Chaddock m.fl. (2014), referert til i Vista analyse,
2022).

Fysisk aktivitet kan ogsa styrke arbeidsmarkedstil-
knytningen. Vista analyse (2022) gjennomgar en
rekke studier av dette som empirisk viser en sam-
menheng, men som ikke ngdvendigvis forklarer
sammenhengen. Samtidig er det grunn til & tro at
fysisk aktivitet gker arbeidskapasiteten, somi sin tur
virker positivt for arbeidsmarkedstilknytningen. | til-
legg til den personlige gevinsten av Ignnet arbeid,
gir dette positive samfunnsgkonomiske effekter i
form av gkt produktivitet og reduserte behandlings-
kostnader.
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Utstyrsutlan er en ordning som ferst og fremst er
rettet mot barn og unge. A innarbeide gode vaner
fra tidlig alder er positivt. For eksempel gker tilstrek-
kelig fysisk aktivitet sannsynligheten for at disse va-
nene fortsetter og, til og med, blir forsterket, dvs. ut-
lgser sakalte multiplikatorvirkninger (Heckman og
Masterov (2007), referert til i Vista Analyse, 2022).
Det betyr at gkt satsing pa fysiske aktiviteter for barn
0og unge kan gi store gevinster senere i livet for de
som er med pa disse tiltakene og for samfunnsgko-
nomien.

Fysisk aktivitet i skog og mark (dvs. friluftsliv) er vist
& bidra til redusert angst og bedrede kognitive ev-
ner. Amerikanske eksperimenter, dvs. undersgkel-
ser hvor en gruppe mennesker har gatt ulike former
for turer og enten blitt testet eller selvrapportert om
effektene, viser at opplevelser i naturen har disse
effektene (Bratman, Daily, Levy, & Gross, 2015)
(Sturm, et al., 2022). Hvorvidt dette er overfagrbart il
norske forhold og alle aldersgrupper er imidlertid
usikkert, i tillegg til hvor langvarig effekten er. Men
det kan i hvert fall forventes at opphold i naturen har
en positiv effekt for den enkelte.

4.1.1 Verdsetting av fysisk aktivitet

Som nevnt ovenfor har Helsedirektoratet beregnet
at dersom alle i Norge som ikke oppfyller helsemyn-
dighetenes anbefalinger om fysisk aktivitet, blir mer
aktive slik de at oppfyller anbefalingene, vil den gkte
livskvaliteten tilsvare en velferdsgevinst pa rundt
239 milliarder kroner arlig (Helsedirektoratet, 2014),
se ogsa boks 1. Dette fordrer at de 20 prosent av
befolkningen som er inaktive og de 60 prosentene
som er delvis aktive, blir aktive, dvs. har en fysisk
aktivitet pa minst 30 minutter pr dag for voksne og 1

" https://www.forskning.no/psykologi/en-tur-i-uka-hvor-du-legger-merke-
til-detaljene-rundt-deg-gjor-deg-gladere-og-mindre-stressa-ifolge-stu-
die/1767971

time for barn. Anslaget fra Helsedirektoratet inklu-
derer kun nytten for den enkelte av a leve lenger og
med hgyere livskvalitet. | tillegg kommer besparel-
ser i form av gkt produktivitet (akt arbeidskapasitet)
og reduserte behandlingskostnader o.lign. for sam-
funnet.

Vista Analyse (2017) prever & beregne den totale
kostnaden ved inaktivitet, og ser pa hva en gkning i
antall inaktive i samfunnet med 10 prosent av hele
befolkningen (og en gkning i antall overvektige med
2 prosent av befolkningen) vil koste samfunnet. De
presenterer et anslag 53 milliarder kroner per ar."?
Disse kostnadene bestar av:

= 4 milliarder kroner i form av kostnader knyttet til
livvstilsykdommer, hvor kostnaden bestar av
produksjonstap, behandling og skatte-
finansiering (dvs. kostnaden av at den offentlig
finansiering av behandling mv. betales med
skattelegging)

= 6 milliarder kroner i tapt livskvalitet (malt i form
av QALY, se tekstboks 1)

= 32 milliarder kroner i begrenset arbeids-
kapasitet, dvs. produksjonstapet

= 12 milliarder kroner i okt ufgretrygd (skatte-
finansieringskostnaden av trygd)

10 prosent av befolkningen tilsvarer omtrent
550 000 personer. Det er selvsagt ikke
uproblematisk a dele den totale kostnaden pa 53
milliarder pa 550000 for a fa en sakalt
enhetskostnad, men gitt at vi ikke har noe bedre
tallgrunnlag for & beregne denne kostnaden bruker
vi dette som en «proxy». Vi far da en kostnad pr
person som er inaktiv p4 naermere 100 000 kr pr ar.

12 Vista Analyse beregner kostnaden til 43 milliarder kroner i 2017, som
oppregnet med KPI tilsvarer 53 milliarder i 2023
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Dette er ogsa i trdad med Helsedirektoratets
beregninger av nytten av & ga fra a veere delvis
fysisk aktiv til fysisk aktiv, se boks 1.

Boks 1 Verdien av et liv og et levear, og helsegevinster fra fysisk aktivitet.

Innen helsegkonomi og i samfunnsgkonomiske analyser, er det saerlig fire begreper som benyttes for verdsetting
av helseeffekter: Verdien av et statistisk liv (VSL), Verdien av et statistisk levear (VOLY), kvalitetsjusterte levear
(QALY) og Helsetapsjusterte levear (DALY).

VSL er en anslatt verdi for et statistisk liv, malt som enkeltindividers betalingsvillighet for en liten reduksjon i risikoen
for a dg tidlig. Verdien av et VSL er for 2021 satt til 33,34 millioner kroner med produksjonstap, og 28,90 millioner
kroner uten produksjonstap. Finansdepartementet har praktisert hgyere VSL i tiltak for barn.

VOLY tilsvarer VSL, men er begrenset til ett ekstra levedr, ikke et helt liv, og angir dermed verdien av 3 forlenge et
liv med ett ekstra levedr. VOLY kan vaere mer relevant enn VSL nar tiltaket omfatter veldig unge eller eldre personer
og sveert mange eller svaert fa levear kan vinnes. Verdien av et VOLY kan utledes fra verdien av et VSL, og er for
2021 angitt til 1,47 millioner kroner med produksjonstap, og 1,27 millioner kroner uten.

QALY star for quality-adjusted life-year, kvalitetsjusterte levear pa norsk. Sammenlignet med VOLY, tar et QALY i
tillegg hensyn til livskvalitet. Dette er et begrep som benyttes i helsegkonomi, ofte i sammenhenger om hvor mye
bedre oglengre liven gruppe i befolkningen kan fa ved offentlige tiltak. Tiltak som vil gi et ekstra levear uten sykdom
og med god livskvalitet («perfekt helse») vil gi QALY-verdi 1, mens et levedr med sykdom angis med lavere verdi,
for eksempel 0,7. Norske myndigheter har forelgpig ikke angitt noen kalkulasjonspris for et QALY i samfunnsgko-
nomiske analyser. Helsedirektoratet hariflere ar arbeidet med en veileder om helseeffekter i samfunnsgkonomiske
analyser. Veilederen har nylig veert pa hgring, og saken er ennd under behandling, men i veilederen foreslds det at
et QALY verdsettes til 1,32 og 1,53 millioner kroner hhv. uten og med produksjonstap inkludert i verdien.

Tabellen under viser beregninger fra Helsedirektoratet (2014) for helsegevinster i form av QALYs ved & ga fra delvis
aktiv til aktiv for ulike befolkningsgrupper, samt S@As beregninger gitt kalkulasjonspris per QALY i 2023-kroner.

Tabell 4.1 Vunne QALY i snitt per levear ved a fa fra delvis fysisk aktiv til aktiv for ulike aldersgrupper, gitt gjen-
nomsnittlig levealder pa 85 ar.

. . . Kroner per ar Kroner per ar
AR (it Vunnet QALY samlet 0Bzt gJeTSta u/produksjonstap  m/produksjons-
der) ende levear
tap
0-9ar (5 ar) 4,3 0,05 77 500 89 800
30-39 ar (35ar) 4,06 0,08 124 000 143 500
60-69 ar (65 ar) 1,85 0,09 139 500 161 700

DALY star for disability-adjustet life years, helsetapsjusterte levear pa norsk. Mens QALY gjerne benyttes som mal
for helsegevinster, benyttes DALY som mal for helsetap/tap av levear. DALY og QALY er derfor & anse som noksa
like helsemal dersom vektene som anvendes for maling av livskvalitet ikke er for ulike.

Kilder: NOU 2012:16, Helsedirektoratets sektorveileder for helseeffekter i samfunnsgkonomiske analyser (utkast, 2021), Kunn-

skapsgrunnlag for fysisk aktivitet, Helsedirektoratet (2014), Store norske leksikon
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4.2  Sosiale effekter

Utstyrsutlansordninger gjer det mulig for personer
med lav inntekt & uteve aktiviteter som krever mer
eller mindre kostbart utstyr. Foruten nytten av den
fysiske aktiviteten (som beskrevet over) sa kan mu-
ligheten for & veere med pa organiserte aktiviteter,
for eksempel skidager pa skolen, bidra til gkt inte-
grering.

Mange av utlanssentralene sysselsetter ungdom-
mer og personer som er pa arbeidstrening. Dette
kan redusere risikoen for at disse blir marginaliserte
og/eller havner i utenforskap.

Vista Analyse (2022) referer til en rekke studier som
viser at gkonomiske ressurser har stor betydning for
barn og unges deltakelse i organisert idrett. Bl.a. vi-
ser man til en norsk studie av deltakelsen i fritidsak-
tiviteter, derunder idrett, blant elever i ungdomskoler
og to farste trinn i videregaende skoler (Jacobsen
m.fl. (2021), referert i Vista Analyse, 2022). Denne
analysen viser at en relativ hgy andel deltar regel-
messig i organiserte fritidsaktiviteter, men samtidig
at ungdom fra hjem med hgyest sosiogkonomisk
status har nesten dobbelt s& hgy sannsynlighet for
a delta i organiserte fritidsaktiviteter sammenlignet
med de som kommer fra hjem med lavest sosiogko-
nomisk status.

Det er stor forskjell pa inntektsnivaet mellom hus-
holdningene i Norge, der seerlig enslige med barn
har lav medianinntekt. Som vist i kapittel 3 har Oslo
en forholdsvis hgy andel barnefamilier med lav me-
dianinntekt. @konomi som barriere for deltakelse i
friluftsliv og idrett kan derfor antas a veere szerlig re-
levant for Oslo.

'3 Definert som frafall i videregaende utdanning.

Etnisitet kan ogsa ha betydning for deltakelse i fy-
sisk aktivitet. Ifelge Jacobsen m.fl. (2021) er det en
lavere deltakelse i regelmessige fritidsaktiviteter
blant ungdom med foreldre fra @st-Europa og Asia
sammenlignet med ungdom med foreldre som er
fodt i Norge, andre vestlige land eller Afrika. Tiltak
som gker sannsynligheten for at barn og ungdom-
mer som enten ikke er fgdt i Norge eller har to uten-
landsfgdte foreldre deltar i (organisert) fysisk aktivi-
tet kan bidra til gkt integrering.

Det finnes en del studier som ser pa de samfunns-
gkonomiske kostnadene av manglende integrering.
Blant annet viser en analyse av kostnadene ved
mangelfull grunnoppleering av barn og unge asylsg-
kende og flyktninger at kostnaden kan vaere opp il
5 millioner kroner per barn (Samfunnsgkonomisk
analyse, 2016). Dette tallet er selvsagt ikke direkte
relevant for vurderingen av nytten av utstyrsutlan
som et integreringstiltak, men det viser hvor stor
kostnaden kan veere ved manglende integrering.

En fglge av manglende integrering, kan vaere mar-
ginalisering og utenforskap. Dette er i tillegg noe
som i stgrre grad rammer barn og unge som er opp-
vokst med vedvarende lavinntekt, se for eksempel
(Oslo Economics, 2021) som anslar den totale pris-
satte kostnaden av marginalisering’® og utenfor-
skap ™ til 73 milliarder kroner per ar. | tillegg kommer
kostnader i form av velferdstap pa grunn av darlig
helse og livskvalitet, kriminalitet og redusert demo-
kratisk og sosial deltakelse. Det er ikke umiddelbart
enkelt & regne om dette tallet til en kostnad per in-
divid, men ogsa denne beregningen viser at margi-
nalisering og utenforskap har en stor kostnad bade
for den enkelte som rammes og for samfunnet.

4 Definert som & st& utenfor arbeidslivet
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De aller fleste av utstyrsutldnsordningene som be-
svarte spgrreundersgkelsen fra Oslo kommune
oppgir at man sysselsetter skoleungdom og/eller
personer pa arbeidsrettet tiltak. Begge disse grup-
pene kan forventes a ha positive effekter av ar-
beidserfaringen, som kan bidra til & redusere risi-
koen for utenforskap. Samfunnsgkonomisk analyse
(2020) viser ved hjelp av eksempler mulig nytte av
at personer med nedsatt arbeidsevne gjennomgar
arbeidsrettede tiltak og dermed har en mulighet for
a komme tilbake i jobb. Avhengig av arbeidstilknyt-
ning etter gjennomfart tiltak er gevinsten beregnet
til 0,5—4,6 millioner kroner per person — hvor det la-
veste tallet er en person som etter tiltak arbeider 25
prosent i fem ar, mens det hayeste tallet er en per-
son som jobber 100 prosenti 10 ar.

4.2.1 Stigmatisering

En mulig negativ effekt av utstyrsutlan er at det kan
virke stigmatiserende, hvis andre forbinder det med
fattigdom.

Erdvik mfl. (2023b) viser imidlertid at 95 prosent av
de som har lant utstyr (og besvart undersgkelsen)
ikke opplever det som flaut a lane. Dette tyder pa at
det a lane utstyr i liten grad oppleves som stigmati-
serende. Det er trolig heller det ikke a kunne veere
med pa for eksempel skidager p& skolen som opp-
leves som stigmatiserende.

4.2.2 Frivillighet

En god del av utstyrsutlansordningene driftes delvis
ved hjelp av frivillige. A vaere frivillig kan ha flere po-
sitive effekter. Frivillighet kan veere en mulighet for
organisasjoner og mennesker a tilegne seg kompe-
tanse, leering og det kan bidra til inkludering. Frivil-
lighet gir folk i alle aldre anledning til & mates, eng-
asjere seg og vaere en del av et felleskap. A enga-
sjere frivillige er et viktig tiltak mot ensomhet og fo-
rebygging av utenforskap, samt bidra positivt til in-
tegrering.

Forskning har for lengst gitt stgtte til hvorfor folk bar
engasjere som frivillig. Ruut Vennhoven ved Era-
sums University Rotterdam leder arbeidet med
«The World Database of Happines». Helt tilbake til
tidlig 2000-tallet gir analyser av innsamlede data
stotte til at frivillighet ikke bare har en positiv effekt
pa samfunnet — men at mennesker som arbeider fri-
villig er lykkeligere enn andre. Sosiale relasjoner er
viktig for lykke. | samfunn hvor frivillig arbeid er van-
lig, er den gjennomsnittlige borger lykkeligere enn i
andre samfunn, selv om han eller hun ikke arbeider
som frivillig selv. Videre konkluderes det med at fri-
villig arbeid bidrar til lykke pa flere mater. Det gir mer
sosial kontakt, men bedrer ogsa sjansen for & bli
kjent med andre utover det frivillige nettverket, fordi
det forbedrer folks sosiale evner.

Haugland og Dalen (2023) ser pa hvordan innvand-
rere engasjerer segq i frivillig arbeid, og hvorvidt det
har betydning for deres tillit til samfunnsinstitusjo-
ner, som kan ses som en indikator for hvor integrert
man er. De viser bl.a. til at det er et satsningsom-
rade i den nasjonale integreringspolitikken a legge
til rette for at innvandrere deltar i samfunnsliv, frivil-
lige organisasjoner og valg (Departementene,
2021). Frivillige organisasjoner kan fungere som
«demokratiske skoler» og er betydningsfull for so-
sial identitet, fellesskap og politisk engasjement.
Haugland og Dalen (2023) finner imidlertid ikke at
innvandrere som deltar i frivillige aktiviteter far gkt
tillit til samfunnsinstitusjoner, men at de deltar mer
politisk enn innvandrere som ikke deltar som frivil-
lige. Innvandrere er underrepresentert som frivillige
i kultur- og fritidsorganisasjoner; «Den lave andelen
av innvandrere i organisasjoner i kultur- og fritids-
sektoren viser at disse organisasjonene har noen
rekrutteringsutfordringer a lgse for & kunne legiti-
mere sin status som viktig arena for integrering»
(Haugland og Dalen, 2023). Hvis utstyrsutlansord-
ninger klarer a rekruttere frivillige blant innvandrere,
vil det sannsynligvis ha en positiv effekt.
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Verdien av frivillig arbeid kan beregnes ved bruk av
den gjennomsnittlige timelgnnen, for eksempel be-
regnet SSB verdien av alt frivillig arbeid i 2018 til 78
milliarder kr (SSB, 2020).

4.3  Klima- og miljgvirkninger

En utlansordning betyr at det er flere som bruker et
og samme utstyr istedenfor at alle disse skaffer seg
eget utstyr. Avhengig av bruksmanster mv. kan for
eksempel et par langrennsski i en laneordning er-
statte mange langrennsski hvis hver og en skal
kjgpe sine egne ski. Dette impliserer imidlertid at ut-
styr som lanes ut erstatter egne innkjgp og ikke kun
brukes av de som uansett ikke ville ha kjgpt dette
utstyret.

Som omtalt i kapittel 3.3, oppgir 40 prosent av bru-
kerne av en utstyrssentral at de gjgr det av miljo-
hensyn. Det er fremfor alt de med heyere utdanning
og inntekt som oppgir miljghensyn som begrun-
nelse for a benytte en utstyrssentral (Erdvik I. B.,
Bjernara, Ervik, & Myksvoll, 2023b). Dette er sann-
synligvis en brukergruppe som i betydelig grad el-
lers ville kunnet kjgpe seg eget utstyr.

| tillegg samler noen sentraler (som BUA) inn og re-
parerer pent brukt utstyr, og derigjennom unngar
man at utstyret blir avfall og at andre ma kjgpe utstyr
selv.

Bruk av utstyr fra utldnssentraler kan bade endre at-
ferd pa en mate som gir mer klimagassutslipp, for
eksempel dersom man blir mer aktiv og dermed rei-
ser mer til og fra aktiviteter, og mindre, for eksempel
dersom man blir mer miljgbevisst gjennom ord-
ningen.

En svensk undersgkelse av fritidsbankenes (dvs. de
svenske utstyrsutlanssentralene) samfunnsmes-
sige effekter viser potensialet for reduserte utslipp
av CO2 gjennom & bruke et par utforski som eksem-
pel (Tekie, Rgyne, Andersson, & Ernstrém, 2020).

De antar at hvert par ski som fritidsbanken kjgper
erstatter to par ski som brukerne ville ha kjgpt selv
hvis utlansmuligheten ikke fantes. Videre forutsetter
de at hvert par ski i fritidsbanken har en levetid pa
7,5 ar mot 5 ar i privat eie, basert pa at fritidsban-
kene i stgrre grad vil vedlikeholde skiene. Skiene |-
nes i gjennomsnitt ut 1,7 ganger pr ar. De finner da
at utlansvirksomheten kan redusere utslippene av
CO2 med opp mot 70 prosent sammenlignet med at
den enkelte kjgper egne ski. Videre beregner de at
materialforbruket (ressursbruken) kan reduseres
opp mot 80 prosent sammenlignet med om bru-
kerne kjgper utstyret selv.

Hvorvidt anslagene fra Tekie m.fl (2020) er overfgr-
bare til norske forhold er usikkert. Utslippene knyttet
til produksjon og vedlikehold av skiene kan antas a
veere de samme, men levetid og utlansfrekvens kan
variere. Tall fra BUA i Oslo i 2022 viser at hver gjen-
stand i gjennomshnitt ble lant ut 3 ganger (tabell 2.1).
Isolert sett taler det for en stgrre reduksjon i utslip-
pene av klimagasser og ressursbruk enn antatt i
Tekie m.fl (2020).

Tekie m.fl. (2020) diskuterer ogsa om utstyrsutlan
kan bidra til & endre normer og atferd. Blir de som
l&ner utstyr «inspirert» og endrer forbruksmgnster
ogsa for andre varer eller bruker man de penger
man sparer pa annet forbruk, dvs. at «vinningen gar
opp i spinningen»? Sistnevnte gjelder selvsagt ikke
de som bruker utlansmuligheten pa grunn av at man
ikke har rad til & kjgpe utstyret selv, for dem finnes
det jo ikke noe alternativt forbruk.

Ytterligere en effekt kan veere leering for de unge
brukerne, og at sentralene har et potensial for a pa-
virke normer og atferd som kan vedvare opp i vok-
sen alder. Barn kan ogsa pavirke sine foreldre til &
endre adferd. Det finnes imidlertid lite forskning pa
disse effektene, sa det er vanskelig & ansla hvor
store de kan veere.
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4.4 Kostnader

Kostnadsposter for utstyrssentraler er innkjgp av ut-
styr, vedlikehold av utstyr, leie av lokale og lgnns-
kostnader. Som omtalt i kapittel 2.3, fungerer hver
enkelt utstyrssentral som en selvstendig driftsenhet,
og star pa mange mater pa egne ben nar det kom-
mer til drift av det enkelte tilbudet. Hvordan de ulike
utstyrssentralene i Oslo finansierer drift og innkjap
av utstyr varierer, men som gjort rede for i finansie-
res utstyrsutlansentralene i Oslo blant annet gjen-
nom tilskudd fra Bufdir og av bydelene/kommunen.

| spgrreundersgkelsen gjennomfgrt av Oslo kom-
mune, som 17 av 20 utstyrssentraler i Oslo har be-
svart, stilles det blant annet spgrsmal knyttet il fi-
nansiering og kostnader av utstyrsutlansordningen.
Pa spersmal om utlansordningen er prosjektfinan-
siert eller om den er i budsjettet til bydelen (se Figur
4.2) oppgav 4 av respondentene at den er helt pro-
sjektbasert og én respondent at den er helt budsjett-
finansiert fra bydelen. De g@vrige respondentene
oppgav svaralternativene delvis prosjektfinansiert,
delvis pa budsijettet eller annet. Det er flest respon-

Figur 4.2 Finansiering av utstyrsutldnsordningen

B Helt prosjektfinansiert Delvis prosjektfinansiert

M Helt pa budsjettet M Delvis pa budsjettet

M Annet

Kilde: Spgrreundersgkelse, Oslo kommune

denter som oppgav svaralternativene delvis pro-
sjektfinansiert eller helt prosjektfinansiert.

| spe@rreundersgkelsen ble det ogsa stilt fritekst-
spgrsmal om «Hvordan finansieres driften av ut-
lansordningen?» P& dette sp@rsmalet svarer res-
pondentene blant annet at utstyrsutlansordningen
finansieres av tilskudd fra Bufdir, bydelen de tilhg-
rer, stiftelser, organisasjoner og idrettsforeninger.
Som gjort rede for i kapittel 2.3 sa har Oslo kom-
mune ikke noe fast tilskudd til utstyrsutlansordning-
ene, men har de siste arene gitt ulike typer av til-
skudd til BUA-ordningene i Oslo. For eksempel fikk
BUA i 2021 et driftstilskudd pa 500 000 kr fra Vel-
ferdsetaten, hvor hensikten var a styrke BUA-ord-
ningene i Oslo.

| spegrreundersgkelsen fra Oslo kommune oppgav 7
av respondentene at det er avsatt midler/stillings-
ressurser til & drifte og utvikle sentralen, mens 5 re-
spondenter oppgav at det ikke var avsatt midler/stil-
lingsressurs til drift.

Det ble ogsa spurt om det er avsatt Isnnsmidler til
andre ansatte for & bemanne apningstidene. Pa
dette svarte 10 av respondentene ja, 2 nei og 1 del-
vis og 1 annet (se Figur 4.3). Videre oppgav de aller
fleste av utstyrsutldnsordningene som besvarte
sperreundersgkelsen fra Oslo kommune at de sys-
selsetter skoleungdom og/eller personer pa ar-
beidsrettet tiltak. Kostnaden for disse ungdommene
og personene pa arbeidstiltak belastes (som regel)
ikke den enkelte utlanssentral. Ungdommene kan
for eksempel Ignnes gjennom egne tiltak for ung-
domsarbeid i den enkelte bydel, mens personer pa
arbeidsrettede tiltak helt eller delvis Ignnes av NAV.
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Figur 4.3 Er det avsatt Ignnsmidler for & bemanne
apningstidene

HJa Nei ®Delvis ® Annet

Note:
Kilde: Spgrreundersgkelse, Oslo kommune

De fleste utlanssentralene driftes i samarbeid med
bydelsforvaltningen i den bydel man er lokalisert i.
Ansatte i bydelen bruker deler av sin arbeidstid til
dette arbeidet, og denne ressursbruken skal ogsa
inkluderes i en samfunnsgkonomisk analyse. Vi har
innhentet kompletterende data fra et mindre utvalg
av sentraler for & fa anslag pa denne ressursbruken.
Basert pa dette anslar vi at det brukes ressurser i
hver av de aktuelle bydelene tilsvarende en 30-50
prosent stilling.

Sentralene bruker i mange tilfeller kommunale loka-
ler som de ikke betaler noen leie for. | en samfunns-
gkonomisk analyse er dette likevel en ressursbruk
som det bar tas hensyn til. Samtidig kan man sparre
hva som hadde veert alternativ bruk av disse loka-
lene, for eksempel om det er mulig for kommunene
alternativt a leie disse ut pa det apne markedet. Vi
har imidlertid ikke data for stgrrelsen pa lokalene,
slik at det er vanskelig & ansla hva leieinntekten
kunne ha veert.
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Pa sp@rsmal om hvordan innkjap av utstyr finansie-
res, oppga 6 av respondentene at det er avsatt mid-
ler i bydelens budsjett og 12 av respondentene at
de sgker prosjektmidler. Nar det gjelder hvordan ut-
styrsutlansordningene anskaffer utstyret, oppga
flest at de har innkjgpsavtale, kjgper utstyr i vanlig
sportsbutikk og tar imot utstyr fra privatpersoner.
Disse svaralternativene ble valgt av 11 responden-
ter. Det var ogsa 3 av respondentene som oppgav
at de kjgper brukt utstyr og 2 av respondentene opp-
gav at de henter pa gjenbruksstasjon.
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5 Samfunnsgkonomisk vurdering av en utlanssentral

| dette kapitlet gjor vi en samfunnsgkonomisk vur-
dering av ordningen med utstyrsutlanssentraler. Det
kunne veert interessant & se pa den samfunnsgko-
nomiske nettonytten av alle de 20 utlanssentralene
som finnes i Oslo, men vi har ikke tilstrekkelig detal-
jerte bruks- og kostnadsdata for alle disse sentra-
lene til at det er mulig med en slik analyse. Vi har
heller laget et stiliserte eksempel pa en sentral, ba-
sert pa de data vi har. Hensikten er & kunne si noe
om stgrrelsen pa de identifiserte virkningene og
hvordan disse kan variere avhengig av sentralens
stgrrelse og lokalisering.

Videre er mange av nytteeffektene sakalte ikke-pris-
satte virkninger, dvs. virkninger som det ikke har
veert mulig & finne en pris for. Dette beror enten pa
at det er metodisk vanskelig (eller umulig) a finne en
pris eller at det er vanskelig a ansla sterrelsen pa
virkningen. For disse effektene har vi brukt metoden
for verdimatriser som omtalt i kapittel 1.

5.1 Nyttevirkningene

5.1.1 Fysisk aktivitet

Hvor mange gker sin fysiske aktivitet

Hvorvidt tiltaket pavirker hvor mange som er fysisk
aktive og i hvilken grad de er fysisk aktive, avhenger
av hva som ville veert tilfellet dersom ordningene
ikke eksisterte.

Vi kan dele inn brukerne i ulike kategorier med hen-
syn til fysisk aktivitet:

= De som uansett ville ha drevet med fysisk akti-
vitet i samme omfang, dvs. de som bruker ut-
lansordningen primeert for & teste ut en ny akti-

5 https://www.fhi.no/he/folkehelserapporten/grupper/helse-innvandrer-
bakgrunn/?term=

vitet og/eller av miljghensyn, og som uten ord-
ningen enten ville ha kjgpt utstyret selv eller
drevet med en aktivitet som ikke krever utstyr.

= De som ville ha drevet med fysisk aktivitet, men
i et mindre omfang enn hva som er mulig nar de
kan lane utstyr gratis.

= De som ikke ville ha drevet med fysisk aktivitet
overhode uten utlansordningen.

For de to sistnevnte kategoriene kan den gkte fy-
siske aktiviteten bade besta av aktiviteten som gjen-
nomfgres med lant utstyr og av at utlanet trigger yt-
terligere aktivitet for at man har fatt «<mersmak» pa
fysisk aktivitet, og eventuelt kjgpt eget utstyr.

Vi kan ikke vite sikkert hva som ville veert tilfellet
uten tiltaket, men i den omdemmeundersgkelsen
som Norce gjennomfgrte for BUA i 2022 oppga en
tredjedel av de spurte lantakerne at BUA bidrar til
gkt aktivitet (Erdvik & Bjgrnara, 2022). Denne un-
dersgkelsen omfattet hele Norge, og hvor represen-
tativ den er for brukerne av BUA (og andre utstyrs-
l&neordninger) i Oslo er usikkert.

Oslo har en hgyere andel innvandrerbefolkning enn
gvrige Norge. Omdgmmeundersgkelsen fra 2022
viser at innbyggere som ikke er etnisk norske eller
som har flyttet til Norge fra et annet land som barn
eller voksne bruker BUA i noe stgrre grad enn etnisk
norske. Undersgkelsen sier imidlertid ikke noe om
de som ikke er etnisk norske gker sin fysiske aktivi-
tet mer eller mindre enn gjennomsnittet.

Folkehelserapporten fra FHI rapporterte i 2022 at
andelen innvandrere som er regelmessig fysisk ak-
tive er lavere enn i den @vrige befolkningen.' Dette
gjelder bade for barn og voksne. FHI refererer bla.
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til undersgkelser fra Helsedirektoratet og undersg-
kelsen Ung i Oslo fra 2015 (NOVA, 2015), og som
begge viser at barn med innvandrerbakgrunn fra
land utenfor EU/EQS, Nord-Amerika, Australia og
New Zealand er mindre fysisk aktive enn andre
barn.

Majoriteten av de 1 500 personene som besvarte
omdgmmesundersgkelsen for BUA i 2022 var et-
nisk norske (89 prosent), samtidig som disse ut-
gjorde 74 prosent av lantakerne ved BUA. Det betyr
at brukere som ikke er etnisk norske eller som har
flyttet til Norge fra et annet land som barn eller
voksne relativt sett bruker utlansordningene oftere
enn gvrig befolkning (Erdvik & Bjernara, 2022).
Disse gruppen utgjer henholdsvis fire og syv pro-
sent av befolkningen, mot henholdsvis atte og 16
prosent av lantakerne ved BUA. Innbyggere som
har foreldre med annen etnisitet, eller som har flyttet
til Norge fra et annet land, tar med andre ord relativt
oftere BUAs tilbud i bruk sammenlignet med den gv-
rige befolkningen.

Videre viser omdgmmeundersgkelsen at for 52 pro-
sent av de som lante fra BUA ville det veert for dyrt
& delta pa fritidsaktiviteter hvis det ikke hadde veert
for BUAs tilbud. Dette er en sveert stor andel, og kan
veere en indikator pa at BUAs tilbud utgjer et viktig
bidrag i arbeidet for a inkludere flere i fritidsaktivitet.
Merk imidlertid at spgrsmalet er besvart av relativt
fa (97) respondenter, hvilket gjgr estimatene mer
usikre. | en annen undersgkelse som er omtalt i ka-
pittel 3.2 oppgir 29 prosent at de ikke har rad til &
kijgpe eget utstyr nar de blir spurt om «Hvorfor be-
nytter du...» (Erdvik I. B., Bjgrnara, Ervik, &
Myksvoll, 2023b).

Vi har ikke tall for hvor mange av de som oppgir
kostnadene som begrunnelse for bruken av BUA
som har innvandrerbakgrunn, men det er rimelig &
anta at det er en hgy grad av overlapp mellom disse
kategoriseringene.

| basisberegningen antar vi at 30 prosent av de som
laner utstyr gker sin fysiske aktivitet, dvs. at de ikke
ville ha giennomfgrt aktiviteten hvis det ikke hadde
vaert mulig a lane utstyret. Vi kan imidlertid ikke utga
fra at alle disse far en varig gkning i sin fysiske ak-
tivitet. Hvor mange dette er har vi ikke noen tall pa,
men vi kan lage et (konservativt) estimat pa 5 pro-
sent av disse, dvs. at totalt 1,5 prosent av alle bru-
kerne far en permanent gkning i sin fysiske aktivitet.

Nytte pr person som blir fysisk aktiv

Basert pa Helsedirektoratet (2014) kan vi ansla
nytten av gkt aktivitet til mellom 90 000 og 160 000
kroner per ar, avhengig av individens alder, hvor
nytten er lavere jo yngre individet er. Ettersom
utstyrsutlan i hovedsak retter seg mot yngre, er det
sannsynlig at nytten (alternativt unngatt kostnad)
per individ som gker sin fysiske aktivtet er neermere
90 000 kroner enn 160 000 kroner. Vi har derfor
antatt en nytte pa 100 000 kroner per ar og person.

5.1.2 Sosiale effekter

Nytten av sosiale effekter er vanskelige & verdsette
enn fysisk aktivitet, ogsa om det finnes anslag pa de
totale samfunnsgkonomiske kostnadene for uten-
forskap, se omtale i kapittel 4.2. Det er imidlertid ri-
melig & anta at kostnadene for bade for enkelte og
samfunnet ved marginalisering og/eller utenforskap
er betydelig.

Antall som omfattes av sosiale effekter

Ogsa som for fysisk aktivitet ma vi ansla hvor stor
andel av brukerne som tilhgrer grupper som har po-
sitiv effekt av sosial inkludering.

Utlanssentraler kan bidra til sosial inkludering gjen-
nom tre «kanaler»: 1) deltakelse pa (felles) fysiske
aktiviteter, 2) arbeidstrening for ungdommer og
andre som ellers har vanskeligheter med & komme
seg inn pa arbeidsmarkedet, 3) mulighet for & bidra
med frivillig innsats.
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Som omtalt over er det ca. 30 prosent av brukerne
som oppgir at BUA betyr at de kan delta i fysisk ak-
tivitet, men akkurat som for fysisk aktivitet er det
vanskelig a ansla hvor mange av disse som ogsa
har nytte av sosial inkludering.

Antall ungdommer og andre som far arbeidserfaring
gjennom utlanssentraler kan vi i prinsippet ansla, og
i vart basiseksempel har vi et estimat pa totale ars-
verk utfert av ungdommer (1,5 arsverk). Hvor
mange ungdommer dette tilsvarer er imidlertid usik-
kert, og kan variere mellom 5 og 10 per sentral. Det
er heller ikke sikkert at alternativet for disse hadde
veert utenforskap (eller at stillingen pa utlanssentra-
len faktisk forhindrer utenforskap). Men vi kan anta
at det er et lite antall ungdommer (eller andre) som
far denne effekten. Nar det gjelder ansatte som er
pa arbeidstrening vet vi fra spgrreundersgkelsen
som Bymiljgetaten gjennomferte i 2023 at omtrent
25 prosent av de som besvarte dette spegrsmalet
(11) har slike ansatte, men vi vet ikke hvor mange
personer dette omfatter.

A delta med frivillig arbeid kan ha positive sosiale
effekter. Imidlertid sa er det ikke s& mange av ut-
lanssentralene i Oslo frivillige, i det 65 prosent av de
14 som besvarte spgrreundersgkelsen oppgir at de
ikke har frivillige. Vi kan derfor anta at det er fa, fri-
villige med en positiv sosial nytte.

Verdsetting

Nar det gjelder nytten av sosial inkludering for de
som bruker BUA, er enhetskostnaden stor, men
kvantum lite positivt. Det betyr av vi kan verdsette
denne effekten til «middels positiv».

Stigmatisering har vi valgt a verdsette til null, da det
ikke finnes noen undersgkelser som finner at dette
er en negativ effekt av & bruke BUA.

Utlanssentralene tilbyr ogsa arbeid for frivillige og
arbeidstrening. Begge disse har positive samfunns-

gkonomiske effekter. Frivillig arbeid kan verdsettes
ved bruk av en «normal» Ignnskostnad, vi kan her
for eksempel utga fra 250 kroner per time. Utford-
ringen er at vi ikke kjenner til hvor mange timer ar-
beid som utfares av frivillige. Dette ser ogsa ut til &
variere stort mellom de ulike sentralene. | basisek-
semplet har vi derfor valgt & verdsette dette til O kro-
ner.

Nytten av arbeidstrening er sannsynligvis hgyere,
men her savner vi tallgrunnlag for hvor mange per-
soner dette omfatter i en representativ utlanssen-
tral. Men vi kan ansla at enhetskostnaden er mid-
dels til hgy, men at omfanget er lite positivt. Det be-
tyr av vi kan verdsette denne effekten til «liten posi-
tive.

5.1.3 Miljg
Klima- og miljgeffektene omfatter den bruken av ut-
styrsutlan som er begrunnet med miljghensyn.

Hvor mye utslipp sparer man

Som omtalt i kapittel 3.2 s& oppgir 40 prosent av
brukerne av en utstyrssentral at de gjar det av mil-
johensyn. Det er fremfor alt de med hgyere utdan-
ning og inntekt som oppgir miljghensyn som be-
grunnelse for a benytte en utstyrssentral (Erdvik |.
B., Bjgrnara, Ervik, & Myksvoll, 2023b)

Tekie m.fl. (2020) beregner at man for et par utforski
kan spare opptil 70 prosent av COz-utslippene, fra
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6 kg CO--ekvivalenter til 2 kg pr skipar.'® Hvorvidt
dette er representativt for annet utstyr har vi ikke
kjennskap til, da vi mangler gode data over utslipp
pa sa detaljert niva. Framtiden i vare hender oppgir
imidlertid at produksjonen av en sykkel genererer
96 kg COz-ekvivalenter, og produksjonen av et par
skinnstgvler 78 kg CO2."” Det er med andre ord stor
variasjon i produksjonsutslippene, og vanskelig & si
hva som er utslippene fra et «gjennomsnittlig» ut-
styr. Hvis vi antar at det gjennomsnittlige utslippet
er likt som for et par utforski, og at besparelsen er
lik som i det svenske eksemplet, sparer man ca. 4
kg. per utstyrsenhet.

| basiseksemplet antar vi at utlanssentralen har
2 500 utstyrsenheter, samt at 40 prosent av bru-
kerne laner for a redusere belastningen pa klima og
miljg. Det betyr at en sentral av denne starrelsen
kan redusere utslippene av CO2 med 4 tonn per ar.
Hvis sparepotensialet er starre, enten for at produk-
sjonsutslippene per enhet er stgrre enn i det
svenske eksemplet og/eller hver utstyrsenhet i ut-
lanssentralen erstatter flere private enheter, vil be-
sparelsen i CO2 ogséa veere tilsvarende starre.®

Utover reduserte CO2-utslipp vil det ogsa veere be-
sparelser i bruk av naturressurser og naturinngrep,
men her har vi ingen anslag pa starrelsen.

Verdsetting

Utslipp av klimagasser skal verdsettes med en kal-
kulasjonspris (karbonpris) som bestemmes av Fi-
nansdepartementet, i arlig oppdaterte prisbaner.

"6 Tallet er basert pa at produksjonen av et par utforski generer 29 kg COz,
og at et par ski i privat eie har en livstid pa 5 ar, mens et par ski pa en
utlanssentral har en livstid pa 7,5 ar. Videre brukes skiene pa en utlans-
sentral av 1,7 personer pr ar.

7 https://www.framtiden.no/tips/21-klimafotavtrykk-av-forbruket-vaart

For 2024 er karbonprisen for ikke-kvotepliktig sektor
1 176 koner pr tonn CO2."°® Med denne prisen og en
besparelse pa 4 tonn pr ar blir verdien 4 700 kroner
for den ene utstyrssentralen vi legger til grunn i ba-
siseksepelet.

Men gitt den store usikkerheten knyttet til hvor store
utslippene er per utstyrsenhet, hvor mye som spa-
res per enhet, og at vi ikke har noen anslag pa be-
sparelsen av naturressurser, sa anbefaler vi heller
a bruke en ikke-prissatt verdi. Enhetskostnaden er
antatt & veere middels?, og kvantumet lite positivt
hvilket gir en samlet verdi liten positiv.

5.2 Kostnader i basiseksemplet

| var eksempelberegning har vi konstruert en utlans-
sentral med fglgende karakteristikker:

o Antall lantakere: 1 750

e Antall utstyrsenheter: 2 500

o Arbeidskraft: 40 prosent stilling i bydelen («sen-
tral» forvaltning), 75 prosent stilling i drift, ung-
domsarbeidsplasser tilsvarende 1,5 arsverk.
Ingen pa arbeidstrening og ingen frivillige.

e Arlig investering i utstyr (vedlikehold og nytt ut-
styr): 500 000 kr

e Leiekostnad: 90 000 kr

e Andre driftskostnader: 50 000 kr (inkluderer ar-
lig kostnad til BUA sentralt)

e 80 prosent av utgiftene finansieres via offentlige
midler, 20 prosent er tilskudd fra private institu-
sjoner.

2021), og en forutsetning om at 10 prosent av utlanet har bidratt til & er-
statte nyinnkjgp, blir det en reduksjon i utslipp pa cirka 30.000 kg COx.

19 https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsijett/statlig-okono-
mistyring/karbonprisbaner-for-bruk-i-samfunnsokonomiske-analyser-i-
2024/id3020031/

8 Oslo kommune har selv gjort en beregning basert pa produksjonsutslip-
pene for en sykkel, dvs. 96 kg CO2. Med et utlan pa cirka 3 000 enheter
innenfor kategorien sykle og rulle totalt i Oslo (basert pa tall fra BUA for

20 Denne verdien vil mest sannsynlig gke over tid, bla. legger Finansde-
partementets karbonprisbane opp til at karbonprisen gker til 2410 kroner i
2030.
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Dette eksemplet er basert pa sparreundersakelsen
til utlanssentralene i Oslo, som Bymiljgetaten gjen-
nomfgrte i 2023, samt kompletterende informasjon
fra tre sentraler. Det er viktig & veere klar over at
flere av disse kostnadene ikke nadvendigvis inngar
i regnskapet for den enkelte utlanssentralen. For ek-
sempel inngar ikke tiden ansatte i bydelene bruker,
og som regel heller ikke leiekostnaden — da sentra-
lene i mange ftilfeller far gratis lokaler fra kommu-
nen. | en samfunnsgkonomisk betraktning er dette
imidlertid ressursbruk som inngar som kostnader
uansett hvem som finansierer dette.

Utlanssentralen er antatt & ligge i en gjiennomsnittlig
bydel hva gjelder sosiogkonomisk status.

5.3 Samfunnsgkonomisk vurdering

| sammenstillingen av de samfunnsgkonomiske
kostnadene og nytten av en utlanssentral inkluderer
vi den totale ressursbruken for samfunnet.

I nullalternativet har vi antatt at det eneste kostna-
den er innkjgp til utstyr for de som hvis utlanssen-
tralen ikke eksisterte ville ha valgt a kjgpe utstyr
selv. Dette er en kostnad som vi ikke har data for,
men vi har gjort en enkel beregning for a vise hvil-
ken starrelse dette kan handle om. Vi antar her at
40 prosent av brukerne er motivert av klima- og mil-
jghensyn, og at det er disse som ville ha kjgpt utstyr
selv hvis de ikke kunne lane. Videre antar vi at disse
kjgper 3 ganger sa mange utstyrsenheter som ut-
lanssentralen ville ha gjort. Denne enkle bereg-
ningen gir oss en arlig kostnad pa 600 000 kr. Vi har
da forutsatt at det private utstyret har like lang leve-
tid som det i utlanssentralen og at private bruker like
mye ressurser pa vedlikehold av utstyret. De som
kjgper utstyr selv vil bruke dette til fysisk aktivitet, og

21 https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/faktaside/arslonn

slik sett ha nytte av dette. Det kan imidlertid stilles
spersmal ved om de ikke ville ha veert fysisk aktive
uten dette utstyret. Ettersom det er grunn til & anta
at flertallet av disse uansett ville ha veert fysisk ak-
tive er marginaleffekten av ytterligere utstyr pa fy-
sisk aktivitet sannsynligvis liten. Vi har derfor valgt
a verdsette den som «liten til middels positiv».

Lgnnskostnaden for arbeidskraften er beregnet ba-
sert pa gjennomsnittlig kostnad for et arsverk hentet
fra SSB?', men hvor vi for ungdommer har brukt en
lennskostnad pa 50 prosent av dette.

Det betyr at vi ogsa tar hensyn til at bruk av offent-
lige midler har en sakalt skattefinansieringskostnad,
pga. at skattelegging gir et samfunnsgkonomisk ef-
fektivitetstap. Hver krone som staten eller kommu-
nen tar inn i skatt bidrar til en vridning i effektiviteten
i gkonomien, hvilket har en kostnad for samfunnet:
Ifelge DFJs veileder for samfunnsgkonomiske ana-
lyser er denne kostnaden 20 gre pr skattekrone som
brukes.

Av nytten er det kun fysisk aktivitet som vi har mu-
lighet for & verdsette i kroner, mens avrige effekter
er vurdert som ikke-prissatte.

Som tabell 5.1 viser er den samfunnsgkonomiske
kostnaden for en utlanssentral med 1 750 lantakere
(brukere) anslatt til omtrent 2,2 millioner kroner per.
ar. Hvis denne sentralen bidrar til at 1-2 personer pr
ar i en tidrsperiode far en varig gkning i sin fysiske
aktivitet, kan dette gi en arlig samfunnsgkonomisk
nytte pa ca. 2,5 millioner kroner?2. | tillegg kommer
de nytteeffektene som ikke er prissatte. Det betyr at
utlanssentralen mest sannsynlig har en positiv netto
nytte.

22 Neddiskontert over 40 ar
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Tabell 5.1 Samfunnsgkonomisk vurdering av en ut-
lanssentral. Kroner pr. ar

0-alt Utlan
KOSTNAD
Arbeidstid 1265 000
Andre driftskostnader 50 000
Investering i/vedlike- 600 000 500 000
hold av utstyr
Leiekostnad 90 000
Skattekostnad 304 800
Total kostnad 600 000 2 209 800
NYTTE
Jkt fysisk aktivitet Liten il 2 500 000
middels
positiv
Sosial inkludering - Middels
positiv
Arbeidstrening - Liten positiv
Frivillighet - 0
Klima og miljg - Liten positiv
Total nytte >0 > 2500 000

Kilde:Samfunnsgkonomisk analyse

5.4 Innretning har betydning for virkningene

Bade kostnadene og nytten som vi har anslatt er
sveert usikre, og de vil ogsa variere mellom forskjel-
lige utlanssentraler. Det er derfor ikke mulig a si at
alle utlanssentraler vil ha en samfunnsgkonomisk
netto nytte. Samtidig er det mulig bade a pavirke
kostnadene og tilrettelegge for realisering av de po-
sitive effektene, for & pa den maten gke sannsynlig-
heten for en positiv netto nytte.

Kostnadene vil (selvsagt) variere med starrelsen pa
sentralen, hvor mye arbeidskraft som trenges og
behovet for vedlikehold/innkjgp av utstyr. Jo mer av
virksomheten som kan automatiseres, for eksempel
digitale ordninger hvor brukeren selv kan gjennom-
fore mye av arbeidet, vil kunne redusere behovet for
betalt arbeidskraft noe. @kt bruk av frivillige (dvs.
som erstatter betalt arbeidskraft) vil redusere kost-
naden for kommunen (eller den som drifter ord-
ningen), men ikke ngdvendigvis den samfunnsgko-
nomiske ressursbruken. Samtidig kan frivillighet ha

en positiv effekt, dvs. at netto nytten av flere frivillige
kan veere null eller til og med positiv.

Kostnadene knyttet til utstyr og vedlikehold pavirkes
av hvor hyppig utstyret ma skiftes ut, og her kan vi
anta at okte ressurser til vedlikehold vil fgre til
lenger levetid for utstyret, dvs. lavere investerings-
behov, og vise versa. Mange sentraler kjgper ogsa
brukt utstyr som vil bidra til a8 redusere disse kost-
nadene.

Nytteeffektene er til stor del avhengige av hvor ut-
lanssentralene er lokalisert, dette er knyttet bade til
hvor tilgjengelige de er og hvilken malgruppe de
treffer.

Hvis det primeere formalet er gkt fysisk aktivitet
og/eller sosial inkludering (som ofte er tett koplet
med hverandre) er det viktig at bydeler hvor det
starst utfordringer knyttet til dette har et tilstrekkelig
godt utbud av utlanssentraler. Dette gjelder da spe-
sielt bydeler med et hayt antall barn i lavinntektsfa-
milier.

Hvis klima og miljg er en viktig begrunnelse sa er
bar det finnes tilstrekkelig med utlanssentraler i alle
bydeler.

Tilgjengelighet for de aktuelle malgruppene av-
henger videre av for eksempel:

= plassering av utstyrssentralen, dvs. hvor enkelt
det er & komme dit

= fysiske apningstider

= digitale tjenester, mer muligheter for a plan-
legge, muligheter for a reservere

= tilstrekkelig bredde i tilbudet (har det utstyret
som brukerne har behov for)

= tilstrekkelig med utstyr

= ftilstrekkelig kvalitet pa utstyret

| sparreundersgkelsen til utlnssentralene som ble
gjennomfaert i 2023 oppgir samtlige respondenter at
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deres sentraler har en god plassering. Flere av de
ligger sentralt plassert i forhold til offentlig transport,
eller med gode parkeringsmuligheter. Samtidig er
det flere som oppgir at sterrelsen pa lokalen (og
langsiktigheten i leieforholdet) kan veere en utford-
ring.

En tidligere undersgkelse fra Bymiljgetaten i Oslo
kommune viste at bade beliggenhet og sterrelse pa
lokaler var en utfordring, og bidro til at flere utlans-
sentraler opplevet at man ikke kunne mgte etter-
sparselen. Det er imidlertid iverksatt tiltak, bla. mid-
liertidlig gkt driftstgtte til BUA sentralt for & styrke
arbeidet i Oslo, som har hatt positive effekter.

De andre momentene nevnt over, som apningstider,
og at det finnes tilstrekkelig med utstyr, har sann-
synligvis stor betydning for brukerne. Men basert pa
den informasjon vi har er det ikke mulig & si noe om
hva som den optimale apningstiden, sterrelsen og
bredden pa utstyrsmengden og kvaliteten pa utsty-
ret. A gke disse vil ha en kostnadskomponent og et-
ter hvert vil for eksempel kostnadene ved a kjgpe
inn ytterligere utstyr bli stgrre enn nytten av dette
utstyret (og man kan risikere at man har et for stort
«ubrukt» lager). Hvor dette optimum ligger varierer
mellom utldnssentralene.

Det kan her ogsa veere relevant a vise til resultatene
fra undersgkelsen av bruk av utlanssentraler fra
Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig sek-
tor (Erdvik mfl. 2023b), som viser at 83—89 prosent
av respondentene mener at det er enkelt a lane, i
form av at man far hjelp, sentralene er tilgjengelige
og har gnsket utstyr og to tredjedeler mente at ap-
ningstidene passer. Denne undersgkelsen gjelder
for hele Norge, sa det er vanskelig a si hvor repre-
sentativt den er for Oslo.

Erdvik m.fl. (2023b) ba ogsa respondentene om hva
som skal til for a fremme gkt bruk av utlanssentra-
lene. Tiltak som ble nevnt inkluderer for eksempel

= bedre informasjon til alle i lokalmiljget, for ek-
sempel gjennom skolen og andre institusjoner

= neerhet til kollektivtransport

= «mobile» enheter (som bibliotekenes bokbus-
ser), eller samlokalisering med eksisterende in-
stitusjoner for utlan

=  apningstider pa ettermiddag og kveld, bade pa
vanlige ukedager og i skoleferiene

= digitale lgsninger for reservasjon og utlan, slik
at man kan unnga bomturer

Samtidig peker man pa at gkt digitalisering kan bi-
dra til et digitalt utenforskap, som kanskje seerlig
rammer de brukergruppene som har mest behov for
utlanssentralenes tilbud.

5.5 Fordelingseffekter

Ved de fleste tiltak vil noen aktgrer/grupper komme
bedre ut enn fgr, mens andre grupper kommer dar-
ligere ut. Omfordelingen av ressursene mellom ulike
bergrte grupper gir i utgangspunktet ingen reell ef-
fekt for samfunnet og pavirker derfor ikke den sam-
funnsgkonomiske Ignnsomheten av tiltaket. Likevel
er det relevant a belyse hvordan tiltaket pavirker
ulike aktgrer, og pa den maten synliggjere forde-
lingsvirkningen av overfgringen mellom grupper.

Offentlig finansiering av utlanssentraler betyr at det
overfgres ressurser fra «alle» (dvs. alle skattebeta-
lere) til brukerne av utlanssentralene. Samtidig har
alle mulighet for & benytte seg av en utlanssentral, i
hvert fall sa lenge den er apen for alle og ikke be-
grenset til for eksempel barn og unge. | prinsippet
er det derfor ingen (eller veldig sma) fordelingsef-
fekter, men i praksis kan det veere det. Hvis et flertall
av brukerne tilhgrer lavinntektsfamilier s er det en
(tilsiktet) overfgring til disse fra «alle». Erdvik m.fl.
(2023b) oppgir at det er vanligere a benytte ordning-
ene om man har innvandringsbakgrunn, men det er
ikke ensbetydende med disse er lavinntektsfamilier,
ogsé om det er en viss samvariasjon mellom inn-
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vandringsbakgrunn og inntekt. Samtidig finner un-
dersgkelsen at inntekt, utdanning og kjagnn ikke har
noen statistisk signifikant betydning for om man Ia-
ner oftere enn gjennomsnittet.

SAMFUNNS@KONOMISK VURDERING AV UTSTYRSUTLANSORDNINGENE | OSLO | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO 39



40

Referanser

Bratman, G. N., Daily, G. C., Levy, B. J., & Gross,
J. J. (2015, volume 138). The benefits of
nature experience: improved affect and
cognition. Landscape and Urban Planning,
pp- 41-50.

BUA. (2022). BUA érsrapport 2021.

Bymiljgetaten. (2024). Kunnskapsgrunnlag om
utstyrsutlansordninger  for  sport og
fritidsutstyr i Oslo. Oslo kommune.

Departementene. (2020). Sammen om aktive liv.
Handlingsplan for fysisk aktivitet 2020-
2029.

Departementene. (2021). Hverdagsintegrering -
strategi for a styrke sivilsamfunnets rolle pa

integreringsfeltet 2021-2024.
Kunnskapsdepartementet.

DFQ. (2023). Veileder i samfunnsgkonomisk
analyse. Retrieved from DF@:
https://dfo.no/fagomrader/utredning-og-
analyse-av-statlige-
tiltak/samfunnsokonomiske-
analyser/veileder-i-samfunnsokonomiske-
analyser

Erdvik, I. B., & Bjgrnara, H. B. (2022). BUA-
nettverkets omdgmmeundersgkelse.
NORCE.

Erdvik, I. B., Bjgrnara, H., Ervik, R., & Myksvoll, T.
(2023). Kunnskap om virkning og drift av

utstyrssentraler. Bergen: Senter for
forskning pa sivilsamfunn og frivillig sektor.
Rapport 2023:4.

Erdvik, I. B., Bjgrnara, H., Ervik, R., & Myksvoll, T.
(2023b). Kunnskap om virkning og drift av
utstyrssentraler. Delrapport 2: Bruk og
merverdi. Bergen: Senter for forskning pa

sivilsamfunn og frivillig sektor. Rapport
2023:4.

Erdvik, I. B., Reymert, I., Hellang, 9., Espegren, A.,
& Ervik, R. (2023a). Kunnskap om virkning
og drift av utstyrssentraler. Delrapport 1:
Rammevilkar og drift. Senter for forskning
pa sivilsamfunn og frivillig sektor.

Finansdepartementet. (2021). Rundskriv R-109.
Retrieved from
https://www.regjeringen.no/globalassets/up
load/fin/vedlegg/okstyring/rundskriv/faste/r
_109_2021.pdf

Haugland, I., & Dalen, H. B. (2023, 11 20). SSB.
Retrieved from https://www.ssb.no/kultur-
og-fritid/organisasjoner-og-
medlemskap/artikler/har-innvandrere-som-
deltar-frivillig-hoyere-tillit-til-
samfunnsinstitusjoner

Helsedirektoratet. (2014). Kunnskapsgrunnlag for
fysisk aktivitet til departementet. Oslo:
Helsedirektoratet.

Kantar. (2021). Osloborgerenes bruk av Marka i
2021 - Kartlegging av bruk av marka,
barrierer og mulighetet for  bruk,
sparreundersokelse giennomfart i 2021.

Lee, I. M., Shiroma, E., Lobelo, F., Puska, P., Blair,
S., & Katzmarzyk, P. (2012, juli 21). Effect
of physical inactivity on major
communicable diseases worldwide: an
analysis of burden of disease and life
expectancy. Lancet, pp. 219-229.

non-

Oslo Economics. (2021). Samfunnsokonomisk
vurdering av marginalisering og
utenforskap. Oslo Economics.

SAMFUNNS@KONOMISK VURDERING AV UTSTYRSUTLANSORDNINGENE | OSLO | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO



Rambgill. (2019). Kartlegging av utstyrssentraler i
kommunene.

Samfunnsgkonomisk analyse. (2016). Kostnader
ved mangelfull utdanning av asylsokere og
flyktninger. SGA rapport 32-2016.

Samfunnsgkonomisk analyse. (2020).
Samfunnsgkonomiske virkninger av a fa
personer med nedsatt arbeidsevne i jobb.

SOA rapport 22-2020.

SSB. (2020, 12 3). Nordmenn legger ned frivillig
onnsats verdt 78 milliarder. Retrieved from
https://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-
konjunkturer/artikler-og-
publikasjoner/nordmenn-legger-ned-
frivillig-innsats-verdt-78-milliarder

Statens vegvesen. (2021). Handbok V712

Konsekvensanalyser.

Sturm, V., Datta, S., Roy, A., Sible, I., Kosik, E.,
Vezeris, C., . . . Keltner, D. (2022, August
1). Big smile, small self: Awe walks promote
prosocial emotions in older adults. Emotion.

Tekie, H., Rgyne, F., Andersson, L., & Ernstrom, T.
C. (2020). Utvérdering av fritidsbanker.

RISE .

Vista Analyse. (2016). Samfunnsgkonomiske
virkninger av friluftsliv. Vista Analyse
Rapport 2016/36.

Vista Analyse. (2017). Fysisk inaktivitet: hva koster
det samfunnet? Vista Analyse, rapport
2017/14.

Vista Analyse. (2022). Nytten av idrettsanlegg og
betydningen for fysisk aktivitet. Vista
Analyse Rapport 2022/20.

WHO. (2010). Global Recommendations on

Physical Activity for Health.

WHO Regional office for Europe. (2016). Urban
green spaces and health. Kabenhavn.

SAMFUNNS@KONOMISK VURDERING AV UTSTYRSUTLANSORDNINGENE | OSLO | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO

41



SAMFUNNS@OKONOMISK
ANALYSE

OOOOOOOOOO



	Forord
	Sammendrag
	1 Om utstyrsutlånsordninger
	1.1 Utstyrsutlånsordninger finnes over hele landet
	1.1.1 Målene med utlånssentraler er mange

	1.2 Forenklet samfunnsøkonomisk analyse av utstyrsutlånsordninger i Oslo
	Offentlig anbefalt metodikk legges til grunn i analysene
	Tilnærming i dette prosjektet
	Datakilder

	1.3 Leseveiledning

	2 Utstyrsutlånsordninger i Oslo kommune
	2.1 Målsettinger for ordningene i Oslo
	2.2 De ulike ordningene i Oslo
	BUA
	Øvrige utstyrsordninger for sport- og friluftsliv

	2.3 Organisering og drift av utlånsordningene
	Bufdirs tilskuddsordning
	Tilskudd fra Oslo kommune

	2.4 Utlån via BUA

	3 Utstyrsutlånsordningene er i hovedsak rettet mot barn og unge
	3.1 Befolkningen i Oslo
	3.1.1 Levekår i Oslo
	3.1.2 Innbyggere med innvandrerbakgrunn

	3.2 Hvem når man faktisk?
	3.2.1 Undersøkelser om bruk


	4  Virkninger av utstyrsutlånsordningene i Oslo kommune
	4.1 Fysisk aktivitet
	4.1.1 Verdsetting av fysisk aktivitet

	4.2 Sosiale effekter
	4.2.1 Stigmatisering
	4.2.2 Frivillighet

	4.3 Klima- og miljøvirkninger
	4.4 Kostnader

	5 Samfunnsøkonomisk vurdering av en utlånssentral
	5.1 Nyttevirkningene
	5.1.1 Fysisk aktivitet
	Hvor mange øker sin fysiske aktivitet
	Nytte pr person som blir fysisk aktiv

	5.1.2 Sosiale effekter
	Antall som omfattes av sosiale effekter
	Verdsetting

	5.1.3 Miljø
	Hvor mye utslipp sparer man
	Verdsetting


	5.2 Kostnader i basiseksemplet
	5.3 Samfunnsøkonomisk vurdering
	5.4 Innretning har betydning for virkningene
	5.5 Fordelingseffekter

	Referanser

